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Tamé&  tutkimus  Kkasittelee  Vuoreksen Keskuspuiston  suunnitteluhanketta
suunnitteluprosessissa ilmenneiden kaannekohtien ja tehtyjen valintojen seka suunnittelussa
tapahtuvan tiedonmuodostuksen kautta. Tutkimuksessa selvitetddn, minkélaisia kaytanteita
Keskuspuiston suunnittelussa on ilmennyt ja miten ne ovat ohjanneet puiston toteutusta.

Kaupunkien viheralueet ndhdaan usein yksinkertaisina virkistyspuistoina, mutta usein niissa
yhdistyy samalla maankayton varauksella aina joitakin ekosysteemipalveluiden
mahdollistamia ominaisuuksia. Kaupunkien viheralueita on kuitenkin mahdollista
suunnitella tavalla, joka tarkoituksenmukaisesti yhdistda eri toiminnallisia ominaisuuksia
muodostaen monitoiminnallisia viheralueita, joista Keskuspuisto on hyva esimerkki.
Vuoreksen Keskuspuistossa yhdistyy asuinalueen hulevesien luonnonmukainen hallinta
osana puiston virkistyskayttod ja maisemallisia ominaisuuksia.

Tama tutkimus on tapaustutkimus Keskuspuiston suunnitteluhankkeesta, ja se on toteutettu
haastattelemalla kuutta asiantuntijaa, jotka ovat osallistuneet Keskuspuiston suunnitteluun.
Haastateltavien joukossa on ollut toimijoita eri alan asiantuntijoista, koska
monitoiminnallisten viheralueiden suunnittelu perustuu useiden eri asiantuntijoiden
sovitettuun yhteisty6hon. Liséksi tausta-aineistona on kaytetty myos Keskuspuiston
suunnitteludokumentteja.

Keskuspuisto on toteutettu erillisprojektin alaisuudessa, joka on koko Vuoreksen
asuinalueen  suunnittelussa  nayttdytynyt  erilaisten  kokeilujen ja  rohkeiden
suunnittelupdatdsten  mahdollistajana.  Keskuspuisto on  esimerkki  uudenlaisesta
viherympdriston tuottamisesta, jossa yhdistyvét tekniset- ja ekologiset ominaisuudet
perinteiseen kaupunkipuistoon. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd uudenlaisen
monitoiminnallisen viheralueen suunnittelussa eri ominaisuudet eivat ole keskendén
maankdyton tilanvarauksesta ja suunnittelussa annetuista arvoista kamppailevia
kokonaisuuksia. Ne voidaan liittdd keskendan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa ne
mahdollistavat ja parhaimmillaan my6s korostavat toistensa piirteitd. Tamé kuitenkin vaatii
uusien suunnittelukdytantdjen muodostumista osaksi jo vakiintuneiden kaytantéjen rinnalle.

Asiasanat:  kaupunkisuunnittelu, viheraluesuunnittelu, monitoiminnallinen viheralue,
tapaustutkimus, Vuoreksen Keskuspuisto



University of Tampere
School of Management

SUIKKI, JEMINA EMILIA: Study of urban green area planning in Tampere, Vuores

Master’s Thesis, Environmental Politics and Regional Studies
Number of pages: 95+3

July 2017

Abstract

This case study examines the planning of Vuores Centralpark through the turning points and
the choices made in the planning process. This study will show the type of practices that are
employed in the planning process and also how they have affected in the construction of the
Centralpark.

Urban parks are often seen as simple recreational parks but at the same time green areas also
contain some ecosystem services. However, it is possible to design the urban green areas in
a way which combines different functional properties forming a multifunctional green areas
of which Vuores Centralpark is a good example. In Vuores Central Park stormwater
management and recreational space is combined in one green area. Parks technical quality
also protects existing natural watershed.

This case study has been carried out by interviewing six experts who have participated in
the planning of Vuores Centralpark. The qualitative data includes actors from the different
fields of expertise since the planning of multifunctional parks is based on the cooperation of
several different experts. The planning documents of Centalpark have been used as a
background material.

Vuores has been carried out in separate project coordinated by the City of Tampere. This
project enabled different experiments and courageous planning decisions in the process of
creating a new residential area. The Centralpark is an example of new type of green
environment in which technical and ecological properties are combined into a traditional
urban park. The results show that when planning a multifunctional park the different
properties are not competing between for the land use reservation or for the values which are
given in the planning. They can be combined as a one entirety in which they enable and also
emphasise each other’s features. However, this requires to form a new planning practices.

Keywords: urban planning, green area planning, multifunctional parks, case study



ESIPUHE

Huhtikuussa 2016 Tampereen yliopisto sai Tampereen kaupungilta aloitteen sarjasta Pro Gradu -
tutkielmia, jotka aihepiiriltddn sijoittuvat Tampereen kaupungin ympaéristopolitilkan 2020
vaikuttavuuden kentélle. Tampereen yliopiston lisdksi samassa yhteistydsséd on mukana opiskelijoita
muista Tampereen korkeakouluista. Lopputdiden joukosta tullaan tekemé&én tiivistelmad, joka toimii
yhtend tyokaluna Tampereen kaupungin ympéristopolitiikan vaikuttavuuden arvioinnissa. Tama

tutkimus sijoittuu kaupungin ympaéristopolitiikassa esitetyn viherverkosto tematiikan kontekstiin.

Tamé tutkimus sai alkunsa kiinnostuksestani luonnonarvojen turvaamiseen, joka on Vuoreksen
Keskuspuiston tapauksen kautta liitetty osaksi kaupunkisuunnittelun kontekstia. Kaupungit kasvavat
jatkuvasti ja asukkaiden tarpeet sekd ympéristohaasteet asettavat uusia vaatimuksia kaupunkien
viherrakenteen Kkehittamiseen. Tamé& herétti kysymyksen siit4d, miten kaupunkisuunnittelussa
voitaisiin - paremmin  huomioida viheralueet? Tutkimuksessa tarkastelen Keskuspuiston
suunnitteluprosessissa ilmenneitd kaytdntojd, jotka osoittavat, miten Vuoreksessa on tuotettu
uudenlaista luontoa, jossa viheralueeseen on liitetty erilaisia kdyttomuotoja. Keskuspuiston luonne
Tampereen ensimmaisend monitoiminnallisena viheralueena on tehnyt siitd hedelmallisen
tutkimuskohteen, joka mielestani ilmentaa 2020- luvun viheraluesuunnittelua. Nahtavaksi kuitenkin
jaa, viitoittaako Keskuspuisto tietd tulevaisuuden viheraluesuunnittelulle, jossa monitoiminnalliset

viheralueet tulevat mahdollisesti yleistymaan yhd enemman.

Tutkimuskohteeni on ollut antoisa, mutta ennen kaikkea myds hyvin opettavainen kokonaisuus.
Taman tutkimuksen prosessi on avannut minulle laadullisen tutkimuksen reunaehtoja seké opettanut
osittain hallitsemaan tapaustutkimukselle tavanomaista arvaamattomuutta. Yhtena kiinnostavimpana

elementtina voin mainita laadullisen aineistoni, jonka laaja sisaltd johdatti tutkimustani esioletuksieni

yli.

Heindkuussa 2017

Jemina Suikki
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni teemana on viheralueiden suunnittelu osana kaupunkisuunnittelun kayténteita.
Viheralueet ovat nostaneet arvoaan suunnittelun osana ja usein laajojen kaupunkikehityshankkeiden
kohdalla pohditaankin, miten viheralueita ja niiden arvoja voidaan ottaa kaupunkien suunnittelussa
paremmin huomioon? Viheralueet ovat tdrked osa kaupunkirakennetta, jossa asukkaiden
toiminnallisuus paasee esiin. Parhaimmillaan yksittaiset viheralueet voivat mahdollistaa useita eri
toimintoja, joista asukkaat ja ekosysteemi hyotyvat. Mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ja nauttia
luonnonléheisyydesta ovat kaupunkilaiselle tarkeitd arjen asumisen perusteita, jotka vaikuttavat
asuinalueen valintaan seka alueella viihtymiseen. Useiden tutkimusten mukaan ihmiset kokevat
mielipaikkoinaan luontoalueita rakennetun ympaériston sijaan (Herzog 1987, 140-152; Kaplan 1978,
186-193; Purcell & Lamb 1987, 31-36). Harva ihminen viihtyykin taysin urbaanissa ymparistossa.
Tampereella vuonna 2014 tehdyn verkkokyselyn mukaan tulokset osoittivat saman; tamperelaiset
arvostavat kaikista eniten keskustan puistoja ja veden laheisyyttad asuinymparistossdan (Tampereen
vihred keskusta 2014). Myos erilaiset ympéristohaasteet lisdavéat paineita kaupunkien viheralueiden
lisadmiselle ja monipuolistamiselle (Mesimaki, Nieminen & Lehdvirta 2015, 7). Kaupunkivihreén
hyodyt jakautuvat wusein monelle eri sektorille, jonka wvuoksi niiden huomioimista

kaupunkisuunnittelussa tulisi ennestéén korostaa.

Tutkielmani tarkastelee Tampereen kaupungin viheraluesuunnittelua Vuoreksen Keskuspuiston
kautta. Vuores on noussut pdéosin ennestaan rakentamattomalle alueelle, jota on vallinnut metsat ja
peltoaukeat. Vuoreksen sloganina onkin ”Pikku kaupunki luonnon kainalossa”. Tutkimuksessani
tarkastelen sitd, miten Tampereen kaupunkisuunnittelun kaytanteet toimivat Vuoreksen
Keskuspuistossa ja miten suunnitteluvaiheessa keratty tieto vaikuttaa suunnitteluprosessiin seka
puiston rakentumiseen. Kasittelen tata tarkastelemalla VVuoreksen Keskuspuistoa kahden keskeisen
teeman kautta: (1) suunnittelusta rakentamiseen toteutuneiden valintojen perusteluketjua
paikantamaan suunnittelunkdytanteitd ja (2) eri tietomuotojen ké&yttod Keskuspuiston
suunnittelussa. Staffans (2009, 24) toteaa, etta kaupunkisuunnittelu on vahvasti sidoksissa julkiseen
hallintoon, joka vaikuttaa suoraan kaupunkisuunnittelun kaytantoihin ja tavoitteisiin. Hajerin ja
Wagenaarin (2003) mukaan politiikan analysoinnissa tulisikin keskittyd nimenomaan kéayténtojen
tutkimiseen, koska poliittiset prosessit eivat itsessaan paljasta vallitsevien kaytantdjen luonnetta. Jotta
tdma tutkimus tarjoaisi tietoa Keskuspuiston suunnittelussa olevista onnistuneista ja epdonnistuneista

toimintatavoista, tulee tarkastelun kohdistua suunnittelun kéytanteisiin. Tapaustutkimuksen avulla



voin selvittdd Keskuspuiston toteutumiseen vaikuttavia tekijoita sekd suunnittelun ja rakentamisen

valista suhdetta.

Yksi kaupunkisuunnittelun keskeisimmistd tehtdvistd on kehittdd kaupunkialueita ekologisesti
kestdvaan suuntaan siten, ettd ne olisivat myos laadukkaita paikkoja eldd (Mesimaki ym. 2015, 3).
Kaupunkisuunnittelussa viheralueiden rakentamiselle ei vield aseteta sitovia lain maarittamia
tavoitteita, joiden toteutuminen menisi muiden suunnittelukriteerien ohi. Luonto ja sen tuottamat
moninaiset hyotytekijat ndhdaankin usein alisteisina yhdyskuntasuunnittelun teknis-taloudellisille
tavoitteille (Tyrvdinen 1999; Van Herzel & Wiedeman 2002.) Maank&ytonsuunnittelussa
viheralueiden hyotyja on vaikea osoittaa konkreettisesti, koska suunnittelussa mittarina ovat
tyypillisesti kustannukset ja investoinnit, jotka ovat paitsi helposti mitattavia tekijoitd ja myos
yksinkertaisesti esitettdvissa. Kuitenkin viheralueiden maisemahyodyt ja virkistyskaytto ovat padosin
kustannusvapaita palvelun osia, jotka edistavat ihmisten hyvinvointia ja elioston sailymista
(Tyvérinen ym. 2006.) Tiivistyvassd kaupunkirakenteessa asukasmaarat lisadntyvat, jolloin
viheralueiden merkitys kasvaa ennestddn, joka joissain tapauksissa voi aiheuttaa ristiriidan
suunniteltujen tavoitteiden ja kdytannon toteutuksen valille. Vaikka Suomen kaupungeissa on melko
runsaasti viheralueita, kohdistuu suurimpien kasvukeskusten luontoalueisiin yh& enemmaén
lisddntyvid maankdyton muutospaineita. Tiitolan (2000) mukaan kaupunkisuunnittelussa
luontokohteet ndhdaan usein kaytoltadn valjasti maaritellyiksi alueiksi, jotka usein osoitetaan

rakennuskayttoon.

Tutkimukseni keskeisend teemana on 2020 -luvun viheraluesuunnittelu, jota ilmenn&n Vuoreksen
Keskuspuiston suunnittelukayténteiden kautta. Keskuspuisto on antoisa tutkimuskohde, koska se on
edelleen keskenerdinen kokonaisuus, jonka suunnittelua jatkaa edelleen Tampereen kaupungin
perustama Keskuspuisto-projekti. Projekti jatkaa puiston toteuttamista jo hyvéksyttyjen
suunnitelmien pohjalta sek& tyostdd uusien suunnitelmien tekoa \uores-projektin loputtua
joulukuussa 2016. Tutkimuskohteeni toisen mielenkiintoisen asetelman luo koko Vuoreksen alueen
suunnittelun ldhtdkohdat, tavoitteet ja kaytanteet, jotka heijastuvat myds Keskuspuistoon; koko
asuinalue on rakennettu lahes koskemattomaan ja monimuotoiseen luonnonymparistoon, jolloin
Keskuspuiston suunnittelun lahtékohdat poikkeavat jo alusta asti tavanomaisen kaupunkipuiston
suunnittelusta. Vuoreksen Keskuspuiston luonnetta leimaa maisemallisten ominaisuuksien liséksi
tekninen toiminto hulevesien luonnonmukaisena késittelijina. Vuoreksen Keskuspuisto onkin
esimerkki uudenlaisen viheralueen tuottamisesta, jossa perinteiseen virkistyspuistoon sekoitetaan

erilaisia kdyttbmuotoja ja ominaisuuksia.



Keskeisend tavoitteenani on esitelld 2020 -luvun viheraluesuunnittelua tutkimalla Keskuspuiston
toteutukseen vaikuttavia tekijoitd suunnitteluprosessissa ja miten suunnittelussa eri kédytanteet
ohjaavat puiston toteutumista suunnitelmista itse toteutukseen. Olenkin valinnut tyéni lahtokohdaksi
kaytantdjen tutkimisen, koska niiden kautta voidaan tunnistaa vakaina ja muuntumattomina
rakenteina nayttdytyvien yhteiskunnallisten instituutioiden toimintotapojen muuntuvuus.
Tutkimuksen lahtokohtaisena oletuksena on, ettd teknis-taloudelliset tavoitteet vaikuttavat
viheraluesuunnittelussa esteettisia tavoitteita korostetummin, kun keskustellaan valinnoista ja

tehddan rakentamispéatoksia.

Keskeisin tutkimuskysymykseni on:
1. Millaisena viheraluesuunnittelu nayttaytyy 2020 -luvulla?

Tutkimuskohteestani johdetut alakysymykset:

1. Mitka ovat olleet Keskuspuiston suunnittelun kdanteet?
2. Millaisia valintoja prosessissa on tehty ja miten valintoja on perusteltu?
3. Miten Keskuspuiston suunnittelussa on tuotettu tietoa ja miten silla on vaikutettu?

Johdannossa esittdmani tutkimuksen taustan, tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten jalkeen
toisessa luvussa esittelen tutkimuskohteeni eli Vuoreksen Keskuspuiston. Samassa luvussa esittelen
yleisesti koko Vuoreksen suunnitteluprosessia ja siind ilmenneita toimintatapoja, jotka heijastuvat
myo6s Keskuspuistoon. Kolmannessa luvussa esitan kirjallisuuskatsauksen kautta viheralue -késitteen
ja sen suhteen muihin aihealueen késitteistoon. Lisaksi tarkastelen viheralueita suunnittelukohteina
ja esittelen yleisesti viheralueiden hyodtyominaisuuksia. Neljdnnessa luvussa kayn 1&pi
kaupunkisuunnitteluun vaikuttavia kaytanteita tulkitsevan politiikka-analyysin valossa. Viidennessa
luvussa tutkimukseni l&hestyy empiriaa, kun analysoin haastateltavien késityksid ja mielikuvia
Vuoreksen keskuspuiston suunnittelusta ja sen suhteesta Vuoreksen asuinalueeseen. LOytamiani
empiirisia havaintoja tulkitsen teoreettisessa viitekehyksessa ja aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen
nakemysten ja terminologian avulla. Viimeisessa luvussa esittelen oman pohdintani Vuoreksen
Keskuspuiston suunnittelukaytanteista ja niihin vaikuttaneista tekijoista. Lopuksi teen yhteenvedon
tdman tutkimuksen perusteella siitd, miten viheraluesuunnittelua voisi edelleen kehittdd Tampereella
sekd mitd hyvid kaytanteitd Vuores-projektin tiimoilta viheraluesuunnitteluun tulisi kayttaa ja
jatkojalostaa edelleen.



2. TUTKIMUSKOHTEENA VUOREKSEN KESKUSPUISTO

Tassé luvussa kuvaan Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelun vaiheita sekd koko viheralueen
luonnetta yleisesti ja keskityn erityisesti tarkastelemaan Keskuspuiston fyysista ilmettd, toimintoja ja
puiston merkitystd asuinalueelle. Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelussa on ollut tavoitteena luoda
imagoarvoltaan merkittava nahtavyys, joka on kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen ja omaleimainen.
Puiston eri toiminnot ja visuaaliset nakymat on pyritty sijoittamaan alkuperdiseen avoimeen
maisematilaan sopivaksi. Luonteeltaan puistoa kuvaillaan urbaaniksi kaupunkipuistoksi, joka sisaltaa
monipuolisesti eri toiminnallisia ominaisuuksia. Keskuspuiston suunnitteluprosessia ja siihen
vaikuttaneita kaytanteitéd ei kuitenkaan voida tarkastella ilman katselmusta koko Vuoreksen alueen
suunnitteluun. Vuoreksen suunnittelu on ollut pitkd prosessi, johon on mahtunut monia valintoja ja
kadnteitd. Vuores-projekti ja siind méaritellyt tavoitteet seka laadulliset kriteerit heijastelevat myos

vahvasti Keskuspuiston suunnitteluun.

2.1 Vuores 2000 -luvun taitteessa

Vuoreksen rakentamisen yhtena merkittavana lahtotekijana oli vastata Tampereen seudun véeston
kasvuun. Tampere on Helsingin jélkeen valtakunnan toiseksi suurin kaupunkiseutu ja samalla
kasvukeskus. Vuoreksen suunnittelun alkuaikoina Tampereen ja koko kaupunkiseudun vékiluvun
ennustettiin muuttuvan tulevina vuosikymmening siten, ettd vuosien 2000-2020 valilla asukasluku
kasvaa koko kaupunkiseudulla 50 000:lla ja Tampereella 30 000 asukkaalla. Tampereen
kaupunginvaltuuston strategiakokouksessa 12.3.1997 paatettiin, ettd kantakaupungin aluetta tulee
tdydentaa ja tiivistdd mm. rakentamalla tdydennysalueita. Talléin Vuoreksen eteldinen alue valikoitui
kaupunkirakenteen laajentamissuunnaksi (Vuoreksen osayleiskaava 2003, 8.) Vuores sijoittuu
Tampereen eteldpuolelle Tampereen ja Lempaalan véliin (kuva 1). Monet tekijat vaikuttivat siihen,
etta Vuores valikoitui kaupungin kasvusuunnaksi, muun muassa se, ettd Tampereen kaupunki omisti
paljon maata Vuoreksen alueelta, Kolmostien varrella oli jo ennestéén yrityksia seka yksinkertaisesti

halu vastata kaupungin véestoméaaran kasvuun ja asuntotonttien pulaan (Wacklin 2015, 27).
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Kuva 1. Vuoreksen sijainti Tampereen seudulla (Vuores-kehitysohjelman loppuraportti 2016, 5)

Vuoreksen visiona on ollut rakentaa laadukas kaupunginosa, jossa yhdistyy asuminen ja luonto.
Vuores koostuu useasta asuinalueesta, joita kuvaillaan asukkaiden sujuvan arjen ja ekologisen
liilkkumisen yhdistymispaikkoina (Vuores-kehitysohjelman loppuraportti 2016, 8.) Ennen uuden
asuinalueen rakentamista Vuores oli p&dosin rakentamaton alue (green field), jonne sittemmin
suunniteltiin 13000 - 15 000 asukkaan asuinalue tulevien vuosien védestomaaréennusteiden
perusteella. Vuoreksen suunnittelualue oli ennestédén harvaan asuttu; Tampereen puolella asukasluku
oli 19 ja Lempéélén puolella 44 (Vuoreksen osayleiskaava 2003, 1, 14.) Vuoreskeskus on VVuoreksen
kaupunkimaisin asuinalue, jossa sijaitsee padosa alueen palveluista sekd koko kaupunginosan
keskeisin viheralue, Keskuspuisto (VVuores-kehitysohjelman loppuraportti 2016, 16, 18). Vuoreksen
osayleiskaava hyvaksyttiin 28.1.2005 Ymparistoministerion toimesta, jolloin asuinalueen suunnittelu

voitiin varsinaisesti kdynnistdd (Pirkanmaan maakuntakaava péaatos 2005, 133).

Vuoreksen suunnittelua ohjataan kaupunginosalle erikseen méaritellyilla laatutaso-ohjeilla, jotka on
laadittu koskemaan julkisia tiloja sek& tonttirakentamista. Vuonna 2008 laadittu laatutaso-ohje
maarittelee alueiden suunnittelun ja rakentamisen periaatteita korkeatasoisen ja viihtyisan ympariston
saavuttamiseksi kestédvéan kehityksen periaatteiden mukaan. Laatutaso-ohjeen on laatinut tyéryhma,
jossa on ollut mukana edustajat asemakaavoituksesta, katu- ja vihersuunnittelusta seka suunnittelun

ja rakentamisen eri osa-alueiden ammattilaisia (Vuoreksen laatutaso-ohje 2008, 1- 8.) Ohjeistus



muodostaa yhtendisen laatutasotavoitteen, johon pééattajat, suunnittelijat ja rakentajat voivat nojautua
tyossddn. Laatutaso-ohjeessa kasitelladn asioita, joita erityisesti halutaan korostaa alueen
suunnittelussa ja rakentamisessa, seka tapauksia, jotka jollakin tavalla poikkeavat normaalista
suunnitteluprosessista (Vuores-kehitysohjelman loppuraportti 2016, 46.) Vuoreksen laatutaso-
ohjeella pyritddn saavuttamaan korkeatasoinen ja viihtyisd kaupunki-ilme, jonka suunnittelussa
huomioidaan erityisesti hyvat materiaalit, monipuoliset istutukset, harkitut maisemakuvat ja
ympadristotaiteen kayttd. Ohjeessa on painotettu, ettd alueen luonto tulee huomioida suunnittelussa ja
rakentamisessa sen maisemallisten erityispiirteiden ja monipuolisten luontoarvojen osalta. Erityista
huomiota kiinnitetddn hulevesien luonnonmukaiseen Kkasittelyyn, jolla pyritddn sailyttdméan
ympardivien luonnonmukaisten alueiden vesitasapaino. Kokonaisuutena rakentamisessa tulisi
laadullisesti tavoitella monimuotoista ymparistéd, jossa korostetaan alueen alkuperdisia

maisemapiirteitd. (Vuoreksen laatutaso-ohje 2008, 3.)

2.2 Keskuspuiston toimijat ja Keskuspuisto-projekti

Keskuspuiston suunnittelu kuului Vuores-kehityshankkeen alaisuuteen aina vuoteen 2016 asti.
Hanketta varten perustettiin virallisiksi toimintaryhmiksi hankeryhmd, kuntien yhteinen toimielin,
suunnitteluryhmad, palvelutyéryhmé, seurantaryhmé ja yhteistydoryhma (kuvio 1). Hankkeen
projektijohtaja Pertti Tamminen nimettiin koordinoimaan koko projektin suunnittelua. Hankeryhman
toimenkuvaan kuului k&ytdnnén suunnittelutyén ohjaaminen, neuvotteleminen yhteistyéryhmén ja
viranomaisten kanssa ja yleiskaavaehdotuksen valmistelu sekd muut projektin valmisteluun liittyvat
tehtavat. Suunnitteluryhm@ toimi yhdessd Tampereen kaavoitusyksikén kanssa Vuoreksen alueen
kaytannon suunnittelutydssa. Seurantaryhma koostui yhdistyksistd, joiden tehtavand oli pohtia
ymparistovaikutusten arviointia ja alueen jatkosuunnittelun edellytyksid. Yhteistyéryhmén tehtdvana
taas oli huolehtia, ettd asianosallisilla oli mahdollisuus vaikuttaa alueen kaavoitukseen ja prosessiin
maankaytto- ja  rakennuslain  takaamien  mahdollisuuksien  puitteissa.  (Tampereen

kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 2000.)



POLIITTINEN TASO VIRKAMIESTASO OSALLISET

LEMPAALAN KAAVOITUSRYHMA: MUUT OSALLISET

KUNNAN- virkamiesasiantuntijoita
VALTUUSTO (mm. ymparistokeskus)
HANKERYHMA:
YHTEINEN TOIMIELIN: virkahenkiloita YHTEISTYORYHMA:
Lempéalan kunnanhallitus ——  (mm. kunnan- ja apulais- osallisten edustajia ja
ja Tampereen kaupunginhallitus kaupunginjohtajat, virkamiesedustajia
kokonaisuudessaan yleiskaavoituksesta vastaavat,

maakuntaliiton edustaja)

TAMPEREEN F.’ALVE.LUT‘.(ORYHI}./Ié: -
KAUPUNGIN- virkamiesasiantuntijoita SEURANTARYHMA:
VALTUUSTO yhdistykset

Kuvio 1. Vuoreksen suunnittelun organisaatiomalli (mukaillen Mikkonen-Young & Lehmuspuisto
2004, 100.)

Vuores-projekti sai péaatoksensa joulukuussa 2016, vaikka Vuores on edelleen keskenerdinen
asuinalue. Vuoreksen toteutusta jatketaan edelleen Vuores-projektista johdettujen erillisten
projektien kautta, joista yksi on Keskuspuisto-projekti. Keskuspuisto-projektin yhtena tarkoituksena
on etsié ja testata toimintatapoja, joiden avulla varmistetaan Keskuspuiston viherympaériston laadulle
ja hulevesien luonnonmukaiselle hallinnalle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Projekti toimii
vaiheittaisesti, jonka keskidssa on Kiinnittdd huomiota kustannusten hallintaan, hulevesijarjestelman
tekniseen toimivuuteen seka virkistysarvojen ja kaytettdvyyden varmistamiseen. Projektin arvioidaan
kestdvdn noin 15 vuotta, mutta projekti voidaan paattdd, kun oikeat menettelytavat on saatu
varmistettua. Keskuspuisto-projektiin on nimetty oma projektiryhmansa, jossa toimii péadasiassa
Tampereen kaupungin asiantuntijoita, kuten puistosuunnitteluun, hulevesien hallintaan ja
viheralueiden kunnossapitoon erikoistuneita henkil6itd. Projektiryhmd@ vastaa muun muassa
suunnitelmatarkastusten teettdmisestd, toteutuksen teknisestd siséllosta ja projektin yhteydessa
syntyvien uusien kaytantdjen testaamisesta. Projekti saa rahoituksensa VVuoreksen kehitysohjelman

budjetista (Vuoreksen Keskuspuiston projektisuunnitelma 2016, 1-9.)



2.3 Keskuspuisto — viherverkoston selkdranka

Vuoreksen osayleiskaavaehdotuksessa on todettu, ettd alueelle muuttavat asukkaat tarvitsevat
tilviiden ja tehokkaiden korttelialueiden vastapainoksi hyvia virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia
korttelialueiden vélittdméaan laheisyyteen (Vuoreksen osayleiskaava 2003, 60). Vuoreksen alue oli
padosin rakentamatonta maa- ja metsatalousmaata, joten sen viheraluesuunnittelun Iahtékohta
poikkeaa  esimerkiksi verrattuna  tdydennysrakentamishankkeisiin. Vuoreskeskuksen
asemakaavaselostuksessa, johon Keskuspuisto padasiassa sijoittuu, kuvataan asemakaava-alueen
muutos nykyisesta rakentamattomasta alueesta kaupunkimaiseksi rakennetuksi asuinympaéristoksi ja
hoidetuksi  puistoalueeksi. Selostuksessa kuitenkin todetaan, ettd tiivistii rakennetussa
Vuoreskeskuksessa ei tule sailyméan nykyinen luonnonmukainen kasvillisuus (Asemakaavaselostus
8162 2012, 19). Vuoreksen virkistysalueiden maisemallisessa yleisilmeessd on kuitenkin pyritty
séilyttamaan viheralueet luonnonmukaisesti hoidettavina ulkoilu- ja puistometsind. Tastd poikkeaa
Vuoreksen keskusta-alueella ja asuntokortteleiden valissé sijaitsevat puistoalueet, jotka toteutetaan
viherrakentamisen keinoin (Vuoreksen maisemallinen yleissuunnitelma 2005, 8.) Vuoreksen
keskuspuisto on sijoitettu vanhalle peltoaukealle (kuva 2), jonka avoin maisema on toiminut

suunnittelun lahtokohtana.

Kuva 2. Vanha peltoaukea, jolle Keskuspuisto on sijoitettu (Vuoreksen Keskuspuiston

suunnitteluohjelma 2003, 2).



Vuoreksessa viher- ja virkistysalueiden (kuva 3) suunnittelussa keskeinen asema on osoitettu luonnon
monimuotoisuuden ja ekologisten arvojen painotukseen (Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 2003, 54,
60). Keskuspuisto toimii Vuoreksen viheralueiden selkdrankana, joka pituussuunnassa jatkuu
Sarkijarven eteldrannalta aina Ruskontielle saakka (Vuoreksen maisemallinen yleissuunnitelma
2005, 14). Keskuspuiston suunnitteluohjelmassa puistoa kuvaillaan koko Vuoreksen tarkeimmaksi
viheralueeksi ja samalla julkiseksi tilaksi (Vuoreksen Keskuspuiston suunnitteluohjelma 2006, 2).
Valtaosa puistosta sijoittuu Vuoreskeskuksen kaava-alueeseen (8161), mutta puiston pohjoisosa ja
siihen liittyva V&ha-Virolaisen puisto kuuluvat Virolaisen kaava-alueeseen (8073). Keskuspuisto on
osa laajempaa Vuoreksen l&pi kulkevaa viheraluevyohykettd, joka yhdistyy muun muassa Vuoreksen
urheilupuistoon ja Lempaaldan Koipijarven viheralueeseen. Keskuspuisto on kosketuksissa
koskemattoman luonnon, mutta myds rakennetun ympariston kanssa, koska se rajautuu Pienen-
Virolaisen ympardiméan metséalueeseen, mutta myds Vuoreksen asutusalueeseen, kouluun ja
keskustan torialueeseen. Eteldssa puistoa rajaa Ruskontie ja pohjoisessa Vuoreksen puistokatu seka

Pienen Virolaisen asuntomessualue (Asemakaavaselostus 8038 2009, 10; 8161, 19).

Tervasiammenpulsto

.1 Virolalsen Ry o ——
< leikkipuisto | :

Paredeons

Kuva 3. Karttakuva Vuoreksen puistojen muodostamasta viherverkostosta (VVuores-kehitysohjelman
loppuraportti 2016, 43).



Keskuspuiston yksi merkittdvimmista ominaisuuksista on alueen hulevesien ekologinen hallinta.
Hulevesien hallintamenetelmien tarkoituksena on huolehtia siitd, ettei Vuoreksen jarviin kulkeudu
maaperén kiintoainesta tai vesistja kuormittavia ravinteita. Luonnonmukainen hallintakokonaisuus
on Suomen mittakaavassa yksi laajimpia ja Keskuspuiston suunnittelun alkaessa kotimaista tietoa
hulevesien luonnonmukaisesta hallinnasta oli  hyvin vdh&n saatavilla. N&in laajan
hallintakokonaisuuden toteuttaminen onkin edellyttdnyt Tampereen kaupungin tasolla uudenlaista
yhteisty6td ja uusien toimintatapojen etsimistd, jotta jarjestelmédn toimivuus on voitu varmistaa

(Vuoreksen Keskuspuiston projektisuunnitelma 2016, 3.)

Hulevesien késittelyn suunnittelualue on varsinaista Keskuspuistoa laajempi kokonaisuus; alueen
hulevesimalliin ~ kuuluu 120 erillistd  pienvaluma-aluetta, kaksikymmentd hulevesien
hallintajarjestelmad ja kolme jarved seké sadevesiviemari- ja avo-ojaverkostot (Vuoreksen hulevesien
hallinnan yleissuunnitelma 2006). Puiston suunnittelussa on otettu huomioon hulevesien hallinnan
tilanvarauksen mahdollistama esteettinen ilme. Puiston keskeiselle paikalle on asetettu vesiaihe,
jonka tarkoituksena on vastata kaupunkikuvan ilmetta (kuva 4). Puisto, joka on kokonaisuudessaan
noin 17 ha kokoinen viheralue, toimii Vuoreksen viherverkoston osana, joka yhdist&é toisiinsa alueen
keskeisimmat toiminnalliset virkistysalueet, kuten urheilupuiston, koulujen liikunta-alueet seké&

uimarannan. Taman lisaksi puistossa on leikkipaikka, joka sijaitsee Vuoreksen koulukeskuksen

itdpuolelle (Vuoreksen Keskuspuiston suunnitteluohjelma 2006, 5.)
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2.4 Keskuspuiston suunnittelun kaanteet

Kuviossa 2 on esitetty Keskuspuiston suunnittelun vaiheiden aikajana. Vuoreksen
suunnitelmadokumenteissa oli osoitettu paikka keskeiselle kaupunkipuistolle jo vuonna 2003
valmistuneessa osayleiskaava ehdotuksessa, jonka jalkeen Keskuspuisto on ollut 1&hes saanndéllisesti
esilla muissa kaavadokumenteissa. Kevaalla 2005 koko Vuoreksen alueelle laadittiin
maisemasuunnitelma, joka antaa yleiskuvan kaupunginosan viheralueiden luonteesta ja toimii myos
keskuspuiston suunnittelun lahtokohtana. Keskuspuisto kuuluu Vuoreskeskuksen kaava-alueeseen
(8160), joka on saanut lainvoiman  27.9.2006.  Vuoreskeskukselle  laaditussa
asemakaavaselostuksessa, Keskuspuistosta puhutaan lahinna kaava-alueen hulevesien hallinnan
alaisuudessa (Asemakaavaselostus 8161 2007, 27.) Ensimmaisid hulevesien hallintaan vaadittavia
selvityksia on tehty Vuoreksen alueelle jo vuonna 1999, jotka ovat myOGhemmin toimineet
Keskuspuiston hulevesien suunnittelun pohjatietona (Luonnonmukaista hulevesien hallintaa

Tampereen Vuoreksessa 2012).

Keskuspuiston suunnittelu alkoi varsinaisesti vuoden 2006 loppupuolella kaksivaiheisen
suunnittelukilpailun kdaynnistdmiselld. Hankintamenettelyn ensimmadisessa vaiheessa valittiin
ilmoittautumismenettelyn perusteella tyéryhmaét ja toisessa vaiheessa valittujen ryhmien kesken
jarjestettiin hintaan ja laatuun perustuva tarjoutumiskilpailu puistosuunnitelman laatimisesta
(Vuoreksen Keskuspuiston suunnitteluohjelma 2006, 6). Suunnittelukilpailun voitti saksalainen
suunnittelutoimisto Atelier Dreiseitl, jonka kanssa yhteistyd kaynnistyi vuoden 2007 alussa
yleissuunnitelman laadinnalla. Suunnittelutoimiston valintaan vaikutti toimiston pitk&aikainen
kokemus hulevesien hallinnasta ja puistomaiseman  ympdristotaiteellinen  ndkemys
(Asemakaavaselostus 8038 2009, 14.)

2003 2006 2007 2009-2012 2014.
Keskuspuiston Vuoreskeskuksen Atelier Dreiseitl MOniVaihe_i”e" KeSku?p}“StO"
sijainti kaava-alue suunnittelu rakentaminen avajaiset
lainvoimainen kdynnistyy
2005 2006 2008 2012 2016
Vuoreksen Suunnittelukilpai- Yleissuunnitelma Asuntomessut Keskuspuisto-
maisemaselvitys lun kdynnistys hyvaksytaan projektin

kdynnistys

Kuvio 2. Aikajana Keskuspuiston suunnittelun k&énteista.
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Keskuspuiston yleissuunnitelmasta pidettiin  yleisétilaisuus 3.6.2008 ja yleissuunnitelman
laadintavaiheessa jarjestettiin kaksi hulevesia koskevaa yleisotilaisuutta. Yhdyskuntalautakunta
hyvaksyi 26.8.2008 Vuoreksen Keskuspuiston yleissuunnitelman puiston toteutussuunnitelman
pohjaksi (Asemakaavaselostus 8038 2009, 3.) Keskuspuiston suunnittelu ja toteutus on tapahtunut
kaksivaiheisesti, joka tarkoittaa, ettd usein toteutusvaiheessa on jouduttu tekemadn valiaikainen
rakenne ennen lopullista rakennetta (Vuoreksen Keskuspuiston projektisuunnitelma 2016, 10).
Vaatimus on koskenut l&hinnd puiston rakentamisen aikaisten hulevesien hallintaa. Puiston
suunnittelu on vaatinut useita rinnakkaisia suunnittelu- ja selvitystoita, jotka ovat olleet puiston
kokonaistoteutuksen ja aikataulun kannalta valttdmaton rakentamismenetelmd. Vuodesta 2007
lahtien alueelle on tehty rakentamisen tueksi muun muassa katu-, viher-, hulevesi-, valaistus- ja
kalustesuunnittelua (Vuores-kehitysohjelman loppuraportti 2016, 107). Keskuspuisto avajaisia
vietettiin 5.6.2014 Maailman ympéristopdivand, vaikka téssd vaiheessa puisto oli edelleen viela
keskenerdinen. Avajaisten jalkeen puistosuunnitelmia on toteutettu tasaisesti \Vuores-projektin
alaisuudessa projektin péattymiseen asti. Keskuspuisto-projekti perustettiin 22.6.2016, jonka
tarkoituksena on jatkaa puiston suunnittelua vield arviolta seuraavat 15 vuotta toteuttaen jo
kaavoitettuja ja hyvaksyttyja suunnitelmia sekd jatkaa suunnittelua (Vuoreksen Keskuspuiston
projektisuunnitelma 2016, 3-4).

3. VIHERALUEET SUUNNITTELUN KOHTEENA

Viheralueiden (green space, green area) madritelma on kaavoista riippumaton. Suomen
ymparistokeskuksen mukaan viheralue kasitteend (kuvio 3) maéritelladn yksityisend ja julkisena
kasvullisena alueena, joita ovat esimerkiksi puistot, metsét, rannat, pellot ja golfkentat. Viheralue -
késitteeseen ei sisdlly pihojen kasvulliset osat. Viheralueen maéritelmd pohjautuu sen
mahdollistamiin toimintoihin, joka lahtee kasvillisuudesta; kasvullinen alue mahdollistaa erindisia
toimintoja, joita muut alueet eivat. Esimerkiksi niityt ovat hyvin vettd lapdisevia pintoja, jolloin ne
toimivat luonnollisesti hulevesien imeyttdjind, johon pinnoitetut alueet eivat pysty. Laheinen kasite
viheralueelle on rakentamattomat alueet, mutta ne voivat tarkoittaa myos joutomaita, jotka voidaan
myO6hemmin osoittaa rakentamiskayttéon. Toinen l&heinen ké&site on viherympéristd, joka ei
kuitenkaan ole yhta tarkka madritelméltadn kuin viheralue (Kaupunkiseutujen vihredn
infrastruktuurin kasitteitad 2013, 15-16.)
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VIHERRAKENNE
Yhdyskuntarakenteen osa, joka muodostuu kasvullisten alueiden ja niiden vdlisten viheryhteyksien

verkostosta.

VIRKISTYSALUEVERKOSTO

VIRKISTYSALUEIDEN PALVELUT
Muun muassa ulkoilureitit, ladut,

Laajempia viheralueita yhdistdva leikkipaikat, pelikentdt, penkit, koirapuistot
viheralue; ihmisten ja eldinten sekd ja kuntoilutelineet

kasvien lilkkumiseen ja leviamiseen

Kuvio 3. Viheralue -késitteen suhde muihin aihealueen kasitteisiin. (Mukaillen Kaupunkiseutujen
vihredn infrastruktuurin késitteitd 2013, 16).

Tampereen kaupunki luonnehtii viheralue -kasitettd omassa viheralueohjelmassaan seuraavasti:
”Viheralueita ovat kaikki taajaman kasvillisuuden peittamat alueet sekda myos muut sellaiset alueet,
jotka on rakennettu virkistys- tai koristetarkoituksia varten. Viheralue on yleisnimitys puistolle,
urheilu-, ulkoilu- ja uimaranta-alueille sekd muille vastaaville alueille.” Tampereen kaupunKi
jaottelee viheralueohjelmassaan viheralueet viiteen eri tyyppiluokkaan, joita ovat kaupunkipuistot,
luonnonmukaiset lahivirkistysalueet, maisema- ja luonnonhoitoalueet, urheilu- ja virkistysalueet seka
muut viheralueet. Viheralueet on jaoteltu tarkemmin kayttotarkoituksen, sijainnin, pinta-alan,
luonnonolojen ja maiseman seka hoitotavan perusteella 20 eri viheraluetyyppiin. Jaottelu perustuu
vuonna 1994 tehtyyn viheralueselvitykseen (Tampereen viheralueohjelma 2005, 13-14.)
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3.1 Viheralueet osana suunnittelua

Suomessa maankéytté ja alueiden suunnittelu perustuu kolmiportaiseen kaavoitukseen.
Yleispiirteisen maakuntakaavan tarkoituksena on ohjata seudullisten ja maakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden pohjalta yksityiskohtaisempien vyleis- ja asemakaavojen toteutusta.
Jokaisen kaavavaiheen tulee toteuttaa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteiden linjauksia ja
velvoitteita sekd edelld mainittujen lisaksi maankaytto- ja rakennuslain linjaamia alueiden kayton
tavoitteita. Maakuntakaavoitusta ohjaa my6s Suomen valtiota koskevat kansainvéliset sopimukset ja
sitoumukset, jotka my6s méaarittavat kaavojen siséltotarpeita. Nama kansainvéliset sopimukset, kuten
YK:n puitesopimus, maailman kulttuuri- ja luontoperinnén suojelua koskeva yleissopimus sekéa
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, liittyvat usein juuri viheralueiden suunnitteluun
(Ymparistoministerio 2002, 74-75.) Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) asettaa tiettyja
sisaltovaatimuksia sekd rajoitteita maakuntakaavalle koskien viher- ja maisema-alueiden
suunnittelua. Vaatimukset ja rajoitukset ilmenevét alueiden k&yton ekologisen kestavyyden,
ympariston huomioimisen, kestavien liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyiden kontekstissa, vesi-
ja maa-ainesvarojen kestdvan kayton, virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden seka
maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimisen huomioimisena. Maankaytto- ja
rakennuslaki on kuitenkin vain osa ympéristonkdyton ohjausjarjestelmad (VAT 2008, 4).
Maakuntakaavan oikeudellista sisaltod sdatdd myos Luonnonsuojelulaki (1096/1996), jossa
alueellista suunnittelua ohjaavat luonnonsuojeluohjelmat ja -pddtokset sekd maisema-alueita

koskevat perustamispaatokset.

Valtioneuvoston pé&toksessa valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista (2008, 8-11) linjataan
tavoitteiksi, ettd alueidenkaytolld tulisi edistdd luonnon virkistyskayttdd, suojelualueverkoston ja
arvokkaiden maisema-alueiden ekologisesti kestavadd hyodyntamista virkistyskéytossa, elollisen ja
elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sdilymista ja vesien
hyvan tilan saavuttamista ja yllapitdmista. Lisaksi alueidenkdyton suunnittelussa on otettava
huomioon ekologisesti sek& virkistyskéyton kannalta merkittdvat ja yhtendiset luonnonalueet.
Alueidenkaytt6d on ohjattava siten, ettei néitd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota. Luonnon
pirstoutuminen on usein rakentamisen ja maankayton tehostamisen seuraus, jolloin elinalueiden
héviamista tapahtuu (Vére & Krisp 2005, 8). Sipilad ja Tyrvéinen (2007) toteavat, ettd esimerkiksi
litallinen tdydennysrakentaminen voi pilkkoa laajempia viheralueita pienemmiksi alueiksi siten, ett4

niiden laatuominaisuudet muuttuvat merkittavasti.
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Maankayton suunnittelu luo perusedellytykset kaupunkilaisten mahdollisuuksille yllapitaé
hyvinvointiaan (Sipila & Tyrvdinen 2007). Maankéytto- ja rakennuslaissa (132/1999) sdddetdéan
asemakaavan laadinnasta siten, ettd sen tarkoituksena on luoda edellytykset terveelliselle, turvalliselle
ja viihtyisélle elinympéristolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestdmiselle.
Luonnonympéristdd ja rakennettua luontoa tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisia arvoja saa
havittda. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistossa tuleekin olla riittavasti puistoja ja muita
lahivirkistykseen soveltuvia alueita. Alueidenkéyton suunnittelulla edistetddn yhdyskuntien ja
elinympadristojen ekologista, taloudellista ja sosiaalista seka kulttuurista kestavyyttd. Kun puhutaan
viheralueiden suunnittelusta, on huomioitava, ettd suuri osa yleiskaavan siséltovaatimuksista liittyy
juuri  ekologisesti ja  kulttuurisesti  kestdvan kehityksen periaatteiden toteuttamiseen.
Sisaltévaatimusten tulisikin ilmetd konkreettisina kohtina suunnittelussa, kuten hulevesien
kasittelyperiaatteina,  viheralueiden ja  viherverkoston jarjestamisend, virkistysalueiden
saavutettavuutena ja kulttuuriympériston ominaisluonteen ja erityispiirteiden sdilymisena
(Ymparistoministerio 2006, 25-43.)

Viheralueet suunnittelukohteina ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia, joiden sisaltdd maarittaa
kansallinen mentaliteettimme siitd, miten koemme eri luontokohteet osana ymparistédmme (Lapintie
2001, 17). Ympériston kokeminen on kuitenkin subjektiivista, joten tietynlainen luonto ei valttamétta
miellytd kaikkia (Sipild & Tyrvdinen 2007). Viheralueisiin kohdistuu monia odotuksia ja
kayttopaineita kayttdjien suunnasta, jonka wvuoksi niiden tulisi tarjota pitkalla tahtaimella
mahdollisimman monipuolisia palveluita, jotka ovat helposti yhteen sovitettavissa keskendan
(Gabrielsson 2001, 4). Luonnon monimuotoisuuden ja sitd kautta ekosysteemipalveluiden
turvaaminen on monissa tapauksissa yhtenevdinen asukkaiden kannalta hyvén ja laadukkaan
elinympériston  turvaamisen kanssa. Suunnittelussa syntyy my0s ristiriitoja  luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdamisen ja luontokokemusten tarjoamisen valille. Jotta luontoarvoja ei
menetettaisi, niin herkasti vaurioituva ympdristdalue voidaan joutua rajaamaan virkistyskayton
ulkopuolelle (Niemeld, Tyrvdinen & Schulman, 2009, 11.) Valintoja joudutaan tekem&in
luonnonsuojelun ja ihmisten tarpeiden Vvalilla, varsinkin kun kyseessa on monien asukkaiden
kaupunkiympdristd. Eri nakemyksid ei ole aina mahdollista sovittaa yhteen, mutta
kaupunkisuunnittelun kannalta on téarkedd, ettd eri ndkemykset tuodaan esiin ja saadaan
kommunikoimaan keskendan. Kaupunkisuunnittelussa luontoarvojen asema on Kkuitenkin
suhteellisen vahva verrattuna luonnon kokemuksellisiin arvoihin (Sipild & Tyrvdinen 2007.)

Asikainen ja Jokinen (2009) toteavat artikkelissaan, ettd lainmukainen viheraluesuunnittelu nojaa
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luontoarviointeihin, jotka kasittelevat kohteita ensisijaisesti luonnontieteellisesti maaritellyiksi
luokiksi ja uhanalaisuuslaskelmiksi, joka usein johtaa sosiaalisten ja virkistysarvojen vaheksymiseen

kaupunkisuunnittelussa.

3.2 Viheraluesuunnittelu Tampereella

Tampereen kaupungin pinta-alasta viidesosa on viheralueita, joihin siséltyy rakennettujen puistojen
lisaksi metsat ja avoimet alueet. Kaupungin viheralueiden suunnittelusta, rakennuttamisesta ja
ylldpidosta vastaa kaupunkiympériston palvelualue. Vihersuunnittelu on kytketty osaksi
kaupunkisuunnittelun ja maankayton suunnittelun eri vaiheita. Yleiskaavatasolla varmistetaan
viheralueiden, viherverkostojen ja reittien riittdvyys sekd niiden ehed kokonaisuus.
Asemakaavatasolla taas maaritelldan tarkemmat viheralueiden maarét ja niiden kayttdtarkoitus seka
huomioidaan merkittdvat luonnonarvot. Tampereen viheraluesuunnittelua, kehittdamistda ja
investointeja ohjaa vuosiksi 2005-2014 laadittu viheralueohjelma seka viherpalveluohjelmat (Puistot
ja viheralueet 2015.) Viheralueohjelman yksi tavoitteista oli lisdtd yhteistyotd viheralueiden
kayttédjien ja viheralueita yllapitavien yksikdiden vélilla kokemuksellisen tiedon saamiseksi (Mékinen
2003, 1). Viheralueiden kehittdmisen tarkeimmat tavoitteet Tampereella ovat viihtyisyyden ja
turvallisuuden lisddminen. Ohjelma on kehitetty pitk&n tahtdimen ohjenuoraksi kaikille kaupungin
omistamille viheralueille. Viheralueohjelman mukaisten suunnitteluhankkeiden toteutumista ohjaa ja
valvoo erillinen ohjausryhmd, joka vastaa ohjelman tavoitteiden toteutumisesta ja ohjelman
suuntaamisesta seka tarvittavien resurssien budjetoinnista vastuuyksikoille (Tampereen
Viheralueohjelma 2005, 56, 60.)

Tampereen viherrakentamisen investointikohteet esitetddn aina kullekin vuodelle erikseen
laadittavassa yhdyslautakunnan hyvéksymassa investointiohjelmassa. Viherkohteita rakennutetaan
puitesopimuksin tai Kilpailutuksen perusteella. Ulkopuoliset yritykset ja Tampereen infra vastaavat
Tampereen alueen viheralueiden rakentamisesta. Vuosittain kohteita rakennetaan noin
parikymmentd, joista valtaosa on perusparannuskohteita, leikkipaikkoja ja historiallisia puistoja. Alle
puolet rakennetuista puistosta on uudiskohteita (Puistot ja viheralueet 2015.) Viheralueita
suunnitellaan yhdessa kaavoittajien, viheralueiden yllapitajien ja suunnittelijoiden seka
ympdristovalvonnan asiantuntijoiden kanssa. Yhteystyotad edellytetddn myos joissain tapauksissa
ulkoilun- ja kevyenliikenteen verkostojen sek& erilaisten teknisten verkostojen asiantuntijoiden

kanssa (Tampereen Viheralueohjelma 2005, 27.)
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3.3 Viheralueiden laatu- ja hyotyominaisuuksia

Suomen kaupunkien yleisilmettd leimaa keskustan puistot ja puistokadut sek& kaupunginosien véliin
ulottuvat metsat ja muut rakentamattomat alueet, jotka muodostavat monipuolisen ja muuttuvan
ekologisen verkoston (Vére & Krisp 2005, 3). Edelld mainitut viherrakenteet tuovat luonnon lahelle
kaupunkilaisia ja osaksi heidan paivittdistd el&am&a. Niemeld ym. (2009, 9-10) toteavat, ettd
kaupunkisuunnittelun tavoitteena tulisi olla edellytysten luominen kestavélle kaupunkikehitykselle,
jolloin viheralueiden merkitys asukkaille sek& luonnolle korostuu. Vihervyohykkeillda on kaupungin
toiminnoissa useita merkityksi, joista asukkaiden kannalta yksi merkittdvimmista on virkistyskaytto
(\Vare & Krisp 2005, 7). Viherverkostot ovatkin oleellinen osa kaupunkirakennetta, jossa viheralueet
palvelevat asukkaiden tarpeita litkkumisen, toiminnan ja elamysten paikkoina. Viheralueiden eduiksi
voidaan myos katsoa niiden mahdollistamat ekosysteemipalvelut ja verkostojen muodostamat
ekologiset verkostot (Haila 2010.)

Kaupunkiluonnolla on oleellinen merkitys ihmisten hyvinvoinnin edistamiselle. Viheralueet lisdavat
viihtyisyyttd ja tuovat luonnon mukaan asukkaiden arkiymparistoon (Tyrvdinen 2005a, 42.)
Tyrvdisen ym. (2005, 4) mukaan viheralueiden hyddyt voidaan jaotella viiteen eri luokkaan (kuvio
4). Sosiaalisia, esteettisia ja arkkitehtonisia hyotyja tarkasteltaessa ihmisten hyvinvoinnin kokemus
korostuu. Ihmisten terveyden kannalta viheralueiden vaalimista ja kehittdmistd voidaankin pit&é
kansanterveystyona (Sipila & Tyrvdinen 2007). Kaupunkien viheralueisiin tulisi suhtautua
kustannustehokkaana terveyshuollon resurssina. Tyrvainen ja Korpela (2009, 59) esittavét, ettd
kansainvalisten tutkimusten mukaan asuinympariston viheralueiden méaarélla ja kuolleisuuden valilla

on havaittu olevan selva yhteys.
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VIHERALUEIDEN HYOTYJAOTTELU

varit, tekstuuri,

ja eldinlajeille

Sosiaaliset Esteettiset ja Tekniset ja Ekologiset Taloudelliset
arkkitehtoniset | ilmastolliset

Ulkoilu ja Maiseman kauneus: | llman laadun Elinympariston Tuotteiden arvo:

liikuntamahdollisuudet | kasvillisuuden suodatus tarjoaminen kasvi- | puutavara, marjat,

sienet

Asuin- ja muodot Tuulen ja melun
tydymparistdjen vaimentaminen Kiinteistdjen arvo
viihtyisyys Vuodenaikojen

vaihtelu Vaikutus Kaupungin
Positiiviset vaikutukset pienilmaston vetovoimaisuus ja
fyysiseen ja Luonnon lampdatila-ja kilpailukyky
psyykkiseen terveyteen | kokeminen kosteussuhteisiin matkailulle,

yrittéjille

Rakenteelliset
ratkaisut:
tilojen rajaus,
nakoyhteyksien

Kulttuuriset arvot Héikaisyn ja

heijastuksen esto

Vesieroosion

katkaisu, estdminen
rakennusten

maisemointi ja Hulevesien
liittdminen kasittely

ymparistoon

Kuvio 4. Viheralueiden hyotyjaottelu (mukaillen Tyrvdinen 2005b, 4)

Kaupunkien viher- ja vesialueiden tarjoamat ekosysteemipalvelut limittyvat osin hyoGtyjaottelun
kategorioihin. Ihmisille ja ymparistolle elintarkeat ekosysteemipalvelut voidaan jaotella tuotanto-,
séately- ja kulttuuripalveluihin. Tuotantopalveluja ovat ekosysteemin tuottamat hyddykkeet, kuten
ruoka, juomavesi ja puutavara sekd geenivarat. Kulttuuripalveluiksi voidaan luokitella
immateriaaliset hyodykkeet, kuten virkistys ja esteettiset kokemukset. Séatelypalvelut ovat tekijoit,
jotka séatelevat esimerkiksi ilmastoa ja ilman laatua, biokemiallisia ja hydrologisia kiertoja ja
Edella tekijat edellytyksia

ekosysteemipalvelujen olemassaololle (Yli-Pelkonen 2009, 73-75.) Tdman tutkimuksen valossa yksi

maaperaprosesseja. mainitut ovat elintdrkeita muiden

merkittdvimmista ekosysteemipalvelujen séatelypalveluista on hulevesien luonnonmukainen hallinta.
Hulevesien luonnonmukaiseen kasittelyyn on kehitelty monia uusia kdytannon ratkaisuja, joilla
2012,

luonnonmukaisesta kasittelysta ekosysteemipalveluna on kerrottu liséa seuraavassa alakappaleessa.

pyritddn ennaltaehkdisemédan hulevesihaittojen syntyd (Hakola 53). Hulevesien

Yhteiskunnan teknistyessd myos luonto teknistyy, joka voi olla selitys sille, miksi viheralueet
nédhd&an entistd enemman prosessin tai systeemin kaltaisena ja ndin ollen herkemmin altistetaan

manageroinnin, viherrakentamisen ja huollon kohteeksi (Lapintie 2001, 17-18). Tyrvéinen (2007, 57)
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kuitenkin huomauttaa, ett asukkaiden asumistoiveet ja heidan terveys sekd sosiaalinen ymparisto
ovat kasvavan kiinnostuksen kohteena kaupunkisuunnittelussa. Niemeld ym. (2009, 9) toteavat ettd,
vaikka viheralueiden ekologisia ja asukkaiden niihin liittdmid kokemuksellisia arvoja ja merkityksia
ei voi yhteismitallisesti arvottaa, tulee ne silti tunnistaa suunnittelun kannalta tarkeéna tietona.
Viheralueiden asema kaupunkisuunnittelun kentdlld on kasvattanut merkitystd&n, johon on
vaikuttanut muun muassa tiukentuneet ymparistonsuojelumaaraykset, joilla pyritddn ehkdisemaan

ympariston pilaantumista.

3.4 Hulevesien luonnonmukainen hallinta

Tassa tutkimuksessa hulevesien luonnonmukainen hallinta on nostettu esiin  muista
ekosysteemipalvelusta laajemmin kasiteltdvaksi kokonaisuudeksi. Tama on perusteltua, koska
tutkimukseni kohteena on puisto, jonka yhtend merkittavana teknisend ominaisuutena on kasitella
valtaosa Vuoreksen asuinalueen hulevesistd. Hulevesilla tarkoitetaan maanpinnalta, rakennuksien
katoilta tai muilta pinnoilta pois johdettavaa sade- tai sulamisvettd. Hulevesien luonnonmukaisella
hallinnalla tarkoitetaan menetelmid, joissa luonnon veden kiertoon ja veden laatuun vaikuttavia

ominaisuuksia hyddynnetdén hillitsemdan hulevesien virtaamia (Hulevesiopas 2012, 5, 19.)

Yksi tarkeimmista toimenpiteista hulevesien hallinnassa on minimoida kovat, vetta lapaiseméattomat
pinnat. Viheralueiden vettd lapéaisevilla pinnoilla onkin térked merkitys kaupunki- ja taajama-
alueiden pinta- ja pohjavesiolosuhteille sek& pienilmastolle. Hulevesien aiheuttamien haittojen
ennaltaehké&isyssd paras menetelmé on kattava suunnittelu. Hulevesisuunnitelmat tulisikin aina tehda
osana koko alueen maisemasuunnitelmaa, jolloin siind pystytddn huomiomaan kasvanut tilantarve,
kun kasittelymenetelmaksi otetaan tavanomaisen vieméardinnin sijaan avojarjestelma. Hulevesien
luonnonmukaisessa  késittelyssa  pystytddn  kayttdmaadn kaupunkivihredd apuna, koska
kasvillisuuspinnat auttavat merkittavasti hulevesien hallinnassa. Jarkevaa onkin séilytta jo olemassa
oleva kasvillisuus, kuten Vuoreksen Keskuspuiston tapauksessa, jossa kokonainen asuinalue
rakennetaan ennestdan luonnontilaiselle alueelle. Rakennettuun ymparistoon taas voidaan aina lisata
esimerkiksi viherkattoja, lapéisevia paallysteita ja viherpainanteita, kun halutaan tehostaa hulevesien
hallintaa viherrakenteen avulla (Hakola 2012, 53-55.) Maisemasuunnittelun liséksi hulevesien
kasittelyn voi kytked osaksi pohjavesialueiden suojelua ja kunnostuksen suunnittelua kaavoitetuilla

alueilla, missa ei ole erityisid hulevesia koskevia kaavamééarayksia (Hulevesiopas 2012, 13).
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Kansallisella tasolla hulevesien hallintaa ohjaa maankaytt6- ja rakennuslaki, maankaytto- ja
rakennusasetus, vesihuoltolaki, vesilaki seka erindiset rakentamiseen liittyvét lait ja asetukset.
Kunnissa hulevesien hallintaa koskevia ohjeita ovat kunnan hulevesistrategia ja kunnan
vesistoselvitys (Hulevesiopas 2012, 16.) Erilaisten strategioiden ja selvitysten liséksi kunnat
kéayttavat yleis- ja asemakaavoja ohjauskeinoina hulevesien hallinnassa. Yleiskaavoilla voidaan
tdhdata viheralueiden kehittdmiseen ja parantamiseen seka maaritelld ympéristdarvojen suojelua
koskevia maarayksia, jolloin pintavesistda muodostuvien haittojen ehkédiseminen on perusteltua.
Asemakaavatasolla annettavilla maarayksill4 voidaan vaikuttaa merkittavasti ymparistén laatuun.
Asemakaavalla voidaan vaikuttaa vesien haitalliseen kuormitukseen, koska kaavaméaardysten
tarkoituksena on ehkaistd kaavan toteutuksesta aiheutuneita ymparistohaittoja (Tornivaara-Ruikka
2006, 10).

Vuoreksen luonnonmukaisen hulevesijarjestelman suunnittelun aikoihin Suomessa ei ollut viela
laajempaa kokemusta vastaavasta suunnittelusta. Suomen Kuntaliiton vuonna 2012 julkaistussa
Hulevesioppaassa on todettu, ettd viime vuosiin saakka hulevedet on Suomessa hoidettu vain
perinteisin menetelmin johtamalla vedet alaviin kohtiin sijoitettuihin hulevesikaivoihin ja niista
hulevesiviemareihin, jolloin hulevesien pidattymistd maastoon ja maaperdén ei ole hyddynnetty
(Hulevesiopas 2012, 38.) Tampereen alueella hulevesien luonnonmukaista késittelyd on asemoitu
kaupungin  Viheralueohjelmassa 2005-2015. Maisema- ja luonnonalueiden  yhdeksi
kehittdmistavoitteeksi on nimetty hulevesien aiheuttamien kuormituksien véhentdminen. Tampereen
kantakaupunkia koskeva hulevesiohjelma on osaksi laadittu vastaamaan t&hé&n tavoitteeseen
(Tampereen Viheralueohjelma 2005, 5, 42.)

4. KAYTANTOJEN TUTKIMINEN

Kaytannolla viitataan suhteelliseen vakiintuneeseen toimintatapaan, jossa toistuvuus, rutiinit ja
yhteisesti jaetut kasitykset heijastuvat ennestaan omaksuttuihin ja hyvaksyttyihin menettelytapoihin
(H&ikio & Leino 2014, 10). Teoksessa Tulkinnan mahti H&ikio ja Leino (emt) opastavat, miten
yhteiskunnallisia kaytant6ja ja politiikkaprosesseja voidaan tutkia tulkitsevan politiikka-analyysin
keinoin. Prosesseja tarkasteltaessa tulisi keskittyd merkityksiin ja siihen, miten merkitykset ja
merkityskamppailut muokkaavat yhteiskuntaa sek& millaisena yhteiskunnallinen todellisuus
nayttaytyy eri toimijoille. Politiikkaprosessin kaytantoihin keskittyméalld on mahdollista kartoittaa

laajalti erilaisten toimijoiden ndkemyksid ja intresseja sekd ymmartdd paikallisen kontekstin
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merkitystd prosessissa. Oli tutkimuksen l&htdkohta sitten kiinnostavan ristiriidan herattama,
toimijaryhmien innoittama tai ajallisesti rajatun lainsaddannéllisen prosessin seuraaminen, kysymys
on yhteiskunnallisen vaikuttamisen k&ytantdjen tutkimisesta (emt, 24.) Haikio ja Leino huomauttavat,
etta tulkitsevaa politiikka-analyysia ei voi paikantaa vain yhteen tarkkarajaiseen tieteenalaan tai
tutkimuksen kontekstiin, vaan se on aina monitieteinen tutkimussuuntaus, joka liittyy tutkittavan
politiikka-alan ohella hallinnan, yhteiskunnallisten liikkeiden, instituutioiden, politiikkaverkostojen

ja poliittisen paatoksenteon tutkimukseen.

Peltosen (2007, 59) mukaan k&ytantdihin perustuvat vakiintuneet normit ovat aina hauraita ja
joustavia, jonka vuoksi niitd on mahdollista muokata. Uusien toimintamahdollisuuksien avautuminen
syntyy juuri naiden kaytadntdjen muodostamaan perustaan. Suunnittelun kaytantdihin vaikuttavat
muun lainsaadanto ja erilaiset perinteet, liséksi yhteinen kasitys siitd, miten suunnittelu ylip&&taan
késitetddn. Suunnittelussa korostuu tekninen osaaminen ja ammattilaisuus, kun se nahdaéan
asiantuntijatyond, joka toteuttaa poliittisten paatoksentekijoiden asettamia tavoitteita. Suunnittelu
voidaan my0s nahdd neuvottelumenettelynd, joka perustuu erilaisten nakemysten ja intressien
yhteensovittamiseen yhtendisen toimintalinjan saavuttamiseksi. Té&ll6in osallistuminen ja
vuorovaikutus ovat suunnittelun keskiossd. Nama erilaiset suunnittelukasitykset ja -perinteet elavat
aina rinnakkain suunnittelussa (Leskinen, Paldanius & Tulkki 1998, 85.) Leino ja Haikio (2014, 12)
kuitenkin huomauttavat, ettd nykyaan instituutiot eivat enda pyri yksin vastaamaan
kaupunkisuunnittelusta vaan luovat eri toimintamahdollisuuksia yksilGille ja erilaisille yhteisoille
seka yrityksille. Tulee my6s muistaa, ettd kaupunkisuunnittelua toteuttavat suunnittelijat omaavat eri
arvoja, toiveita ja tavoitteita, jotka vaikuttavat myos suunnittelukaytantdihin (Koskiaho, Leino &
Mékeld 2000, 71-73). Ihmiset voivat toimia rationaalisesti ja myoskin tavoitella rationaalisia
paamaaria, mutta politiikkaprosessien sisélla tapahtuvissa tilanteissa he toimivat myds omien

tunteiden ja kulttuuristen jasennysten varassa (Haikio & Leino 2014, 17).

Tulkitseva politiikka-analyysi mahdollistaa erilaisten politiikkaprosessien tutkimisen ja
analysoimisen. Politiikkaprosessit ilmenevat toistuvina ketjuina, joissa yhteiskunnalliset kysymykset
avautuvat ja sulkeutuvat, joissa politisoitumisen ja epépolitisoitumisen dynamiikka vuorottelevat
keskenaan (emt, 10). Tulkitseva politiikka-analyysi konkretisoi ilmiota ja siten auttaa ymmaéartamaan
yhteiskunnallisia muutoksia (Rhodes 2006, 436-442). Tulkitseva politiikka-analyysi voidaan
Iyhyesti maaritella keskittyvan merkityksiin ja siihen, miten merkitykset ja merkityskamppailut
muokkaavat ihmisten toimintaa ja instituutioita (kts. Haikié & Leino 2014, 3). Merkitykset eivat ole

vain ihmisten yksittéisid tulkintoja asioista ja ilmidistd, vaan merkitykset myds itsessaan luovat ja
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muokkaavat niitd (Wagenaar 2011, 3). Tamén vuoksi on perusteltua analysoida kaytanttjen
toimivuutta. Toimijat ovat tulkitsevan politiikka-analyysin keskiossé; heidén toimintansa erilaisissa
yhteiskunnallisissa kéytdnnoissé ja toisiaan seuraavissa tilanteissa maéarittdd tapahtumien kulkua
(Haikid6 & Leino 2014, 10). Kaytantdjen tutkimista mutkistaa usein se, etti toimijat eivat usein
itsekddn tiedd kaikkea, mihin heidan toteuttamiensa kaytantdjen toimivuus perustuu tai pystyvat

sanallistamaan siitd vain pienen osan (Koskimies, Pyhajoki & Arnkil 2012, 3).

Politiikkaprosessien tunnistamista ja analysoimista auttaa politisoitumisen ja avauman seka
epépolitisoitumisen ja sulkeuman valisen dynamiikan tutkiminen. Politiikkaprosessien kaytantojen
tutkimiseen se on kuitenkin liian vélja l&dhtékohta. Onnistunut politiikka-analyysi vaatii
analyyttisemman lahtokohdan, jossa yhteiskunnallisia kamppailuja ja politiikkaprosesseja
tarkastellaan toimijoiden erilaisten arvojen, nakemysten ja tavoitteiden n&kokulmasta.
Politiikkaprosessien tutkimisessa keskeistda on empirialahtoisyys, jolloin tulkitseva politiikka-
analyysi voi menetelméllisesti nojautua moniin eri tulkinnallisiin analyysitapoihin, kuten
tapaustutkimukseen, sisallénanalyysiin, etnografiaan, metafora-analyysiin ja narratiivianalyysiin.
Politiikkaprosessien kéaytdnnoista I0ytyykin analyysin perusta. Askarruttavat kysymykset, miten
politiikkaa kaytanndssd toteutetaan tai miten politiikkaprosessia on mahdollista edes ymmartaa,
toimivat tutkimuksen avaavina ndkdkulmina. Kun pyrkimyksena on selvittdd, mit4 yhteiskunnassa
tapahtuu ja miten asiat tapahtuvat, tulkitseva politiikka-analyysi on tutkimusmenetelma, joka
mahdollistaa tapahtumien merkitysten, eri toimijoiden tulkintojen ja prosessia jasentavien

valtasuhteiden ymmartdmisen (H&ikio & Leino 2014, 20-24.)

Tassa tutkimuksessa keskeisessé roolissa on kaytantdjen tunnistaminen, jotka ohjaavat suunnittelun
kulkua. Olen asettanut tutkimukselleni myos tavoitteen paikantaa Keskuspuiston suunnittelussa
kaytettyja tiedon muotoja ja niiden roolia perusteltaessa paatoksentekoa. Kaupunkisuunnittelu onkin
tiedollinen kaytanto, eli tiedonrakennusta, johon sisdltyy kongitiivisten prosessien lisaksi myds
sosiaalisista, eettisistd ja poliittisista kéytdnnoista riippuvaisia prosesseja (Staffans 2004,
46). Akerman (2006) kasittelee vaitoskirjassaan tiedon tuottamisen kaytantoja neljan eri
ymparistopoliittisen tapauksen kautta, joissa on haastettu olemassa olevia toimintatapoja ja
vakiintuneita kaytantoja. Akerman méérittelee tiedon tuotannon kdytannét Andrew Pickeringin
(1992, 2-3) mukaan valjasti nayttaytyviksi toiminnoiksi, joissa tuotetaan uutta tietoa ja yllapidetaan
vakiintunutta ymmarrysta hyédyntamalla olemassa olevan toimintakulttuurin tarjoamia resursseja.

Suunnittelun tuottamassa tiedossa tapahtuu aina lajittumista, koska tieto on perdisin eri lahteista, joka
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maarittaa tiedon laatua ja sen kasittelya, mutta my6s sen merkitysta suunnittelun kentalla. Heininen-
Blomstedtin (2013, 42-43) mukaan suunnittelu nayttaytyy usein kamppailuna tiedosta, jossa pyritaan
selvittdmaan, kuka madrittelee suunnittelun kannalta relevantin tiedon. Staffans (2009, 29) toteaakin,
etta kdytdnnon esimerkit ovat osoittaneet sen, ettd kokemusperéinen tieto muodostaa muusta tiedosta
erilladn olevan kategorian, jonka késittely ja konkreettinen hyddyntdminen on suunnittelun kannalta
vaikeaa. Kokemusperdinen tieto on saanut enemman jalansijaa nykypaivan suunnittelussa, mutta sen

hyodyntdmisessé on viela kehitettava.

Staffans (2009, 3) esittad, ettd oppiva kaupunkisuunnittelun prosessi muodostuu, kun kuntien hallinto
yhdessa suunnittelijoiden, rakentajien, alueen asukkaiden ja muiden toimijoiden kesken tuottaa
erilaisten vuorovaikutteisten menetelmien ja tyokalujen avulla oleellista tietoa alueiden
kaavoituksesta, suunnittelusta ja rakentamisesta. Keskuspuiston suunnitteluun osallistuneiden
henkilGiden ryhmég, joka on koostunut asiantuntijoista, voidaan nimittdd Wengerin (1998) mukaan
kaytantoyhteisoksi (kuvio 5). KaytantdyhteisO muodostaa organisaation, jonka tarkeimpéna
tehtdvand on tiedon siirtdminen ja taitojen omaksuminen yksildiden ja koko organisaation
nédkokulmasta (Lave & Wenger 1991). Kéytantoyhteisdssd (community of practise) jasenilla on sama
kiinnostuksen kohde (domain of intrest), joka Keskuspuiston tapauksessa on yhteisesti asetettu
tavoite korkealaatuisen puiston toteuttamiseksi. Saman kiinnostuksen kohteen omaavat henkil6t
liittyvat yhteisoksi auttaakseen toisiaan ja jakaakseen tietoa (community). Naiden lisaksi

kaytantdyhteisolla tulee olla monia yhteisid kéytanttja ja toimintatapoja (practise).

Yhteiso
community

Kaytantoyhteiso

community of practise

Kaytannot ja Kiinnostuksen
toimintatavat kohde
practise domain of intrest

Kuvio 5. Kaytantoyhteison malli (Wenger 1998, 134).
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Shelbourn, Bouchlaghem, Anumba ja Carrillo (2007, 358-377) toteavat, suunnittelussa eri
toimijoiden vélistd ymmarrysta ndkemyksistd, tavoitteista ja odotuksista voidaan lisétd jakamalla
kaytantoihin sitoutunutta tietoa ja maéarittamalla uusia yhteistydsuhteita. Toimijoiden vélinen
lapindkyvyys auttaa myos selvittdd suunnittelussa ilmenneitd ongelmakohtia. Tdmé& puolestaan
parantaisi suunnittelun laatua. Avoin yhteistyo, jossa huomioidaan kaikki sidosryhmét, sujuvoittaisi
suunnittelua, mutta myos parantaisi suunnittelun lopputulosta. Parviainen (2006, 165-166) on tutkinut
organisaatioissa muodostuvaa tiedon ja asiantuntijuuden rakentumista ja hén toteaakin, etta varsinkin
rutiinit ja toimijoiden valiset vakiintuneet tyonjaot mahdollistavat eri alojen ammattilaisten
yhteistyon. Kuitenkin rutiiniksi muodostuneiden toimintatapojen muuttaminen voi mygs osoittaa
vakiintuneet kaytannot puutteellisiksi. Taméa taas vaatii vanhojen toimintatapojen ja tietojen
muokkaamista uuteen toimintatilanteeseen sopiviksi. (ks. Mesimaki ym. 2015.) Eri
asiantuntijuuksista koostuvan ratkaisun, kuten monitoiminnallisen Keskuspuiston toimiva ja
tavoitteellinen toteuttaminen vaatii pakostakin kompromissien tekemisté. Puiston suunnittelussa on

myos ollut valttdmatonté yhdistad eri asiantuntijuuksia, koska toimintakenttd on laaja

5. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelun taustalla olevia
tekijoitd, eli tunnistaa kaupunkisuunnittelun kaytanteitd, jotka paljastavat, miten puiston
suunnittelussa on onnistuttu. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 68) toteavat, ettd tutkimusongelma jo
itsessddn maadrittad tutkimusotteen, sen strategian ja tyypin. Tutkimusotteekseni valikoitui laadullinen
tapaustutkimus, koska pyrkimyksenani on ymmartdd tutkimuskohdettani mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2004, 152). Laine, Bamberg ja Jokinen (2007) késittelevét
tapaustutkimuksen suorittamista ja ymmartdmistd kokoelmateoksessa Tapaustutkimuksen taito.
Heidan mukaan tapaustutkimuksessa on keskidssé syklit, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenaan. Teoksessa madritelladnkin tapaustutkimuksen luonnetta sylkisena prosessina, jossa
sykleind toimii tutkijan aiempi tietdmys, jonka pohjalta muodostuu tutkimusongelma ja
tutkimusongelmaa tdsmentévien tutkimuskysymyksien suhde aineistoon ja kaytettyihin menetelmiin.
Tapaus yhdistettynd tutkimuskohteeseen ja -kysymyksiin méaarittadd tutkimuksen kannalta keskeisen
aineiston ja menetelmadn. Kun taas tapauksen suhde tutkijan aiempaan tietamykseen ja

tutkimusongelmaan maérittaa tutkimuskohdetta ja -kysymyksia (Laine ym. 2007, 26-27.)
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Kvalitatiivinen tutkimus sisaltdd monia eri kaytanteitd, lahestymistapoja sekd aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid. Nain ollen laadullista tutkimusta ei voida liittdd vain yhden tieteenalan
tutkimusotteeksi tai eritelld yksittaiseksi tavaksi tutkia jotain ilmi6éta (Eskola & Suoranta 1998;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-157.)  Laadullinen tutkimus tuleekin késittaa
kokonaisuutena (Tuomi ym. 2009, 68-69). Tarkoituksenani on ymmaértd4d haastattelemieni
henkildiden nakemysten kautta Keskuspuiston suunnittelussa ilmenneita kéénteita ja kaytanteita seké
suunnittelusta toteutukseen vaikuttanutta tapahtumaketjua. Tavoitteenani on kuvata ilmittd seka
ymmartédd sitd entistd laaja-alaisemmin ja syvemmin. Flyvbjergin (2001, 71-73) mukaan
tapaustutkimuksen tarkoituksena on oppia ilmidistd jotakin yhden totuuden todistamisen sijaan.
Tapaustutkimuksen metodologiaa hyddyntdmalla pyrin  saamaan Keskuspuistosta ilmiona

yksityiskohtaista ja erittelevaa tietoa.

5.1 Aineiston keruu ja sen kuvaaminen

Tutkimukseni perustuu sekd suunnittelussa tuotettujen dokumenttien tarkasteluun ettd kaytannon
tapauksesta koottuun empiiriseen aineistoon. Alustavaa tiedonhankintaa ja haastattelujen
taustamateriaalia varten tarkastelin Vuoreksen Keskuspuiston kaavasuunnitelmia ja muita
hankkeessa tuotettuja dokumentteja, joiden tarkoituksena on paikantaa suunnitelmien toteutumista ja
mahdollisia kompromissiratkaisuja sek&, mité tavoitteita suunnitelmissa on nahtavissa eli tarkastella
suunnittelua ja rakentamista rinnakkain toimivina tapahtumaprosesseina. Toinen aineiston osa
koostuu kuudesta Tampereen Vuoreksen suunnittelu- ja rakennusprosessin asiantuntija osallisten
teemahaastatteluista. Haastateltavat mainitaan sitaattien yhteydessd tunnuksilla H1-H6 seka
osittaisilla tehtdvatasmennyksilld. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa suositaan
menetelmid, jossa tutkittavien henkildiden ndkokulmat tai tutkittavasta kohteesta olevat ajatukset
paasevat esille. Menetelmat, kuten teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja erilaisten
dokumenttien ja tekstien diskurssianalyysit ovat laadullisen tutkimuksen luonnetta tukevia
menetelmid (Hirsjarvi ym. 2004, 155.) Térkeinta haastatteluissa on saada mahdollisimman paljon

tietoa tutkittavasta ilmitsta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 73).

Haastattelut toteutin marras- ja joulukuussa 2016. Haastattelujen taustalla on hyvin yksinkertainen
idea; kun tavoitteena on tietad, mitd ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin, kun toimii, on sopivaa
kysya asiaa haneltd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Haastateltaviksi valikoitui Keskuspuiston
suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleita henkil6itg, jotka olivat silloin ja joista vield osa on

edelleen Tampereen kaupungin tyontekijoita. Lisaksi haastateltavien joukossa oli Keskuspuiston
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toteutuksessa mukana olleiden yhteistyoyritysten tyontekij6itd. Suurin osa haastateltavista 16ytyi
Keskuspuiston suunnittelua ja rakentamista koskevista asiakirjoista, mutta osa valikoitui mukaan
aiemmissa haastatteluissa ilmenneistd keskeisistd henkilémaininnoista. Haastateltavat edustivat
paaasiassa Vuores-projektin tyontekijoitd, jotka olivat jossain vaiheessa olleet mukana Keskuspuiston
suunnittelussa. Onkin siis todettava, ettd tunnistan haastatteluaineistoni koostuvan vain
asiantuntijoiden ndkemyksisté ja ajatuksista, jolla on vaikutus aineistoni sisaltoén. Myohemmin téssa
luvussa arvioin haastatteluaineiston laadullisia ominaisuuksia kasitellen myds haastateltavien

suhdetta Keskuspuiston suunnitteluprosessiin.

Ennen haastatteluja jokaiselle haastateltavalle lahetettiin teemoittelun mukainen kysymyslista (liite
1), josta kéy ilmi haastatteluissa lapi kaydyt teemakokonaisuudet. Haastattelut sovittiin yksitellen ja
niiden kestot vaihtelivat noin 30 minuutista 1,5 tuntiin. Haastateltavilta ei selvitetty taustatietoja,
koska ne eivat ole oleellisia taman tutkimuksen tulosten kannalta. Kuitenkin haastateltavien suhde
Vuoreksen toteutukseen ja erityisesti Keskuspuiston suunnitteluprosessissa selvitettiin. Kaikissa
haastatteluissa on kéayty lapi samat teemat, mutta teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys puuttuivat. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 68-69) toteavat, ettd tutkija ei saa
haastattelussa kayttaa liian ohjaavia kysymyksid, koska silloin on vaarana, ettd vastausten painopiste
tutkittavan omista ajatuksista siirtyy tutkijan nakemykseen. Kysymykset, jotka on esitetty
johdattelevasti tai muuten tutkimusmenetelmédd kunnioittamatta, ovat huomioitu aineiston

késittelyssa.

5.2 Sisallénanalyysin vaiheet

Laadullinen analyysi muodostuu havaintojen pelkistdmisesta ja ongelman, kysymyksen tai pulman
ratkaisemisesta. Naméa kaksi vaihetta ovat aina periaatteessa nivoutuneet toisiinsa ja niitd tulee
késitelld analyyttisesti. Havaintojen pelkistdminen tapahtuu aineistoa tarkastelemalla ja alustavien
havaintojen sddnnonmukaisuuksien yhdistdmisella (Alasuutari 1999, 39-41.) Laadullisen aineiston
analyysissa viitataan joko induktiiviseen tai deduktiiviseen sisallénanalyysiin (Miles & Huberman
1994). Sisallonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kattava kuvaus tiivistetyssd ja
yleisessa muodossa. Menetelman on kuitenkin kritisoitu olevan keskenerdinen, koska sen nahdaan
vain ker&évan aineiston jarjestykseksi johtopééatosten tekoa varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97, 102-
104.) Téassé tutkimuksessa analysoin aineistoani teoriasidonnaisen sisallénanalyysin keinoin, jossa

viitekehyksessa esitetty teoria sidotaan yhteen empiirisen aineiston kanssa.
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Aineiston késittely eteni systemaattisesti seuraten Taylorin ja Bogdanin (1984) laatiman laadullisen
aineiston analyysin vaiheita. Tallgin aineiston analysoinnin tulisi tapahtua seuraavien vaiheiden
kautta: (1) Puhtaaksi kirjoitettujen litterointien I&pi lukeminen kokonaisuuden hallitsemiseksi, (2)
koko aineiston lapikdyminen riveittdin, (3) Litteroinneista nousseiden teemakokonaisuuksien ja
ideoiden muotoilu ja haastatteluissa esille kayvien piilotettujen merkitysten havaitseminen, (4)
teemojen luokittelu, yhteenvetojen tekeminen ja poikkeavien vaitteiden yhteen kokoaminen seka (5)
tutkijan esioletusten huomioon ottaminen tutkimuksen edetessé aineiston kerd&dmisesta tulkintaan
(Potsdnen & Valimaa 1998, 12.) Kaikki nauhoitetut haastattelut on kirjoitettu sanatarkaksi tekstiksi
ja tekstidokumenttien peréd&n on liitetty haastattelussa syntynyt muistio puhtaaksi Kirjoitettuna.

Kirjaamatta on jatetty tauot, puheen vuorot, joissa on péélle puhumista ja muut lingvistiset huomiot.

Laadullisten tutkimusmateriaalien analyysiin on saatavilla useita eri teknisid ohjelmia, joiden avulla
laajojen teksti-, ddni- ja kuva-aineistojen kasittelyd ja hallintaa voidaan helpottaa (Karhunen &
Kostilainen 2009, 2). Kaytdsséni ei ollut laadullisen tutkimuksen analyysiohjelmia, joten olen
purkanut aineistoni kayttden apuna Excel-ohjelmaa, johon koodasin jokaisen haastattelun erikseen
(liite 2). Analyysi vaiheessa haastattelut ja niista eritellyt virkkeet on kéyty viela kerran 18pi ja niissa
esiintyneet lausunnot ja niiden kautta syntyneet havainnot on teemoitettu neljaan eri luokkaan ja niista
jakautuviin alaluokkiin eli tyypittelyihin. Teemoittelussa ideana on etsid aineistosta teemoja kuvaavia
nakemyksia ja jonka jalkeen aineisto tyypitellddn omiksi alaluokiksi, jotka esimerkiksi noudattavat
teemojen sisdltd nousevia ndkemyksid yhteisten ominaisuuksien perusteella, joista voidaan
muodostaa yleistys eli tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92-93). Tamén tutkimuksen

aineisto jakautui seuraavaan neljaan teemakokonaisuuteen ja niista johdettuihin tyypittelyihin:
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asemointi Kriteerit ja arviointi
ALALUOKAT
Erityispiirteet Kustannukset Suunnittelun Tiedon lahteet ja
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vaikuttaminen
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Merkitys asuinalueelle

Valintojen oikeutus

Toimijat

Alueellinen oppiminen

Kansalaiset

suunnittelussa Keskuspuisto-projekti

Kuvio 6. Aineiston jakautuminen teemoihin ja alaluokkiin.

Excel-ohjelman lajittelu- ja suodatustoimintoa hyddyntden pystyin lajittelemaan ja listaamaan
haastattelujen keskeisida nakemyksid helposti. Ndin ollen jokainen teema voitiin késitelld omana
kokonaisuutena, vaikka kukin teema koostui aina usean eri haastateltavan kommenteista ja
mielipiteistd. Teemaluokissa on havaittavissa paallekkaisyytta, minka johdosta osa kommenteista on
sijoitettu useamman teemakokonaisuuden tyypittelyluokkaan. Analysointivaiheessa pyrin
séilyttdamé&an kommentit ja havainnot mahdollisimman laajana, jotta asiayhteys ei katoasi missadn
analyysin vaiheessa. Analysoitavasta materiaalista tulisi pyrkié tunnistamaan keskeiset kokemukset
ja nédkemykset, argumentoinnit, asenteet ja mielipiteet sekd I6ytimaan mahdolliset suuremmat
kokonaisuudet ja ideat, jotka nousevat esiin teemaryhmittelyn ulkopuolelta (kts. P6tsonen & Véalimaa
1998, 12-13.) Onkin erittdin tarkeda tunnistaa suuret ideat, jotka eivat sovi ennalta madariteltyyn

teemoitteluun, jotta aineiston oleellisia osia ei jaa kasittelematta.

5.3 Laadullinen tutkimus ja luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen merkittavin ero verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen on, ettd
tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan yleistad koskemaan laajemman ihmisjoukon mielipiteita (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 134). Siten voidaankin todeta, ettd tdhan tutkimukseen osallistuneiden kuuden
haastateltavan mielipiteista ja argumentoinneista ei voi tehda suoraan sellaisia yleistyksid, etta ne
vastaisivat kattavasti kaikkien Vuoreksen Keskuspuiston toteutuksessa olevien henkildiden ajatuksia.
Kaikessa tutkimustoiminnassa tulee vélttdd virheiden tekemistd, joten yksittaisten tutkimusten
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suorittamisessa tulee samalla arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
134). Eskola ja Suoranta (1998, 66) viittaavat Sulkuseen (1990, 272-273), jonka mukaan laadullisessa
tutkimuksessa yleistyksid tulee tehdd suoraan aineistosta johdetuista tulkinnoista, eik& suoraan
aineistosta. Laadullisessa tutkimuksessa tuleekin edetd yksittaisistd havainnoista yleisimpiin
vaitteisiin. Flyvbjergin (2001, 73-74) mukaan laadullisen tutkimuksen yleistettavyys riippuu pitkélti
mm. siitd, millainen tutkittu tapaus on ja miten se on valikoitunut tutkimuksen kohteeksi.
Keskuspuiston tarjoaminen tutkimustulosten kohdalla yleistettavyydessa tule olla varovainen, koska
se on ollut ainutlaatuinen rakennushanke, joka on toteutettu ainutlaatuisen erillisprojektin

alaisuudessa.

Edellda mainittujen perustelujen johdosta tdman tutkimuksen tuloksia voidaan joidenkin teemojen
kautta ja tietyin kriteerein yleistad, mutta tutkimus ei ole toistettavissa toisessa tapauksessa. Y leistystéa
voidaan tehd& varauksella taman tutkimuksen tuloksista mm. suunnittelussa ilmenneistd hyvéksi
havaituista ja vastaavasti huonoista suunnittelukdytanteistd siten, ettd ne nousevat yksittdisten
havaintojen yli. Tutkimus voi myos yleistettavasti kertoa, millaista on viheraluesuunnittelu 2020-
luvulla, kun kohteena on monitoiminnallinen puisto. Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelussa on
kuitenkin poikkeavia ominaisuuksia niin suunnittelussa kun itse kohteessa, jolloin tutkimuksen
tuloksia ei voida varauksetta yleistdd. Koska tdméa tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus ja sen
kohteena on ainutkertainen ilmid, tulee sen luotettavuutta my®ds arvioida tutkimusmetodi huomioon
ottaen. Hiltusen (2009, 10) mukaan tutkijan tulee osoittaa ilmion jatkuvuuden kannalta, ettd ilmi6 ei
ole ainutkertainen, jos se kuvataan jollain tavalla tyypillisend. Keskuspuiston tapauksessa ilmiota ei

kuitenkaan voida esitta4 jatkuvaksi.

Tamén tutkimuksen aihepiiriin sopii hyvin tulkinta laadullisesta tapaustutkimuksesta, koska
kaytantdjen tutkiminen paljastaa, miten jokin uusi toimintatapa toimii tai vastaavasti ei toimi, mit4
mitkaan politiikka linjaukset eivat sellaisenaan paljasta (Hajer & Wagenaar 2003, 143-147.) On siis
perusteltua kayttdd tutkimuksen suorittamiseen laadullista menetelmag, jotta k&ytantojen teemasta
saa enemman irti syvéllisemmilla keskusteluilla. Pelkéstdén tapahtumaketju, jossa tarkastellaan
suunnittelukohteen suunnitteludokumentteja ja verrataan niita toteutuneeseen kohteeseen, ei ilmenna
suunnittelun kaytantdja. Laadullisella tapaustutkimuksen otteen avulla on mahdollista ymmartaa
tutkittavaa ilmioté ja sen osakokonaisuuksia laajemmin, selvitt&é osien valistd dynamiikkaa, asioiden
valisia suhteita ja pohtia ihmisten erilaisia nakemyksia késiteltaviin teemoihin. Tuomen ja Sarajarven
mukaan (2002, 87-88) laadullisissa tutkimuksissa ei tulisikaan pyrkia tilastollisiin yleistyksiin, joten

tarked4 on, ettd henkil6t, joilta tietoa kerdtéan, tietdvat tutkittavasta kohteesta mahdollisimman paljon
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tai heilld on kokemusta aiheesta. Eskola ja Suoranta (2000) seka Hirsjarvi (2001, 169) vahvistavat
edellistd huomiota toteamalla, ettd tapaustutkimuksessa aineistosta ei tulisi tehda péaatelmia
yleistettavyytta ajatellen, koska yksityisen tapauksen tarkka tutkimus nostaa esiin merkittavat tekijét,
jotka toistuvat usein tarkasteltaessa ilmioté yleiselld tasolla. Leino (2007, 214) kuitenkin huomauttaa,
ettd onnistunut tapaustutkimus tarjoaa myds mahdollisuuden yleistamiselle. Talla tutkimuksella
pyrinkin tarjoamaan vastauksen esittdmaani tutkimuskysymykseen; Millaisena viheraluesuunnittelu
nayttaytyy 2020 -luvulla? Pyrkimyksenani on tarjota vastaus, joka ulottuu koskemaan laajemmin

viheraluesuunnittelua.

Koska Keskuspuisto edustaa monitoiminnallista viheraluetta, on sen suunnitteluun osallistunut eri
alojen ammattilaisia. Haastatteluaineistoni koostuu valikoitujen Kaupungin organisaation ja
yksityisten yritysten asiantuntijoista. Haastateltavat edustavat eri toimialojen asiantuntijuuksia, jonka
vuoksi he tulkitsevat Keskuspuiston suunnittelua ja toteutusta yleensd aina omasta ammattialastaan
katsoen. Haastatteluun valikoitui Keskuspuiston toteutukseen osallistuneita projektihenkil6it,
hulevesisuunnittelun  asiantuntijoita, viheraluesuunnittelun asiantuntijoita ja rakennusalan
asiantuntija. Tassd tutkimuksessa on perusteltua kayttaa aineiston hankinnassa eri ammattialojen
edustajia, jotta tutkimuskohteesta saadaan mahdollisimman kattava kuva suunnittelukdytanteiden
tunnistamiseksi. Tulee kuitenkin huomioida, ettd tdssa tutkimuksessa ei ole kartoitettu kansalaisten
ja poliittisten paatoksentekijoiden mielipiteitd Keskuspuiston suunnittelusta. Taméa tutkimus
tarjoaakin vastauksen asettamiini tutkimuskysymyksiin vain haastattelemieni asiantuntijoiden
nakokulmasta. Tutkimukseni keskittyykin Keskuspuiston suunnittelun ja rakentamisen aikaisiin

kaytantoihin, jolloin poliittinen paatoksenteko j&& aineiston ulkopuolelle.

6. KESKUSPUISTON SUUNNITTELUN KAYTANTEET JA
KAANNEKOHDAT HAASTATELTAVIEN KERTOMANA

Tamén tutkimuksen aiemmissa luvuissa olen esitellyt Keskuspuiston kohteen kuvauksen ja
viheralueiden roolin kaupunkisuunnittelun kentallda sekd lyhyen Kkatselmuksen kaytant6jen
tutkimiseen tulkitsevan politiikka-analyysin keinoin. Téssd luvussa tutkimukseni saa liitoskohdan
empirian kanssa, kun pyrin yhdistdimaan haastatteluaineiston Kirjallisuuskatsauksen hahmottamaan
kuvaan viheralueiden sijoittumisesta kaupunkisuunnittelun kentélle ja ké&ytantdjen tutkimisesta.

Taman luvun tarkoituksena on johdattaa lukija VVuoreksen Keskuspuiston suunnitteluprosessiin, avata
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suunnittelussa ilmeeneitd kaytanteitd kuvaamalla puiston totutusta suunnitteluvaiheiden,
mahdollistavien tekijoiden seka valintojen ja kriteerien kautta. Teen tdmén jakamalla prosessin
neljadn aihekokonaisuuteen, joissa puiston ominaispiirteet ovat suunnittelukohteen kuvauksen
keskitssd. Lisaksi esittelen haastateltavieni ndkemyksia tiedon ja asiantuntijuuden merkityksesta
Keskuspuiston toteutuksessa. Puiston suunnittelun kuvaus perustuu paéasiassa haastatteluaineistooni,

mutta myods Vuoreksen ja Keskuspuiston suunnittelussa tuotettuihin dokumentteihin.

6.1 Suunnittelun 1aht6tilanne ja Keskuspuiston asemointi

Haastattelut alkoivat Keskuspuiston taustatekijoiden kartoittamisella, joka toimi hyvand johdantona
haastattelun alkuun. Kysymykset, joilla kartoitettiin Keskuspuiston ja sen suunnittelun taustatekijoita
alkoivat melkein jokaisen haastateltavan kohdalla kuvauksilla kohteesta sek& tapahtumista, jotka
johtivat puiston suunnitteluun sellaisenaan kuin se nyt on. Suunnittelun ldht6kohtia kuvailtaessa
keskustelu kaantyi usein koko Vuoreksen suunnitteluun seké sen alkuvaiheiden kuvaamiseen. Namé
puheenvuorot ovat kuitenkin eritelty aineistosta ja analysoitu omana kokonaisuutenaan myéhemmin,
kun kasittelen Vuores-projektia suunnittelualustana. Analyysissa on kuitenkin kohtia, jolloin koko
Vuoreksen suunnittelu on ollut perusteltua ottaa mukaan teemakokonaisuuden sisaltdmaan

keskusteluun.

6.1.1 Virkistysarvoja ja teknista toimivuutta tavoitteleva viheralue

Jo vuonna 2003 valmistuneessa Vuoreksen osayleiskaavassa (2003) Sarkijarven siltakadun
lansipuolelle oli osoitettu varaus urheilu- ja virkistyspalvelujen alueelle, jonne rakentuisi Vuoreksen
alueen kaupunginosapuiston (kuva 5). Suunnittelun alkuvaiheesta asti oli selvéé, ettd laaja-alainen
puisto sijoittuu juuri sille paikalle, jossa se nyt on, Vuoreskeskuksen ja Virolaisentien vélille, joka on
ennen ollut vanha peltoaukea. Peltoaukean muodostama avoin maisematila on toiminut puiston
sijoittamisen lahtokohtana. Haastateltavat mainitsivat tdmén vanhan peltoaukean olevan hyvin
luonnollinen sijoituspaikka laaja-alaiselle puistolle, joka tulisi toimimaan koko alueen viherverkoston

sydamena:

”...se paikkahan me tiedettiin, ettd se on sita peltoaluetta ja se tulee sijaitsemaan kaupungin tai
aluekeskuksen keskustan vieressd [...] Toinen on se ettd sen pitdd olla tin koko Vuoreksen

keskeisin toimintapuisto” (H6, viheraluesuunnittelu)
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Kuva 5. Keskuspuiston sijainti Vuoreksen asuinalueella (Vuoreksen Keskuspuiston
suunnitteluohjelma 20086, 2).

Vanha peltoaukea on ollut maaperdolosuhteiltaan rakennusteknillisesti hyvin haasteellinen alue,
varsinkin painavien rakenteiden sijoittamisen kannalta. Tamé on my®s omalta osaltaan vaikuttanut
siihen, ettd kyseiselle alueelle ei olisi alun perinkddn voinut kaavoittaa muuta rakentamista, koska
maaperan muokkaaminen olisi tullut liian kalliiksi ja luonut tarpeettomia riskejé rakennuskannalle.
Alueen vaikeat maaperdolosuhteet ovat ennestdén vahvistaneet Keskuspuiston sijoittumista vanhalle

peltoaukealle:

"Yksi on se, ettd se on todellakin niitd kohtia Vuoreksesta, jossa se maaperd on todella
ongelmallinen. Kyseessd on tdmmonen erittdin huonosti rakennettavissa oleva alue. Meill& oli
toinenkin haaste; yksi iso haaste oli se, ettéd miten me saadaan n&a hulevedet hallintaan, kun
taa Keskuspuiston alue, jonka maapera on muutenkin pehmeaa, etté sen osat olisi tullut kalliiksi
rakentaa, koska se oli niin pehmeetd, niin luontaisesti se puistokaytté oli se vaihtoehto. Ja nyt

yhdisty tdma puistokaytto ja toisaalta tuo Aulevesien kdsittely.” (H1, projektihenkildsto)
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Ennen puiston paikan mééarittdmistd koko Vuoreksen asuinalueen suunnittelun lahtokohtainen ajatus
oli, ettd kaupunginosalla tulee olla iso puisto asukkaiden virkistyskayttéad varten. Puistoalueilla on
erityinen merkitys kaupunkiympéristossd ja ne vetévét puoleensa kaupunkilaisia, koska sielld
mahdollistuu litkunnan harrastamien, luonnosta nauttiminen ja rentoutuminen (Tyrvdinen ym. 2007).
Vuoreksen osayleiskaavaehdotuksessa (2003, 7) on todettu, ettd alueelle muuttavat asukkaat
tarvitsevat tiiviiden ja tehokkaiden korttelialueiden vastapainoksi hyvid virkistys- ja
ulkoilumahdollisuuksia korttelialueiden valittoméan laheisyyteen. Haastatteluissa kdvi vastaava

ajatus ilmi, ettd tuleva kaupunginosa tarvitsee puiston:

"No siis kylldhdn nyt aina puisto tarvitaan 13 000 asukkaan kaupunginosassa ja useita

sellaisia.” (H3, hulevesisuunnittelu)

Puiston ldhtokohtaista tarvetta tulee tarkastella laajemmin kuin asukkaiden virkistyskayton kannalta.
Oleellisena tekijdnd nousee puiston ominaispiirre luonnonmukaisena hulevesien kasittelijana.
Vuoreksen osayleiskaavassa on hulevesien kasittelyyn soveltuvat alueet osoitettu viher- ja
virkistysalueiksi, joista keskeisin on Keskuspuisto. Yleissuunnitelmaan merkityt viheralueet ovat
mahdollistaneet hulevesien luonnonmukaisen kasittelyn, koska lapéisevida pintoja on paljon
saatavilla. Lahes jokaisen haastattelun alussa tutkimuskohdetta kuvailtaessa hulevedet liitettiin isoksi
osaksi Keskuspuistoa. Tarve hulevesien hallintajarjestelmalle oli, ja yleiskaavasuunnittelutasolla
luonnonmukainen hulevesien kasittely on toiminut suunnittelua ohjaavana tekijana, joka osaltaan
my0s maaritti puiston kokoa ja mydhemmin suunnitelmien edetessa myos esteettistd ilmetta.
Keskuspuiston tarvetta mééritteli vahvasti halu yhdistdd hulevesien luonnonmukainen hallinta
viheralueeseen, mutta yhtélailla alueelle oli suunnitelmissa toteuttaa virkistyskayttoon varattu
kaupunkipuisto. Aineistosta kaykin ilmi, ettd puisto olisi joka tapauksessa tullut kyseiselle alueelle,
mutta ei valttdmatta niin mittavana ja asuinalueen luonnetta maarittavana kokonaisuutena, kun se nyt
on toteutunut. Toisaalta taas vaihtoehtoja, joissa puistorakenteeseen ei olisi yhdistetty hulevesien
hallintaa, ei ole edes kartoitettu:

”...(puisto) olisi joo todenndkoisesti tullut. Ei ihan ton muotoisena ja noin mittavana. Me ei
olla oikein edes pohdittu, miten se sitten menis (ilman hulevesien hallinta jirjestelmdd) ... ” (H2,

projektihenkil6sto)

... jos sitd hulevesien hallintatarvetta ei olisi ollut, niin en tiedd sitten, ettd minkd ndikoiseksi
se olisi paddytty toteuttaa, jos se olisi ihan puhtaasti ihan pelkkana puistona haluttu lahtea

tyostamadn. ” (H3, hulevesisuunnittelu)
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Vuoreksen suunnittelun alkuvaiheessa on ollut selvad, ettd laaja-alainen peltoaukea on
tulevaisuudessa virkistyskayttoon tarkoitetun ison kaupunkipuiston paikka. Puiston laajuutta tuskin
on siind vaiheessa vield tiedetty, muuten kuin alustavasti sopivaksi osoittautuneen paikan
alkuperdisen koon perusteella. Alueen valintaan on vaikuttanut my6s hulevesille suunniteltu
tilanvaraus, joka vaatii toimiakseen tilaa. Vuoreksen osayleiskaava-alueella nykyinen sijoituspaikka
oli ainut, jonne se olisi edes mahtunut, kun otetaan huomioon asuinalueen muu rakentaminen.
Yleissuunnittelussa ja ladhes kaikilla kaavatasoilla hulevesien luonnollinen Kkasittely osana
viheralueita on vahvasti ollut mukana suunnitelmissa, jolloin periaatep&atos viher- ja
virkistysalueiden nimeédmiseen osana hulevesien késittelyé on tehty jo hyvin varahaisessa vaiheessa.
Tatd on kuitenkin tarkennettu jokaisen asemakaavan yhteydessa, kun selvitysty6t ovat edenneet, joten
toiminto ei ole laajuudessaan alun perin taysin méaaritellyt peltoaukealle tulevan puiston luonnetta.
Suunnittelun alkaessa puiston ensisijainen, vahvemmaksi muodostunut tarve méérittelee suunnittelun
tavoitteita ja kdytanteitd sen saavuttamiseksi, joten ei ole yhdentekevad lahdettiinkd Keskuspuiston
kohdalla suunnittelemaan kaupunkipuistoa, joka soveltuu myo6s hulevesien késittelyyn vai ainoastaan

virkistyskéayttoon tarkoitettua viheraluetta.

Lapintien (2001, 18) mukaan yhteiskunta teknistyy jatkuvasti, joka vaikuttaa myds siihen, etta luonto
teknistyy sen mukana, jolloin luonto néhd&&n myds entistd enemman prosessinomaisena tai systeemin
kaltaisena, ja ndin ollen entistd herkemmin se sovitetaan manageroinnin, viherrakentamisen ja
huollon kohteeksi. Jo Vuoreksen osayleiskaavassa (2003, 60) on esitetty, ettd hulevesien késittelyyn
soveltuvat alueet osoitetaan viher- ja virkistysalueiksi, jolloin puiston teknisyys nousee esiin
korostetumpana tarpeena. Kuitenkin samassa Vuoreksen osayleiskaavassa (2003, 24) korostetaan
viheralueiden virkistyskaytt6d, koska Vuoreksen viheraluesuunnittelun keskeiseksi toiminnalliseksi
tavoitteeksi nostetaan virkistys- ja ekologisten yhteyksien parantaminen. Liséksi vuosia my6hemmin
valmistuneessa Vuoreskeskuksen asemakaavassa (2007, 22) esitetéan, ettd viheralueilla tulee ottaa
my06s huomioon hulevesien kasittely, jolloin tekninen toiminto ndyttaytyy toissijaisempana verrattuna
virkistysominaisuuteen. Mydhemmin t&ssa luvussa kasittelen vield hulevesien vaikutusta puiston
suunnitteluun,  joka  tarkentaa  virkistysalueen ja  teknisenominaisuuden  suhdetta

suunnittelukayténteissa.
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6.1.2 Keskuspuiston merkitys asuinalueelle

Vuoreksen Keskuspuisto merkitys asuinalueelle kdy ilmi niin suunnitteludokumenteissa kuin
haastatteluaineistossakin. Vuoreksen osayleiskaavassa on todettu, ettd Vuoreksessa virkistys- ja
vapaa-ajanpalvelujen tuottamisessa keskeisend ajatuksena ovat alueen luonnonympaéristo ja jéarvet
sekd alueelle syntyvét laajat puisto- ja virkistysalueet. Puisto on alusta alkaen nahty toiminnoiltaan
asukkaille tarjottavana palveluna, joka samalla vaikuttaa asuinalueen viihtyisyyteen. Haastateltavat
mainitsevatkin usein Keskuspuiston laaja-alaisena viheralueena, jossa asukkaiden toiminallisuus
paasee esiin. Vihredn infrastruktuurin kehittdmisen mahdollisuuksia kaupungeissa ovat kartoittaneet
Pauleit, Liu, Ahern ja Kazmierczak (2011). He nimittavat viheralueella monien toimintojen
yhdistymistd viherrakenteen monitoiminnallisuudeksi (ks. Lovell & Taylor 2013, 1451-1453).
Suomessa monitoiminnallisten viheralueiden mahdollistaminen kaupunkien suunnittelussa ja
maankayton tilavarausten tekemisessa on saanut jalansijaa vasta 2000-luvulla. Keskuspuiston
kohdalla tunnistettavia toimintoja on useita. Toimintojen suunnitteluun vaikuttavia tarkeimpié
tekijoita ovat olleet puistoon rajautuvat koulut ja paivékodit sekd asuinkorttelit. Haastatteluissa
nousee esiin, etta puistoa ei ole suunniteltu vain oleskeluun, vaan monipuolisesti myds eri vapaa-ajan

toimintojen hyddyntamiseen:

”Se on tammdinen maisemallinen laaja toimintapuisto, jonne ihmiset voivat mennd, joku
pelaamaan tai leikkimaan tai kulkemaan lapi tai oleskelemaan niilla laajoilla nurmialueilla ja
vaikka frisbeetd heittdd. Sinne voi menn4, vaikka piknikille tai koiranulkoiluttajat heittdmaan
leluja. Se sopii siis hyvin kaikelle kansalle, sekd aktiiviselle, ettd passiiviselle.” (H6,

viheraluesuunnittelu)

Vuoreksen osayleiskaavassa (2003, 60) mainitaan, ettd alueelle muuttavat asukkaat tarvitsevat
tiiviiden korttelialueiden vastapainoksi korttelialueiden vélittomaan laheisyyteen hyvia virkistys- ja
ulkoilumahdollisuuksia. Vuores-projektin tavoitteet ja erityisesti kaupungin rooli palveluiden
tarjoana korostuu, kun keskidsséa on asukkaiden tarpeiden tunnistaminen viheraluesuunnittelussa.
Haastatteluista kaykin ilmi, ettd puisto on suunniteltu asukkaille myos velvoitteesta tarjota palveluja,

joka on kuitenkin vain yksi syy puiston rakentamiselle:

"Kaupungin tdytyy tarjota palveluita asukkaille ja meilld tarttee olla toiminnallisia paikkoja,
meilla tarttee olla visuaalisia paikkoja ja meilld tarvitse olla kulkuyhteyksid.” (H6,

viheraluesuunnittelu)
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Viher- ja virkistyspalvelujen tarjoaminen tuleekin nahda voimavarana, joka voidaan valjastaa koko
asuinalueen hyodyksi. Keskuspuisto useineen toimintoineen mahdollistaa myds Vuoreksen
imagollista kehitysta, joka tuo alueelle lisd4 rakentamista ja asukkaita. Puiston imagollinen merkitys
tulee esiin niin haastatteluissa kuin suunnitteludokumenteissakin. Suunnittelussa on alusta asti pyritty
tuottamaan imagoarvoltaan merkittdvaa kaupunkiluontokohdetta, johon ulkopuoliset tahot, kuten
muut Suomen kaupungit tai pelkastdan alueella vierailevat henkil6t voivat Kiinnittdd erityista
huomiota. Keskuspuiston projektisuunnitelmassa (2016, 1) ja Vuoreksen alueen asemakaavoissa
mainitaan puiston imagollinen arvo, joka lisd4 alueen houkuttelevuutta ja asukkaiden viihtyvyytta.
Keskuspuiston voidaan sanoa toimivan kayntikorttina, johon alueelle muuttavat asukkaat voivat

ihastua, mutta myds myéhemmin kiinnittyé:

“Me tiedetddn, ettd on sellaisia ihmisid, joihin toi puisto, on tehnyt niin suuren vaikutuksen,

ettd on halunnut muuttaa Vuorekseen sen tihden.” (H1, projektihenkildsto)

”Puisto antaa sen yleisen luonteen ettd, mikd on se Vuoreksen kotipaikka juttu. Yksi kotipaikka

juttu, jonka voisi sanoa, on juuri tama Keskuspuisto. (H6, viheraluesuunnittelu)

Tampereen kaupungin viheralueohjelmassa (2005, 25) todetaan, ettd viheralueilla on tarkea
esteettinen ja visuaalinen merkitys kaupunkikuvassa, jolla kehitetddn alueen identiteettid ja imagoa.
Ghorab ja Shalaby (2015) toteavat, ettd viheralueet parantavat kaupungin imagoa ja samalla
asukkaiden elaménlaatua. Keskuspuisto on nostettu tarkedksi osaksi Vuoreksen imagoa ja sen on
todettu olevan myds identiteettid vahvistava tekija. ldentiteetti on jotain, mika tulee kohteesta
itsestdén; sen ominaisuuksista koostuva tunnistettava kokonaisuus. Imago taas on usein “péaille
liimattu” kooste ndistd ominaisuuksista. Parhaimmassa tapauksessa imago ja identiteetti saadaan
saatettua yhteen, mutta mitd suurempi kuilu ndiden kahden valilla on, sitd laajempi on niiden
kohtaamattomuus (ks. Hasu 2009, 103.) Vield on kuitenkin liian varhaista sanoa, millaisena
Vuoreksen identiteetti tulee nayttdytyméén tulevaisuudessa ja onko Keskuspuistolla vield silloin

vahvistava vaikutus siihen.

Keskuspuiston suunnittelukilpailu kaynnistettiin vuonna 2006 ja samana vuonna valmistuneessa
Keskuspuiston suunnitteluohjelmassa mainitaan, ettd \Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelun
ensisijaisena lahtokohtana on puiston keskeinen sijainti ja imagoarvo uudelle kaupunginosalle.
Keskuspuisto nimetddn lahiseudun asukkaiden olohuoneeksi ja samalla myds kaupunkikuvallisesti

korkeatasoiseksi ja omaleimaiseksi nahtavyydeksi Vuoreksen keskustassa vieraileville. Keskuspuisto

36



el ole vain asuinalueen imagoa vahvistava tekijand. Puiston suunnittelussa on alusta asti l&hdetty
tavoittelemaan laajempaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on osaltaan lahtékohtaisesti mééritella
koko asuinalueen luonnetta ja imagoarvoa. Puistojen, varsinkin laajojen kaupunkipuistojen merkitys
kaupunkikuvan imagollisena tekijané ei ole vieras ilmi6. Puistojen merkitys tissa yhteydessa on
varsinkin isoissa ja tihedsti rakennetuissa kaupungeissa hyvin tunnistettu, esimerkiksi jo vuonna 1859
valmistunut New Yorkin Central Park tai Berliinin Tiergarten ovat edelleen kukoistavia
virkistyskohteita ja méérittavat vahvasti kaupunkikuvan imagoa. Vuoreksen Keskuspuisto ei voida
laajuudeltaan verrata edelle mainittujen suurkaupunkien keskuspuistoihin, mutta l&htékohtaisesti se

tavoittelee samoja imagollisia arvoja pienemmassé mittakaavassa.

6.1.3 Puiston ominaispiirteet suunnan nayttajana ja tavoitteena

Vuoreksen Keskuspuistosta kaavailtiin alueelle korkeatasoista, omaleimaista, imagoarvoltaan
merkittavaa nahtavyyttd, jossa virkistysarvot, maisemakuva ja hulevesien luonnonmukainen késittely
on otettu huomioon. Haastateltavat nimedvat puiston ominaispiirteiksi edelld mainittuja tekijoita,
mutta niiden lisdksi myds suunnittelua on ohjannut alueen alkuperdisen maiseman kunnioittaminen
ja vesielementit, joilla on esteettinen ja toiminnallinen kayttd. Osa ominaispiirteitd ilmenee
viheralueessa itsessdén tai koko alueen kattavassa viherverkostossa. Ominaispiirteet ovat ohjanneet
suunnittelua, mutta osa niistd on saavutettu suunnittelutyon tuloksena. Keskuspuiston
suunnitteluohjelmassa (2006, 4) puiston erityispiirteeksi on mainittu hulevesien ekologinen kasittely,
jonka tulisi my6s visuaalisesti toimia osana valmista puistosommitelmaa. Hulevesien
luonnonmukainen kasittely nayttaytyykin korostetussa asemassa, verrattuna viheralueen muhin
ekosysteemipalveluihin. Lahes kaikissa haastatteluissa tuli ilmi sama hulevesiin liittyva korostetun

erityisyyden havainto:

”...no nyt hyvin vahvasti se erityispiirre, joka tdytyy pitdd aina, joka paikassa muistissa, on se

hulevesien kdsittely.” (H6, viheraluesuunnittelu)

Vaikka haastatteluissa ja suunnitteludokumenteissa kay korostetusti ilmi puiston teknisen toiminnon
merkitys, se ei poissulje alueen muita ominaispiirteitd, vaan ne ilmenevét rinnakkaisina
ominaisuuksina. Keskuspuisto onkin esimerkki uudenlaisen viherympariston mahdollistamisesta,
joka yhdistéé eri ominaisuuksia toimivaksi kokonaisuudeksi. Muut ominaispiirteet, kuten puiston

vesielementit ovat sidoksissa hulevesien kasittelyyn, mutta my6s esteettiseen ilmeeseen.
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Keskuspuiston suunnitteluohjelmassa mainitaankin, ettd vesiaihe toimii puiston keskeisaiheena ja
erityisesti kaupunkikuvallisena kohokohtana, jonka tulisi olla visuaalisesti korkeatasoinen myos
kuivana kautena, ilman vesipintaa. Keskuspuistossa vesiaiheeseen liittyy allasrakenteita,
luonnonmukaisia, tulvaniittyja ja vesiuomia (kuva 6). Vuoreksen koko asuinalueella vesi on vahvasti
lasna oleva elementti, koska silla on korostettu esimerkiksi korttelipuistojen ja rakennuksia pihojen
erityispiirteitd sijoittamalla niihin sadepuutarhoja ja suihkuldhteitd. Vesi koetaankin usein
miellyttavaksi elementiksi virkistysalueilla. Vesielementit rikastavat urbaaneja alueita ja
mahdollistavat maisemallisia hyotyjd, jotka parhaimmillaan vahvistavat kaupungin identiteettid
(Costa ym. 2015, 19). Vesi yhtend suunnittelun esteettisend ominaispiirteend kay ilmi myos

haastatteluissa:

”No se vesi tietysti. Eihdn tota tossa laajuudessa niinkun vesimaisemaelementtind taida
Tampereella nyt yhtdan ainutta vastaavaa tai mitaan siella painkaan olla. Meilla saattaa jotain
puistoja olla, jossa saattaa jotain vettd ojan lapi laskea, mutta ei ton tyylistd ole missdén

oikeistaan hirveen paljoa puistoissa muutenkaan.” (H3, hulevesisuunnittelu)

Kuva 6. Vesiuoma keskusaltaaseen (Toivonen 2013).
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Keskuspuiston yleissuunnitelmassa todetaan, ettd Vuoreksen Keskuspuisto sijoittuu vanhalle
peltoaukealle, jonka avoin maisema metsasaarekkeineen ja ojineen toimii suunnitelman lahtékohtana.
Aluetta ymparoivat metsasaarekkeet ja maaston kalliokumpareet séilytettiin osana puistomaisemaa,
jotka omalta osaltaan asettivat suunnittelulle vaatimuksia. Suunnitellussa onkin pyritty
mahdollisuuksien mukaan sdilyttdimaan alkuperdinen avoin maisematila, jossa yhdistyy
luonnontilassa olevat maastonmuodot. Vuorekseen tehdyssd maisemaselvityksessd (1998, 15)
todetaan, ettd avointa maisematilaa edustavia peltoaukeita on alueella véhan ja ne ovat
maisemakuvallisesti tarkeitd alueita. Maisemaselvityksen on todettu toimivan Keskuspuiston
suunnittelun l&htokohtana, mutta yksityiskohdiltaan se ei rajoita puiston suunnittelua. Avoimen
maisemakuvan mieltymykseen on etsitty syita ja yhtend ajatuksena on esitetty, ettd ihmiselle olisi
lajinkehityksen kautta syntynyt automaattinen, positiivinen reagointivalmius luontoymparistoihin,
erityisesti nimenomaan savannia muistuttaviin puoliavoimiin ymparistoihin (ks. Tyrvéinen ym. 2007,
57). Haastateltavat kuvailivat avointa ndkymé&& yhtend puiston merkittdvdna maisemallisena
ominaisuutena, mutta eivat liittdneet sitd  suunnittelun  l&htokohdaksi, kuten se

suunnitteludokumenteissa kay ilmi:

”...sielld on tavallaan tdillainen pitkd ndkemdlinja, koska se oli vanhaa peltoaluetta eli se oli
avointa aluetta jo silloin maanviljelysaikaan ennen kun se kaupungillekaan siirtyi tamé

omistus.” (H6, viheraluesuunnittelu)

Haastatteluissa nousi esiin kuvaus Keskuspuiston luonnonmukaisesta lopputuloksesta, joka yhdistyy
hyvin metsdmaiseen maisemaan ja rajautuu asuinalueiden reunalle. Yksi haastateltava mainitsee
rakentamisen ja luonnonmukaisten olojen yhdistymisen puistossa. Puiston asemakaavassa kuitenkin
todetaan, ettd Keskuspuisto on luonteeltaan rakennettu “urbaani” puisto ja siithen liittyy
luonnonmukainen metsd, joka toimii virkistysalueena. Liséksi Vuoreksen osayleiskaavassa (2003,
26) todetaan, ettd Vuoreskeskuksen kaava-alueella, johon Keskuspuisto kuuluu, ei tule séilyméén
alkuerdinen kasvillisuus. Vuoreksen suunnitteludokumenteissa termilld  luonnonmukainen

kuvataankin lahimetsien virkistysalueita, eika rakennettuja puistoja, jota Keskuspuisto edustaa.

Vuoreksen keskusta-alueella sijaitsevien puistoalueet toteutetaan viherrakentamisen keinoin.
Keskuspuisto kuuluu myds hoitoluokaltaan luokkaan Al, joka ei yleensa vastaa luonnonmukaisen
viheralueen hoitoluokkaa. Haastateltavat kuitenkin kuvaavat puistoa luonnonmukaisena alueena tai

alueena, joka tehokkaasti yhdistdd rakennetun kaupunkialueen luonnonmukaiseen reunaan.
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Suunnitteludokumenttien perusteella Keskuspuiston kohdalla on pyritty kunnioittamaan alkuperéista
maisemakuvaa, mutta ei tavoitella luonnonmukaista ilmettd, vaikka haastateltavien puheessa puisto
liitetd&n ainakin kuvailun tasolla siihen. Luonnonmukaisella ilmeelld on voitu tarkoittaa puistosta
avautuvia ndkymid, joiden tavoitellaan olevan mahdollisimman luonnonmukaisia, ennemmin kuin

siihen siséltyvié fyysisia ominaisuuksia:

Sieltd ndkee. Sieltd avautuu nékymid sinne jdrvelle ja sit se on tehty hyvin. Pyritty siihen, ettd se on

’

hyvin luonnonmukainen. [...] Iso rakennelmahan se on, mutta ei se maisema ole alisteinen sielld.’

(H1, projektihenkildsto)

Tatd ristiriitaa suunnitteludokumenttien ja haastatteluaineiston Vvélilla voi selittad, ettd
suunnitteludokumenttien maarittavat kuvaukset eivat aina vastaa rakennetun kohteen synnyttamaa
todellista tilaa. Suunnitteluun l&hdettdessa avoimen maisematilan tavoittelu on saattanut johtaa
toteutuksen ndyttaytymiseen luonnonmukaisena, koska Keskuspuisto mukailee maisemallisesti
alkuperéista peltoaukeaa. Méenpaa ym. (2000) puhuvat teoksessaan Sanat kivettyvat kaupungiksi
uudesta tieto-opista, jossa diskustiivis-tekstuaalisesta tiedon jasentdmisesta on siirrytty kuvalliseen ja
jopa mielikuvalliseen suunnittelun hahmottamiseen; kaupunkilaisten kokemusperdisen tiedon sijaan
suunnittelua perustellaan “sloganeilla”, mielikuvilla ja visioilla. Suunnittelussa ei endd tuoteta
kausaalista tietoa siitd4, mitéd jostain asiantiloista seuraa (Maenpé&d, Aniluoto, Manninen & Villanen
2000, 178-190.) Vuoreksen kohdalla suunnitteludokumenttien maisemalliset tavoitteet ovat voineet
olla alun perin jotain muuta, kun loppujen lopuksi on toteutunut. Hynynen (2008, 34-40) on tutkinut
yhdyskuntasuunnittelun toimintaympéristdd Tampereella ja tapauksessaan todennut suunnittelun
olevan muuttuva tila, jossa rationaalinen, poliittis-hallinnollisen organisaation johtama

asiantuntijuuteen perustuva suunnittelu ei automaattisesti aina johda ennakoituun lopputulokseen.

6.2 Valinnat ja paatoksentekoon vaikuttavat tekijat

Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelussa ja rakentamisvaiheessa on jouduttu tekemddn useita
valintoja, joista kaikki eivat ole pohjautuneet ennalta maariteltyihin standardeihin tai vakiintuneisiin
suunnittelun kaytanteisiin. Tahan on vaikuttanut vaatimus uusille kaytanndille, koska puisto ilmentéaa
Suomen mittakaavassa uudenlaista kaupunkiluontoa. Suunnitteluhankkeille on tyypillistd puntaroida

eri vaihtoehtoja ja valintoja ennen rakentamispd&tostd, mutta Keskuspuistossa tdmé korostuu
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ennestdan puiston monien toimintojen yhteensovittamisen takia. Valintojen tekemistd ohjaa muun
muassa teknisen toimivuuden varmistaminen, kustannusten hallinta ja esteettisesti korkeatasoisen
lopputuloksen tavoittelu. Keskuspuisto on pelkké&nd virkistysalueena kallis kokonaisuus, mutta
kustannuksille 16ytyy perusteet. Haastatteluissa puisto tunnistettiin kalliina viheralueena, jonka
toteutuksessa kustannukset eivét ensisijaisesti hallinneet suunnittelua. Kustannukset nahtiin yhtena
suunnittelun Kriteeritekijand, jota vasten verrattiin saavutettuja etuja ja riskeja. Tulee Kkuitenkin
tunnistaa, ettd téssd tutkimuksessa ei ole Kkartoitettu poliittisten paattajien nakemyksid, joten
aineistosta ei kay ilmi, miten Keskuspuiston valintoja ja suunnittelunlinjauksia verrattuna

kustannuksiin on argumentoitu poliittisessa paatoksentekoprosessissa.

6.2.1 Kustannukset Keskuspuiston suunnittelussa

Vuores-projektin loppuraportin (2006, 114) kustannuslaskelma osoittaa, ettd asuinalueen puistojen ja
virkistysalueiden rakentamisen maksaneen Tampereen Kkaupungille 16 miljoonaa euroa.
Rakentamiskuluissa ei tarkemmin eritelld, mika on Keskuspuiston osuus kokonaiskustannuksista.
Vuodesta 2016 eteenpdin Keskuspuiston toteutus tapahtuu Keskuspuisto-projektin alaisuudessa,
jossa rakenteiden viimeistelyn kustannusarvio on 1,5 miljoonaa euroa. Haastatteluista kdy ilmi, ett&
Keskuspuisto on kallis rakenne, jonka olisi voinut tehdd halvemmallakin, mutta siind tapauksessa
olisi menetetty laadullisia tekijoita ja puistolle suunniteltuja ominaisuuksia. Puiston suunnittelussa on
tavoiteltu laadukasta jalked, joka kestdisi hyvin ajan tuomia muutoksia. Laadukkaat rakenteet ja
materiaalit sekd hulevesien hallinnan toimivuuden varmistaminen ja maisemallisen ilmeen tavoittelu
ovat vaikuttaneet siihen, ettd puiston hintataso on nostettu normaalia puistorakentamista
korkeammalle tasolle. Haastateltavat ovat kuitenkin lahes yhtd mieltd siit4, ettd puistoa voidaan
kuvalla kustannustehokkaaksi kokonaisuudeksi, koska kustannusten vastapainona on lista

saavutettuja hyo6tyja ja ominaisuuksia:

7 Kylld tdn varmaan olis voinu tehdd vihdn halvemmallakin, sekin on tietysti totta. Mutta
esimerkiksi toikin allas, joka sinne on tehty niin voit vaan kuvitella, etté se on sielld seuraavat
sadat vuodet. Niin kun se takaisin maksuaika on pitkd. Varmaan se olisi voitu tehda
halvemmallakkin, mutta silla on arvoa, muutakin arvoa, kun vaan se, etta se ei ole pelkastaan
hulevesijuttu, eik& se oli pelkdstdan puistojuttu. Et se on, se on tdmmadnen elementti, joka on

merkittdva koko Vuorekselle, sen imagon kannalta. (H1, projektihenkildsto)
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Isoille suunnitteluhankkeille on hyvin ominaista tuottaa tietoa, jossa eritellddn kustannusten ja
hyotyjen suhdetta, koska ne ovat helposti esitettdvia ja hallittavia tiedon muotoja, joilla voidaan
selkeasti vaikuttaa paatoksentekoon. Viheralueiden talousanalyysi perustuu suunnittelu-, rakentamis-
ja hoitokustannuksiin, jossa arvioidaan muun muassa materiaalien, tyon, kuljetusten ja
maanmuokkauksen kustannuksia (Ruuskanen 2014, 8-14). Suunnitteluhankkeissa kéytetaan yleensa
apuna kustannus-hyoty -analyysid, jonka tarkoituksena on selvittdd eri suunnitteluvaihtoehtojen
kustannuksia ja hyotyja riippumatta siitd, kenen kannettavaksi kustannukset tulevat ja myéskin mille
sektorille ja kenen hyvéksi toimienpiteilld saavutetut hyddyt tulevat (Uusitalo, 1974, 70). Mirean
(2015, 55) mukaan kuitenkin pelk&stdén hyotyjen ja kustannusten arviointi on hyvin suppea tiedon
lahde suunnitteluhankkeissa. Varsinkin viheralueiden suunnittelussa on hyvin vaikea arvioida

kustannuksiin peilaten saavutettuja virkistys- ja ekosysteemipalveluhyotyjé.

Keskuspuiston suunnittelussa on alusta asti tiedetty, ettd kokonaisuus tulee olemaan kallis. Alussa
maaritellyt investointilinjaukset ja yhteisesti omaksutut laadulliset tavoitteet ovat olleet osatekijoita
siihen, ettd puiston kustannuksia ei ole nahty kohtuuttomina. Keskuspuiston suunnittelussa
kustannusarviot ovat perustuneet muun muassa perinteiseen puistorakentamiseen ja hulevesien
hallinnan huomioimiseen. Puiston on todettu olevan laaja kokonaisuus, jossa pyritadn tiettyihin
laadullisiin tavoitteisiin, jotka vaikuttavat kustannusten nousuun. Keskuspuiston kustannusarviota
tehtdessa on pyritty esittdmadan mahdollisimman todenmukaiset arviot, peittelematta kustannusten
suuruutta, jolloin jo suunnitteluvaiheessa on kdynyt ilmi sen luonne isona investointina.
Keskuspuiston yleissuunnitelmassa todetaan, ettd Keskuspuisto on laaja rakennettu viheralue, minka
vuoksi suunnittelussa on otettu huomioon toteutuskelpoisuus ja realistiset rakentamis- ja

yllapitokustannukset. Sama ilmio tulee esiin haastatteluissa:

"No aika kallis se on [..] Kylld siihen satsattiin. Se kustannusarvio tehtiin siind
suunnitteluvaiheessa ja tiedettiin heti, ettd kallis se on ja sen mukaan tehtiin sitten pddtokset.”

(H4, rakennusala)

Keskuspuiston kustannuksia ei tule tarkastella vain suunnittelun ja rakentamisen vaiheiden
investointien kautta. Puistorakenteet, kasvillisuus ja erityisesti hulevesijarjestelmé ovat jatkuvaa
yllapitoa vaativia osa-alueita, jotka muuttuvat vuodenaikojen mukaan. Tallin my6s hoito- ja
korjauskustannukset tulee huomioida osana ratkaisujen tekoa. Alkuperdisissa suunnitelmissa

Keskuspuiston kasvillisuus on tarkoin harkittua ja péaéasiassa istutettua. Vuoreskeskuksen
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asemakaavassa (2007, 26) todetaankin, ettd alueella ei tule sailymaan alkuperdinen kasvillisuus.
Keskuspuiston ja koko Vuoreskeskuksen alueella ei ole suojeltavia kasvilajeja, joten minkaéan
kasvilajin séilyttdminen ei ole suunnittelussa maisemaselvityksen pohjalta velvoitettua.
Keskuspuistoon valitut istutettavat kasvilajit perustuvat pé&asiassa kasvien hoidettavuuteen ja
esteettiseen ilmeeseen. Keskuspuisto on iso, noin 17 hehtaarin kokoinen alue, jolloin puiston
yllapidossa kasvillisuuden kannalta vaikeasti ja késin yllapidettavat kasvit olisivat liian kalliita
vaihtoehtoja. Istutettavia kasvilajeja on tarkennettu suunnitelmien edetessé ja ne poikkeavatkin
hieman siit4, mita yleissuunnitelmassa on esitetty. Haastatteluissa puiston kasvillisuutta kuvataan
harkitusti valittuna, jonka yksi valintakriteeri on ollut helppohoitoisuus ja néin ollen yllapitokulujen

laskeminen:

”Lopulta tarkeimpiahan on viela sitten, mika on se yllapitokulu, koska se tuo sitten sité jatkuvaa
kuulua pitkalla juoksulla. Sitten téssa puhdistavassa viherpainanteessa, niin sen kasvillisuuden
valinta ja sitten sen hoito, niin se ehk& poikkeaa jonkun verran kuitenkin siitd ihan
alkuperaisesta suunnitelmasta, etta tavallaan sen hoitoluokka pitéaa saada sellaiseksi, etta ei
sitd niinkun kasin siella paivittdin olla nyppiméassa, vaan ettd se oli sitten semmoinen
kasvillisuus, jonka pystyis ja olis koneellisesti hoidettavissa mahdollisimman pitkalti tai sitten

pysyy suhteellisen hyvind jollakin hoitovdlilld. ” (H5, hulevesisuunnittelu)

Keskuspuistoon on alkanut kasvamaan istutettujen lajien kanssa kilpailevia luonnostaan alueella
esiintyvié kasvilajeja, jotka ovat vaikuttaneet alueen ilmeeseen, mutta sitd ei ole nahty alueen hoidon
tai maiseman kannalta ongelmallisena. Keskuspuiston kasvillisuuden osalta ei ole lahdetty
tavoittelemaan asemakaavaselostuksessa mainitun alkuperdisten kasvilajien korvaamista. Puisto on
jatkuvasti muuttuva kokonaisuus, jolloin luonnollisesti ilmenevien kasvien séannéllinen poistaminen
toisi vaan lisad kustannuksia. Haastateltavat mainitsevat ndiden kilpailevien lajien ilmenemisen
Iahinna mielenkiintoisena yksityiskohtana. Tulevaisuudessa puiston yllapidossa ei ole tarkoitus taysin

seurata yleissuunnitelman mukaisia kasvilajeja, jotka sinne on alun perin istutettu:

”No sinne ison altaan itipuolelle tulvaniitylle on istutettu joitakin pajupensas lajeja ja sitten
perennoita. Kylla sinne varmaan luonnonmukaiset kasvit on alkanut kilpailemaan niitten
kanssa, ettd ei niitd varmaan puhtaina kasvualueina pyritdkadn pitdmaan. Se olisi, ehké
turhuutta monessakin mielessd, mydskin kalleutensa puolesta. Sitten uusia kasveja tulee sinne
eri syistd, ettd tuota vastaisin tuohon, ettd tavoitteena on monimuotoisuus. Ehk& tuollaisessa

puuriveissa, mité sinne on naitd visuaalisia akseleita muutamia, niin niissa pyritaan pysymaan,

43



Jjos tehddidn paikkauksia, niin pyritddn samoihin lajeihin, koska ne ovat saman lajin puurivejd.”

(H6, hulevesisuunnittelu)

Suunnitteluhankkeiden yhtend perusperusteena on, ettd rakennettava alue tai kokonaisuus on
kannattava investointi, joka usein johtaa suunnittelun kohteen tarjoaminen hyotyjen vertaamiseen
kustannuksia ja riskeja vasten (Mesimaki ym. 2015, 7). Keskuspuiston suunnittelussa
kustannuskysymykset eivat kuitenkaan nousseet toteutusta estaviksi tekijoiksi, vaan ne ilmenivét
osana suunnittelu- ja rakennusprosessin totuttua kustannusarviointia, jossa rakentamispaétokset tulee
voida perustella taloudellisesti kannattavina ratkaisuina. Viheraluehankkeissa taloudellista
kannattavuutta on kuitenkin usein vaikea maaritella. Tyvarisen ym. (2006) mukaan Viheralueiden
maisema- ja virkistyshyddyt ovat padosin hinnattomia, joka vaikeuttaa niiden arviointia
kaupunkisuunnittelun kentalla. Aineistosta on kaynytkin esiin, ettd vaikka kustannukset ovat
nousseet isoksi, 0sa haastateltavista kyseenalaisti taloudellisen kannattavuuden suunnitelmien
mittarina, varsinkin jos paatoksia tehtéesséd vaakakupissa on kustannukset ja toisella puolella
virkistysarvot. Erds haastateltava toteaakin, ettd kuka on edes oikea henkil6 méaé&rittelemaan euron

arvon viihtyisyydelle.

6.2.2 Haasteiden tunnistaminen ja hallinta

Alueen vesistojen tila on ollut Vuoreksen suunnittelussa mukana kiistanalaisessa aiheyhteydessa,
joka liittyy koko asuinalueen alun vaiheisiin. Vuoreksen suunnittelussa kansalaiset olivat huolissaan
muun muassa siit, ettd Vuoreksen asuinalueen myotd menetetddn paikallisesti térkeita
elinympéristdja ja virkistysarvoja. Erityistd huolta aiheutti asuinalueen vaikutus lahelld olevien
vesistdjen laatuun ja eliostoon. Vuoreksen osayleiskaava ehdotuksesta jatettiin useita muistutuksia
koskien juuri hulevesien hallintaa. Leino (2006) késittelee véitoskirjassaan kansalaisosallistumista ja
kaupunkisuunnittelun dynamiikkaa, jossa tutkimuskohteena on Vuores. Kansalaisten vastustus
haittasi suunnitelmien etenemistd koskien koko Vuoreksen asuinalueen toteutusta. Leinon (2006)
mukaan Vuoreksen tapauksessa suunnittelukonflikti esiintyi kansalaisosallistujien ja paikallisten

virkamiesten valisten erimielisyyksien térméyksend, jossa kiistan kohteena oli alueen tulevaisuus.

Suunnitelmien vastustus viivastytti koko alueen rakentumista, koska kaavaluonnoksia jouduttiin
hyvaksymé&én jopa korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti. Hynysen (2008, 64) mukaan

kaavasuunnittelussa tulisikin huomioida odottamattomat tekijat. Leino (2008, 36) kuitenkin toteaa,
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ettd suunnittelussa ei voida aina varautua ennakolta kaikkeen. Kaupunkisuunnittelun osin
ennakoimattoman dynamiikan vuoksi on annettava tilaa uusille, kehittyville ja myds
odottamattomillekin tavoille osallistua. Haastatteluissa Vuoreksen vastustus mainittiin yhtena
suunnitteluun vaikuttavana tekijand, enemman koko Vuoreksen asuinalueen kannalta, mutta myos

hulevesien kasittelyn myota:

"Vuores on Green field hanke, niinkun hyvin tieddt. Niin sillon alkuvaiheessa, se isoin
keskustelu oikeastaan koko asiasta oli, ettéd Vuorestahan vastustettiin jyrkasti. Niin se perustui
nimenomaan siihen, ettéd se tehdaén sinne luonnon keskelle ja se on hanke, jolla tuhotaan
luontoa tehokkaasti ja se oli niinkun semmonen ihan oikeesti iso periaatteellinen kysymys, etta

saako ndin niinkun yleensd edes tehdd.” (H1, projektihenkildsto)

"Nyt en puhu pelkdistidn puistosta ja viheralueesta, mutta tid hulevesi asia oli keskeinen
vastustajien argumentti, ettd minka takia koko Vuoresta ei pitdisi edes toteuttaa. Et
rakennettujen alueitten vedenlaatu on niin heikko ja niita on niin paljon, etta ne pilaavat sitten
kaikki ne pienet jarvet siind ja sitten Lempaalan puoleiset jarvet. Sarkijarvi, Koipijarvi menee
ihan pilalle ja sitten se Anniston maaseutualue, jota sielld nykyisellaan on ja sillonkin oli siella
Koipijarven rannalla, ettd sinne sitten ojat tulvii ja kaikkea muuta. Niin sielta tuli my&s niinkun

se vaistdamdton pakko sille hulevesien hallinnalle.” (H3, hulevesisuunnittelu)

On sanomattakin selvad, ettd hulevedet tulee jokaisella asuinalueella hallita, mutta erityisesti se on
vaikuttanut Vuoreksen suunnitteluun, jossa hulevesien asianmukainen hallinta nousi yhdeksi
merkittavaksi kysymykseksi asuinalueen tulevaisuuden kannalta. Vuoreksen osayleiskaavassa (2003,
21, 24) todetaan, ettd VVuoreksen alueen vesistdjen laatu tullaan turvaamaan hulevesien johtamis- ja
késittelymenetelmilld, jossa Vuoreksen viheralueiden keskeisend tehtdvand on toimia hulevesien
kasittelijoind jarvien veden laadun turvaamiseksi. Hulevesien hallintatarve on tunnistettu jo
suunnittelun alusta asti, mutta sen térkeyteen ja késittelyn asianmukaiseen hallintaan on korostaen
vaikuttanut kansalaisten mielipiteet ja nakemykset siitd, ettd asuinalue tulee heikentdmaan vesistdjen
laatua merkittavasti. Keskuspuiston suunnittelussa ja rakentamisen aikaisissa véliaikaisratkaisuissa
on jouduttu Kiinnittdm&an erityistd huomiota, ettd alueen vesistdjen vedenlaatua ei heikennetd
toteutuksen misséén vaiheessa, jolla on ollut oma vaikutuksensa Keskuspuiston hulevesijarjestelman

laadullisiin tavoitteisiin.
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Hulevesien luonnonmukainen hallinta osana kaupunkirakennetta oli vield Vuoreksen suunnittelun
aikoihin uusi tekninen toiminto, josta kotimaassa ei ollut vield paljon tietoa, saati sitten vakiintuneita
suunnittelu- tai rakentamiskaytantdja. 2000- luvun alussa Suomessa oli muutama vastaava
puistosuunnitteluhanke hulevesin luonnonmukaisesta hallinnasta, mutta muuten kotimaan tasolla
jarjestelman suunnittelussa oltiin tekemisisséd uuden asiakokonaisuuden kanssa. Uuden tekniikan
haltuunotto luo aina omat haasteensa toteutusprosessiin. Taman lisaksi myos rakentamisen aikaiset
hulevedet tuli késitella siten, ettd l&hialueiden vedenlaatu ei heikkene. Suunnittelukeskus Oy on
tehnyt Vuoreksen alueelle selvityksen hulevesien hallinnasta, joka on toiminut yleiskaavoituksen
pohjana (Ohjeet hulevesien kasittelysta 2015, 4). Vuoreksen hulevesien hallintaa on tarkennettu
jokaisella kaava-tasolla ja suunnittelun pohjana on kaytetty selvitysraportteja, joista ensimmaiset ovat
vuodelta 1998. Hulevesien hallintajarjestelmén suunnittelussa on kuitenkin jouduttu toimimaan
epdmukavuusalueella, koska 2020-luvulla systemaattista hulevesien kokonaisvaltaista hallintaa ei
edelleenkddn juuri tuoteta vaan hulevesien aiheuttamat ongelmat ratkaistaan yleensé
tapauskohtaisesti (Hulevesiopas 2012, 3). Haastateltavat eivat mainitse hulevesien hallinnan uutuutta
suunnittelulle varsinaisena riskind, mutta ilmid kuitenkin tunnistetaan suunnitteluprosessiin

merkittavasti vaikuttavana tekijana:

“Mutta sitten tdd hulevesijdrjestelmd on sellanen, ettd siind on ilmeisesti vihdn vield kesken se
organisoituminen. Se on koko tdn kymmenen vuoden ajan, kun on tossa rakennettu, niin ollut
epaselvaa. Se on joka puolella Suomea, koska semmosta lainsaadantoa ei esimerkiksi ole ollut.
Mutta nyt siihen on muodostumassa se kaytantd, etta sielld on ollut kaupunkien kuntien
vesilaitokset, jotka hoitavat sitten nda hulevesijarjestelméat. Se on niinkun se ratkaisu, mihin

ollaan menossa. ~ (H1, hulevesisuunnittelu)

Nykyaan useimmilla kaupungeilla on olemassa hulevesien kokonaisvaltaisen hallinnan ja sen
suunnitteluun tehty hulevesistrategia, jossa uudet kaytannét ohjaavat hulevesijarjestelmien
suunnittelua ja rakentamista. Vakiintuneita kdytanteita ei Suomessa vielé ollut vuosituhannen alussa,
jolloin Vuoreksen hulevesijérjestelman suunnitteleminen oli ajankohtaista, joka on luonut koko
alueen suunnittelulle haasteita. Haaste on luonut myds mahdollisuuksia suunnittelulle; kun
suunnitteluun liittyy, joku uudempi jarjestelma tai elementti, jonka jarjestamiseksi ei ole kaupungilla
vakiintuneita kaytantoja, antaa se vapauksia. Myohemmin tdssa luvussa esittelen Vuores-
kehitysohjelmaa erillisend suunnittelualustana, jolla on ollut oma vaikutuksensa Keskuspuiston
suunnitteluun. Keskuspuiston tapauksessa hulevesien hallintajarjestelmalla oli my6skin erityinen

rooli, joka vaikutti siihen, miten suunnittelukdytdnn6t muotoutuivat puistoa toteutettaessa.
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Vuoreksessa hulevesien hallinnan suunnittelun uutuus ja t&ssa tapauksessa tuntemattomuus on

antanut tilaa rohkeillekin ratkaisuille.

Aiemmin on jo mainittu, ettd maaperdolosuhteiltaan Keskuspuiston alue on rakentamisen
nédkokulmasta todella haastava. Suunnittelualueen maasto on korkeussuhteiltaan vaihtelevaa ja
maapera on osin hienorakeista ja pintaosiltaan soistunutta (Asemakaavaselostus 8160 2007, 6).
Haasteellinen maaperé ei ole rajoittunut Vuoreksessa vain Keskuspuiston alueelle, mutta siella
erityisesti maaperd on pehmeda ja vaikeasti rakennettavaa, jolla on ollut vaikutusta myos siihen, etta
alueelle ei ole alun perinkd&n suunniteltu asuntorakentamista. Keskuspuiston elementit siséltavéat
kuitenkin painavia rakenteellisia osia, joita on jouduttu sijoittamaan alueelle osana
hulevesijarjestelmad, mutta myos esteettisen ilmeen takia. Esimerkiksi patorakenteita on jouduttu
paaluttamaan, jotta ne eivat vajoa. Vuoreskeskuksen asemakaava ehdotuksessa (2009, 25) on todettu,
etta Keskuspuiston alueen maapera vaatii huomattavia tayttdja ja maaperdmuokkausta. Haastateltavat
mainitsivat rakennusalueen vaikeat maaperdolosuhteet yhtend puiston toteutumista ohjaavana

riskitekijand, johon tuli kiinnittaa erityista huomiota:

”Ne maaperdolosuhteet ovat tosi haastavat. Sielld oli tosi pehmeité tallasia turpeen peittamia
suppakohtia, ettd ne osoittautui siind suunnittelun kuluessa sitten ja ihan toteutuksenkin

kannalta haastaviksi ja niité jouduttiin siina sitten huomioimaan. (H2, projektihenkildsto)

Vuoreksen alueen maaston muotoja ja maaperan laatua on selvitetty jo Vuoreksen osayleiskaavaa
varten ennen kaavoituksen alkamista, jolloin on osin tunnistettu maaperan haasteellisuus
rakennusvaiheessa. Kuitenkin alueen maaston muodot vaihtelevat lyhyelld matkalla niin paljon, etta
suunnittelua varten tehdyt yleispiirteiset maaperatutkimukset eivat ole antaneet tdysin kattavaa kuvaa
maaperan laadusta. T&mé& on aiheuttanut erityisesti rakentamisvaiheessa haasteita, koska alkuperéisia
suunnitelmia ei ole voitu sellaisenaan noudattaa. VVaikeasti rakennettava maapera (kuva 7) on vaatinut
suunnitelmien muutosta, jolloin rakennustyd on keskeytynyt. Erds haastateltava kuvaa

maaperaolosuhteiden ilmenemistd seuraavasti:

“Sanotaanko, ettd se (maaperd) vaihtelee siind niin lyhyella matkalla niin paljon, ettd sitten se
yleispiirteisempi tarkastelu ei sitten kaikista kohdista antanut osviitta, ettd kuinka hankalia
paikkoja sielld vilissd on. ”(H2, projektihenkildsto)
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Maaperan aiheuttamat rakentamisen aikaiset haasteet eivéat olisi olleet véltettdvissa, vaikka
selvitystyd olisi paljastanut jo ennestddn vaikeat rakennusolosuhteet vield haastavimmiksi.
Selvitystyon ollessa kattavampaa se ei olisi tullut yllatyksend rakentamisvaiheessa.
Rakennustytmaan seisottaminen ja tarkentavien suunnitelmien tekeminen lis&é aina tydon maaraa ja
kustannuksia. Maaperdolosuhteiden takia suunnitelmia on jouduttu tarkentamaan ja jossain
tapauksissa muuttamaan rakennusteknillisistd syistd. Rakentamisen kohdatessa esteen, on usein
jouduttu palaamaan yleissuunnitelmaan ja kartoittamaan sen luonteen mukaisia vaihtoehtoista
ratkaisua. Haastatteluissa kaykin ilmi, ettd alkuperdiset selvitykset eivét paljastaneet tarpeeksi

kattavasti maaperan olosuhteita, jotta suunnittelussa olisi osattu varautua tdhan:

"Md luulen, ettd se tuli ihan kylld rakentamisen ammattilaisille ja suunnitteluinsindoreille
yllatyksend se maaperdn vaikeus. Tai sanotaanko nain, ettd nditd asiantuntijoita olisi tullut
kuulla ihan siind kaavavaiheessa enempi. Kaava laadittiin siten, ettd puiston paikka on tassa
sindnsd melkolailla  oikeutettu, mikd on myodskin - tuonut lieveilmidita  tah&n
puistorakentamiseen. [...] Esimerkiksi koulun tontti on silld lailla ollut hankalassa alavassa
paikassa, etta siellda jouduttiin vaihtamaan massoja. Sitd ei ole nostettu hulevesia ajatellen
sopivalle korkeudelle, ettéd se on vieldkin hieman liian matalammalla, mik& siis aiheuttaa
paineita siihen, etta puistossa ei saa vedet sitten tulva aikaankaan nousta. Koska muuten ollaan

ehk& koulun kellarissa sitten. ” (H6, viheraluesuunnittelu)

Haasteellisesta rakennusmaasta huolimatta Keskuspuiston yhtend suunnitelman keskeisena piirteené
on ollut juuri veistoksellinen maaston muotoilu. Vuoreksen osayleiskaavaluonnoksessa (2003, 15)
kuvataankin Vuoreksen maisemallisiksi peruspiirteiksi vesistdjen runsaus, maastorakenteen suuri
vaihtelevuus ja pienipiirteisyys seké viljelysten pieni koko ja hajanaisuus. Alkuperéistd maisemaa on
haluttu kunnioittaa Keskuspuiston suunnittelussa niin, kun muussakin alueen rakentamisessa, vaikka
se on tuonut lis&a haasteita rakentamiseen. Maaston topografiaa on osattu hyddyntdd osana alueen
maisemallista kuvaa, vaikka alueen muotojen piirteellisyydestd on jouduttu joissain kohdissa
tinkimaan. Esimerkiksi osaa Atelier Dreiseitlin  suunnittelemista  pienipiirteisimmista

maastonmuotoiluista ei ole edes voitu vanhaan peltomaahan toteuttaa.
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Kuva 7. Keskuspuiston rakentamisen alkuvaiheita (Luonnonmukaista hulevesien hallintaa

Tampereen Vuoreksessa 2012).

Keskuspuistoa voidaan kuvailla sen ominaispiirteiden kautta, jotka erottavat sen myds tavanomaisista
kaupunkipuistoista. Puistoa maarittdd muun muassa sen sijainti laaja-alaisella vanhalla peltoaukealla,
toiminnallinen ominaisuus hulevesien kasittelijana seka esteettinen ilme maiseman, kasvil lisuuden ja
rakennettujen elementtien kautta. Kaikki edelld mainitut tekijat ovat myos olleet suunnittelussa ja
rakentamisvaiheessa haasteellisia osia, joiden toteutukseen on jouduttu kiinnittdmaan erityistéa
huomiota seké kartoittamaan niihin liittyvia riskeja. Vanha peltoaukea on ollut maaperaltaan erittéin
haasteellinen rakentaa, mutta se on tarjonnut maisemallisesti avaran ja laajan alueen, jonne raskaampi

rakentaminen olisi ollut mahdotonta tai ainakin hyvin kallista.

Puiston monitoiminnallisuus on ollut myds kustannushyéty. Teknisen osuuden suunnittelussa on
kuitenkin ollut omat haasteensa, koska luonnonmukainen hulevesien hallinta on ollut kotimaassa
vield tuntematon kasittelymenetelmd, eik& sille ollut valmiita suunnittelun- ja rakentamisen
kéaytanteitd. Lisdksi hulevesien onnistuneeseen kasittelyyn on luonut lisd4 paineita taustalla ollut
nakemys siitd, ettd Vuoreksen asuinalue tulee pilaamaan lahialueen vesistot. Puiston esteettisesséa
ilmeessé on oltu erittéin tarkkoja, joten suunnittelussa on harkitusti valittu istutukset ja sijoitettavat

kalusteet. Alueelle on kuitenkin luonnostaan ilmestynyt kilpailevia kasvilajeja, jotka korostavat
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puiston luonnonmukaista luonnetta ja ilmett4, mutta ne myos luovat hoitamattomina riskin puiston

esteettiseen ilmeeseen ja hulevesijérjestelman toimivuuteen.

6.2.3 Tekninen toimivuus ja sijainti valintojen oikeutuksena

Vuores on asuinalue, jossa alusta asti on pyritty laadukkaaseen lopputulokseen. Tastd kertoo
esimerkiksi rakentamiseen laaditut laatutaso-ohjeet. Vuoreksen osayleiskaavassa (2003, 21)
maéaritelldén, ettd kaupunkiympariston suunnittelun tavoitteena on korkealuokkainen, viihtyisa ja
vetovoimainen ympéristd. Keskuspuisto ei ole poikkeus tastd kuvauksesta, vaan ennemminkin siell&
korostuu laadullisen lopputuloksen tavoittelu, koska puistolla on imagollinen merkitys koko
asuinalueelle. Alusta asti mé&éritelty yhteinen tavoite tuottaa laadukasta kaupunkiymparistod on
antanut liikkumavaraa kustannuksien suhteen. Kustannuksia on voitu perustella rakenteiden
pitkaikaisyydelld ja laadukkaalla lopputuloksella. Keskuspuiston kohdalla tavoitteet ovat

helpottaneet valintojen tekoa:

"Ndissd asioissa usein on tdrkedmpdd kuitenkin se, ettd tehdddn hyvdlaatuisesti kaikki.
Tavoitteena on laadukas ymparistd, jolloin se mydskin kestda aikaa. Tassdhan aina kay niin,
ettd kun asiat menevat eteenpain ja kehitys kehittyy, niin sit yhtékkia huomataankin, etta
halutaan parempi ymparistd. Se, mikd on aiemmin tehty, ei olekaan enaa tyydyttavaa. Se on
vahan liian tota, miten sen nyt sanois, se on liian halpaa tai huono tasoista. Et tossa nyt noi
ratkaisut, mit& on tehty on sellasia, mitk& on tossa viel& viidenkymmenenkin vuoden kuluttua
ihan ja koetaan hyvdksi [ ...] Niin kun siihen otetiin tdmmdinen todella huippusuunnittelija, niin
myoskin se vaikutti, ettd nda kaikki ratkaisut oli myds helposti perusteltavissa ja ne
hyvaksyttiinkin aika helposti. Ei missadn vaiheessa arvosteltu, et tda jotain liikaa, vaikka

tiedettiin, ettd rahaa menee.” (H1, projektihenkildsto)

Keskuspuiston sijainti Vuoreksessa on keskeinen ja puistolla on iso merkitys koko asuinalueelle.
Keskuspuiston vaativimpia rakenteita ovat vesialtaat ja aukiot, joiden laadukas toteuttaminen on
perusteltu juuri kohteen keskeisen sijainnin vuoksi; puisto on helposti kaikkien asukkaiden
saavutettavissa ja Vuoreskeskuksen aukion ndkymaé aukeaa puistoon. Puiston puuttuminen kyseiselta

paikalta olisi vaikuttanut koko VVuorekseen:

”Sen Keskuspuiston sijainti on todellakin niin merkittava, etta kylla siind mielessa se satsaus

on ollut sellainen, jolla oli iso merkitys.” (H1, projektihenkilstd)
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Kustannuksia voidaan perustella myds puiston teknisen toiminnan kautta. Puistossa yhdistyy
virkistyskayttd, mutta myds merkittavasti koko asuinaluetta hyodyntévé toiminnallinen ominaisuus.
Onkin vaikea erottaa, mitkd kustannukset jaetaan hulevesien kasittelyd koskevaan rakentamiseen ja
mitk& taas virkistys - ja maisemallisten ominaisuuksien kustannuksiksi. Hulevesien késittely on
olennainen osa puistoa, joka on linkittynyt maisemalliseen suunnitteluun, joten erottelua on
mahdoton edes tehdd. Asuinalueen hulevesien kasittely on ollut myds vélttamaton pakko toteuttaa
asianmukaisesti, jotta ympariston ja asukkaiden turvallisuus voidaan varmistaa. Haastateltavat
mainitsevat usein maisema- ja virkistysominaisuuksien ja hulevesien késittelyn kulkevan kasi

kadessa, jolla kustannuksia voidaan oikeuttaa:

"Se on iso kustannus, mutta nyt kun tdssd yhdistyy tdma hulevesi ja se normaali
puistorakentaminen, niin on itseasiassa véahan vaikea sanoa, mik& on puistoa ja mik& on sitd
hulevesien kasittelyd. Kun ne hulevedet on joka tapauksessa tassé meidan tapauksessa pakko
ottaa haltuun. Pakko sen tahden, ettd se olis ollu tietysti ympariston kannalta uhka, mutta
myoskin ihmisten, ndiden ihmisten, jotka olivat hyvin kriittisia ja vastustivat yleensa koko
rakentamista. Jotta me oltais voitu edetd siella jarkevasti, niin oli pakko hoitaa se hulevesi asia
kuntoon. Mutkun n&a yhdisty niinkun nyt; puistorakentaminen ja se hulevesirakentaminen, niin

se on maksanut paljon, mutta me ollaan myéskin kaksi kirpdstd yhdelld iskulla voitu saada.’
(H1, projektihenkildsto)

Puiston toteutuksessa kustannuksia on voitu perustella useiden hyotyjen saavuttamisella, niin
teknisen toiminnon seka virkistyksellisten - ja maisemallisten arvojen kautta. Haastatteluissa ilmeni
my0s nédkemys siitd, missd kontekstissa puiston kustannuksia tulisi arvioida. Vaikka Keskuspuistoa
voidaan kuvailla télla hetkella Tampereen kalleimmaksi puistoksi, niin yhdistdmalla siihen teknisen
hulevesien kasittely ominaisuuden, se ei kokonaisuutena ole kallis. Vuoreksen alusta asti suunnittelu
toimenpiteitd on tehty hulevesien luonnonmukaisen hallinnan toteuttamiseksi, jolloin perinteisia
késittelymenetelmid ei ole edes kaavailtu alueelle vaihtoehtoisena toteutuksena. Erds haastateltava

kuvaakin Keskuspuistoa seuraavasti kysyttédessa puiston kustannustehokkuudesta:

“Eihdn se nyt sitten verraten siis kaikkeen muuhun kaupunki rakentamiseen; ei se nyt kovin
kallis ole, mutta se on puistona kallis, mutta pitdd muistaa nyt, ettd se on myds tekninen
jarjestelma eika pelkastaan puisto. Kylla nyt vesihuollon rakentamiseen laitetaan vuositasolla,
joka vuosi miljoonia kiinni siihen, ettéd pistetdan putkia maahan. Ei se nyt semmoiseen

rakentamiseen verrattuna nyt kovin erityisen kallis kohde ole.” (H2, projektihenkil6std)
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Haastateltavat liittdvat laadukkaaseen lopputulokseen maisemalliset arvot, estetiikan ja
virkistyskayton, mutta niitd ei yksittaisind osina kéaytetd perustelemaan kustannuksia. Edella
mainittujen tekijoiden nahdaan lahinnd muodostavan kokonaisuuden, joka luo Keskuspuistosta
korkea-arvoisen kohteen. Hulevesijéarjestelmd on ainut yksittdinen tekija, joka nostetaan esiin
kustannuksien vastikkeeksi. Hulevesien asianmukainen késittely vesistdjen vedenlaadun
turvaamiseksi onkin ollut keskeisin ajuri, jossa kustannuksia on voitu perustella. Kaikki haastateltavat
olivat yhtd mieltd, ettd Keskuspuisto on kallis ja sen kustannukset ovat mittavat, mutta kaikissa
haastatteluissa kustannuksia perusteltiin kdyttaméalla hulevesien hallintaa ja puiston keskeisté sijaintia
sekd sen merkitysta asuinalueelle. Suunnittelussa yhtend valintojen kriteerind on ollut kustannukset,

mutta niiden kautta saavutetut hyddyt ovat nousseet vertailussa isommaksi kuin investoinnit.

6.3 Puiston toteutumista ohjaavat tekijat

Vuoreksessa Keskuspuiston toteutuminen on vaatinut eri ammattialojen osaamisen yhdistymista,
jossa toimijat sovittavat omia nakemyksiééan yhteen. Taustalla kuitenkin pitdd huomioida ajatus eheén
kokonaisuuden luomisesta, jonka tulee noudattaa puistolle laadittua yleissuunnitelmaa.
Keskuspuiston toteutumiseen on vaikuttanut useat eri suunnittelun - ja rakennusalan kayténteet seka
my0s toimijoiden vélinen yhteysty6. Hulevesien luonnonmukainen kasittely osana rakennettua
ymparistd voidaan nahdd uutena ratkaisuna, joka kohtaa suunnittelussa vakiintuneet kdytannot ja
rakentamisen rutiinit. Puiston suunnittelua ja toteutusta on ohjannut hyvin paljon Vuores-projektin
kaytanteet, jotka haastatteluissa nousivat Tampereen kaupungin roolia suuremmaksi. Eri toimijat ovat
joutuneet sovittamaan Keskuspuiston viherrakentamisen ja teknisen hulevesijarjestelman osaksi omia
kaytantdjaan. Toimijat vaikuttivat kuitenkin valtaosin olevan tietoisia toistensa tavoitteista, puistolle
asettamista merkityksistd tai tunnistamistaan ongelmakohdista. Tama on vaatinut jatkuvaa

yhteysty6td, jossa eri alan asiantuntijat on saatu keskustelemaan keskenaan.

6.3.1 Suunnittelun periaatteet ja reunaehdot

Kuten aiemmin on jo esitetty Keskuspuiston suunnittelun lahtokohdiksi ja reunaehdoiksi
muodostuivat teknisen toimivuuden takaaminen, virkistyspalvelut ja maisemallisesti laadukas
lopputulos seka imagoarvon tavoittelu uudelle kaupunginosalle. Vuoreksen

osayleiskaavaluonnoksessa (2003) on esitetty koko asuinalueelle paikallisia tavoitteita ja asuinalueen
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suunnittelua eteenpdin vievida keskeisid nédkemyksid. Samat nakemykset kulkevat lapi koko
kaavoitusprosessin ajan aina puiston toteutussuunnitelmaan asti. Peltolan (2007, 35) mukaan
rakentamishankkeissa vallitsevat suunnittelustandardit- ja normit yksinkertaistavat valintatilanteita
sekd antavat valoinnoille perusteluja Tdéma taas vahvistaa tehtyjen valintojen luotettavuutta.
Keskuspuiston suunnittelua on lahdetty tekemdan edelld mainittujen tavoitteellisten nakemysten
pohjalta, mutta suunnittelu on vaatinut tavoitteiden lisaksi myos tiettyjen linjausten noudattamista,

jota ei voi unohtaa:

“Tietenkin kaupungilla on tietyt linjaukset, joka tapauksessa olemassa. Jos on tietty maara
asukkaita ja tietyn tyyppinen asuinalue, ettd minkalaisia puistoalueita minkalaisia
leikkipaikkoja, minkalaisia alueita, mitd tammoisissa viherid-virkistyspalveluja sinne
rakennetaan, ettéd mika niiden mitoitus on. Suunnilleen sellaiset periaatteet ovat olemassa joka

tapauksessa aina.” (H2, projektihenkil6sto)

Kaupungin suunnittelulinjausten liséksi alueiden suunnittelussa taytyy huomioida ennen varsinaista
suunnittelua tehdyt selvitykset, jotka luovat reunaehdot sille, mita alueella voidaan ylipaataan tehda.
Vuoreksen osayleiskaavaan liittyen on tehty useita selvityksid, kuten elidsto- ja biotooppiselvitys,
luontoselvitys ja Vuoreksen alueen maisemaselvitys. Keskuspuiston suunnittelussa on otettu
huomioon Vuoreksen asuinalueelle tehtyjen selvitysten méaérittdmét rajoitteet ja ohjaavat
suuntaviivat. Esimerkiksi Vuoreksen alueen maisemaselvityksen maastonmuotojen kuvailu vastaa
Keskuspuiston maisemallisten ominaisuuksien pyrkimyksid. Selvitykset ovat suunnittelun normaali
kaytanto, jota myos Vuoreksessa on tehty hyvinkin laajamittaisesti, koska alue on rakennettu lahes
rakentamattomalle luonnonalueelle. Haastateltavat nakivat selvitykset luonnollisena o0sana

suunnitteluprosessia:

“Toisaalta siis on niin, ettd kun tdmmdainen suunnittelu on sen verran iso juttu, niin siellahan
joudutaan varautumaan, etta tehdaan erinakoisia mittauksia, maaperatutkimuksia ja kaikkea
tallaistd. Se on osa sitd suunnitteluprosessia ja se on ihan normaalia, et sitd joudutaan
tekemdidn.” (H1, projektihenkildsto)

Vuoreksen osayleiskaavaa alueelle on tehty Koipijarvi-Vuoreksen alueen ympéristoselvitys vuonna
1998, jonka pohjalta todettiin, ettd alueen rakentamista rajoittavat monet eri ymparistotekijat.
Selvityksessa painotettiin, ettd kaavoja laadittaessa rakennettavat alueet tulisi tutkia ja suunnitella

todella huolellisesti, koska ne ovat ekologisilta ominaisuuksiltaan ja rakennettavuudeltaan vaikeita
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alueita. Lisdksi samassa dokumentissa todetaan, ettd kestdvdn kehityksen kannalta alueiden
séilyttaminen viher- ja virkistysalueina olisi myds perusteltua (Koipijarvi-Vuoreksen
maisemaselvitys 1998.) Selvitykset toimivat suuntalinjoina ja toteutuksen ohjaajina, joiden kaytté
itse suunnittelu vaiheessa, on hyvinkin tarke&é. Huolellisesti tehdyt selvitykset séé&stévat resursseja
suunnitelmien edetessa toteutusvaiheeseen. Haastateltavat nékevat selvitysten tekemisen yhtend
oleellisena suunnittelun tyokaluna. Esimerkiksi maaperéolosuhteita selvitettiin kylla ennen
rakentamisen alkamista, mutta ei siind madrin, ettd ne olisivat paljastaneet todellisen tilan.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tarkemmat selvitykset olisivat helpottaneet niin rakentajan kuin
suunnittelijankin tyota:

”[...Jkuitenkin ndin, ettd Vuoreksen Keskuspuistolla on oikeutuksensa, ettd ei sitd
katsomaankaan pida lahted, mutta ehka tietyista asioista on hyva ottaa opiksi. Nimenomaan
korostaisin sitd, ettd sielld asemakaavaa laadittaessa ja niitd alkuviitteitd suunnittelijalle
antaessa, niin sielld tuodaan niitd tiettyjd asioita ja realismeja suunnittelijalle esille.” (H6,

viheraluesuunnittelu)

Haastateltavat ovat todenneet, ettd VVuoreksen asuinalueelle haluttiin luoda nayttava kaupunkipuisto,
jossa yhdistyy hulevesien luonnonmukainen hallinta ja virkistyskayttd. Suunnitteluun lahdettéessa
nama toiminnot eivét kilpailleet kesken&in, vaan ilmenivét rinnakkain yhtd tarkeitd puiston
totutuksen kannalta. Puiston suunnittelun edetessd suunnittelukdytanteitd kuitenkin ohjasi tekninen
toimivuus ennen maisemallisia arvoja. Suunnittelussa yhdistettiin perinteisen virkistyspuiston
ominaisuudet hulevesien hallinta jarjestelmaén, mutta valintoja tehtéessa paallimmaiseksi nousi aina

teknisen toimivuuden varmistaminen:

”No kéytdnnossd se on vihdn pakko katsoa teknistd toimivuutta toteutuksessa ensin. Kun sitten
taytyy joltakin alueelta saada vedet kuitenkin eteenpain, ettd ei kuitenkaan uiteta aluetta, johon
on esimerkiksi suunniteltu tai kaavoitettuja rakennusta. Niin sitten vaan taytyy 16ytaa se reitti.

(H5, hulevesisuunnittelu)

Vaikka suunnittelussa tuli aina loppujen lopuksi varmistaa hulevesijarjestelman tekninen toimivuus,
niin  suunnittelutydssd hyvin tarkeddn rooliin nousi ominaisuuksien yhteensovittaminen.
Keskuspuiston alue on iso, mutta sinne ei kuitenkaan olisi mahtunut luonnonmukaisen
hulevesijarjestelman vaativa tilavaraus ja erikseen kayttOpuistoksi tarkoitettu alue. Vuoreksessa

tilanpuute ei ole kuitenkaan ollut yksi suunnittelun haasteista, jota esimerkiksi
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tdydennysrakentamisessa kohdataan, koska asuinalue on rakennettu valmiiksi rakentamattomalle
alueelle. Kaupungeissa yhdyskuntarakenteen tiivistamisen paineet kohdistuvat helposti juuri
keskuskaupungin viheralueisiin (Lehtinen & Pyy 2017, 7). Keskuspuiston aluetta ei ole muutenkaan
otettu tehokkaammin asuntorakentamisen kayttoon, vaikka jossain tilanteissa niinkin laaja viheralue
olisi saatettu n&hd& osittain hukkatilana. Keskuspuiston suunnittelussa on pakostikin jouduttu
sovittamaan yhteen hulevesijarjestelma osaksi perinteista puistoaluetta pelkastaan jo tilanvarauksen

puolesta:

”...puistoon niin se yhteen sovittaminen sen kanssa, ettd mitkd sielld on sitd kédyttopuistoaluetta
ja, mitka on sitten ne osat, jotka varataan niinkun siihen vesienhallintajarjestelmaan ja kuinka
paljon ne voi mennd paallekkain. Ettd ndd tammoset alueet, missé kovilla sateilla vesi nousee
ja levidd, niin mik&anhan ei esta sitd, etteikd ne samat alueet voisi olla kuivana aikana ihan
normaalia kayttonurtsia ja siella voi pelata ja tehdd, mita lystattda. Mutta sit just taa, et se
pitda ymmartaa, ettd naa eri kayttotarkoitukset menee paallekkain, koska tilaa ei koskaan ole
siihen, etté sulla on se hulevesijarjestelman tilavaraus ja sitten se kaikkien muiden tilavaraus.
Et sitd sovittelua siind tossakin ja kaikissa muissakin vastaavissa kohteissa joudutaan

tekemddn.” (H3, hulevesisuunnittelu)

Vuorekseen lahdettiin toteuttamaan monitoiminnallista puistoa ja tavoitteista ei haluttu tinkid, joten
tekninen toimivuus, virkistyskayttd ja omaleimaisen maisemallisen ilmeen luominen tuli sovittaa
yhteen, niin ettd yleissuunnitelman mukainen henki séilyy. Vaikka suunnittelussa teknisen
toimivuuden varmistaminen on ollut viimeisin ratkaisun méérittava kokonaisuus valintoja tehtéessa,
niin suunnittelussa on pyritty kaikin tavoin varmistamaan, etta tavoitelluista maisemallisista arvoista,
eikd myoskééan virkistysominaisuuksista jouduta luopumaan. Jos suunnitelmia tuli tarkentaa tai
muuttaa hulevesijarjestelmén takia, niin katsottiin myods, miten muutokset vaikuttavat muihin puiston

ominaisuuksiin:

“Joo kyllihdn sitd suunnittelua on joutunut pdivittdmddn ja muuttamaan tietenkin, kun
lahtotiedot on tarkentunut. Sitten meilla on kuitenkin tda meidén talvinen ilmasto-olosuhde, etta
niidenkin takia on jotain muutoksia jouduttu tekemd&n. Mutta kaytdnnossa, tdd meidan
maisemasuunnittelu osaaminen, niin kaupungin suunnittelija (nimi poistettu) on ollut
keskeisessa osassa varmistamassa, ettd tavallaan, kun suunnitelmista muutetaan jotain niin,
etté se suunnitelman henki sdilyy. Etta just se ei ole mikaan insin6ori ratkaisu, ettd saadaan
hoidettua tama niin, etta se toimii teknisesti. Vaan siina oikeesti on todella paljon kéytetty aikaa

siihen, miten saadaan se Dreiseitlin visuaalisuus ja suunnitelman henki sailyméan, vaikka sitéa

55



ei ihan just sellaisena voi toteuttaa, miti he ovat esittineet. ”(H5, hulevesisuunnittelu)

Vuoreksen Keskuspuiston yleissuunnitelman konsultiksi valikoitui saksalainen suunnittelutoimisto
Atelier Dreiseitl suunnittelukilpailun kautta. Vuoreksen keskuspuiston puistosuunnitelmaa
koskevaan tarjouskilpailuun haettiin  monialaisia suunnittelutyéryhmia, joilla oli maisema-
arkkitehtuurin  ja hulevesisuunnittelun asiantuntemusta sekd ympéristotaiteen osaamista.
Suunnitteluryhmén eduksi katsottiin, jos toimeksiannon edellyttdma monialaisuus kuuluu toimiston
profiiliin - (Muoreksen Keskuspuiston suunnitteluohjelma 2006, 4-5.) Suunnittelukilpailu oli
kaksivaiheinen prosessi, jonka ensimmaisessa vaiheessa tuli toimittaa puistosuunnitelma ja
hulevesien hallintasuunnitelma. Toisessa vaiheessa valittujen ryhmien kesken jarjestettiin hintaan ja
laatuun perustuva tarjoutumiskilpailu itse puistosuunnitelman laatimisesta. Suunnittelukilpailuun ei
annettu rajoittavia tekijoitd tai muitakaan raameja, joita suunnitelmista vaadittiin. Ainoana

vaatimuksena oli, ettd puistoon tulee sijoittaa hulevesien luonnonmukainen hallintajérjestelma:

“kun kysymys on tdmmdisestd tarjoutumisesta, niin sillonhan ei ole tietenkdan, mitaan kasitysta
tarkkaan niista suunnitteluratkaisuista ja niista, mita siella sitten toteutetaan ja siita, etta
tuleeko minkalaisia rakennelmia. Joku hulevesiallas esimerkiksi, ei siitd ollut tietysti mitédan
kasitysta. Se oli niinkun sen suunnittelun tuoma ratkaisu, joten eli ei ollut mitdan. Me tiedetiin,
ettd tolle alueelle pitid tehdd puistosuunnitelma, jossa on hulevedet mukana.” (H1,

projektihenkilosto)

Keskuspuiston suunnittelijaksi valikoinut suunnittelutoimisto Atelier Dreiseitl on erikoistunut
hulevesien kasittelyyn ja ymparistotaiteeseen viheraluerakentamisessa. Keskuspuisto on toteutunut
hyvin pitkalti suunnittelutoimiston laatiman yleissuunnitelman mukaan. Suunnitelman yksi keskeisin
tekijé on ollut puistoon sijoitettava keskusallas, joka palvelee sek& maisemallista tarkoitusta, mutta
my0s hulevesien kasittelyd. Keskuspuiston yleissuunnitelman on néhty kattavasti téyttdvan

Vuoreksen alueen laadittuja laadullisia tavoitteita, jolloin muutoksia ei ole juurikaan vaadittu.
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Kuva 8. Atelier Dreiseitlin luoma Keskuspuiston yleissuunnitelma (Keskuspuiston yleissuunnitelma
2008).

Aineistosta kay ilmi, ettd suunnittelutoimiston ty6 on ollut laadukasta ja kaikki haastateltavat nékivat,
ettd Keskuspuiston yleissuunnitelman on tehnyt asiantunteva konsultti. Kohdat, joissa suunnitteluun
jouduttiin tekemaan korjauksia, koskivat ldhinnd maaperdolosuhteiden rakentamisen haasteita, jolloin
suunnitelman toteuttaminen olisi ollut 1ahes mahdotonta. Suunnitelmien tarkentaminen on kuitenkin
osa normaalia  suunnitteluprosessia, koska harvoin  yleissuunnitelmassa tai  edes
rakennussuunnitelmassa kaikki esitetyt ratkaisut toteutuvat juuri sellaisenaan. Muutokset koskivat
usein toteutuksen mahdollistamista, mutta Vuores-projektissa oli myds vahva tahtotila seurata

suunnitelmaa mahdollisimman tarkasti:

”Siis nythdn tdmdn suunnitteluprosessi etenee Siten, ettd tehd@an ensin yleissuunnitelma,
jolloin se koko alue kasitellaan, jossa naytetadn ihan, missa taa altaan sijainti tasmalleen on.
Se on juuri siind kohdassa, kun yleissuunnitelman mukaan esitetdan. Mutta sen jalkeen tehdaén
rakennussuunnitelma, jossa yksityiskotaisesti ratkaistaan, miten ne rakenteet sinne tulee ja
mink&laisia materiaaleja kdytetdan. Tuota ja siis tavallaan edelleenkin se toteutus on kesken.
Siella toteutetaan niita tiettyja kohtia vield seuraava 2-3 vuoden ajan. Mutta siis ilman muuta
se suunnitelma, joka siité syntyy, niin se tarkkaan sielld myds rakennetaan [...] Tdssd on sen

verran hyva suunnittelijakin, ettd lahes kaikki ne ratkaisut, joita esitettiin, niin se suunnittelu-
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tai oheisryhm@, kyll& ne niinkun allekirjoitti, ettd ndin tehdaan. Tietysti aina jotain tulee
sellasta, esimerkiksi siihen geotekniikkaan liittyen. Mutta se nyt on normaalia suunnittelua
muutenkin, ettd sielld joudutaan asioita, ehka joskus tekeméan toiseen kertaankin, kun joku
lahtétieto ei ihan ole ollu kohdallaan ja niin edespéin. Sanotaan siis, etta taa oli helppo projekti

tossa suhteessa.” (H1, projektihenkildsto)

Keskuspuiston yleissuunnitelma ja sen perusteella tehty toteutussuunnitelma ovat toteutuneet hyvin
pitkalti alun perin esitettyjen ratkaisujen pohjalta. Vaikka suunnitelmat ovat olleet hyvin pitavia, niin
kokonaistoteutusta on katsottu rakentamisen ja my6hemmin myods puiston ylldpidon kannalta.
Suunnittelun tarkentamisessa on péaaasiallisena tekijana ollut rakentamisen mahdollistaminen, koska
puisto haluttiin toteuttaa hyvin pitkalti alkuperdisen suunnitelman mukaan. Alkuperaisessa
suunnitelmassa esitettiin puistoon vesiaiheiksi messinkisid maljoja visuaaliseksi ilmeeksi, mutta
ohjausryhmé& poisti ndmé suunnitelmasta, niiden korkean kustannuksen ja myds mahdollisen
ilkivallan kohteen takia. Haastateltavat puhuvat paljon yleissuunnitelman mukaisesta puiston
luonteesta, jota on haluttu kaikissa ratkaisuissa kunnioittaa, mutta joissain kohti on jouduttu
miettimadn puiston kayttotarkoitusta, jolloin suunnitelmasta on karsittu joitakin erikoisempia
elementteja. Staffans ja Vayrynen (2009, 67) toteavat, ettd suunnittelussa kaikkien esitettyjen
kommenttien ja materiaalien ei tarvitse olla virallista tietoa ja niin sanotusti “totta”.
Suunnitteluvaiheessa tarvitaan vaihtoehtoja, visualisointeja ja mielipiteiden vaihtoa. Keskuspuiston

suunnitelmat on ajateltu isosti, mutta niita rakennussuunnitteluvaiheessa tietyin kohdin tasoitettu:

"No taas suunnittelussa aina kdy niin, ja ehkd se on luontevaa kdyddkin niin, ettd tuossa
asetetaan aika korkeat tavoitteet. On lennokkuutta, koska on ihan oikeinkin, etté ei suitsita niité
ideoita siina vaiheessa. Mutta sitten kun tullaan siihen toteutus suunnittelu vaiheeseen, niin
kylla siind on hyva jossakin kohti muistaa se, ettd taa pitda joku paiva rakentaa ja taa pitaa

joku paiva kunnossapitaa. (H6, viheraluesuunnittelija)

Keskuspuiston suunnitteluprosessi on edennyt lahes normaalin vallitsevan suunnittelukdytannon
mukaan, johon kuului selvitysten laatiminen, perinteinen kaavoitusprosessi, suunnittelukilpailu ja
rakentamisen ajan suunnitelmien tarkentaminen (kuvio 7). Keskuspuiston suunnitelmat ovat
tarkentuneet, kun toteutuksesta on jarjestetty suunnittelukilpailu puiston yleissuunnitelman
laatimiseksi ja optioksi on jatetty toteutussuunnitelma. Suunnitteluprosessiin erityispiirteitd on luonut
hulevesijérjestelmdn yhteen sovittaminen muun puistorakentamisen kanssa, joka silloin oli viel&

uutuus suomalaisessa viherrakentamisessa, jonka toteutukseen ei ollut vakiintuneita kaytantoja.
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Luonnonmukaisen hulevesijarjestelman idean siirtdminen kaytanndn suunnitteluun ei ole onnistunut
totuttujen reunaehtojen sisalla. Siirtymé&an on liittynyt uusia toimintatapoja, jotka on tullut suhteuttaa
kaupungiorganisaation rakennus- ja suunnitteluprosessin vakiintuneisiin kaytantéihin. Hulevesien
késittelylle on tehty oma yleissuunnitelmansa, mutta Keskuspuiston kokonaistoteutus on kuitenkin
perustunut Atelier Dreiseitlin tekemdan suunnitelmaan, jossa yhdistyy hulevesien Kkasittely ja
virkistyspuisto. Suunnitelmaa on paikoin muutettu, mutta padasiassa puisto on toteutunut

suunnitelmassa esitetylla tavalla.

KESKUSPUISTON SUUNNITTELUPROSESSI

N

itvk Kaavoitusprosessi ittalukiioait Yleissuunnitelma ja " .
Selvitykset Vuoreskeskus Suunnittelukilpailu toteutussuunnitelma Rakentaminen

1998 2006 - 2009 2006 2008-2010 2010

Kuvio 7. Keskuspuiston suunnitteluprosessin vaiheet.

Vuoreksen Keskuspuiston rakentaminen aloitettiin tammikuussa 2010 ja sen toteutus on edelleen
kesken. Rakentaminen ja suunnittelu ovat Keskuspuiston kohdalla kulkeneet osittain rinnakkain.
Suunnitelmia on jouduttu tarkentamaan, kun rakentamisessa on edetty. Erityisesti suunnitelmiin
muutoksia on aiheuttanut alueen haasteellinen maaperd, joka on vaikuttanut puiston toteutukseen niin
ajallisesti kuin rahallisestikin. Suunnittelussa tulisikin pyrkid aina mahdollisimman tarkkoihin
kuvauksiin, ettd rakentamisvaiheeseen ei jdisi ratkaistavia p4datoksid. Valmiina ei ollut vaihtoehtoista
suunnitelmaa, vaan suuremmissa muutoksissa jouduttiin rakentaminen osin keskeyttdmaan ja

etsimé&an toteutettava vaihtoehto, joka kunnioittaa myos alkuperaisen yleissuunnitelman linjaa:

"Kdytdnnossd siis ei ole valmiina sitd toista vaihtoehtoa, ettd sitten tyomaalla varmaan tehd&an
ratkaisut. Jos on kyse jostain pienestd ratkaisusta, niin sitten, sitd voi varmaan ihan
rakennuttaja ja urakoitsija keskendan miettid. Jos on sitten kyseessa isompi nakyviin jadva asia
tai muuten hankala, niin kyll& se on tietty, joku porukka, joka oikeesti miettii, miten tésta
voitaisiin edetd. Se on aina tietty tosi harmillista, jos jotain isompaa tulee, mita pitaa miettia,

jos se tulee siind toteutusvaiheessa. Niin silloin se on aina hankalaa ja kalliimpaa.” (H5,
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hulevesisuunnittelu)

6.3.2 Vuores-kehitysohjelma erillisena suunnittelualustana

Vuoreksen suunnittelua ja rakentamista on johtanut vuodesta 2002 alkaen Vuores-kehitysohjelma,
jonka toiminta-alueena on ollut koko Tampereen puoleinen VVuores. Hanke kuului konsernihallinnon
kaupunkikehitysryhmaan ja se toimi itsendisesti kaupunginhallituksen suunnittelujaoston ohjauksen
alaisuudessa (Kaupunkiympariston kehittdminen 2011). Vuores on toteutettu erillisprojektin
alaisuudessa, joka on mahdollistanut omaleimaisen suunnittelukulttuurin syntymisen.  Talldin
toteutus on voinut poiketa Tampereen kaupungin tavanomaisesta suunnittelukdytanteistéd tietyin
varauksin. Tampereen kaupungin ympdristojohtaja Kaisu Anttonen totesikin tammikuussa 2017
Vuores-kehitysohjelman loppuseminaarissa: ”Vuores on uutena kaupunginosana ollut erityisen hyva
kaupunkiympariston kehittamisen laboratorio, jossa on pystytty kokeilemaan rohkeasti ja
toteuttamaan visioita uudenlaisesta kaupunkisuunnittelusta” Vuoreksessa on uudenlaisen
luonnonmukaisen hulevesien hallintajarjestelmén liséksi esimerkiksi toteutettu Suomen ensimmainen
asuinalueiden jatteidenkerdysjarjestelma. Anttosen lausuntoa vahvistaa myds haastateltavien
nédkemykset VVuores-kehitysohjelmasta suunnittelualustana, jossa rohkeita ratkaisuja oli suhteellisen
helppo toteuttaa:

"Vuoreksessahan erillisprojektina sitd hommaa ldhdettiin viemaan eteenpdin niin, siind oli
tavallaan mahdollisuus siihen, etté pystyttiin edellyttdmaéan erilaisia ratkaisuja. Sitten myds,
ehkd ruuvaamaan sitd laatuvaatimustasoa korkeammallekin, kun jollain tavallaan
tavanomaisella tavalla toteutetulla kaupunginosalla. Sielld oli se rima laht6kohtaisesti aika
korkealla ja senhan tekee just, esimerkiksi tdd kansainvélinen suunnittelukilpailu, siind niitten
lahtokohtien osalta. Sita kiitettavasti vietiin eteenpdin sitd suunnitelmaa, vaikka siin& tuli nyt
rakentamiseen liittyvid haasteita. Mutta kyll& se on kunnianhimoinen; tavoitteet on ollut
korkealla, joka on ihan hyva, koska jos ei ole mitdan kunnollisia tavoitteita, niin ikévassa
todellisuudessa joudutaan aina jossain tekemd&n kompromisseja. Mutta, jos ei ole rima
tarpeeksi korkeella, niin sitten kompromissien jéalkeen se rima on, jossain tosi alhaalla, niin se
on parempi nain pain, ettd lahdetddn korkealta liikkeelle ja lopputuloskin on kuitenkin
normaalitason yldpuolella. [...] mutta silloin just tuollaisten ennakkoluulottomien paatdsten

takana oli, just se erillisprojekti.” (H3, projektihenkildsto)

60



Vuoreksen suunnittelussa on ollut yhtendinen tavoite laadukkaasta suunnittelun lopputuloksesta, joka
on helpottanut ronkeampienkin suunnitelmien rakentamispééatoksen saamista. Riihiméki ja Vanhatalo
(2006) ovat tutkineet teoksessaan Visio kaupunginosan Kkehittdmisen ohjaajana Vuoreksen
asuinalueen tavoitteiden ja vision luomisen toteutusprosessin vaikutusta suunnittelun lopputulokseen.
He toteavatkin, ettd alueen rakentamista ohjataan laatukriteereilla ja visiolla, joka ndkyy toteutuksen
arkkitehtuurissa, materiaaleissa ja ymparistoystavallisyydessd. Keskuspuisto on toteutettu osana
erillisprojektina, jossa on maaritelty alueen kehityksen laadulliset tavoitteet, mutta myos toteutuksen
luonne oppivana suunnittelun laboratoriona. Erillisprojektissa on voitu testata eri

suunnitteluratkaisuja, joka on my6s tehnyt Vuoreksen suunnittelun valinnoista kunnianhimoisempia:

“No en nyt muista, ettd niitd omia ratkaisuja olisi hirveasti kyseenalaistettu. Kun se oli sita
Eko-city homma ja Vuores oli, joka tapauksessa sellainen alue, jossa kaikenlaisia uudenlaisia
juttuja selvitettiin ja mietittiin ja tutkittiin. Niin siella oli helppo esittdd semmoisia ratkaisuja,

mitka ei olisi varmaan, missaan tapauksessa mennyt lapi tavallisella asuinalueella silloin.’

(H3, hulevesisuunnittelu)

Vaikka Vuores on ollut erillisprojekti, on se silti toiminut Tampereen kaupungin alaisuudessa, jolloin
suunnitteluratkaisuja ei ole voitu tehd4 ilman organisaation valvontaa. Tampereen kaupunki on ollut
paattava organisaatio, jonka hyvédksyntd on ollut ratkaisuja tehtéessé valttamatontd. Tampereen
kaupunki on nahnyt Vuoreksen alueen rakentamisen \uores-kehitysohjelman mukaisesti;
organisaatio on jakanut hankkeen tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi, joka on mahdollistanut
Vuores-kehitysohjelman toimimisen hyvin itsendisesti. Erillisprojekti on silti ollut sidoksissa
kaupunkiorganisaatioon, esimerkiksi sen toimijoiden kautta. Haastateltavat mainitsevat, etta
Tampereen kaupunki on l&htenyt suunnitteluun hyvin ennakkoluulottomasti, joka on vaikuttanut

muun muassa tietyn laatutason saavuttamisen ja erityispiirteiden toteutuksen:

”No oikeastaan se, ettd onneksi se on nyt tehty ndin ja siis tavallaan siind nyt kuitenkin kaupunki
lahti sille linjalle, etté sinne tehdaén sellanen todella hieno puisto ja laaja sekd moniosainen
hulevesijarjestelmd. Sillon, kun ne paatokset siité investoinnista tavallaan tehtiin ja lahetéén
viem&an eteenpdin ja kilpailuttamaan sita suunnitelmaa, niin ei sillon ollut, sanotaan sellaista
faktatietoa Suomen olosuhteista. lhan rohkeita pé&atoksia on tehty; etukenossa ja
ennakkoluulottomia paatoksia ja ihan hyva niin, koska siis jos oltais menty niinkun
varovaisuuden kautta, niin olisi &kkid saanut punakynaa tallaiset suunnitelmat ja tehty jotain

hyvin pienipiirteista tai sitten tdysin perinteistd.” (H3, hulevesisuunnittelu)
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Vuoreksella on ollut oma kehityshankkeensa, jossa on pystytty tekemadén helpommin rohkeampia ja
innovatiivisia ratkaisuja kokeilujen kautta. Blayse ja Manley (2004) toteavat rakennushankkeille
luoneenmaisena piirteend prosessien ainutkertaisuuden: suunnittelun ja rakentamisen kohde, toimijat
ja hankkeen erityisvaatimukset ovat melkein aina tapauskohtaisia. Tdm& voi parhaimmillaan
mahdollistaa uusia avauksia suunnittelussa. Uudet ideat ovat yleensd muuntuvia ja joustavia, joka
helpottaa niiden toteutumista. Suunnittelussa on tallgin kiinnitettdva huomiota prosesseihin, joissa
uusia ratkaisuja otetaan kayttoon ja niille osoitetaan tarkoituksia ja tavoitteita (Harty 2010.)
Vuoreksen Keskuspuiston tapauksessa koko suunnittelualusta on erillisprojektina ollut poikkeava ja
ainutkertainen, mutta myods alueen hulevesijarjestelma osana viheraluetta on ollut uusi kokonaisuus,
joka on sovitettu yhteen suunnittelun ja rakentamisen kaytanteisiin. Koska ei ole ollut aiemman
kokemuksen tuomaa varmuutta jarjestelman toteuttamisesta tai kunnollista ndkemysta siitd, miten se
tulisi tehdd, on suunnittelu ja rakentaminen ollut entistd alttiimpi muutoksille. Keskuspuistolle
asetetut tavoitteet ovat kuitenkin ohjanneet suunnittelua kokonaisvaltaisesti, niin virkistyskéyton

laadun kuin hulevesijarjestelmén toimivuuden tavoittelun kannalta.

6.3.3 Asukkaiden suhde Keskuspuiston suunnitteluun

Keskuspuiston sanotaan olevan VVuoreksen asukkaiden olohuone, niin haastateltavien puheessa, kun
my0s suunnitteludokumenteissa. Keskuspuistoa kuvaillaan useissa eri yhteyksissé Vuoreksen alueen
merkittavaksi viihtyvyystekijaksi. Puistoa on aloitettu suunnittelemaan hulevesien selvitysten osalta
jo ennen 2000-lukua, mutta varsinainen yleissuunnitelma ty6 alkoi 2008, jolloin Vuoreksen uudella
asuinalueella ei ollut vield ainuttakaan asukasta. Kansalaisilla on ollut silloin voimassa olevan

maankaytto- ja rakennuslain mukaiset osallistumismahdollisuudet kaavoitusprosessiin:

“Kaavoitusmenettely tulee jarjestdd ja suunnittelun l&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilla, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla
ja yhteis6illa, joiden toimialaa suunnittelussa kasitelladn (osallinen), on mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti

mielipiteensa asiasta ” (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 §62.)

62



My6hemmin Maankaytto- ja rakennuslakia on uudistettu siten, ettd esimerkiksi
osallistumismahdollisuuksia on parannettu. Uudistus on kuitenkin tapahtunut vasta Keskuspuiston
aktiivisimpien  suunnitteluvaiheiden  jalkeen.  Staffans (2004) toteaa  vaitoskirjassaan
osallistumiskaytannoistd, ettd kaupunkisuunnitteluun vaikuttamaan pyrkivat asukkaat kokevat
osallistumiskaytannét usein riittamattomiksi, vaikka kaupunkisuunnitteluprosesseissa jarjestetaan
paljon erilaisia yleisotilaisuuksia ja kootaan mielipiteitd. Mikkonen-Young ja Lehmuspuisto (2004,
102) tuovat esiin Vuoreksen suunnittelun osallistumisen jarjestamisen ja lisaantyneen selvitystyon
hidastaneen kaavoitusprosessia. Haastatteluaineistosta kay ilmi, ettd Keskuspuiston suunnittelussa ei
ole tehty varsinaisia ylim&ardisia osallistumismenettelyjd, muuten kuin lainmukainen
kaavoitusprossiin liittyva osallistaminen. Yhtena selityksené on ollut se, ettd alueella ei ole viel& ollut

uuden asuinalueen asukkaita, joita osallistaa puiston suunnitteluun:

”No kun perusratkaisut tehtiin sellaisessa vaiheessa, etta sielld ei ollut asukkaita vield. Etta
tatéhan lahdettiin tekemaén hyvinkin etupainotteisesti. Se oli jarkevaa senkin tahden, etta toi
hulevesien kasittelyjarjestelman pitéa olla tuolla valmiina, kun se asuminen ja rakentaminenkin
kaynnistyvét ja ndinhan tossa tehtiin. Eli asukkaita ei kaytannossa ollut mukana. Jos siella olisi
asukkaita ollut, niin sit me oltais varmaan hoidettu se niin, etté siella olisi ollut tdammdinen

osallistumismahdo//isuus. ” (H1, projektihenkilstd)

Keskuspuiston suunnittelussa ei ole kysytty kansalaisten mielipidett4 siit4, millainen kaupunkipuisto
asuinalueelle tulisi rakentaa. Aineistosta kdy my6s ilmi, ettd yhteisty6td olisi voitu tehda
Keskuspuiston suunnittelun kohdalla esimerkiksi asuinalueelle mahdollisesti muuttavien asukkaiden
kanssa. Tampereella on suunnitteilla Hiedanrantaan asuinalue, jossa kansalaisten osallistamista
tehdddn Vuoreksessa tapahtuneista osallistamiskdytdnnoistd poiketen. Alueella on toiminnassa
Véliaikainen Hiedanranta -kokeilu, jonka avulla Tampereen kaupunki pyrkii avaamaan
toimintamahdollisuuksia alueella sek& sen suunnittelua. Kokeilulla kehitetddn tapoja, joilla
kaupunkilaiset paasevét osaksi valiaikaiseen toimintaan ja myos alueen suunnitteluun (Hiedanrannan
ohjelmasuunnitelma 2016, 6-7.) Vuoreksessa suunnitteluun kohdistunut kansalaisten vastustus
nahtiin kuitenkin edelleen tekijana, joka vaikutti osallistumisen jarjestdmiseen, vaikka siihen olisi

ollut mahdollisuus:

”Olishan sielld varmaan ihan hyvin voinut tehda ndin (osallistaa kansalaisia), mut ongelma oli
Vuoreksen kanssa se, etté kun se vahan siihen kireimpaan aikaan, ettéa ne keta se kiinnosti, niin

ne vastustivat koko roskaa. Niin ei siitd olisi saanut, mitddn hedelmallista ulos. Jos siihen
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olisikin saanut jostain positiivisesti suhtautuvan verrokkiryhman, jossa olisi ollut ihmisig, jotka
olisivat voineet olla muuttamassa sinne, mutta se ei ollut nyt ihan siihen ajankohtaan sopiva”.

(H3, hulevesisuunnittelu)

Vaikka Keskuspuiston suunnittelussa ei ole kartoitettu kansalaisten nékemyksié ja ajatuksia puiston
toteutusta ajatellen, niin myéhemmin on kuitenkin kartoitettu Vuoreksen asukkaiden mielipiteita
puistosta. Asukastyytyvéisyyskyselyn perusteella Vuoreksen asukkaat ovat olleet Keskuspuistoon
tyytyvaisid, joka on myds antanut vahvistusta suunnittelun jatkamiseen sellaisenaan. Keskuspuiston
suunnitteluun ei ole asukkaiden puolelta kohdistunut paineita tehdd muutoksia, vaan toteutuksen on

néhty olevan asukkaille mieleinen:

”Ei me olla kauheesti saatu siihen Keskuspuistoon liittyen, mitdéan sellasia erityisia toiveita
oikeastaan. Me ollaan muutaman kerran tehty tallanen asukastyytyvaisyyskysely, jossa me
ollaan tietenkin kysytty asukkaiden mielipidetta siitd Keskuspuistosta. Ihmiset ndkee sen kylla
arvokkaana ja hyvana juttuna, mutta siihen ei sindansa ole kohdistunut mitdéan sellaisia
paineita tai toiveita sieltd asukkaiden suunnalta, jolloin olisi ollut tarvetta pohtia, miten niita

huomioidaan.” (H2, projektihenkil6sto)

Mydskaan ennen asukkaiden muuttamista VVuorekseen kansalaisten mielipiteita ei ole kartoitettu
koskien puiston toteutusta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd VVuoreksessa oli asukkaita ennen uuden
asuinalueen rakentamista. Asukkaiden puutteellinen osallistaminen on nahty kirjaimellisesti
koskevan vain tulevan asuinalueen asukkaita. Fung, Mary ja David (2007, 10-15) toteavat, etta
séhkoisen median aikakaudella vaatimukset hallinnon ja politiikan lapindkyvyyttd kohtaan ovat
kasvaneet niin, ettd ilman yleison mielipiteen kartoittamista ja julkisesti tapahtuvaa vuorovaikutusta

ei uskottavaa ja luotettavaa politiikkaprosessia ole mahdollista toteuttaa.

Vuoreksen suunnitteluprosessia on kuitenkin tehty asukkaille nakyvaksi muin keinoin; Vuoresta
varten on kehitetty Vuores-portaali internetsivut, jossa avoimesti tiedotetaan asukkaita muun muassa
alueen suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvista asioista seké keratdan mielipiteitd ja tietoa asukkailta
kyselyiden ja keskustelufoorumin muodossa. Alueelliset internet foorumit vélittavat tehokkaasti
tietoa ja tukevat viestintdd, joka auttaa edistdmaan oppimista suunnitteluvaiheessa (Staffans &
Vayrynen 2009, 22). Mikkonen-Young ja Lehmuspuisto (2004, 111) toteavat kuitenkin, ettd
Vuoreksen tapauksessa kansalaisten ja asukkaiden osallistuminen ja osallistaminen on jaéanyt

kuitenkin pitkalti yksi tai kaksisuuntaiseksi tiedonjakamiseksi ja vastaanottamiseksi seké

64



mielipiteiden esittdmiseksi. Leinon (2006) véitoskirjasta kdy ilmi, ettd Vuoreksessa kansalaisten
osallistaminen on ollut ylh&alta pain hallittua, kun kaupunki pyrki omalla tavallaan osallistamaan ja
kontrolloimaan paikallisia asukkaita suunnittelun kuluessa. Jélkeenpdin Tampereen kaupungin
virkamiehet ovat tiedostaneet VVuoreksen huonosti toimineen tiedotuksen lehdisté kautta, joka on

vaikuttanut kansalaisten asenteisiin (ks. Bamberg & Leino 2008, Leino 2006).

6.4 Tiedon muodostuminen ja tiedolla vaikuttaminen suunnitteluprosessissa

Suunnitteluhankkeilla on usein hyvin laaja vaikutusverkosto; niissa tuotetaan ja kasitelld&n valtava
méara tietoa. Tiedonkdytdntéjen pyrkimyksend on saada mahdollisimman paljon tietdmysta
suunnittelun kohteesta, mutta my6s vaikuttaa paatoksentekoon. Kaupunkisuunnittelussa kéytettava
tietovarasto muodostuu yleensa piirustuksista ja kartoista sekd muista dokumenteista, jotka
perustuvat tutkimustietoon ja eri alojen tekemiin esiselvityksiin (Staffans & Vayrynen 2009, 29).
Suunnittelussa tietoa ilmenee monessa eri muodossa ja eri laajuisina kokonaisuuksina, joka luo
samalla mahdollisuuksia, mutta myds haasteita projektin suunnittelulle. Keskuspuiston tapauksessa
tietoa on tuotettu padasiassa suunnittelulle tavanomaisin menetelmin, kuten tekemalld maisema- ja

luontoselvityksid, vaikutustenarviointia seka mittauksia maaperasta ja vedenlaadusta.

Keskuspuiston kohdalla tiedon tuottaminen on ollut padasiassa asiantuntijatietoa, joka perustuu
toimijoiden asiantuntijuuteen ja yhteistyéhon. Erityisesti teknisten toimintojen suunnittelussa tiedon
merkitys on ollut korostetussa asemassa; tietoa ei ollut kotimaisista vastaavista kohteista, joten
asiantuntijoiden rooli tiedonhankkijoina nousi keskeiseen asemaan suunnittelussa. Aineistosta
ilmenee asiantuntijatiedon merkitys, jonka haastateltavat tunnistavat omassa tydssédan ainoaksi
hyodynnetyksi tiedonmuodoksi. Tiedon tuottaminen Keskuspuiston toteutusta varten sidottiin hyvin
vahvasti osaksi omaa oppimisprosessia, joka nayttdytyi haastateltavien puheessa
suunnitteluhankkeessa saavutettuna henkilokohtaisena kehityksend. Tulee my6s muistaa, ettd
haastateltavat henkilét ovat edustaneet asiantuntijaroolia omassa organisaatiossaan, joka on

vaikuttanut heidan ndkemyksiinsa tiedon tuottamisen kaytannoista.

6.4.1 Tiedon tuottaminen Keskuspuiston suunnittelussa

Suomessa kaupunkien viheralueiden tutkimuksella ei ole vield kovin vanhoja perinteitd, koska
tutkimus on alkanut vasta 1970 -luvun alussa (L6fstrom 2001, 2). Kataja (2013, 5) toteaa, etté
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viheralueiden mitoitukseen ja laatuun liittyvaé tietoa ja ohjeistusta on Suomessa toistaiseksi olemassa
melko vahan. Kaupunkisuunnittelussa ekologisilla arvoilla on lainsaddanndssa vahvempi asema kuin
ihmisten kaupunkiluontoa koskevalla kokemuksellisella tiedolla, koska kuntia velvoittavat
monimuotoisuuden séilyttdmisen mééraykset paikallisista suojeluohjelmista aina EU-direktiiveihin.
Lisdksi luontoarvoja painotetaan suunnittelussa enemman myos siksi, ettd niitd koskeva tieto on
mielletty tasmallisempand kuin asukkaiden kokemusten kautta rakentuvat kasitykset
kaupunkiympdristostda (Niemeld & Tyrvdinen 2009, 12.) Keskuspuiston tapauksessa tiedon
tuottamista suunnittelussa kuvailtiin normaalina suunnittelukéytéantond, joka ei poikennut muista
Tampereen viheraluehankkeista juuri ollenkaan. Normaalina kaupunkisuunnittelun tiedonhankinnan
kaytantdina haastateltavat tarkoittavat lahinna selvitysten tuottamista, joka perustuu teknisiin
tietoihin ja luontoselvityksiin. Hanketta kuvailtiin laajana kokonaisuutena, jolloin myds tiedollisen

tarpeen oli skaalauduttava vastaamaan sita:

"No kylld se on tutkimustietoa, osinhan se on syntynyt ihan normaalien prosessien mukaan, miten
aina tehdddn. Onhan siin& ne tietyt stepit, miten tollainen viheraluesuunnittelu tai katusuunnittelu
etenee ja t&a on vaan niin iso kokonaisuus, missa on niin paljon eri rakenteita, minka takia se datan
maara on niin iso. Mutta ei siind varsinaisesti tiedon kerd&misessa tai suunnitelmatietouden
synnyttamisessa, niin ei siind, ehka ole mitdan poikkeuksellista. Kylla siind ihan ne samat asiat

kdydddn ldpi niinkun normaalistikin.” (H3, hulevesisuunnittelu)

Haastateltavat, jotka olivat mukana, varsinkin teknisen toimivuuden osalta Keskuspuiston
toteutuksessa, nékivat tyonsda oman asiantuntijuuden kehittdmisend. He Kkerdsivét tietoa l&hinna
ulkomaalaisista lahteistd, jotka pohjautuivat tieteelliseen tietoon ja ulkomaalaisissa kohteissa
paikannettuihin vakiintuneisiin k&ytantdihin hulevesien suunnittelussa. Vuores on ollut osana
EcoCity-projektia (2002 - 2005), joka on ollut EU:n viidennen puiteohjelman tutkimus- ja
kehityshanke, jossa oli mukana 30 partneria yhdeksésta eri maasta. Projektissa tehtiin tutkimusta ja
tuotettiin selvityksia, joilla téhdattiin hulevesien kasittelymenetelmien yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun (Ohjeet hulevesien kasittelystda 2015, 1). Vuores onkin toiminut erdénlaisena
testiympdristond, jossa on voitu tuottaa suunnittelusta ja rakentamisesta ké&ytdnnon tietoa.
Keskuspuiston kohdalla on kehitetty uudenlaista viherympérist6d, jonka suunnittelussa on ollut
tiedollista epdvarmuutta. Erds haastateltava kuvaakin omaa tydtddn  Keskuspuiston
hulevesisuunnittelussa tiedon hankinnaksi, jossa keratyn tiedon sopivuutta Suomalaiseen

ymparistéon on jouduttu arvioimaan:
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”Sillon 2000 -luvun alussa Suomessahan ei hirveesti esimerkkeja ollut (hulevesien luonnonmukainen
hallinta). [...] sellaista yhtendistd nikemystd siitd, mitd hulevesien hallinta on ja miten jarjestelma
toimii ja mitd kannattaa tehdd, niin ei sellaista ollut hirveesti tarjolla. Kyllahan siihen joutui
aikapaljon kerdamaan tietoa ulkomaalaisista lahteistd. Et siihen aikaan, onneksi jo esimerkiksi
Yhdysvalloissa, oli aika paljonkin tavallaan kisikirjoja olemassa. [...] Sielld on paljon tehty
tutkimusta asiaan liittyen. Se oli sité artikkelien lueskelua ja paikallisten ymparistéviranomaisten ja
muiden toimijoiden manuskojen lueskelua ja sielté ruvettiin sitten miettin, ez mikd vois toimia tddlld.”

(H3, hulevesisuunnittelu)

Niemeld (2001, 15) toteaa, ettd onnistunut maankdyton suunnittelu edellyttdd paljon tieto
suunniteltavista alueista ja siitd, miten suunnitellussa kaavoitetut toimenpiteet vaikuttavat
ymparistoon. Niemeld (ks. 2001, 12) kuitenkin huomauttaa ettd, vaikka suunnittelun pohjaksi
tarvitaan luontotietoa, se ei valttdmatta ole siind muodossa, jota suunnittelijat ja paatoksentekijat
voisivat hyodyntéd. Tiedon saattaminen suunnittelulle kayttokelposeksi onkin siis yhta tarked kun
itse tiedon tuottaminen. Yli-Pelkosen (2009, 73-79) mukaan ekologisen tiedon hyédyntamisen
haasteena maankayton suunnittelussa ovat muun muassa tiedon kapea-alaisuus ja myds puutteellisuus
itse suunnittelun nakokulmasta, sekéd tiedon merkitysten tulkitseminen ja tiedon esittdminen
suunnittelijoille kayttokelpoiseksi vélineeksi. Han toteaa, ettd kaupunkisuunnittelussa poliittiset
paatoksentekijat kiinnittaisivdt enemman huomiota kaupunkien viheralueisiin, jos niiltd 16ytyisi
luonnonsuojelullisia arvoja, mutta vain niin sanotusti tavanomaista lajistoa sisaltavét viheralueet
otetaan paljon helpommin rakentamiskayttoon, vaikka ne tarjoaisivatkin merkittavia

ekosysteemipalveluita, kuten virkistysarvoja lahialueen asukkaille.

Haastateltavat kuvaavat suunnittelutoimisto Dreiseitlin tekemad suunnitteluty6td asiantuntevaksi ja
laadukkaaksi. Suunnittelutoimiston asiantuntijuuteen on luotettu alusta pitéden ja aineistosta kaykin
ilmi, ettd suunnittelupdatoksia tehtdessd, hyvan suunnittelukonsultin valikoituminen helpotti
paatosten perustelemista. Suunnittelutoimisto on tuottanut mittavan asiakirjakokonaisuuden
Keskuspuiston suunnittelua varten. Tiedon tuottaja on talléin ollut joku muu kuin kaupungin siséinen
organisaatio, jolla on ollut oma vaikutuksena haastateltavien kommentteihin. Koska yleissuunnitelma
on toteutettu tilaustyond, on osa tiedon tuottamisen vastuustakin siirtynyt toiselle toimijalle. Vuores-
projektin tehtdvand on ollut valvoa suunnittelun toteutusta ja varmistaa, ettd yleissuunnitelman
laadulliset kriteerit tayttyvat. Junttila (2006, 1-8) toteaa, ettd nykyadn kaupunkisuunnittelun parissa
tyoskentelee lukusia asiantuntijuuksia ja niiden yhdistymid, kuten muotoilijoita, maisema-
arkkitehteja, arkkitehteja, sosiologeja, biologeja ja jopa kuvataiteilijoita. Nykyddn suunnittelu
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n&hd&ankin usean eri asiantuntijaryhman yhteistydné ja kommunikatiivisen suunnitteluteorian (esim.
Forester 1989, 1993, Healey 1992 & Innes 1995) myo6td myos kansalaisia osallistavana, eikéd vain

yksittdiseen asiantuntijuuteen perustuvana.

Haastateltavat eivat mainitse, ettd puiston suunnittelussa olisi asiantuntija- ja tutkimustiedon lisaksi
kaytetty muita tietomuotoja. Yksi syy tdhan on, etta Keskuspuiston kohdalla ei ole hyddynnetty
kansalaisten ajatuksia ja kokemuksia osana suunnittelua. Niemeld ym. (2009, 9-18) esittavéat
artikkelissaan Ekologisella ja kokemuksellisella tiedolla laatua kaupunkiympéristoon, miten
kaupunkiympdriston ekologiset ja kokemukselliset arvot tulisi sovittaa paremmin yhteen
kaupunkisuunnittelun tietoperustaan, vaikka viheralueiden ekologisia ja kaupunkilaisten niihin
liittamia kokemuksellisia arvoja ei voi oikein yhteismitallisesti arvottaakaan. Keskuspuiston kohdalla
suunnittelua on ohjannut paasééantoisesti teknisen tiedon merkitys, koska hulevesijarjestelma on
rakennettava sen toimivuuden ehdoilla. Kuten aiemmin on jo mainittu puiston suunnittelussa
maisemalliset arvot ja asukkaiden virkistysmahdollisuudet ovat ilmenneet teknisen toteutuksen
kanssa samanvertaisina tavoitteina, joiden yhtéldista kokonaisuutta on tavoiteltu. Tdma ei ole

kuitenkaan vaikuttanut asiantuntijoiden tiedonhankinnan kaytantoihin.

6.4.2 Tiedolla vaikuttaminen suunnitteluyhteiséssa

Keskuspuiston suunnittelun kohdalla haastateltavat eivét puhu poliittisesta paatoksenteosta ja siihen
vaikuttamisesta. Yksi syy téhan saattaa olla, ettd Vuores on ollut erillishanke, jossa
suunnittelupdatosten  tekeminen  on  osittain  poikennut  kaupungin  tavanomaisista
paatoksentekoprosessista. Lisdksi Keskuspuisto on saanut rakentamispéaétoksen jo ennen varsinaisen
suunnittelutydn alkamista, joten valtaosa haastateltavista ei ole tiedollisilta tavoitteiltaan pyrkinyt
vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon, vaan vasta itse suunnittelu- ja rakentamisvaiheen
prosesseihin. Poliittisten péattdjien puuttuminen haastatteluaineistostani ja haastateltavien rooli
tiedon tuottajina ohjaa tdmén analyysin koskemaan vain asiantuntijoiden yhteisossé tapahtuvaa
tiedolla vaikuttamisessa. Aineistossa tiedon roolia kasiteltiin lahinn& suunnitteluryhmien kokouksien
vuorovaikutuksen yhteydessd. Keskuspuiston suunnittelussa on yhdistynyt monia eri toimintoja,
jolloin tietoa teknisen toimivuuden, virkistysarvojen ja maisemallisten ominaisuuksien
séilyttamiseksi on taytynyt sovittaa yhteen. Lapintien (2001, 18) mukaan monitoiminnallisten
viheralueiden toteutuksessa jokainen yksittdinen asiantuntijuus on kokonaisuuteen verrattuna

riittamatonta, koska yksittdinen asiantuntija voi kokea hallitsevansa alueen suunnittelun vain
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katsomalla sitd yhdestd, usein melko rajoitetusta perspektiivistd. Erds haastateltava kuvaakin

suunnittelukokouksissa omaan asiantuntijuuteensa perustuvaa tiedolla vaikuttamista seuraavasti:

“Kaikki pitdd tavallaan katsoa siitd omasta erikoisalasta l&htien, ettd siitéh&n se lahtee ja ettd tietaa,
mik& on se tavoiteltava. Sitten siitd voidaan, jos on varaa niin joustaa, mutta kylla mé& luulen, ett
suurin osa kaupungin tydntekijoisté ajattelee niin. Toiset ehkd véhemman ja toiset ehkd enemman,
mutta mun mielesté se oikeastaan lahtea siita, ettd ndissd vuorovaikutustilanteissa perustelee hyvin
sen oman nakdkulmansa. Tavallaan, kun on tietyt perusteet, niin sitten yritetdan saada ne riittavalla
tavalla sovitettua yhteen, joka on joskus vaikeeta. Mutta kyll& tavallaan kaikkien pitda katsoa siita
omasta asiantuntijuudesta léhtien, koska jos ei katso, niin niitd asioita ei tule riittavasti otettua

huomioon. Mutta sitten joku kokonaisuus on pakko hakea kompromissina.” (H5, hulevesisuunnittelu)

Keskuspuiston suunnittelussa asiantuntijuuden esille tuomiseen on saattanut vaikuttaa kansainvalinen
yhteystyd konsulttiyrityksen kanssa, joka on ilmennyt tilanteissa, jossa vieraalla kielellda oman
osaamisen ja mielipiteiden ilmaiseminen on ollut vaikeampaa. Tdmé on vaatinut myds lisaa oppimista

henkildstoltd, koska yhteistyéhon osallistumisen vaatimuksena on ollut kielellinen osaaminen:

"Md luulen, ettd joillekin henkildille iski tdmd, ihan suoraan sanottuna suomalainen ujous. Etta
henkil6t, jotka ovat erittdin laaja-alaisia ja pistaméattdmia asiantuntijoita, niin eivat ehka sitten niin
mielelladn avanneet suutaan. Kylla makin muistan, ettd vaikka Englanti nyt suht vahva kieli on, niin
kylla siell& etukateen joutui hakemaan teknistd sanastoa itselleen aivan lunttisanastoksi, joka oli
kokouksessakin mukana. Joutui menemadn aina sille aaltopituudelle ensin ennen palaveria, niin etta
oppii tavallaan ajattelemaan, eika tule vain sita suoraa kaantamista, koska se on raskaampi muoto.
Ei siind sinansa ollut ongelmia, koska kaikki asiat selvitettiin, jos ei muuten niin sitten, joku muu
muisti. [...] Joten md en kokenut titd mitenkddn ylitsepddsemdttomdnd kynnyksend. Mutta
sanottaisiko, jos olisi ollut samaa kieltd puhuva tyéryhma, niin ehk& se tiedonvaihto olisi ollut

vilkkaampaa. Ettd kylld se vaikuttaa.” (H6, viheraluesuunnittelu)

6.4.3 Yksiloiden asiantuntijuuden kehitys ja organisaatiossa oppiminen

Klassisen oppivan organisaation mallin mukaan oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
asiantuntijoiden henkilokohtainen pétevyys, suunnittelun sisdiset mallit, yhteinen visio,
tiimioppiminen ja systeemiajattelu (Senge 1990). Keskuspuiston suunnittelu on ollut

oppimisprosessi, niin sen toteutukseen osallistuneille tyontekijoille, kuin Tampereen kaupungillekin.
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Staffans ja Vayrynen (2009, 3) toteavatkin, ettd kaupunkisuunnittelu on parhaimmillaan jatkuvaa
vuorovaikutusta ja yhteisollistd oppimista suunnittelun, toteutuksen ja arkisen elaman kaytantojen
vélill4. Koko projekti on ollut mittava kokonaisuus, jota haastateltavat kuvaavat ainutlaatuisena sen
luonteen ja laajuuden vuoksi. Puiston suunnitteluun osallistuneet asiantuntijat ovat ty6ssaan joutuneet
jatkuvasti kerd&madn tietoa sekd sovittamaan oppimaansa muiden asiantuntijoiden nakemyksiin,
eheén kokonaisuuden ja yleissuunnitelman hengen sailymisen kannalta, kompromisseista huolimatta.
Yleisimmin henkilékohtainen pétevyys usein kumuloituu ajan kanssa, ja kokemukset toimivat
oppimisen edistdjind siind, miten kokonaisuus itse asiassa toimi (Staffans & Vayrynen 2009, 34).
Toteutuksen haasteellisuutta ja jatkuvaa oppimisprosessia pidettiin kuitenkin puiston toteutuksen

yhtend etuna, joka on parantanut tyotekijoiden asiantuntijuutta:

“Koko tdssd Vuores-prosessissa, missd olen saanut olla mukana, ettd tdmahan on sillain
ainutkertainen. Eih&n tammoistd aina ihmisen tyOelaméssa satu. Siind mielessa pidan itseani
onnekkaana, ettd juuri minun tydrupeaman aikaan on sattunut tAmmoinen iso uusi kaupunginosa ja
tdd on ndin perusteellisesti suunniteltu ja ndin laadukkailla ja kunnianhimoisilla toteutus- ja
suunnitteluperiaatteilla viety eteenpdin. Tamahan on valtava oppimisprosessi ja myoskin hyvin
mielenkiintoinen homma. [...] Keskuspuistosta voisin todeta, ettd samat sanat, ettd on saanut olla
yhdessa tammadisen suuren suunnittelutoimiston kanssa tyoskenteleméssa ja antaa viitteita ja olla
kommentoimassa heitd, niin sehdin ollut mydskin suuri kokemus tyourani aikana.” (H6,

viheraluesuunnittelu)

Suunnittelijoille kertyy ajan myo6ta tietoa alueista ja niiden kehittdmiseen vaikuttavista tekijoista
omien kokemusten perusteella (Staffans & Vayrynen 2009, 29). Staffansin (2004, 247) mukaan
kehittyminen on oppimista, ei jonkun opettamana, vaan toiminnan myota kehittyvand kykyna
huomata yh& tarkemmin erilaisia tekijoitd ja niiden sidonnaisuuksia. Keskuspuiston kohdalla
oppiminen ei ole ollut vain henkilokohtaisen asiantuntijuuden vahvistamista, vaan koko
suunnitteluorganisaation oppimista. Heiskanen (2007) toteaa, ettd oppiminen tapahtuu tilassa, johon
oleellisesti liittyy vuorovaikutus, osallistuminen ja sitoutuminen. Tietoa eivét luo vain yksil6t, vaan
se syntyy yksil6iden valisessa vuorovaikutuksessa. Keskuspuiston suunnittelussa tieto on lisdantynyt
viheraluesuunnittelusta ja varsinkin uudenlaisen viheralueen tuottamisesta, jossa teknisié
ominaisuuksia sovitetaan perinteiseen viherrakenteeseen. Aineistosta kdy ilmi, ettd oppimista on

tapahtunut monella eri tasolla:

"No tieto lisddntyy tavallaan kokoajan, siis tietenkin valtakunnallisestikin, mutta sit saadaan

kokemusta ja tavallaan, jos miettii tota kortteleiden hulevesien viivytysta ja kasittelyd niin siellakin

70



rakennusliikkeiden kayttdmien suunnittelijoiden piirissa tieto lisdantyy ja suunnittelurutiinit; ne
ratkaisut kehittyvat ja yhtalailla sitten kaupungin omassa organisaatiossa se tietous lisdantyy

suunnittelupuolella ja ihan sinne rakennusvalvontaan aszi. ” (H3, hulevesisuunnittelu)

Staffans ja Véayrynen (2009, 19) huomauttavat, ettd kaavoitusmonopolin omaavalla kunnalla on
velvollisuus ohjata yhteison toimintaa siten, ettd oppiminen jatkuvasti kumuloituu. Vuoreksen
Keskuspuiston kohdalla oppimisen kautta nostettuja hyvia kéytanttja halutaan jakaa eteenpéin, mutta
samalla myos kehittdd. Tampereen kaupunki perusti Vuores-kehityshankkeen loputtua Keskuspuisto-
projektin, joka jatkaa Keskuspuiston toteutusta, mutta myds oppimisen edistdmistad. Projektin
tarkoituksena on etsid ja testata kaytannossa sellaiset toimintatavat, joiden avulla voidaan varmistaa
Keskuspuiston viherympériston laadulle ja hulevesijéarjestelman tekniselle toimivuudelle asetettujen
tavoitteiden toteutuminen. Projektissa etsitddn myOs monistettavaa toimintamallia, jota voidaan
hyddyntaa vastaavien kokonaisuuksien toteutukseen (Vuoreksen Keskuspuiston projektisuunnitelma
2016, 16.) Erés haastateltava kuvaa Keskuspuisto-projektin suunnittelutiedon kéyttda laatutason
sdilyttdmisen kannalta oleellisena, koska alkuperdinen hanke, jonka alaisuudessa puistoa on

toteutettu, on tullut paatokseen:

"Léhinnd sen projektiryhmdn tarkoitus on varmistaa, ettd kaikki se suunnitelmatietous, mitd tdssd
vuosien varrella on tahan keratty ja tehty seka siita ik&dan, kun toteutukseen asti siirtyy oikeat asiat,
mihin tulokseen on vuosienvarrella tultu, ettd se laatutaso sailyy. Jos joudutaan syysta tai toisesta
jostain tinkiméaan, niin sitten on ikdankun yhteinen kasitys, mista voidaan tinkid, jos sellainen tarve,
joskus tulevina vuosina tulee. Mutta l1ahinna sen (Keskuspuisto-projekti) keskeinen tehtdva on hallita

sitd kokonaisuutta.” (H2, projektihenkildsto)

Keskuspuiston suunnittelussa tiedolla on ollut erityinen merkitys, joka on kulminoitunut
monitasoiseen oppimiseen ja tiedon jakamiseen (kuvio 8). Taménlainen tiedon prosessoiminen on
tyypillista isoille suunnitteluhankkeille. Aineistossa haastateltavat puhuvat [&hinnd oman
asiantuntijuutensa ja sen kehittymisen kautta. Suunnittelun tiedonvaatimuksien on nahty kehittavan
haastateltavia henkilokohtaisesti, mutta my6s koko organisaatiota. Joissain tapauksissa suunnittelu
on lisdnnyt tietoa jopa kansallisella tasolla. Suunnittelussa haastateltavat ovat kerdnneet mittavan
méaaran tietoa, jota ovat jakaneet eteenpdin koko organisaation kayttoon yhteisissa kokouksissa, jossa
omista asiantuntijuuksistaan katsottuna on muodostettu kompromissiratkaisuja. Ratkaisuissa on
pyritty huomioimaan puiston kokonaisvaltainen toteutus. Kompromissiratkaisut ovat olleet

organisaatiossa tapahtuvaa tiedon tuottamista, jossa on pyritty l0ytamédan yhteinen eri
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asiantuntijuuksiin perustuva toimintasuunnitelma, jonka perusteella puiston toteutusta jatketaan.
Molemmat, yksittdiset asiantuntijat sekd koko organisaatio, ovat olleet suunnittelun kéytanndista

oppivia toimijoita, jotka ovat toimineet tiedon tuottajina, mutta myos jakajina.

- \

Tiedon hankinta |~ Tiedon jakaminen
(henkilokohtainen) Q——/ (henkilokohtainen)

/‘/|\ ( Keskuspuiston 1 {\\
J L suunnittelu J 4

Tiedon jakaminen [,  Tiedon tuottamien
(organisaatiossa) T (organisaatiossa)

o /

Kuvio 8. Tiedon rooli ja toiminta Keskuspuiston suunnittelussa.

Keskuspuiston kohdalla tiedon tuottamisen kaytanteet ovat koskeneet l&hinna asiantuntijoita.
Kansalaisten toimijajoukko on jd&nyt puuttumaan tasta tiedontuottamisen kokonaisuudesta. Aiemmin
on jo esitetty, ettd kansalaiset eivat ole juurikaan osallistuneet Keskuspuiston toteutukseen, johon on
vaikuttanut ~ Vuoreksen  alun  haasteellisuus, mutta  myodskin  vaikeus  kohdistaa
osallistumismahdollisuuksia, koska alueella ei vield ollut asukkaita. Kuitenkin Anttonen, Laihosalo
ja Leino (2008, 98-99) toteavat, ettd yhteinen oppiminen, tulevien luontoarvojen tavoitteellinen
ennakoiminen seké totuttujen kaytantdjen uudistuminen kéynnistyvét vasta, kun kaikki asianosaiset
toimijat saadaan keskenaan kiintedan yhteistyohon ja tuottamaan ideoita yhteista kehittelya varten.
Niemeld ym. (2009, 15) huomauttavatkin, ettd suunnittelun osalliset voidaan nahd& yleisesti
suunnittelun resurssina tai erityisesti luonnon arvottajina; he voivat olla osana yhteisod edistdmassa
elinympéristoon sitoutumista tai oppimassa ja ymmartamassa, miksi suunnittelua tarvitaan, mutta

heidan rooli voi myods nayttaytya pelkistetysti vain lain toteuttajina.
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7. JOHTOPAATOKSET

Asetin talle tutkimukselle yhden laajan tutkimuskysymyksen siitd, millaisena viheraluesuunnittelu
nayttaytyy 2020 -luvulla? Tutkimuskysymystani tarkensin kolmella alakysymykselld, jotka erityisesti
kohdistuivat Keskuspuiston suunnitteluprosessiin. Tunnistin Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelun
kaytanteita suunnitteluprosessissa tehtyjen valintojen ja niiden perustelun kautta. Lisédksi minua
kiinnosti, mik& merkitys tiedon tuottamisella puiston suunnittelussa oli; miten suunnitteluprosessissa
tuotettiin tietoa ja miten tat4 tietoa k&ytettiin perustelemaan valintoja. Téssd luvussa kasittelen
tarkemmin tdman tutkimuksen tuloksia ja pohdin, milla tavoin tutkimuksen tarjoamia paatelmia voisi
kayttaa paikallisten suunnitteluprosessien parantamiseen, kun suunnitellaan kaupunkien viheralueita,
varsinkin uudiskohteiden yhteydessa. Taman tutkimuksen perusteella olen tunnistanut Keskuspuiston
suunnittelusta nelj& erityistd teemakokonaisuutta, jotka kuvaavat puiston suunnittelun valintoja,
nithin vaikuttavia tekijoitd ja my0s puiston erityisluonnetta. Suunnittelun l&htokohdiksi ja
reunaehdoiksi muodostuivat uudenlaisen kaupunkiluonnon tuottamisen haasteet ja mahdollisuudet,
Vuores-projektin erityinen rooli suunnittelualustana ja asiantuntijatiedon korostettu asema
suunnitteluprosessissa. Liséksi viitaten eri tietoldhteiden hyddyntdmiseen, yksi suunnitteluun
vaikuttanut tekija on ollut kansalaisten véhéinen rooli puiston toteutuksessa, vaikka juuri asukkaat

ovat suunnitellun puiston paaasiallisia kayttajia.

Keskuspuiston suunnitteluun ei ole liittynyt Kiistoja tai merkityskamppailuja, jotka olisivat
maéarittaneet kohteen suunnittelua erityisesti politisoituneena ilmiona. Hailan (2001, 11) mukaan
politisoitumisen ydinta on, ettd ihmisten elinympadristoon liittyvat ja sen laatua méaarittavat, mita
moninaisimmat tekijat ovat nousseet poliittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi. Vuoreksen
asuinalueen suunnittelussa kaynnistyi juuri tdmanlainen prosessi, joka sai kansalaiset toimimaan.
Vuoreksen kohdalla suunnitteluymparistd politisoitui  (Leino, 2006), mutta toiminnan
politisoitumisen prosessi ei vaikuttanut endd samassa mittakaavassa Keskuspuiston suunnitteluun.
Kaupunkisuunnittelussa politisoituneesta prosessista voidaan paikantaa ilmioon liittyvid kaanteit,
suunnittelun valintoja ja kompromisseja, jotka auttavat ymmaértdmaan tutkittavaa kohdetta. Vaikka
Keskuspuiston toteutuksessa ei ilmennyt Kiivaita politisoituneita kysymyksia tai kansalaisten ja
suunnitteluorganisaation vélistd vastakkainasettelua, on puiston suunnittelulla silti vaikutettu

ihmisten elinympéristoon ja laatuun.
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7.1 Uudenlaisen viherympariston tuottaminen

Tutkimukseni  edetessa Keskuspuisto alkoi nayttdytyd yh& enemmadan uudenlaisena ja
vakiintumattomana tapana toteuttaa viherrakennetta, jossa puiston monikayttoisyys ilmeni yhtena
merkittdvimpané havaintona. Viheralueiden monikayttdisyyden kontekstiin sopivaa kirjallisuutta on
julkaistu suhteellisen vahén ja siihen liittyvat kasitteet ovat vakiintumattomia. Viheralueista, joissa
yhdistyy useita eri toimintoja virkistyskayton lisdksi, kutsutaan myo6s eri nimikkeilld, kuten
hybridipuisto (Spanjer & Grissen 2014), monitoiminnallinen viheralue (Pauleit ym. 2011),
mulktifunktionaalinen viheralue (Lapintie 2001, Kafe 2015) tai uudenlainen vihred infrastruktuuri
(Mesimaki ym. 2015). Tama jo osaltaan osoittaa, ettd kyseisen viheralueen kuvaamiseen ei ole yhté
vakiintunutta termid. Uudenlaisen viherympariston tuottaminen tarkoittaa usein sita, etta perinteiseen
virkistyspuistoon liitetd&n muita ominaisuuksia, kuten ekosysteemipalveluja tai toiminnallisia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat asukkaiden eri viheralueisiin liittyvat tarpeet. Tulee kuitenkin
huomata, ettd viheralueet yleensa itsessdan jo sisaltavat joitakin ekosysteemipalveluja, jolloin niiden
suunnitteluun ei usein tarvitse kéayttaa resursseja (Niemelda ym. 2009, 10). Suomesta I6ytyy muutamia
vastaavia puistoja, jonka toteutuksessa on I&hdetty alun perin suunnittelemaan kokonaisuutta, jossa
yhdistyy useat eri toiminnot, kuten esimerkiksi Hyvink&&n Lounatuulenpuisto, joka on myos palkittu

vuoden 2014 Ymparistorakenteena (Hashimoto 2015, 1).

Keskuspuisto muodostaa kokonaisuuden, jossa puiston kolme keskeistd ominaisuutta tukevat
toisiaan, mutta myds mahdollistavat toisissaan laajennettuja erityispiirteitda (kuvio 9). Kaupunkien
viheralueita ei tulisi koskaan tarkastella vain virkistysalueina, koska niihin sisaltyy monia merkityksia
ja ominaisuuksia. Ne voivat olla merkittavia kaupunkiluontokohteita, kuten ekologisten kaytavien
osia ja ne voivat mahdollistaa merkittavid kevyenliikenteen yhteyksid asutuksen ja palveluiden
valille. Niilld voi myos olla maisemallista, arkkitehtoniseen tilanmuodostukseen tai nédkymien
rajaamiseen liittyvid merkityksid. Ne voivat toimia koirien ulkoiluttamisalueina, p&ivakotien
leikkipuistoina tai peruskoulujen luonto-opetuskohteina. Ne voivat auttaa melun ja pélyn torjunnassa,
janiilla voi olla merkittavéa rooli yhdyskunnan vedenkierrossa (Lapintie 2001, 17.) Voidaankin todeta,
ettd viheralueet ovat usein aina jollain tapaa monitoiminnallisia, monen tarkoituksen

paallekkaisyydestd merkityksensa saavia kohteita.
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Tilanvaraus;
mahdollistaa useat
toiminnot

Yhteensovitetut ihanteet;
vesi ja maisemanmuotoilu

NS

Tunnettu ja eletty tila;
oleskelu ja
rauhoittumisen paikka

Kuvio 9. Keskuspuiston muodostama toiminnallinen viheraluekokonaisuus.

Kuten aiemmin on jo mainittu, Keskuspuisto muodostaa kokonaisuuden, jossa yhdistyy tekninen
toiminto (hulevesien luonnonmukainen hallinta), virkistysk&ytto ja avoin maisematila. Nama kolme
ominaisuutta eivat ole vain rinnakkain ilmenevid ominaispiirteitd, vaan ne kietoutuvat yhteen ja
muodostavat omanlaisen viheraluekokonaisuuden. Tekninen omaisuus liitettynd puiston
virkistysominaisuuksiin mahdollistaa useiden eri toimintojen ilmentymisen. Hulevesien vaatima
tilanvaraus on kasvattanut puiston kokoa, jolloin sielld on myds mahdollista virkistysk&yton nimissa
laajentaa  k&yttajien toiminnallisuutta.  Keskuspuiston maisemallisia ominaisuuksia on
lahtokohtaisesti vakiinnuttanut vanhan peltoaukean aivoin maisematila. Tdman lisaksi maisemalliset
tavoitteet on saatu yhdistettya hulevesien kasittelyn vaatimaan tilanvaraukseen, maastonmuotoiluun
sekd veden lasndoloon. Virkistyskayttd yhdessa maisemallisen ilmeen kanssa luo tilan, jossa voi
oleskella, mutta myds samalla rauhoittua maisemallisten ominaisuuksien ansiosta. Tyrvdinen ja
Korpela (2009) ovat tutkineet kaupunkiluonnon vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin Helsingissa ja

Tampereella. Heidan tutkimuksessa (2009, 32) tilan- ja vapaudentunne on arvioitu yhdeksi hyvin
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tarkedksi luontoarvon merkitykseksi.

Keskuspuiston kohdalla on tuotettu uudenlaista viherympérist6d, jossa mahdollistetut ominaisuudet
ilmenevaét toistensa liitoskohdissa, mutta ne toimivat myos toistensa luonnollisina jatkeina. Kuten
aineistostani kay ilmi, asiantuntijoilla on ndkemys puistosta kokonaisuutena, jossa ei voida 0soittaa,
missa tekninen ominaisuus loppuu ja virkistyskayttd taas alkaa. Mainitut ominaisuudet sisaltavat eri
merkityksié ja arvoja suunnittelun kentalla. Eri arvojen vertailu keskenddn on myds haastavaa, koska
niitd ei voida mitata yhtenevalla menetelmalld. Teknistd toimivuutta voidaan arvioida yksinkertaisesti
esimerkiksi tekemalld vedenlaadullisia mittauksia, joka tarjoaa helposti ké&siteltdvaa tietoa, mutta
maisemallisten ominaisuuksien arvotus on taas vaikeampaa. Lisaksi Keskuspuiston hulevesien
késittely saa teknisille ominaisuuksille poiketen hyvinkin korostetusti symbolisia ja mielikuviin
perustuvia merkityksid, koska se ndhdaén vahvasti osana alueen identiteetti& ja rakennettavaa imagoa.
Aikids (2004) toteaa vaitGskirjassaan, ettd urbaani maisema voidaan asettaa kaupunki-imagojen
taustaksi,  erdénlaiseksi  nayttdamoksi  jolla  kaupunki-imagojen  rakentaminen  sek&
kaupunkimielikuvien muodostuminen tapahtuu. Vuoreksen tapauksessa yhdistyy luonnonmukainen
maisema rakennettuun urbaaniin ympéristdon. On kuitenkin vaikea vield arvioida, mihin Vuoreksen
imagollinen kehitys jatkuu ja kuinka merkittdvéssa roolissa Keskuspuisto nayttaytyy tulevaisuuden

’pikku kaupunki luonnon keskelld” -kontekstissa.

Puiston eri ominaisuuksien arvotusta suunnitteluprosessissa voidaan tarkastella myos ilmenneiden
valintojen kautta. Suunnittelun lahtokohtana oli laajan imagoarvoltaan merkittavan kaupunkipuiston
toteutus, jossa yhdistyy myods Vuoreskeskuksen asemakaava-alueen hulevesien Kkasittely.
Suunnittelussa on pyritty yhdistdamaan puistolle monia ominaisuuksia ja l&htokohtaisesti ne kaikki
ovat olleet tasapuolisesti suunnittelun keskitssd. Valintoja tehtdessd on kuitenkin luonnollisesti
jouduttu etenemaan teknisen toteutuksen ehdoilla, koska luonnon ja ihmisten terveyden turvaamisen
vuoksi jarjestelman toimivuus on varmistettava. Kuitenkin tehdyissa valinnoissa on pyritty 16ytdmaan
ratkaisu, jossa maisema- ja virkistysarvoja on jouduttu karsimaan mahdollisimman véhan.
Tutkimuksen alussa asetin esioletuksen, ettd viheralueiden suunnittelussa teknis-taloudelliset
tavoitteet ovat valintoja tehtéessd virkisty- ja maisema-arvoja painavammat perusteet, voidaan
teknisen toteutuksen olevan suunnittelun lahtokohtainen ohjaaja. Periaatepddtds hulevesien
luonnonmukaiseen kasittelyyn tehtiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja vaihtoehtoisia hulevesien
késittelyad ja viheralueen toteutusta ei ole edes kartoitettu. Vaikka tekninen toimivuus on ollut
suunnittelun lahtokohtana ja myods suunnittelua ohjaava tekijd, ei se ole poissulkenut muiden

ominaisuuksien ilmenemista.
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Keskuspuiston suunnittelussa kustannukset eivat ole nayttaytyneet korostetussa roolissa, joka osoittaa
esioletukseni tdssa tapauksessa véaraksi. Vaikka Keskuspuiston voidaan todeta olevan Tampereen
kaupungin kallein puisto, kustannukset eivat ole nousseet keskustelussa keskioon. Peltolan (2007, 17)
mukaan kustannusten ja hyotyjen arvioimisessa keskeisessa asemassa on se, miten kustannusten ja
hyotyjen arviointi perustuu tilannekohtaisiin tulkintoihin. Keskuspuiston tapauksessa korkeat
kustannukset olivat alusta asti tunnistettu, joten niihin osattiin varautua yhteiselld péaatoksella
laadukkaan lopputuloksen tavoittelemiseksi. Toisaalta taas puiston kohdalla kustannuksia voidaan
perustella toimintojen yhdistymiselld; Vuoreksessa on iso kaupunkikuvaa ilmentava Keskuspuisto,
joka myods huolehtii alueen hulevesien kasittelysta siten, ettd perinteisen menetelmén vaatimia
infrastruktuurikustannuksia ei ole tarvinnut huomioida. Toisaalta Keskuspuiston kustannuksia ei
voida verrata vaihtoehtoiseen toteutukseen, jossa hulevesien kaésittelyd ei ole sisallytetty
puistorakenteeseen, koska sellaista kartoitusta ei ole tehty. Taloudellinen luonnon arvottaminen on
kerannyt paljon kritiikkid osakseen, joka kdy myods oman tutkimuksen aineistosta ilmi. Kuka on

patevé edes maérittelemaan kustannuksiin perustuvan arvon viihtyisyydelle ja luonto-arvoille?

7.2 Erillisprojektin tarjoamat mahdollisuudet

Keskuspuisto on toteutettu Vuores-kehitysohjelman alaisuudessa. Vuodesta 2016 alkaen
Keskuspuisto-projekti on vastannut puiston suunnittelusta ja rakentamisesta. Vuoreksen yhteydessa
on kaynnistetty useita erillisprojekteja, joiden tarkoituksena oli tuoda lisdarvoa perinteiseen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Keskuspuiston kohdalla erillisprojekti suunnittelun alustana on
mahdollistanut puiston laatutason noston korkeammalle ja suunnittelupdétoksien hyvaksymisté.
Puiston suunnittelussa on pystytty asettamaan kunnianhimoisempia tavoitteita, mutta myos
ehdottamaan ratkaisuja, jotka eivat tavanomaisessa suunnittelussa olisi saaneet kannatusta.
Erillisprojektit tarjoavatkin mahdollisuuden suunnittelukdytant6jen hienomuotoiseen uudelleen
muokkaantumiseen projektin sisalla. Projektia hallinnut organisaatio, joka t&ssd tapauksessa on
Tampereen kaupunki, on tarjonnut suunnitteluun vakiintuneita kaytant6ja organisaatiossa
tyoskentelevien asiantuntijoiden kautta ja projektin hallinnon myo6td. Kaupunkisuunnittelun
tematiikassa Keskuspuisto on poikennut totutusta ja osittain haastanut kaupungille tutut kasitykset,

kokemukset ja tietdmyksen seka puistoista, mutta myos laajemmin kaupunkiluonnon elementeista.
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Keskuspuiston suunnitteluun osallistuneiden henkildiden ryhmaa voidaan nimittdd Wengerin
ajatuksien (1998) pohjalta kaytantdyhteisoksi (kuvio 10). Kaytantdyhteisdssa (community of practise)
jasenilld on sama kiinnostuksen kohde (domain of interest), joka tdssa tapauksessa on yhteisesti
asetettu tavoite korkealaatuisen puiston toteuttamisesta. Lisaksi asiantuntijat liittyvat yhteen
auttaakseen toisiaan ja jakaakseen tietoa (community), Vuoreksen Keskuspuiston tapauksessa
suunnitteluyhteisé muodosti asiantuntijoista koostuvan ryhmaén, joka kompromissien kautta kehitti
uudenlaista viherympéristda lahtokohtanaan luoda useiden toimintojen harmonia samaan tilaan.
Néiden liséksi kaytantoyhteisolla tulee olla monia yhteisid kdytant6ja ja toimintatapoja (practise).
Keskuspuiston suunnittelussa yhteiseksi toimintatavaksi muodostui uuden ympériston tuottamisen

vaatimukset tietovarastojen, kokemusten ja kaytdssa olevien tyokalujen pohjalta.

Keskuspuiston
asiantuntijoiden
suunnitteluryhma

Tiedon etsiminen ja

’ 5 Community .
asiantuntijuuden Korkealaatuinen
vahvistaminen lopputulos

Practice | Domain of interest
- _/
p— e —

KAYTANTOYHTEISO

Community of Practice

— -

\\-_—//

Kuvio 10. Keskuspuiston suunnitteluryhman muodostama kaytantéyhteis6 Wengerin (1998)

tulkintaa soveltaen.

Wenger on nostanut esiin kdytintdyhteison “reunoilla” olevat toimijat, joiden merkitys yhteison
oppimisen ja uudistumisen kannalta on tarked. Oppivan yhteison luonteeseen kuuluu, etta se tarjoaa
erilaisille reunavyohykkeen toimijoille mahdollisuuden osallistua yhteison kaytantdihin (legitimate
peripheral participation). Ruuska (2005) on tutkinut kaytantdyhteisdéjen muodostumista ja todennut,
ettd projektiymparistd muodostaa puolivirallisen yhteison, jossa yhtdaikaisesti vallitsee organisaation

virallisia ja epdvirallisia rakenteita. Puolivirallisessa yhteisossa jasenié usein sitoo yhteen yhteinen
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tavoite tuottaa tietoa ja oppia. Kaytantoyhteisot voivat myos pohjautua paikallisuuteen, jolloin
keskidssa on jokin asuinalue, yleenséd asukkaiden oma asuinalue (Staffans & Véyrynen 2009, 32-33.)
Keskuspuiston suunnitteluun osallistuneet tahot ovat muodostaneet ryhmén, jolla on ollut
puolivirallisen yhteison piirteita, mutta paikallisuuteen pohjautuvia intresseja. Suunnittelussa ei ole
kuitenkaan tarjottu reunavyohykkeen toimijoille mahdollisuutta osallistua yhteison kaytantoihin.
Suunnittelu on tapahtunut hyvin pitkélti oman organisaation asiantuntija ryhman ja konsulttitoimiston

valisessa kanssakaymisessé.

Koko Vuoreksen suunnittelussa on yhdistynyt laadukkaan lopputuloksen tavoittelu (VVanhatalo 2006),
joka on myds heijastunut Keskuspuiston suunnitteluun. Aineistossa korostuukin laatu, niin
konsulttitoimiston valinnassa, mutta myos heidén suunnittelemassa lopputuloksessa. Se, ettd puisto
nayttaytyy kaikille haastateltaville asiantuntijoille laadukkaana toteutuksena osoittaa, ettd he ovat
sitoutuneet Vuoreksen visioon tuottaa laadukasta ymparistdd. Vanhatalon (2006, 11) mukaan
kaupunginosavision laatimisessa huomioitavia erityispiirteita on nimenomaan toimijoiden
sitoutuminen tavoitteisiin. Torniainen (2008, 86) on tutkinut Tampereen viheralue ohjelman 2004-
2015 laadintaa ja tunnistanut prosessissa tavoitteiden kokoamisen eri osapuolien kanssa tehostaneen
valittomasti viheralueista vastuussa olevien yksikdiden yhteisty6td. Lopputulosten saavuttamiseen

pelkka tavoitteiden madrittdminen ei kuitenkaan yksin riita.

Pilottiprojektit tarjoavat hyvaa ké&ytdnnon kokemusta. Pauliet ym. (2011, 284) nékevét
pilottiprojekteissa tehtdvan tutkimuksen uusien viherrakenteen muotojen kehittdmisen kannalta
tarkeand.  Ahern, Cilliers ja Niemeld (2014, 254) ovat tutkineet kaupunkien
ekosysteemipalveluratkaisujen toteutumista ja he huomauttavat, ettd pilottiprojekteissa syntyneiden
uusien ratkaisujen siirtdiminen eteenpdin kaytdnndnkohteisiin voi olla haasteellista, koska ratkaisut
syntyvét yksittéisissa projekteissa, joissa suunnittelua leimaa ainutkertaisuus. Tasta nakokulmasta
my06s tdman tutkimuksen kohde, Vuoreksen Keskuspuisto on ollut “koerakentamista”, jossa
kehitetddn uudenlaista viherymparistéd ja muokataan vanhoja suunnittelukdytant6ja sen
mahdollistamiseksi. Keskuspuisto on ollut luonteeltaan ainutkertainen suunnitteluhanke, josta
voidaan paikantaa onnistumisia, mutta myos kehittdmiskohtia. Se, miten Keskuspuiston toteutuksesta
keréttya tietoa hyodynnetédédn tulevaisuuden viheraluesuunnittelussa, on Kaupungin organisaation
maaritettdvd, johon osaltaan vastaa Keskuspuisto-projekti; projektissa on tarkoitus paikantaa

suunnittelussa ilmenneita hyvia kaytantoja.
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7.3 Puiston kayttajat suunnittelun ulkopuolella

Niemelan ym. (2009, 13) mukaan yksi kaupunkisuunnittelun tarkeimmista tehtévista on terveellisen
elinympariston tuottaminen, jossa virkistavalla luontoympariston tarjonnalla on keskeinen rooli.
Taman tutkimuksen analyysissé olen todennut, ettd kaupungin roolina on tarjota asukkailleen
palveluita, virkistyskayttoon tarkoitettuja luonnonymparistdja urbaanin kaupunkitilan vastapainoksi.
Vuoreksesta rakentuu 13 000 asukkaan kaupunginosa, jonne muuttavat asukkaat tarvitsevat tiiviiden
ja tehokkaiden korttelialueiden vastapainoksi hyvia virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia asuntojen
valittomaan laheisyyteen. Tuleekin muistaa, ettd Vuoreksen Keskuspuisto on teknisen
ominaisuutensa lisaksi myos virkistyspalvelu, jonka suunnittelun yhtena lahtékohtana on asukkaiden
rooli palvelun kéyttdjana. Faehnlen (2009, 85) mukaan viheralueiden kehittdminen osana asukkaiden
elinymparistod edellyttdd tiedon hankkimista juuri asukkailta itseltddan. Viheralueiden
virkistyskayttdosuudet suunnitellaan kuitenkin aina ensisijaisesti asukkaita varten. Keskuspuistoa
kuvaillaan Vuoreksen asukkaiden olohuoneeksi niin suunnitteludokumenteissa kuin tdman
tutkimuksen haastatteluaineistossa. Tdméa muun muassa jo osoittaa, ettd puisto on lahtokohtaisesti
suunniteltu asukkaita varten. Suunnittelua ei ole kuitenkaan avattu asukkaille. Taméan tutkimuksen
valossa Keskuspuisto ilmentdd hyvin pitkalti suunnitteluun osallistuneiden asiantuntijoiden

nakokulmaa laadukkaasta monitoiminnallisesta viheralueesta.

Vuoreksen Keskuspuiston suunnittelussa on asetettu laadullisia tavoitteita, niin virkistysk&yttéon kun
tekniseen toimivuuteen - asukkaiden viihtymiselle, mutta myos elinolosuhteiden terveellisyyden
turvaamiseen. Teknisen toimivuuden madrittdmat raamit rajoittavat asukkaiden tuottaman tiedon
yhdistdmista suunnitteluun, koska jarjestelmén toimivuuden tavoitteet eivat perustu kokemuksiin tai
tuntemuksiin siitd, millainen on hyva virkistysalue. Kuitenkin virkistyskayttdosuuden suunnittelussa
kansalaiset tulisi nédhda asiantuntijoina, joiden kuuleminen tuo arvokasta tietoa suunnitteluun.
Tyrvéisen ja Korpelan (2009, 68) mukaan suunnittelussa onkin tarkeda tietdd, millaisia alueita
ylipaatdan kéytetddn ja koetaan virkistavind, kun tavoitellaan kustannustehokasta viheralueisiin
liittyvéad palvelujen tarjontaa. Tyrvédinen ja Korpela liséksi huomauttavat, ettd jos asukkaiden
tuottama informaatio jaa suunnittelussa vain mielipiteiksi, jotka kirjataan ylés ilman vaikuttavuutta,
suunnittelusta, j&& silloin puuttumaan olennaista tietoa suunnitteluratkaisujen vaikutuksista

asukkaiden elaménlaadulle ja hyvinvoinnille.

Asukkaiden osallistaminen on néhty kirjaimellisesti Vuorekseen rakentuvan uuden asuinalueen

asukkaiden osallistamisena, joka on vaikuttanut my®ds siihen, ettd suunnittelua ei ole enemman avattu
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koskemaan esimerkiksi alueelle mahdollisesti muuttavia asukkaita. B&acklundin (ks. 2007, 73)
mukaan asukkaat ovat tiedon tuottajia paitsi ekosysteemipalvelujen kayttdjind ja tuottajina, mutta
my0s kansalaisina. Talléin kansalaisilla on velvollisuus kantaa vastuuta elinympéristostaan, mutta
my06s oikeus vaikuttaa siihen sekd palvelujen tuotannon periaatteiden méaérittelyyn. Puisto on
toteutettu laajan asiantuntijajoukon voimin, mutta kansalaisten roolia viheralueiden kéayttajind -
asiantuntijoina ei ole huomioitu. Vuoreksen uudella asuinalueella ei ole ollut puiston suunnittelun
alkuvaiheessa asukkaita, mutta alueen alkuperaisid asukkaita olisi ollut mahdollista osallistaa seké
kysya myos laajemmin alueen suunnittelusta kiinnostuneilta sekd mahdollisesti alueelle muuttavilta

henkildilta, miten he nakevét puiston virkistyskéyton ja maisemalliset ominaisuudet.

Keskuspuiston suunnittelussa on noudatettu silloisen maankéyttd- ja rakennuslain (132/1999)
mukaisia osallistumiskaytantdja. Alueen kaavat ovat olleet ndhtévilla ja niitd on ollut mahdollisuus
kommentoida. Suunnittelu on tehty lain méarittdmien kaytantdéjen mukaan riittavalla tavalla, mutta
tdma ei kuitenkaan vastaa osallistavaa suunnittelua, jossa asukkaat tai asiasta Kkiinnostuneet
kansalaiset integroidaan osaksi suunnitteluprosessia ennen kuin valtaosa rakennuspaatoksista on jo
tehty. Leinon (2006) mukaan koko Vuoreksen asuinalueen suunnittelussa Tampereen paikallinen
hallinto etsi uusia valineitd kansalaisten osallistamisen organisoimiselle, kun samaan aikaan
kansalaisten toimesta vanhat menettelytavat haastettiin. Tulee kuitenkin huomioida, ett4
Keskuspuiston suunnitteluun ei liittynyt suunnitteluorganisaation ja kansalaisten vélisia ristiriitoja,
jotka olisivat nousseet suunnittelussa keskidon ja sitd kautta haastaneet vallitsevia kaytantoja.
Asukkaiden mielipidetta on nyt ndin jalkikéateen selvitetty Vuorekseen tehdyilld asukaskyselyilla.
Kyselyn tuloksissa ei ole viitteitd siitd, ettd puiston toteutuksessa olisi asukkaiden mielesta
epdonnistuttu. Liséksi voidaan todeta, ettd Vuoreksen uudella asuinalueella on ollut asukkaita jo
vuodesta 2010 lahtien. Tama on tarjonnut mahdollisuuden osallistaa juuri naita uusia asukkaita, jotka

ovat vield keskenerdisen Keskuspuiston kayttajia.

7.4 Asiantuntijuuksien yhteensovittaminen oppimisen keskigssé

Suunnitteluhankkeille, varsinkin isoille sellaisille, on tyypillista tarjota uutta tietoa, jolla voidaan
kehittdd alueen kaupunkisuunnittelua. Keskuspuiston kohdalla asiantuntijat kokivat Vuoreksen
suunnittelun omalla ty6urallaan hyvinkin  merkittdvaksi kohteeksi, jonka vuoksi oman
asiantuntijuuden kehittyminen on ollut korostetussa roolissa. Asiantuntijoiden tieto on lisadntynyt

koskien useita eri osa-alueita teknisistd ominaisuuksista aina kasvien valintaan. Keskuspuiston
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toteuttaminen onkin vaatinut eri toimijoiden ndakokulmasta eri tekijéiden huomioimista, koska yhden
asiantuntija-alueen tietdamys olisi ollut riittimatontd. Lapintie (2001, 18) ndakeekin, ettad
monitoiminnallisten  viheralueiden toteutuksessa jokainen yksittdinen asiantuntijuus on
kokonaisuuteen verrattuna riittdméatonté, koska yksittainen asiantuntija voi hallita suunnittelua vain
yhdestd nékokulmasta. Tdmé& on nostanut suunnittelun tiedollista vaatimustasoa. Keskuspuiston
suunnittelussa asiantuntijoiden on tullut katsoa toteutusta omasta nédkokulmastaan, mutta myos
huomioida muiden ominaisuuksien vaikutus omaan asiantuntijakenttdansa siten, ettd suunnittelun
tavoitteena on monien toimintojen yhteensovitettu kokonaisuus. Tdéman tutkimuksen perusteella
viheralueiden monitoiminnallisuus ja kokonaisuuden toimivuuden kasittdminen vaatii eri

asiantuntijoiden nakemysten yhteensovittamista.

Uuden viherympériston tuottaminen on lisénnyt asiantuntijoiden tietoa, mutta myds organisaation
ymmarrysta siitd, miten tulevaisuudessa Keskuspuiston edustamaa viherympéristdd tuotetaan.
Tampereen kaupungilla on Keskuspuiston suunnittelun kautta muodostunut kasitys, miten
monitoiminnallista viherymparistd tuotetaan ja erityisesti, miten yhdistetdén tekninen ominaisuus,
kuten hulevesien luonnonmukainen hallinta osaksi virkistyspuistoa. Vuoreksen Keskuspuiston
suunnitteluun osallistuneiden asiantuntijoiden mukaan puistoa voidaan kuvailla onnistuneeksi
hankkeeksi, joka edustaa laadukasta suunnittelua ja lopputulokseltaan hyvéé toteutusta. Ahernin ym.
(2014) mukaan positiiviset kokemukset uusista ja erilaista ratkaisuista voivat parhaimmillaan
edesauttaa kyseenalaistamaan suunnittelussa vallitsevia vakiintuneita normeja. Suunnitteluprosessin
aikana on kuitenkin ilmennyt haasteita ja ongelmakohta, jotka kuvastavat, miten ennestaan
tuntemattoman ratkaisun sovittaminen osaksi aiempaa suunnittelua ja vallinneita vakiintuneita
kaytantoja ei ole tapahtunut yksioikoisesti. Keskuspuiston kohdalla laadullisten tavoitteiden
maéarittely ja monipuolisten hy6tyjen tunnistaminen ovat avain erilaisten viherrakenteiden uusien
muotojen toteutumiselle. Rakennetun viherympadriston suunnittelun onnistumista on kuitenkin vaikea
kokonaisvaltaisesti arvioida, koska viheralueiden hyddyt saavat merkityksensa usein

toimintatilanteissa, joka muodostuu kayttadjakokemuksesta.

Keskuspuiston suunnittelua ei avattu kaikille toimijaryhmille, joka on osaltaan vaikuttanut
kokemusperaisen tiedon puuttumiseen ja my6s hankkeen mahdollistamaan oppimisprosessiin.
Kaupunkisuunnittelussa osalliset voidaan ndahda my6s oppijan roolissa, joka helpottaa sujuvoittamaan
suunnitteluprosessia. Talldin tiedon tuottaminen ei ole osallisten péaasiallinen tehtdava. Osallisten
paaasiallinen rooli on oppia suunnittelusta yleensé ja sitd kautta ymmaértda, miksi suunnittelua

ylip4ataan tarvitaan. Osallistuminen helpottaa ndin heidédn sopeutumistaan suunnittelun tuomiin
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muutoksiin ja ndin ollen vahentaa valituksia (Faehnle 2009, 92.) Vaikka Keskuspuiston suunnittelua
ei ole hidastanut kaavoihin kohdistuneet valitukset, voi osallistumiskdytantdjen parantaminen tuoda
muitakin etuja. Keskuspuiston suunnittelu on ollut asiantuntijoiden ja organisaation oppimista, mutta
asukkaiden mahdollisuutta osallistua tdhdn oppivaan kehitykseen ei ole avattu. Viheralueen
suunnittelussa varsinkin, kun on tuotettu uudenlaista viherymparistod, olisi ollut mahdollisuus avata
kaytantoyhteisd myos asukkaille. Yhteistyo olisi voinut tarjota oleellista tietoa, joka edesauttaa
Tampereen kaupungin viheraluesuunnittelua tulevaisuudessa. Varsinkin, jos tulevaisuuden
suunnittelu kehittyy suuntaan, jossa viheralueen ominaisuuksien ja toimintojen kenttad laajennetaan
entisestddn. T&ssa kohtaa asukkaat tulisi ndhdd suunnittelun asiantuntijoina, joiden tietoa ja

kokemuksia virkistysalueiden kayttajina tulisi hyodyntaa.

Keskuspuiston suunnitteluprosessissa tiedontarpeiden kohdennukset ovat jakautuneet epatasaisesti
(kuvio 11). Suunnittelun l&htotilanteessa puiston kolme vallitsevinta ominaisuutta ovat olleet
tasapuolisesti esill4, mutta itse suunnitteluvaiheessa tiedonhankinnan tarpeet ovat kuitenkin
kallistuneet teknisen tiedon tuottamiseen. Suunnitteluprosessia on kuitenkin venytetty, jotta on
I0ydetty ratkaisu, missa puiston virkistyskayttd ja maisemaominaisuudet eivat jd& huomiotta. Tamén
saavuttamiseksi, oleellisena osana on ollut puiston yleissuunnitelma, joka nayttaytyy laajempana
suunnittelun ohjaajana, kun vain esimerkiksi eri elementtien sijoituspaikkojen tai istutettavan
kasvillisuuden maérittajand. Yleissuunnitelma ilmentaé laajempaa kasitystd kohteesta, jota voidaan
kutsua suunnitelman ’hengeksi”. Suunnitellussa on seurattu tdtd arvoja ja merkityksid korostavaa
henked, joka on mahdollistanut maisema- ja virkistysominaisuuksien noston teknisen toimivuuden
rinnalle. Vaikka suunnittelussa on korostunut teknisen tiedon méérg, asiantuntijoiden ndkemysten
mukaan lopputuloksessa on silti onnistuttu sdilyttdmaan virkistyskayton, visuaalisen ilmeen ja
teknisen ominaisuuden suhde tasapainoisena. Vaarana on kuitenkin, ettd teknisen tiedon
korostuminen voi vahentédd kokemusperdisen tiedon maaraa suunnitteluprosessissa, joka nayttaytyy

lopputuloksessa epétasapainoisena kokonaisuutena.
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Yleissuunnitelman henki

-

Visuaalinen ilme /A\

Tekninen toiminto

\/

Lahtotilanne Suunnittelu Lopputulos

Virkistyskaytto \ /

Kuvio 11. Ominaisuuksien suhde hankkeen elinkaaren aikana.

Keskuspuiston toteutuksessa on paikannettu hyvid kéytantoja ja hyotyominaisuuksia seké
kehittdmiskohteita, joiden tunnistaminen jatkossa toisissa vastaavanlaisissa suunnitteluhankkeissa
olisi kaupungin organisaatiolle hyodyllistd. Vuonna 2016 perustetun Keskuspuisto-projektin
tehtavina on esimerkiksi luoda toimintamalli ja paikantaa kaytdnndssé sellaiset toimintatavat, joiden
avulla voidaan varmistaa Keskuspuiston viherympariston laadulle ja hulevesijéarjestelmén tekniselle
toimivuudelle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Vuoreksen Keskuspuisto edustaa uudenlaista
2020 -luvun viheraluesuunnittelua, joka on Tampereen seudulla ensimméinen laatuaan. Puiston
toteutus on osaltaan haastanut aiemmat ké&sitykset ja ymmarryksen viheralueen toteutuksesta ja
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Tarkedd onkin oppia sen suunnitteluprosessista hyvaksi

havaittujen toimintatapojen, mutta myos kehitysta vaativien kaytanteiden kautta.

8. LOPUKSI

Vuoreksen Keskuspuiston suunnitteluprosessi on tarjonnut mielenkiintoisen tapauksen viheralueiden
tutkimiseen. Oletuksenani oli, ettd viheralueiden suunnittelussa virkistyshyodyt ja estetiikka ovat
alisteisia teknis-taloudellisille tavoitteille, joka osoittautui tassa tapaustutkimuksessa osittain
vadraksi. Tutkimukseni osoittaa, ettd naméa suunnittelunkriteerit eivat ole keskendadn maankayton
tilanvarauksesta ja suunnittelussa annetuista arvoista kamppailevia kokonaisuuksia, ainakaan
Keskuspuiston tapauksessa. Oikeanlaisella suunnittelulla ominaisuudet voidaan liittd4d kesken&én
yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa ne parhaimmillaan mahdollistavat ja korostavat toisiaan. Tamaé vaatii

kuitenkin uusien k&ytantdjen muodostumista osaksi jo vakiintuneiden kéytantjen rinnalle.
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Monitoiminnallista viheraluetta ei voida tuottaa onnistuneesti vain asettamalla uudet
suunnittelukriteerit osaksi organisaatiossa jo ennestdan vallinneita suunnittelukéytantoja.
Keskuspuisto on ollut Tampereen ensimméinen kohde, jossa on tuotettu uudenlaista,
monitoiminnallista viheraluetta, joka myos tarkoittaa, ettd vakiintuneita suunnittelukéytéant6ja on
jouduttu arvioimaan uudelleen. Vakiintumattomien ratkaisujen kohdalla tulisikin 1&hteé liikkeelle
niistd toimintatavoista, jotka edesauttavat suunnittelun kehittdmistd osin tuttujen kéytantdjen
ehdoilla.

Tutkimuksessa Kartoitettiin vain suunnitteluun osallistuneiden asiantuntijoiden ndkemyksid, joten
kaupunkilaisten ja viheralueiden kayttajien nakdkulmat ovat jaaneet ulkopuolelle. Tulee kuitenkin
tunnistaa, ettd juuri kaupunkitilojen kayttajien ndkemykset ja kokemukset uusien ratkaisujen
toimivuudesta ovat merkittavé tiedonlahde, kun kaupunkien viherrakenteen uusia muotoja kehitetdén.
Tasta syystd olisikin tarpeellista jatkaa tutkimusta Keskuspuiston parissa ja selvittdd asukkaiden
nékokulmia; vastaako asiantuntijoiden maarittdmaé laadukas kaupunkipuisto samaa kuin asukkaiden?
Keskuspuiston suunnittelua on padasiassa ohjannut asiantuntijoiden toimijayhteiso, jonka avaaminen
asukkaille olisi saattanut kehittaa lopputulosta ennestédan. Keskuspuiston olisi voitu sanoa kuvastavan
my06s Vuoreksen asukkaiden toiveita. Tamé heréttdd kysymyksen siitd, millaisia mahdollisuuksia
viheralueiden suunnittelun toimintakentdan avaaminen kaikille toimijoille voisi luoda.
Monitoiminnallisen puiston, kuten kaikkien virkistysalueiden toteutuksessa olisi syytd avata
suunnittelu niille, ketka tilaa tulevat kayttdmaan. Tekninen toimivuus vaatii aina kokemusperaisesta
tiedosta irrallaan olevaa asiantuntijatiedon hyédyntdmistd, mutta sen ei tulisi véhentdd tarvetta
kartoittaa asukkaiden ndakemyksid. Koska tam& tutkimus osin tarkastelee uutta ilmiota
kaupunkisuunnittelun kentalla ja perustuu tapaustutkimukselliseen menetelméén, olisi kiinnostavaa
néhdd, miten tulokset kaytdnndssa siirtyvat; miten Keskuspuiston toteutuksessa tunnistettuja hyvia
kéytantoja voidaan sovittaa vastaavanlaiseen kohteeseen, jossa tavoitteena on suunnitella
kaupunginosaa palveleva monitoiminnallinen viheralue. Tapaustutkimus nostaa kuitenkin aina
vaistdmattd kysymyksen tulosten yleistettdvyydestd. Se, voidaanko Vuoreksen kaltaista
suunnitteluhanketta ja erillisprojektin mahdollistamia toimintatapoja monistaa tulevaisuudessa, on

toinen kysymys.

Keskuspuisto nayttaytyy paljon merkittdvdmpéna osana VVuoreksen asuinalueen muotoutumisessa. Se
sai myo6s useita eri merkityksia asiantuntijoiden puheessa, joiden mittakaavaa en alun perin osannut
odottaa. Keskuspuiston voidaan sanoa olevan merkittdvd osa koko \uoresta, sen useiden

ominaisuuksien takia, jotka osaltaan maéarittdvat alueen imagoa. Ja4 nahtévéksi onko Vuoreksen
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Keskuspuisto Tampereen ensimmaéinen kohde, josta jatkumona viheraluesuunnittelua kehitetdan
monitoiminnallisten puistojen suuntaan. Tampere on kuitenkin kasvava kaupunki, joka tarvitsee
tdydennysrakentamista ja todenndkodisesti myds uusia asuinalueita, joiden suunnittelussa
viheralueiden rooli tulee korostumaan tulevaisuudessa yha enemman. Maankaytt6d voidaan tehostaa
yhdistamalld samaan alueen tilanvaraukseen useita ominaisuksia, jolloin asukkaiden tarkeina pitamat
virkistyspalvelut voidaan yhdistdd vélttamattomaan urbaaniin infrastruktuuriin ihmisten ja
ympariston turvaamiseksi. Maankayton suunnittelussa monitoiminnallisuudella voidaan lisata
viheralueiden arvostusta. Viheralueet ovat tutkitusti asukkaiden mielipaikkoja, mutta nykyisissé
suunnittelukdytannoissa on puutteita, kun tarkastellaan asukkaiden kokemuksellisen tiedon
sovittamisesta suunnitteluprosessiin. Kun taas viheralueiden ekologiset hyddyt, tunnistetaan
paremmin. Usein kuitenkin ekologisten hyétyjen turvaaminen on monissa tapauksissa yhtenevéinen
asukkaiden kannalta hyvén ja laadukkaan elinympadriston kanssa. Yhdistdmalla namé& voidaan
viheralueiden suunnitteluun saada enemman vaikuttavuutta, joka kehittdd niin asukkaiden

viihtyvyyttd, mutta myos ekologista kaupunkirakennetta.

86



LAHTEET

Ahern, J., Cilliers, S. & Niemel&, J. (2014). The concept of ecosystem services in adaptive urban
planning and design: A framework for supporting innovation. Landscape and Urban Planning, 125
(May), 254-259. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204614000346.

Alasuutari, P. (1999). Laadullinen tutkimus. Jyvaskyla: Gummerus kirjapaino.

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Riika: Inprint.

Anttonen, K., Laihosalo, K. & Leino, H. (2008). Kaupunki kasvaa, miten kdy ympériston?
Ymparistondkokulmia Tampereen kaupungin toimintaan. Helsinki: Suomen Kuntaliitto Acta 202.

Asemakaavaselostus 8161 (2012). Vuoreskeskus kaakko asemakaavaselostus. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8161/hyvaksytyt/8161 selostus.pdf,
4.10.2016.

Asemakaavaselostus 8038 (2009). Vuoreskeskus itd asemakaavaselostus. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8038/selostus.pdf, 4.10.2016.

Asikainen, E. & Jokinen, A. (2009). Future Natures in the Making: Implementing Biodiversity in
Suburban Land-Use Planning. Planning Theory & Practice, 10 (December), 351-368.
http://dx.doi.org/10.1080/14649350903229794.

Blayse, A. M. & Manley, K. (2004). Key influences on construction innovation. Construction
Innovation, 4 (November), 143-154. https://doi.org/10.1108/14714170410815060.

Backlund, P. (2007). Tietdmisen politiikka — kokemuksellinen tieto kunnan hallinnassa. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Costa, S. C., Norton, C., Domene, E., Hoyer, J., Marull, J. & Salminen, O. (2015). Water as an
Element of Urban Design: Drawing Lessons from Four European Case Studies. Sveitsi: Springer
international Publishing.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Faehnle, M. (2009). Asukkaiden kokemuksellinen tieto luontoalueita koskevassa suunnittelussa.
Teoksessa M. Faehnle, P. Backlund & M. Laine, (toim.) Kaupunkiluontoa kaikille (s. 83-97).
Helsinki: Edita Prima.

Flyvbjerg, B. (1998). Rationality and Power. Chicago: The University of Chicago Press.

Flyvbjerg, B. (2001). Making Social Science Matter. Why social inquiry fails and how it can succeed
again. Cambridge: Cambridge University Press.

Fosters, J. (1989). Planning in the face of power. California: University of California Press.

Fung, A., Mary, G. & David, W. (2007). Full Disclosure: The Perils and Promise of Transparency.
New York: Cambridge University Press.

87



Gabrielson, U. (2001). Vihred kaupunki? TUTKAS julkaisuja 3. Haettu osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tutkas0003_v01_doc.pdf,
10.2.2017.

Ghorab, H. & Shalaby, H. (2015). Eco and Green cities as new approaches for planning and
developing cities in Egypt. Alexandria Engineering Journal. 55 (March), 495-503.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1110016815002112.

Haila, A. (2002). Suunnittelu ja kaupunkirakentaminen. Teoksessa P. Backlund, J. Hakli & H.
Schulman (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa, (s.110-124).
Helsinki: Gaudeamus.

Haila, Y. (2001). “Ympéristoherdatys”. Teoksessa Y. Haila, Yrj6 & P. Jokinen, (toim.)
Ympéristopolitilkka — Mika ympéristd, kenen politiikka. Vastapaino, Tampere, (s. 21-46).
Tampere: Vastapaino.

Hajer, M. & Wagenaar, H. (2003). Deliberative policy analysis. Understanding Governance in the
Network Society. Cambridge: Cambridge University Press.

Hakola, J. (2012). Kaytdnnon ratkaisuja. Viherympéristé 1/2012. Haettu osoitteesta
http://data.viherymparisto.fi/files/resourcesmodule/@random4f9681d9578d9/1335263738_Hako
la_Hulevesi.pdf, 12.1.2017.

Harty, C. (2010). Implementing innovation: designers, users and actor-networks. Technology
Analysis & Strategic Management, 22 (March), 297-315.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09537321003647339.

Hashimoto, A. (2015). Erittdin eksoottista - Lounatuulenpuiston japanilainen puutarha ja japanilaiset
kasvit. Haettu osoitteesta http://www.hyvinkaa.fi/globalassets/asuminen-ja-ymparisto/puistot-
metsat-ja-leikkipaikat/liitteet/lounatuulenpuiston-kasveja.pdf, 22.6.2017.

Hasu, E. (2009). Tarpeita, toiveita ja tyytymista. Asumispreferenssejd koskevan tiedon kaytosta
urbaanin asuinympdriston suunnittelussa. Teoksessa M. Faehnle, P. Backlund & M. Laine, (toim.)
Kaupunkiluontoa kaikille (s. 99-118). Helsinki: Edita Prima.

Healey, P. (1992). Planning through debate. The communicative turn in planning theory. Town
Planning Review, 63 (November), 233-249. https://doi.org/10.3828/tpr.63.2.422x602303814821.

Heininen-Blomstedt, K. (2013). Jalleenrakennuskauden tyyppitaloalue. Helsinki: Helsinki Unigrafia.

Heiskanen, T. 2007. Oppimisen tilat tietoyhteyskunnassa. = Haettu  osoitteesta.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100365/oppimisen_tilat_tietoyhteiskunnassa.pdf?se
quence=1, 18.6.2017.

Herzog, T. (1987). A Cognitive analyses of preference for natural environments mountains, canyons
and deserts. Landscape Journal 6 (Fall), 140-152. http://lj.uwpress.org/content/6/2/140.abstract.

88



Hiedanrannan ohjelmasuunnitelma 2016. Hiedanrannan kehitysohjelma. Haettu osoitteesta
http://tampere.cloudnc.fi/download/noname/%7B5a289599-d7d3-4697-a05f
aafc6f68b1dd%7D/143993, 13.6.2017.

Hiltunen, L. (2009). Validiteetti ja reliabiliteetti. Haettu osoitteesta
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf, 5.2.2017.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2000). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kayténto.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2004). Tutki ja kirjoita. Helsinki. Tammi.
Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2007). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hulevesiopas 2012. Suomen kuntaliitto. Haettu osoitteesta
http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=2714, 12.5.2017.

Hynynen, A. (2008). Yhdyskuntasuunnittelun toimintaympéristdé Tampereelle. Teoksessa K.
Anttonen, K. Laihosalo & H. Leino, (toim.) Kaupunki kasvaa, miten k&y ympariston?
Ympéristondkokulmia Tampereen kaupungin toimintaan (s. 37-44). Helsinki: Suomen Kuntaliitto
Acta 202.

Haikio, L. & Leino, H. (2014). Tulkitsevan politiikka-analyysin ldhtokohdat. Haettu osoitteesta
https://learning2.uta.fi/mod/resource/view.php?id=308205, 2.6.2016.

Innes, J. (1995). Planning theory’s emerging paradigm: communicative action band interactive
practice. Journal of Planning Education and Research, 14 (April), 138-190.
https://doi.org/10.1177/0739456X9501400307.

Kafe, A., Panagiotis, P. & loannis, P. (2015). Developing a brand new multifunctional green park
outside Kalamata. Transport & Health, 2 (June), 75-113. https://doi.org/10.1016/j.jth.2015.04.478.

Kaplan, R. (1978). The green experience. Julkaisussa: Kaplan, S. & Kaplan, R. (toim). Humanscape:
Environment for People, Duxbury Press, North Situate.

Karhunen, S. & Kostilainen, E. (2009). ATLAS.fi -ohjelma laadullisen analyysin tukena. Haettu
osoitteesta https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/ihme/metodifestivaali/ohjelma/torstai/atlasti,
4.2.2017.

Kaupunkiseutujen vihredn infrastruktuurin kasitteitd (2013). Suomen Ympdristokeskus. Suomen
Ymparistokeskuksen raportteja 39. Helsinki. Haettu osoitteesta
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42483/SYKEra_39_2013.pdf?sequence=1,
4.10.2017.

Kaupunkiympariston  kehittdminen  2011. Tampereen  kaupunki. Haettu  osoitteesta
http://www?2.jKkl.fi/kaavakartat/kymppimoni/tampere_kaupunkiympariston_kehittaminen.pdf,
12.4.2017.

Koipijarvi-Vuoreksen maisemaselvitys (1998). Tampereen kaupungin Ymparistovirasto. Haettu
osoitteesta http://www.tampere.fi/liitteet/ShivX24wN/maisemaselvitys_koipijarvi.pdf, 10.4.2017.

89



Koskiaho, B., Leino, H. & Makeld, T. 2000. Urbaani osallisuus. Tarkastelussa uusi maankéytto ja
rakennuslaki. Tampere: Juvenes Print.

Koskimies, M., Pyhajoki, J. & Arnkil, T. E. (2012). Hyvien kaytantdjen dialogi. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Haettu osoitteesta
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90856/URN_ISBN_978-952-245-638-
0.pdf?sequence=1, 18.6.2017.

Lapintie, K. (2001). Viheralueet taméan péivan kaupunkisuunnittelussa. TUTKAS julkaisuja 3/2001.
Haettu osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tutkas0003_v01_doc.pdf,
4.2.2017.

Laine, M. & Bamberg, J. & Jokinen, P. (2007). Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Helsinki
University Press.

Lave, J. & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge:
Cambridge University Press.

Leino, H. (2006). Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka -Tutkimus
Tampereen Vuoreksesta. Tampere: Tampereen Y liopistopaino.

Leino, H (2007). Yksi tapaus, yleinen ongelma. Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen,
(toim.) Tapaustutkimuksen taito (s. 214.227). Helsinki: Helsinki University Press.

Lehtinen, A & Pyy, 1. (2017). Laadullinen tutkimus — mitd se on? It4&-Suomen yliopisto. Haettu
osoitteesta. http://www.uef.fi/documents/327477/0/Loppuraportti/713al7f5-3fd4-4996-a91c-
12472adf4af4, 10.4.2017.

Leskinen, A., Paldanius, J. & Tulkki, K. (1998). Kun haluat vaikuttaa osallistu elinympéristosi
suunnitteluun. Helsinki: Edita.

Lovell, S. & Taylor, J. (2013). Supplying urban ecosystem services through multifunctional green
infrastructure in  the United States. Landscape Ecology, 28 (July), 1447-1463.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-013-9912-y.

Luonnonmukaista hulevesien hallintaa Tampereen Vuoreksessa (2012). llmasto-opas. Haettu
osoitteesta https://ilmasto-opas.fi/fi/kunnat/ratkaisuja/toimialan/-/artikkeli/c/00a00f88-082c-
4c99-a39e-fe2afaa80a24/a/30cba05¢c-bc2f-4dae-bae5-9e92e4815303/luonnonmukaista-
hulevesien-hallintaa-tampereen-vuoreksessa.html, 28.1.2017.

Luonnonsuojelulaki  (1096/1996). Annettu Helsingissa 20.12.1996. Haettu osoitteesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096, 10.6.2016.

Lofstron, 1. (2001). Vihred Kaupunki? TUTKAS julkaisuja 1/2001. Haettu osoitteesta

https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tutkas0003_v01 doc.pdf,
17.6.2017.

90



Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999). Annettu Helsingissd 5.2.1999. Haettu osoitteesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132, 10.2.2017

Mesimaki, M., Nieminen, H. & Lehdvirta, S. (2015). Uudenlaisen vihredn infrastruktuurin
toteutumisen  reunaehdot  rakentamisen  prosesseissa —  tapauksena  viherkatot.
Yhdyskuntasuunnittelulehti 2015:3

Mikkonen-Young, L. & Lehmuspuisto, V. (2004). Y leiskaavayhteistyon saavutukset ja sudenkuopat.
Ympéristoministerio. Helsinki. Edita Prima.

Miles, M. B. & Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis. California: Sage.

Mirea, J. (2015). Kaupunkiraidehankkeiden arviointimenetelmien kehittdmistarpeet. Diplomity6
Aalto-yliopisto. Haettu osoitteesta
https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/handle/123456789/15538/master_Mirea_Jakob_2015.pdf?sequ
ence=1, 1.6.2016.

Maéenpaa, P., Aniluoto, A. & Manninen, R. & Villanen, S. (2000). Sanat Kivettyvat kaupungiksi.
Tutkimus Helsingin kaupunkisuunnittelun prosesseista ja ihanteista. Espoo. Otamedia.

Makinen, A. (2003) Tampereen Viheralueohjelman kyselyn analyysi. Tampereen kaupungin
puistoyksikkd. Tampere. PDF-dokumentti ei saatavilla verkossa, 12.5.2017.

Niemeld, J. (2001). Viheralueiden ekologinen kestavyys ja tiivistyva kaupunkirakenne. TUTKAS
julkaisuja 3/2001. Haettu osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tutkas0003_v01_doc.pdf,
4.2.2017.

Niemeld, J., Tyrvdinen L. & Schulman, H. (2009). Ekologisella ja kokemuksellisella tiedolla laatua
kaupunkiympdristoon. Kaupunkiluontoa kaikille. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Ohjeet  hulevesien  Kasittelystd ~ (2015). Tampereen  kaupunki.  Haettu  osoitteesta
http://www.tampere.fi/liitteet/5a85rcL2h/liite16.pdf, 4.6.2017.

Parviainen, J. (2006). Kollektiivinen tiedonrakentaminen asiantuntijaty¢ssa. Teoksessa J. Parviainen,
(toim.) Kollektiivinen asiantuntijuus (s. 155-187). Tampere: Tampere University Press.

Pauleit, S., Liu, L., Ahern, J. & Kazmierczak, A. (2011). Multifunctional green infrastructure
planning to promote ecological services in the city. Urban ecology. Patterns, processes, and
applications. New York: Oxford University Press.

Peltola, T. (2007). Paikallisen energiahuollon ympéristopoliittinen liikkumavara. Vaihtoehtoiset
teknologiat, poliittiset kaytannot ja toimijuus. Tampere: Juvenes Print.

Pickering, A. (1992). From Science as Knowledge to Science as Practice. Science as Practice
and Culture. Chicago: The University of Chicago Press.

91



Pirkanmaan maakuntakaava paatés (2005). Valtioneuvoston paatdés YM2/5222/2005. Pirkanmaan
maakuntakaavan vahvistaminen. Haettu osoitteesta
www.ym.fi/download/noname/%7BEA4939DC-5848-49A4-B747.../130959, 14.1.2017.

Puistot ja viheralueet (2015). Tampereen kaupunki. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/puistot-ja-viheralueet.html,
5.5.2017.

Purcell, A. & Lamb, R. (1984). Landscape perception: an examine and empirical investigation of two
central issues in the area. Journal of Environmental Management, 19 (July), 282-305.
https://doi.org/10.1177/001391659803000302.

Potsonen, R. & Vélimaa, R. (1998). Ryhméhaastattelu laadullisen terveystutkimuksen menetelmana.
Jyvaskylan yliopisto. Terveystieteen laitoksen julkaisusarja 9/1998. Jyvéskyla: ER-Paino.

Rhodes, W. (1997). Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflixivity and
accountability. Suffolk: St. Edmundsbury Press.

Riihiméki, M. & Vanhatalo, M. (2006). Visio kaupunginosan kehittdmisen ohjaajana. VTT tiedotteita
58. Haettu osoitteesta http://www.vtt.fi/inf/pdf/workingpapers/2006/W58.pdf, 1.12.2016.

Ruuskanen, T. (2014). Kustannus-hyotyanalyysi osana viherrakentamisen elinkaariarviointia. Haettu
osoitteessa
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/Icainlandscaping/esitelmat/Kustannus-
hy%C3%B6tyanalyysi%200sana%?20viherrakentamisen%20elinkaariarviointia_1.pdf, 1.4.2017.

Senge, P. M. (1990). The Fifth Discipline. The Art and Practice of the Learning Organization. New
York: Doubleday Currency.

Shelbourn, M., Bouchlaghem, N. M., Anumba, C. & Carrillo, P. (2007). Planning and implementation
of effective collaboration in construction projects. Construction Innovation, 7 (April), 357-377.
http://dx.doi.org/10.1108/14714170710780101.

Sipild, M. & Tyrvdinen, L. (2007). Luontokokemukset ja ekologia kaupungin suunnittelun
voimavaroina. Tieto&Trendit 14/2007.

Staffans Aija, (2004). Vaikuttavat asukkaat: VVuorovaikutus ja paikallinen tieto kaupunkisuunnittelun
haasteina. Haettu osoitteesta
https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/handle/123456789/2391/isbn9512270242.pdf?sequence=1&is
Allowed=y, 1.6.2016.

Staffans, A. & Véyrynen, E. (2009). Oppiva kaupunkisuunnittelu. Arkkitehtuurien julkaisuja
2009/98.  Haettu  osoitteesta  http://opus.tkk.fi/dokumentit/Tulokset _dokumentit/OPUS-
kirja_web.pdf, 1.1.2017.

Sulkunen, P. (1990). Ryhmahaastattelujen analyysi. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta.
Helsinki: Gaudeamus.

Tampereen Viheralueohjelma 2005. Yhdyskuntapalvelut. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/ytoteto/puisto/vao/tampereenviheralueohjelma.pdf, 5.2.2017.

92



Tampereen  vihred  keskusta  (2014). Tampereen  kaupunki.  Haettu  osoitteesta
http://www.tampere.fi/liitteet/t/w02tRvQI0/Tampereen_vihrea_keskusta.pdf, 25.5.2016.

Toivonen, K. (2013). Taide Vuoreksessa. Haettu verkosta
https://www.slideshare.net/FreiZimmer/Kirsti-toivonen-taide-vuoreksessa, 30.5.2017.

Torniainen, S. (2008). Kantakaupungin ymparisté- ja maisemaselvitys. Teoksessa K. Anttonen, K.
Laihosalo & H. Leino, (toim) Kaupunki kasvaa, miten kdy ympariston? Ympéristonakokulmia
Tampereen kaupungin toimintaan (s. 76-95). Helsinki: Suomen Kuntaliitto Acta 202.

Tornivaara-Ruikka, R. (2006). Hulevesien kasittely maankéayton suunnittelussa. Haettu osoitteesta
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/134433/UUSro3_2006_Hulevesi.pdf?sequence=2,
12.5.2017.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Jyvaskyla: Gummerus
kirjapaino.

Tyrvdinen, L. (1999). Monentary valuation of urban forest amenities in Finland. Finnish Forest
Research Institutes. Research papers 739.

Tyrvdinen, L. (2005a). Viheralueiden arvokartoitus tuo puuttuvaa tietoa kaupunkisuunnitteluun.
Haettu osoitteesta
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/kvartti/2004/4/viheralueiden_arvokartoitus.pdf, 9.2.2017.

Tyrvdinen, L. (2005b). Kaupunkiviheralueiden arvot ja merkitys asukkaille paakaupunkiseudulla.
Ulkoilusta ~ hyvinvointia-seminaariesitys ~ Helsinki ~ 9.11.2005.  Haettu  osoitteesta
http://www.metla.fi/metinfo/monikaytto/Ivvi/esitelmat/kaupunkiviheralueiden-arvo-2005.pdf,
9.2.2017.

Tyrvdinen, L., Henrik L. & Leino O. (2006). Kaupunkiviheralueiden arvo ja merkitys asukkaille.
Haettu osoitteesta http://docplayer.fi/3639471-Kaupunkiviheralueiden-arvo-ja-merkitys-
asukkaille-maksetaanko-viheralueista-asuntohinnoissa.html, 29.5.2016.

Tyrvéinen, L. & Korpela, K. (2009). Luonnosta terveyttd onnistuneella kaupunkisuunnittelulla.
Teoksessa M. Faehnle, P. Bécklund & M. Laine, (toim.) Kaupunkiluontoa kaikille (s. 57-72).
Helsinki: Edita Prima.

Tyvdrinen, L., Silvennoinen, H., Korpela, K. & Ylen, M. (2007). Luonnon merkitys kaupunkilaisille
ja vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin. Metlan tyOraportteja 52: s.57-77. Haettu osoitteesta
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052-07.pdf, 20.5.2016.

Uusitalo, P. (1974). Suunnittelun tavoitteet ja keinot. Helsinki: KK:n Kkirjapaino.

Van Herzele, A. & Wiedemann. (2002). A monitoring tool for the provision of accessible and
attractive urban green spaces. Landscape and Urban Planning, 63 (April), 109-126.
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(02)00192-5.

VAT (2008). Valtioneuvoston paatds valtakunnallisesta alueidenkéyttotavoitteista 30.11.2000.
Helsinki. Ympéristoministerio.

93



Vuoreksen hulevesien hallinnan  yleissuunnitelma (2006). FCG. Haettu osoitteesta
http://www.fcg.fi/fin/referenssit/?ReflD=250, 28.1.2017.

Vuores-kehitysohjelman  loppuraportti  2016. Tampereen kaupunki. Haettu osoitteesta
http://tampere.cloudnc.fi/fiFl/Toimielimet/Kaupunginhallituksen_suunnittelukokous/Kokous 28
112016/Vuoreshankkeen_loppuraportti(5613), 2.1.2017.

Vuoreksen Keskuspuiston projektisuunnitelma (2016). Tampereen kaupunki. PDF-dokumentti ei
saatavilla verkossa, 12.5.2017.

Vuoreksen Keskuspuiston suunnitteluohjelma (2006). Tampereen kaupunki. PDF-dokumentti ei
saatavilla verkossa, 12.5.2017.

Vuoreksen Keskuspuiston yleissuunnitelma (2008). Selvitysaineisto, kaava 8162. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8162/selvitykset/vuores_keskuspuisto_yleiss
uunn.pdf, 23.5.2016.

Vuoreksen laatutaso-ohje (2008). Tampereen kaupunki. Haettu osoitteesta
http://www.tampere.fi/liitteet/v/g61xsE432/vuoreslaatutasoohje.pdf, 15.1.2017

Vuoreksen maisemallinen  yleissuunnitelma (2005). Nakym& Oy. Haettu osoitteesta
https://www.yumpu.com/fi/document/view/27035748/vuores-vuoreksen-maisemallinen-
yleissuunnitelma-tampere/3, 20.1.2017.

Vuoreksen osayleiskaava (2003). Tampereen ja Lempadlan alueyhteistyd ehdotus 11.8.2003.
Tampereen kaupunki, ympéristotoimi, kaavoitusyksikké ja Lempéalan kunta, Kaavoitustoimi.
Haettu osoitteesta  http://www.tampere.fi/liitteet/57HCL3eLD/osayleiskaava_11 08 03.pdf,
13.1.2017.

Vére, S. & Krisp, J (2005). Ekologinen verkosto ja kaupunkien maankdytén suunnittelu.
Ymparistoministerid. Helsinki: Edita Prima

Wacklin, M. (2015). Vuores: Eramaasta kasvoi kaupunkikyld. Tampere: VVuores-projekti.

Wagenaar, Hendrik (2011). Meaning of Action. Interpretation and Dialogue in Policy Analysis. New
York: M.E.Shape.

Wenger, E. (1998). Communities of Practice: Learning, meaning, and identity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Yli-Pelkonen, V. (2009). Luontoalueiden ja ekosysteemipalveluiden sailyttdminen kaupunkien
kasvaessa ja ilmaston muuttuessa. Teoksessa M. Faehnle, P. Backlund & M. Laine, (toim.)
Kaupunkiluontoa kaikille (s. 73-82). Helsinki: Edita Prima.

Ymparistoministerio (2006). Y leiskaavan sisélto ja esitystapa. Julkaisusarja Maankaytto- ja
rakennuslaki 2000, opas 13. Helsinki: Edita Prima.

Akerman, K. (2006). Tiedon tuotannon kaytanndt ja ympéristdpoliittinen toimijuus. Tampereen
yliopisto. Tampere: Juvenes Print.

94



Aikas, T. A. (2004). Imagoa etsimissa. Kaupunkien- ja aluemarkkinoiden haasteista mielikuvien
mahdollisuuksiin. Suomen kuntaliitto. Haettu osoitteesta
shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/p051122145359B.pdf, 23.6.2017.

95



Haastattelurunko Liite 1(2)

Jemina Suikki ProGradu
23102016 Viuoreksen keskuspuisto: valinnatja kddnnekohdat

HAASTATTELURUNKO

Mia virkistysalierlta odatatann, mikd ovat tdevaisutiden virkistysaltieet ja milainen on virkistysalueiden
kehityskiiva?

HAASTATT ELUKYSYMYKSET

Millaisia ky dtyjd, ongelmia jo odotuksia eri toimijat [t dvdt ekijaihin.

Eri ietomuotofen esitntyminen pysyy mukana

TAUSTATEKIJAT

» Historia (tiydentii dokumentteja)

o  Ilmid ja sen asettuminen suunnittelun kentille
* Toiminnallinen tarve

*  Vuorcksenluonne

MAHDOLLISTAVAT TEKTJAT

s paikallinen toimintatilanne

s hankkeen eritysivaatimukset

s  Puiston ominaispiirteet ja eritvisyys viherrakenteena
» Kasvillisuuden ja rakenteiden ominaisuudet

o Puiston tarjoamat hyddyt
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MAHDOLLISTAVAT TEKLJAT

* patkallinen toimintatilanne

s hankkeen eritysivaatimukset

s Puiston ominaispiirteet ja erityisyys viherrakenteena
+ Kasvillisuuden ja rakenteiden ominaisuudet

« Puiston tarjoamat hy&dyt

VALINNAN JA PAATOKSENTEON KRIVTEERIL JA ARVIOINTL
s Puisto investointina
o taloudellisuns ja kannattavuus
s  Puisto riskini
o luotettavuus ja tekninen toimivaus

s kustannukset ja riskit vs. hyodyt

TOTEUTUMISTA OHJAAVAT TEKLTAT

= Rakennusalan vakiintuneet kiiytiinndt
s Yleiset suunnitte]lun standardit ja normit seki kiytéinnén tilanteet ja toiminnot

s Rakentamisen periaatteet
o hulevesien kisittel yn vaatimukset

+ Toimijoiden roolit, toimivalta ja pulicvalta

o Onko osallistamisessa onnistutiu?

o selvitd kohdat, joissa olisi voinut osallistaa enemmin
s Kiytossi oleva tietotaito ja kokemukset
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YUSREE N FEEh TG RaRke, RIRKEUN RUIR CEaSE, NI 100 JIRUNSINESSSS, 28 15010
kezkuskelu aikzaztaan keko asiazta, kun Yuorestahan vastuztettiin jprkSsti. Niin s
tota perusty nimenomaan sithen, ettd s kehd3an sinne luonnon keskelle ja se on hanke,
jolla tuhotaan luontoa tehakkaa
iz perivattecllinen kysymysz, ekt saako ndin ninkun yleensd, yleenss tehdd, Ju gt tota
za ¢li o¢ kako alug, mukty vastuzkettiing < milldEn lilla, niin tekysti, tarvitaan wsiz
azuntoalucita, Miin johonkin suunkaan on pakko rakentaa, eted tavallaan kysymys 5
onko timd Yuores siind suhteessa niin ainutlaatuinen, ettd sen subteen sitd e saisi
rakentaa ollenkaan ja niimpd it sitten tutkitkkiin ctukiteen aika tarkkaan jo saatettiin
todets, ettd sielld on zit arvokkaita luentokohteitaking mutty o se mitenkiSn erityizesti
cronnut kommaosesta keskimiiriizestd talousmets St tai normaali mets5o mitd
tamperesn [Shipmpiriztasad on. Ja jos 23 hakkelet koa kartkaa niin zind on tosi paljon
tota vihreetd siind rakenteen sisillikin, $e johtuy osittain sitikin, ettd ikdEn kun ne
luonte asiat korasty, eli ¢li bata e oli niinkun siihen kiinnitettiin huomicta, mutta
myidzkin se, ettd toi siclld on niinkun sen eritpizesti aluellisesti rakennettayuus. Siis sen

ja =¢ oli niinkun semmonen ihan oikeesti niinkun

=3

huane manrees B anhbeezsn Seizet snaeerdicel Emmnset nekkelmak i Bn
MUtk sitten on paljon mukakin alyeka, Jatodelizuudesza sinne |21 505 luznnon
alustta ihan siiz luonnontilaizta aluctta tosi paljon. Joka on ihan hyvd jutty tickenkin,
mut, cttd kuvaavaa on se, ektd kun me ollaan olty mukana aikanaan sellaisessa Ecocity

projektiz=a, joka sellainen tota G5 Eu-rahaitteinen tutkimuskehityzprojekti.

L Pehin oli ali vihdn niinkun ihmeizsain, e micd ihmettd ce oikeen Suomessa teethe,
bt boka be rakennatte niin iz tehottamasti. Miin ol 2¢ han sjatustyd ofi semmanen
heidin ihmetykzenss, ot te beette liian hajanaizta rakennetta, se o ole chologista,

|2 [ beka nyk, (o2 2o kabok naka kuwa nn siella on bodellaking ehapakaz sa, tedellakin
itd vihredE, ja toka cximerkilizi 655 kuva kerkoo aika hyvin niin 635015 on Taion

Puyynikkid. Tuolla on enemméin rakenteen ympdrilli, Bhes voisi sanoa sizillkin,

sielli on urbaani ympdiristd, mutta sielld on st lwonte joka paikassa.

“ksi on se, et se on todellakin niitd niit kohtia vooreksesta jossa se maaperd on
todella ongelmallinen. tota kpseessd on kammanen bota nin niin eritdin huonosti
rakennettavizsa oleva alue ja ja bata ziing miclessd ikE3n kuin. Tossa ndkpykin ofi: medlld
oli tainen haaste, phei izo haaste ofi z¢, ettd miten me 2aadaan i hulevedet hallintaan
ja kun b5 keshuzpuizta alus, joka on muatenkin ofi niinkun zen ¢ridt ofi niinkun niin, <t6S
sen ozat olisi tullut kallikz rakenta, koska s oli niin pehmeetd niin s& loontaizesti se
puistokiyttad oli se vaihtochto., Ja nyt yhdisty tima puistokiytts ja toisaalta tuota
hulevesien kiziteely. Esimerkiksi tistd kuvasta ndie niin eritein merkittivl asa,

waltaoss s¢ 2itd joka tapauksesza kulketuu ja kertyy koko 250 rakennetults aluselts ja
QIREIZCIAN. HMIN MUUCD 5S¢ PUISoo ol VARG (100 Qi QNs1 OlNC puisoos ok

tapauksessn, mukky zitken sihen synty nyt zamalla eimmznen, Minkun tosta nikes
=iind on ¢ vesi joka on kokeajan liznd ziind jokapaikassa, ERG s¢ on niinkun aik aika
oty hmm ne 25 olet kiyny siclld niin tieddt

me teidetidin, el zellaisia thmizif on jotka ovat, boi puisto on tehngt niin suuren
vaikutuksen, cttd on halunnut, muuttas Yuarekseen sen tihden,

n

<k ziit on tullunkz zzllanen ihan, mikd oli zuunniteImizzakin, Timmanen identite etk tekifs
koka Wuarekzen kaupunginazalle.

WATMAIRKIN S0 [3EEYS PURYS I3]SMMIRKIR KUR PEEISEI5N 0500 PUIZTO S, MUCES R,
niin =iz, Timmidiz et izot hankkeen niin nehin sina siheuttas tottakai voimakkaita

miclimibeibs in hnwin nzensti kaesebon se neaskivinen ki sanaknan zellanen wnckbzknes
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