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Katsekontaktin affektiivisista ja kognitiivisista vaikutuksista sosiaalisen informaation kisittelyyn on
saavutettu runsaasti tutkimustietoa. Koska aiemmat tutkimukset ovat olleet 1dhinné sellaisia, joissa
ainoastaan kasvodrsykkeen katseen suuntaa on manipuloitu, ymmairrys katsekontaktin vaikutuksista
osana vastavuoroista vuorovaikutusta on jddnyt puutteelliseksi. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, milld tavalla katsekontakti vaikuttaa autonomisen hermoston toimintaan, kun se koetaan
tilanteena, johon molemmat osapuolet ovat hakeutuneet vapaaehtoisesti. Koehenkildiden
thokonduktanssivasteita eri katsetilanteisiin tutkittiin koetilanteessa, johon he osallistuivat yhdessa
mallihenkilon kanssa. Aiemmista tutkimuksista poiketen koehenkild sai itse pdittdd koekierroksilla,
katsooko hidn mallihenkil6d kohti vai hénestd poispdin. My06s mallihenkilon katseen suunta vaihteli
suoran ja poispdin suunnatun katseen vililld. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin katsekontaktin vaikutuksia
thokonduktanssiin, kun molemmat osapuolet olivat ’pakotettuja” katsomaan toisiaan kohti. Koska
tutkimuksessa koehenkilé oli aktiivinen, tutkimuksessa oli mahdollista tutkia myds katsekontaktin
odotukseen liittyvid autonomisen hermoston reaktioita. Lisdksi koehenkildiden tuntemuksia eri
katsetilanteissa tarkasteltiin itsearviointien avulla.

Tutkimuksen tulosten mukaan katsekontakti aiheutti voimakkaampia ihokonduktanssivasteita kuin
tilanteet, joissa katsekontaktia ei syntynyt. Tulokset viittasivat my0s siithen, ettd ihokonduktanssi
voimistui reaktiona paitsi toisen, myds omaan suoraan katseeseen. Tilanteet, joissa katsekontaktia ei
syntynyt, eivdt eronneet toisistaan. Lisdksi havaittiin, ettd vapaaehtoinen katsekontakti aiheutti
voimakkaampia ihokonduktanssivasteita kuin “pakotettu” katsekontakti. Tarkasteltaecssa odotusajan
thokonduktanssivasteita havaittiin puolestaan, ettd odotus “pakotetusta” katsekontaktista aiheutti
voimakkaampia vasteita verrattuna odotukseen mahdollisesta vapaaehtoisesta katsekontaktista.
Tarkasteltaessa itsearvioitua kithtymysté eri katsetilanteissa ainoastaan mallihenkilon katseen suunnalla
oli merkitysté, kun taas miellyttdvyysarvioissa vain koehenkilon katseen suunnalla oli vaikutusta.

Tulokset tarjoavat ainutlaatuista nayttoa sille, ettd katsekontakti on emotionaalisesti merkittava tilanne,
jonka aikana sekd vastaanotetaan etti tarjotaan sosiaalista informaatiota. Tulokset viittaavat sithen, ettid
katsekontaktin vastavuoroinen luonne tulisi ottaa huomioon tutkittaessa myds muita katsekontaktin
affektiivisia ja kognitiivisia vaikutuksia, jotta tutkimustietoa voitaisiin soveltaa nykyista luotettavammin
todellisiin vuorovaikutustilanteisiin.
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1. JOHDANTO

1.1. Katsekontaktin vaikutukset sosiaalisen informaation kasittelyyn

Kahden ihmisen vilistd katsekontaktia voidaan pitdd merkittivimpand perustana sosiaaliselle
vuorovaikutukselle (Csibra & Gergely, 2006; Kleinke, 1986). Katsekontakti viestii mahdollisesta
kommunikaatiosta (Itier & Batty, 2009) ja motivoi ldhestyméén toista ihmistd (Hietanen, Leppénen,
Peltola, Linna-aho, & Ruuhiala, 2008). Katsekontakti edellyttdd yhtildistd sitoutumista sen molemmilta
osapuolilta. Sen aikana koetaan olevan toisen huomion kohteena sekd samanaikaisesti osoitetaan oman
tarkkaavuuden  olevan  kohdistuneena  toiseen  (Baron-Cohen, 1995). Taydellisessd
vastavuoroisuudessaan katsekontakti on ihmisten vilisen kohtaamisen intiimeimpid muotoja.

Katsekontaktilla on monia vaikutuksia sosiaalisen informaation késittelyyn (Conty, George, &
Hietanen, 2016; Senju & Johnson, 2009b). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd katsekontakti
aitheuttaa autonomisen hermoston toiminnan kiihtymistd (Helminen, Kaasinen, & Hietanen, 2011;
Hietanen ym., 2008; Kleinke & Pohlen, 1971; Nichols & Champness, 1971; Senju & Johnson, 2009b).
On esitetty, ettd autonomisen hermoston toiminnan kithtyminen perustuu drsykkeiden emotionaalisia
ominaisuuksia prosessoivan neuraalisen jdrjestelmin toimintaan, ja kiihtymistd on havaittu tapahtuvan
erityisesti emotionaalisesti merkityksellisten drsykkeiden seurauksena (Bradley, 2009; Senju & Johnson,
2009b). Autonomisten reaktioiden lisdksi katsekontakti aktivoi aivojen ldhestymis- ja
valttdimismotivaatiota sédételevin jarjestelmin toimintaa. On havaittu, ettd katsekontakti aiheuttaa
voimakkaampaa, oikeaan aivopuoliskoon nidhden korostunutta vasemmanpuolista frontaaliaktiviteettid
kuin itsestd poispdin suunnattu katse, mikd viittaa katsekontaktin herdttdméén ldhestymismotivaatioon
(Hietanen ym., 2008; Ponkéanen, Peltola, & Hietanen, 2011).

Edelld kuvatut 16ydokset viestivit katsekontaktin affektiivisista ja motivationaalisista vaikutuksista,
mutta niiden lisdksi katsekontaktin on havaittu tehostavan kasvoinformaation kognitiivista kisittelyd
(Conty ym., 2016; Senju & Johnson, 2009b). Thmisten on esimerkiksi helpompi muistaa henkil6ita,
joiden katse on ollut suora, kuin henkil6itd, joiden katse on suuntautunut muualle (Mason, Hood, &
Macrae, 2004). Lisdksi katsekontakti nopeuttaa sekd henkilollisyyden (Hood, Macrae, Cole-Davies, &
Dias, 2003) ettd sukupuolen tunnistamista (Macrae, Hood, Milne, Rowe, & Mason, 2002).
Katsekontaktin kognitiivisten vaikutusten on havaittu ilmenevdn myos aivojen toiminnassa. Useiden

kasvoinformaation késittelyyn erikoistuneiden aivoalueiden, kuten fusiformisen poimun (Calder ym.,
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2002; George, Driver, & Dolan, 2001) sekd STS-alueen (Conty, N’Diaye, Tijus, & George, 2007),
aktivaation on havaittu olevan voimakkaampaa katsekontaktin kuin toisen poispdin suuntautuneen
katseen aikana. On pidetty mahdollisena, ettd autonomisen hermoston viridminen katsekontaktin aikana
toimisi laukaisevana tekijand myos kasvoinformaation kognitiivisessa kisittelyssd havaittaville
muutoksille (Senju & Johnson, 2009b). Sittemmin tdmé ndkemys on kuitenkin kyseenalaistettu: on
esitetty, ettd autonomisen hermoston toiminnan kithtyminen voi vaikuttaa my6hempéédn
kasvoinformaation késittelyyn, muttei kuitenkaan toimi edellytyksend siind havaittaville muutoksille
(Conty ym., 2016).

Katsekontaktin vaikutuksia selvittdvd tutkimus on tuottanut viime vuosina paljon merkittdvii tietoa
katsekontaktin yksityiskohtaisista hermostollisista ja kognitiivisista vaikutuksista. Tutkimusten myoti
katsekontaktin vaikutuksia on alettu kutsua katsekontaktiefektiksi (Senju & Johnson, 2009b). Viime
aikoina tutkijat ovat kuitenkin havahtuneet siihen, ettd ymmarrys katsekontaktin vaikutuksista ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa on vield puutteellista (Risko, Richardson, & Kingstone, 2016; Teufel ym.,
2013). On esitetty, ettd kokeellisissa laboratorio-olosuhteissa ei ole onnistuttu luomaan sellaisia
koeasetelmia, joiden myoOtd saatua tietoa voisi luotettavasti soveltaa luonnolliseen sosiaaliseen
kontekstiin. Koeasetelmat ovat jddneet puutteellisiksi erityisesti siksi, ettd niissd ei ole saavutettu
katsekontaktille ominaista vastavuoroisuutta (Risko ym., 2016; Teufel ym., 2013). Siind missd suora
katse vastaanotetaan sosiaalisesti stimuloivana drsykkeend, silldi my0s tarjotaan toiselle osapuolelle
sosiaalisesti merkittdvdd informaatiota. Koska aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet sithen, milld tavoin
tutkittava reagoi hinelle esitettyihin katsedrsykkeisiin, on niissd painottunut tutkittavan rooli toisen
suoran katseen havaitsijana, ei aidon katsekontaktin aktiivisena osapuolena.

Sosiaalisen kognition tutkimuskentdlld on viime vuosina muodostunut yhteinen tavoite luoda
sosiaalisesti luonnonmukaisempia koetilanteita, joiden myotd saavutettua kokeellista tutkimustietoa
voisi nykyistd luotettavammin siirtdd laboratoriosta sosiaaliseen kontekstiin (De Jaegher, Di Paolo, &
Gallagher, 2010; Kingstone, Smilek, & Eastwood, 2008; Risko, Laidlaw, Freeth, Foulsham, &
Kingstone, 2012; Risko ym., 2016). Témin tutkimuksen tarkoituksena on viedd ihmisten
katsekdyttdytymiseen perehtyvdd tutkimusta askeleen ldhemméksi tétd tavoitetta. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia katsekontaktin vaikutuksia autonomisen hermoston toimintaan yksinkertaisessa

vuorovaikutustilanteessa, jossa molempien osapuolten aktiivinen rooli on otettu huomioon.



1.2. Katsekontaktin emotionaalinen merkitys osana aitoa vuorovaikutusta

Sosiaalisen neurotieteen alalla on otettu jo joitain askeleita kohti aiempaa sosiaalisesti
luonnonmukaisempaa tutkimusta. On esitetty, ettd tutkittaessa ihmisten sosiaalisen informaation
kasittelyd voi olla oleellista, ettd &drsykkeind kéytetddn todellisia henkilGitd aiemmin kaytettyjen
kasvokuvien sijaan (Risko ym., 2012; Teufel ym., 2013). Tadmin ndkemyksen mukaan kasvokuvat ovat
vain yksinkertaistettuja versioita sosiaalisessa kontekstissa havaittavista drsykkeistd, eivatkd sisdlla
sosiaalisen kanssakdymisen kannalta keskeistd vuorovaikutteisuutta.

Kuvallisia kasvodrsykkeitd kyseenalaistava ndkemys on saanut tukea viimeaikaisista tutkimuksista,
joissa on havaittu, ettei “katsekontakti” kasvokuvan kanssa aiheuta samanlaisia affektiivisia tai
motivationaalisia reaktioita kuin aito katsekontakti. Katsekontaktin on havaittu aiheuttavan itsesti
poispdin suunnattua katsetta voimakkaampaa autonomisen hermoston toiminnan kithtymistd seka
vasemmanpuolista ldhestymismotivaatioon viittaavaa frontaaliaktiviteettid erityisesti silloin, kun
katsekontakti on jaettu todellisen henkilon kanssa, verrattuna tilanteeseen, jossa katsekontakti on “jaettu”
kasvokuvan kanssa (Hietanen ym., 2008; Ponkédnen, Peltola ym., 2011). Katsekontaktin affektiivisia
vaikutuksia on usein tutkittu myds eksplisiittisten itsearviointien avulla. Myds télld tavoin on havaittu,
ettd oma olotila koetaan kiithtyneemmaéksi katsekontaktin kuin itsestd poispéin suunnatun katseen aikana,
mutta ainoastaan, jos katsekontaktin toisena osapuolena on todellinen henkild (Hietanen ym., 2008;
Ponkédnen, Alhoniemi, Leppédnen, & Hietanen, 2011).

Havainnot, joiden mukaan katsekontaktin affektiiviset vaikutukset korostuvat todellisen henkilon
kanssa jaetun katsekontaktin aikana, ovat johtaneet nikemykseen, jonka mukaan pelkké havainto itseen
kohdistuvasta silméparista ei riitd selittdméédn katsekontaktin affektiivisia vaikutuksia, vaan olennaista
on erityisesti kokemus toisen tarkkaavuuden kohdistumisesta itseen (Myllyneva & Hietanen, 2015;
Ponkénen, Peltola ym., 2011). Kun ollaan toisen tarkkaavuuden kohteena, herda kokemus toisen aikeiden
ja toiminnan kohdistumisesta itseen. Kun katsekontakti “jaetaan” kasvokuvan kanssa, vastaavaa
kokemusta ei vilttimattd synny, silld tdllaisessa tilanteessa tiedostetaan, ettei toisen katseeseen liity
aktiivista tarkkailua.

Edelld kuvattu ndkemys on saanut tutkijat selvittdmddn katsekontaktiefektin sosiokognitiivisia
mekanismeja yhé tarkemmin. Katseeseen, johon ei liity todellista tarkkailua, ei liity mydskadn todellisia
sosiaalisia aikeita. Tutkijoiden keskuudessa onkin herdnnyt kysymys siitd, ovatko katsekontaktin
motivationaalis-emotionaaliset vaikutukset selitettivissd ainoastaan silld, ettd sen aikana toisen

tarkkaavuuden havaitaan kohdistuvan itseen, vai liittyykd katsekontaktin affektiivisiin vaikutuksiin
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laajempi vuorovaikutuksellinen merkitys. Erddssd tuoreessa tutkimuksessa tutkittiin katsekontaktin
vaikutuksia muun muassa autonomisen hermoston toimintaan koetilanteessa, jossa manipuloitiin
koehenkilon mahdollisuutta ndhdd ikkunan toisella puolella oleva henkilé (Myllyneva & Hietanen,
2016). Lisédksi tutkimuksessa manipuloitiin koehenkilon uskomusta siitd, ndkeeko ikkunan takana oleva
henkilo hénet ikkunan ldpi vai ei. Tutkimuksen tuloksissa kdvi ilmi, ettd katsekontakti aiheutti
voimakkaampaa autonomisen hermoston toiminnan kiithtymista silloin, kun molemmat osapuolet nakivét
toisensa, kuin silloin, kun koehenkild uskoi toisen ndkevéan hinet, muttei kuitenkaan itse nihnyt toista.

Tutkimuksen tulokset viestivét siitd, ettd pelkkd kokemus toisen tarkkaavuuden kohdistumisesta
itseen ei riitd selittdmain katsekontaktin affektiivisia vaikutuksia, vaan niiden ilmenemiseen vaaditaan
myo0s havainto toisen ldsndolosta (Myllyneva & Hietanen, 2016). Tutkijat esittivét, ettd ainoastaan
silloin, kun ndmi molemmat kriteerit tdyttyvdt, vayldn vuorovaikutukselle voidaan kokea avautuvan.
Tamin tutkimuksen mukaan on siis mahdollista, ettd sen sijaan, ettd kokemus toisen tarkkaavuuden
kohdistumisesta itseen olisi ensisijainen katsekontaktin emotionaalisia vaikutuksia selittavd tekija,
autonominen kiithtyminen katsekontaktin aikana viestisi erityisesti reaktiosta havaittuun
vuorovaikutuksen mahdollisuuteen.

Néamai tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia aiemmin esitetyn ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
sosiaalista informaatiota késitelldén eri tavoin riippuen siitd, koetaanko siihen liittyvdn vuorovaikutuksen
mahdollisuutta (De Jaegher, ym., 2010; Risko ym., 2012; Schilbach ym., 2006). Kyseisen nikemyksen
sekd edelld kuvattujen tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd katsekontaktin emotionaalisia
vaikutuksia tulisi jatkossa tarkastella erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta. On
kuitenkin huomioitava, ettd riippumatta siitd, millaisia kasvodrsykkeitd tai koeasetelmia on kédytetty,
aiempiin kokeellisiin tutkimuksiin liittyy edelleen rajoitteita, jotka ovat vuorovaikutuksen nékokulmasta
merkittavid (Risko ym., 2016). Koska katsekontaktin aiheuttamia reaktioita autonomisen hermoston
toiminnassa sekd aivojen ldhestymis- ja vélttimismotivaatiota sddtelevissd jarjestelmdssd on mitattu
tiukasti kontrolloiduissa koetilanteissa, joissa ainoastaan mallihenkilon tai kasvokuvan katseen suunta
on vaihtunut, on koehenkilon rooli rajoittunut passiivisen havaitsijan rooliin. Koehenkil6 on siis ikdin
kuin ollut “pakotettu” katsekontaktiin drsykkeen kanssa tai vaihtoehtoisesti tarkkailemaan toisen
poispdin suuntautunutta katsetta. Téllaisissa koeasetelmissa katsekontaktin rooli koehenkilén omana
viestintdvélineend unohtuu (Risko ym., 2016), jolloin aidon katsekontaktin perusedellytys molempien
yhté aktiivisesta roolista ei toteudu.

Aiemmat tutkimukset, joissa sekd koehenkilo ettd mallihenkild ovat olleet aktiivisia, ovat olleet

sellaisia, joissa on tutkittu silménliikkeitd (Risko ym., 2012; Risko ym., 2016). Niissa tutkimuksissa on
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tarkasteltu, miten katsetta kdytetddn erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Laidlaw, Foulsham, Kuhn ja
Kingstone (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koehenkilot suuntasivat katsettaan useammin toisen
silmiin silloin, kun toinen esiintyi tietokoneen ruudulla nékyvélld videolla, kuin silloin, kun henkil6 oli
koehenkilon kanssa samassa huoneessa. Lisdksi on osoitettu, ettd ulkoisilla tekijoilld, kuten sosiaalisilla
normeilla, voi olla voimakkaita vaikutuksia taipumukseen suunnata katse kohti toisen silmid. Erddssi
tutkimuksessa, jossa koehenkildille esitettiin videopétkid sosiaaliselta statukseltaan eroavista thmisista,
havaittiin, ettd koehenkildt katsoivat enemmaén “’korkea-arvoisten” henkildiden silmiin silloin, kun he
uskoivat, etteivdt kyseiset henkilot tulisi myShemmin saamaan selville, mihin koehenkil6t olivat
katsoneet, kuin silloin, kun koehenkil6t tiesivit, ettd heiddn katsettaan rekisterdiddén (Gobel, Kim, &
Richardson, 2015).

Silméanliiketutkimusten mukaan vaikuttaa siltd, ettd ihmisten katsekdyttdytyminen muuttuu, kun oma
katse koetaan viestind, jota muut tulkitsevat (Risko ym., 2012; Risko ym., 2016). Katsekontaktiin
hakeudutaan harkitusti sosiaalisesta kontekstista riippuen, koska suoran katseen ajatellaan nayttaytyvén
toiselle vihjeend, joka viestii vuorovaikutuksen aloitteesta. Namé havainnot saattavat olla olennaisia
myos niiden tutkimusten kannalta, joissa tutkitaan katsekontaktin implisiittisid fysiologisia vaikutuksia.
Tiukasti kontrolloiduissa koeasetelmissa koehenkild ei itse kontrolloi katseensa suuntaa, jolloin hénelle
el vilttdmattd synny kokemusta omasta katseestaan oman viestintdnsd vélineend. On siis mahdollista,
ettd tilanteessa, jossa kokeen osapuolet ovat ’pakotettuja” katsekontaktiin, katsekontaktin aiheuttamat
fysiologiset reaktiot eivdt ilmene samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa katsekontakti koetaan aitona
vuorovaikutustilanteena, johon molemmat ovat hakeutuneet vapaaehtoisesti.

Tutkimuksissa, joissa on oltu kiinnostuneita katsekontaktin psykofysiologisista vaikutuksista, on
usein tarkasteltu katsekontaktin aiheuttamia reaktioita autonomisen hermoston toiminnassa, silld niiden
avulla saadaan tietoa havaitun &arsykkeen affektiivisista vaikutuksista. Autonomisen hermoston
toiminnan kiihtyminen viestii kehon yleisen vireystilan noususta, ja sitd tapahtuu erityisesti
emotionaalisesti merkityksellisten &rsykkeiden seurauksena (Bradley, 2009; Dawson, Schell, &
Courtney, 2011). Silménliikerekisterdintimenetelmalld saatujen 16ydosten perusteella on mahdollista
olettaa, ettd katsekontaktin emotionaalinen merkitys kasvaa, kun siithen liittyy toisen katseen lisdksi
kokemus omasta viestinndstd. Tdten voidaan myos olettaa, ettd katsekontaktin aiheuttamat reaktiot
autonomisen hermoston toiminnassa olisivat voimakkaampia silloin, kun katsekontakti on syntynyt
vapaachtoisesti, kuin silloin, kun molemmat osapuolet ovat olleet sithen ”pakotettuja”. Epdsuoraa tukea
tille hypoteesille antaa tutkimus, jossa havaittiin katsekontaktin aiheuttavan voimakkaampaa

autonomisen hermoston toiminnan kithtymistd, kun koehenkil6t saivat itse kontrolloida katsekontaktin



kestoa, kuin silloin, kun katsekontaktin kesto oli ennalta maarétty (Helminen ym., 2011). Tulos viestinee
siitd, ettd mahdollisuus sdddelld toisen kanssa jaettua katsekontaktia lisdd tunnetta omasta osallisuudesta
vuorovaikutustilanteessa (Helminen ym., 2011).

Autonomisen hermoston reaktioiden liséksi katsekontaktin kiihdyttdvid vaikutuksia on tarkasteltu
itsearviointien avulla. On havaittu, ettd myos itsearvioituna katsekontakti aiheuttaa voimakkaampia
kithtymyksen tuntemuksia kuin toisen poispdin suuntautunut katse etenkin silloin, kun katsekontaktin
toisena osapuolena on oikea henkil6 (Hietanen ym., 2008; Ponkédnen, Alhoniemi ym., 2011). On
perusteltua olettaa, ettd my0s silloin, kun katsekontaktin kithdyttdvid vaikutuksia arvioidaan
eksplisiittisesti, katsekontaktin emotionaalista arvoa lisdd kokemus omasta viestinndsti. Talloin, kuten
autonomisen hermoston reaktiot, eksplisiittisesti koetut kithtymyksen tuntemukset korostuisivat
erityisesti vapaaehtoisesti muodostuneen katsekontaktin aikana verrattuna tilanteeseen, jossa
katsekontakti on muodostunut ’pakotetusti”.

Sen lisdksi, ettd aitoon katsekontaktiin liittyy keskeisesti vapaaehtoinen padtds suunnata katse kohti
toista, sithen liittyy my0s odotus sen muodostumisesta. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu
katsekontaktin aiheuttamia autonomisen hermoston reaktioita, koehenkilo ei ole itse voinut kontrolloida
katseensa suuntaa, jolloin katseen suunnan valintaan liittyvid, katsetilanteen muodostumista edeltdvia
vaikutuksia ei ole ollut mahdollista tutkia. Ndin ei ole péésty tarkastelemaan, aiheuttaako katsekontaktin
muodostumisen lisdksi pelkkd odotus katsekontaktin muodostumisesta autonomisen hermoston
toiminnan kithtymista.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd odotus emotionaalisesti merkittdvasti tapahtumasta voi
atheuttaa muutoksia autonomisen hermoston toiminnassa. N&din on havaittu esimerkiksi klassisen
ehdollistumisen asetelmaa hyoddyntineissd tutkimuksissa, joissa on havaittu, ettd emotionaalisesti
merkityksellistd tapahtumaa ennakoiva &drsyke aiheuttaa voimakkaampaa autonomisen hermoston
toiminnan kiithtymistd kuin drsyke, jonka jidlkeen emotionaalista tapahtumaa ei ole odotettavissa
(Dawson ym., 2011; Sabatinelli, Bradley, & Lang, 2001). Kyseisid 16ydoksié ei voida suoraan soveltaa
katsekontaktitutkimukseen, mutta ne antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd myos katsekontaktia tulisi
tarkastella tapahtumana, johon paitsi reagoidaan emotionaalisesti, jota myos odotetaan erityiselld tavalla.
Koska katsekontakti on emotionaalisesti merkityksellinen tilanne, on mahdollista, ettd odotus sen
muodostumisesta aiheuttaisi voimakkaampaa autonomista kiihtymistd kuin odotus tilanteesta, jossa
katsekontaktia ei ole odotettavissa. Olisi myds oletettavaa, ettd odotus vapaaehtoisesti muodostuvasta
katsekontaktista aiheuttaisi voimakkaampaa autonomista kiithtymistd kuin odotus pakotetusti”

syntyvastd katsekontaktista, silld vapaaehtoisessa tilanteessa pddtds suunnata katse kohti toista johtaisi
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odotukseen mahdollisesta aidosta vuorovaikutustilanteesta. “Pakotetussa” tilanteessa tulevan
katsekontaktin tiedostetaan perustuvan ulkoisiin puitteisiin, jolloin sen odotukseen ei vélttamatta liittyisi
kokemusta kummankaan omista sosiaalisista motiiveista.

Aiemmissa katsekontaktin affektiivisiin vaikutuksiin perehtyneissd tutkimuksissa on kéytetty tiukasti
kontrolloituja koeasetelmia, joissa koehenkil6lld ei itselldén ole ollut mahdollisuutta kontrolloida
katseensa suuntaa. Nami tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti merkittdvad tietoa suorasta katseesta
affektiivisesti vaikuttavana drsykkeend, mutta eivdt kuitenkaan sen merkityksestd osana vastavuoroista
sosiaalista vuorovaikutusta. Tassd tutkimuksessa koeasetelmasta luodaan sellainen, josta saatua tietoa
voidaan nykyistd luotettavammin soveltaa todellisen vuorovaikutuksen kontekstiin. Tdméd tapahtuu
tekemailld koehenkilOstéd aktiivinen viestijd, joka sekd vastaanottaa ettd tuottaa sosiaalista informaatiota

omalla katsellaan.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimushypoteesit

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld tavalla katsekontakti vaikuttaa autonomisen
hermoston toimintaan, kun sithen hakeudutaan vapaaehtoisesti. Tutkimuksessa koehenkilon
autonomisen hermoston reaktioita mitataan yksinkertaisessa vuorovaikutustilanteessa, johon koehenkilo
osallistuu yhdessd mallihenkilon kanssa. Koetilanteessa koehenkild ja mallihenkild istuvat vastakkain
pOydén ddressd ja ndkyvit toisilleen nestekideruudun ldpi. Heiddn tehtdvinddn on aina nestekideruudun
muuttuessa ldpindkyviksi katsoa joko toista kohti tai toisesta poispdin. Aiemmista tutkimuksista poiketen
koehenkil6lle annetaan valta pdittdd itse, katsooko hdn mallihenkil6d kohti vai ei. Samalla hénelle
uskotellaan, ettd myods mallihenkild saa itsendisesti padttad, katsooko hdn koehenkilda kohti vai hdnesta
poispdin. Néin koetilanteesta on pyritty muodostamaan aitoa sosiaalista kohtaamista muistuttava tilanne,
jossa mallihenkilon kanssa jaettu katsekontakti ndyttdytyy koehenkilon silmin tilanteena, joka perustuu
molempien osapuolten spontaaniin toimintaan.

Koska tutkimuksessa sekd koehenkilo ettd mallihenkilo saavat vaihdella katseensa suuntaa, voidaan
koehenkilon autonomisen hermoston reaktioita tutkia katsekontaktin lisdksi my0s tilanteissa, joissa vain
toinen osapuolista katsoo toista kohti ja toinen toisesta poispdin. Néistd toispuolisen kontaktin tilanteista
erityisend mielenkiinnon kohteena ovat koehenkilon reaktiot tilanteessa, jossa hdn havaitsee olevansa

mallihenkilon katseen kohteena, mutta ei osoita vastaavaa katsetta hinelle.



Vapaaehtoisten katsetilanteiden lisdksi tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, riippuvatko
katsekontaktin aiheuttamat autonomisen hermoston reaktiot siitd, onko katsekontaktiin hakeuduttu
vapaachtoisesti vai onko se syntynyt ’pakotetusti”. Vertailua varten tutkimukseen on sisédllytetty myos
koetilanteita, joissa molemmat osapuolet ovat “pakotettuja” katsomaan toisiaan kohti. Autonomisen
hermoston reaktioiden lisdksi katsetilanteiden aiheuttamia tuntemuksia tarkastellaan subjektiivisilla
itsearvioinneilla. Tuntemuksia arvioidaan seké rauhallisuus—kiihtymys-asteikolla ettd epamiellyttdvyys—
miellyttivyys-asteikolla. Niistd jdlkimmadisen avulla pyritddn saamaan viitteitd siitd, minkélaisia
katsekontaktin affektiiviset vaikutukset ovat luonteeltaan.

Autonomisen hermoston reaktioita tarkastellaan mittaamalla koehenkil6iden ihokonduktanssia (ithon
sdahkonjohtavuus) eri katsetilanteissa. Ihokonduktanssivasteet viestivdt muutoksista ithon hikirauhasten
toiminnassa, jonka sdétely puolestaan perustuu autonomisen hermoston sympaattisen osan toimintaan
(Dawson ym., 2011). Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella oletetaan, ettd katsekontakti
mallihenkilon kanssa aiheuttaa voimakkaampia ihokonduktanssivasteita kuin tilanteet, joissa
katsekontaktia ei synny. Vertailtaessa keskenéén tilanteita, joissa katsekontaktia ei synny, oletetaan, etti
tilanne, jossa koehenkild on mallihenkilon katseen kohteena, mutta ei itse katso kohti mallihenkil6d,
aitheuttaa voimakkaampia ihokonduktanssivasteita kuin tilanne, jossa molemmat katsovat toisistaan
poispéin. Tilanteen, jossa koehenkild on mallihenkilon katseen kohteena, mutta koehenkilon oma katse
el ole kohdistettuna kohti mallihenkil6d, oletetaan my0s aitheuttavan voimakkaampia vasteita verrattuna
tilanteeseen, jossa katseen suunnat ovat toisin pdin. Ndin oletetaan siksi, ettd mallihenkilon sivuun
kddnnetyn katseen kulma on huomattavasti suurempi kuin koehenkilon, joten on todenndkdistd, ettd kun
mallihenkild katsoo sivuun, tilanne ndyttdytyy koehenkildlle sellaisena, ettei mallihenkild voi havaita
koehenkilon katseen kohdistuvan hédneen. Kun vertaillaan puolestaan ihokonduktanssivasteita
vapaachtoisen ja “pakotetun” katsekontaktin vililla, oletuksena on, ettd vapaachtoisesti syntynyt
katsekontakti aiheuttaa voimakkaampia vasteita kuin “pakotettu” katsekontakti. Eri katsetilanteiden
oletetaan olevan kiihdyttiviltd vaikutuksiltaan edelld kuvattujen oletusten kaltaisia myds itsearvioinnein
mitattuna.

Koska koehenkilolle on tutkimuksessa annettu aktiivinen rooli, voidaan eri katsetilanteiden
aitheuttamien ihokonduktanssivasteiden lisdksi tarkastella, ilmeneeko koehenkilon ihokonduktanssissa
muutoksia jo nestekideruudun aukeamista edeltdvéini aikana. Tdma tapahtuu tarkastelemalla reaktioita,
jotka ilmenevit sen jédlkeen, kun koehenkil6 on valinnut katseensa suunnan, mutta ennen kuin hin
havaitsee mallihenkilon katseen suunnan. Oletuksena on, ettd odotus katsetilanteesta aiheuttaa

voimakkaampia ihokonduktanssivasteita silloin, kun koehenkild on paéttinyt katsoa mallihenkil6a kohti,



kuin silloin, kun hén on péattanyt katsoa hinestd poispdin. Lisdksi, kuten nestekideruudun aukeamisen
jélkeisten reaktioiden kohdalla, myos odotusajan vasteita vertaillaan vapaaehtoisen ja “pakotetun”
katsekontaktin  vélilld. Tutkimuksessa oletetaan, ettdi odotus mahdollisesta, vapaaehtoisesti
muodostuvasta katsekontaktista aiheuttaa voimakkaampaa ihokonduktanssia kuin odotus ”pakotetusta”

katsekontaktista.

2. MENETELMAT

2.1. Koehenkilot

Kokeeseen osallistui yhteensd 28 henkil6d, joista 15 oli naisia ja 13 miehid. Yksi mieskoehenkild
jouduttiin my6hemmin poistamaan kokonaan lopullisista analyyseistd, silld hdanen kohdallaan kaikista
koetilanteista ei kertynyt tarpeeksi koekierroksia. Ndin ollen lopullinen otoskoko oli 27. Koehenkilot
olivat idltdan 20-27-vuotiaita (ka: 22.2 vuotta, kh: 2.1), ja kaikki paitsi yksi olivat oikeakitisii.
Tutkimukseen hyviksyttiin koehenkil6t, jotka olivat tdysi-ikdisid ja joilla el oman ilmoituksensa mukaan
ollut diagnosoitua neurologista tai psykiatrista sairautta. Liséksi koehenkiléiden ndon ja kuulon tuli olla
normaalit (mahdollisesti korjattuna). Osallistumisestaan tutkimukseen koehenkil6t saivat palkkioksi
elokuvalipun tai vaihtoehtoisesti merkinndn opintosuorituksesta. Koehenkil6itd informoitiin
tutkimuksen yleisestd sisdllostd sdhkopostitse rekrytointiprosessin aikana, ja he kaikki allekirjoittivat

suostumuslomakkeen tutkimuspéivéna ennen kokeen aloittamista.

2.2. Arsykkeet

Tutkimuksen mallihenkiloiksi rekrytoitiin kaksi tutkimusavustajaa, joista toinen oli mies ja toinen
nainen. Koetilanteet jirjestettiin aina niin, ettd mallihenkild oli samaa sukupuolta kuin koehenkild.
Mallihenkil6d ohjeistettiin pitdmédén mahdollisimman neutraali ilme kasvoillaan koko kokeen ajan.
Héanen tuli kuitenkin pitdd ylld pientd jannitystd poskilihaksissaan niin, ettei kasvonilme olisi ollut
tulkittavissa negatiiviseksi. Mallihenkilon kasvot ndytettiin koehenkildlle nestekideruudun (NSG UMU

Products Co., Ltd.) ldpi, joka oli 38 cm korkea ja 22 cm leved. Nestekideruutu oli kiinnitettynd mustaan
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paneeliin, joka oli koehenkilén ja mallihenkilon vélissd. Mallihenkilo istui noin 40 cm pédssd ja
koehenkild noin 90 cm péddssd ruudusta, ja molempien istuimet olivat sdddettynd niin, ettd he istuivat
samalla korkeudella.

Nestekideruutu koehenkilon ja mallihenkilon vililld muuttui vuoroin ldpindkyméttomaéksi ja vuoroin
lapindkyviksi E-prime 2.0 -tietokoneohjelman sdédteleména (Psychology Software Tools). Sama ohjelma
antoi mallihenkil6lle ohjeet siitd, minne hdnen tuli suunnata katseensa kullakin koekierroksella. Ohjeet,
joiden mukaan mallihenkilon tuli ottaa katse joko koehenkil6d kohti tai hénestd poispdin, nédkyivét
mallihenkilon tietokoneen ruudulla. Sivuun katsoessaan mallihenkilon tuli ottaa katse ohjeiden
mukaisesti joko nestekideruudun vasemmalla tai oikealla puolella olevaan merkittyyn kohtaan.
Mallihenkilon sivuun kddnnetty katse oli nestekideruudun keskiosaan ndhden noin 50 asteen kulmassa.

Myo6s koehenkildlle oltiin merkitty nestekideruudun molemmille puolille kohdat, joista
jompaankumpaan hédnen tuli kohdistaa katseensa, kun hén péitti katsoa mallihenkilostd sivuun.
Koehenkilon sivuun kédnnetty katse oli noin 7 asteen kulmassa ruudun keskiosaan nédhden.
Mallihenkilon sivuun kddnnetty katse oli huomattavasti jyrkempi kuin koehenkilon sivuun kédénnetty
katse, jotta koehenkild saattoi havaita mallihenkilon katseen suunnan silloinkin, kun hén itse katsoi

sivuun.

2.3. Kokeen kulku

Tutkimuksen aineisto keréttiin kevaalld 2016. Tutkimuspaikkana oli Tampereen yliopiston psykologian
oppiaineen Human Information Processing -laboratorio. Jokaiseen tutkimuskertaan osallistui
samanaikaisesti kaksi kokeenjohtajaa, koehenkil6 ja mallihenkild. Koehenkil6 saapui tutkimuspaikalle
yksilollisesti sovittuna ajankohtana. Tapaaminen sovittiin laboratoriorakennuksen yleisaulaan, josta
yhdessd  kokeenjohtajan  kanssa  siirryttiin  laboratorion  tilothin.  Ennen  varsinaiseen
laboratoriohuoneeseen siirtymistd koehenkil6d pyydettiin pesemidin kddet (ilman saippuaa) tulevaa
thokonduktanssin mittausta varten. Késien pesun jilkeen koehenkild ohjattiin laboratoriohuoneeseen,
jossa hén tapasi toisen kokeenjohtajista. Koehenkilodlle kerrottiin yleisesti tutkimuksen sisdllostd, minka
jélkeen hénelle annettiin suostumuslomake allekirjoitettavaksi.

Suostumuslomakkeen allekirjoituksen jidlkeen kokeenjohtajat kiinnittivit koehenkilon kisiin ja
kasvoihin standardien mukaisesti elektrodit ihokonduktanssin, kasvojen elektromyografian ja

sydinsdhkokdyrian rekisterdintid varten. Téssd tutkielmassa perehdytddn ainoastaan ihokonduktanssin
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mittauksesta saatuun aineistoon. Elektrodien kiinnityksen aikana tunnelmaa pyrittiin rentouttamaan
juttelemalla koehenkilon kanssa. Kun elektrodit saatiin kiinnitettyd, koehenkil6 ohjattiin istumaan tuoliin
nestekideruudun eteen.

Elektrodien kiinnittimisen jdlkeen kokeenjohtajat poistuivat tutkimushuoneesta hetkeksi
mahdollistaen koehenkil6lle hetken rauhoittumisajan. Muutaman minuutin jidlkeen kokeenjohtajat
saapuivat takaisin huoneeseen yhdessd mallihenkilon kanssa. Mallihenkild ja koehenkild esiteltiin
lyhyesti toisilleen, minkd jdlkeen mallihenkil6 siirtyi mustan paneelin toiselle puolelle. Mallihenkil6a
pyydettiin sddtdmddn tuolinsa korkeus sellaiseksi, ettd hdnen kasvonsa olivat suunnilleen samalla
korkeudella koehenkilon kasvojen kanssa. Tétd varten mallihenkilon oli sdddettdva nestekideruutu
hetkeksi lapindkyviksi. Kun mallihenkilon tuoli oli saatu sdddettyd oikealle korkeudelle, nestekideruutu
muutettiin jélleen lapindkymattoméksi ja kokeenjohtajat aloittivat ohjeistuksen kokeenkulkua varten.
Ohjeiden kerronnan jélkeen molemmilta osapuolilta tarkistettiin, ettd he olivat ymmaértineet ohjeet.
Ennen varsinaista koetta suoritettiin kolme harjoituskierrosta, jotka vastasivat varsinaisen kokeen
koekierroksia. Harjoituskierrosten jdlkeen koehenkil6lld oli vield mahdollisuus esittdd kysymyksid
kokeeseen liittyen. Kun koehenkil6 oli valmis, varsinainen koe voitiin aloittaa.

Koehenkilon ja mallihenkilon padasiallinen tehtdvd kokeessa oli aina nestekideruudun muuttuessa
lapindkyvidksi katsoa joko toista kohti tai toisesta poispdin. Koe koostui useista perattiisista
koekierroksista, jotka olivat keskenédén vastaavanlaisia. Suurimmassa osassa koekierroksista koehenkild
sai itse paattid, katsooko hian mallihenkildd suoraan kohti vai hénesti poispdin. Mallihenkil6 puolestaan
suuntasi katseensa kullakin koekierroksella tietokoneen ruudulla ndkyvien ohjeiden mukaiseen suuntaan.
Koekierrosten joukossa oli my0s koekierroksia, joilla molempien tdytyi katsoa toisiaan kohti.
Muodostuneita koetilanteita oli siis viisi erilaista: neljd satunnaisesti muodostunutta katsetilannetta ja
yksi pakotettu katsekontakti.

Kokeenjohtajat kidynnistivdt uuden koekierroksen aina edellisen kierroksen paityttyd ndppdimiston
nappia painamalla. Seuraava koekierros aloitettiin kuitenkin vasta sitten, kun ihokonduktanssin signaali
oli palannut perustasolle. Kokeenjohtajat olivat asettuneet koehenkilon takana olevan sermin taakse niin,
ettel heiddn lasndolonsa hdirinnyt koehenkildd. Koehenkil6d sekd mallihenkilod ohjeistettiin pitdimééan
péddnsd suorana kohti nestekideruutua koko kokeen ajan ja litkuttamaan katseensa suuntaamiseksi vain
silmidén, ei paétian.

Jokainen koekierros alkoi ddnimerkilld. Kun danimerkistd oli kulunut 5—7 sekuntia, nestekideruutu
koehenkilon ja mallihenkilon vélilldi muuttui 1dpindkyvéksi kolmeksi sekunniksi. Ennen ruudun

muuttumista ldpindkyvéksi, mahdollisimman nopeasti ddnimerkin jilkeen, koehenkilon tuli ottaa
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valintansa mukaan katse joko suoraan kohti mallihenkil6d tai hédnestd poispdin. Samanaikaisesti
koehenkilon tuli painaa oikealla kiddellddn hdnen edessédédn olevasta ndppdimistostd valitsemansa katseen
suunnan mukaista numeroa (kdytdssd olivat ndppaimiston oikeassa laidassa olevat numerot). Kun hén
paatti katsoa suoraan mallihenkilda kohti, hinen tuli painaa ndppaimistostd 2-nidppéinté ja katsoa suoraan
kohti mallihenkil6d. Paittdessddn katsoa mallihenkildstd poispdin hdnen tuli painaa 1-ndppdinté, kun hdn
katsoi vasemmalle, ja 3-ndppdintd, kun hén katsoi oikealle. Paittdessddn katsoa sivulle koehenkilon
tdytyi suunnata katseensa paitoksensd mukaan joko nestekideruudun vasemmalla tai oikealla puolella
olevaan merkittyyn kohtaan. Pédtettydén katseensa suunnan koehenkilon tuli pitdytyd siind ja pitdd se
sithen asti, kunnes ruutu muuttui taas lapindkymattomaksi.

Tietokone ohjeisti mallin suuntaamaan katseensa joko sivuun tai suoraan satunnaisessa jérjestyksessa,
mutta kuitenkin niin, ettd jokaista katseen suuntaa esiintyi yhtd paljon. Myos mallihenkilon tuli ottaa
ohjeiden osoittama katseen suunta mahdollisimman nopeasti d4nimerkin jdlkeen ja pitdé se sithen asti,
kunnes nestekideruutu hinen ja koehenkilon vélilld muuttui taas lapindkyméttomaksi. Koehenkiloille
uskoteltiin ohjeistuksen aikana, ettd mallihenkilo sai koehenkildn tavoin paddttdd itsendisesti katseensa
suunnan kullakin koekierroksella. Tarkoitus oli saada koehenkild uskomaan, etti sattumasta riippuen hdn
ja mallihenkil® tulisivat toisinaan katsomaan toisiaan kohti, toisinaan toinen katsoisi kohti ja toinen
sivuun, ja joskus molemmat katsoisivat toisistaan sivuun.

Kokeessa oli kdytossd kahdenlaisia ddnimerkkejd, joiden avulla erotettiin toisistaan koekierrokset,
joiden aikana koehenkil0 sai itse pééttdd katseensa suunnan, ja kierrokset, joilla molempien henkiléiden
tdytyi katsoa toisiaan kohti. Aidnimerkki, jolla koehenkildd ohjeistettiin valitsemaan itse katseensa
suunta, oli kestoltaan 0.6 sekuntia, kun taas ddnimerkki, jonka jilkeen molempien osapuolten tuli katsoa
toisiaan kohti, kesti 1.4 sekuntia. Adnimerkit olivat voimakkuudeltaan ja korkeudeltaan samanlaisia.
Sdvyltidin ne olivat myds samankaltaisia, mutta kuitenkin selvisti erotettavissa. Adnimerkkien jirjestys
oli joka tutkimuskerralla satunnainen, mutta koekierroksia, joilla sekd koehenkilén ettd mallihenkilon
taytyi katsoa toisiaan kohti, oli selvisti vapaaehtoisia tilanteita harvemmin (1/5). Koekierrokset, joilla
koehenkil6 ja mallihenkild pakotettiin katsekontaktiin, olivat koehenkilon kannalta muuten samanlaisia
kuin hidnen omaan valintaansa perustuvat koekierrokset. My0s pakotetun katsekontaktin tilanteissa
koehenkilon tuli kohdistaa katseensa mahdollisimman nopeasti ddnimerkin jalkeen kohti nestekideruutua
ja painaa samalla ndppdimistostd 2-ndppdinta.

Koska suurimmassa osassa koekierroksista koehenkilé sai itse pdattdd katseensa suunnan,
koekierrosten méaidrd kutakin koetilannetta kohti ei ollut ennalta maééritettdvissd. Jotta jokaisesta

koetilanteesta voitiin saada riittdvésti koekierroksia, piti toinen kokeenjohtaja kirjaa kertyneisti
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koekierroksista kokeen aikana. Tétd varten hdnen tuli seurata samanaikaisesti sekd mallihenkilon ettd
koehenkilon katseen suuntaa kullakin koekierroksella. Mallihenkilon katseen suuntaa tarkkailtiin
seuraamalla mallihenkil6lle suunnattuja ohjeita katseen suunnasta kullakin koekierroksella. Ohjeet
ndkyivit my0Os kokeenjohtajien tietokoneella. Koehenkilon katseen suuntaa seurattiin toiselta ruudulta,
johon rekisterdityi koehenkilon painaman nédppaimen numero (1, 2 tai 3). Kun kustakin koetilanteesta oli
kertynyt vihintdén kuusi koekierrosta, koe voitiin lopettaa.

Kun varsinainen koe oltiin saatu suoritettua, pyydettiin koehenkil6d vastaamaan vield Self
Assessment Manikin -itsearviointilomakkeeseen (SAM, Bradley & Lang, 1994). Kyselylomakkeessa
tehtdviand on arvioida omia tuntemuksia kahdella ulottuvuudella, joista toisen ddripdét ovat rauhallisuus
ja kithtymys ja toisen epamiellyttavyys ja miellyttivyys. Arviointi tapahtuu molemmilla ulottuvuuksilla
yhdeksénportaisella asteikolla. Arvioinnin helpottamiseksi molempien asteikkojen yldpuolella on
esitettynd viisi hahmoa, jotka kuvaavat tunnetiloja asteikkojen eri kohdissa. Koehenkilod pyydettiin
arvioimaan tunnetilojaan molemmilla ulottuvuuksilla kussakin viidessd koetilanteessa (nelja
satunnaisesti muodostunutta katsetilannetta ja pakotettu katsekontakti). Arvioinnin helpottamiseksi
jokainen koetilanne kaytiin mallihenkilon ja nestekideruudun avulla vield uudelleen lédpi, jotta
koehenkilon oli helpompi eldytya eri koetilanteiden aiheuttamiin tunnetiloihin. Koetilanteet kaytiin ldpi
yksitellen, ja tunnetilojen arviointi tapahtui niiden vélissd. Lomakkeen tdyton jialkeen elektrodit irrotettiin
koehenkilon késistd ja kasvoista, minka jidlkeen koehenkilo sai pyyhkid kdtensa ja kasvonsa elektrodeista

jaéneestd pastasta/ geelista.

2.4. Ihokonduktanssin rekisterointi ja analysointi

Ihokonduktanssia mitattiin kahdella elektrodipastalla taytetyllé elektrodilla (Ag/AgCl), jotka kiinnitettiin
teipilld koehenkilon vasemman kidden etusormen ja nimettdmén ylimpédin niveleen kimmenpuolelle.
Signaali rekisteroitiin Brain Vision Recorder -ohjelmalla (Brain Products GmbH). Naytteenottotaajuus
oli 500 Hz. Thokonduktanssin signaali muutettiin analyysivaiheessa niytteenottotaajuudelle 100 Hz (10
Hz:n alipddstosuodatus, ylipddstosuodatusta ei ollut kdytossa).

Aineisto kdytiin manuaalisesti 14pi1 koekierroksittain Brain Analyzer -ohjelman avulla.
Nestekideruudun aukeamisen jélkeiset vasteet madriteltiin  maksimaalisena ihokonduktanssin
muutoksena siten, ettd ihokonduktanssin minimikohta etsittiin 1-3 sekuntia ja maksimikohta 1-6

sekuntia nestekideikkunan aukeamisen jilkeiseltd ajalta. Muutos laskettiin ihokonduktanssin
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maksimikohdan ja minimikohdan erotuksena. Mikéli ihokonduktanssissa tapahtui vahintddn 0.01uS:n
suuruista nousua nestekideruudun avautumisen jilkeisen ensimmadisen sekunnin aikana, koekierros
hyléttiin. Téllaisessa tapauksessa vasteen katsottiin alkavan liian aikaisin, jolloin sitd ei olisi voitu
luotettavasti liittdd ikkunan aukeamisen myotd ilmenevddn katsetilanteeseen. Niiden kriteerien
perusteella 17 prosenttia koekierroksista hyléttiin. Mikili maksimaalinen ihokonduktanssin muutos oli
alle 0.01uS, mairiteltiin vaste nollavasteeksi.

Ihokonduktanssivasteet nestekideruudun aukeamista edeltiviltd ajalta (odotusaika) méériteltiin niin
ikddn maksimaalisena ihokonduktanssin muutoksena suhteessa ihokonduktanssin minimikohtaan.
Thokonduktanssin minimi- ja maksimikohta etsittiin koehenkilon napin painalluksen ja nestekideruudun
aukeamisen viliseltd ajalta. Koska on oletettavaa, ettd koehenkilon pddtds oman katseensa suunnasta
tapahtui jo ennen hdnen napin painallustaan, ei koehenkilon pdédtdstd oman katseensa suunnasta, eikd
tdten myoskéddn vasteen alkamisen ajallisia hyviaksymiskriteerejd, ollut mielekdsti sitoa ajallisesti napin
painallukseen. Siksi hyvéksyttiin my0s koekierrokset, joilla ihokonduktanssin minimikohta sijoittui
napin painalluksen jilkeisen ensimmaisen sekunnin sisélle.

Ne koekierrokset, joissa tapahtui véhintddn 0.01uS:n suuruista ihokonduktanssin nousua napin
painallusta edeltdvén sekunnin aikana, kuitenkin hylattiin, koska téllaisten tapausten kohdalla olisi ollut
mahdollista, ettd vaste olisi liittynyt johonkin muuhun tapahtumaan, kuten dénimerkkiin. Odotusajan
vasteiden osalta hyléttyjd koekierroksia oli 20 prosenttia. Koska seké dédnimerkin ajankohta (5—7s ennen
nestekideruudun aukeamista) ettd koehenkilén napin painalluksen ajoittuminen vaihtelivat
koehenkiloiden ja koekierrosten mukaan, tarkempia aikakriteereitdi ihokonduktanssin minimi- ja
maksimikohdalle ei voitu asettaa.

Jotta koehenkil6ltd kerétty aineisto voitiin siséllyttdd lopullisiin tilastollisiin analyyseihin, tuli hdnelld
olla vihintddn kaksi hyvdksyttyd koekierrosta kutakin koetilannetta kohti. Yksi koehenkild jouduttiin
poistamaan koko aineistosta jo ennen lopullisia analyysejd, silli hineltd ei kertynyt tarpeeksi
koekierroksia kaikkien koetilanteiden osalta kokeen aikanakaan. Lisdksi yksi koehenkilo poistettiin
odotusajan ihokonduktanssivasteiden analyyseistd, silld odotusajan vasteiden osalta hineltd ei kertynyt
tarvittavaa madrdd hyvaksyttavid koekierroksia kaikista koetilanteista. Lopullisissa analyyseissé oli siis
mukana nestekideruudun avautumisen jélkeisten vasteiden osalta 27 koehenkil6a ja odotusajan vasteiden
osalta 26 henkilda.

Nestekideruudun aukeamisen jilkeisen ajan osalta kunkin koehenkilon ihokonduktanssivasteista
laskettiin keskiarvot jokaiselle viidelle koetilanteelle. Keskiarvoihin laskettiin mukaan myds ne

koekierrokset, joissa vasteet mairiteltiin nollavasteiksi. Vasteiden keskiarvoja tarkasteltiin erikseen
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neljan vapaaechtoisesti muodostuneen katsetilanteen vililldi ja kahden katsekontaktitilanteen
(vapaaehtoinen ja pakotettu) vélilld. Koska hyviksyttyjen koekierrosten méérén havaittiin vaihtelevan
viiden eri koetilanteen vililla tilastollisesti merkitsevésti (x*(4) = 29.308, p < .001), edelld kuvatut
analyysit tehtiin my0s aineistolle, johon huomioitiin jokaiselta koehenkil6ltd ainoastaan kuusi
ensimmaistd hyvéksyttyd koekierrosta kustakin koetilanteesta. Ndin toimittiin, jotta varmistuttaisiin siité,
ettei hyviksyttyjen koekierrosten maéardlld ole vaikutusta thokonduktanssivasteiden keskiarvoon eri
katsetilanteissa. Thokonduktanssivasteiden tiedetddn habituoituvan &drsykkeiden toistojen myota
(Bradley, 2009), joten mikdli hyvéksyttyjen koekierrosten méédrd olisi jossain koetilanteessa
poikkeuksellisen suuri, nollavasteiden suhteellinen osuus kyseisessd koetilanteessa saattaisi kasvaa.
Tdméd voisi puolestaan johtaa koetilanteesta lasketun ihokonduktanssivasteiden keskiarvon
madaltumiseen. Tulokset osoittivat, etteivit rajatulla aineistolla saadut tulokset eronneet koko aineistolle
tehtyjen analyysien tuloksista. Téten tulos-osiossa esitellddn nestekideruudun aukeamisen jilkeisten
vasteiden osalta ainoastaan koko aineistoon perustuvat tulokset.

Odotusajan ithokonduktanssivasteiden aineistosta laskettiin kullekin koehenkil6lle kolme keskiarvoa:
keskiarvo vasteista ennen niitd tilanteita, joissa koehenkild oli paittinyt katsoa kohti mallihenkilod
(tilanne, jossa koehenkild katsoo suoraan ja mallihenkild sivuun, ja tilanne, jossa molemmat katsovat
suoraan), ja ennen niitd tilanteita, joissa koehenkil6 oli pdéttinyt katsoa mallihenkildstd sivuun (tilanne,
jossa koehenkil6 katsoo sivuun ja mallihenkil6 suoraan, ja tilanne, jossa molemmat katsovat sivuun).
Pakotettua katsekontaktia edeltdville odotusajan vasteille laskettiin oma keskiarvonsa. Odotusajan
vasteiden keskiarvoja analysoitiin erikseen vapaaehtoisen suoran ja sivuun suunnatun katseen vélilld ja
erikseen pakotetun suoran ja vapaaehtoisen suoran katseen vélilla.

Myoskin odotusajan ihokonduktanssivasteiden aineistossa hyvéksyttyjen koekierrosten mééra
vaihteli eri koetilanteiden vililld (x*(4) = 28.517, p < .001), joten tilastolliset analyysit tehtiin myds
samalla tavalla rajatulle aineistolle kuin tehtiin nestekideruudun aukeamisen jilkeiselle
thokonduktanssin aineistollekin. Koska odotusajan vasteiden osalta tulosten havaittiin eroavan ndiden
kahden aineiston vililld, tulososiossa raportoidaan sekd koko aineistoon ettd rajattuun aineistoon

perustuvat tulokset.
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2.5. Aineiston tilastollinen analysointi

Tutkimuksesta saatu aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla (versio 24.0).
Ihokonduktanssivasteita eri katsetilanteissa nestekideruudun aukeamisen jidlkeen analysoitiin
ensisijaisesti kdyttdmadlld Friedmanin testid sekd Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testid.
Epéparametrisia menetelmid kéytettiin ensisijaisesti siksi, ettd muuttujien jakaumat olivat voimakkaasti
oikealle vinoja, eivdtkd muunnoksista huolimatta olleet Shapiro-Wilkin testin mukaan normaalisti
jakautuneita (p < .05). Epédparametristen analyysien jilkeen nestekideruudun aukeamisen jalkeisti
thokonduktanssin aineistoa analysoitiin myds parametrisilla varianssianalyysilld seké t-testeilld. Naméa
testit tehtiin alkuperdisistd keskiarvoista lasketuille z-arvoille, jotka saatiin soveltamalla kédénteisen
normaalijakauman funktiota alkuperiisten arvojen persentiileihin (Templeton, 2011).

Muunnoksen jédlkeen kaikki jakaumat eivit edelleenkddn noudattaneet Shapiro-Wilkin testin mukaan
normaalijakaumaa, mutta minkdin jakauman vinous- tai huipukkuusarvot eivdt endd poikenneet
tilastollisesti merkitsevasti nollasta (Z < 1.96, p = .95), (Cramer & Howitt, 2004). Taten tulososiossa
raportoidaan myds parametrisilla menetelmilld saadut tulokset epdparametrisilla menetelmilld saatujen
tulosten lisdksi. Varianssianalyysistd saatujen tulosten voidaan katsoa tarjoavan vihintidin viitteellista
tietoa koehenkilon ja mallihenkilon katseen suunnan pddvaikutuksista ja yhdysvaikutuksesta, silld
varianssianalyysin tiedetddn olevan verrattain robusti normaalijakaumapoikkeamille (Schmider, Ziegler,
Danay, Beyer, & Biihner, 2010).

Odotusajan ihokonduktanssin aineiston analyysit tehtiin t-testeilld. My0Oskddn odotusajan
thokonduktanssin aineiston muuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita (p < .05), joten t-testit tehtiin
edelld mainitulla kaksivaiheisella muunnoksella lasketuille z-arvoille, jotka laskettiin alkuperdisisti
keskiarvoista (Templeton, 2011). Muunnoksen jdlkeen muuttujien jakaumat noudattivat
normaalijakaumaa.

Itsearvioituja  tuntemuksia  (epamiellyttivyys—miellyttivyys  ja  rauhallisuus—kithtymys)
nestekideruudun avautumisen jélkeen eri katsetilanteissa tarkasteltiin varianssianalyysin ja t-testien
avulla. Rauhallisuus—kiithtymys-akselin arvioiden jakaumat eivdt Shapiro-Wilkin testin mukaan
noudattaneet tdysin normaalijakaumaa, mutta koska vinous- ja huipukkuusarvot pysyivéit
normaalivaihtelun rajoissa (Z < 1.96, p = .95), varianssianalyysin katsottiin itsearviointien kohdalla

olevan sopiva analyysimenetelma.
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3. TULOKSET

3.1. IThokonduktanssivasteet eri katsetilanteissa

Friedmanin testin tulokset osoittivat, ettd ihokonduktanssivasteet erosivat tilastollisesti merkitsevésti
neljin vapaachtoisesti muodostuneen Kkatsetilanteen valilli (x*(3) = 24.561, p < .00l).
Thokonduktanssivasteiden alkuperdiset keskiarvot vapaaehtoisissa katsetilanteissa on esitetty kuviossa 1.
Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld tehtyjen parivertailujen perusteella havaittiin (Bonferroni-
korjaus huomioon otettuna), ettd vapaaehtoinen katsekontaktitilanne aiheutti tilastollisesti merkitsevésti
suurempia ihokonduktanssivasteita kuin kaikki muut vapaaehtoisesti muodostuneet katsetilanteet
(tilanne, jossa koehenkil6 katsoi mallihenkildstd sivuun, mutta mallihenkilé kohti koehenkildd (Z = —
3.622, p <.001), tilanne, jossa koehenkil6 katsoi kohti mallihenkil6d, mutta mallihenkild koehenkildsta
sivuun (Z = -2.875, p < .05), ja tilanne, jossa molemmat osapuolet katsoivat sivuun (Z = —3.808, p <
.001)). Tilanteet, joissa katsekontaktia ei syntynyt, eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella koehenkilon katseen suunnalla oli paavaikutus (F(1,
26) = 23.919, p < .001). Ihokonduktanssivasteet olivat voimakkaampia silloin, kun koehenkild katsoi
kohti mallihenkil6d (ka = 0.024), kuin silloin, kun hin katsoi mallihenkil6std sivuun (ka = 0.012). My6s
mallihenkilon katseen suunnan padvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (F(1, 26) = 12.527, p < 005).
Koehenkilon ihokonduktanssivasteet olivat suurempia mallihenkilon katsoessa koehenkildéd kohti (ka =
0.022) verrattuna tilanteisiin, joissa mallihenkilo katsoi koehenkilostd sivuun (ka = 0.013). Myds
koehenkilon ja mallihenkilon katseen suunnan yhdysvaikutuksen havaittiin olevan tilastollisesti
merkitseva (F(1, 26) = 10.700, p < .005).

T-testeilld tehtyjen vapaaehtoisten katsetilanteiden parivertailujen tulokset (Bonferroni-korjaus
huomioon otettuna) olivat samanlaisia kuin Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testeilld saadut tulokset.
Tilanne, jossa sekd koe- ettd mallihenkild katsoivat toisiaan kohti (ka = 0.032, kh = 0.034), aiheutti
tilastollisesti merkitsevésti suurempia ihokonduktanssivasteita kuin muut katsetilanteet (tilanne, jossa
koehenkild katsoi sivuun, mutta mallihenkild suoraan (ka = 0.012, kh = 0.014; t(26) = 4.391, p < 001),
tilanne, jossa koehenkil6 katsoi suoraan, mutta mallihenkilo sivuun (ka = 0.015, kh = 0.015; t(26) =
3.572, p =.005), ja tilanne, jossa molemmat osapuolet katsoivat sivuun (ka = 0.011, kh = 0.013; t(26) =

4.461, p <.001). Muiden koetilanteiden valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa.
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Kuvio 1. Thokonduktanssivasteiden alkuperdiset keskiarvot vapaaehtoisissa katsetilanteissa (Kh =

koehenkilo, Mh = mallihenkil0).

Kun vertailtiin vapaaehtoisen katsekontaktin ja pakotetun katsekontaktin vaikutuksia
thokonduktanssiin  Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld, havaittiin, ettd vapaaehtoinen
katsekontakti aiheutti tilastollisesti merkitsevésti suurempia vasteita kuin pakotettu katsekontakti (Z = —
3584, p < .001). Alkuperdiset ihokonduktanssivasteiden keskiarvot kummassakin
katsekontaktitilanteessa on  esitetty kuviossa 2. Myds t-testilldi analysoituna kahden
katsekontaktitilanteen vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero (t(26) = 4.054, p < .001).
Vapaaehtoinen katsekontakti (ka = 0.032, kh = 0.034) aiheutti keskimiiridisesti suurempaa
thokonduktanssia kuin pakotettu katsekontakti (ka = 0.016, kh = 0.019), mik& vastaa Wilcoxonin testilla

saatua tulosta.
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Vapaaehtoinen Pakotettu

Katsekontakti

Kuvio 2. Thokonduktanssivasteiden alkuperdiset keskiarvot kummassakin katsekontaktitilanteessa.

3.2. Odotusajan ihokonduktanssivasteet

Koehenkilon valitseman katseen suunnan vaikutusta odotusajan ihokonduktanssiin analysoitiin
riippuvien otosten t-testilld. Odotusajan vasteet ennen tilanteita, joissa koehenkil6 oli pédttinyt katsoa
suoraan kohti mallihenkildd, ja ennen tilanteita, joissa koehenkild oli péattinyt katsoa mallihenkilosta
sivuun, erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (t(25) = 2.338, p < .05). Koehenkilon odotus
katsetilanteista, joissa hdn oli péittinyt katsoa suoraan kohti mallihenkil6d, aiheutti suurempia
thokonduktanssivasteita (ka = 0.03, kh = 0.028) kuin odotus tilanteista, joissa hidn oli péattinyt katsoa
mallihenkilostd sivuun (ka = 0.023, kh = 0.023). Kun sama analyysi tehtiin aineistolle, johon otettiin

mukaan kultakin koehenkil6ltd ainoastaan kuusi ensimmadistd hyvéksyttyd koekierrosta jokaisesta
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koetilanteesta, ero odotusajan vasteissa koehenkilon suoran ja sivuun kdénnetyn katseen vélilld ei ollut
endd tilastollisesti merkitseva (t(25) = 1.163, p =.256).

Odotusajan vasteita ennen pakotettua katsekontaktia ja ennen mahdollista, vapaaehtoisesti
muodostuvaa katsekontaktia tarkasteltiin niin ikddn riippuvien otosten t-testilld. Néitd tilanteita
edeltidvien odotusajan vasteiden vélilld havaittiin tilastollisesti merkitseva ero (t(25) =4.043, p <.001).
Odotusajan vasteet olivat suurempia ennen pakotettua katsekontaktia (ka = 0.05, kh = 0.045) kuin ennen
tilanteita, joissa koehenkild oli vapaachtoisesti péattinyt katsoa kohti mallihenkiléd (ka = 0.03, kh =
0.028). Ero pysyi tilastollisesti merkitsevind myos silloin, kun analyysi tehtiin rajatulle aineistolle (t(25)

—3.531, p <.05).

3.3. Itsearvioidut tuntemukset eri katsetilanteissa

Tulokset itsearvioiduista tuntemuksista kussakin vapaaehtoisessa katsetilanteessa on esiteltynd
taulukossa 1. Itsearvioitua kiihtymystd (vaihteluvdli 1-9) neljdssd vapaaehtoisesti muodostuneessa
katsetilanteessa analysoitiin varianssianalyysilld. Tulokset osoittivat, etti mallihenkilon katseen
suunnalla oli padvaikutus (F(1, 26) = 17.55, p <.001). Koehenkil6t arvioivat itsensd kithtyneemmiksi
tilanteissa, joissa mallihenkild katsoi heitd suoraan (ka = 4.43), kuin tilanteissa, joissa mallihenkil katsoi
heistd poispéin (ka = 3.04). Koehenkilon katseen suunnalla ei ollut pddvaikutusta (F(1, 26) = 0.49, p =
49), eikd myoskddn koehenkilon ja mallihenkilon katseen suunnan yhdysvaikutus ollut tilastollisesti
merkitseva (F(1, 26) = 0.43, p = .52). T-testit osoittivat (Bonferroni-korjaus huomioon otettuna), etta
oma olotila arvioitiin kiithtyneemmaéksi tilanteessa, jossa molemmat katsoivat toisiaan kohti, kuin
tilanteessa, jossa molemmat katsoivat toisistaan sivuun (t(26) = 3.44, p = .01). My®os tilanne, jossa
mallihenkild katsoi kohti koehenkilod, mutta koehenkild katsoi sivuun, arvioitiin kithdyttdvammaksi
kuin tilanne, jossa molemmat katsoivat sivuun (t(26) = 4.19, p < .001). Muiden katsetilanteiden valilla
el havaittu tilastollisesti merkitsevai eroa. Itsearvioitu kiithtymys ei myoskdin eronnut vapaaehtoisesti
muodostuneen (ka = 4.44, kh = 2.29) ja pakotetun katsekontaktin (ka = 4.67, kh = 2.04) vililld (t(26) =
—0.5, p=.62).

Epamiellyttavyys—miellyttdvyys-akselilla arvioitua miellyttdvyyttd (vaihteluvdli 1-9) tarkasteltiin
niin ikddn kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Tulosten mukaan koehenkilon katseen suunnalla oli
padvaikutus (F(1, 26) = 22.12, p < .001). Koehenkil6t arvioivat miellyttdvimmiksi tilanteet, joissa he

katsoivat suoraan kohti mallihenkilod (ka = 6.46), kuin tilanteet, joissa he katsoivat mallihenkilsti
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sivuun (ka = 5.28). Mallihenkilon katseen suunnalla ei havaittu paévaikutusta (F(1, 26) = 0.015, p =.90).
Koehenkiln ja mallihenkilon katseen suunnan yhdysvaikutuksen havaittiin olevan vain marginaalisesti
merkitseva (F(1, 26) =3.76 , p = .06).

T-testeilld tehdyt parivertailut osoittivat (Bonferroni-korjaus huomioon otettuna), etti tilanne, jossa
molemmat katsoivat toisiaan kohti, arvioitiin miellyttivammaksi kuin tilanne, jossa molemmat katsoivat
toisistaan poispdin (t(26) = 2.99, p < .05). Katsekontaktitilanne arvioitiin myods miellyttavimmaéksi kuin
tilanne, jossa mallihenkil6 katsoi kohti koehenkil6d, mutta koehenkil6 hénestd poispéin (t(26) = 4.31, p
<.001). Liséksi tilanne, jossa koehenkild katsoi mallihenkildd kohti, mutta mallihenkilé koehenkilosta
poispdin, arvioitiin miellyttdvimmaéksi kuin tilanne, jossa katseen suunnat olivat toisin péin (t(26) = 3.08,
p < .05). Niiden tilanteiden vililld, joissa ainoastaan mallihenkilon katseen suunta vaihteli, ei havaittu
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Miellyttdvyysarvioinneissa ei havaittu eroa vapaaehtoisesti
muodostuneen (ka = 6.70, kh = 1.54) ja pakotetun katsekontaktin (ka = 6.26, kh = 1.48) vililla, t(26) =
—1.44,p=.17.

Kiihtymys Valenssi
Mallihenkilon katse Koehenkilon katse Koehenkilon katse

Suora Sivuun Suora Sivuun
Suora 4.44 (2.29) 4.41 (2.08) 6.70 (1.54) 5.00 (1.52)
Sivuun 3.22 (1.60) 2.85(1.38) 6.22 (1.63) 5.56 (1.45)

Taulukko 1. Itsearvioitujen tuntemusten keskiarvot ja keskihajonnat rauhallisuus—kithtymys-akselilla ja

epamiellyttivyys—miellyttavyys-akselilla (valenssi). Vaihteluvéli molemmilla asteikolla 1-9.

4. POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milld tavalla katsekontakti vaikuttaa autonomisen
hermoston toimintaan aitoa vuorovaikutusta mukailevassa vuorovaikutustilanteessa. Toisin kuin
alemmissa tutkimuksissa, tdssd tutkimuksessa mallihenkilon lisdiksi my0s koehenkild sai vaihdella

katseensa suuntaa. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, ovatko katsekontaktin aiheuttamat vasteet erilaisia
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silloin, kun katsekontaktin koetaan syntyneen vapaaehtoisesti, kuin silloin, kun se on syntynyt omasta
tahdosta riippumatta. Tuntemuksia eri katsetilanteissa tarkasteltiin autonomisen hermoston reaktioiden
lisdksi itsearviointien avulla.

Koska tutkimuksessa myds koehenkilo vaihteli katseensa suuntaa, oli tutkimuksessa mahdollista
tarkastella my06s katsetilanteita edeltdvid reaktioita. Tavoitteena oli selvittdd, aiheuttaako jo pelkka
odotus katsekontaktista autonomisen hermoston viridmistd. Lisdksi tarkasteltiin, onko odotus
katsekontaktista erilaista riippuen siitd, onko sithen hakeuduttu vapaaehtoisesti vai onko se syntymissi

”pakotetusti”.

4.1. Autonomisen hermoston reaktiot eri katsetilanteissa

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ihokonduktanssivasteet erosivat toisistaan vapaaehtoisten
katsetilanteiden valilld. Katsekontakti aiheutti oletusten mukaisesti voimakkaampaa ihokonduktanssia
verrattuna kaikkiin tilanteisiin, joissa katsekontaktia ei syntynyt. Tilanteet, joissa katsekontaktia ei
syntynyt, eivdt eronneet toisistaan. Tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimustulosten kanssa,
joissa on havaittu autonomisen hermoston toiminnan kiithtyvdn voimakkaammin katsekontaktin kuin
itsestd poispdin suunnatun katseen seurauksena (Helminen ym., 2011; Hietanen ym., 2008; Kleinke &
Pohlen, 1971; Nichols & Champness, 1971). Tutkimuksen tulokset vahvistavat késitysté katsekontaktista
emotionaalisesti merkityksellisend tilanteena, joka saa aikaan valittomid affektiivisia reaktioita.

Tamain tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin ainutlaatuisia siksi, ettd tutkimuksen koetilanne niyttiytyi
koehenkil6lle tilanteena, jossa molemmat osapuolet saivat kontrolloida katseensa suuntaa. Ndin ollen
sekd toisen suora katse ettd oman katseen kohdistaminen kohti toista voitiin kokea aitoina, tietoiseen
paitokseen perustuvina viesteind vuorovaikutuksen aloitteesta. Voidaan olettaa, ettd tutkimuksessa
autonomisen hermoston toiminta kiihtyi erityisesti katsekontaktin aikana siksi, ettd tdlloin aloitteen
vuorovaikutukselle havaittiin olevan molemminpuolista. Kun molemmat osapuolet ovat sitoutuneet
viestimaén toisilleen, viyld vuorovaikutukselle avautuu (De Jaegher ym., 2010). Tulokset siis tukevat
ndkemystd, jonka mukaan katsekontaktin emotionaalisesti kiithdyttdvat vaikutukset perustuvat sen
luomaan kokemukseen vuorovaikutuksen mahdollisuudesta (Myllyneva & Hietanen, 2016).
Katsekontaktin rooli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on tiedostettu jo pitkddn, mutta aiempien
tutkimusten tarjoama tieto on painottunut sithen, minkélaisia affektiivisia ja kognitiivisia vaikutuksia

toisen suoralla katseella on sosiaalisena &drsykkeend. Koska tdssd tutkimuksessa katsekontaktin
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affektiivisia vaikutuksia tarkasteltiin vastavuoroisen viestinndn ndkokulmasta, tutkimuksen tulokset
tarjoavat merkittdvad tietoa katsekontaktin emotionaalisesta merkityksestd osana aitoa sosiaalista
vuorovaikutusta.

On jossain midrin yllattavaa, ettd tilanne, jossa mallihenkilon katse oli kohdistuneena koehenkiléon,
mutta koehenkild ei katsonut kohti mallihenkil4, ei aiheuttanut voimakkaampia ihokonduktanssivasteita
kuin muut tilanteet, joissa katsekontaktia ei syntynyt. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on osoitettu, etti
se, ettd ollaan toisen, ndkopiirissd olevan henkilon katseen kohteena, voidaan havaita, vaikka oma
huomio ei olisikaan suoraan suunnattuna kohti katsojaa (Yokoyama, Sakai, Noguchi, & Kita, 2014).
Taten olisi ollut oletettavaa, ettd havainto toisen katseen kohdistumisesta itseen olisi herdttinyt
kokemuksen toisen tarkkailusta, mikd olisi aiheuttanut voimakkaampaa autonomisen hermoston
toiminnan kiihtymistd verrattuna muihin tilanteisiin, joissa katsekontaktia ei syntynyt. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kokemus itsestd toisen tarkkaavuuden kohteena ei saa aikaan samanlaista affektiivista
kiithtymisté kuin se aiheuttaa silloin, kun oma katse on samanaikaisesti kohdistettuna kohti toista. Vaikka
tulos on oletukseen ndhden yllattavda, se sopii tutkimuksen muihin tuloksiin ja niistd tehtyihin
johtopéétoksiin. Tulos viestii siitd, ettd toisen suoran katseen emotionaalinen merkitys korostuu
erityisesti silloin, kun siihen liittyy kokemus molemminpuolisesta sitoutumisesta vuorovaikutukseen.

Kun vapaaehtoisten katsetilanteiden vaikutusta autonomisen hermoston toimintaan tarkasteltiin
varianssianalyysilld, havaittiin oletusten mukaisesti, ettd sekd omalla ettd toisen suoralla katseella oli
autonomisen hermoston toimintaa kiihdyttdvd vaikutus. Lisdksi katsetilanteiden viliset parivertailut
osoittivat epdparametristen analyysien tavoin, ettd kaikista vapaaehtoisista katsetilanteista ainoastaan
katsekontaktitilanne aiheutti muihin tilanteisiin verrattuna voimakkaampaa autonomisen hermoston
toiminnan kiithtymistd. Normaalijakaumapoikkeamien vuoksi parametrisilla menetelmilld saatuja
tuloksia tulee tarkastella varauksella. Tulokset viestivit kuitenkin vahvasti siitd, ettd katsekontaktin
emotionaalisesti kithdyttavit vaikutukset eivdt perustu ainoastaan siihen, ettd sen aikana havaitaan
olevan toisen katseen kohteena, vaan myos sithen, ettd sen aikana oman huomion viestitidn olevan
kohdistuneena toiseen. Vaikuttaa siis siltd, ettd aiemmissa tutkimuksissa, joissa koehenkil6lla ei ole ollut
mahdollisuutta kontrolloida katseensa suuntaa, ei ole onnistuttu tuomaan esiin kaikkia niitd
mekanismeja, jotka toimivat katsekontaktin emotionaalisten vaikutusten taustalla.

Kyseiselle johtopditokselle tuo entisestddn tukea tdmidn tutkimuksen tulos, jonka mukaan
katsekontakti aiheuttaa voimakkaampaa autonomisen hermoston toiminnan kiithtymista silloin, kun se on
syntynyt vapaaehtoisesti, kuin silloin, kun se on syntynyt “’pakotetusti”. Toisin sanoen katsekontaktiin

reagoidaan affektiivisesti voimakkaammin silloin, kun se koetaan aitona vuorovaikutustilanteena,
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verrattuna tilanteeseen, jossa katsekontakti on syntynyt koetilanteen puitteiden ohjaamana. Tulos viittaa
sithen, ettd tutkittaessa katsekontaktin implisiittisid affektiivisia vaikutuksia siirtyminen laboratorio-
olosuhteista luonnonmukaisiin koetilanteisiin ei ainoastaan paranna tutkimustulosten luotettavuutta,
vaan toimii edellytyksend tutkimustiedon soveltamiselle todellisen vuorovaikutuksen kontekstiin.

Tulos on yhdenmukainen sosiaalisen kognition tutkimuskentdlld hiljattain muodostuneen
suuntauksen kanssa, jonka mukaan katsekdyttdytymistd ja muuta sosiaalisen informaation késittelya
selvittdvdssa tutkimuksessa tulisi pyrkid kohti sosiaalista luonnonmukaisuutta (De Jaegher ym., 2010;
Kingstone ym., 2008; Risko ym., 2016). Aiemmin tdmd ndkemys on saanut tukea
silménliikerekisterdintitutkimuksista, joissa on havaittu, ettd ihmisten tapa kéyttdd katsettaan el
valttdmattd ilmene samalla tavalla kontrolloiduissa koeolosuhteissa kuin todellisessa eldméssd (Gobel
ym., 2015; Laidlaw ym., 2011). Havaintojen mydté tutkijat ovat viitanneet ajatukseen koehenkilon ja
arsykkeen vilisen ndkymittomén “seindn” purkamisesta, milla tarkoitetaan koehenkilon osallistamista
koetilanteeseen niin, ettd hin on itse vastuussa siitd, miten kayttdd Kkatsettaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen vilineend (Risko ym., 2016).

Koska tdma tutkimus tuo ensimmaisté kertaa ndyttoa sille, ettd ’seindn” purkaminen ei ole olennaista
ainoastaan silménliikerekisterdintitutkimusten, vaan myods katsekontaktin emotionaalisia vaikutuksia
selvittdvien tutkimusten kannalta, se antaa syyn pohtia, tulisiko vastaavaan luonnonmukaisuuteen pyrkia
tutkittaessa my0s muita katsekontaktin psykofysiologisia vaikutuksia. Korostunut aktiviteetti aivojen
vasemmalla frontaalialueella viestii autonomisen hermoston reaktioiden tavoin arsykkeiden
laukaisemista emotionaalis-motivationaalisista reaktioista, ja sen on havaittu voimistuvan katsekontaktin
aikana erityisesti silloin, kun katsekontakti jactaan todellisen henkilon kanssa (Hietanen ym., 2008;
Ponkédnen, Peltola ym., 2011). Olisi perusteltua tutkia, korostuvatko vasteet kyseiselld alueella
entisestddn tilanteessa, jossa molempien osapuolten katseet ovat tulkittavissa aidoiksi kommunikaation
aloitteiksi.

Suurin osa havainnoista, joiden mukaan toisen suora katse tehostaa kasvoinformaation kognitiivista
késittelyd, kuten kasvojen muistamista ja henkil6llisyyden tunnistamista, on tehty tutkimuksissa, joissa
on kéytetty kasvokuvia tai jopa pelkkid kasvoja muistuttavia drsykkeitd (Conty ym., 2016). Tétid on
selitetty silld, ettd kasvodrsykkeen, joka katsoo kohti itsed, koetaan liittyvdn itseen, jolloin sen
prosessointi tehostuu (Conty ym., 2016). Katsekontaktin kognitiivisia vaikutuksia olisi kuitenkin
perusteltua tutkia my0s aitoa vuorovaikutusta mukailevissa koetilanteissa, joissa molemmat osapuolet

saavat vaihdella katseensa suuntaa, silld on mahdollista, ettd kun toisen suoran katseen voidaan tulkita
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viestivin itseen kohdistuvista, aidoista sosiaalisista motiiveista, kokemus kasvoinformaation
liittymisestd itseen vahvistuu.

Lisédksi on esitetty, ettd autonomisen hermoston kithtyminen katsekontaktin aikana voi edesauttaa
katsekontaktin seurauksena ilmenevid kasvoinformaation késittelyn muutoksia, vaikkei sindnsd
toimisikaan edellytyksend niille (Conty ym., 2016). Mikéli ndin on, on mahdollista, ettd koska tdmén
tutkimuksen mukaan katsekontaktin affektiiviset vaikutukset korostuvat tilanteessa, jossa molemmat
osapuolet vaihtelevat katseensa suuntaa, korostuvat tillaisessa tilanteessa my0Os ne vaikutukset, joita
katsekontaktilla on kasvoinformaation kognitiiviseen kisittelyyn. Toisin sanoen, vaikka pelkédn
kasvokuvan kanssa ”jaetun” katsekontaktin voidaan havaita tehostavan kasvoinformaation kasittelyd, se
el valttiméttd tarkoita sitd, ettd katsekontaktin kognitiiviset vaikutukset ilmenisivit todellisessa

vuorovaikutuksessa samalla tavalla.

4.3. Katsekontaktin odotus

Téassa tutkimuksessa koehenkildlle ei annettu aktiivista roolia ainoastaan siksi, ettd ndin voitiin tarkastella
katsekontaktin affektiivisia vaikutuksia vastavuoroisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta, vaan myos
siksi, ettd tdlld tavoin luotiin mahdollisuus perehtyé katsetilanteita edeltiviin autonomisiin reaktioihin.
Kun odotusajan ihokonduktanssivasteita tarkasteltiin koko aineistossa, tulokset osoittivat oletusten
mukaisesti, ettd odotus tilanteista, joissa katse oli padtetty suunnata kohti toista, aiheutti voimakkaampia
vasteita kuin odotus tilanteista, joissa katse oli pditetty suunnata toisesta poispdin. Vastaavaa eroa ei
havaittu kuitenkaan endd silloin, kun analyysit tehtiin aineistolle, johon otettiin jokaiselta koehenkillta
mukaan ainoastaan kuusi ensimmdistd hyvidksyttyd koekierrosta kustakin koetilanteesta. On siis
mahdollista, ettd hyviksyttyjen koekierrosten miérélld oli vaikutusta odotusajan vasteista saatuihin
tuloksiin, mikd heikentdé koko aineistosta saatujen tulosten luotettavuutta.

Tamé tutkimus tarjoaa siis ainoastaan viitteitd siitd, ettd odotus mahdollisesta katsekontaktista
atheuttaa voimakkaampaa autonomisen hermoston toiminnan kithtymistd kuin odotus tilanteesta, jossa
katsekontaktia ei ole odotettavissa. Ristiriitaisten tulosten vuoksi on pidettivd my6s mahdollisena, etti
pelkkd odotus mahdollisesta katsekontaktista ei riitd aiheuttamaan autonomisen hermoston toiminnan
kithtymistd. Tama olisi sindnsé yllattavaa, silld alemmissa tutkimuksissa, joissa on hyddynnetty klassisen
ehdollistumisen asetelmaa, on havaittu, ettd odotus emotionaalisesti merkittdvéstd drsykkeestd aiheuttaa

suurempia thokonduktanssivasteita kuin odotus neutraalista drsykkeestd (Dawson ym., 2011). On
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kuitenkin huomioitava, ettd klassisen ehdollistumisen asetelmaa kiyttdneissd tutkimuksissa odotus
tulevasta drsykkeestd perustui ennakkodrsykkeisiin, joista toinen ennakoi emotionaalista drsykettéd 1dhes
varmalla todenndkdisyydelld. Tassd tutkimuksessa katsekontaktin muodostuminen riippui koehenkilon
lisdksi my0s mallihenkilon katseen suunnasta, joten koehenkilon paétds suunnata katse kohti toista johti
ainoastaan 50 prosentin todennédkdisyyteen katsekontaktin muodostumisesta.

Se, ettd koehenkilon pddtds suunnata katse kohti toista ei johtanut oletusten kaltaisiin autonomisen
hermoston reaktioihin, voi siis liittyd koehenkilon tiedostukseen siité, ettei padtos takaisi katsekontaktin
muodostumista, vaan johtaisi ainoastaan sen mahdolliseen muodostumiseen. Tdmédn nidkemyksen
voidaan tulkita sopivan tutkimuksen muihin tuloksiin. Voidaan nimittdin ajatella, ettd vaikka oma péétos
sitoutua katsekontaktiin tehddén jo ennen havaintoa toisen katseen suunnasta, se saa emotionaalisen
merkityksensd vasta sitten, kun katsekontaktin havaitaan muodostuvan.

Edella kuvatusta nikdkulmasta katsottuna ei ole yllattavaa, ettd tutkimuksessa odotus pakotetusta”
katsekontaktista aiheutti voimakkaampaa autonomisen hermoston toiminnan kiihtymistd kuin odotus
mahdollisesta vapaaehtoisesta katsekontaktista, vaikka tutkimuksen oletukset olivatkin pdinvastaisia:
kun katsekontakti on ennalta maéadritty, sen muodostuminen on varmaa. Varmassa tilanteessa
autonomisten vasteiden ei voida kuitenkaan olettaa liittyvin odotukseen molemminpuolisesta
vuorovaikutuksesta. On mahdollista, etti odotus katsekontaktista, jonka tiedetddn muodostuvan,
atheuttaa autonomisen hermoston viridmista erityisesti siksi, ettd téllaisessa tilanteessa henkilo tiedostaa
”joutuvansa” toisen tarkkailun alaiseksi.

Vaikka tdmén tutkimuksen perusteella ei voida tehdé suoria johtopaitelma katsekontaktin odotukseen
liittyvistd affektiivisista reaktioista, tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd tutkimalla katsetilanteita
edeltdvid autonomisen hermoston reaktioita voidaan merkittdvisti laajentaa ymmarrystd oman katseen
merkityksestd vuorovaikutuksen vélineend. Voi kuitenkin olla, ettei huomiota tulisi niinkdén kohdistaa
sithen, mitd autonomisen hermoston toiminnassa tapahtuu, kun pditds katseen suunnasta on jo tehty,
vaan ennemminkin sithen, havaitaanko autonomisen hermoston toiminnassa muutoksia ennen katseen
suunnan valintaa. Erdissé tutkimuksissa on havaittu, ettd autonomisen hermoston toiminta voi kithtya jo
ennen varsinaista paitostd, mikdli padtokseen liittyy mahdollisuus emotionaalisesti merkittdvasti
lopputuloksesta, ja ettd padtostd edeltdvilla autonomisilla vasteilla voi olla jopa lopullista pdatoksentekoa
ohjaava vaikutus (Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 2005; Bechara, Tranel, Damasio, & Damasio,
1996). Perustuen ndihin tutkimuksiin olisi mielenkiintoista tutkia, ilmeneekd autonomisen hermoston
toiminnassa kiihtymistd jo ennen p#étdstd suunnata katse kohti toista. Lisdksi, koska aiemmin on

osoitettu, ettd katsekontaktiin hakeudutaan harkitusti riippuen esimerkiksi katseen kohteesta ja
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sosiaalisesta kontekstista (Gobel ym., 2015; Laidlaw ym., 2011), olisi perusteltua tutkia, onko
mahdollisilla katseen suunnan valintaa edeltdvilld autonomisilla reaktioilla yhteyttd sithen, milloin ja

kenen kanssa katsekontaktiin paitetddn hakeutua.

4.2. Itsearvioidut tuntemukset eri katsetilanteissa

Tutkimuksessa tarkasteltiin  my0s koehenkildiden subjektiivisesti arvioimia kithtymyksen ja
miellyttivyyden tuntemuksia kaikissa eri katsetilanteissa. Vapaaehtoisista tilanteista saadut tulokset
osoittivat, ettd toisen suora katse koettiin kithdyttdvampéna kuin toisen poispdin suuntautunut katse, kun
taas omalla katseen suunnalla ei ollut vaikutusta. Kithdyttdvimpind koettiin tilanteet, joissa molemmat
katsoivat toisiaan kohti, seki tilanteet, joissa mallihenkil6 oli suunnannut katseensa kohti koehenkil6a,
mutta koehenkilo ei ollut suunnannut katsettaan hineen. Tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien
itsearviointeithin perustuneiden tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan toisen suora katse aiheuttaa
voimakkaampia kithtymyksen tuntemuksia kuin toisen poispdin suunnattu katse (Hietanen ym., 2008;
Ponkénen, Alhoniemi ym., 2011).

Tutkimuksen oletukseen ndhden on yllattavaa, ettd koehenkilon omalla katseen suunnalla ei ollut
merkitystd subjektiivisesti koetun kiithtymyksen kannalta. Tulos on ylldttdva myds siksi, ettd tutkimuksen
tulokset ithokonduktanssista tarjosivat merkittdvid viitteitd siitd, ettd oma katse aitheuttaa autonomisen
hermoston toiminnan kiihtymisti silloin, kun se suunnataan suoraan kohti toista.

On mahdollista, ettd kun kithtymyksen tuntemuksia eri katsetilanteissa arvioidaan tietoisesti ja
harkiten, oma ja toisen katse saavat eri merkityksid verrattuna nithin merkityksiin, jotka toimivat
katsetilanteiden implisiittisten affektiivisten vaikutusten taustalla. Kun implisiittisten vaikutusten
taustalla on keskeistd kokemus molemminpuolisesta vuorovaikutuksesta, korostuu eksplisiittisissd
arvioissa tulkinta siitd, mikd rooli itselld on toisen silmissid. Kun havaitaan olevan toisen katseen
kohteena, herdd kokemus toisen tarkkailun ja ajatusten kohdistumisesta itseen (Baron-Cohen, 1995). Voi
siis olla, ettd kun katsekontaktin aiheuttamia kithtymyksen tuntemuksia arvioidaan eksplisiittisesti,
katsekontakti koetaan erityisesti tilanteena, jossa toisen huomio on suuntautunut itseen. Tdmén
nidkemyksen voidaan katsoa saavan tukea aiemmista havainnoista, joiden mukaan toisen suora katse
atheuttaa julkisen itsetietoisuuden voimistumista (Hietanen ym., 2008; Ponkénen, Peltola ym., 2011).
Julkinen itsetietoisuus liittyy juuri sithen, miten yksilo tulkitsee itsensd havaittavan toisen ndkdkulmasta

(Govern & Marsch, 2001). Tidten ei ole myoskddn yllattavaa, ettd tutkimuksessa kithtymyksen
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tuntemukset vapaaehtoisen ja "pakotetun” katsekontaktin vililla eivit eronneet toisistaan. Toisen suora
katse voi herittdd kokemuksen toisen tarkkailusta, vaikkei siithen liittyisikddn tdimén omia sosiaalisia
motiiveja.

Itsearvioinnit eri katsetilanteiden miellyttdvyydestd osoittivat, ettd ainoastaan koehenkilén omalla
katseen suunnalla oli merkitysté tilanteen miellyttdvyyden kannalta. Tilanteet, joissa koehenkild katsoi
kohti mallihenkil6d, arvioitiin miellyttdvimmiksi kuin tilanteet, joissa hdn katsoi mallihenkilosta
poispdin. Miellyttdvimpina koettiin tilanteet, joissa molemmat katsoivat toisiaan kohti, sekd tilanteet,
joissa oma katse oli suunnattuna kohti mallihenkil6d, mutta mallihenkil6 itse katsoi sivuun. Néitd
tilanteita selvédsti vihemmén miellyttdvind pidettiin tilanteita, joissa mallihenkild katsoi kohti
koehenkil6d koehenkilon itse katsoessa sivuun.

My6s ndmé tulokset ovat mielenkiintoisia, silli aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
katsekontakti koetaan vihemmaén miellyttdvénd kuin toisen poispdin suunnattu katse (Hietanen ym.,
2008; Ponkdnen, Alhoniemi ym., 2011). On kuitenkin huomioitava, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa
koehenkilolld ei ole ollut mahdollisuutta kontrolloida katseensa suuntaa, jolloin toisen suora katse on
voinut aiheuttaa tunteen toisen dominanssista (Hietanen ym., 2008). Tdssd tutkimuksessa toisen suora
sekd sivuun kddnnetty katse arvioitiin yhtd miellyttdviksi, mutta ainoastaan, jos koehenkilon oma katse
oli suunnattuna kohti mallihenkil6d. Vaikuttaa siis siltd, ettd kokemus oman “vallan” sdilyttimisesti
suhteessa toiseen on keskeinen tekijd, joka selittdd sitd, kuinka miellyttdviné eri katsetilanteet koetaan.
Tatd ndkemysta tukee se, ettd tutkimuksessa “pakotettu” katsekontakti arvioitiin yhtd miellyttaviksi kuin
vapaachtoinen katsekontakti. ’Pakotetussa” katsekontaktissa kummankaan ei koeta olevan ylivertaisessa
asemassa suhteessa toiseen, silld katsekontaktin tiedostetaan syntyneen molempien omasta tahdosta

riippumatta.

4.3. Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimukseen liittyy joitain rajoituksia, jotka tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa tutkimuksen antia.
Erds merkittiva rajoitus liittyy odotusajan ihokonduktanssivasteiden analysointiin. Nédytteenottohetkella
aineistoon ei rekisterdity tietoa siitd, mihin ajankohtaan danimerkki kullakin koekierroksella sijoittui.
Téten vasteiden hyviksymisen ajallisia kriteerejd oli hankala asettaa niin, ettd vasteiden olisi voitu tdysin
luotettavasti tulkita liittyvin odotukseen tulevasta katsetilanteesta kullakin koekierroksella. Ainimerkin

ja koehenkilon napin painalluksen vélistd aikaa ei voitu méaérittia, joten mikali vasteet sijoittuivat ldhelle
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napin painallusta, on olemassa mahdollisuus, ettd ne liittyivdt todellisuudessa danimerkkiin. Tdma voi
olla ongelmallista tulosten tulkinnan kannalta, koska &dnimerkkejd oli vain kahdenlaisia, joista
toisenlaisia esiintyi selvésti toisia harvemmin (”’pakotetun” katsekontaktin koekierrokset).

Ihokonduktanssivasteiden analyysien lisdksi my0s tutkimuksen koeasetelman liittyy rajoituksia, joilla
voi olla vaikutusta tutkimustulosten luotettavuuteen. Koetilanne esiteltiin koehenkiléille niin, ettd heidan
lisdkseen myos mallihenkil6lld oli valta kontrolloida oman katseensa suuntaa, vaikka todellisuudessa
mallihenkild vaihteli katseensa suuntaa tietokoneen ruudulta tulleiden ohjeiden mukaisesti. Kokeen
jalkeen koehenkilon uskomusta mallihenkilon katseen suuntien vapaaehtoisuudesta ei tarkistettu, joten
on mahdollista, ettd koehenkildille herdsi kokeen aikana epdilys siitd, ettd mallihenkilon katseen
suuntaaminen perustui todellisuudessa ulkopuolelta tuleviin ohjeisiin. Tdlloin koehenkilon kokemus
aidosta vuorovaikutuksesta saattoi jarkkya. Jatkossa vastaavissa tutkimuksissa koehenkilon ndkemyksid
vuorovaikutuksen aitoudesta tulisi tiedustella esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla, jotta
tutkimustulosten soveltaminen todelliseen vuorovaikutukseen olisi entistd luotettavampaa.

Toinen koeasetelman mahdollisista virheldhteistd liittyy sithen, ettd koehenkil6t raportoivat itse
katseensa suunnan tietokoneen ndppdimistdd kdyttden. On mahdollista, ettd raportoinnissa tapahtui
virheitd, jolloin katseen suunta ei aina vastannut koehenkilon todellista katseen suuntaa. Jatkossa parempi
tapa havainnoida koehenkilon katseen suuntaa olisi esimerkiksi kuvata hdnen kasvojaan kokeen aikana.
Talla tavoin voitaisiin varmistua my®ds siité, ettd koehenkilo ei vaihtele katseensa suuntaa katsetilanteen

aikana.

4.4. Yhteenveto ja sovellusehdotuksia

Tamin tutkimuksen tulokset tarjoavat ainutlaatuista ndyttoa sille, ettd katsekontakti on emotionaalisesti
merkittdvd tilanne, jonka implisiittiset affektiiviset vaikutukset perustuvat sen vastavuoroiseen
luonteeseen. Katsekontaktiin reagoidaan emotionaalisesti erityisesti silloin, kun se koetaan aitona
vuorovaikutustilanteena, jossa ~molemmat osapuolet viestivdt toisilleen sitoutumisestaan
vuorovaikutukseen. Tulokset viittaavat my0s sithen, ettd siirtyminen tdmén tutkimuksen kaltaisiin
koeasetelmiin, joissa molemmat osapuolet ovat aktiivisia, saattaisi avata uusia, hyodyllisid ndkdkulmia
tutkittaessa myoOs muita katsekontaktin affektiivisia ja kognitiivisia vaikutuksia. Lisdksi aitoa
vuorovaikutusta mukailevia koetilanteita voitaisiin soveltaa my0ds tutkimuksiin, joissa tarkastellaan

tavanomaisesta poikkeavaa katsekdyttdytymistd. Esimerkiksi autismin kirjon hdiri6itd kuvaa vahéinen
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taipumus suunnata katse kohti toisen kasvoja ja silmid, minki on esitetty olevan yhteydessd hairidille
tyypillisiin sosiaalisen toiminnan héiridihin (Senju & Johnson, 2009a). Tutkijat ovat pyrkineet 16ytdimééan
poikkeavalle katsekdyttdytymiselle selityksid tarkastelemalla autististen yksiloiden psykofysiologisia
reaktioita eri katsedrsykkeisiin, mutta, kuten tavanomaistenkin tutkittavien kohdalla, I&hinni
tutkimuksissa, joissa vain kasvoérsykkeiden katseen suuntaa on manipuloitu (esim. Helminen ym., 2017;
Joseph, Ehrman, McNally, & Keehn, 2008; Kyllidinen ym., 2012). Tarkastelemalla autististen yksildiden
autonomisen hermoston reaktioita katsekontaktiin tilanteessa, jossa tutkittavat saavat itse kontrolloida
katsettaan, tai kohdistamalla tutkimusta mahdollisiin reaktioithin ennen katseen suuntaamista kohti toista,
voitaisiin saavuttaa uudenlaista tietoa niisté tekijoistd, jotka toimivat autismin kirjon héiridille ominaisen

epatyypillisen katsekdyttdytymisen taustalla.
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