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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on turvapaikanhakijoita ja pakolaisia koskeva uutisointi kah-
dessa taloussanomalehdessd, suomalaisessa Kauppalehdessé ja saksalaisessa Handelsblattissa ke-
san ja syksyn 2015 aikana. Kyse on vertailevasta tutkimuksesta, joka pyrkii tuottamaan tietoa suo-
malaisesta ja saksalaisesta (talous-)journalistisesta kulttuurista. Tutkimusmenetelmana on maaral-
linen sisallon erittely.

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden maaran suuri kasvu Euroopassa oli niin merkittava uutisaihe,
ettd sita kasiteltiin laajasti myos talouslehdissa, vaikka turvapaikanhakijat ja pakolaiset eivat yleensa
kuulu talousjournalismin tyypillisimpaan aiheistoon. Asian kasittely Euroopan unionissa linkitti Suo-
men ja Saksan tilanteet toisiinsa.

Tutkimusaineisto koostuu Kauppalehden ja Handelsblattin painetuissa versioissa vuoden 2015 ke-
sakuusta marraskuuhun ulottuvalla ajanjaksolla julkaistuista ei-mielipiteellisistd jutuista. Erikois-
palstat, kuten tietovisat ja porssivinkit, on rajattu aineiston ulkopuolelle.

Analysoitavana on 47 Kauppalehden ja 111 Handelsblattin juttua. Handelsblattin juttuja olisi ollut
analysoitavaksi 366, joten tydekonomisista syista varsinaisessa luokittelussa ovat mukana vain joka
kolmannen numeron jutut.

Yksi tutkielman tuloksista on, ettd Handelsblattissa kirjoitettiin tarkastellulla ajanjaksolla seka luku-
maaraisesti etta suhteessa lehden kokonaisjuttumaaraan enemman turvapaikanhakijoista ja pako-
laisista kuin Kauppalehdessd. Suurin osa analysoiduista jutuista oli kummassakin lehdessa tyypiltdan
uutisia, mutta mukana oli myds esimerkiksi henkil6juttuja ja varsinkin Kauppalehdessé analyyseja.

Selked ero Kauppalehden ja Handelsblattin valilla oli, ettd Handelsblattin jutuissa padahenkilona tai
-tahona korostuivat selvasti kotimaan poliitikot, Kauppalehdessé taas karkisijoilla olivat EU, turva-
paikanhakijat ja pakolaiset itse seka vieraiden valtioiden poliitikot. My6s juttujen paaaiheissa nakyi
sama jako: Handelsblattin jutuissa yleisin paaaihe liittyi kotimaahan, Kauppalehdessé puolestaan
EU-politiikkaan. Keskeisen puhujankin asemassa olivat analysoiduissa Handelsblattin jutuissa useim-
min kotimaan poliitikot. Kauppalehdessé keskeisena puhujana olivat useimmin elinkeinoelaman
edustajat.

Turvapaikanhakijat esiintyivat molemmissa lehdissa kylla juttujen kohteina, mutta paasivat vain har-
voin itse ddaneen. Kuvissa he esiintyivat ldhes aina nimettomina ilman, etta asiaa perusteltiin miten-
kdan. Nimettomyys ja puhumattomuus osaltaan etaannyttavat heita lukijoista.

Lehtien vilisiin painotuseroihin kotimaan, EU:n ja ulkomaiden valilla vaikuttanee se, etta Saksa on
suurempi maa kuin Suomi ja silla on myds esimerkiksi EU:ssa suurempi painoarvo. Kauppalehdessd-
kin mainittiin usein Saksa, eli sen jutuissa ulkomaanaiheina nakyivat osittain samat aiheet, jotka oli-
vat Handelsblattissa kotimaanaiheita.
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1 JOHDANTO

»Eine Million Fliichtlinge: Wachstumstreiber oder Wohlstandsbremse ?”
”Miljoona pakolaista: Kasvumoottori vai hyvinvointijarru?”?

Sitaatti on saksalaisen Handelsblatt-taloussanomalehden vuoden 2015 viimeisen vuosineljanneksen
myydyimman irtonumeron, lokakuun 30. padivana julkaistun viikonloppunumeron, kansiotsikko. Nu-
meroa myytiin 5,5 prosenttia enemman kuin edellisen vuoden vertailunumeroa. (IVW Q4/2015:
Handelsblatt steigert... 20.1.2016.) Pakolaisten vaikutukset talouteen siis kiinnostivat Saksan suu-
rimman taloussanomalehden lukijoita, vaikka turvapaikanhakijat ja pakolaiset eivat yleensa kuulu

talousjournalismin tyypillisimpadan aiheistoon.

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden maaran suuri kasvu Euroopassa oli niin merkittdava uutisaihe,
etta sita kasiteltiin laajasti myds talouslehdissa. Tassa tutkielmassa vertailen Kauppalehden ja sak-
salaisen Handelsblattin pakolaisuutisointia kesalla ja syksylla 2015. Tarkastelen, milla tavalla talous-
lehdet aiheesta kirjoittavat ja mita nakdkulmia ne nostavat esille. On kiinnostavaa nahda, onko ka-

sittely Suomessa ja Saksassa samanlaista vai l0ytyyko lehtien valilta selvia eroja.

Pakolaistilanne oli vuonna 2015 ajankohtainen yhteiskunnallinen keskustelunaihe sekd Suomessa
ettd Saksassa. Asiaa pohdittiin paljon my6s Euroopan unionin tasolla, mika linkitti Suomen ja Saksan
tilanteet toisiinsa. Saksassa kaydylla keskustelulla oli vuoden 2015 pakolaistilanteessa ja on edelleen
ja yleisemminkin yhteiskunnallista merkitysta myos Suomessa seka laheisten suhteiden etta Saksan
suuren EU-painoarvon ja vaikutusvallan kautta. Saksan ndakemyksilla on paljon merkitysta, kun
EU:ssa mietitddan, miten tilanteessa toimitaan, ja EU-paatokset vaikuttavat suoraan Suomeenkin.
Oletan siis, etta Kauppalehden ja Handelsblattin jutuissa kasitelladn ainakin osittain samoja asioita.
Oletan myos, etta Saksalla on Kauppalehden jutuissa suurempi rooli kuin Suomella Handelsblattin

jutuissa.

1 Oma, vapaa kadannokseni. Myds muut Handelsblattin sitaattien kidnnokset tissa tutkielmassa ovat omiani.
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Turvapaikanhakijoilla ja pakolaisilla on vaistamattd myos taloudellisia vaikutuksia, joten sikali ei ole
yllattavaa, etta talouslehdetkin kasittelivat aihetta. Turvapaikanhakijoiden vastaanottamista kasitel-
tiin myos taloudellisena kysymyksena muuallakin kuin talousmedioissa. Keskustelua herattivat tur-
vapaikanhakijoista yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset, tydllisyyteen ja tydvoiman saatavuu-

teen liittyvat asiat ja muut talousvaikutukset.

Saksassa maahanmuutosta on enemman kokemusta kuin Suomessa. Siella ulkomailta tulleet Gast-
arbeiterit eli vierasty6ldiset ovat jo vuosikymmenia sitten olleet keskeinen osa talouskasvun raken-
tamista. Erilainen maahanmuuttohistoria vaikuttanee myds siihen, miten pakolaisuutta kasitellaan

suomalaisissa ja saksalaisissa viestimissa.

Oma kiinnostukseni saksalaisten ja suomalaisten sanomalehtien vertailua kohtaan alkoi yksinkertai-
sesta havainnosta saksalaisen lehtihyllyn darella: saksalaiset sanomalehdet nayttavat jo pikaisella
vilkaisulta erilaisilta kuin suomalaiset, varsinkin tekstipitoisemmilta. Tdman havainnon innoitta-
mana vertailin kandidaatintutkielmassani Aamulehden ja saksalaisen Der Tagesspiegelin etusivuja.
Tutkielmani vahvisti lehtihyllyn darellda saamaani kasitysta saksalaissanomalehtien tekstipitoisuu-
desta. Havaitsin my0s, ettd Der Tagesspiegel julkaisi etusivullaan kokonaisia kansijuttuja, joissa ei
edes lainkaan viitattu lehden sisasivuille. Tassa tutkielmassa en tarkastele etusivuja erikseen, mutta
myo6s Kauppalehted ja Handelsblattia verratessa nakyy, ettd suomalaislehti suosii etusivullaan ly-
hyita otsikkovinkkejd, kun taas saksalaislehdesta analysoimaani aineistoon tuli mukaan myos kansi-

juttuja.

Eroistaan huolimatta Suomi ja Saksa ovat kulttuurisesti, myos journalistiselta kulttuuriltaan, varsin
Iahelld toisiaan. Esimerkiksi Hallinin ja Mancinin (2004, 67) mukaan molemmat sijoittuvat pohjois-
ja keskieurooppalaiseen demokraattis-korporatistiseen malliin, josta kerron tarkemmin luvussa

2.1.2.

Talla kertaa vertailen eri lehtid ja eri nakdkulmasta kuin kandidaatintutkielmassani, mutta seka
aiempi tutkielmani etta Saksassa vaihto-opiskelijana viettamani kesalukukausi 2015 antavat minulle
pohjatietoa aiheestani, samoin toisen padaineeni, monikielisen viestinnan ja kadannostieteen (B-tyo-

kielena saksa), opinnot.

Tassa tutkielmassa menetelmani painottuu maaralliseen analyysiin. Maarallinen tutkimusmene-

telma helpottaa Handelsblattin ja Kauppalehden vertailemista keskenaan, silla numeroina kummas-



takin lehdesta luokitellut tiedot ovat yhteismitallisessa muodossa. Maarallisen menetelman kaytta-
minen kannattaa myds siksi, etta aineistoa on paljon ja haluan mieluummin saada siita jonkinlaisen
kokonaiskuvan kuin valita vain jonkin pienen osan. Vertailu onnistuu paremmin, kun aineistona ovat
kaikki tietylla aikavalilla julkaistut jutut eikd vain muutama juttu, joihin olisi ollut mahdollista pureu-
tua syvallisesti laadullisin keinoin. Kaytdanndssa tosin en voinut juttujen suuren maaran vuoksi ana-
lysoida kaikkea Handelsblattin turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin liittyvaa uutisointia puolen vuo-
den ajalta, joten jouduin tekemaan sen osalta otantaa ja ottamaan mukaan vain joka kolmannen

pdivan lehdet. Aineistoni rajauksesta kerron lisda tutkielmani kolmannessa luvussa.

Ensiksi kuitenkin avaan tutkimukseni viitekehysta. Etenen laajasta kuvasta kohti tarkempaa tutki-
musaihettani. Ensin sijoitan tutkimukseni osaksi vertailevan tutkimuksen kenttaa, sitten taustoitan
tutkielmaani valitsemaani journalismin alalajia, talousjournalismia, koskevalla tiedolla. Tyypillisen
talousjournalismin esittelyn jalkeen siirryn toiseen tutkimukseni kannalta tarkedan nakokulmaan,
maahanmuuton kasittelyyn mediassa, ja siita etenen vuoden 2015 pakolaiskriisin lyhyeen esittelyyn.
Koko luvun halki pidan mukana suomalaisen ja saksalaisen ndakékulman. Viitekehysluvun paatteeksi
esittelen tutkimusongelmani ja tutkimuskysymykseni. Sen jalkeen esittelen kolmannessa luvussa ai-

neistoni ja neljannessa tutkimusmenetelmani, maarallisen sisallon erittelyn.

Viidennessa padaluvussa esittelen analyysini tulokset kohta kohdalta. Useita sisaltoluokkia kasittavan
analyysini avulla pyrin antamaan Kauppalehden ja Handelsblattin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita
koskevasta uutisoinnista laajan yleiskuvan. En siis mene tassa tutkielmassa kovin syvalle yksityiskoh-
tiin. En myoskaan pyri tulosten yleistettdavyyteen, vaan ainoastaan kuvaamaan juuri kyseisissa leh-
dissa kyseisena aikana julkaistuja juttuja. Tutkielmani kuudennessa paaluvussa vedan tuloksiani yh-

teen ja teen paatelmia kiinnostavimmista havainnoistani.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta eri ndakokulmista merkityksellistd aiempaa tutkimusta
kirjallisuuden pohjalta. Ensin kasittelen vertailevaa tutkimusta ja suhteutan omaa tutkimusasetel-
maani vertailevan tutkimuksen kenttaan. Toisessa alaluvussa kohdistan tarkasteluni talousjourna-
lismiin ja sen historialliseen kehitykseen erityisesti Suomessa ja Saksassa. Kolmannessa alaluvussa
kasittelen maahanmuuttoa ja toiseutta mediassa. Esittelen lyhyesti my6s vuoden 2015 pakolaiskrii-
sin keskeiset tapahtumat. Viimeisessa alaluvussa esittelen tutkimusongelmani ja tutkimuskysymyk-

seni.

2.1 Journalististen kulttuurien vertailua

Tutkimuksessani analysoin suomalaisen ja saksalaisen taloussanomalehden juttuja ja vertailen niita
keskenaan. Kyseessa on siis vertaileva tutkimus ja kiinnostuksen kohteena suomalainen ja saksalai-

nen (talous-)journalistinen kulttuuri.

Journalistiseen kulttuuriin kuuluvat Kuutin (2006, 77) mukaan “journalismin (usein kirjoittamatto-
mat) arvot, padamaarat, normit ja kdytannot, jotka maarittavat ja maaraavat journalismin sisaltoa ja
muotoa.” Journalistinen kulttuuri vaihtelee seka erilaisten viestinten ja toimitusten etta eri maiden
valilla. Kansallisesti journalistista kulttuuria maarittavat Kuutin mukaan historia ja politiikka seka nii-

den muovaama journalistinen traditio. (emt. 77.)

Tarkastelen Saksan ja Suomen journalistisia kulttuureja lahemmin alaluvussa 2.1.2 ja kerron talous-
journalismin historiallisesta kehityksesta kummassakin maassa luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2. Ensin kuiten-

kin kasittelen vertailevaa tutkimusta yleisesti.

Hanitzschin (2008, 95) mukaan tutkimusta voi kutsua vertailevaksi, jos kahta tai useampaa ennalta
maariteltya kulttuurista populaatiota vertaillaan vahintaan yhden funktionaalisesti vastaavan kasit-
teen suhteen. @yen (1990, 7) huomauttaa, etti valtioiden rajat eivat noudata etnisia, kulttuurisia ja
sosiaalisia rajoja. Kaikissa maissa voi joidenkin muuttujien kohdalla esiintyd suurempaa vaihtelua
maan sisalla kuin eri maiden valilld. Onkin varsin todennakoista, etta esimerkiksi vertailemieni Kaup-
palehden ja Handelsblattin jutut ovat lahempana toisiaan kuin jonkin samassa maassa ilmestyvan,

mutta profiililtaan ja arvoiltaan taysin erilaiseen julkaisun juttuja.



Pontinen (2004) arvelee, etté yleisin motiivi tehda kansainvalisia vertailututkimuksia on vastauksen
etsiminen siihen, paljonko on paljon. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadut luvut eivat yksinaan valt-
tamatta kerro, mita ne merkitsevat. Jos absoluuttinen asteikko sille, mika on paljon ja mika vahan,
puuttuu, voidaan kansainvalisista vertailuista saada ndakokulmaa. ”llkeasti ilmaistuna kysymys on
kateusprinsiipistd, kauniimmin ilmaistuna yhteiskunnallisen tilakuvauksen suhteuttamisesta kan-
sainvdliseen kontekstiin”, Pontinen kirjoittaa. (emt. 43.) Tassakin tutkimuksessa vertailuasetelma
tarjoaa mahdollisuuden suhteuttaa tuloksia toisiinsa. Erot vertailun kohteiden valilla tekevat naky-
vaksi sen, ettd asioita voi tehda myods toisin kuin meilla tehdaan. Yhtalaisyydet taas voivat kertoa
siitd, ettd sama asia on tyypillista ainakin kummallekin tutkitulle vdlineelle, ehka myds Suomelle ja

Saksalle tai talousjournalismille laajemminkin.

Sonia Livingstonen (2003) mukaan vertaileva tutkimus maiden valilla on seka vaikeaa etta tarpeel-
lista. Livingstone perustelee vertailun tarpeellisuutta silla, ettd se muun muassa auttaa ymmarta-
maan seka omaa ettd muita maita ja toisaalta mahdollistaa teorian testaamisen tai ylikansallisten
ilmididen tutkimisen erilaisissa ymparistoissa. Livingstone kasittelee artikkelissaan vertailevan me-
diatutkimuksen pulmia, kuten tasapainottelua erojen ja yhtalaisyyksien valilla. Kuten han toteaa,
eroista, kontrasteista ja yllatyksista syntyy kiinnostavampia tarinoita kuin yhtaldisyyksista, mutta
toisaalta pelkkien erojen etsiminen johtaa helposti stereotyyppiseen ajatteluun. (ema., 478-479.)

Pyrinkin omassa tutkielmassani ottamaan huomioon seka erot etta yhtalaisyydet.

Livingstone kasittelee my6s kansainvalisten vertailevien tutkimusten erilaisia tapoja suhtautua tut-
kittaviin maihin. Han kayttaa sosiologi Melvin L. Kohnin luokittelua neljaan ldhestymistapaan: maa
voi olla tutkimuksen kohde tai konteksti, analysoitava yksikko tai osa laajempaa kansainvalista jar-
jestelmaa. (ema., 484-485.) Kohnin (1989) mukaan ensimmaisessa lahestymistavassa, jossa maat
ovat tutkimuksen kohteita, tutkija on kiinnostunut juuri kyseisistd maista tai tietyista instituutioissa
niissa. Tutkija ei siis valitse niitd testatakseen jotakin yleistd hypoteesia, vaan tutkii kyseisia maita
niiden itsensa takia. Sen sijaan tutkimuksissa, joissa maa on tutkimuksen konteksti, kiinnostus ei
kohdistu ensisijaisesti juuri tutkittaviin maihin, vaan tarkoituksena on testata tulosten ja tulkintojen
yleistettavyytta. Kolmannen lahestymistavan tutkimuksissa, joissa maa on analysoitava yksikko,
maita luokitellaan yhden tai useamman ulottuvuuden perusteella eika kasitella yksittdisind maina ja
toisistaan irrallisina, sisdisesti homogeenisina kokonaisuuksina. Neljads tyyppi ovat luonteeltaan
transnationaalit tutkimukset, joissa maihin suhtaudutaan suurempien kansainvalisten jarjestelmien

osina. (Kohn 1989, 20-24.)



Oman tutkimukseni ldhestymistapa on ensimmaista tyyppia, eli Suomi ja Saksa — tai tarkemmin sa-
nottuna talousjournalismi valitsemissani suomalaisessa ja saksalaisessa lehdessa — ovat itsessaan
kiinnostukseni kohteena enka yrita tutkimuksellani paasta kansainvalisesti yleistettaviin tuloksiin tai

kasitella Suomea ja Saksaa osana mitaan laajempaa maiden kokonaisuutta.

Erdan klassisen jaottelun, johon muun muassa Hanitzsch (2008, 97) viittaa, mukaan vertaileva tut-
kimus perustuu joko keskendan samankaltaisten jarjestelmien (most similar systems designs, MSSD)
tai keskendan erilaisten jarjestelmien (most different systems designs MDSD) vertailuun (Przeworski
& Teune 1970, 31-39). Ensiksi mainitussa etsitddn samankaltaisten kulttuurien valilta eroja, jalkim-
maisessa yhtaldisyyksia eri kulttuurien valilta. Oma tutkimukseni sijoittuu talla akselilla MSSD-puo-
lelle, silla vertailen keskendan varsin samankaltaisia kulttuureja, vaikka naapurimaista voisi toki l0y-

tya vieldakin samankaltaisempi vertailukohta.

Kolmas vertailevan tutkimuksen jaottelu perustuu siihen, miten kasitteet ja operationalisointi ra-
kennetaan ja miten niitd sovelletaan erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Safari-lahestymista-
vassa tutkitaan ainakin osin muuta kuin omaa kulttuuria, ja yleensa verrataan omaa maata muihin.
On myos mahdollista tehda safari-tutkimusta pelkdstdan ulkomaisessa kontekstissa. Application-
tyyppisessa tutkimuksessa taas kopioidaan omaan kontekstiin muualla tehty tutkimus. Assembly-
tyyppisessa ratkaisussa koko tutkimuksen kehittaminen, soveltaminen, arvioiminen ja julkaisemi-
nen tehdaan yhteistyossa. (Hanitzsch 2008, 97-98). Tassa jaottelussa oma tutkimukseni edustaa

selvasti safari-lahestymistapaa, silld vertaan toista, saksalaista, kulttuuria omaani, eli suomalaiseen.

2.1.1 Vertailun mahdollisia ongelmakohtia

Yksi vertailevassa tutkimuksessa huomioitavista ongelmista on se, ovatko vertailtavat yksikot ver-
tailukelpoisia keskenaan. Kulttuurienvalisia eroja voi olla esimerkiksi kasitteissa: toimittajan rooli ja
sen madrittely voivat vaihdella, eika itse journalisminkaan maaritelma ole valttamatta universaali.
Toiseksi, jos kansainvaliseen tutkimusprojektiin osallistuu useita tutkijoita, on kiinnitettava huo-
miota my0s siihen, etta kaikki kdyttdavat samoja metodeja. Silti samatkin menetelmavalinnat voivat
vaikuttaa eri tavoin eri kulttuureissa, silla kulttuuriset arvot vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten
haastattelukysymyksiin vastataan. Kolmas mahdollinen vaaristyman aiheuttaja on kielen ja merki-

tyksen vastaavuus eri kulttuureissa. Konnotaatiot ovat kielisidonnaisia, joten vastaajat voivat tulkita



saman, kddannetyn kysymyksen eri tavoilla. Siksi kysymysten ja ohjeiden kddnndksiin on kiinnitettava

erityistd huomiota. (Hanitzsch 2008, 98-101.)

Koska tein oman tutkimukseni yksin, tdssa tapauksessa ei ole sitd ongelmaa, ettd tutkimusryhman
jasenet toimisivat eri tavalla. En tehnyt kyselya tai haastattelua, joten ei tarvitse myoskaan olla huo-
lissaan siita, etta vastaajat ymmartaisivat jonkin asian eri tavoin Suomessa ja Saksassa. Suomi ja
Saksa ovat kulttuurisesti niin samankaltaisia, ettd aiheluokituksessakaan ei ollut maiden eroista joh-

tuvia ongelmia.

Toki voi olla, ettd minulta on jaanyt juttuja lukiessani huomaamatta jokin kulttuurisidonnainen eri-
tyispiirre, enka tulkitsekaan saksalaista juttua samoin kuin saksalainen lukija. Toisaalta eri lukijat
voivat samankin kulttuurin sisalla ymmartaa saman asian eri tavoin. Tilannetta helpottaa myos se,
ettd pystyn lukemaan suoraan alkuperaiset tekstit, enka ole ollut kenenkdadan muun tekemien kaan-
nosten varassa. Tunnen hyvin myos saksalaisen kulttuurin, mika luonnollisesti on vertailun tekemi-

sen kannalta olennaista.

2.1.2 Vertailussa journalistinen kulttuuri Suomessa ja Saksassa

Tutkimuksessani vertailen talousjournalismia Suomessa ja Saksassa, jotka ovat sekd maantieteelli-
sesti ettd kulttuurisesti varsin lahelld toisiaan. Tassa osiossa avaan journalististen kulttuurien vertai-

lua eri maiden valilla Hallinin ja Mancinin jasennyksen kautta.

Journalistista kulttuuria eri maissa vertailleet Hallin ja Mancini jakavat tutkimansa lansimaat median
ja politiikan suhteiden mukaan kolmeen ryhmaan: Valimeren alueella esiintyvaan polarisoituun plu-
ralistiseen malliin (Polarized Pluralist Model), pohjois- ja keskieurooppalaiseen demokraattis-korpo-
ratistiseen malliin (Democratic Corporatist Model) seka Pohjois-Atlantin liberaaliin malliin (Liberal
Model). Sekd Suomen etta Saksan he luokittelevat pohjois- ja keskieurooppalaiseen demokraattis-

korporatistiseen malliin. (Hallin & Mancini 2004, 67.)

Demokraattis-korporatistiselle mallille tyypillisiad piirteitd ovat sanomalehtien laaja levikki ja massa-
levikkisen lehdiston varhainen kehittyminen. Mallin maissa on ollut vahva puoluepoliittinen leh-

dist6, josta on siirrytty neutraalin kaupallisen lehdiston suuntaan. Journalistien ammattikunta on



demokraattis-korporatistisen mallin maissa vahvasti professionalisoitunut, ja itsesadntelyjarjestel-
mat ovat institutionalisoituneet. Valtiolla on vahva rooli, mutta lehdistonvapaus on suojattu. (emt.,

67.)

Mallin maiden mediajarjestelmien samankaltaisuutta selittaa historian samankaltaisuus. Hallin ja
Mancini osoittavat esimerkiksi yhteyden vaeston lukutaitoisuusasteen vuonna 1890 ja sanomaleh-
tien levikin vuonna 2000 valilla. Sekd Suomessa etta Saksassa vdeston korkealla lukutaitoisuusas-
teella on pitkat perinteet. Historiallinen syykin on yhteinen. Lutherin aloittaman uskonpuhdistuksen
seurauksena alettiin pitda tarkeana jokaisen mahdollisuutta lukea Raamattua itse. Seka Saksassa
etta Ruotsin valtakunnassa, johon Suomi tuolloin kuului, tavallisen kansan lukutaitoa edistettiin jo

1600-luvulla, ja 1800-luvun lopulla lukutaitoisuusaste oli jo noin 90 prosenttia. (emt., 148—149.)

Hallin ja Mancini siteeraavat Eisensteinia, jonka mukaan protestantit hyodynsivat painettuja tiedo-
tusvalineita uudella tavalla ja kadyttivat niita asiansa eteenpainviemisen valineena. Kaytanto levisi
paitsi katolisten kayttoon myds muille elamanaloille. (emt., 151.) Protestanttinen kirkko ja sen kult-
tuurivaikutukset suuntasivat sekda Suomen etta Saksan kehitysta, ja yhteiset vaikutteet historiassa

selittavat myos kummankin maan nykytilannetta.

Toinen yhteinen piirre, jonka Hallin ja Mancini mainitsevat Pohjoismaiden ja Saksan vililla, on vahva
paikallisidentiteetti, jonka vuoksi pikkukaupunkeihinkin perustettiin omat sanomalehtensa ja pai-

kallislehdisté on kummassakin maassa yha vahva. (emt., 149-150, 25.)

Toisaalta samaan malliin kuuluvien maiden vililla on my6s eroja. Hallin ja Mancini esittavat kirjas-
saan kolmion, jonka karkina ovat heidan esittelemansa kolme mallia ja jonka sisdan tutkitut maat
sijoittuvat eri kohtiin. Suomi sijaitsee yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa hyvin lahelld demo-
kraattis-korporatistista kulmaa. Saksa on kolmiossa saman kulman lahelld, mutta selvasti keskem-

malla, eli silld on piirteitd myds muista malleista. (emt., 70.)

Historiallisesti mediajarjestelma on ollut Saksassa ajoittain hyvin erilainen kuin nykyaan. Poliittinen
polarisaatio oli Saksassa Weimarin tasavallan aikana jyrkkaa. Saksalaiskansallista kansanpuoluetta
edustanut ja natseja tukenut Alfred Hugenberg loi Euroopan ensimmaisen monimediayhtion, johon
kuului massalevikkisia sanomalehtid, uutistoimisto, mainostoimisto ja elokuvayhtié. Hugenbergin
lehdet hallitsivat seka puoluelehdist6a etta perinteista kaupallista laatulehdistda. Hugenbergin tapa

hyodyntaa mediaimperiumiaan osoitti instrumentalisaatiota, joka on Hallinin ja Mancinin mukaan



tyypillinen eteldeurooppalaisen polarisoituneen pluralistisen mallin piirre. Weimarin tasavaltaa voi-
kin Hallinin ja Mancinin mukaan pitaa kyseisen mallin klassisena esimerkkina. Weimarin tasavallassa
sanomalehtien levikit tosin olivat selvasti suurempia kuin Valimeren alueella ja lehdet menestyivat
taloudellisesti. Natsivallan aikana tiedotusvalineet — myds Hugenbergin mediaimperiumi — otettiin
tiukasti propagandakayttoon. Toisen maailmansodan jalkeen Saksassa ei palattu Weimarin tasaval-
lan aikaiseen malliin, vaan tiedotusvalineiden ja politiikan valinen suhde vakiintui pohjoiseurooppa-

laisen mallin mukaiseksi. (emt., 155.)

Tuomas Naveri vertailee tutkimuksessaan saksalaisten ja suomalaisten lehtien digitaalisia julkaisuja.
Naverikin viittaa Hallinin ja Mancinin malleihin ja siihen, ettda suomalaiset ja saksalaiset lehdet toi-
mivat melko samankaltaisissa mediajarjestelmissa. Yhteisia piirteitd on niin taloudessa ja kulttuu-
rissa kuin politiikassa ja saantelyssakin. Kummassakin maassa on vahvat sanomalehtimarkkinat ja
laaja paivittdainen tavoittavuus. Alueelliset ja paikalliset sanomalehtimarkkinat ovat kehittyneet
maissa samankaltaisesti. Lehdisténvapautta suojellaan, mutta samalla tiedotusvalineiden saantely

on hyvaksyttya. (Naveri 2013.)

Suomalaisen lehdistén tyypillisiin piirteisiin kuuluu valtakunnallisten sanomalehtien vahaisyys ja
vahva maakuntalehdistd. Tyypillisesti lehdet tilataan kotiin ja paivalehdet ilmestyvat aamuisin. (Jyr-
kidginen & Heinonen 2012, 172.) Journalistien kouluttamisella on Suomessa pitkat perinteet. Toimit-

tajakoulutus alkoi Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa jo vuonna 1925 (emt. 176).

Saksalaisista journalisteista kahdella kolmasosalla on yliopistotutkinto. Vain harvassa saksalaisyli-
opistossa opetetaan journalistiikkaa. Sen sijaan on tyypillisempaa opiskella viestinta- tai mediatie-
teitd, vaikka ne eivat valmennakaan suoraan toimittajan tyohon. Toimittajan toihin tullaan usein
harjoittelun kautta. Weischenbergin, Malikin ja Schollin (2012) mukaan kaksi kolmasosaa saksalais-
toimittajista oli uransa alussa yhdistanyt eri koulutusmuotoja, esimerkiksi opinnot ja harjoittelun, ja
vain yhdeksalla prosentilla toimittajista ei ollut minkdanlaista journalismin alan koulutusta. (ema.,

210-211.)

Weischenberg, Malik ja Scholl nostavat saksalaiselle lehdistolle tyypillisena piirteena esiin myos jut-
tujen tarkistamisen. Heidan tutkimuksessaan 66 % toimittajista sanoi, ettd toimituksessa joku
yleensd tarkistaa heidan juttunsa. Vuoden 1993 tutkimukseen verrattuna muiden juttujen editoin-

tiin kdytetyn tyGajan maara oli kasvanut. (ema. 212-213.)



2.2 Talousjournalismi

Koska kaytan tutkimukseni aineistona taloussanomalehdissa julkaistuja juttuja, on paikallaan luoda
katsaus myos talousjournalismin olemukseen. Kasittelen talousjournalismia ensin yleisesti ja sen jal-

keen erikseen Suomessa ja Saksassa.

Henry von Oelffenin (2009, 37) mukaan talousjournalismi on erikoisalajournalismia, mutta aiheensa
merkityksellisyyden vuoksi myds osa yleisjournalismia ja tavallista lehdistda. Taloustoimittajan on
toisaalta hallittava monimutkaiset talousasiat ja toisaalta kyettava kertomaan niista ymmarretta-
vasti myos tavalliselle, asiaan perehtyméattomalle lukijalle. Toisaalta Hujasen (1990) mukaan talous-
journalismi on osajulkisuus, joka ei edes pyri puhuttelemaan keta tahansa tavallista kansalaista yleis-
julkisuuden tavoin. Hinen mukaansa talousjournalismi on lisaantynyt kayttokelpoisuutensa vuoksi:

se auttaa turvaamaan yritysten ja julkisen sektorin paattajien rationaalista toimintaa. (emt. 58.)

Mikkonen (1998, 8) maarittelee talousjournalismin ”prosessiksi, joka median valitykselld tuottaa
faktapohjaisia sanomia elinkeinoelamastd, kansantaloudesta ja maailmantaloudesta suhteellisen
laajan yleison tiedontarvetta tyydyttamaan.” Kuten Mikkonen (1998, 48) havainnoi, talousjourna-
lismi ei rajoitu pelkastdaan lehtien talousosastoille, vaan talousnakdkulmat nakyvat myoés niin koti-
maanosastolla kuin urheilussakin. Tassa tutkielmassa aineistoni koostuu talouslehtien jutuista, ja

lasken ne kaikki suoraan julkaisuympariston perusteella talousjournalismin piiriin kuuluviksi.

Hurmerannan (20012, 34—-35) mukaan talousmedian erityispiirteisiin kuuluu sen korostunut funktio
lukijansa tyovalineena ja sen toimintaan kohdistuva erityinen tarkkuuden vaatimus. Talousjourna-
lismilla on roolinsa talousjarjestelman toiminnassa. Hujanen (1990, 49-50) kirjoittaa: ”Siind, missa
journalismi on perinteisesti korostanut tiedon julkisuutta poliittisen demokratian edellytyksend, ta-
lousjournalismi painottaa taloudellisen tiedon julkisuutta markkinatalouden toiminnan edellytyk-

sena.”

Huovila (2003, 203) nakee taloustoimittajan myos oleellisena osana nykyista talousjarjestelmaa. Si-
joitusmarkkinat reagoivat herkasti julkisuudessa esiintyviin tietoihin, joten talousjournalismi voi vai-
kuttaa markkinoihin. Toimittajaa voidaan verrata sisapiirildiseen, joten Taloustoimittajien yhdistys

on suositellut taloustoimittajien liittymista Helsingin porssin sisapiirirekisteriin. (Huovila 2003, 203.)
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Uskali (2005, 27) kirjoittaa talousjournalismin syntyneen 1800-luvulla Lontoossa, joka oli silloin maa-
ilman talouspaakaupunki. Taloustoimittajilla oli usein muita toimittajia parempi koulutus seka ko-
kemusta liikeyrityksissa ja pankeissa tyoskentelysta. Heiltad odotettiin paitsi talousaiheista raportoin-
tia, myos kommentteja ja neuvoja. Talousjournalismin aiheet laajenivat osake-, padoma- ja pankki-
markkinoista laajempiin taloudellisiin aiheisiin ja politiikkaan. (Uskali 2005, 27.) 1970-luvulla johta-
vat talouslehdet yhdysvaltalainen The Wall Street Journal ja brittildinen Financial Times kansainva-
listyivat. The Wall Street Journal aloitti Aasian-painoksen julkaisemisen vuonna 1976 ja Financial

Times Saksan-painoksen 1979. (Uskali 2005, 28.)

Kuten edellisessa alaluvussa kirjoitin, tutkimuskohteenani olevien maiden Suomen ja Saksan jour-
nalistiset kulttuurit ovat kehittyneet samankaltaisen historian myota monessa suhteessa samankal-
taisiksi, mutta eivat kuitenkaan taysin samanlaisiksi. My0s talousjarjestelmiltdan Suomi ja Saksa
ovat varsin samankaltaiset, varsinkin nykydaan Euroopan unionin jasenmaina ja yhteisvaluutta euron
kayttajind. Maiden taloushistorioissa ja talousjournalismin kehityskuluissa on kuitenkin myds eroja.
Seuraavaksi kohdistan tarkasteluni tarkemmin talousjournalismin kehityskulkuihin Saksassa ja Suo-

messa, minka jalkeen vedan lyhyesti yhteen ja vertailen talousjournalismia kummassakin maassa.

2.2.1 Talousjournalismi Saksassa

Tassa alaluvussa kerron lehdiston ja talousjournalismin kehityksesta Saksasta ja siihen vaikutta-
neista historiallisista ja yhteiskunnallisista tekijoista. Historialliseen taustaan perehtyminen on pai-

kallaan, silla se on nykytilanteen pohja ja syventdaa ymmarrysta nykyisista ilmioista.

Kansallissosialismin varjo, Saksan jako ja miehittdjien valvonta

Kansallissosialistisen hallinnon aikaan viestinnan ohjailusta Saksassa vastasi keskitetysti vuonna
1933 perustettu Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda eli valtakunnallinen kan-
sanvalistus- ja propagandaministerio. Laki kielsi juutalaisten toimimisen toimittajina, ja my6s monia
puolue- ja jarjestelmakriittisia toimittajia pakotettiin luopumaan tyostaan. Kuten tiedotusvalineiden
muutenkin, tuli kansallissosialistisen lehdistdn talousuutisten ponkittaa kansallissosialistista maail-

mankuvaa. (von Qelffen 2009, 19-20.)
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Toisen maailmansodan ja natsivallan paattymisen jalkeen vuonna 1945 saksalaisen lehdiston tilanne
oli 12 vuoden keskitetyn poliittisen ohjauksen ja kontrollin jalkeen huono. Lukijat olivat muuttuneet
epailevaisiksi, ja lehdiston oli voitettava uudelleen yleison luottamus. (Meyn & Tonnemacher 2012,

55.)

Liittoutuneet olivat vuonna 1944 kehittaneet ohjelman angloamerikkalaiselle informaatiopolitiikalle
lantisilla miehitysvydhykkeilld. Ensin kaikki sanomalehtiyritykset suljettiin, ja myéhemmin saksalai-
sia sanomalehtia alettiin julkaista liittoutuneiden valvonnan alla. Niin sanotun lisenssilehdiston ai-
kana lehtien piti saada miehittajilta julkaisulupa, ja miehittajat julkaisivat vyohykkeilladn myos kukin
omaa danenkannattajaansa. Tarkoituksena oli kasvattaa saksalaiset kansallissosialismista ja milita-
rismista demokratiaan. Koska natsiajalla lehdistossa tyoskennelleet eivat saaneet enda toimia jour-
nalisteina, tuli uusia toimittajia paljon myds muista ammattiryhmista. Kullakin miehittajalla oli oma
linjansa, eli lisenssilehdistd ei saanut toimia vapaasti. Vasta 21.9.1949 alkaen kuka tahansa tuomit-
tuja natseja lukuun ottamatta sai perustaa lehden eika lehdist6lupia enaa tarvittu. (Meyn & Tonne-

macher 2012, 55-58.)

Toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1949 perustetussa DDR:ssa eli [td-Saksassa harjoitettiin vas-
taavaa ohjailua kuin koko Saksassa natsiaikana. Vain ideologia muuttui: DDR:ssa tiedotusvalineiden
padtarkoitus oli kerdta suosiota sosialismille. Pienia paikallisia epakohtia, kuten ongelmia tavaran-
toimituksissa, sai kylla kritisoida, mutta lehdist6a hallitsi raskas valtion eli Saksan sosialistisen yhte-

naisyyspuolueen harjoittama sensuuri. (von Oelffen 2009, 19-20.)

Saksan liittotasavallassa eli Lansi-Saksan puolella talousjournalismin omistus keskittyi toisen maail-
mansodan jalkeisena jalleenrakennusaikana. Keskittymiskehitykseen vaikutti liittoutuneiden lehdis-
topolitiikka, jonka mukaan saksalaisten lehdistoyritysten tuli toimita ilman valtiollista puuttumista
yksityistaloudellisina ja voiton tavoitteluun suuntautuneina organisaatioina. Maarallisesti tarjonta
vaheni ja yksittaiset toimijat kasvoivat. Nykyaan Saksan aikakauslehtimarkkinoita dominoivat 1950-
luvulla perustetut suurkustantamot, kuten Heinrich Bauer Verlag, Axel Springer Verlag, Gruner und

Jahr ja der Burda Verlag. (von Oelffen 2009, 24-25.)
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Kahden talousjarjestelman yhdistyminen

Vuonna 1990 Saksan jalleenyhdistymisessa yhdistettiin kaksi vuosikymmenten ajan erilaisin periaat-
tein toiminutta talousjarjestelmaa. Baerns kirjoittaa, etta vuonna 1990 Saksissa, siis entisen Ita-Sak-
san puolella, ilmestyneen Sdchsische Zeitung -lehden lukijakyselyssa kavi ilmi selva tarve tiedolle
talousasioista. Toimitus kommentoi: “Se, jonka taytyy oppia eldmaan markkinataloudessa, haluaa
tietad, miten siina toimitaan.” Toimitus lupasi ottaa timan huomioon, mutta tiedon tarpeeseen vas-
taaminen oli helpommin sanottu kuin tehty, silla itdsaksalaisten lehtien taloustoimittajat olivat itse-
kin kasvaneet suunnitelmataloudessa ja siirtyma osaksi Saksan liittotasavaltaa tapahtui nopeasti.
(Baerns 1991, 261.) Jalleenyhdistymisen jalkeen itdsaksalainen journalismi mukautui lansimaisen

journalismin rakenteisiin ja ammatillisiin normeihin (Weischenberg, Malik & Scholl 2012, 206).

Tassa tutkimuksessa aineistona kdayttamani Handelsblatt iimestyi Lansi-Saksassa, eli se on ollut koko
ajan osa lantistd mallia eikd ole joutunut siirtymaan siihen. Handelsblattin ensimmainen numero
ilmestyi 16.5.1946 Disseldorfissa. Brittimiehittdjat olivat myodntaneet julkaisulisenssin toimittaja
Herbert Grossille, joka oli tyoskennellyt Yhdysvalloissa talouskirjeenvaihtajana vuoteen 1942 asti.
Julkaisulupa salli 10 000 kappaleen painoksen kahdeksansivuista lehtea viikoittain. Handelsblattin
ensimmainen paatoimittaja oli talousjournalisti Friedrich Vogel. (60 Jahre Handelsblatt: Meilen-

steine der Geschichte 8.5.2006.)

1940-luvun lopussa lehti ilmestyi kolmesti viikossa, ja vuonna 1959 sita alettiin julkaista porssipai-
vittdin. Handelsblattin yhteydessa alettiin julkaista myos tarkemmin tiettyyn alaan keskittyvia eri-
koisjulkaisuja, kuten markkinointiin ja myyntiin keskittyvaa absatzwirtschaftia (perustettu vuonna
1958). Vuonna 1970 Handelsblatt osti suurimman kilpailijansa Industriekurierin. Vuonna 1971 Han-
delsblatt siirtyi kokonaan kaksi vuotta aiemmin vahemmistoosakkaana mukaan tulleen Verlags-
gruppe Georg von Holtzbrinckin kustannettavaksi. (Seit Gber 65 Jahren Kompetenz in Wirt-

schaftspublikationen 2017.)

Vuonna 1974 Handelsblatt osti Deutscher Volkswirt -nimelld vuonna 1926 perustetun Wirtschafts-
Woche -aikakauslehden, jota se julkaisee edelleen. Georg von Holtzbrinckin nimeé kantava talous-
toimittajakoulu (Georg von Holtzbrinck-Schule fir Wirtschaftsjournalisten) perustettiin vuonna
1988 kouluttamaan toimittajia Handelsblattin ja WirtschaftsWochen tarpeisiin. (Seit Gber 65 Jahren

Kompetenz in Wirtschaftspublikationen 2017.)
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Tylsastad aiheesta yleisen kiinnostuksen kohteeksi

Eckhardt (2002, 21) kirjoittaa saksalaisen talousjournalismin historiasta, etta taloutta pidettiin Sak-
sassa varsinkin ennen mutkikkaana ja tylsana aiheena: "Miksi muuten lehdet sijoittaisivat talous-

osan juuri urheilusivujen edelle? Ne pelkaavat, etta se jaa muuten huomiotta.”

Eckhardtin mukaan talousihmemaa Saksassa kansalaisten ei tarvinnut olla kiinnostuneita talou-
desta. Tyopaikat olivat turvattuja, ammattiyhdistykset huolehtivat sdanndllisista palkankorotuksista
ja vanhuuden turvaaminen oli valtion vastuulla. Omaisuutta kartutettiin asuntosadstosopimuksilla

(Bausparvertrag) ja osakkeita oli vain “kapitalisteilla” ja “spekuloijilla”. (Eckhardt 2002, 21.)

Tilanne muuttui Eckhardtin mukaan 1990-luvun alussa, kun suuret turvallisuuspoliittiset teemat oli
saatu pois paivajarjestyksesta Berliinin muurin murtumisen ja kylman sodan paattymisen jalkeen.
Talous ei hoitunutkaan enda helposti omalla painollaan, vaan Saksojen jalleenyhdistyminen ja Eu-
roopan integraatio toivat taloudellisia ongelmia. Veronkorotukset ja tyottomyys lisdsivat talousai-
heiden nakyvyytta, ja kun taloudellinen turva vanhuuden varalle ei ollutkaan varma, alkoivat sijoi-
tusmahdollisuudet kiinnostaa kansalaisia. “Porssieuforia internet- ja hightech-osakkeita kohtaan
teki arvopaperispekulaatiosta salonkikelpoista. Juhlissa puheenaihe numero yksi ei enaa ollut Bun-
desliga, vaan Der Neue Markt”, Eckhard kuvailee tilannetta, jossa teknologiayritysten osakkeet me-

nivat kiinnostavuudessa jopa jalkapallon edelle. (Eckhardt 2002, 22.)

Talousaiheiden suosion myo6ta Saksassa perustettiin uusia lehtia ja taloustoimituksia, ja taloustoi-
mittajat alkoivat kirjoittaa aiempaa laajemmalle yleisolle. Kilpailu valineiden valilla teki Eckhardtin
(2002, 22) mukaan talousjournalismista nopeampaa, kriittisempaa, ymmarrettavampaa ja varik-

kaampaa.

Mastin (2003) mukaan monet porssilehdet pystyivat vuosien 1998 ja 2000 valilla moninkertaista-
maan levikkinsa. Vielad alkuvuodesta 2000 porssien kurssinousujen yhteydessa taloustiedon tarve
nousi, ja erityisesti osaketieto ja -suositukset olivat kysyttyja. Vuoden 2000 pérssiromahduksen jal-
keen suunta kdantyi, kun sanonta "huonot uutiset ovat hyvia uutisia” ei patenytkaan porssilehtien

kohdalla. Kilpailu pakotti lehdet erikoistumaan entisestaan. (emt., 73.)

Porssikurssien pudottua kansalaiset olivat kuitenkin yha kiinnostuneita talousaiheista. Korkean tyot-
tomyyden ja taloudellisen epdavarmuuden aikana lukijoita eivdt enda kiinnostaneet niinkaan kaupan-
kayntisuositukset ja jutut finanssituotteista. Talouslehtien lukijat halusivat mieluummin laajan aihe-

valikoiman ja taustoittavia juttuja. (emt., 74.)
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Talousjournalismin merkitys on myos Meierin ja Winterbauerin mukaan viime vuosikymmenina kas-
vanut jatkuvasti seka toimituksissa etta vastaanottajien keskuudessa. Osakekauppakulttuurin muo-
dostuminen 1990-luvulla sai tavalliset ihmiset perehtymaan talouslehtiin, ja talousjournalismin ar-
vostuksen kasvu kasvatti tarjontaa. Kun 2000-luvun parina ensimmaisena vuonna markkinoille il-
mestyi uusia talouslehtia seka tv- ja radio-ohjelmia, yritykset ja erityisesti pankit mainostivat mielel-
Iaan talousohjelmien yhteydessa. Myos padivalehdet perustivat rahamaailmaa kasittelevia erikoissi-
vuja. Talousjournalismin suuntaaminen aiempaa laajemmalle lukijakunnalle teki jutuista seka konk-
reettisesti ettd kuvainnollisesti varikkdampia ja informoivasta talousjournalismista siirryttiin kohti

tulkitsevaa. (Meier & Winterbauer 2008, 10-11.)

Yhdysvaltojen subprime-kriisistd vuonna 2007 alkaneen ja sen jalkeen maailmalle levinneen finans-
sikriisin alun jalkeen laajalle yleis6lle suunnatun talousjournalismin kaytetyimpiin otsikoihin kuului
Meierin ja Winterbauerin mukaan kysymys “Kuinka turvassa rahani ovat?” He huomauttavat myos,
ettd esimerkiksi talousaikakauslehti WirtschaftsWochen paatoimittaja Roland Tichy oli varoittanut
jo 20.8.2007 paakirjoituksessaan siita, ettd pankit olivat ottaneet liikaa riskeja. Yksittaisten viestin-
ten varoitukset jaivat kuitenkin vaille vaikutusta, ja finanssikriisi iski myos Saksaan. Talousviestimilla

riitti kasiteltavaa. (Meier & Winterbauer 2008, 12.)

Meierin ja Winterbauerin kyselyyn vastanneiden ja heidan haastattelemiensa asiantuntijoiden mu-
kaan finanssikriisi oli taloustoimituksille kuin syyskuun 11. paivan terrori-isku vuonna 2001 uutistoi-
mituksille. Paatoimittajat kertovat, etta toimituksissa koottiin tiimeja keskittymaan kriisista rapor-
toimiseen ja tydvuorot menivat uusiksi. Yhdysvaltalaisen Lehman Brothers -pankin konkurssi oli ta-
loustoimituksissa yllatys, mutta sen jalkeen aiheeseen keskityttiin huolella ja se sai laajaa nakyvyytta

my0Os muissa kuin talousviestimissa. (Meier & Winterbauer 2008, 15-16.)

Nykydaan myos internetillda on merkittava rooli talousjournalismin julkaisualustana. Dogruelin, Rei-
neckin ja Beckin haastattelemista online-taloustoimitusten paallikdista osa sanoi, etta online-puo-
lella “populaarimmat” talousaiheet ovat enemman esilla kuin painetussa lehdessa lukijoiden hou-
kuttelemiseksi. Myos kommenteilla ja mielipidekirjoituksilla on heidan mukaansa online-versiossa
vahvempi rooli kuin painetussa lehdess3, silld niille on internet-sivuilla enemman tilaa. Kokonaisuu-
dessaan vastaajat pitivat talousjournalismia painetussa ja verkkolehdessa periaatteiltaan samanlai-

sena. (Dogruel, Reineck & Beck 2010, 245.)
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2.2.2 Talousjournalismi Suomessa

Tassa alaluvussa kasittelen talousjournalismin historiaa ja erityispiirteita Suomessa. Keskityn erityi-
sesti lehdistoon ja Kauppalehteen, jonka juttuja kdytan tutkielmani aineistona, mutta kasittelen

my0Os muiden viestinten talousjournalismin kehitysta.

Talouslehtid perustetaan, padivalehdissa vahan taloutta

Suomenkielisten osuuden kasvu talous- ja liike-elamassa 1800-luvun lopulla heratti tarpeen kasitella
talousasioita lehdistdssa aiempaa laajemmin. Ensimmainen talousuutiset omaksi kokonaisuudek-
seen erottanut suomenkielinen lehti oli Keski-Suomi, joka perusti vuonna 1889 Suomen Kauppalehti

-nimisen liitteen, joka ilmestyi vuoden ajan. (Huovila 2003, 18.)

Suomen Liikemies-Yhdistyksen perustaman ja kustantaman Kauppalehden ensimmainen numero il-
mestyi joulukuussa 1898. Silloin suomalainen lehdisto ei juurikaan kasitellyt talousaiheita. Mikkonen
(1998, 66) kirjoittaa: ”Liikemies-Yhdistys perusti lehden ‘Suomen liikemiesten danenkannattajaksi’,
selostamaan liike-elaman toimintaa, kauppaa ja merenkulkua seka eri elinkeinohaaroja Suomessa
ja ulkomailla, erityisesti niissa maissa, joiden kanssa Suomi kavi kauppaa.” 1900-luvun alussa Suo-
messa perustettiin myds useita tietyille ammattiryhmille suunnattuja talouden erityisalojen lehtia.
Kauppalehti oli tassa aktiivinen ja perusti esimerkiksi kaupunkien ja asutuskeskusten kauppiaille

suunnatun Vdhittdiskauppias-lehden vuonna 1916. (Huovila 2003, 21.)

Merkittava ruotsinkielinen yleistalouslehti oli Amos Anderssonin vuonna 1906 perustama Mercator.
Anderson julkaisi Mercatorista myds saksan-, englannin-, ranskan- ja venajankielisia painoksia teh-

dakseen Suomen talouselamaa tunnetuksi Euroopassa. (Huovila 2003, 22.)

Kauppalehti ilmestyi aluksi kerran viikossa. Vuonna 1907 sitd kustantamaan perustettiin Kauppa-
lehti Osakeyhtio, ja vuosina 1909-1919 lehti ilmestyi aikakauslehtena. Alkuaikoina Kauppalehdessd
oli vain vdhan lehden oman toimituksen kirjoittamia juttuja. Lyhyiden uutisten lisaksi julkaistiin saa-
doksia ja markkinatietoja seka referoitiin ulkomaisia lehtia. (Mikkonen 1998, 66—70.) Protestilistaa
eli listaa yrityksistd, joilla on maksamattomia laskuja tai velkoja, Kauppalehti alkoi julkaista vuonna

1905 (Huovila 2003, 37).

Vuonna 1919 sanomalehdeksi palatessaan Kauppalehti alkoi ilmestya kuudesti viikossa iltapaivaleh-
tend. 1930-luvulla Kauppalehdessé vahennettiin paatoimittaja Einar Inkeroisen johdolla sellaisten
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juttujen maaraa, joita julkaistiin muissa yleislehdissa ja keskityttiin omiin juttuihin ja talouteen. Lehti
oli poliittisesti puolueeton, mutta sen linjana oli puolustaa talouselaman ja liiketoiminnan vapautta.
(Huovila 2003, 24—-25.) Vuonna 1957 Kauppalehden paatoimittajaksi tullut Pentti Poukka halusi vuo-
rostaan laajentaa lehden aihevalikoimaa yleisen uutistarjonnan puolelle ja tehda Kauppalehdestd
llta-Sanomien kilpailijan, ”iltapdivan laatulehden”. Vuonna 1958 Kauppalehti myytiin Oy Uudelle

Suomelle. (Huovila 2003, 67.)

Suomen itsendisyyden alkuvuosina talousjournalismi oli ollut l1dhinna poérssijournalismia. Helsingin
Sanomat palkkasi ensimmaisen taloustoimittajan 1930-luvun lopulla. 50-luvullakin Helsingin Sano-
mien taloustoimituksessa tydskenteli vain kaksi henkiloa. Varsinainen talousjournalismin edistami-
nen alkoi Helsingin Sanomissa vasta, kun Aatos Erkosta tuli vuonna 1965 Sanoma Oy:n toimitusjoh-
taja. Vuonna 1972 Helsingin Sanomat perusti Taloustiistai-erikoissivut, jotka taustoittivat talousai-
heita tavallista laajemmin. Uusi Suomi puolestaan alkoi julkaista talousjuttuja sunnuntaisivuillaan.
HS:n Taloustiistai ilmestyi vuoteen 1997 asti, jolloin sen korvasi sunnuntain teemaliite Talous & Tyo.

(Mikkonen 1998, 36—45.)

Vuonna 1938 alkoi ilmestya suomenkielinen yleisluontoinen talousaikakauslehti Talouseldmdi, jonka
padomistaja oli Ulkomaankauppaliitto (Huovila 2003, 26-27). 1960-luvulla lehden ndakékulma muut-

tui kansantaloudellisesta yritystaloudelliseksi (Huovila 2003, 65—66).

Talousjournalismi on muuttunut ajan hengen mukana

Toista maailmansotaa seurasi Euroopassa nopea talouskasvu ja uusien talouslehtien perustaminen,
toisaalta myds vanhojen yhdistyminen. Britanniassa Financial Times ja Financial News yhdistyivat
vuonna 1945, Saksassa perustettiin Handelsblatt vuonna 1946 ja Ruotsissa Veckans Affdrer vuonna
1965. Suomessa sotien jalkeen alkoi 1990-luvun lamaan asti kestanyt talouskasvu. Vuosina 1951—

1981 perustettiin 17 uutta talousalan ammattilehtea. (Huovila 2003, 62-64.)

Huovilan mukaan sotien jalkeisessa Suomessa talousjournalismi muun journalismin tapaan kunni-
oitti auktoriteetteja eika arvostellut poliitikkoja, virkamiehia tai talouden paattajia. Esimerkiksi yri-
tysten vuosikertomuksia kylla lyhennettiin, mutta jutut kirjoitettiin yritysten ehdoilla ilman omaa

tiedonhankintaa tai johtopaatoksia. (Huovila 2003, 69.)
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Hujanen kirjoittaa artikkelissaan ”Avauksia talousjournalismin kritiikkiin” (1990) Tampereella
24.11.1989 pidetysta talousjournalismin kritiikkiseminaarista ja referoi siella pidettyja puheenvuo-
roja. Hanen mukaansa taloustoimittaja Heikki Karkkolainen arvioi seminaarissa, etta talousjourna-
lismia voidaan alkaa varovasti pitaa kriittisena journalismina vasta 1970-luvulta alkaen. Samassa ti-
laisuudessa my0s Stig H. Hasto sijoitti kehityksen samaan ajankohtaan ja piti kdannekohtana 1970-
luvun alun keskustelua Suomen ja EEC:n valisesta vapaakauppasopimuksesta. Karkkolaisen mukaan
journalismi on Suomessa kehittynyt yhteydessa kansallisiin projekteihin, kuten itsendistymiseen,
kielitaisteluun ja uuden idanpolitiikan vakiinnuttamiseen toisen maailmansodan jalkeen tai metsa-
teollisuuden aseman turvaamiseen. Hanen mukaansa itsendiselle talousjournalismille ei ollut tilaa,
ja siksi talousjournalismi paasi aloittamaan omaksi lajikseen eriytymisen vasta sotakorvauksien ja

saannostelyn jalkeen 1950-luvun lopulla. (Hujanen 1990, 47-48.)

Taloustoimittajat ry:ksi nimensd myohemmin muuttanut Taloustoimittajain kerho perustettiin
vuonna 1948 (Mikkonen 1998, 117 ja 127). 1950-luvun alkupuolella talousuutiset julkaistiin sano-
malehdissa vield sekaisin muiden uutisten kanssa, mutta vuosikymmenen lopulla suurimpiin lehtiin

ilmestyivat kauppaosasto-vinjetit (Majapuro 2006, 13).

1960-luvulla talousjournalismi erkani omaksi lohkokseen ja taloustoimittajia palkattiin lehtiin lisaa
(Majapuro 2006, 15). Mikkosen (1998, 8) mukaan nykymuotoisen analysoivan, kriittisen ja itsenai-

sen talousjournalismin nouseminen jaloilleen alkoi 1960-luvun loppupuolella.

1960-luvulla alkaneeseen yhteiskunnan rakennemuutokseen maalta kaupunkeihin muuttoineen liit-
tyi talouseldaman kasvaminen ja monipuolistuminen. Tama kasvatti tiedotusvalineissa kiinnostusta
talousaiheita kohtaan ja taloustoimittajien maaraa. Monissa lehdissa kotimaantoimitus eriytyi eri
osastoiksi 1960-luvulla, ja 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa lehdissa alkoi ilmestya erillisia
taloussivuja palstojen ohella. (Huovila 2003, 78-79.) 1970-luvulla talousjuttujen maara lisdantyi
edelleen. Aiheita riitti talouspolitiikan muutoksista 6ljykriisiin ja kansainvalisen valuuttajarjestelman

jarkkymiseen. (Majapuro 2006, 17-19.)

Vasemmistolaisessa ajattelussa yksityinen yritystoiminta nahtiin kielteisen, joten yritystalouden si-
jaan lehdissa kirjoitettiin makro- ja maailmantaloudesta. Huovilan mukaan 1960- ja 1970-luvuilla
pdivalehtien talousjutuissa korostuivat julkistalous ja yleinen talouspolitiikka. Kauppalehdessé julki-
nen puoli oli kuitenkin vain vahan esilld, ja lehti keskittyi talouteen ja yrityksiin. (Huovila 2003, 85,

89ja 99.)
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Vuonna 1966 Kauppalehdestd oli tullut viisipaivainen aamupadivalehti, joka jaettiin aamun postikan-
nossa. Samalla yleisuutisointia oli vahennetty ja painotus oli siirtynyt taas enemman talousjuttuihin
(Huovila 2003, 68). Vuonna 1964 paatoimittajana aloittaneen Reino Vaurasteen aikana Kauppalehti
aloitti myos etusivunsa myymisen mainostilaksi (Mikkonen 1998, 70—71). Paatoimittajana vuonna
1977 aloittanut Arto Tuominen puolestaan linjasi, ettd Kauppalehden rooli ei enaa ollut olla elinkei-
noeldman danenkannattaja vaan "arhakka keskustelun herattaja ja uutisten kaivaja”. (Huovila 2003,

113.)

Mikkosen mukaan yritysten paattyneesta tilivuodesta kertovista tasejutuista tuli taloussivujen va-
kiomateriaalia sotien jalkeen. Yritykset eivat kuitenkaan kertoneet suoraan tuloksiaan, vaan talous-
toimittajat joutuivat kiinnostavia tietoja |16ytadkseen yhdistelemaan lukuja itse ja kerdamaan niita
yhtiokokouksista. Liikesalaisuuksia oli paljon, esimerkiksi yhtion todellinen tulos ja omistussuhteet.
”Suomalaisyhtididen vuosikertomukset salasivat 1960-luvun lopulla usein enemman kuin kertoi-
vat”, Mikkonen kirjoittaa. Helsingin Sanomat jarjesti vuonna 1969 ensimmaisen vuosikertomuskil-
pailun kannustaakseen yhti6ita laatimaan informatiivisempia vuosikertomuksia. Vuonna 1974 tuli
voimaan kirjanpitolaki, jonka vaatimat muodot tekivat tuloslaskelmasta ja taseesta aiempaa havain-
nollisempia. Yritykset alkoivat vahitellen kertoa enemmankin kuin lain vaatiman minimin verran, ja
vahitellen voitoista ja tappioista puhumisesta tuli luontevaa eika sitda enda pidetty yritysvihamieli-
sena. (Mikkonen 1998, 134-143.) Uusi osakeyhtidlaki alkoi 1980-luvulla ensimmaista kertaa vaatia
yhtioilta konsernitilinpaatoksen laatimista. Mikkosen mukaan lainsdadannon kehitys, porssin ohjeet
ja EU-harmonisointi ovat vahitellen selkeyttaneet tuloslaskelmia niin, ettei niita enaa tarvitse oi-

kaista analyyseissa. (emt. 152.)

1980-luvulla talous kasvoi vauhdilla ja sanomalehdet seurasivat tiiviisti rahamarkkinoita. Talousjour-
nalismin maara Suomessa kasvoi voimakkaasti ja niin padivadlehtien talousosastoilla kuin Kauppaleh-

dessdkin painottuivat rahajutut. (Huovila 2003, 115 ja 120.)

Huovilan analysoimissa paivalehdissa (Uusi Suomi, Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Savon Sano-
mat ja Kaleva) taloustoimittajien maara kaksinkertaistui vuosien 1974 ja 1988 valilla 10:sta 20:een.
Kauppalehdessé toimittajamdéara seitsenkertaistui seitsemastd 50:een vuosina 1977-1988, ja Ta-
louseldmdssé toimituksen koko kasvoi kahdeksasta 32:een. Toimittajamaaraltdaan se oli 1980-luvulla

Suomen suurin aikakauslehti. (Huovila 2003, 109 ja 112.)
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Huovilan (2003, 133) mukaan “suomalaista journalismia on syytetty kritiikittomyydestd nousukau-
den huumaa kohtaan.” Mikkosen (1998, 32) haastattelemista taloustoimittajista moni oli pettynyt
siihen, ettei 1980-luvulla ymmartanyt kuplatalouden mittasuhteita ja seurauksia, kuten eivat tosin

useimmat poliitikot ja ekonomistitkaan.

Merkittdava muutos suomalaisessa talousjournalismissa on ollut kansainvalistyminen siita alkaen,
kun Suomen markkinat 1980-luvulta ldhtien kansainvalistyivat. Talousjournalismi on toki seurannut
muun maailman tapahtumia aiemminkin, mutta globaalin talouden painoarvo on kasvanut. Samalla
lukijoiden kielitaito ja internetin vaikutus tiedonkulkuun yli valtionrajojen tekevat myos talousjour-
nalismia tuottavien tiedostusvalineiden kilpailusta kansainvalista. (Uskali 2005, 49.) Toisaalta Uska-
lin (2005, 53) haastattelemat kotimaisten talouslehtien pdaatoimittajat arvioivat, etta tarve suoma-
laiselle talousmedialle sailyy, silla Suomen asiat eivat juuri ylita uutiskynnysta kansainvalisissa me-

dioissa.

Huovilan (2003, 177) mukaan journalismin eriytyminen vahvisti 1990-luvulla talousjournalismin ase-
maa. Televisiossa perustettiin A-Plus ja seka Yleisradion ettd MTV3:n talousuutislahetykset. Helsin-
gin Sanomat aloitti uusien Rahasivujen julkaisemisen vuonna 1993. (Huovila 2003, 177.) Vuonna
1997 ilmestymisensa aloittanut Taloussanomat lopetti Kauppalehden monopoliaseman paivittdin

ilmestyvana taloussanomalehtena (Mikkonen 1998, 99-100).

Huovilan mukaan raha oli vuonna 2002 edelleen talousuutisten yleisin aihe, erityisesti taloussivuilla.
Julkisen talouden kasittely taas oli siirtynyt paivalehdissa muille osastoille, kotimaan ja politiikan
sivuille. Huovila kysyy, eiko julkistaloudenkin olisi kuitenkin tultava asiantuntevien taloustoimitta-
jien kasittelemaksi taloussivuilla. Raha oli suurin aihepiiri myos television talousuutisissa seka Kaup-
palehdessd ja Taloussanomissa. Naista kahdesta taloussanomalehdesta Huovila kuvaa Kauppaleh-
ted konservatiivisemmaksi, positiivisemmaksi ja ammatillisemmaksi ja Taloussanomia uutismaisem-
maksi, kriittisemmaksi ja hivenen aggressiivisemmaksi. Han perustelee arviotaan silla, etta Talous-
sanomat kayttaa otsikossaan negatiivisia kuvia, kuten romahtamista, uhkaamista ja taantumista,
kun taas Kauppalehdessd tyypillisia sanavalintoja ovat kasvaminen, piristyminen ja elpyminen.
Kauppalehden maarittelemistd ammatilliseksi Huovila perustelee silld, etta lehti “kasittelee asioita
perinteiselld tavalla”, kun taas Taloussanomissa on haastajan aggressiivisuutta. Taman tarkemmin
Huovila ei kirjassaan avaa sita, mihin hdnen arvionsa perustuvat. Esimerkiksi Kauppalehden amma-
tillisuutta han ei selitd muulla kuin konservatiivisuudella, ja my6s Taloussanomien uutismaisuus jaa
vaille konkreettista maaritelmaa. (Huovila 2003, 190-196.)
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Internet kilpailee, mutta tiedolle riittaa kysyntaa

1990-luvulta alkaen internet on vaikuttanut journalismin kehitykseen. Talouslehdet olivat nopeasti
mukana nettimaailmassa, joka mahdollisti esimerkiksi porssikurssien, korkojen ja valuuttakurssien
ndyttamisen reaaliajassa. Kauppalehti avasi internet-sivut vuonna 1996, Taloussanomat heti lehden

perustamisen yhteydessd 1997 ja myo6s Talouseldmd vuonna 1997. (Huovila 2003, 183-184.)

Hurmeranta arvioi vuonna 2012, etta vaikka internet on lisannyt kilpailua, voi talousmedia luottaa
talousinformaation kysynnan varmuuteen. Mahdollisuus saada informaatio verkosta suoraan ilman
perinteisid talousmedioita muuttaa median roolia entista analyyttisemman sisallon tuottamiseen.

(Hurmeranta 2012, 66.)

Vuonna 2008 finanssikriisi toisaalta vei mainostuloja talouslehdiltd siind missa muiltakin medioilta,
mutta toisaalta kriisi lisasi taloustiedon tarvetta, joten levikit pitivat. Kauppalehden levikkia kasvatti
samoihin aikoihin myds Taloussanomien painetun version lopettaminen vuonna 2007. (Hurmeranta

2012, 69.)

2.2.3 Yhteenvetoa talousjournalismista Suomessa ja Saksassa ja nykytilannetta

Talousjournalismin kehityskulku on Suomessa ja Saksassa noudatellut osin samoja linjoja, mutta
erot maiden historiassa laajemmin nakyvat myos talousjournalismin historiassa. Suomessa talous-
journalismin kehityskaari kohti nykytilannetta hahmottuu 1800-luvun lopulta alkaneena jatkumona.
Saksassa taas kaikki lehdist® oli kansallissosialismin aikana tiukan poliittisen kontrollin alla, ja toisen
maailmansodan jdlkeenkin toipuminen otti aikansa. Ita-Saksassa poliittinen kontrolli jatkui, vaikka
ideologia vaihtui, ja lannessdkin sanomalehden julkaisemiseen tarvittiin aluksi lisenssi miehittajilta.
Suomessakaan talousjournalismi ei ehka pitkdaan aikaan tayttanyt nykyisia kriittisen journalismin

tuntomerkkeja, mutta lehdistd ei myoskaan ollut suoraan vallanpitdjien alaisuudessa.

Sotien jalkeen sekd Suomen ettd Lansi-Saksan taloudet kasvoivat, mutta 1990-luku oli molemmissa
maissa talouden nakékulmasta kddannekohta. Suomeen iski 1980-luvun nousukauden jalkeen syva
lama, ja Saksassa jalleenyhdistyminen vuonna 1990 merkitsi kahden erilaisen talousjarjestelman yh-
distamista eika talous porskuttanutkaan enaa totutun helposti. My6s journalismissa Itd-Saksan oli

yhtakkia mukauduttava lantiseen malliin.
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Berliinin muurin murtumisen ja sitd seuranneen myllerryksen jalkeen talousjournalismissa on Suo-
men ja Saksan valilla yha enemman yhtaldisyyksia. Taloudellisesti maiden yhteys on tiivistynyt, silla
kauppasuhteiden lisdksi niitd yhdistavat nykyaan Euroopan unionin jasenyys ja yhteisvaluutta euro.
Talousjournalismilla on siis Suomessa ja Saksassa paitsi samankaltaisia, myos paljon tdaysin samoja

aiheita kasiteltavanaan.

Samalla tiedonkulkukin on kansainvalistynyt. Internetin kautta esimerkiksi suomalaiset ja saksalai-
set tiedotusvalineet voivat aiempaa enemman jopa kilpailla samoista lukijoista. Kdytannossa seka
suomalaisille etta saksalaisille talousmedioille todenndkoisesti pahimpia ulkomaisia kilpailijoita ovat

kielisyista englanninkieliset vadlineet.

Talouden alalla internetin mahdollistama reaaliaikaisuus on erityisen merkityksellista, silla kaupan-
teossa mahdollisimman ajantasaisella tiedolla voi olla hyvinkin suuri merkitys. Porssi- ja valuutta-
kurssien ja korkojen seurannan lisaksi talousalalla tarvitaan muutakin tietoa. Hurmeranta kysyi eu-
rooppalaisille talouslehdille vuonna 2008 tekemadassaan kyselyssd, onko taloustiedon tarve viiden
viime vuoden aikana muuttunut. Tuloksena oli, etta talousinformaatiota tarvitaan aiempaa enem-
man, nopeammin, analyyttisemmin ja kansainvalisemmin. Toimintaympariston muutoksessa lukijat

tarvitsevat talouslehdilta ”asiantuntija-apua enemman kuin koskaan”. (Hurmeranta 2012, 93.)

Yksi kiinnostava ja jopa yllattava yksityiskohta suomalaisen ja saksalaisen talousjournalismin histo-
riassa on, ettd molempien aineistooni kuuluvien lehtien, Kauppalehden ja Handelsblattin toiminnan
alkuvaiheisiin liittyi myos tarkemmin rajatulle kohderyhmalle suunnattujen talouden erikoisalajul-
kaisujen perustaminen. Molempien kustantajat julkaisevat nykydaankin myos muita talousalan leh-
tid. Talousjournalismin rakenteisiin kuuluu siis sekda Suomessa ettd Saksassa se, ettd sama kustantaja

julkaisee useita hieman eri tavoin profiloituja talouslehtia.

Esittelen tutkimusaineistonani olevat Kauppalehden ja Handelsblattin tarkemmin luvussa kolme.
Sitd ennen kasittelen aiemman kirjallisuuden kautta maahanmuuton ja toiseuden esittamista medi-

assa ja vuoden 2015 pakolaiskriisia.

Kuten edelld kirjoittamastani on kaynyt ilmi, talousjournalismin tyypillisiin aiheisiin ovat hieman
vaihtelevin painotuksin kuuluneet esimerkiksi julkinen ja yksityinen talous, yritysten tulokset — sil-

loinkin, kun tietoja niistd on ollut vaikea saada — raha ja sijoittaminen. Sen sijaan maahanmuutto,
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pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivat lahtokohtaisesti kuulu tyypillisimpiin talousjournalismin aihei-
siin. Siksi siirryn seuraavaksi kirjallisuuteen, joka koskee maahanmuuttoaiheiden kasittelya tiedo-

tusvalineissa yleisesti.

2.3 Maahanmuutto ja toiseus mediassa

Koska tutkin turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasittelevia juttuja, on paikallaan luoda katsaus sii-
hen, mita aiemmin on kirjoitettu pakolaisten ja muidenkin maahanmuuttajien esittamisesta tiedo-
tusvdlineissa. Karina Horsti kasittelee vaitoskirjassaan monikulttuurisuuden ja turvapaikanhakijoi-
den esittamistad journalismissa. Journalismin kentta on keskeinen etnisyyden tuottamisen paikka,
jonka merkitysta korostaa kantasuomalaisten ja etnisten vahemmist6jen suorien kontaktien vahyys

ja pitka sosiaalinen etaisyys (Horsti 2005, 33).

Bauman kuvaa sosiaalista etdisyytta jatkumoksi, jolla I1ahimpana ovat ne ihmiset, joiden kanssa yk-
silé on kasvokkain vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen etdisyys kasvaa sitda suuremmaksi, mita vahai-
sempaa sosiaalinen kanssakdyminen on. Kyse ei ole valttdmatta suoraan maaran vahenemisesta,
vaan myo6s kanssakaymisen laadulla on merkitysta. Mita pidempi sosiaalinen etdisyys toisesta ihmi-
sestd on, sitd enemman tieto hanesta perustuu henkilokohtaisen kokemuksen sijaan tyypittelyyn,

ihmisten luokitteluun jonkin yksittdisen ominaisuuden perusteella. (Bauman 1990, 51.)

Journalismin keskeista asemaa etnisyyden tuottamisessa korostaa Horstin mukaan se, ettad "suoma-
laisten suorat kontaktit ‘etnisiin vahemmistdihin’ ovat vahaisia. Esimerkiksi valtaosa suomalaisista

on tietoisia turvapaikanhakijoiden olemassaolosta vain median valitykselld.” (Horsti 2005, 33.)

Turvapaikanhakijoiden maaran suuri kasvu vuonna 2015 lienee muuttanut tilannetta niin, etta aiem-
paa useampi suomalainen on kohdannut turvapaikanhakijoita myos henkilokohtaisesti. Silti ei ole
syyta epailla tiedotusvalineiden roolin suurta merkitysta kasitysten muodostumisessa. Kuten Bau-
man (1990, 52) kirjoittaa, fyysinen ja henkinen laheisyys eivat valttamatta kulje kasi kddessa. Bau-
man kayttad esimerkkina elamista kaupungissa: suuri maara ihmisia on jatkuvasti fyysisesti lahella

toisiaan ilman henkista sidetta, johon liittyvat yhteenkuuluvuuden tunne ja empatia.

Identiteetit rakentuvat aina suhteessa johonkin toiseen. Suomalainen tai eurooppalainen identi-

teetti muotoutuu suhteessa esimerkiksi turvapaikanhakijaan, joka ndhdaan vieraaksi. Valtavaeston
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edustama suomalaisuus rakentuu normina, josta turvapaikanhakija poikkeaa. (Horsti 2005, 70.) Ih-
misten tyypittelyssa erilaisiin ryhmiin keskeisin jako on Baumanin mukaan ero “meidan” ja ”heidan”
valilla. ”"Me” eli oma sisaryhma on luotettava ja turvallinen, silla ihminen ymmartaa, mita sen sisalla
tapahtuu ja tuntee kuuluvansa joukkoon. ”“He” taas on ulkoryhma, johon ihminen itse ei joko voi tai
halua kuulua. Han ei ymmarra ulkoryhman kayttaytymista eikd osaa ennustaa sen toimintaa, mika
tekee ”heista” pelottavia. Ryhmien olemassaolo perustuu molemminpuoliseen vastakkainasette-
luun, eli voidakseen tuntea kuuluvansa "meihin” on kyettdva erottamaan “me” jostakin, “heista”.

Sisaryhma siis tarvitsee ulkoryhmaa. (Bauman 1990, 53-54.)

Bauman kutsuu "meidan” ja "heidan” valisen mustavalkoisen jaon koettelijoita muukalaisiksi. Koska
sisaryhma ja ulkoryhma eivat todellisuudessa olekaan taysin vastakkaisia, valiin jaa harmaa alue,
jolla ihmiset eivat kuulu yksiselitteisesti kumpaankaan ryhmista. Tilanne koetaan uhkaavaksi, koska
se vaikeuttaa suhtautumista. ”Vihollisten kanssa me riitelemme, ystavista me pidamme ja autamme
heitda — mutta entdpa jos ihmiset eivat ole kumpiakaan? Tai jos he ovatkin molempia?” Selkean rajan
rikkojat ovat Baumanin mukaan kuin rikkaruohoja, joita voidaan luonnossa pitaa kauniina kukkina,
mutta jotka halutaan kitked pois, kun ne tunkeutuvat puutarhan puolelle, havittavat puutarhan ja

villin luonnon rajan. (Bauman 1990, 70-76)

Ennen pukeutumisen perusteella saattoi erottaa rikkaat kdyhista tai muualta tulleet paikallisista
(Bauman 1990, 82). Nykydaan samanlaisiin muotivaatteisiin kaikkialla pukeutuvien ihmisten vaatetus
ei yleensa kerro yhta paljon, mutta esimerkiksi etnisesta taustasta voi toki usein saada viitteita ul-

konaon perusteella.

Koska turvapaikanhakijoiden maaran kasvu fyysisesti lahella ei valttamatta tarkoita sosiaalisen etai-
syyden lyhenemista ainakaan kovin paljon, suhde voi olla yha hyvin mediavalitteinen. Silla, miten
turvapaikanhakijoista ja pakolaisista puhutaan tiedotusvalineissa, on siis yha vaikutusta siihen, mil-

lainen mielikuva heistda muodostuu, kun “he” tulevat lahelle "meitad”.

2.3.1 Taustaa maahanmuutosta Suomessa ja Saksassa

Toiseus ei Raittilan (2004) mukaan yhtalaisyyksista huolimatta ilmene Suomessa samalla tavalla kuin
esimerkiksi entisissa siirtomaavalloissa. “Lansi-Euroopan maihin verrattuna kokemuksemme jouk-

komittaisesta maahanmuutosta ja muualta tulleista siirtotyoldisistd ovat ohuet. ‘Ldnnen’ toiseuden
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diskurssit ovat tulleet osaksi suomalaista kulttuuria valittyneemmin, ne ovat vihemman itse koet-
tuja kuin esimerkiksi Britanniassa.” (emt. 33.) Tassa suhteessa tilanne on erilainen Saksassa, erityi-
sesti entisen Lansi-Saksan puolella, johon on jo vuosikymmenia sitten tullut téihin Gastarbeitereita

eli vierastyolaisia, joista moni on myds jadnyt maahan.

Vierasty6ldisind saapui Lansi-Saksaan vuosina 1955—-1973 noin 14 miljoonaa ihmist3, joista noin 11
miljoonaa palasi kotimaihinsa (Meier-Braun 2015, 10). My®6s Itd-Saksa otti vastaan vierastyolaisia.
Vuonna 1989 DDR:n vaestosta oli ulkomaalaisia kuitenkin tilastojen mukaan vain hieman alle 1,2
prosenttia, joista puolet oli hallituksen sopimusten perusteella maahan tydvoimaksi tulleita. Suurin
osa heista oli vietnamilaisia. Saksojen jalleenyhdistymisen jalkeen suuri joukko itasaksalaisia muutti
lanteen. Nykydan Ita-Saksan alueella vdestdsta vain 5 prosenttia on ulkomaalaistaustaisia. Sen sijaan
aarioikeistolaisten rikkomusten maara ja darioikeistolaisten puolueiden kannatus on suurinta Sak-

san itdisissad osavaltioissa. (emt. 30-32.)

Virallisesti Saksa ei pitkddn aikaan pitanyt itseddan maahanmuuttomaana. Vaikka maahan saapui pal-
jon tydévoimaa muista maista, Gastarbeitereita pidettiin nimenomaan tyévoimana, joka asuu maassa
vdliaikaisesti, ei varsinaisina maahanmuuttajina. Maahanmuuttopolitiikan sijaan tehtiin tyévoima-
politiikkaa. Hallitus totesi vasta vuonna 1999 virallisesti, etta Saksasta on jo kauan sitten tullut maa-

hanmuuttomaa. (emt. 35-36.)

Turvapaikanhakijatkaan eivat ole Saksassa uusi ilmio. Jo 1990-luvun alussa Saksa sai kasiteltavak-
seen puoli miljoonaa turvapaikkahakemusta. Meier-Braunin mukaan Stuttgartin kaupunki otti Jugo-

slaviasta vastaan enemman pakolaisia kuin koko Iso-Britannia. (emt. 10.)

Suomessa siirtolaisuus oli pitkdan lahinnd maastamuuttoa, usein toéihin Ruotsiin. 1990-luvun alussa
ensimmaisten somalialaisten turvapaikanhakijoiden saapuminen nosti maahanmuuton yleiseen
keskusteluun. (Horsti & Pellander 2015, 753.) Keskustelua kaytiin Idhinna turvapaikanhakijoista,
vaikka he olivat vain pieni osa maahanmuuttajista. Horstin ja Pellanderin (2015, 754) mukaan polii-
tikot ja tiedotusvalineet alkoivat puhua myo6s esimerkiksi tyoperdisesta maahanmuutosta, perheen-

yhdistamisesta ja kotouttamisesta vasta vuosituhannen vaihduttua. (Horsti & Pellander 2015, 754.)

Suomessa ulkomaan kansalaisia oli vuonna 2014 noin 220 000, eli 4 prosenttia vaestdsta. Ulkomaa-

laistaustaisia eli henkil6ita, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syn-
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tynyt ulkomailla, oli noin 320 000, eli 5,9 prosenttia vaestosta. Maarat ovat 1990-luvun alusta kas-
vaneet vahitellen. Ulkomaan kansalaisista ja ulkomaalaistaustaisista yli puolet asui Uudenmaan

maakunnassa. (Tilastokeskus 2017.)

Meier-Braunin mukaan ulkomaalaisten maara Saksassa oli vuoden 2014 lopussa laskentatavasta
riippuen 8,2 tai 6,8 miljoonaa. OECD-maista, eli rikkaista teollisuusmaista, Saksa on Yhdysvaltojen
jalkeen suosituin maahanmuuttomaa. Saksan vaestosta 16,5 miljoonalla on maahanmuuttajatausta,
eli joko he itse tai heiddan vanhempansa ovat tai ovat olleet muun maan kuin Saksan kansalaisia. He
muodostavat vaestostd 20,5 prosenttia. Suurin osa Saksan ulkomaalaistaustaisesta vaestosta asuu

entisen Lansi-Saksan ja Berliinin alueella. (Meier-Braun 2015, 13-16.)

2.3.2 Aiemmin tutkittua suomalaisesta turvapaikanhakijauutisoinnista

Horsti tarkasteli osana tutkimustaan STT:n vuoden 2002 uutisia turvapaikanhakijoihin liittyvista ai-
heista. STT:n uutisia aiheista kertyi vuoden aikana 237, ja suurin osa niista oli lyhyita perusuutisia.
Turvapaikanhakijoihin liittyva ulkomaanuutisointi painottuu Horstin aineistossa Eurooppaan, ei-
vatka maailman suurimmat turvapaikanhakijoiden vastaanottajat, lahtéalueiden lahella sijaitsevat
kehitysmaat, ole esilla. (Horsti 2005, 95-99.) Horsti (emt. 105) toteaa myds, etta siirtolaisuus ja pa-

kolaisuus menevat journalismin kielenkayt6ssa usein sekaisin.

Kotimaanosastolla turvapaikanhakijoista uutisoitiin erityisesti silloin, kun Suomeen saapui uusi tur-
vapaikanhakijoiden ryhma. Juttuja hallitsi paria kansalaisjarjest6lahtoista aihetta lukuun ottamatta
viranomaisnakokulma, eivatka turvapaikanhakijat paasseet itse daneen. Vuoden 2002 merkittavin
yksittdinen turvapaikanhakuun liittyva uutisaihe oli Ita-Euroopan romanien tulo Suomeen turvapaik-

kaa hakemaan. (Horsti 2005, 100-101.)

Horsti (2005, 119-120) luettelee seuraavat turvapaikkaan liittyvan aihekulttuurin 1990-luvulla saa-

mat piirteet:

1) Kielenkaytto painottui katastrofeihin viittaaviin metaforiin, kuten tulvaan ja virtaan seka so-
tametaforiin kuten invaasioon.
2) Viranomaisldhteet ja rutiinilahteet hallitsivat turvapaikanhakijoiden kustannuksella, jolloin
ndkokulma oli ensisijaisesti viranomaisen ndakokulma.
3) Uutisointi oli lisddntynyt selkedsti 1980-1990-lukujen vaihteessa.
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Horstin aineistona ovat uutistoimiston uutiset, ja han kasittelee tutkimuksessaan turvapaikanhaki-
joita koskevaa yleisuutisointia. Omassa tutkimuksessani kohdistan katseeni hieman erilaiseen ai-
neistoon, talouslehtiin. Talousjournalismi saattaa kasittelytavassaan hyvinkin noudatella samoja lin-
joja kuin yleisjournalismi, mutta siina voi olla myds erilaisia painotuksia. Tutkimusasetelmani, ja toki
myo0s aineistoni julkaisuajankohta, on erilainen kuin Horstin, eika tuloksia voi suoraan rinnastaa toi-
siinsa. Kuitenkin esimerkiksi edella luetelluista Horstin havaitsemista aihekulttuurin piirteista toi-
sena mainittu liittyy siihen, kuka jutuissa puhuu, mika on keskeinen analyysin kohde my&ds omassa
tutkielmassani. Horstin tutkimus tarjoaa siis omalleni jonkinlaista vertailukohtaa, ja niiden voi aja-
tella tarkastelevan samaa ilmiota hieman eri ymparistoissa ja eri nakdkulmista katsottuna. Talous-
journalismiin kohdistaminen tassa tutkimuksessa tarjoaa mahdollisuuden taydentaa kuvaa turva-

paikanhakijoita koskevan uutisoinnin kokonaisuudesta.

2.4 Pakolaiskriisi vuonna 2015

Vuonna 2015 Eurooppaan tuli enemman turvapaikanhakijoita kuin vield koskaan aiemmin toisen
maailmansodan jdlkeen. Tilannetta alettiin yleisesti kutsua pakolaiskriisiksi. Koska tutkin juuri tata
niin kutsuttua pakolaiskriisia kasittelevia teksteja, luon seuraavaksi lyhyen katsauksen siihen, mista

ilmidssa on kyse yleisesti ja erityisesti Suomessa ja Saksassa.

Huhtikuussa 2015 yli 800:n Eurooppaan pyrkineen ihmisen hukkuminen laivaturmassa Valimerella
sai laajaa mediahuomiota ja jarkytti ihmisia. EU paatti ryhtya toimiin, jotta vastaavat kuolemat Va-
limerella valtettaisiin. Inmisten pyrkiminen meritse Eurooppaan kuitenkin jatkui, samoin hukkumi-
set. Vuoteen 2015 asti Valimeren yli Eurooppaan saapuneiden turvapaikanhakijoiden paaasiallinen
reitti kulki Italiaan, mutta vuonna 2015 itdinen reitti Turkista Kreikkaan kasvoi sen ohi. Kreikan saa-
rille saapui veneilla kriisialueilta, varsinkin Syyriasta, paenneita ihmisid. Suurin osa tulijoista jatkoi
matkaa Kreikasta pohjoisempaan Eurooppaan hakemaan turvapaikkaa. (UNCHR 2015 ja Parssinen

2015.)

Kesalla 2015 EU neuvotteli pakolaisten jakamisesta jasenmaiden kesken ja samalla tulijoiden maara
kasvoi. Rajoja suljettiin ja pakolaisten reitit muuttuivat sen mukaan. Esimerkiksi Unkari pystytti ai-
dan Serbian rajalle. (Parssinen 2015.) Saksassa puolestaan liittokansleri Merkel antoi 4.9.2015 tur-

vapaikanhakijoille luvan tulla Itdvallasta ja Unkarista Saksaan (Meier-Braun 2015, 10).
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Saksan julkisessa keskustelussa yhdeksi turvapaikanhakijoita ja pakolaisia koskevan keskustelun kes-
keisista teemoista nousi liittokansleri Angela Merkelin lausuma “Wir schaffen das!”, eli vapaasti
kdaannettyna "Me selviydymme siita!” Merkel sanoi lauseen sisa- ja ulkopolitiikan ajankohtaisia ai-
heita kasitelleessa lehdistotilaisuudessa 31.8.2015 (Sommerpressekonferenz von Bundeskanzlerin
Merkel 31.8.2015). Taman jalkeen lausetta on toisteltu useaan otteeseen ja Merkeliltd on esimer-

kiksi kyselty, selviammekd tasta todella (esimerkiksi Anne Will 7.10.2015).

2.9.2015 pakolaiskriisin ikoniksi nousi kuva hukkuneesta syyrialaispojasta Alan Kurdista. 3-vuotias
Kurdi oli hukkunut Vdlimereen ja huuhtoutunut rannalle Turkissa. Kuva levisi nopeasti internetissa

ja useissa tiedotusvalineissd, ja sitd kommentoitiin laajasti.

Rheinische Post -lehden 11.9.2015 julkaisemassa haastattelussa Saksan liittokansleri Merkel sanoi:
»,Das Grundrecht auf Asyl fiir politisch Verfolgte kennt keine Obergrenze; das gilt auch fiir die Fliicht-
linge, die aus der Holle eines Blirgerkriegs zu uns kommen.“? (Brocker & Quadbeck 2015.) Saksakin
kuitenkin otti syyskuussa valiaikaisesti kayttoon rajatarkastukset maahan tulevan ihmismaaran hil-
litsemiseksi. 22.9.2015 EU:n sisaministerit sopivat 120 000 turvapaikanhakijan uudelleensijoittami-

sesta unionin alueella. (Parssinen 2015).

Saksaan saapui vuoden 2015 aikana maan viranomaisten mukaan kaikkiaan noin 890 000 turvapai-
kanhakijaa, joista turvapaikkahakemuksensa rekisterdi vuoden 2015 aikana 476 649 henkiloa. Edel-
lisvuoteen verrattuna turvapaikkahakemusten maara kasvoi 135 prosenttia. Ensihakemuksia ndista
oli 441 900, mika on 155 prosenttia edellisvuotista enemman ja historiallisen korkea luku. Turva-
paikkahakemusten maara oli Saksassa EU-maista suurin. Turvapaikanhakijoiden merkittavin 1ahto-
maa oli Syyria. Ensimmaisen turvapaikkahakemuksensa jattaneistd 35,9 prosenttia oli syyrialaisia.
Seuraavaksi eniten turvapaikkahakemuksia jattivat albanialaiset (12,2 prosenttia), kosovolaiset (7,6

prosenttia) ja afganistanilaiset (7,1 prosenttia). (BAMF 2016, 8.)

Suomessa turvapaikkahakemuksia jatettiin vuonna 2015 Maahanmuuttoviraston tilaston mukaan
32 476. Suurin ryhma olivat irakilaiset (63 prosenttia) ja seuraavaksi suurimmat ryhmat afganistani-
laiset (16 prosenttia), somalialaiset (6 prosenttia) ja syyrialaiset (3 prosenttia). (Maahanmuuttovi-

rasto 2016.)

2 poliittisesti vainottujen perusoikeudella turvapaikkaan ei ole ylirajaa; se koskee myés niitd pakolaisia, jotka tulevat
sisdllissodan helvetistda meidan luoksemme.
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Taulukossa 1 nakyvat turvapaikanhakijoiden maarat kuukausittain tilastoituina Suomessa, Saksassa
ja kaikissa EU-maissa yhteensa. Luvut ovat yhtendisyyden vuoksi Eurostatin tilastosta. Ne poikkeavat
hieman maiden omien viranomaisten julkaisemista turvapaikkahakemusten maarista, mutta luvut

ovat hyvin lahella toisiaan.

Taulukko 1: Turvapaikanhakijoiden maarat vuonna 2015

Suomi | Saksa Koko EU
Tammikuu 305| 26875 67 900
Helmikuu 325| 27695 72 675
Maaliskuu 355| 33865 68 600
Huhtikuu 340 28720 64 840
Toukokuu 515| 27595 73 040
Kesdkuu 770| 37030 95 945
Heindkuu 1480| 39825 122 575
Elokuu 2890| 39480 147 095
Syyskuu 10815| 47185 170 825
Lokakuu 7005| 60355 171 895
Marraskuu 5715| 59615 158 655
Joulukuu 1830 48270 108 770
Yhteensa 32345| 476510 1322815

Lédhde: Eurostat

Saksassa turvapaikanhakijoiden maara nousi edelliseen kuukauteen verrattuna selvasti jo kesa-
kuussa. Suomessa maaran selva hyppadys ajoittui hieman mydhemmaksi: turvapaikanhakijoiden
maara lahes tuplaantui kesdakuun 770:sta heindkuun 1 480:een. Eniten turvapaikanhakijoita, 10 815,
saapui Suomeen syyskuussa. Sen jalkeen maara lahti laskemaan. Saksassa suurin luku, yli 60 000,
ajoittui lokakuulle. Saksassa turvapaikanhakijoiden maaran kasvu siis seka alkoi aikaisemmin etta
paattyi myohemmin kuin Suomessa. Saksassa turvapaikanhakijoiden maara oli huomattavan suuri

verrattuna Suomeen, mutta myos koko EU:n mittakaavassa.

2.5 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa on pohjimmiltaan kyse suomalaisen ja saksalaisen journalistisen kulttuurin ver-
tailusta. Kohdistan tutkimukseni erityisesti talousjournalismiin ja siihen, miten taloussanomalehdet
Kauppalehti ja Handelsblatt kasittelivat pakolaisia ja turvapaikanhakijoita puolen vuoden aikana ke-

salla ja syksylla 2015.
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Kuten jo todettua, turvapaikanhakijat ja pakolaiset eivat tyypillisesti ole talousjournalismin kiinnos-
tuksen ensisijainen kohde. Vuonna 2015 heidan maaransa Euroopassa kuitenkin kasvoi akkia niin
suureksi, ettd aihetta kasiteltiin tiedotusvalineissa varsin laajasti. Turvapaikanhakijoiden vastaanot-
tamisesta keskusteltiin myds taloudellisena kysymyksena: paljonko se maksaa, vievatko tulijat kan-
tavaestolta rahat ja tyopaikat vai tuovatko he uutta virtaa talouden pyoria pyorittdmaan. Talousleh-
detkin tarttuivat ajankohtaiseen aiheeseen. Seka Kauppalehti Suomessa ettda Handelsblatt Saksassa
kasittelivat turvapaikanhakijoita ja pakolaisia useissa jutuissa. Tassa tutkielmassa selvitan, miten ne
sen tekivat. Maahanmuuttoa ja toiseutta kasitteleva tutkimus antaa pohjaa sille, miten aihetta on
muissa yhteyksissa kasitelty. Vertaileva ote tarjoaa mahdollisuuden suhteuttaa aiheen kasittelya ta-
lousjournalismissa my0s kansalliseen asiayhteyteen ja tuoda nakyvaksi mahdollisia eroja suomalai-

sen ja saksalaisen nakokulman valilla.
Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen:

1) Mita turvapaikanhakijoihin ja pakolaisuuteen liittyvista aiheista kirjoitettiin kesalla ja syksylla
2015 Kauppalehdessd ja Handelsblattissa?
2) Millaisia eroja ja yhtaldisyyksia on suomalaisen ja saksalaisen taloussanomalehden tavoissa

kasitella aihetta?

Yksittdisen aihepiirin, tassa tapauksessa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia koskevien aiheiden, ka-
sittelyyn keskittyminen tarjoaa mahdollisuuden perehtya yhteen osaan Kauppalehden ja Handels-
blattin journalistisia kulttuureita. Kyseiset lehdet puolestaan ovat osa talousjournalismia ja maansa
laajempaa journalistista kulttuuria. Juuri ndiden lehtien edustavuutta perustelee se, ettd kumpikin
on oman maansa johtava taloussanomalehti. Vaikka niiden tarkastelu ei tarjoa kaiken kattavaa yleis-
kuvaa, se voi antaa suuntaa ymmarrykselle suomalaisesta ja saksalaisesta talousjournalistisesta ja
sen kautta yleisemmastakin journalistisesta kulttuurista. Maarallinen analyysi ja lehtien vertailemi-
nen toisiinsa voi puolestaan tehda nakyvaksi sellaisia piirteita, joita olisi muuten vaikea huomata tai

varsinkaan osoittaa.
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3 AINEISTO

Tassa luvussa esittelen aineistoni ja sen rajauksen. Ensin esittelen Handelsblattin ja Kauppalehden,
joissa julkaistuista jutuista olen koonnut aineistoni. Sen jalkeen kerron, miten olen hankkinut aineis-

toni ja rajannut sen tata tutkimusta varten sopivaksi.

Kauppalehti ja Handelsblatt ovat molemmat arkisin ilmestyvia, tabloid-kokoisia taloussanomalehtia.
Kumpikin lehdista on maansa suurin taloussanomalehti. Hilgertin ja Stuckmannin (1991, 22) mukaan
Handelsblatt on Saksalle sitd, mita Wall Street Journal Yhdysvalloille ja Financial Times Isolle-Britan-
nialle. Hurmerannan tutkimuksessa Kauppalehti ja Kauppalehti.fi sijoittuivat jaetulle ykkdssijalle,
kun talousmediaa tyossaan kayttavia pyydettiin listaamaan tarkeysjarjestyksessa viisi itselle tar-
keinta yksittdista talousmediaa (Hurmeranta 2012, 142). Handelsblattia ja Kauppalehted voi siis pi-

taa kiinnostavana, jokseenkin vertailukelpoisena lehtiparina.

Kaytan aineistonani Kauppalehdessd ja Handelsblattissa puolen vuoden aikana julkaistuja juttuja.
Aloitan kesakuusta 2015, silla silloin suuri turvapaikanhakijamaara nousi merkittavaksi keskustelun-
aiheeksi. Sita ennenkin pakolaisuus oli esilla, mutta enemman Valimerelld tapahtuneiden turvapai-
kanhakijoiden hukkumisten vuoksi, ei vield niinkdaan kotimaassa nakyvana yhtakkisena pakolaismaa-

ran kasvuna.

Aineistoni koostuu lehtien painetuissa versioissa julkaistuista jutuista. Aineiston voisi kerata lehtien
nettisivuiltakin, mutta pidan paperiversioissa julkaistujen juttujen vertailemista mielekkaampana.
Kauppalehden nettijutut ovat Iahinna lyhyehkoja uutisia, kun taas Handelsblatt on julkaissut ver-
kossa myo6s taustajuttuja. Nettisivuilla julkaistavan materiaalin eriparisuuden vuoksi nettijuttujen
sisaltoja olisi vaikea vertailla tasapainoisesti. Vertailu kertoisi todennakdisesti enemman eri periaat-

teista nettijulkaisuissa kuin tutkittavan aiheen erilaisesta kasittelysta sinansa.

Olen koonnut taulukkoon 2 perustiedot Handelsblattista ja Kauppalehdestd. Esittelen lehdet tar-

kemmin seuraavissa kahdessa alaluvussa.
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Taulukko 2. Vuoden 2015 luvut.

Handelsblatt

Kauppalehti

Kokonaislevikki

123 473

101 067

Toimituksellinen henkilosto

180

70

Irtonumeron hinta ma—to

2,60

2,80

Irtonumeron hinta pe

2,90

2,80

Sivukoko

249mm x 371 mm

253mm x 365 mm

Palstoja sivulla

5

5

Lahteet: ig media 2015; Anzeigenpreise 2017 — Standardformate; Data 2016, 19; Hinnat ja mainoskoot 2017
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Kuva 1. Handelsblattin 30.10.2015 etusivut. Vasemmalla on viikonloppunumeron kansi, oikealla kolmas sivu eli uutis-
etusivu, joka nayttaa samalta kuin arkinumeroiden etusivut.

Handelsblattia julkaisee Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH & Co. KH -niminen kustantamo, jonka

omistaa Dieter von Holtzbrinck. Hanen holding-yhtiénsa DvH Medien GmbH omistaa Verlagsgruppe

32



Handelsblattin lisdksi berliinildistd Der Tagesspiegel -sanomalehted julkaisevan Tagesspiegel-Grup-
pen ja puolet ZEIT-Verlagista, joka julkaisee tunnettua Die Zeit -lehtea. (Seit tiber 65 Jahren Kompe-
tenz in Wirtschaftspublikationen 2017). Dieter von Holtzbrinck vetaytyi syksylla 2016 yrityksensa
johdosta 75-vuotiaana, ja hanen tilalleen mediayhtion hallintoneuvoston puheenjohtajaksi tuli
Michael Grabner. Von Holtzbrinck ehti olla perheensa kustantamoiden operatiivisissa johtotehta-

vissa yli nelja vuosikymmenta. (Handelsblatt 5.6.2016.)

Handelsblattin paatoimitus sijaitsee Diisseldorfissa. Saksassa Handelsblattilla on toimitukset lisaksi
Berliinissa, Frankfurt am Mainissa, Hampurissa, Miinchenissa ja Esslingenissa. Ilg Media Marketing
Gmbh:n (ig media) markkinointitietojen mukaan Handelsblatt on talouseliitin johtava media. Se on
Saksan ainoa porssipaivittdin (maanantaista perjantaihin) ilmestyva taloussanomalehti. Handels-

blattille tydskentelee 180 journalistia 20 maassa. (ig media 2015).

Handelsblatt tavoittaa paivittdin 432 000 lukijaa. Lehden "kova levikki” (harte Auflage) eli tilausten
ja irtonumeromyynnin summa on viime vuosina noussut. Vuoden 2015 luku oli 88 829.2 Online-ver-

sion lukijamaaraksi lehti ilmoittaa 1 342 000 ja mobiiliversion 620 000. (ig media 2015.)

Mainostajille suunnatun esitteen mukaan Handelsblattin lukijoiden keskimaardinen ika on 48,8
vuotta. 82,5 prosenttia lukijoista on miehia. 42,5 prosenttia Handelsblattin lukijoista ansaitsee vuo-

dessa bruttona yli 100 000 euroa. (ig media 2015.)

Lehden uutissivut jakautuvat padosastoihin "Wirtschaft & Politik” (Talous ja politiikka), “Unterneh-
men & Markte” (Yritykset ja markkinat) sekad “Finanzen & Borse” (Rahoitus ja porssi). Muita osastoja
ovat "Meinung & Debatte” (Mielipide ja keskustelu), “Namen” (Nimet) seka erilaiset sarjat, erikois-
sivut ja perjantaisin viikonlopun teemaosastot. Myos uutisosastojen alla on viikonpaivien mukaan
vuorottelevia teemoja. Esimerkiksi Talous ja politiikka -osastolla kdsitelladn maanantaisin taloustie-
teitd ja tiistaisin oikeutta ja verotusta. Yritykset ja markkinat -osaston alla kasitelldaan esimerkiksi
urheilubisnestd maanantaisin. Urheilun asema on mielenkiintoinen yksityiskohta, joka ndakyy myos
Handelsblattin verkkosivuilla jo pikaisella tarkastelulla. Handelsblattin nettisivuilla ylapalkin teema-
valikossa urheilu on omana osastonaan rahoituksen, yritysten, politiikan, tekniikan ja auto-osaston
vieressa. Osaston jutut eivat kasittele urheilua vain puhtaan taloudellisesta nakékulmasta, vaan si-

vustolla on tarjolla my&s esimerkiksi jalkapallopelien liveseuranta.

3 Laskettu keskiarvona iq median perustietoesityksen (iq media 2015) kolmen kvartaalin keskiarvon ja neljannen kvar-
taalin tietojen (IVW Q4/2015: Handelsblatt steigert...) perusteella.
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Arkipaivisin ilmestyvan sanomalehden lisaksi Handelsblatt julkaisee kuudesti vuodessa Handelsblatt
Magazin -aikakauslehtiliitteen, kahdesti vuodessa uraan keskittyvan Karriere Magazin -liitteen ja

lisdksi Karriere Guides -oppaita. Jatin liitteet tutkimusaineistoni ulkopuolelle.

Handelsblattilla on kannessaan paitsi lyhyita vinkkeja, myos kokonaisia juttuja. Laskin aineistoa ke-
ratessani jutuiksi ne, jotka ovat arkistossa itsendisena juttuna, mutta lyhyita vinkkeja, joita ei ole

arkistoitu erikseen, en laske jutuiksi.

3.2 Kauppalehti
UUTISET: Talviv yrittid yhi
uppalehti
S0 LoAROUTA 2015 pp o] gz
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Kuva 2. Kauppalehden etusivu 30.10.2015

Kaupppalehted julkaisee Alma Talent Oy, joka on Alma Media Oyj:n osa. Alma Media julkaisee muun
muassa lltalehted sekd useita suomalaisia maakunta- ja paikallislehtia. Alma Talentiin kuuluvia am-
matti- ja talousmedioita Alma Medialla on Suomessa, Ruotsissa ja Baltian maissa. Alma Talentiin
kuuluvat Kauppalehden lisaksi esimerkiksi Talouseldmd, Tekniikka & Talous ja Affdrsvérlden. Media-
kustantamisen lisaksi Alma Median liiketoimintaan kuuluvat esimerkiksi rekrytointipalvelut. (Alma

Media Oyj:n vuosikertomus 2016).
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Kauppalehden mediatietojen (vuoden 2016 alussa) mukaan Kauppalehdelld on joka arkipdiva 155
000 lukijaa ja lehden levikki on 50 747 kappaletta. Digitilaukset sisaltava kokonaislevikki oli tuolloin
79 327 kappaletta. Kauppalehti.fi-sivuston viikkotavoittavuus oli 660 000, ja mobiilikayttajia oli vii-
koittain 250 000. Mainostajille suunnatulla mediatietosivustolla kerrotaan, ettd Kauppalehted lue-

taan yleensa tyoroolissa. (Kauppalehti Mediatiedot 2016.)

My0s Kauppalehdessé on eri viikonpaivina ilmestyvia teemasivuja, kuten Oma Yritys, Tyot ja Alue-
teemat. Perjantain lehdessa "korostuvat paattajan vapaa-aikaan liittyvat sisallot, kuten autot ja oma

raha”. (Kauppalehti Mediatiedot 2016.)

Joka toinen torstai Kauppalehden liitteena ilmestyy tilaajille aikakauslehtimuotoinen Kauppalehti
Optio. Jatan myos Kauppalehti Option aineistoni ulkopuolelle. Kauppalehden etusivulla on vain ly-

hyita vinkkeja sisasivun juttuihin, enka huomioi niita analyysissani.

3.3 Aineiston hankinta

Hankin aineistoni lehtien sahkaisista arkistoista. Kauppalehden jutut hain Suomen Media-arkiston
kautta ja Handelsblattin jutut lehden oman arkiston kautta. Handelsblattin nettiarkistosta sain jutut
taitettuina pdf-muodossa. Handelsblatt julkaisi selvasti enemman pakolaisia ja turvapaikanhakijoita
kasittelevia juttuja kuin Kauppalehti. Nettisivuillaan Handelsblattilla on pakolaisuutisille jopa oma

koontisivu.?

Arkistohaussa kaytin hakusanoja pakolainen ja turvapaikanhakija. Katkaisin sanat (pakolai*, fllicht-
ling*) niin, ettd hakutuloksiin sisaltyivat myos sanojen taivutetut muodot ja yhdyssanat. Turvapai-
kanhakijan vastineena saksaksi hain Asyl-alkuisia sanoja. Suomeksi kokeilin viela hakusanaa vastaan-
ottokeskus. Saksaksi vastaavaa hakua ei tarvinnut tehd3, silla vastaanottokeskusta tarkoittavat sa-
nat Asylheim ja Fliichtlingsheim sisaltyvat aiempiin hakuihin. Hakusanalla vastaanottokeskus 16ytyi
valitsemani aikavalin Kauppalehdistéd kaksi osumaa, jotka eivat olleet tulleet aikaisemmin vastaan,
mutta toinen niistd oli Talousnero-palstalta, ja toisessa oli kyse aistiarsykkeiden vastaanottokeskuk-

sesta, joten kumpikaan osuma ei tullut mukaan analysoitavaan aineistoon.

4 Koontisivu on edelleen kesalld 2017 toiminnassa osoitteessa http://www.handelsblatt.com/politik/internati-
onal/fluechtlinge/
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Aiheeseen liittyvia juttuja olisi voinut 16ytyd myos esimerkiksi maahanmuutto-kantaisilla hakusa-
noilla, mutta niilla olisi todennakdisesti tullut myos paljon aiheeni ohi menevia osumia. Oletan, etta

rajaukseeni sisaltyvat jutut 16ytyivat kayttamillani hakusanoilla varsin kattavasti.

18.9.2015 julkaistusta Handelsblattista huomasin pdf:n find-toimintoa kayttamalla sattumalta myos
osuman, jota ei ollut lainkaan hakutuloksissani. Kirja-arvostelussa mainittiin sana Steuerflliichtlinge
eli veropakolaiset. Arvelen jutun jaaneen hakutulosteni ulkopuolelle, koska se ei alkanut sanalla
flichtling. Juttu ei kuitenkaan liity tutkimuskohteeseeni, joten silla ei ole varsinaista merkitysta. Se
toki osoittaa, ettd hakuuni on voinut jadda aukkoja, mutta oletan, etta varsinaisesti pakolaisia kasit-

televissa jutuissa esiintyy hyvin todenndkoisesti myos jokin jollakin hakusanoistani alkava sana.

Handelsblattin arkistohaun tuloksissa oli myés muutama juttu, joita en |6ytanyt lehden pdf-versi-
osta. Voi olla, ettd juttu on vaihdettu viime hetkelld pois painetusta lehdestd, mutta kuitenkin tal-
lennettu arkistoon. Oli syy mika tahansa, jatin analysoitavan aineistoni ulkopuolelle jutut, joita ei

ollut pdf-lehdessa, vaikka ne arkistossa kummittelevatkin.

3.4 Aineiston rajaus

Kerasin laskentataulukkoon kaikki kesdakuun alusta marraskuun loppuun Kauppalehdessé ja Han-
delsblattissa julkaistut jutut, joissa puhuttiin pakolaisista tai turvapaikanhakijoista. Handelsblattin
arkistosta loytyi hakusanoilla fliichtling* ja asyl* yhteensad 901 painetun lehden juttua, jotka on jul-
kaistu 1.6.—30.11.2015. Kauppalehden painetussa versiossa julkaistuja juttuja l6ytyi hakusanoillani

122.

Rajasin suoraan analysoitavan aineistoni ulkopuolelle mielipidekirjoituksiksi merkityt jutut eli paa-
kirjoitukset, vieraskyna-tyyppiset Handelsblattin Gastkommentarit, yleisdnosastokirjoitukset ja ko-
lumnit. Mukana hakutuloksissa olivat myds esimerkiksi Talousnero-tietovisapalsta ja Kauppalehti
100 vuotta sitten -palsta, jotka rajasin analyysini ulkopuolelle, samoin Handelsblattin Business

Lounge -palstan. Myds porssivinkit, kirja-arviot ja pakinat rajasin aineistoni ulkopuolelle.

Handelsblattin 901 hakutuloksesta 136 oli mielipidekirjoituksia ja 54 paakirjoituksia. Suoraan aineis-

toni ulkopuolelle rajasin myds Worte des Tages® -palstan eli hyllysitaatit, joita oli hakuosumista 70.

5 P3ivan sanat
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Kauppalehden 122 jutusta paakirjoituksia oli 22, Debatti-osaston mielipidekirjoituksia ja sitaatteja 9

ja Talousnero-palstoja 10.

Osastojaon ja juttutyypin perusteella aineistooni sisdltyvista jutuista rajasin vield pois ne, joissa pa-
kolaiset tai turvapaikanhakijat vain mainitaan lyhyesti, mutta jutussa kasitellaan varsinaisesti muita
asioita. Esimerkiksi Handelsblattissa 3.6.2015 julkaistu juttu ”Krisenkanzlerin wider Willen”® kasitte-
lee Merkelid, hanen tavoitteitaan G7-huippukokouksessa ja toimintaansa aiemmissa huippukokouk-
sissa. Jutun loppupuolella mainitaan, ettd ElImaun kokouksessa intensiivista keskustelua olisivat an-
sainneet myos sellaiset aiheet kuin Ukrainan kriisi, pakolaispolitiikka Valimerelld, Kreikan valtiota
uhkaava konkurssi ja NSA-tiedusteluskandaali. Juttu ei kuitenkaan muuten kasittele pakolaisia, joten
en sisallyttanyt sitd varsinaiseen analyysiini. My0Os 5.6.2015 Handelsblattissa julkaistussa G7-ko-
kousta kasittelevassa jutussa ”Gipfel — ganz unten”’ pakolaiskriisi mainitaan esimerkkina aiheesta,
jota kokouksessa olisi syyta kasitelld. Kauppalehden hakutuloksissa on esimerkiksi osinkokevatta en-
nakoiva juttu (Harvoin tarjolla yhta vuolasta osinkovirtaa, 20.11.2015), jonka loppuosassa sanotaan:
”Rajalan mukaan nahtavissa ei ole talla hetkelld mitdan, joka tuhoaisi ensi kevaan osingot maail-
mantalouden hidastuvasta kasvusta, Euroopan heikkoudesta ja pakolaistulvasta huolimatta.” Raja-
sin jutun analysoitavan aineistoni ulkopuolelle, silla jutussa ei kasitella pakolaisia muuten kuin tuon

maininnan verran.

Tein karsinnan ensisijaisesti silmadilemalla juttuja ja lukemalla, mista otsikossa, ingressissa ja jutun
karjessa puhutaan. Etsi-toiminnolla ndin, missa kohdassa juttua hakusanani mainitaan, ja pystyin
lukemaan suoraan ne kohdat jutuista. Jos sana oli mainittu vain kerran esimerkiksi osana luetteloa,
pystyin suoraan merkitsemaan jutun analyysin ulkopuolelle rajattavaksi. Esimerkiksi Handelsblat-

”g

tissa 10.9.2015 jutussa “Ein Volk des guten Beispiels”® pakolaiset on nostettu ingressiin, mutta mai-

nitaan leipatekstissa vain kerran, yhtena esimerkkina, joten rajasin jutun analyysin ulkopuolelle.

Joissakin jutuissa puhuttiin esimerkiksi historiasta ja toisen maailmansodan pakolaisista. ”Kein Asyl
fur Fliichtlinge aus der AfD”° (Handelsblatt 16.7.2015) otsikoitu juttu kasittelee puolueensa jattavia,

ei ulkomailta tulevia pakolaisia. Jatin ulkopuolelle my6s jutut, joissa kasiteltiin ensisijaisesti esimer-

8 Kriisikansleri vastoin tahtoaan
7 Huippu — aivan alhaalla

8 Hyvin esimerkin kansa

% Ei turvapaikkaa AfD-pakolaisille
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kiksi Syyrian tilannetta ja sitd, mita sille pitdisi tehda, ja mainittiin vain, etta siihen liittyy myos pa-
kolaisten tulo Eurooppaan. Pariisin terrori-iskujen jalkeen useissa jutuissa mainittiin pakolaiset,

mutta monet jutuista rajasin pois aineistosta, koska pakolaisia vain sivuttiin.

Enemman pohdintaa edellyttivat ne jutut, joiden karjessa oli jokin muu asia, mutta joissa pakolai-
sista silti puhuttiin enemman kuin aivan ohimennen. Jutut, joissa puhutaan pakolaisista enemman
kuin vain yksittdisenda mainintana, otin mukaan my®ds silloin, kun jutun ensisijainen aihe oli jotakin

muuta.

Esimerkiksi 28.9.2015 Handelsblattissa otsikolla ”Ich war ein Rebell”1? julkaistu juttu on Unileverin
toimitusjohtajan henkilohaastattelu, jossa kasitelldaan hanta henkilona ja hanen tyétaan, mutta pu-
hutaan myos pakolaistilanteesta ja siitd, mita siina pitaisi tehda, joten otin jutun mukaan analysoi-
tavaan aineistoon. Kauppalehden takasivulla 30.9.2015 julkaistu analyysi “Suomella kova kiire kas-
vusykliin” kasittelee Pellervon taloustutkimuksen julkaisemaa syksyn talousennustetta. Paapaino on
Suomen talouden nakymissa ja siind, miten Euroopassa ja maailmalla menee, mutta tekstin loppu-
puolella otetaan esiin turvapaikanhakijoiden vaikutukset talouteen, minka olen koodannut jutun

toissijaiseksi aiheeksi.

Kauppalehden yhteensa 122 jutusta analysoitavaan aineistoon tuli rajauksen jalkeen 47 juttua. Han-
delsblattin juttuja oli kaikkiaan 901, ja vield karsinnankin jalkeen niita jai 366. Handelsblattin juttujen
suuren maaran vuoksi jouduin tekemaan otantaa saadakseni analysoitavakseni hallittavan ja tarkoi-
tuksenmukaisen kokoisen aineiston. Otin Kauppalehdestd analysoitavakseni kaikki 47 juttua, mutta
Handelsblattin kohdalla tein otannan niin, ettd kdytin otosyksikkona julkaisupaivaa ja poimin sen
perusteella systemaattisesti joka kolmannen julkaisupdivan lehden jutut otokseeni. Menettely on

yksi Pietilan (1973, 71) kuvaamista tavoista valita tutkittava ndyte suuresta aineistosta.

Tein otannan systemaattisuudesta yhden poikkeuksen, silla 25.9.2015 ilmestyneesta Handelsblattin
viikonloppunumerosta lahes puolet oli omistettu pakolaisteemalle. Lehti olisi osunut otokseeni,
mutta hyppasin sen yli seuraavan paivan lehteen, silla teemanumero ei ole samalla tavalla vertailu-
kelpoinen kuin muut numerot, vaan vaatisi erilaista huomiota. Sen olemassaolo on mielenkiintoinen
ilmi®d, mutta teemanumeron ottaminen mukaan vertailuun olisi paitsi lisdnnyt tyémaaraa, myos voi-

nut vinouttaa maarallista analyysia.

10 QOlin kapinallinen
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Analysoin Handelsblattista 111 juttua. Vain joka kolmannen paivan lehtien kdyttdminen tekee ai-
neistostani aukkoisemman, mutta uskoakseni kuitenkin edustavamman kuin esimerkiksi lyhyem-
man ajanjakson valitseminen. Tiukka ajallinen rajaus olisi ensinndkin voinut vaikeuttaa vertailta-
vuutta, koska tilanteen muutokset ovat Saksassa ja Suomessa tapahtuneet osittain eriaikaisesti.
Toiseksi kuva olisi jaanyt suppeaksi, ja halusin mukaan ajallista perspektiivia, vaikka puoli vuotta ei

pitka seuranta-aika olekaan.
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4 MENETELMA: SISALLON ERITTELY

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 105) kirjoittavat, etta sisallonanalyysista ja sisdllon erittelystd puhutaan
usein synonyymeind, mutta heidan mukaansa olisi selkeampaa erottaa kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen analyysi toisistaan kayttamalla kvantitatiivisesta kasitetta sisallon erittely ja puhua vain kvali-

tatiivisesta, sanallisesta sisallon kuvaamisesta sisdllonanalyysina.

Oma tutkimukseni painottuu maaralliseen lahestymistapaan, mika helpottaa lehtien vertailemista
keskendan. Koska valitsin tutkimukseeni maarallisen menetelman, kutsun sitd Tuomen ja Sarajarven

tapaan selkeyden vuoksi sisallon erittelyksi.

Maaralliseenkin sisallon erittelyyn sisaltyy joka tapauksessa myos laadullisia elementteja. Kuten
Krippendorff (2004, 16) kirjoittaa, kaikki tekstien lukeminen on laadullista, vaikka tietyt tekstin omi-
naisuudet muutettaisiinkin numeroiksi. Tassakin tutkimuksessa aineiston luokittelu edellyttda laa-
dullista pohdintaa, silla tekstisisallon muuttaminen taulukoitaviksi numeroiksi vaatii paatoksia, joita

ei aina voi tehda yksinkertaisen mekaanisesti.

Pietild (1973, 53) kasittaa sisallon erittelyn “joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien
sisallosta tieteellisia pelisdantoja noudattaen tehdaan havaintoja ja kerataan tietoja”. Hanen mu-
kaansa luokitteleva ja tilastollinen kuvailu sopii usein pelkkaa sanallista kuvailua paremmin tutki-
muksiin, joiden aineisto on laaja, kuvailtavia sisall6llisia piirteita on paljon ja kuvailussa pyritaan ver-
tailtavuuteen tai yleistettavyyteen (emt. 33). Omassa tutkimuksessani en pyri yleistettavyyteen,
mutta koska haluan nimenomaan vertailla ja kuvailtavaa on paljon, maarallisesti luokitteleva mene-
telma sopii minunkin tutkimukseeni paremmin kuin sanalliseen kuvailuun perustuva lahestymis-

tapa.

Pietilan mukaan sisallon erittelya voi kayttaa seka kuvailevissa etta selittavissa tutkimuksissa. (emt.
53-54.) Erityisesti kuvaileville tutkimuksille, joihin omakin tutkimukseni lukeutuu, on Pietilan mu-

kaan tyypillista useiden eri sisaltoluokkien kaytté (emt. 101).

4.1 Luokitusrungon muodostaminen

Kolmer (2008) kirjoittaa, etta sisdllonanalyysin on aina perustuttava saantoihin, jotta se olisi syste-

maattista eika riippuisi tutkijan henkilokohtaisista piirteista. Niitd analysoitavan sisallon piirteita,
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jotka eivat kuulu maariteltyjen saantojen piiriin, ei voi sisallyttdaa analyysiin. Niitad voi kuitenkin kayt-

taa vihjeina tulosten tulkinnassa. (Kolmer 2008, 125-126.)

Ennen aineiston koodausta oli siis laadittava koodausohje. Kolmerin mukaan koodausjarjestelmassa
tulee olla useita kategoriatasoja. Joka alaryhmassa tulee olla jaanndskategoriat, ja aihe- ja paahen-
kilokategorioiden tulee olla avoimia, silla tutkija ei voi tietaa kaikkia vaihtoehtoja ennalta. Jos koo-
dattaviin kategorioihin kuuluvat paaaihe ja padhenkild, niiden valinta pitaa ohjeistaa. (Kolmer 2008,

125-126.) Koodausrunkoni ohjeineen on taman tutkielman liitteena.

Pietilan mukaan sisaltéluokkien valinta ja maarittely on sisallon erittelyd menetelmana kayttavan
tutkimuksen tarkein vaihe (emt. 96). Objektiivisuuden ja systemaattisuuden vuoksi on maariteltava
mahdollisimman tasmallisesti ehdot, joiden mukaan sisalto luokitellaan (emt. 94). Pietilan mukaan
sisdltoluokat voidaan rakentaa joko tutkittavan sisallén pohjalta ja sitd painottaen tai enemman jo-
tain ulkopuolista kasitejarjestelmaa, viitekehysta tai teoriaa painottaen (emt. 97). Omaa tutkimus-
tani varten laatimani luokittelurunko (Liite 1) ei perustu suoraan mihinkaan ulkopuoliseen teoriaan,
mutta sita tehdessani ja luokkia miettiessani otin mallia ja hain ideoita aiemmista tutkimuksista
(Suikkanen, Holma & Raittila 2012; Skytta 2014; Horsti 2005). Halusin kuitenkin painottaa tutkitta-
vaa sisaltoa, joten lisasin tarpeen mukaan runkooni uusia luokkia aineistolahtoisesti. Lopuksi myos
jatin pois ja yhdistelin luokkia. Tulokset-luvussa kaytan varsinaisessa vertailussa paaluokkia, joihin
on yhdistetty useita alaluokkia. Kerron kuitenkin sanallisesti alaluokkien avulla siitd, mita kukin paa-

luokka pitaa sisallaan.

Havaintoyksikkona on tutkimuksessani yksi juttu. Juttuun voi kuulua useita elementteja, kuten fak-
talaatikoita tai pienia kainalojuttuja. Rajasin jutun niin, ettd jos se l6ytyy lehden arkistosta erillisena
juttuna, lasken sen jutuksi, mutta arkistossa vain padotsikon alla olevat osat kuuluvat samaan jut-

tuun.

Analysoimistani Handelsblattin jutuista kolme alkaa kansijuttuna ja jatkuu samalla otsikolla sisasi-
vulla. Naissa tapauksissa olen laskenut kokonaisuuden yhdeksi jutuksi. Lisasin jutun koko -kategori-
oihin oman luokan jutuille, jotka jatkuvat samalla otsikolla sisasivulla. Jos otsikko on eri, juttu laske-
taan eri jutuksi, vaikka samaa aihetta kasiteltdisiin myds kannessa. Sisasivulla jatkuvista jutuista kai-
kissa juttujen koot olivat etusivulla yli puoli sivua ja sisadsivulla joko puolesta sivusta sivuun tai au-
keaman yli. Kaikissa sisasivulla samalla otsikolla jatkuvissa tapauksissa on siis kyse varsin isoista ju-

tuista.
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Analyysivaiheessa analysoin sisasivun jutut erikseen, silld niissa saattoi olla eri ndkdkulma kuin kan-
sijutussa. Jutut kuuluivat samaan kokonaisuuteen ja olivat saman otsikon alla, mutta toisaalta ne voi
lukea myos erikseen. Taulukkolaskentavaiheessa oli kuitenkin ongelmallista, ettd samalle jutulle
saattoi olla kaksi rivia taulukossa. Kaytannossa esimerkiksi mainitut valtiot voi hyvin summata kum-
mastakin, mutta padaiheet, toimijat ja Iahteet olivat vaikeampi kysymys. Paadyin yhdistamaan tie-
dot ja arvioimaan uudelleen niita kohtia, joissa oli tehtava valinta kahden vaihtoehdon vililla. Paatin,
ettd epdselvissa tapauksissa kansijuttu on painokkaampi, silld se on arvokkaammalla paikalla ja to-
denndkoisesti myos ensisijainen luettava. Luokitteluohjeessani lukee, ettd aiheet ja toimijat pyritaan
koodaamaan ensisijaisesti otsikon ja karjen perusteella. Etusivulla alkavien juttujen kohdalla pidan
etusivun karked ensisijaisena. Esimerkiksi ”Merkels Notfallplan”! -jutussa (Handelsblatt 1.9.2015)

yhdistaminen oli melko helppoa, silld aihe ja puhuja olivat kannessa ja sisasivulla samoja.

Luokittelin jutut Excel-taulukkoon. Taulukon avulla pystyn laskemaan, kuinka monta kertaa kunkin
muuttujan mikakin luokka esiintyy. Tulosluvussa havainnollistan tuloksia taulukoiden ja kuvioiden

avulla.

Ensimmaiset kaksi sisdltoluokkaa kertovat jutun paivamaaran ja otsikon jutun tunnistamista varten.
Kolmas sisaltoluokka kertoo, milla osastolla juttu on julkaistu. Kauppalehti ja Handelsblatt kayttavat
keskenaan erilaisia osastojakoja, joten tdma muuttuja ei ole suoraan vertailukelpoinen, mutta ker-
too jotakin siitd, missa yhteyksissa turvapaikanhakijoista ja pakolaisista kirjoitetaan. Neljas sisalto-
luokka, juttutyyppi, on osittain yhteydessa lehden osastoon, silla esimerkiksi uutiset ja henkiléjutut
ovat molemmissa lehdissa yleensa eri osastoilla. Juttutyyppia ei kuitenkaan pysty suoraan paattele-
maan osastosta, ja juttutyypin luokittelu erikseen mahdollistaa my6s lehtien vertailun. Juttutyypin
perusteella jaoin jutut padasiassa uutisiin (tdssa yhteydessa laajasti ymmarrettyna, sisaltda esimer-
kiksi raportin Handelsblattin jarjestamasta keskustelutilaisuudesta), henkildjuttuihin, analyyseihin
ja reportaaseihin. Lisdksi joukossa on muutama muita juttutyyppeja edustava juttu, esimerkiksi

kaksi kysymys-vastaus-juttua.

Jutun koko -luokitteluni ulottuu yksipalstaisista jutuista aukeamaa suurempiin juttuihin. Valissa
erottelen korkeintaan puolen sivun jutut, yli puolen sivun jutut (joita voi siis pitda sivun paajuttuina),
aukeaman yli jatkuvat jutut, joita tabloideissa on paljon, ja tdyden aukeaman jutut. Tassa yhteydessa

on syytd ottaa huomioon, ettei aukeaman yli ulottuva juttu valttdmatta ole suurempi kuin yhdelld

11 Merkelin hatdsuunnitelma
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sivulla oleva, silld aukeamalle voi olla taitettu useita juttuja. Aukeaman yli ulottuva juttu kuitenkin
todennakdisesti saa kuilujuttua enemman huomiota, silla otsikko levittaytyy keskelle aukeamaa. Ku-
ten edella kerroin, huomasin aineistoa luokitellessani, ettd Handelsblattissa on myos juttuja, jotka
alkavat etusivulta ja jatkuvat samalla otsikolla sisasivulla, ja lisasin luokittelurunkooni niille viela seit-

semannen kategorian.

Seuraavat kohdat luokittelussani liittyvat jutun sisaltdoon. Luokittelin jutuista paahenkilon tai -tahon
Suikkasen, Holman ja Raitilan (2012, 99) mallin mukaisesti. Heidan luokitteluunsa verrattuna olen
tehnyt pienia muutoksia, kuten erottanut EU:n omaksi luokakseen vieraiden valtioiden ja ylikansal-
listen yhteenliittymien luokasta ja lisannyt turvapaikanhakijoille ja vierasvihaisille'? tahoille omat

luokkansa.

Jutun paaaiheen luokat muodostin alustavasti itse ja lisdsin seka paaluokkia ettd uusia alaluokkia
aineistolahtoisesti analyysin edetessa. Jutun toissijaisen aiheen luokittelin vain silloin, kun jutun
padaihe ei liittynyt pakolaisiin tai turvapaikanhakijoihin, eli oli kokonaan muu, mutta jutussa kasitel-
tiin tutkimukseni kohteeseen kuuluvaa aihetta niin paljon, etta juttu oli mukana aineistossani. Tois-
sijaiseksi aiheeksi luokittelin siis turvapaikanhakijoita tai pakolaisia koskevan osuuden. Kaytin samaa

luokitusta kuin jutun paaaiheen kohdalla.

Myos keskeinen puhuja -sisaltéluokassa kaytin runkoni pohjana Suikkasen, Holman ja Raittilan

(2012) luokittelua, mutta muokkasin sitd oman tutkimukseni kannalta mielekkaaksi.

Valitsin joka jutusta yhden puhujan keskeisimmaksi, mutta jouduin tekemaan luokituksessani poik-
keuksen Handelsblattissa julkaistun Streitgesprachin (vaittely) kohdalla, silla siina oli kaksi puhujaa
vastakkain. Streitgesprach on juttutyypiltdan kahden erilaisen henkilon yhteishaastattelu, joten ei
ole mielekasta arvottaa, kumpi puhujista on ensisijainen. Paadyin laskemaan kummankin heista
puolikkaaksi. Usein puhujien roolit olivat melko selkeitd, mutta valilld jouduin punnitsemaan eri
vaihtoehtojen valilla. Esimerkiksi presidentti Martti Ahtisaaren koodasin luokkaan "Tieteen ja tutki-
muksen edustaja, asiantuntija”. Han ei enda ole poliitikko, ja vaikka han ei ole mydskaan varsinai-

sesti tieteen edustaja, han on rauhanvilityksen asiantuntija.

12 vierasvihaisilla tarkoitan rasistisia, maahanmuuttajiin vihamielisesti suhtautuvia tahoja, esimerkiksi darioikeistolaisia
ryhmia. Ainakin Raittila (2004, 217) on kadyttanyt omassa tutkimuksessaan ”vierasvihaisia tahoja” yhtena toimijaryh-
mana.
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Mainitut valtiot -sisdltoluokkaan koodasin jutuissa mainitut vieraat valtiot. Kauppalehdestd luokit-
telin siis maininnat muista maista kuin Suomesta ja Handelsblattista muista maista kuin Saksasta.
Luokittelin erikseen turvapaikanhakijoiden lahtémaina mainitut valtiot ja muut maininnat. Hanka-
luutta aiheutti se, etta jutuissa, joissa kasiteltiin muitakin kuin turvapaikanhakijoita ja pakolaisia,
saatettiin mainita valtioita muiden aiheiden yhteydessa. Aivan muussa yhteydessa mainitut valtiot
jatin luokittelun ulkopuolelle. Jatin pois myos sellaiset valtiot, jotka mainittiin vain jonkun henkilon
synnyinmaana. Esimerkiksi 26.8.2015 Kauppalehdessdi otsikolla “Hadan takaa ei nahda ihmisia ihmi-
sind” julkaistussa Arman Alizadin haastattelussa kerrotaan, etta Alizad on iranilaissyntyinen. Koska
Iranista valtiona ei kuitenkaan ole muuta mainintaa eika jutussa puhuta pakolaisuudesta sielta, en

laskenut sita jutussa mainituksi valtioksi.

Kuvituksen luokittelin hyvin karkeasti sen mukaan, keita kuvissa esiintyy tai sisaltaako juttu grafiik-
kaa tai kuvituskuvaa. Turvapaikanhakijoita tai pakolaisia kuvaavat valokuvat erottelin sen mukaan,
onko kuvassa olevan tai olevien henkiléiden nimet kerrottu vai esiintyvatko he taysin nimettémina

tai massana, osana turvapaikanhakijoiden joukkoa.

Luokittelurunkoni viimeinen kohta on jutun sadvy. Arvostukset tai juttujen savyt ovat vaikeita koo-
dattavia, silla ne voivat olla piilossa, eika niitd aina pystyta paattelemaan yksiselitteisesti, jolloin sil-
lekin vaihtoehdolle on oltava oma kategoriansa. Sdavyn negatiivisuudesta kertoo esimerkiksi turva-
paikanhakijoiden esittdminen ongelmana ja positiivisuudesta esimerkiksi positiivisista talousvaiku-
tuksista kirjoittaminen. Aina juttu ei kuitenkaan painota suoraan kumpaakaan nakdékulmaa. Kolme-
rin mukaan savyn koodaamisessa kdytetdan usein seuraavaa skaalaa: 0 neutraali, 1 positiivinen, 2
melko positiivinen, 3 ristiriitainen, 4 melko negatiivinen, 5 negatiivinen. (Kolmer 2008, 126.) Kaytin

juttujen luokittelussa samaa jakoa ja lisasin siihen vaihtoehdon x epaselvia tapauksia varten.

4.2 Reliabiliteetti

Pietila (1973) kirjoittaa, ettd luotettavuuden eli reliabiliteetin tarkistamiseen on sosiaalitieteissa ke-
hitetty nelja eri tapaa. Inter-individuaalinen reliabiliteetti tarkoittaa, etta eri kayttdjat kerdavat sa-
malla valineelld tiedot samasta ilmidsta. Intra-individuaalinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa
sita, ettd tiedot kerda sama kayttdja, mutta eri ajankohtina. Yhtépitavyysreliabiliteetiksi kutsutaan

tietojen kerdamista rinnakkaisilla valineilla. Pysyvyysreliabiliteetti selviaa keraamalla tiedot samasta
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ilmiosta samalla valineelld eri ajankohtina. Kaikissa tapauksissa tietojen vastaavuutta vertailemalla
selviaa, ovatko saadut tiedot luotettavia. Inter- ja intra-individuaalinen reliabiliteetin tarkistaminen
sopivat havainnointityyppisiin tutkimusmenetelmiin ja yhtapitavyys- ja pysyvyysreliabiliteetit puo-

lestaan menetelmiin, joissa kdytetaan esimerkiksi kyselyita tai haastatteluja. (emt. 234-235.)

Tassa tutkimuksessa kaytin reliabiliteetin tarkistamiseen intra-individuaalista menetelmaa, eli luo-
kittelin itse osan aineistosta uudelleen. Tein alkuperdisen luokitteluni touko—heindkuussa 2016 ja

uudelleenluokittelun vuotta myéhemmin, toukokuussa 2017.

Pietilan mukaan reliabiliteettia ei ole tarpeen tarkistaa koko aineistosta, vaan ”laajasta aineistosta
riittdnee, kun siita valitaan satunnaisesti 10—-30 % mukaan tarkistukseen” (emt. 239). Pietila ei maa-
rittele tassa yhteydessa, mita tarkoittaa laajalla aineistolla ja mika puolestaan on suppeampi ai-
neisto, josta pitdisi tarkistaa suurempi osa. Omassa tutkimuksessani luokittelin uudelleen 10 pro-
senttia aineistostani. Aineistoni koostui yhteensa 158 jutusta, eli 10 prosenttia siita on 16 juttua.
Kaikista analysoimistani jutuista 111 on Handelsblattista ja 47 Kauppalehdestd, joten otin uudel-
leenluokiteltaviksi 11 Handelsblattin ja 5 Kauppalehden juttua elokuun alusta alkaen. Valitsin elo-
kuun, silla silloin juttuja ilmestyi molemmissa lehdissa jo melko tihedsti, mutta se on aineistoni al-
kupuolella. Mikali analyysitapani olisi muuttunut matkan varrella, voi olettaa, etta loppupadan juttu-
jen analysoiminen uudelleen antaisi vahemman totuudenmukaisen kuvan kokonaisuuden reliabili-

teetista kuin alkupaan juttujen.

Uudelleenluokittelun tehtyani vertasin sita siihen, miten olin luokitellut samat jutut alun perin ja
laskin kunkin luokittelurunkoni kohdan yksimielisyysprosentin. Uudelleen luokittelemaani aineis-
toon ei sisaltynyt yhtdan sellaista juttua, jonka paaaihe ei olisi liittynyt turvapaikanhakijoihin ja pa-
kolaisiin, vaan josta olisin koodannut toissijaisen aiheen. En ottanut reliabiliteettitarkistukseeni mu-
kaan jutun osastoa, silla osastoluokituksen olen ottanut suoraan lehtien arkistoista. En siis ole maa-
ritellyt sitd itse, joten tulkinnan varaa ei pitaisi olla. Taulukossa 3 esitan muille muuttujille laskemani
yksimielisyysprosentit. Tassa vaiheessa on kyse tarkalleen samoista luokista, eli en ole viela yhdis-

tellyt luokkia.
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Taulukko 3: Reliabiliteettitarkistuksen tulokset

Yksimielisesti | Yksimielisyysprosentti

luokiteltuja (16 jutusta)
Juttutyyppi 14 87,5
Jutun koko 16 100
Paahenkild tai -taho 15 93,75
Paaaihe 15 93,75
Keskeinen puhuja 12 75
Mainitut valtiot 14 87,5
Vain l[dhtémaina mainitut 15 93,75
Kuvitus 15 93,75
Savy 6 37,5

Taulukosta nakee, ettd jutun koon luokittelu on taysin yksimielinen. Kyseessa onkin varsin yksiselit-
teinen kategoria. Minkdaan muun kategorian osalta luokittelu ei ole tdysin yksimielinen. Paahenkilon
tai -tahon, paaaiheen, vain lahtémaina mainittujen valtioiden ja kuvituksen luokittelussa on kussa-
kin yksi juttu, jonka olen luokitellut toisella kerralla eri tavoin kuin ensimmaisella. Naidenkin luok-
kien yksimielisyysprosentti on kuitenkin yli 90. Pietildn (1973, 245) mukaan luokittelutuloksia voi-
daan pitda luotettavina, kun reliabiliteettiprosentti on yli 90 ja melko luotettavina, kun reliabiliteet-
tiprosentti on yli 80. Melko luotettavia ovat siis tdman perusteella myds juttutyypin ja mainittujen

valtioiden luokittelut.

Keskeisen puhujan luokittelun reliabiliteettiprosentti jaa 75:een, mutta tarkempi tarkastelu osoit-
taa, ettd erot luokittelussa ovat pienia. Neljasta erimielisesta tapauksesta kahdessa olen luokitellut
molemmilla kerroilla keskeiseksi puhujaksi viranomaisen, mutta alkuperaisessa luokittelussa olen
kayttanyt alaluokkaa ”Useita/maarittelemé&ton viranomainen” ja uudestaan luokitellessani luokkaa
”"Maahanmuuttoviranomainen”. Naissa tapauksissa luokkien yhdistely varsinaisessa analyysissa kor-
jasi erot, silla analyysin tuloksia esittelevdssa luvussa molemmat alaluokat ovat osa samaa viran-
omainen-luokkaa. Kahdessa muussa tapauksessa olen alun perin paatynyt luokkaan “Muu taho tai
epaselva” ja uudestaan luokitellessani olen kayttanyt jotakin muuta luokkaa, mutta kommentoinut
muistiinpanoissani, etta keskeisen puhujan luokitteleminen on vaikeaa. Alun perin olen siis ollut va-
rovainen ja luokitellut ndma tapaukset epéselviksi ja reliabiliteettia tarkistaessani olen luokittelun
vaikeudesta huolimatta valinnut jonkin muun luokan. Alaluokkien yhdisteleminen nostaa keskeisen

puhujan luokittelun yksimielisyyden 87,5 prosenttiin.
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Lisdksi luokkien yhdistelyn huomioiminen nostaa yksimielisyysprosentin paaaiheen osalta sataan
prosenttiin, silla alaluokat "EU-politiikka yleisesti” ja “Pakolaisten jakaminen EU:ssa” yhdistyvat sa-

maan EU-politiikan paaluokkaan.

Mainittuja valtioita koskevissa kategorioissa erot selittyvat silla, etta jokin valtio on jaanyt mainitse-

matta, mutta suurimmaksi osaksi luettelot ovat erimielisissakin kohdissa samanlaisia.

Juttutyypin luokittelussa molemmat eri tavoin luokittelemani jutut ovat keskendan samanlaisia ta-
pauksia, yksipalstaisia juttuja Handelsblattin Namen des Tages -osastolla. Alun perin olen luokitellut
ne henkildjutuiksi, ja uudelleen luokitellessanikin pohdin, onko kyse henkildjutusta, mutta paadyin
kuitenkin merkitsemaan niiden juttutyypiksi uutisen. Uskoakseni olen kuitenkin alkuperaisella luo-
kittelukierroksella luokitellut vastaavat jutut johdonmukaisesti henkildjutuiksi, mutta uusintakier-
roksella en muistanut, minka linjan olin valinnut. Samantyyppisia juttuja osui reliabiliteetintarkis-
tukseeni kaksi, ja ne laskivat yksimielisyysprosentin alle 90:n, mutta uskoakseni voin suhtautua var-
sin luottavaisesti siihen, ettd olen ollut juttutyypin suhteen luokittelussani yleisesti ottaen varsin

johdonmukainen.

Reliabilitetin kannalta selvasti ongelmallinen muuttuja on jutun savy. Tama oli odotettavissakin, silla
savyn tulkitseminen on hyvin subjektiivista ja sitd varten on vaikea laatia yksiselitteisia arviointipe-
rusteita. Tiesin jo etukateen, etta savyn luokitteleminen voi olla ongelmallista, ja pyrinkin sen suh-
teen vain suuntaa-antaviin tuloksiin. Tilannetta helpottaa se, ettd suurimmassa osassa erimielisista
savyluokituksistani ero on pieni, eli luokat ovat vierekkaisia. Kyse on siis lahinna siita, olenko luoki-
tellut jutun positiiviseksi vai melko positiiviseksi, tai negatiiviseksi vai melko negatiiviseksi, tai risti-
riitaiseksi vai neutraaliksi tai melko positiiviseksi. Kahdessa tapauksessa olen alun perin merkinnyt
luokaksi x:n eli en ole pystynyt maarittelemaan savya. Toisella luokittelukerralla olen luokitellut mo-
lemmat melko negatiivisiksi. Yhden jutun kohdalla taas kohta sadvy oli jaanyt alkuperaisessa luokit-
telussa kokonaan tyhjaksi, joten olen analyysitaulukoihini lisannyt sen kohdalle x:n. Mitdan juttua
en siis ole luokitellut ensin positiiviseksi ja sitten negatiiviseksi tai toisin pain. Savyn luokittelun voi

siis ajatella kylla kertovan jotakin, mutta vain suuntaa-antavasti.

Yhteenvetona totean luokitteluni reliabiliteetistd, ettd suuntaa-antavaksi jaanytta savyluokitusta lu-
kuun ottamatta tuloksiani voi pitda niin luotettavina, etta niiden kdayttaminen maarallisessa analyy-

sissa ja vertailussa on mielekastd. Kun ottaa huomioon, ettad analyysidni varten olen joka tapauk-
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sessa yhdistellyt alaluokkia, nousevat kaikkien muuttujien yksimielisyysprosentit sdvya lukuun otta-
matta vahintdan aivan luotettavuuden rajana pidetyn 90 prosentin tuntumaan. Erimielisiksi jaaneis-
takin tapauksista suurimmalle osalle on selitys, kuten se, ettd olen alun perin luokitellut varovaisem-
min, eli kayttanyt muut-luokkaa herkemmin kuin uudelleenluokittelussa. Voin siis todeta, etta mer-
kittdvaa luotettavuusongelmaa tuloksissa ei tekemani tarkistuksen perusteella ole. Tastd on hyva

jatkaa analyysini tulosten esittelyyn.
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5 ANALYYSIN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen analyysini tulokset. Aloitan vertailemalla juttujen maaria Kauppalehdessd ja
Handelsblattissa. Sen jalkeen kayn lapi luokitteluni tulokset kohta kohdalta. Havainnollistan maaria
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Vedan tuloksia yhteen ja tulkitsen niitd tutkielmani kuudennessa

paaluvussa.

5.1 Juttujen maara

Kuten jo aineiston esittelyn yhteydessa kerroin, Handelsblattissa turvapaikanhakijat ja pakolaiset
saivat seurantajaksoni aikana selvasti enemman huomiota kuin Kauppalehdessé. Tahan vaikuttaa
osaltaan se, ettda Handelsblatt on kokonaisuudessaan juttumaaraltdan suurempi lehti. Muutaman
satunnaisesti syksylta 2015 valitun lehden (15.9., 19.10. ja 9.11.) perusteella Kauppalehdessé on
karkeasti pyoristettynd noin 30 juttua ja Handelsblattissa noin 70 juttua numeroa kohden. Lehtien
koossa on selva ero, mutta aineistooni kuuluvien juttujen maarassa ero on vield suurempi. Eroa ei

siis voi selittdaa pelkalld kokonaisjuttumaaran erolla, mutta sitdkdan ei sovi unohtaa.

Analysoin yhteensa 47 Kauppalehden ja 111 Handelsblattin juttua. Aineistooni madritelmallisesti
kuuluvia juttuja julkaistiin Handelsblattissa kesda—marraskuussa kaikkiaan 366. Suuren maaran
vuoksi analysoin jutut vain joka kolmannen paivan lehdista. Poikkeuksena hyppasin 25.9. ilmesty-
neen numeron yli, koska se oli pakolaisia kasitteleva teemanumero ja siina oli siksi todella paljon

aiheeseen liittyvia juttuja.

Taulukossa 4 on esitettyna juttujen maara kuukausittain jaoteltuna. Kummassakin lehdessa aineis-

tooni kuuluvien juttujen maara on selvasti suurin syyskuussa ja toiseksi suurin lokakuussa.
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Taulukko 4: Turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasittelevien juttujen lukumaarat

Kauppalehti Handelsblatt

Aineistoon Analysoituja

kuuluvia juttuja | juttuja
Kesdkuu 4 8 1
Heindkuu 0 19 6
Elokuu 7 54 18
Syyskuu 16 128 35
Lokakuu 11 87 31
Marraskuu 9 70 20
Yhteens3 47 366 111
5.2 Osastot

Kauppalehden jutuista (Kuvio 1) selkedsti suurin osa on uutisosastolla. Takasivu on analyysille va-
rattu juttupaikka, ja se oli aineistossani toiseksi yleisin osasto. Lisdaksi muutama juttu oli lehden

muilla osastoilla.

Kuvio 1

Osastot Kauppalehdessa (juttua)

Yritys . 1

|
[En

Oma raha
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Analysoimissani Handelsblattin jutuissa (Kuvio 2) on eniten edustettuna osasto Wirtschaft & Politik
(Talous ja politiikka, 57/111 juttua). Kyseessa on lehden alkuosan uutisosasto. Toiseksi eniten ana-
lysoimiani juttuja on julkaistu osastolla Tagesthema (Paivan aihe, yhteensa 24 juttua 111:sta). Nelja
Tages-thema-osaston juttua oli etusivun juttuja, jotka jatkuivat sisasivulla samalla otsikolla. Niiden
lisaksi 7 analysoimistani Handelsblattin jutuista on julkaistu etusivulla, osastolla Seite 1 (Sivu 1). Mo-
niin muihinkin juttuihin oli vinkki etusivulla, mutta nama seitseman Seite 1 -osaston juttua ovat siis

kokonaisina juttuina etusivulla ja siksi mukana analyysissani toisin kuin pelkat vinkit.

Analysoimiani juttuja oli Handelsblattissa myos osastoilla Namen des Tages (Padivan nimet), Unter-
nahmen & Markte (Yritykset ja markkinat), Finanzen & Borse (Finanssit ja porssi) ja Wochenende
(Viikonloppu). Yksi analysoimani juttu oli osastolla Specials ja yksi osastolla Meinung Debatte, eli se
oli mielipideosastolla julkaistu debattijuttu. Olin rajannut mielipideosaston tutkimukseni ulkopuo-
lelle, mutta otin tdman yhden jutun (Entkommen, willkommen?!3, Handelsblatt 6.8.2015) mukaan
analyysiin, koska se ei ollut tekstilajiltaan mielipidekirjoitus, vaan kysymys-vastaus-juttu. Tasmalleen
samaa juttutyyppia oli kdytetty muutamaa padivaa aiemmin osastolla Wirtschaft & Politik julkaistussa
jutussa (Der Mensch von drauBen'*, Handelsblatt 3.8.2015). Myés se on merkitty Handelsblattin
arkistossa debattijutuksi, mutta Wirtschaft & Politik -osaston alla julkaistuksi. Olisi ollut kummallista
jattaa toinen kysymys-vastaus-juttu analysoimatta vain, koska se on merkitty mielipideosaston alle,
vaikka on sisalléltaan ja juttutyypiltdan oikeastaan Wirtschaft & Politik -osastolla julkaistun kirjoi-

tuksen jatkojuttu.

13 paennut, tervetullut
¥ lhminen ulkoa
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Kuvio 2

Osastot Handelsblattissa (juttua)

Wirtschaft & Politik | — 57
Tagesthema | NN 20

Etusivu + Tagesthema [ 4
Seite 1 [ 7
Namen des Tages [ 7
Unternehmen & Méarkte [ 6
Finanzen & Bérsen [ 4
Wochenende [l 4
Specials 1
Meinung Debatte ] 1

0 10 20 30 40 50 60

Vaikka osastojako on erilainen, molemmissa lehdissa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasiteltiin
selvasti eniten uutis- ja ajankohtaissivuilla, mutta juttuja oli myds muilla osastoilla. Osastojako hei-
jastelee jo my0s juttutyyppijakoa, joka on helpommin vertailtavissa lehtien valilld ja jota kasittelen

seuraavaksi.

5.3 Juttutyypit

Kummassakin lehdessa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasittelevat jutut olivat ylivoimaisesti
useimmin tyypiltdan uutisia. Kauppalehdessd yksi tyypillinen juttumalli on uutinen, jonka yhtey-
dessa on toimittajan kommentti. Luokittelin ndma omaan luokkaansa, vaikka kommentit jaivatkin
mielipideteksteina analyysini ulkopuolelle. Kun uutinen+kommentti-luokan jutut lasketaan yhteen
muiden uutisten kanssa, analysoimistani Kauppalehden jutuista 60 prosenttia (28/47 juttua) on jut-

tutyypiltaan uutisia. Osuus on siis lahes sama kuin Handelsblattissa (67 prosenttia, 74/111 juttua).
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Kuvio 3

Juttutyypit (%)
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Kuviossa luvut on esitetty prosentteina analysoiduista kyseisen lehden jutuista. Kauppalehden kohdalla n=47 ja Han-
delsblattin n=111.

Kauppalehdessd oli selvasti enemman analyyseiksi luokittelemiani juttuja kuin Handelsblattissa.
Analyyseille on Kauppalehdessa omat juttupaikkansa Takasivu ja Maailmalta, ja suurin osa analyy-
seistd on julkaistu kyseisilla paikoilla. Takasivun analyysille on joka lehdessa yli puolen sivun kokoi-
nen juttupaikka, jonka lisdksi takasivulla on vain Kauppalehden logo ja muualta lehdesta nostettu
sitaatti sivun yldreunassa ja mainos sivun alareunassa. Analyysi on siis Kauppalehden takakannessa
varsin nakyvalla paikalla. Maailmalta-palstaa julkaistaan lehden sisalla B-osassa. Palstalla Kauppa-
lehden kirjeenvaihtajat kertovat kukin lyhyesti, miten sama kulloinkin valittu ajankohtainen aihe na-

kyy heidan asemamaissaan.

Luokittelemistani analyyseista kaksi, 2.10.15 julkaistu “Omat piiskaavat Merkelid” ja 20.11.2015 jul-
kaistu ”Pakolaiskriisi ja terroristit” ovat Kauppalehden Miinchenin-kirjeenvaihtajan Tapio Nurmisen
Mediahuomio-palstalle kirjoittamia analyyseja. 5.10.2015 uutissivulla julkaistu ”Pakolaiskriisi on
EU:n huomion keskipiste” puolestaan on viiden kohdan koonti siitd, mitkad asiat ovat EU:ssa ajan-

kohtaisia kyseisella viikolla.
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Handelsblattin analyyseistd 20.11.2015 julkaistu ”Finf Strategien gegen den Terror“®® esittelee viisi
strategiaa terrorismin vastustamiseen ja arvioi niitd. Kahden aukeaman mittaisen kokonaisuuden
eri osia ovat kirjoittaneet eri toimittajat. 9.10.2015 julkaistu ”Voll ins Risiko”'® puolestaan on yhden

toimittajan kirjoittama analyysi liittokansleri Angela Merkelin pakolaispolitiikasta.

Uutisten, henkildjuttujen ja analyysien lisaksi aineistossani on Handelsblattista kolme reportaasia ja
kuusi muihin juttutyyppeihin kuuluvaa juttua. Niist3 kaksi on Debatte Giber Zuwanderung?’ -vinjetin
alla elokuussa julkaistuja kysymys-vastaus-juttuja, joissa toimitus vastaa turvapaikanhakijoita kos-
keviin lukijakysymyksiin. Yksi juttu taas on tyypiltaan eraanlainen kahden henkilén yhteishaastat-
telu, jota Handelsblatt kutsuu nimelld Streitgesprach (vaittely). 27.8.2015 otsikolla "Wir miissen
klare Signale senden"'8 julkaistussa jutussa pakolaisista ja maahanmuutosta keskustelemassa ovat

vastakkain poliitikko Armin Laschet (CDU) ja taloustieteilija Klaus F. Zimmermann.

Loput kolme tassa yhteydessa muut-kategoriassa nakyvista jutuista olen luokitellut esseetyyppisiksi
jutuiksi. Ne on kaikki julkaistu Handelsblattissa 30.10.2015 viikonlopun lukemistosivuilla pakolais-
kriisia koskevana pakettina. Ensimmainen teksteistd, ”Die neue Wirklichkeit”!?, on kolmen toimitta-
jan kirjoittama kahden aukeaman kokonaisuus. Sitd seuraavista aukeamista ensimmaisella on posi-
tiivinen ja toisella negatiivinen skenaario pakolaisten vastaanottamisen vaikutuksista. Positiivinen
skenaario on Saksan taloustutkimusinstituutin (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW)
johtajan Marcel Fratzscherin ja negatiivinen taloustutkimuslaitos ZEW:n (Zentrum fiir Europaische

Wirtschaftsforschung) johtajan Clemens Fuestin kirjoittama.

5.4 Jutun koko

Kuviossa 4 esitan kummankin lehden juttujen koon jakautumisen prosentteina analysoimistani ju-
tuista. Kummassakin lehdessa suurin ryhma ovat yksipalstaista suuremmat, mutta korkeintaan puo-
len sivun jutut. Myos yli puolen sivun, mutta korkeintaan sivun mittaisia ja aukeaman yli ulottuvia

juttuja oli kummassakin lehdessé paljon.

15 Viisi strategiaa terrorismia vastaan

16 T4ytta riskinottoa

17 Keskustelu maahanmuutosta

18 Meidan taytyy antaa selkeita signaaleja
19 Yusi todellisuus
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Koko aukeaman tayttavia tai sita suurempia juttuja oli Handelsblattissa, mutta ei Kauppalehdessd.
Se tosin ei kerro niinkdan tutkimani aiheen kasittelysta, vaan lahinna lehtien keskenaan erilaisista
juttumalleista. Handelsblattia varten lisasin luokittelurunkooni seitsemannen luokan jutuille, jotka

alkavat etusivun juttuina ja jatkuvat sisasivulla samalla otsikolla.

Kuvio 4

Juttujen koko (%)
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Kauppalehden n=47, Handelsblattin n=111

Jos juttujen koosta haluaisi vetda pidemmalle menevia johtopadatoksia, tuloksia pitaisi voida verrata
siihen, miten paljon minkakin kokoisia juttuja lehdissa kaikkiaan on. Sen voi kuitenkin todeta, etta
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kasittelevat jutut jakautuvat kummassakin lehdessd moneen ko-
koluokkaan. Aihetta ei siis kasitella esimerkiksi vain pikku-uutisissa eika se ole profiloitunut mille-

kaan tietylle juttupaikalle.

Jos kokoluokkia yhdistelee suuremmiksi kokonaisuuksiksi, on pienehkdja, alle puolen sivun juttuja
(kaksi ensimmaista luokkaa) Kauppalehden jutuista 47 prosenttia (22/47 juttua) ja Handelsblattin

jutuista 40 prosenttia?® (44/111 juttua). Yli puoli sivua mutta alle aukeaman tayttévia juttuja on

20 | askettu alkuperiisista luvuista, ei kuviossa nakyvista tasaprosenteiksi pyéristetyista.
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Kauppalehdessd yhteensa 53 prosenttia (25/47 juttua) ja Handelsblattissa 49 prosenttia (54/111
juttua). Varsinkin talla tavoin suurempina ryhmina tarkasteltuna juttukoot jakautuvat molemmissa

lehdissa varsin samalla tavalla.

Kuten jo edelld mainitsin, Handelsblattissa on lisaksi suuria, vahintdaan aukeaman kokoisia tai kan-
nesta sisasivulle jatkuvia juttuja. Niiden osuus on yhteensa 12 prosenttia (13/111 juttua) analysoi-
mistani Handelsblattin jutuista. Se, etta Kauppalehdessd ei ole ndiden kokoluokkien juttuja, selittyy
pitkalti silla, ettei lehdessa ole lainkaan kannesta sisasivulle jatkuvia juttuja, ja hyvin pitkia juttuja
on muutenkin varsin vahan. Vaikkei lehtia erilaisten juttumallien vuoksi voi varauksetta verrata kes-
kenaan, ei massiivisten juttupaikkojen olemassaolo kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta niilla
kasiteltaisiin kaikkia aiheita. Juttujen koon luokittelun perusteella voi siis tehda sen havainnon, etta
Handelsblattissa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasitteleville jutuille on annettu palstatilaa toisi-

naan varsin paljon.

5.5 Paahenkilét ja -tahot

Kauppalehdessd juttujen paahenkil6ita tai -tahoja olivat useimmin EU tai turvapaikanhakijat ja pa-
kolaiset itse. Kumpaankin luokkaan koodasin noin 23 prosenttia jutuista (11/47 juttua). Handelsblat-
tissa selvasti suurin luokka oli kotimaan valtiojohto ja poliitikot. He olivat pddosassa 32 prosentissa
jutuista (36/111 juttua). Toiseksi yleisin paahenkild tai -taho oli luokittelemissani Handelsblattin ju-
tuissa turvapaikanhakijat tai pakolaiset 23 prosentin osuudella (25/111 juttua). Turvapaikanhakijoi-
den tai pakolaisten osuus on siis yhta suuri kummassakin lehdessa, mutta Kauppalehden jutut ker-
tovat huomattavasti Handelsblattin juttuja useammin ensisijaisesti EU:sta tai jostakin vieraasta val-
tiosta, kun taas Handelsblattissa huomio kohdistuu useimmin oman maan paattajiin. Painotusero

kotimaan ja EU:n valilla nakyy myds padaiheiden ja keskeisten puhujien luokituksissa.
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Kuviossa 5 erottuu erityisen selvasti kotimaan poliitikkojen painottuminen Handelsblattin jutuissa.
Ero seuraavaan ryhmaan, turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin itseensa, on lahes kymmenen pro-
senttiyksikkoa.?! Kauppalehdessd puolestaan turvapaikanhakijat ja pakolaiset ovat jaetulla kirkipai-
kalla EU:n kanssa, eli roolit jakautuvat huomattavasti tasaisemmin. My0s vieraiden valtioiden osuus

19 prosenttia (9/47 juttua) on Kauppalehdessd varsin lahella jaetun karjen 23 prosentin osuutta.
Kuvio 5

Paahenkilot ja -tahot (%)
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Kauppalehden n=47, Handelsblattin n=111

Politiikkaan kuuluvien paatahojen (vieras valtio, EU tai oman maan poliitikko) osuuksissa on lehtien
valilla selva ero, mutta muiden luokkien osuudet jakautuvat varsin samalla tavoin. Turvapaikanha-

kijoiden ja pakolaisten luokan lisaksi myds elinkeinoelaman luokan osuus on kummassakin lehdessa

21 Kuviossa nakyvai tarkemmin, yhden desimaalin tarkkuudella ilmaistuna kotimaan poliitikkojen osuus on 32,4 pro-
senttia ja turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten osuus 22,5 prosenttia.
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yhta suuri, 11 prosenttia (Kauppalehdessd 5/47 juttua ja Handelsblattissa 12/111 juttua). Myos vie-
rasvihaisten tahojen osuus on kummassakin lehdessa sama, 2 prosenttia (Kauppalehdessd 1/47 jut-
tua, Handelsblattissa 2/111 juttua). Mydskaan julkishallinnon ja viranomaisten osuuden ero ei ole
suuri. Kauppalehdessd osuus on 4 prosenttia (2/47 juttua) ja Handelsblattissa 6 prosenttia (7/111

juttua).

Politiikkaluokkien lisdksi selked ero lehtien valilla on muut-luokan koossa. Kuviota varten olen yh-
distanyt muut-luokkaan luokat “Tieteen ja tutkimuksen harjoittajat, ‘vapaat’ asiantuntijat” (yksi
juttu kummassakin lehdessa), ”Viihde- ja muotiteollisuus, populaarikulttuuri” (yksi juttu Handels-
blattissa), "Yksityishenkil6” (yksi juttu Handelsblattissa) ja "Muu taho tai epaselva” (3 juttua Han-
delsblattissa ja 5 juttua Kauppalehdessd). Viimeksi mainittuun luokkaan koodasin esimerkiksi Kaup-
palehdessd 22.9.2015 otsikolla ” Asumisvaikutukset yha tutkimatta” julkaistun jutun. Siind puhutaan
maahanmuuttajista ensin yleisesti ja lopuksi turvapaikanhakijat erikseen mainiten, mutta myos tut-
kijoilla ja asiantuntijoilla ja selvitysten tekemisella on tekstissa merkittava rooli, joten en pystynyt
luokittelemaan juttua mihinkdaan yhteen paahenkild tai taho -luokkaan. Handelsblattissa 9.10.2015
julkaistun ”"Von der Welle zur Krise”??-jutun paataho taas on sijoittajat tai arvopaperimarkkinat,

jonka koodasin muuksi tahoksi.

Kun paatahoja tarkastellaan vield niin, etta politiikkaan kuuluvien paatahojen osuudet lasketaan yh-
teen, kay ilmi, ettd kummassakin lehdessa poliitikot ovat paatahona noin puolessa jutuista. Handels-
blattissa vieraiden valtioiden, EU:n ja kotimaan poliitikkojen yhteenlaskettu osuus on 53 prosenttia
(59/111 juttua) ja Kauppalehdessd 47 prosenttia (22/47 juttua). Molemmissa lehdissa turvapaikan-
hakijoihin ja pakolaisiin liittyvien aiheiden kasittelyssa poliitikoilla on siis hyvin keskeinen rooli toi-
mijoina. Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oma 23 prosentin osuus jda kummassakin lehdessa

alle puoleen poliitikkojen yhteenlasketusta osuudesta juttujen paahenkilona tai -tahona.

5.6 Padaiheet ja toissijaiset aiheet

Luokittelemissani Kauppalehden jutuissa painottuu padaiheista erityisesti EU-politiikka, Handels-

blattissa kotimaa. Kuviossa 6 esitan pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvien padaiheiden jakau-

22 Aallosta kriisiksi
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tumisen lehdissa paaluokittain, eli olen yhdistanyt tarkemmat alaluokat helpommin hahmotetta-
viksi ja vertailtaviksi kokonaisuuksiksi. Prosenttilaskuissa eivat ole mukana jutut, joissa turvapaikan-
hakijoihin ja pakolaisiin ei liittynyt jutun pdaaihe vaan toissijainen aihe. Kirjoitan toissijaisista ai-

heista tarkemmin taman alaluvun lopussa. Ensin kasittelen juttujen paadaiheita.

Kuvio 6
Paaaiheet (%*)
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*Prosentit on laskettu niista jutuista, joista koodasin pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvan paaaiheen. Kauppa-
lehden jutuista neljassa ja Handelsblattin jutuista kahdeksassa padaihe oli jokin muu ja koodasin turvapaikanhakijoihin
ja pakolaisiin liittyvan toissijaisen aiheen. Tassa prosenttiluvut on siis laskettu Kauppalehden osalta 43 jutusta ja Han-
delsblattin osalta 103 jutusta.

Handelsblattissa kotimaanaiheista eniten kasiteltiin Saksan pakolaispolitiikkaa ja poliittista tilan-

netta seka lainsdadantoa. Myos turvapaikanhakijoista aiheutuvat kustannukset, rajatarkastukset ja



turvapaikkahakemusten kasittely olivat esilld. Kauppalehden viidestd kotimaa-aiheisiin luokittele-
mastani jutusta kaksi kasitteli turvapaikanhakijoista aiheutuvia kustannuksia ja loput kolme juttua

maahantulomaaria, lainsadadantoa ja Suomen pakolaispolitiikkaa yleisesti.

Kauppalehden pakolais- ja turvapaikanhakija-aiheisissa jutuissa oli selvasti useammin padaiheena
EU-politiikka, varsinkin turvapaikanhakijoiden jakaminen EU-maiden kesken, mika oli my&s Handels-

blattin jutuissa yleisin yksittainen EU-paaaihe.

Ulkomaat-luokkaan kuuluvien paaaiheiden osuus oli kummassakin lehdessa 16 prosenttia. Ulko-
maanaiheet koskivat kummassakin lehdessa useimmin jonkin ulkomaan politiikkaa tai pakolaistilan-
netta ulkomailla. Ulkomaat-paaluokkaan kuuluvat myés viisi Handelsblattissa loka—marraskuussa
julkaistua juttua, joissa kasitelldaan ulkopoliittista suhdetta Turkkiin, osittain EU:n ja osittain Saksan
omana ulkopolitiikkana. Kauppalehden jutuista en luokitellut minkdan kasittelevan ensisijaisesti
oman maan ulkopolitiikkaa, mutta yksi jutuista (Pakolaiset Ateenan vipuvarsi, 29.10.2015) kasittelee
pddaiheenaan Saksan ja Kreikan valista politiikkaa. Saksa on ainoa maa, joka mainitaan kaikissa

Kauppalehden ulkomaa-aiheisissa jutuissa.

Luokittelin turvapaikanhakijoiden [ahtomaita padaiheenaan kasittelevat jutut omaksi luokakseen.
Niistd Kauppalehden ainoa juttu kasittelee Syyrian rauhanneuvotteluita, kun taas kaikki nelja Han-

delsblattin juttua kasittelevat Itd-Euroopan maita ja niista tulevia turvapaikanhakijoita.

Kotoutumisaiheita oli analysoimassani aineistossa vain Handelsblattissa, ei lainkaan Kauppaleh-
dessd. Kotoutuminen-luokkaan kuuluvista jutuista suurin osa kasitteli koulutusta, joten nostin kuvi-

ossa 6 koulutuksen kotoutumisen rinnalle paaluokan nimeen.

Ty6hon liittyvia paaaiheita esiintyi kummankin lehden pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kasittele-
vissa jutuissa (Kauppalehdessd 5/43 juttua eli 12 prosenttia, Handelsblattissa 7/103 juttua eli 7 pro-
senttia). Molemmissa lehdissa myos turvapaikanhakijoiden vaikutukset talouteen yleisesti (Kauppa-
lehdessd 4/43 juttua eli 9 prosenttia, Handelsblattissa 6/103 juttua eli 6 prosenttia) olivat paaai-

heena lahes yhta usein kuin heiddn tyontekoonsa ja tyollistamiseensa liittyvat aiheet.

Vakivalta ja turvallisuus -paadluokkaan sisaltyy keskenaan varsin erilaisia alaluokkia. Kauppalehden
kaksi juttua kasittelevat radikalisoitumista ja terrorismia. Handelsblattin kahdeksasta paaaiheeltaan
vakivalta ja turvallisuus -luokkaan kuuluvasta jutusta viisi kasittelee turvapaikanhakijoihin kohdistu-

nutta vakivaltaa tai muuta vihamielisyytta ja lisaksi yksi juttu kasittelee poliitikon joutumista aarioi-
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keistolaisen viakivallan kohteeksi. Yksi analysoimistani Handelsblattin jutuista kasittelee padaihee-
naan Saksan turvallisuustilannetta ja yksi terrorismia. Seka Handelsblattin ettda Kauppalehden terro-

rismiaiheiset jutut on julkaistu marraskuussa muutamia paivia Pariisin terrori-iskujen jalkeen.

Analysoin my0s juttuja, joiden paaaihe ei liittynyt turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin, mutta joissa
kasiteltiin merkittdavana toissijaisena aiheena jotakin heihin liittyvaa. Tallaisia juttuja analysoin
Kaupppalehdestd nelja ja Handelsblattista kahdeksan. Toissijaiset, turvapaikanhakijoihin tai pako-
laisiin liittyvat aiheet olivat Kauppalehden jutuissa pakolaistilanne yleisesti tai Suomessa, pakolais-
ten vaikutukset talouteen ja heidan tyontekonsa. Handelsblattissa muita asioita ensisijaisesti kasit-
televien juttujen toissijaiset, pakolaisiin tai turvapaikanhakijoihin liittyvat aiheet koskivat Saksan po-
liittista tilannetta, terrorismia, asuntotilannetta, pakolaisten auttamista (esimerkiksi pankkitilien pe-

rustamista heille) ja heidan vaikutuksiaan talouteen.

5.7 Keskeiset puhujat

Handelsblattin jutuissa kotimaan poliitikot olivat keskeisina puhujina selvasti eniten, 27 prosentissa
jutuista (29,5/111 juttua). Jos maaraan lisatadn muiden valtioiden poliitikot ja EU:n edustajat, poli-
tiikan edustajien kokonaisosuus on 42 prosenttia (46,5/111 juttua). Handelsblattin turvapaikanha-
kijoita ja pakolaisia kasittelevasta uutisoinnista huomattavassa osassa kuuluu siis ensisijaisesti polii-
tikkojen aani. Kauppalehdessé kotimaan ja ulkomaan poliitikkojen seka EU:n edustajien yhteenlas-
kettu osuus on pienempi, 19 prosenttia (9/47 juttua, joista neljassa ensisijainen puhuja on kotimaan

poliitikko).
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Kuvio 7
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Toiseksi suurin keskeisten puhujien ryhma analysoimissani Handelsblattin jutuissa olivat elinkei-
noelaman edustajat, joiden osuus jutuista on 16 prosenttia (18/111 juttua). Kauppalehdessd elin-
keinoelaman edustajat olivat keskeisina puhujina useimmin (9/47 juttua, 19 prosenttia). Lahes yhta
monessa jutussa olivat eniten danessa tieteen ja tutkimuksen edustajat tai muut asiantuntijat (8/47
juttua, 17 prosenttia). Handelsblattissa heiddan osuutensa on pienempi, 10 prosenttia jutuista
(11,5/111 juttua). My6s luokkaan muu taho tai epaselva luokittelin Kauppalehdestd 8 juttua, eli

muut -luokankin koko on 17 prosenttia. Handesblattinkin jutuissa kolmanneksi suurin luokka on



muu taho tai epaselva (14/111 juttua, 13 prosenttia). Siihen kuuluvista jutuista kirjoitan lisad taman

alaluvun lopussa, mutta sitd ennen viela yksi havainto.

Luvussa 2.3.2 kirjoitin, ettd Horstin (2005, 119-120) tutkimuksen mukaan turvapaikanhakua koske-
vassa uutisoinnissa hallitsivat viranomaislahteet ja rutiinilahteet, jolloin nakdkulma oli ensisijaisesti
viranomaisen nakdkulma, ei turvapaikanhakijoiden itsensa. Tilanne nayttaa samalta myds omassa
tutkimusaineistossani. Kauppalehdessé viranomaisten osuus keskeisita puhujista on 11 prosenttia
(5/47 juttua) eika yhdenkaan jutun ensisijainen puhuja ole turvapaikanhakija tai pakolainen. Analy-
soimistani Handelsblattin jutuista kolmessa prosentissa (3/111 juttua) keskeisena puhujana daneen
padsee turvapaikanhakija. Tilanne on siis hieman erilainen, mutta Handelsblattissakin viranomaiset
(9 prosenttia, 10/111 juttua) paasevat keskeisen puhujan asemaan yli kolme kertaa useammin kuin
turvapaikanhakijat. Poliitikkoihin ja elinkeinoelaman edustajiin verrattuna turvapaikanhakijoiden
osuus keskeisista puhujista jaa todella pieneksi, vaikka he ovat jutun paahenkil6itd 23 prosentissa
analysoimistani jutuista kummassakin lehdessa, kuten olen luvussa 5.5 todennut. Joihinkin jutuista,
joiden keskeinen puhuja on joku muu taho, on kyllad haastateltu my6s turvapaikanhakijoita itseaan.
Esimerkiksi 19.8.2015 Handelsblattissa julkaistu ”Wirtschaftsfaktor Fliichtling”?3-juttu alkaa sisallis-
sotaa Turkkiin paenneen syyrialaisen Muhammed Shreemin tarinalla, mutta jutun keskeinen puhuja

on turkkilaisen elinkeinoelaman edustaja.

Muu taho tai epaselva -ryhmaan luokittelemistani jutuista monessa tapauksessa on kyse analyysista,
josta ei kay selkeasti ilmi, mista tiedot ovat peraisin. Jalkeenpdin ajateltuna ne olisi voinut vaikka
luokitella omaksi ryhmakseen. Epaselviksi olen luokitellut myos uutistyyppisia juttuja, joista en pys-
tynyt maarittamaan keskeista puhujaa. Esimerkiksi 21.7.2015 Handelsblattissa otsikolla "Kein Zug
wird kommen”?24 julkaistu juttu kertoo Italiaan jumiin jadneista pakolaisista, jotka haluaisivat jatkaa
matkaa pohjoisempaan Eurooppaan. Uutisessa kerrotaan tietoja esimerkiksi Italiaan saapuneiden
pakolaisten maarista ja lahtomaista seka Italian poliittisesta tilanteesta. Jutun keskivaiheilla siteera-
taan avustustekijaa, mutta muiden tietojen lahdetta ei kerrota. Yhden sitaatin verran siteerattua

avustustyontekijaa ei voi pitaa jutun keskeisena puhujana, joten puhuja jaa epaselvaksi.

2 Taloustekija pakolainen
24 Yhtikaan junaa ei tule
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Kiinnitin juttuja analysoidessani huomiota siihen, ettd Handelsblatt kayttad melko paljon nimetto-
mia henkildldhteitd. Esimerkiksi 14.9.2015 otsikolla ”Eindringliche Warnung”?° julkaistussa EU:n val-
tiovarainministereiden kokouksesta kertovassa jutussa lahteina kdytetaan nimettomiksi jaavia ko-

kouksen osallistujia.

»Schéuble habe sich sehr besorgt geduflert liber den Umgang der Européer mit dieser Krise, sagten
Teilnehmer dem Handelsblatt. - - ,Was Schduble sagte, klang wie ein dramatischer Alarmruf. Der
Minister war ausgesprochen besorgt”, sagte ein Teilnehmer. Wenn keine europdische Lésung zu-
stande komme, gerate die EU ernsthaft in Gefahr, habe Schéuble gesagt. “?®

,Osterreichs Finanzminister Hans Jérg Schelling hatte eine solche, grundsétzlich mégliche Ausnahme
bei der EU-Kommission beantragt. Nach Angaben von EU-Diplomaten soll auch Italien daran inte-
ressiert sein. “%’

w»ESwdre ja schon, wenn diejenigen, die Ausnahmen vom Stabilitétspakt verlangen, auch tatsdchlich
Fliichtlinge aufnehmen wiirden”, hief3 es in Schdubles Umgebung.”?®

Luokittelin jutun keskeisen puhujan epaselvaksi, silla jutun perusteella ei voinut paatella riittavan
tarkasti, keilta tiedot olivat peraisin. Joidenkin toisen juttujen kohdalla pystyin luokittelemaan pu-

hujan esimerkiksi EU:n edustajaksi sen perusteella, mita tietoja nimettomasta lahteesta kerrottiin.

Ainakin suomalaisessa journalistisessa kulttuurissa pyritaan yleensa siihen, ettad haastateltavat esiin-
tyvat omalla nimelldan. Majapuro (2006, 85) kirjoittaa: “lhanteellista olisi, jos lahteet ilmaistaisiin
tai merkittaisiin selvasti, jolloin lukija osaisi heti arvioida asian merkittavyyden. Silloin talloin lehti-
teksteissa kaytetaan ilmauksia, joiden perusteella on vaikeampi arvioida, mista tieto tulee ja minka
arvoisena: analyytikko, joka ei halunnut nimeddn julkisuuteen, vaikutusvaltaiset tahot ilmoittivat,
erddn asiantuntijan mukaan, uutistoimisto Baltic News Servicen mukaan, hallituksen edustaja ker-
toi--” Talousjournalismissakin siis pyritdan Suomessa siihen, etta asiantuntijat kommentoivat omalla
nimelldan. Handelsblattissa kuitenkin ndyttda olevan yleinen kdytanto, ettd osassa jutuista lahteista
kerrotaan vain joitakin maareita, muttei nimia. En laskenut tapauksia, mutta tuntumani on, etta

Handelsblatt kaytti nimettomia lahteita enemman kuin Kauppalehti.

%5 Vakava varoitus

26 Schiuble puhui hyvin huolestuneesti eurooppalaisten toimista kriisiss3, sanoivat osallistujat Handelsblattille. - - ”Se,
mitd Schauble sanoi, kuulosti dramaattiselta hadlytyshuudolta. Ministeri oli huomattavan huolestunut”, sanoi eras osal-
listuja. Jos eurooppalaista ratkaisua ei synny, EU joutuu vakavaan vaaraan, oli Schduble sanonut.

27 1tavallan valtiovarainministeri Hans Jérg Schelling oli pyytdnyt komissiolta sellaista, periaatteessa mahdollista poik-
keusta. EU-diplomaattien tietojen mukaan Italiakin on kiinnostunut siita.

28 7Olisihan se hienoa, jos ne, jotka vaativat poikkeuksia vakaussopimuksesta, myos todella ottaisivat pakolaisia vas-
taan”, sanottiin Schaublen lahipiirissa.
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Yksi nakokulma nimettémien ldahteiden kdyttoon on, etta saksan kieli mahdollistaa suomea selke-
amman erottelun todeksi tiedetyn ja muilta kuullun tiedon valilla. Konjunktiivi osoittaa esimerkiksi
edelld siteeraamassani esimerkissa kohdassa “habe Schauble gesagt” kieliopillisesti, etta kirjoittaja
ei ota kantaa siihen, onko Schauble todella sanonut nadin. Kyse on lahteelta saadusta toisen kaden
tiedosta, eli toimittaja ei ole itse ollut paikalla. Saksalaiselle lukijalle tama kay ilmi verbimuodosta.
Jos kirjoittaja vaittaisi lausetta todeksi, se kuuluisi “hat Schauble gesagt”. Nain saksankielisessa teks-
tissa ei tarvitse joka kohdassa erikseen kirjoittaa auki, etta tamakin perustuu lahteelta kuultuun tie-
toon. Niin kauan, kun toimittaja kayttaa konjunktiivia, on saksalaiselle lukijalle selvaa, etta kyse on
ldhteen referoinnista, vaikka lahdetta ei enda erikseen mainita. Suomeksi saman tiedon valittami-
nen edellyttadisi lahteeseen viittaamista erikseen joka kerta. Se johtaisi pitkiin ja usein raskaisiin lau-
serakenteisiin, kuten ”“Schauble sanoi kokoukseen osallistuneen henkilén mukaan”. Suomeksi run-
sas nimettomiin ldhteisiin viittaaminen olisi siis kielellisesti mutkikkaampaa kuin saksaksi ja koros-
taisi lahteen nimettomyytta, kun hanta ei voisi mainita nimelta eika toisaalta kuitata verbimuodol-

lakaan.

5.8 Mainitut valtiot

Kauppalehden jutuissa selvasti yleisimmin mainittu ulkomaa on Saksa, joka mainitaan 21 jutussa eli
45 prosentissa kaikista analysoimistani Kauppalehden jutuista. Vahintdan kymmenessa jutussa mai-
nittuja valtioita olivat myds Kreikka (13 juttua), Unkari (11 juttua) ja Italia (10 juttua) seka pakolais-
ten lahtodmaana selvasti useimmin (14 jutussa) mainittu Syyria. Ruotsi mainittiin seitsemdssa ju-

tussa, Itdvalta ja Turkki viidessa.

Handelsblattin jutuissa ulkomaista eniten mainintoja on Syyriasta, josta puhutaan lahinna pakolais-
ten ldhtdmaana. Syyria mainitaan 39:ssa Handelsblattin jutussa eli 35 prosentissa analysoimistani
jutuista. Muista kuin pakolaisten lahtémaista eniten on Handelsblattissa esilla Itavalta, joka on mai-
nittu 23 jutussa eli 21 prosentissa analysoimistani Handelsblattin jutuista. Itavallan rooli Handels-
blattin jutuissa ei siis ole ldheskdan yhta suuri kuin Saksan rooli Kauppalehden jutuissa. Léhes yhta
monessa jutussa mainittiin Turkki (21 juttua), Kreikka (20 juttua) tai Unkari (19 juttua). Suomi mai-

nitaan analysoimistani Handelsblattin jutuista kahdessa.
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Sille, miksi juuri edelld mainitut maat ovat olleet useimmin esilla turvapaikanhakijoita ja pakolaisia
kasittelevissa jutuissa, on selkeita syita. Kreikka ja Turkki mainitaan usein, silla vuonna 2015 moni
turvapaikanhakijoista saapui Eurooppaan juuri Turkista meritse Kreikkaan kulkevaa reittia. Myos Ita-
liaan saapui Valimeren ylittaneita turvapaikanhakijoita. Unkari ja Itavalta olivat puolestaan keskeisia
turvapaikanhakijoiden kauttakulkumaita EU:n sisalla. Unkari heratti pahennusta nuivalla suhtautu-
misellaan pakolaisiin ja raja-aidan rakentamisella. Myos Itavallan ja Saksan valilla otettiin marras-
kuussa 2015 kayttoon valiaikaiset rajatarkastukset. Itdvallan kiinnostavuutta saksalaisen Handels-
blattin nakokulmasta lisaa sen rooli naapurimaana, ja samasta syysta Ruotsin nakyminen Kauppa-

lehdessd ei myoskaan yllata.

Saksan roolin korostumiseen Kauppalehdessd lienee vaikuttanut Saksan merkittava rooli niin EU-
politiikassa kuin Euroopan suurimpana turvapaikanhakijoiden vastaanottajamaanakin. Kuten jo joh-
dannossa totesin, Saksalla on Suomen kannalta tarkea rooli sekd maiden ldheisten suhteiden etta
suuren poliittisen painoarvonsa vuoksi. Saksan esiintyminen Kauppalehden jutuissa oli siis odotet-
tavissa. Talouslehdessa nakyva rooli on erityisen ymmarrettava, silla Saksa on Suomen tarkein kaup-

pakumppani ja sita seurataan Kauppalehdesséd muutenkin kuin pakolaistilanteen vuoksi.

Turvapaikanhakijoiden lahtémaista Syyria kerda kummassakin lehdessa ylivoimaisesti eniten mai-
nintoja. Kauppalehdessd se mainitaan 14 jutussa, seuraavaksi yleisimmin lahtémaana mainittu Af-
ganistan neljassa ja Irak kolmessa jutussa. Handelsblattissa Syyria mainitaan analysoimistani jutuista

39:ss4, Irak 12:ssa ja Afganistan 11:ssa.

Yksittdisten valtioiden lisdksi osassa jutuista puhutaan laajemmista alueista, kuten Balkanista, joka

mainitaan molemmissa lehdissa useita kertoja turvapaikanhakijoiden lahtdalueena, tai Lahi-idasta.

5.9 Kuvitus

Kummassakin lehdessa on seka kokonaan kuvattomia juttuja etta kuvitettuja juttuja. Osassa jutuista
on monta kuvaa. Analysoimissani Handelsblattin jutuissa on keskimaarin 1,6 kuvaa ja Kauppalehden
jutuissa 1,3 kuvaa. Analysoimistani jutuista kokonaan kuvattomia on Kauppalehdessd 21 prosenttia
(10/47 juttua) ja Handelsblattissa 20 prosenttia (22/111 juttua), eli kuvittamattomien ja kuvitettujen

juttujen suhde on lehdissa lahes sama.
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Kuvio 8
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Kummankin lehden juttuja tarkasteltaessa suurin kuvitusluokka on infografiikka, johon olen laske-
nut kaikki graafiset havainnollistukset (Kauppalehdessd 13/59 kuvaa, 22 prosenttia kuvista ja Han-
delsblattissa 36/177 kuvaa, 20 prosenttia kuvista). Valokuviin ovat paasseet useimmin poliitikot
(Kauppalehdessd 8,5/59 kuvaa eli 14 prosenttia kuvista ja Handelsblattissa 35,5 kuvaa eli 20 pro-

senttia kuvista).

Turvapaikanhakijat esiintyvat kuvissa useimmiten nimettémina. Analysoimistani Kauppalehden ju-
tuista yhdenkaan kuvituksessa ei esiinny turvapaikanhakijaa, jonka nimi kerrottaisiin. Analysoimis-
sani Handelsblattin jutuissakin on vain viisi kuvaa (3 prosenttia kuvista), joissa esiintyy nimetty tur-
vapaikanhakija. Nimeamaton turvapaikanhakija -luokan kuvissa esiintyy yksittdinen tai muutama
henkild, joiden nimet siis voitaisiin kertoa kuvatekstissa. Joukko turvapaikanhakijoita -luokan kuvissa

turvapaikanhakijat esitetadan epamaaraisena joukkona, jonkinlaisena massana, josta kaikkien nimia
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ei valttamatta muussakaan yhteydessa edes voitaisi luetella. Kun molemmat nimettomien turvapai-
kanhakijoiden kuvien luokat lasketaan yhteen, niiden osuus analysoimieni juttujen kuvista on kum-
massakin lehdessa lahes sama, noin 21 prosenttia. Yhdistettyna ne siis muodostaisivat kummassakin

lehdessa suurimman valokuvien luokan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta ainakin 19.8.2015 Handelsblattissa julkaistun ”Wirtschafts-
faktor Flichtling”?°-jutun tekstissa esiintyy nimelldan syyrialainen pakolainen Muhammed Shreem,
mutta jutun kuvan henkil6ita ei ole nimetty. Kuvatekstin mukaan mies ja kolme lasta ovat vain ”syy-

rialaisia pakolaisia Turkissa”.

Samassa lehdessa otsikolla ”Schneller zum Studium”3° julkaistun, turvapaikanhakijoiden opiskelu-
mahdollisuuksia kasittelevan jutun valokuvan luokittelin nimettya turvapaikanhakijaa esittavaksi,
silla yhden kuvan henkildista kerrotaan olevan sudanilainen turvapaikanhakija Moussa, jota on haas-
tateltu juttuun. Moussa ei esiinny jutussa koko nimelldaan, mutta laskin hanet silti nimetyksi henki-
I6ksi. Voi olla, etta pelkalla etunimelld esiintyminen johtuu esimerkiksi turvallisuussyista, mutta sita
ei perustella jutun yhteydessa mitenkaan. Turvallisuussyyt saattavat selittda myos useimpien juttu-
jen kuvissa esiintyvien turvapaikanhakijoiden jaamistd nimettomaksi, mutta syyta ei kerrota ju-

tuissa.

5.10 Sivy

Kaytin savyn luokittelussa seuraavaa asteikkoa:

0 neutraali

1 positiivinen

2 melko positiivinen
3 ristiriitainen

4 melko negatiivinen
5 negatiivinen

X maarittelematon

2 Taloustekija pakolainen
30 Nopeammin opiskelemaan
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Kuten reliabiliteettia kasittelevassa luvussa totesin, savya koskevat tulokseni ovat Iahinna suuntaa
antavia, silla sisaltoluokan reliabiliteetti jaa heikoksi, kun sita tarkastellaan tarkkoina luokkina. Eri
luokittelukerroilla eri tavoin koodaamistani tapauksista suurin osa oli kuitenkin hyvin lahella toisi-
aan, eika tdysin pdinvastaisia luokittelutuloksia tullut, joten jotakin savystakin voi sanoa. Kuviossa

9 esitan analysoimieni juttujen jakautumisen eri savyluokkiin.
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Savyluokittelussa suurin luokka oli kummankin lehden osalta ristiriitainen, eli luokka, jonka jutuissa
oli seka positiivisia ettd negatiivisia sdvyja eivatka kummatkaan painottuneet selkeasti. Kauppaleh-
den jutuista savyltaan ristiriitaisia oli 28 prosenttia (13/47 juttua) ja Handelsblattin jutuista 23 pro-
senttia (26/111 juttua). Luokittelin myds useita savyltdadn neutraaleja juttuja (Kauppalehdessd 13
prosenttia, 6/47 juttua ja Handelsblattissa 19 prosenttia, 21/111 juttua) ja muutaman, joita en pys-
tynyt maaritteleméaan (Kauppalehdessd 2 prosenttia, 1/47 juttua ja Handelsblattissa 5 prosenttia,

6/111 juttua).
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Kummassakin lehdessa selvasti pienin sdvyluokka oli luokka 5 eli negatiivinen. Handelsblattin ju-
tuista luokittelin selvasti negatiivisiksi vain 2 prosenttia (2/111 juttua), Kauppalehden jutuista hie-
man enemman, 6 prosenttia (3/47 juttua). Negatiivisten ja melko negatiivisten juttujen yhteenlas-
kettu osuus on Handelsblattissa 23 prosenttia (25/111 juttua) ja Kauppalehdessd 28 prosenttia
(13/47 juttua).

Positiivisten ja melko positiivisten juttujen yhteenlaskettu osuus on molemmissa lehdissa noin 30
prosenttia (Kauppalehdessd 14/47 juttua ja Handelsblattissa 33/111 juttua). Kauppalehdessd osuus
jakautuu niin, etta jutuista 19 prosenttia (9/47 juttua) on positiivisia ja 11 prosenttia (5/47 juttua)
melko positiivisia. Handelsblattin jutuista taas olen luokitellut positiivisiksi 14 prosenttia (15/111

juttua) ja melko positiivisiksi 16 prosenttia (18/111 juttua).

Savyn kannalta erityisen mielenkiintoinen havainnoitava oli Handelsblattissa 30.10.2015 julkaistu
kolmen esseen kokonaisuus, josta mainitsin jo juttutyyppien yhteydessa. Ensimmaisen, toimittajien
kirjoittaman tekstin (Die neue Wirklichkeit3!) luokittelin savyltaan ristiriitaiseksi, ja positiivinen ske-
naario (Die groBe Chance®?) oli odotusten mukaisesti sdvyltdan selvasti positiivinen. Negatiivisen
skenaarion (Fiskalische Last33) paadyin kuitenkin luokittelemaan savyltdan negatiivisen sijaan risti-
riitaiseksi. Vaikka teksti kasittelee pakolaisten vastaanottamista taloudellisena painolastina, teh-
daan seka ingressissa etta leipatekstin alussa selvaksi, ettd moraalisesta nakdkulmasta pakolaisten

vastaanottaminen on oikein. Seuraava lainaus on jutun leipatekstin alku:

»Was sind die wirtschaftlichen Folgen der aktuellen Fliichtlingswelle fiir Deutschland? Um Missver-
stdndnisse zu vermeiden: Ich bin liberzeugt, dass es moralisch richtig ist, Menschen in unserem Land
aufzunehmen, die vor Krieg und politischer Verfolgung fliehen. Aber es handelt sich dabei nicht um
einen Vorgang, der Deutschland wirtschaftlichen Nutzen stiftet. Es handelt sich nicht um ein Ge-

schdft, sondern um Hilfe fiir Menschen in Not. >4

31 Yusi todellisuus

32 Suuri mahdollisuus

3 valtiontaloudellinen taakka

34 Mitka ovat tamanhetkisen pakolaisaallon taloudelliset vaikutukset Saksalle? Vaarinkasitysten vilttdmiseksi: Olen va-
kuuttunut, ettd on moraalisesti oikein ottaa maahamme ihmisia, jotka pakenevat sotaa ja poliittista vainoa. Mutta siina
ei ole kyse tapahtumasta, joka tarjoaa Saksalle taloudellista hyotya. Kyse ei ole liiketoiminnasta, vaan haddssa olevien
ihmisten auttamisesta.
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Edelld siteeratulla tavalla alkanutta tekstia ei voinut koodata savyltaan negatiiviseksi, vaikka se edus-
taakin negatiivista skenaariota. Juttu on savyltaan oikeastaan varsin selvasti ristiriitainen, mika on

tassa tapauksessa suorastaan eksplisiittisesti ilmaistu tekstissa.
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6 PAATELMAT

Tassa luvussa vedan yhteen tarkeimpia tuloksiani ja pohdin, mista ne voivat kertoa. Aloitan pakolai-
siin ja turvapaikanhakijoihin liittyvien juttujen maarista ja siirryn sen jalkeen tarkastelemaan eroja
Handelsblattin ja Kauppalehden vililla juttujen jakautumisessa kotimaanpolitiikan, EU-politiikan ja
ulkomaiden kesken. Alaluvussa 6.3 pohdin turvapaikanhakijoiden asemaa “he”-ryhmana ja aivan lo-
puksi alaluvussa 6.4 vedan vield yhteen muutamia ajatuksia ja esittelen tutkielmani pohjalta heran-

neitd nakokulmia mahdollisista jatkotutkimuksen aiheista.

6.1 Ero juttumaarassa voi kertoa erosta journalistisessa kulttuurissa

Jo tutkimukseni alkuvaiheessa selvisi, etta Handelsblatt kasitteli turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin
liittyvia aiheita kesalla ja syksylla 2015 selvasti enemman kuin Kauppalehti. Siina, missa Kauppaleh-
destd kertyi puolen vuoden aikana 47 analysoitavaa juttua, olisi analysoitavaa riittanyt Handelsblat-
tissa 366 jutun verran. Se, ettd Handelsblattin yhden numeron juttumaara on hieman yli kaksinker-
tainen Kauppalehteen verrattuna, ei riita selittamaan lahes kahdeksankertaista maaraa turvapai-

kanhakijoihin ja pakolaisiin liittyvia juttuja.

Syita juttumaaran eroon voi olla useita. Yksi selitys voisi olla yksinkertaisesti turvapaikanhakijoiden
suurempi maara Saksassa kuin Suomessa ja Saksan rooli eniten turvapaikanhakijoita vastaanotta-
vana EU-maana. En kuitenkaan usko taman selityksen riittavyyteen, olihan turvapaikanhakijoiden
maaran kasvu Suomessakin historiallinen ja aihe yleisesti ottaen laajasti esilla tiedotusvalineissa.
Todenndkoisemmin syy on jollakin tavalla journalistisen kulttuurin eroissa, joko suomalaisen ja sak-
salaisen talousjournalismin tai ainakin Kauppalehden ja Handelsblattin valilla. Molemmat lehdet
ovat profiililtaan selkeasti talouslehtid, mutta niiden painotuksissa on eroja. Handelsblattin ensim-
madinen osasto padivan paddaiheen jalkeen on Wirtschaft & Politik eli Talous ja politiikka. Vasta sen
jalkeen siirrytaan Unterndhmen & Markte -osastoon eli yrityksia ja markkinoita kasitteleviin uutisiin.
Kumpaankin osastoon kuuluu oma mielipideaukeamansa paakirjoituksineen. Handelsblattin talous-
journalismissa politiikalla on siis oma, varsin nakyva paikkansa ja roolinsa. Kauppalehtikin kylla jul-
kaisee politiikka-aiheisia juttuja, mutta silla ei ole niille erikseen osoitettua osastoa tai juttupaikkaa.

Kauppalehden historian aikana sen painotukset julkisen ja yksityisen talouden valilld ovat vaihdel-
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leet, ja valilla lehti on lisdnnyt yleisuutisointia, valilla taas keskittynyt enemman yritystalouteen. Ny-
kyaan painotus vaikuttaa olevan vahvasti taloudessa, ja Kauppalehden uutissivuilla ovat enemman
esilla yritysmaailman asiat kuin yleisuutisaiheet. Vaikken tassa tutkielmassa perehtynyt Kauppaleh-
den ja Handelsblattin aihepainotuksiin yleisemmin, arvelen, ettad suuret linjat ei-yritystalousaiheiden
kasittelyn laajuudessa voivat osaltaan selittda suurta eroa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kasitte-

levien juttujen maarissa.

6.2 Handelsblattissa kotimaata, Kauppalehdessa EU:ta ja ulkomaita

Seka juttujen paahenkildissa tai tahoissa etta aiheissa jutut jakautuivat Kauppalehdessd ja Handels-
blattissa politiikan tasoille eri tavoin. Kyseiset sisaltéluokat ovat usein yhteydessa toisiinsa, joten ei
ole yllattavaa, ettd esimerkiksi Handelsblattissa, jossa suurin paahenkildiden tai -tahojen ryhma ovat
kotimaan poliitikot, my6s suurin padaiheiden ryhma ovat kotimaanaiheet. Kiinnostavaa on, etta
siind, missa Handelsblattin osalta kotimaan poliitikot ovat suurin paahenkiloryhma lahes kolman-
neksen osuudella jutuista ja kotimaanaiheet suurin padaiheryhma yhta lailla Iahes kolmanneksen
osuudella, Kauppalehdessd muiden maiden poliitikot ja EU:n edustajat menevat paahenkil6ina tai
-tahoina selvasti kotimaan poliitikkojen edelle ja pddaiheista selvasti yleisin on EU-politiikka. Kaup-
palehdessd turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin liittyvia politiikan aiheita kasitellaan siis ennen kaik-
kea EU-tason kysymyksina ja toiseksi yleisimmin ulkomaanaiheina ja ulkomaisia poliitikkoja koske-

vissa jutuissa. Ulkomaista useimmin mainitaan Kauppalehden jutuissa Saksa.

Painotuseroihin kotimaan, EU:n ja ulkomaiden valilla saattaa vaikuttaa ainakin oman maan koko ja
asema EU:ssa ja kansainvalisessa yhteisossa seka turvapaikanhakijoiden vastaanottajana. Saksa on
maana huomattavasti suurempi ja silla on EU:ssa vaikutusvaltaisempi rooli kuin Suomella. Saksa
my0s otti vastaan EU-maista selvasti suurimman maaran turvapaikanhakijoita, mika kasvatti enti-
sestdan sen merkitysta turvapaikanhakijoihin liittyvissa asioissa. Suomi taas joutuu pienena maana
seuraamaan muiden tekemisia enemman kuin Saksa. Se, ettd Kauppalehdessd kirjoitettiin paljon
Saksan asioista, osoittaa, ettd Saksan politiikka on suomalaistenkin lukijoiden kannalta merkittavaa
tai kiinnostavaa. Samat asiat, jotka Handelsblattissa kuuluvat kotimaanaiheisiin, ovat Kauppaleh-
dessd ulkomaanaiheita. Esimerkiksi Saksan liittokanslerin Angela Merkelin toimia seurataan Suo-
messakin, mutta Kauppalehden juttuja luokiteltaessa han edustaa vierasta valtiota, kun taas Han-

delsblattin jutuissa han on oman maan poliitikko.

73



Keskeisten puhujien sisdltdluokassa jako ei noudattanut aivan samaa linjaa kuin paahenkilon tai
-tahon ja padaiheen tapauksissa. Handelsblattin jutuissa oman maan poliitikot kylla olivat ylivoimai-
sesti suurin keskeisten puhujien ryhma ja muiden valtioiden poliitikkojen ja EU:n edustajien osuudet
huomattavasti pienempia. Kauppalehdessdikin kuitenkin oman maan poliitikot olivat kolmesta poli-
tiilkkaa edustavasta puhujaryhmasta suurin, joskaan eivat yhta suurella etumatkalla kuin Handels-
blattissa. Kotimaan poliitikot siis paasivat Kauppalehdessd helpommin daneen kuin varsinaisiksi paa-
henkildiksi. Kauppalehdessd selvasti mitaan poliitikkoryhmaa useammin keskeisena puhujana esiin-

tyvat kuitenkin elinkeinoelaman edustajat seka tieteen ja asiantuntijoiden ryhma.

6.3 Turvapaikanhakijat ovat vain harvoin esilla yksiléina

Kummankin lehden jutuissa turvapaikanhakijat ja pakolaiset esiintyvat analyysini perusteella juttu-
jen kohteina, mutta vain harvoin keskeisina puhujina. Olen luokitellut heidat jutun paahenkildksi tai
-tahoksi kummankin lehden jutuista 23 prosentissa, mutta keskeiseksi puhujaksi vain kolmessa pro-
sentissa Handelsblattin jutuista enka yhdessakaan Kauppalehden jutussa. Valokuvissakin he esiinty-
vat usein nimettémina. Monissa kuvissa turvapaikanhakijat esiintyvat ihmismassana, josta olisi vai-
keakin nimeta kaikkia, mutta nimet puuttuvat usein myos sellaisten kuvien yhteydesta, joissa on
selkedsti yksi tai muutama paahenkil6. Voi olla, etta turvapaikanhakijoiden nimia ei julkaista heidan
turvallisuutensa suojelemiseksi, mutta syyta nimettomyyteen ei kuitenkaan kerrota juttujen yhtey-
dessa. Olin etukateen arvellutkin, etta turvapaikanhakijat jaisivat usein yksildimatta ja danessa oli-
sivat useammin muut kuin he itse, mutta yllattavaa oli varsinkin se, miten itsestdan selvaa heidan

nimettdmyytensa kuvissa vaikutti olevan.

Suhteutettuna luvussa 2.3 referoimaani Baumanin sosiaalisen etdisyyden kasitteeseen ja jakoon
"meihin” ja “heihin” ajattelen, etta turvapaikanhakijoiden nimettomyys ja danettomyys pitavat hei-
dat etdalla juttujen lukijoista. Pakolaisuus saa kylla kuvissa kasvot, mutta nimettémat kasvot toimi-
vat vain kuvituskuvana eivatka henkildidy samalla tavalla kuin esitellyn ihmisen kasvot. Nimetto-
myys, jota ei edes perustella jutuissa, tekee osaltaan turvapaikanhakijoista ulkoryhmaa, "heitad”, silla
journalististen kuvien yhteydessa on yleensa tapana kertoa henkildiden nimet. "Meihin” kuuluvat,
tutun nakoiset henkilot nimetdan kuvateksteissa ja heitd haastatellaan jutuissa, mutta “heihin” kuu-
luvat, vieraalta nayttavat turvapaikanhakijat jaavat ainakin taman tutkielman aineiston perusteella

usein nimettomiksi ja ddnettomiksi, normista poikkeaviksi muukalaisiksi.
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Aiempaan turvapaikanhakija- ja pakolaisaiheiden esittamista tiedotusvalineissd koskevaan tutki-
mukseen suhteutettuna tutkielmani tulokset eivat yllata. Horstin (2005, 119-120) tutkimuksen mu-
kaan viranomaiset ja muut rutiinilahteet olivat STT:n turvapaikanhakijajutuissa hallitsevassa ase-
massa, eli jutut oli kirjoitettu viranomaisten, ei turvapaikanhakijoiden nakokulmasta. Kuten todet-
tua, jutut, joissa keskeisena puhujana on turvapaikanhakija, olivat myds omassa tutkimusaineistos-
sani harvassa. Viranomaisten lisaksi danessa olivat aineistoni jutuissa usein poliitikot, asiantuntijat

ja elinkeinoelaman edustajat.

Elinkeinoelaman roolin painottuminen on todennakoisesti juuri talouslehdistélle ominainen piirre,
joka ei luultavasti esiintyisi yleisjournalismin puolella aivan samassa mittakaavassa. Analysoimassani
aineistossa elinkeinoelaman edustajat ovat esilld niin juttujen paahenkildina tai -tahoina kuin kes-
keisina puhujinakin melko samansuuruisella osuudella kummassakin lehdessa. Tama tukee kasitysta
siitd, ettei kyse ole yksittdisen lehden piirteestd, vaan ennemminkin talousjournalismille tyypillisesta

ilmidsta.

Paadaiheissa tyypillisia talouden nakdkulmia ovat tyd ja pakolaisten talousvaikutukset. Kumpaakin
aihepiiria kasitelladn molemmissa lehdissa, mutta ne eivat ole kaikkein eniten kasiteltyja paaaiheita.
Elinkeinoelama ja talousaiheet siis nakyvat talouslehdissa myds turvapaikanhakijoita ja pakolaisia
kasittelevassa uutisoinnissa, mutta ne eivat hallitse ndakdkulmia. Padpiirteissaan turvapaikanhaki-
joita ja pakolaisia koskeva uutisointi talousjournalismissa ei havaintojeni perusteella suuresti poik-
kea yleisjournalismin vastaavasta uutisoinnista. Toki asian tarkempi selvittaminen vaatisi oman ver-

tailunsa.

6.4 Lopuksi

Olen tdssa luvussa nostanut esiin muutamia kiinnostavimpia havaintoja tutkielmani tuloksista. Kiin-
nostava yksityiskohta, joka ei tullut maarallisessa analyysissani esiin, on saksalaisten suhtautuminen
moraaliseen vastuuseensa kansakuntana. Yksi Handelsblattissa 6.8.2015 kasitelty lukijakysymys
koskee saksalaisten erityistd vastuuta toisen maailmansodan perusteella: “"Haben die Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg heute eine besondere Verantwortung, Fliichtlingen zu helfen?”3> Toi-

mitus vastaa kysymykseen, ettd lainopillisesti ei ole, mutta moraalisesti kylla. Historia siis todella

35 Onko saksalaisilla toisen maailmansodan jalkeen nyky&aan erityinen vastuu auttaa pakolaisia?
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vaikuttaa nykyaankin pakolaisaiheiden kasittelyyn Saksassa, ja Handelsblatt ottaa asiaan kantaa

jopa yllattavan suoraan.

Yksi odotuksiani vastannut havainto oli se, etta Saksa oli esilla Kauppalehdessé huomattavasti use-
ammin kuin Suomi Handelsblattissa. Luvussa 2.2.2 kirjoitin Uskalin (2005, 53) haastattelemien koti-
maisten talouslehtien paatoimittajien arvioineen, etta tarve suomalaiselle talousmedialle sailyy,
silla Suomen asiat eivat juuri ylita uutiskynnysta kansainvalisissd medioissa. Havaintoni analysoimis-
sani jutuissa mainituista valtioista tukee arviota. Analysoimistani 47:sta Kauppalehden jutusta
21:ss@ mainittiin Saksa. Suomi puolestaan mainittiin vain kahdessa 111:sta analysoimastani Han-

delsblattin jutusta.

Analysoimissani Kauppalehden jutuissa ulkomaat ja EU olivat muutenkin suuremmassa roolissa kuin
analysoimissani Handelsblattin jutuissa. Olisi mielenkiintoista tietaa, nakyyko erilainen painotus ky-
seisissa lehdissa tai suomalaisessa ja saksalaisessa talousjournalismissa laajemminkin yhta yleisesti,
vai liittyyko ilmio juuri vuoden 2015 pakolaistilannetta koskeviin juttuihin. Toinen kiinnostava jatko-
tutkimuksen aihe olisi politiikan ja muiden yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyn maaran suhde yri-
tystalouteen liittyvien aiheiden maaraan suomalaisessa ja saksalaisessa talousjournalismissa laa-
jemmin. Taman tutkielman perusteella nimittdin nayttaa silta, etta ainakin Handelsblattissa yhteis-
kunnallista, tassa tapauksessa turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin liittyvaa uutisointia oli huomatta-

vasti enemman kuin Kauppalehdessd.
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LIITE 1: Luokittelurunko ja koodausohje

A Paivamaara
B Otsikko
C Osasto

D Juttutyyppi:

U = Uutinen (laajasti ymmarrettyna)

H = Henkil6juttu

A = Analyysi

R = Reportaasi

SG = Streitgesprach (”vaittely”, juttutyyppi, jossa keskustelutetaan kahta henkil6a)
E = Essee

E Jutun koko:

1 Palsta

2 Enemman kuin yksi palsta, mutta korkeintaan puoli sivua

3 Yli puoli sivua

4 Aukeaman yli eli juttu jatkuu toiselle sivulle, muttei tayta koko aukeamaa
5 Aukeama

6 Enemman kuin yksi aukeama

7 Etusivun juttu ja samalla otsikolla jatkuva sisasivun juttu

F Padhenkilo tai -taho:

Kuten (Suikkanen, Holma, & Raittila 2012, 99): “jutussa eniten esilld oleva taho (henkil6, organisaa-
tio tms. ihmisista koostuva) puhuja-asemasta riippumatta. Pyritddn koodaamaan otsikon, ingressin
ja mahdollisen kuvan avulla. Epaselvissa tapauksissa ensimmainen jutussa mainittu taho”. Kaytin
Suikkasen, Holman & Raittilan koodausta pienin muutoksin. Suluissa oleviin luokkiin ei tullut aineis-
tostani yhtaan juttua.

(0 P&atahoa ei ole)
1 Vieras valtio, sen valtiokoneiston (julkishallinto, armeija, pankkilaitos)
tai poliittisen jarjestelmén vakiintunut osa tai ylikansallinen poliittinen,
taloudellinen tai sotilaallinen yhteenliittyma.
laVieras valtio
1b EU
(1c muu ylikansallinen yhteenliittyma)
2 Suomen (Handelsblattissa Saksan) valtiojohto (presidentti, valtioneuvosto tai sen jasenet, eduskunta) tai
suomalainen poliittinen ryhmittymad, suurlahettildt, pormestari tai muu kotimaan poliitikko
3 Julkishallinto tai julkinen palvelutuotanto. Valtio, maakuntaliitot, kunnat,
kuntainliitot. Yleishallinto sekd sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut eli
koulut ja kirjastot, viranomaiset
3a Maahanmuuttoviranomainen
(4 Poliisihallinto ja rajavartiosto, pelastuslaitos)
(5 Oikeusistuinlaitos (syyttajat, tuomarit, oikeusistuinasiakirjat))
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(6 Puolustushallinto)

7 Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat, “vapaat” asiantuntijat.

8 Elinkeinoelaman jarjestd tai yritys. Tydnantajaliitot, toimialaliitot ja yksittaiset
yritykset, myos yksittaista yritystd edustavat henkilot.

(9 Ammattiyhdistysliike)

(10 Kirkollinen tai uskonnollinen yhteisd.)

(11 Maa- ja metsatalous, maanviljelijat, maatalouden etujérjestét, poro- ja kalatalous,
turkistarhaus)

(12 Urheilu, urheilujérjestot)

(13 Muut kansalaisjérjestot tai kansanliikkeet)

(14 Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jarjestot)

15 Viihde- ja muotiteollisuus, populaarikulttuuri

(16 Tiedotusvaline tai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja (ei koske
kulloinkin koodattavana olevan vélineen toimittajia tai muuta henkildstoa).)

17 Yksityishenkild- ei mainita mitdan erityista taustatahoa tai ei edusta mitaan tahoa
(18 Lehti tai viesti itse)

19 Muu taho tai epaselva

20 Turvapaikanhakija(t) tai pakolainen/pakolaiset

21 Adrioikeistolaiset tai muut vierasvihaiset tahot

G Jutun padaaihe: Koodataan ensisijaisesti otsikon, ingressin ja jutun karjen mukaan
1 Kotimaa

11 Maahantulomaarat ja niihin reagoiminen

(12 Vastaanottokeskusten perustaminen)

13 Laki (lakimuutokset/-aloitteet, lainsdadanto)

14 Kustannukset (valtiolle yms.)

15 Kotimaan poliittinen tilanne

16 Kotimaan pakolaispolitiikka yleisesti / monesta nakdkulmasta
101 Yleisesti/kokonaistilanne/monta nakokulmaa, kotimaa

17 Rajatarkastukset

171 Transit-alueiden perustaminen rajoille

18 Turvapaikkahakemusten kasittely

2 EU-politiikka

20 EU-politiikka yleisesti

21 Pakolaisten jakaminen EU:ssa

(22 Rajavalvonta)

(23 Dublinin sopimus)

24 Schengen

25 Rajojen sulkeminen, pakolaisten reittien tukkiminen EU:n sisalla
26 EU:n taloussaannot

27 Turvallisten maiden lista

28 Turvapaikanhakijoiden palautukset

3 Ulkomaat

31 Oman maan ulkopolitiikka

32 Ulkomaan politiikka

83



33 Ulkomaan/-maiden pakolaistilanne

34 EU:n ulkopolitiikka (Turkki HB6.10.)

35 Ulkomaiden keskindiset suhteet (esim. Saksan ja Kreikan valinen politiikka KL29.10.)
3x Muu ulkomaa-aihe

4 Lahtomaat

41 Turvapaikanhakijat Ita-Euroopasta, tilanne siella

42 Syyrian rauhanneuvottelut (myos kv-yhteison nakokulmasta)

5 Kotoutuminen

51 Kieltenopiskelu

52 Muu koulutus (seka aikuisten ettd lasten)

(53 Harrastustoiminta)

(54 Arvot)

Tyo

61 Turvapaikanhakijoiden tyollistaminen

62 Turvapaikanhakijoiden/pakolaisten yrittdjyys

63 Tyollisyys ja tyottomyys ylipaataan koko maassa

7 Vakivalta ja turvallisuus

71 Turvapaikanhakijoihin kohdistunut vakivalta tai muu vihamielisyys
72 Turvapaikanhakijoiden tekema vakivalta

73 Terrorismi

74 Turvallisuustilanne omassa maassa

75 Aérioikeistolainen tms. oman maan pakolaisystavillisiin kohdistama vikivalta
76 Radikalisoituminen

8 Asuntotilanne

9 Pakolaisten auttaminen

91 Pankkitilit pakolaisille

100 Turvapaikanhakijat/pakolaiset yleisesti, kokonaistilanne

600 Pakolaisten vaikutukset talouteen

X = muu

X ennen numeroa ensisijaisessa aiheessa: padaiheena jokin muu, koodataan myos toissijainen

aihe

H Toissijainen aihe: Jos jutun padaihe on muu kuin turvapaikanhakijat/pakolaiset, koodataan turva-

paikanhakijoita/pakolaisia koskeva osuus tdhan sarakkeeseen. Samat luokat kuin pddaiheessa.

| Keskeinen puhuja: Henkil6, toimija tai kirjallinen lahde, joka on eniten esilld jutun paaasiallisesta

aiheesta. Epaselvissa tapauksissa jutun ensimmainen puhuja. Ensisijaisesti ihmisid, mutta voi olla

myos esimerkiksi organisaatio. Samat vaihtoehdot kuin kohdassa paahenkilé/-taho. Kaikki ldhteet

eivat nady jutussa, joten luokittelen vain puhujina jutussa nakyvat tahot. Puhujia joko siteerataan tai
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referoidaan jutussa. (Raittila 213—214). Luokitus on tehty Suikkasen, Holman, & Raittilan raporttia
seka Raittilaa yhdistellen ja soveltaen:

1 Kotimaan poliitikko (myo6s kunnallispoliitikko, pormestari)

2 Muun valtion poliitikko

3 EU:n edustaja

4 Viranomainen

(41 Poliisi)

(42 Rajaviranomaiset)

43 Maahanmuuttoviranomainen

44 Tyollisyysviranomainen

45 Rakennusviranomainen

4x Useita/maarittelematdn viranomainen

5 Tieteen ja tutkimuksen edustaja, asiantuntija

6 Kansalaisjarjesto (esimerkiksi UNHCR, Caritas, YK)

7 Turvapaikanhakija/pakolainen

8 Elinkeinoelaman edustaja (Jarjesto tai yritys. Tyonantajaliitot, toimialaliitot ja yksittaiset yritykset,
myo0s yksittaista yritysta edustavat henkilot.)

85=strategi, finanssiasiantuntija

9 Ammattiyhdistysliike

(10 Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.)

11 Tiedotusviline tai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja (ei koske
kulloinkin koodattavana olevan vidlineen toimittajia tai muuta henkildstoa).
12 Yksityishenkil6, ei mainita mitdaan erityista taustatahoa tai ei edusta mitdan tahoa
(13 Lehti itse)

(14 Vierasvihainen taho)

15 Muu taho tai epaselva

16 Viihteen tai kulttuurin edustaja

J Mainitut valtiot: Koodataan maatunnuksin. Voi olla useita samassa jutussa. Omaa maata (Kaup-
palehdelld Suomi, Handelsblattilla Saksa) ei koodata. EU-yhteyksissa Bryssel tai Luxemburg edustaa
EU:ta, eli ei lasketa valtioksi. Vastaavasti muitakaan kokouskaupunkeja ei lasketa, jos ne mainitaan
vain kokouspaikkoina. Pelkastaan grafiikassa mainittuja maita ei koodata. Pelkastdaan lahtomaina
mainitut valtiot koodataan omaan sarakkeeseensa.

Jos mainitaan pelkdstdaan, mistd maasta henkilé on kotoisin, maata ei koodata, ellei siitd sanota
muuta. Tdysin muussa kuin turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin liittyvassa yhteydessa mainittuja val-
tioita ei lasketa mukaan. (esim. "Komissio: Siirtolaisuus piristdad EU:n taloutta” -jutussa: "Keskeinen
riski on kehittyvien talouksien, etenkin Kiinan talouskasvun hiipuminen.”)
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K Kuvitus:

Jokainen kuva luokitellaan erikseen lukuun ottamatta analyyseissa olevaa kirjoittajan kuvaa. Paa-
saantoisesti kukin kuva koodataan yhteen luokkaan ensisijaisen aiheensa mukaan, mutta jos kuva
kuuluu samanarvoisesti kahteen eri luokkaan, se voidaan koodata molempiin puolikkaana.

0 = Ei kuvitusta
G = Grafiikka

Valokuvista:

NT = Nimetty turvapaikanhakija (tai useita)

ET = Nimedamaton turvapaikanhakija tai muutama (tunnistettavissa olevia ja vahan, voitaisiin ni-
meta)

TT = Epamaarainen joukko turvapaikanhakijoita

P = Poliitikko

MY = Maahanmuuttajataustainen yrittaja

MJ = Maahanmuuttajataustainen julkkis

KK = Kuvituskuva, ei henkil6ita

KKI = Kuvituskuva, on henkildita (mutta ei mene muihin kategorioihin, ei kerrota, keita henkilot ovat)
POL = Poliiseja

MO = Mielenosoittajia

E = Elinkeinoelaman edustaja

A = Asiantuntija (jutussa asiantuntijana haastateltu, voi edustaa jotakin tahoa)

W = tervetulotoivottajat

V = virkamies

Y = yksityishenkilo

L Sdvy (suhteessa pakolaisiin): Jos turvapaikanhakijoista puhutaan esimerkiksi ratkaisuna tyovoi-
mapulaan, jutun savy koodataan positiiviseksi. Jos heidat nahdaan esimerkiksi rasitteeksi valtionta-
loudelle tai heista puhutaan laittomina siirtolaisina, savy on negatiivinen.

Kolmerin (2008, 126) mukaan:
0 neutraali

1 positiivinen

2 melko positiivinen

3 ristiriitainen

4 melko negatiivinen

5 negatiivinen

Lisaksi x = ei maariteltdvissa
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