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Sosiaalisen padoman késite on viime aikoina esiintynyt laajasti eri alojen tutkimuksissa. Sosiaalinen
pddoma késitteend tdydentdd fyysisen ja inhimillisen pddoman késitteitd tuomalla esiin sen arvon,
joka ihmisten viélisissd sosiaalisissa suhteissa piilee. Sosiaalisen pddoman kisitteelle 10ytyy varmasti
yhtd monta méaritelmai kuin on maérittelijddkin. Tassé tutkimuksessa sosiaalista pddomaa tutkitaan
organisaation ja vield rajatummin ty0yhteison ndkdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa,
millaisia monitulkintaisuuksia tyOyhteison sosiaalisen pddoman ilmidoon liittyy. Taustateoriana
tutkimuksessa kiytetddn James G. Marchin rajoitetun rationaalisuuden teoriaa ja siitd johdettua
teoriaa monitulkintaisuudesta. Toisena nikokulmana tutkimuksessa on sosiaalisen piddoman
mittaaminen, jota ldhestytddn mittausteorian avulla.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin tapaustutkimuksena Hadmeenlinnan kaupungille.
Héameenlinnassa mitataan vuosittain tydyhteisdjen tilaa sosiaalisen pddoman kyselyll4.
Tutkimuksessa tehtiin kolme teemahaastattelua, joiden avulla selvitettiin sitd, kuinka haastateltavat
mieltévit sosiaalisen padoman ilmidné ja mihin he kokevat sen vaikuttavan. Haastattelujen avulla
tutkimukseen tuodaan kolme eri ndkokulmaa tyOyhteison sosiaalisesta pddomasta: tyontekijan
ndkokulma, esimiehen ndkokulma ja tyOnantajan nékokulma. Toisena teemana tutkimuksessa
tutkittiin kaupungissa kdytettdvdd sosiaalisen pddoman mittaria ja mittausteorian avulla ldhestyttiin
mittarin filosofista, faktuaalista ja funktionaalista toimivuutta. Haastattelujen avulla selvitettiin,
kokevatko haastateltavat sosiaalisen pddoman mittaamisen toimivaksi ja hyodylliseksi.

Tutkimuksen tuloksina saatiin, ettd sosiaalisen pddoman ilmiotd on vaikea ymmairtdd ja pukea
sanoiksi. Tdstd huolimatta ilmi0 késitteellistyi kaikille haastateltaville saman suuntaisesti, eikd suuria
eroavaisuuksia 10ytynyt haastateltavien tavassa ymmirtdd ilmiotd. Mittaamisprosessin osalta
tuloksena saatiin, ettd mittaamisen nykyiselldén ei koeta olevan tarpeeksi vaikuttavaa. Vaikka
mittaamisella on saatu nostettua esiin niitd tydyhteisdjé, joissa esiintyy ongelmia, toimet ndiden
ongelmien korjaamiseksi ovat olleet puutteellisia.
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[ JOHDANTO

Suomen kunnat joutuvat tilld hetkelld eliméén jatkuvan muutoksen keskelld. Monet kunnat kiyvit
eloonjddmistaistelua valtavan taloudellisen paineen alla. Talous on monessa kunnassa hyvin heikko,
silld yksinkertaisesti tulot eivit riitd kattamaan toiminnasta aiheutuvia menoja. Videstd vanhenee,
huoltosuhde heikkenee ja nuoret muuttavat suuriin kaupunkeihin opiskelun tai tyon perdssd. Lisédksi
sote- ja maakuntauudistus tulee vaikuttamaan merkittavélld tavalla kuntien toimintaan siirtimalla
monia kunnan toimintoja sote- ja maakuntahallinnon hoidettavaksi. Julkiselle sektorille aiheutuu

painetta monesta eri suunnasta, joten uusia keinoja talouden tasapainottamiseksi on yritettdva 16ytaa.

Julkisella sektorilla siirryttiin vuonna 1997 noudattamaan liikekirjanpitoa, mikd on muokannut
julkisen sektorin taloudellista raportointia enemmaédn kohti yksityistd sektoria. Tdmd on lisdnnyt
tulosajattelua ja taloudellista raportointia kunnissa. Julkisella sektorilla on jouduttu eri tavoin
tasapainottamaan taloutta, muokkaamaan prosesseja ja tekemiin tyOstd tuottavampaa. Kunnissa
suurin yksittdinen kuluerd ovat henkilostokustannukset, silld kunnan toiminta on palvelukeskeista.
Néin ollen tdstd suurimmasta kuluerdstd on pyrittivd saamaan mahdollisimman paljon irti. Tosin
monissa kunnissa on osattu kdantéa ajatus toisinpdin. Viime vuosikymmenend on ymmaérretty, ettd
henkildsto tulisikin ndhdd voimavarana, jonka hyvinvointiin panostaminen vaikuttaa merkittavasti

henkilostokustannuksiin ja tekee tyosti tuottavampaa (Viitala 2013, 9 - 12).

Kuntien toiminta on tydvoimavaltaista, jolloin henkildstovoimavarojen johtaminen on tdrkedssé
asemassa. Niin ollen henkildston hyvinvointia seurataan kunnissa erilaisilla mittareilla. Useimmissa
kunnissa tehdddn tyohyvinvointikyselyitd vuosittain. Osassa kunnista tyohyvinvoinnin liséksi
mitataan my0s muita hyvinvoinnin osatekijoitd, kuten tydyhteison toimivuutta tai tydilmapiirid. Yksi
esimerkki téllaisesta tyOyhteison toimivuutta mittaavasta mittarista on sosiaalisen pddoman kysely,
jota on kdytetty Suomessa useammassa suuremmassa kunnassa (Tilastokeskus, sosiaalinen padoma).

Sen avulla halutaan saada tietoa tyOyhteisdjen toimivuudesta seké esimies-alainen-suhteista.

Sosiaalisella pddomalla viitataan henkildiden vilisiin sosiaalisiin suhteisiin ja niissd syntyviin

luottamukseen, yhteisiin normeihin ja vastavuoroisuuteen, joiden ajatellaan vaikuttavan henkildiden



vélisen kanssakdymisen laatuun ja esimerkiksi informaation parempaan kulkemiseen. Jos tydyhteisod
on toimiva, sielld prosessit toimivat paremmin, tieto liikkkuu nopeammin ja toiminta on joustavaa,
miké puolestaan vaikuttaa muun muassa henkiléiden hyvinvointiin ja tyon tuottavuuteen. Niin ollen
sosiaalisen pddoman edistiminen on myds talouden kannalta merkittdvdd. Parhaimmillaan
sosiaalinen pddoma tuottaa organisaatiolle kilpailuetua sitouttamalla tyontekijoitd organisaatioon ja
saamalla heiddt toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Siispé fyysisen ja inhimillisen pddoman
lisdksi organisaatioissa tulisi kiinnittdd huomiota myos ihmisten vélisissd sosiaalisissa suhteissa

piileviin pddomiin. (Ruuskanen 2002, 5)

Sosiaalinen pddoma on voimavara, joka syntyy ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja tulee siis
todelliseksi thmisten toiminnan kautta. Ndin ollen ei ole olemassa yhtd oikeaa universaalia tapaa
ymmirtdd sosiaalista pddomaa vaan ilmid voi néyttdytyd eri tavoin eri konteksteissa. Sosiaalisen
paddoman ilmioté on tutkittu aikaisemmin huomattavan paljon, mutta tutkimus on keskittynyt 1&hinna
makrotason tutkimukseen, jossa tutkimuksen kohteena on kokonainen kansakunta, kaupunki tai
esimerkiksi kyldyhteis6 (esim Coleman 1988; Bourdieu 1986; Robert Putnam 1995). Niiden
tutkimusten tarkoituksena on ollut muun muassa selvittid maantieteellisten alueiden vaélisid

eroavaisuuksia niissé esiintyvén sosiaalisen padoman ilmion avulla.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus on ldhestyd ilmiotd mikronidkokulmasta, nimittdin tyOyhteison kautta.
Tastd ndkokulmasta tehtyd tutkimusta on huomattavasti vihemmaén, eikd tyOyhteison sosiaalisen
pddoman kisitettd tunneta vield yhti laajasti. Sosiaalisen pddoman ilmion tutkimusta tehty enemmaén
sosiaalitieteiden puolella ja ndin ollen késitteen liittdiminen julkisen talouden kontekstiin tuo
tutkimukseen uutta ndkokulmaa. Tutkimuksen avulla selvitetdéin, kuinka ilmi6 esiintyy tydyhteison
kontekstissa. Tutkimuksessa tuodaan esiin paitsi sosiaalisen pddoman monitulkintainen luonne myds

ne haasteet, joita tyOyhteison sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusasetelma

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalista pdfomaa monitulkintaisena ilmidna.
Tutkimuksessa tuodaan esille eri tapoja ymmartidd sosiaalisen pddoman ilmiotd. Saman tyyppisté
tutkimusasetelmaa on kdyttinyt muun muassa Lotta-Maria Sinervo (2011) véditoskirjassaan, jossa hin
tutki kunnan talouden tasapainoa monitulkintaisena ilmiond. Sosiaalisen pdfdoman kisitteen
monitulkintaisuuden ymmaértdminen on tirkedd, jos sosiaalista pddomaa aiotaan mitata. Tulee
ymmaértad, ettd mittari ei koskaan kuvaa tdydellisesti mitattavaa ilmiotd. Néin ollen my0ds mittarin
rajoittuneisuuden ymmairtiminen on olennaista. Tutkimuksessa selvitetddn teemahaastattelujen
avulla monitulkintaisuuksia, joita sosiaalisen pddoman kasitteeseen liittyy. Toinen tutkimuksen
tavoite pohtia sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyvdd problematiikkaa ja rajoitteita. Tutkimus

lisdd ymmarrystd ongelmista, joita sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy.

Tutkija on tdssi tutkimuksessa erityisessi asemassa tutkimuskohteeseen ndhden, silld hén tyoskenteli
tutkimuksen aikaan organisaatiossa, jota kdytetddn tapauksena tutkimuksessa. Niin ollen hédnelle on
muodostunut laaja esiymmarrys tutkittavan ilmion esiintymisestd kyseisessd organisaatiossa. Tama
esiymmaérrys konstruktivistisen todellisuuskisityksen mukaan vaikuttaa siihen, kuinka tutkija
lahestyy tutkittavaa ilmiotd. Tutkijan tyOskentely organisaatiossa on vaikuttanut valitun
tutkimusasetelman syntymiseen. Paitsi ettd tutkimus tuo uudenlaista ndkdkulmaa sosiaalisen
pddoman tutkimukseen, on tutkimuksesta hyotyd myos tutkimustapauksena olevalle organisaatiolle.
Tarve  tdménkaltaiselle  tutkimukselle on noussut esiin  tutkijan  tyOskennellessa
tutkimusorganisaatiossa ja tyon lomassa kdydyt epamuodolliset keskustelut tyOpaikan kéytavilla ja

kahvihuoneessa ovat inspiroineet tukijaa ldhestyméén ilmioté valitulla tavalla.

2.2 Rajaukset ja aikaisemmat tutkimukset

Sosiaalisen pddoman tutkimusta on tehty laajasti eri tutkimusaloilla. Jopa niinkin suuret instituutiot
kuin Maailmanpankki ja Euroopan unioni ovat antaneet omat mééritelménsi sosiaalisen pddoman

kasitteelle. Maailmanpankki on kehittinyt kisitettd ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden ohella.



Se tutkii sosiaalisen pddoman ilmenemistd eri puolella maailmaa ja kerdd siitd tutkimustietoa.
Euroopan unioni puolestaan on kiynnistdnyt toimintaohjelmia, joissa sosiaalisen pddoman avulla

pyritdéin torjumaan tyottomyyttd ja syrjaytymisti. (Kajanoja & Simpura 2000, 13 — 14)

Sosiaalisen pddoman késitteen juuret ovat kuitenkin sosiaalitieteiden tutkimuksessa. Késitettd on
kéytetty alun perin paikallisten alueiden tai yhteisdjen kehityserojen selittimiseen. Myohemmin sité
on sovellettu myds organisaatiotutkimuksessa tdydentimddn fyysisen ja inhimillisen pdioman
kasitteitd. Tutkimusta sosiaalisesta pddomasta on tehty lisdksi muun muassa terveystieteissa,
yhteiskuntatieteissid ja taloustieteissd. Osa tutkijoista ldhestyy késitettd yksilon kannalta, toiset
esimerkiksi tyOyhteison kannalta. Jotkut tutkijat jopa tutkivat kokonaisen kansakunnan, kaupungin
tai alueen sosiaalista pddomaa. (Leana & van Buren 1999, 539) Yleiselld tasolla sosiaalisella
padomalla viitataan sosiaalisiin suhteisiin ja niiden verkostoihin, joissa vallitsee verkoston jdsenten

vélinen luottamus, yhteenkuuluvuus ja yhteisesti jaetut arvot sekd normit (Koivumaéki 2008, 70).

Sosiaalisen pddoman tutkimuksen suurimpina nimind voidaan pitdd James Colemania, Robert
Putnamia ja Pierre Bourdieuta, jotka kaikki ovat tehneet laajasti tutkimusta aiheesta. Ensimmaisié
tutkimuksia sosiaalisesta pddomasta on ollut Robert Putnamin tutkimus sosiaalisen pddoman
vaikutuksista Italian paikallishallinnoissa. Tutkimuksissaan hdn havaitsi eroja paikallishallintojen
sosiaalisissa suhteissa, jotka hdnen mukaansa selittivét eroja hallinnon toimivuudessa eri alueilla
(Putnam 1993). Myohemmin hén tutki sosiaalisten suhteiden rapautumista Amerikassa. Hénen
mukaansa kansalaisyhteiskunta, yhteis6llisyys ja naapurisuhteet ovat heikentyneet selvisti parin
viime vuosikymmenen aikana. Hédn pohtii kirjassaan Bowling Alone mahdollisia syitd sosiaalisten

suhteiden muuttumiseen ja seurauksia, joita tistd voi aiheutua. (Putnam 2000)

James Coleman (1988) puolestaan on tutkinut sosiaalista pddomaa perhesuhteissa. Hin on mitannut
sosiaalisen pddoman vaikutusta koulun keskeyttdmiseen amerikkalaisten lukiolaisten keskuudessa.
Hén osoitti tutkimuksessaan, ettd perheissé, joissa ilmeni sosiaalista pddomaa, todennikdisyys siihen,
ettd perheen lapsi keskeytti lukion, oli pienempi kuin niissé, joissa sosiaalista padomaa ei ollut.

(Coleman 1988, 95 — 120)



Pierre Bourdieu (1986) on kdyttinyt sosiaalisen pddoman kisitettd selittimddn ihmisten erilaista
sijoittumista yhteiskunnassa. Bourdieu ldhestyy sosiaalisen pddoman ilmi6té kenttien teorian avulla,
jossa ihmiset kédyvét kilpailua ndiden kenttien “herruudesta” ja vallasta omien resurssiensa eli
habitustensa rajoissa. Hin nikee sosiaalisen pddoman ikdén kuin ryhmén jisenyytend, joka tuottaa
haltijalleen pddomaa, jota voidaan sitten kayttdd hyodyksi thmisten vilisessi kilpailussa. Bourdieun
mukaan sosiaalisen pddoman hdyty tai “voimakkuus” riippuu taloudellisten, kulttuurillisten ja
symbolististen asemien ja verkostojen laadusta. Poiketen Putnamin ja Colemanin nikokulmista
Bourdieu ei nde sosiaalista pddomaa positiivisena tai haluttavana ilmiona vaan pikemminkin ilmidna,
joka yllapitdd yhteiskunnan valtarakenteita ja eriarvoisuutta ja tdmén takia siitd olisi paédstidva eroon.

(Bourdieu 1986, 51; Liljander 2012, 143)

Téassd tutkimuksessa sosiaalisen pddoman késitettd lahestytdédn mikrotasolla. Tarkastelu tapahtuu
huomattavasti rajatummassa kontekstissa kuin kansakunnan tai alueen tasolla, nimittdin tydyhteison
kontekstissa. Mikrotason tutkimusta sosiaalisesta pddomasta on tehty huomattavasti vihemmaén kuin
makrotason tutkimusta. Mikrotason tutkimusta sosiaalisen pddoman ilmidstd ovat muun muassa
tehneet Leana ja van Buren (1999) jotka ovat mdiiritelleet organisaation sosiaalisen piddoman
kisitteen, jota tdsséd tutkimuksessa sovelletaan tyOyhteison sosiaalisen pddoman yhteydessé. (Leana

& van Buren 1999, 538 - 555)

Liséksi mikrotason tutkimusta on tehnyt Ronald S Burt (1997), joka on tutkinut sosiaalisia verkostoja
ja niissd olevia “aukkoja”, joita hyvidksikdyttdmalld henkild voi esimerkiksi edistyéd urallaan. Mité
paremmin henkil6 osaa kdyttdé sosiaalisia verkostojaan ja suhteitaan hyvéksi, sitd enemman hianella
on Burtin mukaan kilpailuetua, josta on hyotyé esimerkiksi tydeldmissd. Nahapiet & Ghoshal (1998)
ovat tutkineet, kuinka organisaatio voi hyotyd sosiaalisesta pddomasta muun muassa tiedon
paremman kulkemisen, ihmisten vélisen sujuvan kommunikaation ja jakamisen kautta. Jaakko
Koivumiki tutkii sosiologian véitdskirjassaan sosiaalista pddomaa tyOyhteisdissd. Hian ldhestyy
sosiaalisen pddoman ilmidtd luottamuksen ja yhteisollisyyden kautta ja pohtii, millaiset
organisaatiorakenteet tukevat sosiaalisen pddoman muodostumista ty0yhteisdissd (Koivumaiki 2008,

9-12).
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Vaikka sosiaalista pddomaa on tutkittu paljon sitd ei ole aiemmin ldhestytty monitukintaisuuden
ndkokulmasta nidin laajasti kuin tdssd tutkimuksessa. Sosiaalisen pddoman monitulkintaisuuden
ymmairtdminen on tiarkedi, jotta ilmiota osataan tarkastella riittdvin laajasti ja, jotta sen mittaamista
voidaan arvioida ja kehittdd. Tdméan tutkimuksen toinen fokus on sosiaalisen padoman mittaaminen.
Sen tutkiminen on tarpeellista, silld tutkimusta tdlld alueella on vield vdhdn. Tilastokeskus on
julkaissut laajan selvityksen ja yhteenvedon sosiaalisen pdfioman mittaamisesta suomalaisissa
tutkimuksissa. Suurimmassa osassa naistd tutkimuksista my0s mittaamista ldhestytddn makrotasolla.
(Tilastokeskus, sosiaalinen pddoma) Néin ollen tdmédn tutkimuksen mikrotason ndkokulma
sosiaalisen pddoman mittaamiseen on perusteltu ja tarpeellinen. Mittaamista ldhestytddn téssd
tutkimuksessa taloustieteellisen mittausteorian kautta, mikd onkin tdysin uusi ldhestymistapa
sosiaalisen pddoman tutkimuksessa. Se myos sitoo mielekkééllé tavalla sosiaalisen pddoman ilmion

talouden kontekstiin.

2.3 Tutkimusongelma

Sosiaalinen pddoma on monitulkintainen ilmid. Se rakentuu ihmisten vilisessd kanssakdymisessd ja
nikyy ulospdin vuorovaikutuksena ja ihmisten kéyttdytymisend. Talloin ilmion késitteellistiminen
riippuu tdysin henkilOstd, joka ilmiotd tarkastelee. Sosiaalisen pddoman késitteestd ei voida
muodostaa yleispatevdd madritelméaa, joka sopii kaikkiin konteksteihin. Sosiaalinen padoma riippuu
niistd toimijoista, jotka ovat kytkoksissd noihin sosiaalisiin suhteisiin. Néin ollen sosiaalinen pddoma
on aina uniikkia ja se ei voi ikind ndyttdytyd esimerkiksi kahdessa eri tydyhteisdssd tiysin samalla
tavalla. My0Os sosiaalisen pddoman mittaaminen on haastavaa. Koska sosiaalinen pididoma on
monimerkityksellinen kisite, sitd mittaava mittari on aina epétéydellinen. Tutkimusongelmana onkin
sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyvd problematiikka ja rajoittuneisuus. Tutkimuskysymysten
avulla selvitetdéin niitd monitulkintaisuuksia, joita kdsitteen ymmaértamiseen liittyy sekd ongelmia,

joita liittyy sosiaalisen pddoman mittaamiseen.

Tutkimuskysymyksiksi jdsentyivit seuraavat:
1) Millaisia monitulkintaisuuksia tyoyhteison sosiaaliseen pddomaan liittyy?

2) Mitd rajoituksia tyoyhteison sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy?
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2.4 Tutkimusmetodi

Konstruktivismi tieteenfilosofisena lihestymistapana

Tédmid tutkimus pohjautuu kisitykseen, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu.
Konstruktionismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta.
Sen mukaan ei ole siis olemassa absoluuttista totuutta, vaan todellisuus on henkilon subjektiivista
tulkintaa maailmasta. Se tarkoittaa mydskin sité, ettd samoista ilmidistid voidaan muodostaa useita eri
kasityksid. Hirsjarven (2001) mukaan “fotuus on aina likiarvo”. Tama nidkemys suhtautuu kriittisesti
tietoon. Sen mukaan tietoa ei tulisi ottaa annettuna. (Hirsjarvi 2001, 17—18). Ian Hackingin (2009)
mukaan sosiaalisen konstruktion ensisijainen kayttotarkoitus on ollut tietoisuuden lisddminen.
Meidén tulisi siis ymmartdd, etti tieto on kontekstista, historiasta, kulttuurista ja sitd tulkitsevista
ihmisisté riippuvaista. Konstruktionismin mukaan suurin osa kokemuksistamme on ymmaérrettava
sosiaalisesti rakentuneiksi. Konstruktionistit ajattelevat, ettd ilmion x ei tarvitsisi olla olemassa
sellaisenaan kuin se nyt on. Sen mukaan ilmid x ei ole viistiméton, koska se ei sellaisena kuin se nyt

on, ole véistdméattomaisti seurausta asioiden luonteesta. (Hacking 2009, 21- 22)

Hacking (2009) toteaa, etté tiede on historiallisesti paikantuvaa ja sosiaalista toimintaa, joten se tulee
ymmaértdad suhteessa niithin konteksteihin, joissa se tapahtuu (Hacking 2009, 99) Téaméi tutkimus
perustuu konstruktivistiseen filosofiaan. Sen kdyttiminen soveltuu oivallisella tavalla sosiaalisen
pddoman ilmion tutkimisen ldhtokohdaksi. Sosiaalinen pddoma on sosiaalisissa suhteissa rakentuva
ja ilmeneva ilmid. Se ei ole fyysinen ilmid, josta voisi ottaa kiinni, ndhda tai koskettaa. Se siis tulee

todelliseksi toiminnan kautta, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Sosiaalisen pddoman ilmio tulee siis todelliseksi ihmisten vélilld ja toiminnan kautta. Jotta tatd ilmiota
voitaisiin tutkia, se tdytyy jotenkin késitteellistdd. Téssd tormdtdin juuri sosiaalisen padoman ilmioén
monitulkintaiseen luonteeseen. Voimme ainoastaan luoda siitd tosieldmén ilmictd kuvaavan
korvikkeen. Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan tdmé korvike on kuitenkin riippuvainen siité
kontekstista, kulttuurista, historiasta, tieteenalasta ja tutkijasta, joka sosiaalisen pddoman ilmicta
yrittdd késitteellistdd. Tdytyy siis ymmartda, ettd ilmion késitteellistiminen on aina jollain tavalla

rajoittunut. Se ei voi ottaa huomioon ilmidn kaikkia mahdollisia ominaisuuksia. Néin ollen tdssé
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tutkimuksessa joudutaankin tiukasti rajaamaan laajuutta, jossa tdssd tutkimuksessa ilmiGta

lahestytédén.

Laadullinen tutkimustapa ja teoriakehys

Tutkimusmetodi tarkoittaa sekd tapaa, jolla tutkimusaineistoa kerédtddn, ettd menetelmid ja
operaatioita, joiden avulla tutkija tekee havaintoja aineistostaan. [lman selkeédd ja sopivaa metodia
tutkimus jdd usein hyvin heikoksi omien olettamusten todisteluksi. Alasuutari (2011) toteaa
seuraavasti: “Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan
selked tutkimusmetodi” (Alasuutari 2011, 82). Tutkimusmetodin tulee olla tutkimukseen sopiva. Sen
tdytyy sopia yhteen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa ja sen tulee sopia aineiston

analysoimiseen.

Teoreettinen viitekehys on tavallaan kaiken pohja. Se méérittda usein sen, miten aineistoa lahdetiin
kerddmddn ja analysoimaan sekd sen millaista metodia kannattaa kéyttdd. Teoreettinen viitekehys
my0s nimensd mukaan luo tutkimukseen viitekehyksen eli sen kehikon, misté ndkdkulmasta aineistoa
lahestytdén. Samaa aineistoa voidaan kdyttdd useiden erilaisten tutkimusten tekemiseen. Tutkijan
onkin osattava mairitelld omalle tutkimukselleen teoreettinen pohja sekd ne raamit, joiden sisissa

ainestoa tutkitaan. (Alasuutari 2011, 82—83)

Tédmin tutkimuksen yldtason teoreettisena viitekehyksend toimii Herbert A. Simonin ja James G.
Marchin rajoitetun rationaalisuuden teoria. Tuosta teoriasta edetddn monitulkintaisuuden teoriaan,
joka pohjautuu rajoitetun rationaalisuuden ajatuksiin. Monitulkitaisuuden teoriaa sovelletaan sitten
sosiaalisen pddoman ilmidon ja sitd késitelldén organisaation ndkdkulmasta. Toinen teoreettinen
viitekehys muodostuu mittausteoriasta. Tdmén teorian avulla pohditaan sosiaalisen pddoman

mittaamiseen liittyvid ongelmia ja monitulkintaisuuksia.

Tamé tutkimus edustaa laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimustavan tavoite on ymmértia
tutkittavaa ilmiota kokonaisuutena. Siind pyritdén rakentamaan havainnoista koko aineistoa kattavia
sdadntorakennelmia. Laadullisessa tutkimuksessa ei siedetd poikkeamia, jotka ovat ristiriidassa

tulkinnan kanssa. Laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistiminen ja
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arvoituksen ratkaiseminen, jotka nivoutuvat tiiviisti yhteen. Havaintoja tehddan aineistosta johonkin
teoreettis-metodologiseen viitekehykseen peilaten. Aineistoa lahestytdén aina tietystd ndkokulmasta.
Téassd viitekehyksessd tutkija tekee aineistosta niin sanottuja raakahavaintoja eli hin pelkistda
aineistoa helpommin hallittavaksi. Pelkistimisen toisessa vaiheessa tutkija yhdistelee néité
raakahavaintoja yhdeksi kokonaisuudeksi. Téhén pédstikseen hén etsii raakahavainnoista yhteisi

piirteitd tai sidnndnmukaisuuksia, jotka pitevit koko aineistoon. (Alasuutari 2011, 41—43)

Laadullisen analyysin toinen vaihe on arvoituksen ratkaiseminen, jota usein nimitetdén tulkinnaksi.
Silla siis tarkoitetaan ilmion ymmartdmista ja selittdmistd ja sen pohjalla vaikuttaa aiempi tutkimus
ja teoreettinen viitekehys. Pelkistimisen vaiheessa tuotettuja havaintoja voidaan pitdd ikddn kuin
johtolankoina, joiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. Mitd enemmin
tutkijalla on kéytettdvissdén johtolankoja, sen luotettavamman ratkaisun hin arvoitukseensa saa.

(Alasuutari 2011, 46—48)

Téssd tutkimuksessa on tapaustutkimuksellisia piirteitd. Eriksson ja Koistinen (2015) jdsentédvit, ettd
tapaustutkimus on ennemminkin ldhestymistapa kuin aineiston keruu tai analyysimenetelma.
Tapaustutkimusta voidaan nimittdin tehdd monella eri analyysimenetelmilld. Tapaustutkimuksessa
pyritddn ymmartdimédan valittua tapausta tai tapauksia mahdollisimman syvillisesti ja pyrkid
muodostamaan siitd mahdollisimman tihed kuvaus. Eriksson ja Koistinen listaavat tekijoitd, jotka
vaikuttavat siihen, ettd tutkijan kannattaa mahdollisesti valita tapaustutkimus ldhtokohdaksi

tutkimukseen.
Na4itd ovat:

- Tutkimus keskittyy mitd ja miksi —kysymyksiin.
- Jos aiheesta on vidhdn empiiristd tutkimusta.

- Jos tutkimuskohteena on jokin ajankohtainen reaalimaailman ilmid.
(Eriksson & Koistinen 2015, 4—5)

Tapaukseksi tapaustutkimuksessa kiy periaatteessa minkélainen tapaus tahansa. Térkeintd on
kuitenkin se, ettd tutkija pystyy rajaamaan tapauksen helposti jdsennettidvidn kokonaisuuteen, jonka
hén pystyy ottamaan haltuun. Tapauksen voi mééritelld ennen aineiston keruuta tai sen jdlkeen.
Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa tapaus madritellddn vasta aineiston kerddmisen jalkeen. (Eriksson

& Koistinen 2015, 6)
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Voidaan sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa on vilillisen tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimuksessa
kéytetddn tapauksena Hédmeenlinnan kaupungin sosiaalisen pddoman mittausta. Tutkitaan sité,
millaisia erilaisia tapoja sosiaalisen pddoman ilmion ymmairtdmiseen liittyy ja kuinka se vaikuttaa
sithen, miten sosiaalisen pdfoman mittaaminen koetaan. Tutkimusongelmaa siis ldhestytddn
tapauksen avulla. Paittely on tutkimuksessa deduktiivista eli teoreettisesta viitekehyksestd lahtevaa.
Tapaus toimii ikd&n kuin esimerkkind sosiaalisen pddoman ilmidn monitulkintaisuudesta.
Tapaustutkimuksen ideana Staken (1995) mukaan on tarkastella tapauksen avulla laajemmin tiettya
ilmiotd ja muodostaa sen avulla sellaisia johtopddtoksid, jotka pitevét laajemminkin tutkittavaan
ilmioon. Talloin tutkimuskysymykset on mietitty jo etukdteen ennen aineiston keruuta ja aineistoa
kerdtddn niiden mukaan. (Stake 1995, 3—4) Aineisto on kerdtty siten, ettd sen avulla pystytdin
mahdollisimman hyvin hahmottamaan sosiaalisen pddoman ilmidon liittyvid monitulkintaisuuksia.

Tamaén takia tutkimusmenetelméksi on valittu haastattelu.

Haastattelu tutkimusmenetelméiné

Téssd tutkimuksessa tarkeimmaiksi aineistonkeruumenetelmiksi on valittu haastattelu. Haastattelu
sopii menetelmiksi tdhén tutkimukseen, kun tavoitteena on selvittdd, miten henkilot késitteellistavit
sosiaalisen pddoman ilmiotd. Talloin haastattelun avulla pystytiin tulkitsemaan niitd ajattelumalleja,
joita 1ilmion késitteellistimiseen liittyy. Haastattelu sopii menetelméksi konstruktivistiseen
tutkimukseen, jossa ndhddén, etti tieto on sosiaalisesti rakentunutta. Haastattelun avulla pyritéén siis
ymmértdiméadn sitd, miten sosiaalisen pddoman ilmid konkretisoituu haastateltavan ajatuksissa.
Lisdksi haastattelujen avulla selvitetddn, kokevatko haastateltavat sosiaalisen pddoman mittauksen
toimivaksi ja  hyodylliseksi. Hirsjarvi ja Hurme (1982) madrittelevdt haastattelun
vuorovaikutustilanteeksi, joka on ennalta suunniteltu, haastattelijan alulle panema ja ohjaama seké

luottamukseen perustuva. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 27)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa haastattelun aiheet ja teemat ovat
etukiteen tiedossa. Aiheiden jdrjestys ja muoto eivét kuitenkaan ole ennalta méadriteltyja. Hirsjarvi &
Hurme (1982) vertailevat teemahaastattelun, lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun piirteita.
Teemahaastattelu ja avoin haastattelu ovat tyolddmpid ja kalliimpia tutkimusmenetelmia
lomakehaastatteluun verrattuna. Toisaalta niistd saatava tieto on monesti syvéllisempdd kuin

lomaketutkimuksissa. Teemahaastattelussa ja avoimessa haastattelussa koehenkildiden maéra
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pidetddn yleensd pienempédnd kuin lomakehaastattelussa. Avoimessa haastattelussa kysymysten
muotoilu ja teemat ovat tdysin vapaat, kun taas lomakehaastattelussa ne ovat ennalta miérattyjé.
Teemahaastattelussa ne ovat jotakin siltd vililtd. Teemat ovat siind péépiirteittdin méaéritelty ja

kysymykset ovat suosituskysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 38)

Haastattelu on hyvd menetelmai silloin, kun halutaan saada syvillistd tietoa ja ymmartéd henkilon
ajatusmaailmaa, mielipiteitd, uskomuksia, eldmintilannetta ynnd muuta. Haastattelun avulla voidaan
saada paljon informaatiota suhteellisen lyhyessd ajassa. Hirsjarven & Hurmeen (2001) mukaan
haastattelu on késitteisiin, merkityksiin ja kieleen perustuva menetelma. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
41) Témi on haastattelun vahvuus, mutta se voi myds johtaa tiettyihin rajoituksiin. Kielelliset
ongelmat johtuvat siité, ettd haastattelijalla ja haastateltavalla ei ole yhteisté kieltd. Thmiset pelaavat
erilaisilla kasitteilld ja kielikuvilla ja kiyttdvédt sanojen erilaisia painotuksia. Ndmé eivit ole
yksitulkintaisia seikkoja vaan tutkija saattaa tulkita puhetta ja eleité eri tavoin kuin tutkittava sen on

tarkoittanut. (Hirsjérvi & Hurme 2001, 41)

Haastatteluun voi liittyd myds muita ongelmia kuten luottamuksen puuttuminen tai motivaatio-
ongelmat. Jos haastateltavan ja haastattelijan vélilla ei ole luottamusta, voi olla, etti haastateltava ei
uskalla tuoda kaikki asioita esiin, jotka vaikuttaisivat merkittdvalld tavalla ilmion ymmaértimiseen.
Motivaatio-ongelmat liittyvét puolestaan siihen, ettid haastateltava ei vilttimattd ole motivoitunut
haastateltavaksi, jos hénelld on esimerkiksi kiire tai han kokee tutkimuksen hyodyttomaksi. (Hirsjarvi

& Hurme 1982, 46—48)

Niitd haastatteluun liittyvid ongelmia on jouduttu pohtimaan huomattavasti tassé tutkimuksessa, silla
haastattelija tyOskenteli tutkimushetkelld tutkittavassa organisaatiossa. Haastattelija ei kuitenkaan
kokenut, ettd hdnen asemansa organisaatiossa olisi asettanut juurikaan vaikeuksia esimerkiksi
luottamuksen muodostamiseen haastateltavien kanssa, silld haastateltava tyontekijé ja esimies eivat
kumpikaan olleet tuttuja haastattelijalle. Henkildstojohtajan haastattelussa puolestaan se, ettéd
haastattelija tunsi haastateltavan, tuntui hyvinkin luontevalta ja monissa asioissa padstiin ehké juuri
tastd johtuen hyvin syvélle asioihin, kun haastattelijalla oli laaja ymmaérrys kdytdnnon asioista ja
organisaation prosesseista tutkimusaiheen takana. Motivaatio-ongelma pyrittiin vélttimaén

valitsemalla haastateltavaksi henkiloitd, jotka mielelldén halusivat osallistua haastatteluun.
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Haastatteluajankohtaa sovittaessa haastattelija oli joustava ja tarjoutui itse tulemaan haastateltavien

luokse, jotta heidén ei tarvitsisi ndhdé vaivaa haastattelun eteen.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA MONITULKINTAISENA ILMIONA

3.1 Rajoittunut paatdksenteko

Rationaaliset teoriat olettavat, ettd paitokset perustuvat loogiseen péittelyketjuun syy-seuraus-
suhteiden viilld. Rajoitettu rationaalisuus kyseenalaistaa oletuksen siitd, ettd paitoksenteko olisi
todellisuudessa rationaalista eli jarkiperdistd, loogiseen pdittelyyn perustuvaa toimintaa. Rajoitettu
rationaalisuus yrittdd selvittdd sitd, kuinka paédtokset tosiasiassa tapahtuvat ja minkélaiset tekijét
vaikuttavat padtoksentekoon. Rajoitettu rationaalisuus tunnistaa asioiden monitulkintaisen luonteen
ja pyrkii ymmairtiméddn péitoksentekoa monien asioiden kompleksisena yhteenliittyménd. Sen
mukaan péétokset eivit tosiasiassa tapahdu aina jérkiperusteisesti ja monesti ongelmat ja niiden

ratkaisut eivit muodosta selkeitd syy-yhteyksia.

Herbert A. Simonia voidaan pitdd rajoitetun rationaalisuuden teorian oppi-isdnd. Teoksessa
Administrative Behavior (1976) Simon puhuu hallinnon teoriasta, johon olennaisesti liittyy
paitoksenteko. Hén pohtii, kuinka paédtokset syntyvét ja minkilaisista tekijoistd paatokset koostuvat.
Hénen mukaansa péétoksenteko ei tapahdu pelkistddn yksilon pddn sisdlld vaan toisen henkilon
tuotoksesta voi tulla panos toiselle yksilolle. Hin méérittelee padtoksenteon suhteiden
organisoiduiksi jirjestelmiksi. Pddtoksenteossa korostuu siis kommunikaatio henkildiden valill.

(Simon, 1976, 31)

Simon pilkkoo padtoksen osiin, koska hdnen mukaansa paitos on liian suuri yksikko analysoitavaksi.
kéyttdd sanan pdatds synonyymind, sisdltyy pddmadirdn valinta ja sithen sopiva kéyttdytymistapa.
Niissé tapauksissa, joissa padtokset johtavat kohti lopullisten pdémaérien valintaa, Simon kutsuu niita
arvoasetelmiksi. (Simon, 1976, 48) Hinen mukaansa kédyttdytyminen on rationaalista, kun valitaan
vaihtoehtoja, jotka johtavat ennalta asetettujen paddmaiérien saavuttamiseen. Hén kuitenkin toteaa, ettd
tosieldmissd jokainen pddtds on kompromissi, koska valittu kayttdytymismalli ei koskaan johda
tavoitteiden tdydelliseen saavuttamiseen. Pditos tai valinta, johon paddytién, riippuu siitd millaisia

painoarvoja paitoksentekijét asettavat eri tavoitteille. Lopullinen pédétds riippuu myos siitd, millaisia
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arvioita tehddén siitd, millaisiin lopputuloksiin eri kdyttdytymisvaihtoehdot johtavat ja kuinka hyvin

niilld arvioidaan saavutettavan haluttu tavoite. (Simon 1976, 49-50)

Simon (1976) pohtii pddtoksenteon rajoitteita objektiivisuuden, tiedon epétdydellisyyden,
ennakoimisen vaikeuden ja erilaisten kéyttdytymismahdollisuuksien ndkdkulmista. Simonin (1976)
mukaan kdyttdytymisen rationaalisuutta rajoittaa se, ettd ihmiselld on puutteellinen nikemys ja liian
vihén tietoa sddnnonmukaisuuksista ja lainalaisuuksista, joiden avulla hin tekee johtopaatoksia siité,
kuinka tulisi toimia. Hdnen mukaansa siis tiedon puute on yksi tekiji, joka rajoittaa tiydellistd
rationaalista padtoksentekoa. Simonin mukaan tiedon valossa rationaalisuuteen voitaisiin padsta vain
tdysin suljetussa systeemissé, jossa ulkopuoliset tekijit eivét vaikuttaisi padtokseen ja kaikki tieto
paitoksenteon tueksi olisi saatavilla. Silloin pystyttéisiin ennakoimaan varmuudella ne seuraukset,
jotka tietystd péédtoksestd johtuisivat. Tosieldméssd téllainen suljettu systeemi ei kuitenkaan
kéytannossd koskaan toteudu. Kellddn ei ole kaikkea mahdollista tietoa kaytettdvéndin, koska emme
tiedd, mitd emme tiedd. Toisin sanoen emme ole tietoisia kaikista mahdollista ratkaisuista ja
johtopadtoksistd, joita tiettyyn ongelmaan olisi tarjolla. Tdmén vuoksi organisaatioissa padtoksenteko

on tiedon ndkdkulmasta aina rajoittunutta. (Simon 1976, 119—-120)

Simonin mukaan péétoksentekoa rajoittaa myOs ennakoimisen vaikeus. Vaikka tietyn valinnan
seuraukset olisi kuvattu tarkasti, ihminen ei pysty ennakoimaan péédtoksensd seurauksia koko
laajuudessaan. Tamé johtuu Simonin (1976) mukaan siitd, ettd meilld on rajallinen kyky jaljittaa
vaihtelevia arvotekijoitd ennakoiduissa seuraamuksissa ja painottaa niitd juuri oikealla tavalla, niin
kuin ne tulevat tapahtumaan todellisuudessakin. Kolmanneksi paatoksenteon rajoittuneeksi tekijéksi
Simon nimedd kéyttdytymismahdollisuuksien laajuuden. Thmismieli ei pysty méaarittimain kaikkia
niitd kiyttdytymismalleja, jotka olisivat mahdollisia. Erilaisiin kdyttdytymismalleihin liittyy erilaisia
lopputuloksia. Nyt kun kapasiteettimme ei riitd havaitsemaan kaikkia mahdollisia

kayttdytymismalleja, jad myos osa vaihtoehtoisista lopputuloksista arvioimatta. (Simon 119-222)

3.2 Monitulkintaisuus

Témid tutkimus pohjaa ilmididen monitulkintaisuuksien ymmaértdmiseen. Monitulkintaisuuden

teoriaa on sovellettu monilla eri tieteenaloilla. Monitulkintaisuudessa on kyse siité, ettd ilmidité
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voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista ja ne voivat hahmottua eri ihmisille eri tavoin.
Monitulkintaisuuden teorian mukaan siis ilmiot eivit ole yksiselitteisid vaan riippuvat siitd, millaisen
tulkinnan havainnoija ilmiosti tekee. Sinervo (2011) jésentdd, ettd monitulkintaisuus viittaa ilmioén
moniin tulkintoihin, joista toiset ovat relevantimpia kuin toiset (Sinervo 2011, 69) Vakkuri listaa
teoksessaan Paras mahdollinen julkishallinto, ettd monitulkintaisuus-ajattelua on sovellettu niin
kielentutkimuksessa, kognitiivisessa psykologiassa kuin instituutio- ja organisaatiopsykologiassakin
(Vakkuri 2009, 17—20). Tissd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti organisaatiotutkimuksen

nikokulmaan.

Organisaatiotutkimuksessa monitulkintaisuuden teoria pohjautuu Herbert A. Simonin ja hénen
oppilaansa James G. Marchin jatkamaan rajoitetun rationaalisuuden teoriaan ja teoriaan siitd, kuinka
paitokset tapahtuvat (Vakkuri 2009, 20—21). Monitulkintaisuuden teorian mukaan ei ole olemassa
tietoa, joka olisi tdysin riippumaton sen taustalla vaikuttavista taustaoletuksista. Paatoksentekiji ei
siis voi koskaan olla tdysin varma paatoksessddn kdyttiménsa tiedot totuudenmukaisuudesta (Vakkuri

2009, 22).

Yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan pédatoksenteko sisiltdd kolme keskenidén ldhelld olevaa
ideaa. Ensimmadinen niistd on todellisuus eli idea siitd, ettd pystytddn saavuttamaan objektiivinen
maailma, ja vain yksi sellainen maailma on olemassa. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd tietty ilmid tai
objekti joko on olemassa tai ei ole ja tapahtuma joko tapahtuu tai ei tapahdu. Tehdyt toimet ja niiden
lopputulemat ovat yhteydessi toisiinsa ja niiden polku pystytdin osoittamaan johdonmukaisella
tavalla. Toinen idea on kausaalisuus. Se on idea siité, ettd todellisuus ja historia muodostavat syiden
ja seurausten ketjuja. Timén ajattelun mukaan siis valinnat aiheuttavat seurauksia ja paitokset ovat
tietyn lopputuleman tarkoituksia. Kolmas idea on intentionaalisuus eli tarkoituksenmukaisuus.
Tamén idean mukaan paitokset ovat jirjen ja itseyden instrumentteja. Pddtoksentekijdn identiteetti ja
itseys madrittdvit sen, millaisia mieltymyksid henkil6lld on ja millaisia vaihtoehtoja hén valitsee.

(March 1994, 176)

Téllainen jasennys kuitenkin aliarvioi kompleksisuuden, kaaoksen ja sekaannuksen, joka kdytdnnon
paitoksentekotilanteissa usein vallitsee. Paljon asioita tapahtuu yhtéd aikaa ja ne ovat kietoutuneita

toisiinsa mitd erilaisimmilla tavoilla. Todellisuudessa tietyn hetken péitokselld on hyvin védhin
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yhteyttd seuraaviin pdatoksiin. Ratkaisut ovat vain rajatusti yhteydessd ongelmaan. Padtoksentekijét
saattavat puhua toista ja tehdd toista. Marchin mukaan usein historia pddtoksen takana on hyvin
epdselvd. On vaikea kuvailla, kuinka péétos tehtiin, ketkd padtoksenteossa olivat mukana ja miksi
kyseiseen pddtokseen pidddyttiin. Pddtoksentekoprosessi hidnen mukaansa usein epdonnistuu
paitoksenteossa. Paidtoksentekijdt eivit ota huomioon informaatioita, joka heilld on, he saattavat
hankkia lisdd informaatiota, mutta eivit kuitenkaan kiytd sitd. Monitulkintaisuuden teoria tarjoaa
ajatuksia juuri tdhin kompleksiuuteen ja epitiydellisyyteen, joka ilmidihin, tapahtumiin ja toimintaan

liittyy. (March 1994, 177 — 178)

Monitulkintaisuus viittaa selkeyden ja johdonmukaisuuden vihdisyyteen todellisuuden,
kausaalisuuden ja intentionaalisuuden eli tarkoituksenmukaisuuden tavoitteissa. Monitulkintaisuus ei
ole epdvarmuutta asioista. Epdvarmuus voidaan ymmaértdd ymmaértdmisen rajoittuneisuutena ja
epdvarmuutta voidaan vidhentdd historian ymmaértdmiselld, etsinndlli ja neuvottelulla.
Monitulkintaisuus puolestaan viittaa siihen, ettd ilmi6illi on monia merkityksid ja ilmiét voivat
ndyttdytyd eri ihmisille eri tavoilla. Téalloin informaation lisddminen ei vélttdméttd poista
monitulkintaisuutta. Monitulkintaisuuden mukaan todellinen maailma on sosiaalisesti rakentunut ja
toiminnan ja ilmididen tulkinnat ovat ennemminkin perustavanlaatuisesti ristiriitaisia kuin

epdvarmoja. (March 1994, 178 — 180)

Inhimillinen péétoksenteko ilmaisee Marchin sdinndnmukaisuuksia, joita henkilon tulkintaan
historiasta ja maailmasta liittyy. March nimedd kolme sdinndnmukaisuutta, joihin tulkinta perustuu.
Ensimmadinen on omien uskomusten suojeleminen. Pdédtoksentekijd siis tulkitsee kokemuksia ja
informaatiota niin, ettd ne ovat linjassa hdnen omien uskomustensa kanssa. Tdméd on merkittdva
seikka maailmassa, jossa ilmiot ja tapahtumat ovat monitulkintaisia. Toinen sdannénmukaisuus on
tapahtumavarmuus. Marchin mukaan péatoksentekijit yliarvioivat todennékoisyyden, jolla eletyt
tapahtumat ovat tapahtuneet ja kiinnittdvét liian vdhdan huomiota seuraksiin, jotka olisivat voineet
tapahtua. Kolmas seikka on ihmiskeskeisyys. Meilld on tapana tulkita historiaa ja elettyd elaméa
ihmiskeskeisesti niin, ettd tapahtumat tapahtuivat, koska ihmiset toimivat tietylla tavalla. Niink&én ei
kiinnitetd huomiota sattumaan ja siihen, ettd asiat vain ajautuivat tiettyihin tilanteisiin, joihin vaikutti

moni muukin asia, kuin tiettyjen ihmisten toiminta. (March, 1994, 182 — 184)
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Sekd maailma ettd itseys ovat monitulkintaisia. Maailman monitulkintaisuudella tarkoitetaan sité, ettd
maailma ja sen ilmidilld ja asioilla ymmarretddn olevan erilaisia tulkintoja. Eli ilmidité ja asioita ei
voida jasentdd yksiselitteisesti vaan maailman tulkinta riippuu henkildsti, joka sité tulkitsee. Ihmisen
itseys on myoskin monitulkintainen, mika liittyy siihen, ettd henkilon preferenssit ja identiteetti ovat
monitulkintaisia. Monitulkintaisuuden teorian mukaan ihmisten preferenssit eli mieltymykset ovat
epdjohdonmukaisia. Ne muuttuvat ajan kuluessa ja niitd on vaikea ennustaa. Paatoksentekotilanteissa
ihmisten preferenssit vaikuttavat padtoksen syntymiseen. Niitd on ehkd vaikea tiedostaa, koska
ithminen ei vélttimittd osaa edes ilmaista omia preferenssejddn. Voi myos olla, ettd kaikki
preferenssejd ei edes haluta ilmaista, koska ne eivét ehké ole yleisesti hyviksyttyja. [hminen voi myos
muokata omia preferenssejddn muokatakseen omaa asemaansa haluttuun suuntaan. Hin voi
esimerkiksi kiinnostua golfista, koska sitd pidetddn tietylld tavalla ”parempien ihmisten” lajina. Néin
ollen ihminen saattaa piilottaa jopa itseltddn hanen vihemmaén viehéttdvid mieltymyksidan. (March,

1994, 187 - 192)

Myoskin ihmisen identiteetti voi olla monitulkintainen. Se voi muuttua tietyissé tilanteissa. Ihmiselld
voi esimerkiksi olla erilainen identiteetti tdissd ja vapaa-ajalla. Odotukset, joita ihmisen identiteettiin
liittyy ovat epdtarkkoja, epdjohdonmukaisia, epéstabiileja ja sisdsyntyisid. March ottaa esimerkiksi
ditiyden. Kuinka &iti tietdd, kuinka toimia &itind? Osaltaan hdn oppii muilta dideiltd, osittain
yhteiskunta neuvoo ja ohjaa hédnté jaosaltaan hén tulkitsee omaa intuitiivista kdyttdytymistdan. Ndin
ollen identiteetin muodostuminen koostuu monista komponenteista, jotka nekin ovat
monitulkintaisia. Samalla tavalla padtoksentekotilanteissa osittain seurataan ja havainnoidaan muiden
kayttdytymistd, tulkitaan omaa kayttdytymistd, keskustellaan ja seurataan erilaisia ohjeita. (March,

1994, 187 — 192)

Monitulkintaisuus on paitoksenteon keskeinen ominaisuus. Toiminnan ja pditosten vélinen yhteys
on usein heikompi kuin mitd luullaan. Monitulkintaisuuden teoria pyrkii kiinnittdmédan huomiota
merkityksiin ja tarkoituksiin, joita organisaatiossa on sekd siihen, miten ne rakentuvat.
Monitulkintaisuuden teoria pyrkii tuomaan esille, ettd paitdsten taustalla vaikuttaa paljon muutakin
kuin silmin voidaan ndhda. Paitoksiin vaikuttaa osallisten tulkinnat maailmasta ja eldmaisté yleensa,
heiddn identiteettinsd ja preferenssinsd. Péadtoksentekotilanteet harvoin ovat johdonmukaisia tai

menevdt kuten oppikirjoissa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd hyvid paédtoksid voitaisi tehda.
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Monitulkintaisuuden teoria pikemminkin kannustaa pohtimaan niin paatoksentekoa kuin muutakin

toimintaa entistd laajemmin ja syvéllisemmin.

Jatesailiomalli

Mika tahansa paitoksentekoprosessi koostuu yksiloistd ja ryhmistd, jotka ovat samanaikaisesti
sitoutuneita muihin asioihin. Se, mitd tapahtuu, ei riipu pelkdstdén toiminnasta vaan myos siitd,
kuinka hyvin nima toimijat sopivat yhteen. Jokainen pditds on yhdistelma erilaisten eldmien erilaisia
hetkid. Ymmartddkseen padtoksid toisessa yhteydessi vaatii sen, ettd ymmartaa kuinka osallistuminen
noihin paatdksiin sopii noiden péditoksentekijoiden eldmiin. Jokainen eldma itsessdéin on uppoutunut
kompleksiseen toimintojen, aktiviteettien ja identiteettien verkostoon, mikd tekee péatoksestd
kasittamittoman, mikdli ei tunne koko kontekstia, jossa se on tehty. Ympéristossd, joka on
kompleksinen, simppelein tapa jérjestdd asioita on ajallinen jaottelu. Tapahtumat, jotka tapahtuvat
samaan aikaan, ovat kytkoksissd toisiinsa ja tapahtumia, jotka ovat ajallisesti kaukana toisistaan,

kohdellaan erillisini.

Roskasdilio-malli (garbage can model) perustuu ajatukseen, etti organisaatiot ovat niin sanottuja
organisoituja anarkioita, joille on tyypillistd problemaattiset ja ristiriitaiset preferenssit, epdselvit
teknologiat ja epdvakaa/muuttuva osallistuminen. Organisaatio operoi lukuisten ja toistensa kanssa
ristiriidassa olevien preferenssien varassa. Organisaatio on kuin 16yhd kokoelma ideoita ennemmin
kuin koherentti kokonaisuus. Se 10ytad uusia preferenssejd toiminnan kautta ennemminkin kuin ohjaa
toimintaa tiettyihin preferensseihin nojaten. Organisoidun anarkian toinen ominaisuus on epdselvé
teknologia. Vaikka organisaatio pysyykin toiminnassa ja tuottaa voittoa, voi silti olla, ettd
organisaation prosessit ovat niin episelvid ja monimutkaisia, ettd edes organisaation jésenet eivit
ymmairré niitd. Se siis operoi kokeiluun ja erehdykseen perustuen. Kolmas ominaisuus on se, ettd
paitoksentekotilanteisiin osallistuminen on koko ajan muuttuvaa ja epdvakaata. Jotkut osallistuvat
enemmdn kuin toiset, jotkut osallistuvat vaan tiettyihin tapauksiin ja osa toisiin. Néin ollen

paitoksentekoprosessin osalliset vaihtuvat ja tilanne eldd jatkuvasti. (March & Olsen 1972, 1 —2)

Jatesdiliomalli olettaa, ettd on olemassa ulkoisia, aika-riippuvaisia valinnan mahdollisuuksia, joista
paitoksentekijit voivat valita tilanteeseen sopivia ratkaisuja tiettyihin ongelmiin. Ongelmat ja

ratkaisut eivit liity valintoihin tai toisiinsa syy-seuraus-suhteen kautta vaan pikemminkin koska ne
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ovat ajallisesti 1dhelld tosiaan. Roskasdilio-mallin roskaséilidt ovat erilaisia valintamahdollisuuksia.
Organisaatiossa saatetaan keksié ratkaisuja, jotka ei silld hetkelld kuitenkaan sovi mink&én ongelman
ratkaisuksi, joten ne heitetddn jétesdilioon ikddn kuin odottamaan sellaista ongelmaa, johon ratkaisu
sopii. (March & Olsen 1972, 1 — 24) Jétesdilio-malli on hyva esimerkki pddtoksenteon rajoittuneesta

jarkevyydesta eli rajoitetusta rationaalisuudesta.

3.3 Sosiaalisen padoman tutkimuksellinen tausta

Tamén tutkimuksen tirkein kisite lienee sosiaalinen pddoma. Ruuskanen (2002) médrittelee
sosiaalisen pddoman kisitteen seuraavasti: “Sosiaalisella pddomalla viitataan yleensd sosiaalisen
ympdriston tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin,
normeihin ja luottamukseen, jotka edistdvit yhteison jdsenten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja
toimintojen yhteensovittamista” (Ruuskanen 2002, 5) Viime vuosina taloustieteissd on kiinnostuttu
fyysisen ja inhimillisen pddoman lisdksi my0s sosiaalisten suhteiden vaikutuksista taloudelliseen
kehitykseen. Sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen merkitys taloudellisessa toiminnassa on
kasvanut. (Ruuskanen 2002, 5) Globalisoituminen, teknologian kehittyminen ja kasvava kilpailu
vaativat toimimaan ketterdsti erilaisissa verkostoissa. Osa tutkijoista ndkee, ettd parhaassa
tapauksessa sosiaalinen pddoma voi luoda organisaatiolle kilpailuetua, sitouttaa ihmisid toimimaan
yhteisten tavoitteiden mukaisesti ja edesauttaa informaation ketterimpédd kulkua. Néin ollen

sosiaalisen padoman ilmion tutkiminen on tirke#d talouden kontekstissa.

Sosiaalista pddomaa on tutkittu viime vuosikymmenind paljon. Tutkimusta on tehty monella
tieteenalalla muun muassa sosiaalitieteissd, taloustieteissé ja organisaatiotutkimuksessa. Nakokulmat
ovat vaihtelevia. Tutkimusta on tehty muun muassa seuraavista ndkdkulmista: perheiden ja nuorison
kayttdytymisongelmat, koulutus ja opetus, yhdyskuntaeldmi, ty0 ja organisaatiot, demokratia ja
hallinto, kollektiivinen toiminta ja sen ongelmat, julkinen terveydenhuolto ja taloudellinen kehitys
(Kajanoja & Simpura 2000, 39). Sosiaalisen pddoman juuret ovat sosiologiassa. Tunnettuja tutkijoita
sosiaalisen pddoman késitteen takana ovat muun muassa James Coleman, Pierre Bourdieu ja Robert

Putnam. Seuraavaksi kisitellddn erilaisia tapoja ymmartii sosiaalisen pddoman ilmiota.
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Yksi tunnetuimmista sosiaalisen pddoman késitteen médrityksistd on Robert Putnamin. Hin
maédrittelee sosiaalisen padoman sosiaalisiksi verkostoiksi, joissa vallitsee vastavuoroisuuden normit.
(Putnam 2000, 21) Hinen mukaansa sosiaalinen pddoma vaikuttaa yksildiden ja yhteisojen
tuottavuuteen, sosiaalisissa verkostoissa on siis arvoa, joka tulisi ottaa organisaation toiminnassa
huomioon. Putnamin (2000) mukaan sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd pitdmddn ylld tiettyja
kayttdytymissdéntojad. Verkostoissa vallitsee tietyt kirjoittamattomat sidénnot, joiden rikkominen
johtaa sanktioihin, kuten sulkemiseen pois sosiaalisesta verkostosta. Hinen mukaansa toiminta
perustuu luottamukseen ja hidn kuvaileekin luottamuksen ikdén kuin voitelevan kaikkea toimintaa.

(Putnam 2000, 18 — 22)

Putnam tuo esille, etti sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan aina vilttimattd johda positiivisiin
seurauksiin. Hinen mukaansa sosiaalinen pdéoma voi luoda verkoston, jossa jasenten vililld vallitsee
keskindinen luottamus, jaetut arvot ja vastavuoroisuus, mutta joka sulkee verkostoon kuulumattomat
ulkopuolelle. Sosiaalisen pddoman negatiivisia vaikutuksia Putnamin mukaan voi olla esimerkiksi
lahkolaisuus, etnosentrisyys ja korruptio. Rikollisjarjestoissd vallitsee usein vahva keskindinen
luottamus, vastavuoroisuus ja yhteiset normit. Tdllaisissa jarjestdissd voi siis sisdltd pdin katsottuna
olla korkea sosiaalinen pddoma, joka kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti jirjeston ulkopuolisiin

thmisiin. (Putnam 2000, 22)

Putnam on tutkinut sosiaalisen pddoman vaikutuksia Italian paikallisyhteis6issd. Hén on tutkinut sit4,
kuinka sosiaalinen pddoma rakentuu noissa yhteisdissd ja millaisia vaikutuksia silld on. Hénen
mukaansa sosiaalinen pddoma muodostuu sosiaalisista verkostoista sekd yhteisossd vallitsevista
normeista ja luottamuksesta (Putnam 1993, 167) Hén on tutkimuksissaan esittanyt, ettd tietyt
hallinnolliset uudistukset ovat Italiassa onnistuneet toisissa paikallisyhteisdissd paremmin kuin
toisissa johtuen nimenomaan erilaisista sosiaalisista ympéristoistid (Putnam 1993, luku 4). Putnam on
tutkinut sosiaalista pddomaa laajasti myos Yhdysvalloissa. Teoksessaan Bowling Alone — The
Collapse and Revival of American Community (2000), hdn tarkastelee yhteisollisyyden ja

kansalaisaktiivisuuden romahtamista Yhdysvalloissa ja sen vaikutusta kansalaisten terveyteen.

Putnam (2000) toteaa, ettd sosiaalista pddomaa on olemassa montaa eri tyyppisté riippuen siitd, missa

kontekstissa sitd tarkastelee. Hin ndkee, ettd sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella kahden
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havainnollisen tyypin: yhdistdvén (bridging) ja sitovan (bonding) sosiaalisen pddoman avulla. Hin
toteaa, ettd timi jaottelu ei ole yhtd selked kédytdnnon eldmaissd ja ettd usein ndma kaksi toteutuvat
samanaikaisesti. Putnamin mukaan yhdistdvd sosiaalinen pdfoma perustuu niin sanottuihin
heikkoihin siteisiin ihmisten vélilld. Heikot siteet ovat ryhmén, kuten tyOyksikon tai perheen,
ulkopuolelle ulottuvia. Téllainen sosiaalinen pddoma on hyddyllistd vaikkapa tyonhaussa. Yhdistava
sosiaalinen pdfdoma yhdistdd ihmisid erilaisista sosiaalisista piireistd. Yhteydenpito ei ole
jokapdivéistd ja tiivistd vaan kevyempédd ja satunnaisempaa. Tyopaikkakontekstissa yhdistavad
sosiaalista pddomaa voi muodostua esimerkiksi satunnaisesti toistensa kanssa tekemisissd olevien
tiimien henkilditten vélille. Sitova sosiaalinen pddoma puolestaan perustuu tiiviisiin suhteisiin
ryhmén sisdlld. Téllaista pddomaa voi syntyd esimerkiksi tyOpaikan tiimissd, jossa henkilot
tyoskentelevit samassa tyOtehtdvissa. Sitova sosiaalinen pddoma kuvaa hyvin my0s perhesuhteissa

vaikuttavaa pddomaa. (Putnam 2000, 22)

James Coleman (1988) on tutkinut sosiaalista paddomaa perhesuhteissa. Artikkelissaan ’Social Capital
in the Creation of Human Capital” Coleman méérittelee sosiaalista pddomaa suhteessa fyysiseen ja
inhimilliseen pddomaan. Han on mitannut sosiaalisen pddoman vaikutusta koulun keskeyttimiseen
amerikkalaisten lukiolaisten keskuudessa. Hédn osoitti tutkimuksessaan, etti perheissd, joissa ilmeni
sosiaalista pddomaa, todennékoisyys siithen, ettd perheen lapsi keskeytti lukion, oli pienempi kuin
niisséd, joissa sosiaalista pddomaa ei ollut. Han osoitti liséksi, ettd myds perheen ulkopuolisilla
sosiaalisella pddomalla oli merkitystd koulun keskeyttdmisessd. Esimerkiksi uskonnollisissa
yksityiskouluissa vanhempien tiiviit sosiaaliset rakenteet loivat sosiaalista pddomaa yhteisdon, miké
vaikutti sithen, ettd néissid kouluissa keskeyttdjid oli huomattavasti vihemmain kuin normaaleissa

yksityiskouluissa. (Coleman 1988, 113—116)

Coleman maédrittelee sosiaalisen pddoman koostuvan monista yksikoistd, joille on yhteistd kaksi
asiaa: ne sisdltdvat sosiaalisia rakenteita ja ne saavat toimijoissa aikaan tiettyd toimintaa. Hén jatkaa,
ettd sosiaalinen pddoma on tuotteliasta ja tekee mahdolliseksi saavuttaa jotakin, miké ilman sité ei
olisi mahdollista. (Coleman 1988, 98). Hén erittelee kolme sosiaalisen pddoman syntymiseen
vaikuttavaa tekijdd: velvollisuuden tunto ja odotukset yhteisdd kohtaan, jotka riippuvat yhteison
luottamuksesta; informaation kulku sosiaalisissa rakenteissa sekéd normit ja niiti seuraavat sanktiot.

Colemanin mukaan sosiaalisesta pddomasta tekee erityisen sen yleishyddykkeellinen rooli. Hénen
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mukaansa sosiaalisesta pddomasta hyotyvét vasta toissijaisesti ne toimijat, joiden toiminta siti saa

aikaan. (Coleman 1988, 98—119)

Pierre Bourdieun ajatukset sosiaalisesta pddomasta eroavat merkittdvisti Putnamin ja Colemanin
ajatuksista. Jouko Kajanoja (2009) jasentdéd artikkelissaan “Sosiaalinen pddoma: yhteisollisyyden
paluuta vai henkisti vikivaltaa” sitd kahtiajakoa, joka sosiaalisen pddoman kédsitteen ymmaértdmiseen
liittyy. Siind missd Putnam ja Coleman nékevét sosiaalisen pddoman positiivisena yhteison yhteisena
voimavarana Bourdieu ndkee sen luokkayhteiskuntaa tukevana negatiivisena ilmiond, jonka
syntyminen tulisi kitked. Bourdieu nidkee sosiaalisen pddoman ikddn kuin yhteiskunnassa parempien
ihmisten ylivoimaisena taloudellisena ja sosiaalisena asemana, jonka avulla he pystyvét saavuttamaan
asioita ja ohjailemaan muita. Hanen mielestédn sosiaalinen pdéoma eriarvoistaa yhteiskuntaa ja hin
nékee sosiaalisen pddoman syntymisen yhteiskunnassa hyvin negatiivisessa valossa. Hén ei siis koe,
ettd sosiaalinen pddoma olisi joukon ihmisid yhteisesti omistama voimavara vaan pikemminkin
henkilon oma kilpailuvaltti ja ikddn kuin jdsenyys parempiin piireihin. (Kajanoja 2009, 75; Bourdieu

1986, 85 — 88)

Jouko Kajanoja ja Jussi Simpura kdyvit ldpi sosiaalisen pddoman ndkdkulmia ja suuntauksia
teoksessaan ”Sosiaalinen padoma: globaaleja ja paikallisia ndkokulmia”. Kyseisen teoksen yhdessa
artikkelissa Michael Woolcock jésentdd sosiaalisen padoman kirjallisuutta neljista eri ndkokulmasta.
Ensimmaéisen ndkokulman hin nimedd kommunitaristiseksi nédkokulmaksi. Se nikee sosiaalisen
paddoman paikallisen tason organisaatioiden, kuten yhdistysten, kansalaisjérjestdjen ja epavirallisten
ryhmien synnyttdmind verkostoina, joissa ilmenee vastavuoroisuutta ja luottamusta, jotka edistivét
yhteisiin tavoitteisiin pyrkivdd toimintaa. Tdma ndkdkulma nikee sosiaalisen pddoman pelkdstddn
positiivisina vaikutuksina ja jittdd huomiotta mahdolliset negatiiviset sivuvaikutukset. Esimerkiksi
rikollisjdrjestoissd saattaa esiintyd voimakastakin sosiaalista pddomaa, joka kuitenkin vaikuttaa
ryhmén ulkopuolelle eli muuhun yhteiskuntaan negatiivisesti. Kommunitaristinen nékdkulma siis

nikee, ettd mitd enemmaén sosiaalista pddomaa sen parempi. (Woolcock 2000, 30)

Toinen nékdkulma ottaa paremmin huomioon myds sosiaalisen pddoman mahdolliset negatiiviset
vaikutukset. Tdmd niin kutsuttu verkostondkokulma painottaa ihmisten vilisten yhteyksien, niin

vahvojen kuin heikkojenkin yhteyksien eli erilaisten verkostojen tirkeyttd. Tdmé nédkokulma
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painottaa, ettd vahvojen siteiden kuten perhesiteiden liséksi tirkeitd ovat niin sanotut siltaa rakentavat
eli erilaisia sosiaalisia rajalinjoja ylittavét siteet. Verkostondkokulman mukaan vahvat siteet ilman
siltoja rakentavia heikkoja siteitd voivat estdd hyodyllisen informaation saamista, joka voisi
merkittdvilld tavalla hyodyttdd ryhmiid. Nékokulman mukaan sekéd horisontaaliset ettd vertikaaliset
yhteydet ovat tdrkeitd. (Woolcock 2000, 31) Tétd mallia jalostaen tyOyhteison ndkokulmasta
voitaisiin ajatella, ettid tyOyhteiso, joka on sisdénpéin kddntynyt ja tekemisissd vain keskenéén, jaa
paitsi tirkedstd informaatiosta, kuten vaikkapa vaihtoehtoisista tavoista tehda t6itd tai mahdollista
etenemismahdollisuuksista uralla. Linkittdvét tai heikot suhteet oman tydyksikon ulkopuolelle voi
tuoda huomattavaa lisdarvoa. Se voi johtaa ylléttiviinkin tilanteisiin ja mahdollistaa monenlaisia

kohtaamisia, jotka hyodyttavat yksiloa.

Sosiaalisen pddoman verkostondakdkulma nidkee ensisijaisena hyotyjdnd nimenomaan yksilon. Mikali
yksilo osaa kéyttdd heikkoja siteitd ja verkostoja hyvékseen, saattaa hén ajautua tekemisiin oikeiden
henkildiden kanssa, mikd voi taas johtaa esimerkiksi parempiin uramahdollisuuksiin. Tdma
nikokulma korostaa yksilohyddykkeen nikdkulmaa yleishyddykkeen sijaan. Se suhtautuu kriittisesti
sithen, ettd sosiaalista pddomaa voitaisiin mitata laajoja kokonaisuuksia kuten kansakuntia tai alueita

vertaillen. (Woolcock, 2000, 34)

Institutionaalinen nidkokulma puolestaan ndkee, ettd sosiaalinen ja poliittinen ympéristdé muokkaa
sosiaalisia rakenteita ja mahdollistaa yhteistyon ja vastavuoroisuuden syntymisen néissa rakenteissa.
Tamén ndkdkulman mukaan organisaatiot kuten valtio, kunta tai yritys ovat merkittdvéssd asemassa
luomassa sosiaalisen pddoman syntymiselle mahdollisia puitteita. Institutionaalinen nékokulma
painottaa, ettd organisaatioiden vilinen yhteistyd on térkedd yhteisten foorumeiden luomisessa.

(Woolcock 2000, 34)

Neljattd ndkokulmaa Woolcock (2000) kutsuu synergiandkokulmaksi, jolle on tyypillistd, ettid se
ndkee julkisten instituutioiden, yritysten ja verkostojen aikaansaannokset ovat riippuvaisiksi
toisistaan. Sen mukaan sosiaalisten verkostojen kapasiteetti toimia kohti yhteisesti jaettuja tavoitteita
riippuu siitd, kuinka hyvin ne ovat kiinnittyneitd muodollisiin instituutioihin. Synergiandkdkulma
nédkee kehityksen poliittiseksi prosessiksi, jossa valtiolla on tiarked rooli. Tdma rooli on luoda sellaiset

olosuhteet, jotka edesauttavat sosiaalisen pddoman myonteisid vaikutuksia.
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3.4 Organisaation sosiaalinen pddoma

Tassé tutkimuksessa sosiaalisen padoman tarkastelu keskittyy sen mikrotason késittelyyn. Sosiaalista
pddomaa tarkastellaan téssd tutkimuksessa tydyhteison ndkokulmasta, jolloin tarkastelu rajautuu
selvésti tiettyyn yhteiso0n ja sen jdsenten viliseen vuorovaikutukseen. Sosiaalinen pddoma on
késitteend abstrakti. Ilman késitteen tdsméllistd midrittelyd ja tutkimusasetelman rajausta sen
tutkiminen on késitteen laajuuden takia hankalaa. Téssd tutkimuksessa sosiaalista pdiomaa
lahestytddn mikrotasolla organisaation ja vield tarkemmin tydyksikon nédkokulmasta. Organisaatio
méidritellddn tdssd mukaillen Simonin (1976) médritelmii. Organisaatiota ei siis ndhdé vélttimatta
ndhdd fyysisend instituutiona tai tiukasti médriteltynd kaaviona vaan ihmisten keskenddn
muodostamaa viestinnén ja suhteiden verkostona, jolla on yhteiset pddmaérit ja tavoitteet. Simonia
(1976) mukaillen tdhdn organisaatioon kuuluvat ihminen on varustettu informaatiolla, asenteilla ja
padmadrilla, jotka vaikuttavat hinen paétoksiinsd. Se luo myds téten odotuksia organisaation muita

toimijoita kohtaan. (Simon 1976, 16)

Sosiaalista pddomaa on tutkittu huomattavasti enemmén makrotasolla kansakuntien tai alueiden
erojen ndkokulmasta. TyOdyksikon ndkokulmasta tehtyd tutkimusta on huomattavasti vihemmin.
Miksi sitten sosiaalisen pddoman tutkiminen on tdrkedd tydyhteison kontekstissa? Jo sosiaalisen
paddoman kisite liittdd ilmion talouden kontekstiin. Késite pddoma viittaa sen tavoitteeseen tuottaa
jotakin lisdarvoa. Sosiaalista pddomaa on taloustieteissd tutkittu fyysisen ja inhimillisen pddoman
rinnalla tdydentdmiin noita kahta. (Kajanoja 2000, 59) Fyysinen pddoma on yleensd organisaation
omistamia tuotannontekijoitd kuten koneita, laitteita ja niin edelleen. Inhimillinen pd&doma on yksilon
ominaisuus. Se voi esimerkiksi olla yksilon kouluttautumisen kautta hankittua tietoa tai
tyokokemukseen perustuvaa osaamista. Sosiaalinen pddoma Leanan ja van Burenin (1999) mukaan
puolestaan on tyéyksikon ja sen jdsenten yhdessd omistamaa pddomaa, joka syntyy sen osallisten
vdlisissd sosiaalisissa suhteissa ja saa aikaan toimintaa kohti yhteisid tavoitteita. (Leana & van

Buren 1999, 541)

Sosiaalisen pddoman hyOdyt organisaatiossa perustuvat luottamuksen ja yhteistyon sekd
vastavuoroisuuden lisddntymiseen, joka johtaa taloudellisen vaihdon ketteryyteen tiedon paremman

kulkemiseen ja transaktiokustannusten vdhenemisen kautta. Korkean sosiaalisen pddoman tason
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tyOyksikossd tyontekijoiden vililld vallitsee luottamus ja vastavuoroisuus. Vastavuoroisuudella
tarkoitetaan sité, ettd tyontekiji tietdd, ettd hénen toiselle tyontekijille tekeménsd palvelus ja oman
ajan tai vaivan uhraus tulee ennemmin tai myohemmin maksetuksi takaisin. Tdméd mahdollistaa tyon
joustavuuden lisddntymisen. Transaktiokustannusten vdheneminen perustuu siithen, ettd korkean
luottamuksen ja vastavuoroisuuden vallitessa taloudellinen vaihto voidaan toteuttaa ilman
muodollisia ja aikaa sekd rahaa vievid virallisia sopimuksia. (Johanson 2000, 144) Luottamus ja
vastavuorisuus vaativat yhteisesti jaettuja normeja kaikkien osallisten kesken. Ndmid normit
varmistavat sen, ettd yhteisid tavoitteita vastaan rikkominen johtaa sanktioon, joka voi olla
esimerkiksi ryhméstd erottaminen. Yhteisesti jaetut normit poistavat toimiessaan my0ds
vapaamatkustaja-ongelmaksi nimetyn ilmion, jossa henkild hyoStyy muiden ponnisteluista ja

tyoskentelystd tekemdtti itse mitdén yhteisten tavoitteiden eteen. (Putnam 1993)

Public Goods -nikokulma

Organisaation sosiaalisen pddoman ajatus on ldhestyéd asiaa yhteiso edelld Leanan ja van Burenin
(1999) madrittelemédstd Public Goods —nékokulmasta. Public goods- eli julkishyddyke —nékokulma
perustuu Colemanin ajatuksiin sosiaalisesta pddomasta. Colemanin mukaan sosiaalinen pddoma on
nimenomaan koko yhteison yhteisesti omistettu voimavara, josta hyotyy ensisijaisesti yhteisod
(Coleman 1988, 116—117). Leana & van Buren ndkevét organisaation sosiaalisen pddoman
komponentteja olevan yhteisollisyys, luottamus ja jaetut normit. Yhteisollisyydelld Leana ja van
Buren tarkoittavat sité, ettd toimijat ovat valmiita pistimédn yhteison tavoitteet omien yksil6llisten
tavoitteidensa edelle. Yhteisollisyys on heiddn mukaansa enemmin kuin sosiaalisuus yksindan.
Kollektiivisia tavoitteita kohti pyrkiminen vaatii yhteisesti jaettuja sdantdjd eli normeja. Lisdksi se

vaatii tavoiteorientoituneen luonteen.

Toinen organisaation sosiaalisen pddoman komponentti on luottamus. Luottamuksen voidaan sanoa
olevan sekd yhteisollisyyden perusta etti sen tuotos. Vertikaalinen ja horisontaalinen luottamus ovat
molemmat hyvin tirkedssd asemassa. Vertikaalisella luottamuksella tarkoitetaan tydyhteisdssi saman
tason tyontekijoiden vilistd luottamusta ja horisontaalisella luottamuksella organisaation eri tasojen

tyontekijoiden, kuten esimiehen ja alaisen vélistd luottamusta. (Leana & van Buren 1999, 542 - 543)

Private Goods -nikokulma
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Private Goods —nikokulma, josta téssd kédytetdén suomennosta yksilohyddyke —nédkdkulma pohjautuu
muun muassa Ronald S. Burtin ajatuksiin sosiaalisesta pddomasta. Yksilohyddyke-ndkdkulma
nimensd mukaan nikee, ettd sosiaalisen pddoman ensisijainen hyotyja on yksild. (Leana & van Buren
1999, 540 — 542) Burt nékee sosiaalisen pddoman yksilon ominaisuutena. Hinen mukaansa henkilot,
jotka osaavat kdyttdd hyvékseen sosiaalisten verkostojen rakenteellisia aukkoja (structural holes),
padsevit kasiksi laajempaan informaation virtaan, miki auttaa heitd muodostamaan laajempia

sosiaalisia verkostoja ja esimerkiksi etenemddn urallaan (Burt 2004, 354).

Nailla rakenteellisilla aukoilla Burt tarkoittaa aukkoa verkoston kahden eri ryhmén vililld. Ryhmén
ihmiset saattavat kylld tietda toisistaan ja eri ryhmien vélinen toiminta saattaa olla toisilleen jollakin
tavalla tuttua. Ryhmit ovat kuitenkin keskittyneet omaan toimintaansa niin, etteivit vélttimétti ole
kiinnostuneita toisen ryhmén toimista. Nyt henkilot jotka osaavat kiyttdd hyddykseen niditd aukkoja
ja yhdistda informaatiota ndiden eri ryhmien vaililld ovat niité, jotka menestyvét. (Burt 1997, 341)
Niéin ollen heikot suhteet, kuten satunnaiset kontaktit irrallisten sosiaalisten ryhmien vélilld ovat
tarkeitd. Tama malli ndkee, ettd henkild voi luoda itselleen kilpailuetua, jos hdn osaa rakentaa itselleen
oikeanlaisen sosiaalisen verkoston, joka auttaa hdntd saamaan erilaista ja uutta tietoa. Tallaiset
verkostot auttavat henkilod pddsemddn kontaktiensa kautta sellaisiin tilanteisiin, joista saattaa olla
hénelle hyotyd. (Johanson 141 — 143) Téllainen sosiaalinen pddoma hyddyttdd siis yksilod eikd

niinkddn yhteisoa.

Taulukossa 1 on vedetty yhteen ylld mainitut ndkokulmat organisaation sosiaaliseen pddomaan.
Taulukko perustuu Leanan & van Burenin (1999) artikkeliin ”Organizational Social Capital and
Employment Practices”, jossa he esittelevit kyseiset kaksi eri ndkokulmaa ldhestyd organisaation
sosiaalisen pddoman késitettd. Ndkokulmat eroavat toisistaan ensinnékin siind, kenen voimavaraksi
sosiaalinen pddoma ndhdddn. Julkishyodykendkokulma pohjautuu muun muassa Colemanin
ajatuksiin sosiaalisesta pddomasta. Tdmd ndkokulma ndkee sosiaalisen pddoman olevan koko
sosiaalisen yhteison, kuten tyOyhteison, yhdessé muodostama ja omistama voimavara.
Yksilohyodykendkokulma puolestaan ndkee, ettd sosiaalinen pdioma on yksilon voimavara, joka
riippuu henkilon asemasta organisaatiossa ja siitd, kuinka hdn osaa kéyttdd sosiaalisia rakenteita
hyodykseen. Tamin ndkokulman mukaan yksild voi kasvattaa omaa sosiaalista pddomaansa ja
kayttdd tatd ikddn kuin kilpailuvalttinaan. Tdmin mallin mukaan yksilo voi hydtyd sosiaalisesta

pddomasta muun muassa tyonhaussa. Yksilohyodykendkokulma pohjautuu muun muassa Burtin
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rakenteellisten aukkojen teoriaan. Toisenakin ndkdkulmat eroavat siind, kuka ndhdéén ensisijaisesti
hyotyvin sosiaalisesta pddomasta. Julkishyodykemalli nidkee koko sosiaalisen yhteisén hyotyvin

sosiaalisesta pddomasta, kun taas yksilohyddykemallissa ensisijainen hyotyjd on yksilo.

Taulukko 1. Organisaation sosiaalisen pddoman l&hestymistavat. (Mukaillen Leana & van Buren

1999, 541)

Yleishyodykenikokulma

Yksilohyodykenikokulma

Lahestymistapa

Sosiaalinen pddoma on tyOyhteison
yhteisesti aikaansaama ja yhteisesti
omistettu voimavara.

Sosiaalinen pddoma on yksiloén
voimavara, joka riippuu henkilén
asemasta organisaatiossa ja siité,
kuinka hdn osaa kéyttda sosiaalisia
rakenteita hyvikseen. Sosiaalisen
pddoman avulla hédn voi saavuttaa
kilpailuetua suhteessa muihin.

Teoreettinen viitekehys

Perustuu Colemanin esittiméaén
nidkemykseen siitd, ettd sosiaalinen
pddoma on koko sosiaalisen
yhteison omistamaa voimavara.

Perustuu muun muassa Burtin
sosiaalisen verkostojen
rakenteellisten aukkojen teoriaan,
jossa yksilo pystyy kayttimadn

hy6dykseen sosiaalisissa
rakenteissa olevia aukkoja ndin
ikéédn kuin vahvistamaan omaa
sosiaalista pddomaansa.

Ensisijainen hyotyja
Koko tydyhteiso Yksild

Leanan ja van Burenin (1999) mukaan organisaation sosiaalinen pddoma nojaa ennemminkin
esitettyyn julkishyddykendkokulmaan, jossa sosiaalinen pddoman on tydyhteisdn yhteisesti omistettu
voimavara. Organisaation sosiaalisen pddoman padkomponenteiksi he lukevat luottamuksen ja
yhteisollisyyden. He médrittelevit yhteisollisyyden halukkuudeksi sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja
niin, ettd jdsenet ovat valmiita laittamaan yhteiset tavoitteet omien yksildllisten tavoitteidensa edelle.
Yhteisollisyyteen liittyy olennaisesti my0s yhteisesti jactut normit, jotka ohjaavat yhteison toimintaa
niiden avulla uusi yhteison jdsen myos ikddn kuin sosiaalistetaan yhteisoon mukaan. Organisaation
sosiaalisen pddoman toinen komponentti on Leanan & van Burenin (1999) mukaan luottamus.
Luottamus on kaiken yhteisen toiminnan pohja ja ilman sitd yhteisd ei voi toimia kohti yhteisid
pddmairid. Toisaalta se on my0s toiminnan tulos, koska yhteisollinen toiminta kohti yhteisid
tavoitteita vahvistaa luottamusta edelleen. Yhteisesti jaetut normit liittyvdt vahvasti myds

luottamukseen, koska ne luovat edellytyksid luottamuksen syntymiselle. Organisaation sosiaalisen
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pddoman syntymiselle on siis vilttdmitontd, ettd organisaatiossa on ainakin jossain midrin seki
yhteisollisyyttd ettd luottamusta. Vaikka organisaatiossa olisikin vahva luottamus tyontekijoiden
vililld, jos heitd puuttuu yhteisollisyys ja he epdonnistuvat organisoimaan tyonsd kohti yhteisia
tavoitteita, ei sosiaalista pddomaa Leanan & van Burenin (1999) mukaan voi syntyd. Sama toimii
my0s tosinkin piin. Jos yhteisostd puuttuu luottamus, yhteisid tavoitteita kohti toimiminen on

mahdotonta.

Rakennenikokulma, suhdenikokulma ja kognitiivinen nikokulma

Nahapiet & Ghoshal (1998) erottelevat sosiaalisesta pddomasta kolme eri ulottuvuutta, jotka ovat:
rakennendkdkulma, suhdendkokulma ja kognitiivinen ndkdkulma. Nami kolme eivit ovat erillisid
eivitkd esiinny puhtaassa muodossa kédytdnndssd vaan pikemminkin ovat useamman ulottuvuuden
yhdistelmid. Rakennenékokulma keskittyy sosiaalisten suhteiden ominaisuuksiin ja sithen, kuinka
ihmiset linkittyvit toisiinsa. Suhdenékdkulma puolestaan keskittyy ennemminkin suhteiden laatuun.
Ihmisten vilille kehittyy ajan kuluessa ystidvyyssuhteita, kunnioitusta toista kohtaan ja erilaisia
henkilokohtaisia yhteyksid, jotka vaikuttavat heidin kiyttdytymiseensd, kuten sitoutumiseen tyohon
ja sitoutumiseen kohti yhteisia tavoitteita. Kognitiivinen ndkdkulma menee vield pintaa syvemmadlle.
Se ottaa huomioon ihmisten véliset yhteiset merkitykset, yhteisen kielen ja koodiston, jotka

vaikuttavat ihmisten sosiaalisissa suhteissa. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244)

Kuten edelld on moneen kertaan todettu, sosiaalinen pddoma on monitulkintainen kisite. TAma
monitulkintaisuus tulee esiin myoskin organisaation sosiaalisen pddoman késitteessd, jolle 16ytyy eri
tulkintatapoja riippuen kontekstista. Nédin ollen ei voida kehittdd sellaista sosiaalisen pddoman
mittaria, joka pystyisi ottamaan huomioon kaikki organisaation sosiaalisen pddoman komponentit.
On tarked ymmartid, ettd sosiaalisen pddoman mittari ldhestyy reaalimaailman ilmi6té aina jostakin
rajatusta ndkokulmasta. Tarkeintd mittaamisessa on kuitenkin se, etti mittari antaa sellaista
informaatiota kuin on ajateltukin ja ettd se kuvaisi ilmiotd mahdollisimman tarkasti valitusta

nikokulmasta. Seuraavaksi kddnnetddnkin ndkokulma sosiaalisen pddoman mittaamiseen.
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4 SOSIAALISEN PAAOMAN MITTAAMINEN

Edellisessd kappaleessa on kaisitelty sosiaalisen pddoman monitulkintaista luonnetta. Tassé
kappaleessa viedddn ndkokulma sosiaalisen pddoman mittaamiseen. Sosiaalisen paddoman
monitulkintaisen luonteen vuoksi sen mittaaminen on erityisen haastavaa. On mahdotonta kehittda
mittaria, joka kuvaisi ilmiotd tdydellisesti. Tdméd johtuu siitd, ettd sosiaalinen pddoma tulee
todelliseksi ithmisten vuorovaikutuksessa. Se ei siis ole fyysinen objekti, jota voi késin koskettaa tai
ndhdd. Mittaamisen hankaluus johtuu my®0s siitd, ettd sosiaalinen pddoma voi késitteellistyd eri
ihmisille hyvin eri tavoin, ei ole yhtd oikeaa tapaa ymmaértdd sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen
padoman merkitys on kuitenkin ymmarretty niin tarkeéksi, ettd useammassa kunnassa halutaan mitata
sosiaalista pddomaa. Nahapietin & Ghoshalin (1998) mukaan korkea sosiaalisen pddoman taso lisdd
muun muassa toiminnan tehokkuutta, nopeuttaa tiedon kulkua sekd vihentdd tarvetta tarkalle
toimintojen monitoroinnille, koska ihmiset ovat sitoutuneita yhteisiin tavoitteisiin. Sosiaalisen

pddoman mittaamista ldhestytéén tissé tutkimuksessa mittausteorian avulla.

4.1 Mittausteoreettisia ldhestymistapoja

Ijiri & Jaedicke (1966) jasentdvit kolme nédkdkulmaa. joiden avulla mittaamista voidaan tarkastella.
Néamai komponentit ovat: 1) objekti, jonka ominaisuuksia mitataan 2) mittausjérjestelma, joka sisaltaa
tiettyjd sddntdjd ja instrumentteja sekd 3) mittaaja. Heiddn mukaansa nimé kolme komponenttia

muodostavat prosessin, jota voidaan kutsua mittaukseksi.

Kuvio 1. Mittausprosessi. (Ijiri & Jaedicke 1966, 476)

\ 4
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Vehmanen (1979) kisittelee viitoskirjassaan mittaamisen teorian soveltuvuutta taseanalyysin
teoriaksi. Hén tarkastelee mittaamista kolmesta ldhtokohdasta, jotka perustuvat Ijirin ja Jaedicken
mittausprosessiin. Hdn nimedd ldhestymistavat filosofiseksi, faktuaaliseksi ja funktionaaliseksi

lahestymistavaksi. (Vehmanen 1979, 18)

Filosofisessa ldhestymistavassa mittaamisen kaksi normatiivista kriteerid ovat mittaamisen kohteen
eksistenssikriteeri ja identifiointikriteeri. Viimeksi mainitulla Vehmanen tarkoittaa, ettd mittaamista
pitdd edeltdad kisitys siitd, mitd mitataan. Eksistenssikriteeri puolestaan tarkoittaa, ettd mittaamisen
kohde on olemassa eli etti todellisessa maailmassa sitd vastaa tietty ilmid. Faktuaalinen
lahestymistapa keskittyy siithen, ettd voidaan varmistua siitd, ettd tulokseksi saatu mittaluku on
todenmukainen. Siten mittarin kriteerind on, ettd se on validi, representatiivinen, yksiselitteinen ja
merkityksellinen. Funktionaalinen ldhestymistapa keskittyy mittaustulosten kdyton hyddyllisyyteen.
Sen mukaan mittarin tulee olla sellainen, joka luo tuloksia, jotka ovat mahdollisimman hyvin
hyodynnettdvissa sithen kéyttdtarkoitukseen, johon ne on suunniteltukin. Tdmén ldhestymistavan

mukaan mittarin tulee siis olla relevantti ja reliaabeli. (Vehmanen 1979, 18)

Filosofinen ja faktuaalinen ldhestymistapa keskittyvédt siihen, ettd mittarin antamat tulokset ovat
todenmukaisia ja niiden todenmukaisuus ei riipu mittarin kayttéjésti. Funktionaalinen ldhestymistapa
puolestaan korostaa mittaustulosten hyddyllisyyttd. Sen mukaan mittari on siis toimiva, jos sen
antamia tuloksia pystytddn hyodyntdméan siind kéyttotarkoituksessa kuin oli suunniteltukin. Nama

nikokulmat on koottu taulukkoon 2. (Vehmanen 1979, 18 — 21)

Ijirin ja Jaedicken mukaan mittarin ’sdént6ihin” on kiinnitettdva erityistd huomiota. Mikili sddnnot
siitd, miten mittausta tehddin, ovat epdselvdt, mittari antaa epiluotettavia tuloksia. Mittarin
objektiivisuus vaikuttaa siis merkittévilld tavalla mittarin tuloksiin. Se vaikuttaa my0s siithen, ettd
mittarin kéyttdjén ei tarvitse kayttdd niin paljon omaa arviointikykydin tulosten analysoimisessa.
Mittaustulokset eivdt kuitenkaan riipu ainoastaan mittausjirjestelmistd. Ne riippuvat myds
merkittdvisti objektin ominaisuuksista, joita mitataan. Namd objektit tulisi olla mahdollisimman
yksiselitteisid, jotta mittarin antama informaatio olisi mahdollisimman tarkkaa. Jos ilmid, jota
mitataan, on hyvin monitulkintainen, on myds mittarin antama tulos sellainen. Se millaiseksi mittari

muotoutuu, riippuu siitd, kuka mittaria suunnittelee. Mittarista tulee varmasti erilainen, jos mittaria
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on suunnittelemassa joukko mitattavaan ilmiédn perehtyneité tutkijoita kuin ettd ryhma “tavallisia”

thmisid kehittéisivit mittaria. (Ijir1 & Jaedicke 1966, 476 - 477)

Taulukko 2. Mittausprosessin kriteerit. (Ijiri & Jaedicke 1966, 476 - 477)

Kriteeri Filosofinen Faktuaalinen Funktionaalinen
Eksistenssikriteeri = Tulokseksi saadun Mittaustulosten
mittaamisen kohde on mittaluvun tulee olla tulee olla
olemassa ja sitd vastaa todenmukainen. hyodyllisia.
reaalimaailman ilmi6
Identifiointikriteeri = Mittarin tulee olla: Mittarin tulee olla:
yhteinen kisitys siiti, e validi e relevantti
mitd mitataan e representatiivinen e reliaabeli

e yksiselitteinen
e merkityksellinen

4.2 Sosiaalisen piddoman mittaaminen

Tutkimusta sosiaalisesta pdfdomasta on tehty useilla tieteenaloilla huomattavan paljon. Silti
systemaattisia mittaustapoja on kehitetty vasta viahdn (Simpura 2002, 200). Kiinnostus sosiaalisen
pddoman mittaamisesta on herdnnyt, kun on havaittu, ettd tavanomaiset padomakdsitteet eivit seliti
eroja eri maiden tai eri alueiden vilisissé taloudellisissa tai sosiaalisissa eroavaisuuksissa. Ndin ollen
on ldhdetty tutkimaan, josko taustalla vaikuttaisi aineettomia tuotannontekijoitd, kuten inhimillisti tai
sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen pddoman mittaamisesta on tullut my0s poliittisessa mielessé tiarkeéa,
silld jos sosiaalinen pddoma todella vaikuttaa hyvinvointiin tai talouteen, sitd pitdisi pystya sddnnelld
politikoinnilla. Eli sité pitdisi pystyd edistiméin, rajoittamaan tai kohentamaan riippuen tilanteesta ja

intresseistd. (Simpura 2002, 201—202)

Mitéddn yleispétevid mittareita ei voida kehittia, silld konteksti ja laajuus, jossa sosiaalista pddomaa
tarkastellaan, vaihtelee huomattavan paljon. Mittaamista on tehty jonkin verran siind, kuinka
sosiaalinen pddoma vaikuttaa terveyteen, hyvinvointiin tai syrjdytymiseen. Tdssd tutkimuksessa
keskitytdédn tyOyhteison sosiaalisen pddoman mittaamiseen. Talloin mittaus kohdistuu huomattavasti
pienempiin joukkoon ihmisid. Ongelma sosiaalisen pddoman mittaamisessa on sen monitulkintainen

luonne ja se, ettd se on aineeton eli ei-fyysinen objekti. Tdsséd tutkimuksessa sosiaalisen pddoman
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mittaamista ldhestytdén Ijirin & Jaedicken (1966) edelld jaotteleman filosofisen, faktuaalisen ja

funktionaalisen ldhestymistavan kautta.

Mittausteorian filosofinen n#dkO6kulma korostaa ensinndkin, ettd mitattavaa kohdetta tulee
reaalimaailmassa vastata todellinen ilmid. Monien tutkimusten perusteella on todettu, etté tillainen
sosiaalisen pddoman ilmid on olemassa. Ongelma onkin, juuri kuten edelld mainittiin siind, ettd
sosiaalinen pddoma ei ole fyysinen objekti. Sosiaalista pddomaa ei voida yksiselitteisesti
késitteellistdd, mikd tavallaan tekee siitd jopa mahdottoman mitata. Jos ilmiotéd aiotaan mitata, tulee
médrittdd ne tekijdt, joista sosiaalisen pddoman oletetaan koostuvan. Sosiaalisen pddoman
komponentteja ei voida todistaa samaan tapaan kuin esimerkiksi luonnontieteellisid objekteja, jotka
voitaisiin vaikkapa niiden kemiallisen rakenteensa avulla madrittdd. Sosiaalisen péddoman
komponentit vaihtelevat riippuen siitd, kuka tarkastelua tekee. Toiset méérittelevdt komponenteiksi
luottamuksen ja vastavuoroisuuden, toiset lisdévit myds yhteisollisyyden ja jaetut normit mukaan

ilmidn komponenteiksi. Kuka mairittdd sen, mitkd ilmion tekijdt otetaan huomioon?

Periaatteessahan mittarin kehittdja paattdd tekijit, joita mitataan. Tastd péddstdankin filosofisen
ndkokulman toiseen kriteeriin eli niin kutsuttuun identifiointikriteeriin. Sen mukaan mittaamisessa
tulisi olla yhteinen kisitys siitd mitd mitataan. Mittaamisessa tulisi siis olla yhteinen késitys siit4,
mistd tekijoistd sosiaalinen pddoma koostuu. Harvoin kuitenkaan ndin on. Monissa organisaatioissa
ja monissa eri konteksteissa kdytetddn samoja vakiintuneita mittareita ja ne ikddn kuin otetaan
annettuina eikd sen enempdd kyseenalaisteta mittaamisen kohteena olevaa objektia ja sen
komponentteja. Tuskin myoOskddn kaikille samaa mittaria kéyttdville sosiaalisen péddoman

komponentit jdsentyvét samalla tavalla.

Kun on pididsty yhteisymmirrykseen niistd tekijoistd, joista sosiaalinen pddoma koostuu, tulee
tdsmentdd se tapa, jolla nditd tekijoitd mitataan. Faktuaalinen l&hestymistapa korostaa, ettd tulokseksi
saadun mittaluvun tulee olla todenmukainen. Tarkemmin sanottuna mittarin tulee siis olla validi,
representatiivinen, yksiselitteinen ja merkityksellinen. Téssé korostuu se, ettd mittari mittaa oikealla
tavalla valittuja komponentteja. Jos esimerkiksi sosiaalisen pddoman komponenteiksi olisi mééritelty
luottamus, vastavuoroisuus ja yhteisollisyys, tulisi varmistua siitd, ettd valitut mittarit mittaavat

oikealla tavalla haluttuja ominaisuuksia. Tdssd tormétddan jilleen monitulkintaisuuteen, jota
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sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy. Yleensé sosiaalista pdiomaa mitataan kyselytutkimuksella.
Kysymyksisséd voidaan esimerkiksi kysyé luottamuksen kokemuksesta tydyhteisdssd. Ongelma on se,
ettd jo kysymyksen muotoiluun liittyy monitulkintaisuutta. Vastaajat voivat ymmartdd kysymykset
eri tavoin ja ndin ollen mittarin tulokset eivét ole aivan luotettavia. Samoin vastaajan mielentila voi
vaikuttaa vastaamiseen, jos héntd esimerkiksi juuri vastaamishetkelld drsyttdd jokin tyOdyhteisoon

liittyva asia.

Funktionaalinen ndkokulma korostaa sitd, ettd tulosten tdytyy olla hyddynnettavissd. Eihdn ole mitddn
jarked mitata jotakin ilmiGté, jos sen antamia tuloksia ei voida kayttda hyviksi. Tdssd ndkokulmassa
korostuu mittarin relevanssi ja reliabiliteetti. Niin ollen tarvitsee arvioida sitd, mittaako mittari juuri
niitd asioita, joita sen on tarkoitus ja antaako mittari sellaista tietoa, jota on haluttu ja jolla on jotakin
merkitystd. Siispd tyOyhteison sosiaalisen pddoman mittarin tulisi antaa informaatiota sosiaalisen
pddoman tasosta tyOyhteisdssd eikd esimerkiksi tydssd jaksamisesta tai tyOhyvinvoinnista.
Sosiaalisen pddoman mittarin on tarkoitus mitata sosiaalista vuorovaikutusta, jolloin myds mittarin

indikaattoreiden tulisi keskittyd sosiaalisten suhteiden mittaamiseen.

Jotta mittausprosessi kokonaisuudessaan olisi vaikuttava, ei pelkdstddn riitd, etti ollaan pédsty
yksimielisyyteen mitattavasta ilmiosté ja sen komponenteista, ettd mittari on todettu luotettavaksi,
yksiselitteiseksi ja toimivaksi ja ettd mittari tuottaa oikeanlaista informaatiota. Né&iden
perustekijoiden liséksi ensiarvoisen tirkeédd on se, kuinka tdtd informaatiota kdytetdan hyvéksi ja onko
informaatiolla kidytdnnon hyotyé niin, ettd se johtaa toiminnan kehittdmiseen. Néin ollen tarkein asia

sosiaalisen padoman mittaamisessa on mittaamisen vaikuttavuus.
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5 SOSIAALINEN PAAOMA HAMEENLINNASSA

Tutkimusaineisto koostuu julkisista asiakirjoista, jotka 16ytyvédt kaupungin internet-sivuilta,
sosiaalisen pddoman kyselyistd ja kartoituksista vuosilta 2015 ja 2017 sekd kolmesta
teemahaastattelusta, jotka on tehty Hdmeenlinnan kaupungin organisaatiossa toimiville henkildille
kevadlld 2017 samoihin aikoihin, kun sosiaalisen pddoman kysely tehtiin kaupungissa. Sosiaalisen
padoman kasitteen monitulkintaisuutta tutkitaan haastattelujen avulla. Niissd selvitetddn sitd, kuinka
haastateltavat ymmartivit sosiaalisen pddoman késitettd ja millaisista tekijoistd he ndkevét sen
koostuvan. Teemahaastattelurunko 16ytyy liitteistd (LIITE 1). Sosiaalisen pddoman mittaria, joka niin
ikdad loytyy liitteistd (LIITE 2), arvioidaan suhteessa esitettyyn teoriaan. Pohditaan sitd, kuvaako
mittari sosiaalisen pddoman ilmidtd kokonaisvaltaisesti ja antaako mittari sellaista tietoa, kun on
haluttu. Haastattelujen avulla on selvitetty sitd, miten haastateltavat kokevat sosiaalisen pddoman
mittauksen. Pyritddn 10ytdméén vastaus sithen, mittaako mittari niitd osatekijoitd, joista haastateltavat

kokevat sosiaalisen pddoman muodostuvan vai, onko tissd suhteessa kenties ristiriitaisuutta.

Himeenlinnan toimintaympiriston analyysi

Hiameenlinna on kaupunki Vanajaveden é&drelld Kanta-Hdmeen maakunnassa. Vuonna 2015
Héameenlinnassa oli 68 011 asukasta. (Tilastokeskus) Vuoden 2009 kuntaliitoksessa Lammi, Hauho,
Kalvola, Renko ja Tuulos liittyivét osaksi Himeenlinnaa. Kaupungilla on hyva sijainti Helsingin ja
Tampereen vililld pédtien varressa. Hyvédt liikkenneyhteydet ovat suuri etu kaupungille.

Hameenlinnasta pendeldidddn huomattavan paljon toihin sekd Tampereelle ettd Helsinkiin.

Talouden kannalta viime vuodet ovat olleen haastavia kaupungille. Himeenlinnassa vanhenevan
védeston osuus on huomattavan suuri. Vuonna 2015 65 vuotta tdyttdneiden osuus koko kaupungin
véestostd oli 23,5 %, mikd on koko maan keskiarvoa (20,5 %) suurempi. Samoin 75 vuotta
tayttdneiden osuus oli huomattavasti suurempi kuin Suomessa keskimiirin. Taloudellista painetta
lisdd niin ikddn se, ettd tyOikdisten maddrd Hidmeenlinnassa on koko maan keskiarvoa matalampi.
Taloudellinen huoltosuhde on vuonna 2014 ollut 142,7, mika tarkoittaa, ettd sataa tydssd olevaa

kohden on 142,7 huollettavaa. Ty6ttdmyys on ollut Himeenlinnassa vuoden 2012 jédlkeen kasvussa.
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Yleinen tyottdmyysprosentti vuonna 2015 oli 12,50 % ja nuorisotyottdmyys jopa 16,50 %.
(Tilastokeskus)

Vanheneva viesto ja tyottomyys vaikuttavat siihen, ettd verotulot kunnassa heikkenevit. Verotulojen
heikkeneminen on ollut yksi pdésyy siihen, ettd vuoden 2016 tilinpddtos oli vakavasti alijidmaéinen.
Palvelun tarve kaupungissa kuitenkin séilyy ja kasvaa entisestién, kun véesto ikdintyy. Tdmé johtaa
sithen, ettd vihemmalld rahalla tulisi jirjestdd samat palvelut kuin aiemminkin. Keinoja talouden
tasapainottamiseen on jouduttu kaupungissa pohtimaan toden teolla. Keinoiksi on pohdittu muun
muassa terveydenhuollon asiakasmaksujen korotuksia ja veroprosentin nostoa sekd muutoksia
varhaiskasvatuksen ja vanhuspalvelujen mitoitukseen. Téllaiset keinot eivét pelkdstéén riitd talouden
paranemiseen pitkdlld aikavélilld. Lisdksi tarvitaan rakenteellisia muutoksia. (Hdmeenlinnan

kaupungin talousarvio 2017)

Tuloksellisuusohjelman lanseeraamisen tavoitteena on ollut rakenteellisesti parantaa kunnan taloutta.
Siind on keskitytty erityisesti henkildstotuloksellisuuden ja palveluiden hankinnan tehostamiseen.
1.6.2017 kaupungissa siirrytdén uuteen organisaatiomalliin, jolla niin ikéén pyritddn rakenteellisiin
muutoksiin kaupungissa. Sen tavoitteena on uudelleenjérjestelld toimintaa entistd tehokkaampaan
suuntaan. Sen ansiosta kaupungissa luovutaan tilaaja-tuottaja-mallista ja organisaatio muodostuu
jatkossa kolmesta toimialasta: kaupunkirakenne, sivistys ja hyvinvointi sekd sosiaali-, terveys- ja

pelastus. (Hdmeenlinnan kaupungin talousarvio 2017)

Henkilostopolitiikka Himeenlinnassa

Henkildstomenot muodostavat suuren osan kaupungin menoista. Vuonna 2017 henkildstomenoihin
on Hémeenlinnassa varattu 147 miljoonaa euroa, joista 23 % sitoutuu henkildston sivukuluihin.
Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa palkkamenojen kasvun hillitseminen on vélttiméatontd. Uuden
organisaation astuessa voimaan 1.6.2017 laaditaan my0s tuloksellinen henkildstd —ohjelma, joka
tahtdd henkilostomenojen vidhenemiseen ja tyOhyvinvoinnin paranemiseen. (H&meenlinnan

kaupungin talousarvio 2017)
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Henkildston hyvinvointi on Himeenlinnassa nostettu kaupunkistrategian tasolle asti. Taulukossa 3
on esitetty Hameenlinnan kaupungin strategiset painopisteet, jotka téhtddvit henkiloston
hyvinvointiin. Strategiassa “hyvinvoiva, osaava ja kehityshaluinen henkildst6” on yksi viidestd
strategisesta painopisteestd. Sen karkitoimenpiteiksi ja niiden mittareiksi strategiassa luetellaan

taulukossa 3 esitetyt menestystekijét.

Taulukko 3. Henkiloston hyvinvointiin tdhtddvét strategiset tavoitteet. Himeenlinnan kaupunki.

Hameenlinnan kaupunkistrategia 2014—2020.

Kriittinen menestystekija Mittarit

Arvostava ja kannustava Sosiaalisen pddoman mittari vuosittain
henkildstojohtaminen

Haluttu ja kiinnostava tyonantaja Hakemuksia/avoin tehtdva

Ty6voiman vaihtuvuus
Osaamisen ja aloitteellisuuden Kehityskeskusteluprosentti ja kehityskeskustelua
kehittdiminen kuvaava laatumittari

Taydennyskoulutuspéivit/tyontekiji
Yhteisvastuu hyvinvoinnista ja tyon Sosiaalisen pddoman mittari vuosittain
tuloksellisuudesta

Kokonaistydajan jakauma

Tuloksellisuusohjelman tavoitteiden toteutuminen

Kuten jo aiemmin todettiin, tyon tuloksellisuuteen panostetaan nyt kaupungissa heikon taloudellisen
tilanteen vuoksi entistikin enemmén. Vuonna 2017 henkiloston tuloksellisuuteen ja hyvinvointiin
panostetaan muun muassa ottamalla kdyttoon Aktiivisen tuen ja korvaavan tyon —malli, jolla pyritdén
vélttdimidn sairauslomia ja 10ytdmdin korvaavaa tyotd, mikédli henkild ei kykene tilapiisesti
heikentyneen tyokyvyn vuoksi tekemédn omaa tyotddn. Vuonna 2017 otetaan myds kéyttoon uusi
palkitsemisjarjestelmd, joka siséltdd sekd aineellisia ettd aineettomia palkitsemiskeinoja.

(Hémeenlinnan kaupunki, internet-sivut)

Kaupungissa suoritetaan vuosittain sosiaalisen pddoman kysely, jolla pyritddn kartoittamaan

tyoeldmin laatua. Kuten taulukosta 3 ndhddin, sosiaalisen padoman kyselyd kéytetddn strategiassa
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linjattujen menestystekijoiden ”Arvostava ja kannustava henkildstojohtaminen” sekd ”Yhteisvastuu

hyvinvoinnista ja tyon tuloksellisuudesta” mittarina.

5.1 Sosiaalisen pddoman erilaiset tulkinnat

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittidd sitd, kuinka sosiaalisen pddoman kidsite ymmaérretdin
Hameenlinnan kaupungissa. Tétd on 1dhdetty selvittiméédn teemahaastattelujen avulla. Haastattelut
tehtiin kolmelle kaupungissa tydskenteleville henkil6lle. Haastattelujen pohjalta selvitettiin sité,
kuinka henkilot mieltdvét sosiaalisen pddoman ja millaisista tekijoistd he kokevat sen koostuvan.
Toisena haastatteluteemana oli sosiaalisen pddoman mittaaminen. Haastatteluissa yritettiin saada
selville, kokevatko henkil6t sosiaalisen pddoman mittaamisesta olevan hydtyd ja kokevatko he

mittarin toimivaksi.

Haastateltavat valittiin palaverissa, joka pidettiin Hdmeenlinnan henkildstopalveluiden kanssa
14.2.2017. Henkilostopalveluissa koettiin, ettd haastateltavien olisi hyvé olla “kentiltd”. Pdivékoti
edustaa hyvin kaupungin peruspalvelua. Haastateltaviksi valittiin pdivikodin johtaja ja hénen
lastentarhanopettajana tyOskentelevd alaisensa. Niin saatiin esille sekd esimichen ja alaisen
nikokulmaa. Néiden liséksi haastateltiin Himeenlinnan kaupungin henkildstdjohtajaa. Samaa runkoa

kéytettiin kaikille haastateltaville. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan.

5.2 Sosiaalisen padoman mittari Himeenlinnassa

Sosiaalisen pddoman mittaus tehdddn Hameenlinnassa vuosittain. Samaa mittaustapaa on kaytetty
vuosina 2013, 2014, 2015 ja 2017. Naiti neljdn vuoden mittaustuloksia kéytetddn siten vertailuun.
Vuonna 2016 Hameenlinnassa toteutettiin Kevan toimesta laajempi tydhyvinvointimittaus, joten siné
vuonna sosiaalista pddomaa ei mitattu endd erikseen. Mittaus on tehty kyselylomakkeella koko
kaupungin henkildstolle. Jokaiselle kaupungin tyontekijélle ldhetetddn sdhkdpostilla viesti sosiaalisen
pddoman kartoittamisesta ja linkki Webropol —ohjelmassa olevaan kyselylomakkeeseen, johon
tyontekijit saavat kaksi viikkoa aikaa vastata. Téstd poikkeuksena ovat maatalouslomittajat ja
yhdyskuntarakentajat, joilla ei ole sdhkdpostiosoitetta. Heille kysely ldhetetddn kirjeella.

Tyontekijoitd muistutetaan kyselyyn vastaamisesta kaksi kertaa kyselyn aukiolo aikana. Kyselyssa



42

on kahdeksan kysymystd, jotka ovat ndhtévissd kuviossa 2 “Sosiaalisen pddoman mittarin

kysymykset. Hiameenlinnan kaupunki”.

Mittari perustuu Suomen Akatemian SoCa-tutkimusohjelmaan kuuluvaan tutkimukseen liittyvain
Ty0Osuojelurahaston rahoittamaan erillishankkeeseen, jolla syvennetddn tietoa tyOssd olevan
sosiaalisen pddoman merkityksestd erityisesti tyontekijoiden mielenterveyden kannalta.
Vastuututkijana tuossa tutkimuksessa on toiminut professori Mika Kivimiki tyGterveyslaitokselta.
Tamén tutkimuksen yhteydessd kehitetiin mittausmenetelmd tyopaikan sosiaalisen paddoman
méidrittimiseksi. Itse tutkimuksessa tutkittiin tyopaikan piirteiden ja tydeldmidn muutoksien
vaikutusta mielenterveyden ja erityisesti depression ilmaantumiseen seké sitd, kuinka sosiaalisella
pddomalla voidaan vaikuttaa myonteisesti mielenterveyteen. Tutkimusaineistona on ollut Kunta 10
tutkimukseen kuuluvien kaupunkien ja sairaalahenkiloston hyvinvointitutkimukseen kuuluvien 21
sairaalan henkilostoltd kerdtty kyselyaineisto. Téhén on sitten liitetty tyOpaikkaa ja tyontekijoitd
koskevat rekisteritiedot. Tutkimuksessa selvisi, ettd tyOntekijoiden kokemat epédedulliset tyon
psykososiaaliset piirteet, kuten vihdinen johtamisen oikeudenmukaisuus ja heikko ty6ilmapiiri olivat

yhteydessa lisddntyneeseen psyykkisten oireiden ilmaantumiseen. (Oksanen et al. 2008, 3 - 30)

TyoOsuojelurahaston rahoittaman tutkimuksen yhteydessd kehitettiin sosiaalisen pddoman mittari,
missd asiantuntijana toimi professori Richard Wilkinson. Mittarissa arvioidaan seuraavia sosiaalisen
piddoman ulottuvuuksia: luottamusta, vastavuoroisuutta, yhteisollisid arvoja ja normeja, aktiivista
toimintaa yhteiseksi hyviksi sekd sosiaalisia verkostoja. Luottamusta mitataan seké vertikaalisella
(luottamus esimieheen) ja horisontaalisella tasolla (luottamus tydkavereihin). Vastavuoroisuutta ja
yhteisollisyyttd kysytdén mittarissa avun antamisesta ja saamisesta tydyhteisossd, tiedon jakamisesta,
toverihengesti ja suvaitsevaisuudesta tyopaikalla. Yhteistoimintaa mitataan kysymyksilld asenteesta
ja aktiivisesta toiminnasta yhdessi. Sosiaalista verkostoa puolestaan mitataan kysymykselld ryhméain

kuulumisen kokemuksesta. (Oksanen et al 2008, 28 - 30)

Kuvio 2. Sosiaalisen pddoman mittarin kysymykset. Himeenlinnan kaupunki. (katso myds Oksanen

2008, 28 - 29)
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12345

1. Piddimme toisiamme ajan tasalla tydasioissa O0O0O0O0
2. TyOyhteison jasenet toimivat yhdessd toteuttaakseen uusia ideoita O000O0
3. TyOyhteison jésenet ottavat tydssdin huomioon muiden esittimét 00000
parannusehdotukset parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen

4. Asenteemme on "Toimimme yhdessi" OO000O0
5. Jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvéksytty OO000O0
6. Esimieheeni voi luottaa O00O0O0
7. Esimieheni kohtelee alaisiaan ystivéllisesti ja huomaavaisesti OO000O0O
8. Esimiecheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia Q0000

Niéihin kysymyksiin vastausvaihtoehdot ovat:
1= téysin eri mieltd

2=melko eri mieltd

3 = en samaa enka eri mieltd

4= melko samaa mieltd

5= tdysin samaa mielta

Sosiaalisen pddoman kartoituksessa mittarin on kerrottu mittaavat tyOyhteison jisenten vélistd
luottamusta ja vastavuoroisuutta (kysymykset 4, 5 ja 6) seké tydyhteison yhteistyon toimintatapoja
(kysymykset 1,2,3,7 ja 8). Henkil6stolle 1dhetetyssad tiedotteessa sosiaalisen pddoman mittaamisesta
(katso LIITE 4) liséksi kerrottiin, ettd: ”Tyoeldmdn hyvd laatu on ratkaisevan téirkedd tavoiteltaessa
tyon tuloksellisuutta ja palvelujen hyvdd laatua sekd henkiloston hyvdd tyoterveyttd”. Mittari
perustuu  suomalaiseen tutkimukseen sosiaalisen pdfoman vaikutuksista tyOyhteisdssa.
Kartoituksessa esitelldéin mittarin perustana olevan kolme erilaista tapaa luokitella sosiaalista

pddoma, jotka ovat: 1) Sosiaalisen pddoman kognitiiviset elementit seké rakenteelliset elementit 2)
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Sosiaalisen pddoman horisontaalinen ja vertikaalinen ulottuvuus ja 3) Sitova, yhdistivi ja linkittidva

sosiaalinen pddoma. (Hidmeenlinnan kaupunki, sosiaalisen pddoman kartoitus 2017)

Hameenlinnan kaupungin sosiaalisen pddoman tulokset esitetddn keskiarvotietoina yli viisi vastausta
saaneiden tydyksikoiden osalta ja lisdksi prosenttiosuuksina yli 20 vastausta saaneiden tydyksikoiden
osalta. Kysymyksissd 6—8 arvioidaan virkavastuullisen esimiehen toimintaa. Niissd tyoyksikdissa,
joissa virkavastuullisen esimiehen rinnalla toimii tyonjohdollinen esimies, arvioidaan heiddn
toimintaansa yhdessi. Esimiesasemassa olevat tyontekijét arvioivat omaa ldhiesimiestiddn. Tutkimus
kisitellddn anonyymisti niin, ettei kenenkéén vastaajan henkildllisyys paljastu. Tulosten raportointi
tehdddn jokaisesta tyOyksikostd koko kaupungin tasoon asti. Jokaiselle tydyksikolle raportoidaan

tulokset erikseen.

Tutkimuksen tavoitetasona koko organisaatiossa pidetdin 3,5. Niille tyOyksikoille, joiden tulos on
huonompi kuin kyseisen palvelualueen tulos, ldhetetddn erikseen kirje tilanteen korjaamisesta ja
jatkotoimenpiteistd. Mittaus tehdddn yhteistydssd johtamisen ja hallinnon tukipalveluita julkiselle
sektorille tuottavan KuntaPro Oy:n kanssa. He ovat luoneet kyselyn pohjan ja kyselyn tulokset
raportoidaan vuosittain KuntaPron raportointijirjestelmissd Kuntarissa. Himeenlinnan kaupungin
sosiaalisen pddoman tulos vuonna 2017 oli 3,79. Vuonna 2014 sosiaalisen pddoman mittarin
keskiarvo oli 3,83 ja vuonna 2015 se oli 3,84. Mittarin tulos on pysynyt kohtuullisen stabiilina siitékin
huolimatta, ettd Himeenlinnan kaupunki on erittdin haastavassa taloudellisessa tilanteessa. Kyselyn

vastausprosentti oli 53 %, kun se edellisessi mittauksessa on ollut 59 %.

Taulukko 4. Sosiaalisen pddoman mittarin tulokset. Himeenlinnan kaupunki.

Vuosi 2013 2014 2015 2017
Sosiaalisen 3,70 3,83 3,84 3,79
padoman
keskiarvo
Vastausprosentti - 60% 59% 53%

Taulukossa 4 on esitetty sosiaalisen pddoman tulokset vuosilta 2013 —2017. Tulokset ovat ndhtdvissa
henkiloston intranetissd. Jokaisen esimiehen tehtdvd on kisitelld oman tydyksikkonsd tuloksia

tyontekijoidensd kanssa. Tyoyksikoitten tehtivd on laatia tyShyvinvointisuunnitelmien pohjalta
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suunnitelma kyselyssd havaittujen epiakohtien kehittdmiseksi. Vuoden 2015 sosiaalisen pddoman
kartoituksessa lisdksi mainitaan, ettd huolestuttavan tuloksen osalta on huomioitava tydnantajan
tyosuojeluvastuu ja ettd tuloksen parantaminen vaatii tydnjohdollisia toimenpiteitd. (Hdmeenlinnan

kaupunki, Sosiaalisen pddoman kartoitus)

Kuten jo aiemmin mainittiin, Himeenlinnassa kiytetddn Tyosuojelurahaston hankkeen yhteydessa
kehitettyd sosiaalisen pddoman mittaria. Ndin ollen mittari perustuu tutkittuun tietoon sosiaalisen
pddoman ilmidsté ja sen komponenteista. Kysymysten pohjalta voidaan sanoa, ettd mittari perustuu
ajatukseen siitd, ettd sosiaalinen pddoma muodostuu luottamuksesta, yhteisollisyydestd ja
vastavuoroisuudesta. ~ Se  siis  mittaa  sosiaalista  pddomaa  aiemmin  kdsitellyn
julkishy6dykenidkokulman valossa, missd sosiaalinen pddoma ndhdddn tydyhteison yhteisend
voimavarana. Tamé sosiaalisen pddoman mittari mittaa ilmiotd sekd vertikaalisella ja
horisontaalisella vuorovaikutuksen tasolla eli ottaa huomioon sekd tyontekijoiden keskindisen

vuorovaikutuksen ja esimies-alainen suhteet.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan sosiaalisen pddoman monitulkitaisuuksia haastatteluaineistojen
kautta ja esitetddn, millaisia erilaisia ndkokulmia sosiaalisen padoman ilmidon liittyy Hdmeenlinnan
kaupungissa. Luvussa kuusi pohditaan my0s, millaisia ndkokulmia haastateltavat toivat esiin
sosiaalisen pdfoman mittaamisesta. Analyysi on eritelty tyOntekijd-, esimies- ja tyOnantaja —
nikokulmiin, jolloin sosiaalisen pddoman ilmiostd ja sen ymmartdmisestd pystytddn muodostamaan

mahdollisimman laaja ja kokonaisvaltainen ymmarrys.
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6 SOSIAALISEN PAAOMAN NAKOKULMIA

Téssd luvussa pohditaan haastatteluissa esiin nousseita sosiaalisen pddoman ilmioon liittyvia
monitulkintaisuuksia. Tutkimus osoitti, ettd monitulkintaisuuksia todellakin liittyy sosiaalisen
paddoman ilmion ymmartdmiseen. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd vélilld sosiaalisen pddoman késitetta
oli vaikea konkreettisesti méérittdd ja kuvata sanoin. Sosiaalinen pddoma késitteend koettiin jo
itsessddn hankalaksi ja vaikeaksi ymmértdd kdytdnnossd. Haastateltavat suhtautuivat pddasiassa
myoOnteisesti  sosiaalisen pddoman mittaamiseen, mikd oli hieman yllattavdd tutkijan
ennakkokésitykseen verraten. Mittaamisen ongelmat liittyivit pddasiassa Ijirin ja Jaedicken (1966)
méidrittelemddn mittaamisen filosofiseen toimivuuteen. Sosiaalisesta pddomasta on mahdotonta
muodostaa yksiselitteinen ja reaalimaailman ilmiotd vastaava korvike. Mittari ei tdlloin koskaan
mittaa sosiaalista pddomaa oikein, koska kukaan ei voi yksiselitteisesti madritelld, miten sitd pitdisi
mitata. Toinen ongelma liittyi mittaamisen funktionaaliseen toimivuuteen. Haastatteluista kévi ilmi,
ettd tyontekijéit kentélld eivit tiedd, miksi sosiaalista pddomaa mitataan, mihin tuloksia kéytetién ja

mihin mittauksella pyritdéin vaikuttamaan.

Liitteistd (LIITE 3) Ioytyy palautteet, joita vuoden 2017 sosiaalisen pddoman kyselystd saatiin
Hameenlinnassa. Palautteita tuli runsaasti ja ne liittyivdt suurimmaksi osaksi kyselyn tekniseen
toimivuuteen sekd siihen, ettd tallaiset kyselyt koetaan turhiksi, koska niilld ei koeta olevan

vaikuttavuutta tydyhteisdongelmien kehittdmisessa.

6.1 Haastattelujen analyysi

Haastateltavien valintaa pohdittiin Hiameenlinnan kaupungin henkilostopalvelujen yhteisessa
palaverissa. Kyseisessd palaverissa oltiin yhtd mieltd siitd, ettd tutkimukseen halutaan tyontekijan
nidkokulma, esimichen ndkokulma sekd tyonantajandkokulma. Haastateltavan tyontekijédn ja
esimiehen haluttiin olevan samasta tyoyksikostd, jotta ndkdkulmien vertailu olisi mielekkdadmpaa.
Palaverissa pohdittiin, ettd haastateltavien tulisi olla suoraan “kentdltd” jostakin sellaisesta
tyOyksikostd, joka edustaa yhtd kunnan niin sanotuista peruspalveluista. Ndin ollen haastateltaviksi
henkiloiksi valikoituivat erdén pdivikodin johtaja ja lastentarhanopettaja. Tyonantajanikokulman

esiin saamiseksi haastateltiin myos Himeenlinnan kaupungin henkilostdjohtajaa.
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6.1.1 Sosiaalisen pidoman monitulkintaisuus

Tyontekijinikokulma

Haastateltavaksi  tyontekijdksi tutkimukseen valikoitui 29-vuotias lastentarhanopettajana
tyoskentelevé nainen. Hin on ollut viisi vuotta tdissd Himeenlinnan kaupungin péivikodissa ja on
koulutukseltaan kasvatustieteiden maisteri. Kysyttaessa, pitdédko hin tyostddn, hin vastaa seuraavasti
“Joo piddn tosi paljon et tykkddn mun tyostd, mun tyé on tosi tirkee ja on ihan kaikki kaikessa ja
mulle on myos tosi tirkeetd vaan olla niinkun Hdmeenlinnan kaupungilla téissd, et se on mulle tdrkee
asia”. Han siis kokee tyOnsd merkitykselliseksi ja tirkeédksi sekd arvostaa Himeenlinnan kaupunkia

tyOnantajana.

Haastateltava pystyy kohtalaisen hyvin vastaamaan kysymyksiin ja kertomaan omin sanoin, miti hin
ymmaértdd sosiaalisella pddomalla. Haastateltava nikee, ettd sosiaalisen pddoman muodostumiseen
vaikuttavat niin tydyhteisd, tyokaverit kuin esimiehetkin. Hédn mieltdd tyOyksikon jaseniksi kaikki
kyseisen pdiviakodin tyontekijidt ja molemmat esimiehet. Hanen késityksensd mukaan sosiaalinen
pddoma tyoyksikossd ilmenee seuraavalla tavalla: “No varmaan sellasena tyénimuna ja
kiinnostuksena tehd tdtd tyotd joka pdivd tosi tdysilld ja innokkaasti ja et et joka pdivd on kiinnostunut
tulemaan ja innostunut tuleen téihin ja jotenkin ndin ndin md sen ajattelisin.” Kysyttiessd, kokeeko
haastateltava sosiaalisen pddoman positiiviseksi asiaksi, hdn vastaa seuraavalla tavalla: "no kyl md
ajattelisin et se on hyvd asia sen vihdn mitd md ymmdrrdn siitd kdsitteestd sosiaalinen pddoma, ni

kyl md niinku ajattelen et se on hyvd asia”.

Hian myds kokee, ettd hidnen omassa tyOyksikOssddn on sosiaalista pddoma ja, ettd se esiintyy
seuraavalla tavalla: "No se ndkyy kylld mun omasta mielestd siind tyén imussa ja siind et ettd
Jjokapdivi on innostus tulla toihin ja kehittdd sitd omaa tyétd ja kehittdd itteensd ja haluu mennd
eteenpdin ja on mahdollisuus mennd jotenkin eteenpdin tdssd tyoyhteisossd siis et tyokaverit tukee ja
voidaan vaihtaa ajatuksia ja keskustella ja ja keskustella joskus vaikeistakin asioista ja ndin ettd juu
kyl md nddn ettd mun tyopaikassa on sitd”. Tamén perusteella voitaisiinkin sanoa, ettd hin siis kokee,
ettd avoimella keskustelulla ja vuorovaikutuksella sekd yhteisilld pddmadrilld on merkitysté

sosiaalisen pddoman syntymisessd ja yllapitaimisessa.
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Haastateltava kokee kuitenkin sosiaalisen padoman késitteen suhteellisen vieraaksi ja pohtii, ettd se
ei ole kovinkaan tuttu muillekaan tyontekijoille. Tdtd hdn ilmaisee seuraavasti: “se joo kyl varmaan
on niinku et eri ammattiryhmilld voi olla erilaisia ajatuksia”. Kuitenkin hin lopulta toteaa, etti: “sit
se pddpiirteittdin on samanlainen ehkd kuitenkin sit kaikilla et se pulppuaa jostain ihmisyydestd tai

jostain™.

Haastateltava kertoo, ettd tyonantajana kaupunki voi edesauttaa sosiaalisen pddoman syntymisté
seuraavalla tavalla: ”Siis voi tottakai sehdn tavallaan siis, jos md aattelen ihan mun tdtd tyotd tdtd
tdalld pdivikodissa niin kaupunkihan siithen nimenomaan vaikuttaa siihen, et sit, en md ny tid tdn voi
lisditd johonkin kohtaan, et kylhdn se sosiaalinen pddoma on siis koostuu siitd tyohyvinvoinnista ja
kaikki tdd, mistd md selitdn niin siitd et voi hyvin tyossddn ja on se tyon imu, koska kuitenkin monta
vuotta opiskellu ja haluu tehd sitd tyotd, niin juu kaupunki on kylld suuressa tai sillein avainasemassa
siind, ettd et meilld on sopivan kokoiset ryhmdit ja ne muodostetaan pedagogisesti ja pedagogiikkaa

1

arvostetaan ja vasta-arvostetaan ni silld tavalla silld kaupungilla on tosi suuri merkitys.’

Kootusti voidaan sanoa, etti haastateltava mieltdd tydyksikon sosiaalisen pddoman riippuvan kaikista
tyoyksikon tyontekijoistd ja esimiehistd. Kysyttdessd, milld tavalla tydyksikon sosiaalista pddomaa
haastateltavan mielestd voitaisiin parantaa, hin vastaa seuraavasti: ” No kyl md aattelen ettd et se on
sellasella yhteiselld yhteiselld keskustelulla niistd arvoista ja pddmddristd ja ja meijdn tyossd
oppimisndkemyksistd ja kasvatusndkemyksistd ja tavasta tehd meijdn tyotd ja md aattelen et se on
meijdn jokaisen henkilokohtaisella vastuulla ajatella niitd asioita ja tuoda niitd keskusteluun mutta

’

tietenkin esimiehilld on tosi iso rooli sitten siind.’

Hin kokee sosiaalisen pddoman lisddvan tyon mielekkyyttd ja tydon imua seké viithtyvyyttd tdissd. Han
mainitsee yhteiset arvot ja pddaméarit sekd painottaa avoimen keskustelun térkeyttd. Tdma edustaa
hyvin luvussa 3.4 esiteltyd Leanan ja van Burenin (1999) maiirittelemdd sosiaalisen pddoman
julkishyddykeajattelua. Haastattelussa ei tule esiin yksilohyddyke-nédkdkulmaan viittaavia piirteitd
lainkaan, silli haastateltava ei tuo esiin ajatuksia siitd, ettd sosiaalinen pdfoma olisi jokaisen
yksilollinen kilpailuvaltti suhteessa muihin tai esimerkiksi ettd omaa sosiaalista pdfdomaa

kasvattamalla hén voisi vahvistaa asemaansa tyOyksikossa tai pyrkié eteenpéin urallaan.
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Esimiesnikokulma

Haastateltava esimies on 45-vuotias nainen ja hin on tydskennellyt esimiehend kaupungissa vuodesta
2010. Héan on esimieheni useassa péividkodissa ja alaisia hédnelld on lihes 60. Haastattelun avulla
haluttiin tuoda esiin sité, kuinka sosiaalinen pddoma niyttiytyy esimiesasemassa olevalle henkilolle.
Haastateltava on esimicheni useassa tyOyksikossd ja ndin ollen toimii erilaisissa tydyhteisoissa, joista
toiset toimivat paremmin kuin toiset. Haastateltava kertoo, ettd hdnestd on hienoa olla Himeenlinnan
kaupungilla toissd. Hian kokee, etti kaupungissa tehdididn hyvédd kehittimisty6td, hdnen tyotddn
arvostetaan ja hén saa haastaa itsedén tarpeeksi. Hin mainitsee, ettd tyonantaja tukee osallistumista
ammattitaitoa tukeviin koulutuksiin ja ettd hénelld on vaikutusmahdollisuuksia sekd tarpeeksi
vastuuta omassa ty0ssdin. "Md oon ajatellu et oikeesti on aika hieno olla Himeenlinnassa toissd, et
md oon kokoenu sen ettd silloin ku md oon ollu ryhmdssd toimimassa lastentarhaopettajana niin se
on ollu, ei ihan alusta asti, mut sit kun on tullu hyvid rekrytointeja ja se on niinku silldlailla
Jjdntevdityny se organisatio ja se strategia niin mun mielestd meilld on johdonmukaista toimintaa,
meilld on laadukasta kehittimistyotd ja meilld saa niinku haastaa itseddn, saa toteuttaa itseddn ja se
ettd jos sd haluat niinku haasteita siind ryhmdssd tyoskentelevind niin niitd on saatavilla ja saman
md koen johtajana, ettd mua koulutetaan, md saan vastuuta ja niinku md pddsen vaikuttaan asioihin

Jja se ettd niitd vaikutusmahdollisuuksia silleen avautuu tavallaan kun sd sd teet tyos hyvin.”

Haastateltava jidsentdd sosiaalista pddomaa seuraavalla tavalla: Md en oo varmaan siti koskaan
niinkun ihan pysdhtyny miettimddn, mut kylldhd md ymmdrrdn silld sitd kaikkea semmosta henkistd
resurssia enemmdnkin ja md ajatteln et se liittyy siihen ku md oon jotenki tds viimeaikoina mieltiny
sen, ettd et kun puhutaan rahasta ja siitd ettei sitd oo ja apua apua nii eihdn se raha oo sindnsd
merkityksellistd vaan se henkilosto on se mun suurin resurssi ”. Lisdksi hén jatkaa: ” niinku sitd iloa
Jja haluu tehdd sitd tyotd ja tavallaa se on sitd henkistd sosiaalista ja henkistd pddomaa ettd et ihmiset,

miten ne voi, miten ne suhtautuu siihen tyohon”.

Haastateltavan mukaan hén tietdd varsin hyvin, missi tyoyksikdssd sosiaalista pddomaa esiintyy ja
missd ei. Hanen mukaansa se tulee esiin etenkin vaikeissa ja kiiretilanteissa, joissa tarvittaisiin
joustavuutta ja yhteen hiileen puhaltamista. Haastateltavan mukaan sosiaalinen pddoma liittyy
tydyhteison vuorovaikutukseen ja siihen, ettd osataan nihdd oman navan sijaan asiat koko tydyhteison
nidkokulmasta, autetaan muita tarpeen vaatiessa ja ollaan valmiita joustamaan sekd olemaan

yhteistyokykyisid. Hinen mukaansa sosiaalinen pdfoma nékyy siind, ettd ihmiset viithtyvét tydssddn,
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haluavat ottaa asioista vastuuta ja ettd ty0 sujuu. Tétd ajatusta han ilmaisee seuraavasti: ”Kylldhdn se
varmaan ndkyy niinku asiakkaille se vaikuttaa siihen siihen tavallaan niinku maineeseen
tietylldlailla, et kylld mul niinku se yksikko missd se on ihan huikee se sosiaalinen péddoma, nii kylldhd
kaikki tietiid sen kun sinne tulee joku tyokokeilija niin kaikki kokee et se vdlittyyy se ilmapiiri ja se
sieltd ja sit toki se vaikuttaa mun tyohon, et jotenki mdd aattelen et ndilld alaismddrilld ndilld
tyotyotehtdivilld se, ettd et sd voi jokaista kuuttakymmentd johtaa kddestd pitden vaan se ettd et md
pyrin sithen et ne yksikot on itse ohjautuvia ja ettd mulla on sield rakenteet kunnossa ja vastuuhenkilot
Jja he ettd heille md delekoin niitd omia juttuja ja vastaan tietysti kaikesta, mut et siind se ndakyy sit ku
sosiaalinen pddoma ei ole vahva niin niin se delekointi vaikeutuu tietylld tavalla tai lisdd sitd mun

tyomddrdd ja sit toki se ndkyy kaikkina sairaspoissaoloina”.

Haastateltava kokee esimiehen roolin todella tarkedksi sosiaalisen pddoman syntymisessd. Hin
painottaa, ettd esimiehen puhetyylilld ja toimintatavoilla on suuri vaikutus. Hin kuvailee itsednsi
tiukaksi, mutta oikeudenmukaiseksi johtajaksi. Lisdksi hin kokee, ettd on tirkedd kehittdd itseddn
johtajana esimerkiksi osallistumalla erilaisiin esimieskoulutuksiin. Hin ottaa esiin, ettd monesti ne
esimiehet, jotka nimenomaan tarvitsisivat ammatillista tukea ja koulutusta, ovat ne joita ei niissa
koulutuksissa ndy. Esimiestaitojen lisdksi haastateltava painottaa alais- ja tyOyhteisétaitoja seké
ammattitaitoa tyossa. ” sitte taas puhutaan alaistaidoista ja siitd niinku vuorovaikutustaidoista ni tota
toki heijdnkin tdytyy ymmdrtdd se, ettd se ei 0o yhestd ihmisestd kiinni vaan ettd se on jokaisesta
palasesta kiinni.” Hénen mielestdin jokaisella tyOyhteisdssd on vastuu kiyttdytyd kunnioittavasti

toisia kohtaan ja toimia ammattitaitoisesti omassa tydssdén.

Kysyttidessd haastateltavalta, luuleeko hin, ettd sosiaalisen pddoman kisite on tuttu kaikille hdnen
alaisilleen, hidn vastaa seuraavalla tavalla: ’Siind on varmaan yksikoittdin eroja, ettd tota yks yksikko
tietdd ihan tasan tarkkaan. Toinen yksikko tietdd varmaan, ettd mitd pitds tehd ja kolmannessa vasta

rakennetaan sitd perustaa”

Haastateltava kokee, ettd hin ei monen ty0yhteison esimiehend koe kuuluvansa mihinkéén tiettyyn
yksikkdon erityisesti. Heille hén toimii esimiehend ja tuo oman panoksensa sosiaaliseen pddomaan
esimiehen roolissa. Kyselysséd hidn toki vastasi myds alaisen roolissa oman esimiehensé tydyksikon

alle ja tyokavereikseen hidn mielsi silloin omat esimieskollegansa ja arvioi esimieskysymyksissé
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omaa esimiestddn. "Joo ja tdihdn md kyl vastasin silld lailla varmaan, ettd md ajattelin sitd
kollegiaalista ennemmdn, koska mulla on sit niin monta ja niin erilaista yksikkéd niin se olis sit
hankaloittanu sitd mun vastausta ja sit md en niinku halua itsedni ankkuroida johonki tiettyyn

vksikkéon.”

Haastattelun perusteella voidaan sanoa, ettd haastateltava mieltdd sosiaalista pddomaa aiemmissa
luvuissa esitellyn julkishyodykkeen ndkokulmasta. Hén kokee, ettd sosiaalinen péddoma on
tyOyhteison yhteisesti omistama voimavara: “sosiaalisella pddomalla ei oo merkitystd jossei se 0o
jotain semmosta, mikd on kaikkien saatavilla ja mikd vaikuttaa niinku kaikkeen”. Hén nékee, ettd
sosiaalinen pddoma syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa, vaatii hyvdd yhteishenked,
ammattitaitoa ja joustavuutta. Hén pitdd esimiehen roolia hyvin tirkeénd osana sosiaalisen pddoman
syntymisti ja painottaa esimiehen oikeudenmukaisuuden, tasapuolisuuden ja jimékkyyden tarkeytta.

Hénen mukaansa esimiehen tehtiva on tukea tyontekijoitdin vaikeissa tilanteissa.

Tyonantajanikokulma

Tyonantajannikokulman saamiseksi haastateltiin kaupungin henkildstdjohtajaa. Haastateltava on 47-
vuotias nainen. Haastattelun avulla haluttiin selvittdd niitd syitd, miksi sosiaalista pddomaa on
lahdetty kaupungissa mittaamaan, miksi juuri tillaista mittaria on kdytetty seka sitd, millaista hyotya
kaupunki on mittarista saanut. Nykyinen henkildstdjohtaja on ollut kaupungilla puolitoista vuotta ja

ndin ollen ei ole ollut mukana edellisen (vuoden 2015) kartoituksen tekemisessa.

Sosiaalista pddomaa haastateltava jisentdd seuraavalla tavalla: ”No se on nimenomaan sitd
tyoyhteison toimivuutta sitd esimiehen toimintaa sield tyoyhteisossd, mut myoskin sitd ettd et miten
se niinkun tyo mitkd ne tydyhteison niinkun keskindiset suhteet on ja miten ne toimii”. Haastateltava
kokee, ettd hinelld on omassa tydyhteisdssdin sosiaalista pddomaa, joka ilmenee seuraavalla tavalla:
”Se ilmenee silleen, ettd sield niinkun prosessit toimii hyvin siel on hyvd hyvd fiilis siis hyvd
tyoilmapiiri ja ja tota niin ihmiset pitdd siitd mitd ne tekee.” Hin my0s nékee, ettd jokainen tyontekija
vaikuttaa omalla panoksellaan sosiaalisen pddoman syntymiseen ja, etti sosiaalinen pddoma on

tyOyhteison yhteisesti omistama voimavara, josta kaikki hydtyvit.
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Henkildstojohtajana tyoskennelleend sosiaalisen pddoman kisite on haastateltavalle tietysti tullut
tutuksi. Téstd huolimatta haastateltava myontdd, ettd ensimmaéisen kerran kuullessaan sosiaalisen
pddoman kartoituksesta, hdn mietti, miksi kaupungissa mitataan juuri sosiaalista pdfdomaa.
Kysyttdessd haastateltavalta, luuleeko hin, ettd sosiaalisen pddoman kisite on tuttu kaupungin
tyontekijoille, hin vastaa seuraavasti: ”En md usko en en usko. Koska mdkin mietin, kun md tulin
tdanne, kun md kuulin sosiaalisen pddoman kartotuksesta et mikdkohdn se mahtaa olla, et onks se joku
viritetty joku tdilldnen tyéhyvinvontianalyysi. Esimiehet ehkd tietdd kylld, mut ehkd sille vois olla joku
muu nimi ku sosiaalisen pddoman kartoitus ehkd se on vihdn niinku juhlallinen nimi kylld”. Hén siis
myOntdd sosiaalisen pddoman kartoituksen olevan nimeltdin hieman kdmpeld juuri siitd syysté, ettd

se on monelle kéasitteend niin vieras.

Haastateltavalta kysyttiin myds, minkd hin kokee ensisijaiseksi tyOyhteisokseen hédnen ollessa
esimiesasemassa. Haastateltava kertoi kokevansa omaksi tydyksikdkseen Hémeenlinnan
henkildstopalvelut, jossa hédn pdivittdin tydskentelee. Hén kokee siis antavansa oman panoksensa
sosiaalisen pddoman syntymiseen juurikin siind tyOyhteisOssd, jossa pdivittdin tyoskentelee, eikd
vaikkapa muiden vertaistensa johtajien kesken. ”Md koen sen et niinku tdd henkilostopalvelut on se

mihin md niinkun oman pddomani annan.”

Haastattelusta voidaan pédtelld, ettd myds henkilostojohtaja nédkee sosiaalisen padoman
julkishyodykkeen ndkokulmasta, jossa ndhddédn, ettd sosiaalinen pddoma on yhteisesti jaettu
voimavara. Se siis vaatii jatkuvaa ja syvempdd vuorovaikutusta osallisten kesken. Kyl md ndin, et
se on yhteinen et jokaisella on oma rooli siind mutta se on se kokonaisuus, joka on se sosiaalinen

pddoma kuitenkin.”

6.1.2 Sosiaalisen pidoman mittaaminen

Tyontekijanikokulma

Haastateltava koki kyselyyn vastaamisen helpoksi ja vaivattomaksi. Kysymykset olivat hinen
mielestddn selkeitd. Hin myos koki, ettd kyselyn kysymykset mittaavat sosiaalista pddomaa oikein ja
se késitys, mikd hédnelld on sosiaalisesta pddomasta, koostuu juuri niistd tekijoistd, joita kyselyssd

kysytdan. ”Joo kyl oikeestaan se, mitd md nyt aattelen silld sosiaalisella pddomalla ja mitd md oon
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yrittdnyt tossa aikasemmin selittdd, ni ne on kylld nditd asioita, mitd tdssd just on ettd on avoin
tyoyhteiso ja voi jutella kaikesta ja saa sitd tukee sekd just tyokavereilta ettd esimiehiltd et joo kyl tdd

joo mun mielestd.”

Hin koki my®s, ettd kyselyyn oli helppo vastata my0s sen takia, ettd han kokee tydyhteisonséd hyvana
ja toimivana, eikd nde siind juurikaan epdkohtia. ’Se onkin helppo varmaan just ollu vastata, kun
ajattelen ettd kaikki on tosi hyvin”. Esimiesarvion hidn koki myo0s helpoksi, vaikka kyseisessé
tyoyksikossd onkin kaksi esimiestd. Haastateltavan mielesti heitd oli helppo arvioida yhdessa, silld
hinen sanojensa mukaan heilld “pelittdd hyvin se yhteinen yhteinen niinku johtajuus”. Han pohtii,

ettd tilanteessa, jossa esimiehet olisivat hyvin erilaisia, vastaaminen olisi varmasti ollut hankalampaa.

Vaikka haastateltava koki, ettdi mekaanisesti kyselyyn vastaaminen oli helppoa, kyselyn syvempi
tarkoitus eli kyselyn funktionaalinen luonne on jdinyt hédneltd epdselviksi. Haastateltava ei osannut
sanoa, mitd kyselylld ajetaan takaa tai mihin vastauksia kaytetdan. “No ei varmaan oikeesti tiedd ja
on niinkun on se mullekin on aika abstrakti kdsite ja kun niitd tulee niit sosiaalisen pddoman kyselyjd
niin sit esimies on sillein et muistakaa vastata siihen ja siihen mennessd ja sit me kdydddn dkkid
vastaamassa se ja kyl se aika irraliseks jdd se kysely ja ylipddtddn se et mitd silld haetaan ja mitd se
ees tarkottaa.” MyOhemmin hén viela toteaa: “Siis juu tdd oli selkee kysely ndd kysymykset oli mun
mielest selkeitd ja kaikki hyvin tdssd kyselyssd, mut ettd tosiaan se on jddny mulle epdselviks et miksi

tdtd tehdddn ja mikd juttu tdd on ja mihin nditd kdytetddn nditd vastauksia.”

Hién toivoi, ettd kyselysti tiedotettaisiin enemmain ja tuotaisiin esiin sitd, mihin kyselylld pyritdin ja
miten se vaikuttaa. Kysyttdessd, mihin haastateltava luulee tyOnantajan kyselylld pyrkivdn han ei
tarkalleen osaa sanoa, mutta mainitsee sen voivan liittyd tyonantajakuvan selvittimiseen. Vaikka
haastateltava kokee sosiaalisen pddoman kasitteen vieraaksi ja hieman hankalaksi, hdn pitda kuitenkin
tarkednd, ettd kyselyd jatketaan ja pitdd kyselyn antamaa informaatiota tidrkednd. Hén pitdad tirkeédna,
ettd kyselyn tuloksia késitellddn yhteisesti tyoyksikossd ja ndin hédnen mielestd aikaisemmin on
toimitukin. TyOnantajalta hdn kuitenkin toivoo enemmén informaatiota siitd, mihin kyselylla pyritdan
ja kuinka kyselyn tuloksia kdytetddn hyvéksi. Hén kokee, ettd suhtautuminen sosiaalisen pddoman
kyselyyn on hénen tydyksikossdin neutraalia ja kaikki kdyvit mielellddn vastaamassa kyselyyn. ”Siis

Jjuu onhan tid ihan ihan juu kannattaa kylld jatkaa ja ndin ettd tdst varmaan tulee ihan arvokasta
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tietoo sitten jollekin jonnekin mutta itte haluaisin sit tietdd vihdn enemmdn, ettd kenelld ja miksi ja

Jjotain niin siis vaikka ihan parilla lauseella, et mihkd tdd niinku liittyy ja menee.”

Kootusti voitaisiin siis sanoa, etti haastateltava kokee sosiaalisen pddoman ilmion vaikeaksi
késitteeksi pukea sanoiksi. Hdn my0s arvelee sen olevan kohtalaisen vieras myos muille
tyontekijoille. Tdssd onkin ongelma, jos pohditaan mittarin filosofista toimivuutta. Kuten
haastateltavakin totesi, sosiaalinen pddoma on vaikea pukea sanoiksi ja se on vieras késite, joka
saattaa ihmisille tarkoittaa hieman eri asioita. Talloin voidaan kyseenalaistaa, vastaako kyselyyn
muodostettu korvike sosiaalisesta pddomasta tosieldméan ilmioti. Vastaus on: ei tdydellisesti. Aina se

on tavalla tai toisella rajoittunut.

Sosiaalisen pddoman mittaamisen haastateltava kokee tarpeelliseksi ja tirkeédksi, vaikka ei tdysin
ymmaérrd, mihin kyselylla pyritddn. Han kokee, ettd kysely on mekaanisesti toimiva ja ettd se mittaa
oikeita asioita. Toisin sanoen hdnen mukaansa kysely on faktuaalisesti toimiva. Ongelmaksi
muodostuu se, ettd hdnen mukaansa tyontekijét eivit tiedd, mihin tuloksia kéytetéédn ja kuinka niitd

hyodynnetdan.

Esimiesnikokulma

Haastateltava on vastannut kyselyyn, joten pystyy helposti vastaamaan kysymyksiin sosiaalisen
pddoman mittarista. Han kokee, ettd sosiaalisen pddoman kysely on huomattavasti suppeampi kuin
tyohyvinvointikysely, joka tehdddn kaupungissa joka kolmas vuosi. Hanen mielestdén kysely on
ikddn kuin ’pintaraapaisu”. Hadn kokee, ettd esimiechend hidn saa hyodyllisempédéd tietoa
tyohyvinvointikyselystd, jossa kysymykset ovat tarkempia. Kehitysideoita kysyttdessé hén tuo esille,
ettd hdnen mielestddn etenkin kysymys “asenteemme on toimimme yhdessd” on epdselvi ja sitd voisi

avata enemman.

Itse kysymyksiin tai mittarin muuhun toimivuuteen haastateltava ei ota sen suuremmin kantaa, mutta
tuo esiin, ettd kyselyssd voisi olla tyontekijan itsearviointi omista tyOyhteisotaidoistaan. Hén
perustelee, ettd ihmisten on aina helppo arvostella muiden toimintaa miettimittd olleenkaan omia

yhteisty0- ja tyOyhteisotaitojaan. Haastateltava tarkastelee kyselyd esimiehen ndkdkulmasta, jolloin
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tietenkin hénti kiinnostaa ne arviot, joita hdnen alaisensa hinestd antavat. "Joo, mut se ny mulle tuli
mieleen se, mitd tdssd vois olla myds sit se, ettd tyontekijd arvioi itseddn. Koska tdssd nyt arvioidaan
esimiestd sitte tdssd arvioidaan sitd tyoyhteisod eli tyokavereita, mut se yks todella merkittdvd tekijd
se et sd arvioit itsedsi minkdlainen sd oot ja, mitd sd tuot siihen, nii se puuttuu tdstd ja se on ainakin
semmonen tirkee ja se kertois myos tavallaan varmaan sille esimiehellekin tyékaluja, koska se kertois
taas siitd subjektiivisestd ndkemyksestd ja tunteesta. Se on hirveen helppo arvioida toisia joo ei toi

on ihan kauhee ja mua ei kunnioiteta tddlld ja on hirveen helppo arvioida sitd esimiestd, mut sit kun

siind olis se itsearvointi nii sit siind joutuis miettimddn, et mikd se mun rooli tdssd paletissa on.”

Haastateltava kertoo, ettd pystyy melkein arvioimaan millaiset tulokset hén saa mistakin yksikosta.
Hénen mielestiin on tirkedd kdyda tulokset 14pi. "Mut et varmaan sieltd sitten siind yksikossd, missd
nousee todenndkdisesti niitd asoita, niin sit meilld on se toiminnan kehittdmissuunnitelma, mikd me
tehdddn aina syksylld, niin sitte me ollaan kirjattu niitd asioita sinne toiminnan
kehittdmissuunnitelmaan ja niin me sillon muuten sillon viimekskin tehtiin sillon 2015 syksylld niin
me kirjattiin niitd asoita, mitd oli ollu siind kevddn sosiaalisen pddoman kyselyssd niin ne ndkyy siel
Tokessa ja sit konkreettisia toimintoja, et mitd me tehdddn tdlle asialle oikeesti, et mitkd on ne

keinot.”

Hén kertoo, ettéd tulokset tulee kdydé huolella 14pi my06s niissd yksikdissd, missd menee hyvin, silld
kehitettdvad on aina. "Mut et toisaalta siindki yksikossd on mun mielest tarpeellista kdydd ne tulokset
ldpi, ja silld lailla koko ajan arvioida sen tyoyhteison tilannetta, missd kaikki menee ihan dlyttomdn
hyvin, koska ettei yhtikkid huomatakkaa, et endd ei ookkaan kaikki hyvin tai, ettei niinku
tuudittauduta sithen hyvddn tilanteeseen, koska hyvinki tyoyhteison pitdd mennd eteenpdin mun

’

mielestd.’

Hén kokee, ettd sosiaalisen pddoman kysely antaa suuntaa, siitd missd menndin, mutta esimiehen
nikokulmasta se antaa hyvin vihén tyokaluja toimia. ”Musta tdd on jotenki ehkd niinku semmonen
tota pintaraapasu tietylldlailla, tdsson toisaalta niinku tdrkedt kohdat et esimieheen voi luottaa,
kohtelee alaisia ystdvillisesti ja huomaavaisesti, mut jotenki esimiehend md koen et se
tyohyvinvointikysely antaa mulle enemmdn tyékaluja ja niinku semmost konkreettista tietoa, et missd

kohdassa se niinku mdttdd esimerkiks se mun johtamistapa tai missdkohtaa siel tyéyhteisossd ku siel
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kuitenki puhutaan tavotteista ja kiireestd ja miten sd jaksat ja niinku sellasista asioista mitkd kuitenki
vaikuttaa sit siihen. Syvillinen ja eksakti tieto jd4 niin ollen puuttumaan. Kootusti haastattelun
pohjalta voisi sanoa, ettd mittarin funktionaalinen ndkdkulma jdi haastateltavalle epéselviksi. ”No
emmd md en oikeen tiedd mdd oon niinku miettiny sitd tdn funktioo, et mikd niinku merkitys ja mitd

)

lisdarvoo se niinku tuo.’

Tyonantajanikokulma

Haastateltava ei ole ollut mukana tekeméssd sosiaalisen padoman kartoitusta edelliselld kerralla
vuonna 2015. Hén ei osannut varmaksi kertoa, mistd kyseinen mittaristo on perdisin. Han kuitenkin
arvioi sen olevan ldhtdisin Hdmeenlinnan kaupungista ja muiden kaupunkien ottaneen mallia
Héameenlinnan kyselystd. Myohemmin kuitenkin selvitettiin, ettd kysely on tydsuojeluhankkeen
yhteydessd kehitetty mittaristo, jota on kéytetty laajemminkin muissakin kaupungeissa ja

organisaatioissa.

Henkildstdjohtaja on vastannut itsekin kyselyyn ja piti vastaamista kohtuullisen helppona ja
yksinkertaisena. ”No mun mielestd se oli helppo vastata. Ja noit on kuitenki sen verran vdhdn et eihdn
sithen nyt kauheen kauaa menny”. Myohemmin hin vield liséé, ettd: "Md en noita kysymyksid ton
enempdd ainakaan laittais, mun mielest toi kaheksan kysymystd on ihan ookoo ja silld saa
havainnekuvankin ihan selkeeksi. Sit, jos on paljon kysymyksii, niin ihmiset ei jaksa vastata siihen, ja

)

sit siit hamdhdkkikuviostaki sit tulee sellanen suttu et ei siit sit ota selvdd.’

Haastateltavan mielesté kysely keskittyy liiaksi esimies-alainen suhteisiin. ”Mun makuun tdssd ehkd
liian paljon nyt korostetaan sitd esimies asiaa tdssd.” Téas vois olla esimieskysymyksid yks tai
korkeintaan kaks.” Hén painottaisi tyOyhteison roolia enemmén, koska kyseessd on sosiaalisen
pddoman kysely. ”No ehkd se korostuu siis litkaa se esimiehen rooli, ku ajattelee et meil on kuitenkin
kaheksan kysymystd ja kolme niistd kohdistuu yhteen osaan sitd tyoyhteisod, ku se mun mielestd se

sosiaalinen pddoma kuitenkin muodostuu kaikil on yhtd tirkee rooli siel.”

Haastateltava kertoo, ettd tind vuonna oli mietitty, ettd kyselyn sijaan sosiaalista pddomaa olisikin

mitattu ikddn kuin fiilismittarilla, jolloin tyontekijit olisivat vastanneet kysymyksiin useampaan
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kertaan, mutta sopivaa tyokalua tdhidn ei vield 16ydetty. “’Sit toinen mitd oisin halunnu jo tdhdn
kyselyyn on se ettd nythdn tdd on silleen, ettd kaikki kyselyt periaatteessa, jotka tehd tdilldsend niinku
piste kyselynd, ettd sd nyt yhtend pdivind tohon vastaat, niin ne nyt riippuu niin paljon siitd pdivdstd,
ettd mehdn yritettiin ettii tohon sellasta tyokalua, ettd toi kysely ois ollu auki kaks kuukautta ja
jokainen olis pari kolme kertaa ehkdi kdyny sitte vastaamassa. Meilld oli yks firma, jolla olis
periaatteessa varmaan ollu, mut se osottautu niin epdluotettavaks sit loppujen lopuksi se tyokalu et
ei me uskallettu silld mitddn lihtee tekemddn. Mut se on varmaan sillain pitkdlld tihtdimelld sellanen

haave, et sais ton niinku vihdn pidemmdltd ajalta.”

Haastateltava kokee, etti kyselystd on hydtyd ja kokee sen tarpeelliseksi nimenomaan nostamaan
esille tyOyhteisOissd vallitsevia ongelmia. Hén kertoo, ettd kysely antaa suuntaa ja ohjaa
henkilostopalveluita antamaan enemméin tukea niille tyoyksikdille, jotka saavat keskiarvoa
heikompia tuloksia kyselyssé. Et niihin epdkohtiin, jotka tddltd nyt tulee tdtd kautta sit tulee esiin
niin niithin pddstdis kiinni, mutta et sithdn ndistd tehdddn yhdessd niiden tyontekijoiden kanssa se
kehittdmissuunnitelma, et sit tdd toimii hyvivd sellasena niinku keskustelun avaajana ja sitte yhessd
sovitaan et mitd asioille tehdddn.” Niin ollen voidaan sanoa, ettd tyonantajandkokulmasta mittarin
funktionaalinen tarkoitus on nostaa esille ty0yhteisdongelmia, jotta niihin voitaisiin paremmin

puuttua ja ryhtyi toimiin tilanteen parantamiseksi.

Haastateltava myds kokee, ettd kyselyn tulosten perusteella niille tydyksikoille, joissa ongelmia
esiintyy, osataan sitten antaa enemmain tukea. ”Joo-o kyl md niinku koen sen silld tavalla ja onhan
meilld niinkun aina ollu silleen, ettd et sitten ne tyoyhteisét, joissa on ollut huonot tulokset, niin me
ollaan sitte annettu enemmdn tukee niille ja katottu et tarviiks ne jotain kohdennettuu esimerkiks
Jjotain tyoyhteisésovitteluu tai tyoyhteisékoulutusta. Et ne saa niinku sellasta periaatteessa tukee

1

lisdtukee sitte, mitd ehkd sellanen tydyhteiso, jolla ei oo niin suuria ongelmia ei saa.’

Henkilostopalveluissa on ollut keskustelua, ettd tind vuonna yritetdéin entistd tiukemmin vaatia
jokaista tyOyksikkod kdymdan tulokset ldpi henkilostonsd kanssa ja laatimaan toimintaohjelman,
mikédli ongelmia on esiintynyt ty0yksikossd. Ndiden toimintaohjelmien kéytdnt66n panoa tullaan
my0s seuraamaan edellisid vuosia tarkemmin. ”Mut se ehkd jos mietitddn kehittamistd vield, niin mitd

pitdis vield kehittdd, on joku systeemi siihen, ettd nythdn me seurataan sitd ettd ne keskustelut ja ndd
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tulokset on kdyty ldpi mut mitd sitten. Meil ei oo tdilld hetkelld minkddnlaista seurantaa silleen, ettd

’

mitd niille suunnitelmassa oleville asioille tapahtuu.’

Hiameenlinnan kaupungin organisaatio tulee muuttumaan 1.6.2017 niin, ettd edellisten vuosien
tulokset eivit ole vertailtavissa seuraaviin kyselyihin. "Joo siis seuraavassa alotetaan kylld ihan
nollasta et ei siitd kannata sit mitddn vertailua kattookaan, et jollain koko kaupungin tasolla voidaan
sitd vertailua miettii, mutta tota niin ei varmaan yksikkoétasolla.” Henkildstdjohtajan mukaan tdssi
olisikin ”tuhannen taalan paikka” parantaa kyselyi tai tehdé jotain toisin. ”No siis md mietin silld
tavalla, et varmaan jatketaan jollain sosiaalisen pddoman tyyppiselld kartotuksella. Meilld olis nyt

’

tuhannen taalan paikka tietysti uusia noita kysymyksid.’
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6.2 Tulosten pohdintaa

Tutkijan ndkokulmasta kaikki haastattelut olivat onnistuneita siind mielessd, ettd haastateltavat
suhtautuivat positiivisesti haastatteluun ja vastasivat mielelldéin kysymyksiin. Haastattelujen kestot
vaihtelivat reilusta 50 minuutista 23 minuuttiin. Haastateltavat henkil6ot olivat kaikki naisia, he
suhtautuivat tyohonsd positiivisesti ja kokivat tydyhteison sosiaalisen pddoman tirkedksi
voimavaraksi. He myds kokivat tydskentelyn Haimeenlinnan kaupungilla tirkednd asiana ja heididn
suhtautumisensa tyOnantajaan oli positiivinen. He kaikki kertoivat pitdvinsa tyOstdédn, pystyvénsa itse
vaikuttamaan asioihin ja kokevat, ettd heididn ty0tddn arvostetaan. Vaikka sosiaalisen pddoman
késitteen maédritteleminen koettiin hankalaksi, heilld kaikilla oli saman suuntainen kasitys
sosiaalisesta pddomasta. He nikivdt sen olevan koko tyOyhteison voimavara, jossa jokaisella
tyontekijilldi on oma merkityksellinen roolinsa. Voidaan siis kootusti sanoa, ettd he mielsivét
tyOyhteison sosiaalista pddomaa Leanan ja van Burenin (1999) esiin tuoman julkishyodykkeen

nikokulmasta.

Julkishyddykendkokulma korostaa, ettd tydyhteison sosiaalinen pddoma on tyOyhteison yhteisesti
aikaansaama ja yhteisesti omistettu voimavara, joka hyodyttda kaikkia sen osallisia tasapuolisesti.
Haastateltavien mukaan sosiaalinen pddoma nédkyy tyOyhteison toimivuutena, yhteen hiileen
puhaltamisena sekd tydssd viihtyvyytend. Haasteltavista kaikki mainitsivat jokaisen tyOyhteison
jasenen tuovan oman panoksensa sosiaaliseen pddomaan. He mielsivit tydyhteison sitd
toimivammaksi mitd korkeampi sosiaalisen pddoman taso tydyhteisossd on. Toki voi olla, ettd
kaupungissa joka vuosi mitattava sosiaalisen pddoman kysely ohjaa ajattelemaan ndin. Kaikki
haastateltavat mainitsivat tavalla tai toisella yhteiset pddmaidrit, arvot ja yhteiset pelisddnnot

sosiaalisen padoman komponenteiksi.

Vaikka he osasivat jollakin tavalla tuoda esiin sen, mitd he ymmaértavat kisitteelld sosiaalinen
pddoma, myonsivit he kaikki, ettd késite on vieras eikd varmasti aukene kaikille samalla tavalla.
Heidin mielestdén tydyhteison toimivuuden mittaaminen on tarkeda ja sitd tulee jatkaa jatkossakin.
Se, ettd kaikki haastateltavat kokivat sosiaalisen pddoman mittaamisen positiivisesti, saattoi osaltaan
johtua siitd, ettd he itse viihtyvit tydssdén ja kokevat oman tyOyhteisonsa todella toimivaksi. Tilanne
olisi voinut olla hyvin erilainen, jos haastateltavat olisivat kokeneet ongelmia tydyhteisdssdén. Silloin

olisi saattanut esiintyd myds enemmén kritiikkid sosiaalisen pddoman kyselyd ja tyOnantajan toimia
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kohtaan. Vaikkakin haastateltavat kokivat tyOyhteison laadun mittaamisen tdrkedksi, on niin
tyontekijoille kuin esimiehillekin jddnyt epdselvdksi, mihin mittauksella pyritdén ja kuinka

vaikuttavia téllaiset kyselyt ylipddtdén ovat.

Kuten jo aikaisemmin on moneen kertaan todettu, sosiaalisen pdfdoman ilmidtd tdysin vastaavaa
mittaria on mahdoton kehittdd. Kaikki mittarit ovat jollakin tavalla rajoittuneita. Tadma johtuu siité,
ettd sosiaalinen pddoma on monitulkintainen ilmid, joka néyttdytyy eri tavalla eri ihmisille.
Sosiaalinen pddoma syntyy ja ilmenee sosiaalisissa verkostoissa, joka riippuu niisti toimijoista, jotka
tahén verkostoon kuuluvat. Inhimillinen toiminta ei koskaan ole tiysin rationaalista. Kayttdytyminen
ja toiminta voivat muuttua hyvinkin nopeasti, jolloin myds sosiaalinen pddoma voi heikentya tai
vahvistua yhtakkisesti. Monet merkityksettomiltd tuntuvat seikat vaikuttavat merkittavésti sosiaalisen

pddoman ilmenemiseen.

Luvussa 4.2 tarkasteltiin sosiaalisen pddoman mittaamista [jirin & Jaedickin (1966) hahmotteleman
mittausprosessin ja siitd johdettujen filosofisen, faktuaalisen ja funktionaalisen ldhestymistavan
kautta. Seuraavaksi pohditaan sosiaalisen pddoman mittaria seké haastattelujen kautta saatua tietoa

tdmin mittausteoreettisen viitekehyksen avulla.

Filosofinen lihestymistapa
Hameenlinnassa kéytetddn Tydsuojelurahaston hankkeen vuonna 2008 yhteydessd kehitettyé
sosiaalisen pddoman mittaria, joka koostuu kahdeksasta sosiaalisen pddoman tilaa kartoittavasta

kysymyksestd. Mittarin kysymykset ovat:

1. Pidimme toisiamme ajan tasalla tybasioissa
2. TyOyhteison jésenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita

3. TyOyhteison jésenet ottavat tydssdédn huomioon muiden esittimat parannusehdotukset parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen.

4. Asenteemme on “toimimme yhdessd”

5. Jokaisen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvéksytty
6. Esimieheeni voi luottaa

7. Esimieheni kohtelee alaisiaan ystdvéllisesti ja huomaavaisesti

8. Esimieheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia
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Filosofinen ldhestymistapa korostaa, ettd mitattavaa ilmidtd tulee vastata reaalimaailmassa vastaava
todellinen ilmid. Sosiaalisen pddoman ilmion kohdalla asia on ongelmallinen, silld kukaan ei voi

yksiselitteisesti mééaritelld, mitd on sosiaalinen pddoma ja misté tekijoistd se koostuu.

Mittarin taustalla vaikuttaa tietenkin jokin ndkemys siitd, mitd on sosiaalinen padoma.
tyosuojelurahaston hankkeen raportissa linjataan, ettd: “Sosiaalisen pddoman muodostuminen
edellyttid toimijoitten vilisen luottamuksen lisdksi vastavuoroisuutta ja aktiivista toimintaa.
Sosiaalinen pddoma muodostuu verkostoissa yhteisesti jaetuista normeista, arvoista ja
ymmdrtdmistavoista, jotka helpottavat yhteistoimintaa ryhmien sisdlld ja niiden vdlilld.” (Oksanen
et al 2008, 8) Niin ollen voidaan sanoa, ettd Himeenlinnan kaupungissa kéytetty sosiaalisen paddoman
mittari edustaa luvussa 3.4 esitettyd organisaation sosiaalisen pddoman julkishyddyke (public good)
—nédkokulmaa, jonka mukaan sosiaalinen pddoma on tydyhteison yhteisesti muodostama ja omistettu
voimavara. Tdmé ndkokulma vastaa my0s haastateltavien nikokulmia sosiaalisesta pddomasta, silld
kaikkien haastateltavien voidaan sanoa ymmairtdvdn sosiaalista pddomaa julkishyddyke-
nakokulmasta. Néin ollen voidaan sanoa, ettd mittari mittaa haastateltavien ndkokulmasta sosiaalista

piddomaa “oikein” eli ettd mittari on heille mittausteorian mukaisesti filosofisesti toimiva.

Faktuaalinen lihestymistapa

Faktuaalisen ndkokulman mukaan on tiarkedd, ettd mittarin antama tieto on oikeaa eli ettd se mittaa
oikealla tavalla haluttua ilmi6td. Mittarin tulee siis olla validi ja yksiselitteinen. Himeenlinnassa
kéytetty sosiaalisen pdioman mittari mittaa sosiaalista pddomaa kyselylomakkeella. Monissa
tutkimuksissa on todettu, ettd vastaajan mielentila vaikuttaa merkittivésti vastaajan vastauksiin.
Kyselyyn vastaamisessa voi my0s ilmetd motivaatio-ongelmaa, jolloin henkil6t eivét jaksa tai koe
tarpeelliseksi vastata kyselyihin. Kysymyksiin ei my0Oskddn vélttimattd jakseta keskittyd, jolloin
vastauksen luotettavuus heikkenee. Ongelmia voi syntyd myds kyselyn kysymysten ymmértdmisessa.
Vastaajat saattavat tulkita kysymyksid ja kisitteitd eri tavalla, jolloin he ikddn kuin vastaavat eri
kysymyksiin. Ndin ollen mittarin kysymykset tulisi olla mahdollisimman yksiselitteisié ja selkeiti,
sellaisia ettd niithin ei sisélly tulkinnanvaraa. Hameenlinnassa kdytetyn mittarin kysymyksid ei
kuitenkaan voi pitdd tiysin yksiselitteisind. Esimerkiksi kysymykset ” 4. Asenteemme on “foimimme

vhdessd” ja 5. Jokaisen tuntee tulevansa ymmdrretyksi ja olevansa hyvdiksytty” ovat todella
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tulkinnanvaraisia ja vastaajat voivat kokea yhdessd toimimisen asenteen sekd ymmaérretyksi ja

hyviéksytyksi kokemisen hyvinkin eri tavoin.

Hiameenlinnan sosiaalisen padoman mittariin liittyy my0skin teknisistd asioista johtuvia ongelmia ja
monitulkintaisuuksia. Kaikilla kaupungin tyontekijoilld ei ole kéytossé tydsahkdpostiosoitetta. Néille
kahdelle isoimmalle ryhmaélle, maatalouslomittajille ja yhdyskuntarakentajille, kysely ldhetettiin
kirjeelld. On selvii, ettd kirjeelld vastaaminen koetaan monesti hankalammaksi, kun vastausta ei
jakseta ldhettdd postissa takaisin. Ndiden henkiléryhmien vastausprosentti olikin erityisen huono.
Toisaalta my0Oskdin kaikki, joilla on sdhkdpostiosoite, eivit kayta sitd sddnnollisesti, jolloin kysely
saattaa mennd ohi. Kyselyn vastausaika on kaksi viikkoa, jolloin moni saattaa olla lomalla ja ei nédin

ollen pysty vastaamaan kyselyyn.

Suurimmat tekniset rajoitukset mittarissa johtuvat kuitenkin sen rakenteesta. Vastaajat on haluttu
pitdd kyselyssd anonyymeind, jotta voidaan varmistua siitd, ettd kaikki voivat mahdollisimman
rehellisesti vastata kyselyyn. Tulokset on pditetty laskea jokaiselle tyOyksikolle erikseen. Tdma
johtaa tilanteeseen, jossa vastaukset on pystyttivd jotenkin kuitenkin kohdistamaan oikeille
tyoyksikdille. Vuosina 2014 ja 2015 kysely on rakennettu kustannuspaikkoihin perustuen. Talloin
henkildiden on tdytynyt ensin tarkistaa jostain oma kustannuspaikkansa, koska harva

“perustyontekijd” tietdd omaa kustannuspaikkaansa.

Vuonna 2017 tormaéttiin samaan ongelmaan. Kysely rakennettiin samaan tapaan kuin edellisinékin
vuosina, perustuen kustannuspaikkoihin. Téssd tormaéttiin kahteen ongelmaan. Ensinndkin
kustannuspaikkojen selvittiminen on hyvin hankalaa. Henkil6tietolain mukaan listoja, joissa ilmenee
nimi ja kustannuspaikka, ei saa olla ja kaikille tyontekijoille erikseen oman kustannuspaikan
ilmoittaminen on liian ty0ldstd. Kyselyssd saatiin palautetta siitd, ettd kaikki eivét tiedd omaa
kustannuspaikkaansa ja eivit voi vastata kyselyyn. (Katso LIITE 3) Kysely paitettiin keskeyttda ja
luotiin uusi kysely, joka rakennettiin ty0yksikkdperusteiseksi. Tultiin sithen tulokseen, ettd jokainen
tyontekijd tietdd varmemmin oman tyOyksikkonsd, kuin oman kustannuspaikkansa. Tydyksikot
luotiin kustannuspaikkojen perusteella niin, ettd jokainen tydyksikko edusti tiettyd kustannuspaikkaa.
Tédma johti siihen, ettd tyoyksikkdjaottelu oli hyvin tarkka. Talloin riski sithen, ettd henkilo valitsee

tyOyksikkonsa véarin, kasvoi.
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Toinen ongelma liittyi esimiesasemassa tyoskenteleviin henkildihin. Kyselyssd arvioidaan sekd
tyOyhteisod ettd omaa esimiestd. Nyt esimiesasemassa olevat tyontekijdt eivit voineet vastata omaan
tyoyksikkoonsd, koska esimiesarviossa he arvioisivat itseddn. Esimiesasemassa olevia tyontekijoitd
pyydettiinkin siis vastaamaan oman esimiehensi tydyksikkoon, jolloin esimiesarvio kohdistui oikein.
Asiasta ldhetettiin esimiehille sdhkopostiviesti. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd kaikki eivét ole
ottaneet titd huomioon vastatessaan kyselyyn. Kouluohjaajien ja varhaiskasvatuksen avustajien
kohdalla paadyttiin ratkaisuun, jossa he vastaavat sithen kouluun tai pdivékotiin, jossa tyoskentelevit.

Tahén on ohjeistettu Webropolin kyselylomakkeessa.

Palautteissa (LIITE 3), joita kyselystd saatiin, kritisoitiin sitd, ettd tyontekijit eivdt tiedd minka
tyoyksikon he valitsevat. Kritisoitiin myds sitd, ettd joissakin tydyksikdissd on vain muutama
tyontekijd, jolloin heidén vastauksensa on helposti yksiloitivissd. Kyselyssé kylld mainitaan, ettd alle
viisi vastausta saaneet tydyksikot yhdistellddn organisaation ylempéén yksikkoon. Totta on kuitenkin
se, ettd periaatteessa vastausten yhdistimisvaiheessa pystyisi yksiloimddn vastaukset niissd
tyOyksikoissd, joissa on vain muutama tyontekiji. Kritiikkiin vastattiin kuitenkin, niin etti henkil6l14,
joka yhdistelyd tekee, on vaitiolovelvollisuus kaikista vastuksista. Tutkija itse tormési monessa
kahvipdytikeskustelussa siithen, ettd tyontekijdt eivét aikoneet vastata kyselyyn juuri siksi ettd
pelkésivit heidén vastaustensa olevan yksiloitdvissd. Tydyksikkojé, joista saatiin alle viisi vastausta,

oli kymmenia.

Funktionaalinen lihestymistapa

Mittausteorian funktionaalinen ndkokulma korostaa, ettd on tdrkedd arvioida antaako mittari tietoa
siitd, mitd sen on tarkoitettu antavan. On tirked4, ettd mittari tuottaa sellaista informaatiota, jolla on
jotakin arvoa eli, ettd sitd pystytddn hyodyntimédn kdytdnnossd. Mittarin isoimmat “ongelmat”

liittyivat haastattelujen perusteella juurikin kyselyn funktionaaliseen toimivuuteen.

Tyontekijandkokulma toi esiin, ettd tyontekijdt eivdt tiedd, mihin tuloksia kdytetddn tai mitd
sosiaalisen padoman kyselylld ylipddtdan tavoitellaan. Esimiesndkdkulma toi esiin sen, ettd tillainen
suppea kysely ei vilttiméttd anna tarpeeksi kattavaa informaatiota tyOyhteison tilasta. My0s

esimiehet kaipaavat lisdd ohjeistusta siitd, miten tuloksia tulisi késitelld tyOyhteisoissd. TyOnantajan
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ndkokulmasta kyselyn ei ole tarkoituskaan tuoda eksaktia tietoa tydyhteison tilasta vaan antaa suuntaa

ja nostaa esille niitd tyoyksikoitd, joissa on ongelmia, jotta niihin voitaisiin puuttua paremmin.

Kiinnostavana tutkimusloydoksend voidaan pitdd, etti sekd tyontekijd, ettd tyonantaja kuitenkin
tuntuivat pitdvin sosiaalisen pddoman mittaamista tirkednd, vaikka epédselvdd olisikin se, mihin
kyselylld pyritddn. Voidaankin pohtia, miksi ndin on. Pidetddnkod kaikenlaista mittaamista vaan
ylipadnsé tirkednd? Koetaanko tédllainen virallinen mittaamisprosessi itsessddn jotenkin tarkedksi?
Vai onko niin, ettd tydyhteisotaidot ja sosiaalinen pddoma koetaan tdrkeiksi ja halutaan, ettd
tyopaikoilla téllaisiin asioihin puututaan ja panostetaan ja ndin ollen niiden mittaaminenkin koetaan

tarkedksi, vaikka tulosten kdyttotarkoitus on episelva.

Hameenlinnan kaupungin sosiaalisen padoman kartoituksen raportissa linjataan tulosten késittelyn
osalta seuraavaa: ”Tuloksia tulee kunkin esimiehen kdsitelld oman henkilostonsd kanssa avoimesti ja
laatia vuoden 2014 tyohyvinvoinnin kehittdmissuunnitelman pohjalta tai sitd tdydentden
suunnitelmat nyt havaittujen epdkohtien korjaamiseksi sekd varmentaa saatujen tulosten ylldpito ja
edelleen kehittiminen. Tyohyvinvoinnin ylldpito ja kehittdminen vaativat jatkuvaa yhteisollistdi
tyostamistd koko porukalla. Huolestuttavien tulosten osalta on huomioitava tyonantajan
tyosuojeluvastuu. Heikon tuloksen parantaminen vaatii tyénjohdollisia toimenpiteitd” (Sosiaalisen

pddoman kartoitus 2017, Himeenlinnan kaupunki)

Tulosten késittelyn osalta kaupungissa on vield petrattavaa. Kuten henkildstdjohtajakin kertoi,
tarvitaan selkedmpid ohjeita siitd, miten tulokset tulee kisitelld sekd ndiden toimenpiteiden seurantaan
tulee puuttua aikaisempaa tiukemmin. Voikin olla, ettd sosiaalisen pddoman kyselyn
hy6dynnettdvyys ja mittaamisen tarkoitus on jaddnyt epdselviksi tyontekijoille sen takia, ettd tulosten
késittely on ollut puutteellista tyopaikoilla. Kyselyyn on kéyty vastaamassa, mutta tulosten ldpikédynti

on jadnyt pinnalliselle tasolle tai sitd ei ole tehty lainkaan.

Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Organisaatiossa kyselyn aikaan tydskennelleend tutkija koki, ettd sosiaalisen pddoman kyselyyn

suhtautuminen oli suhteellisen negatiivista. Tama4 tuli esiin erilaisissa kahvipdytiakeskusteluissa sekd
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palautteissa, joita kyselystd saatiin. Monissa palautteissa kyseenalaistettiin kyselyn vaikuttavuutta,
silld tyontekijat kokivat, ettéd tuloksia ei késitelld tarpeeksi eiké tydyhteisdongelmille tapahdu mitéén.
Samaa osoittaa myos kyselyn tulokset. Samat tyOyksikot ovat saaneet huonot tulokset vuodesta
toiseen. Samoin huipputulokset jakautuvat vuodesta toiseen samojen tyoyksikoiden kesken. Tdma on
ehka osoitus siitd, ettd tyoyhteisoissid vallitsee tietty kulttuuri, joka on muokkautunut vuosien saatossa
ja tyOyhteison viliset tavat toimia, d4neen sanomattomat normit sekd vuorovaikutussuhteet ovat
suhteellisen vakiintuneita, pysyvid ja muuttumattomia. Kulttuurin muutos vaatii usein
henkilostomuutoksia. Negatiivisesta suhtautumisesta sosiaalisen pddoman kyselyyn kertoo myds

alhainen vastausprosentti, joka on laskenut joka vuosi.

Haastatteluissa saatu kuva sosiaalisen pddomankyselystd ja sithen suhtautumisesta oli puolestaan
hyvinkin positiivinen. Kaikki haastateltavat pitivdt tyOyhteison sosiaalista pdfdomaa tdrkedna
voimavarana ja kokivat ettd kyselyd kannattaa jatkaa ainakin jossain muodossa. Haastateltavat
kokivat kaikki omissa tyOyhteisdissdén olevan sosiaalista pddomaa niin kuin he ilmiotd ymmartaviét.
He mydskin kokivat oman tyonsé tarkedksi ja arvostetuksi sekd kertoivat viihtyvinsé tyossaan. Télla
on echdottomasti suuri vaikutus heiddn suhtautumiseensa sosiaalisen pddoman kyselyyn.
Haastatteluissa saadut mielipiteet olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia, mikali haastateltaviksi olisi
valikoitunut sellaisia henkil6ité, jotka eivit vithdy tydssdin tai koe omaa tyOyhteisdddn toimivaksi.
Tallainen nikokulma olisi ollut erittdin mielenkiintoinen lisd tdhdn tutkimukseen. Lisdksi
mielenkiintoista olisi ollut kuulla myds miehen ndkdkulma asiaan, nyt kun kaikki haastateltavat

sattuivat olemaan naisia.

Héameenlinnan kaupungissa kiytettdva sosiaalisen padoman kysely on kehitetty Tyosuojelurahaston
hankkeessa vuonna 2008. Sen pohjalla on siis tehty suhteellisen paljon tutkimusta sosiaalisesta
paddomasta. Haastatteluissa tai muussakaan tdssa tutkimuksessa kdytetyssd materiaalissa ei tullut esiin
suuria ongelmia tai parannusehdotuksia kyselyn kysymyksiin. Ongelmat pikemminkin liittyivat
kyselyn tulosten hyddyntdmiseen ja vaikuttavuuteen. Sekd haastatteluissa ja kyselystd saaduissa
palautteissa nousi esiin, ettd kyselyn ei ole koettu juurikaan vaikuttaneen mihinkdin. Kuten
henkildstojohtaja totesi nyt olisi tuhannen taalan paikka muokata kyselyi tai toteuttaa tyOyhteisojen
toimivuuden arviointia uudella tavalla, kun H&meenlinnan kaupunki siirtyy uuteen

organisaatiomalliin 1.6.2017.
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Selvdd on, ettd tydyhteison toimivuudella on erittdin suuri vaikutus tydssd jaksamiseen,
tyohyvinvointiin, sairauspoissaoloihin seké sitd kautta tyon tuottavuuteen. Néin ollen on erityisen
tarkedd, ettd tyOyhteisdt, joissa ongelmia esiintyy, nousevat esiin. Siithen tarkoitukseen kysely
tietenkin toimii hyvin. Sen sijaan ongelma on tulosten hyddyntdmisessd ja tydyhteison ongelmiin
puuttumisessa. Yhteenvetona voisi todeta, ilman ettd tulosten késittelyyn ja hyddyntdmiseen
panostetaan huomattavasti enemmaén, tdllaisenaan sosiaalisen mittaamisen prosessia on turha jatkaa.
Mittaamisen ldhtokohta on kuitenkin se, ettd tuloksia voidaan kéyttdd hyddyksi ja mittaamisen avulla
voidaan kehittdd toimintaa. Tdmédn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd nykyiselldin

mittausprosessi ei ole tarpeeksi vaikuttava.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kuten tédssd tutkimuksessa on esitetty sosiaalisen pdfoman esiintyminen tyOyhteisdssd voi
parhaimmillaan johtaa tyOyhteison keskindiseen luottamukseen, vastavuoroisuuteen, yhteisiin
tavoitteisiin, prosessien parempaan toimivuuteen, tyontekijoiden sitoutumiseen organisaatioon seké
tatd kautta tyon parempaan tuottavuuteen. Niin ollen sosiaalisen pddoman edistdminen tydyhteisdissé
tarjoaa uuden nikokulman henkilostovoimavarojen tehokkaaseen johtamiseen. Tdma tutkimuksen
tarkoitus on ollut tdydentdd aikaisempia tutkimuksia sosiaalisen pddoman ilmidstd lahestymaéllad
ilmiotd mikrotasolla tyOyhteison ndkokulmasta. Lisdksi ilmion tarkastelu monitulkintaisuuden
nikokulmasta tidydentdd sosiaalisesta piddomasta aikaisemmin tehtyd tutkimusta. Tutkimus on
pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin siitd, miten tydyhteison sosiaalinen pddoma voi néyttdytyd eri

tavoin eri ihmisille ja millaisia haasteita sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy.

Sosiaalinen padoma ei ole tutkimuskohteena helppo. Ilmi6 on monitulkintainen ja hankalasti haltuun
otettava, miké tekee siitd hankalan tulkittavan. Tutkimuksen haastatteluissa kdvi hienolla tavalla ilmi
se, kuinka vaikeaa sosiaalisen pddoman ilmiotd on jasentdd sanallisesti. Sitd ei voi koskettaa, nihda
tai suoraan aistia vaan se tulee todelliseksi ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Téssa
tutkimuksessa kaikki haastateltavat késitteellistivat ilmi6td suhteellisen samankaltaisesti, vaikka sen
pukeminen sanoiksi olikin vaikeaa. He kaikki kokivat ty0yhteison sosiaalisen pddoman tarkedksi
voimavaraksi, joka tukee organisaation toimintaa. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd sosiaalisen pddoman
mittaamisella ei ole onnistuttu sen perustehtdvéssid eli tydyhteison toimivuuden kehittdmisessa.
Mittaamisprosessi ei ole ollut tarpeeksi vaikuttava, silli samoissa tydyhteisdissd on ongelmia
vuodesta toiseen. Siispd vaikka kysely nostaa ongelmalliset tydyhteisot esiin, on tulosten

hy6dyntdminen eli toimet ongelmien korjaamiseksi olleet riittiméattomia.

Toisaalta voidaan pohtia, pystyykod tyOnantaja médrdnsd enempidd edes vaikuttamaan tyOyhteison
toimivuuteen. Monesti tydyhteison tavat toimia, yhteisossd vallitsevat normit ja keskindiset ristiriidat
ovat niin syvilld tyoyhteison toimintakulttuurissa, ettd niitd on vaikea muuttaa. Tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd monien tydtekijoiden suhtautuminen tillaisiin kyselyihin on hieman negatiivinen johtuen

siitd, ettd he kokevat, kyselyilld ole vaikuttavuutta.
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TyOyhteisoisséd ollaan varmasti yhtd mielti siitd, ettd tydyhteisotaitojen mittaaminen ja seuraaminen
on tirkedd, mutta se tapa, jolla seurantaa tehdién, tulee tuoda keskusteluun. Sosiaalisen pddoman
kyselyn toteuttaminen nykyisessd laajuudessaan on suhteellisen raskas ja aikaa vievd prosessi.
Kaupungissa kannattaakin jatkossa miettid, olisiko samaa asiaa mahdollista mitata eri tavalla jotenkin
kevyemmin, jolloin my0s suhtautuminen kyselyyn saataisiin muuttumaan. Mikéli sosiaalisen
pddoman mittaamista padtetddn jatkaa samaan tapaan, tulee keskusteluun nostaa se, milld tavalla
tuloksia pystyttiisiin hyddyntdméin entistd paremmin ja millaisia evditd tydyhteisot ja esimiehet

tarvitsisivat ongelmiin puuttumiseen.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Iso osa sosiaalisen pddoman ilmidoon liittyvastd tutkimuksesta on tehty sosiaalitieteiden alalla
makrondkdkulmasta, jolloin tutkimuskohteena ovat esimerkiksi eri kaupungit, kyldyhteisot tai
kokonaiset valtiot. Téssd tutkimuksessa sosiaalista pddomaa on ldhestytty julkisen talousjohtamisen
kontekstissa. Lahestymistapa on relevantti ja ajankohtainen siind mielessé, ettd julkisella sektorilla
talouden paineet ovat kovat ja talouden tasapainottamiseen on panostettava entistd enemmain. Kuten
tutkimuksen teoriaosuudessa on kiynyt ilmi, sosiaalinen pddoma voi tydyhteison toimivuuden,
paremman informaation kulkemisen, keskindisen luottamuksen seké yhteisten arvojen myo6td tehdi

tyOstd tuottavampaa. Ndin ollen ilmidn tarkastelu julkisen talousjohtamisen kontekstissa on térkeéa.

Téssé tutkimuksessa ilmioti on tarkasteltu mikrotasolla tydyhteison ndkdkulmasta, miki on asettanut
omat haasteensa tutkimukseen, silld tyOyhteison sosiaalista pddomaa on tutkittu huomattavasti
vidhemmain. Téstd huolimatta tutkimukseen on pystytty 10ytdméén tarpeeksi ldhdekirjallisuutta
tyOyhteison sosiaalisesta pddomasta. Leanan ja van Burenin (1999) kehittimédd organisaation
sosiaalisen pddoman kisitettd on ollut mielekds kayttii tyoyhteison sosiaalisen pddoman tarkastelussa
lahtokohtana, silli se on tarjonnut toimivan perustan ilmion jaotteluun yksilohyodykkeen ja

julkishyodykkeen ndkokulmista.

James G. Marchin monitulkintaisuuden ndkdkulma sosiaalisen pddoman ilmidn kisittelyyn on uusi

lahestymistapa eikd siitd 10ydy juuri aikaisempaa tutkimusta. Tdmi tekee tutkimuksesta hyvin
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mielenkiintoisen ja laajentaa nikokulmaa sosiaalisen pddoman ilmidstd. Taéméan monitulkintaisuuden

ymmaértaminen nimittdin luo pohjan sosiaalisen pddoman mittaamiseen.

Mittausteoriaa ei ole ilmeisestikdin aiemmin kéytetty 1dhtokohtana sosiaalisen pddoman mittaamisen
tarkastelussa. Kuitenkin sen hyddyntdminen sosiaalisen pddoman mittaamisen yhteydessa osoittautui
toimivaksi ja mahdollisti mittarin monipuolisen ja laajan tarkastelun. Se toi my6s hyvin esiin niitd
ongelmia, joita tyOyhteison sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyy. Tutkimuksessa sosiaalisen
pddoman mittaria valittiin ldhestyd Ijirin ja Jaedicken (1966) jaotteleman mittausprosessin
arviointikriteerien avulla. Toinen tutkija olisi voinut lhestyd ilmiota tiysin toisesta ndkdkulmasta.
Tama jaottelu tarjosi kuitenkin selkeén ja mielekkéédn tavan ldhestyd sosiaalisen pddoman mittaria

mahdollisimman laajasti.

Valittu konstruktivistinen tieteenfilosofinen ldhestymistapa sekéd haastattelu analyysimenetelmina
toimivat hyvin tdssd tutkimuksessa, jossa tarkoitus on ymmairtdd sosiaalisen paddoman
monitulkintaisuutta. Haastatteluiden avulla saatiin arvokasta tietoa siitd, kuinka haastateltavat
jasentdvit ilmidtd ja kokevatko he sosiaalisen pddoman mittaamisen térkedksi. Tosin tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisdnnyt entisestéén se, jos haastateltavia olisi ollut enemmin jokaista nakdkulmaa
kohti ja jos he olisivat olleet eri tyoyksikdistd. Toki télldin tutkimus olisi paisunut kohtuuttoman

laajaksi.

Tutkijan tyOskentely tutkittavassa organisaatiossa tutkimuksen aikaan voi aiheuttaa omat haasteensa
tutkimuksen luotettavuudelle. Tutkijalle pddsi syntymddn omat ennakkoasenteensa tutkittavasta
ilmidstd organisaatiossa, se kuitenkin mahdollisti sen, ettd tutkija osasi tehdé tiettyjd valintoja ja
lahestyd ilmiota tietystd ndkokulmasta, ja ndin ollen teki tutkimuksesta myos kéytannossa hyddyllisen
tutkittavalle organisaatiolle. Tutkija tunsi tyonsd puolesta yhden haastateltavista. Haastattelun
kannalta se ei tutkijan mielestd kuitenkaan ollut tutkimuksen luotettavuutta heikentdvd tekija.
Péinvastoin se auttoi siind, ettd haastattelussa piistiin pintaa syvemmadlle ja pystyttiin puhumaan
hyvin yksityiskohtaisesti tietyistd asioista, koska organisaation kédytdnnon prosessit olivat tuttuja

haastattelijalle.
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Tutkimukseen valitun konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan todellisuus on sosiaalisesti
rakentunut. TAma tarkoittaa sité, ettd todellisuus jasentyy jokaiselle meistd omalla tavallaan, riippuen
siitd kuka tulkintaa tekee, missd kontekstissa tulkintaa tehdddn ja millaisten yhteiskunnallisten
normien keskelld me eldmme. Niin ollen tdmikin tutkimus katsoo tutkittavaa ilmi6td yhdenlaisesta
ndkokulmasta. On siis tirkedd ymmartdd, ettd joku muu tutkija olisi voinut ldhestyd samaa ilmiotéa

taysin eri tavalla ja tehda erilaisia johtopddtoksid samoista ilmidista.

Aiheita jatkotutkimukselle

Haastattelujen avulla saatiin syvillistd ja kattavaa tietoa siitd, kuinka tydyhteison sosiaalinen
pddomaa néyttdytyy eri ihmisille sekd, millé tavalla haastateltavat suhtautuivat sosiaalisen padoman
kyselyyn. Haastattelujen avulla esiin nousi myds organisaation kannalta merkittdva 16ydos siitd, ettd
sosiaalisen pddoman kyselyd ei koeta vaikuttavaksi kaikissa tyOyhteisdissd. Vield laajemman
nidkemyksen saamiseksi olisi ollut mielenkiintoista, jos haastateltavia olisi ollut muutama enemmin
ja jos heistd osa olisi ollut miehid. Jatkotutkimuksena mielenkiintoista olisi vertailla kunnan eri
tyoyksikoiden vilisid nikemyksid sosiaalisesta pddomasta ja sitd, vaikuttaako tyontekijin ammatti tai
asema siihen, miten hén mieltdd sosiaalisen pddoman ilmion. Mikili kaupungissa paitetdén uusia
kysely tdysin, jatkotutkimuksena olisi my0s kiinnostavaa vertailla nykyistd ja uutta sosiaalisen

pddoman mittaamisen prosessia.

Kuten jo aiemmin on mainittu, Himeenlinnan kaupungissa kiytettavé sosiaalisen pddoman mittari on
kiytossd myOs muissa organisaatioissa. Néin ollen jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista
tarkastella sitd, kuinka muissa organisaatioissa samaa mittaria on hyddynnetty ja onko esimerkiksi

kyselyn kdytdnnon toteuttamisessa tai tulosten hyodyntédmisessa eroja eri organisaatioiden valilla.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko 21.2.2017

Teema 1: Sosiaalisen pidoman ilmion monitulkintaisuus

Taustatiedot

o ik, tyotehtiva, tydsuhteen kesto

Sosiaalisen pddoman ilmién ymmdrtiminen

Misté tekijoistd koostuu?

Miten ilmenee?

Mihin vaikuttaa?

Voidaanko kayttdd jotenkin hyvéaksi?
Néhdaanko yksilon vai yhteison ominaisuutena?

O O O O O

Kokemus sosiaalisesta pddomasta omassa tyoyksikossd

Tuntuuko sinusta, ettd tydpaikallanne on sosiaalista pddomaa?

Miten se ilmenee?

Ketkéd/mika siithen vaikuttaa?

Millaisilla toimilla sosiaalisen pddoman syntymisté voitaisiin edistda?

Niékemys siitd, miten merkittdvénid sosiaalista pddomaa pidetddn koko kaupungin tasolla
Tuntuuko haastateltavasta ettd ndkemykset sosiaalisesta pddomasta vaihtelevat?

O O O O O O

Teema 2: Sosiaalisen pidoman mittaaminen

Sosiaalisen pddoman kysely

Onko haastateltava vastannut kyselyyn

Niékemys siitd, minkélaisiin seikkoihin kysely keskittyy

Kokemus kyselyn toimivuudesta

Kokemus sen puutteista

Mittaako sosiaalisen pddoman kysely mielestési sosiaalista pddomaa
Vaihtoehtoisia tapoja mitata sosiaalista pddomaa

Mihin mittaamisella pyritdén?

O O O O 0O O O

Mittaustulosten kdsittely tyoyksikossd

o kokemus siitd kuinka tuloksia on kisitelty
o kokemus kyselyn vaikuttavuudesta
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Liite 2. Sosiaalisen padaoman kyselyn vastauslomake 2017

Vastaustasi késitelldén luottamuksellisesti siten, ettei oma vastauksesi ole yksilditdvissd. Vastaa
kysymyksiin arviostasi sosiaalisen pddoman tilasta tydyhteisossdsi. Valitse se vastausvaihtoehto,
joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettési. Vastaa kaikkiin kysymyksiin!

TyOyhteison sosiaalinen pddoma *

Kysymyksisséd 6-8 arvioidaan virkavastuullisen esimiehen toimintaa. Niissd yksikdissd, joissa
virkavastuullisen esimiehen rinnalla toimii tydjohdollinen esimies esim. asiakasprosesseja johtava
esimies, arvioidaan heidin toimintaansa yhdessi. Esimiesasemassa olevat tyOntekijit arvioivat
omaa esimiestddn. Kyselyssa kéytettdva asteikko: 1 = tidysin eri mieltd 2 = melko eri mieltd 3 = en
samaa enké eri mieltd 4 = melko samaa mieltd 5 = tiysin samaa mieltd

12345

1. Pidimme toisiamme ajan tasalla tyOasioissa

2. TyOyhteison jésenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita

3. Tydyhteison jasenet ottavat tydssddn huomioon muiden esittdmét parannusehdotukset parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen

4. Asenteemme on "Toimimme yhdessi"

5. Jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyviksytty
6. Esimieheeni voi luottaa

7. Esimieheni kohtelee alaisiaan ystdvéllisesti ja huomaavaisesti
8. Esimieheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia

Tahén voit tdydentdd vastauksiasi sanallisesti tai kertoa jotain muuta aiheeseen liittyvaa.
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Liite 3: Palautteet vuoden 2017 kyselysti

“Ald ihmettele, jos ei kysymyksiin vastata. Kyselyn PITAA olla tiysin anonyymi ja mielelldicin
paperiversiona ILMAN suoritusspaikkaa tai nimid! ”

“Seminaarin koululla tuli puheeksi kyselyn kustannuspaikat. Kouluohjaajien kustannuspaikka on
kaikkien koulujen kouluohjaajilla sama. Jos kouluohjaaja laittaa sen kustannuspaikan, niin kyselystd
ei selvid kouluohjaajien esimiehen arviointi, koska siind on arvioitu useita esimiehid. Laittaako
kouluohjaajat oman kustannuspaikan vai koulun kustannuspaikan?”

’

”Linkki kustannuspaikkaexeliin ei toimi.’

”Anteeksi,kun en voi vastata kyselyyn, koska oma koneeni ei voi avata kustannuspaikan numeroani
Jjostain syystd koko ajan. ”’

”Anteeksi kohtalaisen suora palautteeni, mutta tdmdn kirjeen ulkoasu on aivan jdarkyttavd. Silmiin
sattuu, kun katsoo tdtd eri kirjaisinlajien sekasotkua. Kun tavoitteena on saada ihmiset vastaamaan,
niin viestin ulkoasuun olisi syytd kiinnittdd huomiota, kiitos. Enkd todella sano tdtd ilkeyttdni, vaan
vilpittomdsti haluan edistdd asiaa ja tuoda mielestdni ilmeisen epdkohdan asiassa esille.”

"Olen yrittinyt pddstd tekemddn Sosiaalisen pddoman kartoitusta omalta tyokoneeltani, joka ei
ole hallinnon verkossa. En pddse tuonne intran linkkiin katsomaan omaa nimedni ja
kustannuspaikkaa, silld sivustoon ei saa yhteyttd, palvelimen DNS-osoitetta ei loydy. Mitd minun
pitdd tehdd?”

“Meilld on yli 20 opettajan kéytossd yksi hallintoverkon kone, joten en tiedd kuinka moni ehtii eri
rakennuksista tuolle koneelle vastaamaan ko. kyselyyn. Ihan vaan tiedoksi tamd. (Jos ihmetelldidin
esim. alhaista vastausprosenttia....) ”

”Se sivu, josta katsotaan kustannuspaikka, ei aukea tuosta linkistd.”

“mistd kehrdstd loytyy linkki sosiaalisen pddoman kyselyyn,
el minun silmiini osunut vield. Kiitos gt

“Itselldni ei mitddn tietoa, mikd mahtaa olla kustannuspaikka. Ilman sitd ei kyselyyn voi vastata.
Lisdksi kritisoin kyselyd silld, ettd jos kustannuspaikka pitdd mddrittdd, niin samalla pystytddn
selvittamddn kuka yksikko esim. antaa negatiivista palautetta esimiehestd.

Téstd on yleensd seurannut vain huonoa jatkossa. Eli jos vastauksia tulee vihdn se johtuu uskalluksen
puutteesta, jos vastaus voidaan yksiloidd toimipisteeseen.

“sain viestin henkilostohallinnolta sosiaalisen pddoman webropol-kartoituksesta. Ohjeessa
painotettiin kustannuspaikan valinnan tirkeyttd. Tamd tieto loytyisi sitten intrasta/Kehrdinetistd.
Tdmd onkin hyvd tapa syrjid kaupungin opettajakuntaa (paljonko meitd on? n. 300-400 henked?).
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Kdytimme pdivittdisessd tydssdmme opetusverkkoa, josta ei ole pddsyd intraan. Opettajahuoneista
loytyy tokimahdollisuus pddstd intraan - mutta esim. meilld koulussa on n. 40 opettajaa ja vain 3
hallintoverkkoon kytkettyd konetta. Joten ruuhka vartin vdlitunnilla on valmis... ”

“Jatkossa toivoisin henkiléstohallinnolta opetushenkiloston huomioimista tiedonvilityksessd ja
kartoituksissaan. Intran sijaan, mikdli avoin verkko on poissuljettu, voisi tdrkedt tiedot laittaa
liitteiksi viesteihin.”

"Selvennykseksi/tiedoksi, ettd ainakin viime kerralla aiheutti ongelmaa tulkinnassa se, ettd ainakin
meilld on samalla kustannuspaikalla useita eri ammattiryhmid eli eri esimiesten alaisia. Mm.
Lddkdrit ja hoitajat joiden vastauksista ei tiedd kummalle kuuluu. Liikkuvilla henkiloillid on
kustannusjaossa mahdollisesti neljikin eri tyopaikkaa, mutta yksi kotikustannuspaikka, jonka
mukaan arviointi tulee. Joten arviointi menee vain johonkin tiimiin...Ja kolmanneksi kustannuspaikat
kummasti muuttuu populuksessa usein vuoden vaihteen jilkeen. Sielli on nytkin ihan
kummallisuuksia. Henkiloilld sellainen kp missd toimipisteessd ei ole koskaan ollut.En tiedd mistd ne
sinne arpoutuu. Eli hyvd mittari, muttei kohden ongelmaa tai tyytyvdisyyttd ihan kohdalleen. Parempi
kun olisi aseman nimi ja ammattiryhmd, mutta ymmdrrdn ettd tamd on koko kaupungin juttu ja
mahdoton tehdd niin.”

"Kouluilla ei ole kaikkialla hallintoverkon koneita joten kysely olisi hyvd olla tehtdvissd myos
HMLEDU-verkon puolelta. Opettajat pddsevdt toki Airosta kehrdnetiin, mutta sield oleva xIs-tiedosto
aukeaa ainoastaan hallintoverkon koneilla. Koulun henkilokunta ei tiedd omaa kustannuspaikkaansa
ja sen tarkastaminen on vaikeasti tehty tuohon kyselyyn, voisiko sen jatkossa tehdd paremmalla
tavalla, esim valittavaksi opettaja ja koulu jossa tyoskentelee. Muistelisin ettd tdmd on ollut ongelma
aiemminkin.”
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Liite 4: Tiedote sosiaalisen pidoman Kyselysti vuonna 2017

Hyva kaupungin tyontekijd ja esimies

TYOYHTEISON SOSIAALISEN PAAOMAN KARTOITUS

Ty0yhteisdjen tydhyvinvoinnin tilaa kartoitetaan sosiaalisen padoman kartoituksella vuosittain.

TyOyhteison sosiaalisen pddoma tasoon jokainen vaikuttaa omalla panoksellaan, luottamuksen,
vastavuoroisuuden ja yhteisten arvojen pohjalta.

Sosiaalisen padoman kartoitus sisdltdd kahdeksan osiota, joilla kartoitetaan:
- tyOyhteison jdsenten vilistd luottamusta ja vastavuoroisuutta. Osiot 4, 5, 6
- tydyhteison yhteistyon toimintatapoja: Osiot 1, 2, 3, 7 ja 8.

Tyoeldmén hyvé laatu on ratkaisevan tirkedd tavoiteltaessa tyon tuloksellisuutta ja palvelujen hyvai
laatua sekd henkildston hyvaa tyoterveytta.

Sosiaalisen pddoman mittaustulosta hyddynnetdén tyoyhteison tydhyvinvoinnin kehittimisessa.
Kartoitukseen vastaaminen

Vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta. Linkin 16ydit myds Kehrénetista.
https://www.webropolsurveys.com/Answer/SurveyParticipation.aspx?SDID=Fin1240035&SID=23
c2467a-f131-4813-al1a5-1512f054{f80&dy=824164457

Oma tyoyhteisoarviosi koskee tyopaikkasi henkiloston tai muun tydskentelyryhmési henkildiden
vilistd yhteistyOn sujuvuutta ja luottamusta.

Erityisesti esimiehet arvioivat oman tydyhteisonsa lisaksi muiden esimiesten tai asiantuntijoiden
muodostamaa yhteisod sekd omaa esimiestdan.

Oma esimiesarviosi koskee virkavastuullista esimiestisi tai kaksoisjohtamisjérjestelméssi olevissa
yksikoissé virkavastuullista esimiestd seké tyoprosesseista vastaavaa esimiesti yhdessa.

Jokainen henkild tayttdd kyselyn kuitenkin vain kertaalleen. Kyselyyn vastaaminen vie vain
muutaman minuutin.

Vastaaminen tulee tehdé 6.2.2017 mennessa.

Tulokset raportoidaan 20.3.2017 mm. Kuntarissa.

Yhteinen tavoitteemme ja etumme on, ettd kaikki vastaisivat kyselyyn.

Esimiesten tehtdvéni on innostaa ja kannustaa henkildst6dén vastaamaan kattavasti kartoitukseen.
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