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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen rauhanvélityksen normatiivista vahvistumista Yhdistyneissa
kansakunnissa (YK) vuosien 2008-2016 vélisend aikana. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millé
tavalla rauhanvilityksessd tapahtunutta normatiivista muutosta voidaan selittdd Suomen harjoittaman
normiyrittdjyyden avulla.

Kansainvilisten suhteiden konstruktivistisen ajattelun mukaan normeista muodostuva normatiivinen
rakenne méérittelee kansainvélisen jdrjestelmin jésenten jaettua ymmaérrysti siitd, millaista on hy-
vaksyttiava kdyttaytyminen. Ideoiden ja normien muuttuessa myos kéyttdytymistd ohjaava normatii-
vinen rakenne muuttuu. Tieteenalan parissa on kdyty paljon keskustelua siitd, miten ndma uudet nor-
mit syntyvit, kehittyvét ja vakiintuvat osaksi kansainvélisten suhteiden kéytint6jd. Tassd tutkiel-
massa analysoin normimuutosta normiyrittdjin edistiminé kolmivaiheisena prosessina, joka koostuu
normin rakentumisesta, normin levidmisesti ja normin institutionalisoitumisesta. Normimuutoksen
kohteena on rauhanvélitysnormin kehittyminen YK:ssa, jota analysoin Suomen harjoittaman rauhan-
valityspolitiikan kautta.

Suomi on viime vuosina vahvistanut omaa rauhanvélitysprofiiliaan ja keskittynyt erityisesti rauhan-
vilityksen normatiivisen pohjan kehittimiseen kansainvilisissé jirjestdissd. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys perustuu ruotsalaisen Annika Bjorkdahlin ndkemyksiin normiyrittdjyyden tarjoamista
vaikutusmahdollisuuksista materiaalisilta voimavaroiltaan heikoille Pohjoismaille. Tutkimuksen ana-
lyysi on toteutettu teorialdhtdisend sisdllonanalyysind, jonka analyysirunko méérittyy Bjorkdahlin
hahmottelemista normimuutoksen kolmesta vaiheesta ja jokaista vaihetta méérittavistd normiyrittdjan
strategioista. Tutkimusaineistona toimivat Suomen ulkoasiainhallinnon YK- ja rauhanvilitysdoku-
mentit, Suomen kansalliset puheenvuorot YK:n turvallisuusneuvostossa ja yleiskokouksessa seké
rauhanvilityksen ystdvaryhmén dokumentit. Liséksi aineisto sisdltdd YK:n paatoslauselmia ja raport-
teja. Tutkimus ottaa my0s kantaa sithen, millaisena pienen valtion ulkopoliittisena strategiana nor-

miyrittdjyys nayttaytyy.

Tutkimuksen perusteella normin rakentuminen Suomen ulkopoliittisissa dokumenteissa maarittyy
rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan muodostaman jatkumon kautta, minké lisdksi suomalaisten
rauhanvalittdjien ja kansalaisjirjeston kokemus luo kytkdksen rauhanvilityksen ja suomalaisen iden-
titeetin vélille. Rauhanvilitys ndhddin vilineend Suomen kansainvilisen maineen parantamiseksi ja
sen uskottavuutta on lisdtty myos erilaisten moraalisten argumenttien avulla. Normin levidmistd
YK:ssa voidaan kuvata prognostisen ja motivoivan kehystdmisen kautta. Suomi on méiéritellyt rau-
hanvilitysti tehokkaana konfliktien ennaltaehkéisyn ja ratkaisun vélineend seké korostanut naisten ja
uskonnollisten rauhantekijoiden roolia rauhanprosesseissa pyrkien nédin kuvaamaan sité, keitd rau-



hanvilitykseen tulisi osallistua. Normin houkuttelevuutta on myds pyritty lisddméain vetoamalla rau-
hanvilityksen muodostumiseen YK:n arvojen ja peruskirjan vaatimusten kautta sekd kayttamélla kus-
tannustehokkaita ja rauhanvélityksen ihmishenkid sddstivid argumentteja.

Suomi on tukenut rauhanvélityksen institutionalisoitumista pitdimaélld retorisen tuen ja aloitteiden
avulla rauhanvilityksen teemoja aktiivisesti esilld YK:ssa eri asiayhteyksissé. Erityisesti rauhanviéli-
tyksen ystdvaryhmin kautta tehtyé tyotd rauhanvilityksen paatoslauselmien hyviksymiseksi voidaan
pitdéd vahvana osoituksena normin institutionalisoitumisen tuesta. Suomen normiyrittdjyytté tarkaste-
lemalla on ndin voitu muodostaa yksi tulkinta siitd, mitka tekijat ja millainen prosessi normin vahvis-
tumisen taustalla vaikuttavat.
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1. Johdanto

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa on viimeisten parin vuosikymmenen aikana todistettu pyr-
kimysta siirtyd konflikteihin reagoinnista kohti konfliktien ennaltachkdisyd. Muutos on seurausta jo
pidemmén aikaa kdynnissé olleesta laajemmasta konfliktien luonnetta ja toimijakentdn moninaistu-

mista koskevasta muutoksesta. (Bercovitch & Jackson 2009, 1-2; 9.)

Néiden muutosten seurauksena myos kansainvilisen yhteison toimintatavat ovat alkaneet muuttua.
Rauhanvilityksen merkitys osana konfliktien ennaltachkiisya ja ratkaisua on alettu tiedostamaan pa-
remmin ja my0s sen normatiivista pohjaa on viime vuosien aikana vahvistettu esimerkiksi Yhdisty-
neissd Kansakunnissa (YK). Rauhanvilitys on esitetty ratkaisuna niihin ongelmiin, joita konfliktien
monimuotoistuminen on tuonut mukanaan (Bercovitch & Jackson 2009, 33). Rauhanvilitys ideana
ei kuitenkaan ole uusi, mutta se intensiteetti ja tahtotila, jolla rauhanvélityksen kehitykseen on viime
vuosina panostettu, eroaa aiemmasta. Rauhanvilityksen kasittely YK:ssa on lisdéntynyt vauhdilla,
aihepiiristd on hyviksytty historian ensimmaiset paatoslauselmat ja paisihteeri on julkaissut lukuisia
raportteja ja toimintaohjelmia, joiden avulla rauhanvilityksen siséltdd on tarkennettu ja moninaisten

toimijoiden kdyttdytymistd yhtendistetty.

Voidaankin puhua tietynlaisesta rauhanvélityksen saralla tapahtuneesta normatiivisesta muutoksesta,
jonka seurauksena rauhanvilitys on vakiintumassa pysyviksi osaksi konfliktienratkaisua ja ennalta-
ehkdisyd. Se, miten tillainen normatiivinen muutos lopulta sitten tapahtuu, on heréittdnyt paljon kes-
kustelua kansainvélisten suhteiden tutkijoiden parissa. Ideoiden merkitys osana kansainvilisen poli-
titkan rakenteiden muodostumista on tiedostettu erityisesti tieteenalan konstruktivistisen haaran puo-
lella (Klotz & Lynch 2015, 3). Ideoiden ndhddéan vaikuttavan kansainvélisten normien rakentumiseen,
jotka puolestaan muokkaavat jérjestelméssi toimivien jisenten kayttdytymistd. Normatiivisen raken-
teen muuttuessa myos jdsenten kdyttdytyminen muuttuu. Viittelyd kdydddn kuitenkin siitd, miten
ndma uudet normit syntyvit, mihin ndiden ideoiden juuret yltiavét ja mitka tekijat lopulta vaikuttavat
sithen, ettd jokin yksittdinen idea saa niin paljon valtaa, ettd pdétyy osaksi laajempaa kansainvélista
normatiivista rakennetta. (Thakur 2006, 11.) Téstd problematiikasta kumpuaa my6s oman tutkielmani

keskeisin tutkimuskysymys, miten normimuutos kansainvilisessd jdrjestelmdssd tapahtuu?

Téssd pro gradu -tutkielmassa rauhanvilityksen normatiivista vahvistumista tarkastellaan toimijaléh-

toisen kansainvélisen normimuutoksen ndkdkulmasta. Tamén ldhestymistavan keskeinen ajatus piilee



siind, ettd yksittdinen toimija voi omalla aktiivisuudellaan edistdd normatiivisen muutoksen tapahtu-
mista kansainvélisessd jarjestelmdssd. Uuden normin eldméntarina ldhtee liikkeelle, kun niin sanottu
normiyrittdjané toimiva valtio valikoi jonkin idean politiikkansa kohteeksi ja jota se ldhtee aktiivisesti
ajamaan kansainvilisilld areenoilla. Normiyrittdjyys perustuu normatiivisen vallan hyédyntdmiseen,
jolla on viitattu erityisesti pienten valtioiden kykyyn vaikuttaa kansainvilisten suhteiden asiasisiltoi-
hin. Normiyrittdjyyden toimintaa tarkastelemalla voidaan selvittdd, miten tietyt ideat valikoituvat nor-
matiivisen tyon kohteiksi, miten néitd uusia normeja pyritdén kansainvilisesti levittimaan ja mika
vaikutus normiyrittdjan tekemalla ty6l14 voi olla uuden normin institutionalisoitumisen kannalta. (kts
esim. Bjorkdahl 2002; 2007; 2013.) Tamén pohjalta tutkielmani toiseksi tutkimuskysymykseksi muo-

dostuu, millainen rooli normiyrittdjdlld on kansainvilisessd normimuutoksessa?

Témén tutkielman tarkempi viitekehys muodostuu Suomen rauhanvilitystoiminnan ja YK-politiikan
tarkastelun kautta. Valinta ei ole satunnainen, vaan Suomi muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskoh-
teen jo sen vuoksi, ettd valtio on viimeisen kymmenen vuoden aikana nostanut rauhanvélityksen koko
ajan nakyvampain rooliin omassa ulkopolitiikassaan, ja rauhanvilitystd on pyritty edistiméén kan-
sainvilisesti erityisesti YK:ssa. Tutkielmassani rakennan néin selitysti sille, miten rauhanvilityksen
normatiivinen vahvistumisen voidaan ajatella tapahtuneen YK:ssa, ja millainen rooli Suomella nor-
miyrittdjand tdssi prosessissa on ollut. Suomen harjoittama normiyrittdjyys tarjoaa yhden tulkinnan
tamin muutoksen taustalla vaikuttavista tekijoistd, eiké tarkoituksena ole siis pyrkid esittiméén ab-
soluuttista kuvausta siitd, miten tdimd muutos on tapahtunut. Valitsemallani teoreettiseksi ldhtokoh-
dakseni normiyrittdjyyden teorian, tutkielmani ottaa kantaa tieteelliseen keskusteluun siitd, miten nor-
matiivinen muutos kansainvilisessd jarjestelmassd tapahtuu. Suuntaamalla huomion Suomen toimi-
juuteen normiyrittdjand YK:ssa, pyrin muotoilemaan myos kidytdnnon kannalta kiinnostavan kysy-
myksenasettelun, jonka pohjalta voidaan ottaa kantaa sithen, miten normiyrittdjyys ndyttdytyy pienen

valtion ulkopoliittisena strategiana.

Aloitan tutkielmani méérittelemalld keskeisid rauhanvilityksen kisitteitd, toimijakenttdd ja tarkem-
min YK:n roolia kansainvilisessd rauhanvilityksessd. Keskityn erityisesti taustoittamaan rauhanvé-
lityksen normatiivista kehittymistd YK:ssa luodakseni kuvan siitd kontekstista ja olemassa olevasta
normatiivisesta rakenteesta, johon rauhanvilityksen viimeaikainen kehittyminen sijoittuu. Tdmén jal-
keen siirryn esittelemdén Suomi-tapauksen taustoja kdymadlld 1dpi rauhanvilityksen nousemista
osaksi Suomen ulkopolitiikkaa, erittelen aihepiirin historiallisia l&htokohtia ja YK-politiikan kehitty-
mistd kylmén sodan ajalta ndihin pdiviin sekd tuon esiin uusimpia tutkimuksia ja ndkdkulmia 2000-

luvun rauhanvilityksen Suomelle tarjoamista mahdollisuuksista.



Luvussa nelja 1dhden rakentamaan tutkielman teoreettista viitekehystd aloittamalla kansainvélisten
suhteiden konstruktivististen normiteoretisoinnin taustoista siirtyen tdméin jilkeen kuvaamaan ana-
lyysini teoreettisen pohjan muodostavaa normimuutoksen tai normatiivisen muutoksen periaatteita.
Tarkennan, milla tavalla tdssd ty0ssd normatiivisen muutoksen ymmarretdén tapahtuvan ja esittelen
normimuutoksen kolme vaihetta, jotka muodostavat analyysini perusrungon. Téssd yhteydessa kidyn
myos 1dpi niitéd teoreettisia kategorioita ja kehystdmisen tapoja, jotka méérittavit analyysini tarkem-
mat kategoriat. Tdmaén jilkeen avaan myos yksityiskohtaisemmin normiyrittdjyyden taustoja ja sel-
venndn, miten Suomen normiyrittdjyys kytkeytyy pienvaltioiden ja erityisesti muiden Pohjoismaiden

harjoittamaan normiyrittdjyyteen.

Luvussa viisi siirryn kuvaamaan tutkielmani menetelmallisid lahtokohtia. Kidyn ensiksi ldpi analyy-
sidni ohjaavat tutkimuskysymykset ja normimuutoksen eri vaiheiden késittelyd varten muodostetut
alakysymykset. Tamin jélkeen esittelen tyoni menetelménd toimivan teorialdhtdisen siséllonanalyy-
sin periaatteita ja rakennan teoreettisen viitekehykseni pohjalta sisillonanalyysille soveltuvan ana-
lyysirungon. Ennen varsinaiseen analyysiosioon siirtymistd esittelen vield jokaisessa analyysivai-
heessa kdyttdméni Suomen ulkopoliittisista dokumenteista koostuvat aineistokokonaisuudet ja néitéd
koskevat rajoitukset. Luku kuusi puolestaan koostuu varsinaisesta analyysisté, joka on jaettu kolmeen
osaan: normin rakentumiseen, normin levidmiseen ja normin institutionalisoitumiseen. Ndiden kol-
men analyysivaiheen kautta rakennan selitysté sille, miten Suomi on ollut edistiméssa rauhanvalityk-
sen normatiivisuuden vahvistumista YK:ssa. Lopuksi luvussa seitsemdn nostan esiin keskeisimpid

tutkimustuloksiani, tyon rajoituksia ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita.



2. Rauhanvélitys

Rauhanvilityksen yleistyminen konfliktinratkaisumenetelmind asettuu osaksi laajempaa kan-
sainvilistd prosessia koskien konfliktien luonteessa tapahtunutta muutosta ja konfliktien moni-
muotoistumista. Kylmén sodan pédéttymisen jélkeen valtioiden véliset konfliktit ovat vihentyneet
merkittdvisti, mutta maiden siséisten konfliktien maird on sen sijaan lisddntynyt ja ne muodosta-
vatkin usein vakavia uhkia kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle. (Bercovitch & Jackson

2009, 1-2.)

Konfliktien muuttuneen luonteen seurauksena on yhi selvemmin ymmaérretty, ettd myds niitd toi-
mintatapoja, joilla konflikteja on aikaisemmin pyritty hallitsemaan, on muutettava. Huomio on
kiinnitetty aiemmin laiminlydtyjen toimintatapojen hyddyntdmiseen kuten track II -diplomatiaan,
ongelmanratkaisutydpajoihin, rauhanrakentamiseen ja konfliktien ennaltachkdisyyn. On ymmar-
retty, ettd virallisen tason toiminnan lisdksi tarvitaan myos epévirallisen tason aktiivisuutta, ja
erityisesti neuvotteluista ja rauhanvilityksestd on tulossa yksi tirkeimmistd tydkaluista uuden-

laisten konfliktien ratkaisussa. (Bercovitch & Jackson 2009, 9.)

Néista syistd rauhanvalityksen nakyvyys on lisdantynyt tasaisesti 1990-luvun puolivélista lahtien,
ja se on toimintatapana vakiinnuttanut asemansa osana yleisesti hyvéksyttya globaalia rauhan te-
kemisen normia (Lehti & Saarinen 2014, 13). Rauhanvalitys sijoittuukin maaritelméllisesti rau-
han tekemisen (peacemaking) toimintakenttadn. Konfliktinratkaisua voidaan pité4 tietynlaisena
kattoterming, joka pitéa sisallaén niin konfliktien ehkaisyn, rauhanrakentamisen, rauhanturvaa-
misen kuin myos rauhan tekemisen (Seppa 2014, 204). Rauhan tekemisessa pyritdén diplomaat-
tisia keinoja ja neuvotteluja hyvéksi kayttamalla 16ytamaan konfliktiin molempia osapuolia miel-
Iyttdva sopimus (Seppé 2014, 204). Rauhanvalitys tai pelkké vélitys on kasitteend vivahteikas, ja
eri toimijat méarittelevat sen kukin hieman eri tavoin. Yleisesti rauhanvalitys ymmarretdan kol-
mannen osapuolen vapaaehtoisena konfliktitilanteessa harjoittamana sovittelutoimintana, joka
tdhtda rauhanomaisen ratkaisun loytamiseen (Nissinen 2014, 16). YK:n tehokkaan rauhanvalityk-

sen ohjeistus méadrittelee rauhanvélityksen seuraavasti:

”Rauhanvilitys on prosessi, jossa kolmas osapuoli avustaa kahta tai useampaa osapuolta kon-
fliktin ehkaisyssa, hallinnassa tai ratkaisussa auttamalla heita 10ytamaan kaikkia osapuolia
tyydyttavan ratkaisun. Rauhanvalityksen lahtokohtana on, etté oikeanlaisessa ympéristossa
konfliktin osapuolet voivat kohentaa keskindistd suhdettaan ja ndin parantaa yhteistydon mah-
dollisuuksia.”

'YK (2012a), YK:n tehokkaan rauhanvilityksen ohjeistus.
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Usein rauhanvélityksestd puhuttaessa kuulee kaytettdvan myds muita termejé kuten fasilitointi tai
hyvien palvelujen tarjoaminen (good offices). Nama eronteot liittyvat oikeastaan siihen, milla ta-
valla kolmannen osapuolen rooli valitystilanteessa ymmarretaan. Toimintaa kutsutaan fasilitoin-
niksi silloin, kun vélitys ilmenee 1&hinn& neuvotteluprosessin tukemisena kolmannen osapuolen
jarjestéessa fyysisen neuvottelutilanteen, mutta jossa vélittajalla itsellaén ei ole varsinaista neu-
vottelijaroolia. Good offices tyyliseen valittamiseen viitataan puolestaan silloin, kun kolmas osa-
puoli toimii viestinviejand tai mahdollistaa vuoropuhelun tarjoamalla esimerkiksi tilat neuvotte-

lun osapuolten kayttoon. (Nissinen 2014, 17.)

Rauhanvélityksen keskeisend piirteend voidaan siis pitaa ristiriitojen ratkaisemista. Rauhanvali-
tystoimintaa méaérittaé liséksi sen vapaaehtoisuus: kaikkien osapuolten on hyvaksyttava rauhan-
valityksen harjoittaminen konfliktitilanteessa (Nissinen 2014, 16). Tahé&n liittyy my0s olettamus
siitd, ettd seka konfliktin osapuolet etta valittajana toimiva kolmas taho uskovat, etta toiminta on
hyodyllistd (Beardsley 2011, 19). Rauhanvélityksen hydtyteorian (utility theory) mukaan konflik-
tin osapuolet suostuvat valitystoimintaan sellaisessa tilanteessa, jossa rauhanvélityksen hyodyt
ylittavat konfliktin jatkamisen hyodyt (Ruhe 2015, 244). Bercovitch & Jackson (2009, 32) totea-
vat, ettd rauhanvalitysta tapahtuu todennakdisimmin tilanteessa, jossa konfliktit ovat pitk&aikaisia
ja monimutkaisia, osapuolten omat konfliktinratkaisuyritykset eivét ole tuottaneet tulosta eika
konfliktin kustannuksia haluta end4 kasvattaa, mink& vuoksi osapuolet ovat valmiita yhteistyohon

pattitilanteen ratkaisemiseksi.

Rauhanvélitys voidaan ymmartad myos vakivaltaisesta kontekstista kumpuavana normatiivisena
kéaytantona, joka tahtaé kestdvan rauhan saavuttamiseen. Valitys on lisdksi vakivallaton konflik-
tinratkaisun mekanismi, joka erottaa sen muista pakottavista konfliktinratkaisumalleista. Rauhan-
valittdminen tapahtuu keskelld yhteiskunnallista tilannetta, jossa poliittiset ja sosiaaliset konteks-
tit vaikuttavat valityksen lopputulokseen. Tallaisia konteksteja voivat olla esimerkiksi voimata-
sapaino osapuolten valilla, suurvaltojen intressit alueella ja muuttuviin sotilaallisiin, taloudelli-
siin, sosiaalisiin, kulttuurisiin sekd ympéristollisiin ehtoihin liittyvét tekijat. (Eriksson & Kosti¢
2013, 11-12))

Rauhanvalitys pitaa sisalladn myds omia riskejaan, joista yksi keskeisimmista koskee rauhanvé-
lityksen avulla saavutettujen rauhansopimusten kestévyyttd. On arvioitu, ettd jopa 52 prosenttia

rauhansopimuksista, jotka syntyvét rauhanvalityksen seurauksena purkautuvat, kun vastaava luku



sellaisissa sopimuksissa, joissa rauhanvalittamisté ei hyddynnetty oli alhaisempi, 50 prosenttia
(ks esim. Beardsley 2011, 4). On myos tutkittu, ettd vain alle kolmanneksessa kaikista rauhanva-
litysyrityksistd saavutetaan rauhansopimus alun alkaenkaan ja rauhanvélitykselld saattaa toisi-
naan olla negatiivisia vaikutuksia rauhanprosessiin (Wigell, Joenpolvi & Jaarva 2012, 102). Rau-
hanvalitykseen liittyy ndin myos paljon pohdittavaa sen suhteen, kuinka kestéva rauha voidaan

todella saavuttaa ja kuinka kannattavaa rauhanvalitys lopulta on.

Tasta huolimatta rauhanvalitys pitdd sisallddn myods monella tavalla positiivisia huomioita.
Vaikka rauhan tekeminen laajasti ymmarrettyna perinteisesti kasitteellistetaan konfliktin lopetta-
miseen t&dhtddvana toimintana (Seppéd 2014, 209), rauhanvalitystd voidaan hyddyntdd missé ta-
hansa konfliktijatkumon vaiheessa (Rantanen 2014, 29). Sen avulla voidaan ehkaéista konfliktin
eskaloitumista, luoda tulitaukoja ja rauhansopimuksia seka rakentaa edellytyksid osapuolten vé-
liselle sovinnolle. Rauhanvalityksen avulla voidaankin parhaimmillaan ennaltaehkéista konflik-
teja ja riittdvan ajoissa kdynnistettyna se saattaa lievent&d konfliktin aiheuttamia tuhoja. (Ranta-
nen 2014, 29.)

Onkin sanottu, ettd kylman sodan jéalkeisella lisadntyvan epavakaisuuden, etnisten ja identiteetti-
pohjaisten konfliktien levidmisen ja terrorismin aiheuttamien uhkien ajalla tulemme tarvitsemaan
rauhanvalitystd useammin kuin aikaisemmin. Rauhanvalitys saattaa olla paras kaytettavissé oleva
tekniikka, jolla voidaan tehokkaasti kasitella monimutkaistuvia ja asymmetrisia konflikteja. Rau-
hanvalityksen soveltuvuus perustuu siihen, ettd sitd voidaan hyodyntdd hyvin heterogeenisissa

ympéristoissé ja moninaisessa toimijakentassa. (Bercovitch & Jackson 2009, 33.)

2.1.  Monimuotoistunut toimijakentta

Kylmin sodan paittymisen jélkeiset muutokset konfliktien muuttuneessa luonteessa ovat niky-
neet my0s konfliktinratkaisun toimijakentin monimuotoistumisena. Kansainvéliset organisaatiot,
ei-valtiolliset organisaatiot ja yksittéiset henkilot ovat 1ahteneet mukaan konfliktienratkaisun pro-
sesseihin, jotka ennen olivat pitkalti valtiotoimijoiden dominoimia. (Bercovitch & Jackson 2009,
11.) Tama ndkyy my0s rauhanvélityksen toimijakentdssd, joka tdnd pdivdnd muodostuu niin yk-
sityisistd henkildistd, valtioista, valtioiden vélisistd tai kansainvilisisté jirjestoistd kuin my®os ei-
valtiollisista jarjestdistd (Nissinen 2014, 17). Rauhanvilittdjdnéd toimivien tahojen kirjo on siis

hyvin moninainen.



Valtiot ovat perinteisesti hallinneet rauhanvélityksen toimintakentt&a ja niilla on edelleen keskei-
nen rooli rauhanprosesseissa (Piiparinen & Brummer 2012, 11). Perinteisid rauhanvalittajana pro-
filoituneita valtioita ovat muun muassa Yhdysvallat, Norja ja Sveitsi, mutta monet uudet valtiot
ovat niin ik&an pyrkineet teravoittamaan rauhanvalitysprofiilejaan viime vuosina (Piiparinen &
Brummer 2012, 11). Rauhanvalittajiné toimivat valtiot voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan,
pieniin ja suuriin valtioihin. Pienten rauhanvélittgjavaltioiden kuten Norjan ja Sveitsin menestyk-
sellisyyden on sanottu perustuvan siihen, ettd niiden koosta ja vaikutusvallattomuudesta johtuen
ne eivét vaikuta uhkaavilta ja soveltuvat siksi hyvin rauhanvélitystehtéviin. Suurempien valtioi-
den rauhanvalitystoiminta perustuu puolestaan usein niiden pyrkimykseen kayttéa rauhanvalitysta

hyvaksi omien intressiensé suojelemiseksi tai edistdmiseksi. (Bercovitch & Jackson 2009, 39.)

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana monipuolistuneella toimijakentélla on alkanut vaikut-
taa valtioiden lisaksi lukuisia muita tahoja (Marshall 2012, 25). Rauhanvalityksen toimijakentélle
ovat yhd nakyvdmmin nousseet erilaiset alueelliset organisaatiot ja niin sanotut yksityiset diplo-
matia toimijat (Private Diplomacy Actor, PDA). Erityisesti Afrikassa alueelliset organisaatiot
ovat onnistuneet rakentamaan rauhan tekemiseen tahtaavid verkostoja ja Afrikan unioni (AU)
toimiikin useiden alueen rauhanvélityshankkeiden koordinoijana ja toimeenpanijana, ja yhteis-
tyota tehddin monien ala-organisaatioiden kanssa (Piiparinen & Brummer 2012, 11; Marshall
2012, 26). Myos Euroopan Unioni (EU) on alkanut kasvattamaan omaa rauhanvélityskapasiteet-
tiaan, misté esimerkkina voidaan pitaa ulkosuhdehallinnossa toimivaa rauhanrakennuksen, ennal-
taehkaisyn ja vélitystoiminnan yksikkod, jonka yhteyteen perustettiin vuonna 2011 myds pieni
rauhanvalitystiimi (Tamminen 2014, 69). Alueellisten organisaatioiden vahvuuksina voidaan pi-
taa niiden jésenten yhteista historiaa, kulttuuria ja kokemuksia, joista voidaan katsoa olevan apua
konfliktinratkaisussa (Bercovitch & Gartner 2009, 25).

Yksityisell& diplomatialla puolestaan tarkoitetaan ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaa rau-
hanvélitystoimintaa, jolla pyritdan luomaan keskustelumahdollisuuksia konfliktin osapuolten va-
lille rauhanomaisen ratkaisun loytdmiseksi (Marshall 2012, 28). Esimerkiksi suomalainen presi-
dentti Martti Ahtisaaren perustama Crisis Management Initiative (CMI) madrittelee itsensa yksi-
tyisen diplomatian toimijaksi, jolla ei rauhanprosesseissa ole omaa sisallollista agendaa (Nissinen
2014, 79). CMI:n keskeisia tavoitteita ovat luottamuksen rakentaminen konfliktin osapuolten vé-
lille sek& rauhanprosessien osallistavuuden eli yhteiskunnan eri tahojen mahdollisimman laajan

osallistumisen vahvistaminen rauhanprosesseissa (Nissinen 2014, 81-82).



2.2. YK rauhanvélittdjana

Y K:n merkityksesté konfliktinratkaisun ja rauhanvalityksen kentélla I6ytyy Kilpailevia tulkintoja.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd huolimatta konfliktinratkaisun ja rauhanvélityksen monipuolistu-
neesta toimijakentastd, YK on edelleen aktiivisin yksittdinen rauhanvélitystoimija kansainvéli-
sissa suhteissa, ja ainoa toimija, joka kykenee ratkaisemaan konflikteja itsendisesti (Piiparinen
2012, 34; Bercovitch & Jackson 2009, 40; Bercovitch & Gartner 2009, 24). Toisaalta on myds
huomautettu, ettd YK:n tehokkuus ja sen toiminnan relevanttius on laskenut merkittavasti 1980-
1990 -lukujen tilanteeseen verrattuna, ja jarjestoa nakee enda harvoin keskeisessé roolissa mer-
kittavissa konflikteissa (lji 2017, 83).

Kéaytannon rauhanvélittdmisestd YK:ssa ovat perinteisesti vastanneet paésihteerin erityisedustajat
ja lahettilaat. Heidan vaikutusvaltansa rauhanprosesseissa perustuu YK:n legitimiteettiin univer-
saalina organisaationa, jonka periaatteiden koetaan heijastavan yleismaailmallisia humanitaarisia
arvoja (Piiparinen 2012, 34). YK:n ideoiden ja moraalisen &&nen merkitys konfliktitilanteissa
yleensé aliarvioidaan, mutta jarjeston normeilla koetaan kuitenkin olevan merkitysta, silla toimi-
jat — tavalliset ihmiset ja poliitikot — valittavat siitd, mité heisté ajatellaan (Weiss & Thakur 2010,
10). YK:n asettamat normit rajoittavat ndin siis sosiaalista kayttaytymista konfliktitilanteissa.
Huolimatta siitd, ettd rauhanvélityksen toimijakentta on laajentunut merkittavasti, YK:n ainutker-
taisuus perustuu nimenomaan sen mukanaan tuomaan vahvaan kansainvéliseen legitimiteettiin
erityisesti niissa tilanteissa, joissa turvallisuusneuvoston kaikki jasenmaat ovat kannassaan yksi-
mielisia (lji 2017, 96).

Huolimatta siitd, ettd rauhanvalitys nahdaan yhtena diplomatian perinteisista keinoista, ei sitd ole
pyritty kehittdmaan YK:n kaltaisissa kansainvalisissa jarjestdissa kuin vasta aivan viime vuosina
(Rantanen 2014, 29). Karankon (2014, 49) mukaan rauhanvalityksen kehitys YK:ssa on ollut
merkittavinta viimeisen viiden vuoden aikana, jolloin kysymyksista on keskusteltu useaan ottee-
seen niin turvallisuusneuvostossa kuin myds yleiskokouksessa. Karanko tiivistaékin, ettd jos
1990-lukua voitiin kuvata YK:n rauhaturvatoiminnan kannalta tarkeéksi ajankohdaksi, voidaan
samaa sanoa 2000-luvun YK:n siviilikriisinhallinnasta, johon myos rauhanvalitys lukeutuu (Ka-
ranko 2014, 49).



2000-luvulla kaytdnnon rauhanvalitystd ja YK:n operationaalista kapasiteettia on pyritty vahvis-
tamaan, mista hyvana esimerkkind toimii vuonna 2006 YK:n poliittiselle osastolle (UNDPA) pe-
rustettu rauhanvalitystoiminnan tukiyksikko (Mediation Support Unit, MSU), jonka tehtdvana on
tuottaa neuvonantavaa, taloudellista ja logistista tukea YK:n rauhanprosesseille. MSU ei ainoas-
taan tuota tukea YK:n elimille vaan tekee myos yhteisty6ta lukuisien alueellisten ja ei-valtiollisten
toimijoiden kanssa sekd auttaa paikallisia rauhanvalittajia konfliktimaissa. MSU:lla on liséksi
kéytdsséan niin kutsuttu Stanby Team of Mediation Experts, joka koostuu puolentusinasta asian-
tuntijasta, jotka voidaan lahettda avuksi rauhanvélitystehtéviin joko yksin tai ryhmané 72 tunnin
varoitusajalla. Taméa rakenteellinen liikkuvuus ja kéytdnnollisyys ovat mahdollistaneet tiimin

osallistumisen jo useisiin rauhanvalitystilanteisiin. (Piiparinen 2012, 35-37.)

2.3. YK jarauhanvalityksen normatiivinen kehittyminen

Rauhanvélitys on siis 16ytdmassé paikkansa osana konfliktinratkaisua, mutta miten tata monipuo-
lista ja laajasta toimijakentéstd muodostuvaa kaytantéa voidaan hallita tai koordinoida? Maaritte-
leekd kukaan rauhanvélitykselle sdéntojé, rajoitteita tai minkaanlaisia velvollisuuksia, jotka oh-
jaisivat kayttaytymista? Bercovitchin ja Jacksonin (2009, 40) mukaan ndin ei ole. Rauhanvalityk-
sestd ei ole saddetty kansainvalisessa oikeudessa, ja vaikka valtioita kehotetaan rauhanvalityksen
hyodyntamiseen, ei olemassa ole kuitenkaan normeja, jotka varsinaisesti ohjaisivat sen kayttoa.
(Bercovitch & Jackson 2009, 40).

Tassa tutkielmassa lahtokohdaksi otetaan kuitenkin se, ettd kansainvalisten jarjestojen kautta voi-
daan rakentaa normeja, jotka riittdvan vahvoiksi kehityttydan voivat vaikuttaa myos kayttaytymi-
seen. Esimerkiksi YK on téllainen jarjesto, joka asettaa jasenilleen niin laillisesti sitovia velvoit-
teita kuin myos rakentaa pehmeiden instrumenttien avulla kansainvélisid normeja, joilla voi olla
merkittdvad moraalista voimaa ja vaikutusta jasenmaiden kayttdytymiseen (Muldoon 2004, 218;
Wilenski 1993, 445). YK toimiikin keskeisend kansainvélisené areenana, jonka kautta kansain-
valisid normeja koodataan paatdslauselmiin, julistuksiin ja sopimuksiin eli toisin sanoen niista
tehdaan jarjeston kautta kayttaytymissaantoja (Weiss & Thakur 2010, 10). Kansainvalisten orga-
nisaatioiden luomat ja yllapitdmét normit toimivat myos rauhanomaisen ja jarjestyneen muutok-

sen aikaansaajina kansainvalisissé suhteissa. Téllaiset normit vahentavat epavarmuutta, purkavat



jannitysta ja pienentavat erimielisyyksien mahdollisuutta. Normien luominen on myos yksi kan-
sainvalisen oikeuden l&hteisté ja kansainvalisilla organisaatioilla onkin tarkeé rooli kansainvalis-

ten laillisten periaatteiden koodaamisessa ja vahvistamisessa. (Bercovitch & Jackson 2009, 69.)

Néin ollen tassa tydssa YK:n kautta rakennetut normit ja rauhanvélityksen normatiivisuus ym-
maérretdan jonain sellaisena rakenteena, joka osana kansainvalisié suhteita voi luoda rajoituksia ja
séant6ja rauhanvalitysta koskevalle hyvéksyttavalle kayttaytymiselle. Tamén tutkimuksen ja ana-
lyysin ydin keskittyy kansainvélisen jarjestelmén normatiivisuuteen ja siihen, kuinka rauhanvali-
tys-normi on vahvistunut YK-viitekehyksessa viimeisen vajaan vuosikymmenen aikana. Toisin
sanoen kiinnitdn huomioni siihen prosessiin, jonka seurauksena rauhanvalityksen voidaan katsoa
institutionalisoituneen organisaation rakenteisiin ja kasvattaneen ndin normatiivista painoarvo-

aan.

Késitteend rauhanvalitys YK-viitekehyksessé ei suinkaan ole uusi asia, vaan rauhanvélitys aja-
tuksena on ollut osa jarjeston periaatteita jo sen perustamisvuodesta 1945 saakka. Rauhanvalityk-

sen oikeudellinen perusta méaaritellaén jo YK:n peruskirjassa seuraavasti:

”Jokaisessa riidassa, jonka jatkuminen on omiaan vaarantamaan kansainvélisen rauhan ja tur-
vallisuuden yllapitdmistd, on asianosaisten ensi sijassa pyrittava ratkaisuun kayttamalla neu-
votteluja, tutkimusmenettelya, valitystd, sovintomenettelyd, vélitysoikeudellista tai tuomiois-
tuinmenettelya, alueellisten elinten tai sopimusten apua taikka muita rauhanomaisia keinoja
oman valintansa mukaan.”?

Rauhanvélityksen oikeudellinen perusta liittyy myos turvallisuusneuvoston ja yleiskokouksen
rooliin potentiaalisten rauhaa uhkaavien tilanteiden havaitsijoina. Konfliktitilanteissa turvalli-
suusneuvoston tehtdviin kuuluu asianosaisten kehottaminen riidan ratkaisuun rauhanomaisin kei-
noin. Kansainvélista rauhaa ja turvallisuutta késittelevat kysymykset voivat nousta myés yleisko-
kouksen asialistalle sellaisessa tilanteessa, jossa turvallisuusneuvosto ei pysty sopimaan uhkaa-
van tilanteen kasittelystd. (Karanko 2014, 50.)

Tassa tyossa rauhanvalitysté tarkastellaan osana laajempaa YK:n lujittamaa kansainvélista nor-
mia, jonka mukaan konfliktit tulee ratkaista rauhanomaisin keinoin vékivallan sijaan (Weiss &

Thakur 2010, 63.) Ensimméinen YK:n rauhanomaisia konfliktinratkaisukeinoja késitteleva péa-

2 Suomen YK-liitto (2017), YK:n peruskirja, LUKU 1V, artikla 33.
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toslauselma, niin sanottu Manilan julistus (Manila Declaration) hyvéksyttiin yleiskokouksen toi-
mesta vuonna 1982 (YK 1982). Paatoslauselma oli ensimméinen normatiivinen teksti, jolla py-
rittiin luomaan kokonaisvaltainen suunnitelma rauhanomaisille konfliktinratkaisukeinoille, ja
jolla vahvistettiin kansainvélista oikeutta ja YK:n peruskirjan artiklan 33 vaikuttavuutta (YK
2017a).

Konfliktien ennaltaehkaisy késitteena ja toimintatapana vakiintui osaksi YK:ta 1990-luvun ai-
kana. Kylman sodan paattyminen ja sen mukanaan tuomat uudet yhteistyén mahdollisuudet loivat
tilaa myds konfliktien ennaltaehkaisylle. Samaan aikaan huomio alkoi myds siirtyd valtioiden
valisista konflikteista siséllissotiin ja alueellisiin konflikteihin, ja ennaltaehk&isyn teemaa alettiin
korostaa osana laajempaa pyrkimysta vastata uudenlaisiin konflikteihin. (Cousens 2004, 103.)

Vuonna 1992 julkaistiin YK:n paasihteerin Boutros Boutros-Ghalin toimesta raportti An Agenda
for Peace, jolla pyrittiin kiinnittdmadn enemmé&n huomiota maiden sisdisiin sotiin ja humanitaa-
risiin kriiseihin, ja raportti myos kehotti YK:n jasenmaita konfliktien ennaltaehkéaisyn ja rauhan-
valityksen teemojen vahvistamiseen. (Cousens 2004, 103; Karanko 2014, 53; Bercovitch & Jack-
son 2009, 13, 40). 1990-luvun aikana YK:n toimintakykya koettelivat lukuisat sodat ja humani-
taariset kriisit (muun muassa Ruanda, Somalia, ja Balkanin sodat), jotka asettivat haasteita kon-
fliktien ennaltaehkdisyn toteutumiselle, mutta my6s juuri néista epdonnistumisista johtuen késit-
teen tarpeellisuus alkoi 2000-lukua lahestyttédessa vakiintua osaksi YK:n toimintatapoja, ja huo-
miota alettiin kiinnittdd enemman siihen, ettd kansainvalisen yhteison tulisi siirtya konflikteihin
reagoinnista konfliktien ennaltaehkaisyyn (Cousens 2004, 105; Weiss & Thakur 2010, 75-83).

Jo Rauhanagendan voidaan katsoa edustavan laajempaa kansainvalisella tasolla alkanutta muu-
tosta reaktiivisesta toimintakulttuurista kohti pyrkimysta ehkaista konflikteja ennen niiden kérjis-
tymista aseelliseksi toiminnaksi (Seppa 2014, 209). Jatkumona Rauhanagendalle voidaan pitd
2000-luvun alkupuolella YK:n péé&sihteerind toimineen Kofi Annanin julkaisemia raportteja Pre-
vention of Armed Conflict (2001) ja In Larger Freedom (2005), joiden myotd jasenmaat paattivat
entisestddn vahvistaa YK:n konfliktien ennaltaehkaisy- ja rauhanvalitystoimintaa (YK 2001; YK
2005). Voidaankin sanoa, etta siirtyma ennaltaehkaisyn kulttuuriin YK:n toiminnassa on mahdol-

listanut my0s rauhanvalityksen normatiivisen kehittymisen.

Téassd pro gradu -tutkielmassa pureudutaan konfliktien ennaltaehkdisyn kulttuurin kautta muo-

dostuneeseen rauhanvélityksen késitteiston ja normatiivisuuden kehitykseen YK:ssa vuosien
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2008-2016 vélisena aikana. Aikarajaus on perusteltu, silla vuosien 2008-2016 aikana rauhanvali-
tystd on alettu kéasittelemadn YK:ssa itsendisempané temaattisena kokonaisuutenaan ja aihepiirin
suhteen on tehty merkittavia harppauksia niin paatéslauselmien kuin myos erilaisten raporttien
muodossa. Vuonna 2008 turvallisuusneuvosto ké&vi ensimmaisen temaattisen keskustelunsa rau-
hanvalityksesta. Tuolloin puheenjohtajan lausunnossa todettiin, etté turvallisuusneuvosto koros-
taa rauhanvélityksen tarkeytta riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen vélineend ja rohkaisee tdman
kayttoon kiistoja selvitettdessd (YK 2008). Tatd seurasi vuonna 2009 toinen turvallisuusneuvos-
ton keskustelu (YK 2009a) sekd samana vuonna julkaistu paasihteerin ensimmainen aihetta ka-
sitteleva raportti Enhancing Mediation and its Support Activities, joka esitteli ja etsi vastauksia
YK:n rauhanvalityksen haasteisiin (YK 2009b).

Rauhanvélityksen kaikkien aikojen ensimmaéinen paatoslauselma Strengthening the Role of Me-
diation in the Peaceful Settlement of Disputes, Conflict Prevention and Resolution hyvaksyttiin
YK:n yleiskokouksessa heindkuussa vuonna 2011 (YK 2011). Pa&toslauselma hyvaksyttiin Suo-
men ja Turkin perustaman Group of Friends of Mediation ystavaryhmén aloitteesta ja sit4 on
seurannut kolme muuta rauhanvalityksen paatdslauselmaa vuosina 2012-2016. Vuoden 2012
paatdslauselmalla taydennettiin ensimmaista resoluutiota lisaéamalla rauhanvalitys yleiskokouk-
sen asialistan sd&dnnolliseksi asiakohdaksi (YK 2012b; Rantanen 2014, 32). Rauhanvélityksen kol-
mas paatoslauselma hyvaksyttiin puolestaan vuonna 2014 ja sen sisallossa painotettiin erityisesti
alueellisten organisaatioiden merkitystd rauhanvélityksessa seka yhteistyon tekemista YK:n
kanssa (YK 2014a; Rantanen 2014, 32). Viimeisin aihepiiria kasitteleva paatoslauselma hyvék-
syttiin yleiskokouksessa syyskuussa 2016 ja se keskittyi perddnkuuluttamaan rauhanvélityksen
tehokkaampaa hyodyntamistéd konfliktien ratkaisussa (YK 2016).

Paatoslauselmien lisdksi YK:n péasihteeri Ban Ki-moon julkaisi vuonna 2012 raportin, jossa ka-
siteltiin rauhanvalityksen ensimmaéisen paatoslauselman implementointia, minké lisaksi raportin
yhteydessé julkaistiin myds dokumentti YK:n tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistus, jonka on tar-
koitus toimia oppaana rauhanvélittdjille (YK 2012b; YK 2012c). Seuraava paasihteerin raportti
valmistui vuonna 2015 ja siind otettiin kantaa YK:n ja alueellisten organisaatioiden rauhanvali-
tystoimintaan ja yhteistyon parantamiseen (YK 2015a). Rauhanvélitysté kasiteltiin myds samana
vuonna julkaistussa toisessa paasihteerin raportissa The UN and Conflict Prevention: a Collective
Recommitment, joka pohjautui vuotta aiemmin hyvéksyttyyn turvallisuusneuvoston paatoslausel-
maan, jossa luvattiin hyddyntad tehokkaammin rauhanvélitystd ja muita rauhanomaisia konflik-
tinratkaisun tapoja (YK 2015b; YK 2014b).
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Taman perusteella voidaankin sanoa, ettd rauhanvélityksen kasittely YK:ssa on lisddntynyt mer-
kittavasti viimeisten vuosien aikana ja erilaisten paatoslauselmien ja muiden ohjeistavien doku-
menttien myota rauhanvalityksen merkitys osana konfliktienratkaisun ja ennaltaehkéisyn norma-
tiivista rakennetta on selvésti vahvistunut. Tama rauhanvélityksen normatiivisuudessa tapahtunut
muutos muodostaakin keskeisen tutkimusongelmani, joka koskee siis sitd, miten tallainen muutos
loppujen lopuksi kansainvélisessé jarjestelmassa tapahtuu? Miten yksittéiset ideat vahvistuvat ja
vankistuvat ja muuttavat muotoaan niin, ettd alkavat lopulta vaikuttamaan ja rajoittamaan kayt-
taytymista? Tassé tutkielmassa ongelmaa lahestytaan toimijalahtéisen normimuutoksen kautta ja
tarkastellaan sitd, miten yksittdinen jésenvaltio on omalta osaltaan ollut vieméssa rauhanvélityk-

sen normatiivista kehitysta eteenpéin.

Tassa tutkielmassa toimijaksi on valikoitunut Suomi, joka on ollut viime vuosina aktiivisesti edis-
tdmassa rauhanvalityskysymysta juuri YK:ssa. Suomen toiminta rauhanvélityksen parissa muo-
dostaakin tutkielmani tarkemman viitekehyksen, jonka kautta lahden analysoimaan YK-jarjestel-
maéssa tapahtunutta rauhanvalityksen vahvistumista. Tarkastelen tydsséni ndin ollen kansainva-
listd normimuutosta siitd ndkokulmasta, kuinka yksittainen jasenmaa omalla toiminnallaan nor-
miyrittdjana voi vaikuttaa jarjestelman normatiivisiin rakenteisiin. Tarkoituksena ei suinkaan ole
kuitenkaan vaittaa, ettd kaikki tamé edella esitetty normatiivinen kehittyminen ja rauhanvalityk-
sen vahvistuminen olisi ainoastaan Suomen toiminnan aikaansaamaa, vaan pyrkimyksena on
avata sitd prosessia, jonka seurauksena normit kansainvalisessa jarjestelméssa muuttuvat. Tahéan
prosessiin voivat vaikuttaa lukuisat tekijat, joista tdssa tydssa keskitytddn toimijalahtdiseen pro-
sessiin ja sen kautta havainnollistamaan, kuinka tdman muutoksen voidaan tassé tutkielmassa esi-
tettyjen valintojen kautta tulkita tapahtuneeksi. Ennen tarkemman teoreettisen viitekehyksen ra-
kentamista on kuitenkin hyvé luoda katsaus siihen, minkélaisista taustaolettamuksista Suomi-ta-

pausta l&hdetdan tydssé analysoimaan.
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3. Suomi ja rauhanvalitys

3.1. Miksi rauhanvélitys?

Vuonna 2008 suomalainen rauhanvalitys nousi otsikoihin tavanomaista useammin. Tuon vuoden
aikana presidentti Martti Ahtisaari palkittiin Nobelin rauhanpalkinnolla Acehin rauhanneuvotte-
luista, ja julkisuudessa ké&ynnistyi Suomen ulkoasiainministerion kampanja, jolla tavoiteltiin
YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenmaan paikkaa vuosille 2013-2014. Kampanjan yh-
teydessd rauhanvalitystd korostettiin yhtena keskeisimmista teemoista, joiden avulla Suomen
paikkaa turvallisuusneuvostoon yritettiin pedata (Kupiainen 2013, 52-54). Kampanjapuheet
konkretisoituivat vuonna 2010 kun ulkoministerid julkaisi ensimmaisen rauhanvalitystéd kasitte-
levan dokumenttinsa Rauhanvélitys — Suomen suuntaviivoja (Ulkoasiainministerié 2010a).
Vuonna 2010 rauhanvalitys teemana nousi esiin myds Jorma Ollilan johtaman maabrandityoryh-
man julkaisemassa raportissa, jonka sivuilla Suomelle kaavailtiin roolia kansainvélisen& sovitte-

lijana ja maailman parhaana ongelmanratkaisijana (Ulkoasiainministeridé 2010b).

Rauhanvélitys séilyi poliittisella asialistalla myds vuonna 2011 kun hallitusohjelmaan Kirjattiin,
ettd Suomen panostusta kansainvéliseen rauhanvélitystoimintaan ja kriisien ennaltaehkéisyyn tu-
lee kehittaa (Hallitusohjelma 2011). Saman vuoden joulukuussa julkaistiin myds ulkoministerion
uusi aihepiiria késitteleva dokumentti, Rauhanvalityksen toimintaohjelma. Toimintaohjelmassa
Suomen rauhanvélitystoiminnalle maariteltiin kolme keskeista osa-aluetta, jotka olivat Suomen
toiminta kansainvélisen rauhanvélityksen kehittdmisessd, Suomen oman rauhanvalityskapasitee-
tin edistdminen ja Suomen osallistumisen lisdédminen kansainvalisessa rauhanvélityksessa (Ulko-

asiainministerio 2011).

Rauhanvélitys alkoikin saada varsinaista jalansijaa erityisesti osana Suomen YK-politiikkaa.
Vuonna 2013 rauhanvalitys Kirjattiin Suomen uuteen Y K-strategiaan ja madriteltiin yhdeksi Suo-
men YK-politiikan kérkiteemoista osana konfliktien ennaltaehkéisyé ja ratkaisua (Ulkoministerio
2013). Jo vuonna 2010 YK:n yleiskokousviikon yhteydessd Suomen ja Turkin aloitteesta YK:n
yhteyteen perustettiin rauhanvalityksen ystavaryhma (Rantanen 2014, 31). Kuten jo aikaisem-
massa luvussa kerrottiin, ryhmén tekemien neuvottelujen ja valmistelutydn tuloksena YK:n yleis-
kokous hyvéksyi kesakuussa 2011 historian ensimmaisen rauhanvélityksen paatoslauselman, joka
antoi sysédyksen vield tdnékin padivana edelleen jatkuvalle rauhanvalityksen kehitystyo6lle (Ranta-

nen 2014, 32). Vuoden 2011 jalkeen rauhanvalityksen ystdvaryhma on kokoontunut vuosittain

14



YK:n yleiskokousviikon yhteydessé ja sen jasenmadra on kasvanut tasaisesti koostuen talla het-
kelld 52:sta jasenestd (YK 2017Db).

Rinnakkain tarkasteltuna Suomen aktiivisuuden lisddntyminen rauhanvalityksen parissa asettuu
mielenkiintoisella tavalla I&hes tdésmélleen samalle aikajanalle YK:ssa tapahtuneen rauhanvéli-
tyksen vahvistumisen kanssa. N&in ollen Suomen toiminnan tarkastelu osana kansainvalista nor-
mimuutosta ja rauhanvalityksen vahvistumista tarjoaa mahdollisuuden analysoida muutosta ak-
tilvisen toimijuuden kautta. Suomen omien strategioiden ja toimintaohjelmien keskeisimmaéksi
tavoitteeksi on maadritelty nimenomaan rauhanvélityksen normatiivisen pohjan vahvistaminen
kansainvélisissa jarjest0issd, mikd omalta osaltaan tukee tutkimuskysymykseni legitimiteettid
(Ulkoasiainministerié 2011). Talta pohjalta voidaan ajatella, ettd Suomen harjoittamassa YK-po-
litiikassa tulisi ndkya tdméa normatiivinen tyd. Kuten tassa alaluvussa on pyritty tiivistetysti esit-
tdmaéan, rauhanvalitys osana Suomen ulkopoliittista asialistaa on hiljalleen nostettu yha nakyvam-
paan rooliin. Huolimatta siitd, ettd suomalaisia on toiminut myds konkreettisissa rauhanvélityksen
kenttatehtdvissd, Suomen rauhanvalityspolitiikan yksi keskeisimmistd tavoitteista on kuitenkin
ollut rauhanvilityksen vahvistaminen YK:ssa siten, ettd siitd tulisi keskeinen osa-alue jarjestén
politiikkaa (Joenniemi & Lehti 2014, 45; Joenniemi 2014, 112).

Huolimatta siitd, ettd Suomi tekee rauhanvalitysty6td myods muissa kansainvalisissé jarjestoissé
kuten Euroopan unionissa (EU) ja Euroopan turvallisuus -ja yhteistydjarjestossa (Etyj), keskity-
taan tassa tyossa siis ainoastaan YK:n kautta harjoitettuun rauhanvélityspolitiikkaan vuosina
2008-2016. Voidakseni tarkastella rauhanvélityksen normatiivista muutosta toimijakeskeisen
analyysin avulla, on keskeista ensin késitella sitd, millainen on toimijan, eli tdssé tapauksessa
Suomen, suhde YK-jarjestelmaan ja rauhanvalitykseen. Kéyn seuraavaksi lapi aikaisempaa tutki-
musta Suomen YK-politiikasta muodostaakseni kasityksen siitd kontekstista, jonka puitteissa
Suomen rauhanvélitystoiminnan voidaan tulkita rakentuneen. N&iden toimijuuden taustojen ym-
maértaminen on tarked& seuraavassa luvussa esitteleméni teoreettisen viitekehyksen kannalta, ja

auttaa myos hahmottamaan miksi Suomi toimii YK:ssa valitsemallaan tavalla.

3.2.  Puolueettomuuden perintd

Suomesta tuli YK:n jaésenmaa joulukuun puolivalisséd vuonna 1955. Kylman sodan aikana Suo-

men YK-politiikkaa madritti puolueettomuus, joka nakyi kéytdnndssé varovaisuutena olla anta-
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matta voimakkaita kannanottoja, jotka olisi voitu ymmaértaa epésopivana kéyttaytymisené puolu-
eettomalle valtiolle. Suezin kriisin my6ta Suomi kuitenkin I&hti ensimmaisten joukossa mukaan
YK:n rauhanturvaoperaatioon. Rauhanturvaamisen koettiin sopivan hyvin yhteen Suomen ulko-
poliittisen linjan kanssa ja mahdollistavan tuen antamisen YK:lle ja konfliktinratkaisun rauhan-
omaisille keinoille. (Vesa 2012, 5-6.)

Kylmén sodan aikana puolueettomuuspolitiikka ja rauhanturvaaminen kiinnittyivat tiiviisti toi-
siinsa. Tatéd kautta harjoitettu rauhan politiikka auttoi rakentamaan kuvaa neutraalista sillanraken-
tajasta idén ja lannen valilla luoden kuvaa Suomesta rauhanturvaamisen suurvaltana (Palosaari
2013, 360). Puolueettomuus pyrittiin esittdmaan kaikkia osapuolia hyddyttavana ominaisuutena,
josta olisi kansainvaliselle yhteisolle hyotyé erityisesti konfliktitilanteissa. Suomen YK-suurla-

hettilas Max Jakobson perusteli Suomen puolueettomuutta vuonna 1967 seuraavasti:

”Suomi voi parhaiten osallistua rauhan vahvistamiseen pitdytymaélld puolueettomuuspolitii-
kassaan, joka on mahdollistanut hyvien suhteiden yllapidon kaikkiin valtioihin ideologiasta tai
sotilaallisesta liittoutuneisuudesta huolimatta. Koemme, ettd Suomella ja puolueettomilla val-
tioilla on vaikeina aikoina velvollisuus ja vastuu toimia objektiivisesti ja rauhanomaisesti yh-
teistyossi kaikkien valtioiden kanssa.”

Suomen YK-politiikan kuuluisimpia kuvauksia on Urho Kekkosen vuonna 1961 YK:n yleisko-

kouksessa antama lausunto Suomen roolista YK:ssa ja kansainvélisissé suhteissa:

” Me ndemme itsemme ennemmin ladkareina kuin tuomareina. Ei ole meidéan tehtavamme
tuomita tai arvostella vaan pikemminkin diagnosoida ja yrittaa parantaa.”

Vaikeissa tilanteissa Suomi toistuvasti viittasi YK:n peruskirjan ja kansainvalisen lain velvoitta-
vuuteen sekéd rauhanomaisten ratkaisujen léytamiseen neuvottelujen kautta. Lainsaadanndllisten
periaatteiden painottamien moraalisten velvollisuuksien sijaan voidaan nahda tekijand, joka on
mahdollistanut laajemman rauhan promootion osana Suomen YK-politiikkaa. (Vesa 2012, 10-
11.)

Tukemalla YK:n kehitystavoitteita ja toimimalla yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa, Suomi
hankki tunnustusta neutraaliudelleen YK:ssa. Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd Suomen rauhan
politiikkaa kylmén sodan aikana maarittivat osallistuminen YK:n rauhanturvaoperaatioihin ja
pyrkimykset toimia sillanrakentajana idan ja lannen valilla. Toimillaan Suomi tavoitteli neutraalia

asemaa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen valtakamppailun vélissé ja ladkérin roolin ottaminen

3 Vesa 2012, 6-8.
4Vesa 2012, 10-11.
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edusti kaytannossa pyrkimysta olla asettumatta kummankaan suurvallan puolelle. (Palosaari
2013, 361.)

Kylmaén sodan paattymisen jalkeen Suomen rauhanturvaamistoiminta ja Y K-politiikka ylipaataan
kohtasivat uudenlaisia muutospaineita. Kotimaisessa keskustelussa tiedostettiin muuttuneen tur-
vallisuusympériston vaikutukset ja ehdotettiin, ettd Suomen tulisi osallistua enemman kansainvé-
liseen kriisinhallintaan. Muutokset vaikuttivat myds puolueettomuuden uudelleen késitteellista-
miseen erityisesti Suomen vuonna 1995 voimaan astuneen EU-jasenyyden myo6ta. Huolimatta
siitd, ettd puolueettomuutta ei voi endéd samalla tavalla kayttdd Suomen ulkopolitiikan valineend,
joitakin elementteja Kekkosen aikanaan lanseeraamasta Suomen sillanrakentajan ja l4&karin roo-
lista on sdilynyt tahan péivaan saakka. Palosaaren mukaan merkkejé tasta on 10ydettévissa erityi-
sesti Suomen viimeaikaisesta osallistumisesta kansainvaliseen rauhanvélitykseen. (Palosaari
2013, 358-362.)

3.3.  Rauhanvilitys nyt — mahdollisuuksien ikkuna?

Rauhanvélityksen nousemista Suomen ulkopolitiikan asialistalle 2000-luvulla on tutkijoiden ja
asiantuntijoiden taholta perusteltu monilla eri argumenteilla. Toisaalta on sanottu, ettd yksittaisten
rauhanvalittdjien toiminta esimerkiksi Pohjois-Irlannin, Lansi-Balkanin, Acehin, Afrikan sarven
ja Eteld-Kaukasuksen konflikteissa ja heiddn mukanaan tuoma kokemuspohja on vaikuttanut rau-
hanvélityksen laajempaan omaksumiseen osaksi ulkopolitiikkaa (Joenniemi 2014, 110). Toiset
ovat puolestaan lahestyneet aihetta vetoamalla Suomen kansallisiin kokemuksiin ja historialliseen
seké yhteiskunnalliseen kehitykseen. Kansalaissodan sovintoprosessin, Ahvenanmaan kysymyk-
sen, 1900-luvun Kieliriitojen ja vahemmistdjen kuten saamelaisten asemaan liittyva kokemus on
esitetty tekijoind, jotka luovat uskottavuutta Suomen rauhanvalitysprofiilille (Rantanen 2014, 27-
28). Suomen profiloituminen rauhanvélittdjand on kytketty myos suomalaisten rauhanvélityksen
parissa toimivien kansalaisjérjestdjen toimintaan. Valitystoimintaa harjoittavia jarjestdja ovat esi-
merkiksi presidentti Ahtisaaren perustama Crisis Management Initiave (CMI), Kirkon Ulkomaan-
apu ja Suomen Lahetysseura, joiden kaikkien kanssa ulkoministerié on toiminut yhteisty6ssa jo

vuosien ajan (Rantanen 2014, 35).

Joenniemen mukaan Suomi on pyrkinyt rakentamaan profiiliaan etulinjan rauhanvilittdjana” ja

taté suuntausta tulisi kehittad edelleen luomalla kumppanuuksia sellaisten maiden kanssa, joilla

17



on jo voimakas rauhanvélittdjan profiili kuten esimerkiksi Irlannilla, Norjalla tai Sveitsilla (Joen-
niemi 2014, 111). Suomen rauhanvalitysprofiilia on siis pyritty rakentamaan luomalla Suomesta-
kin kuvaa varsinaisena rauhanvélittdjand, neuvottelujen puolueettomana kolmantena osapuolena.
Varsinaisessa rauhanvélittdjana toimimisessa nahdaan kuitenkin piilevan myds omia riskejaan.
Ulkoasiainministerion rauhanvélityksen johtava asiantuntija ja ulkoministerin rauhanvalityksen
erityisedustaja Sirpa Maenpéaa nosti helmikuussa 2017 Tampereen yliopistolla jarjestetyn rauhan-
valityspdivan puheessaan esiin akateemisestikin tutkitun faktan, jonka mukaan rauhanvélittdmi-
nen ja sen myo6ta konfliktin paattyminen ei aina johda kestavaan rauhaan, vaan konfliktit voivat
eskaloitua uudelleen. Tdma asettaa Maenpadn mukaan arvioitavaksi myds sen, kannattaako val-
tiollisen toimijan véalttaméatta tavoitella paikkaa varsinaisissa neuvottelupdydissa. (Maenpéa
2017.)

Taman vuoksi on pyritty pohtimaan, millainen rooli Suomella sitten voisi rauhanvélitysproses-
seissa olla, mikali sen ei kannata tahdaté varsinaiseen vélittdjan rooliin. Yhten& potentiaalisena
mallina on pidetty verkosto-pohjaisen (network-based mediation) rauhanvalittdmisen kehitta-
mistd. Konfliktien muuttuneen luonteen seurauksena konfliktinratkaisun kentélla toimii tana pai-
vana valtava méaara toisistaan erillisid toimijoita, ja Suomella olisi mahdollisuus tukea néiden eri
ryhmittymien verkostoitumista ja yhteistyota rauhanvalityksen piirissd, ja tdamén kautta vankistaa
my06s omaa ulkopoliittista profiiliaan. (Wigell, Joenpolvi & Jaarva 2012, 105-106.)

Tassa tydssa kasiteltdva YK:n kautta tehtdva rauhanvélitystyo tarjoaa toisenlaisen vaylan seka
rakentaa omaa rauhanvalitysprofiilia ettd vaikuttaa kansainvaliseen normatiiviseen rakenteeseen.
Tahan kansainvalisten organisaatioiden kautta muodostuvaan rauhanvélityksen ulottuvuuteen on
otettu kantaa myds muun muassa Ulkopoliittisen instituutin ja CMI:n yhteistyéssa vuonna 2012
julkaisemassa ”Global Networks of Mediation. Prospects and Avenues for Finland as a Peace-
maker” -raportissa. Raportin mukaan nyt nahtdvissa oleva aktiivinen toiminta rauhanvélityksen
parissa heijastelee rauhanvalityksen muutosta Suomen kannalta eksistentialistisesta kysymyk-
sesté strategiseksi kysymykseksi. Talla he tarkoittavat sitd, ettd kylméan sodan aikaan kahtiajakoi-
sessa maailmassa oli tarve neutraaleille vélittajille, ja rauhanvalitys limittyi tuolloin Suomen puo-
lueettomuuspolitiikkaan ja sitd kautta laajempiin puolustus- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyk-
siin. Kylmén sodan paatyttyd myos tarve puolueettomille vélittdjille on vahentynyt ja tdnd paivana
tarkedmpaa olisi pohtia strategisella tasolla mitd Suomi haluaa kansainvélisesti rauhanvélityksella

saavuttaa. Raportin mukaan Suomella on mahdollisuus kehystaa historiallisia rauhanvalityksen
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kuvastojaan uudestaan vahvistaakseen omaa ulkopoliittista profiiliaan. Tata profiilin vahvista-
mista tehdadn korostamalla rauhanvalityksen erityisosaamista kansainvalisilla areenoilla. (Piipa-
rinen & Aaltola 2012, 97.)

Palosaaren mukaan tdman paivan suomalainen rauhan politiikka korostaa pienvaltioidentiteetti,
imperialismitonta menneisyytta, sotilaallista liittoutumattomuutta ja aktiivista osallistumista ke-
hitysyhteistyohon seké rauhanturvaamiseen piirteind, jotka tekevat Suomesta puolueettoman kol-
mannen osapuolen rauhanvélityksessa. Talla tavoin Suomen kylmén sodan aikaan muotoutunut
la&karin rooli on uudelleen rakennettu vastaamaan paremmin tdman paivan vaatimuksia. (Palo-
saari 2013, 372.)

Nama kaikki nakokulmat keskittyvat kuitenkin hyvin pitkalti tarkastelemaan rauhanvalitysta en-
sisijaisesti Suomen ulkopolitiikan ja ulkopoliittisen profiilin vahvistamisen kautta ottamatta mer-
kittavasti kantaa sithen, mika merkitys Suomen rauhanvalitystoimilla on ollut tai voisi olla kan-
sainvalisesti. Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sita, miten Suomen roolia rauhanvéli-
tyksen edistdjana voidaan havainnollistaa suhteessa rauhanvalityksen normatiiviseen vahvistumi-
seen YK:ssa. Tutkimuksen fokus kohdistuu siihen prosessiin, jonka seurauksena jokin uusi idea
tai normi tuodaan ja vakiinnutetaan osaksi kansainvélisen jarjestelmén normatiivista rakennetta.
Lahestyn aihetta normatiiviseen valtaan perustuvan normiyrittajyyden teorian avulla, joka mah-
dollistaa Suomen kaltaisen pienen valtion vaikutusmahdollisuuksien analysoinnin kansainvéli-
sessd jarjestelmassa. Seuraavassa luvussa esittelemani tutkielman teoreettisen viitekehyksen pe-
rusteella Suomen rauhanvalitysprofiilia voidaankin hahmotella my6s kansainvélisesti tehtédvén

vaikuttamisen kautta.

Normit kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa

4.1. Tutkielman konstruktivistiset lahtokohdat

Normit ja normatiiviset kysymykset ovat olleet osa politiikan tutkimusta jo ainakin kahden vuo-
situhannen ajan aina Aristoteleen ja Platonin ajoista lahtien. Varsinaisen kansainvalisten suhtei-
den tutkimuksen varhaisten vuosien aikana 1950- 60 -luvuilla norminakokulma keskittyi erityi-

sesti dekolonisaation, ihmisoikeuksien ja koulutuksen ymparilla kdytyyn keskusteluun, ja tassa
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yhteydessé huomio kiinnittyi erityisesti YK:n rooliin normien rakentajana. Taman ajattelun on-
gelmakohtiin kuului kuitenkin usein kyvyttdmyys luoda kestdvié teoretisointeja normatiivisille
prosesseille. (kts. esim. Bjorkdahl 2002, 17; Finnemore & Sikkink 1998, 889; Jacobson 1962.)

Kansainvalisten suhteiden tutkimuksen teoriaperinteiden suhtautumien normeihin on ollut hyvin
erilaista riippuen normien vaikutuksiin liitetyistd ontologisista ja epistemologisista olettamuk-
sista. Realistit ovat perinteisesti torjuneet normien syvallisesmman merkityksen ja Kiistaneet nii-
den kausaliteetin ja selitysvoiman (Klotz 1995, 13; Checkel 1998, 327). Niin ikaan rationalisti-
sista ennakko-olettamuksista ponnistavat neorealistiset ja neoliberalistiset suuntaukset eivét ole
my0skaan antaneet riittavasti painoarvoa ideoiden, arvojen ja normien aikaansaamille vaikutuk-
sille koskien toimijan identiteettia ja intressejd, ja normit ndissa teorioissa on ensisijaisesti ym-
maérretty jonkinlaisena materiaalisista lahtokohdista kumpuavana ylarakenteena (Bjorkdahl 2002,
9; Checkel 1998, 327). Konstruktivistien ndihin olettamuksiin kohdistama kritiikki keskittyykin
alleviivaamaan valtion intressien sisaltod ja alkuperda sek& maailmanpolitiikan sosiaalista luon-
netta (Checkel 1998, 323).

Tassé tutkielmassa normeja ja normatiivisia kysymyksenasetteluja lahestytdén konstruktivistisen
teoretisoinnin kautta, joka mahdollistaa normien ja sosiaalisten kdytanttjen analysoinnin osana
kansainvaélisten suhteiden tutkimusta (Klotz & Lynch 2015, 3). On kuitenkin tarkedd huomioida,
ettd konstruktivismi itsessaan pitaa sisallaén useita erilaisia tutkimussuuntauksia, minka vuoksi
pyrin seuraavaksi avaamaan tarkeimpia tutkimustani ohjaavia ontologisia ja epistemologisia olet-

tamuksia.

Tutkielmassa hyodynnetéan konstruktivistista nakemysta, jonka mukaan normit edustavat kollek-
tilvista ymmarrysta siitd, miten toimijan tulee kayttaytya, ja tdmé kasitys muodostuu toimijan
(valtiot) ja rakenteen (globaalit normit) vuorovaikutuksen kautta tarkoittaen néin sita, ettd toimija
ja rakenne konstituoivat toisiaan (Checkel 1998, 327-328). Néin ollen kummallekaan, toimijalle
tai rakenteelle, ei anneta ontologista prioriteettia vaan rakenteelliset prosessit ja muutokset ovat
toimijasta riippuvaisia ja vastavuoroisesti toimijuuteen vaikuttavat sosiaaliset ja historialliset kon-
tekstit (Klotz & Lynch 2015, 3). Tassa tutkielmassa tarkastellaan kansainvalistd normimuutosta
ja niin kutsuttujen normiyrittdjien mahdollisuutta toimia tdman muutokseen eteenpdin viejina.
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin normien ja normimuutoksen késitteitd ja niiden kautta muo-

dostuvia tutkielman teoreettisia taustaolettamuksia.
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4.2.  Normit ja normimuutos

Kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa normilla voidaan tarkoittaa yleisesti hyvéksyttavaa ja
jonkin arvojarjestelman tai moraalisen koodin mukaista kayttaytymista (Thakur 2006, 11). Nor-
mit voivat myos edustaa kansainvélisen yhteison moraalisia tavoitteita, mika ilmenee esimerkiksi
ihmisoikeusstandardeista kuten sukupuolten valisestd tasa-arvosta tai kidutuksen vastaisista nor-
meista, vaikka ne saattaisivatkin olla yksittdisten valtioiden mieltymyksia vastaan (Goertz, Diehl
& Balas 2016, 104).

Konstruktivistisen kansainvélisten suhteiden tutkimuksen mukaan jaetut ideat, odotukset ja usko-
mukset hyvéksyttavasta kayttaytymisestd luovat jarjestysté ja vakautta maailmaan (Finnemore &
Sikkink 1998, 894). Normit syntyvat ajan myotd, mika nékyy esimerkiksi siind, ettd jotkut tdna
paivana epainhimillisilta kuulostavat kaytannot ja toimintatavat kuten esimerkiksi orjuus, on ai-
kaisemmin edustanut norminmukaista kayttaytymista (Finnemore & Sikkink 1998, 891-892).
Normit kansainvalisessa politiikassa ovat sosiaalisesti rakentuneita ja ne kehittyvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvien muutosten myo6td. Tata voidaan myods kutsua normatiiviseksi
evoluutioksi (Finnemore 1996, 157-158). Toimijoiden valinen normatiivinen ymmarrys yhtenais-
taa arvoja ja kayttdytymistd, joten kasitykseni mukaan normatiivisen rakenteen muutoksella on
seurauksia myos toimijoiden kayttaytymiseen. Normit ovat siis intersubjektiivisia ymmarryksia
sopivasta kayttaytymisesta ja ne méarittelevat toimijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia (Bjérkdahl
2002, 43).

Ideationaalisessa kansainvélisessa jarjestelméssa ideoiden ja normien muutokset toimivat poltto-
aineena koko jarjestelmén muutokselle. Keskeinen kysymys normien muutoksessa koskee sité,
kuinka uudet normit institutionalisoituvat ja millaisen prosessin kautta tdma tapahtuu (Thakur
2006, 12). Finnemore & Sikkink selittdvat tat4 normimuutosta rakentamalla teorian normien kol-
mivaiheisesta elamankaaresta, joka koostuu normin syntymisesta (norm emergence), normin hy-
vaksynnésta (norm acceptance) ja normin siséistamisesta (norm internalization). Normit eivat
siis synny itsekseen tyhjiossd, vaan ne nousevat osaksi kansainvalista politiikkaa, kun jokin toi-
mija alkaa hankkia kannatusta jollekin uudelle kayttaytymis -tai toimintamallille pyrkien suostut-
telemaan muita valtioita omaksumaan uuden normin. T&td seuraa normin laajamittaisempi hyvék-

syntd ja niin kutsuttu sosialisoituminen uuteen normiin. Normin eldménkaari saavuttaa viimeisen
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vaiheensa, kun uusi normi on sisaistetty kansainvalisessa yhteisossé niin vahvasti, ettd sen mu-
kainen kéayttaytyminen on automaattista eika sité endé kyseenalaisteta. (Ingebritsen 2002, 12; Fin-
nemore & Sikkink 1998, 897.)

Yhtend vahvana esimerkkind normatiivisesta muutoksesta voidaan pitéa ihmisoikeusnormin va-
kiintumista ja normalisoitumista 1900-luvun jalkipuoliskolla, ja t&ssa prosessissa YK:n julistuk-
silla ja sopimuksilla on néhty olleen tarkeé rooli (Weiss & Thakur 2010, 259). Vaikka kaikille
yhteiset ihmisoikeudet nostetaan esiin jo YK:n peruskirjassa, tarvittiin kuitenkin aktiivista toimi-
juutta, jotta ihmisoikeuksien noudattamiseksi saatiin luotua sitovia instrumentteja. Eleanor Roo-
seveltin on katsottu toimineen t&ssa tydssa niin sanottuna normiyrittajand, joka ajoi vahvasti neu-
votteluja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen aikaansaamiseksi. Vaikka julistukset ei-
vat ole laillisesti sitovia, katsotaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen edustavan tdna

paivana yleisesti hyvaksyttya tapaoikeutta ympari maailmaa. (Weiss & Thakur 2010, 266.)

Myos téssa tutkielmassa oletetaan, ettd normatiivinen muutos tapahtuu suurimmilta osin vastaa-
vanlaisen normiyrittdjan (norm entrepreneur) harjoittaman suostuttelun seurauksena. Normiyrit-
tajat pyrkivat muuttamaan muiden toimijoiden kayttdytymista suostuttelemalla ne sitoutumaan
uusiin normatiivisiin ideoihin. Suostuttelu toimii ndin prosessina, jonka kautta toiminta muuttuu
sosiaaliseksi rakenteeksi, ideat normeiksi ja subjektiivinen ndkemys intersubjektiiviseksi. (Finne-
more & Sikkink 1998, 914.)

Annika Bjorkdahl havainnollistaa omassa tutkimuksessaan samaa prosessia esittelemalla normi-
muutoksen vaiheita hieman tarkemmin. Normin syntyvaiheessa aktiivinen toimija eli normiyrit-
taja sitoutuu uuteen normiin, joka resonoi toimijan omien arvojen, uskomusten ja identiteetin
kanssa. Td&mé uusi normi pyritadn kehystdmaan siten, ettd globaali yleiso kokisi sen moraalisesti
vetovoimaisena ja “hyvind” tapana toimia. Jotta uuden normin sosialisaatio tai institutionalisoi-
tuminen onnistuisi, tdytyy normiyrittdjan 10ytdd kansainvalinen organisaatio, jonka osaksi uusi
normi voidaan vakiinnuttaa. Kansainvaliset organisaatiot ovat tehokkaimpia areenoita normiyrit-
tdjan nakokulmasta, silla niiden kautta toimijalle avautuu suoria kontakteja muiden valtioiden
ulkopoliittisiin p&attdjiin. Kansainvalisissé jarjestoissa normeja voidaan kehittad, luoda koalitioita
ja kannatusta, ja niiden kautta tapahtuu myos normien lopullinen toimeenpano. Ndissé organisaa-
tioissa normiyrittajat pyrkivat hankkimaan liséa kannatusta normille neuvottelujen ja koalitioiden
avulla. Kun uusi normi on kerannyt riittdvasti kannatusta, normiyrittdjan seuraava tehtavé on tu-
kea normin institutionalisoitumisprosessia, jotta siitd tulisi osa organisaation yleisté diskurssia,

prosesseja ja rakenteita. Kun normit lopulta institutionalisoituvat osaksi valtavirtaa, nakyy se
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kayttadytymisen muutoksena, jota voivat havainnollistaa esimerkiksi uudet toimintaohjelmat.
(Bjorkdahl 2013, 325-326.)

Bjorkdahl méérittelee jokaiselle normisyklin vaiheelle myds sisdisié piirteita koskien sitd, mihin
seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota arvioitaessa normatiivista muutosta. Né&ité idean valikoitu-
mista, kannatuksen keradmista ja institutionalisoitumista koskevia ominaispiirteitd on mahdollis-
taa hyodyntad normimuutoksen teoretisoinnissa, ja kaytan niitd hyvéaksi myds omassa analyysis-
séni. Tieddmme siis jo, ettd normin elamankaaren ensimmadisessa vaiheessa toimija valitsee koh-
teekseen idean, joka resonoi toimijan omien arvojen ja identiteetin kanssa. Bjorkdahlin mukaan
on kuitenkin mahdollista méaaritella myos tarkempia perusteluja sille, miksi tietysta ideasta tulee
menestyksekas. Jollakin tavalla entuudestaan tutut ja turvalliset ideat ovat houkuttelevampia kuin
kokonaan uudet ja tuntemattomat késitteet, jotka eivat ole yhté vahvasti sisdistyneet ihmisten ajat-
teluun. Tamén vuoksi on todennakdisempad, ettd uutta normia lahdetaan rakentamaan jonkin jo
olemassa olevan ja yleisesti hyvaksytyn idean pohjalta, johon liitetd&n uusia assosiaatioita ja ra-
kennelmia. Toisena idean valikoituvuuteen vaikuttavana seikkana voidaan pitad sen tarpeelli-
suutta jonkin kiireellisen ongelman ratkaisun kannalta. Jotkin ideat koostuvat lisdksi normatiivi-
sista elementeistd, oikean ja vadran maarittelystd, minka seurauksena moraalisesti houkuttelevilla
ja suostuttelevilla ideoilla onkin hyvat mahdollisuudet tulla valikoiduiksi. (Bjorkdahl 2007a,
173.)

Normimuutoksen seuraavassa vaiheessa valitulle idealle lahdetdan siis hankkimaan kannatusta,
mik& useimmiten tapahtuu jossakin kansainvélisessé organisaatiossa. Toisin sanoen pelkké idean
syntyminen tai olemassaolo sinénsa ei vield tarkoita normin muodostumisen kannalta mitaan,
vaan tarvitaan aihepiirin aktiivista kehystamistd ja tietoista edistamista normiyrittajan taholta.
Talle kehystamiselle voidaan Bjorkdahlin mukaan myds maaritelld luokituksia, jotka vaikuttavat
siihen, kuinka idea onnistutaan vakiinnuttamaan valittuun organisaatioon. Kehystamaélla nor-
miyrittaja siis maarittelee todellisuuden tietyll& tavalla ja luo konteksteja, jotka suosivat tiettyjé
tulkintoja. Naita kehystdmisen tapoja voivat olla suostutteleva kielenkayttd, vetoaminen yhteisiin
arvoihin, idean esittdminen ratkaisuna akuuttiin ongelmaan (kuten my6s normin rakennusvai-
heessa), taloudellinen rationaalisuus, menestykselliset aikaisemmat kokemukset aihepiiristd ja
idean esittdminen silla tavalla legitiiming, etta se voidaan tulkita ylittdvan toimijan omat intressit.
(Bjorkdahl 2007a, 174.)

Bjorkdahlin mukaan kehystamisen tavat voidaan jakaa myds prognostisiin, diagnostisiin ja moti-
voiviin kehystdmisen tapoihin. Diagnostinen kehystdminen tarkoittaa sité, ettd normiyrittaja pyr-
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kii maarittelemaén jonkin ongelmakohdan ja suhteuttamaan uuden normin tdhan ongelmaan. Nor-
miyrittajyydesta voidaankin puhua tietynlaisena ongelmanratkaisuna, jossa ensin mééritellaan on-
gelma ja sen jalkeen uusi normi esitetdan ratkaisuna tdhan tunnistettuun ongelmaan. (Bjorkdahl
2002, 88.)

Tatd normin esittdmista ratkaisuna johonkin ongelmaan Bjorkdahl kutsuu prognostiseksi kehys-
tamiseksi, jonka avulla méaritelldan toiminnalle tarkempia strategioita. Prognostisen kehystami-
sen keinoin normiyrittaja pyrkii maéarittelemaan, miten, milloin ja kenen toimesta halutun toimin-
nan tulisi tapahtua. Nain otetaan kantaa siihen, kenelld on vastuu toimia seka luodaan oikeuksia
ja velvollisuuksia normin ympdrille. Luomalla k&ytanndllisia ohjeita voidaan liséksi helpottaa
kansainvélisen kollektiivisen toiminnan mobilisointia. (Bjérkdahl 2002, 89.)

Kolmatta kehystamisen tapaa Bjorkdahl nimittdd motivoivaksi kehystamiseksi. Talla tarkoitetaan
halutun normin esittdmista yhteisesti hyvaksyttyjen arvojen kautta pyrkimyksend saada normi re-
sonoimaan globaalin yleison kanssa. Esimerkiksi tutkimuksessaan Ruotsin konfliktien ennaltaeh-
kaisyn normiyrittajyydestd Bjorkdahlin mukaan maan ulkopoliittinen eliitti pyrki luomaan nor-
mille uskottavuutta vetoamalla my6s Ruotsin omiin arvoihin ja pitkdaikaisiin pohjoismaalaisiin
kaytantoihin. Motivoivan ja suostuttelevan kehyksen rakentamisessa voidaan kayttad hyvaksi

myos rationaalisia ja taloudellisia argumentteja. (Bjorkdahl 2002, 91-92.)

Idean institutionalisoituminen haluttuun organisaatioon on puolestaan riippuvainen siitd, kuinka
hyvin organisaation tavoitteet vastaavat uuden normin sisélt6d. Kun uusi normi vakiintuu, saattaa
se ajan myota muokata myds kayttaytymistd. Kaikki kollektiivisestikaan jaetut ideat eivat kuiten-
kaan institutionalisoidu osaksi organisaation rakenteita. Tdma on niin iké&an pitkalti riippuvaista
organisaation olemassa olevista rakenteista ja ideaa tukevista kaytanteistd. (Bjorkdahl 2007a,
174))

Normiyrittaja voi myds omalta osaltaan pyrkia edistdimaan normin institutionalisoitumista nor-
matiiviseen rakenteeseen esimerkiksi panemalla alulle menettelytapojen uudistuksia, tekemalla
ehdotuksia uusista toimintaohjelmista ja tukemalla normin retorista yllapitoa jarjestossa
(Bjorkdahl 2002, 49). Bjorkdahlin (2007b) mukaan institutionalisoitumista on mahdollista arvi-
oida analysoimalla diskurssien muutosta ja aiheen saamaa retorista kannatusta. Paatéslauselmat,
raportit ja aihetta ké&sittelevat dokumentit rakentavat normille legitimiteettia ja luovat painetta
toimia sen mukaisesti (Bjorkdahl 2007b, 547).

Naiden normimuutosta maarittavien eri vaiheiden ja toimintatapojen kautta tulen rakentamaan

my0s oman analyysini perusrungon, jonka kautta tarkastelen Suomen rauhanvalitystoimintaa
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YK:ssa. Ennen varsinaisen analyysirungon esittelya kdyn kuitenkin vield tarkemmin l&pi nor-
miyrittajyyden taustaolettamuksia ja tutkimuskenttdd seka tarkennan, mik& merkitys normatiivi-

sella rakenteella on normiyrittdjan toiminnan kannalta.

4.3.  Normiyrittdjyys ja normatiivinen valta

Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa yrittdjan kasitteella viitataan tyypillisesti sellaisiin toi-
mijoihin, jotka pyrkivét aktiivisesti muokkaamaan politiikan asialistoja tai ovat vahvasti sitoutu-
neita johonkin moraaliseen kysymykseen. Néiden yrittajien merkitys nékyy uusien ideoiden esiin
nousemisena lukuisissa kansainvalis-poliittisissa viitekehyksissa. (Bjorkdahl 2002, 45.) Saman-
kaltaisesti yrittajyyttd on kuvattu myods yhtené niin sanotun tasméadiplomatian (niche diplomacy)
piirteend. Yrittdjyyden keinoin muutoin vaatimattomammat valtiot pyrkivat luomaan poliittista
energiaa jonkin asiakokonaisuuden ympérille. (Taulbee, Kelleher & Grosvenor 2014, 9.) Se, mi-
ten normiyrittdja valikoi tietyn normin politiikkansa kohteeksi on riippuvainen normiyrittajan
identiteetistd. Tutkielman ontologisia olettamuksia mukaillen normit ja identiteetit ndhd&an toisi-
aan konstituoivina, mik& johtaa myos siihen, ettd normiyrittdjan identiteetti vaikuttaa siihen, mil-

laisia ideoita, strategioita ja vaikuttamisen areenoita toimija suosii. (Bjorkdahl 2002, 46.)

Normiyrittdjyyteen perustuva normatiivisen muutoksen tutkimus eroaa perinteisesta normien le-
viamista késittelevasta kirjallisuudesta siind, ettd enemman painoarvoa annetaan yksittéisten toi-
mijoiden vaikutukselle tassd prosessissa (Bjorkdahl 2013, 324). Normiyrittdjyys kumpuaa niin
sanotun normatiivisen vallan hyvaksikayttdmisestd, jolla tarkoitetaan ideoiden ja normien valtaa,
jota erityisesti materiaalisesti heikot valtiot ovat hyddyntaneet rakentaakseen merkityksellisen
roolin jollakin yksittaisella kansainvélisen politiikan osa-alueella. Annika Bjorkdahl méérittelee
normatiivisen vallan kykyna luoda ja levittda normeja, jotka tahtadvat normatiivisten standardien

ja kayttaytymisen muutokseen normiyrittdjyyden keinoin. (Bjérkdahl 2008, 136.)

Normatiivisen vallan kasitteellistaminen on alkanut kiinnostaa kansainvalisten suhteiden tutki-
joita enemman, kun on huomattu, etté taloudellisten ja sotilaallisten voimavarojen lisaksi vaiku-
tusvaltaa on mahdollista harjoittaa myds muilla tavoin (kts. esim. Wigell 2013, 70; Bjorkdanhl
2008). Normatiivinen valta sivuaa pehmedn vallan kasitettd, jolla viitataan kulttuuriseen, ideatio-
naaliseen ja ideologiseen vaikuttamiseen maailmanpolitiikassa (Wigell 2013, 71). Pehme4 valta

pohjautuu kulttuurisiin arvoihin, joita toimija pyrkii tuomaan esiin kansainvaliselld politiikallaan,
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ja toisinaan tdma johtaakin siihen, ettd taloudellisilta ja sotilaallisilta voimavaroiltaan heikot val-
tiot saavuttavat kokoaan merkittdvamman aseman edistamaélla esimerkiksi rauhantekemisen tai
taloudellisen avunannon teemoja kansainvélisissa suhteissa (Nye 2004, 8-9). Normatiivinen valta
perustuu samankaltaisiin olettamuksiin ideoiden ja normien vaikutusvallasta ja sen avulla onkin
mahdollista havainnollistaa Suomen kaltaisten pienten valtioiden vaikutusmahdollisuuksia kan-

sainvélisissa suhteissa (kts esim. Wigell 2013, 71).

4.3.1. Pienvaltiondkdkulma normien tutkimukseen

Perinteisen gramscilaisen ndkemyksen mukaan voimakkaimmat valtiot luovat kansainvalisen
normatiivisen rakenteen ja samat valtiot myos hyotyvat siité eniten (Finnemore 1996, 185). Teo-
reettisilta 1&htokohdiltaan oma tutkielmani sijoittuu kuitenkin enemman pienten valtioiden toi-
mintaa ja merkitysté tarkastelevaan kansainvélisen politiikan tutkimuskenttdan. Pienten valtioi-
den merkitysta maailmanpolitiikassa on tutkittu suhteellisen véhan, silla kansainvalisen politiikan
realistinen tutkimus on perinteisesti keskittynyt materiaalisen voiman mittaamiseen ja tdman
myo6ta suurvaltojen tarkasteluun (Neumann & Gstohl 2006, 14-15). Tdssa tutkielmassa huomio
suunnataan normatiivisen vallan my6té muihin kuin materiaalisesti mitattavaan valtaan ja pienten
valtioiden ymmérretdan voivan vaikuttaa kansainvélisen politiikan rakentumiseen normien ja ide-

oiden synnyttamisen ja tukemisen kautta.

Normiyrittdjyyteen ja normatiiviseen valtaan perustuva ajattelu edustaa melko tuoretta konstruk-
tivistista teoretisointia, jota on hyddynnetty erityisesti juuri pienten valtioiden kansainvélista vai-
kutusvaltaa tutkittaessa. Bjorkdahlin mukaan pienet valtiot, jotka hyddyntavat normatiivista val-
taa ulkopoliittisena strategiana voivat saavuttaa keskeisen roolin normatiivisen muutoksen aja-
jina. Normatiivista rakennetta muuttamalla ndma valtiot voivat asettaa uusia normatiivisia stan-
dardeja ja ohjata ndin muidenkin valtioiden kéyttaytymistd. Normatiivisen vallan teoretisointi
mahdollistaa ndin normiyrittdjind toimivien valtioiden keskeisen roolin analysoinnin osana kan-

sainvélistd normimuutosta. (Bjorkdahl 2013, 323.)

Normatiivisen vallankayton perusidean mukaan pienet valtiot voivat vaikuttaa materiaalisesti voi-
makkaampien valtioiden politiikkaan vahvistamalla globaaleja rauhan ja turvallisuuden normeja
(Bjorkdahl 2013, 322). On sanottu, ettd empatia, altruismi ja ideationaalinen sitoutuminen selit-
tavat monessa tapauksessa normatiivista toimintaa. Toisin sanoen normiyrittajat kokevat olevansa

moraalisesti vastuussa kertoa muille mik& on oikea tapa toimia. On kuitenkin muistettava, etta
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aivan yhtd mahdollinen syy normatiivisen vallan hyédyntamiselle voi olla omien kansallisten in-
tressien ajaminen. Materiaalisten resurssien puuttuessa tai ollessa hyvin rajalliset, pieni valtio voi
kokea normiyrittdjyyden ainoana tapana hankkia itselleen vaikutusvaltaa kansainvélisissa suh-
teissa. (Bjorkdahl 2007, 540.)

Bjorkdahlin mukaan ideationaaliset tekijat ja oman edun tavoittelu voivat olla 1asnd samanaikai-
sesti normiyrittajan toiminnassa. Tama selittyy sillg, ettd vaikka toiminta tahtéisi oman kansain-
valisen aseman parantamiseen tai luomiseen (finding a niche), valittu normi voi silti edustaa kan-
sainvélisen yhteison kollektiivista etua. Identiteetin tapaan myds valtion edut rakentuvat vuoro-
vaikutuksessa jo olemassa olevan normatiivisen rakenteen kanssa, joka vaikuttaa my6s edun uu-
delleen maarittymiseen. Ndin ollen oman edun tavoittelua ei ole syyta karsia kokonaan pois nor-

miyrittjan toimintaa motivoivista tekijoista. (Bjorkdahl 2002, 48.)

4.3.2. Pohjoismaat normiyrittdjina

Normatiivista valtaa ja normiyrittdjyytta on tutkittu erityisesti Pohjoismaiden strategiana vaikut-
taa YK:n kautta kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden kysymyksiin. Vallan normatiivinen ké-
sitteellistdminen voi ndin auttaa ymmartaméaan kuinka pienet ja materiaalisesti heikot valtiot voi-
vat ylittdd kykynsa kansainvalisissé suhteissa. Pohjoismaat tai Skandinavian valtiot (maarittely-
tavasta riippuen) voidaan nahda tdmén kaltaisina pienind valtioina, joilla on kdytdssdan materiaa-
lisen vallan sijaan paljon poliittista padomaa ja moraalista auktoriteettia. (kts esim. Ingebritsen
2002; Bjorkdahl 2007; Tryggestad 2014.)

Esimerkiksi Christina Ingebritsen ja Annika Bjorkdahl ovat tutkineet pienten valtioiden kykyéa
vaikuttaa maailmanpolitiikkaan normiyrittajind. Ingebritsen on tutkinut Skandinavian maiden
roolia normien vahvistajina kansainvalisessa yhteisdssa erityisesti ymparisto -ja konfliktinratkai-
sukysymyksissé (Ingebritsen 2002). Annika Bjorkdahl puolestaan Ingebritsenin ajatteluun tukeu-
tuen on tutkinut Ruotsin normiyrittdjan roolia YK:ssa konfliktien ennaltaehké&isyn puolestapuhu-
jana ja vahvistajana (kts. esim. Bjorkdahl 2002; 2007; 2013). Norjan panoksesta ’Naiset, rauha
ja turvallisuus” tematiikan vahvistajana YK:ssa on niin ikdédn julkaistu tutkimus normatiivisen

vallan nédkokulmasta (Tryggestad 2014).

Valtiot, jotka valitsevat ideoiden voimaan (power of ideas) perustuvan toimintatavan pyrkivat siis

keskittamaan resurssinsa yksittaisen asiakokonaisuuden tai ongelman ymparille tarkoituksenaan
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muuttaa kansainvélista poliittista agendaa, ja Ingebritsenin mukaan Skandinavian valtiot ovatkin
johdonmukaisella globaalien standardien tukemisella luoneet itselleen moraalisen suurvallan ase-
man (Ingebritsen 2006, 2). Huolimatta siit4, ettei kyky harjoittaa normiyrittdjyytté ole rajoittunut
vain Pohjoismaihin, Ingebritsenin mukaan on kuitenkin todennékoisempéad, ettd kansainvalista

jarjestelmad muuttavat ajatukset tulevat juuri Skandinaviasta (Ingebritsen 2006, 106).

Néin ollen oma tutkielmani sijoittuu myds pohjoismaiseen normiyrittdjyyden tutkimuskenttaan,
jonka yhteydessa Suomen vastaavasta toiminnasta ei ole ainakaan toistaiseksi tehty akateemista
tutkimusta. Suomen asemasta osana pohjoismaista normiyrittdjyyden viitekehysta 16ytyy kuiten-
kin viittauksia esimerkiksi Ingebritsenin artikkelista. Ingebritsenin mukaan normiyrittdjan roolin
muotoutumiseen vaikuttavat merkittdvasti Skandinavian maiden maantieteellisesti perifeerinen
sijainti, materiaalisesti rajalliset voimavarat seké ainutlaatuiset yhteiskunnalliset instituutiot. Eri-
tyisesti Suomen ja Ruotsin normatiivisen vallan rakentuminen voidaan jaljittaa alkaneeksi jo kyl-
mé&n sodan vuosina, jolloin maat toimivat aktiivisina neuvottelijoina idan ja lannen valilla. (Inge-
britsen 2002, 13.) My6s Annika Bjorkdahl huomauttaa, ettd kylman sodan aikana Pohjoismaita
yhdisti kansainvélinen maine altruistisina ja moraalisina valtioina, jotka tukivat vahvasti YK:ta
niin retorisesti kuin taloudellisesti ja osallistuivat rauhanturvaoperaatioihin huomattavasti koko-
aan suuremmilla panostuksilla (Bjorkdahl 2007, 541). Tarkastelen seuraavaksi, miten Suomen
potentiaalinen normiyrittdjyys rakentuu ja miten t4t4 voidaan késitelld rauhanvélityksen vahvis-

tamisen kautta.

4.3.3. Suomi ja normiyrittdjyys

Tarkastelemalla Suomen rauhanvalityspolitiikan kautta muodostuvaa normiyrittdjyyttd YK:ssa,
rakennan omaa selitysténi sille, miten kansainvalinen normimuutos tapahtuu ja mika rooli nor-
miyrittajalla tdssa prosessissa voidaan katsoa olevan. Suomen ulkopolitiikkaa ja normiyrittajyytta
yhdistelevaa tutkimusta ei ainakaan Y K-viitekehyksessa vaikuttaisi olevan saatavilla, mutta nor-
matiivisen vallan merkitystd Suomen rauhanvélitysprofiilille on tarkasteltu Wigellin (2013) Ah-
venanmaata késittelevassé artikkelissa. Wigell toteaa, ettd aktiivinen toiminta rauhanvalityksen
parissa rakentaa kuvaa Suomesta humanitaarisena valtiona ja luo ndin normatiivista valtaa, jonka
avulla voidaan vaikuttaa kansainvélisissa jarjestoissa rauhan ja turvallisuuden kysymyksiin. Wi-

gell myds nédkee Suomen rauhanvélitystoiminnan kumpuavan muustakin kuin perinteisesta poh-
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joismaalaisesta humanitaarisuudesta. Hanen mukaansa Suomen aktiivinen toiminta rauhanvali-
tyksen hyvéksi on mahdollistanut uusien diplomaattisten kontaktien luomisen ja tehnyt Suomesta
tunnetumman kansainvélisesti. Rauhanvalitystoiminta ei ole ndin ollen ainoastaan kasvattanut
Suomen vaikutusvaltaa kansainvélisissd organisaatioissa, mutta nahty myos mahdollisuutena

hankkia elinvoimaa suhteessa Venéajaan. (Wigell 2013, 67-84.)

Ajatus Suomen normiyrittdjyydesta YK:ssa kietoutuu nain myds laajempaan ulkopoliittiseen dis-
kurssiin. Tassé suhteessa Suomen vaikutusmahdollisuuksia kansainvalisissé organisaatioissa on
teoretisoitu myds pienvaltionakékulman kautta. Esimerkiksi Christopher Browning on omassa
tutkimuksessaan havainnollistanut, kuinka Suomen pienuus voidaan ymmartaa resurssina, jota
pienet valtiot voivat hyédyntadd ulkopolittiikansa muotoilemisessa. Pienet valtiot ymmarretdan
usein uskottavampina kansainvalisind toimijoina, silla niiden ei koeta pyrkivan ajamaan kansal-
lisia intressejaan samalla tavoin kuin suurvaltojen. Pienet valtiot ndhdaan usein myds rauhan-

omaisempina ja altruistisempina kuin suurvallat. (Browning 2006, 674.)

Myo6s Browning kiinnittdd huomion Suomen rauhanvalittdjan roolin historiallisuuteen ja toteaa
sen kumpuavan jo kylman sodan aikana muotoutuneesta ajatuksesta sovittelijana ja sillanraken-
tajana idan ja lannen valilla. Tdma asema loi Suomelle resursseja, joiden avulla maa pyrki saa-
vuttamaan moraalisen johtoaseman ja toimimaan kansainvélisena sillanrakentajana. Talla toimin-
nalla Suomi esitti vaihtoehtoisen tavan toimia maailmassa, joka oli perinteisesti tulkittu voima-

politiikan ja materiaalisen vallankayton nayttdamona. (Browning 2006, 678.)

Suomen potentiaalisella normiyrittdjyydella ndhdaan siis olevan positiivisia vaikutuksia Suomen
ulkopoliittisen profiilin kannalta, mutta samalla tavalla kuin Suomen suhdetta rauhanvalitykseen
eriteltdessd, pohdintaa ei kuitenkaan kayda siitd, mika vaikutus Suomen normiyrittdjyydelld kan-
sainvélisesti voisi olla. Olettaen, ettd Suomi kuuluu muiden Pohjoismaiden kanssa samaan pien-
ten valtioiden ryhmaén, jotka ovat onnistuneesti hyodynténeet normiyrittajyytté strategiana edis-
tdd muun muassa konfliktien ennaltaehkaisyn ja naisten aseman parantamista edistdvia normeja
YK:ssa, mielestdni myds Suomen kykya toimia normiyrittdjana on perusteltua tarkastella enem-

man.
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4.4. Normatiivinen rakenne

Tutkielman ontologiset lahtékohdat huomioon ottaen on vield syyta tarkentaa, mika merkitys nor-
matiivisella rakenteella on normimuutoksen ja normiyrittdjyyden kannalta. Florinin mukaan talla
rakenteella voidaan kuvata jaettujen normatiivisten késitysten verkostoa koskien hyvéksyttavaa
kayttaytymista (Florini 1996, 376). VVoidaan siis sanoa, ettd yritykset edistdd uusia normeja tapah-
tuvat aina jo olemassa olevan normatiivisen rakenteen sisalld, jota maarittavat jo hyvéaksytyt na-
kemykset sopivasta kayttaytymisestd. Tdma olemassa oleva rakenne ndin ollen luo myos rajoi-
tuksia niille normeille, joita normiyrittajat voivat lahted edistamaan. Olemassa olevat normit vaa-
tivat, ettd uudet normit tayttavat hyvaksytyt kriteerit ja sopivat yhteen aikaisempien normien
kanssa. (Bjorkdahl 2002, 51.) Nain ollen Bjérkdahlin mukaan teoretisoimalla normiyrittajien ky-
kya luoda normatiivisia yhteensopivuuksia normin ja normatiivisen rakenteen vélille voidaan

tuottaa uutta tietoa siitd, miten normit rakentuvat (Bjorkdahl 2002, 57).

Bjorkdahlin mukaan normimuutosta tutkittaessa huomio voidaan kohdistaa kolmeen erilliseen
prosessiin. Nama prosessit liittyvat joko vuorovaikutukseen normiyrittdjien ja normatiivisen ra-
kenteen vélill&, vuorovaikutukseen normiyrittajien ja normin seuraajien vélilla tai vuorovaikutuk-
seen normien ja kaytantojen valilla. Tutkielmani mukailee ensimmaéisen mallin logiikkaa keskit-
tyen ensisijaisesti listan ensimmaisen prosessin eli normiyrittdjan ja normatiivisen rakenteen va-

liseen vuorovaikutuksen tarkasteluun. (Bjorkdahl 2002, 59.)

Normimuutoksen teoretisointi tdssd luvussa havainnollistettujen kolmen vaiheen kautta pitaa toki
sisalladn myos omia rajoituksiaan ja ongelmakohtia. Kuten jo aiemmin mainittiin, normit muut-
tuvat ajan myota eika tdman prosessin voida sanoa todellisuudessa edustavan lineaarista tapahtu-
maketjua, jonka eri vaiheet ovat selvésti erotettavissa toisistaan. Bjorkdahlin mukaan néiden ra-
joitusten ymmaértaminen on térkeaa ja tutkijan tulee tiedostaa normimuutokseen liittyvat kysy-
mykset vaiheiden péaéllekkaisyydesta ja puutteellisuudesta. Todellisuudessa eri vaiheisiin liittyvét
prosessit voivat tapahtua samanaikaisesti ja vaikuttavat néin ollen toisiinsa ja voivat kohdata
my0s ulkoapdin tulevia yllattavidkin vaikutteita. Normimuutoksen jakaminen teoreettisesti kol-
meen vaiheeseen toimiikin ensisijaisesti jarjestelméllisyyttd luovana vélineena. Se kuvaa siis teo-
reettista mallinnusta ja erontekoa, vaikka sen k&ytannon olemassaolo ilmenisi teoriaa valjempana
ilmiona. (Bjorkdahl 2002, 58-60.)
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Tassa tutkielmassa lahdetadn teorialdahtdisen siséllonanalyysin keinoin rakentamaan selitysta
sille, miten rauhanvélityksen normatiivisen vahvistumisen prosessia voidaan tarkastella nor-
miyrittdjand toimivan jasenmaan eli Suomen aktiivisen normin edistdmisen kautta. Avaamalla
rauhanvalityksen normatiivisuuden ja YK-jarjestelman kayttaytymista ohjaavaa voimaa olen pyr-
kinyt perustelemaan miksi rauhanvalityksen vahvistumista kannattaa tutkia. Esittelemalla Suo-
men aktiivista toimintaa rauhanvalityksen parissa ja maan Y K-politiikan historiaa olen puolestani
yrittanyt selventéd, minka vuoksi Suomi muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen tdméan ky-
symyksenasettelun kannalta. Normimuutoksen ja normiyrittdjyyden teorian avulla olen tahdannyt
néiden kahden ulottuvuuden yhdistamiseen miellyttaviksi tutkimusongelmaksi. Siirryn nyt seu-
raavaksi kuvaamaan tamén teoreettisen viitekehyksen pohjalta muotoilemiani tutkimuskysymyk-
sid ja esittelen, kuinka analyysini tulee etenemaan.

. Tutkimuksen teorialahtdinen toteutus

5.1. Tutkimuskysymykset

Kéyttamalla hyvakseni normimuutoksen, normatiivisen vallan ja normiyrittdjyyden késitteita ja
teoretisointia, tarkastelen tutkimuksessani sitd, milla tavalla Suomen toiminnan kautta voidaan
havainnollistaa rauhanvélityksen normatiivisuuden vahvistumista YK:ssa. Lahestyn aihetta ka-
sittelemalld rauhanvélitystd Y K:ssa esimerkkind kansainvélisestd normimuutoksesta, jota Suomi
normiyrittajana on ollut aktiivisesti pyrkinyt edistdiméén. Teorian kautta toimijalle eli normiyrit-
tajalle maarittyy keskeinen rooli normatiivisen muutoksen aikaansaajana ja edistajand, minka
vuoksi tutkimuskysymykseni muodostuvat normiyrittdjan toiminnan tarkastelun kautta. Tutkiel-

mani ylakysymyksiksi maarittyvét

o Milla tavalla normimuutos / normatiivinen muutos kansainvélisessa jarjestelméssa tapahtuu?
o Millainen rooli normiyritt4jalla on tassa prosessissa?

o Vastaako Suomen normiyrittdjyys teoretisoitua normiyrittajyyden mallia?

Lahden etsimé&an tutkimuskysymyksiini vastausta kolmen tutkimusvaiheen kautta, jotka yhdessa
teorian kanssa muodostavat myds analyysini rakenteen. Analyysini perustuu teoreettiselle olet-

tamukselle esitteleméstani normimuutoksen kolmivaiheisesta prosessista, joka siis muodostuu
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(1) normin syntymisesta tai rakentumisesta, (2) kannatuksen luomisesta ja muiden valtioiden
suostuttelusta, ja viimeisend (3) normin institutionalisoitumisesta. Tarkastelen rauhanvélityksen
kehittymistd kolmessa osassa suuntaamalla huomion vuoron peréén jokaiseen normin eldman-
kaaren vaiheeseen. Esitdn jokaisessa vaiheessa aineistolle teorialdhtoisia tutkimuskysymyksia,
joiden pohjalta pyrin muodostamaan laaja-alaisen kuvan rauhanvalityksen kasittelysté osana
Suomen YK-politiikkaa. Esittelen seuraavaksi jokaisen vaiheen kannalta keskeiset tutkimusky-

symykset.
(1) Normin rakentuminen

Teoreettisesti muodostetun normimuutoksen logiikan mukaisesti tdimén prosessin ensimmaéinen
vaihe keskittyy kuvaamaan sitd, miten normiyrittaja eli tdssa tapauksessa Suomi on valikoinut
rauhanvalityksen osaksi strategiaansa ja lahtenyt tietoisesti tuomaan ideaa vahvemmin esiin. Ta-
man vaiheen ymmartamisen ja tutkimisen avulla voidaan tuottaa tietoa siitd, miten tietyt normit
alkujaan muodostuvat normiyrittajan toiminnan kautta. Bjérkdahlin teoretisointiin tukeutuen

keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuvat

o Miten rauhanvélitys on Suomen ulkopoliittisissa dokumenteissa kehystetty?
o Vastaavatko kehystdmisen kategoriat teoreettisen viitekehyksen mallinnuksia (yhteensopi-

vuus toimijan arvojen kanssa, moraaliset syyt, tuttu idea, tarpeellisuus)?

(2) Normin levittdminen kannatuksen kerd&misen ja suostuttelun kautta

Normimuutoksen toisessa vaiheessa normiyrittaja lahtee levittdmaan valikoimaansa normia ja
pyrkii kerddmaan télle kannatusta. Tama tapahtuu pitdmalla puheita seké rakentamalla koaliti-
oita normin tueksi. Tutkimuksen tassé vaiheessa huomio kohdistuu siihen, miten rauhanvaélitys
Suomen YK-puheenvuoroissa ndyttaytyy. Normimuutoksen ymmartdmisen kannalta téll4 ta-
valla voidaan paljastaa niita suostuttelun ja kehystamisen tapoja, jotka ovat olleet osa normatii-
visen vahvistumisen prosessia. Kehystamisen kautta voidaan tarkastella sitd, miten Suomi méa-
rittelee esimerkiksi rauhanvalityksen keskeisia toimijoita. Analyysia ohjaavia tutkimuskysy-

myksid ovat

o Miten rauhanvalitys Suomen kansallisissa puheenvuoroissa ja ystadvaryhmén dokumenteissa

on kehystetty?
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o Vastaavatko kehystamisen tavat teoreettisen viitekehyksen mallinnuksia (yhteiset arvot, on-
gelmanratkaisu, taloudellinen rationaalisuus, aikaisemmat positiiviset kokemukset, omat in-
tressit ylittava legitimiteetti)?

o Vastaavatko kehystamisen tavat jaottelua diagnostisiin, prognostisiin ja motivoiviin kehys-

tystapoihin?

(3) Institutionalisoituminen

Normin eldménkaaren tai normisyklin kolmas vaihe méérittyy normin institutionalisoitumisen
kautta. Talla voidaan tarkoittaa muun muassa sitd, kuinka hyvin uuden normin taikka idean eli
tassa tapauksessa rauhanvélityksen voidaan katsoa vakiintuneen osaksi jarjeston rakenteita ja
kaytantoja. Merkkeja téllaisesta institutionalisoitumisesta voidaan tarkastella idealle annetun re-
torisen tuen ja esimerkiksi paatdslauselmien ja raporttien avulla, joiden koetaan lisdavén aihepii-
rin yleista legitimiteettia. Normiyrittdjan institutionalisoitumisen tukemiseksi tekemaa ty6té voi-
daan puolestaan arvioida kiinnittdmalla huomio normille annettuun retoriseen tukeen ja erilais-
ten aloitteiden ja toimintaehdotusten mé&éraan. Myods normin ja aikaisemman normatiivisen ra-
kenteen yhteensopivuus vaikuttavat siihen, kuinka hyvin uusi normi voi institutionalisoitua.

Tassa vaiheessa tutkimuskysymyksia ovat

o Miten Suomi on tukenut rauhanvalityksen institutionalisoitumista YK-jarjestelmaan?
o Vastaavatko tuen tavat teoreettisia mallinnuksia (retorinen tuki, aloitteellisuus)?

o Sopiiko rauhanvalitys yhteen aikaisesmman normatiivisen rakenteen kanssa?

5.2. Teorial&dhtoinen siséllonanalyysi

Lahden analysoimaan YK:ssa tapahtunutta normimuutosta teorialdhtoisen siséllonanalyysin kei-
noin. Siséllénanalyysilla on mahdollista saavuttaa tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiosta kuvaamalla
analysoitavien dokumenttien siséaltoa sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105). Siséllonanalyy-
sid kaytetdan tutkimusmenetelmand silloin, kun halutaan luoda katsaus aineiston siséltoon toisin
kuin esimerkiksi diskurssianalyysissa, jossa tarkastellaan tarkemmin kielenkayttdon liittyvia pro-
sesseja ja merkityksid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 162). Toisin sanoen siséllonanalyy-
sissé keskitytéan tekstin merkityksiin, kun taas diskurssianalyysin avulla selvitetdadn, miten naita
merkityksié tekstissa tuotetaan (Tuomi & Sarajarvi 2003, 106). Sisallénanalyysin aineistoksi so-

veltuu miltei mika tahansa kirjallisessa muodossa oleva dokumentti kuten esimerkiksi artikkelit,
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haastattelut, Kirjat, puheet ja raportit. Analyysin tarkoituksena on luoda selkeytta aineistoon, jotta

tutkittavaa ilmi6ta voitaisiin ndin ymmartaa paremmin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103-104.)

Siséllénanalyysi jaetaan perinteisesti aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtoiseen ana-
lyysiin. Aineistoléhtoisella sisallonanalyysilla tarkoitetaan sellaista induktiivista tutkimuksen te-
koa, jossa teoreettiset kasitteet luodaan aineiston perusteella. Tdma prosessi alkaa aineiston
redusoinnilla eli pelkistdmiselld, jonka jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén tai yhdis-
telladn luokiksi. Ryhmittelyn jélkeen tapahtuu aineiston abstrahointi eli tutkimuksen kannalta
olennaisen tiedon erottaminen, jonka pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. VVoidaankin
sanoa, etté tallainen siséllonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetd&dn empiirisesta
aineistosta kohti késitteellisempéé nakemysta tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-113.)

Teoriapainotteinen sisallénanalyysi voidaan puolestaan jakaa teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen
sisallénanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Teorialahtdinen sisallonanalyysi edustaa
deduktiivista tutkimusotetta, jossa kédytettavat kategoriat maaritelldan aikaisemman tiedon perus-
teella ja aineiston analyysia ohjaa néin valmis ja aikaisempaan tietoon perustuva teoreettinen vii-
tekehys tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajérvi 2009, 114-115). Teorial&dhtoiselle tutkimukselle
on tyypillisté lahted liikkeelle jostakin yksittaisesta teoriasta, mallinnuksesta tai vaikkapa jonkun
auktoriteetin esittdmasta ajatuksesta. Analyysin kautta pyritaan selvittdméan, tukeeko empiria
teorian pohjalta johdettuja hypoteeseja ja ennakko-olettamuksia. (Eskola 2010, 182-183.) Teo-
rialdhtoisessa sisallonanalyysissé aineiston luokittelu tapahtuu siis tukeutuen aikaisempaan teori-
aan tai kasitejarjestelmaan. Kategoriat muodostetaan tdmén tiedon pohjalta, jonka jalkeen aineis-
tosta etsitddn naihin kategorioihin sopivia havaintoja. Téllaisella deduktiivisella siséllonanalyy-
silla muodostetaan ndin luokkia, jotka kuvaavat analysoitavaa tai testattavaa ilmiota. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 114-115.)

Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissé teoria tai kasitejarjestelma muodostaa siis viitekehyksen
analyysin luokittelulle. T&ll6in analyysin ensimmadinen vaihe on analyysirungon muodostaminen
teorian pohjalta. Analyysirunko voi olla vélja tai strukturoitu. Strukturoitua analyysirunkoa kay-
tettdessa tutkimuksen padmé&éra on usein teoriaa testaava ja analyysista jatetdan pois kaikki sel-
laiset havainnot, jotka eivét sovi analyysirunkoon. Téssa tutkimuksessa hyddynnetdan valjem-
milla kriteereilld muodostettua analyysirunkoa, joka ohjaa analyysid, mutta ei taysin maarita ai-
neistosta muodostuvia kategorioita. Aineistosta poimitaan sekd havainnot, jotka kuuluvat analyy-

sirunkoon ettd muodostetaan tdman rungon ulkopuolelle jd&vista havainnoista uusia luokkia nou-
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dattamalla induktiivisen sisallénanalyysin periaatteita. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116.) Tassé tut-
kimuksessa aineiston redusointia tapahtuu siis niiden havaintojen osalta, jotka eivét sovi teoreet-
tisesti luodun analyysirungon siséan. Né&in ollen koko aineistoa ei pelkisteté aineistolahtgisesti
vaan luokittelua ja uusien kategorioiden luomista tapahtuu vain “ylimaérdisten havaintojen”

osalta.

Mielesténi teorialdhtéinen siséllénanalyysi soveltuu tutkielmani menetelméksi juuri siksi, etta se
mahdollistaa teoreettisesti muotoiltujen normimuutoksen vaiheiden hyddyntamisen analyysin ra-
kenteen jasentdjana, mutta se sallii myds analyysirungon muuttumisen analyysin seurauksensa.
Néin ollen voisikin sanoa, etté teoriani ja menetelmavalintani muodostavat yhdessé sen lahesty-
mistavan, jonka avulla aineistoani jarjestan. Sisallonanalyysin mukaisesti keskityn ty6ssani sii-
hen, mitd rauhanvalityksestd on sanottu ja miten tita voidaan teorian tarjoamien kategorioiden

mukaisesti jasennella.

Siséllénanalyysiéa kritisoidaan usein sen tietynlaisesta keskeneraisyydesta. Talla tarkoitetaan sita,
ettd vaikka siséllénanalyysin keinoin aineistoa voidaan jarjestelld ja luokitella, hyvin usein kay
niin, ettei tutkija kykene tekemaan luokittelujensa pohjalta pidemmalle menevia johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 105). Ylipaataéan ei voida sanoa, ettd aineistosta varsinaisesti nousisi
itsendisesti yhtdén mitéan, vaan analyysi perustuu tutkijan tulkintoihin ja hdnen on kyettéva us-
kottelemaan lukijansa tutkimuksen patevyydesta ja luotettavuudesta (Tuomi & Sarajérvi 2003,
101-102). Omassa tutkielmassani olen pyrkinyt huomioimaan siséllonanalyysin “’keskenerdisyy-
den” mukanaan tuomat ongelmat avaamalla teorialukujen kautta kattavasti tutkimusongelmani
laajempaa niin teoreettista kuin myos kaytannollistd kontekstia, johon tulen myods analyysini tu-

lokset sijoittamaan.

5.3.  Analyysirunko

Kéayttden hyvakseni Annika Bjorkdahlin tutkimuksissaan rakentamaa normiyrittdjyyden ja nor-
mimuutoksen teoriaa, olen muodostanut omaa analyysiani varten analyysirungon, joka pitéa si-
sélldén teorian kautta muodostetut normimuutoksen vaiheet sekd jokaisen vaiheen sisaltdmat
Bjorkdahlin teoretisoimat alakategoriat. Bjorkdahlin tutkimukset kohdistuvat Ruotsiin ja Ruotsin
normiyrittajyyteen, mutta huolimatta siitd, ett4 teoreettisten olettamusten mukaisesti Suomen ja

Ruotsin voidaan katsoa edustavan samankaltaista pohjoismaalaista normiyrittajyyttd, otan ana-
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lyysisséni huomioon my6s mahdolliset maakohtaiset erot, minka vuoksi suhtaudun analyysirun-
koon véljéasti. Pyrin siis aineiston systemaattisella lapik&dymisell4 poimimaan aineistosta havain-
toja, jotka istuvat teorian tarjoamaan analyysirunkoon, mutta hyvéksyn myds ndista poikkeavat
havainnot osaksi analyysiani muodostamalla niista aineistolahtoisesti uusia luokituksia. Taulu-
kossa 1 on havainnollistettu tutkielman analyysirunko erittelemalla normimuutoksen vaiheita ja
alakategorioita. Esittelen analyysini péaatteeksi taulukon 2, johon on vastaavasti koottu oman ana-

lyysini tulokset.

Taulukko 1. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta luotu analyysirunko normimuutoksesta / normisyklin kolmesta
vaiheesta. (Alakategorioiden tarkentuminen / lisé&ntyminen / vahentyminen analyysin seurauksena on mahdollista.)

NORMIN RAKENTUMINEN

Moraalinen
houkuttelevuus

S

NORMIN LEVIAMINEN / KEHYSTAMINEN

Tuttu idea Tarpeellisuus Oma etu

Omat intressit

Yhteiset Ratkaisu Taloudellinen Positiiviset littava
arvot ongelmaan rationaalisuus  kokemukset leg};ﬁmireetﬂ
NORMIN INSTITUTIONALISOITUMINEN
. . Aloitteet ja Yhteenopivuus normatiivisen
Ssieiie toimintaohjelmat rakenteen kanssa

5.4.  Aineisto ja analyysin rakenne

Tutkielmani rakenne on vahvasti teorialdhtdinen jo siind mielessd, ettad hyddyntdméni teoria on
ohjannut aineistonkeruutani alusta saakka. Teorian kautta hahmottamani normimuutoksen kolmi-
vaiheisen eldménkaaren mukaan olen koostanut aineistoni ndiden kategorioiden vaatimusten mu-
kaisesti. Aineistonkeruu on tapahtunut Suomen ulkoasiainministerion, Suomen pysyvéan YK-
edustuston ja YK:n verkkoarkistojen avulla. Kaikki kaytetyt dokumentit ovat julkisia ja 10ytyvét
edelld mainittujen organisaatioiden internet-arkistoista. Kéyn seuraavaksi lapi, kuinka analyysini

etenee ja esittelen samalla kussakin analyysivaiheessa hyddynnetyt aineistot.
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Edellisella sivulla esitellyssa analyysirungossa olen havainnollistanut niita teoreettisia kategori-
oita, joiden avulla olen aineistoani analysoinut. Siséllénanalyysia aloitettaessa on liséksi ensin
maéariteltava analyysiyksikot, jotka voivat olla sanoja, lauseita tai laajempia ajatuskokonaisuuksia
(Sarajarvi & Tuomi 2003, 112). Téassé sisallonanalyysissé analyysiyksikoiksi soveltuvat parhaiten
lause -ja ajatuskokonaisuudet, joiden olen tulkinnut edustavan kulloinkin kyseessé olevaa teoreet-
tista kategoriaa. Analyysin sisalla olen nostanut esiin sitaatteja, jotka parhaiten todentavat teke-
mi&ni tulkintoja. Sitaatit ovat poimintoja aineiston pohjalta tehdyisté luokitteluista, joiden perus-
tana ovat toimineet teorian tarjoamat kategoriat ja késitteet. Pyrin avaamaan ja perustelemaan

néita valintoja tarkemmin analyysin edetessa.

Analyysini ensimmaisessa vaiheessa pureudutaan siihen, miten rauhanvalitysnormi Suomen ul-
kopoliittisissa dokumenteissa rakentuu. Tassa vaiheessa huomio kohdistuu siis siihen, voidaanko
Suomen katsoa kehystaneen rauhanvalitysta Bjorkdahlin teoretisoimalla normiyrittéjélle tyypilli-
sella tavalla. Teoreettisesti mielenkiintoista on selvittad, onko rauhanvalityksen valikoitumiseen
vaikuttanut tutun idean uudelleen kehystaminen, jonkinlainen aihepiirin moraalinen houkuttele-
vuus tai rauhanvalityksen tarpeellisuus. Bjorkdahlin mukaan namé kaikki ovat ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat positiivisesti normin rakentumisen taustalla. Naiden kolmen liséksi olen nosta-
nut analyysirunkooni Bjorkdahlin mallista poiketen myds oman edun tavoittelun teoreettisena ka-
tegoriana, jonka vaikutusta rauhanvalitysnormin rakentumisessa haluan myds tarkastella. Tama
johtuu siitd, ettd oman edun tavoittelua ei teorian perusteella voida sulkea normin rakentumista

motivoivan toiminnan ulkopuolelle.

Analyysini ensimmaisessa vaiheessa aineistoni koostuu Suomen ulkoasiainministerion virallisista
rauhanvalitystd ja YK-politiikkaa kasittelevista strategioista ja raporteista. Periaatteessa normin
rakentumista olisi ymmartadkseni mahdollista késitella tai tdydentadd myos muilla ulkopoliittisilla
dokumenteilla kuten puheilla, mutta tutkielman laajuudesta johtuen olen p&&ttanyt rajata normin
rakentumisen analysoinnin tassa tydssa virallisiin dokumentteihin, joiden voidaan katsoa edusta-
van Suomen ulkoasiainhallinnon virallista ulkopoliittista linjaa. Ndin ollen normin rakentumista
késittelevaén aineisto-osuuteen valikoituivat kronologisessa jarjestyksessa Suomen Y K-strategia
vuodelta 2008, Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja -dokumentti vuodelta 2010, Rauhanvali-
tyksen toimintaohjelma vuodelta 2011 ja Suomen YK-strategia vuodelta 2013.

Analyysin toisessa osiossa siirrytddn tarkastelemaan sita, milla tavalla Suomi on pyrkinyt kehys-
tdmaén rauhanvalitystd YK:ssa pitdmissadn kansallisissa puheenvuoroissa yleiskokouksessa ja

turvallisuusneuvostossa seké rauhanvalityksen ystavaryhman kautta. Analyysirungon mukaisesti
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havaintoja pyritadn kokoamaan teoreettisesti muotoiltujen luokittelujen avulla kiinnittdmalla huo-
miota erilaisiin kehystdmisen tapoihin, jotka Bjorkdahlin mukaan ovat tyypillisida normiyrittdjan
pyrkiessa hankkimaan ajamalleen normille lisdd kannatusta. Né&ita kehystdmisen tapoja voivat
olla vetoaminen yhteisiin arvoihin, rauhanvélityksen esittdminen ratkaisuna johonkin ongelmaan,
taloudellinen rationaalisuus, vetoaminen aikaisempiin positiivisiin kokemuksiin ja asian esittami-
nen silla tavalla legitiimin, etté se ylittad toimijan eli Suomen omat henkilokohtaiset intressit.
Kehystdmisen tavoilla pyritddn myos maéarittelem&én toimijoita ja rakentamaan kasitysta normia
koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista. Pyrin myds omassa analyysissani Kiinnittdmaan huo-

miota vastaaviin diagnostisiin, prognostisiin ja motivoiviin kehystamisen tapoihin.

Analyysin tassé vaiheessa kayttaméni puheet edustavat suurilta osin tasavallan presidentin, ulko-
ministerin ja Suomen pysyvén edustajan puheenvuoroja, mutta joukkoon on valikoitunut myos
muutama muun Suomen edustajan puhe, jos aihe on késitellyt selvésti rauhanvalitysta. Tassé koh-
taa on hyva tuoda myos esiin, milla tavalla YK:ssa pidetyista puheenvuorista on valikoitunut vain
tietty osa tdmén tutkielman analyysiin. Suomen YK-politiikka jakaantuu useampaan osa-aluee-
seen, joista merkittdvampia ovat konfliktien ennaltaehkaisy ja kriisinhallinta, kestava kehitys ja
globaalit kehityskysymykset seké ihmisoikeudet ja kansainvalinen oikeus (Ulkoministerid 2017a).
Rauhanvalitys sijoittuu konfliktien ennaltaehkéisyn ja kriisinhallinnan kenttd&n, mink& vuoksi
YK-puheiden aineistonkeruun rajaus koskee kestavan kehityksen ja ihmisoikeuksien jattamista
tdman tutkielman ulkopuolelle. Puheet on néin ollen kerétty painottamalla rauhan ja turvallisuu-
den teemoja ja valikoimalla aineistoksi sellaisia turvallisuusneuvostossa ja yleiskokouksessa pi-
dettyja puheenvuoroja, jotka kasittelevét selvésti rauhanvalitysté tai vaihtoehtoisesti jotain muuta
konfliktien ennaltaehkaisyn ja kriisinhallinnan kenttad, jolla on teoreettisen tiedon valossa voitu
katsoa olevan merkitysta myods rauhanvalityksen kannalta. Esimerkiksi rauhanturvaaminen edus-
taa tallaista teemaa, jota késittelevia puheita on valikoitunut aineistoon. Poikkeuksena tahan ja-
koon ovat YK:n yleiskokousviikoilla vuosittain pidetyt kansalliset puheenvuorot, jotka ovat péa-
saéntoisesti tasavallan presidentin pitdmié ja kattavat luonteensa vuoksi lukuisia aiheita. Puheita

on tutkielmaa varten analysoitu yhteensé 31 kappaletta.

Toisena aineistokokonaisuutena analyysin tassé vaiheessa toimivat rauhanvélityksen ystavaryh-
maéssa pidetyt puheet ja kokousasiakirjat, jotka ovat olleet saatavilla ryhman nettisivujen kautta.
Bjorkdahlin mukaan koalitioiden rakentaminen toimii yhtend vaylédna kannatuksen kerdaamiselle
ja tulkitsen tassa tyossa ystavaryhmaén edustavan téllaista koalitionrakennustoimintaa (Bjorkdahl

2013, 325-326). Aineisto koostuu Suomen puheenvuoroista ystavaryhméssa ja ystavaryhman ta-
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paamisten kokousmuistioista. Tarkastelen ryhman dokumentteja samojen teoreettisten kategori-
oiden avulla kuin Suomen kansallisia puheenvuoroja kasitellesséni. N&it4d dokumentteja on ana-

lysoitu yhteensa 13 kappaletta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa siirrytadn tarkastelemaan rauhanvalityksen institutionalisoitu-
mista YK-jarjestelméan rakenteisiin. Analyysirungon mukaisesti tassa kohtaa mielenkiinto koh-
distuu siihen, kuinka normiyrittaja on tukenut ajamansa normin institutionalisoitumista retorisen
tuen ja aloitteiden tekemisen kautta. Tassa vaiheessa analyysi muuttaa siind mielessad hieman
luonnettaan, ettd enda ei puhuta varsinaisesta kehystamisesté ja teoreettisiin kategorioihin sovel-
tuvista havainnoista, vaan teoreettinen olettamus itsessadn on, ettad normiyrittdja retorisella tuella
ja aloitteiden teolla tukee normin institutionalisoitumista. Siihen, millaista tdmé retorinen tuki tai
aloitteet ovat, teoria ei ota kantaa. Analyysin téssa vaiheessa tulenkin lahinné jarjestelmallisesti
listaamaan, miten Suomen tuki rauhanvélitykselle valittyy ja millaisia aloitteita Suomi on vuosien
aikana rauhanvalityksen suhteen tehnyt. Kaytén t&ssd vaiheessa aineistonani samoja kansallisia

puheenvuoroja ja ystavaryhmén dokumentteja kuin analyysin toisessa vaiheessa.

Normin institutionalisoitumista arvioitaessa huomio tulee kiinnittdd myds normin ja aikaisemman
normatiivisen rakenteen yhteensopivuuteen. Tata normatiivista yhteensopivuutta tarkastelemalla
voidaan saavuttaa uutta tietoa siitd, millaiset normit vakiintuvat osaksi kansainvalista jarjestelmaa
ja kiinnittda huomio erityisesti normiyrittajan tekeméan tyohon tdaméan normatiivisen yhteensopi-
vuuden esiintuojana. Analyysin tdméa osio toimiikin ikdan kuin yhteenvetona Suomen normiyrit-
t4jyydestd ja auttaa tarkastelemaan lopputuloksia suhteessa laajempaan normatiiviseen rakentee-

seen.

Normimuutoksen teoria olettaa, ettd muutoksen tapahtumiseen kuluu aikaa, ja kuten teorian kri-
titkissa mainittiin, normimuutos ei ole lineaarinen, selvésti toisistaan erotettavista osista koostuva
prosessi vaan eri vaiheet voivat ja todenndkoisesti ovatkin lasna samanaikaisesti. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, etta tassa lapi kaymieni analyysin vaiheiden eli normimuutoksen eri osien paal-
lekkaisyydet ovat mahdollisia. Tamé rajaus onkin tehty ensisijaisesti analyysin jarjestelmalli-
syytté helpottamaan, eiké néin ollen tarkoita sitd, etteikd esimerkiksi normin rakentumista tapah-
tuisi my0s tassé analysoitavan jakson jalkeen tai ettd institutionalisoituminen olisi 1&snd selkeésti
normimuutoksen prosessin viimeisend tai uusimpana vaiheena. Vaikka kdyn analyysissani lapi
normimuutoksen vaiheita yksi kerrallaan, olen aineiston koostamisessa pyrkinyt huomioimaan
tamaén eri vaiheiden pééllekkaisyyden mahdollisuuden. Tdma nékyy eri vaiheissa kayttamieni ai-

neistokokonaisuuksien aikajanteiden limittaisyytend. Normin rakentumista kasittelevé aineistoni
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kattaa vuodet 2008-2013 ja normikannatuksen kerda@miseen seka institutionalisoitumiseen keskit-

tyva aineisto vuodet 2008-2016. Siirryn seuraavaksi erittelemaan analyysin tuloksia.

. Aineiston analyysi

6.1. Normin rakentuminen

Analyysin ensimmadiisessé osassa tarkastelen sitd, miten rauhanvilitys on rakentunut osana Suo-
men ulkopoliittista linjaa. Téssd vaiheessa teorialdhtoisti sisdllonanalyysid ovat ohjanneet luoki-
tukset jostakin tutusta ideasta rauhanvélityksen taustalla, moraalinen houkuttelevuus, rauhanvé-
lityksen tarpeellisuus ja oman edun tavoittelu. Téll4 tavoin pyrin havainnollistamaan sitd, mil-
laisten toimien kautta idea valikoituu normiyrittdjin tyon kohteeksi, ja tarjoan ndin yhden seli-
tyksen siihen, mihin normin alkujuuret voidaan kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa paikan-
taa. Téssd esiteltdvin normin rakentumisen kytkds YK:ssa tapahtuneeseen rauhanvilityksen vah-
vistumiseen piilee siind, ettd normiyrittdjyyden teorian mukaan normit nousevat osaksi kansain-
vilistd jirjestelmaa normiyrittdjén aktiivisen toiminnan seurauksena. Niin ollen tilld perehdytdin
sithen, miten rauhanvilitys juuri Suomen toiminnassa on rakentunut ja kuinka se on Suomen
kehystdména nostettu nikyvéksi YK:ssa. Kidyn nyt luokittain 1dpi aineistosta tekemiédni havain-

toja, jotka olen koonnut omien alaotsikoiden alle.

6.1.1. Tutun idean uudelleen kehystdminen

Teoreettisen keskustelun pohjalta todettiin, ettd Suomen YK-politiikassa on kylmén sodan jal-
keen ollut kdynnissi tietynlainen siirtymé pelkédstd rauhanturvaamisen painottamisesta siviilikrii-
sinhallinnan lisddmiseen ja sen kautta myds rauhanvélitykseen. Tulkitsen tdssd tutkielmassa néi-
den aihepiirien muodostavan tuttuun ideaan perustuvan jatkumon, joka on toiminut pohjana sille,
ettd rauhanvilitys on koettu miellyttdvédni ja helposti ldhestyttivéna ideana, johon Suomen on
ollut helppo sitoutua. Témén vuoksi ymmarrén kriisinhallinnan késittelyn Suomen toimintaoh-
jelmissa osaksi rauhanvilitys-normin rakentumista, vaikka itse rauhanvélityksestd ei suoranai-

sesti puhuttaisikaan.

Siviilikriisinhallinnan muodostamasta tutun idean uudelleen kehystdmisestd 16ytyy merkkeja

myo0s analysoimastani aineistosta. Vuoden 2008 YK-strategiassa Yhteistyon maailma ei puhuta
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vield lainkaan rauhanvalityksestd, vaan toistuvia teemoja ovat konfliktien ennaltaehkaisy ja krii-
sinhallinta. Rauhanturvaamisen tarkeys Suomen Y K-politiikassa ndkyy myds, ja strategiassa ta-
voitteeksi asetetaankin Suomen rauhanturvaoperaatioihin osallistumisen laajentaminen. Strate-
gian mukaan Suomi myos pyrkii merkittavalla panoksella osallistumaan kansainvaliseen Kkriisin-
hallintayhteistydhon ja Kiinnittdmaén erityistd huomiota naisten asemaan konflikteissa ja kriisin-

hallinnassa. (Ulkoasiainministerid 2008.)

Konfliktien ehkaisy ja kriisinhallinta muodostavatkin yhden strategian tavoitekokonaisuuksista,
jonka mukaan konfliktien ennaltaehkaisy, sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta, rauhanrakentami-
nen ja kehitysyhteistyd muodostavat jatkumon, jonka eri vaiheissa YK:n tulee kédyttaa tilantee-
seen parhaiten soveltuvia instrumentteja. Suomen YK-politiikka linkittyy myds vahvasti konflik-
tien ennaltaehkaisemisen tematiikkaan, miké nékyy pyrkimyksessa kehittad YK:n ennaltaehkai-
semiseen keskittyvia rakenteita ja vahvistaa siihen liittyvad normatiivista pohjaa. (Ulkoasiainmi-
nisterio 2008.) Ottaen huomioon, etté niin YK:ssa kuin my®s teoriakirjallisuudessa rauhanvélitys
voidaan maéaritella kriisinhallinnan muodoksi ja konfliktien ennaltaehkéisyn kannalta tarpeel-
liseksi toimintatavaksi, on mielesténi perusteltua olettaa, ettd ndiden teemojen korostaminen on

toiminut pohjana myds Suomen rauhanvélitysnormin kehittymiselle.

Kriisinhallinta ja konfliktien ennaltachkdisy nousevat vuoden 2008 strategiassa esiin niin rauhan-
turvatoiminnan tukemisen kuin myd6s rauhanrakentamistoiminnan kehittimisen yhteydessi. Eri-
tyisesti rauhanturvaamisesta puhuttaecssa huomio kiinnitetdén sithen, kuinka YK:n kriisinhallin-
tatoiminta on muuttunut pitden sisdlldéin laajan kirjon erilaisia tehtivid aina ennakoivista toimista
ja rauhanturvasta aina konfliktien jélkeiseen rauhanrakentamiseen. Kestivin rauhanrakentamis-
toiminnan saavuttamiseksi painotetaan ndiden erilaisten tukimuotojen toimimista toisiaan tay-
dentdvésti aina konfliktien ennaltaehkiisysté, kriisinhallinnasta ja humanitaarisesta avusta rau-

hanrakentamiseen ja kehitysyhteisty6hon. (Ulkoasiainministerié 2008.)

Vuoden 2008 YK-strategiassa varsinainen rauhanvélitys omana aihepiirindén ei siis ole vield var-
sinaisesti ldsnd, mutta sithen viitataan aivan YK:n toimintaa kisittelevin luvun lopussa, jossa
todetaan, ettd Suomi tukee YK:n vilitystoimintaa rauhanprosesseissa ja painottaa YK-jérjestel-
mén ja -rakenteiden vélitystoiminnan edellytysten parantamista (Ulkoasiainministerio 2008).
Tassé vaiheessa rauhanvalitys ei ndin ollen vieléd ilmene Suomen YK-politiikan keskeisend osa-
alueena, mutta vuoden 2008 Y K-strategian voidaan siind mielessa katsoa vaikuttavan normimuo-
dostuksen taustalla, ettd se ilmentaa niita teemoja ja tekijoita (kriisinhallinta, rauhanturvaaminen,

konfliktien ennaltaehkaisy), jotka ovat vaikuttaneet myéhempaan rauhanvélityksen selkedmpéén
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valikoitumiseen politiikan kérkiteemaksi. Selkedmmin tdma kytkds aikaisempaan ja tutun teeman
uudelleen kehystamiseen ilmenee vuonna 2010 julkaistusta dokumentista Rauhanvalitys — Suo-
men suuntaviivoja. Dokumentissa kuvataan, kuinka siviilikriisinhallinnasta ja kriisinhallinnan
koulutuksesta on muodostunut suomalainen menestystuote ja tavaramerkki, jota myds kansain-
valiset jarjestot hyddyntavéat konfliktien jalkihoidossa (Ulkoasiainministerié 2010a). Rauhanvé-
lityksen tarjoamia mahdollisuuksia Suomelle ja maan omistautumista sek& osaamista perustellaan

nimenomaan siviilikriisinhallinnan kautta:

”Kansainvilisen kriisinhallinnan ytimessd on rauhanvalittdminen — paremman maailman
rakentaminen sovittelemalla, neuvottelemalla ja lisaédmélla luottamusta konfliktien osapuolten
vilille.”

Siviilikriisinhallinta toimii ndin taustana rauhanvalitys-normin rakentumiselle, silla rauhanvalitys esi-
tetddn ik&an kuin luonnollisena jatkumona siviilikriisinhallinnalle. Normia rakennettaessa vanhaan
ideaan voidaan myos liittd4 uusia ndkdkulmia, joiden avulla normia kehystetadn uudelleen. Kriisin-
hallinnan kautta muodostunutta rauhanvalitys-normia voidaan ajatella vahvistettavan kertomalla Suo-
men jo saavuttamasta menestyksesta rauhanvalityksen parissa. Lukuisat suomalaiset aina Sakari Tuo-
miojasta Elisabeth Rehniin ja Pekka Haavistoon ovat toimineet korkea-arvoisissa rauhanvalitysteh-
tavissd, mutta tésté pitkastd kokemuksesta kenties keskeisimmaéksi nostetaan kuitenkin presidentti
Martti Ahtisaarelle myonnetty Nobelin rauhanpalkinto Acehin rauhanneuvotteluista:

” Meilld on vélitystyOssd vuosien perinne. Nayttojakin 10ytyy. Presidentti Martti Ahtisaaren
huikea elaméntyd ja siita tunnustukseksi myonnetty Nobelin rauhanpalkinto on antanut Suo-
men toiminnalle maailmanlaajuista nikyvyytti.”

Rauhanvaélitysta pyritaankin kehystdmaan suomalaisten toimijoiden omaaman kokemuksen kautta.
Tassa yhteydessa ei viitata ainoastaan yksittéisiin rauhanvalittdjiin, vaan my6s kansainvalisesti ar-
vostettua vélitystoimintaa tekevat suomalaiset kansalaisjérjestot kuten CMI ja Kirkon ulkomaanapu
nostetaan esiin tarkeind suomalaisen kokemuksen ilmentdjind (Ulkoasiainministerié 2010a, 12). Teo-
reettisesti normin rakentumisen kannalta on tarkedd, ettd uusi normi vastaa normiyrittdjan omia arvoja
ja identiteettid (Bjorkdahl 2002, 46). Tulkitsenkin tdman omien kokemusten ja suomalaisen rauhan-
valitysosaamisen alleviivaamisen pyrkimyksené luoda yhteensopivuutta uuden normin ja olemassa
olevan normatiivisen rakenteen valille. Rauhanvilityksen ”suomalaisuus” vahvistaa nédin toiminnan

legitimiteettia.

5 Ulkoasiainministerid 2010a.
¢ Ulkoasiainministerid 2010a.
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Vuonna 2011 julkaistussa rauhanvélityksen toimintaohjelmassa omista kokemuksista puhumisen yh-
teydessé vedotaan myds jo vuoden 2008 YK-strategiassakin painotettuun Suomen tekemaan tyohon
rauhanturvaamisen ja kehityspolitiikan parissa, minka vuoksi rauhanvalityksen kehittdminen nahdaéan

mya0s taltd osin luontevana jatkumona Suomen aikaisemmalle toiminnalle:

” Suomi on tunnettu ja luotettu toimija kansainvélisessé kehityspolitiikassa ja rauhanturvaami-
sessa. Sen pohjalta Suomen on luontevaa jatkaa myds oman rauhanvalityskapasiteetin raken-
tamista ja hyodyntéé jo saavutettua profiiliaan rauhanvélitystoimijana. Rauhanvalitys tdyden-
tda Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallintapanostuksen ja kehityspolitiikan keinovalikoi-
maa.”’

Verrattuna vuoden 2008 Y K-strategiaan ja vuosien 2010 sekd 2011 rauhanvalitysta kasitteleviin do-
kumentteihin, vuoden 2013 Y K-strategiassa ei enaa varsinaisesti perustella rauhanvalityksen hyoddyl-
lisyytta tai liitetd sitd aikaisempaan toimintaan rauhanturvaamisen tai kriisinhallinnan parissa, vaan
se madrittyy jo selvasti itsendisempéna osa-alueena, jonka edistdmisessd Suomi painottaa rauhanva-
lityksen ystdvaryhmén kautta tehtévaa tyota rauhanvalityksen normatiivisen pohjan vahvistamiseksi
YK:ssa (Ulkoasiainministerié 2013). Rauhanvalitys sijoittuu konfliktien ennaltaehkéisyn ja ratkaise-
misen alakategoriaksi ja se on irrotettu rauhanturvaamisesta ja kriisinhallinnasta, jotka muodostavat
omat kokonaisuutensa strategiassa. Strategiassa painotetaan kuitenkin edelleen, ettd Suomen osaami-
nen kumpuaa perinteisesta rauhanturvapanostuksesta, mutta nyt sen rinnalle Suomen osaamisen lah-

teeksi on nostettu myds osallistuminen rauhanvalitykseen (Ulkoasiainministerio 2013).

Voidaankin katsoa, ettd vuonna 2013 rauhanvélitys madrittyy jo astetta voimakkaammin konfliktien
ennaltaehkéisyn kautta ja uutena lisand osana konfliktienratkaisua. Aihepiirin kehystdmisessa viita-
taan kuitenkin edelleen myds rauhanturvaamisen kautta saavutettuihin onnistumisiin ja nostetaan jal-
leen esiin myds CMI:n ja Kirkon ulkomaanavun keskeiset roolit suomalaisen rauhanvalityksen ke-
hittamisessé. (Ulkoasiainministerié 2013.) Ajallisesti katsottuna varhaisimmissa dokumenteissa rau-
hanvélitys on kehystetty vahvasti erityisesti kriisinhallinnan kautta, kun taas tuoreimmassa Y K-stra-
tegiassa rauhanvalitys kytkeytyy selvemmin konfliktien ennaltachkéisyn tematiikkaan. Sen sijaan
suomalaisten rauhanvalittajien ja jarjestjen toimintaan viitataan niin vanhemmissa kuin uudemmis-

sakin dokumenteissa.

Normin rakentumisen kautta tarkasteltuna rauhanvélitys Suomen ulkopoliittisissa dokumenteissa on
siis pyritty esittdmaan niin jatkumona rauhanturvatoiminnalle kuin myds siviilikriisinhallinnalle sek&

liitetty vahvasti Suomen omaan vankkaan osaamiseen yksittaisten rauhanvalittdjien sek& suomalais-

7 Ulkoasiainministerio 2011.
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ten kansalaisjarjestojen tekeméan tyon kautta. Analyysista voidaan myds havaita muutos tavassa ra-
kentaa rauhanvalitys-normia ensin kriisinhallinnan kautta ja myéhemmin vahvemmin liitettyna kon-

fliktien ennaltaehkaisyn tematiikkaan.

6.1.2. Rauhanvilityksen tarpeellisuus

Bjorkdahlin mukaan normiyrittaja voi pyrkié lissdmaén muotoilemansa normin uskottavuutta esitta-
mélla se jollakin tavalla tarpeellisena toimintamuotona tai ratkaisuna johonkin ongelmaan. Myos eri-
laisilla moraalisilla argumenteilla voidaan lisata normin uskottavuutta. Analysoimissani dokumen-
teissa rauhanvalitysnormille on pyritty rakentamaan uskottavuutta esittamalla se tarpeellisena kon-
fliktinratkaisun toimintatapana, jonka avulla voidaan véhent&& ihmisten ké&rsimystd. Naissé peruste-
luissa argumenttien moraalinen vetovoimaisuus ja tarpeellisuus kytkeytyvatkin toisiinsa. Maarittelen
my0s aineistosta 16ytyneet viittaukset Suomen oman kansainvalisen aseman parantamiseen tapana
kehyst&a rauhanvélitys sen tarpeellisuuden kautta. Tassa kohtaa rauhanvélitys maérittyy siis tarpeel-

liseksi Suomen oman edun tavoittelun kautta.

Rauhanvélityksen tarpeellisuuden voidaan analysoimissani ulkopoliittisissa dokumenteissa katsoa
madrittyvan esittamalla se patevana konfliktinratkaisun ja ennaltaehkdisemisen valineend. Rauhan-
valitykselle rakennetaan oikeutusta esittdmalld se toimivana konfliktien ennaltaehkéisemisen vali-
neend, jonka avulla pystytdan néin ollen myoés vaikuttamaan konfliktin ja sen aiheuttamien tuhojen,
pakolaisuuden syntymisen ja inhimillisen karsimyksen paattymiseen tai lieventamiseen (Ulkoasiain-
ministerié 2010a, 8).

Rauhanvélityksen tarpeellisuuteen viitataan myds vuonna 2011 julkaistussa rauhanvalityksen toimin-
taohjelmassa, jossa silla nahdaan olevan keskeinen kytkds konfliktien ennaltaehkaisyyn ja pitkan ai-
kavalin jalleenrakentamisen ja kestdvan rauhan tavoitteisiin. Rauhanvalitys kuvataan diplomaattisena
tyovélineend, joka toimii usein ensimmaisena askeleena sovinnon tielld. Nain rauhanvalitys maarittyy
valineeksi, jonka avulla luodaan perusta pidemman aikavélin kestavélle rauhalle. (Ulkoasiainminis-
terio 2011, 5; 6-7.) Naiden perustelujen voidaan ajatella edustavan myds moraalisesti houkuttelevia

teemoja, joiden saavuttamisen kannalta rauhanvélitys muodostuu tarkedksi toimintatavaksi.

Rauhanvélityksen tarpeellisuuden nahddan maarittyvan myds viimeisten vuosikymmenten aikana
konfliktien luonteessa tapahtuneen muutoksen kautta, minka seurauksena rauhanvalityksen tuomaan

lisdarvoon konfliktienratkaisussa ja ennaltaehkaisyssa on alettu kiinnittdd aikaisempaa suurempaa
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huomiota (Ulkoasiainministerio 2011, 5). Mikéli rauhanvélitys ymmarretdan konfliktien ennaltaeh-
kaisyn yhtena toimintatapana, Suomi on pyrkinyt lisdédmaén aihepiirin moraalista houkuttelevuutta
korostamalla myds kehityksen ja ihmisoikeuksien merkitysta konfliktien ennaltaehké&isyssa (Ulkoasi-
ainministerio 2013, 17).

Né&iden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd Suomen tavassa rakentaa rauhanvélitysnormia on
I0ydettavissa viittauksia aihepiiriin moraaliseen vetovoimaisuuteen ja pyrkimykseen esittdd rauhan-
valitys konfliktienratkaisun ja ennaltaehkdisemisen kannalta tarpeellisena toimintatapana. Mielen-
kiintoisena lisdna naille kehystdmisen tavoille, Suomen rauhanvalitysté késittelevista ulkopoliittisista
dokumenteista on havaittavissa myods oman edun tavoittelun painotus tai toisin sanoen pyrkimys hyo-
dyntaa rauhanvalitystd myos oman kansainvalisen profiilin vahvistamiseksi. Kuten teoriaosuudessa
todettiin, normiyrittdjyyden taustamotiivina voi toimia pienen valtion pyrkimys kasvattaa normatii-
visen vaikuttamisen kautta omaa vaikutusvaltaansa kansainvilisissd suhteissa (Bjorkdahl 2007, 540).

Téllaisesta toiminnan motivoituneisuudesta on l0ydettdvissd merkkejé erityisesti vuonna 2010 jul-

kaistusta Rauhanvdlitys —Suomen suuntaviivoja -dokumentista. Suuntaviivoja -dokumentista tulkinta

rauhanvilityksen merkityksestd Suomen omalle profiilille kdy ilmi hyvin selvésti jo raportin siséllys-
luettelosta, silld jo yksi luvuista kantaa nimeéd “Rauhanvilitys voi kasvattaa Suomen kansainvélista
painoarvoa” (Ulkoasiainministerié 2010a). Selkeimmin oman aseman vahvistaminen ilmenee luvun

viimeisessa kappaleessa, jossa todetaan, ettd

” Rauhanvalitys onkin Suomen mahdollisia vahvuusalueita kokonaisvaltaisessa kriisinhallin-

nassa. Vélitystoiminnan jarjestelmallisen kehittdamisen avulla voi olla mahdollista luoda Suo-

melle niche, luonteva tehtévé, jonka avulla vahvistettaisiin Suomen myonteista kansainvalista
mainetta.”®

Selvityksessa todetaan myds, ettd rauhanvalityksen kansainvélinen noste ja Suomen osaaminen pi-
tdisi saada kohtaamaan. Kyseessd on Suomelle mahdollisuuksien ikkuna”, jonka avulla maa voi seka
osallistua konfliktien ratkaisemiseen ettd vahvistaa omaa kansainvélistd asemaansa. Dokumentissa
ilmaistaan myds hyvin suoraan, ettd rauhanvélitykseen panostamalla voidaan rakentaa myonteista
mielikuvaa, jolla tuetaan Suomen pyrkimyst4 paastd YK:n turvallisuusneuvoston jaseneksi kaudeksi
2013-2014. (Ulkoasiainministeri6é 2010a, 14.)

Taman analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd Suomen tavoissa rakentaa rauhanvalitys-normia on

I6ydettavissd normiyrittajalle teoreettisesti tyypillisid kehystyksid. Vanhan idean uudelleen kehysta-

8 Ulkoasiainministerid 2010a, 13.
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minen esiintyy rauhanvélityksen liittdmisend ensin kriisinhallintaan ja sen jalkeen konfliktien ennal-
taehkéisyyn, ja kautta linjan normin suhdetta Suomen identiteettiin korostetaan tuomalla esiin suo-
malaista rauhanvalityksen asiantuntijuutta. Rauhanvélitysnormin kehystdmisessa on myds havaitta-
vissa kytkoksia esittdd asia eri tavoin tarpeellisena tai hyodyllisend. Toisin kuin teoreettisessa lahto-
kohdassa, jossa normin tarpeellisuutta méariteltiin jonkin akuutin ongelman ratkaisun kannalta, Suo-
men tapauksessa rauhanvalitys ndyttaytyy tarpeellisena, koska se edustaa tehokasta konfliktinratkai-
sun menetelmaé, jonka avulla voidaan sadstad ihmishenkid. Rauhanvalitysnormin rakentumista ja va-
likoitumista voidaan perustella myos sillg, ettd se on onnistuttu esittdmaan myds siind mielessa tar-
peellisena tapana, ettd sen on katsottu parantavan myos Suomen kansainvélista profiilia. N&in ollen
Suomen rauhanvalitysnormin rakentumisesta on tulkittavissa normiyrittajyydelle tyypillisia peruste-
luja. Siirryn seuraavaksi kuvaamaan, miten rauhanvalitystd on Suomen toimesta kehystetty YK:ssa

ja sita kautta hankittu normille kannatusta.

6.2. Normin kehystdminen YK:ssa: kansalliset puheenvuorot

Analyysin toisessa vaiheessa siirryn tarkastelemaan sitd, miten rauhanvélitysnormia on normiyritt-
jén toimesta pyritty levittdimaan kerddmall4 sille kannatusta valitussa organisaatiossa eli tdssa tapauk-
sessa YK:ssa. Kuten analyysirungossa havainnollistin, tdssé vaiheessa huomio kiinnitetdén teoreetti-
siin luokitteluihin, jotka kuvaavat sitd, miten normiyrittdja on pyrkinyt kehystiméaan ajamaansa nor-
mia luodakseen sille kannatusta. Ndma teoreettiset mallit, joiden avulla normia voidaan kehystii ovat
asian esittiminen ratkaisuna johonkin ongelmaan, vetoaminen yhteisiin arvoihin, vetoaminen positii-
visiin kokemuksiin, taloudellinen rationaalisuus ja asian esittdminen siten legitiimind, ettd se ylittda
toimijan omat intressit. Ndiden luokitusten lisdksi kehystdmistd voidaan tarkastella sen diagnostisen,
prognostisen tai motivoivan luonteen kautta. Niitd kehystdmisen tapoja analysoimalla voidaan ha-
vainnollistaa sitd, miten uudet normit levidvét niisséd jirjestelmissd ja organisaatioissa, joissa nor-
miyrittdjat niitd 1dhtevét edistimédén. Niin ollen Suomen rauhanvilitysnormin kehystdmisen tapoja
tarkastelemalla voidaan luoda yksi kuvaus siitd, miten normien voidaan katsoa YK:ssa levidvén ji-
senmaan tekemén tyon seurauksena. Tdsséd analyysin toisen vaiheen ensimmaéisessd osassa tarkaste-
len kehystamistd Suomen kansallisissa puheenvuoroissa, jota seuraa kappaleessa 6.3. rauhanvilityk-

sen ystaviryhmén dokumenttien tarkastelu.
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6.2.1. Rauhanvilitys konfliktinratkaisun ja ennaltachkéisyn vilineend

Normiyrittdjyyden yhtena strategiana voidaan siis pitaa edistamista vaativan normin esittamisté rat-
kaisuna johonkin ongelmaan, mité usein edeltdd myos kyseisen ongelman maérittely. Ongelman méaé-
rittely viittaa diagnostiseen kehystdmiseen ja normin esittdminen ratkaisuna kuvastaa prognostista
kehystamista (Bjorkdahl 2002). Kuten jo normin rakentumisen yhteydessa havaittiin, Suomi on alka-
nut kytkeé rauhanvalitysta konfliktien ennaltaehkdisyn teemaan. Tama ilmenee voimakkaasti myos
siind, kuinka Suomi kehystaa rauhanvalitystd YK:ssa. Rauhanvalityksen esittaminen konfliktinrat-
kaisun ja ennaltaehkdisemisen véalineend voidaan tulkita edustavan prognostista kehystamisen tapaa,
jolla maaritelldan rauhanvalityksen tarpeellisuutta. Tama nakyy esimerkiksi siing, ettd rauhanvali-
tystd lahestytddn Suomen puheenvuoroissa sen hyddyllisyyden kautta ja painotetaan sen kayttokel-
poisuutta konfliktisyklin jokaisessa vaiheessa, mutta erityisesti osana konfliktien ennaltaehkaisya
(Tuomioja 2012a).

Rauhanvélitys nahdd&dn myos mahdollisena ratkaisuna YK:n rauhanturvaoperaatioiden muutospai-
neisiin. Suomen mukaan tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan joustavia poliittisia operaatioita, jotka
keskittyvat rauhanvalitykseen, konfliktien ennaltaehkdisyyn ja rauhanrakentamiseen (Tuomioja
2013a). Rauhanvilitys maarittyy nain tarpeelliseksi toimintamuodoksi rauhanturvaoperaatioita uu-
distettaessa. Ajallisesti tarkasteltuna poliittisten operaatioiden painoarvo ja esiintyvyys vaikuttaisi li-
saantyvan mitd lahemmaksi nykyhetkeéd puheenvuoroissa tullaan. Vuonna 2015 Suomi alkoi puhua
paradigman muutoksesta viitaten télla poliittisten operaatioiden ja konfliktien ennaltaehkéisyn nos-
tamiseen YK:n toiminnan etualalle rauhanturvaoperaatioiden rinnalle (Sauer 2015a). Suomi naKki
myos itse edistaneensa tatd paradigman muutosta puheenjohtamansa rauhanvalityksen ystavaryhman
kautta (Niinistdé 2015). Ajatus paradigman muutoksesta heijastaa vuonna 2015 julkaistun Ramos-
Horta paneelin suosituksia, jotka kasittelivat YK:n rauhanoperaatioiden kehittdmista ja jossa konflik-
tien ennaltaehkaisy ja rauhanvalitys kytketaan tiiviimmin toisiinsa (YK 2015c). Paneelin tulokset an-
toivat Suomelle tilaisuuden korostaa rauhanvélityksen merkitystd osana konfliktien ennaltaehkéaisya
ja se voitiin méaaritella kaytannollisena ratkaisuna YK:n rauhanoperaatioiden kehittdmistarpeelle
(Sauer 2015a; Niinistd 2015; Soini 2015a).

Rauhanturvaoperaatioiden muutospaineet ja poliittisia ratkaisuja korostavien rauhanoperaatioiden
yleistymien voidaankin ajatella mahdollistaneen Suomelle rauhanvélityksen kehystdmisen yhtena
konfliktin ennaltaehkéisyn vélineena ja tat4 kautta yhtend potentiaalisena ratkaisuna tai toimintata-

pana uusien operaatioiden kehittdmisessa. Rauhanvalitys ilmeni néin vaihtoehtoisena toimintatapana
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rauhanturvaoperaatioiden rinnalla (Soini 2015a), mutta Suomi alkoi entista useammin kehystaa rau-
hanvalitystd myos tehokkaana konfliktinratkaisun instrumenttina. T&mén myo6ta rauhanvélitys alkoi
Suomen puheissa esiintyé itsenaisempéna kokonaisuutena ja konfliktien ennaltaehkéisyn ja konflik-
tinratkaisun valineend. Rauhanvalitys esitettiin tdrkeana tyokaluna esimerkiksi Lahi-idén ja Pohjois-
Afrikan kriisien ratkaisemisessa (Soini 2015b). Rauhanvalityksen esittdminen ratkaisuna rauhan ja
turvallisuuden saavuttamiselle korostui entisestdan analyysissa tarkasteltavan viimeisen vuoden
(2016) aikana. Tassa kohtaa rauhanvalitysta ei enda listattu vain yhtena laajempien rauhanoperaati-
oiden osana, vaan se nostettiin maarittdimaan konfliktien ennaltaehkaisyn tarpeita ja konfliktienrat-

kaisua:

”..tdmaé tarkoittaa rauhanvilityksen konkreettisen roolin tiedostamista rauhan ja turvallisuuden
kansainvélisessa tyOkalupakissa, ja rauhanvélittajien varustamista paremmilla taidoilla, tie-
dolla, instituutioiden tuella ja kumppanuuksilla, joita tarvitaan konfliktien ennalta ehkéise-
miseksi ja ratkaisemiseksi.”®

Rauhanvélityksen merkitysta korostettiin vetoamalla siihen, ettei tdiman paivéan konflikteja ratkaista
taistelukentilla vaan pikemminkin neuvottelupdydissa ja tahén tydhon rauhan séilyttamiseksi parhaita
instrumentteja ovat rauhanvalitys ja konfliktien ennaltaehkéisy (Rehn 2016a). Rauhanvalitys alettiin
liittdd myos muihin teemoihin kuten esimerkiksi sota-ajan rikoksien véhentamiseen, jossa konfliktien
ennaltaehkaisystd, rauhanvélityksesta ja rauhanrakentamisesta on saavutettu positiivisia kokemuksia
(Sauer 2016a). Kehystamalla rauhanvélitys neuvottelujen ja dialogin valineend korostettiin entises-
taan rauhanvélitystd nimenomaan tehokkaana toimintamallina, jonka avulla konflikteja voidaan en-
naltaehkaista ja ratkaista (Soini 2016a). Jos konfliktien ennaltaehkéisyn tematiikan yleistymisen voi-
daan katsoa mahdollistaneen rauhanvalityksen esiintulon, vastaavasti Suomi omalla toiminnallaan
myos perusteli rauhanvélityksen tarpeellisuutta sen konflikteja ennaltaehkaisevélld vaikutuksella.
Esimerkiksi puheenjohtamansa rauhanvalityksen ystavaryhman yhdeksi tavoitteeksi Suomi méaritteli
riittdvien mekanismien ja resurssien takaamisen alueellisille ryhmille, jotta ne kykenevét ennaltaeh-

kaisemaan konflikteja (Soini 2016a).

YK:n valtuuttamien operaatioiden muuttuneesta luonteesta kaytiin vuonna 2016 keskustelua myds
SPM-operaatioiden (Special Political Missions) ndkokulmasta. SPM-operaatioilla ndhdaén olevan
tarked rooli osapuolten tuomisessa neuvottelupdytiin, rauhansopimusten fasilitoinnissa ja konfliktien

ennaltaehkaisyssa. Suomi pyrki korostamaan rauhanvalityksen tarpeellisuutta myos tdssé yhteydessa,

% Metso 2016,” This means concretely acknowledging the role of mediation in the international toolbox for peace and
security and equipping the mediation actors with better skills, knowledge, supporting institutions, partnerships and ma-
terial support that are needed to prevent and solve conflicts.” Tekijdn suomennos.
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painottamalla, ettd hyvilla palveluilla, rauhanvélitykselld, ennaltaehkaisevéllad diplomatialla, dialo-

gilla ja verkostoilla on tarke& rooli myds SPM-operaatioissa (Sauer 2016b).

Rauhanvélityksen hyodyllisyys alkoi ndin nayttaytya niin dialogeista, neuvotteluista, SPM-operaati-
oista kuin myos yleisemmalla tasolla konfliktienratkaisusta puhuttaessa, ja rauhanvalitys ja sen eri
muodot alettiinkin rohkeammin maaritella yhdeksi tehokkaimmista ennaltaehkaisyn valineisté (Sauer
2016c¢). Taméan tyyppisella prognostiseksikin méaarittyvalla kehystdmisen tavalla Suomi onnistui nos-
tamaan rauhanvélityksen YK:n asialistalle silloin, kun jérjestossé kaytiin keskustelua YK:n rauhan-
turvaoperaatioiden muuttuvasta luonteesta ja uudentyyppisten poliittisten operaatioiden sisallosta.
Voidaan siis sanoa, etta normatiivisella tasolla rauhanvalitys onnistuttiin tuomaan esiin juuri silloin,
kun konfliktien ennaltaehkaisyn ja ratkaisemisen tematiikasta ja YK-operaatioiden kehittamisesta
kaytiin keskustelua.

Rauhanvélitys yhdistettiin Suomen toimesta jo varhaisessa vaiheessa konfliktien ennaltaehkaisyn tee-
maan, jonka voidaankin katsoa auttaneen Suomea méaérittdamaan rauhanvélityksen nimenomaan te-
hokkaana ja hyddyllisend konfliktinratkaisun vélineend. T&t4 kautta Suomen rauhanvélitystoiminta
esimerkiksi rauhanvélityksen ystavaryhmassa on myos keskittynyt kehittamaan rauhanvalitysta siten,
ettd se hyodyttdisi konfliktien ennaltaehkaisyé ja ratkaisua (Sauer 2016c¢). Teoreettisesti tarkasteltuna
rauhanvalityksen kehystaminen konfliktinratkaisun valineend méérittyy mielesténi prognostiseksi ke-
hystamisen tavaksi, jonka avulla rauhanvélitys on pyritty esittdmaan hyodyllisend ja tehokkaana toi-
mintatapana. Kun ajatellaan konfliktien luonteessa tapahtunutta muutosta ja kansainvélisen yhteison
ja YK:n pyrkimysta siirtya konflikteihin reagoinnista konfliktien ennaltaehkaisyyn, Suomen ajoitus

nostaa rauhanvélitys esiin juuri tdiman keskustelun aikana ei olisi voinut olla osuvampi.

6.2.2. Naiset ja rauhanvilitys

Suomen pysyvan Y K-edustuston verkkosivuilla todetaan, etta naisten aseman parantaminen ja heidan
nékodkulmien huomioiminen konflikteissa ja kriisinhallinnassa toimii lapileikkaavana teemana Suo-
men YK-vaikuttamisessa (Ulkoasiainministerid 2017). Naisten asema korostuukin merkittavalla ta-
valla myds Suomen rauhanvalitysté kasittelevissd YK-puheenvuoroissa. Eroavaisuutena rauhanvali-
tyksen kehystdmiseen konfliktien ennaltaehkaisyn vélineend ja ratkaisuna konfliktien muuttuneeseen
luonteeseen, naisten asema ilmenee pikemminkin omana teemanaan, jota pyritdan vahvistamaan rau-

hanvélityksen avulla. Prognostisen kehystdmisen ominaispiirteend voidaan pitd4 normiyrittajan pyr-
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kimysta maaritell& normin toteuttamiselle tarkempia strategioita, jolla tarkoitetaan esimerkiksi toimi-
jakentan kuvaamista. Tulkitsen tassé analyysissé naisten aseman korostamisen yhdeksi tavaksi pyrkié
maéarittelemaan rauhanvalityksen keskeisia toimijoita.

Naisten aseman parantaminen on ollut osa Suomen YK-politiikkaa jo ennen kuin rauhanvalitys
omana aihepiirinadn vahvistui osaksi Suomen Y K-vaikuttamista. Jo vuonna 2008 kun viel& puhuttiin
ensisijaisesti konfliktien ennaltaehkéisysta ja kriisinhallinnasta, Suomi painotti turvallisuusneuvoston
avoimessa istunnossa naisten sotakokemusten tarkeytté ja naisten ottamista mukaan konfliktien en-
naltaehkaisyyn, kriisinhallintaan ja rauhanrakentamiseen (Lintonen 2008). Tdman varmistamiseksi
Suomi vaati “Naiset, rauha ja turvallisuus” -padtoslauselman 1325 sisallyttdmistd YK:n rauhanturva-
ja rauhanrakennusoperaatioiden mandaatteihin kuin myos erityisedustajien ja erityislahettilaiden
mandaatteihin (Lintonen 2008). Paasihteerin erityisedustajat ja erityislahettilaat ovat perinteisesti toi-

mineet YK:n rauhanvalittajina.

Naisten asema ja rauhanvalitys liitettiin Suomen puheenvuorossa suoraan toisiinsa vuonna 2009 jar-
jestetyssa turvallisuusneuvoston avoimessa rauhanvalitysté késittelevéssa vaittelyssa. Suomi korosti,
ettd enemman huomiota olisi kiinnitettdva naisten tasa-arvoiseen osallistumiseen rauhanvalityksessa
ja rauhanneuvotteluissa, ja huomaultti, ettd vain kahdeksan naista on toiminut YK:n korkean tason
edustajina kentalla (Viinanen 2009a; Viinanen 2009b). Rauhanvalitys ilmensi nain jalleen yhté rau-
hanprosessien osa-aluetta, jolla naisten asemaa tulisi parantaa. Myds mydhemmissé puheenvuoroissa
rauhanvalitys nayttaytyykin ikaan kuin valineend ja esimerkkina, jonka avulla ja jonka kautta naisten

asemaa rauhanprosesseissa voidaan tuoda esiin ja myds kohentaa:

” Rauhanvilittijét ja heidén tiiminsd voivat taata, ettd osapuolilla on kdytettdvissddn riittdvasti
sukupuoli -osaamista ja jarjestaa konsultaatioita naisryhmien kanssa, jos néilla ei ole istuma-
paikkaa (neuvottelu)poydassa. Nailla toimenpiteilld voidaan muuttaa tdmanhetkinen synkké
kuva naisten osallisuudesta rauhanprosesseissa.”°

Naisten voimaantuminen n&hdaan useissa puheenvuoroissa keskeisend tekijang, jotta konflikteissa
voidaan saavuttaa kestava rauha. Tdamén paaméaéraan saavuttamiseksi myos rauhanvalityksen kaytan-
t0ja on kehitettava ja konfliktien osapuolten ja rauhanvalittgjien tietdmysté naiskysymyksista on py-

rittdvé lissdmaan (Viinanen 2010a; Halonen 2011). Naisia on my0ds nimitettdvd enemman varsinai-

19 Holmlund 2010,” Peace mediators and their supporting teams can always ensure that sufficient gender-expertise is
provided to the parties, and organize parallel consultations with women’s groups if they do not have a seat at the table.
These measures should help us change the currently dismal record of women’s participation in peace processes.”
Tekijdn suomennos.
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siksi rauhanvalittajiksi (Laajava 2011). Naisten aseman parantaminen ja rauhanvélitys kulkevat Suo-
men puheenvuoroissa usein kasi k&dessd. Suomen mukaan rauhanvélityksestd puhuttaessa naisia ei
tulisi ndhda ainoastaan uhreina vaan myos aktiivisina toimijoina. Naispuolisten rauhanvalittdjien
merkitys korostuu, koska heidan avullaan konflikteihin voidaan saavuttaa kestavdmpia ratkaisuja
(Tuomioja 2012b).

”Naisten déni ja osallistuminen tuo mukanaan mittaamattoman lisdn neuvottelupdytéan joh-
taen konfliktin menestyksekk&dampéén ja kestdvampaan ratkaisuun. Tadman vuoksi on tarkeda
tunnistaa ja kouluttaa patevia naisrauhanvélittajia. Naisten osallistuminen on elintarke&é seka
kriisien ratkaisemisen kannalta ettd naisten intressien huomioonottamisen varmistamiseksi
rauhansopimuksissa.”!!

Korostamalla naisten osallistumisen tarkeytta rauhanvalitysprosesseihin Suomi rakentaa mielikuvaa
siitd, millaisten toimijoiden avulla rauhanvalitys on tehokkainta ja kuinka kestéva rauha voidaan saa-
vuttaa. Naisten mukanaolo esitetddnkin edellytyksend rauhanvélityksen onnistumiselle (Tuomioja
2013b).

Vaatimukset naisten osallistamisen lisaédmisesta rauhanvélityksessa ja rauhanprosesseissa yleisem-
min voidaan tulkita edustavan Bjorkdahlin maéarittelem&a prognostista kehystdmisen tapaa, jonka
avulla normiyrittdja eli Suomi rakentaa omaa kasitystadn siitd, keiden rauhanvélitykseen tulisi osal-
listua. Suomen toiminnan kautta tarkasteltuna rauhanvalityksen normatiivisuutta on tassd mielessa

viety eteenpain korostamalla naisten asemaa rauhanvalityksesséa ja rauhanprosesseissa.

6.2.3. Inklusiivisuus ja yhteistyo

Suomen YK-puheenvuoroissa painottuu merkittavélla tavalla myos varsinaisen rauhanvalityksen si-
séltoa kasittelevat argumentit ja vaatimukset siitd, millaisin keinoin rauhanvalityksesta saataisiin te-
hokkaampaa. Tassa yhteydessa esiin nousevat kansallisten dialogien, inklusiivisuuden ja yleisesti ot-
taen yhteistydn merkitys osana rauhanvalitysprosesseja. Tama voidaan tulkita samaan tapaan kuin

naisten aseman késitteellistdminen Suomen pyrkimykseksi maaritelld, keille varsinainen rauhanvalit-

! Tuomioja 2012b,” Women's voice and participation bring a priceless ingredient to the peace table, leading to more
successful and more lasting resolution of conflict. Therefore, it is important to identify and prepare qualified female
mediators. Women's participation is vital both in resolving the crisis and in making sure that women's interests are ad-
dressed in peace agreements.” Tekijdn suomennos.
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tdminen kuuluu ja kenen siihen tulee osallistua. Naiden ominaisuuksien voidaan Bjérkdahlia mukail-
len katsoa edustavan prognostisen kehystdmisen tapoja, joilla maaritellaan rauhanvalityksen toimija-
kentta4 seké oikeuksia ja velvollisuuksia.

Rauhanprosessien ja rauhanvélityksen onnistumisen keskeisend piirteend pidetddn Suomen puheen-
vuoroissa sitd, ettei kukaan rauhanvalittgja voi onnistua tyoskentelemalld yksin. Téssa yhteydessé
viitataan muun muassa presidentti Martti Ahtisaaren menestyksekkadseen rauhanvalitystoimintaa
Namibiassa:

”Kuten menestyksekkaét rauhanvilitysponnistelut Namibiasta osoittavat, rauhanprosessi pe-
rustuu hyvin pitkélti yhteistydhon ja kumppanuuteen eri toimijoiden valilla: konfliktien osa-
puolten, muiden rauhanvélittgjien, hallitusten, kansalaisyhteiskunnan ja kansainvélisten orga-
nisaatioiden.”*?

Y hteistydn merkityksen kautta Suomi méaarittdd myds rauhanvélitystoiminnan onnistumista ja tehok-
kuutta. N&in otetaan myo6s kantaa siihen, millaista rauhanvélityksen tulisi olla. Rauhanvalityksen toi-
mijakentan kasvaessa koordinoimaton tydskentely ndhdaan uhkana rauhanvélitysprosessien onnistu-
miselle, minkd vuoksi yhteistydon nahdaan kasvattavan rauhanvélityksen tehokkuutta (Tuomioja
2012b; Viinanen 2011; Keisalo 2014).

Tama yhteistyon korostaminen kytkeytyy vahvasti alueellisten organisaatioiden ja kansalaisyhteis-
kunnan eri toimijoiden huomioonottamiseen rauhanvélitysprosessien onnistumisesta ja tehokkuu-
desta puhuttaessa. Alueellisten organisaatioiden huomioiminen ja kehittdminen esitetdén usein myos
jonkinlaisena jatkumona YK:n rauhanvélitystoiminnalle, tai toisin sanoen YK:n ndhd&én toimivan
tarkednd esimerkkind muille organisaatioille. Suomen mukaan YK on perinteisesti toiminut johta-
vassa roolissa kansainvalisessa rauhanvélityksessa, minka vuoksi muut alalla kehittyvat toimijat ku-
ten alueelliset organisaatiot voivat hyddyntaa YK:n arvokasta kokemusta oman toimintansa kehitta-
misessa (Viinanen 2009a). Suomi onkin painottanut, ettd YK:n ja alueellisten organisaatioiden tulisi
jakaa konfliktienratkaisusta ja ennaltaehkéisysté koituva taakka (Halonen 2008). Alueellisten orga-
nisaatioiden kehittdmisen yhteydessa Suomi on puhunut paljon niin Euroopan unionin, Etyjin kuin
myos Afrikan unionin rauhanvalityskapasiteettien kehittdmisesta (Soini 2015c¢; Viinanen 2009a; Ha-
lonen 20009; Viinanen 2011; Sauer 2015b).

12 Tuomioja 2012a, “As shown by successful mediation efforts such as the case of Namibia, a peace process is largely a
matter of cooperation and partnership between different actors: parties to a conflict, other mediators, governments, the
civil society and international organizations.” Tekijdn suomennos.
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Alueellisten organisaatioiden kehittdminen liittyy siis rauhanvélityksen koordinoinnin parantamiseen
ja tatd kautta sen tehokkuuden lisddmiseen. Yhteistyon ja alueellisten organisaatioiden roolin liséksi
Suomen puheenvuoroissa toistuvat termit kuten holistinen lahestymistapa, verkostoituminen ja inklu-
siivisuus. Naiden voidaan omalta osaltaan tulkita heijastavan pyrkimysté vieda rauhanvélityksen yh-
teisty6téd viela enemman ruohonjuuritasolle ja osallistaa paikallisia. Tassa keskeiseen rooliin noste-
taan kansalaisyhteiskunnan merkitys ja yhteiskunnan eri osa-alueiden edustajien integroiminen rau-
hanvalitysprosesseihin. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden merkitys ndhd&én tarkeana erityisesti py-

rittdessd ennaltaehkéisemaan konflikteja:

”Ensitieto véakivallan uhasta ja taustalla vaikuttavista syistd saadaan yleensé kansalaisyhteis-
kunnalta. Lisaksi, koska kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on usein paras tietamys paikalli-
sesta tilanteesta, he voivat tuoda rauhanvalitysyrityksiin tarvittavaa kapasiteettia, jotta perim-
maiset syyt voidaan tunnistaa ja jénniteiti lieventii pysyvisti.”*3

Rauhanvélityksen onnistumisen kannalta tarkeané koetaan yhteiskunnan eri ryhmittymien tasapuoli-
nen osallistaminen rauhanvalitysprosesseihin. Suomen puheenvuoroissa ndita ryhmié ovat erityisesti
naiset ja uskonnolliset yhteisot. Naisten aseman tarkeys méaarittyy ndin siis myos inklusiivisuuden
kautta. Suomen mukaan rauhanvalitysprosesseissa on valttaméatonta hyodyntédéd yhteiskunnan koko
potentiaali ja tdssa tyossa inklusiivisuus madrittyy avaintekijaksi, jonka avulla voidaan muun muassa
vahent&é konfliktien uudelleen eskaloitumisen mahdollisuutta ottamalla rahanprosesseihin mukaan

niin miehet kuin naisetkin tasapuolisesti (Soini 2015b; Metso 2016).

Naisten lisaksi inklusiivisuuden avulla pyritdan korostamaan uskonnollisten ja perinteisten rauhante-
kijoiden tarkeyttd rauhanprosesseissa. Uskonnollisten aspektien huomioonottaminen konfliktinrat-
kaisussa on téarkedd, silla uskonnolliset tekijat voivat vaikuttaa konfliktin syttymiseen. Suomi tuo
tassd yhteydessa esiin myos Uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijoiden verkoston (The Network
for Religious and Traditional Peacemakers) tekeméaé tyotd, jossa Suomi on myaos itse ollut aktiivisesti
mukana. Suomi painottaa, ettd uskonnolliset ja perinteiset johtajat ovat térkeité ja vaikutusvaltaisia

paikallisten yhteisdjen edustajia rauhanvalitykseen liittyvissé kysymyksissa ja heidan yhteen tuomi-

13 Tuomioja 2012a, “ The first information of a threat of violence and the underlying causes come usually from the civil
society... Moreover, as civil society actors often have the best knowledge about the local situation, they can bring the
necessary capacity to the mediation effort to help identify concrete measures to address the root-causes and reduce the
tensions permanently.” Tekijén suomennos.
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sensa konfliktialueiden rauhantavoittelussa on tarkeda (Soini 2015; Niinist6 2016). Suomi onkin pyr-
kinyt perustelemaan inklusiivisuuden tarvetta rauhanvalityksesséa juuri siksi, ettd esimerkiksi uskon-

nollisilla syill& voi olla vaikutusta konfliktienratkaisussa:

Siité lahtien on selvemmin ymmaérretty, ettd uskontoon liittyvét kysymykset taytyy ottaa mu-
kaan, kun etsitadn rauhanvélityksen kautta lahestymistapoja konfliktinratkaisuun. Tdma on
tarkedd myds sen vuoksi, ettd uskonnollisia narratiiveja voidaan kayttad sekd rauhan saavutta-
miseen ettd konfliktien kiihdyttimiseen tai vihan ja héivityksen levittimiseen.”*

Inklusiivisuuden ymmarretéan tarkoittavan siis eri yhteiskuntaryhmien huomioimista rauhanvalitys-
prosesseissa. Miesten ja naisten seka uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijéiden mukaan ottami-
sen lisaksi Suomi on myds painottanut eri sukupolvien edustajien huomioimista rauhanprosesseissa.
Suomen mukaan niin nuoria kuin vanhojakin on kuunneltava tarkasti. Vankka sosiaalinen yhtendi-

syys muodostuu Suomen mukaan vain ottamalla kaikki mukaan rauhanprosesseihin (Metso 2016).

Suomen puheenvuoroissa tuodaan néin ollen esiin yhteiskunnan eri osa-alueiden edustajien kuunte-
lemisen tarkeyttd ja rauhanvélityksen inklusiivisuutta. Yhteistyon teema nakyy niin alueellisten or-
ganisaatioiden toiminnasta puhuttaessa kuin myos kansalaisyhteiskunnan roolin merkityksessa seka
eri ihmisryhmid koskevassa osallistamisen ajattelussa. Téllaisen prognostisen kehystamistavan avulla
Suomen voidaan tulkita pyrkineen méaarittelemaan, minkélaisista toimijoista rauhanvalityksen tulisi
kéytdnndsséd muodostua. Toimijakenttdd ja rauhanvélityksen sisdltdd ja strategioita maarittelemalla
normiyrittaja voi rakentaa ikaén kuin toimintaohjeita siitd, miten uuden normin kdyténteet muodos-
tuvat ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia siihen liittyy. Tuomalla esiin niin naisten aseman tar-
keyttd kuin myds yhteiskunnan muiden eri osa-alueiden edustajien integroimista osaksi rauhanvéli-
tysprosesseja seké painottamalla alueellisten organisaatioiden tyon merkitystd, Suomi on prognosti-
sella kehystamisell& rakentanut omaa tulkintaansa siitd, miten rauhanvalitysnormin tulisi kdytannossa
pitaa sisallaan. Rauhanvalityksen normatiivisen kehittymisen voidaan siis tassé kohtaa katsoa maa-
rittyvén sen kautta, millaisiin teemoihin aihepiiri on kytketty ja miten normin sisaltéd on méaritelty.
Tata kautta normiyrittdja levittdd nakemystaan jarjeston muille jasenille ja pyrkii suostuttelemaan

naita.

14 Metso 2016, ” > Since then it has been clearer understood that questions relating to religion have to be fully on board
when finding the avenues for solutions through mediation in the field of conflict resolution. This is also important be-
cause religious narratives can be used both for peace but also for heating up some conflicts or spreading hatred and de-
struction” Tekijdn suomennos.
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Olen tdhdn mennessa eritellyt mielesténi prognostiseksi méérittyvia kehystdmisen tapoja, mutta en-
nen siirtymista motivoivien kehystamistapojen esittelyyn, haluan vield lyhyesti palata analyysirun-
koni kategorioihin. Analyysirungossa esiteltyja teoreettisia kategorioita ei ole suoraan jaettu prog-
nostisiin ja motivoiviin kehystdmisen tapoihin, minkd vuoksi koen parhaaksi tdssa vaiheessa avata
tekemaani tulkintaa sen suhteen, miten naisten aseman korostaminen ja laajemmat inklusiivisuuden
teemat istuvat analyysirunkooni. Luvun ensimmaéisessé kappaleessa esittelemani rauhanvélityksen
kehystaminen konfliktinratkaisun ja ennaltaehk&isemisen valineend voidaan mielestani valjasti sijoit-
taa analyysirungon ongelmanratkaisu -kategorian alle, kun taas naisten asema ja inklusiivisuus voi-
taisiin ajatella edustavan normiyrittajan omat intressit ylittavaa legitimiteettia. Taman kategorian mu-
kaan normia pyritéén siis perustelemaan siten, ettd sen avulla tavoitellaan jonkin muun ryhmén kuin
toimijan itsensé etua. Nain ollen tulkitsen tassé tydssé inklusiivisuuden teemojen lisdédvan normin
legitimiteettid, silla se pyrkii parantamaan usean eri ihmisryhman asemaa rauhanvalitysprosesseissa.
Siirryn nyt eritteleméaan I6ytamiani motivoivia kehystamisen tapoja, jotka muodostuvat analyysirun-

gon kategorioista yhteiset arvot ja positiiviset kokemukset.

6.2.4. Yhteiset arvot ja YK:n legitimiteetti

Prognostisten kehystamisen tapojen lisdksi normiyrittdja voi pyrkid lisédmaan edistdménsa normin
houkuttelevuutta kehystamaéll& se jollakin tapaa globaalia yleis6d motivoivasti. Yksi téllainen tapa on
pyrkia vaikuttamaan kuulijaansa yhteisesti jaettujen arvojen kautta. Tassa tutkielmassa tulkitsen Suo-
men tavat vedota YK:n kautta méaarittyviin yhteisiin arvoihin motivoivaksi kehystamisen tavaksi.
Talloin rauhanvalityksen tarkeyttd perustellaan YK:n peruskirjan maarittdmien velvoitteiden kautta,
joiden mukaan rauhanvélitys on osa jarjeston keskeisimpié tehtévia ja taten kaikkien jaésenmaiden
vastuulla. Puheenvuoroissaan Suomi on pyrkinyt lisdédmaan rauhanvélityksen vakuuttavuutta vetoa-
malla siihen, ettd rauhanvalitys ja kiistojen rauhanomainen selvittdminen ovat YK:n ja erityisesti tur-
vallisuusneuvoston ydintehtavid, koska sen vastuulla on kansainvélisesta rauhasta ja turvallisuudesta

huolehtiminen (Viinanen 2009a).

Suomi esittdé rauhanvélityksen ja konfliktien ennaltaehkdisyn myds sellaisina YK:n keskeisind omi-
naisuuksina, joiden perusteella jarjeston niin onnistumisia kuin epdonnistumisiakin mitataan (Halo-
nen 2011; Niinistd 2012). Rauhanvélityksen esittdminen tyokaluna tai konfliktien ennaltaehkéisyn

valineend perustellaan niin ikadn YK:n peruskirjan sisaltoon vetoamalla. Suomi myos korostaa, etta
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rauhanvalitys on yksi kiistojen rauhanomaisen selvittdmisen tyovélineistd, mika puolestaan ajatuk-

sena on yksi koko jérjeston olemassaoloa méaérittavista periaatteista. (Viinanen 2011; Sauer 2016c.)

Néin rauhanvélitys mééritelladn Suomen toimesta joksikin sellaiseksi asiaksi, jota jokaisen YK:n j&-
senmaan on kannatettava tai he toimivat vastoin yhteisesti hyvaksyttyja peruskirjan periaatteita. Rau-
hanvélityksen vahvistamisen tarkeytta YK:ssa perustellaan puolestaan jarjeston legitimiteetilld ja yli-
vertaisella kokemuksella konfliktien ennaltaehkéisysté ja rauhanvalityksestd. Suomi on korostanut,
ettd YK:n roolin on oltava rauhanvalityksessé keskeinen, koska milld&dn muulla jarjest6lla ei ole yhta
paljon kokemusta, asiantuntijuutta ja resursseja kuin YK:lla (Viinanen 2012). Naiden rakenteiden,
keinovalikoimien ja legitimiteetin ansiosta YK kykenee Suomen mukaan ainutlaatuisella tavalla yl-

lapitdmé&an rauhaa ja ennaltaehkdisemaan ihmisten karsimysta (Sauer 2015a).

Keskeisen asemansa johdosta rauhanvalityksen riittdvan rahoituksen takaaminen nédhdaan Suomen
puheenvuoroissa myods perusteltuna. Rahoituksesta puhuttaessa vedotaan ldhes poikkeuksetta myos
rauhanvalityksen kustannustehokkuuteen seké sen konflikteja ennaltaehk&isevaén voimaan. Samassa
yhteydessé korostetaan myaos sitd, ettd rauhanvélityksen avulla voidaan saédstaa ihmishenkia. Naissa
argumenteissa yhdistyvat mielenkiintoisella tavalla kustannustehokkaat rauhanvalityksen rahan saas-
tamiseen perustuvat vaikutukset ja vetoaminen kuuntelijan moraaliin tuomalla esiin rauhanvalityksen
ihmishenkid s&éstavat karsimystd vahentavat vaikutukset (Viinanen 2011). Kustannustehokkuuteen
perustuva argumentointi edustaa analyysirunkoni mukaista taloudellisen rationaalisuuden kategoriaa
ja se on samalla myo6s yksi motivoivan kehystdmisen tavoista. Suomi pyrkii esittamaan rauhanvéli-
tyksen siten, ettd kuulija kokisi rauhanvalittdmiseen sitoutumisen kannattavana sek& moraalisista ettd

taloudellisista syista:

”YK tarvitsee my0ds kestivampda ja luotettavampaa rahoitusta tdrkeimmille rauhanvalityksen
aktiviteeteilleen. Ennaltaehkaisyyn ja rauhanvalitykseen panostaminen on viisas sijoitus. A
dime spent on prevention today can save us a dollar in peacekeeping in the future. Mutta viel&
tarkedmpid ovat ne ihmiselamat, joita tehokkaan ennaltaehkdisyn ja rauhanvélityksen keinoin
voidaan pelastaa.”®®

Pyrkimyksessaan levittdd rauhanvalityksen normia YK:ssa, Suomen voidaan teoreettisesti katsoa

hyddyntaneen yhteisiin arvoihin ja YK:n legitimiteettiin pohjautuvaa vetoamista perustellessaan rau-

15 Sauer 2015a,”UN also needs more sustainable and reliable resourcing for its core mediation activities. Investing in
prevention and mediation is a wise investment. A dime spent on prevention today can save us a dollar in peacekeeping
in the future. Yet more important are the lives that effective prevention and mediation efforts can save.” Tekijén su-
omennos.
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hanvalityksen tarkeyttd. Yhteisiin arvoihin ja taloudellisesti rationaaliseen paatoksentekoon vetoami-
nen ndhdaan Bjorkdahlin mukaan myds motivoivina kehystdmisen tapoina, joilla normi pyritdén saa-
maan resonoimaan globaalin yleison kanssa. Kolmantena motivoivan kehystamisen tapana esittelen

vetoamista positiivisiin kokemuksiin.

6.2.5. Positiiviset kokemukset

Teorian mukaan normia kehystettidessd voidaan myds vedota aihepiiristé jo saatuihin positiivisiin ko-
kemuksiin ja kédyttdd niitd esimerkkind normin hyddyllisyydestd. Motivoivalla kehystdmiselld voi-
daan puolestaan tuoda esiin normiyrittdjan omia arvoja ja toimivia kdytintoja, joilla yritetddn vedota
yleis6on. Suomen tapauksessa positiivisista aikaisemmista kokemuksista puhuminen kytkeytyy usein

Suomen omakohtaisiin saavutuksiin rauhanvilityksen parissa.

Yleisesti rauhanvilityksen avulla saavutetuista onnistumisista ja positiivisista kokemuksista puhu-
taan suhteellisen vdhdn. Vuosina 2009 ja 2011 Suomi toi esiin Afrikassa tapahtunutta positiivista
kehitystd viitaten konfliktien méérin olevan laskusuunnassa ja Afrikan unionin vahvistaneen ennal-
taechkdisyn kapasiteettiaan muun muassa luomalla parempia rauhanvilitysrakenteita (Halonen 2009).
Rauhanvilityksen hyodyllisyys tunnistettiin myds Sudanin ja Eteld-Sudanin vilisessd rauhanproses-
sissa, jossa kokonaisvaltaisen rauhansopimuksen implementointi on Suomen mukaan ollut osoitus

rauhanvilityksen ja alueellisen johtajuuden tirkeydestd (Halonen 2011).

Useimmiten Suomen puheenvuoroissa kuitenkin korostuu omien saavutusten esiin tuominen, joista
kenties kirkkaimpana alleviivataan toistuvasti presidentti Ahtisaaren onnistuneita rauhanneuvotte-
luita Acehin rauhanprosessissa ja Nobelin rauhanpalkinnon myontamisté tastd tyostd. Ahtisaaren me-
nestys esitetdin Suomen menestyksend ja se liitetddn Suomen pitkddn rauhanvilityksen perinteeseen,
mutta Nobelin rauhanpalkinto ndhdddn myos tunnustuksena YK:n tekeméstd rauhanvilitystyostd
(Viinanen 2009a; Niinistd 2012). Acehin rauhanprosessia kuvataan my0s esimerkkind onnistuneesta
ja ennen kaikkea vuosienkin jélkeen sdilyneestd rauhansopimuksesta ja edelleen jatkuvasta sddnnol-
lisestd poliittisesta dialogista osapuolten vililld, mutta tdssékin yhteydessd Suomi korostaa Ahtisaa-

ren ja CMI:n tirkeitd rooleja rauhanprosessissa (Tuomioja 2012a).

Ahtisaaren saavutuksista painotetaan Acehin rauhanneuvottelujen lisdksi myds timén tekemada tyota
Kosovon ja Namibian rauhanprosesseissa (Tuomioja 2012a). Suomalaisista rauhanvalittdjisti esiin

nostetaan my0s 1960-luvulla Kyproksen rauhanprosessissa toiminut Sakari Tuomioja ja kerrotaan,
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kuinka viime vuosina suomalaisia on toiminut rauhanprosesseissa muun muassa Pohjois-Irlannissa,

Georgiassa, Kirgistanissa ja Afrikan sarvessa (Tuomioja 2012a).

Suomi on jakanut YK:ssa my0s kokemuksiaan perustamistaan kansallisista rauhanvilityksen meka-
nismeista. Esimerkkiné téllaisesta voidaan pitdd kansallisen rauhanvilityksen koordinaatioryhmén
perustamista, jonka puitteissa eri toimijat voivat jakaa kokemuksiaan ja parantaa keskindistd yhteis-
tyotddn. Ryhmaéssa on pyritty méadrittelemaan suomalaisen rauhanvilityksen tavaramerkkejé, joita tu-
lisi jatkossa kehittdd. Suomen mukaan tillaiset kansalliset mekanismit voivat olla hyddyllisid myos
muissa maissa. Tdmaén lisdksi Suomi kertoi myds oman kansallisen rauhanvélityksen toimintaohjel-

man julkaisemisesta ja merkityksestd. (Tuomioja 2012a.)

Bjorkdahlin teoretisointia mukaillen positiivisilla kokemuksilla voidaan lisdtd normin kannatta-
vuutta ja se toimii my0s motivoivana kehystimisen tapana. Suomen tapa kisitelld omia rauhanvali-
tyksen saavutuksia voidaan tulkita pyrkimykseksi esittdéd rauhanvilitys omien arvojen kautta muo-
toutuvana toimivana kéytdntond, johon myds muiden kannattaa sitoutua, mutta koska omista positii-
visista kokemuksista puhuminen sijoittuu aikaan juuri ennen turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasen-
maan paikasta kéytyja vaaleja (2012), olettaisin ettd nimenomaan suomalaisuuden korostamisella
on tdsséd kohtaa pyrittykin luomaan positiivista kuvaa juuri Suomesta eikd valttiméttd rauhanvali-

tyksestd sindnsé.

Tamén pohjalta onkin syytd suhtautua kriittisesti tdimén analyysikategorian tarjoamiin tuloksiin nor-
miyrittdjyyden kannalta. Tietenkin normin kytkeminen omiin saavutuksiin on my0s yksi kehystami-
sen tapa, ja kuten teoriaosuudessa todettiin, normi voi samanaikaisesti heijastella kansainvélisen yh-
teison kollektiivista etua sekd normiyrittdjdn omia intressejd. Varsinaisesti tdlld tapaa esitettynd se
el kuitenkaan vastaa teoretisoitua kéasitysta siitd, miten positiivisia kokemuksia normiyrittdjédn toi-

mesta on ymmarretty kiytettavan.

Olen tissd kappaleessa analysoinut, milld tavalla rauhanvélitysnormin levidmistd YK:ssa voidaan
selittdd Suomen toiminnan kautta. Siirryn seuraavaksi kuvaamaan normin levidmista ja kehysté-

mistd rauhanvilityksen ystdviryhmén kautta.

6.3. Normin kehystdminen rauhanvilityksen ystaviryhméssa

Normiyrittdjyyteen perustuvan normimuutoksen teorian toisessa vaiheessa eli normin levidmisen,

kannatuksen muodostamisen ja normin kehystamisen vaiheessa normiyritt4ja voi pyrkia hankkimaan
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normille kannatusta luomalla erilaisia koalitioita normin ympérille. Tassa tutkielmassa tulkitsen Suo-
men perustaman Rauhanvalityksen ystavaryhman (Group of Friends of Mediation) edustavan tallaista
kannatuksen keradmiseen tahtddvaa koalitioty6td. Kayn seuraavaksi lapi aikaisemmin esitteleméni
analyysirungon mukaisesti myos ystavaryhman puheita ja konseptipapereita yrittden nain selvittaa,
miten rauhanvalitys ystavaryhman dokumenteissa on kehystetty ja edustavatko tavat vastaavia teo-
reettisia kategorioita kuin kansallisten puheenvuorojen kohdalla. Analysoin ystavaryhman kokous-
muistioita sekd Suomen ystdvaryhmassa pitamia puheenvuoroja. Toiminta tapahtuu Y K-viitekehyk-
sessa ja ystavaryhman aloitteesta ovat myos rauhanvalityksen péaatdslauselmat syntyneet, minka
vuoksi on mielestéani tarkedd huomioida ryhmén tydskentelyn vaikutus rauhanvélityksen normatiivi-

sen vahvistumisen prosessissa.

6.3.1. Motivoiva kehystdminen

Rauhanvélityksen ystdvaryhméan dokumenteissa toistuvat kansallisista puheenvuoroista tutut teemat
kuten yhteisiin YK:n arvoihin vetoaminen, rauhanvélityksen taloudelliset hytdyt, naisten huomioi-
minen rauhanprosesseissa, yhteistyon tarkeys ja rauhanvélityksen inklusiivisuus. VVoidaankin sanoa,

ettd kehystamisen tavoissa oli havaittavissa enemman yhtenevéisyyksia kuin eroja.

Yhteisiin arvoihin vetoamista esiintyy erityisesti ystdvaryhman toiminnan ensimmaisina vuosina, jol-
loin viitataan usein YK:n peruskirjan velvoitteisiin ja YK:n aihetta k&sitteleviin padtdslauselmiin seka
turvallisuusneuvoston sitoumuksiin. Rauhanvalityksen tarkeytta maaritellaén esimerkiksi Aseellisen
konfliktin ennaltaehkaisya kéasittelevan UNGA-paatéslauselman pohjalta ja vuoden 2005 YK:n huip-
pukokouksen lopputulosten valossa (GoF 2010; Taalas 2012). Vuonna 2016 rauhanvalityksen tarkeys
nostettiin esiin my6s maailman humanitaarisen huippukokouksen yhteydessa (Soini 2016b). Samoin
kuin Suomen kansallisissa puheenvuoroissa, myos ystavaryhman kautta rauhanvalityksen vastuu kyt-
ketaan turvallisuusneuvoston toimintaan kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitajana, ja tasta
vastuusta myos muistutetaan listaamalla lukuisia neuvoston dokumentteja, joissa se on sitoutunut tu-

kemaan rauhanvalitystd (GoF 2010).

Ystavaryhmaéssa vedotaan myos jasenmaiden vastuuseen, johon YK:n peruskirjan mukaan kuuluu
pyrkimys etsia paikallisiin kiistoihin rauhanomaisia ratkaisuja alueellisten toimintatapojen kautta
(GoF 2010). Ystavaryhman puheissa korostetaan yhta lailla myos YK:n rauhanvalitystoiminnan uni-
versaalia legitimiteettid ja painotetaan, ettd milladn muulla taholla ei ole yhta paljon kokemusta ja

asiantuntijuutta kuin YK:lla (GoF 2010; Taalas 2012). Ryhmé&ssa myos koetaan, ettd sen omalla toi-
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minnallaan saavuttamat onnistumiset kuten rauhanvalityksen paéatoslauselmat ja néité seuranneet paéa-
sihteerin raportti sekd YK:n tehokkaan rauhanvélityksen ohjeistus, luovat vahvan normatiivisen poh-
jan rauhanvalitykselle ja taté tulee kehittaa edelleen (GoF 2012a; Tuomioja 2013; Rehn 2016a; Soini
2016b).

Rauhanvélityksen ystdvaryhmassa rauhanvalityksen tarpeellisuutta perustellaan usein myds vetoa-
malla sen kustannustehokkuuteen suhteessa muihin konfliktinhallinnan muotoihin. Tdm& ndhdaan
my®os perusteluna sille, miksi rauhanvélitykselle olisi taattava vakaa rahoituspohja (GoF 2012a; GoF
2013; Tuomioja 2013c.) Rauhanvailitys esitetddn kustannustehokkaana erityisesti hyédynnettdessa
konfliktitilanteen varhaisessa vaiheessa, minkéd vuoksi kehittdmalla rauhanvélityksen kéytt6a kan-
sainvélinen yhteis6 voi onnistua laskemaan myds rauhanturvaamiseen kuluvia kustannuksia (Tuo-

mioja 2012c). Rauhanvalityksen avulla séastetdén ndin kansainvélisen yhteison varoja’®.

Kuten Suomen kansallisissa puheenvuoroissa, myods ystavaryhmassa tassa yhteydessa viitataan li-

séksi rauhanvalityksen ihmishenkié saastavaan vaikutukseen:

”Rauhanvilitys ei ainoastaan sddstd rahaa: onnistunut rauhanvilitys sddstdd myos ihmishen-
kia, vahentaa karsimysta ja edistad kestavan rauhan saavuttamista seka viitoittaa tietd kesta-
ville kehitykselle.”*’

Taman perusteella voidaan siis sanoa, ettd myods rauhanvélityksen ystavaryhman kautta rauhanvéli-
tystd on pyritty kehystdmaan samankaltaisten motivoivien toimintatapojen avulla kuin Suomen kan-
sallisissa puheenvuoroissa kiinnittdméalla huomio yhteisiin YK:n kautta méarittyviin arvoihin ja ta-
loudelliseen rationaalisuuteen. Erittelen seuraavaksi prognostisen kehystamisen piirteitd ystavéryh-
méan dokumenteissa. Myos tdssa kategoriassa toistuvat samat teemat kuin Suomen kansallisissa pu-
heenvuoroissa: naisten asema, yhteistyo alueellisten organisaatioiden kanssa ja rauhanprosessien in-

klusiivisuus.

6.3.2. Prognostinen kehystdminen

Naisten aseman painottaminen rauhanvalityksessé ja rauhanprosesseissa on ensimmainen prognos-
tiseksi kehystamiseksi madritteleméni kategoria ystavaryhman dokumenteissa. Kuten Suomen kan-

sallisissa puheenvuoroissa, naisten mukanaolo konfliktiratkaisussa nahdaén tarkeana kestavan rauhan

16 Soini 2015d,” A dollar spent on mediation can save us many in the future.” Tekijin suomennos.

17 Tuomioja 2012¢, “Mediation does not only save money: successful mediation saves lives, reduces human suffering,
creates conditions conducive to lasting peace and paves way for sustainable development.”; Tekijédn suomennos. Kts
myds Taalas 2012; Tuomioja 2013c.
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saavuttamisen kannalta. Naisten lasnéolo liitetddn heidan kykyynsa ottaa huomioon konfliktialueiden
todellisia tarpeita ja prioriteetteja seka tuoda esiin paikallisten yhteisdjen ndkemyksié, joilla on kes-
keinen merkitys rauhanprosessin ja sen kestdvan lopputuloksen kannalta (GoF 2012b; Tuomioja
2012c).

Naisten merkitysta perustellaan useissa puheenvuoroissa sillg, ettd ndin varmistetaan rauhanvalityk-
sen onnistuminen ja tehddén siitd tehokkaampaa (Soini 2016d). Tamé ilmaistaan my0ds kaanteisesti
toteamalla, ettei rauhaa voida saavuttaa ilman naisia ja heidén sulkemisensa rauhanprosessien ulko-
puolelle johtaa epdonnistumiseen kiinnittdd huomiota naisia koskeviin ongelmiin kuten seksuaaliseen
vakivaltaan (GoF 2012b). Tama liitetddn myds tutkimustietoon, jonka mukaan naisten osallistuminen

rauhanvalitykseen tekee toiminnasta &lykkadmpéa:

”Naisten tehokkaan osallistumisen edistiminen rauhanvilityksessd on darimmaisen tarkeda.
Tutkimus osoittaa, ettd naisten mukanaolo ryhmissa tekee ryhmistd alykk&ampid, alykk&aam-
mat ryhmaét tekevéat parempia paatoksia ja paremmilla paatoksilla luodaan pohja kestavam-
mille tulevaisuudelle.”*®

Tarkedna piirteend naisten osallistamisessa ilmenee my6s tdmén tavoitteen toteuttaminen rauhanpro-
sessien kaikissa vaiheissa, niin konfliktinratkaisussa kuin ennaltaehkaisyssé, ja tassa tyossa rauhan-
valittdjien ja heidan tiimiensd sukupuoli-asiantuntijuudella nahdaén olevan tarkea rooli rauhanvali-
tyksen onnistumisen kannalta (GoF 2012a; GoF 2012b; Taalas 2012; GoF 2013). Naisten osallistu-
misen tarkeytta perustellaan myds laajemman inklusiivisuuden ja omistajuuden teemoilla, mika kyt-

kee naiskysymyksen osaksi laajempia rauhanvélityksen verkostoja:

”Naisten oikeuksien edistdminen ja sukupuolten vélinen tasa-arvo ovat paras tapa tehdd maail-
masta rauhaisampi. Sukupuolikysymysten ja naisten osallistumisen tarpeellisuus rauhanpro-
sesseissa ymmarretadn tana paivané laajasti, vaikkei siihen vield universaalisesti kannusteta.
Kaikkien menestyksekkdiden dialogien tulee olla inklusiivisia ja yhteisesti omistettuja. Taméan
vuoksi tuemme my0s naisrauhanvélittajien verkostoa kuin my6s uskonnollisten ja perinteisten
johtajien verkostoa. Meidan tulisi 10yt4a tapoja, joiden avulla voimme hyddyntéé kaikkien
osapuolten kokemuksia, jotta voimme pelastaa ihmiseldmii ja vihentdi kirsimysti.”°

18 Tuomioja 2013¢,” Promoting women's effective participation in mediation is extremely important. Research indicates
that including women in a group makes the group smarter, smarter groups make better decisions, and better decisions
pave the way for more sustainable futures.” Tekijdn suomennos.

1 Soini 2016¢,” Advancement of women's rights and gender equality is the best way to make world more peaceful. The
relevance of gender issues and women's participation in peace processes is today widely understood even if not yet uni-
versally cheered. All successful dialogues have to be inclusive and co-owned. Therefore, we also promote networks of
women mediators as well as religious and traditional leaders. We should find ways to benefit fully from the experience
of all relevant parties to save lives and reduce human suffering.” Tekijan suomennos.
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Né&in kysymys naisten asemasta maarittyy keskeiseksi rauhanvalityksen toimijuutta kuvaavaksi omi-
naisuudeksi, jonka ystavaryhmaé ndkee vaikuttavan myos kokonaisvaltaisemmin rauhanvalityksen on-
nistumiseen. Naisten mukanaolon tarkeyttd kuvataan myos yleisemman inklusiivisuuden vaatimuk-
sen kautta, jolla rauhanvalityksen toimijuuteen pyritaan siséllyttdmaan yhteiskunnan eri osa-alueiden

edustajia.

Inklusiivisuudesta ja yhteistydon merkityksesta rauhanvalitysprosesseissa puhuttaessa huomio kiinni-
tetadn siihen, ettd naisten lisdksi myos ik&antyneiden, uskonnollisten johtajien ja uskoon pohjautuvien
hankkeiden (faith-based initiative) kuin myos nuorten &ni ja asiantuntemus on otettava huomioon?°.
Ystavaryhméan mukaan inklusiivisuudella voidaan lisata rauhanvélityksen tehokkuutta ja varmiste-
taan se, ettd neuvotelluista sopimuksista pidetaan kiinni (GoF 2011). Alueelliset organisaatiot n&h-
daan erityisen tarkeind rauhanvélitystoimijoina, silla niiden kautta myds paikalliset toimijat ja heidén
nédkemyksensé saadaan tehokkaammin osaksi rauhanvalitysprosesseja, milla puolestaan néhdéan ole-
van yhteys rauhanvélityksen onnistumiseen. Alueellisten organisaatioiden kautta paikallisten tieto ja
asiantuntijuus saadaan mukaan rauhanvalitysprosesseihin, mill& on kriittinen vaikutus toiminnan on-

nistumisen kannalta (GoF 2011; Tuomioja 2013c).

Alueellisille organisaatioille maarittyy néin tarked rooli konfliktien ratkaisussa ja ennaltaehkéisyssa
(Taalas 2012). Paikallisuus ja erityisesti omistajuus (ownership) korostui myos alueellisista organi-
saatioista riippumattomana kokonaisuutena. Paikallisten toimijoiden térkeyttd perusteltiin esimer-
kiksi sill, ettd heilld on hallussaan syvéllista tietoa konfliktin dynamiikasta, he ovat vahvasti sitou-
tuneita ja valmiita ottamaan henkilokohtaisia riskeja ja heillda on kaytettavissaan laajat henkilékoh-
taisten suhteiden verkostot (Taalas 2012). Omistajuuden ndhdéan myos lisdavan rauhanvalityksen
tehokkuutta (GoF 2012a). Paikallisilla ndhdaan myos tarkeé rooli konfliktien ennaltaehkéisyssa, silla
he pystyvat estdamaén konfliktien uusiutumisen, mikali heill4 on kdytettavissaan riittavasti resursseja
ja tarpeelliset rakenteet (GoF 2011).

Tehokkuus vaikuttaakin olevan paljon kaytetty argumentti, jonka avulla monipuolisen toimijakentan
integroimista rauhanvalitysprosesseihin perustellaan. Paikallisten osallistamisen liséksi puhutaan
yleisemmin kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtévasta yhteistyosta seka yhteiskunnan inklusiivisuu-

desta, joka jo aikaisemminkin mainitun pohjalta tarkoittaa siis yhteiskunnan eri osa-alueiden edusta-

20 Taalas 2012, ” Finally, It is also essential to harness the expertise of elders, religious leaders, and faith and interfaith
based initiatives without forgetting the voices and aspirations of the youth.” Tekijan suomennos.
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jien ottamista mukaan rauhanvalitysprosesseihin. Inklusiivisuutta tarvitaan rauhanvélityksen tehok-
kuuden parantamiseksi ja saavutettujen rauhansopimusten noudattamisen takaamiseksi (GoF 2011).
Kansalaisyhteiskunnan mukanaolo kytkeytyy myds samaan inklusiivisuuden teemaan:

”Kansalaisyhteiskunnan rooli rauhanvilityksessi ja konfliktien ennaltachkiisyssd on térked.
Kansalaisyhteiskunta on usein elintarkea toimija paikoissa, joihin virallisilla toimijoilla ei ole
paésya. Kansalaisyhteiskunnalla on usein myos kasissaan kontakteja ja tietoa, joita tarvitaan
kestivien ratkaisujen 16ytimiseen.”?

Taman lisdksi usein toistuva teema ystavaryhmén puheissa ja dokumenteissa on kehotus parantaa
rauhanvalitysprosessien johtajuutta. Tama kytkeytyy rauhanvélityksen toimijakentdn monimuotois-
tumiseen ja sen myo6té vaikeutuneeseen toiminnan koordinointiin. Kentdn monimuotoistuminen vaa-
tii suurempaa johdonmukaisuutta rauhanvalitystoimijoilta (GoF 2012a; Tuomioja 2012c). Keskeistéa
tassakin nékemyksessé on rauhanvalityksen tehokkuuden parantaminen johtajuuden myo6té. Vahva ja
tunnustettu johtajuus ja koordinoitu toiminta ovat menestyksekkaan rauhanvélityksen perusedelly-
tyksid (Tuomioja 2012c). Puheissa otetaan myds kantaa siihen, kenen naitd monimutkaisia rauhanva-

litysprosesseja tulisi johtaa:

”Koordinaation ja tehokkuuden lisddmiseksi ihanteellisessa tilanteessa jokaista tapausta koh-
den tulisi olla yksi johtava rauhanvélittdja tai rauhanvalitystiimi. YK:n ei tarvitse olla johtaja —
se voi olla myds alueellinen organisaatio tai valtio. Tilanteissa, joissa kansainvalinen yhteiso
ei kykene muodostamaan yhteista nakemysta strategiasta, paasihteerin rooli hyvien palvelujen
tarjoajana korostuu.”??

Naisten ja paikallisten toimijoiden osallistamisen, alueellisten organisaatioiden ja johtajuuden kasit-
telyn kautta rauhanvélityksen ystdvaryhmassa kaydaan ndin keskustelua siitd, keiden rauhanvélitys-
prosesseihin tulisi osallistua ja miten tdma lisdé rauhanvélityksen tehokkuutta. Teemat ovat yhte-
nevéisia Suomen kansallisten puheenvuorojen kehystdmisen tapojen kanssa, mutta ne menevat mie-
lestani astetta syvemmalle tai kaytannollisemmalle tasolle ystavaryhmén kannanotoissa. Tamé on
toki ymmérrettavad, silla onhan kyseessa nimenomaan rauhanvalitykseen erikoistunut ja sen kaytan-

t6jen edistamiseen keskittynyt ystavaryhma.

21'Soini 2015d,” The role of civil society in mediation and conflict prevention is instrumental. Civil society is often a
crucial player in places where official actors are not able to work. Civil society is also often the one with contacts and
knowledge that are key in trying to find lasting solutions.”; Tekijan suomennos. Kts myds GoF 2011.

22 Tuomioja 2012¢,”In order to enhance coordination and efficiency, there ideally should be one lead mediator or lead
mediation team for each spesific case. The lead does not have to be the UN - it can be a regional organization or a state.
In situations where the international community is not able to agree on a common approach and strategy, the role of the
Secretary General in offering his good offices is of paramount importance.” Tekijdn suomennos.
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Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd sekd Suomen kansallisista puheenvuoroista ettéd ystavaryhman kautta
tehdystd vaikuttamisesta on I0ydettavisséd normiyrittajyydelle teoriaosuudessa méariteltyja kehysta-
misen tapoja. Prognostisella kehystamiselld& Suomi on rakentanut omaa ké&sitystaan siitd, miksi rau-
hanvalitys on hyodyllinen toiminta konfliktienratkaisussa ja ennaltaehkéisysséa seka méaritellyt rau-
hanvalitykselle keskeisié toimijoita painottamalla niin naisten asemaan, paikallisten toimijoiden roo-
lia, yleisemmin inklusiivisuuden kautta my6s muiden yhteiskuntaryhmien integroimista rauhanpro-
sesseihin ja nostanut esiin myos johtajuuden teemoja. Naiden prognostisten kehysten lisaksi rauhan-
valityksen uskottavuutta on pyritty lisdédmaan korostamalla erityisesti sen asemaa osana YK:n arvoja
ja velvollisuuksia. Motivoivana kehystdmisend voidaan pitdd myos tapaa vedota rauhanvélityksen
kustannustehokkuuteen seka ihmishenki& sééstaviin vaikutuksiin. Ndma kehystamisen tavat edusta-
vat siis tdman tutkielman lahtokohdista tehtyja havaintoja siitd, millaisen prosessin kautta normatii-
vinen ty0 YK:ssa tapahtuu. Rauhanvalityksen normatiivisen vahvistumisen prosessia voidaan siis ha-
vainnollistaa tassa esitettyjen prognostisten ja motivoivien kehystdmisentapojen kautta. Tama ei kui-
tenkaan edelleenk&én tarkoita sité, ettd tdma olisi ainoa tapa, jolla normit voivat levitd. Sen sijaan
olen pyrkinyt kuvaamaan Suomen normiyrittajyyden ilmentdméa normatiivista prosessia. Siirryn seu-
raavaksi tarkastelemaan, miten Suomi tdmén kehystamisen lisaksi on pyrkinyt vaikuttamaan rauhan-

valityksen institutionalisoitumiseen YK:ssa.

6.4. Rauhanvilityksen institutionalisoituminen YK-jérjestelmdan

Tahan mennessa olen analysoinut sitd, miten rauhanvalitysnormi on rakentunut osana Suomen viral-
lista ulkopoliittista linjaa sekd miten Suomi on kehystanyt rauhanvalitystd YK:ssa kansallisten pu-
heenvuorojen ja ystavaryhmén kautta. Keskittymalla naihin normin elaménkaaren kahteen ensimméi-
seen vaiheeseen eli normin rakentumiseen ja normin levidmiseen olen pyrkinyt ymmartaméan Suo-
men toiminnan kautta sitd prosessia, jonka seurauksena rauhanvélityksen normatiivinen pohja on

vahvistunut YK:ssa.

Uuden normin institutionalisoitumista jarjestelmaan on mahdollista edesauttaa normiyrittdjan taholta,
mutta myads itse jarjestelman ominaisuuksilla sek& olemassa olevan normatiivisen rakenteen ja uuden
normin yhteensopivuus vaikuttavat siihen, kuinka hyvin normi lopulta integroituu osaksi jarjeston
rakenteita. Analyysin tassa osiossa tarkastelen sitd, miten Suomi on tukenut rauhanvalityksen institu-
tionalisoitumista YK-jarjestelmaan kiinnittdmalla huomion rauhanvélitykselle annettuun retoriseen

tukeen ja erilaisiin ehdotuksiin uusista toimintaohjelmista ja menettelytavoista. Tarkastelen erikseen
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Suomen kansallisia puheenvuoroja ja ystavaryhman dokumentteja. Tamén jalkeen analyysini viimei-
sessé osiossa suuntaan huomion rauhanvalitysdiskurssin ja aikaisesmman normatiivisen rakenteen yh-
teensopivuuteen, ja sithen mik& vaikutus tall4 voidaan ajatella olleen rauhanvélityksen normatiivisen

vahvistumisen kannalta YK:ssa.

6.4.1. Retorinen tuki ja aloitteet

Huolimatta siitd, ettd normin institutionalisoituminen madrittyy teoreettisen viitekehyksen lapi tulkit-
tuna vasta normimuutoksen tai normin eldmankaaren viimeiseksi vaiheeksi, kdytdnndsséa institutio-
nalisoituminen sekoittuu yhteen my6s normimuutoksen muiden vaiheiden kanssa. Tdm& ilmenee
my06s omassa aineistossani, josta on l0ydettavissa merkkeja normiyrittajan eli Suomen pyrkimyksista
tukea normin institutionalisoitumista jo vuodesta 2009 alkaen. Normin institutionalisoitumisen tuke-
minen ilmenee Bjorkdahlin mukaan retorisena tukena normille ja normiyrittdjan tekemind uusina
aloituksina tai ehdotuksina, joiden avulla uutta normia pyritdén integroimaan osaksi jarjeston raken-
teita. Tarkastelen tdssé osiossa jo analyysini toisessa vaiheessa kayttdmidni Suomen kansallisia pu-
heenvuoroja ja ystavaryhmén dokumentteja pyrkien talla kertaa poimimaan havaintoja, jotka ilmen-
tavat selkedasti rauhanvalitykselle annettua retorista tukea sek& huomioin Suomen tekemat rauhanva-

litystd kasittelevat konkreettiset toimintaehdotukset.

Retorinen tuki

Tulkitsen tassa tyossa retoriseksi tueksi ilmaukset, joilla Suomi tukee YK:n rauhanvélitystoimintaa
tai vaihtoehtoisesti korostaa YK:n roolia rauhanvélityksessd. Bjorkdahl madrittelee retorisen tuen
normiyrittajan pyrkimyksena yll&pitaa jarjestossa keskustelua halutusta normista ja tuoda aihepiiria
tasaisesti esiin (Bjorkdahl 2002, 49). Vaikka tdhan mennessa lapi kdymieni normin kehystdmisen ja
kannatuksen kerddmisen voidaan tietylla tapaa ajatella kokonaisuutena olevan taman kaltaista reto-
rista tukea rauhanvalitykselle, pyrin tdssa osiossa viela tdydentdmaén tata palettia kiinnittdmalla huo-
mion siihen, millaisia YK:n roolia korostavia toimia Suomi puheissaan tukee. Kehystdmisen tavoissa
puhutaan usein eri toimijoista ja rauhanvélityksen osa-alueista, mutta institutionalisoitumisen tuke-
misessa tulkitsen keskeiseksi asiaksi nimenomaan YK:n toimien korostamisen ja rauhanvélityksen ja

YK:n vélisen suhteen vahvistamiseen tdhtaavan toiminnan.

Suomen antama retorinen tuki YK:n rauhanvélitykselle ilmenee usein joko péasihteerin tai jonkin

muun YK:n toiminnallisen osan tukemisena. Jo vuonna 2009 Suomi tuki julkisesti p&asihteerin jul-
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kaisemaa raporttia Mediation and Its Spport Activites ja uskoi raportin avulla paastavén jarjestayty-
neempéaan ja ammattimaisempaan rauhanvélitystoimintaan (Viinanen 2009a). Samassa puheessa
Suomi myos korosti YK:n roolia rauhanvélityksessa ja toi esiin YK:n poliittisen osaston (DPA) teke-

maén tyén merkityksen:

” Suomi tukee YK:n rauhanvilitysyrityksid rauhanprosessien eteenpdin viemiseksi ja painottaa
rauhanvélityskapasiteettien vahvistamisen tarkeytta Y K-viitekehyksessa. Téaten me toivotamme
lampimasti tervetulleiksi poliittisen osaston aktiivisen panoksen, joka tuottaa tarkeaa asiantun-
tijuutta YK:n ja sen kumppanien rauhanvilitystoimille.”?

Vuosittain jarjestettavassad YK:n turvallisuusneuvoston Naiset, rauha ja turvallisuus -keskustelussa
Suomi on vastaavasti tuonut useana vuotena esiin tukensa UN Womenin ja UNDPA:n rauhanvalitys-
toiminnalle koskien naisten aseman parantamista ja kannattanut seksuaalisen vakivallan véhentami-
seen taht&avia strategioita ja ohjeistuksia (Viinanen 2009b; Sauer 2015c; Tuomioja 2012b). Suomi
on myos korostanut YK:n vastuuta nimittdd enemman naisia rauhanvélitystehtaviin (Viinanen 2009).
Vuonna 2012 julkaistiin YK:n tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistus, jonka tarkeyttd painotettiin
my06s Suomen puheenvuoroissa yhdessé seksuaalista vakivaltaa kasittelevan Guidance for Mediators
-dokumentin kanssa. Suomen mukaan YK:n tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistuksen voidaan katsoa
edustavan todistetta siitd, kuinka YK voi toimia yhdessd, ja painotti ettd tallaista toimintaa taytyy
jatkossakin edistaa (Tuomioja 2012b). Suomi myos néki, ettd YK:n poliittisen osaston julkaisemalla
seksuaalista vékivaltaa konfliktitilanteissa késittelevalla dokumentilla on paljon painoarvoa ja sita
voidaan hyodyntdd monimutkaisissa konfliktitilanteissa (Tuomioja 2012b). Suomi on mygs tuonut
esiin, ettd YK:n tekema ty6 paatoslauselman 1325 implementoinniksi myds rauhanvélityksen saralla
on erittdin tarkeda (Tuomioja 2012a). Rauhanvélitys on liitetty myos keskusteluun luonnonvarojen ja
konfliktien vélisesta suhteesta ja Suomi oli mukana tukemassa rauhanvaélittéjille suunnitellun oppaan

”Natural Resources and Conflict: A Guide for Mediation Practitioners” julkaisemista (Sauer 2016¢).

Erilaisia YK:n rauhanvalitysaloitteita tukemalla Suomen voidaan tulkita pyrkineen aktiivisesti tuo-
maan esiin rauhanvélityksen ja YK:n toiminnan vélista kytkostad. Taméa nakyy myos puheenvuoroissa,

joissa Suomi korostaa YK:n merkitystd rauhanvélityksen kehittymiselle (Holmlund 2010). Suomi on

2 Viinanen 2009a, > Finland supports the UN's mediation efforts pursued to further peace processes and stresses the
importance of enhancing the capacities for mediation available within the UN framework. Hence, we warmly welcome
the role and active input of the Department of Political Affairs' Mediation Support Unit, which provides important ex-
pertise for the mediation efforts of the United Nations and its partners.” Tekijan suomennos.
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my0s korostanut, ettd haluaa nahdé rauhanvélityksen ja dialogit YK:n tyon etulinjassa, ja pyrkii te-
kemadn toita tdman saavuttamiseksi erityisesti puheenjohtamansa rauhanvalityksen ystavaryhman
kautta (Rehn 2016b).

Retorinen tuki ilmenee Suomen puheissa myo6s yleisempénd YK:n rauhanvalitystoiminnan esiin-
tuomisena ja kiitosten osoittamisena jarjeston suuntaan. Vuonna 2015 Suomi korosti YK:n rauhan-
valitystoiminnan tarkeytta pakolaiskriisié ja Lahi-idan tilannetta kasittelevissa puheenvuoroissaan ja
painotti, ettd YK:n erityislahettildiden ja edustajien tekemad ty6ta konfliktinratkaisussa arvostetaan
suuresti (Soini 2015a; Soini 2015b).

Tuomalla rauhanvélitysta esiin eri asiayhteyksissa normiyrittajan voidaan tulkita pyrkivan pitdméaan
haluamaansa aihepiirié esilld jarjestossd, jotta normin institutionalisoituminen tehostuisi. Retorisen
tuen lisaksi normin institutionalisoitumista on mahdollista tukea normiyrittajan taholta myos teke-
maélla aloitteita tai ehdotuksia uusista normia kasittelevistd toimintaohjelmista. Kayn seuraavaksi lapi,

miten Suomi on edistanyt normin institutionalisoitumista omalla aloitteellisuudellaan.

Aloitteet

Vuosien 2009-2016 vélisend aikana Suomen rauhanvalitysta késittelevista puheenvuoroista on 1dy-
dettavissé lukuisia aloitteita ja ehdotuksia siit4, miten YK voisi parantaa toimintaansa rauhanvalityk-
sen suhteen. Jo vuonna 2009 Suomi toi esiin ajatuksen siitg, ettd YK:n tulisi pyrkié kehittdmaan si-
séistd rauhanvalityskapasiteettiaan, ja tima voisi tapahtua konkreettisesti siten, ettd YK:n pééasihteeri
valmistelisi aihepiiria késittelevan suunnitelman tuleville sukupolville, joka perustuisi aikaisempien

YK:n menestyksekkaiden rauhanvalittgjien toimintaan (Viinanen 2009a).

Suomi osallistui omalta osaltaan myos YK:n tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistuksen suunnittelu-
prosessin ja kertoi tehneenséd ehdotuksia muun muassa rauhansopimusten implementointia monito-
roivan mekanismin perustamisesta, jossa myos rauhanvalittajalla olisi oma roolinsa. Silloinen ulko-

ministeri Erkki Tuomioja avasi Suomen ehdotusta tarkemmin seuraavasti:

” Me ehdotimme my0s, ettd rauhansopimusten tulisi pitda sisdllddn sopimuksen siitd, miten
implementointia koskevat erimielisyydet sovitaan. Kenties rauhanvélittaja voitaisiin kutsua
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paikalle uudestaan, mutta erimielisyyksien sovittelumekanismin tulisi toimia myds ilman rau-
hanvilittdjada.

Kun YK:n tehokkaan rauhanvélityksen ohjeistus julkaistiin vuonna 2012, Suomi lahti aktiivisesti
korostamaan toimintaohjelman implementoinnin tarkeytta ja toi esiin myos konkreettisia ehdotuksia
siitd, kuinka toimeenpano voitaisiin toteuttaa. Suomi painotti, ettd ohjeistuksen avulla on tarkoitus
tehostaa rauhanvalitysté ja auttaa rauhanvélittdjid kayttdmaan yhtendisempid ja toisiaan tdydentavia
toimintatapoja. Jotta ndma tavoitteet voidaan saavuttaa, toimijoiden tietoisuutta ohjeistuksesta on
lisattava ja sen implementointi aloitettava ripedsti (Tuomioja 2012b). Suomella oli tarjota myo6s

kaytannollisia endotuksia siitd, kuinka tavoitteeseen paastaan:

” Ja kuinka voimme saavuttaa timédn (tavoitteen)? Ensinnékin, meidan on levitettdvé ohjeis-
tusta mahdollisimman laajasti. Toiseksi, voimme jarjestad koulutustilaisuuksia ja kayttaa oh-
jeistusta yhteisend tyévélineend. Kolmanneksi, kun rauhanvélityksen interventioita harkitaan,
ohjeistus voi toimia perusdokumenttina. Ja viimeiseksi, meidén tulisi tehda yhteisty6ta kansa-
laisyhteiskunnan kanssa, jotta voimme kehittéa ja implementoida ohjeistusta viela pidem-
mille.”

Pyrkimyksené tukea rauhanvalityksen institutionalisoitumista Y K-jarjestelméén voidaan pitdd myos
erilaisten verkostojen perustamista rauhanvalityksen ympérille ja sen tueksi. Suomen ja Turkin pe-
rustaman rauhanvélityksen ystavaryhman lisaksi Suomi on ollut omalta osaltaan tukemassa sekéd Us-
konnollisten ja perinteisten rauhantekijOiden verkoston ettd Pohjoismaisten naisrauhanvalittgjien ver-
koston perustamista. Uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijoiden verkostosta puhuttaessa Suomi
on korostanut myds verkoston tarkeaa kytkdstd YK:hon. Verkoston kehittdminen on yksi Suomen
rauhanvalitystavoitteiden tarkeimpid prioriteetteja, ja verkoston linkkia Yhdistyneisiin kansakuntiin

ja muihin kansainvalisiin organisaatioihin kuvataan elintarkeéksi (Metso 2016).

Uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijoiden verkoston avulla Suomi pyrkii parantamaan rauhan-
valitystd tukemalla uskonnollisten ja perinteisten johtajien positiivista roolia rauhanprosesseissa
(Soini 2015b; Lehto 2016). Myds Suomen pyrkimys parantaa naisten asemaa rauhanprosesseissa ja

osana rauhanvélitysté tuotiin retoriikan tasolta kdytantoon, kun Suomi yhdesséd muiden pohjoismai-

24 Tuomioja 2012a, ”We also proposed that peace agreements should include an arrangement for how disagreements on
the implementation of the provisions shall be settled. Possibly the mediator could be called upon again, but the dispute
settlement mechanism should be able to function even is the mediator is not able to take part in it.” Tekijan suomennos.
2> Tuomioja 2012b,” And how can we achieve this? Firstly, we can disseminate the guidance as widely as possible. Sec-
ondly, we can organize training sessions and use the guidance as a common tool. Thirdly, when interventions on media-
tion are considered, the guidance can be used as a basic document. And lastly, we should cooperate with civil society in
order to further develop and implement the guidance.” Tekijdn suomennos.
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den kanssa perusti Pohjoismaalaisten naisrauhanvalittdjien verkoston vuonna 2015. Verkoston pyr-
kimyksend on lis&té naisten osallistumisen arvoa rauhanprosesseissa tekemalla yhteistyota muilla alu-
eilla toimivien vastaavien verkostojen kanssa (Rehn 2016b).

Normin motivoivan ja prognostisen kehystdmisen liséksi voidaan siis havaita, kuinka Suomi on pyr-
kinyt tukemaan rauhanvélitysta Y K:ssa myos erilaisilla retorisen tuen muodoilla ja aloitteiden kautta.
Tarkastelen seuraavaksi vield lyhyesti, miten retorinen tuki ja aloitteellisuus ilmenevét rauhanvali-

tyksen ystavaryhmén toiminnassa.

6.4.2. Institutionalisoitumisen tuki rauhanvilityksen ystdvaryhméssa

Rauhanvélityksen ystavaryhman toiminnan tarkoituksena on edistaa rauhanvélityksen kulttuuria niin
kansallisissa, alueellisissa kuin myods kansainvalisissa viitekehyksissd. Yksi jarjeston tavoitteista on
edistdd ja tukea rauhanvalitysta erityisesti YK-viitekehyksessd. (YK 2017b). Tdman vuoksi onkin
selvaa, ettd jarjeston luonteesta johtuen sen kaikki toiminta voidaan tulkita tietynlaisena rauhanvali-
tyksen institutionalisoitumisen tukena. Ystdvaryhman kautta on tehty paljon rauhanvélitysta késitte-
levid aloitteita, joista merkittavimpina voidaan pitéa neljaa yleiskokouksessa hyvaksyttya paatoslau-
selmaa. Ystavaryhmaa perustettaessa ensimmaisen paatoslauselman tarpeellisuutta kuvattiin seuraa-

vasti:

” .UNGA-pééatéslauselma olisi hyédyllinen tyovéline rauhanvalityksen kasvaneen tarkeyden
alleviivaamiseen osana konfliktien ennaltaehkéisyé ja kriisinhallintaa kuin myos rauhanvali-
tyksen kehityksen tukemiseen.”%

Ystavaryhmé perustettiin ndiden samojen tavoitteiden edistdmiseen t&htddvaksi organisaatioksi.
UNGA-paatoslauselman tarkeytta perusteltiin silld, ettd se vahvistaisi rauhanvélityksen edistamisté
osana konfliktien ennaltaehkaisyd, mutta paatdslauselma néahtiin myds tarkeéna valineend, jolla voi-
tiin vahvistaa niin YK:n sihteeriston kuin myos jasenten ja alueellisten organisaatioiden sekd kansa-
laisyhteiskunnan kapasiteettia ja toimintakykya (GoF 2010). P&&toslauselmien valmisteleminen voi-
daankin n&hda keskeisimpana ryhman toimintatapana, jolla rauhanvélityksen institutionalisoitumista
on pyritty vahvistamaan. Tamé& nédkyy myos analysoiduissa rynmén dokumenteissa, joissa kasitelldan

toistuvasti tulevien paatdslauselmien suunnittelua (GoF 2011; GoF 2013; GoF 2015).

26 GoF 2010,” UNGA resolution would be a useful tool to highlight the increasing importance of mediation in conflict
prevention and crisis management as well as to seek support for the development of mediation.” Tekijan suomennos.
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Vuonna 2011 hyvéksytty historian ensimmadinen rauhanvalityksen péatdslauselma A/RES/65/283
Strenghtening the Role of Mediation in the Peaceful Settlement of Disputes, Conflict Prevention and
Resolution tunnusti rauhanvalityksen lisadntyneen k&yton, kiinnitti huomion keskeisiin haasteisiin ja
kehotti toimijoita kehittdmaan rauhanvalityskapasiteettejaan (YK 2011). Vuotta myéhemmin hyvak-
syttiin ensimmaisté resoluutiota taydentavé paatoslauselma A/RES/66/291, joka perustui paasihteerin
aihetta késittelevaan raporttiin ja joka kehotti toimijoita YK:n tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistuk-
sen kayttoon (YK 2012a). Rauhanvélityksen kolmas péaatdslauselma keskittyi erityisesti korostamaan
alueellisten organisaatioiden rauhanvélityskapasiteettien kehittdmisté ja otti myos kantaa siihen, etta
naisten asemaa rauhanprosesseissa ja rauhanvélittdjina tulisi vahvistaa (YK 2014a). Viimeisin syys-
kuussa 2016 hyviaksytty rauhanvilityksen neljds paatoslauselma » pohjautuu aiempiin péatoslausel-
miin perddnkuuluttaen rauhanvélityksen entistd tehokkaampaa hyodyntdmistd konfliktien ratkai-
sussa. Siind painotetaan muun muassa rauhanvalityksen tuen kehittamista ja sen ammattimaisuuden
vahvistamista, kansalaisyhteiskunnan merkitystd seka naisia, rauhaa ja turvallisuutta koskevan ulot-

tuvuuden valtavirtaistamista rauhanvélitykseen” (YK 2016; Ulkoministerié 2017b).

Paatoslauselmien neuvottelun lisaksi ystavaryhmén omissa kokouksissa painotetaan paasaantoisesti
samoja teemoja kuin Suomen puheenvuoroissa. Samoin kuin Suomen kansallisissa puheenvuoroissa,
myos ystavaryhman kautta on luonnollisesti tuettu rauhanvalitykseen liittyvia saavutuksia kuten
YK:n tehokkaan rauhanvélityksen ohjeistuksen julkaisemista. Retorisen tuen liséksi ystavaryhma on
omalla toiminnallaan pyrkinyt mygs toteuttamaan ohjeistuksen asettamia tavoitteita. Esimerkiksi
vuoden 2012 rauhanvalityksen ministeriaamiaisella todettiin, ettd YK:n tehokkaan rauhanvalityksen
ohjeistusta tulisi ryhman kautta levittaa ja edistdd kuin myos rakentaa toimintakykya ohjeistuksen
pohjalta (GoF 2012a; Tuomioja 2012c). Ystavaryhmén kautta on pyritty kohentamaan erityisesti alu-
eellisten organisaatioiden merkitysta osana rauhanvalitystd. T&mé on nékynyt ainakin kolmannen
paatdslauselman suunnittelussa, YK:n tehokkaan rauhanvélityksen ohjeistuksen edistdmisessa ja uu-
sien ystavaryhmien perustamisessa. Kolmannen péaatéslauselman kautta on vahvistettu alueellisten ja
sub-alueellisten jérjestdjen rauhanvalityskapasiteettia, toimintakykyé ja parannettu yhteistyotd YK:n
kanssa (YK 2014a).

Ryhmadssé on koettu, ettd sen antamalla esimerkill& rauhanvélityksen periaatteita voidaan levittaa laa-
jemmalle ja lis&td esimerkiksi alueellista rauhanvélitystoimintaa, josta Espanjan ja Marokon aloite
rauhanvélityksen edistamisestd Valimerelld on loistava esimerkki. Ryhmén mukaan alueellista rau-
hanvélittdmistd kehittdmalla voidaan siirtdd YK-tasolla saavutettua kehitystd alueellisiin puitteisiin.
(GoF 2012a; Tuomioja 2013c; GoF 2013.)
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YK:n merkityksesta puhutaankin juuri siitd ndkokulmasta kasin, ettd sen tarjoamat mallit rauhanvé-
lityksen tukirakenteista toimivat hyddyllisend esimerkkind myds muille organisaatioille, jotka halua-
vat kehittdd rauhanvalityskapasiteettiaan. Taman pddmaéaran saavuttamiseksi onkin ehdotettu, etta
rauhanvalityksen ystavaryhmid tulisi perustaa my6s muihin alueellisiin organisaatioihin. (Tuomioja
2013c).

Ystavaryhman kautta on analysoimissani dokumenteissa tuettu retorisesti myos naisten aseman vah-
vistamista rauhanvélitysprosesseissa seké tuotu esiin erilaisia endotuksia koskien sitd, kuinka rauhan-
valityksen rahoitusongelmaa voitaisiin korjata. Naisten aseman parantamiseksi ystavaryhman taholta

on esitetty muun muassa naispuolisten rauhanvalittdjien lisaéamistd YK:n operaatioihin:

”Me, rauhanvilityksen ystdvaryhm4, haluaisimme kehottaa YK:ta toimimaan esimerkkini ni-

medmall&d enemman naisia erityislahettilaiksi, rauhanvalittdjiksi ja rauhanvalityksen asiantun-

tijoiksi.”?’
Rauhanvélityksen ystdvaryhman kautta on myds pyritty 10ytdmaan ratkaisuja rauhanvélityksen rahoi-
tusta koskeviin ongelmiin. T&t4 tyota on tehty jasenmaiden pysyvien edustajien kautta ja ehdotuksia
on tehty rauhanvalityksen rahoittamiseksi muun muassa Y K:n perusbudjetista. Ryhméa on myos pyr-
kinyt vetoamaan suoraan paasihteeriin, jotta YK:n poliittisen osaston rahoitusta vahvistettaisiin rau-
hanvalityksen ja konfliktien ennaltaehkdisyn osalta ja rauhanvalityskoulutukselle perustettaisiin oma
rahasto (GoF 2012a; Tuomioja 2013c).

Normin institutionalisoitumisen tukemisessa tarkeimpéna voidaan pitaa sitd, kuinka tehokkaasti nor-
miyrittdja pitdd haluamaansa aihepiiria YK:ssa esilld. Retorista tukea ja aloitteita on tehty niin Suo-
men kansallisissa puheenvuoroissa, mutta erityisesti rauhanvalityksen ystavaryhmassa. Paatoslausel-
mien hyvéksymista voidaan mielestani pitda kenties jopa merkittdvimpana osoituksena rauhanvéli-

tyksen institutionalisoitumisen vahvistamiseksi tehdysta tyosta.

Institutionalisoitumisen tukeminen ei kuitenkaan viittaa suoraan siihen, ettd normi olisi tdmén tyon
seurauksena onnistuttu vakiinnuttamaan organisaatioon. Kuten teorialuvussa esitteleméni rauhanva-
lityksen normatiivisen kehittymisen perusteella todettiin, normin vahvistumiseksi voidaan kuitenkin
tulkita paatoslauselmien, julistusten ja sopimusten lisé&ntyminen, jotka muokkaavat jasenten kayt-

taytymista. Taméan perusteella voidaankin ajatella, ettd rauhanvalityksen normatiivisuus on vahvistu-

27 GoF 2012b,” We as the Friends of Mediation would like to call on the UN to set the example by
nominating more women as Special Envoys, mediators and mediation experts.” Tekijdn suomennos.
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nut viime vuosina. Talld Suomen normiyrittdjyyteen perustuvalla analyysilld olen pyrkinyt rakenta-
maan yhden selityksen sille, miten tallainen prosessi kansainvalisissé suhteissa tapahtuu. Normiyrit-
tajan toiminnan kannalta on kuitenkin keskeistd ymmartdd my0ds normin suhde aikaisempaan norma-
tilviseen rakenteeseen, ja miten tdmé on vaikuttanut juuri Kyseisen normin menestymiseen jarjestel-
maéssad. Kayn seuraavaksi analyysin viimeisené vaiheena lapi sitd, miten Suomen ajama rauhanvalitys-
normi suhteutuu aikaisempaan normatiiviseen rakenteeseen. Tall4 voidaan normatiivisen muutoksen
kannalta havainnollistaa sit4, miten normiyrittaja voi luoda yhteensopivuuksia normin ja normatiivi-

sen rakenteen vlille.

6.4.3. Rauhanvilitys ja normatiivinen rakenne

Normiyrittdjdn ajaman uuden normin ja jarjestelmissé vallitsevan aikaisemman normatiivisen raken-
teen on siis oltava yhteensopivia, jotta uudella normilla olisi todelliset mahdollisuudet institutionali-
soitua osaksi jarjeston rakenteita. Tdman saman rakenteen voidaan katsoa myds rajoittavan normiyrit-
tdjan kdytettdvissd olevaa ideavalikoimaa. Huolimatta siitd, ettd timédn tutkielman tarkoituksena ei
ole ollut selvittdd kuinka vahvasti rauhanvilitysnormi on YK-jirjestelméén institutionalisoitunut,
tdssd tutkielmassa toteutetun analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd rauhanvilitys on sopinut hyvin

yhteen sen normatiivisen rakenteen kanssa, jonka puitteissa Suomi on normia pyrkinyt edistiméén.

Tété voidaan pohtia esimerkiksi sitd kautta, ettd normin rakentumista késittelevissd analyysiosiossa
todettiin, ettd Suomi on kehystinyt rauhanvélitystd siviilikriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen
kautta. Ndma molemmat edustavat myds perinteisid YK-operaatioiden muotoja, joten rauhanvélityk-
sen kytkeminen ndiden teemojen yhteyteen voidaan ajatella liittdvan rauhanvilityksen samaan nor-
matiiviseen viitekehykseen. Toinen merkki siitd, ettd rauhanvélitys muodostaa normatiivisen raken-
teen kanssa toimivan yhdistelmédn on normin kehystdminen konfliktienratkaisun ja ennaltachkdisyn
kautta. Kuten teorialuvussa kerrottiin, YK:ssa on jo 1990-luvulta saakka ollut kdynnisséd siirtyma
konflikteihin reagoinnista konfliktien ennaltachkdisyyn ja aihepiirid on korostettu monin tavoin
YK:ssa myds 2000-luvun aikana. Rauhanvilitys kytkeytyykin suhteellisen luontevasti tdhén ennalta-
ehkdisyn viitekehykseen, ja Suomen ajoitusta rauhanvélityksen esiintuojana ja edistdjéni YK:ssa voi-
daankin pitdd erittdin osuvana, silld yleinen ilmapiiri on tukenut ennaltachkdisyn teemoja. Kolman-
tena merkkind normin ja normatiivisen rakenteen yhteensopivuudesta voidaan pitdd rauhanvilityksen
liittamistd YK:n peruskirjan arvoihin ja velvollisuuksiin. Rauhanvilitystd kehystettidessd on paino-

tettu, ettd se toimintatapana edustaa YK:n perusperiaatteita ja vaatimus konfliktien rauhanomaisesta
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selvittimisestd on kirjattu jérjeston ja erityisesti turvallisuusneuvoston velvollisuuksiin. Jos ajatel-
laan, ettd YK:n arvot muodostavat jarjeston yllépitimén normatiivisen rakenteen perustan, rauhanvéa-

lityksen voidaan sanoa edustavan tdtd arvopohjaa hyvin vahvasti.

Mitd tulee Suomen painottamien naisten, uskonnollisten johtajien ja yleisemmin paikallisten toimi-
joiden ja kansalaisyhteiskunnan merkitykseen rauhanvilityksessd ja rauhanprosesseissa, yhteensopi-
vuus aikaisemman normatiivisen rakenteen kanssa ei vaikuttaisi olevan aivan néin yksiselitteinen.
Néiden toimijoiden médrittelyn kautta Suomi on ottanut kantaa siihen, keiden rauhanvélitysproses-
seihin tulisi osallistua, mutta molempien kohdalla perusteluna on ensisijaisesti kdytetty rauhanvéli-
tyksen tehokkuuden varmistamista ottamalla mukaan mahdollisimman monia yhteiskunnan osa-alu-
eiden edustajia. Rauhanvélityksen kolmannessa péaétoslauselmassa késitellddn alueellisten organisaa-
tioiden rauhanvilityskapasiteettien kasvattamista ja kiinnitetdin huomio my0s naisten asemaan rau-
hanprosesseissa, joten tima voitaisiin tulkita myos silld tavalla, ettd ystdviryhméan toiminnan kautta
ndmi teemat ovat vasta nousemassa vahvemmin osaksi normatiivista rakennetta. Tdmi menee kui-
tenkin jo tdssi tutkielmassa toteutetun analyysin ulkopuolelle, ja ndiden varsinaisten normatiivisten

muutosten analysointi vaatisi jo huomattavasti laajemman tutkimuksen tekoa.

7. Johtopéaatokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen pyrkinyt selvittdmédn, miten rauhanvélityksen normatiivista vah-
vistumista YK:ssa voidaan tarkastella Suomen normiyrittdjyyden tarjoaman prosessin avulla. Nor-
miyrittdjdn toiminnan tarkastelun kautta rakentuu yksi tulkinta siitd, miten ideat syntyvit, kuinka niita
levitetddn ja millaisilla toimilla normin institutionalisoitumista edistetddn. Normatiivinen muutos ta-
pahtuu normiyrittdjan kehystdmisen, suostuttelun ja muiden toimijoiden vakuuttamisen kautta. Nor-
miyrittdjd rakentaa yhteensopivuutta normin ja aikaisemman normatiivisen rakenteen vilille, pyrkii
madrittelemddn uuden normin toimijoita, oikeuksia ja velvollisuuksia, sekd korostamalla normin mer-
kitystd jirjestossd ja tekemdlld aloitteita normiyrittdjd toimii myos normin institutionalisoitumisen
vahvistajana. Taulukosta 2 on l0ydettévisséd analyysini perusteella muodostetut tdtd prosessia kuvaa-
vat kategoriat. Musta nuoli kuvion vasemmassa laidassa viittaa normimuutoksen epélineaarisuuteen
ja siihen, ettd liikettd tapahtuu molempiin suuntiin. Voidaan ajatella, ettd normi institutionalisoituu
ikddn kuin vaiheittain prosessin liikkuessa sulavasti normin rakentumisesta, levidmisen kautta insti-
tutionalisoitumiseen ja takaisin. Tdméa lopputulos istuu hyvin myds tutkielmani ontologisiin 1&hto-
olettamuksiin, joiden mukaan rakenne ja toimija konstituoivat toisiaan ja vaikuttaen toistensa kehit-

tymiseen (Checkel 1998, 327-328).
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Taulukko 2. Normimuutoksen kolme vaihetta alakategorioineen Suomen rauhanviélityspolitiikan analyysin pe-

rusteella muodostettuna.

NORMIN RAKENTUMINEN

Tuttu idea Tarpeellisuus
(Kriisinhallinta, rauhanturvaaminen, suomalaiset (Konfliktinratkaisun vilineend, s#fistdd ihmishenkis,
rauhanvilittajit) oma efu)

S

NORMIN LEVIAMINEN/KEHYSTAMINEN

Prognostinen kehystiminen Motivoiva kehystiminen
Konfliktinratkaisun ja ennaltaehkéisyn viline, naisten Yhteiset arvot ja YK:n legitimiteetti, positiiviset
asema, inklusiivisuus kokemukset, taloudellinen rationaalisuus

S

NORMIN INSTITUTIONALISOITUMINEN

Yhteensopivuus normatiivisen rakenteen
kanssa

Retorinen tuki ja aloitteellisuus

Kuten taulukosta havaitaan, analyysin kautta saadut tulokset eivit yksiselitteisesti vastaa alkuperdisen
analyysirungon jaottelua normimuutoksen vaiheista. Tdmaén tutkielman perusteella normin syntymi-
seen vaikuttaneita tekijoitd ovat olleet rauhanvilityksen esittiminen Suomelle tuttujen teemojen ku-
ten kriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen kautta, minkd lisdksi idean valikoitumista on pyritty vah-
vistamaan korostamalla rauhanvilityksen “suomalaisuutta” tuomalla esiin yksittdisten rauhanvalitta-
jien ja suomalaisten kansalaisjadrjeston tekemii tyotd. Jo timé asettaa pohdinnanalaiseksi sen, mikéd
merkitys ndin vahvalla toimijaldhtoisyydelld lopulta voi olla kansainviliselle normimuutokselle. Niin
kriisinhallinnan, rauhanturvaamisen kuin my®os erityisesti Suomen oman kokemuspohjan korostami-
nen madrittdd normin rakentumisen riippuvaiseksi Suomen omasta arvo- ja identiteettipohjasta, his-
toriasta ja suomalaisista rauhantekijoistd. Voidaankin pohtia, miten rauhanvélitysnormi rakentuisi
toisen tyyppisen toimijan méérittelyn kautta? Miten esimerkiksi sellainen valtio, joka ei ole historias-
saan panostanut mainittuihin teemotihin tai toiminut rauhanvélityksen parissa, kehystéisi sanomansa

normiyrittdjand? Vai l4htisiko se silloin lainkaan edistimédn normia, josta silld ei ole kokemusta?

Vastauksena tdhén voisi mahdollisesti toimia taulukon 2 normin rakentumista kuvaava toinen ana-
lyysin kategoria, jolla kiinnitetddn huomio rauhanvilityksen tarpeellisuuteen. Tutkielman perusteella

normia on rakennettu myos esittimailld rauhanvilitys tehokkaana ja hyddyllisend konfliktinratkaisun
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vidlineend, jonka avulla voidaan sddstdd ihmishenkid. Ndméa perustelut rauhanvilityksen vélineelli-
sestd luonteesta jonkin pdaméadrin saavuttamiseksi ovat sisdlloltdén yleismaailmallisempia kuin tay-
sin toimijan oman identiteetin pohjalta muotoillut kehystdmisen tavat. Vaikka normin rakentumisessa
tuotiin esiin myds rauhanvélityksen moraalista houkuttelevuutta, mielesténi tima jii kuitenkin melko
pieneen rooliin verrattuna huomattavasti vahvempana ilmenneisiin Suomen oman kokemuksen kautta

muodostettuihin kehystdmisen tapoihin.

Tutkielman mukaan rauhanvélitysnormin rakentumiseen on my0s vaikuttanut sen mukanaan tuomat
positiiviset vaikutukset Suomen kansainvilisen profiilin vahvistamisen kannalta. Ndin ollen voidaan-
kin pohtia, mikd merkitys kansainvélisen normimuutoksen kannalta on sill4, ettd normeiksi valikoituu
ideoita, joiden on koettu edistdvén toimijan kansallista etua? Toisaalta, koko normiyrittdjyyden teoria
pohjautuu juuri sithen, ettd sitd strategiana hyodyntévilld pienilld valtioilla ei ole kdytettdvissddn

muita vilineitd oman vaikutusvaltansa harjoittamiseksi kansainvélisessé jarjestelmassa.

Kun siirrytdén tarkastelemaan normiyrittdjén eli Suomen tekemaad tyotd rauhanvélitysnormin levitti-
miseksi YK:ssa, taulukon perusteella huomataan, ettd my0s tissé vaiheessa tapahtuva normimuutok-
sen edistdminen jakautuu yleismaailmallisempiin ja toimijalédhtdisempiin kehystdmisen tapoihin. Ve-
toaminen YK:n yhteisiin arvoihin ja legitimiteettiin seki taloudellista rationaalisuutta edustaviin rau-
hanvilityksen kustannustehokkuutta ilmentéviin argumentteihin ei ole luonteeltaan riippuvaista Suo-
men toimijuudesta sinénsé, toisin kuin esimerkiksi vahva naisten aseman painottaminen, jonka voi-
daan ajatella kytkeytyvén suomalaisiin ja pohjoismaalaisiin arvoihin. My0s positiiviset kokemukset
madrittyivit analyysissd ensisijaisesti nimenomaan Suomen omien saavutusten ja positiivisten koke-
musten kuten Ahtisaaren Nobelin ja CMI:n tekemin tyon kautta. Voidaankin pohtia, milla asteella
tamé omien kokemusten painottaminen kytkeytyy normin rakentumisessa havaittuun oman edun ta-
voitteluun? Téam4 tutkielma ei ota kantaa siihen, kuinka vahvasti kukin 16ydetty kehystdmisen tapa
on vaikuttanut normimuutokseen sindnsi, mutta teoreettisesti ajatellen ennemmin itse rauhanvdlityk-
sestd eri konflikteissa ja kiistoissa saavutettujen positiivisten kokemusten korostaminen normiyritta-
Jén toimesta voisi olla tehokkaampi keino levittdd normia sen sijaan, ettd vedotaan ainoastaan omiin

onnistumisiin, miki vie keskustelun jélleen toimijalédhtdisyyttd koskevan problematiikan dérelle.

Mielenkiintoisen ja my0s jatkotutkimuksen kannalta mielestdni hyvinkin keskeisen teeman muodos-
taa Suomen korostama inklusiivisuuden ja yhteistyon painottaminen rauhanvilityksen toimijakenttaa
médriteltdessd. Normin vahvistumisen kannalta ndilld teemoilla méaritelldén tehokasta rauhanvili-
tystd ja otetaan kantaa siihen, keille rauhanviélitys lopulta kuuluu, mutta erityisen mielenkiintoiseksi

aihepiirin tekee mielestéini se, ettd ndiden teemojen kehystdjina ja edistdjané toimii juuri Suomi. Teo-
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rialuvussa nostettiin esiin, ettd Suomen rauhanvilitystoiminnan kehityssuunnaksi on esitetty niin sa-
notun verkosto-pohjaisen rauhanvélityksen kehittamistd (Wigell, Joenpolvi & Jaarva 2012, 105-106).
Huhtikuussa 2017 Tampereen yliopistolta julkaistiin myos pro gradu -tutkielma, jossa tarkasteltiin
uskonnollisten johtajien merkitystd Suomen ja suomalaisten kansalaisjirjestdjen rauhanvélitystyossa.
Tutkielmassa todettiin, ettd lisddntynyt yhteistyd toimijoiden vélilld on hyodyttinyt niin ulkominis-
teriotd kuin myos kansalaisjirjestdja (Lepoméki 2017). Niin verkostot kuin myos uskonnollisten ja
perinteisten rauhantekijoiden merkitys Suomelle kdy ilmi myds omasta tutkielmastani, jossa néilla
teemoilla pelattiin erityisesti levitettdessd normia YK:ssa. Huolimatta siitd, ettd aihepiiri on vield suh-
teellisen tuore ja kehittyvi, sen avulla voisi olla mahdollista edistid myos Suomen harjoittaman nor-
miyrittdjyyden vaikuttavuutta. Nahdédkseni yhteistyd, paikallisten osallistaminen ja inklusiivisuus
ovat kaikki teemoja, joilla voidaan perusteella rauhanvilityksen legitimiteettid kytkematta sitd (aina-
kaan suoranaisesti) oman edun tavoitteluun. Tadma puolestaan voi edesauttaa normin vahvistumista,

vaikka sitten YK:ssa.

Uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijoiden verkosto toimi analyysissdni myds yhtend esimerk-
kind Suomen harjoittamasta rauhanvilityksen institutionalisoitumisen tuesta. Yleisesti ottaen normin
institutionalisoitumisen vaiheessa Suomi on toiminut aktiivisesti rauhanvilityksen tukijana eri asia-
yhteyksissd, mutta kdytdnnollisempad normin tukea on harjoitettu rauhanvilityksen ystdviryhmain
kautta. Normatiivisen muutoksen kannalta voidaan siis sanoa, ettd téssd tapauksessa normiyrittdjan
pyrkimys edistdd ajamaansa ideaa toimii institutionalisoitumisen tasolla parhaiten aihepiirid kasitte-
levien koalitioiden kuten ystdviryhmien kautta. Hyvaksyttyjen paitdslauselmien voidaan teoreetti-

sesti katsoa edustavan normatiivisen rakenteen muodostumiseen vaikuttavia pehmeitd instrumentteja.

Mitid puolestaan tulee rauhanviélitysnormin ja aikaisemman normatiivisen rakenteen yhteensovittami-
seen, analyysistini voidaan varovasti tulkiten sanoa, ettd ainakin merkkejé tdhdn on olemassa. Niin
normin rakentumisen kuin myds levidmisen vaitheessa Suomi on korostanut rauhanvélityksen vahvaa
kytkostd konfliktienratkaisuun ja ennaltachkdisyyn. YK:ssa jo pidempéédn kidynnissd ollut siirtyma
konflikteihin reagoinneista konfliktien ennaltaehkdisyyn voidaan tulkita luoneen otollisen maaperin
myos rauhanvilitysnormin edistdmiselle. Bjorkdahl méadrittelee titd normiyrittdjan kykynd luoda yh-
teensopivuuksia uuden normin ja aikaisemman normatiivisen rakenteen vélille (Bjorkdahl 2002, 57).
Tatd ajatusta voidaan tarkentaa pohtimalla, mikd merkitys ajoituksella on tdssa tehtdvéssad onnistumi-
selle. Kuinka paljon on kyse normiyrittdjdn taktisesta silméstd nostaa esiin ideoita, jotka juuri silld
hetkelld ovat pinnalla kansainvélisessi jarjestelméssd? Nédin ajatellen normimuutoksen juuret todella
paikantuvat normiyrittdjdn aktiivisuuteen. Siihen, millaiseksi tdmi prosessi lopulta muodostuu, voi-

vat tdmén tutkielman mukaan vaikuttaa my0s hyvin toimijan identiteettildhtoisetkin syyt.
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Tieteellisen keskustelun kannalta tutkielmani lisdd ymmarrysta siitd, millainen rooli normiyrittajalla
voi olla kansainvélisen normatiivisen muutoksen eteenpdin viejand. Siihen, mitkd muut mahdolliset
tekijét rauhanvilityksen vahvistumiseen ovat vaikuttaneet, tima tutkielma ei ota kantaa. Néin ollen
lopputuloksia tulkittaessa on hyva pitdd mielessa teorian toimijalédhtdisyys: timé analyysi kertoo Suo-
men normiyrittdjyydestd, johon ovat vaikuttaneet my0s Suomen omat arvo- ja identiteettilahtokohdat.
Rauhanvilityksen parissa toimii YK:ssa kuitenkin my6s muita valtioita, jotka saattavat painottaa eri
teemojen tiarkeyttd. Tdmdn vuoksi toimijaldhtdisen normimuutoksen tutkimista rauhanvilityksen
osalta voisi olla mielenkiintoista tehdd vertailevasti esimerkiksi Suomen ja Turkin vélilla, joka toimii

rauhanvilityksen ystdvaryhmaéssa toisena perustaja- ja puheenjohtajamaana.

Téssd tyossd on my0s tietoisena valintana painotettu nimenomaan normiyrittdjdn toimijuutta normi-
muutoksen jokaisessa vaiheessa. Tdlld tavalla olen voinut keskittyd Suomen toiminnan siséllon tar-
kasteluun rakentaakseni kattavan kuvan niistd elementeistd, joita normiyrittdjyys pitdd sisdlldédn.
Bjorkdahlin mukaan normin institutionalisoitumista voitaisiin myos jaljittdd tarkemmin kiinnitté-
méilld huomio normiyrittdjin kdyttimien retoristen ilmauksien esiintymiseen jarjestossd hyviksy-
tyissd athepiirid késittelevissd dokumenteissa (Bjorkdahl 2002, 136). Vertaamalla Suomen kéyttdmia
ilmauksia YK:ssa hyvéksyttyjen péditoslauselmien ja rauhanvilitystd kisittelevien raporttien ja toi-
mintaohjelmien siséltéon olisikin mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin normiyrittdjan nike-
myksien vaikutusta normin institutionalisoitumiseen. Téll6in analyysi kohdistuisi myos niihin doku-
mentteihin, joiden voidaan katsoa ilmentdvén vahvistunutta normia ja tdllaisen prosessin jiljitta-
miseksi pelkka sisdllonanalyysi ei vélttdméttd riittdisi, vaan kyseeseen voisi tulla esimerkiksi process
tracing -analyysi, jonka avulla voitaisiin kartoittaa tarkemmin sosiaalisten ilmididen kausaliteettisuh-
teita (Checkel 2007, 115). Téassd tutkielmassa huomio on kohdistettu kuitenkin ensisijaisesti nor-
miyrittdjdn toiminnan sisiltoon, jota on ollut mahdollista analysoida teorialdhtdisten sisédllonanalyyt-

tisten kategorioiden avulla.

Yhtena tutkielmaa rajoittavana tekijand voidaan myos pitéé saatavilla olleen aineiston laajuutta. Huo-
limatta siité, ettd kaikki tdssd tyossd kdytetyt dokumentit ovat julkisesti saatavilla, eivét ne vield kerro
koko totuutta siitd toiminnasta, jonka kautta Suomikin YK:ssa vaikuttaa. Viralliset puheet ja kannan-
otot samoin kuin ystdviryhmén aloitteesta syntyneet pddtdslauselmat muokkaantuvat lukuisten epé-
virallisten neuvottelujen ja konsultaatioiden kautta, joiden sisélto ei ole ulkopuolisille saatavilla. Kéy-
tetyn aineiston kerddminen on liséksi tapahtunut nettiarkistojen avulla, jotka eivdt vélttiméitta ole
siind mielessd absoluuttisia, ettd niihin olisi varmuudella arkistoitu jokainen Suomen pitiméa puheen-

vuoro. Mielenkiintoista voisi olla my0s tutkimusaineiston laajentaminen koskemaan muitakin kuin
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suoria rauhan ja turvallisuuden teemoja. Rauhan saavuttaminen on mééritelty keskeiseksi myos kes-
tavin kehityksen ja ihmisoikeuksien kannalta, minkd vuoksi ndiden teemojen mukanaolo rauhanvé-

lityksen analysoinnissa voisi antaa aihepiiristd vield laaja-alaisemman kisityksen.

Jos taas halutaan tarkastella Suomen toiminnassa tapahtuneita muutoksia, huomio voitaisiin kohdis-
taa my0s ulkopoliittisen eliitin vaikutukseen normiyrittdjén toiminnan taustalla. Tdssd tutkielmassa
on hyddynnetty paljon ruotsalaisen Annika Bjorkdahlin ajatuksia normimuutoksesta ja normiyrittéi-
jyydestd. Viitoskirjassaan From Idea to Norm (2002) Bjorkdahl on my6s ehdottanut, ettd tietyn idean
valikoituminen voi olla riippuvaista myos yksittdisten ulkopoliittista eliittid edustavien poliitikkojen
arvomaailmasta. Esimerkiksi Ruotsin tapauksessa korkean tason poliittisessa johtajuudessa tapahtu-
neet muutokset heijastuivat myds siihen, milld tavalla konfliktien ennaltachkéisya kisiteltiin ulkopo-
liittisena prioriteettina. (Bjorkdahl 2002, 75.) Téssd tutkielmassa on analysoitu yhteensd viiden eri
hallituksen aikaisia rauhanvilitystd kisittelevid toimintaohjelmia, puheita ja muita dokumentteja.
Mielenkiintoista voisikin olla tarkastella niité eroja, joita eri hallituskausien vélilld rauhanvélityksen
késittelyssd on havaittavissa. Tétd kautta voitaisiin tarkemmin selvittdd, mikd merkitys valtion sisé-
poliittisella tilanteella on ulkopolitiikan toteuttamisessa. Ndin olisi myds mahdollista tarkastella,
ovatko jotkin ideologiat muita myonteisempié rauhanvilitysta tai ylipddtddn YK:n kautta harjoitetta-

vaa vaikuttamista kohtaan.

Miti tutkielman perusteella sitten voidaan sanoa normiyrittdjyyden ja rauhanvilityksen merkityksesta
Suomen ulkopolitiikan kannalta? Teoriaosuudessa esitettiin, ettd normiyrittdjyys voi parhaimmillaan
toimia pienen valtion ulkopoliittisena strategiana, jonka avulla voidaan vahvistaa toimijan kansain-
valistd profiilia. Tassé tutkielmassa ei suoraan ole pyritty tarkastelemaan Suomen ulkopoliittista pro-
fiilia, mutta rauhanvélityksen erityisosaamisen korostaminen ulkopoliittisena prioriteettina voidaan
ndhdd parantavan toimijan kansainvélistd profiilia, josta voisikin olla hytyd Suomelle. Kun Suomi
vuonna 2012 epdonnistui tavoitteessaan pééstd turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jdsenmaaksi kau-
delle 2013-2014, kiaynnistyiviat myos spekulaatiot siitd, miksi nédin oli kdynyt. Tappiosta julkaistun
selvityksen (IPI 2013) mukaan Suomen tulisi terdvoittdd kansainvélistd profiiliaan YK:ssa. Vuoden
2013 YK-strategiassa Suomi otti my0s itse kantaa siihen, ettd Pohjoismaiden tulisi miettid tarkkaan,
kuinka omien arvojen edistdmisessd onnistutaan vaikuttamatta muiden mielestd ylimielisiltd oppi-
mestareilta (Ulkoasiainministerio 2013). Tétd voidaan myos pitdd kritiikin osoituksena pohjoismaa-
laiselle normiyrittdjyydelle, jonka keskeisimpiin ajatuksiin kuuluu, ettd pohjoismaiset arvot menes-
tyvit juuri niiden moraalisen vetovoimaisuuden ansiosta (kts esim. Ingebritsen 2006; Bjorkdahl

2007b).
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Tassa tutkielmassa esitetyn analyysin perusteella Suomen toiminta YK:ssa rauhanvélityksen vahvis-
tamiseksi on ollut erittdin aktiivista ja normiyrittdjyys voisikin toimia vield selkedmmin Suomen ul-
kopoliittisena strategiana ja auttaa profiilin viilaamisessa niin YK:ssa kuin muuallakin. Kesidkuussa
2017 rauhanvilittdjandkin profiloitunut presidenttichdokas Pekka Haavisto otti kantaa Suomen tdméan
hetkiseen YK-politiikkaan todeten, ettd maan tulisi asettaa uudestaan tavoitteekseen jasenyys YK:n
turvallisuusneuvostossa ja keskittyd tekeméén ty6td muun muassa konfliktienratkaisun ja kriisinhal-
linnan eteen seké pyrkid vahvistamaan YK:n roolia (Haavisto 2017). Mikéli normiyrittijyyttd halu-
taan myo0s jatkossa hyodyntdd, timén tutkielman perusteella Suomi voisi kehystdd rauhanviélitysta
vield voimakkaammin esimerkiksi moraalisilla ja rauhanvélityksessd saavutettuja onnistumisia ko-
rostamalla. Sen sijaan oman edun tavoittelun vilittymisessd ulospdin tulisi olla tarkkana. Tadssd on
lopulta kyse tasapainoilusta valtion edun ja kansainvilisen yhteison edun vililld ja ndiden yhteenso-
vittamisesta. Bjorkdahlin (2002) mukaan normiyrittdjyys voi hyddyttdd nditd molempia tavoitteita.
Verkostojen rakentaminen ja inklusiivisuuden teemat voisivatkin mahdollisesti toimia my0s tdssé

mielessé positiivisina normiyrittdjyyden vilineina.

Tésséd tutkielmassa olen analysoinut rauhanvilitysnormin vahvistumista YK:ssa Suomen harjoitta-
man normiyrittdjyyden nikokulmasta. Normien rakentuminen ja muuttuminen vievét aikaa ja sithen
vaikuttavat monet tekijit. Olen tarkastellut, miten rauhanvélitysnormi Suomen edistdmina on synty-
nyt, miten sitd on levitetty ja kuinka sen institutionalisoitumista tuettu. Se, millainen tima prosessi
lopulta on, riippuu myds normiyrittdjén identiteetistd ja valinnoista. Taktista pelisilmdi vaatii myos
ymmarrys siitd, millaisia ideoita kansainvélisessd jarjestelmdsséd kulloinkin kaivataan. Normiyritti-
Jyydessd onkin pohjimmiltaan kyse taidosta esittdd haluamansa idea vakuuttavasti ja oikeaan aikaan
(Bjorkdahl 2002, 49). Victor Hugo®® totesi aikoinaan, ettei ole miti4in voimakkaampaa, kuin idea,
jonka aika on koittanut. Hieman samaan tapaan myds Suomi onnistui tarttumaan rauhanvilitykseen

juuri silloin, kun mahdollisuuksien ikkuna siihen avautui.

28 Hugo, Victor, "There’s nothing more powerful than an idea whose time has come.” Tekijin suomennos.
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