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Tutkimuksessa tarkastellaan Suomesta turvapaikkaa hakevan ihmiskaupan uhrin asemaa kan-
sainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta ja tarkastelun keskiton nostetaan erityi-
sesti EU:n Dublin Il1-asetuksen kansalliset soveltamistilanteet. Aihetta lahestytd&n ihmisoi-
keusnékokulmasta ja tutkimus on metodiltaan padosin oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen kes-
keisimpéna tavoitteena on muodostaa kuva siitd, mitd Suomea koskevien ihmisoikeusvelvoit-
teiden nakokulmasta tulisi ottaa huomioon ihmiskaupan uhrin hakiessa turvapaikkaa maas-
tamme.

Oikeusmateriaalin systematisoinnin ja tulkinnan kautta pyritdan maarittelemaan oikeudellinen
kehikko, jonka pohjalta kansallisen tason toimintaa arvioidaan. Taman kehikon muodostavat
ihmiskaupan uhrin haavoittuva asema, valtion erityiset positiiviset toimintavelvoitteet ihmis-
kaupan uhreja kohtaan sekd ihmiskaupan vastaisen toiminnan perusperiaatteena toimiva ihmis-
oikeuslahtoinen toimintatapa. Kehikkoa peilataan suhteessa kansalliseen ihmiskaupan uhrien
Dublin-k&annytyksid koskevaan péaatoksentekoon. Tat4 kautta pyritddn muodostamaan kuva
ihmiskaupan uhrin asemasta Dublin-menettelyssé ja sitd kautta tuomaan esiin ihmiskaupan uh-
rien Dublin-k&&nnytyksiin liittyvid ongelmakohtia ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen kan-
nalta.

Valtiot eivét voi paeta kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaisia velvoitteitaan ihmis-
kaupan uhreja kohtaan poistamalla heidat alueeltaan, vaan kaannyttavan valtion on aina tosi-
asiallisesti varmistuttava siitd, etta vastaanottava valtio on uhrille turvallinen ja kykenee kay-
tdnndssa turvaamaan ihmiskaupan uhrin oikeudet. Vastavuoroisen tunnustamisen ja keskinai-
sen luottamuksen periaatteisiin pohjautuva Dublin-jarjestelmé& kuitenkin mahdollistaa ihmis-
kaupan uhrien siirtamisen toiseen EU:n j&senvaltioon varsin matalalla kynnyksella. T&té voi-
daan pitdd ihmisoikeusnédkokulmasta tarkasteltuna hyvin ongelmallisena, koska siirtoon liittyy
usein riski auttamistoimien katkeamisesta ja uudelleen uhriutumisesta.
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1.JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ihmiskauppa on hyvin vanha ilmid, jonka juuret 16ytyvat jo orjakaupasta. Tastd huolimatta ih-
miskauppa on viime aikoina noussut kansainvélisen keskustelun kohteeksi taysin uudella ta-
valla, kun kansainvalinen yhteisd on havahtunut ihmiskauppaongelman laajuuteen ja ryhtynyt
torjumaan sité entista tehokkaammin. Ihmiskaupalla tarkoitetaan yleisesti ottaen toisen ihmisen
hyvaksikayttdmista taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. Inmiskaupan uhreiksi joutuneet hen-
kilot eivét ole taysin vapaita yksiloitd, vaan he elavét hyvaksikayttdjansa maaraysvallan alaisina
tuottaen ndiden haluamia palveluita joskus hyvinkin epainhimillisissa olosuhteissa.® Ihmis-
kauppa on usein kansainvélisten jarjestaytyneiden rikollisryhmien harjoittamaa toimintaa, mutta
lisdksi my0s sukulaiset tai uhrin muut laheiset voivat yhté lailla saattaa henkilon ihmiskaupan

uhriksi 2.

Tama tutkimus kytkeytyy kiintedsti ihmiskaupan uhrien oikeuksia ja kansainvalista suojelua
koskevan kansainvalisoikeudellisen sdantelyn ympérille. Tutkimuksessa pureudutaan ihmiskau-
pan uhrin maassa oleskeluun ja kansainvalisen suojelun saamisen edellytyksiin Suomea sitovien
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten nakokulmasta. Keski6dn nostetaan erityisesti EU:n
Dublin Ill-asetus (EU 604/2013 my6hemmin myds vastuunmaéarittamisasetus) ja sen soveltami-
nen ihmiskaupan uhrin turvapaikkaprosessissa. Tutkimuksessani tarkastellaankin siis kansain-
valisten ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta niiden ihmiskaupan uhrien asemaa, jotka hakevat
Suomesta turvapaikkaa ja joihin voidaan turvapaikkamenettelyssa soveltaa Dublin-I11 asetusta.
Kyseistd asetusta voidaan soveltaa Suomessa muun muassa sellaisiin henkil@ihin, jotka ovat
hakeneet turvapaikkaa tai ylittaneet unionin ulkorajan toisessa jasenvaltiossa. Asetuksen sovel-
taminen tarkoittaa kdytannossa sita, ettei henkilon esittdmaa turvapaikkahakemusta oteta aineel-
liseen kasittelyyn Suomessa, vaan hénet siirretddn toiseen jasenvaltioon, joka asetuksen nojalla

on vastuussa hanen hakemuksensa kasittelysté.

Ihmiskauppailmi6 liitetadn tutkimuksessani siis maahanmuuttokontekstiin, mika tamén hetki-
sessd maailmanpoliittisessa tilanteessa on enemman kuin ajankohtaista, koska pakolaiskriisin

my0tad Suomeen saapuu turvapaikanhakijoita enemman kuin koskaan aikaisemmin. Naiden tur-

! Haley 2012 .7 - 8.
2 Obokata 2012 s. 2.



vapaikanhakijoiden joukossa on myo6s paljon ihmisid, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan uh-
reiksi. Tamé nédkyy muun muassa siind, etta ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén turvapai-
kanhakijataustaisten asiakkaiden maara on kasvanut merkittavasti pakolaiskriisin myota®. Nain
ollen onkin tarkeaa, ettd heidén oikeuksiensa toteutumiseen kiinnitetaan erityista huomiota, ettei

vaikea poliittinen tilanne johtaisi niiden laiminlyontiin.

Unionin jasenvaltioiden maantieteellisen sijainnin vuoksi suurin osa EU:n alueelle tulevista tur-
vapaikanhakijoista ylittdd unionin ulkorajan EU:n reunavaltioiden alueella, erityisesti Valime-
ren maissa®. Usein turvapaikanhakijat eivit erinaisista syista halua hakea turvapaikkaa naissa
valtioissa, vaan jatkavat matkaansa muihin jasenvaltioihin jattdédkseen hakemuksensa siella.
Dublin-asetuksen mukaan turvapaikanhakijat tulee kuitenkin l&htokohtaisesti palauttaa rajanyli-
tysvaltioon, joka on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta®. Suomeen saapuvat turva-
paikanhakijatkin ovatkin usein saapuneet maahan muiden jasenvaltioiden kautta, mika mahdol-
listaa heidan k&annyttdmisensd Dublin-asetuksen nojalla. Myds Suomesta turvapaikkaa hake-
vista ihmiskaupan uhreista merkittavan suuri osa kuuluu Dublin-asetuksen soveltamisen piiriin®.
Tama johtuu muun muassa siitd, ettd suurin osa Suomessa oleskelevista ja turvapaikkaa hake-
vista ihmiskaupan uhreista on nigerialaistaustaisia naisia, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan uh-

reiksi Etel4-Euroopan maissa, erityisesti Italiassa’.

Ihmiskaupan uhrien Dublin-siirtoihin liittyy ihmisoikeusnakdkulmasta tarkasteltuna monia on-
gelmia. Ihmiskaupan uhrit ovat niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (myéhemmin myds
EIT) ratkaisukaytannon kuin turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista va-
himmaisvaatimuksista annetun direktiivinkin (2003/9/EY, my6hemmin vastaanottodirektiivi)
mukaan maériteltavissa haavoittuvaksi ihmisryhméksi, jolla voidaan katsoa olevan muihin tur-
vapaikanhakijoihin nahden erityistarpeita. Ndma erityistarpeet on huomioitava heidan vastaan-
otossaan ja turvapaikkaprosessissaan, jotta heidan ihmisoikeuksiensa voidaan katsoa toteutuvan
taysiméaaraisesti. Lisdksi ihmiskaupan uhreilla on ihmiskauppaa koskevien kansainvalisten so-
pimusten sek& EU:n ihmiskauppaa koskevien direktiivien mukaan oikeus monilta osin laajem-

piin palveluihin kuin muilla turvapaikanhakijoilla.

3ks. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1 — 31.12.2016.
4 Fullerton, 2016.

5 Péntinen 2015, s. 554 — 555.

6 ks. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1 — 31.12.2016.
"Yhdenvertaisuusvaltuutetun muistio 2016, s. 3 — 4.



EU:n jasenvaltioiden vélilla vallitsevan keskindisen luottamuksen periaatteen mukaan kaikkien
jasenvaltioiden voidaan ldhtokohtaisesti olettaa olevan turvapaikanhakijoille turvallisia valti-
oita. Tasté huolimatta ihmiskaupan uhrin siirtdminen sellaiseen valtioon, joka ei pysty sopimus-
velvoitteidensa mukaisesti turvaamaan hénen oikeuksiensa toteutumista, on katsottava Suomea
sitovien sopimusvelvoitteiden vastaiseksi. Erityisen ongelmallisena voidaan pitaa sitd, ettd Dub-
lin-siirtojen padasiallisina kohdevaltioina olevien Eteldisen Euroopan maiden turvapaikkajérjes-
telmat ovat kasilla olevan pakolaiskriisin my6ta kuormittuneet merkittavasti®. Kuormitus on
puolestaan heikentanyt kyseisten valtioiden edellytyksia huolehtia alueelleen tulevien turvapai-
kanhakijoiden tarpeista, mikéd voi pahimmillaan altistaa turvapaikanhakijat muun muassa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa
kielletylle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Lisaksi esimerkiksi Italian ihmiskaupan
uhrien auttamiseen tahtaavat toimenpiteet ja jarjestelmat ovat saaneet kritiikkié tehottomuudes-

taan ja riittdmattomyydestaan.

Néin ollen haavoittuvassa asemassa olevien ihmiskaupan uhrien Dublin-siirtoja voidaan pitaa
ihmisoikeusnakdkulmasta tarkasteltuna ongelmallisina ja kyseenalaisina. Tastd huolimatta Suo-
mesta kaannytetadn vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella ihmiskaupan uhreja muihin EU-
maihin ja myos jarjestelmiltadan kuormittuneisiin jasenvaltioihin®. Muun muassa kansallinen ih-
miskaupparaportoija on esittanyt huolensa ihmiskaupan uhrien asemasta Dublin-menettelyssé
vuoden 2010 ihmiskaupparaportin seké& Nigerialaistaustaisia ihmiskaupan uhreja koskevassa

vuonna 2016 valmistuneessa selvityksessaan.

Oikeudellisesti tarkasteltuna aihe on siinékin mielessa mielenkiintoinen, ettd ihmiskauppaa kos-
keva sé&antely on niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin tarkasteltuna melko hajanaista. Ih-
miskauppaa nimenomaisesti koskevia kansainvalisia sopimuksia on tehty muun muassa YK:n
ja Euroopan neuvoston toimesta ja ihmiskauppa kielletddn nimenomaisesti myds Euroopan
Unionin perusoikeuskirjan 5 artiklassa. Liséksi EU:n toimesta on annettu kaksi ihmiskauppaa
ja sen uhrien asemaa koskevaa direktiivid. Naiden ohella ihmiskaupan katsotaan Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukéytannossa sisaltyvan myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (SopS 63/1999, my6hemmin myo6s EIS) orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevaan 4 ar-

tiklaan, vaikkei sitd sopimustekstisséd nimenomaisesti mainitakaan. Ihmiskaupan vastaisen toi-

8 ks. tarkemmin esim. Langford 2013.
9 Yhdenvertaisuusvaltuutetun muistio 2016, s. 15 — 16.



minnan voidaankin katsoa juontavan juurensa juuri orjuuden kiellosta, joka Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen liséksi siséltyy myds muun muassa YK:n Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen (SopS 8/1976, myéhemmin my6s KP-so-
pimus) ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen.

Ihmiskauppaa sadntelevié kansainvélisoikeudellisia instrumentteja on siis paljon ja ne ovat kan-
sallisesta nédkokulmasta tarkasteltuna oikeudelliselta velvoittavuudeltaan eritasoisia. Tamén
vuoksi kaytannon lainkaytto- ja lainsdddantotoiminnassa, esimerkiksi turvapaikkaprosessissa,
voikin olla haasteellista muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa siitd, mihin ndma eritasoiset instru-
mentit lainkayttdjaa ja -saatajaa kaytannossa tosiasiallisesti velvoittavat. Tamé voi puolestaan
johtaa siihen, ettei ihmisoikeussopimusten maarayksia oteta turvapaikkaprosessissa riittavalla
tavalla huomioon, eivétka turvapaikkaa hakevien ihmiskaupan uhrien oikeudet tdman vuoksi
toteudu sopimusten mukaisella tavalla. Samalla valtio my6s rikkoo kansainvalisten ihmisoi-

keussopimusten mukaisia velvoitteitaan alueellaan oleskelevia ihmiskaupan uhreja kohtaan.

Ihmiskauppaa on tutkittu Suomessa toistaiseksi hyvin vahan. Olemassa oleva aiheeseen liittyva
oikeustieteellinen tutkimus on painottunut oman tutkimukseni tavoin ihmisoikeusnakékulmaan,
mutta maahanmuuttoon ja kansainvéliseen suojeluun liittyvaa problematiikkaa ei ole sen yhtey-
dessa nostettu keskioon. Koen, ettd ihmiskauppailmién tutkiminen nimenomaan maahanmuuton
nékokulmasta on pakolaiskriisin vallitessa ajankohtaista ja erityisesti uhrien oikeuksien toteu-
tumisen kannalta tarkedda. Nain ollen oma tutkimukseni pyrkii tuomaan tata kautta lisdarvoa
edeltavaan tutkimukseen nahden. Taméan tutkimuksen keskeisimpéna tavoitteena onkin muo-
dostaa objektiivinen, systematisoitu ja kokonaisvaltainen kuva siit4, mitd Suomea koskevien
ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta tulisi ottaa huomioon ihmiskaupan uhrin hakiessa tur-

vapaikkaa maastamme.

1.2 Kysymyksenasettelu, tutkimusndkdkulma ja aiheen rajaus

Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi olen asettanut tutkimukselle laajan paakysymyksen, johon
tutkimuksella pyritddn vastaamaan. Pdakysymys on puolestaan jaettu suppeampiin alakysymyk-
siin. Tutkimuksen paékysymyksena on: Millaiset oikeudelliset reunaehdot kansainvéliset ihmis-
oikeusvelvoitteet asettavat kansalliselle paatoksenteolle ihmiskaupan uhrin turvapaikkaproses-
sissa? Naita reunaehtoja punnitaan erityisesti Dublin Il1- asetuksen soveltamistilanteiden kan-
nalta. Tarkoituksena on siis selvittad, mitd tdman asetuksen kansallisissa soveltamistilanteissa
tulisi ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta ottaa huomioon, kun menettelyn kohteena on ih-

miskaupan uhri.



Paakysymys jakautuu eritasoisiin alakysymyksiin. Ensimmaisend alakysymyksené tutkimuk-
sessa pohditaan sit4, mitd positiivisia toimintavelvoitteita ihmiskauppaa sééntelevat oi-
keusinstrumentit aiheuttavat valtioille ihmiskaupan uhreja kohtaan ja mit4 ndma velvoitteet mer-
kitsevét erityisesti Suomesta turvapaikkaa hakevan ihmiskaupan uhrin ndkdkulmasta. Toisena
alakysymyksena pohditaan ihmiskaupan uhriksi joutumisen ja turvapaikan myontamisen valista
suhdetta. Lisaksi tassd yhteydessa punnitaan muita ihmiskaupan uhrille oleskeluoikeuden mah-

dollistavia oleskelulupatyyppejé ja niiden oikeusvaikutuksia.

Néiden liséksi tutkimuksen alakysymyksena pohditaan sitd, kuinka Dublin-asetuksen mukai-
seen menettelyyn joutuminen vaikuttaa Suomesta turvapaikkaa hakevan ihmiskaupan uhrin ase-
maan. Tassd kohtaa on perusteltua tarkastella muun muassa sité, pystytaanko uhrien oikeuksien
toteutuminen ylipdatadn turvaamaan tdmén kaltaisessa menettelyssd, mité se edellyttaa ja toi-
miiko Suomi ndiden edellytysten mukaisesti. Lisaksi tahan liittyen tarkastellaan asetuksen so-
veltamisen vaikutusta uhrien tunnistamiseen. Tunnistaminen on ihmiskaupan uhrin oikeuksien
toteutumisen keskeinen edellytys ja Suomi on kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden nojalla
velvoitettu pitdmé&an huolta siité, ettd sen alueella olevat ihmiskaupan uhrit tunnistetaan ja heille
tarjotaan sen myota sopimusvelvoitteiden mukainen apu. Jos Dublin-asetuksen mukainen me-
nettely siis vaikeuttaa uhrien tunnistamista, vaarantaa se samalla myos heidan oikeuksiensa to-
teutumisen. Tunnistamatta jaanyt uhri ei nimittdin saa uhrin statusta, eikd han tdman vuoksi ole
oikeutettu myosk&an uhreille kuuluviin palveluihin. Tunnistamatta jadmisella voi olla myos
huomattava merkitys oleskeluluvan saamisen kannalta. Mikali Dublin-asetuksen soveltaminen
siis hankaloittaa uhrien tunnistamista, voidaan silla katsoa olevan haittavaikutuksia koko ihmis-
kaupan vastaisen toiminnan onnistumisen ja sitd kautta myds Suomea koskevien ihmisoikeus-

velvoitteiden toteutumisen kannalta.

Dublin-asetukseen kytkeytyen pohditaan myds, olisiko ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta
perusteltua jattad ihmiskaupan uhrit kokonaan Dublin-asetuksen mukaisen menettelyn ulkopuo-
lelle. Dublin-asetuksen IV luvun 17 artiklan 1 kohtaan siséltyy niin sanottu suvereniteetti lau-
seke, jonka mukaan jasenvaltio voi paattaa kasitella kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkilon sielld jattamén kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen siindkin
tapauksessa, ettei se asetuksessa méaériteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen
késittelystd. Tassa tapauksessa jasenvaltion tulee ottaa taysi vastuu hakemuksesta (ja henkilosta)
ja kaikista siihen liittyvista velvollisuuksista. Jasenvaltioille on siis annettu mahdollisuus poi-

keta Dublin-asetuksesta halutessaan yksil6llisen harkinnan perusteella ja tdaman alakysymyksen



yhteydessé pohditaankin sitd, olisiko ihmisoikeuksien ndkokulmasta perusteltua soveltaa suve-

reniteettilauseketta ihmiskaupan uhreihin nykyisté jarjestelmallisemmin.

Aihetta lahestytddn tutkimuksessa ihmisoikeusnakokulmasta. Kysymyksia pyritdén késittele-
méaan niin, ettd pohdinnan perusteella muodostuisi mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva
siitd, miten Suomea sitovat eritasoiset ihmisoikeusvelvoitteet vaikuttavat kasilla olevassa kon-
tekstissa. Sen lisaksi, ettd eri tasoisia kansainvélisoikeudellisia velvoitteita tarkastellaan suh-
teessa kansalliseen tasoon, tarkastellaan niita osaltaan myds suhteessa toisiinsa. Liséksi tutki-
muksessa on myds EU-oikeudellista ulottuvuutta. P&dasiassa lahestymistapa EU-oikeudenkin
osalta on kuitenkin ihmisoikeuspainotteinen ja myds EU-oikeuden velvoitteita punnitaan tutki-

muksessa suhteessa ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Tutkimustehtavan luonteen vuoksi tutkimukseni rajautuu késittelemaéan vain Suomesta turva-
paikkaa hakevia ihmiskaupan uhreja ja heidan oikeudellista asemaansa. N&in ollen tutkimus ei
anna kokonaisvaltaista kuvaa kaikkien Suomen alueella oleskelevien ihmiskaupan uhrien oi-
keudellisesta asemasta. Suomesta turvapaikkaa hakevista ihmiskaupan uhreista huomattavasti
suurin osa on nigerialaistaustaisia naisia, minka vuoksi saatavilla oleva oikeuskéytanto seka vi-
ranomaisraportit koskevat suurelta osin tatd ihmisryhmad. Tésté huolimatta aineistosta pyritaan
tekemé&an péatelmia niin, ettd ne olisivat sovellettavissa kaikkiin Suomesta turvapaikkaa hake-

viin ihmiskaupan uhreihin heidén taustastaan riippumatta.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat suurelta osin turvapaikkamenettelyihin ja -jarjestelmiin
liittyvat yksityiskohtaiset kuvaukset. Esimerkiksi Dublin-asetuksen teknista sisélt64 ja sen mu-
kaista menettelya avataan tutkimuksessa vain sen verran, kuin tutkimuskysymysten kannalta on
valttamatonta. Koska tutkimuksen keskitssa ovat erityisesti vastuunmaarittamisasetuksen so-
veltamistilanteet, k&sitelld&n kansainvaliseen suojeluun liittyvaa oikeudellista kehikkoa l&hinna
vain palautuskiellon osalta, koska se on keskeinen elementti myos turvapaikanhakijoiden EU:n
sisaisissd palautuksissa. Ndiden rajausten tarkoituksena on pitaa tarkastelu nimenomaan ihmis-

oikeusnakdkulman mukaisena ja riittdvan kompaktina.



1.3 Metodiset valinnat ja aineisto

Tutkimus on metodiltaan oikeusdogmaattinen, eli se perustuu voimassaolevan sadntelyn sisél-
16n tulkintaan ja systematisointiin. Lisaksi oikeusdogmatiikan tavoitteena on tuottaa vastaus sii-
hen, kuinka tietyssa tilanteessa tulisi voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan toimia.° Tut-
kimuskysymyksiin etsitddn vastauksia systematisoimalla voimassa olevaa oikeusmateriaalia ja
tekemalla siitd oikeudellisesti hyvaksyttyja tulkintoja. Tarkoituksena on tata kautta selvittéda
kansallisen tason paatoksentekoon vaikuttavat oikeudelliset velvoitteet ja paikantaa néiden vel-
voitteiden toteutumiseen mahdollisesti vaikuttavat ongelmakohdat. Oikeusmateriaalin systema-
tisoinnin ja tulkinnan kautta pyritddn maéarittelemaan eraan lainen oikeudellinen kriteeristo,
jonka puitteissa kansallisen tason toiminnan tulisi tapahtua tayttdakseen kansainvalisoikeudelli-

set velvoitteensa.

Tutkimuskysymyksen luonne vaatii oikeudenalarajojen ylittdmistd, koska siihen vaikuttavat
niin kansainvélisen, EU-oikeuden kuin kansallisenkin tason s&addkset. Nain ollen tutkimuksen
metodi edustaa tarkemmin ottaen ongelmakeskeista lainoppia, jonka tarkoituksena on koko oi-
keusjarjestyksen systematisointi. T&méan lainopin suuntauksen metodisena lahtokohtana on oi-
keuden merkitys yhteiskunnassa. Ongelmakeskeisen lainopin mukaisen tarkastelun keskitssa
on jokin tietty ongelma, joka pyritdan ratkaisemaan oikeussaantdjen avulla ja tdima lahtokohta
edellyttdd oikeudenalarajat ylittavaa analyysia. Ongelmakeskeiselle lainopille tunnusomaista on
usein myos kaytannonlaheisyys.!! Tassa tutkimuksessa nostetaankin esiin juuri ihmiskauppaan
liittyvien oikeudellisten velvoitteiden kaytannon laintulkintaan liittyvaa problematiikkaa, miké
vaikuttaa olennaisesti siihen millaiseksi uhrin asema todellisuudessa muodostuu. Lisaksi tutki-
muksessa on piirteitd my0ds niin sanotusta vaihtoehtoisesta lainopista, jonka tarkoituksena on
paikantaa vallitsevan oikeusjarjestyksen puutteet ja etsia niihin ratkaisuja 2. Nain ollen tutki-

musote on osaltaan myds Kriittinen ja siita on I0ydettavissa oikeuspoliittisia elementteja.

Kuten aiemmin on selostettu, oikeusdogmatiikka perustuu oikeuslahteiden perusteella tehtdvaan
oikeudelliseen argumentaatioon. Jotta oikeusjarjestyksen systematisointi ja tulkinta olisi mah-

dollista, on eri oikeusléhteiden valisen suhteen oltava selvilla. Oikeuslahdeoppi tdsment&a naita

10 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2010, s. 20.
11 Laakso 2012, s. 486 — 487.
12 Kolehmainen 2015, s. 106 — 134.



suhteita méaérittelemalld eri oikeusléhteiden vélista painoarvoa ja hyvaksyttavyytta. Perinteisen
normatiivisen oikeuslahdeopin mukaan vallitsevan oikeusjérjestyksen oikeusléhteet voidaan ja-
kaa velvoittavuutensa perusteella kolmeen osaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat laki ja maan tapa, hei-
kosti velvoittavia lainvalmisteluaineisto sekéd tuomioistuinten ennakkoratkaisut ja sallittuja oi-

keuslahteita muun muassa oikeustiede, reaaliset argumentit ja oikeusvertailevat lahteet.*®

Oikeuslahdeopillisesti Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset kuuluvat lain kasitteen alaan,
koska ne saatetaan voimaan valtionsiséisesti eduskunnan saatamaélla lailla inkorporaation tai
transformaation kautta. Kansainvaliset sdadokset eivét siis automaattisesti tule osaksi valtion-
sisdisesti voimaan silloin, kun Suomi niihin sitoutuu, vaan ne taytyy erikseen saattaa lainséa-
dantétoimin voimaan.* Yleensa Suomessa kaytetaan inkorporaatiota, jossa velvoitteiden voi-
maansaattamiseen kaytetaan usein niin sanottuja blankettilakeja, jotka saavat siséltonsé suoraan
asianomaisista sopimuksista. Tata kautta sopimussaannokset siirtyvét sellaisinaan osaksi valti-

onsisdista oikeutta, kun niita koskeva blankettilaki on astunut voimaan.®

Tallaista Suomenkin valtiosddanndén mukaista mallia, joka erottaa toisistaan kansainvélisen vel-
voitteen hyvaksymisen ja sen voimaansaattamisen, on oikeusteoreettisessa ajattelussa kutsuttu
dualistiseksi. Dualistisen kasityksen mukaan kansallinen ja kansainvélinen oikeus toimivat
ikaan kuin eri ulottuvuuksissa. Tamén kasityksen mukaan kansainvalinen oikeus ei ole kansal-
lisen oikeusjarjestyksen normien ylapuolella, vaan ne vaikuttavat rinnakkain. Kansainvaélisilla
sopimuksilla ei siis ole Suomessa etusijaa sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lakiin
nahden.® Perustuslakivaliokunnan ottaman kannan mukaan erilaisista perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista tulisi tulkintatilanteissa kuitenkin valita sellainen, joka parhaiten edistdd ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tata perustuslakivaliokunnan vakiinnuttamaa kantaa kutsutaan ihmis-

oikeusystavalliseksi laintulkinnaksi.'’

Tutkimus pohjautuu ndkokulman valinnasta johtuen paéosin ihmisoikeussopimusten oikeudel-

lista tulkintaa ohjaavan vaikutuksen ja niihin perustuvan oikeuskaytannon tarkastelun varaan.

13 Laakso 2012, s. 257 — 262.
14 Laakso 2012, s. 277.

15 Jyranki & Husa 2012, s. 294.
16 Jyrénki & Husa 2012, s. 99 & 381.

17 Ojanen & Scheinin 2011, s. 189.



Keskeisessa asemassa tutkimuksen kannalta on erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukaytént®, joka pitkalti maarittdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen todellista sisal-
t64!8. Tama johtuu siita, ettd E1S:sta ja sen pohjalta muodostunutta EIT:n ratkaisukaytantoa voi-
daan pitéé tehokkaimpana ihmisoikeuksia turvaavana oikeudellisena instrumenttina EU:n alu-
eella. Tehokkuuden voidaan katsoa johtuvan muun muassa tuomioistuimen asemasta oikeutta
luovana niin sanottuna eldviné instrumenttina (*’living instrument’”) sekd sopimuksen yksilo-
valitusjérjestelméstd, joka turvaa sopimuksen madrittelemien oikeuksien tehokkaan kaytdnnon
toteutumisen. Liséksi tehokkuutta lisdd myos se, ettd EIT:n ratkaisut ovat pitkalti valtiota sitovia
ja valtioilla on sopimuksen nojalla velvollisuus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin hyvittadkseen
ja oikaistakseen tekeménsa sopimusloukkaukset. Lisaksi EIT:n ratkaisukaytant6 myos ohjaa
muiden kansainvalisten sopimusten kansallista soveltamista, mink& vuoksi esimerkiksi Euroo-
pan neuvoston ihmiskaupan vastaista yleissopimusta on tulkittava sopusoinnussa EIT:n ratkai-
sujen kanssa.'® EIT:n ratkaisukaytannolld on siis olennaisella tavalla merkitysta ihmiskaupan

uhrin oikeudellisen aseman maéarittelyssa.

EIT:n ratkaisukdytannon lisaksi tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd perehtymista
myo6s EU-tuomioistuimen ratkaisukéytantoon erityisesti Dublin-asetusta ja sen soveltamiseen
liittyvia rajoitteita koskien. EU-tuomioistuimen ratkaisut jaavat tutkimuksessa kuitenkin huo-
mattavasti EIT:n ratkaisuja véhemmalle painoarvolle ja niiden rooli on lahinna tukea EIT:n rat-
kaisuista tehtyja tulkintoja. Oikeuskaytdnnon liséksi merkittavassa roolissa tutkimuksen kan-
nalta ovat nimenomaisesti ihmiskaupan uhreja koskevat kansainvéliset sopimukset, erityisesti
Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopimus (SopS 44/2012,
my6hemmin myds EN:n ihmiskauppasopimus), sekd EU-direktiivit, jotka luovat valtioille toi-
mintavelvoitteita ihmiskaupan uhreja kohtaan ja vaikuttavat sité kautta merkittavalla tavalla uh-
rien oikeudelliseen asemaan jasenvaltioissa. Naiden sopimusten ja direktiivien sisaltoa systema-

tisoidaankin erityisesti valtion positiivisten toimintavelvoitteiden maarittamiseksi.

Nait4 vahvasti velvoittavia kansainvalisia oikeudellisia instrumentteja ja niiden perusteella teh-
tyja tulkintoja tdydennetdan tutkimuksessa niin kutsutulla soft law-tyyppisella aineistolla. Soft

law-sdéntely ei ole oikeudelliselta luonteeltaan sitovaa, mutta sit4 voidaan kayttaa tulkintaa oh-

18 Pellonp&a ym. 2012, s. 65.

19 Hakapaa 2010, s. 164 — 193.



jaavana apuvélineend, joka voi antaa tulkinnalle merkittavaa lisdarvoa. Taméan tyyppista séan-
telya edustavat muun muassa erilaisten kansainvélisten jarjestdjen ja toimielinten laatimat suo-
situkset ja ohjeistukset. Taman tutkimuksen kannalta relevantiksi soft law-tyyppiseksi materi-
aaliksi nousevat muun muassa YK:n ihmisoikeuskomissaarin laatimat ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan liittyvét suositukset, YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastaisen viraston (UNODC)
laatimat haavoittuvan aseman vaarinkayttoéon liittyva ohjeistus sek& ihmiskaupan uhrien kan-

sainvéliseen suojeluun liittyvé ohjeistus.

Kansainvélisen séantelyn ja oikeuskaytannon liséksi tutkimuksessa kédytetddn aineistona myos
kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja. Nama ratkaisut toimivat vertailukohtana sille, kuinka
kansainvélisen ihmisoikeussaantelyn ja oikeuskéytannon pohjalta luotu kriteeristo toteutuu kan-
sallisella tasolla. Tarkastelun kohteena ovat télta osin erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden
(mydhemmin myds KHO) seké hallinto-oikeuden (myéhemmin myds HAO) ratkaisut, mutta
my6s maahanmuuttoviraston paatoksentekokaytantda tarkastellaan muun muassa kansallisena
ihmiskaupparaportoijana toimivan yhdenvertaisuusvaltuutetun tekemien raporttien ja selvitys-
ten pohjalta. Tutkimusta varten on kéyty l&pi muun muassa 27 Helsingin hallinto-oikeuden ih-
miskaupan uhrien Dublin-kaannytyksiin liittyvaa ratkaisua, joista tutkimuksessa esitelldan muu-
tama HAQO:n linjaa ilmentavaa ratkaisua. Erilaiset ihmiskaupan uhreja koskevat kansalliset seka
kansainvaliset raportit ja selvitykset toimivat tutkimuksessa muutoinkin keskeisen& aineistona
ihmiskaupan uhrin oikeuksien ja valtion toimintavelvoitteiden toteutumista arvioitaessa. Edella
mainittujen ohella tutkimuksessa on pyritty kayttaméaan kattavasti seka kansallista etta kansain-

valista oikeuskirjallisuutta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu johdannon liséksi kuuteen p&éalukuun. Toisessa padluvussa késitelldan ih-
miskauppailmiota ja sen olemusta yleisell& tasolla. Tassa luvussa esitelldadn lyhyesti muun mu-
assa ihmiskaupan erilaisia ilmenemismuotoja, ihmiskauppailmion taustaa seka sen yhteytta ka-
silla olevaan pakolaiskriisiin. Lisaksi luvussa esitellaan ihmiskaupan kansainvalisoikeudellinen
maéaritelmd, jonka perusteella maaritelld&n, onko jokin toiminta ihmiskauppaa ja kenen voidaan
katsoa olevan ihmiskaupan uhri. Toisen p&éluvun tarkoituksena on erityisesti osoittaa, ettd mo-
nimuotoisuudestaan huolimatta ihmiskauppa on aina uhrinsa perustavanlaatuisia ihmisoikeuk-
sia loukkaava rikos, mink& vuoksi koko ilmion torjunnan tarkeimpand lahtokohtana tulisi olla

uhrien oikeuksien turvaamiseen tdhtdava inmisoikeuslahtdinen toimintatapa.
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Tutkimuksen kolmas paaluku keskittyy ihmiskaupan uhrin haavoittuvaan asemaan ja sen arvi-
ointiin, seka valtion positiivisiin toimintavelvoitteisiin ihmiskaupan uhreja kohtaan. Liséksi lu-
vussa pyritddn tekeméaan selkoa ndiden kahden elementin vélisesta yhteydestd ihmiskaupan uh-
rin aseman kannalta. Molempien osa-alueiden kohdalla kasittelyn ndkokulma painottuu erityi-
sesti Suomesta turvapaikkaa hakeviin ihmiskaupan uhreihin. Nain ollen esimerkiksi ihmiskau-
pan uhrin haavoittuvaa asemaa koskevassa osiossa haavoittuvuutta arvioidaan paéosin EIT:n
turvapaikanhakijoita koskevasta ratkaisukdytannostd kasin. Samoin valtion positiivisista toi-
mintavelvoitteista korostuvat erityisesti turvapaikkaa hakevien uhrien aseman ja oikeuksien to-
teutumisen kannalta merkityksellisimmat velvoitteet. Tassa luvussa pyritdan osoittamaan, etta
turvapaikkaa hakevat ihmiskaupan uhrit ovat haavoittuvassa asemassa oleva ihmisryhma, jonka

ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen edellyttaa valtiolta aktiivisia toimia.

Neljannessé paaluvussa puolestaan perehdytddn ihmiskaupan uhrin asemaan suhteessa kansain-
valisen suojelun myoéntamisen edellytyksiin ja lailliseen maassa oleskeluun. Talta osin késittely
painottuu palautuskiellon periaatteeseen ja sen sovellettavuuteen ihmiskaupan uhrien kohdalla,
koska palautuskielto on myos seuraavassa paaluvussa esitellyn Dublin-menettelyn kannalta kes-
keinen elementti. Lisaksi tassd luvussa kasitelladn ulkomaalaislakiin sisaltyvien ihmiskaupan
uhrien laillisen maassa oleskelun mahdollistavien muiden oleskelulupatyyppien ja kansainvéli-

sen suojelun vélista suhdetta ihmiskaupan uhrin aseman ja oikeuksien nakokulmasta.

Viidennessa luvussa esitelladn Dublin I11-asetuksen mukainen menettely paapiirteittain ja pe-
rehdytdan tarkemmin Dublin-jarjestelman perusperiaatteena olevaan vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteeseen ja siitd poikkeamiseen. Huomiota kiinnitet&an erityisesti niihin seikkoihin,
jotka velvoittavat valtiota poikkeamaan asetuksesta ja ottamaan turvapaikanhakijan hakemuk-
sen vastuulleen. Nama velvoitteet juontavat juurensa pitkélti EIT:n ja EUT:n ratkaisukaytan-
ndista, joten talta osin kasittely rakentuu suurelta osin aihetta koskevan keskeisen oikeuskéytan-
non varaan. Tarkoituksena on tuomioistuinten ratkaisukaytdnnostd kumpuavien asetuksesta
poikkeamiseen velvoittavien tekijoiden kartoittaminen, jotta naitd velvoitteita voitaisiin punnita

suhteessa Dublin-menettelyn kohteena oleviin ihmiskaupan uhreihin ja heidédn asemaansa.

Kuudes padluku keskittyy ihmiskaupan uhrien asemaan ja siihen liittyviin ongelmiin Dublin-
menettelyn yhteydessa. Luvussa pohditaan muun muassa menettelyn vaikutuksia uhrien tunnis-
tamiseen ja sitd kautta koko ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Luvussa myds arvioidaan tut-

kimuksen kautta muodostuneen ihmisoikeusvelvoitteista muodostuvan kehikon ja kansallisen
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oikeuskaytannon kautta sitd, kuinka hyvin Suomi tayttaa velvoitteensa ihmiskaupan uhreja koh-
taan Dublin-menettelyssd. Luvun tarkoituksena on erityisesti paikantaa ihmiskaupan uhrien
Dublin-menettelyyn liittyvat ongelmakohdat. Viimeisessa luvussa tehdéan yhteenvetoa ja esite-

taan tutkimuksen perusteella syntyneet johtopaatokset.
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2. MITA IHMISKAUPPA ON?

2.1 1Imiosta yleisesti

Ihmiskaupan juuret 16ytyvat orjakaupasta ja sitd voidaankin pitaa erdénlaisena modernin orjuu-
den muotona?®. Se on myds maailman kolmanneksi tuottoisin jarjestaytyneen rikollisuuden
muoto heti huume- ja asekaupan jalkeen?!. Inmiskaupalla tarkoitetaan yleisesti ottaen toisen ih-
misen hyvaksikayttdmista taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. lhmiskaupan uhreiksi joutu-
neet henkil6t eivat ole taysin vapaita yksil6itd, vaan he elavét hyvaksikayttdjansa maardysvallan

alaisina tuottaen naiden haluamia palveluja joskus hyvinkin epainhimillisissi olosuhteissa.??

Ihmiskauppa on maailmanlaatuinen ja moniulotteinen ilmid, jolla on monia eri ilmenemismuo-
toja. Kansainvélisesti tarkasteltuna suurin osa ihmiskaupparikollisuudesta liittyy seksuaaliseen
hyvaksikayttoon ja se on selkeésti yleisin ihmiskaupan muoto muun muassa Euroopassa. Suurin
osa seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvén ihmiskaupan uhreista on joko naisia tai alaikaisia
tytt6jd, mutta tasta huolimatta myds miehet ja etenkin alaikaiset pojat voivat yhta lailla joutua
seksuaaliseen hyvéksikéayttoéon liittyvan ihmiskaupan uhreiksi. Toiseksi yleisin ihmiskaupan
muoto on tydvoiman hyvaksikayttoon liittyva ihmiskauppa, jota tapahtuu paljon esimerkiksi
siivous-, rakennus- ja ravintola-aloilla. Tydperéisen ihmiskaupan uhrit ovat suurelta osin mie-
hia, mutta uhrien joukossa on my6s huomattava maara naisia. Muita ihmiskaupan muotoja ovat
muun muassa avioliittoon, rikolliseen toimintaan tai kerjadmiseen pakottaminen seka elinten
poistaminen taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Naméa ihmiskaupan muodot ovat kuitenkin
kaikkialla maailmassa selvésti seksuaaliseen hyvaksikayttoon ja tyoperdiseen ihmiskauppaan

verrattuna harvinaisempia. 22

On hyvin tyypillista, ettd ihmiskaupan uhrit on saatettu hyvéksikéyton kohteiksi erendyttamalla.
Uhrit ovat usein kotoisin kdyhistd maista ja haluavat timan vuoksi etsid parempaa tulevaisuutta
jatyollistymismahdollisuuksia ulkomailta. Hyvaksikayttajat voivat luvata heille t6itd ulkomailta
esimerkiksi taloudenhoitajina tai tarjoilijoina, mutta todellisuudessa pakottavat heidat seksityo-
hon. Osa uhreista puolestaan tietdd jo etukateen paatyvansa seksitydhdn, mutta eivét ole tietoisia

hyvaksikayton todellisesta luonteesta ja laajuudesta.?* Tyoperaisen ihmiskaupan uhrit on siti

20 Obokata 2006 s. 18.

21 Bales & Soodalter 2009 s. 3.
22 Healey 2012 s. 7 — 10.

2 UNODC 2014 s. 29 — 36.

% Healey 2012 s. 16.
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vastoin usein houkuteltu hyvaksikayton kohteeksi antamalla virheellista tietoa tulevista tyg-olo-

suhteista esimerkiksi tydajan ja palkanmaksun suhteen. °

Ihmiskauppailmi6lle on tyypillista myos se, etta rikollisten keinot uhriensa alistamiseksi ovat
hyvin moninaiset. Hyvaksikayttdjat eivat laheskaan aina lukitse uhrejaan esimerkiksi asuntoon
tai tyOpaikalle, vaikka tallaista &&rimmaista vapauden rajoittamistakin tapahtuu. Osa uhreista
joutuu elamaan perinteiseen orjuuteen verrattavissa olosuhteissa, joissa henkilon vapautta rajoi-
tetaan erittdin adrimmaisella tavalla.?® Taman kaltainen darimmdinen uhrin alistaminen on Kui-
tenkin muihin kontrollointikeinoihin verrattuna melko harvinaista. Uhreja ei myoskaan valtta-
maéttd pidetd hyvaksikayttdjien otteessa vakivallan tai silla uhkailun avulla, vaan vaikeammin
havaittavissa olevat psykologiset ja taloudelliset painostuskeinot ovat hyvin yleisia ihmiskaup-
parikollisuudessa.?’

Uhrien liikkumisvapautta voidaan rajoittaa muun muassa ottamalla heiddn matkustusasiakir-
jansa hyvaksikayttajien haltuun tai kontrolloimalla heidan liikkumistaan esimerkiksi niin, etta
he saavat poistua asuin- tai tyontekopaikaltaan vain tiettyna aikana tai valvonnan alaisina?. Uh-
reihin kohdistettu taloudellinen kontrolli ndkyy ihmiskaupan muodosta riippumatta usein erilai-
sina velkasuhteina. On tyypillista, ettd uhrit ovat hyvéksikayttajilleen velkaa esimerkiksi mat-
kajérjestelyisté ja asumisesta. Velat voivat toisinaan olla taysin tekaistuja tai niiden suuruutta
on voitu liioitella. Velkasuhde helpottaa uhrin kontrollointia, koska uhri kokee, ettd hanen on
ty6llaan maksettava velkansa takaisin, ennen kuin voi irrottautua hyviksikayttétilanteesta.?® Ta-
loudellinen kontrollointi voi ilmetd myos niin, ettei uhri saa tekeméstaan tyosta lainkaan palk-
kaa, tai joutuu luovuttamaan ansaitsemansa rahat hyviksikayttajalleen®. Lisaksi uhria voidaan
pyrki& kontrolloimaan myds uhkaamalla vahingoittaa tdmén laheisia kotimaassa, ellei han

suostu hyvaksikayttdjien vaatimuksiin.

2 Vahemmistovaltuutettu 2010 s. 127 — 130.

% Bales & Soodalter 2009 s. 3 — 6.

27 Viuhko & Jokinen 2009 s. 105.

28 Viuhko, Ollus & Jokinen 2011 s. 182 — 188.

29 \Vahemmistovaltuutettu 2010 s. 117 & s. 133 — 135.
30 Viuhko, Ollus & Jokinen 2011 s. 182.
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Kansainvélisesti tarkasteltuna suurin osa ihmiskaupasta on valtioiden rajat ylittavaa rikolli-
suutta. Ihmiskauppavirrat suuntautuvat padosin kéyhemmilté alueilta rikkaammille, koska rik-
kaammilla alueilla tuotot ovat luonnollisesti kdyhia alueita suuremmat.3! Lisaksi pakolaisvirto-
jen ja ihmiskaupan vélilla on havaittu selke& yhteys. Pakolaiset ovat elamantilanteensa vuoksi
erityisen haavoittuvassa asemassa ja nain ollen he ovat hyvin alttiita ihmiskaupan kaltaiselle
hyvaksikaytolle. Suurten pakolaismassojen kayttdmia reitteja pitkin on myos verrattain helppo
kuljettaa ihmisia maasta toiseen herattamatta viranomaisten epailyksia.2 Nain ollen esimerkiksi
ké&silla oleva pakolaiskriisi kasvattaa ihmiskaupan uhrien maaréa jatkuvasti koko Euroopassa ja

sitd myota myos Suomessa®.

Valtioiden rajat ylittdvasta ihmiskaupparikollisuudesta merkittdva osa on ainakin jonkin astei-
sesti jarjestaytyneiden rikollisryhmien harjoittamaa. Etenkin maanosien vélinen ihmiskauppa,
jossa vélimatkatmatkat ovat pitkid ja uhriméarat seka tuotot suuria, vaatii pyoridkseen suuren ja
jarjestaytyneen rikollisorganisaation. Taman kaltaisesta jarjestaytyneiden rikollisryhmien har-
joittamasta ihmiskaupasta hyva esimerkki on nigerialaistaustaisten naisten kuljettaminen Eu-
rooppaan prostituoiduiksi.>* Toiminnan mahdollistaa koko Euroopan laajuinen rikollisverkosto,
joka pitéa hallussaan koko ihmiskauppaketjua uhrien varvaamisesta hyvaksikayttoon seké uu-

sien rikollisten rekrytointiin.®®

[Imion myota raa’an hyvéksikayton kohteeksi joutuneiden nigerialaistaustaisten turvapaikanha-
kijoiden maara EU:n alueella on lisdantynyt merkittavasti, mika ndkyy myos Suomessa. Nige-
rialaistaustaiset uhrit ovat muodostaneet jo usean vuoden ajan ihmiskaupan uhrien auttamisjar-
jestelméan suurimman yksittaisen asiakasryhman ja heidan maarénsa on auttamisjarjestelman ti-
lannekatsauksien perusteella lisadntynyt merkittavasti viime vuosina®®. Kehitys nakyy myos
maahanmuuttovirastossa, jonka tekemistd ihmiskauppaviitteisista péaatoksista jopa % koski
vuonna 2016 nigerialaistaustaisia naisia, jotka olivat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi Italiassa.*’
Juuri ndma uhrit ovat tdmén tutkimuksen kannalta keskeisessé asemassa, koska heihin voidaan

paasaantoisesti soveltaa niin sanottua Dublin I11-asetusta. Kyseisen asetuksen perusteella heidat

SLUNODC 2014 s. 24 & 48.

32 Hernandez & Rudolph 2015 s. 128 — 130.

33 ks. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1 — 31.12.2016.
34 UNODC 2014 s. 44 — 46.

% Europol 2016 s. 13 - 17.

3 ks. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaukset 2014 — 2016.
37 Yhdenvertaisuusvaltuutetun muistio 2016, s. 3 — 4.
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voidaan kaannyttad Suomesta toiseen EU:n jésenvaltioon, jossa he ovat ylittdneet unionin ulko-

rajan tai hakeneet turvapaikkaa.

2.2 Ihmiskaupan kansainvalisoikeudellinen maaritelma

Ihmiskaupan kansainvélisoikeudellinen maaritelma sisaltyy vuonna 2000 laaditun kansainvali-
sen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen (SopS 20/2004, myéhemmin
Palermon sopimus) yhteyteen laadittuun ihmiskauppaa koskevaan lisdpoytékirjaan (SopS
71/2006, myéhemmin ihmiskauppalisdpoytékirja). Lisdpdytakirjaa tulkitaan yhdessa yleissopi-
muksen kanssa. Suomi ratifioi ihmiskauppalisapdytakirjan vuonna 2004. Ennen Palermon sopi-
muksen lisapoytakirjan laatimista virallista ihmiskaupan méaéaritelmaé ei ollut, joten maaritel-
maéstd sopiminen voidaan nahda lisdpoytakirjan sopimusneuvottelujen tarkeimpénad saavutuk-
sena %, Inmiskauppalisapoytakirja on tarkea kansainvalinen tyokalu, jonka pohjalta valtiot ke-

hittdvat ihmiskaupan vastaista toimintaansa 3.

YK:n ihmiskauppalisdpoytakirjan maaritelméa toimii useiden alueellisten ja kansainvalisten ih-
miskaupan vastaisten asiakirjojen pohjana. Maaritelmé kattaa kaikki ihmiskaupan tarkoitukset
ja huomioi mahdollisiksi uhreiksi niin naiset, miehet kuin lapsetkin. Rikollisen toiminnan tulee
tayttaa lisapoytakirjan mukainen ihmiskaupan mééritelm4, jotta sen voidaan katsoa olevan ih-
miskauppaa. Mééritelma vetaa siis rajan ihmiskaupan ja lievempien rikosten esimerkiksi pari-
tuksen tai ihmissalakuljetuksen vélille. Sopimus my6s velvoittaa sopijavaltioita sadtdmaan ih-

miskaupan rangaistavaksi teoksi sen sisaltaman maaritelmian mukaisesti.*°

Ihmiskauppaa koskevan lisapoytékirjan mukaan ihmiskauppa koostuu kolmesta osatekijasta:
toiminnasta, keinosta ja tarkoituksesta. Rikoksen on taytettavd ndma kaikki kolme elementtia
samanaikaisesti, jotta ihmiskaupan maaritelma tayttyy. Ihmiskaupan mééritelma sisaltyy lisa-
poytakirjan 3 a artiklaan ja sen mukaan ihmiskaupalla tarkoitetaan:

o Hyvaksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden varvaystd, kuljettamista, siirtamista, kat-
kemista tai vastaanottamista (toiminta)
o voimankayt6lla uhkaamisen tai voimankayton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen,

harhaanjohtamisen, vallan, vaarinkayton tai haavoittuvan aseman hy6dyntéamisen avulla, taikka

38 Roth 2012 5.252.
3 UNODC 2009 s. 2.
“ UNODC 2009 s. 2 — 15.
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toista henkiloa vallassaan pitdvan henkilén suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun
maksun tai edun avulla (keino)

o hyvaksikaytoksi katsotaan vahintddn toisen hyvaksikayttd prostituutiotarkoituksessa tai muut
seksuaalisen hyvaksikaytén muodot, pakkotyd tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden
kaltainen kaytanto tai orjuuden kaltaiset olot tai elinten poistaminen (tarkoitus)

Artiklan b kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin suostumuksella artiklan a kohdassa tarkoitettuun
hyvaksikayttoon ei ole merkitystd, kun sen saamiseksi on kaytetty jotakin a kohdassa mainittua
keinoa. Nain ollen maaritelmé antaa suojaa myos alun perin hyvaksikayttoon suostuneille ih-
miskaupan uhreille. Lapsen varvays, kuljetus, siirtdaminen, katkeminen tai vastaanottaminen hy-
vaksikayttotarkoituksessa katsotaan artiklan ¢ kohdan mukaan ihmiskaupaksi myos silloin, kun
sithen ei liity mitdédn artiklan a kohdassa mainittua keinoa. Artiklan d kohdassa todetaan "’lap-

sen” tarkoittavan alle 18-vuotiasta henkil6a.

Virallinen ihmiskaupan maaritelma on yksi merkittavimmisté kansainvélisista ihmiskaupan vas-
taisista instrumenteista. Se edistda uhrien tunnistamista, auttamista ja suojelemista seké rikos-
vastuun toteutumista. Se on myos tehokas tyokalu ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa kan-
sainvélisell4 tasolla, kun kaikki sopijavaltiot kayttavat yhtendistd méaritelméa kansallisen ih-
miskaupan vastaisen lainsdéddantonsa pohjana. Ihmiskauppalisapdytakirjan méaritelmaan liittyy
kuitenkin my6s merkittavia ongelmia. Yksi naistéd on se, etté sitd voidaan soveltaa sopimuksen
4 artiklan mukaan vain tapauksiin, joissa on osallisena kansainvalisesti toimiva jarjestaytynyt

rikollisryhma. Né&in ollen suuri osa ihmiskauppatapauksista ja& maaritelman ulkopuolelle.

Muut ihmiskauppaa sadntelevat kansainvéliset sopimukset kuitenkin tdydentavét inmiskauppa-
lisapoytakirjan soveltamisalaa niin, ettd kansallisella tasolla ihmiskaupaksi voidaan katsoa myos
muut kuin kansainvalien luonteen omaavat ihmiskaupparikokset. EN:n ihmiskauppasopimusta
sovelletaan sen 2 artiklan mukaan kaikkiin ihmiskaupan muotoihin riippumatta siitd onko se
kansallista vai kansainvalista ja liittyyko siihen jarjestaytynytta rikollista toimintaa. N&in ollen
esimerkiksi Suomessa ihmiskaupaksi katsotaan myds tapaukset, joihin ei liity kansainvélista

jarjestaytynytta rikollisuutta.

2.3 Loukkaus perustavanlaatuisia oikeuksia vastaan

Ihmiskauppa on pohjimmiltaan mit& suurimmassa méarin ihmisoikeusloukkaus, joka vaikuttaa
merkittavalla tavalla sen uhriksi joutuneen henkilon kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa

maéaariteltyjen oikeuksien toteutumiseen. Ihmiskauppaa on tdman vuoksi pidetty niin vakavana
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rikoksena, etté sitd on kansainvélisen rikosoikeuden ndkokulmasta luonnehdittu jopa rikokseksi
ihmisyytta vastaan*'. lhmiskauppa on monen kansainvélisen ihmisoikeussopimuksen nojalla
kielletty ja néin ollen ihmiskauppaa on jo itsessdén ihmisoikeusloukkaus. Ihmiskauppaprosessi
pitad kuitenkin sisalladn myos monia muita eritasoisia ihmisoikeusloukkauksia. N&ita loukkauk-

sia tapahtuu ihmiskauppaprosessin kaikissa vaiheissa aina uhrin rekrytoinnista hyvéksikéayttoon.

Lisaksi ihmiskauppailmion taustalla on ihmisoikeusloukkauksia, jotka vaikuttavat hyvin olen-
naisella tavalla koko ilmidn syntyyn. Kuten aikaisemmin mainitsin, ihmiskaupan lahtdmaat ovat
suurimmaksi osaksi verrattain kéyhia ja uhrit ovat usein seké taloudellisesti ettd sosiaalisesti
heikossa asemassa. Koyhyys vaikuttaa muun muassa ihmisten taloudellisten, sosiaalisten ja si-
vistyksellisten oikeuksien toteutumiseen ja se voi heikentdd myds heidan kansallis- ja poliittis-
ten oikeuksiensa toteutumista. T&mé& puolestaan saattaa ajaa ihmiset etsimaan parempaa eldmaa
ulkomailta, miké tekee heidat alttiiksi ihmiskaupan kaltaiselle hyvaksikaytolle. Toisena ihmis-
kaupan syntyyn vaikuttavana tekijana voidaan pitaé yhteiskunnassa vallitsevaa epétasa-arvoa ja
syrjintaa. Epatasa-arvo sukupuolten vélilla voi johtaa esimerkiksi siihen, ettei naisilla ole mie-
hiin nahden yhtilaisia sosiaalisia ja taloudellisia edellytyksia tulla toimeen yhteiskunnassa.*?
Tallaisessa tilanteessa houkutus hankkia tuloja esimerkiksi prostituution avulla kasvaa ja tétéa

kautta kasvaa myos uhka joutua ihmiskaupan uhriksi®.

Ihmiskaupan seurauksena uhri altistuu monille ihmisoikeusloukkauksille, silla muun muassa ri-
kollisten uhreihin kohdistamat kontrollointikeinot loukkaavat monilta osin etenkin uhrien va-
pauteen, turvallisuuteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liittyvia oikeuksia. Naiden
oikeudenloukkauksien kautta uhrin kannalta relevanteiksi muodostuvat hyvin perustavanlaatui-
sen tason ihmisoikeusnormit kuten oikeus henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
oikeus elaméan, kidutuksen seka epainhimillisen- ja halventavan kohtelun kielto seka orjuuden
kielto. Ndma oikeudet on mainittu jo YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
ja ne toistuvat monissa sen jalkeen tehdyissa valtioita sitovissa ihmisoikeussopimuksissa kuten
YK:n KP-sopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Ihmiskauppaa on vakavia ihmisoikeuksia siséltavan luonteensa vuoksi luonnehdittu moderniksi
orjuuden muodoksi, mika tekee erityisesti orjuuden kiellon keskeiseksi elementiksi ihmiskaup-

pailmion tarkastelussa. Se misséd mééarin ihmiskauppaa ja sen monia ilmenemismuotoja, voidaan

41 Obokata 2006 s. 133 — 134.
42 Obokata 2006 s. 122 — 123,
43 Roth 2012 s.22.
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pitdd kansainvélisen oikeuden nékokulmasta orjuutena, on kuitenkin ollut osin kiistanalaista.
Virallinen orjuuden maaritelmé siséltyy vuoden 1926 orjuuden vastaisen yleissopimuksen
(SopS 17/1959) 1 artiklaan, mutta nykypdivand orjuus ymmarretddn huomattavasti kyseista
maaritelmaa laajempana ja monimuotoisempana ilmiona*. Taméan vuoksi taysin yksiselitteista
késitysta siitd, mitd orjuus oikeudellisesti tosiasiallisesti nykypdivana tarkoittaa, ei ole. Tasta
huolimatta ihmiskaupan ja orjuuden vélill& on havaittavissa selkea yhteys muun muassa kan-
sainvalisissa sopimuksissa ja oikeuskaytannossa.*® Esimerkiksi Euroopan neuvoston inmiskau-
pan vastaisen yleissopimuksen johdannossa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrit voivat paatya or-
jiksi. Lisaksi Euroopan perusoikeuskirjan orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevan 5 artiklan 3

kohdassa nimenomaisesti kielletddn ihmiskauppa.

Kansainvélinen rikostuomioistuin on todennut perinteisen, lailliseen omistussuhteeseen sidok-
sissa olevan, orjuuden jakautuneen useiksi modernin orjuuden muodoiksi, joissa hyvéksikaytta-
jan ja uhrin vélinen omistussuhde on luonteeltaan erilainen kuin perinteisessé orjuudessa. Mo-
dernia orjuutta madriteltaessa itse omistussuhdetta suurempi painoarvo on niilla toimilla, joilla
hyvaksikayttdja on saattanut ja joilla han pitad uhria maardysvallassaan. Talloin arvioitavaksi
tulee muun muassa se, missa maarin esimerkiksi uhrin litkkumisvapautta tai seksuaalista itse-
maéaaraédmisoikeutta on rajoitettu, misséd maarin uhrin kontrolloimiseksi on kaytetty vakivaltaa tai

psykologista painostusta, onko hanta estetty pakenemasta tai onko hanet saatettu pakkotyohon.*°

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ihmiskaupan kuuluvan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen orjuutta ja pakotydtd koskevan 4 artiklan soveltamisalaan. Se ei katso olennaiseksi
maéaritelld sitd, missd maarin yksittdinen ihmiskauppatapaus on luokiteltavissa orjuudeksi tai
pakkotyoksi, vaan sen mukaan ihmiskauppa on itsessdén kyseisen artiklan soveltamisalaan kuu-
luva ihmisoikeusloukkaus.*” Tuomioistuin on todennut ihmiskaupan loukkaavan merkittavalla
tavalla ihmisarvoa ja perustavanlaatuisia vapauksia seka saattavan henkilon esineeseen verrat-
tavaksi objektiksi, jonka voi omistaa, myyda, ostaa ja saattaa prostituutioon tai pakkoty6hon
taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. N&in ollen se on katsonut ihmiskaupan olevan maailman-

laajuisesti kaydyn orjakaupan moderni muoto.*®

4 Allain & Hickey 2012,
4 Gallagher 2010 s. 189 — 191.

46 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Hu-
manitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, kohdat 117 & 119.

47 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 28.
48 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 280.
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Orjuuden kieltoa voidaan pitaa kansainvélisen oikeuden nakdkulmasta ehdottomana oikeutena
(jus cogens), josta valtiot eivit saa missaan tilanteessa poiketa*. Jus cogensilla tarkoitetaan siis
aina ja kaikkialla velvoittavaa oikeutta, josta valtiot eivét saa poiketa edes poikkeustilassa. Sita
vastoin muita kuin ehdottomaksi katsottuja oikeuksia, esimerkiksi litkkumis- ja sanavapautta,
voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa poikkeusoloissa. Jus cogensin kasite perustuu Wienin val-
tionsopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen 53 artiklaan, mutta kyseinen sopimus ei anna

tarkkaa maaritelmaa siita, mitd normeja kasitteen alaan voidaan katsoa kuuluvan.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu muun muassa orjuuden- ja kidutuksen seka epain-
himillisen kohtelun kieltojen kaltaisten perustavaa laatua olevien ihmisoikeuksien kuuluvan jus
cogensin soveltamisalaan.®* Hannikainen toteaa vaitGskirjassaan, etti jus cogensin soveltamis-
alaan voidaan yhté lailla luokitella myds orjuuden kaltaiset kaytannot. Tallaisiksi kdytannoiksi
hén maéarittelee muun muassa velkavankeuden, pakkoavioliiton, pakkoprostituution, lapsikau-
pan ja pakkotyon.%? Ottaen kuitenkin huomioon aiemmin mainitut EIT:n ja Kansainvélisen ri-
kostuomioistuimen modernia orjuutta koskevat kannanotot, voitaisiin mielestani nykypéaivana
jus cogensin soveltamisalaan perustellusti katsoa kuuluvan kaikki ihmiskauppailmién moninai-

set ilmenemismuodot.

Hannikainen toteaa, ettd orjuuden ja sen Kkaltaisten kaytantdjen kohdalla ehdottomien ihmisoi-
keusnormistojen rikkominen ei tarkoita sitd, ettd valtio itse syyllistyisi kyseisten kaytantdjen
harjoittamiseen, silla nykypdivana orjakauppaa harjoittavat lahes poikkeuksetta muut kuin val-
tiolliset toimijat. Hanen mukaansa valtiot voivat sita vastoin rikkoa kyseista oikeutta mahdollis-
tamalla ja edistamélla toiminnallaan orjuuden kaltaisten instituutioiden olemassaoloa.>® Kyse
on talléin 1&hinn& kansainvélisen oikeuden méarittelemien toimintavelvoitteiden laiminlyon-
neistd, eikd niink&an konkreettisesta toiminnasta niitd vastaan. Valtioilla on kansainvélisen oi-
keuden nojalla velvollisuus ehkéista orjuuden kaltaisia kaytantoja ja kriminalisoida ne rikosla-

eissaan®*. Jos valtio ei ole hoitanut tata velvollisuuttaan riittavalla tavalla, voidaan sen katsoa

49 Tuori 2011, s. 828.

%0 Hakapa4 2010's. 72 — 74.

51 Conforti & Labella 2012 s. 70.

52 Hannikainen 1988 s. 447 — 456.

58 Hannikainen 1988 s. 448 — 449.

5 Ks. esimerkiksi Palermon inmiskauppalisapoytakirja artiklat 5 & 9.
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edistdvan orjuuden kaltaisten kdytantdjen harjoittamista sekd olemassaoloa ja sité kautta rikko-

van kansainvilisen oikeuden ehdotonta jus cogens-normistoa®®.

Vaikka yksimielistd oikeudellista nakemysta siitd, kuuluuko ihmiskauppa aina ja kaikissa ta-
pauksissa jus cogesin soveltamisalaan, voi se silti tuoda merkittavaa lisdarvoa esimerkiksi val-
tioiden harjoittaman ihmiskaupan vastaisen toiminnan arvioinnissa. Orjuudeksi on oikeuskirjal-
lisuudessa nykykasityksen mukaan méaéritelty ainakin sellaiset ihmiskauppatapaukset, joissa toi-
minta kytkeytyy toisen henkilén hallintaan ja joissa hanta kohdellaan kuin esinetta®. Nain ollen
ainakin aarimmaisia kontrollointi -ja alistuskeinoja siséltdvien ihmiskauppatapausten voidaan
katsoa kuuluvan jus cogens-késitteen soveltamisalaan. Ainakin néiden tilanteiden osalta valti-
olla voidaankin siis katsoa olevan ehdoton velvollisuus ehkaistd ihmiskauppaa ja suojella sen
uhreja tayttaakseen velvollisuutensa taysimittaisesti. Jus gogens-normien voidaan katsoa sijoit-
tuvan oikeudellisessa systematiikassa parhaiten tavanomaisen oikeuden piiriin ja Wienin sopi-
muksen myo6té ne ovat vakiintuneet korostamaan kansainvélisen oikeuden perustavanlaatuisim-
pien velvoitteiden noudattamisvelvollisuutta, mutta se mita oikeudellisia seurauksia loukkauk-
sella voi olla, ei ole yksiselitteistd. On kuitenkin katsottu jus cogens nimikkeen antavan oikeu-

denloukkaukselle erityisen vakavan leiman®’.

2.4 Thmisoikeuslahtdinen toimintatapa ihmiskaupan vastaisen toiminnan

lahtokohtana

Ihmiskauppa on niin kansainvélisen oikeuden kuin kansainvélisen yhteisonkin taholta tunnis-
tettu vakavaksi ihmisoikeusloukkaukseksi, minké seurauksena ihmiskaupan vastainen lainsaa-
danto ja sen myota myos ihmiskaupan vastainen toiminta ovat kehittyneet vuosien mittaan jat-
kuvasti uhrikeskeisemp&én ja ihmisoikeuslédhtdisempéan suuntaan. lhmisoikeuslahtoisellé ja
uhrikeskeiselld toimintatavalla tarkoitetaan ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa sité, ettd ih-
miskaupan kohteeksi joutunut henkild nahdaan uhrina, jonka oikeuksien suojelu on toiminnan

ensisijainen tavoite®®,

%5 Hannikainen 1988 s. 449.
%6 Allain & Hickey 2012,

5" Hakapaa 2010 s.74.

%8 Prassinen 2006 s. 189.
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Tata lahestymistapaa on viime vuosina korostettu yha enenevissa maarin ihmiskaupan vastai-
sessa toiminnassa ja esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomissaarin laatimissa ihmiskaupan vastai-
seen toimintaan liittyvissa suosituksissa (Recommended Principles and Guidelines on Human
Rights and Human Trafficking) todetaan, etta ihmisoikeuksien suojelu tulisi asettaa kaikkien
ihmiskaupan vastaisten toimien keskeisimmaksi lahtokohdaksi. Suositusten mukaan huomiota
tulisi kiinnittaa varsinkin ihmiskaupan uhreiksi joutuneiden henkildiden ihmisoikeuksien suoje-
luun. Uhreista erityisen suojan tarpeessa ovat suositusten mukaan esimerkiksi turvapaikanhaki-
jat, pakolaiset sekd vammaiset henkilot.>® Suositukset eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta
niitd voidaan kayttda tulkinnan apuvélineind ihmiskaupan vastaisia toimia toimeenpantaessa,

kehitettaess4 ja arvioitaessa.®

Uhrien oikeudet ja niiden erityinen suojelun tarve otetaan jossain mé&érin huomioon kaikessa
Suomea sitovissa ihmiskauppaa saantelevissa kansainvélis- ja Eurooppa-oikeudellisissa sopi-
muksissa seka Euroopan unionin toimivallan alaan kuuluvassa lainsaadannossa. Ihmisoikeus-
keskeinen nédkokulma jaa kuitenkin sekd kansainvalisesti ettd kansallisesti tarkasteltuna usein
rikostorjuntaa ja laitonta maahanmuuttoa painottavan ldhestymistavan jalkoihin muun muassa
siksi, ettd kansainvalisten ihmiskaupan vastaisten instrumenttien teho tdman toimintatavan to-

teutumisen turvaamiseksi on osin vajavainen °*.

Merkittavista ihmiskaupan torjunnan kansainvélisista elementeista muun muassa Y K:n kansain-
valisen rikollisuuden vastainen yleissopimus ja sen yhteyteen laadittu ihmiskauppalisdpdyta-
Kirja ovat saaneet osakseen arvostelua siitd, ettd ihmiskauppa ndhdaan niissa ensisijaisesti rikos-
torjunnallisena ongelmana eiké niinkaan ihmisoikeusongelmana®?.lhmiskauppalisdpoytikirjaa
kohtaan esitetty kritiikki pohjautuu paéosin siihen, ettd sen uhrien suojelua ja auttamista koske-
vat artiklat on Kirjoitettu hyvin heikosti valtioita velvoittavaan muotoon ja jattaa uhrien suojele-
miseen ja auttamiseen liittyvien toimenpiteiden jarjestamisen pitkalti valtioiden oman harkinta-

vallan varaan, silla se ei suoraan velvoita valtioita jarjestamaan niita. ©3

%9 High commissioner of human rights: Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human
Trafficking, Guideline 1.

80 Roth 2012 s. 148.

61 Obokata 2006 s. 121.

52 Nieminen 2005 s. 141.
8 Gallagher 2010 s. 83.
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Rikostorjunnallisten padmaarien korostuminen nédkyy myods ihmiskaupan uhrien maaréaikaisia
oleskelulupia ja harkinta aikoja séantelevassa EU:n uhridirektiivissa (2004/81/EC), jonka ta-
voitteena on direktiivin 1 artiklan mukaan torjua ihmiskauppaa seka laitonta maahanmuuttoa ja
kannustaa ihmiskaupan uhreja tekemaén yhteistyota viranomaisten kanssa. lhmiskaupan uh-
reille on uhridirektiivin nojalla mahdollista mydntaa véliaikainen oleskelulupa, joka on vahvasti
sidoksissa rikoksen tutkintaan. Oleskeluluvan sitomista uhrin halukkuuteen tehda yhteistyota
viranomaisten kanssa on pidetty ihmisoikeusndktkulmasta tarkasteltuna ongelmallisena erityi-
sesti hyvin haavoittuvassa asemassa olevien ja pahasti traumatisoituneiden uhrien kannalta,
koska he eivat usein pysty puhumaan kokemuksistaan viranomaisille. Yhteisty0sté viranomais-
ten kanssa voi myos kohdistua uhrille tai hanen laheisilleen merkittéva turvallisuusuhka rikol-
listen taholta, mika voi muodostaa merkittdvan esteen yhteistydhon ryhtymiselle, koska uhrit
usein priorisoivat oman ja perheensé turvallisuuden yhteistydsta mahdollisesti koituvien hyoty-
jen edelle.®* Rikostorjunnallisten paamaarien priorisointi ihmisoikeuslahtéisyyteen nahden voi
uhrin kannalta johtaa tassé tapauksessa pahimmillaan uudelleen tai edelleen uhriutumiseen ja
riski tahan kasvaa merkittavasti, jos palautusprosessissa ei asianmukaisella tavalla oteta huomi-

oon kotimaahan palautettavan uhrin turvallisuutta.®®

Rikostorjunnallisia pdamaaria korostavat ihmiskaupan vastaista toimintaa ohjaavat oikeudelli-
set instrumentit eivat kuitenkaan ole ainoa este ihmisoikeuslahtoisen toimintatavan toteutumisen
kannalta. Ihmisoikeuslahtdisen toimintatavan tehokkaan toteutumisen ja taytant6onpanon es-
teend on nahty lisaksi ihmisoikeusinstrumenttien valvontakoneistojen resurssipula, mika hidas-
taa valtioita koskevien raporttien kasittelyad. Lisaksi ongelmallisena on pidetty sitd, etteivat nii-
den laatimat mielipiteet, yleiskommentit ja suositukset laheskaan aina ole oikeudellisesti sitovia,
eivatka valtiot ndin ollen valttdmatta noudata niitd. Myds poliittisen tahdon ja ohjauksen puute
esimerkiksi muiden YK:n toimielinten taholta on havaittu heikentévéan ihmisoikeuslahtdisen toi-

mintatavan toteutumista edistévien erikoisraportoijien ja tydryhmien toiminnan tehokkuutta.®

Néistd ongelmakohdista huolimatta ihmisoikeuslahtdistatoimintatapaa korostetaan entisté
enemman ihmiskaupan vastaisessa sadntelyssa. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaisen yleissopimuksen johdannossa painotetaan voimakkaasti sité, ettd ihmiskauppa on ih-

misoikeusloukkaus, ja etta uhrien oikeuksien kunnioittaminen sek& uhrien suojelu on asetettava

54 Gallagher 2010 s. 102.
65 Prassinen 2006 s. 189 — 191.
66 Obokata 2006 s. 36.
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ihmiskaupan vastaisen toiminnan ensisijaisiksi tavoitteiksi. Samoja paamaariéa ja tavoitteita ko-
rostetaan my®s Euroopan parlamentin ja neuvoston antamassa niin sanotussa ihmiskauppadi-
rektiivissa (2011/36/EU). Inmisoikeusl&htéinen toimintatapa on siis voimakkaasti esilla Suomea
vahvasti velvoittavassa sadntelyssa. Sekd Euroopan neuvoston yleissopimuksessa, ettd ihmis-
kauppadirektiivissa uhrien suojelua ja auttamista koskevat artiklat on kirjoitettu vahvasti valti-
oita velvoittavaan muotoon toisin kuin YK:n ihmiskauppalisdpdytakirjassa. Molemmissa asia-
kirjoissa myos todetaan, ettei yhteistyd viranomaisten kanssa saa olla uhrille kuuluvien autta-

mistoimien ehtona®’.

Ihmisoikeusl&htoistd toimintatapaa edistaa se, ettd erilaiset kansainvélisoikeudelliset instrumen-
tit tdydentdvat toisiaan. N&in ollen esimerkiksi yleisemman tason ihmisoikeussopimukset tay-
dentdvat YK:n ihmiskauppalisdpoytékirjan ja Euroopan neuvoston yleissopimuksen kaltaisia
nimenomaisesti ihmiskaupan vastaista toimintaa saéntelevien instrumenttien tulkintaa ihmisoi-
keuslahtéisempaan suuntaan. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja YK:n pako-
laisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968, mydahemmin my6s Gene-
ven pakolaissopimus) siséltyvé palautuskiellon periaate tulee ottaa huomioon, kun valtiot har-
kitsevat ihmiskaupan uhrin palauttamista kotimaahansa.®® Ihmiskauppa on myos muiden kan-
sainvélisen oikeuden haarojen kuin ihmisoikeuksien alaan kuuluva ilmi6é. Tdman vuoksi muun
muassa kansainvalisen rikosoikeuden alaan kuuluva séantely voi edistad ihmisoikeuksien toteu-
tumista esimerkiksi tilanteissa, joissa valtiot ovat haluttomia toimeenpanemaan ja valvomaan
ihmiskauppaan liittyvia ihmisoikeusvelvoitteitaan. Talloin valtiot saattavat joutua vastaamaan
toimistaan kansainvélisen rikostuomioistuimen edessd, mikali niiden toimintaa voidaan pitéa
kansainvalisend rikoksena. Tdmé puolestaan asettaa valtioille paineita hoitaa velvollisuutensa

valttyakseen oikeudenkaynnilta ja siita koituvilta seuraamuksilta.®®

57 EN:n ihmiskauppasopimuksen 12 artiklan 6 kohta, Ihmiskauppadirektiivin 11 artiklan 3 kohta.
8 Roth 2012, s. 152 — 153.
8 Obokata 2006, s. 37.
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3. IHMISKAUPAN UHRIEN OIKEUDET

3.1 Inmiskaupan uhrin haavoittuva asema ja erityinen suojan tarve

3.1.1 Haavoittuvan aseman kasite

Ihmiskaupan uhrin haavoittuva asema on hyvin keskeinen elementti ihmiskaupan vastaisessa
tyOssd ja sitd ohjaavassa séantelyssa. Siihen liittyy olennaisesti valtion velvollisuus suojella ih-
miskaupan uhreja huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti. Huolellisuusvelvoitteen tayttymisen ar-
vioinnissa tulee kiinnittdd huomiota muun muassa ihmiskaupalle altistaviin tekijoihin, ja siihen
onko valtio toiminut riittavalla tavalla poistaakseen ne ja ehkéistdkseen niiden johtamista uhriu-
tumiseen. Taltd osin yksi merkittdvimmistd arvioinnin kohteista on juuri uhrin haavoittuva
asema’®. Henkilén haavoittuvan aseman arviointi ja sen tunnistaminen on liséksi merkittava osa
ihmiskaupan uhrin tunnistamista jo senkin vuoksi, ettd Palermon ihmiskauppalisdpoytakirjan 3
artiklan sisaltdman ihmiskaupan virallisen maaritelman yksi keinoista on uhrin haavoittuvan
aseman vaarinkayttd. Tata kautta haavoittuvan aseman arvioinnilla on keskeinen merkitys myos

uhrin avunsaannin seka onnistuneen rikosprosessin kannalta’.

Haavoittuvuus on madritelty henkiloon itseensa tai hdnen elamantilanteeseensa liittyvéksi as-
pektiksi, joka voi heikentdd hanen kykyaan puolustaa oikeuksiaan ja saattaa hénet alttiiksi eri-
tasoisille oikeudenloukkauksille. Tdman vuoksi haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat ja
heidéan oikeutensa ovat erityisen suojelun tarpeessa. Haavoittuvalle asemalle ei kuitenkaan ole
asetettu tyhjentavaa oikeudellista maaritelmaa.” Lisédksi haavoittuvuutta on oikeuskirjallisuu-
dessa madritelty universaaliksi, ennustettavaksi, synnynndisiksi ja pysyvaksi henkiloon liitty-
vaksi ominaisuudeksi. Tahan niin sanottuun synnynnéisen haavoittuvuuden omaavaan ryhmaan
voidaan katsoa kuuluvan muun muassa naisten, lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden.”
Toisaalta haavoittuvuus voi olla myo6s kollektiivista ja liittya esimerkiksi siihen, ettd henkild on

jonkin vahemmistéryhman edustaja, esimerkiksi uskontonsa tai etnisen syntyperénsa vuoksi.

0 Gallagher 2010, s. 414.

"L UNODC Guidance note on ‘abuce of a position of vulnerability’, kohta 2.2.
2 Ippolito & Iglesias Sanchez 2015, s. 1 — 6.

3 Fineman, 2008.
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Liséksi kollektiivisen haavoittuvuuden olemassaolo on tunnistettu myds muiden ryhmien kuin

vahemmistéjen keskuudessa esimerkiksi turvapaikanhakijoiden osalta. ™

Haavoittuvuuden voidaan katsoa siis johtuvan henkilon henkilokohtaisista ja yksilollisistd omi-
naisuuksista kuten iéstd, sukupuolesta, etnisesta syntyperasta tai vammaisuudesta. Toisaalta
haavoittuvuus voi olla myos tilannesidonnaista tai tapauskohtaista. Tilannesidonnaisuus tarkoit-
taa sita, ettd tietyll4 hetkella vallitseva tila aiheuttaa haavoittuvan aseman syntymisen.’ Esimer-
kiksi turvapaikkaa hakeva tai maahan laittomasti tullut uhri voi siis olla tilanteensa vuoksi haa-
voittuvassa asemassa. Haavoittuvuus voi olla lisdksi olosuhdekohtaista, jolloin henkil6 on ylei-
sesti ottaen esimerkiksi taloudellisessa tai sosiaalisessa mielesséd epasuotuisassa asemassa, mikéa
rajoittaa hdnen mahdollisuuksiaan toimia ja tehda p&atoksia. Olosuhdekohtaista haavoittuvuutta

voivat aiheuttaa esimerkiksi ty6ttomyys, koyhyys ja valtiossa vallitsevat konfliktitilat.”®

Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien on katsottu olevan erityisen suojelun tarpeessa,
mink& vuoksi tata tarkoitusta varten on erityisesti kansainvalisten ihmisoikeuksien osa-alueella
luotu erilaisia oikeusinstrumentteja, joista tdman tutkimuksen kannalta merkittdvimpana voi-
daan pitda Euroopan neuvoston ihmiskauppasopimusta’’. Lisaksi haavoittuvan aseman kasite
on vabhitellen voimistunut myos EIT:n ratkaisukéytdnnossd. Haavoittuva asema on relevantti
tarkastelun kohde erityisesti tdamén tutkimuksen aihepiirin nakokulmasta, koska turvapaikkaa
hakevan ihmiskaupan uhrin asemaan liittyy usein monia sellaisia tekijoita, jotka aiheuttavat
edelld madriteltyd haavoittuvuutta. Ihmiskaupan uhriksi joutuminen onkin nimenomaisesti maa-
ritelty haavoittuvuutta aiheuttavaksi tekijaksi muun muassa EU:n direktiivissa 2013/33/EU
(my6hemmin vastaanottodirektiivi), joka koskee kansainvélistasuojelua hakevien henkilGiden

vastaanottoon liittyvia vaatimuksia jasenvaltioissa (21 artikla).

3.1.2 Kansainvalista suojelua hakevan ihmiskaupan uhrin haavoittuva asema EIT:n rat-
kaisukaytannon valossa
EIT on ratkaisun MSS v. Belgia ja Kreikka yhteydessa todennut, etta turvapaikanhakijoita on

pidettava vihdosaisena ja haavoittuvana ihmisryhména, joka on erityisen suojelun tarpeessa’®.

4 |ppolito & Iglesias Sanchez 2015, s. 2 — 3.
5 UNODC, Guidance note on ‘abuce of a position of vulnerability’, kohta 2.3.
6 Gallagher 2010, s. 415.

7 Muita haavoittuville ryhmille erityista suojaa antavia instrumentteja ovat mm. Kansallisten vahemmistojen suo-
jelua koskeva puiteyleissopimus (SopS 2/1998), Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus
(SopS 68/1968), Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 60/1991), Yleissopimus lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttod vastaan (SopS 88/2011).

8 Mss v. Belgium and Greece 2011, kohta 252.
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Tuomioistuin on siis soveltanut turvapaikanhakijoiden haavoittuvuuden arvioinnissa niin sanot-
tua ryhmakeskeista lahestymistapaa, jossa keskeisté ei ole se onko kyseinen henkild muihin tur-
vapaikanhakijoihin verrattuna haavoittuvassa asemassa, vaan keskeisena haavoittuvan aseman
aikaansaajana on kuuluminen tdhan ihmisryhmaéan. Kyseisen tapauksen perusteella voidaan tur-
vapaikanhakijoiden haavoittuvan aseman katsoa perustuvan niihin seikkoihin, minka vuoksi he
ovat joutuneet lahtemé&an kotimaastaan ja toisaalta vaikeaan tilanteeseen, johon he joutuvat tur-
vapaikkaprosessin aikana vieraassa maassa. Turvapaikanhakijat eivat siis ole haavoittuvassa
asemassa ainoastaan maahan tullessaan, vaan myds maassa oleskelu on kyseisen valtion taholta

haavoittuvuutta aiheuttava tekija.”

Tuomioistuimen ratkaisuk&ytannon valossa kaikkia turvapaikanhakijoita on siis pidettava haa-
voittuvassa asemassa olevina henkil6ind. Tast4 huolimatta tuomioistuin jattaa tilaa valtion har-
kintamarginaalille siten, ettd valtiot voivat pitaa joidenkin turvapaikanhakijoiden asemaa naiden
henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella haavoittuvampana kuin toisten®®. Nain ollen tur-
vapaikanhakijoiden joukossa voi olla henkil6itd, joilla suuremman haavoittuvuutensa tason
vuoksi on sellaisia erityistarpeita, joita muilla tdhan ryhmaan kuuluvilla henkil6illa ei ole. Val-
tioilla on tdman henkildn niin sanotun erityisen haavoittuvan aseman vuoksi mahdollisuus to-
teuttaa kyseisten henkildiden erityistarpeiden tayttamiseen vaadittavat toimet vain heille koko
ihmisryhman sijaan. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etté valtiot yha kunnioittavat myds muiden

turvapaikanhakijoiden haavoittuvaa asemaa®..

Kansainvélista suojelua hakevien henkildiden joukossa on paljon henkil6itd, jotka ovat haavoit-
tuvassa asemassa myos muiden ominaisuuksiensa kuin turvapaikanhakijan statuksensa vuoksi.
Tallaisia ominaisuuksia ovat usein esimerkiksi alaik&isyys, vammaisuus tai vakavat fyysiset tai
psyykkiset sairaudet®. EIT onkin ratkaisukaytanndssadn antanut huomattavan paljon painoar-
voa taman kaltaiselle yhdistetylle haavoittuvuudelle erityisen haavoittuvan aseman syntymisen
arvioinnissa. Esimerkiksi tapauksen Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mintuga v. Belgia yhtey-
dessa tuomioistuin on todennut, ettd turvapaikkaa hakevat lapset ovat erityisen haavoittuvassa

asemassa, koska he ovat riippuvaisia aikuisten tuesta ja huolenpidosta®. Tapausten Aden Ahmed

8 Brandl & Czech 2015, s. 250.

80 Fineman, 2008.

81 Brandl & Czech 2015, s. 251.

82 Brandl & Czech 2015, 252 — 253.

8 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mintuga v. Belgium 2006, kohta 55, ks. my6s tapaus Muskhadzhiyeva and
others v. Belgium 2010, kohta 74.
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v. Malta ja Sufi ja EImi v. yhdistynyt Kuningaskunta yhteydessa EIT puolestaan katsoi erityisen
haavoittuvan aseman syntyneen henkilon terveydentilan vuoksi, koska kyseisilla hakijoilla oli
havaittu muun muassa masennusta, unettomuutta, posttraumaattista stressia ja jatkuvaa fyysista
kipua®4. Tuomioistuin on todennut erityisen haavoittuvan aseman voivan johtua myds fyysisesta
tai psyykkisesta vammasta®. Vaikka vammaisuuteen liittyvia tulkintoja ei olekaan tehty turva-
paikanhakijoihin liittyvissa tapauksissa, on oikeuskirjallisuudessa katsottu tulkintojen patevén

myos turvapaikanhakijoihin®,

Taman tutkimuksen kannalta EIT:n erityisen haavoittuvaa asemaa koskevissa tulkinnoissa on
huomionarvoista se, ettd merkittava osa Suomeen tulevista ihmiskaupan uhreista kuuluu johon-
kin tai useampiin edella mainituista erityisen haavoittuvan aseman aikaansaavista ryhmista. Li-
sdksi suurin osa Suomesta turvapaikkaa hakevista ihmiskaupan uhreista on naisia.8” Myés su-
kupuolen voidaan EIT:n ratkaisukdytannén valossa joissain tapauksissa katsoa aikaansaavan
haavoittuvan statuksen syntymisen, mutta timé vaatii taakseen hyvin vahvat perusteet . Pelkka
naiseus ei siis sinansa tuomioistuimen silmissa riitd haavoittuvuuden perusteeksi 8. Sukupuoli
on katsottu haavoittuvuuden perusteeksi esimerkiksi tapauksessa Opuz v. Turkki. Kyseisessa
tapauksessa tuomioistuin katsoi hakijan haavoittuvuuden johtuvan osaltaan siitd, ettd naisen ase-
man hé&nen asuinalueellaan Kaakkois-Turkissa voitiin katsoa olevan haavoittuvuutta aiheuttava

tekija *.

Kyseisen ratkaisun perusteella nayttaakin silté, ettd haavoittuvan aseman syntyminen sukupuo-
len perusteella vaatii ainakin sitd, etta henkil6 on sukupuolensa vuoksi jollakin tavalla epaedul-
lisessa asemassa oikeudenloukkauksen syntymiseen ndhden. Koska suurin osa ihmiskaupan uh-
reista on naisia ja merkittdva osa ihmiskaupassa tapahtuvista hyvéksikayton muodoista kohdis-

tuu nimenomaisesti naisiin®?, voidaan naiseutta perustellusti pitda yhtena ihmiskaupalle altista-

84 Aden Ahmed vastaan Malta 2013, kohta 97, Sufi and Elmi v United Kingdom 2011, kohta 303.
8 ks. esim. Storck v. Germany 2005, kohta 105; Stanev v. Bulgaria 2012, kohta 141 .

8 Brandl & Czech 2015, s. 253.

87 ks. esim. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1 — 31.12.2016.

8 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Unitet Kingdom, kohta 78.

8 Valiuliene v. Kroatia 2013, kohta 69.

% Opuz v. Turkey 2009, kohta 160.

% Gallagher 2010, s. 196.
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vista tekijoista. Nain ollen myods ihmiskaupan uhriksi joutuminen voisi ainakin joissain tapauk-
sissa muodostaa perusteen erityisen haavoittuvaan ryhmaan kuulumiselle sukupuolen perus-

teella.

Myos se, etté turvapaikanhakija on ihmiskaupan uhri, voi itsessdén olla erityisen haavoittuvan
aseman aikaansaava tekijd. Muun muassa EU:n vastaanottodirektiivin 21 artiklassa ihmiskau-
pan uhrit nimenomaisesti mééritellaan sellaiseksi haavoittuvassa asemassa olevaksi ihmisryh-
méksi, jolla voidaan katsoa olevan erityisid vastaanottotarpeita. Direktiivin 22 artiklassa puo-
lestaan todetaan, ettd haavoittuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet on aina arvioitava yksil6l-
lisesti. Vastaanottodirektiivi méérittelee uhrit siis haavoittuvaksi ihmisryhméksi, mutta uhrin
voitaisiin varmasti katsoa olevan erityisen haavoittuvassa asemassa esimerkiksi silloin, jos hen-
kil611a on ihmiskaupan uhrin statukseen yhdistettyna esimerkiksi fyysisia tai psyykkisia sairauk-
sia tai jos han on alaikdinen. Myos EIT on ratkaisukdytanndssaan viitannut vastaanottodirektii-

viin ja sen valtiolle aiheuttamiin toimintavelvoitteisiin®.

Tuomioistuin on todennut, ettd haavoittuva asema kaventaa valtion harkintamarginaalia sopi-
muksen suojaamien oikeuksien rajoitustilanteissa. Jos oikeuden rajoitus kohdistuu erityisen haa-
voittuvaan henkil6on tai ihmisryhmaan, vaatii se myos taakseen erittain painavat perusteet.®®
Liséksi tuomioistuin on monen tapauksen yhteydessa katsonut, ettd haavoittuvaan ryhmaan kuu-
luvilla henkil6illa on oikeus erityiseen suojeluun valtion taholta®. Haavoittuva asema on siis
yksil6ille oikeuksia ja valtioille velvollisuuksia luova tekija. Turvapaikanhakijoiden nakdékul-
masta naitd velvollisuuksia liittyy muun muassa haavoittuvien henkildiden elinolosuhteisiin

vastaanottavassa valtiossa seka mahdollisiin pidatysolosuhteisiin ja maasta poistamiseen®.

3.2 Valtion positiiviset velvoitteet ihmiskaupan uhreja kohtaan

3.2.1 Positiivisen velvoitteen kasite
Ihmisoikeussopimusten sopijavaltiolle aiheuttamat oikeusvaikutukset on perinteisesti jaoteltu

kolmeen osaan. Tamén jaottelun mukaan sopijavaltioilla on velvollisuus kunnioittaa, suojata ja

92 ks. esim. MSS v. Belgium and Greece 2011, kohta 250.
9 Kiyutin v. Russia 2011, kohta 63; Alajos Kiss v. Hungary 2010, kohta 42.

% ks. esim. Hovarth and Kiss v. Hungary, kohta 102; Orsus and others v. Croatia, kohta 251; D.H and others v.
Turkey, kohta 181.

9 Brandl & Czech 2015, s. 253 — 258.
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toteuttaa sopimuksessa saadettyja velvoitteita.*® Kunnioittamisvelvollisuus on valtion nakokul-
masta luonteeltaan negatiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettei valtio saa toimillaan puuttua yksilon
vapauspiiriin. Toisin sanoen valtio ei saa rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Suo-
jaamisvelvoitteella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd valtioilla on positiivinen velvollisuus suo-
jata yksiléd muiden yksiléiden pyrkimyksilta rajoittaa hdnen oikeuksiaan. Toteuttamisvelvoit-
teella taas tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta turvata aktiivisen toimintansa kautta perus-

ja ihmisoikeuksien toteutuminen. %

Toteuttamis- ja suojaamisvelvoitetta voidaan yhdessa kutsua turvaamisvelvollisuudeksi, joka
sisaltyy perustuslain 22 §:n.%. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Tayttdékseen taman velvollisuutensa julkisen vallan on turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen, miké hallituksen esityksen mukaan vaatii
julkiselta vallalta aktiivisia toimia. Saadoksessé ei ole maaritelty keinoja, joilla julkisen vallan
tulee toteuttaa turvaamisvelvoitettaan, vaan keinot on hallituksen esityksen mukaan valittava
tapauskohtaisesti. Keskeisiksi turvaamisvelvoitteen toteuttamisen keinoiksi esityksessé kuiten-
kin nimetadn perusoikeuden kayttoa turvaavan ja tdsmentévan lainsdadannon saatdminen seka
taloudellisten voimavarojen kohdentaminen.® Perus- ja ihmisoikeussaéntely ei siis ainoastaan
rajoita julkisen vallan toimintaa, vaan siitd voidaan johtaa myos julkiseen valtaan kohdistuvia
positiivisia toimintavelvoitteita. Turvaamisvelvoitteen ndkdkulmasta katsottuna valtioiden on
siis turvattava jokaiselle tosiasialliset mahdollisuudet nauttia oikeuksistaan kaytannossa, eika

pelkka passiivinen toiminta riita taman velvollisuuden tayttamiseen.

Keskeisimpid valtioille positiivisia velvoitteita ihmiskaupan uhreja kohtaan aiheuttavia oikeu-
dellisia instrumentteja ovat Palermon ihmiskauppalisdpoytékirja, Euroopan neuvoston ihmis-
kauppasopimus, Euroopan parlamentin ja neuvoston ihmiskauppadirektiivi sekd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd. Kyseisten instrumenttien velvoitteet ovat osin paal-
lekkaiset ja ne ovat oikeusvaikutuksiltaan valtion ndkokulmasta eritasoisia. Toisaalta ne mygs
taydentévat ja kehittavat toistensa antaman suojan tasoa vieden samalla ihmiskaupan vastaista

toimintaa jatkuvasti kokonaisvaltaisempaan suuntaan.

% Scheinin 2009, s. 27-28.
9 Karapuu 2011, s. 83 — 84.
% Karapuu 2011, s. 83 — 84.
% HE 309/1993 vp s. 75.
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Esimerkiksi Euroopan neuvoston vuonna 2005 laatima ihmiskaupan vastainen yleissopimus te-
hostaa sen 39 artiklan mukaan Palermon ihmiskauppalisapdytakirjan antamaa suojaa ja kehittaa
siind mainittuja standardeja. Sopimuksessa korostetaan etenkin ihmiskaupan uhreiksi joutunei-
den henkil6iden ihmisoikeuksien suojelua'®. Sopimus tuo siis merkittévaa lisaarvoa ihmiskau-
pan vastaiseen sadntelyyn nimenomaan ihmisoikeuslahtdisen ja uhrikeskeisen toimintatavan
edistdmisen kautta luomalla valtioille positiivisia toimintavelvoitteita. Lisdarvoa sopimuksen
soveltamiselle tuo myos se, ettd se ulottaa ihmiskaupan méaéaritelmén koskemaan 2 artiklansa
mukaan ihmiskaupan kaikkia muotoja riippumatta siité liittyyko siihen jarjestaytynytté rikolli-
suutta tai maiden rajojen ylittamista!®t. Taman lisiksi sopimus korostaa 1 artiklassaan sukupuol-
ten vélisen tasa-arvon toteutumista ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa, mikd myos osaltaan

antaa sen soveltamiselle lisaarvoal®.

Euroopan neuvoston ihmiskauppasopimusta ja muita ihmiskauppaa saantelevia instrumentteja,
on tulkittava kansallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnén valossa,
mika edistaa entisestdan ihmisoikeuslahtoista lahestymistapaal®. Merkittavin tuomioistuimen
késittelemista ihmiskauppatapauksista on Rantsev v. Kypros ja Ven&ja, jossa venéldinen mies
syytti kyseisia valtioita siita, etteivat ne olleet riittavélla tavalla suojelleet hdnen tytartaan kuo-
lemaan johtaneelta hyvéksikéaytoltad. Kyseinen tapaus asettaa valtioille merkittavia positiivisia
velvoitteita ihmiskaupan uhreja kohtaan muun muassa EIS:n 4 artiklaan liittyen ja antaa kehikon
valtion huolellisuusvelvoitteen toteutumisen arviointiin ihmiskauppatapauksissa. Liséksi tapaus
osoittaa hyvin sen, ettd uhrien oikeuksien toteutuminen vaatii, ettd oikeuksia luovat sopimus-
velvoitteet ndhdaan valtion positiivisina velvoitteina, joiden rikkomisesta se voidaan saattaa to-

siasiallisesti vastuuseen®,

3.2.2Huolellisuusvelvoite
Ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen liittyy laheisesti niin sanottu huolellisuusvelvoite

(due diligence), jonka mukaan valtiot on velvoitettu edistdimaan ja turvaamaan ihmisoikeuksien

100 CoE Trafficking Convention, kohta 30.

101 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 36.
102 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 17.
103 ks, esim. Tapaus MC v. Bulgaria 2005.

104 pati 2011.
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toteutuminen yksiloille myds muiden yksityisten tahojen tekemid ihmisoikeusloukkauksia vas-
taan.% Sen kautta voidaan arvioida sitd, onko valtio tayttanyt riittavalla tavalla positiiviset toi-
mintavelvoitteensa yksiloita kohtaan'® ja voidaanko valtion nain ollen katsoa olevan vastuussa
ei valtiollisen toimijan yksil6ita kohtaan tekemista ihmisoikeusloukkauksistal?’. Perinteisesti
perus- ja ihmisoikeuksien on katsottu velvoittavan valtioita vain julkisen ja yksityisen vélisissa
vertikaalisuhteissa. Tdman liséksi ne velvoittavat valtioita myos yksityisten toimijoiden vélilla
niin sanotun horisontaalivaikutuksen kautta. 1® Tama tarkoittaa sita, etta valtioiden on turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen myds yksityisten toimijoiden valilla. Ei siis riita,
ettd valtiot pidattaytyvét itse loukkaamasta lainkéyttopiirissadn olevien yksildiden oikeuksia,
vaan sen on turvattava naita oikeuksia aktiivisesti myds muiden yksityisten taholta tulevia ih-
misoikeusloukkauksia vastaan.' Turvaamisvelvollisuuden ulottuminen myés yksityisten véli-
siin suhteisiin on ihmiskaupan vastaisen toiminnan kannalta hyvin merkittdvaa, koska ihmis-
kauppaa harjoittavat tahot, esimerkiksi rikollisryhmat, ovat lahes poikkeuksetta ei-valtiollisia
toimijoita.

Huolellisuusvelvoite ei kuitenkaan tarkoita sit4, etta ei-valtiolliset toimijat olisivat suoraan kan-
sainvélisen oikeuden nojalla vastuussa tekemistaan ihmisoikeusloukkauksista ja etta heidat voisi
tdméan vuoksi saattaa kansainvalisten tuomioistuinten eteen vastaamaan teoistaan. Vain valtiot
ovat osallisina kansainvalisissé sopimuksissa ja tdmén vuoksi ne ovat ainoita tahoja, joita ih-
misoikeussopimusten normit tosiasiallisesti velvoittavat. Nain ollen valtion voidaan katsoa ole-
van vastuussa sen alueella tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista, vaikka loukkauksen takana
olisikin ei -valtiollinen toimija.**® Valtio on vastuussa ihmiskauppailmién seurauksena tapahtu-
vista ihmisoikeusloukkauksista silloin, kun loukkaukseen johtaneet toimet ovat suoraan sidok-

sissa valtioon ja ne ovat epasopusoinnussa valtiota sitovien sopimusvelvoitteiden kanssa 11

Jotta valtion voitaisiin katsoa olevan huolellisuusvelvoitteen nojalla vastuussa yksityisen tahon
aiheuttamasta ihmisoikeusloukkauksesta, on siis oltava olemassa sopimusvelvoite, joka nimen-

omaisesti velvoittaa valtiota ehkaisemaan ja torjumaan sopimusvelvoitteen mukaisen oikeuden

105 Gallagher 2010, s. 241.

196 Erturk 2008, s. 27.

107 Waisman 2010.

108 Viljanen 2011, s. 134 — 137.
109 Waisman 2010.

110 Naezer 2008, s. 93 — 94,

111 Gallagher 2010, s. 222 — 235.
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loukkauksia ja asettamaan valtion sisdisia oikeussuojakeinoja loukkauksen uhreiksi joutuneille.
Liséksi taytyy pystyd ndyttimaan toteen, ettd valtio on laiminlyonyt velvollisuutensa.'*2 Tilanne
voisi olla tallainen ihmiskaupan kohdalla esimerkiksi silloin, jos valtion siséinen lainsaadanto
ei riittavalla tavalla mahdollista ihmiskaupparikollisuuden torjuntaa, uhrien oikeuksien suojelua
jauhrien tehokkaita oikeussuojakeinoja esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen
yleissopimuksen mukaisella tavalla tai, jos valtion viranomaisille ei olisi kohdistettu riittavia

voimavaroja ndiden velvoitteiden toteuttamiseksi.

Vaikka valtioilla onkin velvollisuus turvata inmisoikeussopimuksissa madritellyt oikeudet myds
horisontaalisesti, ei valtiota silti voida pitdé vastuussa kaikista sen lainkéayttopiirissa tapahtuvista
yksityisten valisistd ihmisoikeusloukkauksista. Huolellisuusvelvoitteen luoman kehikon avulla
voidaan maarittaa valtion turvaamisvelvoitteen minimitaso yksityisten valisissa suhteissa®?.
Sen avulla voidaan toisin sanoen siis arvioida sitd, kuinka paljon ja millaisia toimia valtiolta
vaaditaan, jotta se tayttaisi turvaamisvelvollisuutensa yksityisten vélisissa horisontaalisuhteissa.
Lahtokohtana huolellisuusvelvoitteen tayttymisen arvioinnissa yksittéistapauksissa voidaan pi-
tad sitd, olisiko valtio toiminnallaan voinut k&silla olevan ihmisoikeusloukkauksen kohdalla vai-
kuttaa niin, ettd lopputulos olisi loukkauksen kohteena olleen henkildn ja hanen oikeuksiensa

toteutumisen kannalta ollut parempi 14,

Huolellisuusvelvoite mainittiin ensimmaisen kerran Amerikan ihmisoikeustuomioistuimessa
vuonna 1988 tapauksessa Velasquez Rodriguez v. Honduras. Kyseisesséd tapauksessa valtion
vastuu ulotettiin ensimmaisen kerran huolellisuusvelvoitteen kautta myos yksityisten vélisiin
suhteisiin toteamalla, ettei vastuu johdu vain valtion suoranaisista teoista, vaan vastuun voidaan
katsoa muodostuvan myos valtion kyvyttomyydestd suojella yksilon oikeuksia toisen yksityisen
taholta tulevia ihmisoikeusloukkauksia vastaan.'*® Tuomioistuin totesi, etta valtion on pyrittiava
ehkdisemaan lainkayttopiirissaan tapahtuvia ihmisoikeusloukkauksia muun muassa tutkimalla

tehokkaasti alueellaan tapahtuvia ihmisoikeusloukkauksia, rankaisemalla ihmisoikeuslouk-

112 Gallagher 2010, s. 244.

113 Waisman 2010.

114 Gallagher 2010, s. 248.

115 velasquez Rodriguez v. Honduras 1988. kohdat 79 ja 172.
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kauksista vastuussa olevia tahoja ja varmistamalla, ettd uhri saa kokemastaan oikeudenlouk-
kauksesta asianmukaisen korvauksen.!'® Tapauksessa todetaan myos, ettd inmisoikeusloukkaus-
ten estdmiseksi on kéytettdva kaikki mahdolliset poliittiset, lainsdaddannélliset, hallinnolliset ja
kulttuuriset keinot, jotka tukevat ihmisoikeuksien suojelua ja varmistavat ihmisoikeusloukkaus-

ten kohtelun lainvastaisina valtion sisalla’.

Huolellisuusvelvoitteen periaate esiintyy myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannossa, vaikka siitd ei nimenomaisesti kéayteta tata nimitysta*'8, Taman voidaan osaltaan
katsoa johtuvan siitd, ettei tuomioistuin tulkitse sopimusta tyhjidssa, vaan ottaa laajasti huomi-
oon myds muiden toimijoiden ratkaisukaytannon'®. Esimerkiksi tapauksessa MC v. Bulgaria
tuomioistuin totesi, etté valtioilla on Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla velvollisuus saa-
taa sellainen rikoslaki, joka mahdollistaa tehokkaasti rikollisten rankaisemisen, ja edistaa lain
kaytannon soveltamista tehokkaan rikostutkinnan ja syyttamistoimien kautta'?. Perhevékival-
taan liittyneen tapauksen Opuz v. Turkki kohdalla tuomioistuin puolestaan piti ratkaisevana te-
kijana sité, olivatko viranomaiset toimineet riittavélla tavalla estdékseen hakijaan kohdistuneen
vakivallan tai suojellakseen hanté siltd. Kyseisessé tapauksessa tuomioistuin myos viittasi arvi-
oinnissaan nimenomaisesti huolellisuusvelvoitteen kasitteeseen.'?! Lisaksi huolellisuusvelvoite
on mainittu nimenomaisesti muun muassa YK:n ihmisoikeuskomissaarin laatimissa ihmiskau-
pan vastaiseen toimintaan liittyvissa suosituksissal?? ja monien muiden YK:n toimialaan kuulu-

vien toimijoiden kannanotoissa ja asiakirjoissal?.

3.2.3 Ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja suojeluun liittyvat positiiviset velvoitteet

Kuten aiemmin mainitsin, ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja suojeluun liittyvat velvoitteet ovat
jollakin tavalla l1asn& lahes kaikessa ihmiskaupan torjuntaan liittyvassa kansainvélisoikeudelli-
sessa seka EU:n toimialaan kuuluvassa sdantelyssa. Palermon ihmiskauppalisapdytakirjassa
suuri osa ndista velvoitteista on kirjoitettu heikosti valtiota velvoittavaan muotoon, mutta muut

ihmiskauppaa sdéantelevat instrumentit tdydentévat ihmiskauppalisapoytakirjan soveltamista ja

116 \/elasquez Rodriguez v. Honduras 1988. kohta 174.
117 velasquez Rodriguez v. Honduras 1988. kohta 175.
118 Waisman 2010.

119 ks, tarkemmin esim. Pellonp&éa 2012, s. 296.

120 MC v. Bulgaria 2005. kohta 40.

121 Opuz v. Turkey 2009. kohta 131.

122 High commissioner on human rights: Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human
Trafficking, Guideline 2.

123 ks, tarkemmin: Gallagher 2010 s. 246.
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antavat tehokkaampaa suojaa uhrien suojelulle ja auttamiselle ja sitd kautta my6s heidén oikeuk-
siensa toteutumiselle. Sopimuksiin, ratkaisukaytdntéon seka ihmiskauppadirektiiviin sisalty-
vista valtion positiivisista velvoitteista keskiossa tdman tutkimuksen kannalta ovat erityisesti

uhrien tunnistamiseen, auttamiseen ja suojeluun liittyvat velvoitteet.

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on heidén oikeuksiensa toteutumisen ja asianmukaisen ri-
kosprosessin onnistumisen kannalta vélttamaton edellytys. Siitd huolimatta valtiolla on taipu-
mus laiminlydd& uhrien tunnistaminen muun muassa siksi, ettd suuri osa uhreista on laittomia
maahanmuuttajia, ulkomaalaisia prostituoituja ja laittomia tyontekijoita, jotka valtiot yleensa

haluavat poistaa alueeltaan yleisen jarjestyksen ja suvereniteettinsa nimissa. 124

Ihmiskaupan
uhrien tunnistaminen nédiden ihmisryhmien joukosta on ensiarvoisen tarkedd, koska ihmiskau-
pan uhreilla on haavoittuvan asemansa vuoksi oikeus huomattavasti laajempaan suojan tasoon
kuin muilla edellda mainituilla ihmisryhmilla. Lisaksi on tarkeda tunnistaa uhrien joukosta ne
henkildt, joilla on oikeus esimerkiksi kansainvéliseen suojeluun. 2 Jos uhri ja4 tunnistamatta
viranomaisten toimesta, ei hén yleensa saa lainkaan hanelle kansainvalisten velvoitteiden nojalla

kuuluvaa apua, eivatka hinen oikeutensakaan nain ollen paase toteutumaan?2,

Euroopan neuvoston ihmiskauppasopimuksen 10 artikla sekd ihmiskauppadirektiivin 11 artikla
velvoittavat valtiota huolehtimaan siit4, ettd sen alueella oleskelevat ihmiskaupan uhrit tunnis-
tetaan asianmukaisesti ja heille tarjotaan sopimuksen ja direktiivin mukainen apu. Taman vel-
voitteen tayttdmiseksi valtion on toteutettava riittavat lainsaddantotoimet ja asetettava toimival-
taisten viranomaisten kayttodn henkil6ita, joilla on riittdva koulutus ja patevyys ihmiskaupan
ehkdisemiseen ja torjuntaan sek& uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen. Ulkomaalaisten uhrien
kannalta merkittavéa on se, ettei henkil6a saa Euroopan neuvoston ihmiskauppasopimuksen 10
artiklan 2 kohdan mukaan poistaa maasta ennen tunnistamistoimien asianmukaista loppuunsaat-
tamista, jos toimivaltaisilla viranomaisilla on perusteltua syyté epailla henkilén joutuneen ih-
miskaupan uhriksi. Myos uhriksi epdillylle henkil6lle tulee tunnistamisprosessin aikana jérjes-
t&a sopimuksen mukaiset auttamistoimet. Liséksi YK:n ihmisoikeusvaltuutetun laatimien ihmis-
kaupan vastaista tydta koskevien suositusten mukaan valtioiden on noudatettava huolellisuus-

velvoitetta alueellaan olevien ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa*?’.

124 Roth 2012, s. 119.

125 Gallagher 2010 s. 279 — 280.

126 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 127.

127 Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, guideline 2.
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Ulkomaalaisen uhrin kannalta huomattava merkitys on myés muilla uhrin maassa oleskelua kos-
kevilla oikeuksilla. Inmiskaupan uhrille on EU :n uhridirektiivin 8 artiklan mukaan mahdollista
myontad valiaikainen oleskelulupa rikostutkinnasta tai oikeudenk&ynnistd johtuvista syista.
Oleskeluluvan saamisen edellytyksena on kuitenkin se, etta uhri sitoutuu tekemaan yhteistyota
viranomaisten kanssa rikollisten vastuuseen saattamiseksi ja katkaisee samalla kaikki siteensa
rikollisiin. EN :n ihmiskauppasopimus kuitenkin madaltaa uhreille myodnnettévén oleskeluluvan
myontamisen edellytyksié. Sen 14 artiklan 1 kohdan a-osan mukaan oleskelulupa on myonnet-
tava uhrille myos silloin, kun maassa oleskelu on vélttdmatonta heidan henkildkohtaisen tilan-
teensa vuoksi. Henkilokohtaisen tilan arvioinnissa tulee sopimuksen selitysmuistion mukaan ot-
taa huomioon muun muassa uhrin turvallisuuteen, terveydentilaan ja perhetilanteeseen liittyvat
asiat!?8, Oleskelulupa tulisi tehdyn arvion perusteella myéntad, mikali voidaan katsoa, ettd uhrin
maasta poistaminen olisi hanen henkil6kohtaisen tilanteensa vuoksi kohtuutonta®?®. Huomion-
arvoista uhrin kannalta on lisaksi se, ettd sopimuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaan sopimuksen

mukaisen oleskeluluvan myontdminen ei rajoita uhrin oikeutta hakea ja nauttia turvapaikkaa.

Valtioilla on uhreja kohtaan velvoitteita myos silloin, kun ne poistavat heitd alueiltaan ja palaut-
tavat heité toisiin valtioihin. Nama4 tilanteet ovat myds tdman tutkimuksen nakdkulmasta erityi-
sen keskeisid. Kyseisiin tilanteisiin liittyvista valtion velvoitteista saddetdan Palermon ihmis-
kauppalisdpoytakirjan 8 artiklassa sekd EN :n ihmiskauppasopimuksen 16 artiklassa. Molem-
missa asiakirjoissa todetaan, etté palautuksen yhteydessa on otettava asianmukaisesti huomioon
palautettavan henkilon oikeudet, turvallisuus, ihmisarvo sekd henkilén uhriasemaa koskevan
mahdollisen oikeudenkéynnin vaihe. Kyseinen sdédos velvoittaa seké palauttavaa ettd vastaan-
ottavaa valtiota 3. Lisédksi EN :n ihmiskauppasopimuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan uhrin
palauttamisen on oltava ensisijaisesti vapaaehtoista. Uhrien maasta poistamista vasten heidén

omaa tahtoaan tulisi siis valttaa, vaikka sitd ei nimenomaisesti kielletakaan.

Mikali uhri palautetaan toiseen jasenvaltioon, velvoittaa EN :n ihmiskauppasopimuksen 16 ar-
tiklan 5 kohta osapuolet toteuttamaan heille sellaisia kotiuttamisohjelmia, joiden avulla pyritdin

ehkdisemaan heidan uudelleen uhriutumistaan. Kyseista sdanndsta tukee myos EIT:n ratkaisu

128 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 184.
129 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 183.
130 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 202.
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Rantsev v. Kypros ja Venaja, jonka yhteydessa tuomioistuin totesi, ettei uhria saa jattaa tai pa-
lauttaa tilanteeseen, jossa hanen mahdollista joutua uudelleen hyvéksikaytetyksi*®!. Liséksi
EN:n ihmiskauppasopimuksen 16 artiklassa todetaan, ettd osapuolten on pyrittdva kaikin kei-
noin edistdmé&an uhrien sopeutumista uudelleen sen valtion yhteiskuntaan, johon heidét palau-
tetaan. Taman liséksi EN :n ihmiskauppasopimus velvoittaa 16 artiklan 6 kohdassa sopimusosa-
puolet toteuttamaan lainsaddanto- ja muut toimet, joilla saatetaan uhrien saataville, heitd autta-
vien jarjestelmien, kuten lainvalvontaviranomaisten, kansalaisjérjestdjen, neuvontalakimiesten

ja sosiaaliviranomaisten, yhteystiedot siind maassa, johon heidat palautetaan.

Periaatteessa valtio on vastuussa vain omassa lainkéayttdpiirissaan olevien ihmiskaupan uhrien
auttamisesta®2, Tastd huolimatta vastuu toiseen valtioon palautettavasta uhrista ei ole yksin vas-
taanottavalla valtiolla, vaan myos palauttavan valtion on osaltaan pyrittavé ehkdisemaan palau-
tettavan henkilon uudelleen uhriutumista, varmistettava hdnen avunsaantinsa vastaanottavassa
valtiossa seka edistettava heidan oikeuksiensa toteutumista palauttamisprosessin aikana ja myos
sen jalkeen'®, Valtiot eivat siis voi paeta velvoitteitaan ihmiskaupan uhreja kohtaan poistamalla
heidat alueiltaan ja siirtdméalla heidat toiseen valtioon.

Uhrien konkreettisia auttamistoimia koskevat valtion velvoitteet sisaltyvat EN :n ihmiskauppa-
sopimuksen 12 artiklaan sek& vastaavasti ihmiskauppadirektiivin 11 artiklaan ja ne ovat sisal-
I61t4an hyvin yhtenevdisia. Niiden mukaan sopimusvaltioiden on toteuttava tarvittavat lainsaa-
danto- tai muut toimet, joilla autetaan uhreja toipumaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti.
Néihin auttamistoimiin kuuluvat muun muassa uhrien toimeentulon mahdollistavan elintason
jarjestdminen, paasy kiireelliseen sairaanhoitoon, kaannos- ja tulkkauspalvelut tarvittaessa, apu,
jolla mahdollistetaan heidén oikeuksiensa ja etujensa esittdminen ja késittely rikoksentekijoita
vastaan kaytavissa oikeudenkéynneissa seké lasten mahdollisuus koulutukseen. Auttamistoi-
mien jarjestamisen yhteydessa valtion on myods varmistettava lainsdadannon kautta, ettei uh-
reille tarjottavan avun ehtona ole yhteisty6 viranomaisten kanssa. Liséksi valtiot on velvoitettu
madrayksien taytdntoonpanossa ottamaan asianmukaisesti huomioon erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien henkil6iden erityistarpeet seka majoitukseen, koulutukseen ja asianmukaiseen

terveydenhuoltoon liittyvat lasten oikeudet.

131 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 271.
132 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 148.
133 CoE Trafficking Convention, Explanatory report, kohta 202.
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Liséksi valtioilla on velvollisuus varmistaa, ettd niiden kansalliset oikeus- ja hallintojarjestelmét
mahdollistavat uhreille asianmukaiset oikeussuojakeinot ja mahdollisuuden saada korvausta ri-
koksentekijoilta.!3* Valtioiden on Palermon ihmiskauppalisipoytakirjan 6 artiklan 5 kohdan
mukaan myos pyrittdva varmistamaan uhrien fyysinen turvallisuus, kun uhrit oleskelevat niiden
alueilla. Uhreja taytyy suojella rikoksentekijoiltd muun muassa silloin, kun he tekevat yhteis-
ty6ta viranomaisten kanssa rikosprosessissa tai oikeudenkéynnissa'®®. Lisaksi uhrien suojelu ké-
sittdd muun muassa heidan yksityisyytensa suojelun® ja suojelun uudelleen uhriutumista vas-

taan®®’.

Ihmiskaupan vastaista toimintaa nimenomaisesti séantelevét kansainvélisoikeudelliset instru-
mentit aiheuttavat valtioille siis hyvin moninaisia positiivisia toimintavelvoitteita ihmiskaupan
uhrien auttamiseen ja suojeluun liittyen. Lahes nédiden kaikkien velvoitteiden voidaan kuitenkin
katsoa EIT:n ratkaisun Rantsev v. Kypros ja Vendja valossa katsoa kuuluvan myés EIS:n or-
juutta ja pakkotyotd koskevan 4 artiklan soveltamisalaan®. Tuomioistuin totesi tapauksen yh-
teydessd, ettd tayttadkseen EIS:n 4 artiklan mukaiset velvoitteensa, valtion kansallisen lainsaa-
dannon on mahdollistettava riittavalla tavalla uhrien ja mahdollisten uhrien oikeuksien tehokas
kaytannon toteutuminen®. Tuomioistuimen mukaan valtioiden on jérjestettiva toimia uhrien ja
mahdollisten uhrien suojelemiseksi EIS:n 4 artiklan nojalla, jos viranomaiset ovat olleet tietoisia
tai heidan olisi pitanyt olla tietoisia siitd, etta henkild on joutunut ihmiskaupan uhriksi. Lisaksi
vaatimus patee myos niihin henkil@ihin, jotka ovat suuressa vaarassa joutua ihmiskaupan uh-
reiksi.}4® Kyseisessa tapauksessa seké Kreikan ettd Vendjan katsottiin rikkoneen EIS:n 4 ar-
tiklaa, koska ne eivat olleet tayttaneet riittavalla tavalla uhrien tunnistamiseen, suojeluun ja aut-
tamiseen liittyvid velvoitteitaan, mink& katsottiin johtaneen uhrin hyvaksikayttoon ja siita seu-

ranneeseen kuolemaan.

133 EN :n ihmiskauppasopimus 15 artikla, Palermon ihmiskauppalisapéytakirja 6 artikla, EU:n ihmiskauppadirek-
tiivi 12 artikla.

135 EN :n ihmiskauppasopimus 28 artikla.

136EN :n ihmiskauppasopimus 11 artikla, Palermon ihmiskauppalisapoytékirja 6 artikla.

137 palermon ihmiskauppalisapoytakirja 9 artikla, Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 271.
138 Chaudary 2011.

139 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 284.

140 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 285.
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Rantsev v. Kypros ja Vendja on ennakkotapaus, johon tuomioistuin viittaa laajasti myohem-
maéssad ihmiskauppaa koskevassa ratkaisukaytannossaan. Muun muassa tuore ihmiskauppaa kos-
keva tapaus J ja muut v. Itévalta vahvistaa Rantsev-tapauksessa luodut periaatteet valtion vel-
voitteista ihmiskaupan uhreja kohtaan. Kyseissé tapauksessa Itavallan katsottiin tayttdneen po-
sitiiviset velvoitteensa riittavalla tavalla, koska se oli tunnistanut hakijat mahdollisiksi ihmis-
kaupan uhreiksi ja kohdellut heitd sen mukaisella tavalla tarjoamalla heille ihmiskaupan uhreille
tarkoitetut auttamistoimet seka oleskeluluvat'*!. Tapauksessa korostui erityisesti se, etta uhrin
tunnistamisen ja auttamisen on oltava riippumatonta rikosprosessista ja, etta potentiaalisia ih-
miskaupan uhreja tulee tunnistamisprosessin aikana kohdella samoin kuin jo tunnistettuja uh-

rejal#,

3.2.4 Ihmiskaupan ehkaisya ja rikollisten vastuuseen saattamista koskevat valtion velvoit-
teet

Sen liséksi, etté valtiot tarjoavat ihmiskaupan uhreille suojelua ja jarjestavat heille auttamistoi-
mia, on niilla myos velvollisuus ehkaista ja torjua ihmiskauppaa seké rankaista ihmiskauppari-
koksiin syyllistyneitd henkil6ita. Vaikka ndmé velvoitteet eivat valttdméatta muodostu ihmiskau-
pan uhriksi joutuneen henkilon oikeuksien kannalta konkreettisesti yhta merkittavéksi kuin uh-
rien auttamista ja suojelua koskevat velvoitteet, on niilla silti olennainen merkitys ihmisoikeus-
lahtoisen toimintatavan nédkokulmasta. Esimerkiksi ihmiskaupan kriminalisointi kansallisessa
rikoslaissa on keskeinen edellytys uhrin oikeusturvan sekd avunsaannin kannalta. Ihmiskauppaa
ehkaisevilla toimilla puolestaan on korostunut merkitys erityisesti sellaisille henkildille, jotka

ovat vaarassa joutua ihmiskaupan uhreiksi.

Kaikki merkittavat ihmiskaupan vastaista toimintaa séantelevat instrumentit asettavat valtioille
positiivisen velvoitteen ehkaista ihmiskauppaa erinaisin toimin. Néihin ehkéiseviin velvoittei-
siin voidaan lukea muun muassa erilaisten toimintaohjelmien ja aloitteiden laatiminen, tutkimus
seka tiedotuskampanjat ihmiskaupan ehkaisemiseksi ja torjumiseksi'®®. Lisaksi valtioiden on
ihmiskauppaa ehkéistakseen koulutettava uhrien kanssa tekemisissé olevia viranomaisia ja tar-
jottava heille riittavasti resursseja, jotta heilla olisi mahdollisimman hyvat edellytykset tunnistaa

mahdolliset ihmiskaupan uhrit ja tarjota heille apual**. Ihmiskauppaa ehkaisevina velvoitteina

141 3 and others v. Austria 2017, kohta 110.
142 3 and others v. Austria 2017, kohta 115.

143 EN:n ihmiskauppasopimus 5 artikla, Palermon ihmiskauppalisapoytakirja 9 artikla, EU:n ihmiskauppadirek-
tiivi 18 artikla.

144 EU:n ihmiskauppadirektiivi 18 artikla.
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voidaan pitad myos valtion velvollisuutta véhentaa lainsaddantétoimien kautta ihmiskaupan uh-
rien tarjoamien palvelujen kysyntéa seké tehda yhteistyota ihnmiskaupan uhrien kanssa tydsken-

televien kansalaisjarjestojen kanssa. 14

Ihmiskauppaa séantelevat instrumentit myds velvoittavat valtiot sadtdmaan ihmiskaupan ran-
gaistavaksi teoksi kansallisissa rikoslaeissaan ja saattamaan rikoksentekijat vastuuseen teoistaan
tehokkaan rikostutkinnan ja syytetoimien kautta*®. Lisaksi EN:n ihmiskauppasopimus ja EU:n
uhridirektiivi sisaltavat huomattavan maaran sdadoksia ihmiskaupparikoksesta rikoksentekijélle
aiheutuvista seuraamuksista’*’. Seuraamuksien ja syytetoimien yhteydessa on syyta huomioida
EN:n ihmiskauppasopimuksen 26 artiklan rankaisemattomuusmaarays, jonka mukaan ihmis-
kaupan uhria ei saa rankaista hanen osallisuudestaan laittomaan toimintaan, miké&li hanet on

pakotettu siihen®®,

EIT:n ratkaisukdytdnnon valossa valtioilla on ihmiskauppatapauksissa EIS:n 4 artiklan nojalla
velvollisuus tutkia tehokkaasti ihmiskauppatapauksia. Velvollisuus ei ole riippuvainen siita,
onko uhri tai jonkin muu taho tehnyt tapauksesta ilmoitusta viranomaisille, vaan viranomaisilla
on velvollisuus ryhtyé toimiin oma-aloitteisesti havaittuaan ihmiskauppaan viittaavan tapauk-
sen. Jotta tutkinnan voidaan katsoa olevan tehokasta, sen taytyy mahdollistaa rikollisten tunnis-
taminen ja rankaiseminen. Lisaksi tutkinnan on oltava ripeéé ja se on suoritettava kiireellisend,
jos uhrin saaminen pois haitallisesta tilanteesta on sen my6ta mahdollista.*® Tuomioistuin to-
teaa myos, ettd velvollisuus tehokkaaseen rikostutkintaan koskee ihmiskaupan valtioiden rajat
ylittavan luonteen vuoksi kaikkia valtioita, joissa ihmiskauppaan liittyvia rikkomuksia on ta-
pahtunut, riippumatta siitd ovatko ne lahto-, kauttakulku- vai kohdemaita'®®. Nain ollen esimer-
kiksi lahtdmaalla on velvollisuus tutkia alueellaan tapahtuvaa uhrien rekrytointia, vaikka varsi-

nainen ihmiskaupparikos tapahtuisikin sen rajojen ulkopuolella®!,

Tapauksen J ja muut v. Itévalta yhteydessa tuomioistuin on tarkentanut jasenvaltioiden ylikan-

sallisen luonteen omaaviin rikostutkintoihin liittyvén vastuun rajoja. Tuomioistuin on todennut

145EN:n ihmiskauppasopimus 6 artikla, Palermon ihmiskauppalisdpdytakirja 9 artikla, EU:n ihmiskauppadirek-
tiivi 18 artikla.

146EN:n ihmiskauppasopimus 18 artikla, Palermon ihmiskauppalisap6ytékirja 5 artikla, EU:n uhridirektiivi artik-
lat 3 & 9.

147 EN:n ihmiskauppasopimus artiklat 22 — 25, EU:n uhridirektiivi artiklat 4 — 7.
148 Samansuuntainen saados sisaltyy myds EU:n uhridirektiivin 8 artiklaan.

149 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 287.

150 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 288.

151 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 307 & 308.
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kyseisessé ratkaisussaan, ettei valtiolla ole velvollisuutta tutkia rajojensa ulkopuolella tapahtu-
neita ihmiskauppaan liittyvia rikoksia, jos rikoksen uhri ei ole sen kansalainen. Nain ollen tuo-
mioistuin katsoi tapauksessa, ettei Itdvallalla ollut velvollisuutta tutkia Dubaissa tapahtunutta
ihmiskaupparikosta, jonka uhrit olivat Itavallassa oleskelevia Filippiinien kansalaisia'®2. Tama
ei kuitenkaan poista valtion velvollisuutta tarjota apua ja suojelua alueellaan oleskeleville ih-
miskaupan uhreille, eik& silla saa olla vaikutusta uhrin tunnistamisen kannalta. Tdma johtuu
siitd, ettd uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen liittyvat velvoitteet ovat tuomioistuimen mukaan
riippumattomia rikostutkinnasta'®, Henkilo pita4 siis voida tunnistaa ihmiskaupan uhriksi,

vaikka hdnen tapauksessaan ei voitaisikaan aloittaa rikostutkintaa.

3.3 Ihmiskaupan uhrin asema kansallisessa lainsaddanndssa

Ihmiskaupan uhrin auttamista koskevat kansalliset sdadokset sisaltyvat nykyisin kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta tehdyn lain (746/2011, myéhemmin vastaanottolaki) 4 lukuun.
Sen 33 §:n mukaan ihmiskaupan uhreille tarjottava apu sisaltad oikeudellista -ja muuta neuvon-
taa, kriisiapua, sosiaali- ja terveyspalveluja, tulkki- ja kaannospalveluja sekd muita tukipalve-
luja, majoitusta, vastaanottorahaa tai toimeentulotukea ja muuta tarpeellista huolenpitoa seké
turvallisen paluun tukemista. P&atoksen auttamisjarjestelmaén ottamisesta tekee vastaanottolain
36 8§ ja 37 §:n mukaan vastaanottokeskuksen johtaja apunaan moniammatillinen tyéryhma. Kyn-
nys auttamisjarjestelmaén paasemiselle on lahtokohtaisesti laskettu alas, silla auttamisjarjestel-
maan paasy ei edellyta rikosoikeudellista nayttoa'>*. Avun tarjoamisesta voi vastaanottolain 25
8:n mukaan tehda esityksen vastaanottokeskukselle viranomainen, ihmiskaupan uhri itse taikka

yksityinen tai julkinen palvelujen tuottaja.

Varsinaisen uhrin tunnistamisen suorittaa vastaanottolain 38 §:n 1 momentin mukaan syyttaja
tai esitutkintaviranomainen kaynnistdessaan rikoksen esitutkinnan. Maahanmuuttovirasto puo-
lestaan tunnistaa ihmiskaupan uhrin myontéessdan télle oleskeluluvan ulkomaalaislain
(301/2004) 52 a §:n 2 momentin nojalla (vastaanottolaki 38.2 §). Vastaanottolain 38.3.1 8:n
mukaan Joutsenon vastaanottokeskus voi tunnistaa uhrin, jos esitutkintaviranomainen tai syyt-
t4ja on paattanyt olla k&ynnistamatta esitutkintaa Suomessa, mutta on perusteltua syyta katsoa,
ettd auttamisjarjestelmaan otettu henkild on joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla. Joutsenon

vastaanottokeskus suorittaa tunnistamisen vastaanottolain 38.3.2 §:n mukaan myos silloin, kun

152 3 and others v. Austria 2017, kohta 114.
153 J and others v. Austria 2017, kohta 115.
1% HE 266 / 2014 vp s. 6.
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esitutkinnan keskeyttdmista tai paattdmista koskevasta paatoksesta kay ilmi, ettd henkilén on
katsottava joutuneen ihmiskaupparikoksen uhriksi, mutta asiaa ei ole voitu toimittaa syyttajalle
kasiteltavaksi, koska asiassa ei voida nostaa syytetta ketdan vastaan. Uhreja tunnistavia ja avun
piiriin ohjaavia vastuutahoja on Suomessa monia. Talla saralla merkittavimpia viranomaisia
ovat poliisi, rajavartiolaitos sekd maahanmuuttovirasto. Muita uhrien tunnistamisen kannalta
merkittavid tahoja ovat muun muassa vastaanottokeskukset, kuntien sosiaalitoimi, terveyden-
huolto, tydmarkkinajarjestot, kansalaisjarjestot seka kirkot ja muut uskonnolliset yhteisét. Myo6s
yksityiset henkil6t voivat ohjata mahdollisia uhreja avun piiriin.t%°

Ihmiskaupan uhrille on Suomessa mahdollista myontad ulkomaalaislain 52 a §:n mukaan tila-
painen oleskelulupa tutkinnallisista ja oikeuskasittelyyn liittyvista syista. Oleskeluluvan saami-
sen edellytyksend on, ettd urin maassa oleskelu on perusteltua rikoksen esitutkinnan tai tuomio-
istuinkésittelyn vuoksi tai uhri on valmis tekeméaan yhteisty6ta viranomaisten kanssa ihmiskau-
pasta epailtyjen kiinni saamiseksi. Lisaksi uhrin tulee katkaista kaikki siteensa ihmiskaupasta
epailtyihin henkil@ihin. Lupa voidaan kuitenkin 52 a.3 §:n mukaan myontéa jatkuvana ja edel-
Iytyksista riippumattomana, jos uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Ennen oleskeluluvan
myontamisté uhrille on mahdollista myontééa ulkomaalaislain 52 b 8:n mukainen harkinta-aika,

jonka aikana uhrin tulee paattaa, haluaako hén tehda yhteistyota viranomaisten kanssa.

Uhrin haavoittuvuuden tasolle on siis my6s kansallisessa lainsadadannossa annettu painoarvoa.
Jatkuvan ja edellytyksisté riippumattoman oleskeluluvan saamisen kriteerind olevan erityisen
haavoittuvan aseman raja on kuitenkin nostettu Suomessa varsin korkealle. Hallituksen esityk-
sen mukaan harkinta jatkuvan oleskeluluvan myoéntamisesta tehddén hakijan tilanteen kokonais-
arvion perusteella ja luvan myoéntdminen voi olla perusteltua esimerkiksi silloin, jos kansainvé-
lisen suojelun edellytykset eivat tayty tai vastaanottava valtio ei kykene suojelemaan uhria mah-
dollisilta rikollisten kostotoimenpiteiltd. Erityisen haavoittuvan aseman syntymisen arviointi
muodostuu siis hyvin saman kaltaiseksi kuin kansainvélisen suojelun edellytysten arviointi. Eri-
tyisen haavoittuvan aseman arvioinnin kriteereité voidaan t&lta osin pitda melko suppeina, koska
niissa ei oteta huomioon esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi joutumisen vaikutuksia uhrin fyysi-

seen ja psyykkiseen terveydentilaan, erityiseen avuntarpeeseen ja uudelleen uhriutumiseen.

155 \vahemmistovaltuutettu 2010 s. 42 — 43.

42



Liséksi ihmiskaupan uhrin Suomessa oleskelun kannalta ajankohtaiseksi voi joissain tapauk-
sissa tulla myos oleskeluluvan mydntaminen yksilollisestéd inhimillisesta syysta ulkomaalais-
lain 52 8:n mukaisesti. Kyseinen oleskelulupa voidaan myontaa ulkomaalaiselle 52 §:n i koh-
dan mukaan, jos oleskeluluvan epdadminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksiléllisen inhimillisen syyn vuoksi. Saadéksen mu-
kaan oleskeluluvan myodntdmisen arvioinnissa otetaan erityisesti huomioon olosuhteet, joihin
hén joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva asemansa. Taméan oleskeluluvan myontéami-
nen voisi tulla arvioitavaksi esimerkiksi silloin, kun edellytykset ihmiskaupan uhrin oleskelu-
luvalle eivét tayty, mutta henkilén maasta poistaminen muodostuisi henkilon kannalta hyvin
kohtuuttomaksi. Lisaksi ihmiskaupan uhrilla on mahdollisuus hakea kansainvalista suojelua

ulkomaalaislaissa sdadetylla tavalla.
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4. IHMISKAUPAN UHRIN OIKEUS TURVAPAIKKAAN JA
MAASSA OLESKELUUN

4.1 Palautuskiellon periaate ja oikeus turvapaikkaan

Valtiota voidaan pitad keskeisimpana kansainvélisen oikeuden subjektina ja valtioon liittyy mer-
kittdvana ominaisuutena sen suvereenisuus®®®. Valtiolla on suvereniteettiperiaatteen nojalla pe-
rinteisesti katsottu olevan oikeus paattia ulkomaalaisten oikeudesta tulla sen alueelle **7. Valti-
oiden solmimat kansainvéliset sopimukset ja niistd aiheutuvat velvoitteet kuitenkin rajoittavat
suvereenisuutta huomattavalla tavalla. Merkittdvia suvereenisuutta rajoittavia tekijoitd ovat
muun muassa ihmisoikeusvelvoitteet sek& EU:n sisélla vallitseva vapaan liikkuvuuden peri-
aate'®8. Niilt4 osin, kun valtion suvereniteettia on rajoitettu tai EU-jasenyyden myot jaettu, on
suvereniteettia oikeuskirjallisuudessa nimitetty lievennetyksi tai jaetuksi suvereniteetiksi'®.
Néiden rajoitteiden vuoksi valtiot eivat voi taysin vapaasti rajoittaa ulkomaalaisten maahantuloa

ja maassa oleskelua.

Taman tutkimuksen kannalta olennainen tarkastelu kohde valtion suvereniteetin rajoitusten
osalta on juuri ihmisoikeussaéntely ja etenkin sen kautta muodostuva henkilon oikeus hakea ja
nauttia turvapaikkaa. Ihmisoikeussopimukset eivat sinéllaan sisalla sellaista saéntelyd, joka to-
siasiallisesti takaisi ulkomaalaiselle oikeuden tulla toiseen maahan kuin kotimaahansa. Ne tur-
vaavat kuitenkin laajalti mahdollisuuden hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa maissa. Tama
oikeus on turvattu muun muassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (14 artikla),
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa (18 artikla). Merkittavimpana
valtion suvereenia vapautta kaannyttda alueelleen tullut turvapaikanhakija rajoittavana oi-
keusinstrumenttina voidaan kuitenkin pitdd YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopi-

musta (SopS 77/1968, jaljempana Geneven pakolaissopimus).

Oikeus turvapaikkaan tarkoittaa kansainvalisten sopimusten nojalla kaytdnndssa henkilon oi-
keutta hakea turvapaikkaa ja nauttia sitd, mikéli se hanelle mydnnetéén. Sopimusvelvoitteista ei

kuitenkaan voida katsoa aiheutuvan valtioille suoraan velvollisuutta myontaa turvapaikkaa sita

1% Hakapaa 2010, s. 75.

157 Suvereniteettiperiaatteeseen viitataan usein muun muassa EIT:n palautuskieltoon liittyvéssa oikeuskaytan-
ndssa, ks. esim. tapaus Vivarajah ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 102.

158 EU-kansalaisten oikeus liikkua vapaasti EU:n alueella on taattu muun muassa perusoikeuskirjassa (45 artikla)
ja EU:n perustamissopimuksessa (SEUT 20 artikla).

159 Jyranki 2000, s. 55 & 81.
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hakevalle henkil6lle. Tastd huolimatta valtioille on erindisten sopimusvelvoitteiden nojalla luotu
turvapaikanhakijoiden k&annyttdmista koskevia rajoituksia. Merkittavin tdman kaltainen vel-
voite on niin sanottu palautuskiellon periaate (non-refoulement), jolla Geneven pakolaissopi-
muksen 33 artiklan mukaan tarkoitetaan valtion velvollisuutta olla palauttamatta turvapaikkaa
hakevaa henkil6d maahan, jossa han todennakdisesti joutuisi vainon kohteeksi. Kyseisen kiellon
on katsottu kuuluvan myés YK:n kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 59 — 60/1989, jaljempané kidutuk-
sen vastainen yleissopimus) 3 artiklaan seka YK:n KP-sopimukseen. Lisaksi palautuskielto on
Kirjattu Euroopan perusoikeuskirjan 19 artiklaan ja sen on katsottu kuuluvan myés Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan®®°.

Palautuskielto on tavanomaisoikeudellisesti velvoittavaa sédéntelya. Se tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettei valtion ole pakko ottaa turvapaikanhakijaa vastaan, mutta kdannytystilanteessa valtion
on huolehdittava, ettd henkild ohjataan niin sanottuun turvalliseen maahan.®! Kaannytyksen
toimeenpanevan valtion on siis varmistuttava siitd, ettei kadnnytettavé henkild joudu k&anny-
tyksen seurauksena palautuskiellon méaritteleman kohtelun kohteeksi vastaanottavassa valti-
ossa. Lisdksi kaannyttavan valtion tulee varmistaa, ettei vastaanottava valtio ldhetd kaannytet-
tavaa henkiloa edelleen niin sanotun ketjupalautuksen kautta sellaiseen valtioon, joka kohtelisi

hé&nta palautuskiellon periaatteen vastaisesti.

Palautuskiellon soveltamisen arvioinnissa merkittava painoarvo on pakolaisen méaaritelmalla,
joka sisaltyy Geneven pakolaissopimuksen 1 A 2 artiklaan %2, Sen mukaan pakolaisella tarkoi-
tetaan henkilod, *’--jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta,
oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton tur-
vautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta mink&dan maan kansalainen oleskelee enti-
sen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tdéhden on kykenematdn

tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.”’

160 Tapaus Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta (nro. 14038/88, 1989) vakiinnutti palautuskiellon periaatteen
osaksi EIT:n ratkaisukaytontoa.

161 Hakapaa 2010, s. 247.
162 Njemi-Kiesil4inen 1989, s. 14 — 15.
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Méaritelma on yksiselitteinen silta osin, ettd pakolaisaseman muodostumisen keskeinen edelly-
tys on henkildkohtaisen turvallisuuden vaarantuminen henkilon kotimaassa kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden vastaisella tavalla. Mé&é&ritelm4 jattaa kuitenkin tulkinnanvaraa sille, mil-
loin henkil6lle muodostuu sopimuksen mukainen perusteltu syy pel&té joutuvansa vainotuksi
kotimaassaan.*®® On katsottu, ett4 pelon on perustuttava tosiseikkoihin ollakseen perusteltua ja
velvoittaakseen palautuskiellon soveltamiseen. Palautuskiellon soveltamisen edellytyksena ei
kuitenkaan ole pidetty sitd, ettd henkil6 olisi aiemmin joutunut vainon kohteeksi, vaan perus-
teeksi on katsottu riittdvan vainon perustellun ennakoitavuuden. Vainon todennékoisyytta arvi-
oitaessa on otettava huomioon niin yleiset kuin yksilollisetkin seikat. Yleisilla seikoilla tarkoi-
tetaan tassa yhteydessa sitd, tapahtuuko kyseisessa maassa yleisesti vainoa, missa laajuudessa,
ja kehen se yleisesti ottaen kohdistuu. Yksilolliset seikat puolestaan ovat yksiloon itseensa liit-
tyvia tekijoita, jotka voivat altistaa hanet sopimuksen mukaiselle vainolle. %4

Vainon maaritelma puolestaan siséltyy Geneven pakolaissopimuksen 33 artiklan 1 kohtaan. Sen
mukaan palautuskielto koskee palauttamista sellaiseen valtioon, jossa henkilon henki tai vapaus
joutuisi uhatuksi. Naiden lisaksi myos esimerkiksi kidutus tai muu epainhimillinen kohtelu tayt-
tavat vainon tunnusmerkit. Lievempien oikeudenloukkauksien kohdalla palautuskiellon sovel-
taminen on kuitenkin tulkinnanvaraisempaa.'®® Pakolaisen maaritelmaé onkin arvioitava yksi-
Iokeskeisesti perustuen yksilon omaan pelkoon kotimaassa uhkaavasta vainosta. Myos pakolai-
sen madritelman antama suoja kohdistuu kerrallaan vain yhteen henkilon.%® Nain ollen voi-
daankin todeta, etteivat palautuskiellon soveltamisen edellytykset ole yksiselitteiset, vaan ne on

aina arvioitava tapauskohtaisesti.

Ihmiskaupan uhreilla on ihmiskauppaa sééntelevien kansainvalisten sopimusten turvaama oi-
keus hakea turvapaikkaa'®’ ja valtioiden tulee varmistaa, ettd ihmiskaupan uhreilla on mahdol-
lisuus paasta lainmukaisten turvapaikkamenettelyjen piiriin niiden alueilla®®. Se, voidaanko ih-
miskauppaa tai sen uhkaa itsessaan pitaa turvapaikan saamisen edellytyksend, on kuitenkin mo-
nitulkintainen kysymys. YK:n pakolaisjarjestd on todennut, etteivat kaikki ihmiskaupan uhrit

163 Hakapaa 2010, s. 248.

164 Niemi-Kiesilainen 1989, s. 16.

165 Niemi-Kiesilainen 1989, s. 16 — 18.
166 Hakapaa 2010, s. 248 — 249.

167 ks. Palermon ihmiskauppalisapoytakirjan 14 artikla ja Euroopan neuvoston ihmiskauppasopimuksen 40 ar-
tikla.

168 Explanatory report on the convention on Action against Trafficking in Human Beings, kohta 377.
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taytd pakolaissopimuksen mukaista pakolaisen maaritelméa, eikd ihmiskauppa itsessaan ole
edellytys pakolaisstatuksen syntymiselle!®®. Se on kuitenkin todennut myds, etta joissain ta-
pauksissa ihmiskaupan uhrit voivat tayttd4 pakolaisen mééritelmén, jos hyvéksikéyttdjien toi-
mien h&nt4 kohtaan voidaan katsoa tayttavan vainon maaritelmén, eikd valtio pysty suojelemaan

hanta niiltal’.

Turvapaikan myontamisen edellytyksenéd on aina pakolaissopimuksessa mééritelty perusteltu
pelko joutua vainon kohteeksi ja tdmén pelon olemassaoloa on aina arvioitava tapauskohtai-

sestil’t

. Arvioinnin kannalta relevantti seikka on muun muassa se, voidaanko ihmiskauppari-
kokseen siséltyneisiin hyvaksikayttomuotoihin katsoa liittyneen sellaisia ihmisoikeusloukkauk-
sia, jotka tayttavat vainon maaritelman?’2, Perusteltu pelko voi syntya myoés silloin, jos henki-
166n voi hyvaksikayttéjien taholta kohdistua kostotoimenpiteitd tai uudelleen uhriutumisen riski
palautuksen seurauksena'’®. Jos turvapaikkaa hakeva ihmiskaupan uhri on nainen tai lapsi, voi
ihmiskaupan uhriksi joutuminen tai sen uhka silloin itsessédén aiheuttaa perusteltavissa olevan
pelon vainon kohteeksi joutumisesta, koska seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvaa inmiskaup-

paa voidaan pitad juuri naihin ihmisryhmiin kohdistuvana vakivallan muotona®’.

Tarked arvioinnin kohde on myos se, pystyyko vastaanottava valtio tarjoamaan palautettavalle
henkil6lle suojaa vainoa vastaan. Taté arvioitaessa on otettava objektiivisiin faktoihin perustuen
huomioon seka valtion kyky ettd halu tayttaa suojeluun vaadittavat kriteerit. VValtion toimien on
tassd suhteessa oltava kaytanndssa asianmukaisia, tehokkaita ja suojelua tarvitsevien henkildi-
den saatavilla. Pelkastaan se, ettd suojeluun vaadittavat keinot ovat valtiossa teoriassa olemassa
ei siis riita. 17®

YK:n pakolaisjérjestd on todennut, ettd jos valtio ei ole kyennyt riittavalla tavalla torjumaan

ihmiskauppaa ja tarjoamaan sen uhreille apua ja suojelua, on henkilon pelkoa joutua vainon

169 UNCHR Trafficking Guidelines, kohta 6.

170 Refugee protection and migration control: perspectives from UNCHR and IOM, (UN doc EC/GC/01/11),
kohta 32.

11 UNCHR Trafficking guidelines, kohta 14.

172 UNCHR Trafficking guidelines, kohta 15.

173 UNCHR Trafficking guidelines, kohta 17 — 18.
174 UNCHR Trafficking guidelines, kohta 18.

175 Gallagher 2010, s. 201 — 202.

47



kohteeksi palautuksen yhteydessé pidettava téssd tapauksessa perusteltunal’®. Ihmiskaupan tor-
junnan ja uhrien suojelun osalta valtion riittdvan suojan mittarina voidaan pitdd muun muassa
sitd, onko se tayttanyt riittavalla tavalla tdiman tutkimuksen edellisessa luvussa maaritellyt posi-
tilviset toimintavelvoitteensa. Mikali vastaanottava valtio ei tayt4 naitd vaatimuksia, ei turva-

paikkaa hakevaa ihmiskaupan uhria tulisi kd&nnyttaa sen alueelle.
4.2 Palautuskiellon periaate EIT:n ratkaisukdytanngdssa

4.2.1 EIS:n 3 artiklan rikkomuksen arviointi henkilén maasta karkottamista koskevien

tapausten yhteydessa

Palautuskiellon periaatetta on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa kasitelty paaasiallisesti
EIS:n 3 ja 8 artikloiden soveltamisalaan kuuluvien tapauksien yhteydessa. Tamén tutkimuksen
kannalta olennaiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat pééasiassa 3 artiklan yhteydessé tehdyt
palautuskieltoon liittyvat ratkaisut. Sopimus ei suoraan turvaa ulkomaalaiselle henkilélle oi-
keutta turvapaikkaan tai suojaa hanta maasta poistamiselta, mutta tietyt sopimusmaaraykset, ku-
ten kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kieltoa koskeva 3 artikla, rajoittavat valtioiden har-

kintavaltaa ulkomaalaisen maasta poistamista koskevissa tapauksissa®’’.

EIS:n 3 artikla sisaltda kolme kielletyn kohtelun kategoriaa: kidutus, epdinhimillinen kohtelu
seka halventava kohtelu. Ndiden kategorioiden erojen on oikeuskaytanndssa katsottu johtuvan
toiminnalla aiheutetun karsimyksen vakavuudestal’®. Epainhimilliseksi kohteluksi on oikeus-
kaytannossé katsottu tahallisesti aiheutettu vakava henkinen tai fyysinen karsimys. Kidutusta on
puolestaan luonnehdittu epainhimillisen kohtelun térkeéksi muodoksi, jonka tarkoituksena on
aiheuttaa erityisen julmaa ja vakavaa karsimysta.'’® Halventavaksi kohteluksi tuomioistuin on
taas tulkinnut uhrissa pelkoa, ahdistusta ja véhemmyyden tunnetta aikaansaavaa noyryyttavaa
tai alentavaa kohtelua'®. EIS:n 3 artikla on luonteeltaan ehdoton, eli sopimusvaltiot eivit voi

poiketa siita missaan olosuhteissa®®’.

176 UNCHR Trafficking guidelines, kohta 23.

17 pellonpaa 2012, s. 366.

178 ks, tapaus Ireland v. United Kingdom, kohta 107.
179 Ireland v. United Kingdom, kohta 167.

180y v. United Kingdom, kohta 71.

181 White & Ovey 2010, s. 167.
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Palautuskiellon periaate esiintyi EIT:n ratkaisukaytdnndssa ensimmaisen kerran tapauksessa
Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta. Kyseisen tapauksen yhteydessa tuomioistuin totesi, etta
henkilén maasta poistaminen voi saattaa valtion vastuuseen EIS:n 3 artiklan loukkauksesta, mi-
kali henkil6lla on tdman seurauksena todellinen riski (real risk) joutua kidutuksen, epainhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi'®?, Kyseinen tapaus koski rikollisen
luovuttamista toiseen valtioon, jossa hénta olisi todennédkdisesti odottanut kuolemantuomio. EIS
ei sindlldan kielld kuolemanrangaistusta, mutta tuomioistuin katsoi, ett4 niin sanotusta death
row-kaytannosta aiheutunut pitka odotusaika ennen tuomion taytantoonpanoa taytti epainhimil-
lisen kohtelun tunnusmerkit. Vaikka tdmé kyseinen ennakkotapaus koski rikollisen luovutta-
mista, on samojen periaatteiden katsottu soveltuvan myos maasta karkottamiseen sekd muihin

sen Kaltaisiin toimenpiteisiin®®3,

Tuomioistuin on nostanut palautuskiellon soveltamista arvioidessaan esiin kolme keskeistéa pe-

riaatettals*:

1) Todellisen riskin olemassaolon perusteita arvioidessaan tuomioistuin arvioi tilannetta
kaiken sille esitetyn materiaalin valossa, ja mikali tarpeellista sen itse hankkiman ma-
teriaalin valossa;

2) Riskin olemassaoloa arvioidaan suhteessa valtion tiedossa olleisiin faktoihin tai sel-
laisiin faktoihin, joiden olisi pitanyt olla valtion tiedossa karkotusajankohtana. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta ottaa arvioinnin yhteydessa huomi-
oon jalkikéteen tietoon tullutta informaatiota;

3) Arvioinnin kohteena olevan sopimuksen vastaisen kohtelun tulee saavuttaa niin sa-
nottu vakavuuden vahimmaistaso, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan 3 artiklan sovel-
tamisalaan. Vakavuuden arvioiti on tilannekohtaista ja se riippuu kaikista tapaukseen

liittyvistd olosuhteista.

Néin ollen tuomioistuin arvioi siis sitd, onko tapauksessa kyse todellisesta riskista (real risk)
joutua 3 artiklan loukkauksen kohteeksi, onko perusteltua syyté epéilld (substantial grounds to

believe) kyseisen riskin kohdistuvan henkil6on palautuksen seurauksena ja tayttaako arvioitava

182 Spering v. United Kingdom 1989, kohta 91.
183 ks, esim. tapaus Cruz Varas ym. v. Sweden 1991, kohdat 69-79.
18 Vilvarajah and others v. United Kingdom, kohta 107.
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riski 3 artiklan soveltamiseen vaadittavan minimitason (de minimis-rule). Tuomioistuin on kat-
sonut tdman minimitason ylittyvan silloin, kun teko aiheuttaa uhrille riittdvan vakavaa karsi-
mysta tai ndyryytysta®®. Sen harjoittaman sopimuksen evolutiivisen tulkinnan my6ta minimi-

tason raja voi kuitenkin muuttua yhteiskunnassa yleisesti vallitsevan tilanteen mukaan*®®.

Todistustaakka todellisen riskin olemassaolosta ja tasosta on lahtokohtaisesti asetettu hakijalle
itselleen. Henkilon on siis itse kyettdva tuomaan esiin sellaisia seikkoja, jotka todistavat todel-
lisen riskin olemassaolon riittavilla tavalla.'®” Taman lisdksi tuomioistuin ottaa maastapoista-
mistilannetta arvioidessaan huomioon muun muassa muiden EN:n toimielinten ja ihmisoikeus-
komissaarin raportit ja inmisoikeusjarjestojen esittamét kannanotot'®, Lisédksi tuomioistuin voi

hankkia tapauksen ratkaisua tukevaa aineistoa myos viran puolesta'®®.

3 artiklan rikkomusta arvioidessaan tuomioistuin antaa ratkaisevan painoarvon kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun todennakoisyydelle silla hetkelld, kun henkil6 poiste-
taan maasta. Jos puolestaan kyseessa on tapaus, jossa henkil6a ei ole vield poistettu maasta,
ratkaisevaa on edella mainitun kohtelun todennakdisyys silla hetkelld, kun tuomioistuin kasitte-
lee asiaa.'®® Se, ettd henkild on aikaisemmin joutunut 3 artiklan vastaisten toimien kohteeksi
siind maassa, johon hénté ollaan karkottamassa ei siis yksin riit4 perusteeksi palautuskiellon
soveltamiselle, jos kyseista uhkaa ei arviointihetkella enda katsota olevan®®?. Sellaisissa tapauk-
sissa, joissa valittaja on jo poistettu maasta, arvioidaan myds tdmén periaatteen mukaisesti. Rat-
kaisevaa ei siis ole se, mita henkil6lle on karkottamisen jalkeen vastaanottavassa maassa tapah-
tunut, vaan oliko karkotuksessa vastuussa olevalla valtiolla perusteltua syyta epéilla henkilon

joutuvan kidutuksen tai epainhimillisen kohtelun kohteeksi sen seurauksena®?,

185 White & Ovey. 2010, s. 168.

186 Seloumi v. France 1999, kohta 101.

187 Mole 2008, s. 38.

188 ks, esim. Chalal v. United Kingdom, kohta 99.

18 EIT on toiminut ndin muun muassa tapauksessa Vilvarajah v. United Kingdom (kohta 107).

190 periaate on vahvistettu muun muassa tapauksen Saadi v. Itdvalta (2008) yhteydessa (ks. kohta 133), ks. tar-
kemmin Mole 2008, s. 34 — 36.

191 pellonpaa 2012, s. 370.

192 Taman kannan tuomioistuin otti muun muassa tapauksessa Vilvarajah v. United Kingdom, ks. tarkemmin Mole
2008, s. 36 — 38.
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4.2.2 EIS:n palautuskiellon soveltamisala ihmiskaupan uhrin nakékulmasta

EIT on katsonut, ettd palautettavaan kohdistuvan uhan on oltava yksildllinen, joten vetoaminen
pelkkiin vastaanottavassa maassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin ei l&htokohtaisesti riita 3 ar-
tiklan loukkauksen ja palautuskiellon perusteeksi'®3. Taméan kannan tuomioistuin on ottanut
muun muassa tapauksen Vilvarajah ym v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1991) yhteydessa. Kysei-
sen tapauksen kohdalla tuomioistuin totesi, ettei pelkéstéén tiettyyn etniseen ryhméaan kuulumi-
nen ja siitd aiheutunut pahoinpitelyn uhka estanyt valittajien palauttamista Sri Lankaan. Tuo-
mioistuimen mukaan pelkk& pahoinpitelyn mahdollisuus etniseen ryhméén kuulumisen perus-
teella ei téssa tilanteessa itsesséén aiheuttanut 3 artiklan loukkausta. Tama johtui siitd, ettei va-
littajilla ollut sellaisia henkildkohtaisia ominaisuuksia, joiden perusteella he olisivat olleet mui-

hin kyseisen ryhmén jaseniin nahden suuremmassa vaarassa joutua pahoinpitelyn kohteiksi.!%

Joissain tapauksissa tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut lievemmin maassa yleisesti vallitsevien
olosuhteiden vaikutusta arvioidessaan 3 artiklan rikkomuksia. N&in on ollut erityisesti silloin,
kun valittaja vaittdd kuuluvansa ihmisryhméaéan, johon kohdistetaan systemaattisesti kaltoinkoh-
telual®, tai joka voidaan luokitella haavoittuvassa asemassa olevaksi'®. Nain ollen valtiossa
yleisesti vallitsevien olosuhteiden voitaisiin katsoa ainakin joissain tapauksissa muodostavan
ihmiskaupan uhrien kohdalla perusteen palautuskiellon soveltamiselle, koska ihmiskaupan uhrit
ovat haavoittuvassa asemassa ja heihin kohdistetun kaltoinkohtelun voidaan usein katsoa olevan
vakavaa ja systemaattista.

EIT:n ratkaisukdytanto osoittaa myos, ettei sopimuksen 3 artiklan loukkauksen riskin palautus-
tilanteessa tarvitse tulla valtion taholta. Palautuskieltoon siséaltyy siis muiden ihmisoikeuksien
tavoin horisontaalivaikutus, mink& vuoksi palautuskiellon soveltamisen perustaneena voi olla
myo6s yksityisen toimijan, esimerkiksi rikollisorganisaation taholta, palautettavaan henkiléén
kohdistama uhka, jolta valtio ei kykene suojelemaan hant riittavalla tavalla.*®” Tuomioistuin

on kuitenkin tallaisissa tapauksissa vaatinut valittajilta erityisen vahvaa ndyttod siité, etteivat

193 pellonpaa 2012, s. 369.

1% Vilvarajah v. United Kingdom, kohta 111.

19 NA v. United Kingdom, kohta 116; Makhmuddzhan Ergashev v. Russia, kohta 68.
1% Salah Sheekh v. Netherlands, kohdat 146 &148.

17 H.L.R v. France 1997, kohta 40.
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vastaanottavan valtion viranomaiset kykene suojelemaan palautettavaa henkil6d haneen kohdis-
tuvalta uhalta®®. Palautuskiellon horisontaalivaikutus on erityisen tirkeé turvapaikkaa hakevan
ihmiskaupan uhrin ndkokulmasta, koska kuten aiemmin on mainittu, ihmiskauppaa harjoittavat

tahot ovat l&hes poikkeuksetta ei-valtiollisia toimijoita.

Taman tutkimuksen nékokulmasta merkittdva EIT:n ratkaisu on M.S.S v. Belgia ja Kreikka,
jonka yhteydessa tuomioistuin totesi, ettd palautuskiellon periaate voi tulla sovellettavaksi myos
sellaisissa tapauksissa, jotka koskevat henkilén palauttamista toiseen EIS:n sopimusvaltioon.
Kyseinen tapaus koski Dublin-asetuksen mukaista menettelyd, jonka seurauksena Afganistani-
lainen valittaja kadnnytettiin Belgiasta Kreikkaan, jossa tuomioistuin katsoi hédnen joutuneen 3
artiklan loukkauksen kohteeksi siell& vallitsevien ala-arvoisten vastaanotto-olosuhteiden
vuoksi. Kreikan katsottiin rikkoneen 3 artiklaa muun muassa siksi, ettd viranomaiset pitivat va-
littajaa pidatettyna syyta ilmoittamatta hyvin puutteellisissa olosuhteissa ja vapautumisensa jal-

keen valittaja joutui asumaan kadulla ilman sosiaali- ja toimeentuloturvaa.

Huomionarvoista tapauksessa on se, ettd tuomioistuin katsoi Kreikan lisaksi myds Belgian ole-
van vastuussa 3 artiklan rikkomuksesta. Belgian Kkatsottiin olevan vastuussa siksi, ettd se oli
tietoinen Kreikassa vallitsevasta turvapaikanhakijoiden huonosta kohtelusta, mutta paatti silti
k&annyttaa valittajan sinne. Tuomioistuin totesi, ettd Belgian olisi tapauksessa pitdnyt varmistua
siitd, ettad turvapaikkakaytannét on vastaanottavassa maassa jarjestetty asianmukaisesti, eika pe-
rustaa kaannytysta oletukselle siita, ettd Kreikka tayttad sopimusvelvoitteensa. Liséksi tuomio-
istuin katsoi, ettei tdimén Kkaltaisissa tilanteissa koko todistustaakkaa mahdollisesta kaltoinkoh-

telusta tule asettaa valittajalle.!%

M.S.S-tapauksen mukainen tulkintalinja siis asettaa palauttavalle valtiolle velvollisuuden var-
mistua siité, ettd palautettavaa henkiloa kohdellaan vastaanottavassa valtiossa sopimusvelvoit-
teiden mukaisesti. Ihmiskaupan uhrien kohdalla tdma tarkoittaa lisaksi sitd, etté palauttavan val-
tion on varmistuttava siité, ettd vastaanottava valtio kykenee asianmukaisten vastaanotto-olo-
suhteiden tarjoamisen lisaksi suoriutumaan myds ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja suojeluun
liittyvista positiivisista toimintavelvoitteistaan sopimusten mukaisella tavalla. Tuomioistuimen
M.S.S-tapauksen tulkintalinja on erityisen merkityksellinen Suomesta turvapaikkaa hakevien ih-

miskaupan uhrien kannalta, silld suuri osa néista henkil6ista on ylittdnyt EU:n ulkorajan toisessa

198 pellonpad 2012, s. 370.
199 M.S.S v. Belgium and Greece 2011, kohdat 335 — 368.
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jasenvaltiossa, esimerkiksi Kreikassa tai Italiassa ja ovat néin ollen Dublin-menettelyn piirissa.
Se, ettd palautuskielto on ulotettu koskemaan myos jasenvaltioihin kohdistuvia palautuksia, siis

rajoittaa valtion toimivaltaa tallaisten kd&nnytysten kohdalla.

Ihmiskaupan uhrin kannalta merkittavaksi voi nousta myds EIT:n tulkinta siité, ettd vakavasti
sairaan henkildn maasta poistaminen voi itsessdan joissakin tilanteissa aiheuttaa sopimuksen 3
artiklan rikkomuksen, vaikka henkilo ei karkottamisen seurauksena joutuisikaan varsinaisesti
kidutuksen taikka epainhimillisen- tai halventavan kohtelun kohteeksi.?® Tuomioistuin on kui-
tenkin tehnyt tallaisia tulkintoja vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa ja se on katsonut, ettei
palautuskiellon periaate oikeuta henkildd jaédméén valtioon hyotyékseen sen vastaanottavaan
valtioon verrattuna paremmasta terveydenhuollon, sosiaaliturvan tai muiden auttamistoimien
paremmasta tasosta®®’. Liszksi se on tapauksen Mohammed Hussein v. Alankomaat ja Italia yh-
teydessa todennut, ettei pelkastaan henkilén materiaalisten ja sosiaalisten elinolosuhteiden mer-
kittdva huononeminen kaannyttamisen johdosta sellaisenaan velvoita palautuskiellon sovelta-
miseen, jos asiassa ei ole poikkeuksellisen pakottavia humanitaarisia perusteita kaannyttamista

vastaan?%?,

Kéytanndssa tuomioistuin onkin soveltanut palautuskieltoa terveydentilan vuoksi ainoastaan
hyvin aarimmaisissa tilanteissa. Tapauksen D v. Yhdistynyt Kuningaskunta yhteydessd, tuomio-
istuin totesi, ettd terminaalivaiheessa olevan Aids-potilaan kdannytys maahan, jossa mahdolli-
suudet taudin hoitamiseen olivat riittdméattdmat, johtaisi 3 artiklan rikkomukseen. Tdma johtui
siitd, ettd tuomioistuin katsoi kuolemisen tapauksen kaltaisissa hyvin puutteellisissa olosuh-
teissa (distressing circumstances) olevan maariteltavissa epainhimilliseksi kohteluksi?®®. Fyy-
sisten sairauksien lisaksi myos psyykkisten sairauksien on katsottu voivan vaikuttaa terveyden-

tilaan niin, ettd palautuskielto voi sen perusteella tulla sovellettavaksi 3 artiklan kohdalla?®.

Ihmiskaupan uhrit kérsivat usein eritasoisista terveydellisista ongelmista kokemansa hyvaksi-

kayton seurauksena. Néin ollen palautuskiellon soveltamisesta terveydentilan perusteella voi

200 pellonpaa 2012, s. 377.

201 D v, United Kingdom 1997, kohta 54.

202 Mohammed Hussein v. Netherlands and Italy 2013, kohta 71.

208 D v, United Kingdom 1997, kohta 53.

204 ks. Bensaid v. United Kingdom 2001, kohta 37 ja Aswat v. v. United Kingdom 2013, kohta 50.
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tulla heidan kohdallaan arvioinnin kohteeksi palautustilanteessa. My0s riittdvan auttamis- ja tu-
kijarjestelmén puuttuminen vastaanottavassa valtiossa voisi puutteellisen terveydenhuollon ta-
voin olla perusteena palautuskiellon soveltamiselle ihmiskaupan uhrin kainnytystilanteessa.
Tama kuitenkin edellyttaisi terveydentilaa koskevien ratkaisujen tavoin sitd, etta kyseisten jar-
jestelmien puutteellisuudesta seuraisi merkittdvad uhkaa henkilon elamalle. Oikeuskaytannon
valossa nayttadkin kaytannossa siltd, etta raja palautuskiellon soveltamiselle puutteellisen aut-
tamis- tai tukijarjestelmén perusteella nousisi hyvin korkealle. Taméan voidaan katsoa johtuvan
Mohammed Hussein-tapauksen yhteydessa tehdysta linjauksesta, jonka mukaisesti pelkastaan
auttamis -ja tukitoimien tason heikkeneminen ei aiheuttaisi palautuskiellon syntymisté, mikali

niiden voidaan edelleen katsoa turvaavan uhrin oikeudet asianmukaisella tavalla.

Huomionarvoista EIS:n palautuskiellossa on lisaksi se, ettd sen antama suojan taso on laajempi
kuin esimerkiksi YK:n pakolaissopimuksen palautuskiellossa. EIS:n palautuskielto on tuomio-
istuimen ratkaisukdaytanndn mukaan nimittdin luonteeltaan taysin ehdoton, eika esimerkiksi va-
kavaankaan rikokseen syyllistyminen ole sen mukaan peruste poistaa henkil6d maasta, jos han
sen seurauksena joutuisi 3 artiklan loukkauksen kohteeksi?®, Tama voi olla ihmiskaupan uhrin
kannalta k&dannytystilanteessa merkittavaa, koska heidat on usein huijattu tai pakotettu rikolli-

seen toimintaan2°®

. Tuomioistuinkaytdnnon valossa on siis selvaa, ettei rikokseen syyllistynytta
ihmiskaupan uhria voi rikollisen toiminnan vuoksi kaannyttaé 3 artiklaa loukkaaviin olosuhtei-

siin.

4.3 Turvapaikka ja palautuskielto kansallisessa lainsaddannossa

Suomessa turvapaikan myontamisen edellytyksista saddetadn ulkomaalaislain (30.4.2004/301)
6 luvussa, jonka sdanndksen pohjautuvat Geneven pakolaissopimukseen. Ulkomaalaislain saan-
nosten lahtokohtana on, ettd ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, mikali pakolaissopimuksen
mukainen pakolaisen mééritelma tayttyy hanen kohdallaan (87.1 §). Nimenomaista oikeutta tur-
vapaikkaan se ei kuitenkaan luo turvapaikkaa hakevalle henkilolle.?%” Ulkomaalaislaissa huo-
mioidaan my0s palautuskiellon periaate, sill& sen 147 §:n mukaan ketdan ei saa kdannyttéa, kar-

kottaa tai paasyn epadamisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuolemanran-

205 ks, esim. Chalal v. United Kingdom 1996, kohta 79 — 80, Ahmed v. Austria 1994, kohta 40 — 41.
206 kirj. huom. Esimerkiksi prostituutio ja kerjaaminen on useissa maissa kriminalisoitu.
207 Hakapaa 2010, s. 253.
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gaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Lisaksi sa-
massa pykalassé kielletddn henkilon palauttaminen sellaiselle alueelle, josta hdnet voitaisiin
edelleen lahettda sellaiselle alueelle, jossa han joutuisi edelld maaritellyn kohtelun kohteeksi.
Lisaksi palautuskiellon periaate on mainittu perustuslain 9.4 8:ssd, mik& vahvistaa kansallisella

tasolla periaatteen ehdottomuutta.

Ulkomaalaislaissa on sdddokset my0s vainon méaaritelméastd. Sen 87a §:n mukaan: *’Vainoksi
katsotaan teot, jotka ovat laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi sellaisia, ettd ne loukkaavat vaka-
vasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Vainoksi katsotaan myods vakavuudeltaan vastaava
kertyma sellaisia tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia. --->* Sellaisia tekoja voivat saa-
doksen mukaan olla esimerkiksi fyysinen tai henkinen vékivalta, mukaan luettuna seksuaalinen
vakivalta, luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva teko, poliisin tai laink&yton syrjivét
toimet tai kohtuuton rankaiseminen. Ulkomaalaislain vainon maaritelmén perusteella nayttaa
siltd, ettd ihmiskaupan uhriksi joutumisen tai sen uhan voisi itsessdén katsoa ainakin joissain

tapauksissa riittavan palautuskiellon soveltamisen ja turvapaikan saamisen edellytykseksi.

Ulkomaalaisella on mahdollisuus saada oleskelulupa myds ulkomaalaislain 88 §:ssa séadetyn
toissijaisen suojelun perusteella, *’-- jos turvapaikan myontdmisen edellytykset eivat hdnen koh-
dallaan tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita uskoa, etté jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia vakavaa hait-
taa, ja hdan on kykenemaéton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suo-
jeluun.”” Toissijaisen suojelun saamisen edellytyksend on, ettd on merkittavia perusteita uskoa,
ettd ulkomaalainen joutuisi palauttamisen seurauksena todelliseen vaaraan ja kérsisi vakavaa
haittaa. Vakavalla haitalla tarkoitetaan saddoksessa kuolemanrangaistusta ja teloitusta, kidutusta
tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta tai mielivaltaisesta
vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa johtuvaa vaka-
vaa ja henkilokohtaista vaaraa. Tdman lisaksi henkild voi saada oleskeluluvan humanitaarisen
suojelun perusteella (ulkomaalaislaki 88a 8) tai hénelle voidaan myonta tilapdista suojelua (ul-
komaalaislaki 109 8§).

Mikali henkildlle ei voida myontaé kansainvalista suojelua eli turvapaikkaa tai toissijaista suo-
jelua, on hanen silti mahdollista saada jatkuva oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n perusteella
yksilOllisestd inhimillisestd syystd. Lupa voidaan 52.1 §:n mukaan myontad, jos oleskeluluvan

epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta h&nen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai

55



muun yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin
hén joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva asemansa. Tama oleskelulupatyyppi on ihmis-
kaupan uhrin kannalta merkittava, koska sen myontamisté koskevassa arvioinnissa otetaan huo-
mioon nimenomaan henkilon haavoittuva asema. Lisaksi ihmiskaupan uhrilla on mahdollisuus
saada ulkomaalaislain 52a 8:n mukainen jatkuva ihmiskaupan uhrin oleskelulupa, mikali hanen
voidaan katsoa olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Muutoin han voi saada vain tilapaisen
ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan, jos hdnen tapauksessaan voidaan aloittaa Suomessa rikostut-
kinta ja han on halukas tekemaén yhteisty6ta viranomaisten kanssa rikollisten vastuuseen saat-
tamiseksi. Jos ihmiskaupan uhri on hakenut kansainvalisté suojelua, tutkitaan héanen edellytyk-
sensa saada oleskelulupa yksiléllisesta inhimillisesta syysta ja ihmiskaupan uhrina turvapaikka-

tutkinnan yhteydess4, jos kansainvalisen suojelun edellytykset eivat tayty?%,

4.4 Kansainvalisen suojelun ja ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan valinen
suhde

Kun pohditaan ihmiskaupan uhrin oikeutta turvapaikkaan, on samassa yhteydessa perusteltua
pohtia myos turvapaikan ja ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan valista suhdetta. Kuten aikaisem-
min on mainittu, ihmiskaupan uhrilla on ihmiskauppaa saénteleviin kansainvélisiin sopimuksiin
seka EU:n ihmiskaupan uhreille mydnnettavaa oleskelulupaa koskevan direktiivin mukaan mah-
dollisuus saada valiaikainen tai pysyva oleskelulupa, jotta he voisivat avustaa viranomaisia saa-
maan rikolliset kiinni ja toipua kokemuksistaan. Liséksi uhrilla on oikeus hakea kansainvélista
suojelua. Seka turvapaikan ettd ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan myéntadminen turvaavat uhrille
oikeuden oleskella laillisesti sen valtion alueella, joka ne on myéntanyt. Uhrin kannalta ei kui-
tenkaan ole merkityksetonta, kumpi néista oleskeluoikeuden mahdollistavista luvista hénelle on

myonnetty.

Kuten edelld on selostettu, ihmiskaupan uhrin oikeus turvapaikkaan riippuu siita, voidaanko
hénelld katsoa olevan perusteltua syyta pelaté joutuvansa vainon tai epdinhimillisen kohtelun
kohteeksi kainnytyksen seurauksena. Turvapaikan myontamistd koskevassa arvioinnissa ote-
taan huomioon muun muassa hakijaan itseensa liittyvét seikat, jotka altistavat hénet kyseiselle
kohtelulle sek& vastaanottavan valtion yleinen tilanne. Liséksi arvioidaan sité, pystyvatko vas-

taanottavan valtion viranomaiset kdytdnnossa suojelemaan hakijaa vainon ja epdinhimillisen

208 http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/turvapaikan_hakeminen/paatos/oleskelulupa_muulla_perusteella,
luettu 31.5.2017.
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kohtelun kohteeksi joutumiselta. Jos uhri saa turvapaikan tai toissijaista suojelua Suomessa, ha-

nelle myonnetéén ulkomaalaislain 113 §:n mukaan jatkuva oleskelulupa.

Ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan myontdmisen keskeisena edellytyksend on puolestaan se,
suostuuko uhri toimimaan yhteistydssa oleskeluluvan myéntavan valtion viranomaisten kanssa
rikollisten vastuuseen saattamiseksi. Suomessa ihmiskaupan uhrin oleskelulupa myénnetaan ul-
komaalaislain 52 a §:n 1 momentin mukaan pé&asaantoisesti tilapdisend, jos uhrin maassa oles-
kelu on perusteltua rikoksen esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi ja, jos han suostuu
tekemaan yhteistyota viranomaisten kanssa seké katkaisemaan kaikki siteensa rikoksesta epéil-
tyihin. Oleskelulupa on kuitenkin 52 a §:n 2 momentin mukaan mahdollista myontaa myos jat-
kuvana ja edell&d mainituista edellytyksista riippumattomana, jos uhri on erityisen haavoittuvassa

asemassa.

Ulkomaalaislain esitdiden mukaan luvan myontdminen tehddé&n hakijan tilanteen kokonaishar-
kinnan perusteella. Hallituksen esityksen mukaan lupa voitaisiin myontaa jatkuvana esimerkiksi
silloin, jos kansainvalisen suojelun edellytykset eivéat hakija kohdalla tayty ja hén voisi kdanny-
tyksen seurauksena joutua esimerkiksi rikollisjarjeston taholta tulevan vakavan uhan kohteeksi,
jolta vastaanottavan maan viranomaiset eivat kykene suojelemaan hanta.?%® Kuten aiemmin on
mainittu, ei erityisen haavoittuvan aseman maarittelyyn ole olemassa tarkkoja kriteerejd, minka
vuoksi jasenvaltiot voivat arvioida sitd melko vapaasti. Tama puolestaan voi aiheuttaa ennakoi-
mattomuutta sen suhteen, kenen voidaan katsoa missakin tilanteessa olevan riittdvén haavoittu-
vassa asemassa. Lisaksi vaarana voi olla erityisen haavoittuvan aseman rajan nouseminen niin

korkealle, ettd sitd sovelletaan k&ytdnndssé vain hyvin aarimmaisissa tilanteissa.

Ihmiskaupan uhrin oleskelulupajarjestelma on saanut osakseen laajaa kritiikkia, koska sen on
katsottu vaarantavan uhrien oikeudet rikostorjunnallisten pddmaariensd vuoksi. On sanottu, etta
ihmiskaupan uhrien oleskelulupajarjestelmé& on rakennettu ennemminkin potentiaalisten todis-
tajien kuin potentiaalisten uhrien tunnistamista varten?'°. Tama puolestaan johtaa siihen, etta
uhreilla on vain vélineellinen arvo rikollisten vastuuseen saattamisessa, eik& heidan auttami-
seensa ja suojelemiseensa nain ollen kiinnitetd huomiota riittavalla tavalla?*l. Tdma on ihmisoi-

keuslahtdisen toimintatavan toteutumisen kannalta hyvin ristiriitaista. Uhrin laillinen maassa

209 HE 32/20086, yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.1.
210 Bauloz 2015, s. 61.
211 Roth 2012, s. 188.
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oleskelu on monessa mielessa hanen oikeuksiensa toteutumisen kannalta valttdméatonta, mutta

uhreille myonnettavan oleskelulupa on kytketty kiintedsti rikostorjunnallisiin pdamaéariin.

Ongelmallista on se, ettd ihmiskauppaa séanteleva kansainvalisistd sopimuksista ja EU-lainsaa-
danndsta koostuva lainsaadantokehikko mahdollistaa oleskelulupajarjestelman kautta ihmiskau-
pan uhrien kayttamisen rikostorjunnan vélineind. T&mé& on mahdollista siitékin huolimatta, ett&
esimerkiksi EN:n ihmiskauppasopimuksessa ja EU:n ihmiskauppadirektiivissd nimenomaisesti
sanotaan, ettei yhteisty0 viranomaisten kanssa saa olla uhreille tarjottavan avun edellytyk-
sena?’2, Valtioita velvoitetaan tarjoamaan henkilolle apua heti, kun on perusteltua syyta epailla
hénen joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ihmiskaupan vastainen
lainsdadantokehikko mahdollistaa uhrin poistamisen maasta, jos hénesté ei ole hyotya rikoksen
ratkaisemisessa®®. Maasta poistamisen yhteydessa myos uhrille tarjottava apu ja suojelu lak-
kaavat automaattisesti kaannyttavan valtion toimesta?'*. N&in ollen voidaan sanoa, etta uhreille
tarjottava apu ja suojelu ovat ainakin jossain maéarin riippuvaisia uhrin halukkuudesta tehdé yh-

teisty6té viranomaisten kanssa.

On myos katsottu, ettei ihmiskaupan uhrin oleskelulupa ole rajoitteidensa vuoksi uhrille riittava
kannustin tehdd yhteistyota viranomaisten kanssa, koska han voi kokea sen myo6té syntyvét riskit
hyotyja suuremmiksi. Tdmé on perusteltua, koska rikostutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn péa-
tyttya uhri voidaan tahdostaan riippumatta poistaa maasta, eika hanelle tamén jalkeen tarvitse
tarjota suojaa esimerkiksi rikollisten kostotoimenpiteilta tai uudelleen uhriutumiselta. Uhrin
oleskelulupa ei myoskéaédn lahtokohtaisesti oikeuta uhria saamaan perhettddan kanssaan samaan
maahan, tai muutoin suojaa uhrin l&heisid kotimaassa. Tdmén vuoksi uhri voi kokea, ettd on

kannattavampaa olla kokonaan tunnistautumatta ihnmiskaupan uhriksi.?*

Ihmiskaupan uhrin oleskelulupaan liittyvien rajoitusten vuoksi pysyvéluontoisen laillisen oles-

keluoikeuden ja sen turvaaman avunsaannin kannalta vélttaméattomaksi voi muodostua se, etté

212 EN:n ihmiskauppasopimusksen12 artikla, EU:n ihmiskauppadirektiivi 11 artikla.

213 Uhri voidaan poistaa maasta siksi, ettei han halua tehda yhteisty6ta viranomaisten kanssa. Lisaksi on mahdol-
lista, ettei tapausta pystytd tutkimaan Suomessa, koska rikos on tapahtunut ulkomailla. EIT on todennut muun
muassa ratkaisussaan J & muut v Itévalta, ettei jasenvaltiolla ole velvollisuutta tutkia ulkomailla tapahtuneita ri-
koksia, joiden uhri ei ole sen oma kansalainen.

214 Esimerkiksi Suomessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkuus paattyy, jos uhri on poistettu
maasta (vastaanottolain 38f §:n 1 momentin 6 kohta.

215 Roth 2012, s. 187 — 188.
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uhrille myoénnetédan kansainvélista suojelua. Sen myontdmiseen ei liity samankaltaisia rajoit-
teita, kuin ihmiskaupan uhrin oleskelulupaan ja turvapaikkaprosessissa olevan ihmiskaupan uh-
rin oikeusturvan on taman vuoksi katsottu olevan muutenkin parempi?®. Nin ollen turvapaikan
hakeminen voi olla uhrin kannalta my6s huomattavasti kannattavampi vaihtoehto, kuin ihmis-

kaupan uhrin oleskeluluvan hakeminen?'’

. Kuten aikeisemmin on mainittu, ihmiskaupan uhriksi
joutuminen ei kuitenkaan automaattisesti ole riittdva peruste turvapaikan myontamiselle. Nin
ollen uhrin oikeuksien toteutumisen kannalta onkin hyvin ristiriitaista, ett4 kansainvalisen suo-
jelun myontdminen turvaa uhrien oikeuksien toteutumisen nimenomaisesti ihmiskaupan uhreille

tarkoitettua oleskelulupaa paremmin.

Toisaalta kansainvalisen suojelun hakeminenkaan ei valttdmatté ole ihmiskaupan uhrin kannalta
riskitonta. Turvapaikkahakemuksen tekeminen voi olla riski esimerkiksi Dublin-menettelyn pii-
rissa olevan ihmiskaupan uhrin kannalta, koska hakemuksen késittelyvastuu kuuluu toiselle ja-
senvaltiolle. Uhkana on téll6in ihmiskaupan uhrin k&&nnytys toiseen jasenvaltioon vastuunmaa-
rittdmisasetuksen nojalla. Koska ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan perusteet tutkitaan Suomessa
samassa yhteydessé turvapaikkahakemuksen kanssa, ei Dublin-kd&nnytyksen kohteena olevan
uhrin edellytyksia saada ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa my6skaan valttamaétta tutkita asian-
mukaisella tavalla, vaan hanet voidaan kaannyttaa suoraan turvapaikkahakemuksen kasittelysta

vastuussa olevaan jasenvaltioon?!8,

Erityisen ongelmallinen tilanne on sellaisen uhrin kannalta, jonka kohdalla kansainvélisen suo-
jelun myontamisen edellytykset eivét tayty, eikd hanen katsota olevan riittdvan haavoittuvassa
asemassa saadakseen jatkuvan ja rajoituksista riippumattoman ihmiskaupan uhrin oleskelulu-
van. Naiden liséksi uhrin voisi olla mahdollista saada oleskelulupa yksil6llisen tai inhimillisen
syyn perusteella. Ihmiskaupan uhrin status ei kuitenkaan valttamaétta takaa myoskaan taman lu-
van myontamista. Mikéli uhrille ei voida myontaa mitaan edelld mainituista luvista, riippuu ha-
nen maassa oleskelunsa kaytannossa siitd, voidaanko hanen tapauksessaan kdynnistad Suomessa
rikostutkintaa ja onko hé&n halukas toimimaan yhteistydssé viranomaisten kanssa. Mikéli néin ei

ole, voidaan uhri poistaa maasta ja samalla hanelle annetut auttamistoimet katkeavat.

216 Prassinen 2006, s. 188.
217 Bauloz 2015, s. 69.
218 \yahemmistovaltuutettu 2010 s. 90 — 98 & Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 15 — 19.
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5. TURVAPAIKANHAKIJAN KAANNYTYS TOISEEN EU:n JA-
SENVALTIOON DUBLIN-ASETUKSEN PERUSTEELLA

5.1 Dublin-asetuksen mukainen turvapaikkamenettely paapiirteittain

Dublin-asetukseen ja Eurodac-asetukseen perustuva Dublin-jarjestelma on osa yhteista euroop-
palaista turvapaikkajarjestelméaé. Dublin-jarjestelma madarittaa jasenvaltioiden valistd vastuun-
jakoa turvapaikka-asioissa. Se siis luo kriteerit sille, minka valtion vastuulla EU:n alueella jate-
tyn turvapaikkahakemuksen kasittely on. Dublin-jarjestelma& voidaankin pitdd koko yhteisen
turvapaikkajarjestelman perustana. Dublin-jarjestelman liséksi yhteiseen eurooppalaiseen tur-
vapaikkajarjestelmadn kuuluvat keskeisind osina myds turvapaikkamenettelydirektiivi
(2005/85/EU), vastaanottodirektiivi (2003/9/EU), tilapéistd suojelua koskeva direktiivi
(2001/55/EU), palautusdirektiivi (2008/115/EY), perheenyhdistdmisdirektiivi (2003/86/EY),
direktiivi pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta (2003/109/EY) seka
direktiivi pakolaisen maaritelmasta ja tdydentdvasta suojelusta (2004/83/EY). Nama direktiivit
asettavat jasenvaltioille p&&asiallisesti minimitason, joka niiden tulee direktiivien sd&ntelemilla
osa-alueilla tayttad. Jasenvaltiot voivat kuitenkin myos ylittdd ndmé minimivaatimukset kansal-

lisesti ja nain ollen tarjota turvapaikanhakijoille minimitasoa paremmat oikeudet.?°

Dublin-asetus kuuluu EU:n normijarjestelméssé sekundaarinormien piiriin. Se on siis niin sa-
nottua johdettua oikeutta, joka konkretisoi primaarinormien periaatteita ja politiikkoja. Dublin
I11-asetus on muiden EU:n asetusten tapaan jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa sadntelya, eli
jasenvaltioiden ei tarvitse saattaa sité erikseen osaksi kansallista oikeusjarjestystaan. Se on siis
kokonaisuudessaan jasenvaltioita sitova siind muodossa, missa se on unionin taholta saadetty.??
Asetus on vuodesta 2003 asti ollut osa yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmad, mutta
sen juuret ovat EU:n ulkopuolella laaditussa Dublin-sopimuksessa®?*. Dublin-jérjestelméssé so-
velletaan taysimaaraisesti Geneven pakolaissopimusta, minké vuoksi myds palautuskiellon pe-

riaate patee asetuksen soveltamistilanteissa.

Vaikka Dublin-asetusta on uudistettu olemassaolonsa aikana jo kolmesti, on sen keskeinen si-
saltd pysynyt kdytanndssé samana. Sen padasiallinen tarkoitus on varmistaa turvapaikanhakijoi-

den tehokas péasy turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa

219 Staffans 2007.
220 Raitio 2016, s. 203.
221 Fullerton, 2016.
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olevan valtion mahdollisimman nopea ja vaivaton maarittaminen???, Se siis selkeyttaa EU:n yh-
teistd turvapaikkajarjestelmaa luomalla selkeat sdanndét jasenvaltioiden valiselle turvapaikka-
asioita koskevalle vastuunjaolle??®. Dublin-asetuksen ja sen mukaisen turvapaikkamenettelyn
keskeinen perusperiaate on, ettd vain yksi jasenvaltio on vastuussa unionin alueelle saapuvan
turvapaikanhakijan hakemuksen kasittelystd. Asetus sadntelee sitd, minka valtion vastuulle ha-
kemuksen kasittely missékin tilanteessa kuuluu. Se myds pyrkii estdmaan tilanteet, joissa tur-
vapaikkajarjestelmad kaytettaisiin véaarin hakemalla turvapaikkaa monesta jasenvaltiosta sa-

manaikaisesti??*,

Unionin jasenvaltioiden maantieteellisen sijainnin vuoksi suurin osa EU:n alueelle tulevista tur-
vapaikanhakijoista ylittd4d unionin ulkorajat EU:n reunavaltioiden alueella erityisesti Valimeren
maissa®®. Usein turvapaikanhakijat eivat erindisisté syista halua hakea turvapaikkaa niissa val-
tioissa, vaan jatkavat matkaansa muihin jasenvaltioihin jattadkseen hakemuksen sielld. Dublin-
asetuksen mukaan turvapaikanhakijat tulee kuitenkin lahtokohtaisesti palauttaa rajanylitysvalti-
oon, joka on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelysta??®, Tama on aiheuttanut merkittavai
kuormitusta etenkin Etel4-Euroopan valtioiden turvapaikkajarjestelmille??’.

Hakemuksen késittelyvastuun méaarittdmisen perusteista sdadetadn asetuksen 11 luvussa. Paa-
s&antona vastuun maaraytymiselle on, ettd turvapaikkahakemuksesta on vastuussa se jasenval-
tio, jonka alueella henkild on ensimmaisen kerran ylittanyt unionin ulkorajan (first arriwal rule).
Ensisijaisena tavoitteena asetuksen soveltamisessa on kuitenkin pitaa perheet yhdessd, vaikka
perheenjasenten hakemusten késittelysta olisivatkin vastuussa eri jasenvaltiot. Taman vuoksi
hakijan perhesiteet ja esimerkiksi alaikéisyys vaikuttavat olennaisella tavalla vastuun maaray-
tymiseen. Jos jasenvaltiota ei kyseisten edellytysten mukaan voida pitdé vastuussa hakemuksen
késittelystd, on kasittelyvastuu siind jasenvaltiossa, jossa turvapaikanhakija on oleskellut ennen
hakemuksen jattamista yhtéjaksoisesti yli 5 kuukautta (13 artikla 2 kohta). Mikali turvapaikan-
hakijalle taas on jo myonnetty oleskelulupa tai viisumi jossakin jasenvaltiossa, on luvan tai vii-

sumin myontényt jasenvaltio vastuussa hakemuksen kasittelysta (12 artikla).

222 pDublin 111 asetuksen johdanto osan 4-5 perustelukappaleet.
228 Hruschka, 2014.

224 Raitio 2011, s. 114.

225 Fullerton, 2016.

226 pgntinen 2015, s. 554 — 555.

227 ks. tarkemmin esim. Langford 2013.
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Asetuksen 111 luvun 3 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan, ettd jos hakemuksen kasittelyvas-
tuuta ei voida maarittaa asetuksessa saadetylla tavalla, on hakemuksen ensimmaéisend vastaan-
ottanut valtio vastuussa sen kisittelystd. Kyseisessd sddnnoksesséd todetaan myds, ettd: *’Jos ha-
kija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaksi jasen valtioksi, koska on perusteltuja syité katsoa, ettd kyseisessé jasenval-
tiossa on turvapaikkamenettelyssé ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisia puutteita,
jotka saattavat johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epainhi-
milliseen tai halventavaan kohteluun, madrittdmisesta vastaavan jasenvaltion on jatkettava IlI
luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen maarittdmiseksi, voidaanko jokin toinen ja-
senvaltio nimetd hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.”” Tamén lisdksi
sdédnnoksessé todetaan, ettd vastuun méaérittdmista hoitavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen
ké&sittelysta vastuussa oleva valtio, jos siirtoa ei asetuksen mukaisella tavalla voida tehd& mihin-
k&an muuhun jasenvaltioon. Ndin on pyritty varmistamaan se, ettd turvapaikanhakija saa turva-

paikkahakemuksensa asianmukaiseen kasittelyyn EU:n alueella??,

Asetuksen 5 artiklan mukaan kasittelyvastuuta madrittavan valtion on suoritettava hakijalle hen-
kilokohtainen puhuttelu kasittelyvastuun maarittamisen selvittdmisen helpottamiseksi ja hakijan
tiedonsaantioikeuden edistamiseksi. Puhuttelussa pyritaan selvittamaan kaikki hakijaan liittyvét
tiedot, joilla voi olla merkitystd vastuunméaérittdmisen kannalta. Hakijan tulee muun muassa
antaa viranomaisille tiedot muissa jasenmaissa oleskelevista perheenjasenistdan ja hallussaan
olevista vastuun maarittamiseen mahdollisesti vaikuttavista asiakirjoista. Puhuttelu tehdaan ha-

kijan ymmartamalla kielelld ja hanelld on oikeus kayttaa sen yhteydessé tulkin apua.??®

Dublin-asetuksen mukaisen menettelyn toteuttamisen kannalta merkittdvéassa osassa on Eurodac
-asetuksen mukainen tietojarjestelmd, johon tallennetaan turvapaikanhakijoiden ja unionin ul-
korajan laittomasti ylittdneiden henkil6iden sormenjaljet. Jasenvaltiot voivat jarjestelmaan tal-
lennettuja sormenjélkid vertaamalla tarkistaa, onko turvapaikanhakija hakenut turvapaikkaa toi-
sessa jasenvaltiossa tai ylittdnyt ulkorajan laittomasti. Sormenjéljet séilyvat rekisterissa 10
vuotta tai kunnes henkilélle myonnetaén oleskelulupa tai jasenvaltion kansalaisuus tai han pois-
tuu EU:n alueelta?®. Eurodac — jérjestelmé on siis keskeinen viline turvapaikkahakemuksesta

vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisessa.

228 Hruschka, 2014,
229 EU:n Dublin-menettelya koskeva tiedote 2014.
230 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/2uri=URISERV%3AI33081, luettu 21.2.2017.
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Jos katsotaan, ettd Suomessa jatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd on Dublin-asetuksen
nojalla vastuussa jokin muu jésenvaltio, ei hakemusta oteta aineelliseen kasittelyyn Suomessa,
vaan hakija kaannytetadn kéasittelyvastuussa olevaan valtioon. Tdma valtio on asetuksen 18 ar-
tiklan mukaan velvollinen ottamaan hakijan vastaan ja kasittelem&an hanen Suomessa jatta-
maéansa turvapaikkahakemuksen. Kaannytysta edeltavat kuitenkin Dublin-asetuksen VI luvun 11
jaksossa méaritellyt vastaanottopyyntomenettelyt. Asetuksen 27 artiklassa taataan turvapaikan-
hakijalle oikeus hakea muutosta asetuksen nojalla tehtyyn kdannytyspaatokseen. Kyseinen ar-
tikla velvoittaa vastuun maarittdmisestd vastaavaa valtiota lykkddmaan henkilon siirtoa toiseen
jasenvaltioon, kunnes tuomioistuin on tutkinut henkilon valituksen. Lisaksi valtion on artiklan
mukaan turvattava hakijalla Dublin-menettelyssa tehokkaat oikeussuojakeinot seka tarvittaessa

oikeus oikeusavustajaan ja kielelliseen apuun.

5.2 Vastavuoroisen tunnustamisen periaate Dublin-menettelyn perustana

Dublin-jarjestelma perustuu jasenvaltioiden keskinéiseen luottamukseen perustuvan vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen (mutual trust) varaan®3. Tahin periaatteeseen liittyy kiinteasti
jasenvaltioiden valilla vallitseva turvallisuusolettama, milla tarkoitetaan sitd, ettd EU:n jasen-
valtioiden oletetaan automaattisesti olevan turvapaikanhakijoille turvallisia valtioita. Turvalli-
suusolettama perustuu siihen, ettd kaikki jasenvaltiot noudattavat Geneven pakolaissopimuksen
mukaista palautuskiellon periaatetta seka muita kansainvalisestéd oikeudesta, unionin oikeudesta
ja kansallisesta oikeudesta johtuvia velvoitteita®®2. Nama velvoitteet luovat jarjestelmain kuu-
luville valtioille niin sanotut minimistandardit, joiden tayttdmisen varaan koko yhteinen euroop-
palainen turvapaikkajarjestelmé rakentuu. Kaikkien valtioiden tulee tayttad véhintdan velvoit-
teiden turvaama minimitaso, mutta ne voivat kansallisesti turvata oikeudet myos laajemmin?%,
Minimistandardeihin pohjaavan turvallisuusolettaman vuoksi kaikkien jasenvaltioiden on kat-
sottu riittavalla tavalla kunnioittavan turvapaikanhakijoiden oikeuksia, minkéa vuoksi heidéat voi-

daan turvallisuusolettamaa noudattaen k&annyttdd mihin tahansa EU-valtioon.

231 Brouwer 2013 5.138.
232 Dublin 111 -asetuksen johdanto-osan 3 perustelukappale.
233 Fullerton, 2016.
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Jos keskindinen luottamus perustuu vain olettamukseen siitd, ettd toinen jasenvaltio tayttaa kan-
sainvélisoikeudelliset velvoitteensa, voidaan puhua niin sanotusta muodollisesta luottamuk-
sesta®*4. Muodollista luottamusta sovellettaessa jasenvaltioiden ei siis esimerkiksi kaannytysti-
lanteiden yhteydessa tarvitse tosiasiallisesti varmistua siita, ettd vastaanottava jasenvaltio kay-
tdnnossa tayttaa kansainvélisoikeudelliset velvoitteensa turvapaikanhakijaa kohtaan. Kaanny-
tyksen perusteeksi riittad nain ollen tieto siitd, ettd vastaanottava valtio on ratifioinut tietyt so-
pimukset osaksi oikeusjérjestystadn. Muodollisen luottamuksen periaatteen tayttymisen katsot-
tiin pitkaan olevan riittava peruste turvapaikanhakijoiden Dublin-kaannytyksille?®.

Muodollisen luottamuksen soveltaminen Dublin-asetuksen nojalla tehtyjen k&&nnytysten osalta
sai kuitenkin osakseen kritiikkia siité, ettei se valttdméatta kaytdnnossa takaa turvapaikanhaki-
joiden oikeuksien tosiasiallista toteutumista vastaanottavassa jasenvaltiossa. Kritiikki johtui eri-
tyisesti huomattavista eroista jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmien ja vastaanotto-olosuhtei-
den vélilla. Vuonna 2011 seka EIT ettd EUT totesivatkin tuomioistuinkdytannossaan, ettei muo-
dollinen luottamus pelk&stéén riitd takaamaan ihmisoikeuksien toteutumista riittavalla tavalla.
Tuomioistuimet katsoivat, etta turvapaikanhakijalla on oikeus saada vastaanottavan valtion to-
siasiallinen ihmisoikeustilanne tutkituksi ennen kaannytystaan.?*® Nain ollen valtioiden on en-
nen kaannytysta selvitettava, pystyyko vastaanottava valtio kdytannossa turvaamaan kaannytet-

tavien turvapaikanhakijoiden ihmisoikeudet velvoitteidensa mukaisesti.

Kéaanteentekevat ratkaisut talta osin olivat EIT:n M.S.S v. Belgia ja Kreikka seka EUT:n N.S-
tuomio (C-411/10 N.S). Niissa molemmissa oli kyse turvapaikanhakijoista, jotka olivat saapu-
neet EU:n alueelle Kreikan kautta. He eivat kuitenkaan olleet jattdneet turvapaikkahakemuksi-
aan Kreikassa, vaan jatkaneet matkaansa muihin EU-maihin. Kreikka oli Dublin-asetuksen mu-
kaan kuitenkin ensimmaisend saapumisvaltiona vastuussa turvapaikkahakemusten kasittelysta,
minké& vuoksi hakijat tuli palauttaa sinne. Hakijat vetosivat tuomioistuimissa siihen, etta heidén
siirtonsa Kreikkaan rikkoisivat EIS:n ja Euroopan perusoikeuskirjan saannoksié turvapaikanha-
kijoiden Kreikassa kokeman huonon kohtelun vuoksi. Tdmén perusteella he vaativat valtioita

soveltamaan tapauksissaan Dublin-asetuksen suvereniteettilauseketta.

M.S.S-tapaus oli ensimmaéinen, jossa EIT totesi k&annytyksen toiseen jasenvaltioon rikkovan

EIS:n sddnnoksid. Samalla se katsoi yhtenevaiseen ihmisoikeuksien suojan tasoon perustuvan

234 pontinen 2015, s. 557.
2% ks, esim. EIT:n tapaukset T.l v. UK ja K.R.S v. UK.
236 pgntinen 2015, s. 557.
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muodollisen luottamuksen olevan riittdmaton peruste turvapaikanhakijan siirtdmiseksi toiseen
jasenvaltioon?®’. Tuomioistuin katsoi tapauksessa, ettd Belgia oli rikkonut palautuskiellon peri-
aatetta sekd suorasti etté epdsuorasti. Suorasti, koska Kreikkaan k&annytetty hakija oli joutunut
vastaanottavassa valtiossa epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kohteeksi. Epasuora rikko-
mus johtui puolestaan siitd, ettd Kreikan turvapaikkajérjestelmén puutteiden vuoksi hakijaan
kohdistui uhka tulla kd&nnytetyksi Kreikasta kotimaahansa Afganistaniin, jossa hdnen henkensa
olisi ollut uhattuna®®. Tuomioistuin totesikin, etta kaannyttimalla hakijan Kreikkaan Belgia oli

tietoisesti altistanut hanet epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle®®.

Tuomioistuin on lisdksi katsonut, etta sellaisissa tapauksissa, joissa k&dannyttéva valtio tiesi tai
sen olisi pitanyt tietdd vastaanottavan valtion turvapaikkajérjestelmén systemaattisista puut-
teista, ei todistustaakkaa voida asettaa pelkéstdén hakijalle. Kaannyttava valtio ei siis voi perus-
tella kaannytyspaatostaan silla, ettei hakija ole riittavalla tavalla tuonut esiin pelkoaan joutua
oikeudenloukkausten kohteeksi kaannytyksen seurauksena.?*® Tuomiossa korostetaan siis tlti-
kin osin valtion oma-aloitteisuutta ja vastuuta vastaanottavan valtion olosuhteiden selvittdmi-
sessd. Myoskaan pelkat diplomaattiset takeet siitd, ettd vastaanottava valtio tayttaa velvoitteensa
turvapaikanhakijoita kohtaan ei tuomioituimen mukaan vélttdmatta riita keskinaisen luottamuk-
sen tosiasiallisen syntymisen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen perus-
teeksi. M.S.S-tuomion yhteydessé tuomioistuin totesi, ettd Kreikan Belgialle antamat diplomaat-
tiset takeet olivat riittdmattomat niiden stereotyyppisen luonteen vuoksi, eika takeissa varmis-

tettu riittavalla tavalla kyseisen hakijan oikeuksien toteutumista yksilotasolla®*.

EUT:n N.S-tuomiota voidaan pit&a vastineena M.S.S-tuomiolle. EUT kumosi tapauksen yhtey-
desséd muodollisen luottamuksen absoluuttisen soveltamisen sen vuoksi, ettd Dublin-jarjestel-
mad tulkittaessa ja sovellettaessa on noudatettava taysimaaraisesti perus- ja ihmisoikeuksia?*.
Se kuitenkin totesi Dublin-jarjestelman ja koko yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestel-

mén taustalla vaikuttavana perusoletuksena olevan, ettd jasenvaltiot noudattavat perusoikeus-

237 pontinen 2015, s. 558.

238 Brouwer 2013 s. 141.

239 M.S.S v. Belgium and Greece, kohdat 366 — 367.

240 M.S.S v. Belgium and Greece, kohdat 346, 352 & 358.
241 M.S.S v. Belgium and Greece, kohta 354.

242 C-411/10 N.S., kohdat 15, 76, 77, 99, 103 & 104.
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kirjan, Geneven pakolaissopimuksen ja EIS:n asettamia velvoitteitaan turvapaikanhakijoita koh-
taan®*3, Turvallisuusolettamasta huolimatta EUT kuitenkin katsoi, etti joillakin jasenvaltioilla
voi olla turvapaikanhakijoiden oikeuksia vaarantavia, turvapaikkamenettelyjen toteuttamiseen
liittyvia ongelmia?*4. Lisaksi se viittasi EIT:n M.S.S-tuomioon todeten, ettei turvapaikanhaki-
joita tule k&annyttaa sellaisiin valtioihin, joiden turvapaikkajarjestelmien systemaattiset puutteet
voivat altistaa hakijat perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkauksille?*®. Tuomioistuin kuitenkin
huomautti, ettei mikd tahansa perusoikeusloukkaus tai vahéinen direktiivien rikkominen voi olla
esteend Dublin-asetuksen noudattamiselle?*®. Ihmisoikeusloukkausten kohteeksi joutumisen
uhan tulee siis toisin sanoen olla luonteeltaan merkittava, jotta se estdisi Dublin-asetuksen mu-

kaisen palautuksen.

N&ma tuomiot ovat vaikuttaneet merkittavalla tavalla Dublin-jarjestelman uudistamiseen pa-
remmin turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa edistavain suuntaan®*’. Esimer-
Kiksi N.S-tapauksen keskeisin sisaltd on siséllytetty uudelleen laaditun Dublin I1l-asetuksen 3
artiklaan?*®, Sen mukaan vastuunmadarittamista hoitavan valtion on jatkettava vastuunmaari-
tystd, jos siirtoa ei perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkauksen uhan vuoksi voida tehd& siihen
jasenvaltioon, joka asetuksen mukaan olisi vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta. Jos
hakemuksen kasittelyvastuuta ei voida siirtdd mihink&an 111 luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jasenvaltioon tai ensimmaiseen jasenvaltioon, jossa hakemus on jatetty,
tulee vastuun méaarittdmistd hoitavan valtion késitella hakemus itse. Asetuksessa siis nykyisin
nimenomaisesti kielletddn turvapaikanhakijoiden palautus sellaiseen jasenvaltioon, jossa hédn
voi joutua turvapaikkajarjestelman systeemisten puutteiden vuoksi epainhimillisen tai halventa-

van kohtelun kohteeksi.

Ongelmalliseksi on kehitysaskeleista huolimatta ndhty kuitenkin se, ettei ’’systeemisid puut-
teita’” ole tuomioistuinten ratkaisukdytinndssa tai asetuksessa méadritelty tarkemmin, mika liséa
asetuksen kaytannon tulkinnan epavarmuutta®®. Minimistandardeihin pohjautuvan lahestymis-

tavan vuoksi turvapaikkajérjestelmissa on EU:n sisalla huomattavia eroja. Osa jasenvaltioista

243 C-411/10 N.S., kohdat 78 — 80.

244 C-411/10 N.S., kohta 81.

245 C-411/10 N.S., kohdat 87, 88 & 94.
246 C-411/10 N.S., kohdat 82 & 84.

247 Hruschka, 2014.

248 Pgntinen 2015, s. 559.

249 pgntinen 2015, s. 561.
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tayttdd hadin tuskin minimivaatimuksensa turvapaikkaprosessin ja vastaanotto-olosuhteiden
osalta, kun taas osassa jasenvaltioissa turvapaikanhakijoiden asema on huomattavasti pa-
rempi.?>® Juuri tdstd syystd ilman >’systemaattisten puutteiden’’ tismillistd méarittelyd on vai-
kea arvioida niiden vaikutusta kdytannon kaannytystilanteessa. Euroopan pakolaisneuvosto
(ECRE) onkin todennut, ettd ihmisoikeusloukkausten riski pitéisi Dublin-k&annytysten yhtey-

dessd aina arvioida tapauskohtaisesti riippumatta siitd, johtuvatko ne systeemisista puutteista®®.

Uudistettua Dublin I1l-asetusta on kritisoitu myos siité, ettei uudistuksessa ole arvioitu uudel-
leen niitd keskeisia periaatteita, joiden varaan koko jarjestelmé rakentuu. Jarjestelmaan ja sen
toimintaan liittyvat perustavanlaatuiset ongelmat, jotka johtuvat esimerkiksi ensimmaisen ra-
janylitysvaltion kasittelyvastuusta ja unionin valtioiden turvapaikkajéarjestelmien vélisista
eroista, ovat sailyneet myos uudistetussa Dublin-jarjestelmassa.?? Jasenvaltioilla on siis edel-
leen lahtokohtaisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen nojaten velvollisuus kaannyt-
taa turvapaikanhakijat Dublin-asetuksen mukaan heidan hakemuksensa kasittelysta vastuussa
olevaan jasenvaltioon, mika kasaa painetta jo ennestdadn kuormittuneille ja puutteellisille EU:n
reunavaltioiden turvapaikkajarjestelmille. Liséksi se altistaa turvapaikanhakijat ihmisoikeus-
loukkauksille, mikali vastuun maarittdmisesta vastuussa olevat jasenvaltiot eivét kykene asian-
mukaisella tavalla arvioimaan ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi joutumisen riskia vastaanot-

tavassa valtiossa.

5.3 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta poikkeaminen

Vaikka vastavuoroisen tunnustamisen periaate onkin koko Dublin-jérjestelmén perusta, on ja-
senvaltioille jatetty harkintavalta jattaa soveltamatta sité ja kasitella jarjestelman piirissa olevan
henkildn turvapaikkahakemus itse. Tamé on mahdollistettu Dublin Ill-asetuksen 17 artiklaan
kirjattujen harkintavaltalausekkeiden avulla. Naita harkintavaltalausekkeita on kaksi: suvereni-
teettilauseke (17 (1) artikla) ja humanitaarinen lauseke (17 (2) artikla). Humanitaarinen lauseke
antaa valtiolle mahdollisuuden ottaa turvapaikkahakemuksen késittelyn vastuulleen “erityisesti

perhesyihin tai kulttuurisiin nédkdkohtiin perustuvista humanitaarisista syistd”. Suvereniteetti-

250 Fullerton 2016.

251 ECRE Comments on Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013, establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a
stateless person (recast), s. 20.

252 pgntinen 2015, s. 562.
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lausekkeen nojalla valtio voi puolestaan paattda ottaa késiteltavaksi sellaisen henkilén turva-
paikkahakemuksen, jonka késittelysta jokin muu jasenvaltion olisi asetuksen nojalla tosiasialli-
sesti vastuussa. Toisin kuin humanitaarinen lauseke suvereniteettilauseke ei vaadi tiettyja pe-
rusteita tullakseen sovellettavaksi, vaan sen soveltaminen on taysin valtion omassa harkinnassa.
Taman tutkimuksen keskidssé on nimenomaan suvereniteettilauseke, jonka soveltamista muun

muassa EUT:n N.S-tuomio nimenomaisesti koski.

Suvereniteettilauseke perustuu siis lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen ja valtion omaan harkin-
tavaltaan®®3. Edelld kasiteltyjen tuomioistuinratkaisujen myo6ta on kuitenkin perusteltua pohtia

254 Dublin Ill-asetusta

sitd, voidaanko sen soveltamista pit&a joissain tilanteissa jopa pakollisena
edeltdneessd Dublin Il-asetuksessa ei ollut minkanlaista velvoitetta suvereniteettilausekkeen
soveltamiseen, mutta sen uudelleenlaatimisen myo6té téllaisen velvoitteen voidaan katsoa sisél-
tyvan nykymuotoisen asetuksen 3 artiklaan®%°. Se kieltda jasenvaltioita palauttamasta turvapai-
kanhakijoita valtioihin, joiden turvapaikkajarjestelmien systemaattisten puutteiden vuoksi he
voisivat joutua perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkauksen kohteiksi. Tallaisissa tilanteissa vas-
tuun maarittdmisestd vastuussa olevan valtion on selvitettava, voidaanko hakija siirtdd asetuksen
perusteella johonkin toiseen jasenvaltioon. Mikéli minkaan toisen jasenvaltion ei voida katsoa
olevan vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, velvoittaa asetus vastuun madarittavéan
valtion ottamaan hakemuksen vastuulleen. Kyseinen s&&nnés on suoraa seurausta Dublin 11-ase-

tuksen soveltamista koskeneesta EIT:n ja EUT:n oikeuskaytanngsta.

Dublin Ill-asetukseen siis sisaltyy velvoite soveltaa suvereniteettilauseketta sellaisissa tilan-
teissa, joissa kadnnytys toiseen jasenvaltioon uhkaa perusoikeuskirjan 4 artiklan oikeuksien to-
teutumista, eika kasittelyvastuuta voida asetuksen nojalla siirtdd mihink&an kyseisia oikeuksia
paremmin turvaavaan valtioon. Suvereniteettilausekkeen soveltamisvelvollisuus liittyy néin ol-
len ensisijaisesti humanitaarisen luonteen omaaviin tilanteisiin, joissa on kyse esimerkiksi epa-
suoran palautuskiellon rikkomisen riskistd. Tastd huolimatta suvereniteettilauseketta on sen val-
tioille antaman laajan harkintavallan vuoksi mahdollista soveltaa kaytanndsséd minka tahansa
valtion katsoman syyn perusteella. Valtio voi haluta soveltaa suvereniteettilauseketta esimer-
kiksi yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd katsoo sen sadstavan valtion siséisia resursseja kaytan-

ndsséd enemman verrattuna turvapaikanhakijan siirrosta aiheutuneisiin kustannuksiin. Lisaksi

253 \Walkila 2011, s. 355.
254 Moreno-Lax 2012, s. 6.
255 pgntinen 2015, s. 561.
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lauseke voi tulla yhtad hyvin sovellettavaksi muun muassa hakijan haavoittuvan aseman perus-

teella.2%®

Myos EIT on ratkaisukéytdnndsséan vahvistanut, ettei velvollisuus olla kddnnyttamatta turva-
paikanhakijaa toiseen jasenvaltioon johdu aina pelkéstdéan humanitaarisista syista tai vastaanot-
tavan valtion turvapaikkajérjestelmén systeemisista puutteista. Tapauksessa Tarakhel v. Sveitsi
oli kyse afganistanilaisen perheen siirrosta Sveitsista Italiaan. Perheeseen kuului kuusi alaikaista
lasta ja perhe vastusti siirtoaan silla perusteella, etteivat Italian vastaanotto-olosuhteet vastan-
neet EIS:n 3 artiklan mukaisia vaatimuksia erityisesti perheen lasten osalta. Tuomioistuin viit-
tasi ratkaisussaan laajalti M.S.S-tuomiossa tekeméaanséa 3 artiklan laajaan tulkintaan. EIT otti
ratkaisussaan huomioon Italian turvapaikkajarjestelmaan liittyvistd ongelmista muun muassa
majoituspaikkojen véhaisyyden sekd asutuskeskusten epéhygieenisyyden, yksityisyyden puut-
teen ja niissa tapahtuneet vékivaltaisuudet. Lisaksi tuomioistuin otti huomioon sen, etté per-

heenjasenia erotettiin ltaliassa systemaattisesti toisistaan.?>’

Kyseisen tapauksen yhteydessa tuomioistuin totesi, etta turvapaikanhakijoiden kohtelu ja elin-
olosuhteet Italian majoituskeskuksissa rikkoivat lasten osalta EIS:n 3 artiklaa ja muodostivat
nain ollen esteen Dublin-asetuksen mukaiselle siirrolle. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei
Sveitsi ollut rikkonut EIS:n mukaisia velvoitteitaan k&annyttdessdan hakijat Italiaan, koska se
oli pyytényt Italialta ennen siirtoa erityiset takeet siitd, ettd perhe pidetaan siirron jalkeen yh-
dessd ja alaikaisten lasten erityistarpeet otetaan asianmukaisesti huomioon.?%® Tuomioistuimen
kannan mukaan erityisia tarpeita omaavien ryhmien jasenten kaannyttaminen 3 artiklaa mah-
dollisesti loukkaaviin puutteellisiin oloihin on siis mahdollista, mikali kainnyttava valtio on
etukdteen varmistanut, ettd heidan erityistarpeensa huomioidaan vastaanottavassa valtiossa asi-
anmukaisella tavalla. Vastuu on siis téltd osin asetettu késittelyvastuun maarittamisesta vas-

tuussa olevalle jasenvaltiolle.

EIT on kuitenkin katsonut, ettd EIS:n 3 artiklan loukkausta tulee my6ds Dublin-k&annytysten
yhteydessa arvioida tapauskohtaisesti. Nain ollen esimerkiksi ne vastaanotto-olosuhteiden puut-
teet, joiden Kkatsottiin Tarakhel-tuomion yhteydessa muodostavan esteen k&dannyttamiselle, eivat
kaikissa tapauksissa muodosta automaattisesti tallaista estettd. Esimerkiksi tapauksessa A.M.E

v. Alankomaat tuomioistuin katsoi, ettd hakija voitiin k&d&nnyttaa Italiaan ilman, ett4 vastaavat

256 \Walkila 2011, s. 355.
257 Tarakhel v. Swizerland 2014, kohta 155.
258 Tarakhel v. Swizerland 2014, 120 — 122.
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olosuhteet muodostivat sille estettd. Tuomioistuimen kanta johtui siitd, ettd kyseisessa tapauk-
sessa hakija oli nuori mies, jonka ei voitu katsoa olevan erityistarpeita vaativan haavoittuvan
ryhman jasen. Né&in ollen Italian vastaanotto-olosuhteet eivéat hdnen kohdallaan rikkoneet EIS:n
3 artiklaa®™®. Tuomioistuin antaa siis myds toisen jasenvaltion vastaanotto-olosuhteita Dublin-
kaannytysten yhteydessa arvioidessaan huomattavan painoarvon henkilon haavoittuvalle ase-

malle, miké& on merkittavaa erityisesti ihmiskaupan uhrin kdannytystilanteissa.

Suomen osalta suvereniteettilausekkeen soveltamisen arviointiin voitaisiin liittdd myos perus-
tuslaissakin turvattu perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite seké perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan periaate. Naiden periaatteiden mukaan tuomioistuinten ja viranomais-
ten on lakia kdytantoon soveltaessaan turvattava ihmisoikeusvelvoitteiden toteutuminen ja va-
littava mahdollisista tulkintavaihtoehdoista parhaiten ndiden velvoitteiden kanssa sopusoin-
nussa oleva vaihtoehto. Jos Dublin-asetuksen mukaista kaannytystilannetta arvioidaan naiden
periaatteiden valossa, voi suvereniteettilausekkeen soveltaminen ainakin joissain tilanteissa olla
perusteltua. Jos kyseessa olisi esimerkiksi hyvin haavoittuvassa asemassa olevan henkilon kaan-
nytys Suomesta sellaiseen maahan, jossa edellytykset hanen erityistilansa huomioimiseen olisi-
vat olennaisesti huonommat, turvaisi hanen hakemuksensa kasittely Suomessa paremmin kysei-
sen henkilon ihmisoikeuksien toteutumisen. Néin ollen suvereniteettilauseke voisi taman perus-
teella tulla sovellettavaksi, vaikkei vastaanottavan maan turvapaikkajarjestelmassa olisikaan ha-
vaittu ihmisoikeuksien toteutumista uhkaavia systemaattisia puutteita.

Kuten aiemmin on mainittu, asetuksen 3 artiklan mukaisen velvoitteen toteutumisen kannalta
on ongelmallista se, ettei sen soveltamiselle ole maaritelty tarkkoja kriteereja. N&in ollen valti-
oiden on arvioitava itse tapauskohtaisesti, milloin hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
valtion jarjestelman systemaattiset puutteet ovat niin vakavia, ettd 3 artiklan mukaiset velvoit-
teet tulevat sovellettaviksi. Taman lisaksi 3 artiklan velvoitteiden kéytanndn toteutumisen kan-
nalta ongelmallisena on ndhty myos se, ettd valtioilta voi pakolaiskriisin keskell& puuttua poliit-
tinen tahtotila arvioida toisten jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmien ja vastaanotto-olosuh-

teiden puutteita tarpeeksi objektiivisesti. 26

Turvapaikanhakijat kuormittavat merkittavasti valtioiden taloudellisia resursseja, mink& vuoksi

Dublin-j&rjestelmasté voi muodostua vayla, jonka kautta tdmé kuormitus voidaan helposti siirtaa

259 A M.E v. the Netherlands 2015, kohdat 28 — 29 & 34 — 37.
260 Fyllerton 2016.
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muiden jasenvaltioiden vastuulle. Valtiot voivat siis pitédé poliittisen paineen vuoksi kasittely-
vastuun véalttdmista turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamista tarkedmpana paamaarana.
Onkin esitetty, ettd EU:n alueella talla hetkelld vallitsevan poliittisen tilanteen vuoksi on epé-
realistista olettaa, etta valtiot arvioisivat Dublin-asetuksen 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan riit-
tavan tasmallisesti ja objektiivisesti.?®* Nain ollen raja suvereniteettilausekkeen soveltamiselle
voikin nousta hyvin korkealle ja rajoittua kdytdnndssé luonteeltaan hyvin ilmeisiin ja &arimmai-
siin tapauksiin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd esimerkiksi EIT on velvoittanut jasenvalti-
oita noudattamaan ihmisoikeusvelvoitteitaan riippumatta taloudellisesta ja poliittisesta tilantees-

taan252,

5.4 Thmiskaupan uhriksi joutuminen suvereniteettilausekkeen soveltamisen

perusteena

Valtioiden on siis mahdollista ottaa késiteltdvakseen suvereniteettilausekkeen nojalla myds sel-
laisia alueellaan jatettyja turvapaikkahakemuksia, joiden késittelyvastuu asetuksen mukaan kuu-
luisi toiselle jasenvaltiolle. Joissain tilanteissa valtioilla voidaan katsoa olevan myds velvolli-
suus soveltaa suvereniteettilauseketta, jos Dublin-siirto vastaanottavassa valtiossa vallitsevien
olosuhteiden vuoksi altistaisi hakijan epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Td&mén tut-
kimuksen nékokulmasta on olennaista pohtia, millaisia perusteita ihmiskaupan uhrin asema

muodostaa suvereniteettilausekkeen soveltamiselle.

Ensinndkin ihmiskaupan uhreja voidaan yleisesti ottaen pitaa erityisen suojan tarpeessa olevana
haavoittuvana ihmisryhmana kokemansa hyvaksikayton vuoksi. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi,
antaa EIT ratkaisukdytdanndssddn huomattavan suuren painoarvon kéannytyksen kohteena ole-
van henkilon yksil6lliselle haavoittuvuudelle suhteessa vastaanottavassa valtiossa vallitseviin
olosuhteisiin. Dublin-siirron keskeyttdminen suvereniteettilausekkeeseen perusteella henkilon
haavoittuvan asemaan vedoten, on tutkimustiedon perusteella myds todettu turvaavan tehok-
kaasti uhrin oikeuksien toteutumista ja edistavan nain ollen uhrikeskeista ja ihmisoikeuslah-
toista toimintatapaa. Se on siis nahty uhrin ja hénen oikeuksiensa ndkokulmasta huomattavasti
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin siirron keskeyttdminen esimerkiksi yksinomaan rikoksen tut-

Kintaan liittyvista syista.?®3

261 Fyllerton 2016.
%62ks. esim. Hirsi Jamaa and Others v Italy, kohta 122.
%63 EMN 2014, s. 28.
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Merkittdvimmat perusteet soveltaa suvereniteettilauseketta Suomesta kansainvalistd suojelua
hakeviin ihmiskaupan uhreihin liittyvét siihen, ettd hakemuksen aineellinen kasittely Suomessa
pienentdisi olennaisella tavalla Dublin-siirron seurauksena uhrille syntyvaa epéinhimillisen ja
halventavan kohtelun uhkaa ja edistéisi samalla ihmiskaupan vastaisen toiminnan ihmisoikeus-
lahtoisyyttd. Samalla Suomi valtiona voisi myos itse varmistua siité, ettd se noudattaa positiivi-
sia velvoitteitaan ja turvaa alueellaan oleskelevien ihmiskaupan uhrien oikeudet huolellisuus-

velvoitteensa mukaisesti parhaalla mahdollisella tavalla.

Epdinhimillisen ja halventavan kohtelun riskit ihmiskaupan uhrien Dublin-palautusten yhtey-
dessa liittyvat padosin uudelleen uhriutumisen uhkaan seka vastaanottavissa valtioissa vallitse-
vien vastaanotto-olosuhteiden ja auttamistoimien puutteisiin, jotka altistavat uhrit eritasoisille
oikeudenloukkauksille. Suomella on muiden ihmiskaupan vastaisiin sopimuksiin sitoutuneiden
valtioiden tavoin velvollisuus ehkaista ihmiskauppaa ja suojella sen alueella oleskelevia uhreja
uudelleen uhriutumiselta. Liséksi EIT on ratkaisukdaytanndssaan vahvistanut, ettei ihmiskaupan

uhreja saa jattaa tai palauttaa olosuhteisiin, jotka rikkovat EIS:n 4 artiklaa?*,

Tutkimustieto osoittaa, ettd ihmiskaupan uhrien vastentahtoiset kadnnytykset altistavat heidét
korostuneesti uudelleen uhriutumisen uhalle. Tilanteen on havaittu olevan tdmé erityisesti sil-
loin, kun uhreille ei ole tarjottu heiddn tarvitsemiaan auttamistoimia ja suojelua hyvaksikayttéjia
vastaan. Liséksi sen, ettei uhrin edellytyksia elda itsendisesti ole asianmukaisesti varmistettu
ennen auttamistoimien lopettamista, on havaittu lisadvan henkilon riskia joutua uudelleen ih-
miskaupan uhriksi.?%® Pakolaisneuvonta ry:n raportin mukaan erityisesti Suomesta Italiaan pa-
lautetuilla henkildilld on suuri riski joutua ihmiskaupan uhreiksi kdannytyksen seurauksena?®®.
Huomionarvoista tadssé kohtaa on se, ettd suuri osa Suomesta turvapaikkaa hakevista ihmiskau-
pan uhreista on saapunut Suomeen juuri Italian kautta ja joutunut sielld ihmiskaupan uhriksi

ennen Suomeen tuloaan.

Liséksi vastaanottavassa jasenvaltiossa vallitsevat vastaanotto-olosuhteiden ja turvapaikkajéar-
jestelméan puutteet voivat muiden turvapaikanhakijoiden tavoin muodostaa myods ihmiskaupan
uhrin kohdalla velvoitteen soveltaa suvereniteettilauseketta. Haavoittuvana erityisryhmana vel-

voitteen soveltamiskynnyksen tulisi olla ihmiskaupan uhrien kohdalla my6s matalammalla kuin

264 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 271.
265 |OM 2010, s. 49 —51.
266 pakolaisneuvonta ry 2015.
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niin sanottujen tavallisten turvapaikanhakijoiden kohdalla, mutta kuten sanottu, velvoitteen syn-
tymistd on aina arvioitava yksilollisesti ja tapauskohtaisesti. Erityisesti Italian vastaanotto- ja
auttamisjarjestelmat ovat saaneet osakseen kritiikkid siitd, etteivat ne turvaa asianmukaisella ta-
valla ihmiskaupan uhrien oikeuksia ja jopa saattavat uhrit alttiiksi uudelle hyvaksikaytolle?®’.
Liséksi on havaittu, ettd uhreille tarjottava apu voi olla vaarassa kaannytyksen seurauksena kat-
keta, vaikka Suomi olisikin ennen k&annytysta ilmoittanut Tarakhel-tapauksen mukaisesti uhrin
erityisestd avuntarpeesta ja pyrkinyt nain varmistamaan kadnnytettavan uhrin avunsaannin vas-

taanottavassa valtiossa2%e.

Koska Dublin-asetuksen 3 artiklan mukaista velvoitetta soveltaa suvereniteettilauseketta on aina
arvioitava tapauskohtaisesti, ei ihmiskaupan uhriksi joutumisen voida aina ja kaikissa tapauk-
sissa katsoa muodostavan kyseista velvoitetta. Edell& mainitut seikat huomioon ottaen voidaan
kuitenkin katsoa, ettd ihmiskaupan uhrien kaannyttamista vastuunmaarittamisasetuksen nojalla
esimerkiksi Italiassa vallitseviin olosuhteisiin voidaan ihmiskauppaa koskevien kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden sekd tuomioistuinkdytannén nakokulmasta pitad vahintdankin arvelutta-
vana. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekeman selvityksen mukaan Suomesta kuitenkin ka&nnyte-

taan ihmiskaupan uhreja Italiaan Dublin-asetuksen nojalla®®®,

Erityisen ristiriitaisena kadnnytys edelld mainittuihin oloihin nayttaytyy ihmisoikeuslahtdisen ja
uhrikeskeisen toimintatavan nakdkulmasta, jonka Suomikin on vahvistanut ihmiskaupan vastai-
sen toimintansa perusperiaatteeksi. Edella esitetyn perusteella on selvéd, etta kdédnnytyksen koh-
distuessa Italian kaltaisiin oloihin, turvaisi Suomi kadnnytyksen kohteena olevan uhrin oikeudet
paremmin ottaessaan hanen hakemuksensa késiteltdvakseen itse. N&in ollen myoés ihmisoikeus-
myo0nteisen laintulkinnan periaate tukisi tata toimintatapaa. Todenndkoisesti tilanne olisi tdma
kuitenkin my®s silloin, jos kaannytys kohdistuisi tdysimaéaraisesti velvoitteensa tayttavaan ja-
senvaltioon. Tdma johtuu siitd, ettd Suomessa tunnistetun uhrin auttamistoimet on joka tapauk-
sessa taytynyt aloittaa jo Suomessa ennen mahdollista k&dannytysta. Ndin ollen kaannytys kat-
kaisisi jo aloitetut auttamistoimet ja uhri joutuisi jélleen sopeutumaan uuteen tilanteeseen, mita

ei voida etenkaan uhrikeskeisyyden ndkokulmasta pitaa perusteltuna.

267 pakolaisrahasto 2015, s. 21 — 23.
268 Maahanmuuttoviraston 23.2 .2017 antama lehdistétiedote.
269s, tarkemmin: Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016.
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Suvereniteettilausekkeen jarjestelmallinen soveltaminen ihmiskaupan uhrien kohdalla olisi siis
ihmisoikeusléhtoisen ja uhrikeskeisen toimintatavan nakokulmasta tarkasteltuna paras mahdol-
linen vaihtoehto. My6s mahdollisuudet soveltaa suvereniteettilauseketta joustavasti ihmiskau-
pan uhreihin ovat Dublin-asetuksen puitteissa olemassa, vaikkei 3 artikla siihen velvoittaisikaan.
Toisaalta asetus mahdollistaa myds helposti ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvien velvoit-
teiden siirtdmisen muiden jasenvaltioiden vastuulle. Se, kuinka Suomi ihmiskauppatapauksissa
kayttad mahdollisuuttaan ottaa uhrien hakemuksia aineelliseen késittelyyn, kertoo siis hyvin
paljon siité, kuinka se suhtautuu positiivisten toimintavelvoitteidensa tayttdmiseen ja ihmiskau-

pan uhrien oikeuksien turvaamiseen.
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6. VALTION VELVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN IHMISKAU-
PAN UHRIN DUBLIN-MENETTELYN YHTEYDESSA

6.1 lhmiskaupan uhrin Dublin-k&annytyksiin liittyvat velvoitteet

Kuten aikaisemmin on mainittu, ei ihmiskaupan uhria saa k&annyttdd maasta ennen kuin hénen
tunnistamisprosessinsa on saatettu asianmukaisesti loppuun.?’® Tama koskee yhté lailla kaanny-
tyksia uhrin lahtdmaahan kuin kolmanteen maahan. Valtioilla on siis my6s Dublin-menettelyn
yhteydessé velvollisuus tunnistaa turvapaikanhakijoiden joukosta mahdolliset ihmiskaupan uh-
rit, jotta heille voitaisiin tarjota heidén oikeuksiensa mukainen apu. Mahdollisia uhreja ei siis
saa Dublin-menettelynké&an yhteydessa siirtad automaattisesti toiseen jasenvaltioon siksi, etta se
on asetuksen nojalla vastuussa hakijan hakemuksen késittelystd. Valtioiden on huolehdittava,
ettd menettelya hoitavilla viranomaisilla on riittavat resurssit ja edellytykset mahdollisten uhrien
tunnistamiseen ja, ettd potentiaaliset uhrit ohjataan avun piiriin. Huomionarvoista on se, etta
viranomaisten on tunnistettava uhrit oma-aloitteisesti, eikd mahdollisen uhrin ndin ollen tarvitse

itse tuoda esiin uhriutumistaan?’*.

Se, ettd henkild tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi, ei kuitenkaan automaattisesti pelasta hanta
vastuunmaarittamisasetuksen mukaiselta siirrolta toiseen jasenvaltioon. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija on havainnut, ettd Suomesta kaannytetaan seka mahdollisia ihmiskaupan uhreja etta
jo virallisesti uhreiksi tunnistettuja henkilditd muihin jasenvaltioihin Dublin-asetuksen perus-
teella?’2. Maahanmuuttovirasto perustelee kaannytyksié vahvasti vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen nojaten. Se toteaa lehdistotiedotteessaan, ettd myds ihmiskaupan uhrien kohdalla
Suomen tulee l&htokohtaisesti luottaa ihmisoikeuksia ja ihmiskauppaa koskeviin sopimuksiin
sitoutuneeseen EU-valtioon. Lisaksi maahanmuuttovirasto vetoaa hallituksen esitykseen?’,
jonka mukaan EN:n ihmiskauppasopimus ei saa estda Dublin-asetuksen soveltamista. Maahan-
muuttovirasto tekee kuitenkin poikkeuspaatoksia yksittdisten hakemusten kasittelyyn ottami-
sesta Suomessa. Nama poikkeuspéaitokset perustuvat sen mukaan yksilélliseen harkintaan.?’
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan selvityksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd Maahanmuuttoviras-

ton péatosten mukaan esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi joutuminen vastaanottavassa valtiossa,

270 ks, EN:n ihmiskauppasopimus 10 artikla.

271 Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 287.

272 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 15 — 16.

273 HE 266/2014, yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.1.

274 Maahanmuuttoviraston 18.8.2016 antama lehdistotiedote.
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hakijan asema yksinhuoltajana tai heikko psyykkinen tila eivat ole sellaisia tekijoita, joiden voi-
taisiin katsoa automaattisesti aiheuttavan hakijalle kd&annytyksen seurauksena epainhimillisen
tai halventavan kohtelun vaaran. 2° Nain ollen niit ei ole katsottu myoskaan syyksi soveltaa
harkintavaltalausekkeita?™®,

Ihmiskaupan uhrien Dublin-k&annytyksiin patevat samat edellytykset kuin muidenkin menette-
lyyn joutuneiden kohdalla. N&in ollen myds heidan k&annytyksiensa yhteydessa tulee varmistaa,
ettei vastaanottavan valtion turvapaikkajérjestelméssa ole sellaisia systeemisid puutteita, jotka
altistaisivat heidat epéinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Lisaksi k&dannyttévan valtion
on ihmiskaupan uhrin kohdalla huolehdittava, ettd vastaanottava valtio tayttdd asianmukaisella
tavalla kaikki kansainvalis- ja Eurooppaoikeudelliset velvoitteensa ihmiskaupan uhreja kohtaan.
Ké&annyttavan valtion on siis varmistettava, ettd vastaanottava valtio kykenee tarjoamaan uhrille
sopimusvelvoitteiden mukaisen avun riittavalla tavalla ja suojelemaan hantd uudelleen uhriutu-
miselta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei pelkké auttamistoimien olemassaolo kyseisessa
valtiossa riita kadnnytyksen perusteeksi, vaan k&d&nnyttavan valtion on kyettava varmistumaan,
ettd uhri tosiasiallisesti ohjataan avun piiriin ja, ettd hén saa kaytdnnossa oikeuksiensa mukaista

apua®’’.

Ihmiskaupan uhrin kohdalla Dublin-asetuksen soveltamiskynnys on siis l&htokohtaisesti korke-
ampi kuin niin sanotuilla tavallisilla turvapaikanahakijoilla, jotka eivat kuulu mihink&an haa-
voittuvaan ihmisryhméaan. Asianmukaiset vastaanotto-olosuhteet ja turvapaikkamenettely eivét
siis ihmiskaupan uhrin kohdalla riitd kaannytettavan uhrin oikeuksien turvaamiseksi. Suomi on-
kin esimerkiksi ihmiskaupan vastaisessa tarkennetussa toimintasuunnitelmassaan sitoutunut pi-
dattaytymaan mahdollisten ihmiskaupan uhrien vastentahtoisista kdannytyksistd muihin jasen-
valtioihin, jos kyseisissa valtioissa ei ole jarjestetty asianmukaisia auttamistoimia ja, jos ndiden
auttamistoimien toimivuutta yksittaistapauksissa ei ole selvitetty?’®. Nain ollen Suomi on sitou-
tunut kadnnytystilanteissa myos selvittdmaan vastaanottavan valtion jarjestamien auttamistoi-
mien konkreettisen tilan ja niiden riittavyyden yksittaisen kdannytettavan ihmiskaupan uhrin
kohdalla.

275 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 15 — 16.

276 Maahanmuuttoviraston 18.8.2016 antama lehdistGtiedote.

277 Gallagher 2010, s. 201 — 202.

2%8lhmiskaupan vastainen tarkennettu toimintasuunnitelma 2008, s. 6.
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6.2 Uhrin tunnistaminen Dublin-prosessissa

Kuten aiemmin on todettu, ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on hanen oikeuksiensa toteutumi-
sen keskeisin edellytys. Uhrin tunnistaminen on myds ihmiskauppaa saantelevien kansainvélis-
oikeudellisten instrumenttien nojalla yksi valtion positiivisista toimintavelvoitteista ihmiskau-
pan uhreja kohtaan. Lisaksi YK:n ihmisoikeusvaltuutetun laatimien ihmiskaupan vastaista tyota
koskevien suositusten mukaan valtioiden tulee noudattaa huolellisuusvelvoitetta uhrien tunnis-

tamisessa?’®.

Ulkomaalaisen uhrin kohdalla tunnistamisen tarkeys korostuu viel& siltdkin osin, ettd ihmiskau-
pan uhrin statuksen saaminen voi vaikuttaa merkittavélla tavalla hanen oikeuteensa oleskella
vieraan valtion alueella. Esimerkiksi turvapaikkaa hakevan uhrin kohdalla ihmiskaupan uhriksi
joutuminen voi itsessadn muodostaa perusteen turvapaikan tai toissijaisen suojelun myodntami-
selle. Lisaksi uhriksi tunnistaminen luo henkil6lle oikeuden hakea nimenomaisesti ihmiskaupan
uhreille tarkoitettua oleskelulupaa. Mikali ihmiskaupan uhriksi joutuneen henkilon ei voida kat-
soa olevan oikeutettu kansainvéliseen suojeluun, voi ihmiskaupan uhrin statukseen sidottu oles-
kelulupa olla uhrille ainoa mahdollisuus oleskella maassa laillisesti. Liséksi ihmiskaupan uh-
reilla on haavoittuvan asemansa ja siitd johtuvien valtion positiivisten toimintavelvoitteiden
vuoksi oikeus monilta osin laajempiin palveluihin kuin muilla turvapaikanhakijoilla. N&iden

palveluiden saaminen kuitenkin edellyttaa, ettd henkild tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi.

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen myds Dublin-menettelyssa olevien turvapaikanhakijoiden
joukosta on erittain tarkedd, vaikka heidat tulisikin asetuksen nojalla siirtad toiseen jasenvalti-
oon. Suomella on joka tapauksessa velvollisuus tarjota ihmiskaupan uhreille heille kuuluvat pal-
velut ja auttamistoimet niin kauan, kun uhrit oleskelevat sen alueella. Lisaksi Dublin-siirron
toimeenpanevan valtion on varmistettava, etta uhrilla on mahdollisuus saada apua myds vas-
taanottavassa valtiossa. Thmiskaupan uhreilla on siis oikeus saada heille tarkoitettua apua riip-
pumatta siitd, missa jasenvaltiossa he oleskelevat. Uhrin tunnistamatta jadminen kaannyttavassa
jasenvaltiossa voi kuitenkin helposti johtaa siihen, ettd uhri jaa tunnistamatta myos vastaanotta-
vassa valtiossa, eikd han ndin ollen saa lainkaan oikeuksiensa mukaista apua. Onkin havaittu,
ettd Dublin-jéarjestelm& voi mahdollistaa ihmiskaupan uhrin siirtelyn jasenvaltiosta toiseen il-

man, ettd hanelle tarjottaisiin oikeuksiensa mukaista apua minkaan jasenvaltion toimesta?°.

279 OHCHR, Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, quideline 2.
280 EMN 2014, s. 28.
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Euroopan muuttoliikeverkosto (mydhemmin EMN) on vuonna 2015 valmistuneessa raportis-
saan havainnut uhrien tunnistamisen olevan EU:n sisalla kansainvalisen suojelun prosessien yh-
teydessd monilta osin puutteellista. EMN havaitsi, ettd ihmiskaupan uhrien oli monessa tapauk-
sessa mahdollista kdydé& lapi koko kansainvélisen suojelun prosessi ilman, ettd heité olisi tun-
nistettu ihmiskaupan uhreiksi. Selvityksen yhteydessé tultiinkin siihen tulokseen, ettd uhrien
tunnistamiseen tahtaavat jarjestelmat ovat EU:n sisélld vield monilta osin puutteellisia ja epayh-

tendisia, mika johtaa uhrien tunnistamatta jaamiseen unionin alueella.?8!

Uhrien tunnistamisen on havaittu olevan haastavaa erityisesti Dubilin-menettelyn yhteydessa.
Mahdollisen turvapaikkaa hakevan ihmiskaupan uhrin tunnistamisen kannalta merkittavim-
miksi tilanteiksi on katsottu hakijan rekisterdinti ja henkilokohtaiset puhuttelut, joiden yhtey-
dessé hakijan tulee toimittaa viranomaisille todisteita hakemuksensa perusteeksi. Liséksi mah-
dollisia ihmiskaupan uhreja tunnistetaan huomattavan paljon vastaanottokeskuksien henkilds-
ton, esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden, terveydenhoitohenkilokunnan tai ohjaajien, toimesta.
Vastaanottokeskuksen henkildsto onkin usein avainasemassa turvapaikkaa hakevien uhrien tun-
nistamisen kannalta, koska turvapaikanhakijat viettdvat keskuksissa paljon aikaa turvapaikka-
prosessinsa aikana, mikd mahdollistaa luottamuksellisten suhteiden syntymisen henkildston

kanssa.282

Dublin-menettelyssa olevan uhrin tunnistamisen kannalta haasteelliseksi muodostuu kuitenkin
se, ettd ndmé tunnistamisen kannalta merkittavét tilanteet eivat heidan kohdallaan vélttamatta
mahdollista ihmiskauppaan viittaavien seikkojen havaitsemista riittavalla tavalla. Esimerkiksi
Dublin-menettelyn yhteydessa pidettdvéd hakijan henkilokohtainen kuuleminen on huomatta-
vasti suppeampi kuin tavallisen turvapaikkamenettelyn yhteydessa pidettava turvapaikkapuhut-
telu. Dublin-menettelyn yhteydessé tapahtuva kuuleminen téhtda nimittdin vain henkil6llisyy-
den, matkareitin ja maahantulon selvittdmiseen turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa
olevan jasenvaltion selvittamiseksi?®®, kun taas turvapaikkapuhuttelussa selvitetdan hakijan pe-
rusteet hdneen kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista

oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista?®*.

21 EMN 2014, s. 22 — 28.
22 EMN 2014, s. 22 — 23.
283 ks. ulkomaalaislaki 97.1 §.
284 ks. ulkomaalaislaki 97.2 §.
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Mikali henkild k&annytetadn henkilékohtaisen kuulemisen jalkeen vastuunmaarittdmisasetuk-
sen perusteella toiseen jasenvaltioon, hén ei péése turvapaikkapuhutteluun Suomessa. Dublin-
menettely siis padttyy ennen kuin turvapaikka- ja oleskelulupaperusteita on alettu selvittéa ja
uhri saanut mahdollisuuden kertoa laajemmin kokemuksistaan. N&in ollen Dublin-prosessi p&ét-
tyy ennen kuin mahdollisuus inmiskaupan uhrin tunnistamiseen on kunnolla ehtinyt avautua?®.
Taman lisaksi myos vastaanottokeskuksissa vietetty aika on Dublin-menettelyssa olevilla hen-
kil6illa lyhyempi kuin niilla hakijoilla, joiden turvapaikkahakemukset kasitellddn Suomessa.
Né&in ollen tunnistamista helpottavia luottamussuhteita vastaanottokeskuksen henkiléston

kanssa ei vélttamatta ehdi muodostua yhté helposti.

Uhrien tunnistamista hankaloittaa usein myos se, etteivat uhrit luota viranomaisiin, eivatka ta-
mén vuoksi uskalla kertoa néille kokemuksistaan. Tavallista on myos se, etteivat uhrit itse miella
itseddn uhreiksi, eivatka myoskaan tiedd olevansa oikeutettuja erityiseen apuun uhriutumisensa
perusteella.?® Taman vuoksi on mahdollista, etteivit he osaa tai halua tuoda Dublin-menettelyn
yhteydessa pidettavan suppean kuulemisen aikana esiin tarpeeksi sellaista tietoa, jonka perus-
teella viranomaiset pystyisivat tunnistamaan heidat inmiskaupan uhreiksi?®’. Liséksi uhrit voivat
olla hyvin traumatisoituneita, mika vaikeuttaa tunnistamista entisestaan. Traumatisoituneilla uh-
reilla on usein vaikeuksia muistaa, mité heille on oikeasti tapahtunut, eivétka he yleensa halua
puhua traumaattisista kokemuksistaan.®® Traumatisoitumisen aiheuttamat oireet ja niiden taso
vaikuttavatkin merkittavasti sithen, missé vaiheessa ja kuinka tarkasti ja johdonmukaisesti uhrit

pystyvit kertomaan kokemuksistaan?®.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija onkin havainnut, ettd usein ihmiskaupan uhreiksi joutunei-
den henkildiden kertomukset syventyvét ja laajenevat ajan myotd. Néin ollen raportoija onkin
todennut Dublin-menettelyn paattyvan ihmiskaupan uhrin tunnistamisen kannalta vaaraan ai-
kaan, koska menettely paattyy henkilon siirtdmiseen toiseen jasenvaltioon usein juuri silloin,

kun ihmiskauppaviitteet voisivat alkaa paljastua.?®® Naiden tietojen valossa nayttadkin selvasti

285 \yahemmistovaltuutettu 2010, s. 90 — 91.
286 OSCE 2011, s. 48 — 49.

27T EMN 2014, 16 — 17.

288 OSCE 2011, s. 49.

289 Hossain & muut 2010.

290 Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 94,
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siltd, ettd Dublin-menettely vaikeuttaa uhrien tunnistamista olennaisella tavalla ja vaarantaa sita

kautta my6s ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen.

Koska ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on ihmiskauppaa sadntelevien kansainvélisten sopi-
musten, EIT:n ratkaisukdytannon sekd EU:n ihmiskauppadirektiivin mukaan valtioiden nako-
kulmasta positiivinen velvoite, voidaan Dublin-menettelyn katsoa olevan osaltaan riski myos
valtion nakokulmasta. Tama johtuu siité, ettd vastuu uhrin tunnistamisesta on valtiolla ja sen
viranomaisilla riippumatta siit4, tiedostaako henkil0 itse olevansa ihmiskaupan uhri. Uhrien siir-
tdminen toiseen jasenvaltioon pelkan Dublin-puhuttelun jalkeen voi helposti johtaa siihen, ettéd
potentiaalisia uhreja jaa tunnistamatta ja ndin ollen myos valtio voi joutua vastuuseen velvolli-

suuksiensa rikkomisesta.

Taman vuoksi olisikin ensiarvoisen tarkedd, ettd valtio varmistaa velvoitteidensa mukaisesti,
ettd uhreja kohtaavilla viranomaisilla on riittavéat edellytykset ihmiskauppaan viittaavien merk-
kien tunnistamiseen turvapaikanhakijoiden joukosta?®!. Lisaksi ihmiskauppaan viittaavien seik-
kojen ilmenemisen tulee johtaa valtion taholta toimenpiteisiin, joiden avulla ihmiskaupan uh-
riksi joutumisen mahdollisuus voidaan tehokkaasti selvittd4?®?. Huomionarvoista on, ettd tun-
nistamistoimenpiteiden aikana mahdollista ihmiskaupan uhria ei saa poistaa maasta ja hénelle
tulee tarjota niiden aikana ihmiskaupan uhreille tarkoitetut auttamistoimet. Tayttddkseen vel-
voitteensa valtion tulee siis keskeyttda Dublin-siirto virallisen tunnistamisprosessin ajaksi, jos
viranomaisilla on perusteltua syyté epdilla henkildn joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Ottaen huo-
mioon tunnistamisen haasteet Dublin-prosessin yhteydessa, tulisi siirto keskeyttada hyvin mata-
lalla kynnyksella ihmiskauppaviitteiden ilmetess4, jotta mahdollisia uhreja ei poistettaisi maasta

ennen virallista tunnistamista ja auttamistoimien tarjoamista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kuitenkin havainnut, etteivat selkedtk&an ihmiskauppaan
viittaavat seikat, kuten epaselvyydet matkareitissa ja maahantulossa, raiskaukset, vakava fyysi-
sen vakivalta tai aikaisemmin tapahtunut ihmiskauppa, ole kaikissa tapauksissa johtaneet Dub-
lin-siirron keskeyttamiseen, virallisiin tunnistamistoimenpiteisiin ja auttamistoimien tarjoami-

seen mahdollisille uhreille. Raportoijan mukaan kyseisiin tapauksiin liittyneiden asiakirjojen

2Z1EMN 2014, s. 17.
292 \/ahemmistovaltuutettu 2010, s. 96.
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mukaan on vaikuttanut silté, ettei henkildiden tilannetta selvitetty tarkemmin, koska vastuun-
madrittimisasetuksen mukaan toinen jasenvaltio oli vastuussa hakemusten kasittelyst.?%® Tal-
16in my0Os kadnnytyksen kohteena olevan henkilon edellytykset saada ihmiskaupan uhrin oles-
kelulupa jaavat tutkimatta, koska kyseinen arviointi tehdaan turvapaikkatutkinnan yhteydessa.
Suomen voidaankin taltad osin katsoa toimineen velvoitteidensa vastaisesti, koska perusteltu
epéilys ihmiskaupan uhriksi joutumisesta olisi pitanyt esille tulleiden seikkojen valossa asian-
omaisilla viranomaisille syntyd, mutta toimenpiteisiin niiden selvittdmiseksi ei oltu ryhdytty

asianmukaisesti.

6.3 Uhrin haavoittuvalle asemalle ja ihmisoikeusaspekteille annettu paino-

arvo kansallisessa paatoksenteossa

6.3.1 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanto

Ihmiskaupan uhrin kdannyttamisesté toiseen jasenvaltioon vastuunmaarittdmisasetuksen perus-
teella on Suomessa tehty yksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu (KHO: 2015:
100). Korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosikirjassaan sellaiset paatokset, joilla on merkitysta
lain soveltamisella muissa samankaltaisissa tapauksissa, tai joilla on muuten yleista merkitysta.
Tapaus luo siis suuntaviivat muiden samankaltaisten tapausten kasittelylle. Tdman vuoksi rat-
kaisussa kéytetty tulkintalinja on suunnannayttdja ihmiskaupan uhrien Dublin-kd&nnytyksia
koskevia paatoksia tehtdessd maahanmuuttovirastossa ja niitd koskevia valituksia ratkaistaessa

hallinto-oikeudessa.

Tapauksessa oli kyse nigerialaistaustaisen naisen ja hanen alaikéisen lapsensa kd&dnnyttdmisesta
vastuunmaarittamisasetuksen perusteella Suomesta Italiaan, jossa hakijalla ja hanen lapsellaan
oli jatkuvat oleskeluluvat. Hakija oli joutunut ihmiskaupan uhriksi ennen Italiaan tuloaan Ma-
rokossa ja hanet oli otettu Suomessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaaksi.
Maahanmuuttovirasto oli jattdnyt hanen hakemuksensa késittelemétta ja paattényt siirtdd hanet
Dublin-asetuksen perusteella Italiaan. Hallinto-oikeus on kuitenkin kumonnut maahanmuutto-
viraston paatoksen ja palauttanut sen maahanmuuttoviraston késiteltavaksi, koska se katsoi ha-
kijan ja hanen lapsensa olevan haavoittuvassa asemassa ja tdmén vuoksi se piti mahdollisena,
ettd he voisivat joutua Italian vastaanotto-olosuhteiden puutteista johtuen epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteiksi. Lisaksi hallinto-oikeus perusteli paatostdan lapsen edun vaa-

rantumisella kdannytyksen seurauksena.

293 ks, tarkemmin Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 90 — 98 & Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 15 — 19.
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan kuitenkin todennut, etta hakija ja hédnen lapsensa voi-
daan k&énnyttaa Italiaan, joka vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella on vastuussa heidan ha-
kemuksiensa kasittelysta. KHO totesi Italian vastaanotto-olosuhteiden olevan puutteistaan huo-
limatta kohtuulliset, mink& vuoksi se ei katsonut niiden voivan altistaa hakijaa epainhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle. Tuomioistuin viittasi tdssa kohtaa EU-tuomioistuimen ratkaisuun
C-4/11, jonka mukaan keskinaisen luottamuksen periaate voidaan kyseenalaistaa vain silloin,
kun on yleisesti tiedossa, ettei turvapaikanhakijoita voi systeemisten puutteiden vuoksi siirtaa
toiseen jasenvaltioon?®*. Turvapaikanhakijoiden siirtoa Italiaan ei oltu minkaan tahon toimesta
nimenomaisesti kielletty, vaikka Italia itse olikin jarjestelmansa puutteiden vuoksi pyrkinyt ra-
joittamaan siirtoja. KHO katsoikin tdmén vuoksi siirron Italiaan kyseisessa tapauksessa olevan

mahdollinen.

KHO antoi paatoksessaan painoarvoa myos sille, ettd seka hakija ettd hanen lapsensa olivat pe-
rusterveitd ja hakija oli kyennyt huolehtimaan lapsestaan asianmukaisesti. Lapsen edun tuomio-
istuin katsoi tdiman vuoksi toteutuvan parhaiten siten, ettd lapsi saa kasvaa &itinsa kanssa. Taman
lisaksi hakija oli asunut Italiassa usean vuoden ajan ja kyennyt tuona aikana elattdmaan itsensa.
Tuomioistuin katsoi tamén vuoksi myds, ettd hakijalle on taytynyt muodostua Italiaan sellaisia
suhteita, jotka helpottavat hanen paluutaan ja selviytymistdan Italiassa. Hakijalla oli myos py-
syvasta oleskeluluvastaan johtuen tavallisia turvapaikanhakijoita laajempi p&asy sosiaaliturvan
ja terveydenhuollon piiriin, eik& tapausta tdman vuoksi voitu KHO:n mukaan verrata EIT:n
MSS- tai Tarakhel-tapauksiin, vaan kyseessa oli tuomioistuimen mukaan tapaukseen Moham-
med Hussein v. Alankomaat ja Italia verrattavissa oleva tilanne. Lisaksi KHO totesi EIT:n rat-
kaisuun Mohammed Hussein v. Alankomaat ja Italia vedoten, ettei pelkastdan henkilon materi-
aalisten ja sosiaalisten elinolosuhteiden merkittdva huononeminen k&&nnyttdmisen johdosta sel-
laisenaan velvoita palautuskiellon soveltamiseen, jos asiassa ei ole poikkeuksellisen pakottavia
humanitaarisia perusteita kadnnyttamista vastaan. Naiden seikkojen vuoksi KHO linjasi, etta
hakija ja hénen lapsensa k&annytys Italiaan ei riko palautuskiellon periaatetta, eikd Suomella
néin ollen ole velvollisuutta soveltaa heidan tapauksessaan Dublin-asetuksen suvereniteettilau-

seketta.

Ihmiskaupan uhrin aseman nédkdkulmasta tarkasteltuna tapauksessa on huomionarvoista se, ettei

tuomioistuin ole juurikaan punninnut hakijan kdannytysta ottaen huomioon hénen asemaansa

2% T4llaisen tilanteen olemassaolo voidaan KHO:n ratkaisun mukaanpaatella UNHCR:It4, Kansainvaliselta Pu-
naiselta Ristilta ja komissiolta saatavista tiedoista sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytannosta.
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ihmiskaupan uhrina. Tapauksessa todetaan ihmiskauppaan liittyen ainoastaan, etta vditetty ih-
miskauppa on tapahtunut vuosia sitten Marokossa ja hakija on otettu ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelmén asiakkaaksi. Lisaksi maahanmuuttoviraston hallinto-oikeuden péatoksesté an-
tamassa vastaselityksessa todetaan, ettei ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén asiakkaaksi
ottaminen sinélldén luo perusteita myontaa hakijalle oleskelulupaa eikd mydskaan ottaa hanen
kansainvélista suojelua koskevaa hakemustaan kasiteltavéksi Suomessa. Hakijan kaannytyk-
seen vaikuttavaa haavoittuvaa asemaa ei siis arvioitu ihmiskaupan uhriksi joutumisen nakokul-
masta, vaan yksinomaan EIT:n Mohammed Hussein v. Alankomaat ja Italia ratkaisuun rinnas-

taen hénen yksinhuoltajuutensa ndkokulmasta.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Mohammed Hussein-tapauksesta poiketen KHO:n kasit-
teleméssa tapauksessa oli kyseesséd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméan asiakkaaksi otettu
yksinhuoltaja. Vastaanottolain 35.1 §:n mukaan henkild voidaan ottaa ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelmaan, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, etta kyseessé voi olla ihmiskauppa-
rikoksen uhri ja hdn on auttamistoimien tarpeessa. Hallituksen esityksen mukaan auttamistoi-
mien tarvetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa ajallisesti kaukaisen uhriutumisen
vaikutus hanen nykyiseen tarpeeseensa saada apua ihmiskaupan uhrina. Paatoksen kannalta rat-
kaisevassa asemassa on esityksen mukaan henkilén kokonaistilanne sen hetkisen avuntarpeen
pohjalta sek& hanen riskinsa joutua uudelleen ihmiskaupan uhriksi. Hallituksen esityksessa to-
detaankin, ettd henkild voidaan ottaa auttamisjarjestelmaan, vaikka uhriutumisesta olisi kulunut

pitka aika, mikali han on auttamisjérjestelman tarjoamien auttamistoimien tarpeessa.®®

Koska hakija on otettu auttamisjarjestelmaan, on hanen siis katsottu olevan auttamistoimien tar-
peessa ihmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi, riippumatta siitd, ettd uhriutumisesta oli kulunut
useita vuosia ja han oli sen jalkeen viettdnyt normaalia eldmaa Italiassa. Liséksi hanelld on voitu
katsoa olevan riski joutua uudelleen ihmiskaupan uhriksi, miké& hanen taustansa huomioon ot-
taen on perustellusti mahdollista?®®. Tésta huolimatta néita seikkoja ei KHO:n paitoksessa ole
otettu huomioon hakijan haavoittuvuutta ja siitd seuraavaa avuntarvetta vastaanottavassa valti-

ossa arvioitaessa. Nain ollen ratkaisussa ei ole mydsk&an huomioitu sita, ettd Italian vastaanotto-

2% HE 266/2014, Yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.1.

2% Esimerkiksi hakijan taloudelliset vaikeudet Italiasta ja hanen sosioekonominen asemansa altistavat hanet uu-
delleen uhriutumiselle. Liséksi on yleisesti tiedossa, ettd nigerialaistaustaisten ihmiskaupan uhrien méarén on
huomattavan suuri. (ks. tarkemmin esim. IOM: The causes and consequences of Re-trafficking. Evidence from
the IOM Human Trafficking Database 2010; Report on victims of trafficking in mixed migration flows arriving
in Italy by sea, April 2014 — October 2015).
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olosuhteiden on eri tahojen toimesta todettu olevan ihmiskaupan uhrien tarpeiden kannalta riit-
tamattomat ja, ettd turvapaikanhakijoiden ohella myos jo oleskeluluvan tai turvapaikan saaneet
henkil6t ovat vaarassa joutua eldmaéan kadulla palvelujen ulkopuolella. Tdmén on puolestaan

havaittu kasvattavan merkittavasti myos uudelleen uhriutumisen riski.?%’

KHO:n ratkaisu asettaa suvereniteettilausekkeen soveltamisen riman ihmiskaupan uhrien Dub-
lin-k&annytyksissa melko korkealle ottaen huomioon, ettei kyseisen tapauksen yhteydessa an-
nettu ihmiskauppaan liittyville aspekteille painoarvoa juuri lainkaan hakijan haavoittuvuuden
tasoa ja avuntarvetta arvioitaessa. Korkein hallinto-oikeus on myds muissa ihmiskaupan uhrien
kaannytyksia koskevissa ratkaisuissaan asettanut erityisen haavoittuvan aseman syntymisen ja
siitd johtuvan k&annytyksen estymisen riman varsin korkealle. KHO:n ratkaisukaytannon va-
lossa nayttaékin siltd, ettd ihmiskaupan uhrin katsotaan olevan erityisen haavoittuvassa ase-

massa vain hyvin aarimmaisissa tapauksissa.

Tama kay hyvin ilmi, kun vertaillaan kahta KHO:n tuoretta ihmiskaupan uhrien kdannytysta
koskevaa ratkaisua (KHO: 2017:42 & KHO: 2017: 43). Molemmissa tapauksissa oli kyse nige-
rialaistaustaisen ihmiskaupan uhriksi joutuneen yksinhuoltajadidin kdannytyksesta Suomesta
kotimaahansa Nigeriaan. Molemmissa tapauksissa hakijat kérsivat mielenterveysongelmista ja
muista terveysongelmista ja pelkasivat hyvéksikéyttajiensé taholta tulevaa uhkaa k&&nnyttami-
sensa jalkeen. Tapauksessa KHO: 2017: 42 tuomioistuin Kkatsoi, etta hakija lapsineen voitiin
kaannyttda Nigeriaan, kun taas tapauksessa KHO: 2017: 43 hakijalle mydnnettiin jatkuva ih-

miskaupan uhrin oleskelulupa erityisen haavoittuvan asemansa vuoksi.

Ratkaisevaa erityisen haavoittuvan aseman syntymisen kannalta tuomioistuimen silmisséa néayt-
taa olevan se, etta tapauksessa KHO: 2017: 43 hakijan mielenterveydellinen tilanne oli darim-
maéisen huono ja han oli itsetuhoinen. Liséksi hyvaksikayttdja oli uhkaillut hakijaa toistuvasti
puhelimitse, mink& vuoksi hanen ja hdnen perheensa turvallisuuden katsottiin olevan uhattuna.
Tapauksessa KHO: 2017: 42jatkuvan ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan vaatimaa erityisen haa-
voittuvaa asemaa ei katsottu hakijan vakavasta masennuksesta ja pelkotiloista huolimatta syn-
tyneen muun muassa siksi, ettei hakija ollut ollut yhteydessa parittajaansa yli vuoteen. Tdméan
vuoksi KHO totesi, ettei hakijalla voitu katsoa olevan perusteltua pelkoa joutua maksamatto-
masta velastaan huolimatta parittajansa vainoamaksi tai uudelleen ihmiskaupan uhriksi Nigeri-

assa. Lisaksi tuomioistuimen pé&atokseen vaikutti olennaisesti se, ettd hakijalla oli kotimaassaan

297 ks. tarkemmin esim. Pakolaisrahasto 2015.
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sukulaisia, joihin tuomioistuin katsoi hakijan voivan turvautua. Se, ettei hakija tiennyt sukulais-
tensa olinpaikkaa ja epdili hyvaksikayttdjansa vahingoittaneen heitd, ei ollut KHO:n mukaan
merkitystd. Tama johtui siitd, ettd tuomioistuimen mukaan ei ollut perusteltua syyta epailla, ett-
eikd hakija voisi selvittdé sukulaistensa olinpaikkaa ja ottaa heihin yhteytta.

KHO:n linjan mukaan nayttaankin siis siltd, ettd ihmiskaupan uhriksi joutumisen liséksi erityi-
sen haavoittuvan aseman syntyminen edellyttaa sité, ettd henkilon terveydellinen tila ja kyky
huolehtia itsestéan ja lapsistaan on &arimmaisen heikko. Liséksi rikollisten taholta tulevan uhan
on katsottu olevan riittdvan vakava vasta silloin, kun se on valitonta ja jatkuvaa. Mielestéani
myos uudelleen uhriutumisen riskid ja siitd aiheutuvaa epdinhimillisen ja halventavan kohtelun
uhkaa on arvioitu KHO:n ratkaisuissa hyvin suppeasti, eika vastaanottavien valtioiden auttamis-
jarjestelmien puutteille ole annettu riittdvasti painoarvoa kdannytysperusteita arvioitaessa. Nayt-
taakin siis siltd, ettd jatkuvan ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan myontdmisen kriteerit nousevat

lahes kansainvélisen suojelun myontdmisen tasolle.

Kummassakaan kasilla olevassa tapauksessa tuomioistuin ei katsonut hakijoiden olevan oikeu-
tettuja kansainvaliseen suojeluun. Taman KHO katsoi johtuvan siitd, ettd Nigerian ihmiskaupan
uhreille tarjoamien auttamis- ja suojelutoimien katsottiin merkittavista puutteistaan huolimatta
olevan tasoltaan sellaiset, etteivét ne altistaneet hakijoita epainhimilliselle tai halventavalle koh-
telulle. Puutteiden ei mydskaan katsottu saattavan hakijoita muutoin kohtuuttomaan asemaan,
vaan auttamis- ja suojelutoimien katsottiin olevan saatavuudeltaan ja laajuudeltaan riittavat. Ta-
maén linjan KHO on ottanut jo tapauksessa KHO: 2014:112 ja nostanut sen my6té kansainvélisen
suojelun kriteerien tayttymisen rajan ihmiskaupan uhriksi joutumisen ja siihen liittyvén uhan
perusteella suhteellisen korkealle. Talla on merkitystd myos Dublin-menettelyssé olevien ihmis-
kaupan uhrien kannalta, mikéli heidan turvapaikkahakemuksensa otetaan suvereniteettilausek-
keen nojalla aineelliseen késittelyyn Suomessa. Talléin uhkana on EU:n sisdisen kaannytyksen
sijaan kaannytys kotimaahan, jossa uhrin tilanne todennakaisesti olisi huonompi kuin toisessa

jasenvaltiossa.

Erityisesti Dublin-tapauksen yhteydessd KHO:n kanta k&annytyksien suhteen ihmiskauppata-
pauksissa ndyttaa rakentuvan suurelta osin muodollisen luottamuksen periaatteen varaan. Nige-
riaan kdannytyksia koskevat tapaukset puolestaan osaltaan vahvistavat tata tulkintalinjaa, koska
KHO on katsonut k&&nnytykset myos EU:n ulkopuoliseen jarjestelmallisista puutteista kritiikkia

saaneeseen valtioon mahdollisiksi. Kyseinen tulkinta helpottaa ihmiskaupan uhrien kdannytyk-
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sid EU:n sisalld, koska unionin sisalla vastaanotto-olosuhteiden ja uhrien auttamistoimien voi-
daan yhtendisten velvoitteiden ja keskindisen luottamuksen periaatteen vuoksi katsoa olevan
lahtokohtaisesti unionin ulkopuolisia valtioita paremmat, vaikka niissé olisikin havaittu merkit-

tavia puutteita.

6.3.2 Hallinto-oikeuden ja maahanmuuttoviraston paatoksenteko ihmiskau-

pan uhrien Dublin-kdannytysten yhteydessa

Myos hallinto-oikeuden paatosten yhteydesséd keskeisend argumenttina k&annytysten puolesta
on kéytetty EIT:n ratkaisua Mohammed Hussein v. Alankomaat ja Italia®®®, jonka mukaan pel-
késtaan henkildn materiaalisten ja sosiaalisten elinolosuhteiden merkittdva huononeminen kaan-
nyttamisen johdosta ei sellaisenaan velvoita palautuskiellon soveltamiseen, jos asiassa ei ole
poikkeuksellisen pakottavia humanitaarisia perusteita kdannyttdmista vastaan. Tallaisina pakot-
tavina humanitaarisina perusteina ei hallinto-oikeuden ratkaisuissa ole pidetty esimerkiksi ha-

kijan erittdin huonoa psyykkista terveydentilaa?®®

, pelkoa rikollisten kostotoimenpiteista vas-
taanottavassa valtiossa®® tai yksinhuoltajuutta®®l. Myoskaan sitd, etteivit vastaanottavan jasen-
valtion viranomaiset ja jarjestot ole aiemmin kyenneet auttamaan ja suojelemaan hakijaa, ole
nahty esteena kaannytykselle, koska hakijalla on siitd huolimatta katsottu olevan mahdollisuus
kaantya viranomaisten puoleen mahdollisen rikollisten taholta tulevan uhan johdosta kaanny-

tyksen jalkeen3%2,

Liséksi se, ettd hakijalle on jo my6nnetty vastaanottavassa valtiossa kansainvalista suojelua tai
oleskelulupa jollakin muulla perusteella, ndyttdd KHO:n ratkaisun linjaa noudattaen puoltavan
hakijan siirtoa kyseiseen jasenvaltioon. Tama johtuu siitd, ettd hakijalla on katsottu talldin ole-
van ensimmaistd kertaa EU:n alueelle tulevia turvapaikanhakijoita laajemmat mahdollisuudet
paasta julkisten palvelujen piiriin vastaanottavassa valtiossa. 3% Kyseisten tapausten yhteydessa
merkittavin painoarvo on annettu juuri vastaanottavan jasenvaltion vastaanotto-olosuhteille ja

sille, ettei niiden mahdollisista puutteistaan huolimatta voitu katsoa aiheuttavan epainhimillisen

2% ks, esim. HAO:n paatokset 03920/14/3106, 15/1794/3 & 14/0274/1.

29 ks. esim. HAO:n paatds 15/1794/3.

300 ks, esim. HAO:n paatos 14/0274/1.

301 ks, esim. HAO:n paatds 16/1157/1.

302 ks. esim. HAO:n paatds 15/1794/3.

303 ks. esim. HAO:n paatokset 15/1794/3, 11/1611/3, 15/1563/3 & 15/0186/1.
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tai halventavan kohtelun vaaraa hakijoille. Pienemmalle painoarvolle on puolestaan jatetty ih-
miskauppaan ja sen uhriksi joutumiseen liittyvat erityiset aspektit, jotka voisivat muodostaa es-
teen toiseen jasenvaltioon siirtamiselle. Esimerkiksi tapauksissa 15/1794/3 ja 14/0274/1 hakijat
olivat l&hteneet Italiasta Suomeen nimenomaan siksi, ettd he kokivat uhkaa heidat ihmiskaup-
paan saattaneiden rikollisten taholta, eivétka Italian viranomaiset olleet pystyneet suojelemaan
hakijoita rikollisilta. Padasiallinen syy hakea turvaa Suomesta ei siis kyseisissa tapauksissa joh-
tunut vastaanottavassa valtiossa vallitsevista vastaanotto-olosuhteista tai niiden puutteista,

mutta kddnnytysté on silti suurelta osin perusteltu vastaanotto-olosuhteiden riittavyydelld.

Hallinto-oikeuden linja haavoittuvassa asemassa olevien ihmiskaupan uhrien Dublin-kaanny-
tysten suhteen on ollut myds osin epdjohdonmukainen, silla se on tehnyt hyvin samankaltaisissa
tapauksissa erilaisia padtoksiad. Muun muassa Pakolaisneuvonta ry on hallinto-oikeuden paatok-
sid koskevassa raportissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tapausten kasittelyajankohdalla on
ollut merkitysta sen suhteen, onko haavoittuvassa asemassa olevia ihmiskaupan uhreiksi joutu-
neita yksinhuoltajia lapsineen k&d&nnytetty Dublin-asetuksen perusteella. Raportissa on havaittu
HAO:n linjan muuttuneen saman vuoden aikana niin, ettd alkuvuodesta ihmiskaupan uhreiksi
joutuneiden yksinhuoltajien kaannytyksiin on HAO:n toimesta puututtu, kun taas loppuvuodesta
samankaltaisia hakemuksia on hylatty. N&in ollen hakijoiden on todettu olleen epadyhdenvertai-

sessa asemassa keskenaan.3%

Hallintotuomioistuinten ratkaisukéytantd vaikuttaa suoraan siihen, kuinka maahanmuuttovi-
rasto tulkitsee turvapaikkaa hakevan henkilon kansainvalisen suojelun tai ihmiskaupan uhrin
oleskeluluvan perusteiden olemassaoloa. Virasto on todennut, etteivat esimerkiksi pienten lasten
yksinhuoltajuus tai heikko terveydentila yksin riitd perusteeksi erityisen haavoittuvan aseman ja
sen myoté jatkuvan ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan myoéntamiselle. Taman liséksi vaaditaan
maahanmuuttoviraston mukaan sitg, ettd vastaanottavan valtion viranomaiset ovat haluttomia
tai kykenemattomia suojelemaan uhria kaénnytyksen jalkeen. Lisaksi maahanmuuttovirasto on
todennut, ettd Dublin-asetuksen soveltamistilanteissa Suomen tulee l&htokohtaisesti luottaa ih-
misoikeuksia ja ihmiskauppaa koskeviin sopimuksiin sitoutuneeseen EU-valtioon, eiké esimer-
kiksi EN:n ihmiskauppasopimus saisi estdd asetuksen soveltamista. Ndin ollen maahanmuutto-

virasto toteaakin ottavansa vain poikkeustapauksissa yksilollisen harkinnan perusteella Dublin-

304 pakolaisneuvonta ry 2014, s. 30.
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menettelyn piirissa olevien ihmiskaupan uhrien hakemuksia aineelliseen kasittelyyn Suo-
messa.3%® Maahanmuuttovirasto onkin saanut osakseen paljon kritiikkia siité, ettd se on paatok-
sissdédn asettanut muun muassa haavoittuvan ja erityisen haavoittuvan aseman riman kohtuutto-
man korkealle ja arvioinut puutteellisesti lapsen etua seka uudelleen uhriutumisen riskid paa-
toksissaan3®®, Maahanmuuttovirasto on kuitenkin perustellut tiukan tulkintansa pohjautuvan

suoraan lainsaatajan tahtoon ja tuomioistuinten lainmukaiseen oikeuskaytantoon’.

Kuten sanottu, viranomaisten on ennen ihmiskaupan uhrin maasta poistamista varmistuttava
siitd, ettd uhri saa vastaanottavassa valtiossa oikeuksiensa mukaisen avun. Vasta tamén jalkeen
siirron voidaan katsoa olevan ihmiskauppaa sdantelevien kansainvalisoikeudellisten instrument-
tien mukaan sallittu. Maahanmuuttovirasto on kuitenkin todennut, ettei silla ole oikeutta eika
velvollisuutta seurata, mitd Suomesta k&annytetyille henkil6ille vastaanottavassa valtiossa ta-
pahtuu, rikkomatta kainnytettavan henkilon oikeusturvaa®®®. Kansallinen inmiskaupparapor-
toija onkin havainnut, ettei Suomesta kaannytettyja ihmiskaupan uhreja vélttdmatta tosiasialli-
sesti ohjata avun piiriin, vaikka vastaanottava maa jarjestaisikin auttamistoimia ihmiskaupan
uhreille. T&mén vuoksi esimerkiksi Italiaan siirretyt uhrit ovat joissain tapauksissa paatyneet
asumaan kadulle ja heidan hyviksikayttonsa on kaannytyksen jalkeen jatkunut.®®® Myos Pako-
laisneuvonta ry on raportissaan todennut erityisesti Italiaan kadannytettavilla turvapaikanhaki-
joilla olevan korkea riski joutua asianmukaisten vastaanottojarjestelmien ulkopuolelle ja ihmis-

kaupan uhreiksi3t°.

Mielestani Suomen kansainvélisoikeudellisten sitoumusten ja kdaytannon lainsaddannon sovel-
tamistilanteiden vélilla onkin ihmiskaupan uhrien Dublin-kaannytysten osalta havaittavissa
huomattava ristiriita. Suomi on sitoutunut varmistamaan kaannytettavien uhrien riittdva avun-
saannin Dublin-k&annytysten yhteydessa, mutta samalla maahanmuuttovirasto toteaa, ettei silla
tai muillakaan viranomaisissa ole tosiasiallisia mahdollisuuksia seurata, mita kaannytettaville
uhreille vastaanottavassa valtiossa kéytdnnossé tapahtuu. Suomen ihmiskaupan uhreihin koh-

distamien Dublin-siirtojen voidaankin katsoa pitkalti perustuvan muodollisen luottamuksen va-

305 Maahanmuuttoviraston 18.8.2016 antama lehdistGtiedote.

306 ks. tarkemmin. Vahemmistovaltuutettu 2010, Pakolaisneuvonta ry 2014, Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016.
307 Maahanmuuttoviraston 18.8.2016 antama lehdistdtiedote.

308 Maahanmuuttoviraston 18.8.2016 antama lehdistGtiedote.

309 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 15 — 16.

310 pakolaisneuvonta ry 2015.
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raan sen suhteen, ettd vastaanottava valtio tayttaa velvoitteensa uhreja kohtaan. Néain ollen he-
raakin kysymys siitd, voidaanko ihmiskaupan uhrien oikeuksia pitdd sopimusvelvoitteiden mu-
kaisella tavalla turvattuna, jos k&&nnyttdva valtio ei pysty kdytdnnossa varmistumaan uhrien
avunsaannista kaannytyksen jalkeen. Suomella on joka tapauksessa oleskeluluvan tai kansain-
valisen suojelun kriteereiden tayttymisesta riippumatta velvollisuus aktiivisesti ehkaista ihmis-
kaupan uhrien uudelleen uhriutumista ja edistdd heidan sopeutumistaan vastaanottavan valtion

yhteiskuntaan (EN:n ihmiskauppasopimus art. 16).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittanyt maahanmuuttoviraston ihmiskaupan uhrien kaanny-
tyspaatoksia lapikaydessaan huomiota myds siihen, ettd kaannytyspaatdsten perusteluista suurin
osa keskittyy siihen, mitd vastaanottava valtio voi tehda hakijan hyvaksi, jotta kd&annytys olisi
mahdollinen. Sitd vastoin Suomen kansainvalisoikeudellisen vastuun ja siitd aiheutuvien kay-
tannon velvoitteiden puntarointi yksittaistapauksissa jaa selvasti vahemmalle huomiolle3'!, Tat4
voidaan pitéa ristiriitaisena muun muassa perus- ja ihmisoikeusmy®onteisen laintulkinnan peri-
aatteen sek& huolellisuusvelvoitteen kannalta. T&mé johtuu siitd, ettei paatoksissa juurikaan pun-
nita sit4, mitd Suomelta velvoitetaan yksittaisten hakijoiden osalta ja mit4 se aikoo ndiden vel-
voitteiden puitteissa tehda, jotta tilanne yksittdisen hakijan kohdalla olisi kansainvélisten ihmis-

oikeusvelvoitteiden nakdkulmasta paras mahdollinen.

Néin ollen tilanne on myds ihmiskaupan vastaisen toiminnan perusperiaatteena toimivan ihmis-
oikeusléhtdisen ja uhrikeskeisen toimintatavan ndkokulmasta ongelmallinen. Tutkimustiedon
valossa ndyttaa kiistatta silta, ettd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen kannalta ihmis-
kaupan uhrin turvapaikkahakemuksen kasittely Suomessa on Dublin-asetuksen mukaista siirtoa
huomattavasti parempi vaihtoehto etenkin silloin, kun siirto kohdistuu jo ennestédan kuormittu-
neisiin Eteld-Euroopan maihin. Talléin myds valtio voisi tehokkaasti varmistua siitd, etta se
tayttaa positiiviset toimintavelvoitteensa asianmukaisella tavalla, eiké uhreille tarjottavan avun
katkeamisesta tai uudelleen uhriutumisesta aiheutuisi kaannytystilanteen kaltaista riskid. Ase-
tukseen siséltyvé suvereniteettilauseke myds mahdollistaisi joustavasti hakemusten aineelliseen
késittelyyn ottamisen Suomessa. Nykykaytdnnon valossa nayttaa kuitenkin silta, ettd uhrien oi-
keuksien mahdollisimman tehokkaan turvaamisen sijaan ensisijaisena tavoitteena on siirtaa vas-

tuu heidan auttamisestaan ja suojelemisestaan muille jasenvaltioille.

811 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 18.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tahan asti esitetyn perusteella voidaan ihmiskaupan sanoa olevan mita suurimmassa maarin
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia loukkaava rikos. Sen voidaan muun muassa EIT:n ratkaisu-
ké&ytannon valossa katsoa kuuluvan ehdottomana jus cogens-normina pidetyn orjuuden kiellon
soveltamisalaan ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan voidaan katsoa juontavan juurensa kysei-
sestd kiellosta. Nain ollen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan liittyvien velvoitteiden laimin-
lyonti valtion taholta on osaltaan myds ehdottoman luonteen omaavan orjuuden kiellon rikko-

mus, mika antaa ihmisoikeusloukkaukselle erityisen vakavan leiman.

Merkittavia ihmisoikeusloukkauksia siséltdvan luonteensa vuoksi ihmiskaupan uhriksi joutu-
neen henkildn oikeuksien suojelu on asetettu ihmiskaupan vastaisen toiminnan padasialliseksi
tavoitteeksi. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi valtioille on kansainvalisten ihmisoikeusinstru-
menttien nojalla asetettu positiivisia toimintavelvoitteita uhrien auttamiseksi, suojelemiseksi ja
ihmiskaupan ehkéisemiseksi. Velvoitteisiin liittyvan horisontaalivaikutuksen kautta niiden so-
veltamisala ulottuu myds yksityisten vélisiin suhteisiin. Naiden velvoitteiden tayttamisessa val-
tion tulee noudattaa niin sanottua huolellisuusvelvoitetta, eli pyrkid toimimaan niin, etta uhrin
oikeudet turvataan yksittéistapauksissa parhaalla mahdollisella tavalla. Kansallisella tasolla tata
toimintatapaa tukee muun muassa ihmisoikeusmy®dnteisen laintulkinnan periaate, jonka mukaan
lainsoveltamistilanteessa tulisi mahdollisista vaihtoehdoista valita parhaiten ihmisoikeusvel-

voitteiden kanssa sopusoinnussa oleva vaihtoehto.

Lisaksi valtion toimintavelvoitteiden syntymiseen ja soveltamiseen sekéd uhrin oikeudellisen
aseman muodostumiseen kuuluu Kiintedsti haavoittuvan aseman kasite ja sen arviointi. Ihmis-
kaupan uhrit on EU:n vastaanottodirektiivissa méaritelty haavoittuvaksi ihnmisryhmaksi ja myaos
EIT:n ratkaisukdytdnnon voidaan katsoa puoltavan monilta osin tata nakemysta. Lisaksi turva-
paikanhakijoiden on katsottu olevan haavoittuva ihmisryhma. Haavoittuva asema on siis tdmén
tutkimuksen keskidssé olevien turvapaikkaa hakevien ihmiskaupan uhrien oikeudellisen aseman

kannalta hyvin keskeinen elementti.

Haavoittuvan aseman on katsottu rajoittavan valtion harkintamarginaalia oikeuksien rajoitusten
suhteen, kun rajoitusten kohteena on haavoittuvaan ryhméan kuuluva henkild. Taman tutkimuk-
sen kannalta erityisen merkittavaa on se, ettd esimerkiksi palautuskiellon soveltamisen rajan on
katsottu olevan matalammalla, jos palautuksen kohteena oleva turvapaikanhakija kuuluu haa-
voittuvaan ihmisryhmaan. EIT on muun muassa tulkinnut lievemmin vastaanottavassa valtiossa

yleisesti vallitsevien olosuhteiden vaikutusta arvioidessaan 3 artiklan rikkomuksia, kun henkild
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kuuluu ihmisryhméan, johon kohdistetaan systemaattisesti kaltoinkohtelua, tai joka voidaan luo-
kitella haavoittuvassa asemassa olevaksi. Tuomioistuin on tulkinnut ndin myds Dublin-tapaus-
ten yhteydessd muun muassa Tarakhel-tapauksessa antaessaan huomattavan suuren painoarvon
kaannytyksen kohteena olevan henkilon haavoittuvalle asemalle arvioidessaan Italian vastaan-
otto-olosuhteiden aiheuttamaa epéinhimillisen ja halventavan kohtelun riskid. Tuomioistuinkay-
tdnndn mukaan palautuskiellon rajan tulisi siis ihmiskaupan uhrin kohdalla tayttya niin sanottuja

tavallisia turvapaikanhakijoita helpommin.

Palautuskielto tulee sovellettavaksi silloin, kun henkilélld on perusteltu pelko vainon kohteeksi
joutumisesta vastaanottavassa valtiossa, eivatké vastaanottavan valtion viranomaiset ole kyke-
nevaisia tai halukkaita suojelemaan hénta silta. Palautuskiellon on EIT:n M.M.S-tapauksen sek&
EUT:n N.S-tapauksen myoté katsottu ulottuvan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta huo-
limatta myds jasenvaltioiden vélisiin kadannytyksiin. Thmiskaupan uhrin kohdalla palautuskiel-
lon syntymista arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon, voidaanko ihmiskaupparikokseen
sisaltyneisiin hyvaksikayttdomuotoihin katsoa liittyneen vainoksi méaariteltavissé olevia ihmisoi-
keusloukkauksia. Liséksi vainona voidaan pitad myos uhriin k&annytyksen seurauksena kohdis-
tuvaa rikollisten kostotoimenpiteiden- seka uudelleen uhriutumisen uhkaa. On mygs arvioitava,
pystyyko vastaanottava valtio suojelemaan alueelleen kdénnytettya uhria hanta uhkaavalta vai-
nolta kéytannossa riittavalla tavalla, eli tayttadko se kansainvélisoikeudelliset velvoitteensa uh-
reja kohtaan riittdvan tehokkaasti ja asianmukaisesti. Olennaista on nostaa tdmén arvioinnin
keskiton se, pystyyko vastaanottava valtio kdytannossa suoriutumaan toimintavelvoitteistaan ja
tarjoamaan uhreille apua, silla pelkka auttamistoimien olemassaolo ei vield turvaa uhrin kaytan-

non avunsaantia.

Kuitenkaan uhreille tarjottavien auttamis- ja tukitoimien tason laskun ei EIT:n ratkaisukaytan-
non valossa voida yksin katsoa riittdvan palautuskiellon syntymisen perusteeksi, jos tapauksessa
ei ole havaittu poikkeuksellisen pakottavia humanitaarisia seikkoja kaannyttamista vastaan®'2,
Mikali nama puutteet kuitenkin altistavat palautettavan henkilén uudelleen uhriutumiselle®® tai
uhkaavat merkittavalla tavalla henkilon elamaa®, voivat palautuskiellon edellytykset tayttya.
Naiden seikkojen vaikutusta tulee aina punnita tapauskohtaisesti ottaen huomioon henkil66n

liittyvat yksilolliset tekijat, jotka voivat vaikuttaa palautuskiellon syntymiseen. Suuri painoarvo

312 Mohammed Hussein v. Netherlands and Italy 2013, kohta 71.

313%s. Rantsev v. Cyprus and Russia, kohta 271, jonka mukaan henkiloa ei saa jattad tai palauttaa tilanteeseen,
jossa héan voisi joutua uudelleen hyvéksikayton kohteeksi.

314 ks. D v. United Kingdom 1997, kohta 53.
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tasséd harkinnassa tulee EIT:n ratkaisukaytdnnon valossa antaa henkilon haavoittuvalle asemalle,

joka voi madaltaa palautuskiellon soveltamiskynnystd ihmiskaupan uhrin kohdalla.

Mikali katsotaan, ettd vastaanottava valtio kykenee suoriutumaan ihmiskauppaan liittyvista vel-
voitteistaan ja suojelemaan uhria mahdolliselta vainolta siten, etteivat palautuskiellon edelly-
tykset tayty, voidaan uhri kdannyttdd Suomesta kyseiseen valtioon. Suomi ei kuitenkaan auto-
maattisesti vapaudu velvoitteistaan alueellaan oleskellutta ihmiskaupan uhria kohtaan kaanny-
tyksen yhteydessa. Kaannyttavan valtion on nimittéin varmistettava, ettd uhri tosiasiallisesti oh-
jataan avun piiriin vastaanottavassa valtiossa. Jos kaannyttava valtio ei siis tosiasiallisesti pysty
varmistumaan siitd, ettd uhri saa kdédnnytyksen jalkeen oikeuksiensa mukaisen avun, ei kdanny-
tyksen voida katsoa olevan Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Huomionar-
voista on se, ettd nama velvoitteet koskevat sekd EU:n ulkopuolisia ettd EU:n siséisia kaanny-

tyksia.

EU:n sisdisissa Dublin-asetuksen mukaisissa kaannytyksissa ihmiskaupan uhrin oikeuksien to-
teutumisen kannalta ongelmalliseksi nousee kuitenkin Dublin-jarjestelman selkarankana toi-
miva vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka mukaan jasenvaltioiden tulee luottaa siihen,
ettd muut jasenvaltiot tayttavat asianmukaisella tavalla velvoitteensa turvapaikanhakijoita ja ih-
miskaupan uhreja kohtaan. N&in ollen turvapaikkaa hakevat ihmiskaupan uhrit tulisi voida I&h-
tokohtaisesti kaannyttad mihin tahansa jasenvaltioon ihmisoikeusvelvoitteita rikkomatta. Dub-
lin-asetuksen uudistuksen seurauksena sen 3 artiklaan kuitenkin Kirjattiin poikkeus, jonka mu-
kaan turvapaikanhakijoita ei saa kdannyttaa sellaiseen jasenvaltioon, jonka turvapaikkajarjestel-
mén systeemiset puutteet voisivat altistaa turvapaikanhakijan epainhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle. Tallaisessa tilanteessa valtion on suvereniteettilausekkeen nojalla otettava turvapaik-
kahakemus késiteltavakseen itse, ellei hakijaa voida asetuksen perusteella kddnnyttad mihinké&an

toiseen velvoitteensa riittdvan hyvin tayttavaan jasenvaltioon.

Kyseisen uudistuksen ei kuitenkaan voida katsoa turvaavan Dublin-asetuksen soveltamisen koh-
teena olevan ihmiskaupan uhrin oikeuksia riittavalla tavalla. Tdma johtuu siitd, ettd asetuksen
yhteydess4 ei ole maéritelty systeemisid puutteita konkreettisesti, mink& vuoksi valtion tulee itse
arvioida niiden taso ja vaikutus suhteessa palautuskieltoon. Riskiksi on tdssa yhteydessa havaittu
se, ettd valtioilta voi puutua tahto tulkita vastaanottavan valtion turvapaikkajarjestelmén puut-
teita riittdvan objektiivisesti, koska Dublin-jarjestelma tarjoaa vaylan turvapaikanhakijoiden
siirtdmiseen muiden j&senvaltioiden vastuulle. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd jasenval-

tioilla on mahdollisuus soveltaa suvereniteettilauseketta oman harkintansa mukaan myas silloin,
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kun palautuskielto ei nimenomaisesti siihen velvoita. Lisaksi suvereniteettilauseketta sovelta-
malla ihmiskaupan uhrien kohdalla Suomi turvaisi uhrien oikeudet ja tayttéaisi omat positiiviset
toimintavelvoitteensa lahtokohtaisesti paremmin, kuin siirtdimélla heidat toisiin jasenvaltioihin.
Né&in my6s ihmisoikeuslahtdinen toimintatapa tukisi suvereniteettilausekkeen soveltamista Suo-

messa oleskeleviin ihmiskaupan uhreihin.

Tamaén tutkimuksen valossa néyttdd kuitenkin siltd, ettei Suomen tdmén hetkinen kaytdnnon
laintulkinta ihmiskaupan uhrien Dublin-k&&nnytysten osalta ole kaikilta osin ihmisoikeusl&htoi-
sen toimintatavan ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista. Kansallisessa lainsaa-
danndssa ihmiskaupan uhrien oikeudet on kylla lahtokohtaisesti turvattu sopimusvelvoitteiden
mukaisella tavalla. Suomessa oleskelevilla ihmiskaupan uhreilla ja uhreiksi epéillyilla on mah-
dollisuus saada ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta apua ja suojelua, eika jarjestelméaén
paasy ole sidoksissa rikosprosessiin. Lisaksi uhreilla on mahdollisuus saada ihmiskaupan uhrin
oleskelulupa, joka voidaan myontaa edellytyksista riippumattomana ja jatkuvana erityisen haa-
voittuvassa asemassa oleville uhreille, eikd uhrin oikeutta hakea kansainvélisté suojelua ei ole
rajoitettu. Kansallisessa lainsdaddanndssa erityisen haavoittuvan aseman kriteerit on kuitenkin
asetettu hyvin korkealle ja KHO on ratkaisukaytdnndssaan merkittavésti rajoittanut ihmiskau-

pan uhrien mahdollisuuksia saada kansainvalista suojelua.

Ihmiskaupan uhreille annettava apu on vahvasti sidoksissa maassa oleskeluun, silla oikeus aut-
tamistoimiin katkeaa, kun uhri poistetaan maasta. Uhrien oikeuksien nakdkulmasta tarkastelta-
essa ongelma nayttaédkin olevan siing, ettd Suomessa uhrien maasta poistamisen kynnys erityi-
sesti Dublin-k&&nnytysten yhteydessa ndyttad olevan varsin alhainen. Nayttaa siltd, ettd k&an-
nytyksié perustellaan suurelta osin muodollisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteista kasin, eikd vastaanottavan jasenvaltion tosiasiallista kykya huolehtia positiivisista
toimintavelvoitteistaan ihmiskaupan uhreja kohtaan selvitetd ja oteta huomioon riittavalla ta-
valla. On my0s havaittavissa, ettd uhrin haavoittuvaa asemaa pidetdan kaannytyksen estavana
tekijand 1ahinn& vain silloin, kun hanen tilanteensa on kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna aarim-
maéisen huono. Lisdksi uudelleen uhriutumisen riskié seké sen vaikutusta palautuskiellon synty-
miseen on arvioitu Suomessa mielestani varsin suppeasti ottaen huomioon Suomea sitovat ih-

miskaupan ehkaisyyn liittyvét velvoitteet.

Suomen ei myoskéén voida katsoa ainakaan kaikkien tapausten kohdalla varmistaneen muihin

jasenvaltioihin siirrettyjen ihmiskaupan uhrien kdytdnnon avunsaantia vastaanottavassa valti-
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ossa velvoitteidensa mukaisesti. Suomesta kaannytettyjen ihmiskaupan uhrien on havaittu jou-
tuneen vastaanottavissa valtioissa oikeuksiensa mukaisten auttamistoimien ulkopuolelle ja uu-
delleen hyvéksikaytetyiksi. Lisdksi maahanmuuttovirasto on ilmoittanut, ettei sill& ole mahdol-
lisuuksia seurata, mitd k&&nnytetyille henkil6ille k&annytyksen jalkeen tosiasiassa tapahtuu.
Suomesta siis kaannytetaan ihmiskaupan uhreja muihin jasenvaltioihin, vaikka tiedetaén, ettei
heidéan oikeuksiensa toteutumista vastaanottavassa valtiossa pystyta kaytanndssa varmistamaan.
Lisaksi Dublin-asetuksen mukaisen menettelyn on havaittu vaikeuttavan uhrien tunnistamista ja
sité kautta vaarantavan Suomen alueelle turvapaikanhakijoina tulevien ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisen, avunsaannin ja oikeuksien toteutumisen. On my6s kdaynyt ilmi, ettd Suomi on lai-
minlydnyt ihmiskaupan uhrien tunnistamisvelvoitettaan poistamalla mahdollisia ihmiskaupan
uhreja Dublin-asetuksen nojalla maasta ennen asianmukaisia tunnistamistoimenpiteitd. Nain ol-
len voidaankin todeta, ettei ihmiskaupan uhrien Dublin-kd&nnytyksia voida pitéa taysin Suomea
sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden tai etenkaan ihmisoikeuslahtdisen ja uhrikeskeisen toiminta-

tavan mukaisina.

Taman tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd Suomessa talla hetkelld vallitsevat ih-
miskaupan uhrien k&annytyskaytannot tekevat ihmiskaupan vastaiset toimet osittain tyhjiksi.
Taman voidaan katsoa johtuvan siité, ettd Suomen alueella oleskelevat ihmiskaupan uhrit on
varsin matalalla kynnyksella mahdollista poistaa maasta. Mikali naiden henkildiden avunsaantia
kaannytyksen jalkeen ei turvata, kasvaa riski joutua uudelleen oikeudenloukkausten kohteeksi
merkittavasti. Kéannytetyt uhrit voivat siis joutua takaisin samaan tilanteeseen, jossa he olivat
ennen Suomeen tuloaan. Néin ollen Suomi ihmiskauppakierteen katkaisemisen sijaan myota-
vaikuttaa sen jatkumiseen. Tat4 voidaan ihmiskaupan vastaisen toiminnan kannalta pita erittain
ristiriitaisena ottaen huomioon, ettd suvereniteettilausekkeen soveltamisen kautta toimiminen

painvastaisella tavalla olisi tdysin mahdollista.

Néayttaa kuitenkin silta, ettd Suomi soveltaa suvereniteettilauseketta ihmiskaupan uhreihin vain
harvoissa ja hyvin &arimmaisissé tapauksissa, vaikka heiddn asiansa kasittely Suomessa turvaisi
uhrien oikeudet huomattavasti paremmin. Suuri osa Dublin-asetuksen soveltamisen piirissa ole-
vista uhreista j&& siis lausekkeen soveltamisen ulkopuolelle ja tulee k&&nnytetyiksi muihin j&-
senvaltioihin. Niin Maahanmuuttoviraston, hallinto-oikeuden kuin korkeimman hallinto-oikeu-
denkin ratkaisujen perusteella ndyttaa silta, etteivat uhrien oikeuksien turvaaminen tai ihmis-
kauppailmion ehkaisy ole toiminnan keskeisimpia padmaéaria. Sitd vastoin tavoitteena nayttaa

olevan ihmiskaupan uhreihin liittyvien velvoitteiden siirtiminen muiden valtioiden vastuulle
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aina, kun se vain on mahdollista, vaikka tdma tapahtuisikin uhrien oikeuksien kustannuksella.
Liséksi nayttaé silté, ettd Dublin-jarjestelma tarjoaa tamén kaltaiseen vastuun vélttelyyn varsin

tehokkaan vaylan.
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