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Tdmé pro gradu on tehty osana Euroopan komission organisoimaa Youth in Action nuoriso-
ohjelman viliarviointia. Tutkimusmateriaali koostuu véliarviointi hankkeen yhteydessé keritystd
kyselymateriaalista. ~ Tutkimus on toteutettu, jotta saataisiin  selville vastauksia
tutkimuskysymyksiin, jotka arvioivat Youth in Action -ohjelman toimivuutta ja vaikutuksia
liittyen ohjelman hankkeisiin osallistuneisiin nuoriin Suomessa. Tutkielman kautta avautuu uusia
nikoaloja eurooppalaiseen nuorisopolitiikkaan ja Youth in Action -ohjelman tavoitteiden,
prioriteettien ja piirteiden toteutumiseen hankkeiden tiimoilta. Tutkimuksen teoria osuus
muodostuu eurooppalaisen nuorisopolitiikan sekd Youth in action —ohjelman ja sen tavoitteiden,
prioriteettien ja piirteiden esittelystd joka toimii johdatuksena tutkimuksen aihepiiriin.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu sosiologisesta ja nuorisotutkimuksen teoriasta
liittyen nuorisoon, joka on tutkimuksen kohderyhmd. Tutkimus on toteutettu esittelemilld
tutkimukselle keskeistd teoriapohjaa ldhinnd nuorisosta ja eurooppalaisuudesta sekd Youth in
Action -ohjelman pddmaiirid. Analyysissi kasiteltdvit tutkimuskysymykset ja tutkimustulokset on
saatu analysoimalla Youth in Action tutkimushankkeessa kerittyd kvantitatiivista materiaalia
tilastotieteellisten yhteiskuntatutkimukseen soveltuvien menetelmien avulla.

Keskeisend tutkimuskysymyksend on ohjelman toimivuuden arviointi kyselylomakkeen
materiaalia analysoimalla sekd ohjelman vaikutukset hankkeisiin osallistuneisiin nuoriin.
Eurooppalaisen nuorisopolitiikan prioriteettien, tavoitteiden ja piirteiden keskeisintd siséltéd on
aktiivinen osallistuminen eurooppalaiseen kansalaisyhteiskuntaan ja aktiivisen eurooppalaisen,
suvaitsevaisuuteen, yhteisvastuullisuuteen ja kultuurienviliseen yhteisymmarrykseen pyrkivdn
eurooppalaisen kansalaisuuden vahvistaminen sekd syrjinndn vastaisuus ja koulun ulkopuolinen
oppiminen. Niihin teemoihiin liittyvid kysymyksid suhteessa ohjelmaan osallistuneisiin nuoriin
arvoidaan ja analysoidaan tdssé tutkielmassa.

Tutkimustuloksista kdy selville ettd pddosin Youth in Action -ohjelman kautta on onnistuttu
vaikuttamaan nuoriin. Tavoitteiden, prioriteettien ja piirteiden teemat ovat vaikuttaneet nuoriin ja
lisdnnyt osallistuneiden nuorten tietoutta ja kiinnostusta nditd teemoja kohtaan. Merkittivampid
ohjelman vaikutukset ovat olleet vieraiden kielten oppimismotivaatioon ja vieraiden kielten
kéyttoon ja kommunikaatio halukkuuteen vieraskielisten henkildiden kanssa. Hankkeet ovat myos
motivoineet nuoria merkittdvissd madrin aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallistumaan
yhteisolliseen sekd yhteiskunnan edun mukaiseen toimintaan. Myos muiden kulttuurien
kunnioittaminen on kasvanut merkittdvasti osallistuneiden nuorten parissa. Heikkoa ohjelman
vaikutus on ollut itsestdin nuorisopolitiikasta tiedottamisessa. Koulun ulkopuolisen oppimisen
kohdalla muun muassa oppimisen mielekkyys ja omatoimisuus suhteessa oppimiseen ovat
lisddntyneet merkittivisti. Sen sijaan vaikutukset syrjinnin vastaiseen toimintaan aktivoimisessa
ja osassa muita yksittdisid kysymyksid, esimerkiksi ristiriitatilanteiden kisittely ja muiden
tunteiden ymmartdminen, vaikutus on ollut erityisen heikkoa.

Kaiken kaikkiaan ohjelman vaikutukset ovat olleet paidpiirteissddn positiivisia ja vain jossain
kohdin vaikutukset ovat jddneet niin mataliksi kuin kymmenen prosentin paikkeille. Youth in
Action -ohjelman voi siis sanoa suuremmalta osin onnistuneen eurooppalaiseen



nuorisopolititkkaan liittyvissd tavoitteissaan mutta paikoittain 10ytyy myos merkittdvid puutteita,
joihin tulisi jatkossa kiinnittdd entistd enemmaén huomiota.

Avainsanat: Aktiivinen kansalaisuus, Eurooppa, Nuoriso, Nuorisopolitiikka, Koulun
ulkopuolinen oppiminen, Youth in Action
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1. Johdanto

Tdméd pro gradu -tutkielma tarkastelee ja arvioi Euroopan nuorisotoimintaohjelma Youth in
Actionia (Y1A) osana ohjelman viliarviointia. Tutkimuksen kohteena on Youth in Action —
ohjelma ja sen tavoitteiden toteutuminen ohjelmakaudella 2007-2010 perustuen ohjelmaan

osallistuneiden nuorten kyselylomake vastauksiin.

Youth in Action -ohjelma, josta kidytédn tdssd tutkielmasta lyhennettd YiA, on yleiseurooppalainen
ohjelma, jota koordinoi Euroopan Komission nuoriso-osasto. Tdssd tutkielmassa keskityn
ohjelman toteutumiseen ja vaikutuksiin Suomessa. Tutkimuksen kohderyhmind on Youth in
Actioniin osallistuneet nuoret. Nuoriso maddritellddn tdssd tutkielmassa 15-29-vuotiasta
kansalaisista koostuvaksi ryhmiksi; taméd luokittelu perustuu Euroopan komission kéyttimédn

luokitukseen.

Paadyin timédn gradu aiheen pariin osallistumalla Youth in Action -ohjelman véliarviointiin
vuonna 2009. Hankkeen vetdjdnd toimi tutkija ja dosentti Tapio Kuure. Hankkeeseen valittiin
kolme graduntekijdd, joista kaikkien oli tarkoitus tutkia aihetta hieman eri nidkokulmista. Minun
tutkimukseni ndkokulmaksi ja teemaksi valikoitui ohjelman toimivuuden ja tavoitteiden
toteutumisen tarkastelu sekd ohjelman vaikutukset ohjelmaan osallistuneisiin nuoriin,

tutkimuslomakkeen vastausten kvantitatiiviseen analysointiin pohjautuen.

Tutkimuksen kyselylomakkeen ja aineiston olen saanut valmiina tutkimushankkeen tiimiltd ja se
on laadittu ja keritty eri maiden Youth in Action koordinaattoreiden toimesta. Suomessa Youth in
Actionia hallinnoivat tahot ovat Opetusministerid ja CIMO (Kansainvélisen liikkuvuuden ja
yhteistyon keskus, nykyisin osana Opetushallitusta). Tutkimuksen kyselylomakkeen laadinnan
pddkoordinaattorina on toiminut Lynne Chisholmin ty6ryhmé Innsbruckin yliopistosta Itdvallasta.
Tutkimuslomake on varsin laaja, kolmenkymmenenseitsemén kysymyksen kokonaisuus siséltden
lukuisia alakysymyksid. Tdméd lomake on ldhetetty YiA-ohjelmaan osallistuneille nuorille
sdhkopostitse ja valmiiksi litteroidun aineiston olen saanut késiini sdhkoisend spss-dokumenttina.
Tdstd lomakkeesta olen poiminut itsedni eniten kiinnostavat ja tutkimukseni kannalta
mielekkdimmaéat kysymykset. Aineiston kuvailuun palaan vielda myohemmin tutkielman

>’ Aineiston késittely’’ osiossa.



2. Eurooppalainen nuorisopolitiikka ja Youth in Action —ohjelma

2.1 Nuorisopolitiikka ja nuorisotyo

Nuorisopolitiikkka ja nuorisotyd ovat késitteind perinteisesti olleet hyvin ldhelld toisiaan.
Tiivistetysti sanottuna nuorisopolitiikka méérittdd ne ohjenuorat, joilla nuorisotyotd toteutetaan.
Nuorisotyd on siis kidytdnnon viline nuorisopolitiikan ohjeistuksen ja tavoitteiden toteuttamiseen.
Suomalaisen yhteiskunnan rakentamisen kannalta keskeiselld 1960-luvulla nuorisopolitiikka
médritettiin yhteiskunnan toimenpiteiksi, joiden avulla on tarkoitus edistdd nuorten kehittymisti

itsedén toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyntdviksi ihmisiksi. (Silvennoinen, 2002, 6).

Tehokkuus ja ihmiskeskeisyys olivat tasa-arvoisen nuorisopolitiitkan tavoitteita joihin nuorta
polvea pyrittiin kasvattamaan (Silvennoinen, 2002, 6). Valtion méérittelemén nuorisopolitiikan oli
tarkoitus tukea erilaisten nuorisoryhmien toimintaa ja sisiltdd ne toimenpiteet, joiden avulla nuoret
ja heiddn erityistarpeensa voidaan ottaa huomioon yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
(Silvennoinen, 2002, 6). Nuorisopolitiikka jaettiin viiteen lohkoon tai kenttdédn, joita olivat
koulutuspolitiikka, tyohon sijoittumisen politiikka, perhe- ja asuntopolitiikka, vapaa-aikapolitiikka
ja kontrollipolititkka (Silvennoinen, 2002, 6-7). Niilld lohkoilla tai kentilld vallitsevien
olosuhteiden sidintelystd muodostui nuorisopolititkan keskeinen siséltd (Silvennoinen, 2002, 7).
Tissd jaottelussa nuorisoty0 sijoittui nuorisopolitiitkan alaisuudessa vapaa-aikapolititkan lohkoon
ja tarkein lohkoista oli koulutuspolititkka (Silvennoinen, 2002, 7). ’’Koulutuksen ja
koulutuspolititkan merkitys yksilon elaménuran kannalta ei ole ainakaan vdhentynyt noista ajoista
nykypéiviin tultaessa’’ (Silvennoinen, 2002, 7). Niitd nykypdivéanidkin keskeisid nuorisopoliittisia

teemoja kisitelladn myos tdssd gradu tutkielmassa.

Tiivistden voidaan myds sanoa ettd Euroopan nuorisopolitiikkaa ja Youth in Action -ohjelmaa
ohjaavat nuorisopoliittiset teemat ovat paljolti samanlaisia kuin ne teemat ja tavoitteet joiden
varaan suomalainen nuorisopolitiitkka on historian saatossa rakentunut. Kummassakin tapauksessa
tarkedssd roolissa on nuorten itsensd aktivointi ja osallistaminen nuorisopoliittiseen suunnitteluun

ja paatoksentekoon.



2.2 Eurooppalainen nuorisopolitiikka ja Euroopan nuorisosopimus

Euroopan nuorisosopimus (European Youth Pact) méérittid Eurooppalaisen nuorisopolitiikan
pddlinjat ja esimerkiksi Youth in Action —ohjelma ottaa huomioon nuorisosopimuksen siséllon ja
sen tavoitteet. Eurooppalaisen nuorisosopimuksen on tarkoitus parantaa nuorten yleissivistdvaa ja
ammatillista koulutusta, liikkuvuutta, tyoeldméddn pddsyd sekd sosiaalista osallisuutta

helpottamalla samaan aikaan tyo- ja perhe-elimédn yhteensovittamista Euroopan laajuisesti

(Allianssi, 2009, 54).

Euroopan nuorisosopimus on siséllytetty Euroopan unionin Lissabonin strategiaan, joka katsoo
ettd eurooppalaisten nuorten edunmukaista politiikkaa ja toimenpiteitd on pyrittdvd vahvistamaan
huomioon ottaen Euroopan véeston ikddntyminen (Allianssi, 2009, 54). Kaikkien asiaankuuluvien
toimijoiden osallistumista edellytetdédn, jotta sopimus tuottaisi tuloksia, niin kansallisella kuin
alueellisella  tasolla mukaan lukien tyomarkkinaosapuolet (Allianssi, 200, 54). Keskeiset
toimintalinjat eurooppalaisessa nuorisopolitiikassa ovat Eurooppa neuvoston suosituksen mukaan
ensinnékin tyollisyys, integroituminen ja nuorten sosiaalisen aseman parantaminen. Toisena
keskeisend toimintalinjana on yleissivistivdn ja ammatillisen koulutuksen sekd liikkuvuuden
parantaminen ja kolmantena tulee tydeldmin sekéd yksityis- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen

(Allianssi, 2009, 54). Niihin tavoitteisiin on tarkoitus vastata Youth in Action —ohjelman piirissa.

2.3 Eurooppalainen nuorisopolitiikka ja valkoinen kirja

Eurooppalaista nuorisopolitiikkaa koordinoi, ohjaa ja rakentaa pédasiallisesti Euroopan komissio
ja sen koulutuksen ja kulttuurin osasto. Tdmédn EU-toimielimen vastuulla on myds Youth in
Action -ohjelman suunnittelu, toimeenpano ja toteutus. Euroopan komissio on Euroopan
nuorisopolititkkaa valvova taho ja Youth in Action -ohjelman johtava elin. Kéytdnnossi
nuorisopolititkkaa ja Youth in Action -ohjelmaa toteuttaa kussakin maassa sithen velvoitettu taho,
joka on Suomessa Opetusministerio ja CIMO (nykyddn osana Opetushallitusta). Esittelen
eurooppalaista nuorisopolitiikkkaa 1dhinnd valkoisen Kkirjan tavoitteita ja pédédtoslauselmia
tarkastelemalla, koska timé valkoinen kirja on eurooppalaisen nuorisopolitiikan ’opus magnum’ ja

avain eurooppalaisen nuorisopolitiikan ymmartdmiseen.

Euroopan komission valkoinen kirja "EU:n nuorisopolitiikan uudet tuulet’ on keskeinen asiakirja

eurooppalaisen nuorisopolitiikan toteutukseen. Kirjasta saattaa olla myds uudempia versioita



mutta kdytdn ldhteend Nuorisopolitiikan valkoista kirjaa, joka on julkaistu Euroopan komission
toimesta Brysselissd 21.11.2001. Valkoinen kirja, joka on yleinen nimitys Euroopan komission
erilaisia ohjelmia médrittdville asiakirjoille, médrittdd Euroopan nuorisopolitiikan tavoitteet kuin

my0s Youth in Action —ohjelman keskeiset prioriteetit, tavoitteet ja piirteet.

Valkoinen kirja noudattaa uutta eurooppalaista hallintotapaa, jonka mukaan ’’Euroopan unionin
paidtoksenteon on otettava huomioon kansalaiset ja ndin ollen myos nuoret voivat olla mukana
tekemdssd heitd koskevia péidtoksia’’ (Valkoinen kirja, 2001, 4). Valkoisen kirjan ja
nuorisopolitiikan tavoitteiden médrittelyssd on otettu huomioon kuulemiset, joissa nuoret itse ovat
voineet maddritelld ongelmiaan ja toivomuksiaan siitd, mihin asioihin nuorisopolititkan tulisi
keskittyd. Tdmad on tdrked seikka tavoitteelle, jonka mukaan nuoret tulee ottaa mukaan
nuorisopolititkan suunnitteluun. Valkoinen kirja toteaa esipuheessaan ettd nuorten luottamus
padtoksentekojirjestelmiin on heikentynyt samalla kuin yhd useampi nuori kokee asemansa
uhatuksi ja vierastaa perinteisid tapoja osallistua julkiseen eldmédn ja nuorisojirjestdjen
toimintaan (Valkoinen kirja, 2001, 4). Osa nuorista ei myodskéddn koe aikuisten suunnittelemia
julkisia toimintamalleja omikseen (Valkoinen kirja, 2001, 4). Osa nuorista omaksuu
vilinpitdiméttomén ja individualistisen asenteen, joka saattaa johtaa dirikeinoin toteutettuun
mielipiteen ilmaisuun sekd toimintaan demokraattisen jérjestelmédn tarjoamien kanavien
ulkopuolella (Valkoinen kirja, 2001, 4). Useimmiten nuoret kuitenkin haluavat vaikuttaa
politiikkkaan, mika kéy tastdkin tutkimuksesta osaltaan ilmi. Vaikutuskeinot vain saattavat olla
usein hakusessa; tdhdn voidaan kuitenkin vaikuttaa osallistavan nuorisopolitiikan kuten Youth in
Actionin kautta (Valkoinen kirja, 2001 4). Eurooppalainen nuorisopolitiikka ja Youth in Action —
ohjelma on médritellyt tavoitteitaan ja toimintatapojaan nuorten ldhtokohdista késin; tavoitteenaan
tarjota nuorille mahdollisuuksia ja malleja tutustua eurooppalaisuuteen ja osallistua jo varhaisessa

vaiheessa eurooppalaisen yhteiskunnan toimintaan.

Suurin osa nuorisosta tavoitetaan parhaiten paikallisen nuorisotoiminnan kautta, jonne myos
eurooppalainen nuorisopolititkka on tarkoitus viedd, osittain Youth in Action —ohjelman avulla
(Valkoinen kirja, 2001, 5). Youth in Action -ohjelman ryhmétapaamiset mahdollistavat
ruohonjuuritason paikallisen nuorisotoiminnan laajenemisen Euroopan laajuiseksi toiminnaksi.
Tdméd on omiaan lisddmiédn eurooppalaisen nuorisopolitiikan mahdollisuuksia eurooppalaisen
yhteiskunnan kehittdmisessd ja parantaa samalla my0Os nuorisotoiminnan tehokkuutta sekd
yhteisvaikutuksia. (Valkoinen kirja, 2001, 5). Valkoisessa kirjassa lanseeratun uuden

nuorisopoliittisen ldhestymistavan, jota kutsutaan avoimen koordinaation menetelméksi, on



tarkoitus luoda edellytykset nuorten tdysimédrdiselle osallistumiselle avoimeen ja
yhteisvastuulliseen demokraattisen yhteiskunnan toimintaan (Valkoinen kirja, 2001, 5). Nuorisoon
investoiminen ja sen aktivointi on tdrkedd niin nuorten itsensid kuin myds yhteiskunnan kannalta

niin nyt ja tulevaisuudessa (Valkoinen kirja, 2001, 6).

2.4 Uusi eurooppalainen hallintatapa

Uusien hallintotapojen edistiminen on yksi komission asettamista ensisijaisista strategisista
tavoitteista ja téllaista edistdmistd tulee pyrkid toteuttamaan myOs nuorisopolititkan piirissid
(Valkoinen kirja, 2001, 7). Hallintotavalla tarkoitetaan kaikkia niitd sddntdjd, mekanismeja ja
kdytantojd, jotka vaikuttavat vallan jakautumiseen ja kansalaisten mukaan ottamiseen heitd

koskevien EU:n péitosten tekoon (Valkoinen kirja, 2001, 7).

Seuraavat viisi perusperiaatetta ohjaa yhteison julkisen toiminnan uudistamista nuorisoalalla:
Avoimuus: nuorille tulee kertoa ja tiedottaa heiddn omalla kielellddn miten Euroopan unioni ja
nuorisopolititkka toimii. Osallistuminen: nuoria on kuultava ja heididn osallistumistaan heitd
itseddn koskevaan péiatoksentekoon ja yhteisdjensd eldméidn on edistettdvd. Vastuun selkeys:
jasenvaltioiden ja unionin toimielinten vilille tulee luoda uutta jdsenneltyd yhteistyotd, jotta
voidaan 10ytdd nuorten toiveiden mukaisia konkreettisia ratkaisuja. Tehokkuus: nuorten tarjoamia
resursseja tulee hyddyntéd, jotta nuoret voivat vastata yhteiskunnan haasteisiin ja edesauttaa heitid
koskevaan politiikkaan osallistumista sekéd olla mukana tulevaisuuden Euroopan rakentamisessa.
Johdonmukaisuus: nuoria koskevista toimintalinjoista- ja malleista tulee hahmotella yhtendinen
nidkemys. (Valkoinen kirja, 2001, 8). *’Tami hallintotapaan liittyva ldhestymistapa on nuorisoa
koskevan valkoisen kirjan julkaisemisen ja erityisesti laajan kuulemisen ldhtokohtana’’

(Valkoinen kirja, 2001, 8).

3. Youth in Action —ohjelma tutkimuksen kohteena

3.1 Miki on Youth in Action —ohjelma?

Youth in Action on Euroopan Unionin toimeenpanema ja Euroopan komission nuorisoyksikon

koordinoima nuorisotoimintaohjelma, jonka puitteissa nuorille jédrjestetddn monenlaista toimintaa

keskittyen erityisesti koulun ulkopuoliseen oppimiseen ja arkioppimiseen eurooppalaisessa

yhteistyossd (Youth in Action —opas, 2008, 6-7). Euroopan parlamentti ja neuvosto tekivit



15.11.2006 pdidtoksen Youth in Action -nuorisotoimintaohjelmasta vuosiksi 2007-2013
(padtosnumero 1719/2006/EU); tdmd pditds on laillinen perusta nuorten koulun ulkopuolisen
oppimisen tukemiseksi (YiA-opas, 2008, 7). Tdssd tutkielmassa kisitellddn Youth in Action —
ohjelmaa aikavililldi 2007-2010, jonka viliarviointia varten tdssd tutkimuksessa kéytettavi
kyselylomake ja sen materiaali on toteutettu ja kerdtty. Vuosiksi 2014-2020 Euroopan
nuorisotoimintaohjelma vaihtaa nimensd Erasmus+ nimiseksi. Uusi ohjelma tulee sisdltiméédn
joitain uusia tavoitteita ja muuttaa jonkin verran rakennetta Youth in Action —ohjelmasta mutta
pddperiaatteiltaan ja tavoitteiltaan ohjelma tulee muistuttamaan paljolti Youth in Actionia. Titd
uutta ohjelmaa en kuitenkaan tédssd tutkielmassa sen enempéd kisittele, koska tisséd tutkielmassa
keskitytddan nimenomaan Youth in Action —ohjelmaan ja sen ensimmdiiseen kolmivuotiskauteen

2007-2010.

Youth in Action —ohjelma on merkittdvd véline aktiivisen kansalaisuuden vahvistamiselle
Euroopassa (YiA-opas, 2001, 7). Youth in Action -ohjelma perustuu aikaisemmista
nuorisotoimintaohjelmista  saatuihin =~ kokemuksiin:  Nuorten = Eurooppa  (1989-1999),
Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu (EVS, European Voluntary Service) (1996-1999) ja Nuoriso-
ohjelma (2000-2006). Youth in Action —ohjelmaa (2007-2013) valmisteltaessa on kuunneltu
laajasti nuoriso-alan toimijoiden kuin my0s nuorten mielipiteitd, joka on erds eurooppalaisen

nuorisopolitiitkan suunnittelun ja toteuttamisen padmadristd ( YiA-opas, 2001, 7).

3.2 Youth in Action —ohjelman tavoitteet, prioriteetit ja tirkeimmiit piirteet

3.2.1 Tavoitteet

Youth in Action -ohjelman tavoitteita, prioriteetteja ja tdrkeimpien piirteiden toteumista
tarkastellaan ja arvioidaan tédssid tutkielmassa. Youth in Action —ohjelman lakitekstissd méadritellyt
yleiset tavoitteet ovat 1) nuorten aktiivisen eurooppalaisen kansalaisuuden edistdminen, 2)
yhteisvastuullisuuden ja suvaitsevaisuuden lisddminen nuorten keskuudessa lisddmaélld samalla
sosiaalista yhteenkuuluvuutta Euroopassa, 3) eri maiden nuorten keskindisen ymmaérryksen
lisidminen ohjelman puitteissa 4) nuorten toimintaa tukevien jérjestelmien kuten nuorisoalalla
toimivien kansalaisjéirjestjen toimintamahdollisuuksien parantaminen sekd 5) Eurooppalaisen
yhteistyon vahvistaminen nuorisoalalla (Youth in Action opas, 2001, 8). Osaltaan Youth in Action

-ohjelmassa on kyse sosiaalisesta vaikuttamisesta (Sulkunen, 1999, 175), niin etti nuoret



omaksuisivat Euroopan unionin madrittdimid nuorisopoliittisia  tavoitteita hankkeisiin

osallistumisen kautta.

3.2.2 Prioriteetit

Youth in Action —ohjelman hankkeiden pitédd toteuttaa edellisessi kappaleessa mainittuja

tavoitteita ja ottaa huomioon pysyvit sekéd vuosittain vaihtuvat prioriteetit (YiA-opas, 2001, 8).
Tassd tutkielmassa keskityn prioriteettien osalta pysyviin prioriteetteihin, koska vuosittaisten
prioriteettien médrd kolmelta vuodelta (2007-2010) on varsin laaja, esimerkiksi vuonna 2009 oli
yhdeksdn vuosittaista prioriteettia. Pysyvit prioriteetit ovat my0s hieman laaja-alaisempia
eurooppalaisen nuorisopolititkan  prioriteetteja kun taas vuosittaiset prioriteetit ovat

yksityiskohtaisempia ja erityisteemoihin tai —ryhmiin keskittyvid.

Youth in Action —ohjelman pysyvié prioriteetteja ovat 1) Euroopan kansalaisuus. Youth in Action
—ohjelmaan osallistuvat nuoret on tarkoitus tehdad tietoisiksi siitd, ettd he ovat Euroopan
kansalaisia (YiA-opas, 2001, 8). Tietoisuudella Euroopan kansalaisuudesta ohjelma tarkoittaa
pyrkimystd lisdtd nuorten halukkuutta ja kykyd keskustella unionin kehittdmisestd ja
yleisimminkin tukea nuoria pohtimaan eurooppalaisuuteen ja sen mahdollisiin jaettuihin arvoihin

liittyvid teemoja (Youth in Action —opas, 2001, 8).

Toinen YiA-ohjelman pysyvistd prioriteeteista on nuorten osallistuminen. Tdmaé tarkoittaa sitd,
ettd nuorisoa halutaan kannustaa omaksumaan aktiivisen kansalaisen rooli arkieldmaéssdin.
Euroopan unionin yhteisiin tavoitteisiin on kirjattu nuorisopolititkan pyrkimys tukea nuorten
osallisuutta heitd koskevaan péaidtoksentekoon, edustukselliseen demokratiaan ja ylipddnsd
yhteiskunnalliseen péétoksentekoon. Tavoitteena olisi tukea nuorten oppimista myds koulun
ulkopuolella (YiA-opas, 2001, 8). Nuoria pitdd myos kuunnella ja heidit tdytyy ottaa mukaan

ohjelman hankkeita koskevaan péatoksentekoon.

Koulun ulkopuoliseen oppimiseen kytkeytyy kolmas pysyvé prioriteetti, joka on kulttuurien
monimuotoisuus. Tdmad tarkoittaa sitoutumista kulttuurien véliseen oppimiseen niin, ettd tuetaan
erilaisista etnisistd, uskonnollisista ja kulttuurisista taustoista 1dhtdisin olevien nuorten yhdessi
toimimista ja tekemistd. Pyrkimyksenéa on tuottaa hankkeita, jotka edistdvét nuorten ymmérrysté ja
tietoisuutta erilaisista taustoista ja arvoista. Lisdksi opas asettaa julkilausutuksi pdaméiriksi sen,

ettd nuoret oppisivat kyseenalaistamaan syrjintdd uusintavia toimintatapoja (YiA-opas, 2001, 9).



Neljds prioriteetti on moniulotteinen Euroopan unionin tdrked prioriteetti, Muita heikommassa
asemassa olevien nuorten osallistuminen. Ohjelman piiriin tulisi hyviksyd ei vain valmiiksi
aktivoituneita nuoria vaan my0s muita heikommassa olevassa asemassa olevia nuoria (YiA-opas,
2001, 9). Muita heikommassa asemassa olevia nuoria méirittdd sosiaaliset vaikeudet, taloudelliset
esteet, vammaisuus, oppimisvaikeudet, kulttuurierot, terveysongelmat sekid maantieteelliset esteet,
nditd nuoria voidaan aktivoida muun muassa osallistamalla heitd yhteiskunnalliseen toimintaan

YiA-ohjelman kautta (YiA opas, 2001, 9-10).

3.2.3 Tarkeimmiit piirteet

YiA-ohjelman piirteet ovat erityishuomion ansaitsevia yksityiskohtia, jotka liittyvét ohjelmaan.
Youth in Action —ohjelmalle on madéritelty yhdeksdn keskeistd piirrettd, joista kuvailen tdssd

ainoastaan tdmaén tutkimuksen kannalta merkityksellisimmit piirteet.

Ensimmainen ja yksi keskeisimmistéd piirteistd on ’Koulun ulkopuolinen oppiminen’ (YiA-opas,
2001, 10). Koulun ulkopuolinen oppiminen on nimensd mukaan virallisen opetussuunnitelmaan
ulkopuolella tapahtuvaa usein péddosin omaehtoista oppimista. Koulun ulkopuolisen oppimisen
oppimistavoitteet ovat kuitenkin huolella suunniteluja ja tdhtddvat osallistujien henkiseen ja
sosiaaliseen kasvuun (YiA-opas, 2001, 10). Koulun ulkopuolisen oppimisen on ensisijaisesti
tarkoitus tdydentdd sopivalla tavalla opetussuunnitelman mukaista kouluopetusta. Arkioppiminen
on niin ikddn erdédnlaista koulun ulkopuolista oppimista mutta siind on kyse jokapdivdisessd

elamissa tapahtuvasta oppimisesta (YiA-opas, 2001, 10).

Neljas piirre on YiA-ohjelman tulosten levittiminen ja hyddyntdminen, jolla tarkoitetaan
hankkeen saavutusten kdyttod ja niiden soveltamista kaytdntoon (YiA-opas, 2001, 12). Titd
piirrettd toteuttaa osaltaan myOs tdméd tutkielma, joka arvioi Youth in Action —ohjelman
toimivuutta ja tavoitteiden toteutumista Suomessa. Tutkielmani on osana Youth in Action -
ohjelman arviointia ja sen tuloksia voidaan kdyttdd my0Os ohjelman toimivuuden ja tavoitteiden

toteutumisen arviointiin.

Viides piirre on syrjinndn vastustaminen. Tdma piirre on vankasti liitetty myos osaksi ohjelman
tavoitteita ja sen toteutumista voidaan jossain méérin tarkastella my0s téssé tutkielmassa. Kuudes
piirre, miesten ja naisten vilinen tasa-arvo, liittyy ldheisesti viidenteen piirteeseen ja sen

toteutumista on mahdollista tarkastella my0s viidennen piirteen yhteydessa.



Kahdeksantena piirteend on monikielisyys, joka on merkittidvéa piirre monikielisessd Euroopassa ja
se perustuu Euroopan komission monikielisyyden puitestrategiaan (YiA-opas, 2001, 13). Youth
in Action —ohjelman avulla voidaan tarjota nuorille mahdollisuus tutustua eri maiden kieliin ja

kulttuureihin.

Yhdeksds ja viimeinen merkittdvéd piirre on Budjetti, joka on sindnsd ohjelman toteuttamisen
kannalta merkittdavi tekijd mutta jdd kuitenkin pddosin tdmén tutkielman huomion ulkopuolelle.
’Youth in Action —ohjelman budjetti seitsemiksi vuodeksi (2007-2013) on 885 miljoonaa euroa.
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto paittdvit vuosittaisesta budjetista.”” (YiA-

opas, 2001, 14).

4. Nuoriso

4.1 Nuorison Kisite

Tutkimuksen keskeisimpédédn kisitteistoon kuuluu ohjelman kohderyhmi eli nuoriso. Nuorisoa
voidaan analysoida sosiologisena kisitteend kuten mitd tahansa muutakin yhteiskunnallista
késitettd. Tadssd kappaleessa rakennan kuvaa yleiseurooppalaisesta nuorisosta ja nuorison

késitteesta.

Nuoruus on ikdvaihe lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, jossa siirrytddn kohti aikuisuutta ja
omatoimisuutta, vanhempien ja perheen parista kaverien ja parisuhteen pariin. Lapsuutta ja
nuoruutta ei ranskalaiseen Philippe Ariésin mukaan tunnistettu vield keskiajalla. Vasta
koulutuksen lisdédntyminen ikddn kuin synnytti nuorison ja aluksi tdmi tapahtui ldhinnd vain
ylempien yhteiskuntaluokkien piirissd (Jones, 2009, 14-15). Osaltaan nuorison kisite on sosiaali-
ja koulutusreformien seurausta 1800- ja 1900-luvuilta, jolloin nuoriso ja sen késite kehittyi
erityisesti  teollistumisen  ja  elintason  paranemisen  seurauksena  aikana  jolloin
hyvinvointikapitalismi kehittyi erityisesti Britanniassa (Jones, 2009, 15). On myos huomattava,
ettd nuoruuden ja nuorison késitteet ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia eiké esimerkiksi kaikissa
Euroopan maissa voida sanoa nuoruuteen tai nuorisoon kohdistuvien representaatioiden olevan

samanlaisia. Nuoruus ja sen késite ovat aina yhteydessa aikakauteen ja kulttuuriin.



Monet nuorisotutkijat ja alaan perehtyneet historioitsijat ovat sitd mieltd ettd nuoriso syntyi vasta
hoyrykoneen mydtd; niin suuri merkitys oli teollistumisella nuorison synnylle ja kehitykselle.
Toisin sanoen modernin nuorison syntyd voidaankin pitdéd teollistuneen yhteiskunnan synnyn ja

kehityksen tuloksena. (Puuronen, 1997, 14).

Suomalainen nuorisotutkimus on ndhnyt nuoruuden historian vieldkin lyhyempina kuin

vastaava amerikkalainen nuoruuteen liittyvi tutkimus. Suomalainen nuorisotutkimus nikee 1950-
luvun vedenjakajana, jonka aikana &4énitelevyteollisuuden myo6td populaarimusiikin  kulutus
lisdéntyi ja nykykdsityksen mukainen erityinen ’’nuoriso’’ ja nuorisokulttuuri saivat alkunsa
(Aaltonen & al., 1999, 29). Nuorisohistoriaa tutkinut John Gillis on korostanut nuorison ja
nuoruuden itsendistd historiaa erillisend kehityskulkuna teollistumisen historiasta (Puuronen,
1997, 15). Gillisin mukaan nuorille tyypilliset toiminta traditiot ja nuoruuden historiallinen luonne
ovat sukupolvelta toiselle periytyvid. Gillis onkin 10ytdnyt nuorison historiaa tutkiessaan monia
nuoruudelle tyypillisid kéyttdytymismuotoja kuten opiskelijaradikalismin, boheemisuuden,

nuorisorikollisuuden ja jengiytymisen. (Puuronen, 1997, 15).

Nuoriso on historian saatossa muovautunut kuhunkin aikakauteen sopivaksi. Pierre Bourdieun
mukaan nuoriso on aina ollut kerrostumia kerrostumien péélle luova kehittyvd konsepti joka on
reflektoinut kullekin aikakaudelle ominaista moraalia, politiikkkaa sekd sosiaalisia kysymyksid
(Jones, 2009, 11). Nuorisoa voidaan myds pitdd typologisena ryhménd milld viitataan siihen ettd
tdassd tapauksessa nuoriso muodostaa rakenteellisen ryhmén, jolla on samanlaisia ominaisuuksia ja
tami ryhmé ja sen olemassaolo vaikuttaa ryhméédn kuuluvien nuorten tilanteeseen ja asemaan
yhteiskunnassa (Koskinen, 1999, 56). Eldminkulku analyyttisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
nuoruuden keskiossd ovat olleet eldminvaiheet ja tilanteet sekd niiden viliin muodostuvat
tapahtumat ja siirtymit kuten koulun alkaminen, rippikoulu ja esimerkiksi ensimmaéinen tyopaikka
(Vehkalahti & Suurpédd, 2014, 35). Ndmé tapahtumat ovat osa siirtymédd lapsuudesta kohti
aikuisuutta ja saavat erityisen symbolisen merkityksen (em., 35). Omalta osaltaan my6s Youth in

Action -ohjelmaan osallistuminen voi olla nuorelle merkittavd symbolinen kokemus.

Monien psykologisten tutkimusten ja tulkintojen mukaan nuoruus voi olla usein epdvakauden ja
psykologisten héirididen aikaa jolloin myds seksuaaliset ja aggressiiviset kehityskulut ovat
tavallista voimakkaampia (Jones, 2009, 24). Niin ollen nuorten aktivointi ja osallistaminen
yhteiskunnalliseen toimintaan saattaakin olla merkittdvissd roolissa nuorten psykologisen ja

sosiaalisen kehityksen kannalta.
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Nuorisoa voidaan pitdd nuorisotutkija Gill Jonesin tavoin sosiaalisena konstruktiona, jolla on
sosiaalisia merkityksid (Jones, 2009, 11). Jonesin mukaan nuorisotutkimuksen ja
nuorisososiologian, joiden tutkimuskentdt ovat pddosin hyvin samankaltaiset, tehtavd on tutkia
kuinka nuorison merkitykset ovat historian saatossa kehittyneet (Jones, 2009, 11). Vaikka
teollistuminen ja teollistumisen historia ovatkin muokanneet nuorison késitettd monella tapaa, ei
nuorison kisite ole kuitenkaan tdysin teollistumisen aikaansaannosta (Jones, 2009, 13). Jo
Shakespearen hahmot puhuivat Jonesin (2009, 13) mukaan nuorisosta 16-23 -vuotiaina. Myos
Sokrates puhui jo antiikin aikana ryhméstd ilman auktoriteettia tai sen merkittdvdd puutetta sekd
vanhemman véeston kunnioittamisen puuttumista ja tarkoitti télld ryhmaélld nimenomaan nuorisoa
(Jones, 2009, 13). Toisekseen sanalla nuoriso tai nuori viitataan usein yksiloon seki
thmisryhmaéén, joka koostuu nuorista ja tidlloin on kyse ikdryhmaéstd samaan tapaan kuin lapset tai
aikuiset (Jones, 2009, 13). Nuoriso saa etenkin mediassa muita ikdryhmid negatiivisempia
konnotaatioita ja joskus nuorisosta puhuttaessa ymmadrretdéin tai tarkoitetaan nimenomaan
nuorison miespuoleisia jdsenid (Jones, 2009, 13). Gill Jones kiyttidd termid 'nuoriso’ viittaamaan
nimenomaan ikdryhméin (life course) tai adjektiivina puhuttaessa nuorisosta yhteiskunnallisena
ryhmédnd kuten vaikka ’youth policy’ (nuorisopolititkka) tai ’youth unemployment’

(nuorisoty6ttomyys) (Jones, 2009, 14).

Amerikkalais-sosiologi Talcott Parsonsin modernisaatioteoriaan nojaavan teorian mukaan nuoruus
ja nuoriso ovat syntyneet modernin teollisuusyhteiskunnan kehityksen mydétd (Puuronen, 1997,
129). Parsonsin mukaan yhteiskunta on itseddn sddtelevd jdrjestelmd, jonka osat liittyvit
funktionaalisesti yhteen (Puuronen, 1997, 129). Niin ollen my0s nuorison késite on kehittynyt ja
muokkaantunut muun yhteiskunnan kehityksen tuloksena. Parsonsin mukaan yhteiskunnan
muutos ja sen monimuotoistuminen ovat tuoneet omat haasteensa nuorisolle, samoin kuin my0s
Jones (2009) toteaa. Kasvaneiden vaatimusten myotd nuorison ja yhteiskunnan vaatimukset ja
valmiudet ovat ristiriidassa miké aiheuttaa nuorissa levottomuutta ja poikkeavaa ja jopa rikollista
kdyttaytymisti. My0Os perheen rakenteen muutos, esimerkiksi avioerojen yleistyminen ja
muuttuneet perheroolit ovat asettaneet nuoret entistd heikompaan asemaan. Myo6s koulutuksen
vaatimukset ovat kasvaneet ja vaikeutuneet. (Puuronen, 1997, 134). Parsonsin mukaan
nuorisokulttuurit, joissa ilmenee nuorten ristiriitaiset pyrkimykset, ovat nuorten vastaus modernin
yhteiskunnan haasteisiin (Puuronen 1997, 134). Nuoret pyrkivit toisaalta tdyttimaan
vanhempiensa, ja laajemminkin yhteiskunnan, odotuksia, toisaalta he kuitenkin kapinoivat niitd

vastaan ja reagoivat paikallisyhteisdjen ulkopuolella tapahtuviin muutoksiin (Puuronen, 1997,
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134). Parsonsin teoria on kohdannut myos kritiikkid joka kohdistuu ldhinné siihen ettd hin on
tarkastellut ldhinnd amerikkalaista valkoista keskiluokkaa, tyOvédenluokan ja vdhemmistdihin
kuuluvien nuorten tarkastelun jdddessd hyvin vihélle (Puuronen, 1997, 136). Kritiikkid on saanut
my0s determinismi, jossa ei jad juurikaan tilaa yksilollisille valinnoille vaan yksilon toiminta on

tiukasti yhteiskunnan normien ja arvojen ohjaamaa (Puuronen, 1997, 136).

4.2 Nuoruus siirtymiriittina ja ikiikautena

Kun nuoruus néhtiin eurooppalaisissa teollistuneissa yhteiskunnissa ongelmallisena aikana yksilon
kehityksessd tapahtui siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen ikddn kuin pehmedmmin
alkukantaisissa yhteisoissd joita esimerkiksi Margaret Mead ja Evans Prichard ovat tutkineet
Tyynimeren alkuperdisyhteisoissd (Jones, 2009, 34). Siind missd Euroopassa nuoruus néhtiin
myrskyisdnd ja stressaavana aikana, Samoalla nuoret siirtyivdt aikuisuuteen pehmedmmin
erityisten siirtymadriittien kautta. MyShemmin monet sosiologit ynnd muut tutkijat ovat olleet sitd
mieltd ettd nuoruusajan myrskyisyys on enemménkin yhteiskunnan luoma kisitys kuin biologinen
nuoruutta leimaava asia (Jones, 2009, 28). Samalla tutkimus tukee sitd ndkokantaa jonka mukaan
itse nuoruus on enemmaén kulttuuriin kuin luonnon (I. biologia) sosiaalisesti rakentama ikédvaihe

vaikka nuoruuteen tietysti liittyy my®os tietyt biologiset kehityskulut.

Sosiologinen nuorisotutkimus alkoi ldhestymistavasta, jonka avulla haluttiin tutkia sitd kuinka
nuoret asettuvat yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin (Jones, 2009, 31). Sen sijaan ettd nuoruus
ndhtdisiin vain eliménvaiheena lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, jota leimaa psykologinen
epdvakaus, haasteena varhaisille nuorisotutkijoille oli ymmaértaéd nuorison ja yhteiskunnan suhteen
luonnetta liittyen ikddn ja sukupolvien vilisiin suhteisiin (Jones, 2009, 31-32). Tutkimus my0s
muutti terminologiaa ja aiemmin kéytetty termi ’adolescence’, joka on edelleen yleisempi termi
psykologien parissa, vaihtui termiin ’youth’. Termi ’youth’ eli nuoriso ei keskity kuvaamaan
ikdvaihetta siirtymédnd lapsuudesta aikuisuuteen vaan kuvaa ikédvaihetta siirtymédnd koulusta
tyoeldméidn ja vanhempien parista omaan itsendiseen eldmiin. (Jones, 2009, 32). Molemmat
nuoruutta kuvaavat englanninkieliset késitteet “youth’ ja ’adolescence’ kulkevat edelleen jossain
médrin kisikddessd niin termeind kuin merkityksind, eikéd niitd voida helposti toisistaan erottaa.
Nuorisotutkimuksen parissa nuoruus ymmérretddn yleensd ikédvaiheeksi 15-25 vuoden idssé.
Koska nuoruus on kuitenkin teollistuneissa maissa pidentynyt entisestdén saatetaan nuoruus
nykyddn kisittdd aina 15:sta ikdvuodesta 30:een ikdvuoteen. Toisaalta myos tétd laaja-alaisempia

ndkemyksid esiintyy eivdtkd kaikki postmodernin aikakauden tutkijat halua edes maédrittad
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nuoruutta tiettyyn ikédén rajautuvaksi. Téassd tutkimuksessa kdytidn Youth in Actionin ja Euroopan

komission kédyttimaa médritelméé nuoruudesta, joka késittdd kaikki 15-29-vuotiaat.

4.3 Nuorison tulevaisuus

Nuoruuden kesto on kasvanut koko Euroopassa pitkilti koulutusurien pidentymisestd johtuen
samaan aikaan kuin nuorison mééréd koko viestOstd on pieneneméén péin (Brannen, Lewis, Nilsen

& Smithson, 2002, 4).

Nuoruus on pidentynyt 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa ja samalla sen merkitys ihmisen
elaminkaaressa on kasvanut. Ammattitaito sekd sosiaaliset ja kulttuuriset kompetenssit, jotka on
nuoruudessa hankittu médrittavit ihmisen yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehittdmisedellytyksid
(Puuronen, 1997, 219). Uusia trendejd 2000-luvulla on muun muassa elinikdinen oppiminen, joka
on myOs yksi Youth in Action -ohjelman piirteistd ja tavoitteista. Elinikdisessd oppimisessa
koulutus ja oppiminen ei rajoitu vain nuoruuteen vaan ihmisten tulee olla valmiita kehittimééan
kykyjddn my0s tydelamiin siirtymisen jdlkeen. Nuorisoon suunnataan nykyéién ja tulevaisuudessa
aiempaa suurempia yhteiskunnallisia odotuksia (Puuronen, 1997, 219). Samaan aikaan kuin
yhteiskunnan ja sen instituutioiden odotukset nuorisoa kohtaan kasvavat eivit nuoret itse ole
valmiita yhteiskunnan kasvaviin odotuksiin eikd toimimaan ja menestymééin yhteiskunnan
ylldpitamissd instituutioissa (Puuronen, 1997, 219). Nuoret ovat myds vanhempia sukupolvia
kriittisempid suhtautumisessa taloudelliseen kasvuun ja teknologiseen kehitykseen, silld monet
nuoret ndkevit ettd kehitys johtaa umpikujaan (Puuronen, 1997, 219). Nuoret myos tiedostavat
ympdristoongelmien tuomat riskit ja niiden vaikutukset omaan tulevaisuuteensa muita ikaryhmid
paremmin (Puuronen, 1997, 219). Erids seikka johon nuorisopolitiikassa ja koulutuksessa tulisi
kiinnittdd entistdi enemmin huomiota tulevaisuudessa on sukupuolten vilinen tasa-arvo nuorten
parissa. My0Os nuorten koulutusmahdollisuuksiin ja myShemmin tydllistymismahdollisuuksiin
tulisi kiinnittdd huomiota, vapaa-ajan toimintamahdollisuuksia unohtamatta. Ndin myos tulevat
sukupolvet péasisiviat mukaan aktiiviseen toimintaan yhteiskunnassa ja syrjdytymisestd aiheutuvat
haitat ja kustannukset voitaisiin minimoida. Omalta osaltaan néihin asioihin yleiseurooppalaisella
tasolla pyrkii kiinnittiméddn huomiota timén tutkimuksen tarkastelun kohteena oleva Youth in

Action —ohjelma.
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4.4 Nuorisotutkimus

Esittelen tdssd lyhyesti nuorisotutkimusta, jonka tutkimusgenreen tdmdékin tutkimus osaltaan
kuuluu tai sitd ainakin ldheisesti sivuaa. Viime vuosikymmeninéd nuorisotutkimuksen kenttdd on
ravistellut kaksi keskeistd teema, jotka ovat Vesa Puurosen (2006, 7) mukaan suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuuristuminen sekd hyvinvointiyhteiskunnan kriisi, jotka ovat kumpikin
omalla tavallaan vaikuttaneet nuorten eliméntapaan ja hyvinvointiin. Monikulttuurisuus on tuonut
nuorisotutkimuksen tutkimuskenttddn wuusia etnisid vdhemmistdja. Valtavdeston nuorten
suhtautuminen monikulttuurisuuteen on Puurosen (2006, 8) mukaan monitahoista. Osa nuorista
suhtautuu monikulttuurisuuteen avoimemmin samalla kuin toiset ovat vastentahtoisempia titd
etenkin  kasvukeskuksissa  tapahtuvaa  kehitystd = kohtaan  (Puuronen, 2006, 8).
Monikultuuristumisen ohella toinen nuorten elinolosuhteisiin merkittdvésti vaikuttanut muutos on
1990-luvun alussa alkanut suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja —valtion moniulotteinen kriisi
(Puuronen, 2006, 8-9). Samalla kun julkista nuorisoty6td ja —toimintaa on vihennetty ovat myos
nuorten mahdollisuuden vaikuttaa itseddn koskevaan péddtoksentekoon vahentyneet merkittdvasti
(Puuronen, 2006, 9). Tami nuorisopoliittinen resurssien alasajo on osaltaan asettanut haasteita
nuorille itselleen ja vaikuttanut muun muassa nuorison lisdintyneeseen syrjdytymiseen; ndistd

teemoista nuorisotutkijat ovat saaneet uutta pontta nuorison parissa tehtiville tutkimuksilleen.

Nuorten asema yhteiskunnassa, nuorisopolitiikan kehitys ja sen nuorisotydlle antamat resurssit
sekd jatkuvasti muuttuva kuva nuorisosta ovat omiaan vaikuttamaan nuorisotutkimuksen tilaan ja
ajankohtaisiin tutkimustrendeihin. Yleisesti ottaen nuorisotutkimuksen historiassa nuoriso on

ndhty joko valoisana tulevaisuutena tai ongelmana; ehkd useammin jidlkimmaisend mainittuna

(Puuronen, 2006, 15).

Nuorisotutkimuksen kehitys seuraa useimmiten yhteiskuntatieteiden metodologisia ja
tieteenfilosofisia kehityskulkuja (Puuronen, 2006, 17). Huolimatta siitd ettd nuorisotutkimus on
oma itsendinen tutkimuskenttdnsd, ldhelld yhteiskunta- ja kasvatustieteitd ja psykologiaa, silld ei
ole omia erityisid menetelmid vaan menetelmit on ldheisiltd tutkimusaloilta lainattuja (Puuronen,
2006, 17). Nuoriso on kuitenkin metodologisesti haastava ja erityinen tutkimuskohde (Puuronen,
2006, 17-18). Nuorisotutkimuksen haastavuutta lisdd se, ettei nuoret ole useinkaan halukkaita
tutkimukselliseen yhteistyohon miké asettaa aikuisten maailmaa ja sen instituutioita edustavan

tutkijan haastavaan asemaan (Puuronen, 2006, 18).
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5. Nuoret ja Eurooppa

Nykyajan yhdentyneessd ja entisestddn yhdentyvidssi Euroopassa my0s nuoruuteen,
nuorisopolititkkaan ja nuorisoty6hon liittyy monia yleiseurooppalaisia aspekteja. Nuoret liikkuvat
yhéd enemmin ja eurooppalaisten kielten opiskelusta ja Euroopassa matkustelusta on tullut monille
nuorille arkipdivid, eikd se ole endd samassa médrin vain eliittien etuoikeus kuin vield kolme-
neljidkymmentd vuotta sitten. Monet nuoret ovat solmineet kaverisuhteita muiden maiden
Euroopan kansalaisten kanssa ja yhd suurempi osa nuorista osallistuu jonkinlaiseen
Eurooppalaisen nuorisopolititkan sateenvarjon alla toteutettavaan nuorison liikkuvuutta
edesauttavaan projektiin. Tillaisia nuorison eurooppalaisia liikkkuvuus- ja
verkostoitumismahdollisuuksia parantavia ohjelmia ovat muun muassa Youth in Action, Euroopan
unionin nuoriso-ohjelma vuosille 2007-2013 seké erilaiset opiskelijavaihto-ohjelmat, suurimpana
ja tunnetuimpana Erasmus-ohjelma. Aiemmin tdssd tutkielmassa esitelty Eurooppalainen
nuorisopolititkka on merkittdvdssd asemassa nuorten eurooppalaistumiseen ja osana titd

politiikkaa toimii myds YiA-ohjelma.

5.1 Nuorten Kiisitykset ja asenteet eurooppalaisuuteen ja Euroopan unioniin

Esittelen tissd kappaleessa nuorten késityksid ja asenteita eurooppalaisuutta ja Euroopan unionia
kohtaan. Tami kappale kdy samalla myOs osana aiemman tutkimuksen esittelyd koska tarkastelen
tatd teemaa Kirsi Minkkildn (2000) aikaisemmin tekemén pro gradu tutkimuksen pohjalta.
Minkkildn gradun otsikkona on ’Nuorten kisityksid eurooppalaisuudesta ja Euroopan unionin

kansalaisuudesta’.

Nykynuorten voi sanoa perustellusti olevan vanhempia ikédluokkia eurooppalaisempia tai ainakin
nuorten mahdollisuudet tdhén eurooppalaistumiseen ovat entistd parempia. Eurooppa saatetaan
kuitenkin usein ndhdd nuorten parissa enemménkin mahdollisuutena muun muassa matkusteluun
ja uusiin ihmisiin tutustumiseen kuin poliittisena kansalaisuutena oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. Téllaista kuvaa nuorten eurooppalaisuudesta vahvistaa myos Katri Minkkildan
tutkimus (2000) nuorten suhtautumisesta eurooppalaisuuteen ja Euroopan unioniin. Minkkildn
mukaan (2000, 4) erityisesti hyvinvointiin ja sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet korostuivat nuorten késityksissd eurooppalaiseen kansalaisuuteen liittyen.

Minkkildn (2000, 4) tutkimuksen mukaan Euroopan unionin yhdentyminen ja Euroopan unionin
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maiden kansalaisten lisdéntyvi kanssakdyminen néhtiin nuorten keskuudessa ldhinnd positiivisena

asiana.

Minkkild (2000, 4) on kerdnnyt gradu tutkimuksensa aineiston teemahaastattelemalla yhtitoista
lukiolaista. Vaikka kyseessd on haastattelu aineisto, on otanta varsin pieni tdhdn omaan gradu
tutkimukseeni verrattuna. Niiltd 15-18 -vuotiailta nuorilta on kysytty haastatteluissa késityksid ja
asenteita eurooppalaisuudesta, kansalaisuudesta ja vaikuttamisesta sekd heidédn tietouttaan ja
asenteitaan Euroopan unionista. Minkkild on tarkastellut eurooppalaisuutta neljdn erillisen
luokittelun kautta, joita ovat ’’eurooppalaisuus kulttuurisena rikkautena’’, ’’eurooppalaisuus

299 29

sivistyksend’’, >’eurooppalaisuus unionin jasenyytend’’ sekd ’’eurooppalaisuus mielentilana’’.

Minkkildn (2000) tutkimuksen ohella nuorten asenteita eurooppalaisuudesta ja Euroopan unionista
on kartoitettu myds kattavilla Eurobarometri tutkimuksilla, joista kédytetddin nuorten asenteita
méidriteltdessd myos nimitystd nuorisobarometri (Minkkild, 2000, 29). Minkkiléd analysoi ty0ssdan
vuoden 1997 Eurobarometrid (1997, helmi-kesdkuu), jossa on kartoitettu nuorten (15-24-vuotiaat
nuoret) asenteita eurooppalaisuuteen ja Euroopan unioniin. Minkkildn (2000, 29) mukaan nuoret
voidaan jakaa kolmeen ryhméédn sen perusteella miten he suhtautuvat Euroopan unioniin.
Mydétamielisin ryhméd ’symphatizers’ (38%) haluaa vahvan Euroopan unionin, jolla on paljon
poliittista valtaa paiatosten tekemiseen (Minkkild, 29). Tamd myotidmielisten ryhméd mydskin omaa
eniten tietoa Euroopan unionista ja ovat kiinnostuneet ottamaan asioista selvdd saadakseen lisdd
EU-tietoutta. MyoOnteisen kdytdnnollisten ryhmén ’positive pragmatics’ (33%) ovat jarkisyistd
perustelleet Euroopan unionin kehityksen olevan myonteistd kehitystd (Minkkild, 2000, 29).
Jarkisyyt saavat tdmédn ryhmén arvioimaan Euroopan unionia kuitenkin myds myotdmielisid
kriittisemmin. Eurobarometrin (1997, 57) perusteella siis noin 70 prosenttia eurooppalaisista
nuorista suhtautuu myotdmielisesti Euroopan unioniin. Kielteisesti Euroopan unioniin suhtautuu
kolmekymmentd prosenttia Eurobarometriin (1997, 56) vastanneista ja timid ryhmé on nimetty
Epiilijoiksi ’sceptics’ (28%). Epdiilijoiden ryhmd on myds véhiten kiinnostunut Euroopan
unionista. Merkille pantavaa on, ettd epdilijoitd on vain kahdessa maassa yli puolet vastanneista
nuorista (Minkkild, 2000, 29). Ndaméd maat ovat Suomi (55% vastaajista) ja Ruotsi (65 %

vastaajista).

Eurobarometrilld (1997, 56) on Kkartoitettu myos sitd, mitd Euroopan unioni merkitsee
eurooppalaisille nuorille. Tidrkein merkitys Euroopan unionilla on nuorille litkkkuvuuteen liittyvissi

asioissa (Eurobarometer 1997, 56). Tami tarkoittaa luonnollisesti liikkuvuutta Euroopan unionin
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jasenmaiden sisilld. Toiseksi tidrkein Euroopan unioniin liitetty merkitys on parempi tulevaisuus,
joka varmasti liittyy monessa mielessd esimerkiksi koulutukseen ja tyollistymiseen sekd sosiaali-
ja talouspoliittisiin seikkoihin. Myds kestdvdn rauhan syntyminen, yksi Euroopan unionin
syntymisen tédrkeistd tavoitteista, koetaan tdrkedksi Euroopan unioniin liittyvéksi asiaksi
(Eurobarometer 1997, 57). Eurobarometrissd (1997) on kysytty myds mitd Euroopan unionin
kansalaisuus merkitsee nuorille kansalaisille. Téarkein EU-kansalaisuuteen liitetty merkitys on
sosiaali- ja terveyspalveluiden saaminen missi tahansa Euroopassa. Térkeitd seikkoja liittyen EU-
kansalaisuuteen ovat my0s asumiseen, tyontekoon sekd opiskeluun liittyvét oikeudet, jotka
liittyviét niin ikddn hyvin ldheisesti liikkkumisen vapauteen (Minkkild, 2000, 30). Myds poliittiset
oikeudet kuten &dédnestysoikeus Euroopan parlamentin vaaleissa koetaan melko tidrkedksi EU:n
kansalaisoikeudeksi. Euroopan unionin tirkeimmét merkitykset nuorille ovat Eurobarometrin
1997 (Minkkild, 2000, 30) mukaan Eurooppalainen demokratia ja sivistys sekd pysyvin rauhan

saavuttaminen koko Euroopan alueelle.

5.2 Osallistuva nuoruus

Osallistuminen ja sitd kautta mahdollistuva osallisuus ovat tédrkeitd nuorisopoliittisia ja
nuorisotyon kisitteitd. Nuorten osallistumisen ja osallisuuden mahdollistamiseen ja parantamiseen
pyrkii osaltaan my0s eurooppalainen nuorisopolititkka ja Youth in Action -ohjelma. Siind missi
suomalaiset nuoret eivdt ole menestyneet kansalaistoimintaan osallistumisen aktiivisuutta
vertailevissa tutkimuksissa ovat he menestyneet verrattain hyvin kun on mitattu
vapaaehtoistoimintaan osallistumisen médrdd (Autio, Erdranta & Myllyniemi, 2008, 127). Youth
in Action -ohjelmassa esiintyy néitd molempia osallistavia yhteiskunnallisen toiminnan muotoja.
Alle 18-vuotiaiden nuorten osalta osallisuudesta ja oikeudesta sithen on médritelty my0s
lainsdddinnossd. Perustana kansainviliselle osallisuuteen liittyvélle lainsdddannolle toimii YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artikla, jonka mukaan osallisuus on yksi kaikkea

viranomaistoimintaa ldpdisevd perusoikeus. (https://www.unicef fi/lapsen-oikeudet/sopimus-

kokonaisuudessaan, luettu 17.5.2017).

Osallisuus rakentuu useista osatekijoistd johon sisédltyy myos valinnanvapaus, puhutaan sitten
yleisesti kaikesta nuorille jédrjestetystd toiminnasta tai Youth in Action -ohjelmasta. Esimerkiksi
nuoren kohdalla nuorella itselldén on vapaus valita minkilaiseen osallistavaan toimintaan hén
haluaa osallistua, el niin ettd osallistumiseen pakotettaisiin.

(https://www .thl.fi/web/lastensuojelun-késikirja, luettu 17.5.2017). Nuorella on my0s oikeus saada
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tietoa esimerkiksi Youth in Actionin kohdalla hankkeen sisédllOstd, toimintatavoista tai omasta
roolistaan sekd oikeuksistaan. Nuorella on my0s oikeus vaikuttaa toimintaan ja esimerkiksi
hankkeiden sisidltoon kommentoimalla ja antamalla palautetta. Nuorella on my0s oikeus ilmaista
mielipiteitdén ja tuoda omia ndkemyksidédn julki. Mielipiteiden ilmaisuun tulisi my0s saada tukea
toimintaa jdrjestdvéltd taholta. My0s oikeus itsendiseen péddtdksentekoon on nuorten osallisuuteen
liittyvd oikeus niin yleiselld tasolla kuin Youth in Action -ohjelman piirissd.

(https://www thl.fi/web/lastensuojelun-késikirja, luettu 17.5.2017).

Osallisuus on lasten ja nuorten kehityksen perusoikeuksia ja ndin ollen myos tirked asia
nuorisopolititkan ~ suunnittelussa.  Osallisuus  konkretisoituu  osallistumisella ja  sen

mahdollistamisella. (https://www.thl.fi/web/lastensuojelun-késikirja, luettu 17.5.2017). Osallisuus

on vastavuoroisuutta joka koostuu tiedonsaamisoikeudesta liittyen itsed koskeviin suunnitelmiin,
padtoksiin, ratkaisuihin ja toimenpiteisiin. Vaikuttaminen on mahdotonta mikéli nuori ei pédése
mukaan asioiden késittelyyn eikd saa tarvittavaa informaatiota itseensd liittyvistd asioista
esimerkiksi viranomaisasioissa. Osaltaan tistd syystd myos Youth in Actionin hankkeita on pyritty
suunnittelemaan ja toteuttamaan nuorten itsensd toimesta, nuoria jo suunnitteluvaiheessa

osallistamalla. (Youth in Action —ohjelmaopas, 2008).

5.3 Euroopan unionin nuorisopolitiikan valkoinen Kirja nuorista

Kasittelen tidssd nuorisoa kasittelevdssd kokonaisuudessa myds sitd, mitd Euroopan unionin
valkoinen kirja toteaa nuorista. Vaikka valkoinen kirja puhuu eurooppalaisesta nuorisosta varsin
yhtendisend ryhméné on kuitenkin syytd muistaa valkoisessakin kirjassa mainittu kommentti siitd
(2001, 22) ettei Euroopan nuoriso ole yhtendinen kokonaisuus. Yhteiskunnalliset, taloudelliset,
kulttuuriset ja alueelliset erot ovat merkittdvid sekd nuorisoryhmien ettd yksiloiden kohdalla
(Valkoinen kirja, 2001, 22). Viranomaisten, niin kansallisella kuin Euroopan tasolla, tulisikin
kiinnittdd huomiota niihin eroavaisuuksiin suunnitellessaan eurooppalaista nuorisopolitiikkaa

(Valkoinen kirja, 2001, 22).

Valkoisen kirjan mukaan (2001, 9) nuoriso on muuttunut voimakkaasti sosiologisessa ja
kulttuurisessa mielessd vaestonmuutoksen myotd mutta my0s sosiaalisen ympariston, yksilollisten
ja kollektiivisten tottumusten, perhesuhteiden ja tydmarkkinoiden muutoksen takia. Ensimméisend
havaintona valkoisessa kirjassa (2001) todetaan, ettd taloudellisten (tyollistettdvyys, tyottomyys

jne.), sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden aiheuttaman paineen takia nuoret saavuttavat
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keskimaédrin entistd vanhempina tietyt eliménvaiheet kuten pééttdvit opintonsa, menevit toihin tai
perustavat perheen (Valkoinen kirja, 2001, 9). Toisena havaintona todetaan ettd eldmi ei ole
lineaarista. Eri elaméinvaiheet limittyvét nykyédédn toisiinsa, ja ithminen voi olla samaan aikaan
opiskelija, perheenpid, tyontekijd, tyonhakija tai asua vanhempiensa luona (Valkoinen kirja, 2001,
9). Toimiminen monessa eri asemassa samaan aikaan on entistd yleisempdd. Yksilon elimén
lineaarisuus vihenee sitd mukaa, kun yhteiskunnan tarjoamat takuut heikkenevit (esim. tydpaikan
pysyvyys, sosiaaliedut jne.). (Valkoinen kirja, 2001, 9). Kolmantena vaihtoehtona valkoisessa
kirjassa todetaan, ettd perinteiset kollektiiviset mallit ovat menettineet merkitystddn ja entistd
yksilollisemmit kehityskaaret ovat yleistyneet. Perheeseen, avioliittoon ja tyohon liittyvid
suunnitelmia ei endd tehdd yleisten mallien mukaisesti. Tdméd vaikuttaa muun muassa
viranomaisten toteuttamaan polititkkaan. (Valkoinen kirja, 2001, 9). Niin sanottu vanhanaikainen
kuva nuoruudesta ja nuorisosta onkin syytd kyseenalaistaa. Vaikka valkoinen kirja itsessddnkin
pohtii nuorison késitteen muutosta on viranomaistekstejd ja -ohjelmia analysoidessa my0ds hyvi
muistaa, ettd ne saattavat usein olettaa nuorison juuri tietynkaltaiseksi ryhméksi joka ei aina
vilttdmattd vastaa esimerkiksi nuorisotutkijoiden méérittiméa kuvaa nuorisosta. Mary (2012, 42)
toteaa ettd nykypdivédn viranomaistahot, padtoksentekijét ja lukuisat nuorisoalan toimijat nojaavat
vield 1950- ja 1960-luvuilla syntyneisiin sosio-kulttuurisiin mééritelmiin tulkinnoissaan
aikuisuudesta ja sitd kautta myOs nuorisosta. Nidin ollen viranomaistekstit ja niithin mahdollisesti
nojaavat nuoriso-ohjelmien ohjeistukset saattavat pitdd ylla nykyaikana jo vanhentunutta kuvaa

nuorisosta.

Nuoruuden muutosta kuvaa Kkérjistetysti Tommi Hoikkala (1993, 17-18) jonka mukaan
nuoruudesta on tullut kaikkien eliménvaiheiden normi. Tami on johtanut sithen ettd nuoruuden
erityisyys on haihtunut ja niin sanotulle teolliselle normaalibiografialle tyypillinen aikuistuminen
instituutiona on saanut rinnalleen uusia vaihtoehtoja (Hoikkala, 1993, 17-18). Myo0s eri
ikdryhmien vilisessd kommunikaatiossa nuorekkuus on korostanut rooliaan samalla kuin
kasvatuksesta ja perinteisistd ikdryhmaédn perustuvasta auktoriteettisuhteesta on otettu etdisyyttd
(Jokinen & Saaristo, 2000, 218). Namad késitykset ikddn kuin aiempaa joustavammasta nuoruuden
kédsityksestd ja madrityksestd ovat jossain mdidrin ristiriidassa nuorisopoliittisten ohjelmien
tiukempien ja tarkkoihin ikdryhmiin perustuvien nuoruuden luokittelujen kanssa. Toki my0s
Nuorisopolitiikan valkoinen kirja (2009) toteaa nuoruuden muuttuneen mutta esimerkiksi Youth in
Action -ohjelman parissa nuoriso ja nuoruus on verrattain tarkasti mééritetty tiettyyn perinteisen
kaavan ikdryhmaan maédrittyviaksi. Mikédli Youth in Action —ohjelmassa nuoruus mééritettdisiin

postmoderniin tapaan varsin vapaasti ikdryhméstd niin vélittimattd saattaisi myOs ohjelman
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osallistujat olla aiempaa vanhempia kuin nykyisesséd formaatissa, jossa ohjelmaan osallistumiselle

on maédritelty ala- ja yld ikérajat.

Nuoruuteen voi myds soveltaa Ulrich Beckin (1992) teoriaa riskiyhteiskunnasta. Nuoruuteen
kohdistuu aiempaa enemméin riskejd ja erddnlaista epitietoisuutta eikd siirtymd nuoruudesta
aikuisuuteen ole niin selvirajaisesti rakentunut ja ennalta méddrdaytynyt kun aikaisemmin (Mary,
2012, 33). Tulevaisuus on tullut nuorille aiempaa ennalta arvaamattomammaksi, ja nuorten
tekemien ratkaisujen ja valintojen seuraukset epdvarmoiksi, timéd on synnyttdnyt riskin késitteen

(Mary, 2012, 33).

Nuorisopolititkan valkoisen kirjan mukaan eurooppalaiset nuoret yleensd haluavat edistdd
demokratiaa ja ennen kaikkea olla rakentamassa sitd. Nykyddn he kuitenkin suhtautuvat
epdluuloisesti vakiintuneisiin hallintorakenteisiin. (Valkoinen kirja, 2001, 9). Nuoret toimivat
aiempaa vidhemmin perinteisissd poliittisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa (puolueet,
ammattijirjestdt jne.) ja osallistuvat laiskasti demokraattisiin vaaleihin (Valkoinen kirja, 2001,
10).  Nuoret ovat kuitenkin edelleen kiinnostuneita julkisesta eldméstd mutta nuorten
osallistuminen tapahtuu nykyidédn entistdi enemmaén vakiintuneiden rakenteiden ja mekanismien
ulkopuolella (Valkoinen kirja, 2001, 10). Uudenlaisia mahdollisuuksia nuorten yhteiskunnalliseen
osallistumiseen voidaan tarjota muun muassa Youth in Action —ohjelman kautta, jonka kautta
voidaan osaltaan myOs lisdtd merkittdvésti nuorten kiinnostusta Euroopan unionia kohtaan.
Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ja kiinnostus Euroopan unionia kohtaan ovat tirkeitd
tulevaisuuden kannalta, joten ndiden aspektien vahvistamiseen on tarvetta niin

yleiseurooppalaisella kuin kansallisellakin tasolla.

5.4 Eurooppalainen kansalaisuus

Eurooppalaisesta kansalaisuudesta kiytetddn yleensd nimitystd Euroopan Unionin kansalaisuus
mikd onkin tarkemmin madriteltdvissd ja perusteltavissa oleva késite kuin eurooppalainen
kansalaisuus. Vaikka Euroopan Unioni ei olekaan liittovaltio tai itsendinen valtio, on Euroopan
unionin kansalaisuus kuitenkin melko selvisti médriteltidvissd ja tdmén yhteison kansalaisuudella
on selvid valtiollisen kansalaisuuden tunnuspiirteitd. Myods Euroopan kansalaisuuteen perehtyneen
Lynne Chisholmin (Chisholm, 1998, 1) mukaan usein on sopivampaa puhua nimenomaan
’unionin kansalaisuudesta’” kuin ’’eurooppalaisesta kansalaisuudesta’’, niin vahvasti Euroopan

unionin jasenyys tdtd ’’kansalaisuutta’ mddrittdd. Vaikka eurooppalaisessa tai toisin sanoen
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unionin kansalaisuudessa onkin monia perinteisen kansallisvaltion kansallisuuden piirteitd, on
eurooppalaisessa  kansalaisuudessa myOs monia post-modernin kansalaisuuden piirteitd.
Chisholmin (1998, 4) mukaan kansalaisuudessa on kuitenkin yleisesti ottaen kysymys
jonkinlaisesta osallistumisesta. Ryhmit, kuten nuoret ja opiskelijat saattavat usein jaadd
kansalaisuuden kohdalla marginaaliin, josta Chisholm (1998, 5) kiyttda termié ’quasi-citizen’ jolla
hidn tarkoittaa ettd kun kansalaisuuden maddrittdjdksi otetaan osallistuminen erilaiset
yhteiskunnalliset ryhmiét kuten nuoret jddvéat usein ilman vaikutusmahdollisuuksia ja néin ollen
my0s heiddn mahdollisuus kansalaisuuteen tai kansalaisena toimimiseen voidaan tulkita osittain
vajavaiseksi. Erilaisten nuorisopoliittisten ohjelmien, eurooppalaisen kansalaisuuden tapauksessa
Youth in Action on oiva esimerkki siitdi miten nuorten ja muiden ns. marginaaliryhmien
kansalaisuutta voidaan pyrkid vahvistamaan osallistamalla nuoria tai muiden niin sanottujen

erityisryhmien jdsenid yhteiskunnalliseen toimintaan ja tdtd kautta aktiiviseen kansalaisuuteen.

5.5 Aikaisempaa tutkimusta

Osana aikaisempaa tutkimusta esittelen tdmén tutkimuksen aiheeseen liittyvit Tapio Kuuren
Youth in Action -ohjelmaan littyvit selvitykset °'EU:n nuoriso-ohjelman 2000-2006
vaikuttavuusarviointi’ sekd ’EU:n nuoriso-ohjelman 2006. Suomen loppuraportti’. Kéyn ldpi
my0Os teoksessa 'Hoikkala ja Sell (toim.): Nuorisotyotd on tehtdvd Tapio Kuuren kirjoittaman
artikkelin (2007) ’Nuorisopolitiikka Euroopan unionissa —aktiivista osallistumista vai nuorten
hallinnointia?’ sisdltod, koska tami artikkeli liittyy ldheisesti tdhdn tutkielmaan ja sen sisdltoon.

Esittelen my0s lyhyesti samasta aiheesta tehtyé toista pro gradu -tutkielmaa.

Saara Hartikaisen ranskankielisend julkaistu pro gradu (Tampereen yliopisto, 2010) >’Comment
créer de jeunes européens? La construction et le développement du discours de la politique de
jeunesse européenne; comparaison de discours en Finlande et en France’’ tarkastelee diskursiivisia
keinoja, joiden avulla luodaan Euroopan unionin yhteistd nuorisopolitiikkaa. Tdmé tutkimus on
omalta kannaltani kiinnostava koska tutkimus on toteutettu samassa tutkimusprojektissa, johon
my0s itse osallistuin graduni tiimoilta ja josta myoOs tutkimusmateriaalini on perdisin. My0s
aihepiiri on péaépiirteiltdédn sama kuin omassa tutkielmassani. Tarkastelu nidkokulma on kuitenkin
erilainen. Tdméd gradu on julkaistu ainoastaan ranskankielisend koska se on ranskan kielen
lopputyd mutta tiivistelmi 10ytyy myos suomeksi. Hartikaisen tyon ldhtokohtana on, ettd diskurssi
on kielellinen viline sosiaalisten ja poliittisten asioiden havainnollistamiseen ja rakentamiseen

(Hartikainen, 2010). Hartikainen tukee nidkemyksensi sosiaalisen konstruktionismin késitteeseen,
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jonka mukaan kieli ja siitd syntyvéat diskurssit eivét ole pelkkd todellisuuden representaation
apuviline, vaan diskursseilla tuotetaan todellisuutta (Hartikainen, 2010). Tutkielmaa kuvaa
poikkitieteellinen ldhestymistapa, jossa yhdistyvit sekd kielen ettd politiikan tutkimuksen kentit.
Hartikainen (2010) tarkastelee tutkielmassaan nuorisopolitiikkaa myds eurooppalaisen
kansalaisuuden ja identiteetin kautta, silld ne linkittavit nuorisopolitiikan laajemmin siihen, miti
eurooppalaisuudella nuorten kohdalla tind péivdnd tarkoitetaan. Tavoitteena tdssd Hartikaisen
(2010) tutkielmassa on lisdksi tutkia eurooppalaisten arvojen ja olettamusten esiintyvyyttd

nuorisopoliittisissa diskursseissa.

Hartikainen vertailee tutkimustuloksia Suomen ja Ranskan kansallisiin raportteihin ja tutkii missi
miédrin EU:n nuorisopoliittisen diskurssin elementit ilmenevit suomalaisessa ja ranskalaisessa
nuorisopoliittisessa keskustelussa. TyOssd vertaillaan lisdksi EU:n yhteisten asiakirjojen
diskursiivisia piirteitd nuorten kokemuksiin nykyisen ohjelmakauden toimivuudesta ja
tarkastellaan, kuinka ohjelman objektiiviset tavoitteet ja avainsanat kuten osallisuus, vuoropuhelu

ja yhteistyd muuttuvat nuorten subjektiivisiksi kokemuksiksi. (Hartikainen, 2010).

Tapio Kuuren Youth in Action -ohjelmasta 2000-2006 tekemd vaikuttavuusarviointi paneutuu
nimensd mukaisesti Youth in Action (silloinen EU:n nuoriso-ohjelma) -ohjelman vaikuttavuuden
kartoittamiseen. Téssd raportissa on tutkittu ohjelman vaikutuksia ohjelmaan osallistuneisiin
paikallisyhteisoihin. Raportissa on my0s paneuduttu vaikutuksiin liittyen politiikkaan,
lainsddddntoon ja muihin instituutioithin. Tdmé vaikuttavuusarviointi sisdltyy ldheisesti omaan
tutkielmaani vaikka varsinainen vaikuttavuus, sikéli kun se vaikuttavuuden tutkimuksen piirissid
médritelldédn, ei ole omassa tutkielmassani keskeisessd asemassa, vaikka tutkimuksessa ohjelman
vaikutuksia tarkastellaankin. Tdma arviointi on tehty Youth in Action -ohjelmaa koordinoivan
Euroopan komission asettamien tavoitteiden mukaisesti siten, ettd kyseessd on “’analyysi siitd,
miten laajasti Nuoriso-ohjelman yleiset tavoitteet ja eri alaohjelmien erityiset tavoitteet on
saavutettu, kun tarkastellaan niiden vaikutusta nuorisoon, jdrjestoihin ja poliitikkoihin,
lainsddddntoon ja instituutiothin’ (Kuure, 2004, 5). Téssd arviointiraportissa on myos otettu
huomioon suositusten asettaminen tulevaa sukupolvea varten. Koska tdmé arviointi on verrattain
laaja-alainen, ja siind annetaan erikseen vastauksia erilaisiin YiA-ohjelmaan liittyviin
kysymyksiin, en ldhde arviointia tdmédn tarkemmin esitteleméddn. Arvioinnin lopussa on
suositukset tulevaisuuden ohjelman suunnittelua varten ja niissd todetaan ettd *’eri EU-maissa

kansallisilla toimijoilla olevat késityserot ja yhtédldisyydet yleisten ja toimikohtaisten tavoitteiden
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saavuttamisesta pitdisi pystyd paremmin identifioimaan. Késityserot nakyvit kdytdnnoissd, jotka

vaihtelevat.”” (Kuure, 2004, 17).

Tapio Kuuren 2008 julkaistu Youth in Action -ohjelman loppuraportti on edelld esiteltyd
vaikuttavuusarviointia laaja-alaisempi esitys. Tdssd raportissa (Kuure, 2008) arvioidaan EU:n
silloisen nuoriso-ohjelman toimivuutta ja sitd kuinka sithen osallistuneet nuoret ja toisaalta
ohjelmaa organisoineet tahot ovat olleet tyytyvéisid ja kuinka ohjelman tavoitteita on pystytty
saavuttamaan. Tdméa raportti on siis tutkimuskysymysten osalta hieman omaa tutkielmaani

muistuttava.

Kuuren loppuraportissa on arvioitu Youth in Action -ohjelman eri osa-alueita. Raportissa on oma
kappaleensa seuraavien osa-alueiden arviointiin: vaikuttavuus, tavoitettavuus, tdydentdvyys,
merkitysten arviointi, jatkuvuuden arviointi, toimeenpanon, rakenteiden ja taloushallinnon
arviointi. Keskeisimpid tuloksia Kuure esittelee raportin alun tiivistelmd osuudessa.
Kokonaisuudessaan raportti pitdd EU:n Nuoriso-ohjelmaa 2000-2006 onnistuneena (Kuure, 2008,
6). Raportin mukaan nuoriso-ohjelman yleisten ja erityisten tavoitteiden pohjalta hahmotellut
toimintamuodot ja ala-ohjelmiin kohdistuvat toimenpiteet muodostavat johdonmukaisen
kokonaisuuden (Kuure, 2008,6). Ohjelman suosimat pienimuotoiset nuorten omaa aktiivisuutta
korostavat projektit, ovat taanneet ohjelman monimuotoisuuden ja toimineet nuorten kasvua

tukevina tydmuotoina (Kuure, 2008, 6).

Nuorille suunnatuista haastatteluista ja kyselyistd selvidd ettd ohjelma tukee merkittidvéasti nuorten
persoonallista kasvua (Kuure, 2008, 6). Samaan pditelmédn tulin myoOs itse analysoidessani
ohjelman hankkeiden vaikutuksia nuoriin. Ala-ohjelmilla on myd6s kerrannaisvaikutuksia, jotka
vaikuttavat eri tavoin ja erilaisilla aikajénteilld (Kuure, 2008, 6). Pddosin ohjelmaa voidaan pitdd
onnistuneena ja nuorten kasvua tukevana ja Youth in Actionin tavoitteita, prioriteetteja ja piirteitd
tukevana. Kuuren raportista kdy niin ikdédn ilmi ettd vuoden 2003 viliarvioinnin jilkeen tdrkein
ohjelman vaikuttavuutta lisdnnyt uusi tekijd on informaatioteknologia (Kuure, 2008, 6).
Informaatioteknologian tdrkein osatekija on verkkovilitteinen viestintd (Kuure, 2008, 6). Kattavan
kirjallisen materiaalin lisdksi Kuuren loppuraportti sisédltdd yli kymmenen sivun kokoelman

tilastomateriaalia, joka on analyysin pohjaksi tilastollisesti tuotettu.
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5.6 Eettisyyden pohdinta

Tatd tutkielmaa koskevat eettiset seikat koskevat ldhinnd tutkimuksessa kéytettdvin tieteellisen
tiedon hankinnan, tieteelliseen tietoon viittaamiseen ja tdmén tiedon julkaisuun liittyvid
kysymyksid. Eskolan ja Suorannan teos ’Johdatus laadulliseen tutkimukseen’ (1998) listaa
tutkimusetiikkaan liittyvid keskeisid kysymyksid ja lista on seuraavanlainen: 1) Tutkimus lupaan
liittyvdt kysymykset 2) Tutkimusaineiston keruuseen liittyvdt kysymykset ja ongelmat 3)
Tutkimuskohteen hyvéksikdyttd 4) Osallistumiseen liittyvdt ongelmat 5) Tutkimuksesta
tiedottaminen (Eskola & Suoranta, 1998). Tamin tutkimuksen osa-alue, jossa eettisyyteen on
kiinnitetty erityistd huomiota on ollut tutkimusaineiston keruu prosessi. Myos aikaisempien
julkaistujen aineistojen viittaamiskdytdnnot ovat toinen keskeinen asia johon olen kiinnittidnyt
huomiota. Koska tutkimusaineisto ei ole itseni kerddmaé, en ole suoraan voinut vaikuttaa aineiston
kerdamisen eettisyyteen, mutta olen hanketta vetdneen tutkijan Tapio Kuuren informoimana
tietoinen siitd ettd aineiston keruussa on kiytetty eettisid menetelmid ja kysymyslomakkeen
vastaajien oikeuksia kuten henkilontietosuojaa on kunnioitettu. Aineiston késittelyssd olen
noudattanut niin ikd4n eettisid periaatteita. Olen my0s tutkielmaa tehdessdni kunnioittanut
tekijdnoikeuksia viittaamalla asianmukaisesti niin kirjallisiin kuin internetissd julkaistuihin
lahteisiin ja ilmoittanut kunkin viitteen yhteydessd Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteissi
noudatetun tavan mukaisesti kunkin ldhteen tiedot tekijoineen, vuosilukuineen ja
sivunumeroineen. Tutkielman lopussa oleva ldhdeluettelo niin ikddn ilmoittaa teokset ja ldhteet

joihin tutkielmassa on viitattu.

6. Tutkimusasetelma

Esittelen ja kuvailen tédssd tutkimuksessa kdytettdvén aineiston timén tutkimuksen empiirisen osan
aluksi. Lisdksi kdyn ldpi tutkimuksen tavoitteen sekd tutkimuskysymykset. Kuvailen myos

tutkimuksessa kéytettdvid muuttujia sekd analyysimenetelmié.

6.1 Aineiston kuvailu ja tutkimuksen toteutus

Tdmén tutkimuksen aineistona on RAY-kyselylomake ( RAY = Research-based Analysis and
Monitoring of Youth in Action, YiA-ohjelman tutkimusldhtdinen seuranta), joka on Youth in
Action -ohjelman viliarviointia 2007-2010 varten tehty kyselylomake. Tutkimuksen aineistona

toimiva kysely ei ole itseni tekemé vaan se on tehty Lynne Chisholmin tutkimusryhmén toimesta
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Innsbruckin yliopiston kasvatustieteiden laitoksella Itdvallassa. Kyseessd on yleiseurooppalainen
arviointi, joten lomake on alun perin ollut englannin/saksan kielinen, josta se on kddnnetty muille
EU-kielille, ja suomenkielisestd kdidnnoksestd on vastannut Opetusministerion valtuuttamana
Suomessa YiA-ohjelmaa koordinoiva CIMO eli Kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyon keskus
(nykyisin Opetushallitus). Samantyylistd viliarviointia on tehty Suomen lisdksi myds muissa EU-
maissa, ainakin padosassa Léansi-Eurooppaa. Arvioinnin toteuttamisesta on vastannut kunkin maan
valtuuttama instituutio, Suomessa CIMO ja heidédn tutkimusosastonsa ja muissakin maissa jokin
nuorisopolitiikkaa tai kansainvilistd henkilovaihtoa koordinoiva valtiollinen taho. Lomakkeesta on
tehty kaksi versiota, joista toinen on suunnattu nuorille YiA-ohjelmaan osallistujille ja toinen
hankkeiden ohjaajille ja koordinoijille. Mind keskityn nuorille jaettuun ns. ’pax’ -
tutkimuslomakkeeseen, ja jdtdn ohjaajille jitetyn lomakkeen aineistoineen timén tutkimuksen

ulkopuolelle.

Sain oikeuden tutkimusaineiston kidyttoon osallistuttuani vuonna 2009  Suomessa
Opetusministerion ja CIMO:n koordinoimaan véliarviointi projektiin, johon minun lisdkseni
osallistui hankkeen ja viliarvioinnin vetdji Tapio Kuure sekd kaksi muuta gradun tekijaa.
Tutkimusaineiston muodostaa varsin laaja kolmenkymmenenseitsemin (alakohtineen)
kysymyksen muodostama lomake ja sen vastausmateriaali. Tutkimukseni otos koostuu YiA-
ohjelmaan vuosina 2007-2010 osallistuneista nuorista Suomessa, kun taas tutkimukseni
populaation muodostaa kaikki suomalaiset nuoret, joilla on ollut potentiaalinen mahdollisuus

hakea ja osallistua YiA-ohjelmaan.

Tutkimuslomake on ldhetetty séhkopostitse Youth in Action -ohjelman hankkeisiin Suomessa
osallistuneille nuorille siten, ettd se on pyritty e-postittamaan heille kolme kuukautta hankkeen
padttymisen jdlkeen. Kyselyaineisto on keritty maaliskuussa 2010. Tutkimuslomake on ldhetetty
sahkopostitse noin 50 %:lle vuosina 2007-2009 hankkeissa mukana olleista nuorista, joiden
hankkeet olivat pdéttyneet ennen 1.12.2009. (Kuure, Julkaisematon raportti OKM:n
nuorisoyksikolle, 2010, 2).

Yhteensd lomake on ldhetetty 1647 nuorelle joista tavoitettiin 1385 nuorta ja ei tavoitettu 262
nuorta. Lomakkeeseen on vastannut 488 nuorta, vastausprosentin ollessa ndin 35 prosenttia.
Ainoastaan noin 16 prosenttia nuorista, joille kysely ldhetettiin, ei tavoitettu. Tavoitettavuuden
syynd voi arvioida olevan nuorten liikkkumisen, joka aiheuttaa sdhk&postiosoitteiden

vanhentumisen. (Kuure, ’Julkaisematon raportti OKM:n nuorisoyksikdlle, 2010, 2).
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Nuoria tavoiteltiin ainoastaan sdhkopostin vilitykselld. Tavoittamattomien madrdd voidaan
arvioida jokseenkin pieneksi. Voidaan olettaa, ettd tavoittamattomat nuoret eivdt poikkea
systemaattisesti tavoitetuista nuorista. Nuorten vastausprosentti on 35 prosenttia, mitd voidaan
pitdd hyvénd tuloksena kun ottaa huomioon, ettd kyseessd on ensimméinen tutkimuslidhtoiseen
seurantaan liittyvd kysely. Aineisto toimii hyvin néytteend ohjelmassa mukana olleista nuorista,
joskin voi olettaa, ettd ohjelmaan tyytyvdisimmit ja aktiivisimmat nuoret ovat olleet
motivoituneimpia vastaamaan kyselyyn. Se ei ole tilastollisesti yleistettdvissd perusjoukkoon,
mutta sen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. (Kuure, Julkaisematon raportti OKM:n

nuorisoyksikolle, 2010, 2).

Lomakkeiden vastaukset on tallennettu SPSS tilasto-ohjelmaan CIMO:n toimesta ja toimitettu
SPSS-muodossa viliarviointi hankkeen vetdjdlle Tapio Kuurelle ja sitd kautta minulle.
Tutkimuslomake on huolella laadittu hankkeen toimivuuden ja YiA-tavoitteiden ja prioriteettien
toteutumisen arvioimista varten. Lomake ja sitd kautta timén tutkimuksen aineisto on varsin laaja
ja aineiston analyysia aloittaessa on ollut syytd verrattain suureenkin rajaukseen ja osan
kysymyksistd jattdmiseen tutkimuksen ulkopuolelle. Aineiston analyysiin olenkin poiminut omien
tutkimuskysymysteni kannalta mielekkddn kysymykset ja rajannut oman aiheeni ulkopuolelle

sijoittuvat kysymykset pois analyysin piirista.

Lihetettyjen kyselyiden ja vastausten méérat:

Nuoret osallistujat

Kyselyiti ldhetettiin 1647
Ei tavoitettu 262
Tavoitettiin 1385
Vastanneiden mééra 488
Vastausprosentti (%) 35

Kuvio 13. (ldhde: Kuure, Julkaisematon raportti OKM:n nuorisoyksikolle, 2010, 2).

Kyselyn tutkimustulosten on tarkoitus auttaa kehittimidin Youth in Action —ohjelmaa
tulevaisuudessa. Vaikka oman tutkimukseni pédasiallinen tarkoitus onkin pro gradun tekeminen

tulee omat tutkimustulokseni osaksi Youth in Action -ohjelman arviointia ja sitd kautta ohjelman
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kehittdmistd. Néin ollen tutkimustulokset voivat osaltaan hyoddyttdd gradun teon lisdksi myos itse
Youth in Action —ohjelmaa (tai paremminkin sen seuraajaa Erasmus+ -ohjelmaa) ja sen
suunnittelua ja toteutusta. Kyselyyn vastaamisen on arvioitu kestdvdn noin 20-30 minuuttia.
Kysely on ollut mahdollista tehdd niin sdhkoisessi muodossa kuin rastiruutuun tyylilld.
Tutkimuslomakkeen laadinnassa, vastausten kerddmisessd ja tutkimustulosten analysoinnissa on
varmistettu tutkimuksen eettiset ndkokulmat ja vastaajien nimettdmyys siten etteivit henkildtiedot

tule missddn vaiheessa tutkimusta ilmi.

Kuvailen tdssd lyhyesti my0s itseensd kyselylomaketta, johon 488 nuorta vastasi ja jonka
materiaalista tutkimusaineistoni koostuu. Jitdn kuvaamatta kysymykset, jotka olen suoraan
jattdinyt  oman  tutkimukseni  ulkopuolelle.  Osa  lomakkeen  kysymyksistd  on
monivalintakysymyksid, joihin vastataan siten ettd valitaan yksi vaihtoehto usean
vastausvaihtoehdon joukosta. Osa kysymyksistd taas on rakennettu siten ettd kuhunkin
kysymykseen valitaan yksi vaihtoehto neljéstd tai kolmesta vaihtoehdosta, tyyliin ehdottomasti/
jossain médrin/ en tai ei erityisesti/ en tai ei lainkaan tai esimerkiksi tirkedmpédd/ vahemmin
tarkedd/ ei muutosta. Analyysid selventdidkseni on jossain kohdin tehty yhdistelyjd siten ettd
kolmesta tai neljdstd vastausvaihtoehdosta on rakennettu yhdistelemilld 2 vaihtoehtoa. Naissd
harvoissa tapauksissa missd tdllaisia uudelleenluokitteluja on tehty, on ne tehty siten ettd
esimerkiksi ehdottomasti ja jossain méérin vaihtoehdot on yhdistetty kylld vaihtoehdoksi ja en tai
el erityisesti on yhdistetty ei vaihtoehdoksi. Tdméd vain esimerkkind ndistd muutamista
uudelleenluokitteluista jotka olen kokenut mielekkéiksi analyysin rakenteen selkeyttamiseksi.
Lisdksi lomakkeessa on joitakin kysymyksid, joihin vastaaja voi itse muotoilla vastauksen
muutamalla lauseella; nditd kysymyksid en ole kuitenkaan valinnut tutkielman analyysiin. Néin
tutkimuslomake muodostaa laajamittaisen aineiston, jonka avulla voidaan selvittid monenlaisia
kysymyksid Youth in Action -ohjelmaan ja sitd kautta myds Euroopan unionin nuorisopolititkkaan

liittyen.

Tutkimuksen kyselylomake muodostuu  kolmestakymmenestiseitseméstd  kysymyksestid
alakohtineen. Monet kysymyksistd sisdltdvdt lukuisia alakohtia. Puhuttaessa kysymysten
numeroista tarkoitan nimenomaan kysymysten numeroita tutkimuslomakkeella. Vadrinkésitysten
vilttdmiseksi olen numeroinut kysymykset erikseen analysoimisjérjestyksessd sekd lomakkeella
esiintyvdan kysymysnumeron mukaan. Kysymykset 1.-5 .selvittavit sitd, mihin YiA-ohjelman
hankkeeseen vastaaja on osallistunut. Kysymyksessd 6 . selvitetdin vastaajien yleistd mielipidettd

hankkeesta johon on osallistunut.
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Kysymys 7. Selvittdd hankkeeseen osallistumisesta aiheutuneiden kulujen sopivuutta osallistujien
budjettiin. Kysymykset 10 ja 11 selvittdavit hankkeisiin ja ohjelmaan liittyvdd oppimista. 12, 13 ja
14 sen sijaan selvittidvit hankkeeseen osallistumisen vaikutuksia osallistujaan. Kysymys 15 mittaa
vastaajien késitystd Euroopan unionista ohjelmaan osallistumisen vaikutuksesta. 16 mittaa
ohjelmaan osallistumisen vaikutusta osallistujien arvoihin ja 17 vaikutuksia suhteessa muihin
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuten itseluottamukseen ja omatoimisuuteen. Kysymykset 26-33
ovat niin sanottuja peruskysymyksid joissa selvitetddn vastaajan ikdd, sukupuolta ja koulutusta.
Kysymys 34 selvittdd osallistujien yhteiskunnallista osallisuutta. Kysymyksessd 35 selvitetdan
osallistujan esteitdi muun muassa koulutukseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyen.
Kysymys 36 selvittdd vastaajien suhtautumista eurooppalaisuutensa asteeseen. 37. kysyy
vastaajien mahdollisesta vdhemmistoon kuulumisesta ja 37a késittelee niin ikddn tdtd asiaa.
Lisdksi lomakkeen loppuun on jitetty tilaa vapaille kommenteille, joita ei kuitenkaan ole

siséllytetty oman analyysini piiriin.

6.2 Youth in Actionin tutkimuslihtéinen seuranta ’RAY’ (Research based analysis and

monitoring)

Youth in Action -ohjelman arvioinnin kuin my0s tdmén tutkimuksen analyysin perustana on
tutkimusldhtoinen seuranta (RAY = Research Based Analysis). Tutkimusldhtisen seurannan
tarkoituksena on tuottaa luotettavaa ja paikkansapitdvdd dokumentaatiota ja ymmaértaéd prosesseja,
tuloksia ja seurauksia joita YiA-ohjelmalla ja sen hankkeilla on sithen osallistuneisiin nuoriin.
Tutkimuslidhtdisen seurannan tavoitteet ovat muun muassa seuraavanlaisia: 1) Péattdjiat ovat
kiinnostuneita YiA-ohjelman vaikutuksista ja ohjelman kestdvyydestd suunnitellessaan
nuorisopolitiikkaa ja esittdessdédn hallinnoiville tahoille ettd julkiset varat on kéytetty vaikuttavasti
ja tehokkaasti. 2) Ammatinharjoittajat ovat kiinnostuneita heiddn omasta ja kollegoidensa
ammatillisesta kehityksestd ja samalla he haluavat osoittaa muille tehneensid hyvéa tyotd YiA-
ohjelman parissa (timé koskee vain hankkeen vetdjien kyselyd). 3) Tutkijat ovat kiinnostuneita
tiedosta ja ymmirryksestd niitd prosesseja ja seurauksia kohtaan joita koulunulkopuolinen
oppiminen tuottaa nuorisokentélld. Yhteinen motivaatio on hakea, identifioida ja ymmirtdd
ohjelman laatua kaikissa muodoissaan ja tdtd kautta olla osana rakentamassa parempaa
eurooppalaista nuorisotyotd ja koulun ulkopuolista oppimista Euroopassa. Tutkimusldhtoinen

seuranta ja YiA-ohjelman monitorointi voi auttaa tekeméin ratkaisuja sen suhteen mitd voidaan
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tehda toisin tai mitd voidaan tehdi lisdd, jotta Euroopan unionin nuoriso-ohjelman vaikuttavuus ja

laatu paranevat jatkossa entisestdén.

6.3 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys tai paremminkin kysymykset liittyvit Youth in Action -ohjelman tavoitteisiin,
piirteisiin ja prioriteetteihin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Youth in Action -ohjelman
toimivuutta ja sen vaikutuksia nuoriin. Tutkimuksen teemat muodostuvat Youth in Action -
ohjelmasta ja sen tavoitteista, prioriteeteista sekd piirteistd. Tutkimuskysymys tai kysymykset
pyrkivit selvittiméddn ohjelman vaikutuksia nuoriin teemoittain. Tutkimuskysymykset etsivit
vastausta sithen miten ohjelma on vaikuttanut hankkeidensa kautta osallistuneisiin nuoriin ja
miten ohjelman tavoitteet, prioriteetit ja piirteet ovat toteutuneet. Keskeisid teemoja tai
kysymysalueita ovat aktiivinen kansalaisuus, Eurooppa, eurooppalainen kansalaisuus, koulun
ulkopuolinen oppiminen, nuorisopolititkka, nuorten keskindinen ymmértdminen, sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, suvaitsevaisuus sekd syrjinndn vastaiseen toimintaan kannustaminen. Nami
tutkimuskysymykset tai teemat ovat eurooppalaisen nuorisopolititkan  kiintopisteitd.
Tutkimuksessa arvioidaan ndiden teemojen toteutumista ohjelman hankkeissa ja hankkeiden
vaikutusta nuorten suhtautumisessa néihin téarkeisiin ja keskeisiin eurooppalaisen nuorisopolitiikan

teemoihin.

6.4 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelmd tai metodi on se yksittdinen menetelmi tai menetelmien kokonaisuus, josta
kdytetddn myOs nimitystd tutkimusstrategia, jonka avulla tutkimusten menetelmaélliset ratkaisut on
tehty (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara, 1997, 132). Tietyn tutkimusmetodin tai useampien metodien
avulla pyritddn saamaan vastauksia tutkimusongelmaan tai tutkimuskysymyksiin. >’ Yksittdisten
tutkimusmetodien valinta riippuu valitusta tutkimustehtdvastd tai tutkimuksen ongelmasta’
aineiston tilastolliseen kisittelyyn perustuva tutkimustapa’’ (em, 132). Téllainen survey metodi on
valittu myos tdmén tutkimuksen menetelméksi. Tdmé valinta on tehty siksi, ettd kyseessd on
survey aineisto ja survey aineiston analyysimenetelmi soveltuu erinomaisesti tdmén tutkielman

tyyliin ja rakenteeseen.
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Kvantitatiivisen eli mééréllisen tutkimuksen paradigma korostaa yleispétevid syyn ja seurauksen
lakeja (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara, 1997, 139). Taustalla on niin sanottu realistinen ontologia,
jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista (Hirsjdrvi ym. 139).
Tdmén ajattelutavan on synnyttinyt loogiseksi positivismiksi nimetty filosofinen suuntaus, joka
korosti sitd, ettd kaikki tieto on perdisin suorasta aistihavainnosta ja loogisesta piittelystd, joka
perustuu ndihin havaintoihin (em., 139). Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisid asioita ovat
johtopéatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, késitteiden maédrittely, muuttujien
muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saaminen tilastollisesti késiteltdvdidn muotoon sekd
pddtelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, mm. tulosten kuvailu
prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden testaus. (em., 140). Olen téssd
tutkimuksessa huomioinut kaikki edelld listatut kohdat. Sen sijaan listaan niin ikdin kuuluvat,
koejirjestelyjen ja aineiston keruun suunnitelmat sekid koehenkil6iden ja tutkittavien henkildiden

valinta on hoidettu etukéteen tutkimuslomakkeen laatijoiden toimesta.

Toinen pétevd nimi kvantitatiiviselle eli méérélliselle tutkimukselle on tilastollinen tutkimus
(Heikkild, 1998, 16). Tilastollisen tutkimuksen avulla selvitetddan lukuméériin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid sekéd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa
ilmidssd tapahtuvia muutoksia (em., 16). Tilastollinen tutkimus edellyttdd riittdvdn suurta ja
edustavaa otosta (em., 16). Tilastollisen ldhestymistavan omaksuneet tutkijat ovat perinteisesti
keskittyneet toiminnan tulosten mittaamiseen, eivit taustalla vaikuttaneisiin prosesseihin, koska
edellisestd odotettiin saavutettavan objektiivista, kvantitatiivista tietoa (Paajanen, Juntto & Sauli,
1998, 191). Tilastolliset pddtelmét ovat luonteeltaan todennédkoisyyksid (Paajanen ym., 1998, 191).
Niihin liittyvdd matemaattista luottamusta voidaan kasvattaa suurentamalla havaintojen méaardi
analyysissa, eli suuremmalla otoskoolla saadaan helpommin tilastollisesti merkitsevid eroja (em.,

191).

Sosiaali- kuten muissakin tieteissé toteutettava kvantitatiivinen- eli tilastollinen tutkimus tarvitsee
usein kumppanikseen tilastotiedettd, joka tieteenalana tutkii miten erilaisiin mittauksiin ja
havaintoihin perustuva tutkimus pitéisi tehdd (Nummenmaa, 2004, 17). Tilastollisten menetelmien
tarkoituksena on helpottaa tutkimuksessa kerittyjen tietojen tulkitsemista ja ndiden menetelmien
avulla voidaan tiivistdd tietoa sekd tehdd ilmioitd koskevia péddtelmid ja malleja (Nummenmaa,

2004, 17).
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Tama tutkimus, kuten moni muukin tilastollinen tutkimus, hyodyntédé analyysissa tilastotieteellistid
SPSS-tietokoneohjelmaa. SPSS (IBM SPSS Statistics) on tilastotieteen analyysiin ja erityisesti
kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteiden tarpeisiin suunniteltu ohjelmisto, joka lienee my0s
yhteiskunta- ja  kéyttdytymistieteissd laajimmin kédytossd oleva tilastollinen ohjelmisto
(Nummenmaa, 2004, 9-10 ja 17). SPSS nopeuttaa analyysin tekoa ja tilastollisten taulukoiden
muodostamista. Tutkimuksen analyysissd on hyoddynnetty SPSS tilasto-ohjelmaa, jolla muun

muassa muuttujien taulukointi ja ristiintaulukointi on tehty.

Kuten jo aiemmassa aineiston kuvailussa on kerrottu, tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty
kyselylomakkeella, joka on postitettu Youth in Action -ohjelmaan osallistuneista koostuvalle
vastaajaryhmille sdhkopostitse. Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmé (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara, 1997, 193). Survey-tutkimus kéédntyy suomen kieleen kysely-tutkimuksena.
Englannin kielen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja,
joissa aineistoa kerdtddn standardoidusti ja joissa koehenkildt muodostavat otoksen tai ndytteen
tietystd perusjoukosta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 193). Standardoitavuus tarkoittaa sitd, ettid
jos haluaa esimerkiksi saada selville, mikd koulutus vastaajilla on, tdtd asiaa on kysyttdva kaikilta

vastaajilta samalla tavalla (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara, 193).

Survey kyselyn avulla kerdtty aineisto késitelldén yleensd kvantitatiivisesti niin kuin tédssdkin
tutkimuksessa. Kokeelliset tutkimusasetelmat, strukturoidut haastattelut ja kyselyt ovat tédssd
suhteessa samanlaisia (mts., 193). Kyselytutkimusten etuna pidetddn yleensd sitd, ettd niiden
avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto; tutkimukseen voidaan saada paljon henkilditd ja
voidaan my0s kysyd monia asioita, ndin on myOs tdmén tutkimuksen kohdalla (mts., 195).
Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetddn pinnallisena ja
tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. (mts., 195). Tdmin tutkimuksen kohdalla aineisto voi
olla toki niin sanotusti pinnallisempi kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkija voi
mahdollisesti padstd ikddn kuin ldhemmads tutkittavaa. Toisaalta kvantitatiivinen survey-tutkimus
on mahdollistanut monipuolisen kysymyksen asettelun ja ennen kaikkea sen, ettd otanta on varsin
suuri. Tdmé ei olisi kdytdnndssd ollut mahdollista kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa otanta
olisi voinut jdddad varsin pieneksi 10-20 haastattelun kokonaisuudeksi. Néin ollen pidédn survey-
tutkimusta oikeana vaihtoehtona tdhdn tutkimukseen, jossa on varsin laaja ja monipuolinen
kysely-aineisto kédytettdvidnd. Kyselyn toteuttamisen pddmuodot ovat 1) posti- ja verkkokysely ja
2) kontrolloitu kysely (mts., 196). Tidssé tutkimuksessa on kyse posti- ja verkkokyselystd; kysely

on toteutettu sdhkopostin vilitykselld. Posti ja verkkokyselyn etuina on nopeus ja vaivaton
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aineiston saanti (mts., 196). Toisaalta suuren otannan kohdalla menetelmd on myds varsin
kustannustehokas, nimenomaan kun kysely toimitetaan sédhkoOpostitse tai verkossa. Suurimpana

ongelmana on kato (mts., 196).

Kyselylomakkeella tehdyn tutkimuksen hyvid puolia ovat yleensd, se ettei tutkija ole
vaikuttamassa vastaajiin ja heiddn vastauksiinsa omalla ldsndolollaan toisin kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksessa (Aaltola & Valli, 2001, 101). Erityisesti nuorisoa tutkittaessa tdmé
saattaa olla tutkijan ja tutkimuksen kannalta merkittiva etu. Kyselylomake on my0s verrattain
luotettava, koska kaikki koehenkil6t eli vastaajat saavat kyselyn tidysin samassa muodossa (Aaltola
& Valli, 2001, 101). Kyselylomakkeessa voidaan my0s esittdd suuri méédrd kysymyksid, etenkin

silloin  jos lomakkeeseen on laadittu  valmiit vastausvaihtoehdot (em., 101).
Kyselylomaketutkimuksen haittapuolia on muun muassa se, ettei suurelle yleisolle eli
valikoimattomalle joukolle ldhetetty lomake ei yleensd tuota tulokseksi kovin korkeaa
vastausprosenttia; parhaimmillaan vastauksia saadaan 30-40 prosenttia lahetetyistd lomakkeista.
Muita haittapuolia on kysymysten vaddrinymmartdmisen mahdollisuus, jota voidaan kuitenkin
merkittavisti vihentdd selkedlld ja ymmarrettivilld kysymysten asettelulla (Aaltola & Valli, 2001,
102). My0s uusintakyselyjen toteuttamisen hankaluus, suuresta tyOméérésta ja kestosta johtuen on

omanlaisensa haittatekija liittyen kyselylomakkeilla toteutettaviin tutkimuksiin ( em., 102).

Tdmén tutkimuksen vastausprosentti on 36 %, vaikka tosin kyseessd on valikoitu vastaaja joukko.
Se ettd vastaajat ovat nuoria saattaa omalta osaltaan hieman heikentdd vastausprosenttia. Kaikki
nuoret eivit vilttamittd koe pitkékestoisesti sitoutuneensa YiA-ohjelmaan vaikka ovat sithen
osallistuneet, ja ndin ollen he ovat saattaneet jittdd vastaamatta. Pddosa timén tutkimuksen RAY-
kyselyn vastauksia on monivalintakysymyksid. Kyselystd 10ytyy my0s muutamia avoimia
kysymyksid, joissa vastaajalle on jitetty tilaa vastata vapaasti kirjallisella vastauksella. Siind
mielessd tdmd tutkimus eroaa perinteisestd survey-tutkimuksesta ettd perinteisessd surveyssa
tutkimuskohteen joukko on satunnainen. Téssd tutkimuksessa joukko on ennalta valittu ja

madritelty.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus; Relibiliateetin ja validiteetin arviointia

Tassd kappaleessa kuvaan tutkimuksen luotettavuutta (engl. Reliability) ja patevyyttd (engl.
Validity). Relibiliateetti voidaan kuvata eri tavoin. Reliabiliteetissa on kyse tutkimuksen

toistettavuudesta; esimerkiksi jos kaksi arvioijaa péityy samaan tulokseen voidaan tutkimusta
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pitdd reliaabelina (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2009, 231). ’’Kvantitatiivisissa tutkimuksissa
on kehitetty erilaisia tilastollisia menettelytapoja, joiden avulla voidaan arvioida mittareiden
luotettavuutta’” (em., 231). Reliabiliteetti eli luotettavuus ilmaiseen toistettavasti kdytetyn mittaus-
tai tutkimusmenetelemiin luotettavuuden ja toistettavuuden suhteessa mitattuun ilmiodn (Hiltunen,
2009, 9). Yleensd reliabiliteetin yhteydessd ilmoitetaan mittavirheestd ja reliabiliteettia on

mahdollista arvioida esimerkiksi toistomittauksella (Hiltunen, 2009, 9).

Validiteetti (engl. Validity) eli pdtevyys ilmaisee, kuinka hyvin mittaus- tai tutkimusmenetelmé
jota tutkimuksessa on kéytetty mittaa nimen omaan sitd tutkittavan ilmion ominaisuutta mitd on
tarkoituskin mitata (Hiltunen, 2009, 3). Toisin sanoen validiteetti kertoo *’mittaako tutkimus siti,
mitd sen avulla on tarkoitus selvittdda’ (Hiltunen, 2009, 3). Validiteetti kertoo vastaako
tutkimustulosten analysoinnilla saatu tieto vallalla olevaa teoriaa. Kun tutkimuksen kohderyhma ja
tutkimuskysymykset ovat oikeat validiteetti on hyvé (Hiltunen, 2009, 3). Validiteetin puuttuessa
tutkimuskysymykset eivit ole vastanneet sithen mitd on kysytty. Tédssé tutkimuksessa validius on
otettu huomioon kyselylomakkeen rakentamisessa sekd tutkimuskysymysten pohdinnassa ja
kysymysten suhteessa tutkimustuloksiin. On siis varmistettu ettd tutkimuksen teoria ja aineiston
analyysi ovat tiiviisti yhteydessi toisiinsa. Tutkimuslomakkeen viittdmét ovat tiiviisti yhteydessd
teoriaan, joka pohjautuu Youth in Action -ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin sekd
hankekohtaisiin tavoitteisiin ja painopisteisiin. Niin teoria ja aineisto kdyvit niin sanotusti

vuoropuhelua keskendin ja tutkimus on validiteetiltaan hyva.

6.6 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi on viline muuttujien jakautumisen ja niiden vilisten riippuvuuksien tutkimiseen
(FSD, 1, 2013). Riippuvuus- tai riippuvuustarkastelussa selvitetddn sitd, onko selitettdvin
muuttujan  jakauma erilainen selittivdan muuttujan eri luokissa (FSD, 1, 2013).
Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan ehdollisia jakaumia, mikd tarkoittaa ettd mielenkiinnon
kohteena olevan selitettdvin muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittdvin muuttujan eri luokissa
(FSD, 1, 2013). Analyysin selkeyden vuoksi on ristiintaulukointia kdytettdessd tarpeellista laskea
prosenttiosuudet eli kadyttdd suhteellista jakaumaa. Tami siksi, ettd selitettdviin muuttujan arvot
jakautuvat vain harvoin tasaisesti selittivdn muuttujan luokkiin. (emt, 1, 2013). Ristiintaulukointi
on analyysimenetelmien perusmenetelmé, joka on sdilyttdinyt vahvan aseman akateemisten
tutkimusten ja opinndytetdiden parissa monelta osin yksinkertaisuutensa ja konkreettisuutensa

vuoksi (Alkula, Pontinen & Ylostalo, 2002, 13). Ristiintaulukoinnin erds vahvuus on myds siinid
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ettd sen avulla tuloksia voidaan esittdd hyvinkin laajalle lukijakunnalle, ilman ettéd lukijoilla olisi

vilttamittd tieteellistd peruskoulutusta (Alkula, Pontinen & Ylostalo, 2002, 13).

7. Analyysi

Tdssd tulosluvussa analysoidaan ja kerrotaan kvantitatiivisen analyysin perusteella saaduista
tutkimustuloksista. Tulosten analysointi on jaettu eri kategorioihin tai osiin, keskeisten
tutkimusaiheiden- ja kysymysten mukaan. Tdlld kategorisoinnilla pyritdidn selkeyttiméén aineiston
analyysia ja 10ytdmddn selkedmmin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisessa
temaattisessa kategoriassa on ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin kuuluva ’’aktiivinen
kansalaisuus’’, toisessa osiossa on ’’suvaitsevaisuuteen’’ liittyvdt kysymykset. Kolmannen
kategorian muodostaa *’sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja nuorten keskindiseen ymmarrykseen’’
lLiittyvdt  kysymykset. Neljdnnessd kappaleessa kasitellddn *’Euroopan kansalaisuutta’
kysymyksineen. Viidennessd kategoriassa késitellddn  “’kulttuurien monimuotoisuutta’’.
Kuudennessa kategoriassa siirrytdén Youth in Action —ohjelman piirteisiin ja késitelldén *’koulun
ulkopuoliseen oppimiseen’’ liittyvid kysymyksid. Seitsemds kategoria muodostuu ’’syrjinndn
vastustamiseen’’ liittyvistd teemoista. Néiden aineistoa teemoittain késiteltdavien kappaleiden
jalkeen siirrytdédn johtopaatoksiin ja pohdintaan, jossa tarkastellaan vield kootusti tutkimustuloksia

ja pohditaan tutkimukseen ja tutkimusprojektiin liittyvié asioita.

Analyysissa on erotettu kaikissa kysymyksissid kolme vastaajaryhmii jotka ovat kaikki vastaajat,
Nuorten ryhmétapaamisiin osallistuneet sekd Eurooppalaiseen vapaaehtoistyohon (EVS, European
Voluntary Service) osallistuneet vastaajat. Jokaisessa analyysissa esitetyssd kuviossa on annettu n-
luvut eli vastaajien lukumdiérat kunkin viitteet kohdalla muodossa (n=kaikki vastaajat; nuorten

ryhmétapaaminen; EVS).

7.1 Hankekohtainen analyysi

Tdhdn hankekohtaiseen analyysiin on valittu kaksi keskeistd ja osallistujamaariltdéin suosituinta
hanketyyppié jotka ovat Nuorten ryhmétapaaminen 176:1la osallistujalla (52,7 prosenttia kaikista
vastaajista on osallistunut timédn hanketyypin hankkeeseen) sekd EVS eli Eurooppalainen
Vapaaehtoispalvelu (engl. European Voluntary Service) 49:114 osallistujalla (14,7 prosenttia
vastaajista). Naihin kolmeen hanketyyppiin on osallistunut 334 vastaajaa 488 vastaajan

kokonaisméiréstd eli 68,4 prosenttia kaikista kyselyyn vastaajista.
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7.1.1 Nuorten ryhméitapaaminen

Nuorten ryhmétapaamisten sukupuolijakauma kaikista vastaajista on 54,5 prosenttia naispuoleisia
vastaajia (96 vastaajaa) ja 25,0 prosenttia miesvastaajia (44 vastaajaa). 36 vastaajaa eli 20,5
prosenttia kaikista vastaajista ei ole ilmoittanut sukupuolta; sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista
naisia on 68,6 prosenttia ja miehid 314 prosenttia. Vastaajien idn keskiarvo Nuorten
ryhmétapaamisissa on 23,36 vuotta ja mediaani-ikd 21,0 vuotta. Noin 2/3 vastaajasta on naisia ja

1/3 vastaajasta miehid, joten jakauma on kohtuullisessa méérin naisvoittoinen.

7.1.2 EVS -hankkeet

Eurooppalaisen vapaaehtoispalvelun kohdalla sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista 59,2
prosenttia vastaajista (29 vastaajaa) on naisia ja 22,4 prosenttia miehid (11 vastaajaa). Kato on
18,4 prosenttia eli 9 vastaajista ei ole syystid tai toisesta ilmoittanut sukupuoltaan. Sukupuolensa
ilmoittaneista vastaajista 72,5 prosenttia on naisia ja 27,5 miehid joten my0ds tdméin hankkeen
osallistujapopulaatio koostuu enemmaéssd méérin naisista kuin miehistd. Vastaajien ik keski-arvo
on 25,08 vuotta ja ikdmediaani 23,50 vuotta, joten EVS osallistujat ovat keskimédrin hieman

vanhempia kuin nuorten ryhmétapaamisiin osallistujat.

7.2 Analyysi taulukoittain

7.3 Tavoitteet ja Prioriteetit

7.3.1 Aktiivinen kansalaisuus

Kysymys 1. (lomakkeessa kysymys 11., 11_7) Hankkeeseen osallistumisen ansiosta osaan nyt

paremmin...
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jalkeen osaan nyt tehda
jotain yhteison ja
yhteiskunnan parhaaksi.
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kuvio 1. Yhteison ja yhteiskunnan parhaaksi toimiminen. Viitteeseen myonteisesti

vastanneiden osuus.

N eli vastaajien lukumdérd tdméin kysymyksen kohdalla: Kaikki vastaajat n=413, Nuorten

ryhmiétapaamiset n=152, EVS n=42.

Tamén kysymyksen vastaukset on luokiteltu kahteen luokkaan: ehdottomasti / eri mieltd ja en

erityisesti / en lainkaan. Taulukossa on esitetty kysymykseen myonteisesti vastanneiden osuus.

Kuten kuviosta kdy ilmi on hankkeet motivoineet osallistujia merkittdvisti yhteisollisen ja
yhteiskunnalliset edun mukaiseen toimintaan. Noin kahdeksankymmenti prosenttia vastaajista,
kokee hankkeen jilkeen osaavansa tehdd jotain yhteisOn tai yhteiskunnan parhaaksi. Nuorten
ryhmétapaamisten ja EVS:n ero ei ole kuin 5 prosenttia ryhmétapaamisten hyvéksi. Tdmén
kysymyksen perusteella siis YiA-ohjelma on pystynyt vaikuttamaan aktiivisen kansalaisuuden
syntymiseen ja rakentamaan osallistuneista nuorista aiempaa aktiivisempia ja yhteiskunnan

hyviksi toimimiseen kykenevimpié kansalaisia.

Kysymys 2. (lomakkeessa kysymys 12.,12_1) Millainen vaikutus hankkeella oli sinuun...
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kuvio 2. Vaikutus yhteiskunnalliseen ja/tai poliittiseen aktiivisuuteen suhteessa

aikaisempaan.

Taulukossa on esitetty niiden osuus, jotka ovat ilmoittaneet asian lisdéntyneen omalla kohdallaan.
Vastaajien lukumaéri eli N on 410 kaikkien vastaajien kohdalla, nuorten ryhmétapaamiset N=150,

EVS N=42.

Erds Youth in Action -ohjelman keskeisisti tavoitteista on tehdéd nuorista aktiivisia eurooppalaisia
kansalaisia. Tdmén kysymyksen kohdalla nuorten aktivoiminen yhteiskunnalliseen tai poliittiseen
toimintaan ei ndytd kovin hyvin onnistuneen. Vain noin kolmannes nuorista kokee hankkeen
lisinneen heiddn aktiivisuuttaan télld saralla. Hankekohtaiset erot eivét ole kuin muutaman

prosenttiyksikon luokkaa.

7.3.2 Suvaitsevaisuus

Kysymys 3. (lomakkeessa kysymys 10., 10_10) Hankkeen aikana opin jotain uutta

seuraavista asioista: syrjinnin vastainen toiminta
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kuvio 3. Oppiminen hankkeen aikana liittyen syrjinnéin vastaiseen toimintaan.

Kysymyksen tyyli on selked: valittu / ei valittu. Taulukossa on esitetty kysymykseen myonteisesti
vastanneiden osuus. Kaikkien vastaajien N eli lukuméddrd on 488 vastaajaa, nuorten

ryhmétapaamisten kohdalla 176 vastaajaa ja EVS vapaaehtoispalvelussa 49 vastaajaa.

Vaikutus liittyen syrjinnédn vastaiseen toimintaan on erittdin pientd; kokonaisjoukossa 8 prosenttia
ja ryhmatapaamisissa ja EVS:ssd ainoastaan 6 prosenttia. Tamén tuloksen perusteella voidaan
todeta ettd hankkeet ovat onnistuneet promotoimaan syrjinnédn vastaista toimintaa, keskeinen YiA-
prioriteetti sekin, erittdin heikosti. Luultavasti hankkeiden teemat eivit ole liittyneet aiheeseen
eikd syrjinndn vastaisuutta ole késitelty hankkeissa juuri lainkaan. Tdmd on negatiivinen asia
hankkeen onnistumisen kannalta siind mielessd ettd my0Os syrjinndn vastaista toimintaa tulisi
késitellda hankkeiden parissa. Tamd tulos kertoo siité ettd jatkossa syrjinndn vastaiseen toimintaan
ja sithen liittyvdn informaation levittdmiseen tulisi kiinnittdd entistdi enemmidn huomiota

eurooppalaisten nuorisopoliittisten ohjelmien parissa.

Kysymys 4. (lomakkeessa kysymys 12.) Millainen vaikutus hankkeella oli sinuun?
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kuvio 4. Halu toimia syrjintii, suvaitsemattomuutta ja rasismia vastaan.

Taulukossa on esitetty niiden osuus, jotka ovat ilmoittaneet asian lisdéntyneen omalla kohdallaan.

N=409 kaikkien vastaajien kohdalla, ryhmétapaamisissa 150 ja EVS:ssa 42.

Myoskddn tidssd syrjintdd, suvaitsemattomuutta ja rasismia ja niitd vastustavaa toimintaa
mittaavassa kysymyksessd vaikutus ei ole esimerkiksi *’aktiiviseen kansalaisuuteen’ liittyvien
vaikutusten luokkaa. Vaikutus on kuitenkin huomattavasti merkittdvimpéa kuin pelkkéa syrjinndn
vastaisuutta mitanneessa kysymyksessd. EVS:een osallistuneista vastaajista kokee halua téllaiseen
toimintaan osallistumiseen 20 prosenttiyksikkdd suurempi osuus kuin ryhmétapaamisiin
osallistuneista. Tétd eroa voidaan pitdd jossain médrin merkittdvéand. Tuloksen syynéa voi olla, ettd
EVS:n hankkeet ovat liittyneet enemmén tdméntyyppiseen syrjinnidn vastaiseen toimintaan ja ne
ovat myos pidempid kuin ryhmitapaamiset, mikd my6s mahdollistaa suuremman vaikutuksen

kehittymisen.

7.3.3 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja nuorten keskindinen ymmaértamys

Kysymys 5. (lomakkkeessa kysymys 10., 10_11) Hankkeen aikana opin jotain seuraavista

asioista... Nuorisopolitiikka.
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kuvio 5. Nuorisopolitiikasta oppiminen hankkeen ansiosta.

Taulukossa on esitetty kysymykseen myOnteisesti vastanneiden osuus. N eli vastaajien lukuméaéra
on 488 kaikkien vastaajien kohdalla, ryhmétapaamisissa 176 ja Eurooppalaisessa

vapaaehtoispalvelussa (EVS) 49.

Vaikka YiA-ohjelma on Euroopan unionin keskeinen nuorisopoliittinen ohjelma, eivét osallistujat
ole ohjelman kautta oppineet nuorisopolititkasta erityisen paljoa. Ohjelmien tavoitteet ovat
nuorisopoliittisia mutta keskittyvit muihin aiheisiin kuin itsestddn nuorisopolitiikasta
tiedottamiseen, joten ndin tdmé& aspekti on saattanut jdddd monelta osallistujalta ikddn kuin
huomaamatta. Vaikutus on ollut kaikkien hankkeiden ja EVS:n kohdalla hieman muttei

merkittavisti parempaa kuin ryhmétapaamisissa.

Kysymys 6. (lomakkeessa Kkysymys 14., 14_4) Vaikutus vieraiden Kkielten

opiskelumotivaatioon..
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kuvio 6. Myonteinen vaikutus Kielten opiskelumotivaatioon.

Kysymyksen vastaukset on luokiteltu kahteen luokkaan: ehdottomasti / samaa mieltdi ja en
erityisesti / en lainkaan. Taulukossa on esitetty kysymykseen myonteisesti vastanneiden osuus. N
on 397 kaikkien vastaajien kohdalla, 145 ryhmitapaamisissa ja 39 Eurooppalaisessa

vapaaehtoispalvelussa (EVS).

Halukkuus vieraiden kielten taitojen kehittdmiseen on kasvanut hankkeiden parissa merkittavésti.
Ulkomailla oleskelu ja ulkomaalaisiin ihmisiin ja etenkin omaa ikédluokkaa edustaviin ihmisiin
tutustuminen on omiaan lisdéaméén vieraiden kielten opiskelumotivaatiota. Kédytdnnon kokemusten
kautta nuoret ovat oppineet huomaamaan ja oppimaan kdytdnnon kautta kuinka vieraiden kielten
osaamisesta on merkittdvad hyotyd oman maan rajojen ulkopuolella ja miksei my0s omassa
asuinmaassa. Tdma saattaa esimerkiksi peruskoulussa usein jiddd huomaamatta kun kédytdnnon

kontaktit vieraita kielid puhuviin ihmisiin saattavat olla hyvin véhiisia.

7.3.4 Euroopan kansalaisuus

Kysymys 7. (lomakkeessa kysymys 10., 10_1) Hankkeen aikana opin jotain uutta

seuraavista asioista: Eurooppa
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kuvio 7. Oppiminen liittyen Eurooppaan.

Kysymys on selked valittu / ei valittu ja taulukossa on esitetty prosentit niisté, jotka ovat valinneet
kohdan. N on 488 kaikkien vastaajien kohdalla, 176 ryhmitapaamisissa ja 49 EVS

vapaaehtoispalvelussa.

Youth in Action —ohjelman keskeisimpié tavoitteita on kasvattaa nuoria eurooppalaisuuteen ja
rakentaa sekd vahvistaa eurooppalaisuuden kokemista ja eurooppalaista identiteettid nuorten
keskuudessa. Noin puolet vastaajista kokee hankkeen aikana oppineensa jotain Euroopasta. Koska
aihe on ndin keskeinen voisi odottaa ettd vaikutus olisi suurempaa kuin 50 prosentin luokkaa.
Ryhmaitapaamisten ja eurooppalaisen vapaachtoispalvelun kohdalla vaikutus on vain hieman
suurempaa kuin kaikkien vastaajien kategoriassa. Varmaan hankkeissa oppii vélttdmaittd jotain
Euroopasta, koska hankkeet ovat yleensd yhteiseurooppalaista toimintaa jossa nuoret myos
matkustavat johonkin toiseen EU-maahan. Voi olla ettd monet nuorista eivit ole suoraan kokenut
oppineensa aiheesta vaikka niin sanottua piilevéda, oppijalta itseltddn huomaamatonta, oppimista

olisikin tapahtunut.

Kysymys 8. (lomakkeessa kysymys 12., 12_2) Olen kiinnostunut Eurooppaa koskevista

asioista enemmasin kuin ennen...
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kuvio 8. Kiinnostuksen kasvu liittyen Eurooppaa koskeviin asioihin.

Taulukossa on esitetty niiden vastaajien osuus, jotka ovat ilmoittaneet asian lisdéintyneen omalla
kohdallaan. N eli vastaajien lukumdiédrd 409 kaikkien vastaajien kohdalla, 150 nuorten

ryhmétapaamisissa ja 42 EVS palvelussa.

Hankkeet ovat lisdnneet kiinnostuneisuutta Eurooppa koskevista asioista kohtalaisesti tai
kohtalaisen merkittdvisti mutta ei kuitenkaan erityisen merkittdvésti. Kuitenkin yli puolet
vastaajista kokee vaikutusta tdimén kysymyksen kohdalla, joten merkittavyyttd 10ytyy vaikka voisi
myds olettaa suurempaa vaikutusta Eurooppaa koskeviin asioihin liittyvén kiinnostuksen kasvuun.

7.3.5 Kulttuurien monimuotoisuus

Kysymys 9. (lomakkeessa kysymys 16., 16_12) Hankkeeseen osallistumisen myota

seuraavista asioista on tullut minulle...
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kuvio 9. Muiden kulttuurien kunnioittamisen merkityksen tirkeyden lisiéintyminen.

Taulukossa on esitetty niiden osuus, joille asia on muuttunut tirkedmmiksi. N eli vastaajien
lukumaééri kaikkien vastaajien kohdalla 391, nuorten ryhmétapaamisissa 143 ja EVS palvelussa

39.

Muiden kulttuurien kunnioittaminen on kasvanut merkittdvésti hankkeiden osallistujien
keskuudessa. Tami selittyy silld, ettd hankkeisiin osallistuvat nuoret ovat piddsseet hankkeissa
tutustumaan muihin kulttuureihin ja muista kulttuureista tuleviin ihmisiin. Téllainen kdytdnnon
tutustuminen ja oppiminen on tehokasta ja vaikutus nuoriin onkin néin ollut merkittivédd. Ohjelma

ja sen hankkeet ovat siis onnistuneet verrattain hyvin timén teeman kohdalla.

7.4 Piirteet

7.4.1 Koulun ulkopuolinen oppiminen

Kysymys 9. (lomakkeessa kysymys 11.) Hankkeeseen osallistumisen ansiosta osaan nyt

paremmin...
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Hankkeeseen osallistumisen ansiosta osaan nyt paremmin ...

tulla toimeen erilaisista
kulttuuritaustoista olevien ihmisten
kanssa. (n=413; 153; 42)

ilmaista itsedni luovasti tai
taiteellisesti. (n=413; 152; 42)

suunnitella ja toteuttaa omaa
oppimistani itsendisesti. (n=410;
151; 41)

suunnitella rahankayttéani ja
kayttaa rahaa kaytettavissa olevien
varojeni mukaisesti. (n=412; 152;
42)

kayttaa tietokonetta, internetia ja
matkapuhelinta vastuuntuntoisesti.
(n=411; 152; 42)

tehda itseni ymmarretyksi vieraalla
kielelld. (n=413; 153; 41)

ymmartaa vaikeita teksteja ja
ilmauksia. (n=411; 153; 41)

oppia ja nauttia oppimisesta. (n=
414; 152; 42)

kayttaa uusia
joukkotiedotusvalineita esimerkiksi
tiedonhankintaan tai viestintaan.
(n=411; 152; 42)

paasta yhteisymmarrykseen
tilanteissa, joissa on useita eriavia
nakokantoja. (n=416; 152; 42)

keskustella vierasta kieltd puhuvien
ihmisten kanssa. (n=419; 155; 42)

esittda mielipiteeni keskusteluissa
vakuuttavasti. (n=415; 153; 40)
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kuvio 10. Erilaisten kiiytinnon ominaisuuksien tai taitojen parantuminen.

Tamén kysymyksen ja sen alakohtien kohdalla vastaukset on luokiteltu kahteen luokkaan:
ehdottomasti / samaa mieltd ja en erityisesti / en lainkaan. Taulukossa on esitetty kysymykseen

my®onteisesti vastanneiden osuus.

Koulun ulkopuolisen oppimisen mahdollistaminen ja sen lisddminen vaikutuksineen on erds Youth
in Action —ohjelman keskeisistd tavoitteista ja sen tdhden tdméd koulun ulkopuolista oppimista
analysoiva kuviokin on varsin laaja-alainen. Erilaisten koulun ulkopuolisen oppimisen
yksityiskohtaisempien teemojen vaikutukset ndyttdvit eroavan toisistaan verrattain paljon.
Kuitenkaan vertailun kohteena olevat ryhmadtapaamiset ja EVS eivit eroa vaikutusiltaan
kovinkaan merkittdvasti, vain muutamissa kysymyksissé on isompia hankekohtaisia

eroavaisuuksia.

Vaikutus sithen miten nuoret kokevat tulevansa toimeen erilaisista kulttuuritaustoista olevien
ithmisten kanssa on erittdin suurta; yli yhdeksdnkymmenté prosenttia niin kaikkien vastaajien kuin
vertailtujen kahden hanketyypinkin kohdalla. Tami kertoo siitd kuinka téllainen kansainvilinen
hanke rohkaisee nuoria kansainvilistymiseen ja ndin ollen he tulevat myos itsevarmemmiksi
kommunikaatiossa vieraista maista tulevien ihmisten kanssa niin sosiaalisten tekijoiden kuin

kielitaidonkin vahvistumisen suhteen.

Etenkin ryhmitapaamisten kohdalla luova ja taiteellinen ilmaisu on lisdéintynyt merkittivisti ja

EVS:n kohdalla vaikutus on kohtalaisen suurta.

Myos taidot ja kyvyt oman oppimisen itsendiseen suunnitteluun ovat hankkeiden ansiosta
lisddntyneet; kaikkein vahvemmin EVS ryhmissd, jossa nuoret todennidkdisesti joutuvat
tyoskenteleméddn monia hanketyyppejd itsendisemmin ja ndin olen myds itsendisen suunnittelun

taito on lisddntynyt hieman muita hanketyyppeji merkittavimmin.

Koulun ulkopuolisen oppimisen laaja-alaiseen kisitteeseen on sisdllytetty myds itsendisen
rahankdyton suunnittelu ja toteutus joka on kaikkien vastaajien ryhmaéssi lisaéntynyt kohtalaisesti,
ryhmétapaamisissa hieman kaikkien hankkeiden keskiarvoa enemmin ja pitkidkestoisemmissa ja

enemmin itsendisyyttd vaativissa EVS-hankkeissa kohtalaisen merkittdvéasti. Tietokoneen ja
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matkapuhelimen kiyton vastuuntunto on niin ikddn hankkeiden vaikutuksesta lisddntynyt muttei

niin merkittdvisti kuin monet muut koulun ulkopuoliseen oppimiseen siséllytetyt teemat.

Erids kaikkien suurimmista vaikutuksista kohdistuu itsensd ymmdrrettidviksi tekemiseen vieraalla
kielelld, mikd on my0s tdrked oppimisen kohdealue Youth in Action —ohjelmassa. Kaikista
vastaajista 84 prosenttia kokee vaikuttavuutta tdssd teemassa ja ryhmétapaamisissa ja EVS -
vapaaehtoispalvelussa jopa 93 prosenttia. Ulkomaalaisten nuorten kanssa tekemisissd oleminen on
luonnollisestikin varsin tehokas tapa parantaa kielitaitoa ja ennen kaikkea luoda rohkeutta vieraan

kielen kédyttoon ja kommunikaatioon.

Myo6s vaikeiden tekstien ja ilmausten ymmartdminen on hankkeiden ansiosta lisddntynyt.
Ryhmaitapaamisten kohdalla hieman keskiarvoa enemmiin ja EVS —vapaaehtoispalvelussa muita

hankkeita heikommin.

Oppiminen ja siitd nauttiminen on niin ikdin lisddntynyt hankkeisiin osallistuneiden nuorten
keskuudessa merkittdvésti. Tdméd kertoo ohjelmien organisoinnin onnistumisesta ja ohjaajien
ammattitaidosta ja siitd ettd nuorille on onnistuttu luomaan rutkasti positiivisia
oppimiskokemuksia hankkeiden yhteydessi. Hankekohtaiset erot ovat varsin pienid tdmén

kysymyksen yhteydessa.

Erds koulun ulkopuolisen oppimisen teema on joukkotiedotusvilineiden kéyttd tiedonhankintaan
ja viestintddn. Vaikutus on verrattain pientd suhteessa muiden koulun ulkopuolisen oppimisen
teemojen vaikutusten keski-arvoon mutta kokonaisuudessaan kuitenkin kohtalaista kaikkien
vastaajaryhmien vaikutusprosentin ollessa 42 prosenttia ja vertailtavien hankeryhmien 55 ja 57

prosenttia.

Kyky saada aikaan yhteisymmarrystd tilanteissa, joissa on eridvid ndkokantoja on myOs
merkittavisti lisddntynyt hankkeissa. Kaikkein suurinta vaikutus on ryhmétapaamisissa ja hieman
heikompaa EVS:ssa. Tdmén voi sanoa johtuvan siitd ettd ryhmétapaamiset ovat padosin ryhmassi
toimimista, siind missd EVS -vapaaehtoispalveluun osallistuvat nuoret tydskentelevidt enemmaén
itsekseen tai tyOyhteisoissd, joissa toiminta ei pddosin ole Youth in Action -ohjelmaa varten

rakennettua toisin kuin ryhmétapaamisten kohdalla.
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Valmiudet ja kyvyt keskustella vierasta kieltd puhuvien ihmisten kanssa ovat lisdéntyneet erittdin
merkittavisti ja onkin yksi niistd teemoista koko tutkimuksessa, jonka vaikutus on hankkeiden
ansiosta kaikkein suurinta. Jopa 98 prosenttia EVS -vapaaehtoispalveluun osallistuneista ja 96
ryhmétapaamisiin osallistuneista pitdd vaikutusta positiivisena, kaikkien hankkeiden kohdalla
vaikutus on hieman pienempdd (87 %) mutta kuitenkin hyvin merkittivdd sekin. Erds
merkittavimmistd koulun ulkopuolisen oppimisen teemoista ja ohjelman tavoitteista, joihin
hankkeilla on ollut vaikusta on nimenomaan kielitaidon paraneminen ja ennen kaikkea
itsevarmuus vieraalla kielelld kommunikointiin. Tédssd asiassa ohjelman voi sanoa onnistuneen
erinomaisesti mikd on tirkedd monienkin tavoitteiden kannalta. Vieraalla kielelld
kommunikoinnin taidolla on merkitystd erityisesti nuorten keskindiseen ymmaérrykseen mutta
my0s eurooppalaisen identiteetin ja eurooppalaisen kansalaisuuden rakentumiseen ja
vahvistumiseen. Nuoret ovat myoOs merkittdvidssd miérin hankkeiden ansiosta lisdnneet taitoa
esittdd mielipiteensd keskusteluissa vakuuttavasti. Vertailtavien hanketyyppien kohdalla ei tdssd

ole suurta eroa.

Kaiken kaikkiaan koulun ulkopuolinen oppiminen on hankkeiden ansiosta vahvistunut
merkittavisti. Erityisesti kielitaidon ja vieraankielen kdyton lisddntyminen on ollut erittdin
merkittavdd kun taas joidenkin kdytdnnon asioiden oppiminen hankkeiden kautta on ollut
keskinkertaista mutta silti merkittdvdd. Vaikutusta osoittavien vastausprosenttien ollessa

heikoimmillaankin 40 prosentin luokkaa.

Kysymys 10. (lomakkeessa kysymys 17.) Hankkeen jéilkeen olen huomannut, etti...

48



Hankkeen jilkeen olen huomannut, etti ...

opin paljon itsestdni. (n= 488; 176;

49)
osaan nyt kisitella ristiriitatilanteita 3'3'3':::7 13
paremmin. (n=488; 176; 49) 18
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yt paremmin ymmartaa 14
muiden tunteita. (n=488; 176; 49) 10
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osaan nyt ilmaista ajatuksiani ja
tunteita paremmin. (n= 488; 176;
49)

minulla on nyt enemman
itseluottamusta. (n= 488; 176; 49)
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kuvio 11. Henkilokohtainen oppiminen hankkeen kautta.

Kysymys on selked valittu / valittu tyyppinen kysymys ja taulukoissa on esitetty prosentit niistéd

vastaajista, jotka ovat valinneet kohdan.

Kysymys koskee niin ikddn koulun ulkopuolista oppimista, joka on varsin laaja-alainen teema
Youth in Action —ohjelmassa kuin osaltaan myo0s tédssi tutkimuksessa. Vaikka noin 90 prosenttia
vastaajista koki hankkeen aikana kehittyneen ihmisend vain 33 prosenttia kaikista vastaajista
sanoo oppineen paljon itsestddn. EVS-ryhmissid itsestddn ovat oppineet 55 prosenttia ja
ryhmétapaamisissa 38 prosenttia. Nédin ollen EVS -vapaaehtoispalvelu on kehittdnyt nuoria
parhaiten itsestd oppimisen kohdalla. Huomionarvoista on se, ettd ihmisené kehittyminen ja itsesté
oppiminen ovat olleet vaikutuksiltaan varsin erilaisia. Ei siis voi olettaa ettd ihmisend
kehittyminen ja itsestd oppiminen korreloisivat keskendiin vaikka kyseessd onkin hieman

samankaltaiset kisitteet.
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Jostain syystd myos hankkeiden vaikutus ristiriitatilanteiden késittelyn hallintaan on tédssd
kysymyksessd hyvin pientd kun se aiemmin késitellyssd 11_6 kysymyksessa oli huomattavasti
suurempaa. Toki kysymykset ovat muotoiltu eri tavalla ja ensimmdiisessd (11_6) puhutaan
yhteisymmarryksen 10ytdmisestd ja toisessa ristiriitatilanteiden kaésittelystd; merkitykseltdan
kysymykset ovat kuitenkin paljon samankaltaiset. Myos hankkeiden vaikutukset muiden ihmisten
tunteiden ymmaértdmiseen ovat varsin pienet. Tdmén tyyliset psykologiset tai sosiaalipsykologiset
vaikutukset nédyttdvdt ainakin tdmédn kysymykset 17 kohdalla verrattain pieniltd verrattuna
esimerkiksi muiden kysymysten oppimiseen liittyviin kysymyksiin. Mydskin vaikutus suhteessa
omatoimisuuteen ja omien ajatusten ilmaisuun ja tunteiden ilmaisuun on verrattain pientd, noin
kahdenkymmenen prosentin luokkaa ja EVS -vapaaehtoispalvelun kohdalla jopa matalampaa

liittyen ajatusten ja tunteiden ilmaisuun.

Kyky toimia paremmin uusissa tilanteissa on vahvistunut sen sijaan enemmén. Nuorten
ryhmétapaamisissa on opittu uusissa tilanteissa toimimisesta jonkin verran enemmén kuin kaikissa
hankkeissa yhteensd tai EVS -vapaaehtoispalvelussa. My0s itseluottamus on hankkeiden ansiosta
kasvanut noin 40 prosentin osalta mutta voisi olettaa ettd hankkeilla olisi ollut suurempikin
merkitys itseluottamuksen paranemiseen. Vieraiden kielten kédyton kohdalla itseluottamus on
noussut aiemmin analysoitujen Kkysymysten perusteella huomattavasti enemmin kuin

itseluottamus yleisesti.

7.4.2 Syrjinnin vastustaminen

Kysymys 11. (lomakkeessa Kysymys 10.) Hankkeen aikana opin jotain uutta seuraavista

asioista.
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Hankkeen aikana opin jotain uutta seuraavista asioista:

5
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kuvio 12. Oppiminen syrjinnin vastaisuuteen liittyvista teemoista.

Kysymys on selked valittu / ei valittu tyyppinen. Taulukossa on esitetty kysymykseen myonteisesti

vastanneiden osuus.

Youth in Action —ohjelman ja sen hankkeiden vaikutus syrjinndn vastustamiseen liittyviin
teemoihin on ollut hyvin pientd. Tédssd asiassa ohjelman ei voida sanoa missddn nimessd
onnistuneet ja jatkossa tulisikin kiinnittdd enemmén huomiota syrjintdd vastustavien teemojen
esiin tuomiseen hankkeiden yhteydessi, jotta mydOs tdssd ohjelman tavoitteessa voidaan saada
aikaan merkittavimpid tuloksia. Yleisesti ottaen hankekohtaiset erot ryhmétapaamisten ja EVS -
vapaaehtoispalvelun vililla eivét nédissd kohdissa ole kovinkaan merkittdvid, paitsi vammaisuus

teeman kohdalla, jossa vaikutus EVS-hankkeissa on ollut huomattavasti suurempaa kuin
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ryhmétapaamisissa ja kaikissa hankkeissa keskimiddrin. My0Os teemassa ’’muita heikommassa
asemassa olevien yhteiskunnallinen tukeminen’” EVS —vapaaehtoispalvelu on onnistunut
vaikuttamaan huomattavasti ryhmétapaamisia enemmén. Tdmé johtunee siitd ettd osa EVS-
hankkeiden tyoOtehtivistd saattaa olla esimerkiksi jarjestoissd, jotka keskittyvit juuri syrjinndn

vastaiseen tai johonkin sithen ldheisesti liittyvdéin toimintaan.

8. Johtopiitokset ja pohdinta

8.1 Johtopéaitokset

Tdmén tutkimuksen oli tarkoitus selvittdd miten Youth in Action —ohjelma on vaikuttanut
ohjelman hankkeisiin osallistuneisiin nuoriin suhteessa ohjelman tavoitteisiin, prioriteetteihin ja
piirteisiin. Lisdksi tarkoitus oli selvittdd ohjelman yleistd toimivuutta ja erityisesti sen
keskeisimpien tavoitteiden, prioriteettien ja piirteiden toteutumista. Aineistona kéytettiin Youth in
Action -ohjelman tutkimusldhtdistd seurantaa varten kerittyd kyselyaineistoa, johon on vastannut
Suomessa 488 ohjelmaan osallistunutta nuorta. Ohjelmaa on aiemmin tutkittu ldhinnd CIMO:n
toimeenpanemien arviointien ja véliarviointien yhteydessd sekd muutamissa aiemmissa

opinndytetoissa.

Téamin tutkimuksen avulla on saatu tietoa siitd, miten Youth in Action -ohjelman tavoitteet,
prioriteetit ja piirteet ovat toteutuneet ja miten ohjelma on onnistunut vaikuttamaan nuoriin.
Tulokset antavat vastauksia tavoitteiden, prioriteettien ja piirteiden toteutumisesta ja antaa nédin
my06s mahdollisuuden hyodyntdd tutkimusta ohjelman kehittimisessd ja suunnittelussa koko
Euroopan tasolla kuin my0s Suomessa, jonka osallistujiin tdmé tutkimus on erityisesti

kohdennettu.

Tutkimus on kartoitus Youth in Action -ohjelmasta ja suuresta vastausten méérdstd ja laaja-
alaisesta kysymyslomakkeesta johtuen tutkimuksen laajuutta on jouduttu rajaamaan
gradututkimuksen mittasuhteita silmélld pitden. Néin ollen samallakin tutkimus aineistolla voisi
toteuttaa jatkotutkimusta aiheesta, jonka tutkimus mahdollistaa osaltaan Youth in Action -

ohjelman kehittdmisen ja eurooppalaisen nuorisopolitiikan arvioinnin.

Tutkimustuloksia ja analyysia tarkastelemalla voidaan tiivistden todeta, ettd Youth in Action -

ohjelma on onnistunut vaikuttamaan nuoriin tiettyjen tavoitteiden, prioriteettien ja keskeisten
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piirteiden osalta merkittivéasti. Toisissa painopisteissd vaikutus on ollut erittdin suurta ja toisissa
heikompaa mutta niissdkin kuitenkin jossain médrin merkittdvdd. Ohjelman voi siis sanoa
onnistuneen moneltakin osin mutta myOs parannettavaa 10ytyy. Ohjelman voi sanoa myos
padpiirteissddn tarjonneen vastinetta Lissabonin strategian ja Euroopan nuorisosopimuksen
tavoitteille, joissa nuorille halutaan nuorisopolitiitkan kautta taata mahdollisuudet uusien kykyjen
hankkimiseen ja mahdollistaa koulun ulkopuolinen oppiminen. Tiettyihin tavoitteisiin ja
prioriteetteihin tulisi panostaa vield enemmin, jotta vaikutus ja oppiminen olisi merkittdvad

kaikkien tavoitteiden, prioriteettien ja piirteiden osalta.

Vaikka tutkimustuloksia onkin jo analysoitu kohta kohdalta kédyn tdssd vield ldpi keskeisimpid
tutkimukseni avulla saatuja tuloksia. Hankkeisiin osallistuminen on lisdnnyt merkittdvésti nuorten
halua ja kokemaansa taitoa toimia yhteiskunnan tai tietyn yhteison parhaaksi kaikkien vastaaja
ryhmien kohdalla (lomakkeen kysymys 11., kuvio 1.). Noin 80 prosentilla vastaajista kokemus on
ollut myonteinen suhteessa sithen, ettd kokee voivansa toimia yhteiskunnan tai yhteison parhaaksi.
Ohjelman vaikutus nuorten kokemaan poliittisen tai yhteiskunnallisen aktiivisuuden kasvuun sen
sijaan on jddnyt heikommalle tasolle; noin 30 prosenttia kokee osallistumisella olleen vaikutusta

tdhén osa-alueeseen (lomakkeen kysymys 12., kuvio 2.).

Suvaitsevaisuuden voidaan sanoa kasvaneen ainakin jossain méérin ohjelmaan osallistujien
keskuudessa. 35-55 prosenttia vastaajaryhmaésti riippuen kokee hankkeeseen osallistuttuaan halua
toimia syrjintdd, suvaitsemattomuutta tai rasismia vastaan enemmén kuin ennen (lomakkeen
kysymys 12, kuvio 4). Syrjinnédn vastaisesta toiminnasta oppiminen, erds ohjelman painopisteisti
sekin, on jadnyt varsin heikolle tasolle; alle 10 prosenttia vastaajista kokee oppineensa jotain
liittyen tdhin osa-alueeseen (lomakkeen kysymys 10, kuvio 3.). Erityisen pieneksi, alle 10
prosenttia, vaikutus on jddnyt oppimisessa liittyen vdhemmistoihin, syrjinndn vastaiseen
toimintaan, uskontojen viliseen ymmirrykseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon.
Nuorisopolitiikasta ylipddtddn on kokenut oppineensa vain hieman yli viidennes vastaajista
(lomakkeen kysymys 10., kuvio 5.). Tdmi on verrattain heikko tulos koska nuorisopolitiikasta

oppiminen on erés tavoitteista.

Nuorten kielitaidon kehittymisen ja sithen liittyvén itseluottamuksen kannalta ohjelma ja siithen
osallistuminen on onnistunut erinomaisesti. Nuorten kokemus siitd kuinka he tekevit itsensd
ymmairretyksi vieraalla kielelld on parantunut ldhes 90 prosenttisesti vastaajien keskuudessa

(lomakkeen kysymys 11.), eikd eri vastaajaryhmissd ole merkittivid eroja. Vajaan 90 prosentin
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luokaa on my0s nuorten kokema myonteinen vaikutus vieraiden kielten opiskelumotivaatioon.
Kielelliseen kehitykseen liittyen ohjelma on siis pédssyt erinomaiseen tulokseen ja koulun
ulkopuolinen oppiminen kieltenopiskelussa niyttiddkin olevan merkittdvissd asemassa, eiké tdssi
vihiisintd roolia nédyttele muihin kuin suomenkielisiin nuoriin tutustuminen hankkeiden kautta.
Oppiminen liittyen Eurooppaan (lomakkeen kysymys 10., kuvio 7., sekéd lomakkeen kysymys 12.,
kuvio 8.) sekd kiinnostuksen kasvu eurooppalaisia asioita kohtaan on ollut kohtalaista mutta
kielten oppimista merkittdvésti heikompaa, noin 50 prosentin luokkaa. Muiden kulttuurien
kunnioittamisen tidrkeys on lisdédntynyt noin kahdella kolmesta vastaajasta, mikd on mielestédni

kohtuullisen hyvi tulos timén ohjelman tavoitteiden kannalta merkittdvénkin osa-alueen kannalta.

Koulun ulkopuolinen oppiminen on niin ikdfn merkittdvd osa-alue, johon Youth in Action -
ohjelman hankkeissa tdhddtddn. Olenkin valinnut 15-20 kysymystd, jotka mittaavat koulun
ulkopuolista oppimista ja vastauksen ovat pddosin positiivisia (yli 50 prosentin vaikutus) mutta

my0s heikkoja vaikutuksia on havaittavissa osassa kysymyksid.

Vieraiden kielten oppimiseen ja puhumiseen liittyvin koulun ulkopuolisen oppimisen kannalta
tulokset ovat erinomaisia. Myds muuhun kun vieraaseen kieleen liittyvidt kommunikaatio taidot
ovat parantuneet mikd voi olla myods merkki siitd ettd perinteisessd koulussa tapahtuvassa
oppimisessa téllaiset taidot saattavat jdadd tdménkaltaista kansainvélisyys painotteista
koulunulkopuolista oppimista vihemmalle. Toisaalta omien ajatuksien ja tunteiden ilmaisuun
liittyvdd kehitystd tai oppimista ei hankkeiden seurauksena ole juurikaan tapahtunut. My0s
ristiriitatilanteiden késittelyyn ja muiden ihmisten tunteiden ymmaértdmiseen liittyvd oppiminen on

jadnyt varsin pieneksi hankkeiden ansiosta tai niiden seurauksena.

Suvaitsevaisuus ja muista kulttuureista oppiminen ja niiden ymmértdminen ovat keskeisessd
asemassa kun tarkastellaan Youth in Action —ohjelman tavoitteita mutta suvaitsevaisuuteen liittyd
oppiminen hankkeiden toimesta on ollut heikonlaista; pddosin vain noin 5:n tai ainakin pdaosin
alle 10 prosentin luokkaa. Vahemmistoistd, vammaisuudesta, syrjinndn vastaisesta toiminnasta,
uskontojen vilisestd ymmartamisestd ja sukupuolten tasa-arvosta on hankkeiden toimesta opittu
hyvin vdhdn. Ndmid asiat vaativatkin erityishuomiota suunniteltaessa eurooppalaisen

nuorisopoliittisen toiminnan jatkoa Youth in Actionin kaltaisten ohjelmien toimesta.
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Kaikkien vastaajien, EVS vapaaehtoispalvelun ja nuorten ryhmétapaamisten vililld on
havaittavissa jonkinlaisia eroja vastauksissa mutta monessa kohtaa erot ovat varsin pienid, vain

muutaman prosentin luokkaa.

Kun néitd ohjelman vaikutuksia nuoriin ja ohjelman prioriteettien, tavoitteiden ja piirteiden
toteutumista summataan yhteen, nayttdvit tulokset mielestdni hyviltd, joiltain kohdin jopa
erinomaisilta mutta toisaalta tiettyjen kysymysten kohdalla vaikutukset nuoriin ovat jdédneet
pieniksi. Varmasti osaltaan nédiden tutkimustulosten perusteella voidaan ohjelmaa jatkossa
suunnitella ja toteuttaa siten ettd tiettyjen osa-alueiden painotusta lisdtdin mahdollisuuksien

mukaan merkittavasti.

8.2 Pohdinta

Osana gradun loppukappaletta on myos hyvi paikka reflektoida omia kokemuksia gradun teosta ja
tutkimuksen onnistumisesta. Kaiken kaikkiaan gradun teko on ollut osaltaan haastava mutta my0s
uutta opettava prosessi. Verrattuna kanditybhon on gradussa joutunut hallitsemaan aiempaa
suurempaa tekstikokonaisuutta kuin myds aiempaa huomattavasti laajempaa tutkimusaineistoa.
Etenkin tilastotieteen asiat ovat aika ajoin aiheuttaneet haasteita koska sosiologian opinnoissa
osaltaan hyodyllinen mutta opinnoissa varsin pienelle huomiolle jaédva tilastotiede on kiinted osa
gradun analyysia mutta vain yhden kurssin mittainen osa opintoja. Olen mielestdni kuitenkin
pystynyt luomaan selkedn ja informatiivisen tilastokokonaisuuden taulukoineen ja siihen
perustuvan Kkirjallisen analyysin vaikka tilastotieteen analyysimenetelmét olen jéttidnyt
mahdollisimman perustasolle. Mielestidni on kuitenkin jossain médrin kohtuutonta vaatia laaja-
alaista tilastotieteen osaamista graduvaiheessa koska se opinnoissa jdd varsin pienelle huomiolle
eikd ilman omatoimista kiinnostusta tai perehtymistd voi kovin laaja-alaiseen tilastotieteelliseen

osaamiseen opintojen saatossa yltda.

Tutkimus antaa tutkimusaineiston tilastollisen analyysin kautta sinédnsi selkeitd tutkimustuloksia,
joita olen pyrkinyt mahdollisimman monipuolisesti analysoimaan. Taulukot ja analyysi antavat
selkeitd tutkimustuloksia ja tietoa siitd miten nuoret ovat kyselyyn vastanneet ja millaisia tuloksia

vastausten dataa analysoimalla on saatu.

Gradu on mielestini ollut moninainen oppimisprosessi, jossa on kohdannut haasteita monelta

suunnalta eritapaan kuin varsinaisissa opinnoissa, joissa kukin kurssi on pédsdédntoisesti
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rakentunut selkeimmin yhden tai useamman samansuuntaisen teeman ympdrille. Pidédn
graduprosessia sindnsd onnistuneena ettd olen pystynyt vastaamaan tiettyihin hakemiini
kysymyksiin liittyen Youth in Action -ohjelmaan. Tilastotieteellinen analyysi perustuu sindnsi
perustavanlaatuiseen tilastotieteeseen taulukoineen, prosentteineen ja ristiintaulukointeineen. Kun
kyseessd on sosiologian eikd tilastotieteen gradu on mielestédni tekeméni tilastot riittdvid mittareita

rakentamalleni analyysille.

Gradussa olisi my0s suositeltavaa ainakin jossain médrin olla yhteyksid aikaisempaan
tutkimukseen kuin my0s antaa joitain ideoita jatkotutkimukselle. Aiheeseen viittaava
nuorisotutkimusta onkin saatavilla runsaasti mutta ldheisesti aiheeseen liittyvid tutkimuksia ovat
lahinnd Tapio Kuuren aiemmat raportit ja selvitykset Youth in Actionista, joihin olen viitannut
aiemman tutkimuksen esittelyssd. Kuuren raportteja ja Saara Hartikaisen gradua lukuun ottamatta
kyseessd on kuitenkin yksittdinen tutkimus Youth in Action -ohjelman toimivuudesta ja
vaikutuksista jollaisia ei ole ainakaan Suomesta vastaavia saatavilla. Youth in Action, nykyiseltd
nimeltddn Erasmus+ varmasti inspiroi myOs jatkossa jonkinlaisiin selvityksiin ja mahdollisesti
my0s laajempiin tutkimuksiin. Mikéli ohjelman piirissd laaditaan jatkossa yhtd laajoja kyselyitd
kuin mitd Lynne Chisholm ja hédnen tutkimusryhménsi on laatinut, olisi my0s omaa tutkimustani
mahdollisuus laajentaa ja péivittdd ja samalla tuottaa materiaalia joka voisi tarjota vertailupohjaa
tamin tutkimuksen analyysille ja johtopditoksille. Kyseessd on kuitenkin laaja-alainen
osallistujapohja ja se vaatii Opetushallituksen kaltaista toimijaa toteuttamaan ja koordinoimaan
tutkimustoimintaa aiheesta, johon mahdollisesti myds muut graduntekijdt voisivat jatkossa

osallistua.

Kyseessd on sosiologian ja osaltaan myos yhteiskuntatutkimuksen lopputyd, jonka teema on
vahvasti kietoutunut nuorisotutkimuksen ja nuorisopoliittisen tematiikan ympdrille. Kyseessd on
mielestini myods monelta osin  hallinnollinen tai sithen viittaava tutkimus koska
tutkimuskysymykset ja analyysi on laadittu Youth in Action -ohjelman nuorisopoliittisten
teemojen, prioriteettien, tavoitteiden ja piirteiden mukaan. Tutkimuksen teema on sinédnsid
yhteiskunnallinen ja sosiologinen mutta tyyli jossain médrin virkamiesméinen tai hallinnollinen
liittyen kuitenkin ldheisesti sosiologian teemoihin. Télld tarkoitan sitd ettd tutkimus pyrkii
vastaamaan Youth in Action -ohjelman madrittdmiin kysymyksiin, ei niinkddn johonkin
laajempaan yhteiskunnalliseen kysymykseen. Toisaalta tdménkin voi sanoa mielestidni olevan
sosiologiaa, tarkastellaanhan analyysissd ohjelman vaikutuksia nuorten kéyttdytymiseen ja

mielipiteisiin liittyen tiettyihin yhteiskunnallisesti ja nuorisopoliittisesti merkittédviin teemoihin.
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Liite 1.

Youth in Action —ohjelman tutkimuslihtoinen seuranta

Tdméd kysely on osa EU:n nuorisotoimintaohjelman Youth in Actionin tutkimusldhtoistd
analysointia ja seurantaa. Tutkimuksen toteuttaa Innsbruckin yliopiston kasvatustieteiden laitos
yhdesséd tutkimuskumppaneiden kanssa yhdeksédsti muusta Euroopan maasta. Tamén kyselyn
tulosten tarkoitus on auttaa kehittimééan Youth in Action —ohjelmaa. Kyselyyn vastaaminen kestdd
noin 20-30 minuuttia. Vastauksesi késitellddn luottamuksellisina ja nimettdméni. Ole hyvé ja ota
huomioon, ettd kysely on suunniteltu kattamaan Youth in Action —ohjelman laaja kirjo
hanketyyppejd. Joissakin  kysymyksissd pyydetddn tietoja, jotka saattavat 10ytyd
hankehakemuksestasi tai raportistasi. Nimettomyyden varmistamiseksi, meidit tdytyy kysya tiedot
my0s tdssd kyselyssa.

Paljon kiitoksia ajastasi ja tuestasi.

Tdmén kyselyn toteuttavat yhteistyossd Innsbruckin yliopiston kasvatustieteiden laitos ja

Kansainvilisen litkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO (Suomi-Finland).

Copyright Lynne Chisholm, Innsbruckin yliopisto, kasvatustieteiden laitos. Kaikki oikeudet

varattu.

Tutkimuksen analyysissd kaytetyt survey-kysymykset esitettynd alkuperdisen tutkimuslomakkeen

mukaisesti:

1.Hanke johon osallistuin oli...

Nuorten ryhmétapaaminen (Alaohjelma 1.1 tai 3.1)

Nuorisoaloite (Alaohjelma 1.2)

Nuorten demokratiahanke (Alaohjelma 1.3)

Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu —yksilokohtainen vapaaehtoispalvelu (alaohjelma 2)
Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu —ryhmékohtainen vapaaehtoispalvelu (alaohjelma 2)
Koulutushanke (Alaohjelma 4.3 tai 3.1)

Verkostoitumishanke (Alaohjelma 4.3 tai 3.1)

TCP-koulutus (Kansallisten toimistojen koulutus ja yhteistyohanke)

Nuorten ja nuorisopolitiikasta vastaavien vilinen tapaaminen (Alaohjelma 5.1)
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En tied4i tai en muista

6.Nyt kun hanke on péittynyt

Vastausvaihtoehdot: Ehdottomasti / Jossain méérin / Ei tai en erityisesti / En tai ei lainkaan

Suosittelisin vastaavanlaiseen hankkeeseen osallistumista muillekin.

Suosittelisin muille vastaavanlaisen hankkeen aloittamista itse.

Minulla oli mahdollisuus tuoda esiin omia nikemyksiédni ja ideoitani hankkeen kehittdmisessé ja
toteuttamisessa.

Tunsin olevani tiiviisti mukana hankkeessa.

Aion tulevaisuudessa osallistua samanlaiseen hankkeeseen.

Osallistuminen hankkeeseen oli minulle kaiken kaikkiaan rikastuttava kokemus.

Olen jo suositellut osallistumista samankaltaiseen hankkeeseen.

Kaiken kaikkiaan odotukseni hankkeesta toteutuivat.

7 .Hankkeeseen osallistumisesta aiheutuneiden kulujen (osallistumismaksu, matkakulut, asuminen,

muut kulut) maksaminen oli...

Helppoa
Vaikeaa

Tarpeetonta, minun ei tarvinnut maksaa mistdin

10. Hankkeen aikana opin jotain uutta seuraavista asioista:

Eurooppa

Muita heikommassa asemassa olevien yhteiskunnallinen osallistaminen
Taide ja kulttuuri

Romaniyhteisot

Terveys

Sukupuolten tasa-arvo

Kaupungin/maaseudun kehittiminen

Uskontojen vilinen ymmaértdminen
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Oppiminen urheilun, litkkunnan ja ulkoilun kautta
Syrjinnén vastainen toiminta

Nuorisopolitiikka

Vammaisuus

Tiedotusvilineet ja viestintd

Viahemmistot

Ympiristod

Muut asiat

11. Hankkeeseen osallistumisen ansiosta osaan nyt paremmin...

..esittdd mielipiteeni keskusteluissa vakuuttavasti.
..keskustella vierasta kieltd puhuvien ihmisten kanssa.
..toimia ryhmaéssa.
..tuottaa joukkotiedotusmateriaalia
..kehittdd hyvid ideoita ja toteuttaa ne.
..paistd yhteisymmarrykseen tilanteissa, joissa on useita eridvid nikokantoja.
..tehdd jotain yhteison tai yhteiskunnan parhaaksi.
..ajatella loogisesti ja vetdd johtopaatoksid.
... kiyttdd uusia joukkotiedotusvilineitd (tietokone, internet) esimerkiksi tiedonhankintaan tai
viestintdén.
...tunnistaa henkilokohtaisia tai ammatillisia mahdollisuuksia.
...Oppia ja nauttia oppimisesta.
... ymmairtda vaikeita tekstejd ja ilmauksia.
..analysoida joukkotiedotusvilineitd kriittisesti.
..keskustella poliittisista aiheista vakavasti.
..arvostaa erilaisia taide- ja kulttuurimuotoja.
..tehdd itseni ymmairretyksi vieraalla kielella.
..kéyttdd tietokonetta, internetid ja matkapuhelinta vastuuntuntoisesti.
..suunnitella rahankéyttoédni ja kdyttdd rahaa kiytettidvissd olevien varojeni mukaisesti.
..1lmaista itsedni luovasti tai taiteellisesti.

..tulla toimeen erilaisista kulttuuritaustoista tulevien ihmisten kanssa.

12. Millainen vaikutus hankkeella oli sinuun?
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Enemmin kuin ennen / Yhté paljon kuin ennen / Vahemmiin kuin ennen

Olen yhteiskunnallisesti ja/tai poliittisesti aktiivinen...
Olen kiinnostunut Eurooppaa koskevista asioista. ..
Haluan toimia aktiivisesti syrjintdd, suvaitsemattomuutta, muukalaispelkoja ja rasismia vastaan...

Tuen heikommassa asemassa olevia...

13. Oliko hankkeella muunlaisia vaikutuksia sinuun?

Ehdottomasti / Jossain méérin / En tai el erityisesti / En tai ei lainkaan

Minulla on nyt enemmén itseluottamusta liikkua itsendisesti muissa maissa (esim. matkustaa,
opiskella, menna tyoharjoitteluun, tyoskennelld jne.).

Minulla on enemmiin tietoa eurooppalaisista arvoista (esim. ihmisoikeudet, demokratia, rauha,
suvaitsevaisuus, sukupuolten tasa-arvo).

Tutustuin muista maista tuleviin ihmisiin, joihin pidan edelleen yhteytta.

Hankkeen ansiosta opin, ettd yhteiskunnassamme on muita heikommassa asemassa olevia ihmisié.
Olen luonut urakehitykseni kannalta hyodyllisida kontakteja muissa maissa asuvien ihmisten
kanssa.

Hankkeen ansiosta olen avoimempi Euroopan monikulttuurisuudelle.

Olen nyt valmiimpi olemaan yhteiskunnallisesti tai poliittisesti aktiivinen.

Tunnen itseni nyt eurooppalaisemmaksi kuin ennen.

Olen luonut kontakteja muissa maissa asuvien ihmisten kanssa, jotka ovat hyodyllisid
yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumiseni kannalta.

Olen kehittynyt ihmisend hankkeen aikana.

14. Oliko projektikokemuksella vield muitakin vaikutuksia sinuun?

Ehdottomasti / Jossain méérin / En tai ei erityisesti / en tai ei lainkaan

Minulla on selkedmpi kuva jatkokoulutuksestani.

Minulla on selkedmpi kuva uratoiveistani ja —tavoitteistani.

Aion hankkia jatkokoulutusta.
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Haluan nyt todella kehittdéd vieraiden kielten taitojani.
Aion nyt todella menné ulkomaille opiskelemaan, téihin, tySharjoitteluun tai asumaan.

Tyodmahdollisuuteni ovat mielesténi nyt paremmat.

15. Hankkeeseen osallistumisen ansiosta késitykseni Euroopan unionista...

...parantui
...l muuttunut

...huonontui

16. Hankkeeseen osallistumisen myoté seuraavista asioista on tullut minulle...

Tarkedmpéd / Vihemmain tirkedmpéd / Ei muutosta

Lain kunnioittaminen

Ihmisen eldmin kunnioittaminen
Ihmisoikeudet

Yksilon vapaus

Demokratia

Rauha

Tasa-arvo

Solidaarisuus, muiden tukeminen
Suvaitsevaisuus

Uskonto

Itseni toteuttaminen

Muiden kulttuurien kunnioittaminen

17. Hankkeen jdlkeen olen huomannut...

..ettd suoraan sanottuna hankkeella ei ollut mitéén erityistd vaikutusta minuun.
..ettd minulla on enemman itseluottamusta.

..ettd osaan nyt ilmaista ajatuksiani ja tunteitani paremmin.

..ettd olen nyt omatoimisempi.

..ettd osaan nyt toimia paremmin uusissa tilanteissa.
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...ettd osaan nyt paremmin ymmaértda muiden tunteita.
...ettd osaan kdsitelld ristitiitatilanteita paremmin.

...ettd opin paljon itsestini.

26. Olen:

Mies

Nainen

27. Syntymévuoteni on...

29. Ammatti: Kun osallistuin hankkeeseen, olin piiasiassa... (EVS-vapaaehtoinen huom., kerro

tilanteesi ennen kuin ldhdit ulkomaille hankkeen kautta.)

taysiaikaisessa ty0ssa

osa-aikaisessa ty0ssd

itsendinen yrittdjd

tyoton

vapaaehtoinen

en ollut palkallisessa ty0ssa (esim. koulutuksessa, hoidin lapsia, sukulaisia, kotia jne.)

muu

31. Valitse korkein koulutusasteesi:

Peruskoulun ala-aste

Peruskoulun yla-aste
Oppisopimuskoulutus

Ylioppilas, ammatillinen perustutkinto
Erikoisammattitutkinto

Korkea-asteen tutkinto

37. Kuulutko johonkin kulttuuri-, etniseen, uskonnolliseen tai kielivihemmist6on asuinmaassasi?

Kylla
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Ei

37.a Ole hyvi ja tarkenna:

Kuulun vihemmistoon, joka on aina asunut tdssd maassa (alkuperdiskansa).

Kuulun etniseen tai kulttuurivihemmistoon.

Kuulun uskonnolliseen vahemmistoon.

Kuulun kielivihemmistoon.

Olen maahanmuuttaja (ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja —synnyin toisessa maassa).
Minulla on maahanmuuttajatausta (toisen tai kolmannen sukupolven maahanmuuttaja —
vanhempani tai isovanhempani syntyivit toisessa maassa).

Muu vihemmisto.
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