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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittad, millaisia talon omia sé&antoja lastensuojelu-
laitoksissa on ja mitd ne kertovat lastensuojelulaitoksesta. Talon sdanndillé tarkoitetaan lastensuoje-
lulaitosten eli "talojen” omia kadytént6ja ja menettelytapoja, joita seki lasten etti aikuisten toivotaan
noudattavan yhteisen viihtyvyyden ja turvallisuudentunteen saavuttamiseksi.

Tutkittava aineisto koostuu 10 lastensuojelulaitoksen sdéannoisté. S&antdja tutkiessani kaytan analyy-
simenetelména sisallénanalyysid. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja siséllonanalyysi on laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma. Tutkimuksellisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktio-
nismi.

Lastensuojelulaitosten saantddokumenttien laajuudet vaihtelivat kovin, silla sadnnét olivat yhdesta
sivusta aina kahdeksaan sivuun. Sadanttlauseita dokumenteista 10ytyi 233. Tutkimuksessani ei 10yty-
nyt yhtdén saantoa, joka olisi ollut sama kaikissa laitoksissa, vaikka saantddokumentit olivat kaikki
hyvin saman siséltoisia. Varsinaisten saantojen lisaksi dokumentit sisalsivét erilaisia aikatauluja, tie-
toja viikkorahoista ja hankinnoista. Lisaksi ne sisélsivat arvoja. Yleisimmin sd&nnot olivat tehty kes-
kittyen kieltdmaan. Eniten Kiellettya laitoksissa oli paihteiden ja tupakan kaytto. Lisaksi melkein kai-
kissa saannoissa Kiellettiin vékivalta ja terdaseet. Tallaiset séannot olen luokitellut analysoinnissani
kaytokseen ohjaaviksi. Muita yldkategorioita tutkimuksessani ovat saannét talossa ja sen ulkopuo-
lella.

Suurin osa lastensuojelulaitosten sdanndistd on kohdistettu lasten kdytokseen ohjaamiseen. Lasten-
suojelulaitosten kaytdsta ohjaavat saannot ohjeistivat lasta hyvaan hygienian hoitoon, oman huoneen
puhtaanapitoon ja yleisesti hyvaan kaytokseen. Talon sisélle saantojé lastensuojelulaitoksissa oli nuo-
ren tavaroita ja omaa huonetta koskien seka talon yhteisiin tiloihin kuten ohjaajien toimistoon ja keit-
tioon. Talon ulkopuoliset sadnnot liittyivat kouluun, ulkoiluun ja talon ulkopuolisiin kaverisuhteisiin.
Talojen saannot pitivat sisallaan vain kasvatuksellisia séantdja ja rajoja. Tutkimus tuo tuo esille las-
tensuojelulaitokset, joissa eletd&dn kodinomaisesti ja kuntouttavasti noudattaen samoja saant6ja kuin
keskiverto perheissakin.
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The purpose of this master's thesis is to find out what kind of house rules are in the children’s resi-
dential homes and what the rules tell about the residential homes. House rules refer to the practices
and practices of children’s residential homes, "houses", which both children and adults are expected
to observe in order to achieve common enjoyment and safety.

The study material consists of 10 rules of the Children's residential homes. | have analyzed the rules
using the content analysis. My research is a qualitative research and content analysis is the basic
analysis of qualitative research. The reference framework for research is social constructivism.

The written rules of the children’s residential homes were different in length. Parts were one page
long and some even eight pages long. There were 233 rules found in the material. Although the rules
were very similar in all houses, no rule was the same for all residential homes. The rules contained
far more than just rules. The rules contained timetables, information on weekly money and purchases.
The rules were made to ban not to tell what to do. More forbidden was intoxicants and tobacco.
Especially the forbidden was violence and blades. | called these rules in my research to guide behav-
ior. Other rules that | categorized into two different categories are Rules in the house and Rules out-
side the house.

Most of the rules of children’s residential homes are directed towards guiding children's behavior.
That kind of rules instructed the child for good hygiene, clean room and common good practice.
Inside the house rules in the children’s residential homes included rules about children goods and
their own rooms. Rules were also for common spaces. Out-of-house rules relate to school, outdoor
activities, and out-of-house friendships. The rules of the house contained only the educational limits.
Out-of-house rules relate to school, outdoor activities, and out-of-house friendships. The rules of the
house contained only the educational boundaries. The research brings up children’s residential homes
where children lives rehabilitative and home-like. Rules are like common family.

Keywords: Child protection, foster care, institutional care, children’s residential home, rules, educa-
tional limits, content analysis
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kertoo lastensuojelulaitoksista ja niiden sdénnoista. Lastensuojelulaitokset ovat kes-
toaihe mediassa. Laitosten kohdalla puhutaan yleensa huostaanottobisneksesté ja lasten kaltoinkoh-
telusta lastensuojelulaitoksissa (Hytonen ym. 2016). Lastensuojelulaitosten hoidon laadusta kuten
lasten arjesta laitoksissa ei ole riittdvasti tutkimustietoa (Pekkarinen 2011, Hoikkala & Lavikainen
2015, Eronen & Laakso 2016).

Saannot ovat kayttaytymistamme séatelevia ohjeita. Kasvatuksessa sdanndista ja rajoista puhutaan
usein toistensa synonyymeina, vaikka rajat periaatteessa ovat konkreettista sdéntdjen asettamista ja
niisté kiinnipitdmista (Korhonen 1999, 184). Saastamoisen (2010, 152) mukaan lastensuojelulaitok-
sessa hoito- ja kasvatusprosessiin kuuluu tarkeéna osan rajojen asettaminen. Suuri osa lapsista sijoi-
tetaan kodin ulkopuolelle juuri sen vuoksi, ettd rajoja ei ole asetettu. Talléin on tarkeaa saada lapsi
ymmartdmaan, miksi rajoja ja sadntojé asetetaan ja miksi niita pitd4 noudattaa. Sijaishuoltopaikassa
rajoista ja sadnnoista kiinni pitdminen puolestaan helpottuu, kun on yhteisesti sovitut toimintatavat ja
— kéytannot. Lastensuojelulaitoksessa sédantdjen ja rajojen asettamisen tulee perustua myonteiselle
suhteelle lapseen. Saannot eivat saa olla mielivaltaisia eiké niiden tarkoitus saa olla sama kuin las-

tensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteillad. (Valvira 2012.)

Kiinnostus aiheen rajaamiseksi juuri lastensuojelulaitosten sd&ntéihin nousi kandityostani (Pihlaja-
maki 2016). Kandityoni on kirjallisuuskatsaus nuorten kokemuksista laitoshoidosta. Kaikissa kirjal-
lisuuskatsauksen tutkimuksissa laitosten arki nayttaytyi nuorten kokemuksissa sdantojen, rajoitustoi-
menpiteiden ja rangaistusten kautta. Aiheenvalintaan vaikutti myds tuore tutkimus lasten kaltoinkoh-
telusta. Erityisesti viime vuonna julkaistu (Hyténen ym. 2016) tutkimus “’Lastensuojelun sijaishuol-
lon epdkohdat ja lasten kaltoinkohtelu 1937—-1983” on nostanut nakyvisti esiin epdoikeudenmukaisia
kéaytantoja ja lasten kaltoinkohtelua lastensuojelun sijaishuollossa. Selvitys johti myos julkisen vallan
anteeksipyyntoon kaikilta sijaishuollossa kaltoinkohtelua kokeneilta. Selvityksen tulokset jarkyttavat

ja kuvaukset ahdistavat, mutta nykytilanteesta meilla ei ole vertailukohtaa.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3806-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3806-9

Selvityksesta ei tietenkaan voi vetaa suoria johtopédatoksid nykytilanteeseen, silld se sijoittuu vuosille
1937-1983. Vuoden 1983 jalkeen suomalainen yhteiskunta, kasitykset lapsen suojelun tarpeesta ja
koko lastensuojelun lainsd&danto ovat uudistuneet. Lastensuojelulaki on muutettu kahteen kertaan, ja
lastensuojelutydssa merkittdvéan painoarvon ovat saaneet lapsen etu ja osallisuus. Huomiota on kiin-
nitetty niin lapsen kuulemiseen kuin kohtaamiseen. Koko sijaishuollon jarjestelma on uudistunut.
(Hyténen ym. 2016, 170.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittadd, millaisia talon omia sdantdja lastensuojelulaitoksissa on
ja mité ne kertovat lastensuojelulaitoksesta. Tutkittava aineisto koostuu 10 lastensuojelulaitoksen
saannoista. Saantoja tutkiessani kéytidn analyysimenetelmana siséllonanalyysia. Tutkimukseni on
kvalitatiivinen ja siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé&. Tutkimuksel-

lisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi.

Tutkimukseni teoriaosuus lahtee liikkeelle lastensuojelulaitoksista. Méaarittelen sijaishuollon, kerron
lastensuojelulaitoksista sijaishuoltopaikkana seka nuorten kokemuksista laitoshoidosta. Lisaksi kdyn
lapi lakeja, asetuksia ja ohjeita, jotka lastensuojelulaitoksen toimintaa ohjaavat seka Kirjoitan erityi-
sesti rajoittamisesta, sdédnnoisté ja lasten itsemadraédmisoikeudesta. Teoriaosuus jatkuu tdman jalkeen
lastensuojelulaitoksissa tehtévan tyon jasentamiselld. Kirjoitan sijoitettujen lasten kasvattamisesti yh-
teisOllisesti ja kasvamisesta yksilollisesti hoivan ja huolenpidon kohteena. Tyd lastensuojelulaitok-

sissa on haastavaa. Tyo asettuu useiden eri ammattialojen rajapinnoille (Laakso 2009, 53).

Taman paivén lastensuojelulaitoksista 16ytyi paljon erilaisia sadntoja. Tutkimukseni kohteena olleissa
10 lastensuojelulaitoksessa sdéannot sisalsivat paljon muutakin kuin sdantoja. Tutkimani sdéantédoku-
mentit oli nimetty saannoiksi, tai sitten vaihtoehtoisesti esimerkiksi saantokirjaksi, saannot ja toimin-
tatavat seka saannot ja kdytannot. Varsinaisten sadantojen lisaksi dokumentit sisélsivat erilaisia aika-
tauluja, tietoja viikkorahoista ja hankinnoista kuten vaateostoista. Liséksi ne sisalsivét arvoja. Ylei-
simmin s&&nnot olivat tehty keskittyen kieltdméan. Eniten kiellettya laitoksissa oli péihteiden ja tu-
pakan kaytto. Lisaksi melkein kaikissa saannoissa kiellettiin vékivalta ja terdaseet. Téallaiset s&annot
olen luokitellut analysoinnissani k&ytokseen ohjaaviksi. Muita ylakategorioita tutkimuksessani ovat

sdannot talossa ja sen ulkopuolella.



2 LASTENSUOJELUN LAITOSHOITO

Tutkimukseni kohteena olevat lastensuojelulaitokset ovat juridisesti osa lastensuojelun sijaishuoltoa
ja kuuluvat sosiaalityéhon. Téassa kappaleessa kerron suomalaisesta lastensuojelun sijaishuollosta ja
laitoshoidosta, jota lastensuojelulaitoksissa toteutetaan. Kerron lastensuojelulaitosten pitkasta perin-
teestd ja lyhyesta tutkimustaustasta seké lasten oikeuksista ja kokemuksista laitoshoidossa.

Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista kodin ulkopuolella seké lapsen terveen
ja ikatasoisen kehityksen tukemista perhe- tai laitoshoidolla. Lapset sijoitetaan sijaishuoltoon kiireel-
lisen sijoituksen, huostaanoton tai avohuollon tukitoimen paatoksilla. Sijaishuoltoon sijoittaminen
tapahtuu lastensuojelulain 498 mukaisesti. Suomessa sijoitetaan suhteellisen paljon lapsia lastensuo-
jelulaitoksiin (Laakso 2009, 28; Kankénen & Pds6 2008, 563). Siitd huolimatta, ettd perhehoidosta
tuli lainsaadannolla sijaishuollon ensisijainen hoitomuoto 1.1.2012 alkaen, sijoitetaan lapsista mel-

kein puolet laitoshoitoon.

Lastensuojelun sijaishuolto koskettaa monia lapsia. Suomessa kodin ulkopuolelle oli vuonna 2015
sijoitettuna 17 664 lasta. Sijoitettujen lasten osuus oli 1,4 prosenttia 0—20-vuotiaista. Sijoitusten
maara on hieman vahentynyt edelliseen vuoteen verrattuna. (Lastensuojelu 2015, 2016.) Sijoitettujen
lasten perheiden taustalla on monenlaisia ongelmatilanteita. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
LaskeTUT - hankkeessa selvitettiin sijoitusten takana vaikuttavia tekijoita. Sijoitusten takana nayt-
taytyivat vanhempien uupumus ja jaksamattomuus (58%), vanhempien kasvatustyylin sopimatto-
muus (50%) seka perheiden sisdiset vuorovaikutusongelmat tai ristiriidat (50%). Kolmasosa lapsista
oli eroperheisté ja useiden lasten perheissa oli tapahtunut jonkinlaisia muutoksia viimeisen vuoden
aikana. Sosiaalityontekijat arvioivat, etta ldhes joka toisessa perheessé oli vanhemman toiminnan oh-
jauksen vaikeutta. Vanhempien mielenterveysongelmat (33%) seka alkoholinkéyttd (26%) nousivat
myos merkittaviksi. Hatkahdyttavinta tutkimuksessa mielestani oli tieto, ettd pienten 0-6 vuotiaiden

lasten, dideistd joka neljés oli eldkkeelld tai pitkdaikaissairas. (Lape 2016, 7.)



Perhesijoitusta pidetddn yleensé laitoshoitoa parempana ja laitoshoito nahdaén useissa tutkimuksissa
negatiivisena. Suomessa lastensuojelun painopistettd on viime vuosina koetettu siirtdd korjaavista
ehkéiseviin palveluihin. Tét4 on perusteltu ehk&isevan tyon kustannustehokkuudella ja sill& etté se on
inhimillisempaa. Painopisteen siirtymisté on tuettu lainsdaddannon ja kansallisella ohjauksella. Ikavé
kylla tdm& muutos on sitonut voimavarat niin, etta laitoshoidon kehittdminen on unohtunut. Sijais-
huollosta ja laitoshoidosta puhuttaessa nakdkulma on useimmiten siina, ettd sen k&yttoé tulisi vahen-
tad. Kritiikki johtuu palveluiden kustannuksista ja suuresta asiakasméarasté. (Hoikkala & Lavikainen
2015, 4.)

Lasten sijaishuollossa viettdméasta ajasta ei ole tarkkaa tietoa. Ainoa laajempi téhan liittyva tutkimus
Suomessa on tehty vuonna 1992. Pienempid tutkimuksia on kylla tehty tdman jalkeen. Esimerkiksi
vuonna 2007 tutkittiin Tampereella, Hdmeenlinnassa, Porissa ja Tampereen seudulla lakkautettuja
huostassa pitoja. Kaiken kaikkiaan 85 lakkautettua huostassa pitoa olivat kesténeet keskiméaérin seit-
seman vuotta. Keskimaarin lapset olivat 9.9 vuotiaita ja olleet seitsemén vuoden aikana kolmessa eri

sijaishuoltopaikassa. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 11.)

2.1 Sijaishuoltopaikkana lastensuojelulaitos

Lapsen oikeudellinen asema ja kasitykset lasten suojelutarpeesta ovat muuttuneet yhteiskunnan his-
toriallisten muutosten mukana. Melko suurella varmuudella voidaan sanoa, ettd joukossamme on aina
ollut ja tulee olemaan sellaisia lapsia, jotka tarvitsevat yhteiskunnan tarjoamaa hoivaa ja turvaa, kun
lapsen laheiset eivat sita pysty tarjoamaan. Turvattomaksi jaaneiden lasten hoidossa ovat kautta las-
tensuojelun historian olleet tarkeédssa roolissa erilaiset laitokset kuten kdyhdintalot, tydlaitokset ja
lastenkodit. Alun perin laitosten k&yttdmisen tavoitteena on ollut kaupunkikuvan puhdistaminen, ker-
jaamisen ehkaiseminen ja turvattomien lasten totuttaminen tydntekoon. Kyse oli pitkalti myds krimi-
naalipolitiikasta laitoshoidon oltua yksi tavoista puuttua rikolliseen kayttaytymiseen, kuten irtolai-
suuteen ja kerjadmiseen. Mydhemmin laitoshoidosta tuli osa valtion véesto- ja tydvoimapoliittista
kehitystd, kun lasten laitoshoidolla yritettiin ehkéista lapsikuolleisuutta ja totuttaa lapsia tyontekoon.
Vasta my6hemmin, 1800-luvun loppupuolelta alkaen, lasten laitoshoito, ja lastensuojelu yleensa, on

alkanut kehittya sen suuntaiseksi kuin se nykyéaén tunnetaan. (Pulma 1987, 13, 31;45.)



Nyky-Suomessa lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestda lapsen sijaishuoltoa ja laitoshoitoa,
ovat lain mukaan lastenkodit ja nuorisokodit seka koulukodit (LSL 2007/417, 57 8). Lisaksi lasten-
suojelulaitoksina pidetadn muita néihin rinnastettavia yksikoité, esimerkiksi vastaanottokoteja. Las-
tensuojelulaitokset ovat joko kunnan tai yksityisten yhteisdjen omistuksessa. Lastensuojelulaitosten
nimet vaihtelevat lastenkodeista nuorisokoteihin ja vastaaviin, mutta ne tarjoavat padosin saman si-
séltoisia palveluja. Valtio puolestaan yllapitaa padasiassa koulukoteja. Niihin sijoitetaan yleensa erit-
tain haastavia nuoria. Nailla nuorilla on usein taustalla aiempia sijoituksia toisissa laitoksissa. Kou-
lukotien erityisyytend on yleensd oma koulu. (Saastamoinen 2010, 10-11.) Vastaanottokodilla tar-
koitetaan taas sellaista yksikkod, jossa sijoitukset kestavat korkeintaan puoli vuotta. Vastaanottoko-
deissa perustehtdvanéa on selvittaa ja arvioida lapsen seké tdman perheen eldmantilannetta. Vastaan-
ottokodista lapsi yleensa siirtyy kotiin tai hanelle etsitdédn edun mukainen sijoituspaikka. (Lastensuo-

jelun kasikirja.)

Viimeisten kahden vuosikymmen aikana lastensuojelulaitosten méara on vahentynyt tasaiseen tahtiin
lantisessd Euroopassa. Tatd muutosta selitetddn kohderyhman ja tarpeiden muutoksella. Nykyiset las-
tensuojelulaitokset eivat ole orpokoteja, joihin sijoitetaan lapsia, joilla ei ole vanhempia. NyKyisiin
lastensuojelulaitoksiin sijoitetaan lapsia, joilla on vanhemmat, mutta vanhemmat eivét jostakin syysta
kykene vastaamaan lapsistaan. Lastensuojelualaitoksessa tirked osaa toimintaa onkin yhteydenpito
lasten vanhempiin, ja lapset tapaavat sdanndllisesti vanhempiaan. Niinpd nyKyisin onkin kehitetty
perhekeskeisempi& ja matalan kynnyksen palveluja, jotka eivat ole niin laitospohjaisia. Laitoshoidon
vahenemista selittdd myos se, ettd laitoshoidon kustannuksia pidetaan korkeina. (Kénkéinen & P3so
2008.)

Kritiikki lastensuojelun laitoshoitoa vastaan on ollut kansainvalinen ilmié. Milligan ja Stevens (2006)
kirjoittavat, ettd Iso-Britanniassa alettiin voimakkaasti kritisoida toisen maailmansodan aikaan lasten
kohtelua ja kasvatusta kasvatuslaitoksissa. Kritiikin seurauksena vuonna 1946 Iso-Britannian halli-
tuksen asettama komitea julkaisi raportin, jossa vaadittiin laitoslapsille normaalia perhe-eldamaa ja
pidettiin tarkednd lasten ja hoitajien kodinomaista hoitosuhdetta. Raportin jélkeen lastensuojelulai-
tosten henkildkuntaa alettiin Iso-Britanniassa pikaisesti kouluttamaan. (Milligan & Stevens 2006,
15.)



Suomessa lastensuojelulaitoksia alettiin voimakkaasti kritisoida 1960-luvulla. Pulman (1987, 237-
238) mukaan erilaiset pakkohoidon muodot ja laitoksiin suljettujen perusoikeudet nousivat tuolloin
laajan julkisen keskustelun aiheeksi. Osa lastensuojelulaitoksista aloittikin uudistamisen, ja kehittivat
esimerkiksi perhekuntoutusta ja omaohjaajajarjestelmid. Joissakin laitoksissa tdman tyyppinen kehi-

tys on aloitettu vasta muutama vuosikymmen sitten. (P6s6 2004, 44; Siren 1967.)

Eroja tdmén péivan lastensuojelulaitoksissa on yleensé siind kuinka kodinomaista tai laitosmaista
laitoksessa on. Toisena erona voidaan nahda se millaisiin suhderakenteisiin hoito ja kasvatus perus-
tuvat. Onko kyseessa vanhempi — lapsisuhde vai tyontekijé-asiakassuhde? Eroja laitosten vélill& voi
olla my6s sen suhteen onko niissd oma koulu tai jotakin erityispalveluja. Erityispalveluja saattaa olla
tarjolla esimerkiksi paihde- ja mielenterveyteen liittyen. Joissakin laitoksissa saattaa olla oma ladkari
tai fysioterapeutti jne. Toiset lastensuojelulaitokset ovatkin erikoistuneet hoitamaan tietyn ikdisia tai

tietyn tyyppisid lapsia. Toiset laitokset tekevét perhety6td. (Heino 2009, 73-74.)

Lastensuojelulaitokset tuottavat ymparivuorokautista hoitoa. Lastensuojelulaitosten henkil6kunta
tyoskentelee vuoroissa ja on paaasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Henkiléston
ammattipatevyyksista ja henkilostoméaéarasta sdédetaan lastensuojelulaissa (LSL 2007/417, 59, 60 8).
Luvan lastensuojelulaitoksen toimintaan myonté&a aluehallintovirasto (AVI) tai Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Yleensa lastensuojelulaitoksessa on sijoitettuna 7-14 lasta, ja
henkil6kuntaa samassa suhteessa. Yhdessé asuinyksikssa voi olla seitsemén lasta ja sielld on oltava
vahintdan seitseman lasten kanssa tydskentelevaa tyontekijaa. Jos lastensuojelulaitoksessa on useam-
pia yksikkoja (osastoja) samassa rakennuksessa, pitdd hoitohenkilokuntaa olla véhintaan kuusi yksik-
kdé kohden. Tdmd on minimimitoitus. On térked& huomioida se, ettd henkildston maara on kuitenkin
aina suhteutettava lasten méaraan, lasten tarvitsemaan hoitoon seké laitoksen toimintaan. (Saastamoi-
nen 2010, 91 — 94.)

Salmisen (2005,112) mukaan lastensuojelun sijaishuollon perustehtévana ovat sijaishuollossa olevien
lasten kasvatus, hoiva ja huolenpito. Lastensuojelulaitoksissa annettavan huollon sisaltd méaraytyy
niin sanotussa "lastenhuoltolaissa” (Lastensuojelun kasikirja). Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen kasva-
tuksessa on siis noudatettava, mité laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) sdade-
tdan. Taman lain mukaan lapselle tulee turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi ja lapselle tulee
jarjestadé hyva hoito ja kasvatus. Lisaksi lapselle on turvattava myonteiset ja laheiset ihmissuhteet.
Tarkedd on myods huomioida lapsen yksilolliset tarpeet ja toiveet. Hyvé hoito ja kasvatus pitavat muun
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muassa siséllaan ika- ja kehitystason mukaisen valvonnan ja turvallisen seké virikkeita siséltavan
kasvuympariston. Liséksi lapsen ohjaamisesta koulutukseen tulee huolehtia. (Laki lapsen huollosta

ja tapaamisoikeudesta; Valvira 2012.)

Lastenhuoltolain liséksi lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten oikeudet perustuvat niin suoma-
laisiin kuin kansainvélisiinkin lakeihin, sopimuksiin ja asetuksiin, kuten esimerkiksi YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen, perustuslakiin ja lastensuojelulakiin. Konkreettisimpina ohjeistuksena tam-
mikuussa 2012 valmistui Aluehallintovirastojen (AVIt) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
viraston Valviran yhteinen valvontaohjelma ”Lastensuojelun ympdrivuorokautinen hoito ja kasva-
tus”. Tatd on vield tdydennetty vuonna 2013 ohjeella, joka on nimeltddn Lasten itsemaaradmisoi-

keuden toteutuminen lastensuojelun sijaishuollossa”.

Tarkeimpéna velvoitteena sijaishuollossa ja laitoshoidossa on lapsen etu. Lapsella on oikeus koske-
mattomuuteen ja hanen oikeuttaan yksityisyyteen ja yhteydenpitoa hanelle térkeisiin henkildihin tulee
kunnioittaa. Lapsella on myds oikeus liikkua vapaasti ja ilmaista itseddn. Sijaishuollossa lapsella on
ensisijaisesti oikeus olla osallisena omassa elamassaan. Hanet tulee ottaa mukaan oman hoidon ja
kasvatuksen suunnitteluun, sijaishuoltopaikan arjen suunnitteluun ja kdytannon kotitoihin, yhteisten
pelisdantdjen luomiseen, vapaa-ajan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen jne. Lapsella tulee ker-
toa mihin asioihin hén voi itse vaikuttaa ja mista asioista han voi itse paattada. Putkat, eristiminen,
leimaaminen ja muu alistava kohtelu eivat kuulu lastensuojelulaitosten lasten tasapainoiseen kehityk-

seen suuntaavaan kasvatukseen. (Mikkola 2005, 73; Valvira 2012.)

Sijaishuoltoa ja sen laatua valvovat kuntien sosiaalitoimet seka Aluehallintovirastot ja Valvira. Si-
joittajakunnan sosiaalitoimi, seké laitoksen sijaintikunnan sosiaalitoimi yhdessa Avin kanssa valvo-
vat, etté lapsen sijoitus toteutuu lain mukaisesti. Lisaksi naiden tahojen tehtavana on valvoa, etta lapsi
saa tarvitsevansa hoidon ja tukitoimet. Jos lapsen sijoittanut sosiaalitoimi havaitsee sijaishuoltopai-
kassa epakohtia, tulee heidan tehd& ilmoitus tasta sijaintikunnalle, Aville ja kaikille niille kunnille,
joista lapsia kyseisessa sijaishuoltopaikassa on. llmoitusvelvollisuus koskee puutteita ja epékohtia

lapsen hoidossa ja huolenpidossa. (Saastamoinen 2010, 99-100.)
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Avin eli aluehallintoviraston valvonta pitéa sisallaan tarkastuskaynteja lastensuojelulaitoksiin. Eri-
tyisesti Avi valvoo rajoitustoimenpiteiden k&yttoa seka niihin liittyvaa kirjaamista ja paatoksentekoa.
Jos lastensuojelulaitoksen toiminnassa havaitaan korjattavaa, antaa Avi méaarayksen korjaamisesta.
Avilla on oikeus velvoittaa maarayksiensa noudattamista sakon tai toiminnan keskeyttdmisen uhalla.
Avi voi myos tarvittaessa peruuttaa lastensuojelulaitoksen toimintaluvan. (Saastamoinen 2010, 100 -
101.)

Valviran tehtéva puolestaan on ohjata Avia tydssaan ja se késittelee valtakunnallisia valvontatapauk-
sia. Avin ja Valviran laadunvalvonnan lisaksi lastensuojelulaitosten on tehtdva omaa laadunvalvon-
taa. Yksityisten sosiaalipalveluiden tuottajien, mita lastensuojelulaitokset yleensa ovat, tulee laatia
omavalvontasuunnitelma toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi. Tasta sdédetaén laissa yksi-
tyisista sosiaalipalveluista (922/2011). Omavalvontasuunnitelma on kirjallinen kuvaus lastensuojelu-
laitoksen toiminta-ajatuksesta, toimintaa ohjaavista arvoista ja palveluiden laatupolitiikasta. Omaval-
vontasuunnitelmaa tulee olla julkisesti ndhtavillg, ja sitd pitad paivittad vuosittain. (Lastensuojelun

kasikirja.)

Suomessa sijaishuollossa on myds omat laatukriteerit. Ne on mééritelty vuonna 2004 Lastensuojelun
Keskusliiton Laituri-projektissa. Sijaishuollon ty6n luonteen huomioivia valtakunnallisia sijaishuol-
lon laatukriteereité oli kaivattu jo vuosia. Lisaksi laatukriteereiltd odotettiin kaytdnnollisyytta ja ta-
loudellisuutta. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.) Laatukriteerit ohjaavat tarkastele-
maan sijaishuoltoa lapsen ndkokulmasta. Nama ns. ”Laituri-kriteerit” ovat olleet yleisesti k&ytossa ja
ne on huomioitu myo6s Valviran valvontaohjelmassa, mutta ne olisivat jo tand péivana kipeasti péi-

vittamisen tarpeessa. (Lavikainen & Hoikkala 2015, 13.)

2.2 Lasten itsemaaraamisoikeus laitoshoidossa

Vaikka lastensuojelulaitosten toimintaperiaatteiden nakyvéksi tekemista ja valvontaa on uusittu las-
tensuojelulain ja ohjeistusten avulla, Tarvainen ja Kekoni (2015) kirjoittavat, niin lastensuojelun lai-
toshoito toimivat edelleenkin “teoreettisessa tyhjiossd”. Niinpé laitoksissa on mahdollista edelleen
kayttad lapsen itsemadradmisoikeutta ja muita oikeuksia loukkaavia toimintatapoja (Tarvainen & Ke-
koni 2015, 175).
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Valvira toteutti vuonna 2012 itsemaéaraamisoikeuden toteutumista koskevan kyselyn lastensuojelun,
mielenterveys- ja paihdehuollon sek& vammaisten henkildiden ympdrivuorokautista hoitoa ja palve-
lua tarjoaviin yksikoihin. Selvityksesta (Valvira 2013) on luettavissa, ettd sosiaalihuollon itsemé&araéa-
misoikeuden rajoittamisen perusteisiin ja niiden kayttoon liittyi epatietoisuutta. Se johtui pitkalti yk-
sikdiden vanhoista toimintatavoista. Téllaisia "aina on tehty ndin”- tapoja ei tunnisteta asiakkaan it-
semadraamisoikeuden rajoittamiseksi tai pakotteeksi. Selvityksessa ilmenneiden puutteiden johdosta
Valvira antoi ohjeet koskien sosiaalihuollon asiakkaiden itseméaardédmisoikeuden vahvistamista seké

lasten itseméardadmisoikeuden toteutumista lastensuojelun sijaishuollossa. (HE 108/2014.)

Selvitykseen perustuva ohje on laadittu lasten itsemaaraamisoikeuden ja lastensuojelulain (417/2007)
mukaisten velvoitteiden korostamiseksi seka rajoitustoimenpiteiden ohjeistuksen, toteuttamisen ja
kirjaamismenettelyjen yhdenmukaistamiseksi. Ohjeen tarkoituksena on ohjata lastensuojeluyksikoi-
den henkilokuntaa tunnistamaan ero tavallisten kasvatuskeinojen ja lastensuojelulakiin perustuvien,
lasten perusoikeuksiin puuttuvien rajoitustoimenpiteiden kayton valilla. Tavoitteena on ohjata toimi-

joita lasten itsemadraamisoikeuden toteutumisen tukemiseen. (Valvira 2013.)

Termi “rajoitustoimenpide” tuli kdyttoon lastensuojelulain uudistusosassa 2006. Lastensuojelun lai-
toshoidossa on aina ollut rajoittamista ja ilmi6é onkin nahtavissa varhaisemmastakin lastensuojelu-
laista vuodelta 1983. Siind puhuttiin pakotteista ja rajoitteista. Uutta oli tarkka saantely ja valvonta.
(Tarkkinen & Forsberg 2013, 661.) Rajoitustoimenpiteitd, joita laitoshoidossa tana péivana on mah-
dollista kédyttaa, ovat: lapsen kiinnipitdminen, eristdminen, yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja
esineiden haltuunotto, henkilontarkastus (esim. taskujen ja laukun tutkiminen), henkilénkatsastus
(esim. puhalluskoe tai sylkindyte), omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen, liikkumisvapauden ra-
joittaminen ja erityinen huolenpito (LSL 2007/417,8 62—71). Tapio Réaty (2010, 421) korostaa, etté
rajoittamistoimenpiteill& puututaan aina lapsen perusoikeuksiin. Ra&dyn mukaan onkin tarkead huo-
mioida, ettd aina kun rajoituksia ja rajoitustoimenpiteitd sovelletaan, on otettava huomioon perustus-

lain s&annokset ja niiden tulkintakdytanto.

Rajoitustoimenpiteilld on siis mahdollista puuttua lasten koskemattomuutta, itseilmaisua, litkkumista
ja sosiaalisia suhteita koskeviin perusoikeuksiin. Puuttumisen mahdollisuutta perustellaan lahtokoh-
taisesti vahvemmalla perusoikeudella, lapsen oikeudella valttdméattdmaan huolenpitoon (Saastamoi-
nen 2010, 152). Valvira (2012) on ohjeistanut lastensuojelulaitoksia laatimaan saantojen lisdksi myos
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kirjallisena seuraamukset, joita sdéntdjen rikkomisesta seuraa, jotta ero kasvatuskeinojen ja rajoitus-

toimenpiteiden valilla olisi selvé.

Myos lastensuojelun késikirjassa todetaan, ettd rajoitustoimenpiteiden kéytté perustuu tasmaéllisiin ja
tarkkarajaisiin laissa méadriteltyihin edellytyksiin juuri lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen
vuoksi. Siksi on térkead, ettad rajoitustoimenpiteitd koskeva sédédantd tunnetaan hyvin, ja niihin on
perehdytty hyvin niissakin paikoissa, joissa niita ei lain mukaan saa kayttéa. Lastensuojelun kasikir-
jassa korostetaan, ettd saannokset rajoitustoimenpiteista maéarittavat sen, mita voidaan pitdd hyvak-

syttavina hoito- ja kasvatuskeinoina lastensuojelulaitoksessa.

Valviran ohjeessa (2013) korostetaan, etté rajoitustoimenpiteité ei voi kayttaa rangaistuksena. Lasten
rajojen asettamisen tulee aina perustua myonteiselle suhtautumiselle lapseen. Kuten muussakin las-
tensuojelutydssd, niin rajoitustoimenpiteissd on aina kaytettava lievintd mahdollista puuttumista. Li-
séksi sen kayttd on lopetettava niin pian kuin mahdollista. Rajoituksia ei milloinkaan voi perustella
lastensuojelulaitoksessa talon omilla saanndilla lapsen perusoikeuksiin puuttumisen vuoksi. Néin ol-
len rajoituksia ei voi automaattisesti kohdistaa kaikkiin laitoksen lapsiin. Téllaista on tapahtunut esi-
merkiksi lapsen tullessa laitokseen, kun kaytossa on automaattisesti ollut niin sanottu sopeutumis -,
tutustumis - tai pysaytysjakso, ja lapsi ei ole saanut ulkoilla tai olla muden laitoksen nuorten kanssa
vapaasti. Valviran ohjeessa todetaan my®os, ettéd lasten huoneiden “ratsaamiset” eli tarkastamiset kdy-
maélla lapsen tavarat lapi, taskujen tarkastukset, esineiden haltuunotot tai puheluiden kuuntelemiset
systemaattisina toimintatapoina eivét ole luvallisia, koska niiden tulee perustua yksilolliseen harkin-
taan ja lastensuojelulakiin. (Valvira 2013.)

Lasten itsemaaraamisoikeuden toteutuminen lastensuojelulaitoksessa ei suinkaan tarkoita sita, ettei
lapselle voisi asettaa ikdtasoisia séantdja, velvoitteita ja vastuita. Tottahan lapselle tulee asettaa rajat
arkipdivan asioissa kuten nukkumaanmenossa, kotiintuloajoissa kuin ylésnousemisen, koulunkayn-
nin ja kotitéidenkin suhteen. Téllaisilla kasvatuksellisilla rajoilla on tarkoituksena nimenomaisesti
kasvattaa lasta ja auttaa seké tukea hanta toimimaan yhteison jasenend. Kasvatuksellisissa rajoissa on

kyse lapsen hoidosta ja huolenpidosta eiké perusoikeuksiin puuttumisesta. (Valvira 2013.)
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2.3 Nuorten kokemuksia laitoshoidosta

Tein kandidaatin tutkielmana kirjallisuuskatsauksen (Pihlajaméaki 2016), jossa perehdyin nuorten ko-
kemuksia lastensuojelun laitoshoidosta kartoittaneisiin tutkimuksiin. Lastensuojelulaissa (LSL
2007/417, 68) tarkoitetaan lapsella alle 18-vuotiasta ja nuorella 18—20-vuotiasta. Lain terminologiasta
poiketen Kirjallisuuskatsauksessa kaytin termia “nuori” myds alle 18-vuotiasta ja toimin samoin tassa

luvussa.

Kirjallisuuskatsaukseen valittiin kuusi lahdettd, joista kaikista oli 10ydettavissa nuorten aani. Kirjal-
lisuuskatsaus toi esille nuorten kokemukset, niin negatiiviset kuin positiivisetkin, laitoshoidosta.
Nuoret, jotka olivat tutkimushetkelld sijoitettuna, kertoivat kokemuksistaan paljon kriittisemmin kuin
ne, joiden sijoituksesta oli jo aikaa. Tdma on ymmarrettavaa. Jalkikateen on helpompi nahda, mita
hyvaa jokin elaménvaihe toi elamaan. Juuri siina eldessa kiinnittaa helposti huomionsa vain negatii-

visiin vaikutuksiin.

Kirjallisuuskatsauksesta esiin piirtyi nuorten antama kuva laitoseldmast4, jossa toisilla nuorista asiat
ovat hyvin. Tallaisten nuorten eldmé on lastensuojelulaitoksessa rauhoittunut, ja heilla on siella I&-
heisia suhteita sekd aikuisiin etta kavereihin. Osalla nuorista puolestaan eldma sijoituksessa on jatku-
vaa selviytymistaistelua; pelkoa, vihaa ja kamppailua aikuisia, sadntdja ja omia tunteita kohtaan.
N&ma nuoret eivét ole saaneet kokemusta yksilona kohtaamisesta. He eivéat ole saanet kokemusta

ymmérretyksi ja hyvaksytyksi tulemisesta. (Pihlajaméaki 2016.)

Erityisesti nuoria puhuttivat saannot ja rajoitukset. Kaikissa Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa lai-
tosten arki nayttaytyi nuorten kokemuksissa sdéntéjen, rajoitustoimenpiteiden ja rangaistusten kautta.
Nuorilla oli monenlaisia kokemuksia sadnngista ja rangaistuksista, niiden laatimisesta ja toteuttami-
sesta. Kaikki kokemukset tassd teemassa eivat olleet negatiivisia. Osa nuorista ilmoitti, etteivat olisi
varmaankaan endé hengissa ilman rajoitustoimenpiteitd. Nuoret ymmarsivat kylla séantéjen ja seu-
raamusten merkityksen, eika niit4 nahty vain negatiivisena asiana. Mutta niihin liittyi nuorten koke-
muksissa paljon epdoikeudenmukaisuutta ja tyéntekijoiden vallankayttod, joita nuorten oli vaikea hy-
vaksyé. (Vario ym. 2012, 25.)
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Varion ym. (2012, 5) mukaan liian usein arjen keskell& saantdjen ja rangaistusten perustelu jai teke-
mattd, mika aiheutti ristiriitoja nuorten ja tyontekijoiden valille. P6son (2004) tutkimuksessa nuoret
kokivat saantojen ja seuraamusten olevan tehty vain vaikeimmin oireileville nuorille. Ne nuoret, jotka
eivét olisi tarvinneet niin vahvoja rajoja, eivat kuitenkaan saaneet yksilollistad kohtelua. Talldin seu-
raamukset koettiin epdoikeudenmukaisiksi ja kohtuuttomiksi. (P6s6 2004, 95-96.) Epédoikeudenmu-
kaiseksi nuoret kokivat myGs sen, ettd saannot eivét koskeneet aikuisia. Aikuiset saattoivat rikkoa
samoja séantdja kuin nuoret, mutta vain nuoria rangaistiin. (P6s6 2004, 13; Bardy, Barkman & Jan-
hunen 2000, 47.) Berridgen, Biehalin ja Henryn (2012, 90) tutkimuksessa nuoret kokivat, etta heitéd
yleisesti kohdellaan oikeudenmukaisesti, vaikka olikin kasitysta, etteivat sdannot aina toteudu yhta-

laisesti kaikkien kohdalla.

Nuorten kokemuksia sdénndista pohtiessa tule huomioida, ettd suurimmalla osalla sijoitetuista nuo-
rista on jonkinasteista kaytosoireilua, rajattomuutta ja muuta epéasosiaalista kayttaytymistd elamas-
séén. Siksipé heidan eldaménsa lastensuojelulaitoksissa on tuettua ja tarkkaan suunniteltua. Nuoret
tarvitsevat turvalliset rajat ja niista kiinni pitdmista. Saantdja ja rajoituksia siis tarvitaan; nuoret on

vain saatava keskustelemalla ja perustelemalla ymmartamaan miksi niita tarvitaan.

Selvimmin kritisoitiin nuorten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta. Nuoret perédan kuuluttivat oikeut-
taan tulla kuulluksi ja saada perusteluja aikuisten laatimille saannéille ja paatoksille. Kun lastensuo-
jelulaitoksessa tehdaén nuorta koskevia paatoksid, on nuorta itsedan kuultava. Onhan kyseessé hanen
elamansa. Nuorilla on siis mielipiteitd ja yksilollisia tarpeita, jotka ovat tarkedd huomioida. Osalli-
suuden kokemuksen kautta myds nuoren on helpompi kuunnella aikuisia ja hyvéksya heidén ehdo-
tuksensa. (Pihlajamaki 2016.)

Nuorten ja aikuisten véleistd merkityksellisend esiin nousi tyontekijoiden kiire. Aikuisilla oli nuorten
mielesté liian vahan aikaa keskusteluun ja nuorten kohtaamiseen. Nuoret kokivat, ettd lastensuojelu-
laitoksessa tyontekijoiden orientaatio kohdistui enemman sédéntéjen valvomiseen kuin nuorten kanssa
olemiseen (P0sO 2004, 87). Nuoret kaipasivat aikuisilta lamminta ja yksilollistd kohtelua. Berridge
ym. (2012, 81) toteavatkin, ettd luotettava ja valittava tyontekija on ehdoton edellytys hyvélle laitos-
hoidolle.
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Osa nuorista oli saanut laitoksessa osakseen lammintd ja valittavaa kohtelua ainakin yhdelta aikui-
selta. Aikuisen tyoskentelysta oli syntynyt nuorelle kokemus siitg, ettd valittdminen ja kiinnostus
nuoren asioihin oli aitoa. Tutkimuksissa nousikin esiin laheisen aikuisen tuoma turvallisuuden tunne.
Tallaiselle tyontekijalle nuoret ovat kertoneet asioistaan luottamuksellisesti. Tutkimuksesta kaykin
ilmi, etta sellaisilla nuorilla, joilla on sijoituksen aikana ollut ainakin yksi l&heinen aikuinen, on eri-
tyisen hyvat kokemukset laitoshoidosta. Téllaisen l&heisen, turvallisen ja valittdvan tyontekijan tar-
keimmiksi piirteiksi mainitaan luotettavuus ja omistautuneisuus nuorille seka tyolle. Hyvan tyonte-
kijan merkkejé koetaan olevan myds aito lasndolo, hellyyden antaminen ja nuorten kuuleminen. On
erityisen tirkeéd, ettd suhteet muodostuvat pitkéaikaisiksi. (Milligan & Stevens 2006; Berridge ym.
2012))

Tutkimuksista valittyi myds nuorten vahva tunne siitd, ettd nuorten mielipiteilla ei ole vélid. Nuoret
ovat yleensd alkujaankin sijoitettu laitokseen vastoin omaa tahtoaan. Tdman vuoksi yleinen kokemus
onkin, ettd sama toiminta jatkuu laitoksessa. Nuoret ajattelevat, ettd mahdollisuus asioiden vaikutta-
miseen laitoksessa on ndenndista. (P6s6 2004; Milligan & Stevens 2006, 129.) Nuorten mielesta heita

ei oteta todesta, vaan uskotaan ennemmin aikuisia.

Muita negatiivisia tuntemuksia oli esimerkiksi kokemus tunteiden tukahduttamisen tarpeesta. Nuor-
ten mielestd lastensuojelulaitoksessa ei hyvaksyta nuorten omien ajatusten ja tunteiden ilmaisemista.
Tutkimuksista vélittyy surullinen kuva nuorten kokemuksista, jotka ajattelivat selvidvansa laitoksesta
esittaméalla koko ajan kilttid. Omat tunteet pidettiin sisélla. (P6sd 2004, 96.) Nuoret kokivat myds,
ettd heidan tuli esitt&d iloista ja kiitollista siitd, ettd olivat ’padsseet” sijoitukseen. (Bardy ym. 2000;
P6s6 2004, 90-91.) Kévi ilmi, ettd joidenkin nuorten mielesta lastensuojelulaitoksessa ole tilaa elaa
normaalia murrosikad, vaan normaali tulkittiin muuksi oireiluksi. Nuoret toivoivatkin aikuisilta kar-

sivallisyytta ja kykya asettua nuoren asemaan. (Vario ym. 2012, 22.)

Merkittavéksi positiiviseksi teemaksi nousivat nuorten vertaissuhteet. Vaikka nuoret kokivatkin, etta
jotkut karttavat lastensuojelun asiakkaana olevaa nuorta, ovat kaverit kuitenkin nuorten suurin voi-
mavara (Vario ym. 2012, 12). Kavereiden kanssa voi olla ihan tavallinen nuori (Vario ym. 2012, 21).
Kaikista kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista nousee esiin kaveruus- ja ystavyyssuhteet laitosten
nuorten kesken. Laitosten nuorten kaverisuhteet ovat tarkeité ja ldheisid. Liséksi ne ovat hyvin luot-

tamuksellisia ja niissé jaetaan niin eldman ilot kuin surut. (P6s6 2004, 82; Reinikainen 2009, 68.)
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Ystavyyssuhteisiin liittyy vahva kokemus vertaisuudesta ja ymmarretyksi tulemisesta (Bardy ym.
2009, 9). Joillekin ystavyyssuhteet ovat nousseet jopa arjessa jaksamisen ehdoksi. (P6s6 2004, 82 -
83; Bardy ym. 2000.)

Yllattden myds koulunkdaynnin onnistuminen lastensuojelulaitokseen sijoittamisen jalkeen osoittautui
tutkimuksissa nuorten iloksi. Koulunkaynti on myds ainoa asia, jonka suhteen nuoret hyvaksyivét
aikuisten puuttumisen kyseenalaistamatta. Nuoret siis pitdvat itse koulunkéyntid tarkeana. Tutkimuk-
sissa nuoret myos perustelivat koulunkdynnin kautta sijoituksensa tarpeellisuutta — ilman sijoitusta
koulu ei tulisi kaytya. (Pihlajaméki 2016.)

Laitoksessa koulu tuli kéytyd, sai ruokaa ja pystyi olemaan turvassa ja rauhassa. Monen nuoren ko-
kemus oli, ettd elamaésté jai paljon huonoja asioita pois sijoituksen my6ta. Ja he olivat oppineet uusia
asioita. (Bardy 2000; Reinikainen 2009.) He olivat esimerkiksi oppineet tulemaan toisten ihmisten
kansa toimeen sekd saaneet uskoa itseensé (P0s6 2004,105). Suurin osa nuorista kokee laitoshoidosta
tekevan hyvaa myos sen, etta laitoksesta tehdaén retkid, siella saa harrasta ja kdydéa elokuvissa (esim.
Berridge ym. 2012; Milligan& Stevens 2006, 132-133; Pds6 2004; Reinikainen 2009, 70).
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3 LASTENSUOJELULAITOKSISSA TEHTAVA TYO

Tassa kappaleessa kerron lastensuojelulaitoksissa tehtévasta tyosta. Eronen ja Laakso (2016) kirjoit-
tavat, etté lastensuojelulaitoksissa tehtévasta tyostd kaydaan talla hetkella vilkasta kansainvalisté kes-
kustelua. Keskustelu on keskittynyt laitoksissa tehtavén tyon sisallon maarittelyyn seké siihen, miten
ns. tavallinen laitostydskentely eroaa terapeuttisesta tyoskentelysta lastensuojelun laitoshoidossa. Yh-
teinen huomio eri maiden tutkijoiden vélill& on ollut se ettd, lastensuojelulaitoksen nimi ei ainakaan
kerro juuri mitaén laitoksessa tehtévasta tyostd. Samalla kun mietitaddn toimivien ja vaikuttavien lai-
toshoidon tyon elementtejd, kdydéaén vilkasta keskustelua laitoshoidolle vaihtoehtoisista ehkéisevisté
palveluista ja perhetyosta. (Eronen & Laakso 2016, 9, 26.)

Lahes kaikilla lastensuojelulaitoksen sijoitetulla lapsella on eriasteisia pulmia kasvussaan ja kehityk-
sessaan. Tyypillisimpid ovat varhaisen vuorovaikutuksen hairioihin liittyvia kuten integroitumatto-
muus, joka ilmenee raivokohtauksina, ryhmétilanteiden hajottamisena, mika ilmenee sopeutumatto-
muutena normaaliopetukseen ja sulautumisena toisiin eli mukaan menemisené toisen tunnetilaan il-
man erillisyytta. Sijoitetuissa lapsissa on myds néhtévissé perushoidon ja huolenpidon puute. Lapsen
tarvitsema jatkuvuus, pysyvyys ja turvallisuus kasvuolosuhteissa ja ihmissuhteissa ei ole toteutunut.
Lapset ovat diagnoosiltaan kaytoshairioisia, aggressiivisia, asosiaalisia, masentuneita, alkoholisteja
ja narkomaaneja. Heilla on emotionaalisia hairidita, lapsuuden rajatilahdirioita, seksuaalista hyvaksi-
kayttod ja erilaisia kehityshairioitd seka paljon muuta. Lastensuojelulaitokset ovatkin haastavan teh-
tavan edessa pyrkiessaan jarjestdmaan ndille vakavasti oireleville lapsille hyvééa hoitoa ja kasvatusta.
(Tervonen-Arnkil 2001, 6.)

Laakson (2009, 43) mukaan lastensuojelulaitoksessa tehtavassa tydssa on paljon samoja piirteitd kuin
vanhemmuudessa. Laakso tarkasteli tutkimuksessaan lastenkodissa tehtdvaa tyota ja pyrki l16ytaméaan
késitteitd, joilla tyota voisi jasentdd ja kuvata. Laakson mukaan lastensuojelulaitoksessa on olemassa
nelja ulottuvuutta, joiden avulla sielld tehtavad tyota voidaan jasentdd. Ensimmainen ulottuvuus on
arkinen huolenpito. Ty lastensuojelulaitoksessa on konkreettisesti lapsista huolehtimista, arjen as-

kareita, asioiden hoitamista seké lasten kanssa olemista. Toinen Laakson 16ytdma ulottuvuus on lasten
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kanssa tehtavé tyo. Sille on tyypillista yhteisollinen luonne, silla laitoksessa on useampi lapsi ja tyo-
vuorossa useampi aikuinen. Toimintaa maarittaa lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus. Kolman-
tena ulottuvuutena Laakso nékee vanhempien kanssa tehtdvan tyon. Tama ulottuvuus pitéa lastensuo-
jelulaitoksessa sisédllaan kasvatuskumppanuutta biologisten vanhempien kanssa. Vanhempia kontrol-
loidaan, ja toisaalta houkutellaan osallistumaan lastensa eldmaén. Neljantend ulottuvuutena Laakso
pitad hankalia aiheita. Lastensuojelulaitosten tyon hankaluus liittyy loukatun lapsuuden I&dsndoloon.
Liséksi kyse on tyon yllatyksellisyydesté ja heikosta ammatillisuudesta. (Laakso 2009, 6.)

Myo6s Anglin (2002) on tutkimuksessaan pyrkinyt jasentaméén lastenkotity6td ja luomaan sille teo-

reettisen viitekehyksen. Anglin tiivisti lastenkotityon puolestaan kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat:

1. Perheen ulkopuolisen (ylimaaraisen) elinympariston luominen
(creating an extrafamilial living environment)

2. Lasten ja nuorten tuskaan ja sen synnyttdmaan kayttaytymiseen vastaaminen
(responding to pain and painbased behavior)

3. Lasten ja nuorten normaaliuden tunteen luominen

(developing a sense of normality)

Itse 1ahden t&ssd kappaleessa méaarittelemaan lastenkodissa tehtdvaa tyota kasvatuksen, hoivan ja huo-
lenpidon kautta, jotka ovat sijaishuollon perustehtévia. Liséksi puhun sadnngisté ja rajojen asettami-
sesta, jotka lastensuojelulaitoksissa ovat tarked osa kasvattamista ja hoitoa. Lastensuojelulaitoksessa
lapset asuvat ryhmassa. Jokainen lapsi on yksil6 ainutkertaisine tarpeineen ja taustoineen, mutta kas-
vatus ja hoito tapahtuvat osana ryhmaa. Lastensuojelulaitoksessa ryhmassé on yleensé eri-ikéisia, eri
kehitysvaiheessa ja erilaisen tuen tarpeessa olevia lapsia. EIamaa laitoksessa ohjaavat viikoittaiset
paivarytmit, sdannot ja normit. Lastensuojelulaitosta voidaankin pitdé yhteisona, silla ihnmisten vélilla
sielld on vuorovaikutusta. Ainutlaatuisen yhteison lastensuojelulaitoksesta tekee se, etta yhteison ja-
senet eivat ole kaikki liittyneet siihen vapaaehtoisesti, ja se, ettd yhteison jasenet eivét kaikki ole

keskenddn tasa-arvoisia. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 88.)
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3.1 Lastensuojelulaitos yhteiséna

Lastensuojelulaitoksiin liitetddn yleensa tiettyja negatiivisia mielikuvia: Laitokset ovat kylmié, pelot-
tavia ja niissé vallitsee kuri ja jarjestys. Yleisesti ajatellaan, ettd lapset laitoksissa ovat eristetty
muusta maailmasta ja elavat tiukassa nuhteessa. Téllaisia ovat totaaliset laitokset. Niissa asukkaat on
suljettu sisalle ja heidan yhteydenpitoaan ulkopuolisiin ihmisiin on rajoitettu (Goffman 1969, 5-12).
Lastensuojelulaitoksista voidaankin kayttad Erving Goffmanin (1969) totaalisen laitoksen kasitetta.
Vaikka Goffmanin kenttatyd teoksessa Minuuden rydstdjat perustui mielisairaalapotilaiden parissa
tehtyyn tutkimukseen, voidaan lastensuojelulaitoksetkin maaritell& tietyin ehdoin totaalisiksi yhtei-

soiksi.

Totaalisissa yhteisoissé asukkaiden ja henkilokunnan valinen kuilu on mittava: “Ryhmaét nakevit toi-
sensa kapea-alaisina vihamielisina stereotyyppeind; henkilokunta pitaa usein asukkeja katkerina, um-
pimielising ja epéluotettavina, ja asukit pitavat henkilokuntaa alentuvaisena, omavaltaisena ja halpa-
maisena. Henkilokunnan jasenet tuntevat yleensé olevansa oikeamielisié ja asukkeja parempia; asukit
tuntevat olevansa ainakin jollakin tavalla huonompia, heikkoja, moitteenalaisia ja syyllisid.” Totaali-
sissa yhteisoissa perhe-elamén viettdminen on mahdotonta asukkaiden keskuudessa, ja henkilékun-
nan perhe-eldma rajautuu tydajan seka totaalisen yhteison ulkopuolelle. Vuorokausiaikataulut ovat
ennalta maaratyt, ja asukkaita rangaistaan yksityiskohtaisten saant6jen noudattamatta jattdmisesta.
(Goffman 1969, 5-12.)

Tdrronen (1999, 17-18) kirjoittaa lastensuojelulaitoksen eroavan totaalisesta laitoksesta tai yhteisdsta
siing, etté lasten yhteyksia ulkomaailmaan ei rajoiteta, vaan lapset saavat tavata kavereita ja laheisiaan
niin laitoksessa kuin sen ulkopuolella. Ero laitoksen ja muiden yhteisojen vélilla liittyy siis vapauteen
javapaaehtoisuuteen. Kuten jo kirjoitin lastensuojelulaitokseen sijoittaminen ei useimmiten ole lasten
oma péatos, vaan lapset joutuvat uuteen ja vieraaseen ympéristoon ennestaan vieraiden ihmisten kes-
kelle. (Torranen 1999, 18.) Torrdnen on samaa mieltd Millhamin (1986) kanssa siita, ettd vaikka lap-
sia ei lastensuojelulaitoksessa eristetdkdén yhteiskunnasta, voivat valimatkat tai muut syyt rajoittaa

yhteydenpitoa laheisiin. (T6rranen 1999, 18.)
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3.2 Kasvatukselliset yhteisot

Lastensuojelulaitoksissa tehtdvassa tydssa kasvattajien ja kasvatettavien valista kuilua on pyritty ku-
romaan umpeen esimerkiksi erilaisten yhteisohoitojen keinoin. Yhteisohoito on yleisnimitys yhtei-
sOllisid menetelmid kayttaville hoito- ja kuntoutussuuntauksille, joissa koko yhteistd kaytetaan tie-
toisesti hoidollisten, kuntoutuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttamiseen. Yhteisokas-
vatus esimerkiksi on kasvatusmenetelmd, jossa korostuu kasvatettavien oma vastuunotto. Yhteiso-
kasvatuksessa autoritaarisesta kasvatuksesta on luovuttu, ja kasvatus on yhteisén huomioimista. Ar-
jen toimintaa maarittelevat yhdessa laaditut normit ja séannot. (Kaipio 1999,40; Murto 1997; Murto
2013, 12.)

Muualla Euroopassa, kuten Saksassa, lastensuojelun sijaishuolto on ymmarretty perinteisesti sosiaa-
lipedagogiseksi tyoksi (Ikonen 2014). Yleisesti ottaen sosiaalipedagogiikalla voidaan ymmartéé toi-
mintaa ja ajattelutapaa, jossa sosiaalinen ja pedagoginen yhdistyvat. Sosiaalipedagogiikan teoria ja
kéaytantd ovat muodostuneet erityiseksi pedagogiseksi ndkdkulmaksi lasten ja nuorten kehityksen ja
kasvatuksen ongelmiin. Siihen on olennaisesti kuulunut lastensuojelullinen tendenssi. Sosiaalipeda-
gogiikan yhtend tehtdva pidetddn kasvatuksen yhteiskunnallisen ja inhimillisen padmaaran saatta-
mista sen keinojen yhteyteen. Nain ymmarrettyna lastensuojelun tarkoitus; lasten hyvinvoinnin tur-
vaaminen ja heidan oikeuksiensa puolustaminen saa sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa kasvatuk-
sellista sisélt6d. Sosiaalipedagoginen orientaatio lastensuojelussa merkitsee kasvatuksellista tyo-
otetta: huomion kiinnittdmista lasten kasvatus mahdollisuuksiin, kasvatuksellisten tavoitteiden aset-

tamista tydlle ja kasvatuksellisten keinojen kayttamista. (Hamaldinen 1999, 27-34.)

Suomessa sosiaalipedagogiikalla on vahva perinne lastensuojelulaitoksissa tehtavéssa tyossa. Ranne
(2005, 14-15) kirjoittaa, ettd Suomessa sosiaalipedagogiikka voidaan nédhdé tieteend, oppiaineena ja
ammatillisena suuntautumisena. Lastenkodeissa tehtévassé ty0dssa se nédkyy padasiassa juuri amma-
tillisena suuntautumisena, sill& ohjaajat ammattinenkildind kayttavat tyossaan joko tietoisesti tai tie-

dostamatta sosiaalipedagogisia tydmenetelmid. Sosiaalipedagogisessa ammatillisessa toiminnassa
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keskeista on arkilahtoisyys, sosiaalinen diagnoosi, yhteisollisyys, osallisuus ja dialogisuus. Sosiaali-
pedagogisesta orientaatiosta tyoskenneltédessé kasvatus ndhddédn kommunikatiivisena prosessina, ja
ydin on siing, etta kasvatettava osallistuu prosessiin myos itse. Kasvatus tapahtuu osallistujien dialo-
gin kautta syntyvassa konstruktiossa. Dialogi on kasvattajan ja kasvatettavan yhteinen, ja se merkitsee
jakamista, kohtaamista ja jotenkin toiseksi tulemista. Kumpikaan ei enda dialogiin osallistumisen jal-
keen ole entisensd. (Ranne 2005, 14-16.) Hamaldisen (1999) mukaan sosiaalipedagogiseen ty6hon
kuuluvat kaikenikéiset ihmiset. Tydmenetelmia vain sovelletaan ongelmien mukaan erilaisiin toimin-
takenttiin. Tydmuotoja ovat toiminnalliset pedagogiat, erilaiset terapiat, pedagoginen ryhmatyo, yk-

sildneuvonta, perheneuvonta, dialogisuus ja yhteis6kasvatus. (Haméléainen 1999, 66-67.)

Suomessa yhteisokasvatus kehittyi 1970-luvulla, kun Jyvéskyléssa poikien oppilaskodissa huomattiin
lasten ja aikuisten arvojen ja normien vastakkaisuus. Samaan aikaan, Jyvaskylasté tietamétta, myos
Sopimusvuoren terapeuttisissa yhteisdissa Nokialla ja Tampereella aloitettiin yhteisokasvatuksen ke-
hittdminen. (Murto 1997, 189.) Syytéa yhtaaikaiseen kehittdmiseen on néhty 1970-luvun yhteiskunnan
rakennemuutoksessa, mutta taustalla on vaikuttanut my6s 1960-luvu vapaakasvatuksen ajatukset.
Kaipio (1977, 15-19) kirjoittaakin, ett4 vanhojen arvojen ja turvallisen kasvuyhteison katoaminen

synnyttivat yhteisokasvatuksen.

Kaipio (1999, 59) kirjoittaa yhteisdkasvatuksellisen yhteisdn olevan sellainen, jossa arvot, normit ja
paamaarat ovat jasenten yhteisia. Tai ainakin enemmisto jasenista on niiden takana. Kasvatuksellisen
yhteison toiminta on tasavertaista ja paatoksia tehddén demokraattisesti. Kaipio kirjoittaa myos, etta
yhteiso tukee yksiloitdan kaikessa sitd koskevassa paatoksenteossa. Esimerkiksi, jos kasvattajan tay-
tyy tehda luovia ratkaisuja, han voi odottaa muiden hyvéksyvan ne. Yhteisokasvatuksessa yhteison
tehtdvat on jaettu joustavasti. Tallaiset yhteisét ovat suvaitsevaisia ja ymmartavaisia. Yhteison toi-
mintaa suunnitellaan. sitd myos kyseenalaistetaan ja arvioidaan sdénndllisesti. Kasvatuksellisessa yh-
teis0ssé ongelmat koetaan myonteisiné ja yhteisoa kehittévina. Tallaisessa yhteisossa ei sallita itsek-

kaita pyrkimyksid, vaan niihin puututaan valittomasti. (Kaipio 1999, 59.)

Ratkaisevaa kasvatuksellisessa yhteisdsséd on se, ettei toiminta ole ndenndistd. Kasvattajat eivét siis
saa vain kuvitella toimivansa kasvatuksellisen yhteison teorian mukaisesti, vaan toiminnan tulee olla

todellista yhteison kaikkien jasenien tasavertaista huomioimista. Jokaisen jasenen tulee toimia niiden

23



edellytysten puitteissa, jotka hanellda on. T&mé on erityisen tarkeé&é toimittaessa lasten kanssa. Lasten
ika- ja kehitys taso tulee huomioida, ja kasiteltavien asioiden olla sellaisia jotka ovat heille merkityk-
sellisid. (Haapamaki, Kaipio, Keskinen, Uusitalo & Kuoksa 2000, 27.)

Kasvatuksellisen yhteison periaatteena on rakentaa luottamusta kasvattajien ja kasvatettavien valille.
Luottamusta syntyy, kun lapsillekin annetaan mahdollisuus vaikuttaa yhteison toimintaan. Lasten-
suojelulaitoksessa toiminnan reunaehdot ovat tiukat. Epasosiaalista kaytosta ei hyvéaksyta. kasvatuk-
sellisessa yhteisdssa lapsista koetetaan muodostaa tiivis ydinryhma. Ydinryhmaén tehtdvéana on toimia
kasvattajien apuna haastavissa tilanteissa. Ryhma toimii siis kasvatettavien ja kasvattajien valimaas-
tossa, mutta se ei saa olla kasvattajia myotaileva ryhméa. Ryhman tavoitteena on tarvittaessa kritisoida
toimintaa ja antaa asiallista palautetta, joka mahdollistaa muutoksen eteenpéin viemista. (Murto 1997,
190-191.)

Kasvatuksellisessa yhteisossd, jokaiselle kasvatettavalle laaditaan henkildkohtaiset suunnitelmat ja
tavoitteet. Lastensuojelulaitoksessa ndita suunnitelmia kutsutaan lapsen hoito- ja kasvatussuunnitel-
miksi. Ne pohjautuvat sosiaalitydntekijan laatimaan asiakassuunnitelmaan. Laitoksen arjessa liik-
keelle lahdetd&n ongelmien maéarittelysta ja tunnistamisesta. Nuorten ongelma ja kasvatuksen l&hto-
kohdat liittyvat yleensd elaméan ja arkeen Tavoitteena lastensuojelulaitoksessa on parantaa lapsen
elamanlaatua. Toisena tavoitteena on pyrkid vahentaméaan eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta.
tama tapahtuu antamalla lasten vaikuttaa itse omaan tilanteeseensa. (Hannikédinen-Uutela 2004, 122—
123.)

Y hteisokasvatuksen toiminnan ohjenuorina toimivat edelleen Kalevi Kaipion (1999, 47 - 48) oppi-
laskodissa luomat yhteisokasvatuksen periaatteet. Periaatteissa konkretisoituvat yhteisokasvatuksen

arvot. YhteisOkasvatuksen paaperiaatteet ovat:
1. Tasa-arvoisuuden- ja yhteisollisyyden periaate.

Yhteison kaikki jasenet ovat tasa-arvoisia. Heill& on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun, mutta

heilla on myds velvollisuuksia ja heidan tulee oppia vastuuseen.
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2. Terveen jarjen periaate
Yhteison toiminta pitéa pystya perustelemaan. Yhteisokasvatuksessa ei voi vedota siihen, etté
aina on tehty nain.

3. Avoimuuden ja rehellisyyden periaate
Y hteisokasvatuksessa kaikki asiat tulee kertoa avoimesti, ja kaikille. Avoimuus koskee myos
tunteita; kaikilla on oikeus ilmaista tunteitaan ja lupa niiden selvittelyyn.

4. Oikeudenmukaisuuden periaate

Oikeudenmukaisuus on kasvatuksen perusedellytys.

5. Luottamuksen periaate
Myos luottamus on kasvatuksen perusedellytyksia. Luottamuksen osoittaminen on kasvatta-

vaa. Jos luottamus tulee petetyksi, asia késitell&an, ja sen jalkeen luotetaan uudelleen.

6. Fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate
Vékivallattomuus on ehdotonta. Turvattomassa yhteisossd ei tapahdu persoonallisuuden

eheytymista.

Jotta yhteistkasvatus olisi onnistunutta, tarvitaan ensinnékin toimiva ja kiintea kasvattajayhteiso. Ei
riité, ettd yhteisokasvatuksen periaatteita koetettaisiin noudattaa, vaan kasvattajayhteison pitaa toimia
johdonmukaisesti ja yhteisymmarryksessa. Téallaisen hyvén kasvattajayhteison luomisessa on johta-
jalla keskeinen rooli. Esimerkiksi Kaipion siirryttyd Jyvaskylassa pois oppilaskodin johtajan tehté-
vistd, taantui yhteisd nopeasti. Kasvatus palasi autoritaariseksi, josta taas seurasi luottamuksen katoa-

minen kasvatettavien ja kasvattajien valilla. (Murto 1989, 11-13.)

Y hteisokasvatuksen onnistuminen lastensuojelulaitoksessa edellyttaa erityisesti sitd, ettd kaikille on
selvad, mitka asiat ratkaistaan yhteisokokouksissa ja mitka taas kuuluvat vain kasvattajien paatosval-
taan. Lasten on térkedd tietad selvasti mihin asioihin he voivat vaikuttaa. Kun tdma on selvad, niin
valtytadn turhilta pettymyksilta. Tarkedd on myos se, ettd kasvattajilla on selvéd mitka ovat lasten
oikeudet ja velvollisuudet. Kasvattajayhteison selkeé yhteinen linja luo johdonmukaisuutta ja siten
luottamus sdilyy. (Murto 1997, 194 -195.)
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Onnistuneen kasvattajayhteison syntymiselle merkityksellista on sen kyky ratkoa ongelmatilanteita.
Ongelmanratkaisu maarittaa sen kiinteytyyko vai hajoaako yhteiso sisaisiin erimielisyyksiin. (Murto
1997, 198-199.) Kaipion (1999, 173) mukaan kasvattajayhteisolle on tarkeéa kyeté jatkuvasti omak-
sumaan uutta. Kasvattajayhteison pitd4 osata muuntua kasvatustapahtumien my6té ja olla valmiita
kasvamaan myads itse. Murto (1997, 197 — 198) toteaa, etté jos kasvattajayhteisd toimii epdvarmasti,
eiké maaratietoisesti ja nopeasti kuten pitdisi, niin seuraa siita turvattomuutta yhteisossa. Talldin nuo-
ret kaantyvat nopeasti kasvattajia vastaan ja luottamus vahenee. Murto (1997) jatkaa, ettd juuri tallai-
sissa tilanteissa mitataan kasvattajien kykyé selvitd yhdessa ja saada tilanne haltuun. Kasvattajien
tarkeimpia tehtdvia onkin yllapitad yhteison turvallisuutta ja demokratiaa. Turvallisuuden yllapitoon
kuuluu esimerkiksi se, ettd kasvattajat eivat pelkaa kasvatettavia, vaan uskaltavat tehdd myos vaikeita
paatoksia yhteison hyvaksi. Kasvattajien pitaé uskaltaa poistaa yhteisosta esimerkiksi vakivaltaisesti

kayttaytyva lapsi kokematta sitd epdonnistumisena. (Murto 1997, 193 -194.)

Aika-ajoin koko yhteisolla tulee olla aikaa pysahtyé arvioimaan yhdessd myos elettyé aikaa. Yhtei-
sokokouksissa tai muissa jarjestetyissa tilaisuuksissa tulee miettia yhdessa mitka saannét tai kaytan-
not ovat olleet toimivia ja mitka taas vahemman toimivia. Tallainen yhteinen arviointi ovat oleellinen
osa yhteisokasvatuksen onnistumista. (Kaipio 1999, 234 — 235.) Yhteisokokousten lisaksi merkitta-
vaa onnistumisen kannalta on kasvatettavien osallistuminen kasvattajien tyohon. Tyota tulisi lapsille
tarjota ika- ja kehitystaso huomioiden, silla tyd kehittdd vastuuta ja pitkajanteisyytta. Kun kasvatet-
tavalle tarjotaan yhteison kannalta merkittavaa tyota, voi han tuntea itsensa merkitykselliseksi osaksi
yhteisoa. (Murto 1997, 199-200.)

3.3 Yksildllinen hoiva ja huolenpito laitosyhteisossa

Kasvattamisen ja kasvamisen liséksi lastensuojelulaitoksissa tehtdvassd tydssd on vahvasti lasné
hoiva ja huolenpito. Hannisen (2004, 82-97) mukaan hoiva on inhimilliselle elamélle valttamatonta
ja huolenpito oikeastaan hoivan synonyymi. Hoiva- ja huolenpitoty® voidaan arkisesti ymmartaa va-

littdmiseksi, vastuun ottamiseksi toisesta ihmisestd ja heikommassa asemassa olevan puolusta-
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miseksi. (Hanninen 2004; 82, 97.) Hoiva on teoreettisena kasitteend arkista ymmarrystd monisyi-
sempi. Se voidaan méaritelld vaikkapa kaytannoksi, arvoksi, suhteeksi tai tyoksi. Tarvainen ja Kekoni
(2015) kirjoittavat Steckleytd ja Smithid (2011) lainaten, ettd hoivassa kyse ei siis ole vain ”naisten
tyOstd” tai “kotityOstd”, vaan hoivan ndkokulmasta katsottuna lastensuojelulaitoksissa tehtéva tyo tu-
lisi ymmartad ammatillisena ja moralisena tehtdvana ennemmin kuin teknisené ja rationaalisena toi-
mintana. Hoivan tutkimusta ja hoivan etiikkaa on viime vuosina tarjottu lastensuojelulaitoksissa teh-

tavan tyon sisallon méarittelijaksi. (Tarvainen & Kekoni 2015, 173-175.)

Lastensuojelulaitoksessa omahoitajamenetelmaa pidetédan yksilollisend hoitomenetelméand. Omahoi-
tajamenetelmalla tarkoitetaan nimetyn hoitajan suunnitelmallista ja pitkajanteisté sitoutumista lapsen
hoitamiseen ja kasvattamiseen. Omahoitaja ei tietysti tydskentele yksin, vaan yhteistydssa koko kas-
vattajayhteison ja lapsen hoidossa tarvittavien muiden asiantuntijoiden kanssa, mutta han on sovi-
tuissa rajoissa vastuussa lapsen hoitamisesta ja kasvattamisesta. Omahoitaja tytskentely on vaativa
hoitomuoto ja omahoitaja suhde on lapsen tarpeista ldhteva terapeuttinen hoitosuhde. (Karppinen
2001, 15-16.)

Lastensuojelulaitoksessa lapsia hoidetaan takaamalla olosuhteet, joissa ei tarvitse pelata vékivaltaa,
vakivallan uhkaa, alistamista, ndyryyttdmista ja Kiusatuksi tulemista. Huostaanotetulle lapselle tur-
vallisen kasvuympdriston ja pysyvien ihmissuhteiden merkitys on suuri, silla lapsilla on usein taus-
tallaan epavakaita kasvuolosuhteita ja ihmissuhteita. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 12). Laitok-
siin sijoitettujen lasten perusturvallisuus on yleensa jarkkynyt ennen sijoitusta. Lapset ovat kokeneet
ennen sijoitusta vakavaa turvattomuutta, fyysista ja psyykkista vakivaltaa, traumaattisia tapahtumia
ja jopa hyvéksikayttod. Lastensuojelulaitoksessa hoitoa onkin tarjota lapselle korjaavia kokemuksia.
Eteenkin omahoitajasuhteessa lapsi voi hoitavan aikuisen ja lapsen vélisen vuorovaikutussuhteen
kautta saada henkilokohtaisen korjaavan kokemuksen. (Partanen 2005, 18-19; Karppinen 2001, 16,
Laakso 2009, 117.)

Sijoitetun lapsen hoitaminen edellyttdd aina vuorovaikutussuhdetta. VVuorovaikutussuhteen puoles-
taan tulee perustua tunnesuhteeseen, jonka kautta lapsen on mahdollista saada korjaavia kokemuksia.
Korjaavat kokemukset taas luovat perustan lapsen eheytymiselle ihmisend ja néin paremman tulevai-

suuden. (Tuovila 2008, 32—34.) Jokaiselle lapselle on valttamatonta ainakin yksi turvallinen aikuis-
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suhde, joka on aidosti mukana hénen eldmassaan seka toimii johdonmukaisesti ja kannustavasti. Ai-
kuisen on vélitettava siitd mita lapsi tekee, kenen kanssa ja missa han on. Aikuisen tulee huomioida
lapsen yksilolliset tarpeet ja kuunnella lasta, mutta padtosten tekeminen on aina aikuisen vastuulla.
(Korhonen-Puustinen & Pés6 2010, 7.)

Vuorovaikutuksellinen tunnesuhde sijoitettuun lapseen on aina vastavuoroinen ja edellyttéda tyonte-
kijalta osaamista, mutta myos aitoa halua tunteiden vélittamiseen. Tyontekijalle olisi varmasti hel-
pompaa, jos han voisi erottaa tunteet tyostd. Lastensuojelulaitoksissa tehtdvassé tydssa sellainen ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska lapsen aito kohtaaminen tapahtuu vain tunteiden kautta. Lapsen
kohtaaminen aidosti on vastavuoroista antamista ja saamista. (Laakkonen 2007, 153.) Turvalliset tun-
teita sisélladan pitdvat ihmissuhteet luovat pohjan sijoitettujen lasten itseluottamuksen ja — tuntemuk-
sen kehittymiselle. Liséksi ne tukevat kasvussa aikuiseksi ja mahdollistavat muiden ihmissuhteiden

solmimisen ja yllapitdmisen. (Miller & Torrénen 2010, 72.)

Omahoitajan tarkein tehtdva on kestaa lapsen provokaatiot ja kyetd olemaan reagoimatta lapseen vi-
hamielisesti, rankaisevasti tai hylkadvasti (Karppinen 2001, 18). Lastensuojelulaitoksessa aikuisten
tekemisen tulisi aina tdhdata lapsen etuun ja parhaaseen, siitakin huolimatta, ettd lapsi on erimielinen.
Ristiriidoilta ja erimielisyyksiltd ei voida valttyd, mutta tallaisissa tilanteissa yhteisymmarrykseen
paasemiseen parhaita keinoja ovat keskustelu, perustelu ja neuvottelu. (Laakkonen 2007, 151.) Kai-
kissa ihmissuhteissa on ristiriitoja ja jopa katkeamisia. Aikuisen tehtava on saada asiat sovittua mah-
dollisimman nopeasti (Tuovila 2008, 34-35). Lastensuojelulaitoksessa aikuisten pitéa kyeté osoitta-

maan lapselle keinot, miten selvita ristiriidoista ja ettei ristiriidat tarkoita lapsen hylkaamista.

Tarvainen ja Kekoni (2015, 175) kirjoittavat keskustelun sijaishuollosta ja lapsen tarkastelun siina
yleensé perustuvan vain oikeudelliseen ulottuvuuteen. Tama liittyy heidan mukaansa Sally Hollandin
(2009) ndkemykseen, jonka mukaan lastensuojelun sijaishuollossa eettinen tarkastelu ei ole kohdis-
tunut lapsen hoivaan ja huolenpitoon, vaan lapsiin kohdistuva huolenpito on nimetty huolloksi. Tal-
16in lapselta on evatty merkityksellinen hoiva- ja tunnesuhteeseen perustuva hoito, jota lastensuoje-

lulaitoksessa tehtdvén tyon ensisijaisesti pitdisi olla. (Tarvainen & Kekoni 2015, 175.)
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3.4 Rajojen asettaminen

Keskeinen osa lastensuojelulaitoksissa tehtévad tyota eli kasvatusta, hoivaa ja huolenpitoa koostuu
siis pienistd arjen asioista. Arkeen kuuluvat lastensuojelulaitoksen keskustelukulttuuri, toimintatavat
seka kaikki rakenteet ja jarjestelyt. Siihen kuuluvat ilmapiiri ja asenteet. Siihen kuuluvat paivarytmit,
ruokailutilanteet, asumisjarjestelyt, nukkumisjarjestelyt, aikataulut ja arjen rytmit sek tyGajat, lomat
ja yleensakin ihmisten vaihtumiset ja poissaolot. Siihen kuuluu ohjaajien vuorojen vaihtuminen, vie-
raat, kaverit, vanhempien tapaamiset, koulunkaynti, siind tukeminen ja harrastukset. Koko lapsen
elinymparisto lastensuojelulaitoksessa voidaankin nahdé auttamiskeinona. (Niemeld 2005, 70.) Arjen

tulee olla s&&nndllista ja ennustettavaa (Korhonen-Puustinen & P6s6 2010, 7).

Hoiva ja huolenpito lastensuojelulaitoksessa tarkoittavat myos lapsen valvontaa ja rajojen asettamista
kokonaisvaltaisen turvallisuuden takaamiseksi, koska lasten sijoituksen taustalla on yleensé rajojen
ja séantdjen puuttuminen lasten elamasté tai rajaton kayttdytyminen yleensa. Talloin lastensuojelu-
laitoksissa tehtévan tyon keskeisimpana tavoitteena on saada lapsi ymmartdmaan mité varten saantoja
ja rajoja on seka toimimaan niiden mukaisesti. Sijoitetulle lapselle tulee opettaa rajojen ja saantdjen
noudattamista, sopimusten tekemistd ja noudattamista sekd hanté tulee opettaa asettamaan itse rajoja
omalle toiminnalleen. Tavoitteena on lapsen kasvaminen vastuulliseksi ja vastuuntuntoiseksi. Rajo-
jen ja sédantdjen tehtavana on myos taata kaikille laitosyhteison jasenille turvallisuus ja hyvinvointi.
Lastensuojelulaitoksen resurssien seka yhdessa sovittujen kaytantdjen ja toimintaperiaatteiden tulee
taas taata rajoista ja saannoista kiinnipitdminen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004,
34-35; Partanen 2005, 20; Laakso 2009, 114-124; Saastamoinen 2010, 3.)

Myos yhteisokasvatuksen toimintaperiaatteisiin kuuluu yhteisten pelisdantdjen sopiminen. Se on tér-
ked osa yhteisdkasvatusta monella tavalla. Yhteiset pelisadnnot ovat valttamattomat, jotta yhteisokas-
vatukseen osallistuvat yksilot kykenevat toimimaan yhdessa. Lisaksi yhteisokasvatuksessa tarkeé osa
on opetella sopeutumaan oman elaménsa yhteisdjen sdéntdihin. Saannot ovat kuitenkin tarked osa
yhteiskuntamme perustaa. Y hteisokokouksissa sovitaan pelisdédnnoisté. Yleensa téllaisia pidetéan las-
tensuojelulaitoksissa viikoittain. Murron mukaan (1997, 244) kyseessé ei ole yhteiso, jos sielld ei
pidetd yhteisokokouksia. Yhteisokokouksissa késitelldadn yhteison asioita. Jos yhteisdssé on ristirii-
toja, pohditaan niihin ratkaisua yhteisékokouksissa. Tarkeinté yhteisokokouksissa on se, ettd pidetaan
kiinni sovituista asioista. (Murto 1997, 191.)
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Yksi suurimmista kompastuskivista yhteisokasvatuksellisessa yhteisossé voi olla rangaistukset. Yh-
teisbkasvatuksessa ei saa korostaa liikaa rangaistusten kasvattavaa vaikutusta. Y hteisokasvatuksessa
rangaistukset antaa vertaisryhmé yhteisokokouksissa eika kasvattajat. Tama yksityiskohta saattaa hel-
posti ajaa yhteison sdéntéviidakkoon, kun halutaan kitked kasvatettavien ei-toivottua kaytosta, mutta
ei luoteta vertaisrynmaan. Oleellisinta tassé kuitenkin olisi, ettd rangaistuksia tai seuraamuksia tulisi
kayttadd hyvin harkitusti. Enemman painoarvoa tulisi antaa keskustelulle ja vaatimiselle. Ndiden vaa-
timusten tulisi olla yksinkertaisia, selkeité ja helposti ymmaérrettavid, jotta ne palvelisivat tarkoitus-
taan. (Murto 1997, 195-196.) Kaipion mukaan (1977, 96 — 97) juuri yhteisoon tulleelle uudelle jase-
nelle ei pitaisi rangaistusta antaa olleenkaan, koska hén ei ole viel& voinut siséistad yhteisén vaati-
muksia ja kaytanteita. Yhteisossé pidempéan ollut tuntee vaatimukset ja kaytanteet, joten hanen on
mahdollista ymmartadd rangaistusten kasvatuksellinen ndkékulma. Né&in oivalletut rangaistukset toi-
mivat. (Kaipio 1977, 96-97.) Mydskaan kontaktia luovaa ja kontrolloivaa roolia ei lastensuojelulai-
toksessa tulisi jakaa eri henkildille, vaan omahoitajan, jolla on paras kontrolli lapseen, tulee vieda

Iapi myos kontrolloivat toimenpiteen lapsen oman kontrollin pettédessa (Karppinen 2001, 16).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat siis lastensuojelulaitosten omat ns. talon sdédnnét. Talon saan-
noilla tarkoitetaan talon omia kaytantoja ja menettelytapoja, joita seka lasten ettéd aikuisten toivotaan
noudattavan yhteisen viihtyvyyden ja turvallisuudentunteen saavuttamiseksi. Aiheen valintaan I&hto-
kohtana oli oma kiinnostukseni lastensuojelulaitoksia ja niissé tehtavaa tyota kohtaan. Téssé luvussa

kayn lapi tutkimukseni toteuttamisen vaihe vaiheelta.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimuksellisena viitekehyksend tassé tutkimuksessa
vaikuttaa sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalinen todellisuutemme rakentuu aina sosiaalisessa ja
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti uskon, ettd sadnnot ovat
relativistinen kuvas lastensuojelulaitosten todellisuudesta. S&&nnot ovat aineisto, jotka antavat mah-
dollisuuden ndhdé lastensuojelulaitosten maailmaan. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen
mukaisesti ne eivét kuvasta todellisuutta sellaisena kuin se todella on, vaan erilaisina totuuden ver-

siona. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelméksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, sill& tutkimuksen tarkoituk-
sena ei ole todeta jo tiedossa olevia asioita, vaan 16ytda uusia nakdkulmia (Hirsijarvi, Remes & Ra-
javaara 2007, 152). Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma sopi tutkimukseeni myos siiné
mielessd, ettd kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkittavien joukko on yleensé pieni. Valitut tapaukset
koetetaan analysoida mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 2003, 18).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto voi pelkistetymmillaan olla aineistoa, joka on ilmiasultaan
tekstid, kuten minulla. Aineisto voi olla tukijan tekemaa tai syntynyt tutkijasta riippumatta. Aineis-

tona voi olla haastattelut, havainnoinnit, paivékirjat, omaelamékerrat, kirjeet, tai muu kirjallinen, tai
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kuvallinen aineisto, tai &animateriaali. (Eskola & Suoranta 2003, 15). Oikeastaan miké tahansa teksti

tai tekstiksi muunnettava sopii aineistoksi.

Tutkimukseni tutkimusprosessi pitéa siséllaan kvalitatiivisen tutkimuksen vaiheet tutkittavan ilmion
maéadrittelysta ja analysoinnista, tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan nimedmiseen. Ja lo-
pulta aineiston keruun ja analysoinnin kautta paadytaan johtopaatosten tekemiseen. Kontekstina tut-
kimuksessani on siis lastensuojelulaitokset ja tutkittavana ilmioné niiden kirjalliset saannét. Kirjalli-
set sadnnot analysoin ensin siséllonanalyysilld ja lopuksi tein vield siséllon erittelyn luodakseni ns.

tyyppikuvauksen lastensuojelulaitoksesta séantdjen kautta.

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on lastensuojelulaitosten s&&ntdja analysoimalla vastata tutkimuskysymyk-

siin. Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia talon omia saantoja lastensuojelulaitoksissa on?

Mita saannot kertovat lastensuojelulaitoksesta?

Tarkoituksena on siis selvittad, millaisia sdantoja lastensuojelulaitoksissa on. Mihin saénnét kohdis-
tuvat? Entd mité niilla kieleltdan/rajataan? Erityisesti olen Kiinnostunut siitd, mita saannoét kertovat
lastensuojelulaitoksista, arjesta ja elaméasta siella? Tarkastelen s&&ntdja lastensuojelulaitoksissa teh-
tdvan tyon viitekehyksesta ja peilaan niitd nuorten kokemuksiin laitoshoidosta. S&antgja analy-
soidessa tarkoituksena on peilata niitd myds AVIn ja Valviran maarayksiin ja suosituksiin. Onko

noudatettu lakia ja ohjeistuksia?

Vaikka lastensuojelulaitosten saantdja ei juuri ole tutkittu, ovat sddnnot nousseet esiin melkein jokai-
sessa lastensuojelulaitoksia koskevassa tutkimuksessa. Laitoksiin sijoitettujen lasten arki nayttaytyy
useiden tutkimusten mukaan s&é&ntdjen, rajoitustoimenpiteiden ja rangaistusten kautta. Nuorilla on

monenlaisia kokemuksia sddnnoistd ja rangaistuksista, niiden laatimisesta ja toteuttamisesta. Kaikki
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kokemukset téssa teemassa eivat ole negatiivisia. Osa nuorista esimerkiksi kertoo, etteivét olisi var-

maankaan endd hengissa ilman lastensuojelulaitosten rajoitustoimenpiteité.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi

Teoreettisena viitekehyksena tutkielmassani on sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalinen konstruk-
tionismi ei ole teoria, vaan silla tarkoitetaan tietynlaista ndkdkulmaa maailmaan. Se on nédkemys,
jonka mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuk-

sessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sosiaalisella konstruktionismilla on useita eri l&htokohtia; hermeneutiikasta ja filosofiasta, fenome-
nologiasta, sosiologiasta seké psykologiasta. Maaritelmén painotukset eroavat lahtokohtien mukai-
sesti. Sosiaalisen konstruktionismin juuret ajoittuvat 1960 ja -70 luvuille, jolloin tieteenfilosofiassa
tapahtui kielellinen kdanne. Tuolloin alettiin kritisoimaan kokeellista tutkimusta mm. ihmisten mani-
puloinnista, joten osa tutkijoista alkoi keskittdd huomiotaan kieleen. Kielen ymmarrettiin rakentavan

sosiaalista todellisuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Burr (2003, 2) kirjoittaa, etté sosiaalisen konstruktionismin suuntausta edustavilla on usein yhtenevai-
sid ajatuksia, mutta ei niita yhdistavia ajatuksia. Kovalainen (2001, 21) puolestaan toteaa, ettd kes-
keisin yhtenevaisyys on positivistisen epistemologian hylkadminen eli sosiaalisen todellisuuden na-
keminen muuttumattomana objektiivisena faktana. Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa laaja-alaisen
viitekehyksen tutkimuksen lahestymiseen. Siksipa sitd onkin kritisoitu paljon. Kritiikkiin puolestaan
on vastattu painottamalla, ett& sosiaalinen konstruktionismi on tapa tarkastella todellisuutta. (Kova-
lainen 2001, 22.)

Tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi sosiaalisen konstruktionismin kasitys soveltuu hyvin,
silla lastensuojelulaitoksessa lasten hoitaminen ja kasvattaminen tapahtuvat juuri vuorovaikutussuh-
teessa. Sosiaalisen konstruktionismin vuorovaikutuksessa rakentuvassa maailmassa kukaan ei toimi
yksin, vaan madrittyy kanssakdymisen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Ajatukset ja tunteet syntyvét
tassd kommunikatiivisessa tilassa yksiloiden vélille, ja yksilot ovat osa laajempaa kokonaisuutta. To-
dellisuutta luodaan sosiaalisen toiminnan kautta. (Kovalainen 2001, 22.)
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Sosiaalisen konstruktionismin uranuurtajat Berger ja Luckmann (1966, 147) kirjoittavat yksilon so-
siaalisen kasvun olevan prosessi. Jokainen meista syntyy johonkin yhteisoon, joten kasvamme ja
opimme muiden ihmisten ympéaroivana. Sosiaalisen toiminnan seurauksena kasvamme yhteisomme
normistoon. Olemme siis Berger & Luckmannin (1966) mukaan sosiaalisia olentoja, joille maailma
on jo valmiiksi rakennettu. Synnymme siis tietyn maahan, kulttuuriin ja sukuun ja omaksumme sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa yhteison mallista kielen seké tavat. Noudattamalla omaksuttuja tapoja
yksilo kasvaa lopulta yhteiskunnan jéseneksi. Koska tavat ja normisto ovat eri yhteisossa erilaisia,
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesté kasin ajatellaan todellisuudesta olevan useita eri versi-
oita. (Berger & Luckmann 1966, 147-149; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 69.)

4.4 Aineisto

Olen ollut kiinnostunut lastensuojelulaitosten arjesta ja sadnngista jo pitk&an. Olen viime vuosien
aikana kerénnyt eri lastensuojelulaitoksissa vieraillessani niiden s&ant6ja. Saannot ovat yleensé néh-
tavissa laitosten ilmoitustauluilla ja ne annetaan nuorille, vanhemmille seka tyéntekijoille ndiden tu-
tustuessa tai muuttaessa laitokseen. Jotkut laitokset ovat julkaisseet saantonsa myods omavalvonta-
suunnitelmassa. Valvira on valtakunnallisessa valvontaohjelmassaan maarannyt, ettd ympérivuoro-
kautisen sijaishuollon yksikailla tulee olla kirjalliset kasvatus- ja toimintatavat, jotka ovat laaditut
yhdessa henkilékunnan kanssa. Naiden toimintatapojen tulee olla julkisesti nahtavilla, selkeéat ja

myos lapsille ymmarrettavat. (Valvira 2012, 52.)

Aineistoni kostuu jo minulla olemassa olevista 10 eri lastensuojelulaitoksen saannoista. En siis ole
hankkinut niit4 varsinaisesti tatd tutkimusta varten. Kuten jo aiemmassa kappaleessa mainitsin, sdén-
tojen tulee Valviran ohjeistuksen mukaisesti olla julkisesti nahtavilla. Laissa ei ole tarkempia maa-
rayksia siitd, miten laajasti julkinen ndhtédvana pitdminen on toteutettava. Vahimmaisvaatimuksena
on, ettd saanno6t ja omavalvontasuunnitelma ovat lastensuojelulaitoksessa esillé siten, ettd asiakkaat
ja muut asiasta kiinnostuneet voivat perehtyé siihen niin, ettei sita tarvitse erikseen pyytda. Taméan
vuoksi uskalsin lahted sdantojé tutkimaan ilman, ettd lahdin niita varsinaisesti tutkimukseen pyyta-

ma&an; niihin on lupa perehtya ilman etté tarvitsee erikseen pyytaa.
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Aineistoni saannot ovat seké kunnallisista etta yksityisisté lastensuojelulaitoksista. En tuo lastensuo-
jelulaitosten nimia esille, silla niilla ei ole mitd&dn merkitysta tutkimustulosten kannalta. Alun perin
minulla oli s&&ntdja 12 kpl:tta, mutta alustavassa lapiluvussa huomasin yhden lastensuojelulaitoksen
séantojen olevankin tarkoitettu itsenédistymisvaiheessa oleville nuorille, joten jatin ne pois tutkimuk-
sesta. Itsendistymisvaiheessa olevalla nuorella tarkoitetaan sellaista nuorta, joka asuu esimerkiksi
vuokrasopimuksella lastensuojelulaitoksen yhteyteen rakennetussa yksiossd. Kyse on asumisharjoit-
telusta, ja nuori ei ole enda niinkaén osa laitoksen yhteista eiké hénté koske samat s&édnnét kuin muita
nuoria. Jatin pois myos vastaanottokodin sd&nnot, jotka oli tarkoitettu lyhytaikaiseen sijoitukseen.
Vastaanottokoti eroaa lastensuojelulaitoksista, joita haluan tutkia, siiné etta sen tyo painottuu enem-
maén lastensuojelun avohuoltoon. Lapset tulevat vastaanottokotiin joko Kiireellisella sijoituksella tai
avohuollon sijoituksella. Tavoitteena on lasten kotiin paluu. Kyseessa on yleensé lyhytaikainen sijoi-

tus.

Tutkimukseni lastensuojelulaitoksien sd&nnoista kolmet ovat kaksiosastoisesta laitoksesta, eli niissa
on 14 asiakaspaikkaa kahdella eri osastolla. Kahdeksat sadnnot ovat yksiosastoisen lastensuojelulai-
toksen séantoja, ja niissa on 7 asiakaspaikkaa. Tutkimukseni laitokset olivat paasaantoisesti tarkoi-
tettu 0-17 vuotiaille lapsille, mutta laitoksissa lapset olivat padsaantoisesti 13—17 vuotiaita. Kahdessa
laitoksessa nuorimmat lapset olivat 7 vuotiaita minun sielld kdydessani. Neljat saannot olivat pelkas-

taan 13-17 vuotiaille tarkoitetuista lastensuojelulaitoksista.

Yhteensa saantddokumentteja on 41 sivua. Saannoista viidet olivat yhden sivun mittaisia. Pisimmat
sadnnat olivat kahdeksan sivun mittaiset, ne olikin nimetty “’sdéntokirjaksi”. Loput sdénndistd olivat
neljasta viiteen sivua pitkid. Ne olisivat varmasti saaneet mahtumaan pienempaéankin sivumaaraan
fonttikokoa muuttamalla. Paddsddntoisesti yksisivuiset sddnnot olivat otsikoitu lyhyesti ”sddnnot, ja
useampi sivuiset joko 7’sddnnét ja toimintatavat” tai sithen suuntaan kuin “sddnnét ja kdytdnnot”.
Kaksissa saantddokumenteista oli maininta, ettd lapsen tulee allekirjoittaa saannot. Toisissa edelly-
tettiin lapsen “’sitoutuvan allekirjoituksellaan” sdéntdihin laitokseen tullessaan ja toisissa lapsen alle-

kirjoitus otetaan kohtaan olen lukenut ja ymmartdnyt ndma talon sd4nnot”.
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4.5 Aineiston analyysi

Saantoja tutkiessani kaytin analyysimenetelmané aineistolahtoista sisallonanalyysié ja siséllon eritte-
lya. Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 105) mukaan siséllonanalyysi on menettelytapa, jolla dokumentteja voidaan analysoida syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Tdma kuulosti tutkimukseeni sopivalta analyysimenetelmalta. Sisal-
I6nanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtélaisyyksia seké eroja etsien ja tiivistden. Tarkea
asia, joka siséllonanalyysissa on otettava huomioon, on se, etté sisallénanalyysilla aineosto saadaan
vain jarjestettyd. Aineiston jarjestely itsesséan ei ole vielda mikaan tulos, vaan vasta siita syntyneet
johtopdatokset (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103).

Siséllénanalyysilla 1ahdin hakemaan erityisesti vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni siité,
millaisia sdéntoja on. Kysymykseen siitd mita saannot kertovat arjesta lastensuojelulaitoksessa, ajat-
telin saavani parhaiten vastauksia taman jalkeen sisallon erittelylld. Sisallon erittelyssa lasketaan.
Analyysi perustuu siihen, kuinka monta kertaa esimerkiksi jotakin termié on kaytetty. Kuinka monta
kertaa jokin asia on Kirjoitettu tai mainittu. (Eskola & Suoranta 2003,185.) Tuomi ja Sarajérvi (2009)
puhuvat puolestaan aineiston kvantifioinnista. Tuomi ja Sarajarvi toteavat, etta sisallénanalyysia voi-
daan jatkaa luokittelun ja kategorioiden muodostamisen jélkeen kvantifioimalla aineisto. Aineiston
kvantifiointi voi tuottaa merkittava lisatietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120 — 122.)

Aineistolahtoisyys tutkimuksessani tarkoitti sité, ettd analysoin s&&nnét ilman teoreettisia etukéteis-
olemuksia. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95) Kkirjoittavat aineistolahtdisen siséllon analyysin avainaja-
tuksen olevan siind, etta analyysiyksikot eivét ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Tatd noudattaen
pyrin analyysia tehdessani unohtamaan kaiken aikaisemman tiedon, havainnot ja teorian mita minulla
aiheestani on. Tdma ei ollut helppoa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 96) toteavatkin aineistolédhtoisen tut-
kimuksen olevan erittdin vaikeaa, silld ei ole olemassa sinélldén “puhtaita” havaintoja, vaan kaikki
ovat lahtoisin tutkijan jo aiemmin asettamasta tutkimustehtévasta. Tutkijan onkin kontrolloitava koko

ajan, ettd analyysi tapahtuu aineiston eika ennakko-oletusten pohjalta.
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Aineistoléhtoinen sisallénanalyysi etenee vaiheittain. Miles ja Huberman (1994, 10-11) jakavat ai-

neistolahtdisen siséllonanalyysin kolmeen eri vaiheeseen:

1. Aineiston redusointi (pelkistaminen)
2. Aineiston Kklusterointi (ryhmittely)

3. Abstrahointi (teoreettisten kasitteiden luonti)

Milesin ja Hubermanin malli toimii pohjana Tuomen ja Sarajarven (2009) tulkinnalle sisallénanalyy-
sin etenemisesté. Aineiston redusoinnissa aineistoa pelkistetdn siten, etta sielté karsitaan kaikki tut-
kimukselle ep&olennainen pois. Redusointia ohjaavat tutkimuskysymykset. Klusterointi-vaiheessa
redusoidusta aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd, jotka
yhdistelldan. Samaa asiaa tarkoittavat késitteet ryhmitellaan, ja ryhmat taas yhdistetdén luokiksi. En-
sin ne yhdistetadn alaluokiksi, ja siten uudelleen ylaluokiksi. Klusterointi-vaiheen jélkeen aineisto
abstrahoidaan. Abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja valitun tiedon pe-

rusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111 —114.)

Konkreettisesti aineistolahtoista sisallonanalyysia tehdesséni toimin Milesin ja Hubermanin (1994)
mallin mukaisesti. Aloitin lukemalla aineistoani ensin silmdilemalld, sitten lukemalla tarkemmin
muodostaakseni paremman kasityksen aineistosta. Jotta aineisto aukeaisi kattavasti, on siihen tarke&a
tutustua moneen kertaan (Kyngés & Vanhanen 1999, 5). Tamaé péatee varmasti joka tutkimuksen vai-
heessa. Ennen kuin siirryin varsinaiseen analyysin tekoon, tein alustavan kvantifioinnin tutkimukses-
tani. Se on luettavissa aineiston esittely-luvussa. Sitten méaaritin analyysiyksikon. Tutkimuksessani
se on sdanto (lause). Ensimmainen vaihe siséllonanalyysissa on analyysiyksikon madrittaminen. Ai-
neiston laatu ja tutkimustehtavé ratkaisevat analyysiyksikdn maarittelyssa. Se voi olla sana, lause,
lauseen osa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelma. (Latvala & VVanhanen-Nuutinen 2001, 22.) Péétin
kayttad analyysiyksikkona kadskymuodossa olevaa lausetta. Esimerkiksi sddnnon “Herédtys tapahtuu
padsddntoisesti itsendisesti. Ohjaaja kuitenkin varmistaa nuorten herdtyksen” redusoin muotoon: He-
rad itsendisesti. Ja toisena esimerkkind “Hampaat pestddn aamuin ja illoin”, redusoin lauseeksi: Pese
hampaat aamuin ja illoin. Td&ma vastasi mielesténi parhaiten tutkimuskysymykseen, millaisia saantoja

lastensuojelulaitoksissa on.
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Kévin siis jokaisen lastensuojelulaitoksen saannot systemaattisesti lapi yksi kerrallaan. Alleviivasin
tekstistd sadntoja (lauseita) lyijykynalla, ja muutin ne analyysiyksikdiksi. Analyysiyksikot eli kasky-
muotoiset lauseeni kerasin tarkastuslistoihin. Kdskymuotoinen lauseen muodostaminen toimikin kah-
den ensimmaisen lastensuojelulaitoksen kohdalla helposti. Naissa sadnnot oli tehty keskittyen kielta-
miseen. Kolmannessa lastensuojelulaitoksessa saannot oli tehty positiivisessa mielessa, ne keskittyi-
vat kertomaan mité saa tehdd, jolloin kdskymuotoinen lause ei niin helposti sopinutkaan. Késkymuo-

toon muuttamisessa oli siis tdssa kohtaa enemmaén haastetta.

Loppuun péastyani aloitin uudelleen tarkistaakseni tyoni. Tarkistuksen tein kaksi kertaa. Jokaisen
dokumentin alleviivatut lauseet kerésin aina omaksi listakseen. Néita listoja kutsutaan aineiston tar-
kistuslistoiksi (Kyngas & Vanhanen 1999, 6). Kaiken kaikkiaan tarkastuslitoja oli 10 kappaletta, yksi
kustakin lastensuojelulaitoksesta. Listojen lausemaaréat vaihtelivat kahdeksasta kolmeenkymmeneen-
kahdeksaan. Kovasti oli siis eroja. Samalla kun tein listoja, kirjoitin ylés myds yleisid huomioita ja
ajatuksia, joita aineistosta nousi mieleeni. Esimerkiksi huomasin, ettd séanndissa oli paljon muutakin
kuin selkeitd saantojd. Osa saannoistd maarittivat esimerkiksi paivarytmin, ja sisalsivat erilaisia aika-
tauluja. Joissakin sadnndissa oli mainintoja seuraamuksista. Kirjoitin listat puhtaaksi tietokoneella, ja

tulostin ne. Néin syntyi redusoitu aineisto klusterointia varten.

Kahden tarkastus kerran jalkeen siirryin klusterointi vaiheeseen. Leikkasin tulostamani lauseet, jo-
kaisen omaksi paperisuikaleekseen, ja kavin ne tarkasti lapi. Jokaisen lauseen koodasin omalla lista-
numerollaan ennen leikkausta, jotta voisin palata listaan ja tietyn lastensuojelulaitoksen saantdihin
abstrahointivaiheessa. Etsin lauseistani samankaltaisuuksia ja jarjestin samanlaiset omiin pinoihinsa

poydalle. Pinot ryhmittelin sitten omiksi luokikseen.

Kyngaksen ja Vanhasen (1999, 6-7) mukaan alakategorioiden yhdistamistd jatketaan samanlaisten
sisalt6jen perusteella. Ne nimetdan. Alakategorioista yhdistelladn puolestaan siséltdjen perusteella
sitten ylékategorioita. Ylakategorioillekin annetaan niiden sisélt6a kuvaavat nimet. Ylaluokat nime-
taén siis aina niin, ettd ne kuvaavat alaluokkia, joista ne on muodostettu. Kyngés ja VVanhanen (1999,
6-7) kirjoittavat, ettd luokkia yhdistellaan niin kauan kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

Ylékategorioista muodostuu lopuksi yksi kaikkia kuvaava kategoria, joka on vastaus tutkimuksen

38



kysymykseen. Luokittelun myota aineisto tiivistyy yleisiksi kasitteiksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
102-114.)

Kuviossa yksi esittelen klusteroidun aineistoni. Siitd on luettavissa, etta lastensuojelulaitoksissa on
siis kolmenlaisia saantoja: on saantoja talon sisélle, talon ulkopuolelle seka erityisia kaytokseen oh-

jaavia saantoja.

-
— petivaattet pyykki/vaatteet

-

Kaytos -]

— kotityot

— paihteet

hyvaan kaytokseen

ohjaavat

— keittio

jadkaapilla kaynti

— toimisto
P

nuoret/vieraat

ulkoilut

kaverit

= Yhteiset tilat g

Talossa —

Kuvio 1. Klusteroitu aineisto.
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Aineistoni 233 lausetta jakautuivat luokittelussani ensin 42 pinoon pdydélle, sitten pienen pohdinnan
ja yhdistelyn jalkeen 25 pinoon. Kun jatin pois ne pinot, joissa oli vain yksi lause, syntyi ensin 18
alaluokkaa. Taman jalkeen jako tapahtui 10 ylaluokkaan. Kaikki pinot eivat kuuluneet alaluokkaan,
vaan osa meni suoraan ylaluokkaan. Ylaluokat jakaantuivat vield kahdeksaan alakategoriaan ja lo-

pulta kolmeen ylékategoriaan kuvion yksi mukaisesti.

Kvantifioimalla redusointi-vaiheessa syntyneet lauseet sain luotua kuvauksen lastensuojelulaitoksen
arjesta. Laskin kuinka monta kertaa analyysiyksikkoni eli lauseet toistuivat sddnnoissé. Mita lauseita
oli eniten? Oliko lausetta, joka I0ytyisi jokaisesta sddntddokumentista? Mihin kuvion yksi laatikoista
kuuluu eniten lauseita? Tutkimuksessani ei [6ytynyt yhtéan lausetta, joka olisi ollut jokaisessa saan-
tddokumentissa. Otin tyyppikuvaukseen mukaan ne lauseet, jotka lI0ytyivat yli puolesta saannoista,
ja maalasin niiden avulla kuvan tyypillisesta lastensuojelulaitoksesta.
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5 TUTKIMUSETIIKKA JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Ensisijainen vastuu hyvasta tieteenkdytannon toteuttamisesta on tutkijalla itsellaan. Tutkimus kun on
hyvaksyttava vain, jos se on tehty hyvén tieteenkaytannon edellyttamalla tavalla. Koko tutkimuspro-
sessin ajan on pidettavd mielessa eettisen tarkastelun kestavé toimintatapa (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 27-30). Kerron téssé kappaleessa tutkimukseni hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja luo-

tettavuudesta.

Tutkimusetiikan nakdkulmasta katsottuna tassa tutkimuksessa on noudatettu tieteellisen kaytdnnon
keskeisia l&htokohtia, kuten Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) edellyttdd. Toimintatapoina
minulla ovat olleet rehellisyys sek& huolellisuus ja tarkkuus. N&ité& lahtokohtia olen pitanyt punaisena
lankanani niin tulosten tallentamisessa, esittdmisessa kuin arvioinnissakin. Liséksi olen kiinnittanyt
huomiota avoimuuteen ja vastuullisuuteen kuvaamalla esimerkiksi analyysini hyvin tarkoin. Tutki-
mus on tehty suunnitelmallisesti, ja siind syntynyt aineisto on itsellani tallennettuna niin etta lasten-
suojelulaitoksia ei voi endd tunnistaa kuin myos alkuperéisind séantding, joista tarkastaminen on mah-

dollista. Raportoinnissani olen kayttdnyt asianmukaisia viittauksia.

Erityistd eettistd pohdintaa kavin tutkimukseni aineiston suhteen. Onko minulla oikeus tutkia saa-
miani lastensuojelulaitosten s&&nt6ja ilman, ettd kerron tutkimuksestani kyseisille laitoksille? Tutki-
museettinen neuvottelukunta antaa tahdnkin vastauksen. ”Tutkimukseen osallistumisen tulee aina olla
vapaaehtoista ja perustua riittdvaan tietoon”. Vapaaehtoisen suostumuksen periaatteesta voidaan poi-
keta “tutkittaessa julkistettuja ja julkisia tietoja seka arkistoaineistoja”. Lastensuojelulaitosten saan-
not ovat julkista tietoa, ja ne on Aluehallintovirastojen ja Valviran mukaan oltava kaikkien saatavissa.
Na&in ollen en ole tarvinnut lupaa aineistoni tutkimiseen. P&atin kuitenkin olla julkaisematta tutkimuk-
seni lastensuojelulaitosten nimia juuri siita syysta, ettd en ole pyytanyt lupaa tutkimukseen. Nimilla
ei ole tutkimukseni kannalta mitdan merkitysta, mutta eettisesti niiden julkaisemattomuudella on mer-

kitysta. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava aineiston laatu, analyysi ja tulos-

ten esittdminen. Tutkimukseni aineisto oli juuri sit4, mik& oli tutkimuksen kannalta oleellista tutkia,
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silla séannot olin hankkinut ns. suoraan lastensuojelulaitosten seinalta. Analyysivaiheessa taas koros-
tuvat tutkijoiden taidot, arvostukset ja oivalluskyky. Siséllonanalyysissa haastetta lisdé tutkijoiden
kyky pelkistad ja luokitella aineisto kuvaamaan tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman luotettavasti.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 36-37). Sisallon analyysi on suosittavuudestaan huolimatta
kuitenkin vaativa analyysimenetelma. Sen onnistuneeseen kédyttamiseen on kaytettava paljon aikaan
ja pohdintaa (Kyngds & Vanhanen 1999, 11).

Analyysia varjosti epéilykseni liian pienesta aineistosta, mutta epdilykseni haihtui aineiston alkaessa
vain toistaa itseddn. Saannot, kun olivat hyvin samankaltaisia, ei isompi aineisto olisi juurikaan tuonut
uutta tutkimustulokseen. Eskola ja Suoranta (2008, 60-61) lopettivat pohdintani aineiston koosta lo-
pulta kokonaan, silld he Kirjoittavat, ettd aineiston tieteellisyyden kriteeri maaraytyy laadun perus-
teella. Ymmarsinkin, ettd aineiston suuruus ei ole laadullisen tutkimuksen pétevyyden mittari, vaan

aineistosta tehtava tulkinta.

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ja aineiston analyysid ei voida erottaa toisistaan, silla
ne kulkevat niin laheisesti kési kadessd. Luotettavuuden todentamiseksi tutkimuksen analyysivai-
heessa pyrin tydskentelem&an systemaattisesti, ja tein tarkastukset aina kahteen kertaan. Tarkastin,
olinko Ioytanyt kaikki oleelliset sdannot. Tarkastin, olinko muuttanut sadnnot sopiviksi lauseiksi. Tar-
kistin, olinko laittanut kaikki lauseet tarkastuslistalle ja niin edelleen. Koko analyysiprosessin pyrin
kirjoittamaan auki mahdollisimman tarkasti. Siitd huolimatta en voi kieltaa, etteiko siihen mita tutki-
muksessani tuli esille, tai nostin esille, ei vaikuttaisi pitka tyokokemukseni lastensuojelussa ja sijais-
huollossa. Minuun on varmasti vaikuttanut tydkokemukseni ja mielenkiintoni aiheeseen. T&st4 huo-

limatta uskon vakaasti, ettd joku toinen tutkija olisi paatynyt melkein samaan tulokseen.
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5 LASTENSUOJELULAITOSTEN OMAT SAANNOT

Tutkimukseni kohteena olivat kymmenen lastensuojelulaitoksen sadnnot. Tassa kappaleessa kerron
tutkimukseni tulokset eli millaisia saantdja lastensuojelulaitoksissa on ja mita ne kertovat lastensuo-
jelulaitoksesta. Yhteensa tekstisivuja aineistossani oli 41. Sadntédokumenttien laajuudet vaihtelivat
kovin, silla s&annot olivat yhdesta sivusta aina kahdeksaan sivuun. Sdéntolauseita dokumenteista 10y-
tyi 233. Tutkimuksessani ei [6ytynyt yhtédan saantod, joka olisi ollut sama kaikissa laitoksissa, vaikka

saantddokumentit olivat kaikki hyvin saman siséltoisia.

5.1 Saantdjen, normien ja arvojen sekamelska

Tutkimukseni sadnnot sisalsivat paljon muutakin kuin sadntéja. Dokumentit oli nimetty s&annoiksi,
tai sitten vaihtoehtoisesti esimerkiksi sdantokirjaksi, sdédnnot ja toimintatavat sekéd sdannot ja kaytan-
not. Varsinaisten saantdjen lisaksi dokumentit sisalsivat erilaisia aikatauluja, tietoja viikkorahoista ja
hankinnoista kuten vaateostoista. Liséksi ne sisélsivat arvoja. Kolmessa dokumentissa oli mainittu
my0s seuraamuksia saantdjen noudattamatta jattamiselle. Neljassd dokumentissa oli maininta yhtei-

sokokouksesta (nuorten kokous).

Yleisimmin sdénnot olivat tehty keskittyen kieltaméan. Vain yhdet saannét oli tehty positiivisessa
mielessd, ne keskittyivat kertomaan mitd saa tehda. Eniten Kiellettyé laitoksissa oli paihteiden ja tu-
pakan kaytto. Liséksi melkein kaikissa sdanngissa kiellettiin vakivalta ja terdaseet. Tallaiset s&annot
olen luokitellut analysoinnissani kaytokseen ohjaaviksi. Muita ylédkategorioita tutkimuksessani ovat

saannot talossa ja sen ulkopuolella.

Tarkkinen (2012) on pro gradu-tutkimuksessaan tutkinut rajoitustoimenpiteiden kayttoa. Tarkkisen
tutkimuksessa toistuivat tietyt tilanteet, joita olivat lapsen karkaamiset sekd péihteiden ja tupakan
kayttd. Tarkkinen toteaakin, etta rajoitustoimenpiteiden kayttotilanteista suurin osa liittyi paihteiden

kayttoon. Ei siis ihme, ettd pdihteettdmyys on laitosten séanndisté yleisimpid. Myos tupakka oli usein
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esilla Tarkkisen tutkimuksessa, kuten tutkimissani sadnndissa. Tarkkisen tutkimus on tehty vuoden
2010 rajoituspéatoksista, ja silloin tupakointiin ja tupakkatuotteiden hallussapitoon oli viel& puututtu
rajoitustoimenpitein. Valvira on myohemmin ohjauskirjeell& tarkentanut, ettei tupakointiin pidd puut-

tua rajoitustoimenpiteilla vaan kasvatuksellisin keinoin. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 665.)

5.2 Kaytokseen ohjaavia sdantoja

Suurin osa lastensuojelulaitosten sdannoisté on kohdistettu lasten k&ytokseen ohjaamiseen. Tama tie-
tysti on luonnollista, kun lastensuojelulaitoksen tehtdvand on kasvattaa yhteiskuntaan kunnollisia
kansalaisia. Lastensuojelulaitosten kaytosta ohjaavat sadnnot ohjeistivat lasta hyvaan hygienian hoi-

toon, oman huoneen puhtaanapitoon ja yleisesti hyvaan kéytokseen.

Muutamissa sdédnndissa oli mainittuna, etta hygieniasta on huolehdittava ja ettd puhtaat vaatteet tulee
vaihtaa saannollisesti. Yleisesti hygienia-luokkaan kuuluivat sellaiset sadnnot kuin: hampaiden pesu
aamuin ja illoin seké suihkussa kaynti paivittdin. Kahdeksassa lastensuojelulaitoksessa oli séantona,
ettd lapset siivoavat huoneensa itse kerran viikossa. Lisdksi oli saantoja siita, ettd pyykit tulee pesta
itse, ja lakanat vaihtaa joka toinen viikkoa. Muita puhtauteen liittyvié saantgja oli, ettd omat jaljet on

siivottava ja siivottava on myds oma vastuu alue yhteisista tiloista.

Hyvéan kaytokseen ohjaavat sadnnot jaoin kahteen luokaan, péihteisiin ja normeihin. Osa tahéan ka-
tegoriaan kuuluvista saanndista ohjasi siis nuoria kieltdamélla paihteiden kayton: ei tupakkaa, alkoho-
lia eika huumeita. Myos tulentekovalineiden hallussapito kiellettiin muutamissa saanndissa. Lisaksi
oli normeja, jotka voidaan luokitella myds arvoiksi. Osa niistd on yhteisdkasvatuksen periaatteiden
mukaisia itsestdan selvyyksid, joita ei sédnnoissa erikseen tarvitsisi mainita, kuten ehdoton vékival-
lattomuus. Tahén liittyvia saantojé olivat esimerkiksi: &la kiusaa, ala kiroile, ala huuda, ei vékivaltaa
ja el terdaseita. Muutamissa saannoissa mainittu yksinkertaisesti ja ymparipyoreasti, ettd kayttaydy
hyvin. Mielestani hyvin hdmmentévé saanto ja varmasti lapsen vaikea siséistaé. Liséksi oli sadntoja

siitd, ettd sdantoja tulee noudattaa ja aikuisia tulee totella. Muita tulee kohdella kunnioittavasti.
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5.3 Saantoja talon sisélle

Talon sisdlle sdant6jé lastensuojelulaitoksissa oli nuoren tavaroita ja omaa huonetta koskien seka ta-
lon yhteisiin tiloihin kuten ohjaajien toimistoon ja keittioon. Yli puolissa saannoissa oli Kiellettya
tavaroiden lainaaminen. Osassa mainittiin myods rahan lainaamisen kielto ja kaupankéynti. Lasten-
suojelulaitosten lapset eivét siis kdy kauppaa keskenadén, eivatka lainaa toisilleen rahaa tai tavaroita.

Omien tavaroiden luokkaan lisasin viela saannon siita, etta toisten tavaroita ei saa rikkoa.

Omassa huoneessa sai toisissa laitoksissa muut nuoret vierailla. Kaksissa sadnnoissa vierailut toisten
huoneissa oli kiellettyja. En osaa tulkita sadnndista kielletdankd niissa ilman lupaa toisen huoneeseen
meno vai Yleisesti, ettd kukaan kaveri ei koskaan voi tulla lapsen huoneeseen. Muissa saannoissa
kiellettiin selkedsti toisen huoneeseen meno ilman lupaa, ja kehotettiin pitdmaan ovi auki. Ovi on
pidettavé auki eteenkin, jos vierailulla on toista sukupuolta oleva kaveri. Muita omaa huonetta kos-
kevia saantoja oli mm. etté sinne ei saa vieda juomapulloja. Liséksi oli saantdja, etta jos on sairas, on

pysyteltdva omassa huoneessa ja musiikkia on huoneessa kuunneltava muut huomioiden.

Mielenkiintoisimpia omaa huonetta koskevia saantoja olivat ajat, jolloin huoneessa on pakko olla.
Kuudessa sadntodokumentissa oli s&&nto, ettd nuoren on oltava omassa huoneessaan tunnin ajan ilta-
paivélla. Ajat vaihtelivat joko klo 14-15, klo 15-16 tai klo 16-17. Tall6in sdéntéjen mukaan tehtiin
laksyjd. Kolmessa laitoksessa tuntia kutsuttiin "hiljaiseksi tunniksi”. Erddsséd sdantddokumentissa se
maédritellddn ndin “Hiljainen tunti kédsittdd huoneessa oloa; rauhoittumista, laksyjen tekoa tai lepaa-
mistd”. Samaan luokkaan laitoin my0s herddmisajat, eli milloin huoneesta pitda tulla ulos aamupa-
lalle. Herdadminen tapahtui yleensa joko klo 8 tai klo 9. Kolme laitosta maariteli sadnndissaan, etta

lapsen tulisi herété itsendisesti.

Liitin omaa huonetta koskeviin sdantdihin myos elektroniikan. Silla eteenkin kannykén kayttoa kos-
kien oli monia s&&ntdja ja osa niista koski omaa huonetta. Seitsemassa sddntédokumentissa kerrottiin,
ettd lasten tulee antaa kdnnykka yoksi toimistoon. Muita kdnnykan kayttod koskevia sdéntoja oli, etta
k&nnykkad ei saa k&yttad yhteisessa tekemisessd, ei saa luovuttaa toiselle nuorelle ja kahdessa laitok-

sessa kehotettiin puhumaan omat puhelut kdnnykk&én omassa huoneessa. Elektroniikkaan kannykan
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lisaksi luokittelin tietokoneen ja television. Tietokoneesta sdantojé oli, etté tietokoneella ollaan yksin
ja ettd pelaaminen tulee lopettaa ennen iltapalaa. Televisioon liittyi yleisimmin s&&nto, ettd ohjelmien
katsomisessa noudatetaan ikérajoja.

Talon yhteisié tiloja koskevat sdé&dnndt kielsivét nuorilta menon ohjaajien toimistoon. Toimistoon, jo-
hon kénnykat viedaédn yoksi ja jossa arvotavarat sailytettiin. Joissakin laitoksissa toimistossa mainit-
tiin sailytettdvan myos ihokarvojen leikkaamiseen kaytettavat hoylat. Myos keittiota koskevia sdén-
t6ja oli jonkin verran. Mielestani mielenkiintoisin tdéhan luokkaan kuuluva on kahdessa laitoksessa
oleva kielto menné jaakaapille ilman lupaa. Jadkaapissa kiellettiin my®s omien ruokien ja herkkujen
sédilyttaminen. Herkuttelu oli sallittu vain viikonloppuisin. Muita saantdja olivat pese kadet ennen
ruokailua, sy6 vain keittiossé ja juo kahvia vain ruokailun yhteydessa korkeintaan 1-2 kuppia. Erityi-
sesti yhden laitoksen sd&nnoissa oli kiinnitetty huomiota ruokailutapoihin ja sielld séantoina olivat
ala laita kyynarpaita ruokapoydalle, kayta veista ja haarukkaa seké nouse ruokapdydasta vasta luvan

saatuasi. Useassa laitoksessa oli kaytdssa myods nuorten ns. keittiovuoro kerran viikossa.

5.4 Saantoja talon ulkopuolelle

Talon ulkopuoliset s&annot liittyvat kouluun, ulkoiluun ja kavereihin talon ulkopuolisiin kaverisuh-
teisiin. Eteenkin kaksi lastensuojelulaitosta oli tehnyt erityisia saantdja koulunkaynnin suhteen: kou-
lua oli kaytavé ja koulussa tuli noudattaa koulun saéntdja. Yleisempia useamman laitoksen saantoja
olivat, ettd koulusta tullaan suoraan kotiin, laksyt tehdaan heti, hiljaisella tai ennen harrastuksia. Ko-
keisiin luetaan edeltavi ilta.

Ulkoiluihin liittyvat séanndt olivat padasiassa aikatauluja. Ulkoilla sai ruoanjélkeen tai tiettynd aikana
esimerkiksi klo 16:30 — 20:00. Yhdessa laitoksessa vietettiin kerran viikossa koti-iltaa, jolloin ulkoi-
luja ei ollut ja toisessa laitoksessa mainittiin, ettd yhteisopaivina ei ulkoilla. Tarkednd sdanténa néin,
ettd ohjaajille tuli kertoa, minne menee ulkoillessa. Laitokseen tuli palata kotiintuloaikaan mennessa.

My0s kaverit olivat tervetulleita laitokseen vierailulle, mutta vieraista oli aina sovittava etukéteen.
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5.5 Tyypillinen lastensuojelulaitos

Mité s&annot sitten kertovat lastensuojelulaitoksesta ja arjesta sielld? Tutkimukseni lastensuojelulai-
toksilla paivarytmi oli selked. Lasten arkeen sisaltyi séantdjen mukaan koulunkaynnin lisaksi vapaa-
ajan toimintoja ja kotitoitd. Lasten arki nayttaa pitkélti noudattavan Raisa Cacciatoren (2011) kolmea
ohjetta: mitaén ei saa menna rikki, ketddn ei saa satuttaa ja mitd&n peruuttamatonta ei saa tapahtua.
Kiellettyd on siis vakivalta, terdaseet seké pdihteet ja tupakka. Toisten tavaroita ei saa rikkoa, varastaa

tai lainata.

Saannot kertovat lapsista, jotka kdyvat suihkussa paivittéin ja pesevat hampaansa aamuin illoin. Lap-
set siivoavat huoneensa kerran viikossa ja tekevéat myos kotitdita hoitamalla vastuu alueensa talon
yhteisista tiloista ja keittivuorossa. Lapset herkuttelevat viikonloppuisin. Lapsilla kdy vieraita sovi-
tusti. Lapset eivat mene ilman lupaa toistensa huoneisiin ja antavat kdnnykkansé yoksi toimistoon.

Lapset tekevit ldksyjd, rauhoittuvat tai lepdavét huoneessaan "hiljaisella tunnilla”.

Tutkimani sdannoét kertovat, ettd lastensuojelulaitoksissa arjesta pyritdan luomaan mahdollisimman
turvallista, kodinomaista ja kuntouttavaa lapsille. S&annéllisella paivéarytmilla pyritddn tuomaan las-
ten eldmaan ennustettavuutta. Monille lapsille normaali, joka pédivd samana toistuva, arki on jo kun-
touttavaa. Kodinomaisesta arjesta lastensuojelulaitosten sédanndissa kertovat juuri paivarytmi sekéa
ruokailuajat, terveydestd, vaatetuksesta ja puhtaudesta huolehtiminen, koulunkaynti, laksyjen teko,
kokeisiin luku, vapaa-ajan vietto, harrastukset ja ystavat, kodin siisteys, rajat, uni ja lepo. S&annot

eivét juuri eroa keskiverto perheen séannoista.

Suomessa ei ole aiemmin tutkittu lastensuojelulaitosten s&ént6ja, mutta perheiden sdént6ja on tutkittu
jonkin verran haastattelututkimuksilla. Esimerkiksi Ikola (2000) on tutkinut pro gradu-tutkimukses-
saan perheen séant6ja ja niiden noudattamista. Ikola on tutkimuksessaan jakanut perheen saannot
seuraaviin luokkiin: Perheen yhteiseldamén sd&dnnot (kuten kotiintulo, nukkumaanmeno- ja ruoka-ajat-
, ruokailutavat, kielenkaytto, lasten keskindinen kaytos, televisio), velvollisuuksia koskevat sdannot
(kuten koulutehtavét, tavaroiden laittaminen paikalleen, omasta puhtaudesta huolehtiminen) ja kayt-

taytymissaannot kodin ulkopuolella (kuten kohteliaisuus ja hyvé kaytos aikuisia kohtaan, sopu toiste
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lasten kanssa) ja turvallisuussaannot, kuten liikenneséannét ja omassa pihapiirissa pysyminen. Hirsi-
jarven (1981) tutkimuksessa aitien nimeadmat sadnnot koskivat useimmiten erilaisia aikoja(ruoka- ja
nukkumaanmenoajat), tapoja (kielenkaytto, ruokailutavat) ja velvollisuuksia (kotity6t). (Hirsijarvi &
Laurinen 2004, 157 - 159.) Molemmat tutkimukset vahvistavat nakemykseni siita, etta lastensuojelu-

laitosten s&&nnot eivat juuri eroa keskiverto perheen saanndista.

5.6 Saannot vs. rajoitustoimenpiteet

Loysin sadntoja siitd, mité saa tehda ja mitd ei saa tehda. Sitd mitd séantdjen rikkomisesta seurasi, el
juuri ollut saantoihin kirjattu. Seuraamuksia I0ytyi vain muutamista saédnndista. Seuraamuksina oli
esimerkiksi, ettd saantdjen rikkominen johtaa keskusteluun ohjaajan kanssa ja ohjaaja voi sitten aset-
taa lapselle seuraamuksen. Millaisen seuraamuksen? Sité ei mainittu. Toisissa sadnndissé seuraamuk-
sina oli mainittu muun muassa, etti jos kieltdytyy keittiovuorostaan, niin ”viihdykkeet” otetaan pois.
En tiedd mitd viihdykkeilla tarkoitetaan. My0s useimmissa perheissa kaytdssa oleva ns. kotiaresti
kuului muutaman laitoksen seuraamuksiin, silla velvoitteitaan laiminlyomalla tai kaytoksen sitd vaa-
tiessa kerrottiin ulkoiluja voitavan evata. Sdannoista pidetdén siis lastensuojelulaitoksissa kiinni, kuin
missa tahansa kodissa. Lapsen rankaiseminen on nykyaan ihan yhté oikeutettua ja sallittua kuin en-
nenkin, edellyttden ettd se tapahtuu oikeasta syysta eli lapsi on tehnyt vaarin. ja ettd kdytamme oikeu-
tettuja ja sallittuja menetelmia (Tahkokallio 2005, 192).

Varsinaisia rikkomuksia lasten perusoikeuksiin tai itsemaardamisoikeuden rajoittamiseen en saan-
noista l0ytanyt. Eteld-Suomen aluehallintovirasto selvitti alueensa kunnallisten lastensuojelulaitosten
tilannetta vuonna 2014. Tuloksena oli, ettd rajoitustoimenpiteita kaytettiin paljon, ja lisaksi Aluehal-
lintovirasto kiinnitti huomiota lastenkodeissa harjoitettaviin laittomiin rajoitustoimenpiteisiin. Lasten
puheluja saatettiin kuunnella ja he saivat tupakoida vanhempien luvalla. Talojen omissa s&anndissé

oli siis Etel&-Suomen Avin mukaan epakohtia. (Aluehallintovirasto 2014.)
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Tasséa tutkimuksessa sadnnot olivat kaikki Valviran ja Avi maaraysten ja suositusten mukaisia. Mel-
kein jokaisessa lastensuojelulaitoksessa lapsilla oli k&ytdsséd omat puhelimet, joilla pitdd yhteytta per-
heeseen, l4heisiin ja ystaviin. Laitoksissa sai vierailla ystavi, ja lapset saivat ulkoilla vapaasti kotiin-

tuloaikojen puitteissa. Talojen saannot pitivat siis sisalla vain kasvatuksellisia rajoja.
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6 RAKKAUS JA RAJAT — POHDINTAA SAANNOISTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia séantoja lastensuojelulaitoksissa on ja mita
saannot kertovat lastensuojelulaitoksesta. Tutkimusaineistona olivat kymmenen lastensuojelulaitok-
sen niin sanotut talon sainnét. Talon sadnndillé tarkoitetaan siis lastensuojelulaitosten eli “’talojen”
omia kaytantoja ja menettelytapoja, joita sekd lasten ettd aikuisten toivotaan noudattavan yhteisen
viihtyvyyden ja turvallisuudentunteen saavuttamiseksi. Tama tutkimus vastasi tavoitteeseensa. Se tuo
esille lastensuojelulaitokset, joissa eletdan kodinomaisesti ja kuntouttavasti noudattaen samoja saan-

t6ja kuin keskiverto perheissakin.

Tutkimukseni kohteena olleissa 10 lastensuojelulaitoksessa s&annot sisélsivat paljon muutakin kuin
saantoja. Tutkimani saantddokumentit oli nimetty saannoiksi, tai sitten vaihtoehtoisesti esimerkiksi
saantokirjaksi, sdannot ja toimintatavat seké sadanndt ja kaytannot. Varsinaisten sédantdjen liséksi do-
kumentit sisélsivat erilaisia aikatauluja, tietoja viikkorahoista ja hankinnoista kuten vaateostoista. Li-
séksi ne sisélsivat arvoja. Yleisimmin sd&nnot olivat tehty keskittyen kieltdamaan.

Yhteensa sadntodokumentteja on 41 sivua. S&anndista viidet olivat yhden sivun mittaisia. Pisimmét
sadnnat olivat kahdeksan sivun mittaiset, ne olikin nimetty “’sdéntokirjaksi”. Loput sdénndista olivat
neljasta viiteen sivua pitkid. Ne olisivat varmasti saaneet mahtumaan pienempaankin sivumaaraan
fonttikokoa muuttamalla. T&ssd sdéntdjen maaréssa lastensuojelulaitosten sd&nnot eroavat suuresti
perheiden saannoista. Esimerkiksi lkolan (2000) perheiden saanto-tutkimuksessa vanhemmat nime-
sivat keskiméaarin 9 sdantoa perhetta kohden. Onko siis laitoksen kaikista toiminnoista pakko Kirjata
saant6? Eiko esimerkiksi hygieniaa ja siivousta koskevia toimintoja tai tapoja voisi noudattaa ilman
kirjausta sadnt6ihin? Monet asiat tutkimukseni lastensuojelulaitosten sadnngista ovat sellaisia, ettd ne
voisi lapille kertoa muulla tavalla kuin séantond. Ne ovat toimintatapoja, joita noudatetaan kaikissa

kodeissa kuin laitoksissakin.

Keté varten sdannot oikeastaan oli tehty? Kéydessani laitoksissa ja saadessani séannét, minulle ker-

rottiin ettd sd&nnot jaetaan lapsille ja ne ovat néhtdvissa ilmoitustaululla. En tied& kuinka tarkkaan
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saannot kaydaan lasten kanssa lapi. En myoskaan usko, ettd lapset osaisivat saantdja ulkoa, ei aina-
kaan monisivuisia séantokirjoja. Mitd enemmaén séantdjé on, sita vaikeampi myos henkilékunnan on
niitd muistaa. Uskon vakaasti, ettd laitoksessa, jossa séantdja on paljon, henkilokunnalla on my6s
tapana soveltaa saantdja omalla tavallaan. Miksi siis laatia paljon sé&éntdja, jos niitd ei valttamatta
kukaan noudata? En tiedd noudattaako kukaan kotonakaan sééntoja kirjaimellisesti. Ajattelisin, etta
séantojen soveltamisella, ja luvalla joskus joustaa, luodaan enemman kodinomaisuutta, kuin milld&n
muulla toiminnalla. Se, ettd joskus lauantaina elokuva voidaan katsoa loppuun, eikd mennd nukku-
maan Kkirjaimellisesti sd&nt6jen mukaan, tai jos joskus palkitaan lapsi pidemmélla ulkoiluajalla, mak-

saa itsensd kiintymyksend ja hyvaksyntana takaisin.

Vaikka lastensuojelulaitosten saantoja ei ole tutkittu, ovat s&dnnot nousseet esiin melkein jokaisessa
lastensuojelulaitoksia koskevassa tutkimuksessa. Lapset ottavat puheeksi s&&nnot ja rajoitukset, silla
laitosten arki nayttaytyy lasten kokemuksissa saantdjen, rajoitustoimenpiteiden ja rangaistusten
kautta. Nuorilla on monenlaisia kokemuksia sdénndista ja rangaistuksista, niiden laatimisesta ja to-
teuttamisesta. Kaikki kokemukset tassa teemassa eivét kuitenkaan ole negatiivisia. Osa nuorista il-
moitti, etteivat olisi varmaankaan en&a hengissa ilman rajoitustoimenpiteitd. Nuoret ymmarsivat kylla

saantojen ja seuraamusten merkityksen, eika niita nahty vain negatiivisena asiana.(Pihlajamaki 2016.)

Suomi24 www-sivulla nimimerkki “lastenkodissa eldnyt” on kuvannut lastensuojelulaitosten saén-
toja Kirjoittaessaan vastausta kysymykseen millaista lastenkodissa on. Hén Kirjoittaa juuri saantdjen
kodinomaisuudesta, “onhan tavallisessakin kodissa s&&nnot”, ja siitéd etté jollekulle nekin sadnnot voi-
vat olla liikaa.

”Koska lastenkodeissa useimmiten on lapsia enemman kuin normaalissa perheessa,
saannot ovat myos tiukempia. Niité ei ole tehty kiusallaan vaan tarkoituksena on kas
vattaa lapsesta nuori, joka osaa noudattaa sdantoja yhteisen viihtyvyyden lisdamiseksi.
Ja toki, jos saantoja rikkoi, siitd myos seurasi rangaistus, yleensa arestia (eli esim ei
kavereita, ei viikkorahaa). Nain sita opittiin kunnioittamaan. Toki itsekin hangoittelin
sdantdja vastaan ja kovasti, elin uskossa "sdannot on tehty rikottaviksi". Mutta pidem

man paalle alkoi jatkuva arestissa oleminen ..tuttaa, joten parhaimmaksi koin niiden
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noudattamisen. Huomattavasti mukavammat oltavat olivat kun osasi noudattaa saan

t0ja ja kunnioittaa niita. ”

”Saannoista viela sen verran, ettd normaaleissa perheissdkin noudatetaan samoja
saantoja, ei vain lastenkodeissa. Kotiintuloajat, koulussa kaynti, paihteet. Lastenko
deissa niista vain lapset tekevat numeron, silla monesti he ovat saaneet kotioloissa elaa
kuin pellossa, jolloin myds yleensd ongelmat alkavat. Ja kuten muussakin maailmassa
patee sanonta "kohtele muita kuin tahtoisit itsedsi kohdeltavan™ sama pétee lasten ko
dissa. Jos sina siella kiroat ja meuhkaat hoitajalle, et voi olettaa etté he puhuvat sinulle
kauniisti ja tekevat kuten sanot. Vanhempasi ehka siihen ovat sortuneet, mutta lasten
kodin hoitajat eivat.”

“Mutta mikali sinne joudut (tai paaset), se on kuin tavallinen koti sdantdineen ja va
pauksineen, tosin hoitajia ja muita lapsia enemman. ” (Suomi24 — keskustelupalsta.)

Saantdja pohdittaessa on ehdottomasti huomioitava, se ettd lasten sijoitusten taustalta I0ytyy usein
murrosikaan liittyvi ristiriitoja vanhempien kanssa, ja sijoituksena syyna ovat esimerkiksi lapsen tai
vanhemman péihdeongelma, lapsen koulunkayntiongelmia seka rajattomuus tai vanhempien kyvyt-
tomyys suojella ja rajoittaa lasta. Ndma taustat ja syyt vastakkain aseteltuna kulminoituvat usein ky-
symykseen vapaudesta. (Kyronseppé & Rautiainen 1993, 51.) Miten siis asettua sdantoihin, kun niita
ei ehké ole koskaan eldméssa ollut? Talloin ei varmasti ole merkitysta sill4 paljonko saantoja on, ja

ovatko ne kuten missa tahansa kodissa.

Kaikki lapset tarvitsevat rajoja. Mikali rajoja ei ole, lapsi alkaa pian pdattaa itse omista asioistaan.
Rajattomuus aiheuttaa sitten monenlaisia ongelmia, koska lapsi ei ole tarpeeksi kypsé kantamaan
sellaista vastuuta. Suomessa lapsia kasvatetaan yleensa rajoilla ja rakkaudella. Nahdaan, etté lapsella
on oikeus ja mahdollisuus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen, siksi hdnelle asetetaan rajat ja hanta
rakastetaan. Matinlompolonkin (2007) mielestd rajojen asettaminen on kasvatuksessa keskeistd,
mutta tarkedmpaa on se, mité rajojen valista 10ytyy. Tekniset Kkiellot ja s&&nndt on helppo laatia ja
toteuttaa. Mutta jos rajojen sisalla on tyhjyytta, toimettomuutta ja tunteettomuutta, saattavat rajat toi-
mia jopa itseddn vastaan. Rajojen ja rakkauden lisaksi tarkeintd onkin lasten kasvatuksessa mielekds
toiminta, terveellinen toimettomuus sek& kiinnostus lasten tekemiseen ja ajatuksiin. (Matinlompolo
2007, 109.)
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Tutkimieni lastensuojelulaitosten séannoistad kay siis ilmi rajat, mutta miten on rakkauden laita?
Eteenkin kun lapsuuden kokemukset vaikuttavat lapsen myohempéan kehitykseen ja kykyihin, ja si-
joituksessa on riskinsa varsinkin mikali lastensuojelulaitos ei pysty tarjoamaan lapsen tarpeiden mu-
kaista hoivaa, pysyvyytta ja kiintymyssuhteita. Kun ”jdrjestelma” ottaa vastuun sijoitetusta lapsesta
tai nuoresta, tulisi kyeté tarjoamaan parempaa kuin lapsen vanhemmat ja koti ovat pystyneet. Ajatte-
lenkin, ettd turvallinen yhteiso lastensuojelulaitoksessa koostuu tyontekijoista ja lapsista. Tarkeita
ovat turvalliset ikatasoiset rajat, mutta yhta tarkeéda on tiivis vuorovaikutus ja yhdessa tekeminen,

jotka luovat puolestaan yhteisollisyytta ja osallisuutta sita jotakin sinne rajojen valiin.

Monissa lastensuojelulaitoksissa vallitsee Rautiaisen (2009) mukaan vé&éra toimintakulttuuri ja niisséa
keskitytaan liikaa tarkkailemaan nuorten kéyttdytymisté ja antamaan heille rangaistuksia. Sdantorik-
komuksien selvittdmiseen panostetaan valtavasti, jotta rangaistuksia voidaan ”oikeudenmukaisesti”.
Tasta ongelmasta Kirjoittaa myds Partanen (2005). Vaaran toimintakulttuurin lastensuojelulaitoksessa
rajaton, aggressiivisesti ja itsetuhoisesti kayttaytyva lapsi saatetaan pyrkia laittamaan niin sanotusti
kuriin” alistamalla, pakottamalla ja rankaisuilla. Lapsi kokee téllaisen aikuisten kasvatustyylin epa-
oikeudenmukaiseksi ja jopa kostoksi. (Partanen 2005, 20.) Rautiainen jatkaa, etta tallainen rangais-
tuskulttuuri ajaa lastensuojelulaitoksessa lapsen helposti Kierteeseen, jossa lapsi vain rikkoo saantoja.
Lapsi rikkoo sdéntoja, joita ei koe arvokkaiksi, koska ei ole kiinnittynyt tunnepitoisesti epéoikeuden-
mukaisiksi kokemiinsa ohjaajiin. Lapset kokevat sadnttjen rikkomisen oikeutetuksi, koska ei saa oh-
jaajilta juuri muuta kuin negatiivista palautetta ja seuraamuksia. Lapsi saattaa jopa kokea ohjaajien

kiusaavan hanta. (Rautiainen 2009.)

Edellista parempi tapa tukea lapsen kasvua, ja sddntdjen noudattamista, olisi Partasen (2005, 21) mu-
kaan solmia héneen ajan kanssa lammin, luottamuksellinen ja kunnioittava suhde. Lapsen olisi saa-
tava osakseen hyvaksyntaa ja myotatuntoa, ja nahtava itsensa myonteisessd valossa. Sen jalkeen lapsi
voi nahda itselleen ja muille aiheuttamansa riskit ja murheet. 1980-luvulla sijaishuollossa korostettiin
rajoja ja rakkautta, mutta nykyisin se on kaannetty toisinpain, kuten otsikossani. Rakkaus tulee ennen
rajoja, koska rajat on helpompaa hyvéksya silloin, kun niitd asettavat ihmiset koetaan valittaviksi ja
arvostaviksi eikd moralisoiviksi, omaa valtaansa korostaviksi ja rankaiseviksi. Lapsen kasvattaminen
lastensuojelulaitoksessa omista teoistaan vastuun kantavaksi ja yhteisid sopimuksia noudattavaksi voi
onnistua vain tyontekijoiden noudattaessa korkeaa ammattietiikka eika vaarénlaista vallankayttoa.
(Partanen 2005, 21-22.)
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