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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on tehda nakyvaksi sitd, minkadlaista toimijuutta lapset osoittavat
ruokakasvatuksen toteutuksessa, sekd minkdlaisia ehtoja paivakoti instituutiona lasten
toiminnalle asettaa. Tutkimuksessa ruokakasvatus muodostaa kehyksen lapsen toimijuuden
ilmentamiselle, ja paivakodin kulttuuriset, sosiaaliset ja fyysiset rakenteet luovat toimijuuden
toteuttamiselle mahdollisuuksia ja rajoituksia. Tutkimusaihe on tarke3, silla seka ruokakasvatus,
ettd lapsen osallisuuden ja toimijuuden tukeminen, ovat varhaiskasvatuksen kehittamisessa
ajankohtaisia kysymyksia.

Tutkimusaihetta lahestytaan lapsuudentutkimuksen keinoin pyrkien saavuttamaan
lasten ndakokulmaa aiheeseen. Tutkimuksessa hyddynnetaan etnografista aineistonkeruu- seka
analyysimenetelmaa. Etnografiassa tutkitaan tutkittavien arkea osallistumalla siihen ja pyritdaan
tekemaan nakyvaksi tutkittavien omia merkityksenantoja. Tutkimusaineistona on nauhoitettuja
paivakodin ruokakasvatustilanteita, seka tutkijan tutkimuspaivakirja. Tutkimus on luonteeltaan
laadullinen, ja aineistoa ldhestytdaan teoriaohjaavasti, aluksi aineistolahtdisemmin, mutta
eteenpdin mentdessa teorian osuus analyysissa kasvaa.

Tutkimuksen perusteella lapset osoittavat toimijuutta viidella tavalla: Tekemalla
aloitteita, tekemalla paatoksia koskien omaa toimintaansa, osoittamalla kyvykkyytta,
kyseenalaistamalla auktoriteettia ja kdymalla vertaissuhdekeskusteluja. Naistd toimijuuden
osatekijoista vertaissuhdekeskustelut osoittautuvat toimijuutta parhaiten ilmentavaksi, koska ne
pitdavat sisallaan kaikkia muita osatekijoitd ja niissd on nadkyvissa lasten yhteistoiminnassa
rakentuvaa toimijuutta.

Toimijuuden ilmentamistda kehystdvista institutionaalisista ehdoista taman
tutkimuksen perusteella keskeisin on paivakodin toimintakulttuuri, jossa erityisesti keskusteleva
toimintatapa tukee toimijuuden toteutumista. Keskusteleva toimintakulttuuri nakyy kasvattajan
positiivisessa suhtautumisessa lapsiin ja vahinkojen muuttamisessa oppimiskokemuksiksi, seka
mahdollisuutena toteuttaa toimintaa kiireettémasti. Toiminnassa esiintyva kiire, pedagogisen
osaamisen puute ja tutkimukseen perustumattomat toimintatavat estdvat toimijuuden
toteutumista tutkimuksessa.

Johtopaatoksena tutkimuksessa todetaan, ettd paivakotien ruokailuja, ja
toimintakulttuuria kokonaisuudessaan, pitdisi kehittdd kaikkia osallistavaksi esimerkiksi
kerronnallista pedagogiikkaa kehittamalla. Erilaiset lapset tulisi ottaa huomioon luomalla
monenlaisia tapoja toimijuuden toteuttamiselle. Lasten osallisuuden kokemuksen ja
vaikuttamismahdollisuuksien tulisi ulottua koko paivakotiarkeen aamusta iltaan.

Avainsanat: Varhaiskasvatus, toimijuus, instituutiot, ruokakasvatus
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Tama Pro Gradu -tutkielma valmistuu vaiheessa, jossa varhaiskasvatuksen kenttd on monella
tavalla murroksessa. Uutta kurssia haetaan uuden varhaiskasvatuslain, uusien valtakunnallisten
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja uudenlaisten toimintamenetelmien keskella. Olen
otettu siitd, ettd tdma tutkielma saa olla osa sitda keskustelua, mita nyt kaydaan lasten
osallistamisen ja ruokakasvatuksen kehittamisesta.
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1 JOHDANTO

“Kuplia! Hihhiihi! Siilappia!”
Episodi 4

Kuvituskuvassa lapset valmistavat keksitaikinaa, ja nauravat siirapin muodostamille kuplille. Lapset
ovat keskittyneitd toimintaan, ja l0ytavat yhteisid ilonaiheita leipomisesta. Tassa tutkimuksessa
tutkitaan lasten aktiivista, omaehtoista toimintaa eli toimijuutta (agency) pdivakodissa ruokakasva-
tuksen toteutuksessa. Tutkimuksen avulla halutaan lisdtd ymmarrysta siita, milla tavoilla lasten
toimijuus ruokakasvatuksessa nayttaytyy seka minkalaisia rajoitteita, ettd mahdollisuuksia paivakoti
toimijuudelle luo. Tutkimuksen tarkoituksena on saavuttaa tietoa ruokakasvatuksen toteutta-
misesta lasten nakokulmasta. Tutkimus ankkuroituu uuden lapsuudentutkimuksen (childhood
studies) perinteeseen: Tutkimuksessa halutaan tutkia lapsia heiddan omissa elinpiireissaan ja lasten

omilla ehdoilla, niin etta lasten ajatukset ja nakemykset ovat keskiossa (ks. Alanen 2009).



Ruokakasvatusta tarvitaan nyt enemman kuin koskaan, toteaa MTK:n ruokakulttuuriasiamies Anni-
Mari Syvaniemi (MTK:n tiedote 2013). Ruokakasvatuksesta on tullut yksi ajankohtainen varhaiskas-
vatuksen kehittamisen kohde (ks. Ojansivu, Sandell, Lagstrom & Lyytikdinen 2014). Tdhan on useita
syita. Ruokatapojen ja -kulttuurin muuttuminen maailmanlaajuisesti on lansimaissa tuonut kaiken-
laisen ruoan kaikkien saataville, mutta ruoan monipuolinen tarjonta ei kaikilta osin ole lisannyt
ihmisten terveytta (Anderson 2005). Neofobia eli uuden ruoan vierastaminen on lisddantynyt ruoan
valinnanvapauden kasvaessa ja ruokavalintojen ollessa entistd monimutkaisempia (Vaarno 2014;
Makeld, Palojoki & Sillanpda 2003, 39-40). Taman lisaksi vdeston terveysongelmat, ja erityisesti
lasten ylipaino, on ollut huolen kohteena (James ym. 2009, 1). Terveysongelmiin liittyen on ollut
keskustelua lapsille markkinoitavista sokeri- ja energiapitoisista ruoista, sekd lasten ja nuorten
epaterveellisistd ruokatottumuksista (esim. Kyttdla, Ovaskainen, Kronberg-Kippila, Erkkola,
Tapanainen, Tuokkola, Veijola, Simell, Knip & Virtanen 2008). Myds monet huoltajat kamppailevat

sen kanssa, minkalaista ruokaa lapsille tulisia antaa (Cook 2009, 112-129).

Toinen syy ruokakasvatuksen ajankohtaisuudelle on varhaiskasvatuksen kentédltd noussut huoli.
Lasten ruokailuissa on lisdantyvasti havaittu ongelmia (esimerkiksi neofobia, valikoiva syéminen), ja
paivakotien ja varhaiskasvatuksen laitostuminen on etdannyttanyt ruoan valmistamisen arjen tyosta
lasten ulottumattomiin. (Lyytikdinen 2014.) Tdma on aiheuttanut ruoasta ja sen alkuperasta seka
valmistamisesta vieraantumista. Ruokakasvatuksella pyritdadan ehkdisemaan ruoasta vieraantumista

ja opettamaan lapsille terveellisia seka eettisia ravitsemustottumuksia. (Leith 1998, 58—65.)

Lapsuudella on huomattavan suuri merkitys yksilon ruokatottumuksille aikuisuudessa (Lagstrom &
Talvia 2014, 20; Méakelda ym. 2003, 75). Kasvattajan tehtdava on ravinnon turvaamisen lisdksi
valmiuksien antaminen sosiaalisiin ruokailutilanteisiin niin arkeen kuin juhlaankin (Makela ym. 2003,
75.). Varhaiskasvatuksessa pystytdan vaikuttamaan lapsen ruokavalioon suotuisasti (Lagstrom &
Talvia 2014; Kyttadla ym. 2008), ja lasten tietoinen ruokakasvatus (esimerkiksi Sapere-menetelma)
onkin lisdantynyt varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa tdlld vuosituhannella. Kokemukset

pienten lasten kanssa toteutettavasta ruokakasvatuksesta ovat positiivisia. (Ojansivu ym. 2014.)

Ruokakasvatuksesta ei varhaiskasvatuksen piirissa |6ydy samanlaisia maaritelmia kuin musiikki-
liilkunta- tai taidekasvatuksesta. Ruokakasvatuksesta on eniten puhuttu terveys- ja ravintotieteiden
puolella, mistd sen ajatus ja merkitys on levinnyt varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteissa (Opetushallitus 2016:17) ruokakasvatuksesta puhutaan yhdessa kappaleessa.



Ruokakasvatuksesta puhutaan osana terveyteen ja turvallisuuteen liittyvaa lapsen oppimisen
aluetta. Ruokakasvatuksesta sanotaan, etta ” - - tavoitteena on edistdd mydénteisté suhtautumista
ruokaan ja syémiseen sekd tukea monipuolisia ja terveellisid ruokailutottumuksia” (Opetushallitus
2016:17, 46). Termina ruokakasvatus ei ole vakiintunut, kirjallisuudessa kaytetaan myds ravinto- tai
ravitsemuskasvatusta. Ruokakasvatus-termia kayttaa esimerkiksi ruokatietoyhdistys
(www.ruokatieto.fi), joka tuottaa aiheesta oppimateriaalia kouluihin, seka julkiseen ruokahuoltoon
perehtynyt Helsingin yliopiston Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen vanhempi tutkija
Helmi Risku-Norja (ks. esim. Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne & Skinnari 2010).
Varhaiskasvatuksen tarpeisiin tehty Sapere-tyokirja puhuu ravitsemus- ja ruokakasvatuksesta. Tassa

tutkimuksessa kdytetadn termia ruokakasvatus sen selvyyden vuoksi.

Ruokakasvatuksen kehittamisen kanssa samaan aikaan pinnalla varhaiskasvatuksessa on ollut
lapsen osallisuutta tukevien menetelmien kehittdminen ja kayttdaminen (ks. Karila 2009;
Opetushallitus 2016:17). Taman paivan ruokakasvatus on kokonaisvaltaista, tutkimaan ja toimimaan
kannustavaa, ja siind lahdetdan liikkeelle lapsen mielenkiinnon kohteista ja oppimisen alueista
(Opetushallitus 2016:17). Lapsi ndhdaan tutkimuksessa aktiiviseen ja suunnitelmalliseen toimintaan
kykenevana (Alanen 2009). Paivakoti nahdaan instituutiona, joka seka rajoittaa, ettd luo mahdolli-
suuksia lapsen toiminnalle ja toimijuudelle (Alanen 2009). Ruokakasvatuksen menetelmat on
helppo yhdistdaa keskusteluun toimijuuden tukemisesta ja lapsen mukaan ottamisesta paivakotiar-
kensa suunnitteluun. Ne voidaan myo6s nahda keinoina muuttaa vakiintuneita, hyodyttomia tai jopa
haitallisia institutionaalisia kadytanteitd. Ruokakasvatus on tutkimuksessa lapsen toimijuuden

ilmenemisen konteksti.

Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimuksen keskeisten kasitteiden suhdetta toisiinsa. Lapsi on
jatkuvassa ja kiintedssa vuorovaikutuksessa kasvattajien seka vertaisryhmansa kanssa (ks. luku 3).
Toimijuus kehittyy tassa vuorovaikutuksessa, ja kasvattajat ovat toimijuuden mahdollistajia tai esta-
jia. Ruokakasvatus nahdaan vaylana toimijuuden toteutumiselle ja kehittymiselle instituution sisalla.
Kaksi nuolta kuviossa kuvaavat sitd, miten yksil6 vaikuttaa instituutioon toimijuuden kautta, ja miten

instituutio samaan aikaan mahdollistaa, luo puitteita ja rajoittaa lapsen toimintaa (ks. luku 2).
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Kuvio 1. Lapsen, toimijuuden ja instituution valinen suhde



2 RUOKAKASVATUS VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Mihin ruokakasvatusta tarvitaan?

Varhaiskasvatuksessa ruokakasvatusta tarvitaan uudenlaisen ruokailukulttuurin luomisessa paiva-
koteihin. Pdivdhoidon kentaltd saatujen kokemusten perusteella ruokailutilanteissa on koettu
ongelmallisina erilaiset sydmiseen liittyvat asiat, kuten erityisruokavaliot, nirsoilu ja haluttomuus
syoda kasviksia (Lyytikdinen 2014, 8). Myos terveydenhuollon piirissd on huomattu epaedullisia
piirteita lasten ruokailussa ja elintavoissa, ja lasten tietoisten ruokakasvatusmenetelmien kehitta-
minen Suomessa onkin sairaanhoitopiirien alullepanemaa. Sy0Ominen on polarisoitunut, toiset
syovat entista terveellisemmin ja toiset hyvinkin epaterveellisesti. (Lyytikdinen 2014, 8-9.) Paivahoi-
don henkilostolle ei juurikaan ole ollut koulutusta ruokakasvatuksen jarjestamisesta, eika tyokaluja
tai tietoa ole ollut saatavilla (Lyytikdinen 2014, 8-9). Ruokailut ja ruokakasvatus ovat jadneet sivuun
pedagogisen toiminnan suunnittelussa, eika lastentarhanopettajilla ole tullut kenties mieleenkaan
suunnitella ndinkin itsestdadn selvaa asiaa. Ruokailutilanteita on perinteisesti tarkasteltu pelkdstdaan
ravitsemuksellisesta nakokulmasta, ja paamaarana on ollut vatsan saaminen tayteen mahdollisim-
man ripeasti (ks. Naalisvaara 2016). Aikaa ja mahdollisuuksia ruokatapojen, ruoan alkuperan tai

esimerkiksi kuulumisten vaihdolle vierustoverin kanssa ei valttamatta ole ollut.

Suunnittelemattomat ruokailutilanteet luovat pohjaa tiedostamattomille toimintatavoille ja lapsiin
kohdistuville odotuksille. Julkilausumattomat tavoitteet ja sisallét suosivat tietynlaisia lapsia ja
toimintatapoja piilo-opetussuunnitelmateorian mukaan (Meri 2008, 138-142; Jackson 1990).
Tiedostamattomuuden vuoksi naita sisaltdja ei pystyta kriittisesti arvioimaan. Varhaiskasvatuksen
ruokakasvatuksen voidaan ndahda olevan piilo-opetussuunnitelman ohjaama, jos ilmiota ei ole
sanoitettu eika suunniteltu (ks. Naalisvaara 2014, 173). Ruokakasvatusta joka tapauksessa tapahtuu,
mutta kukaan ei ole madrittanyt sille tavoitteita, menetelmida tai arviointikriteereja. Piilo-
opetussuunnitelma voi nakya esimerkiksi institutionaalisina kdytdnteina tai sosiaalisina konventi-
oina (Meri 2008, 138), esimerkiksi lapsille asetettujen odotusten muodossa. Piilo-opetussuunnitel-
man kautta valittyy negatiivisten asioiden lisdksi positiivisia (Uusikyla & Atjonen 2005), joita
ruokakasvatuksessa ovat esimerkiksi ruokailuun liittyvat hyvat tavat. Piiloiset tavoitteet ja sisallot
olisi kuitenkin valttamatonta tuoda nadkyviin, jotta opettajat pystyisivat suhtautumaan lapsiin

tasapuolisesti ja antamaan heille tarvitsemaansa tukea (ks. Meri 2008, 140).



Kokonaisvaltaisessa lasten ruokakasvatuksessa tavoitteet asetetaan yhta paljon aikuiselle kuin
lapselle. Milla tavalla ruoasta puhutaan (ks. Naalisvaara 2014, 44-45)? Annetaanko lapselle
mahdollisuuksia eri ruokiin tutustumiselle positiivisessa ilmapiirissa? Tutkitaanko lasten kanssa
ruoan ominaisuuksia, alkuperaa ja ruoan valmistamista? Iso osa lapsista oppii kotona terveen
suhtautumisen ruokaan ja tarpeeksi terveelliset ravintotottumukset. Yha enemman on kuitenkin
niita lapsia, jotka syysta tai toisesta eivat naita taitoja opi. Ruokakasvatusta tarvitaan naita lapsia
varten, mutta se palvelee koko paivakotiryhmaa luomalla miellyttavaa ja positiivista ruokailuhenkea
ja tuomalla suunnitelmallisuutta ruokailuihin. Epdluulot uusia makuja ja ruokatottumuksia kohtaan
lientyvat, mikali uusiin makuihin suhtaudutaan rakentavassa ja turvallisessa ilmapiirissa (Makeld ym.
2003, 8). Maistamishalukkuus kasvaa, kun lapsi ndakee muiden (lasten) syovan samaa ruokaa ja kun

sitd tarjotaan toistuvasti ja painostamatta (Ojansivu & Sandell 2014, 53).

Lapsilahtoiselld, tietoisella ruokakasvatuksella halutaan vaikuttaa ainakin kolmeen asiaan. Varhais-
kasvatuksen pedagogiikan nakokulmasta tulee panostaa siihen, ettad ruokaa tai syémista ei pideta
itsestdan selvana asiana, vaan ruokailutilanteet otetaan suunnittelun kohteeksi. Ruokailujen lisaksi
ravinto- ja ruokakulttuureita taytyy kasitella lasten kanssa monipuolisesti ja lapsen ominaiset tavat
oppia huomioiden. Toiseksi lasten sekd koko vaeston erilaiset terveysongelmat vaativat mahdolli-
simman varhaista puuttumista ruokavalion muodostumiseen. Mita nuorempana terveellisid
ruokailutapoja oppii, sitd paremmin niita toteuttaa myos aikuisena. Kolmas nakékulma ruokakas-
vatuksen tarkeyteen on ruokakulttuurin globalisoituminen ja pikaruokaistuminen, mika voi johtaa

ruoan alkuperasta vieraantumiseen ja epatietouteen hyvasta ravinnosta. (Ks. Lyytikdinen 2014.)

Sapere-menetelmd Sapere-menetelmd on kokonaisvaltainen lasten ruokakasvatusmene-
telma. Sen on alun perin kehittanyt kouluihin ranskalainen kemisti-etnologi Jacques Puisais. Latinan-
kielinen sana sapere tarkoittaa maistella, tuntea ja olla rohkea. Sapere perustuu aistien kautta
oppimiseen ja itse kokeilemiseen ja tekemiseen. Saperessa lasta rohkaistaan kertomaan omia mieli-

piteitd ruoka-aineksista ja se korostaa lapsen omaa ilmaisua ja kuuntelemista. (Ojansivu 2014, 37.)

Sapere-menetelmasta kehitettyja sovelluksia on kdytetty monissa Euroopan maissa pienten lasten
ja koululaisten ruokakasvatuksessa, esimerkkeina Ruotsin Allebarnsratten ja Hollannin Makukoulu-
internetsivut ja -projekti. Suomessa Sapere-menetelmaa on tiettavasti kdytetty ensimmaisia kertoja
Jyvaskylassa 2000-luvun alussa, jolloin siella toteutettiin koululaisille suunnattu ”Evaat parempaan

pdivaan” -kampanja. Kampanjan hyvistd kokemuksista rohkaistuneena Jyvaskylan paivahoito lahti
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kehittamaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatusta, josta vuonna 2009 syntyi tyokirja Aistien avulla
ruokamaailmaan. Sapere-menetelmd pdivihoidon ravitsemus- ja ruokakasvatuksen tukena
(Koistinen & Ruhanen 2011). Tyokirjan on tarkoitus toimia kdytannon tydkaluna varhaiskasvatuksen

ruokakasvatuksessa, ja tarjota ideoita ja vinkkeja kasvattajille.

Varhaiskasvatuksen Sapere-menetelmd on kehitetty lapsilahtoiseksi toimintamalliksi, jossa
painottuvat tutkivat ja toiminnalliset tyotavat (Naalisvaara 2014, 40). Sapere-menetelman sisalla
kaytettavat keinot ovat hyvin moninaiset ja menetelma istuu tavoitteiden puolesta hyvin varhais-
kasvatussuunnitelmaan (Opetushallitus 2016:17). Sapere-menetelma painottaa tutkivaa ja
toiminnallista otetta ruokakasvatukseen, lasten oman elamismaailman hyddyntamista, oppimisen
kokonaisvaltaisuutta ja kaikkien aistien kaytto6a. Sapere-menetelmassa toimitaan pienryhmissag,

retkeilldan, tehdaan itse ja annetaan tilaa lapsen omalle mielenkiinnolle. (Naalisvaara 2014, 40.)

Vanhat institutionaaliset kdytannot ja vakiintuneet toimintatavat ovat murtumassa monella yhteis-
kunnan osa-alueella (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10). My6s varhaiskasvatuksessa on jo jonkin
aikaa ollut siirtyma opettajajohtoisesta kasvatuksesta yhteiseen osallisuuteen ja lapsen toimijuuden
korostamiseen (ks. esim. Lehtinen 2009; Kyronlampi-Kylmanen 2010). Erona perinteisiin padivakodin
ruokailutilanteisiin Sapere-menetelmaan kuuluu se, etta ruokaa saa tutkia, siis haistella, maistella ja
kosketella. Ruoalla saa myos leikkia. Mika sen hauskempaa kuin pureskella nakkileivasta hevonen
tai asetella lihapullat ja perunat kasvoiksi lautasella (ks. Naalisvaara 2014, 46). On kasvattajien
ammattitaitoa tunnistaa lapselle ominaisen luovan tutkimisen ja esimerkiksi muiden hairitsemisen
ero. Sapere-menetelmdassa ruokatavat osana ruokakulttuuria ovat tarkedssa roolissa eika tarkoitus
ole antaa lasten tehda ruokailussa mita tahansa, kuten ei muissakaan pdivan toiminnoissa (ks.
Naalisvaara 2014, 85). Kasvattajan kiinnostus ruokakulttuuria ja lasta kohtaan ja oman esimerkin

tarkeyden muistaminen ovat hyvia lahtdkohtia tietoiselle ruokakasvatukselle.

2.2 Ruokakasvatus varhaiskasvatusinstituutiossa

Tassa tutkimuksessa ruokakasvatusta toteutetaan kunnallisessa paivakodissa, mika asettaa reuna-
ehtoja, mutta myds luo mahdollisuuksia sen toteuttamiselle. Kunnallinen paivakoti voidaan nahda
osana laajempaa yhteiskunnallista kasvatusinstituutiota, jota pidetdan itsestdan selvana tai
luontevana osana lapsuutta (ks. Alasuutari 2009). Sen olemassaoloa ei kyseenalaisteta. Tutkimus-
asetelma ja tuloksetkin olisivat erilaisia, jos saman aiheinen tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi

perheessa tai perhepdivahoitajalla. Pdivakoti on osa padivahoito- tai kasvatusinstituutiota, jolla on
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tietynlaisia velvollisuuksia, tavoitteita ja odotuksia eri tahoilta (Alasuutari 2009, 55-59). Instituutio
kasitetdadan "vakiintuneena ja toistuvana sosiaalisena kdytédnténd ja toimintatapana, jonka
uusintaminen ja ylldpitdminen on yhteiskunnassa rutiininomaista” (Alasuutari 2009, 55-56).
Instituutio toteuttaa tiettyda yhteiskunnallista tehtdavaa (Alasuutari 2009, 56) tassa tapauksessa

(varhais)kasvatusta ja sen sisalla ruokakasvatusta.

Instituutioilla ja niiden kaytanteilld on ollut tarkea rooli hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa
(Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12—-13), ja ne helpottavat sosiaalista kanssakdymista luomalla
kayttaytymiselle kehykset, joiden sisdlla toimimme. Instituutiot ovat myds tehneet mahdolliseksi
perinteiden, normien ja arvojen valittamisen eri ihmisryhmille. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 13.)
Instituution vakiintuneiden toimintatapojen tutkiminen ja ndkyvdksi tekeminen on kuitenkin
tarkeaa, jotta voidaan tarkastella niita rajoituksia ja valta-asetelmia, joita ne pitavat ylla (Pekkarinen
& Vehkalahti 2012, 10). Tassa tutkimuksessa nama vakiintuneet toimintatavat koskevat erityisesti
paivakodin ruokailuja ja niissa tapahtuvaa vallankaytt6éa seka perinteiden valittamista lapsille.
Ruokailutilanteiden suunnittelemattomuuden takia niiden jarjestamisestd on muodostunut ldhes

huomaamaton kaava (ks. Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10), jota toteutetaan automaationa.

Luonnollinen tutustuminen ruokakulttuureihin on jaanyt paivakotien kasvatusarjessa muiden
sisdltoalueiden alle, kun paivahoitoyksikot ovat suuria, paivittdinen ruoka tulee keskuskeittioista ja
kuntien ruokapalvelut asettavat rajoitteita ruoan kasittelylle paivakodeissa. Nama kehityskulut
vhdessd vaeston terveysongelmien ja muiden tdssa luvussa esitettyjen ongelmien kanssa ovat
luoneet tarvetta tietoisen ruokakasvatuksen kehittamiselle. Pdivahoito instituutiona luo tilan ja
mahdollisuuden sielld toteutettavalle kasvatustyolle ja toimintamalleille (Alasuutari 2009, 57).
Instituution eri toimijoille on tarjolla tietynlaisia rooleja, joiden olemista instituutio maarittaa.
Alasuutarin (2009, 57) mukaan paivahoitoinstituutiossa yhdistyvdat monet roolit, jotka edustavat
erilaisia toimijaryhmia ja joita luonnehtivat erilaiset kayttaytymisen tavat. Esimerkiksi lapsen rooli
pdivahoidossa on perinteisesti nahty kehittyvana, opetusta vastaanottavaisena yksilona ja téllaiset
lapset ovat sopineet hyvin instituution odotuksiin. Kasvattajan rooliin taas on kuulunut voimakkaasti
tiedon hallitseminen ja sen jakaminen lapselle taman kehitystason mukaan. Aktiivisen toimijalapsen

roolia ei ole perinteisesti nahty eika tiedostettu. (Alasuutari 2009, 57.)
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Instituutiot eivat vaikuta vain ruokakasvatuksen toteuttamiseen. Instituutiot tuottavat
mahdollisuuksia seka rajoituksia lasten toimijuudelle (Alanen 2009). Lapset neuvottelevat osallisuu-
destaan paivdkodissa (Markstrom & Halldén 2009). Vaikka lapset ovat paivahoitoinstituution
vaikutuksen alaisina ja osallistuvat odotetusti instituution sadtelemaan toimintaan, lapset oman
toimintansa kautta rakentavat paivahoitoinstituutiota ja sitd kautta muokkaavat lapsuuden maari-
telmia (Markstrom & Halldén 2009, 114). He toimivat aktiivisesti omassa ymparistossdan ja luovat
itse lapsuutta instituutioiden ja yhteiskunnan ohella (Alanen 2009, 22-23). Lapsen rooli tdméan
paivan kasvatussuhteessa tulisikin nahda resurssiensa mukaisesti aktiiviseksi osallistujaksi. Lapset
ovat kykenevia ilmaisemaan tahtoaan ja ajatuksiaan aikuisille. Aikuisten tehtavana on tukea tata

aloitteellisuutta parhaalla mahdollisella tavalla ja ammatillisesti.

Yksilon ja yhteison intressien valilla voi paivahoitoinstituutiossa vallita piilevia ristiriitoja (Markstrom
& Halldén 2009, 114). Kuten todettu, padivahoito on julkinen palvelumuoto, jolla on tietynlaisia
tehtdvia ja johon kohdistuu monenlaisia odotuksia. Paivahoitoinstituutio maarittelee, minkalaisia
asioita hyvaan lapsuuteen kuuluu ja minkalaista toimintaa lapsille pitda jarjestaa, ja olettaa kaikkien
osallistuvan niihin (Markstrém ja Halldén 2009, 114). Toisaalta varhaiskasvatuksessa painotetaan
lapsen yksilollisten tarpeiden mukaan suuntautuvaa kehittymista (Markstrom & Halldén 2009, 114).
My0s tassa tutkimuksessa instituution sisdan rakentuu ristiriitoja suhteessa lasten toimijuuteen ja
ruokakasvatuksen toteuttamiseen. Ruokakasvatus itsessdadn on asia, joka nahdaan tarkeana ja johon
kaikkien paivakotilasten olisi hyva osallistua. Kasvatusinstituutiossa on huomattu tarve ruokaan ja
ravitsemukseen liittyvien aiheiden kasittelyyn varhaiskasvatuksessa ja sitd on alettu harjoittaa
tietoisesti. Tietoisen ruokakasvatuksen ndahdaan tuottavan lapsessa toivottua kdytosta ja siihen

liittyvid aiheita pidetaan yleisesti hyvaksyttyina ja tarpeellisina kaikille.

Lapsen aktiivisesta toimijuudesta puhuttaessa kiinnitetddan huomiota lapsen omaehtoiseen
toimintaan yhteisossa ja lapsen merkityksenantoihin. Tahdan omaehtoisuuteen kuuluu esimerkiksi
instituution uhmaaminen olemalla tottelematon aikuisen luomia sdantdja kohtaan (Lehtinen
2009b). Lapsen ja aikuisen roolit ja tehtavat ovatkin yksi asia mille instituutiot maarittelevat rajat ja
mahdollisuudet: ne luovat lapsen olemisen ehdot kussakin instituutiossa (Alasuutari 2009, 55).
Paivakotikontekstissa ja erityisesti ruokailuissa perushoidollisina tilanteina sallitun ja kielletyn raja
on monesti tiukka, ja tata rajaa pitdvat ylla viime kadessa lasten kanssa toimivat tyontekijat (ks.

Karila 2009, 258).
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Tassd tutkimuksessa lapsen toimijuuden toteutuminen yhdistetdan institutionaaliseen kasvatuk-
seen, ndita ei nahda toisiaan poissulkevina (ks. Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 11; James & James
2008, 10). Tutkimuksessa nahdaan tarkedna lapsen osallisuuden vahvistaminen omassa arkielamas-
saan, seka ruokakasvatuksen mahdollisuuksien kartoittaminen. Paiviakodin uudenlaisten toiminta-
kdytanteiden kehittdminen on varhaiskasvatuksen mikropolitiikkaa, jolla voidaan mahdollistaa

osallisuuden kokemus kaikille lapsille omassa elamassaan (Karila 2009, 262).
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3 LAPSI TOIMIJANA PAIVAKODISSA

3.1 Toimijuus ja ruokakasvatus

Toimijuutta on yksilon tahto toimia aktiivisesti ja olla olemassa (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen,
Tissari, Hilpp0, Rajala 2010, 23). Timan ndakemyksen mukaan lahes jokainen lapsi on oman eldamansa
toimija. Miten tuohon tahtoon vastataan aikuisten suunnalta, on asia, johon muun muassa
lapsuudentutkimus pyrkii vaikuttamaan. Toimijuutta kuvaavia ominaisuuksia ovat muun muassa
aktiivisuus, intentionaalisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus seka taito ja voima
valita itse toimintatavat (Kumpulainen ym. 2010, 23). Nama merkitsevat yksildlle kokemusta siit3,
ettd asiat eivat vain automaattisesti tapahdu, vaan niihin pystyy itse vaikuttamaan (Kumpulainen
ym. 2010, 23). Asioiden tapahtuminen ikdan kuin automaationa tai ennalta maarattyna voi olla
monen padivakotilapsen kokemus, jos pdivaohjelma on tarkkaan suunniteltu eika lapsen toimijuuden
toteuttamiselle ole jatetty tilaa. Ruokailutilanteet saattavat olla aikataulutettu ja organisoitu
jarjestyksen vyllapitamiseksi ja ruokahuollon sekd paivakotiryhman toiminnan sujuvoittamiseksi.

Tilanteita ei aina ole mietitty oppimisen ja yhteistoiminnan nakékulmasta.

Tietoista ruokakasvatusta ei voida toteuttaa ilman lasten toimijuuden arvostamista ja halua ottaa
lapset mukaan toiminnan suunnitteluun. Ruokakasvatus ei ole yksipuolista aikuiselta lapselle
tapahtuvaa tietojen siirtamista. Ruokakasvatus on lapsen kokemus- ja elamysmaailman rikastamista
ja lapsen omien kokemusten hyddyntamista ja jakamista yhteisdssa. Ruokakasvatus on tutkivaa
oppimista, jossa lapsen luontainen mielenkiinto ruokaa kohtaan otetaan kayttoon (ks. Ojansivu ym.
2014). Ruokakasvatuksessa halutaan sdilyttda lapsen mielenkiinto ravitsemuksen kaikkiin puoliin
my0s hdanen kasvaessaan. Kdytettavien menetelmien tulee olla kasvattajan ja lasten yhteistoimin-

nassa rakentuneita ja lasten mielenkiinnon kohteisiin kytkeytyvia.

Lapsen pdivakotitoimijuuden kannalta on tarkeda, etta lapsi tietaa itse, ettd hanta kuunnellaan (ks.
Lehtinen 2009). Toimijuuden toteuttamisen tulee olla tietoista toimintaa, jotta lapsi oppii oman
toimintansa vaikutukset seuraamuksiin. Myds ruokakasvatuksessa tulisi Iahtea tasta nakokulmasta:
kasvatusta toteutetaan yhdistden kasvattajan osaaminen lasten aktiiviseen toimintaan ja heidan

elinpiireihinsa. Tietoinen ruokakasvatus tukee lapsen toimijuuden kehittymista.
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Lapsen toimijuus ndahddaan monimuotoisena prosessina, joka rakentuu sielld missa lapsi toimii.
Toimijuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympariston kanssa. Toisaalta
lapset itse rakentavat toimijuuttaan toimimalla aktiivisesti ymparistdssa muiden ihmisten kanssa,
toisaalta lapsen toimijuuden rakentumista voidaan estda tai tukea muiden lasten, aikuisten tai
toimintaympariston puolelta. (Lehtinen & Vuorisalo 2007, 215-217). Paivakotikontekstissa
erityisesti aikuisella on suuri valta lapseen ja kasvattajien herkkyys oman vallankaytén tiedostami-
selle on tarkeaa. Valtaa kdytetdan toimintaympariston, toiminnan sisdltdjen sekd sosiaalisten
suhteiden luomisessa. On kasvattajasta kiinni, luodaanko naita aikuisten vai lasten lahtokohdista
kasin (ks. Karila 2009, 258). Lapsen osallisuuden kokemiseen ja toimijuuden tukemiseen tahtaava

kehittamistyo on ensiarvoisen tarkeaa (Karila 2009, 258), jotta se ei jaisi muiden toimintojen alle.

Taman paivan lapsuudentutkimus korostaa kasitysta lapsesta toimija lapsena (agentic child, ks. Sorin
& Galloway 2006, 21), jossa lapsi on aktiivinen sosiaalinen toimija ja aikuinen ja lapsi toimivat
yhdessa toisiaan tukien. Toimija lapsen kohdalla vallasta neuvotellaan, aikuisen taytyy jakaa ja
siirtda valtaa sekd toimintaresursseja lapselle. (Marr & Malone 2007, 17.) Tama aikuisen vallan
jakamisen ja siirtamisen taytyy luonnollisesti lahted lapsen arvostamisesta oman elamansa
asiantuntijana, mutta my0s aikuisen halusta ja paatoksesta toimia tasavertaisesti lapsen kanssa.
Vastuu vallan jakamisesta on aina aikuisella, koska talla on kaikki mahdollisuudet vaikuttaa lapsen
toimijuuden toteutumiseen. Paivahoidon ruokakasvatuksen nakékulmasta vallan jakaminen liittyy
asioihin kuten sydmaan pakottaminen, kaiken maistaminen tai lapsen syomisen kiirehtiminen.
Vallan jakaminen voi liittya myo6s tiedon jakamiseen esimerkiksi tarjolla olevasta ruoasta ja sen
valmistuksesta ja rehellisyyteen lasten kanssa. Taman pdivan lapsikasityksestda muodostuu

kasvattajalle vaatimus seka neuvottelu- etta reflektiotaitoihin.

3.2 Osallisuus ja sosiokulttuurinen teoria

Toimijuuden kasitettd on nostettu viime aikoina esille niin lasten ja nuorten kanssa tehtavassa
tyossa, tutkimustydssa kuin laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussakin (esim. presidentti
Niiniston syrjdytymisen ehkdisy -kampanja). Lapsia ei endd nahda vain yhteiskuntaan tai
instituutioihin sosiaalistujina, vaan heille annetaan aktiivinen rooli omassa toimijuudessaan ja

ihmiseksi kasvamisessa (Lehtinen & Vuorisalo 2007, 215).
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Myds tyoelamaan osallistumisen kannalta toimijuuden ndakdékulma nahdaan tarkeand. Toimijuus
synnyttaa yksilossa pystyvyyden tunnetta, johon liittyy monenlaisia positiivisia elementteja kuten
omistajuus, sitoutuminen ja usko siihen, ettd voi vaikuttaa. Pystyvyyden tunteella on vaikutusta
esimerkiksi siihen, kuinka kauan ihminen jaksaa ponnistella jonkin tavoitteen eteen. (Kumpulainen
ym. 2010, 25-26.) Pystyvyyden tunne on tarked myos lapsen itsetunnon kehittymisen kannalta ja
my0s tasta syysta toimijuutta pitda tukea. Tyoelaman nakokulmasta toimijuuden kokeminen voi olla
merkittava voimavara (Kumpulainen ym. 2010, 25-26). Tydelama vaatii ihmiselta aloitteellisuutta,
omatoimisuutta, sitoutuneisuutta ja vastuullisuutta (Kumpulainen ym. 2010, 25-26). Nama ovat
kaikki sellaisia ominaisuuksia, joiden ilmenemista voidaan harjoittaa ja kehittaa, mutta parhaiten
nama toimijuuteen liittyvdat ominaisuudet kehittyvat jo lapsena. Voi olla vaikeaa muuttaa lapsena
passivoituneen ja kenties syrjaytymisvaarassa olevan nuoren motivaatiota, helpompaa on tukea
hdnta pienesta pitden. Jos haluamme kasvattaa yhteiskunnan jasenia, joilla on vahva elaméanhal-
linnan tunne ja jotka ovat hyvinvoivia, tulee toimijuuden kehittymisen tukemiseen kiinnittaa aidosti

huomiota jo lapsuudessa (Kumpulainen ym. 2010, 25-26).

Toimijuutta kasitellaan eri asiayhteyksissa hieman eri nakokulmista, mutta tassa tutkimuksessa
tukeudutaan nakemykseen, jonka mukaan toimijuus on aloitteellisuutta ja vastuullisuutta omassa
toiminnassaan. Osallistuessaan toimintaan lapsi ei vain passiivisena reagoi ymparilldan tapahtuviin
muutoksiin, vaan aktiivisesti vaikuttaa niihin ja pyrkii muuttamaan vallitsevia kaytantoja.
(Kumpulainen ym. 2010, 23.) On mahdollista, ettad lapsi osallistuu vain ndennaisesti esimerkiksi
ruoanlaittotuokioon ilman todellista ldasndoloa ja osallisuuden tunnetta. Toimijuus-nakdkulma
painottaa yksilon aktiivista ja tietoista osallistumista oman yhteisonsad toimintaan. Toimiessaan
yhteisOssa lapsi ei opi vain tietoja ja taitoja, vaan rakentaa myds omaa identiteettidgan, kuka on
suhteessa itseen ja toisiin (Kumpulainen ym. 2010, 23). Toiminnassa muiden kanssa ihminen
rakentaa kasityksid itsestddn: arvostetaanko ajatuksiani ja mielipiteitdni; onko toiminnallani
merkitystd; kuuleeko kukaan? (Kumpulainen ym. 2010, 23.) Lapsen paivakotitoimijuutta tukemalla

luodaan pohjaa laajemmalle aktiivisuudelle ja toiminnalle omassa eldamassaan seka yhteiskunnassa.

Oppimiskasitykselle tdma luo sen perustan, ettd lapsi muodostaa tietoa ja rakentaa
maailmankuvaansa toimimalla aktiivisesti ja sosiaalisesti muiden kanssa, tekemalld paatoksia
koskien omaa elamdansa ja ottamalla vastuuta toimistaan ja seurauksista. Sosiokulttuurisessa
teoriassa yksilo kasitetdan aina ryhman jasenend ja ryhmassa aktiivisesti osallistuvana jasenena.
(Kumpulainen, ym. 2010, 13). Lasten toimijuuteen vaikuttavat erilaiset kontekstuaaliset,
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rakenteelliset sekd sosiokulttuuriset tekijat (Lehtinen & Vuorisalo 2007, 215). Toimijuus ei toteudu
tyhjiossa, vaan vaatii vuorovaikutusta seka muiden lasten, etta aikuisten kanssa (Kumpulainen ym.

2010, 13).

Ihmisen kayttaytymista tarkasteltaessa huomio on koko toimintaymparistdssa, ihmisen sosiaali-
sessa kentdssa ja kulttuurissa. Yksilo ei toimi irrallaan kontekstista. Oppiminen on kokonaisvaltaista
ja dynaamista ja oppimisprosessin aikana yksilo kasvaa osaksi yhteis6a tai kulttuuria, omaksuen sen
arvopohjat ja toimintamallit. Osallistumisen kautta lapsi oppii hallitsemaan ja vaikuttamaan
ymparistéonsa seka oppii tarvittavia ajattelun ja toiminnan valineitd. Keskeisessa osassa on vuoro-
vaikutus ympariston ja sen tarjoamien resurssien kanssa. (Kumpulainen ym. 2010, 13.) Lapsi ei
kuitenkaan vain omaksu yhteison toimintamalleja sellaisenaan, vaan peilaa ja muokkaa niitad aina
omaan yksilolliseen historiaansa ja kokemuksiinsa nahden. Perinteinen sosialisaatioon perustuva
oppimiskasitys, jossa aikuinen tai opettaja pelkastdaan siirtdd oppiainesta passiiviseen lapseen, on

liilan yksipuolinen tdman pdivan tietamyksen ja lapsuudentutkimuksen valossa. (Ks. Alanen 2009.)

Yksilon oppiessa kehittyy vastavuoroisesti myos yhteisd. Jokainen yhteison jasen kehittda ja
vaikuttaa omalla tavallaan toimintaan, ja myos aktiivisesti muokkaa sitda. Yhteisén toiminnassa
syntyy jatkuvasti uusia kaytantoja, kasitteistoa ja jaettua tietoa ja tdma edesauttaa yhteison
tiivistymista entisestaan. (Kumpulainen ym. 2010, 13.) Ruokakasvatuksen nakokulmasta tallainen
yhteistoiminnallinen oppiminen ja yhteiset tavoitteet ovat luontevia toimintamuotoja. Ruokailu
ndahdaan usein yhteisollisenad tapahtumana, ja ruokakulttuuria vélitetdan eteenpdin sosiaalisissa

yhteisoissa, kuten perheissa ja koulumaailmassa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Varhaiskasvatuksen ruokakasvatukseen liittyvaa tutkimusta on julkaistu Suomessa vain vahan.
Jyvaskylan vyliopiston Sapere-hankkeen loppuraportti (Koistinen & Ruhanen 2011) ja Turun
yliopiston Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa -asiantuntijaraportti (Ojansivu ym. 2014)
sisaltavat kokemuksia ja kehittamistarpeita padivakotien ruokailuille. Jalkimmaisessa pohditaan
myos lasten nakokulmaa ja lasten kasityksia paivakodin ruokailutilanteista Terhi Veinin kirjoittaman
Pro Gradu — tutkielman pohjalta. Veini (2014) toteaa, ettd paivdakodin ruokailuja tulisi kehittaa
suuntaan, jotka mahdollistavat lapsen ddnen kuulumisen paremmin seka paatoksenteko- ja
vaikutusmahdollisuuksia ruoka- ja ravitsemusasioissa. Han toteaa myo0s, etta tutkimusta aiheesta

tarvitaan lisaa, jotta lapset saavat danensa kuuluviin tassa merkittavassa asiassa. (Veini 2014, 127.)

Uusi lapsuudentutkimus painottaa lasten mukaan ottamista tutkimuksen tekoon. Vahvistumassa on
kasitys, jonka mukaan erityisia |lahestymistapoja lasten tutkimiseen ei tarvita. Kun tutkimukseen
osallistuvien ika ja kognitiiviset kyvyt otetaan huomioon, voidaan asioita kysya lapsilta suoraan, ja
lapset voidaan ottaa tutkimukseen kokonaisvaltaisemmin mukaan. (Strandell 2010, 93.) Tassa
tutkimuksessa on tarkoitus saavuttaa ymmarrysta lasten elamysmaailmasta ja toimijuuden ilmene-
misestd, seka siitd, mita mahdollisuuksia ja rajoituksia paivahoitoinstituutio lapsille asettaa. Tahan
pyritdan tutkijan sensitiiviselld otteella ja etnografisella ldhestymistavalla, joka mahdollistaa kult-

tuuristen prosessien ja tutkittavien omien merkityksenantojen tutkimisen (ks. Lappalainen 2007, 9).

Tutkimustehtavaksi muotoutui lapsen toimijuuden ja sen ehtojen kuvaaminen. Lasten toimijuutta
ja institutionaalisia rakenteita on tarkoitus avata ja kuvata mahdollisimman tarkasti ja totuuden-

mukaisesti. Tutkimustehtavaa lahestytaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Minkalaista toimijuutta lapset ilmentavat ruokakasvatuksen toteutuksessa?

2. Minkalaisia ehtoja instituutio lasten toimijuudelle asettaa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

5.1 Lapset mukana tutkimuksenteossa

Syy, miksi lasten tulisi olla mukana tutkimuksenteossa, on lapsuuden omalaatuinen luonne: lapset
katsovat maailmaa eri tavoin kuin aikuiset; lapset kiinnittdvat huomion asioihin mita aikuinen ei
valttamatta huomaisi; lapsilla on lasten kulttuuriin ja vertaissuhteisiin sellainen valitén paasy, mita
aikuisilla ei ole, aikuiset ovat niissa ulkopuolisia. (Kellet 2006, 8). Vain kuulemalla lapsia itsejdan,
voimme ymmartaa lasten sosiaalista maailmaa (Scott 2008, 104). Samasta tutkimusaiheesta tulee
erilainen, kun tarkastelukulma on aikuisten, tai kun se on mahdollisimman paljon lasten. Lasten
nakokulman tutkiminen ja lasten &danen kuuleminen tutkimuksissa on alkanut yleistya.
Lapsikasityksen muutos on muuttanut myos tutkimusmenetelmia ja suhtautumista tutkimuksen

tekemiseen lasten kanssa ja lasta osallistavien menetelmien kayttoon. (Ks. Alanen & Karila 2009.)

Tarkeimpia asioita, joita lasten kanssa tutkivan tutkijan taytyy pitda mielessa, on lapsen arvosta-
minen patevana toimijana ja lapsen pitdminen oman eldmadnsa asiantuntijana (Marr & Malone 2007,
16-17). Lasta osallistavien tutkimusmenetelmien kaytOssa pitdisi muistaa lasten yksilollisyys ja
tarjota monenlaisia valineita toimijuuden toteuttamiselle ja vaikuttamiselle. Lasten patevyyden
tunteen ja kyvykkyyden yllapitdminen toimijuuden vahvistamisessa on erityisesti tarkeaa sellaisten
lasten kohdalla, joiden danta ja mielipiteita ei kenties koskaan ole kuultu. (Marr & Malone 2007, 16.)
Paivakotikontekstissa tallaisia lapsia saattaa hyvinkin olla. Suurissa ryhmissa saattaa kdyda niin, etta
muutama innokas ja puhelias lapsi vie ryhman toimintaa eteenpain, ja suunnittelussa kuunnellaan
kenties vain naita esilla olevia yksiloita. Erilaisten osallistavien menetelmien kaytto tutkimuksessa
ndyttaa lapselle, ettei ole olemassa yhta ainoaa tapa toimia, tai yhtd oikeaa osallistumisen muotoa
(Marr 2007, 16). Marr kutsuu tdtd neuvotelluksi tutkimuksen tekemisen malliksi (Model of
Negotiated Research Design). Menetelmia ja osallistumisen tapoja on monia ja ne saattavat

muuttua tutkimuksen teon aikana, tai ne saattavat olla selvilla jo alusta alkaen. (Marr 2007, 17.)

Lapsuudentutkimuksen alalla kdytetdadan hyvin monenlaisia tutkimusmenetelmia. Tutkimuksen
luonne maarittdaa sen, mitd menetelmia milloinkin kdytetadn. Uusi lapsuudentutkimus asettaa
kriteereita tutkimuksen teolle, kuten lasten mukaan ottaminen tutkimuksen tekemiseen ja lapsen
ndkokulman ja roolin painottaminen tutkimuksissa (Scott 2008, 87). Lapset tulisi ottaa samalla
tavalla osallisiksi sosiologiseen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen kuten muutkin ikdaryhmat. Eri

ikaryhmille on oltava vaihtoehtoisia tutkimusmenetelmid, jotka huomioivat ian lisdksi kognitiiviset
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ja sosiaaliset kyvyt. (Scott, 90.) Myds Strandell (2010, 103-105) kuvaa eettisen symmetrian
periaatteen, jonka mukaan aikuisia ja lapsia on tutkimuksessa kohdeltava samalla tavalla. Tama
tarkoittaa sitd, ettd eri ihmisryhmiin kohdistuvien tutkimuseettisten kysymysten tulisi nousta

kussakin tutkimuksessa erikseen tapauskohtaisesti. (Strandell 2010, 103—-105.)

5.2 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla lasten toimijuuden ilmenemista ja ehtoja institutionaalisessa
ruokakasvatuksen toteuttamisessa. Tutkimusaihetta ldhestytadan menetelmilld, jotka mahdollistavat
lasten oman toiminnan ja ominaispiirteiden nakymisen aineistossa. Tutkittavasta ilmidsta ei ole
tarkkoja ennakko-olettamuksia, vaan aihetta l|dhestytdan aineistosta kasin. Tutkimus on
luonteeltaan prosessimainen: Tutkimuksessa aineistonkeruu, analyysi ja tutkimuskirjallisuuden-
kaytto tapahtuvat limittain. Edelld esitetyt maareet kuvaavat hyvin laadullista tutkimusta (Eskola &

Suoranta 2009, 15-19).

Tassa tutkimuksessa lapsikasityksella on tarkea rooli metodologian valinnassa. Tutkijan lapsikasitys
maarittaa kaytettavissa olevat menetelmat. Lapsi ndhdaan kykenevana ja halukkaana toimimaan
omassa lahiyhteisdssaan, seka pystyvana ilmaisemaan mielipiteitddan ja arvioimaan toimintaansa
(ks. esim. Alanen 2009; Lappalainen 2007; Scott 2008). Tutkimuksen kohteena ovat lasten
toimijuuden ilmeneminen ja sen ehdot, joten tutkimusmenetelmien tulee paasta lahelle lasten
maailmaa ja heidan omia merkityksenantojaan. Tutkimusmenetelmien tulee myds mahdollistaa
institutionaalisten rakenteiden tarkastelu, koska nama rakenteet toimivat kehyksena toimijuuden

toteutumiselle.

Sosiokulttuurinen teoria vaikuttaa tutkijan tapaan olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa.
Havainnoidessaan lasten toimintaa tutkija ei kiinnitd huomiota pelkastaan yksilon merkityksen-
antoihin vaan yhdistdd havainnot kontekstiin laajasti. Sosiokulttuurinen teoria suuntaa myds
aineistonkeruuta sellaisiin menetelmiin, jossa lasten toimijuus ja oleminen osana ryhmaa tulee

nakyviin. (Ks. Kumpulainen ym. 2010, 13.)

5.2.1 Etnografia

Aineistonkeruussa paatettiin hyddyntaa etnografista metodologiaa, koska etnografiassa pyritdan
katsomaan maailmaa tutkittavien nakdkulmasta ja ndhdaan tapahtumat osana kontekstia (Bryman

1988, 61; tassa Silverman 2001, 46) Etnografiaa maaritelldadn monin tavoin, riippuen tieteenalasta
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ja kiinnostuksenkohteesta. Tdssa tutkimuksessa etnografia ymmarretdaan pyrkimyksena kuvata
kulttuurisia prosesseja, siina muodostuvia merkitysverkostoja ja merkityksenantoja. (Lappalainen
2007, 9.) Kuvauskohteena on, miten lapset yhteistoiminnassa tutkijan kanssa toteuttavat
toimijuutta ja minkalaisia merkityksia toimijuuden eri muodot saavat. Usein etnografialle on
ominaista pitkdan tai suhteellisen pitkddan kestanyt kenttdatyo, aineistojen, menetelmien ja
analyyttisten nakoékulmien monipuolisuus, tutkimuksen suorittaminen niissa olosuhteissa, joissa
tutkittavatkin ovat, sekd osallistumisen, havainnoinnin ja tutkijan oman kokemuksen merkitys

tutkimusprosessissa (Skeggs 2001, 426).

Etnografiset tutkimusmenetelmat ovat lapsuudentutkimuksen kentalla paljon kdytettyja (ks. esim.
Raittila 2008; Lehtinen 2000; Lappalainen 2006a; ks. James 2001). Etnografisissa menetelmissa
painotetaan usein tutkimuskohteen spontaania osallistuvaa havainnointia, tutkija voi olla pitkiakin
aikoja mukana tutkimuskohteen elamassa. Etnografinen aineisto luo tutkijalle mahdollisuuden
loytda toiminnan merkityksia tutkittavien ndkokulmasta. (Raittila 2008, 53.) Etnografiset
menetelmat mahdollistavat lasten osallistumisen tutkimustiedon tuottamiseen (Lehtinen 2000, 57).
Myds Karlsson (2010, 132) toteaa, ettd tutkimusaineistoa voidaan tuottaa lasten arjessa lasten
toimintaa seuraamalla. Etnografia mahdollistaa lasten tutkimisen ndiden omilla ehdoillaan ja lapset

voidaan ndhda tutkimukseen osallistuvina taysivaltaisina jasenina (James 2001, 246).

Raittilan (2008) etnografisessa tutkimuksessa nauhoitettiin lasten spontaaneja keskusteluja
paivakotiryhman retkilla. Analysoitavat keskustelut nousivat samassa kontekstissa mihin tutkimus-
aihe liittyi, lapset puhuivat aiheesta oma-aloitteisesti ja runsaasti. Perinteisemmalla haastattelulla
ei esihaastattelutilanteissa saavutettu lasten todellisia mielipiteitd, lapset ennemminkin tuntuivat
vastaavan sitd mita olettivat aikuisen toivovan. (Raittila 2008, 52—-54.) Alle kouluikaisten abstrakti
ajattelu on vasta alkutekijoissaan, ja lapsen on vaikea irrottautua siita tilasta ja ajasta missa silla
hetkelld on. Lasten kognitiiviset ja verbaaliset taidot pitdisi ottaa paremmin huomioon aineistonke-

ruussa, jotteivat tutkimustulokset vaaristyisi (Matthewss 1985, 269270, tassa Raittila 2008, 57).

Etnografiassa tutkija tekee havaintoja muuttuvasta ja epaselvasta todellisuudesta ja on ruumiillisesti
ja emotionaalisesti ldsna tutkittavien arjessa (Salo 2007, 229). Koska tutkijan ruumiillisuus on
kiinteasti lasna etnografisessa tutkimuksessa, on tutkijan vastuu reflektiosta suuri; tutkijan tulee
tehda nakyvaksi tutkimuksen kasitteellistykset sekd omat suhteensa tutkimuksen valta- ja eettisiin

kysymyksiin. (Skeggs 1997, 23; tassa Lappalainen 2007, 10; James 2001, 254). Aikuisen ja lasten
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valiset valtasuhteet tutkimuksessa tulee tunnistaa ja tehda nakyvaksi tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnin takia. Tutkijan rooliin liittyvat lasten kanssa toimimisen eettiset kysymykset, koska tutkija
on vuorovaikutuksessa lasten kanssa ja toimii tiedon valittdajana. Erityisen tarkeaksi lasten kanssa
tehtdvassa tutkimuksessa on muodostunut osallistujien tietoinen suostumus tutkimuksessa mukana
oloon (informed consent), ja mukanaolon keskeytys koska tahansa (Dockett, Einarsdottir & Perry

2009, 286-289; James 2001, 254-255).

Etnografia antaa mahdollisuuden lasten toimijuutta tukevien ja rajoittavien kaytanteiden ja
rakenteiden nakyvadksi tekemiselle (Lappalainen 2007, 67), jonka takia se sopii
lapsuudentutkimuksen tutkimusmenetelmaksi. Tama tutkimus ei ole puhtaasti etnografinen siita
syystd, ettd tutkija on tutkittaville tuttu etukateen, eika tutkijan nain ollen tarvitse niin sanotusti
paasta kulttuuriin sisdan. Tutkija ei mydskaan havainnoi lasten arkea yleisesti, vaan keskittaa
havainnointinsa ruokakasvatuksen toteutuksiin. Aineistonkeruumenetelmat sopivat etnografiaan
osallistuvan havainnoinnin ja monipuolisten menetelmien ansiosta. Tutkimuksen aineiston

analyysia ohjaa etnografinen metodologia. (Ks. Lappalainen 2007.)

5.2.2 Aineisto

Tutkimus toteutettiin yhdessa pirkanmaalaisen keskikokoisen kunnan paivakodin lapsiryhmassa
noin kolmen kuukauden aikana. Tutkimusta toteutettiin lasten ja tutkijan yhteisena tyoskentelyna,
jota dokumentoitiin nauhoittamalla, muistiinpanoja kirjoittamalla ja haastattelemalla seka
valokuvaamalla. Tutkija osallistui tiiviisti aineistontuottoon yhdessa osallistujien kanssa. Tutkija oli
tuttu lapsille jo ennestdaan ryhman lastentarhanopettajana, eikda han siis ollut ulkopuolinen
tarkkailija tai pelkkd tapahtumien dokumentoija. Ennen varsinaisen aineistonkeruun aloittamista
tutkija perehtyi ruokakasvatuksen perusteisiin, seka lapsuudentutkimukseen ja lasta osallistavien
menetelmien kayttoon. Naiden tietojen perusteella tutkija suunnitteli, miten saisi aiheesta
mahdollisimman totuudenmukaista tietoa: Milld menetelmilld lapsen toimijuutta ja
institutionaalisuutta voitaisiin tarkastella? Aineistonkeruussa kaytettiin seuraavia menetelmia:
Lasten ja tutkijan yhteistoiminnassa esiintyvdn puheen nauhoitus (ruokakasvatustilanteet tai
"kokkikerhot”, kuusi episodia); lasten toiminnan osallistuva havainnointi ja tutkimuspaivakirjan pito;
ruokakasvatukseen liittyvien toimintojen valokuvaus lasten tekemana. Tutkimuksen
aineistonkeruussa tarvittavat valineet olivat nauhuri, muistiinpanovalineet, kamera, Sapere-

materiaalia. Tutkija valmisteli lapsiryhmaa tutkimuksen aineistonkeruuseen keskustelemalla siita
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etukdteen lasten kanssa sekd osallistamalla lapsia ruokakasvatuksen teemaan esimerkiksi
valokuvaamalla ruokailuja ja kdaymalla ryhmakeskusteluja. Lopulliseksi aineistoksi muotoutuivat
nauhoitetut episodit sekd tutkimus- ja havainnointipdivakirja. Valokuvat jatettiin varsinaisesta

aineistosta pois niiden pienen maaran takia.

Aineisto kerattiin kevaan 2013 aikana. Aineistonkeruu nivoutui padivakotiryhman arjen toimintaan,
eika vaatinut erityisjarjestelyja padivakodilta tai perheilta. Perheiltad kysyttiin lupa tutkimusaineiston
keraamiseen (liite 1). Lupa tutkimukseen osallistumiseen ja lapsen valokuvaamiseen saatiin kaikilta
tutkimuksessa esiintyvien lasten perheilta. Paivakotiryhman muiden tyontekijoiden kanssa sovittiin
tutkimuksen suorittamisesta ja padivakodin johtajalta kysyttiin lupa suullisesti. Pdivdakodin johtaja sai
tutkimussuunnitelman etukdteen nahtavaksi. Lupa tutkimuksen tekemiseen saatiin myds kunnalta

missa tutkimus suoritettiin.

Jokainen episodi oli tutkijaopettajan suunnittelema ja jarjestima ruokakasvatustilanne, jonka
reunaehdot olivat: 3—6 lapsen pienryhma, toiminta paivakodin aktiiviseen aikaan, lapset saivat
paattaa osallistumisestaan tuokioon, tutkijaopettaja toiminnoissa ainoana aikuisena, episodeissa
padmaara, mihin pyritdan (kahdessa aistitehtdvassa kasvattajan johdolla eri aisteihin tutustuminen
ja muissa jonkin syotdvan tuotteen valmistaminen). Aistitehtavat (episodit 1 ja 2) olivat muuten
identtiset, mutta lapset vaihtuivat (lukuun ottamatta yhta innokasta). Aistitehtavissa tutustuttiin
viiteen aistiin siirtymalla aistipisteelta toiselle. Pisteissa kaytettiin sitd aistia, joka kulloinkin oli
tutustumisen kohteena. Pisteiltd toiselle siirryttiin tutkijaopettajan johdolla samaan aikaan.
Aistipisteiden jalkeen oli aikaa yhteiselle keskustelulle ja aisteista piirtamiselle. Nelja muuta episodia
olivat keskendaan samantyyppisia. Niissa leivottiin kekseja (episodit 3 ja 4), keitettiin kananmunia
(episodi 5) ja tehtiin hedelmasalaattia (episodi 6) koko paivakotiryhmalle. Tutkijaopettaja oli
varannut tarvittavat raaka-aineet ja valineet valmiiksi, ja toiminta tapahtui yhden péydan ymparilla.
Toiminnan lomassa oli mahdollisuus keskusteluille ja oheistoiminnoille, kuten valokuvaamiselle ja

varittamiselle. (Katkelma episodista, liite 2.)

Tutkija pyrki mahdollistamaan jokaisen lapsen kuulumisen nauhoituksissa ja toimimisen tehtavien
parissa. Tutkija ohjasi keskusteluja ohjeistamalla tehtavat ja opettamalla lapsia aiheena olevasta asi-
asta, vieden keskusteluja vaistamatta johonkin suuntaan. Keskustelut olivat kuitenkin hyvin vapaa-
muotoisia eika tutkija tiennyt, mista aiheista lapset innostuivat tai mita toivat esiin. Ruokakasvatus-

tilanteiden keskustelut voidaankin nahda niin sanottuna luonnostaan esiintyvind puheena (ks.
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Silverman 2001, 159-161) siind mielessa, etta tutkija ei ohjannut keskusteluja esimerkiksi tarkoilla
haastattelukysymyksilla. Etnografit ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita juuri luonnostaan esiin-
tyvasta puheesta, koska he ovat halunneet kuvata maailmaa sellaisena kuin se on. Etnografit ovat
tutkineet sitd, miten ihmiset rakentavat sosiaalista maailmaa paaosin puhumalla ja kommunikoi-

malla. (Silverman 2001, 160.)

Paivakirjoja oli kahdenlaisia: tutkimuspaivakirja, jota kirjoitettiin tietokoneella yleensa paivan paat-
teeksi, ja havainnointipdivakirja, jota kirjoitettiin kentalla heti kun sopiva hetki sattui. Havainnointi-
paivakirjaan tallentui myos aineiston ulkopuolelle jaaneita asioita, esimerkiksi lasten spontaanisti
kertomia tarinoita ja lasten piirroksia. Pdivakirjoja kirjoitettiin vapaamuotoisesti iiman havainnointia
ohjaavia jasennyksia. Paivakirjojen kirjoittamista ohjasivat tutkimuksen teema ja kulloisellakin
hetkelld pinnalla olevat asiat, esimerkiksi aineistonkeruuseen liittyvat haasteet. (Katkelma
paivakirjasta, liite 3.) Etnografiseen aineistonkeruuseen kuuluu olennaisena osana kenttamuistiin-
panojen tekeminen (Lappalainen 2007, 113-115), mitkd nahdaan havaintojen tallentamisen lisdksi
ilmion merkityksellistdimisenad, tulkintana ja alustavana analyysina. Tassa tutkimuksessa ei tehda
varsinaisia kenttamuistiinpanoja, vaan muistiinpanot kirjoitetaan tapahtumien jalkeen. Havainnoin-

nissa keskitytaan tiettyihin, ruokakasvatusta sisaltaviin toimintoihin.

5.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tuoda selkeyttd aineistoon ja saada siitd tutkimus-
tuloksia. Aineiston analyysi on laadullisen tutkimuksen haastavin osa. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)
Puhdasta aineistoldahtdistd analyysia on vaikea toteuttaa ja voidaankin kysya, onko se edes
mahdollista. Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria toimii apuna analyysin tekemisessd, mutta
analyysiyksikot nousevat aineistosta. Teoriasidonnaisessa analyysissa tutkimuksen aineisto voidaan
keratda melko vapaasti. Analyysin alkuvaiheessa analyysi on aineistolahtdisempaa, mutta loppuvai-
heessa analyysiin voidaan ottaa mukaan teorian ohjaavuutta. Paattely on abduktiivista, eli tutkijan

ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98—-99.)

Koska tutkimuksen aineisto muodostui ilman tarkkoja etukadteen tehtyja teemakokonaisuuksia,
aineiston alustava erittely ja siita itsestaan 16ytyvat jasennykset olivat tarkeita (ks. Raittila 2008, 64).
Samoin kuin Raittilan (2008) vaitostutkimuksessa, tutkittiin tdssa tutkimuksessa lasten nakokulmaa.
Etenkin analyysin alkuvaiheessa oli tarkeda antaa aineiston puhua, etteivat ennakko-olettamukset

rajanneet pois asioita, joilla oli tarkea merkitys lasten elamassa.
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Koska tdaman tutkimuksen aineisto oli moninainen ja sisdlsi paljon tutkijan havainnointia ja
reflektiota, analyysimenetelmaksi valikoitui etnografinen analyysi. Etnografista analyysia voi tehda
monella tavalla, koska aineistojakin on monenlaisia (Mietola 2007, 175-176). Analyysitapojen
valintaa ohjaa usein tutkimuksen kysymyksenasettelu, mutta myos eri aineistotyypit tuovat erilaisia
vaatimuksia analyysitavoille. Moninainen aineisto mahdollistaa vuoropuhelun eri aineistojen kesken
ja kuva tutkimusaiheesta voi syventya ja tarkentua. (Mietola 2007, 175-176.) Etnografinen aineisto
on kuitenkin saatava analyysid varten tekstuaaliseen muotoon (Lappalainen 2007, 114). Kaikki
kentalla keratty materiaali taytyy litteroida ja muuttaa tekstitiedostoiksi, Kdaytanndssa aineiston
purku alkoi silla, etta nauhoitukset ja paivakirjat litteroitiin. Laadullisen aineiston analyysin oppaissa
painotetaan sitd, ettd tutkijan tulee tuntea aineistonsa hyvin ja se tulee lukea useita kertoja

analyysin aikana (Eskola ja Suoranta 1998, 151).

Lopulliseksi aineistoksi muodostui lasten ja tutkijan yhdessa tuottamaa materiaalia (litteroidut
ruokakasvatustilanteet, 39 sivua) seka tutkijan tuottamaa materiaalia (litteroitu tutkimuspaivakirja
ja havainnointipdivakirja, yhteensa 9 sivua). Aineistoihin sovellettiin etnografista episodien
analyysia (Lappalainen 2007). Episodivetoisessa analyysissa tarkastellaan jo muistiinpanovaiheessa
jotain tiettya rajattua kohtausta, episodia, ja nama rajatut kohtaukset myods suuntaavat analyysia
etsimaan muusta aineistosta mielenkiintoisia teemoja (Lappalainen 2007, 128—129). Episodit tassa
tutkimuksessa ovat ruokakasvatustilanteita. Naita episodeja analysoitiin seka litteroitujen nauhoi-
tuksien, etta tutkimuspaivakirjan pohjalta. N&ita erilaisia aineistoja luettiin ristiin ja vuorotellen. Eri
menetelmilld keratty aineisto vaikuttaa kaikkeen analyysiin (ks. Lappalainen 2007, 129). Eri aineis-
tojen ristiin lukemisen lisdksi teoreettinen kirjallisuus oli analyysissa mukana alusta alkaen. Etnogra-
finen analyysi on edestakaista liikettd teoreettisen kirjallisuuden, raaka-aineiston, ja tehtyjen
teemoitusten ja analyysin valilla (Palmu 2007, 145). Myds Mietola (2007, 175) korostaa erilaisten
aineistojen vuoropuhelun tarkeyttda. Ne tuottavat tietoa samasta aiheesta eri nakokulmista, eri
aineistoja ei voi analysoida erillddn muista. Analyysin ja l0ydettyjen tulosten raportoinnissa teoreet-
tinen kirjallisuus koostuu institutionaalisuutta, varhaiskasvatusta ja lapsen toimijuutta kasittele-

vasta kirjallisuudesta.

Analyysin alussa aineistot luettiin useaan kertaan lapi ja niihin kirjattiin mieleen tulevia
kommentteja. Aineiston lukeminen ja esikoodaus aloitettiin ilman kirjallisuutta, vaikka aiemmin

luettu tieto vaistamatta vaikuttaakin siihen. Tarkoituksena oli selvittad, |oytyisikd aineistosta
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jasennyksia tai analyysikategorioita mita voisi kdyttdda myohemmassa analyysissa tutkimuskirjalli-
suuden kanssa. (Ks. Raittila 2008.) Temaattisen lukemisen kasite (Palmu 2007, 146) voisi kuvastaa
tyoskentelya. Temaattisessa lukemisessa aineistoa luokitellaan, teemoitellaan ja siitd tehdaan
alustavaa analyysia, tyoskentely on aineistolahtoista (Palmu 2007, 146). Koska episodeja oli vain
kuusi, ne analysoitiin kaikki jo ensimmaisessa vaiheessa, toisin kuin Raittila vaitoskirjassaan (Raittila
2008, 65). Vaikka periaatteessa kaikki episodit esianalysoitiin samalla tavalla, huomattiin jo toista
lukiessa, ettd ensimmaiset karkeat analyysikategoriat vaikuttivat siihen, mihin huomio kiinnittyi.
Analyysinteko muokkautuukin sitd mukaan, kun aineistoa lukee enemman (Mietola 2007). Episodeja
lukiessa tuli nopeasti ilmi, etta vaikka keskustelunaiheet, keskustelijat ja toiminta vaihtelevat, niissa
esiintyy samantyyppisia toimintoja ja ilmioitd. Koska tarkoitus oli aluksi selvittda, loytyisiko
aineistosta itsestaan mitaan jasennyksia syvallisemman analyysin tueksi, etsittiin aineistosta vasta-
uksia seuraaviin yleisluontoisiin kysymyksiin: Miten ja mistd keskustellaan, minkalaiselta lasten
toiminta vaikuttaa, miten tutkijaopettaja toimii tilanteissa. Seuraavassa esimerkki yhden episodin

alustavasta analyysista:

Episodi EBhm — HEDELMASALAATIN TEKO

Misté keskustellaan? Raaka-aineista ja mieltymyksista niihin ja niiden aiheuttamasta
allergiasta, toiminnassa tarvittavasta taidosta (veitselld pilkkominen) ja sen
aiheuttamasta haavasta, omasta osaamisesta tai osaamattomuudesta, lapset
neuvovat muita lapsia ja minuakin

Miten keskustellaan? Lapset vetoavat paljon minuun, haluavat hyvaksyntani ja
huomiointini tekemiselleen, keskustelussa valittyy into hedelmia kohtaan ja halu oppia
esimerkiksi veitsen kayttoa.

Minkdlaista on lasten toiminta? osa haluaa auttaa muita lapsia kun kaikki eivat jaksa
loppuun asti, oman hedelmasalaattikupin toive (oli kiva idea etta olisi saanut tehda
oman mutta itse en hoksannut sen mahdollisuutta)

Miten tutkijaopettajana toimin? tehtava on vaikea kun pitdad kayttaa veistd, joten
autan tassa lapsia enemman, kehun ja neuvon, tdssa piti lapsia rajoittaa oikeastaan
vain maistamisessa, ettei kesken hedelmien pilkkomisen maistellut, siis hygieniasyista.
Huomaan ettd omat keskusteluavaukseni saattoivat jaada kesken (allergiakeskustelu)
ja siis unohdin palata niihin kun toiminta ja lasten ohjaus vei huomion. Kerran
hermostun lapselle joka koko ajan kyselee ettd koska saa maistaa..

Analyysikategoriat: oman kyvykkyyden esilletuonti, lapsi osana ryhmaa, lasten
opastaminen hygieniasaantdihin (ruokakasvatuksen rajoittava puoli)

Aineistoja pyrittiin lukemaan niista itsestdan kasin eika tyydytty vain siihen, milta episodi vaikutti;
Analyysiin kirjatut asiat taytyi oikeasti 16ytya aineistosta. Edella mainittujen kysymysten lisdksi

pohdittiin, 16ytyykd aineistosta jotain sellaista, mita kysymykset eivat tavoita mutta mika on
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kuitenkin merkitsevaa. Namakin |6ydot kirjattiin ylos. Jokaisesta episodista esikoodattiin niista
alustavasti |oytyvat ilmiot teemakokonaisuuksiksi, ja niita verrattiin ja tarvittaessa yhdistettiin

keskendan (kuvio 2).

_, lapsi osana ryhmaa, lasten opastaminen hygieniasaantdihin, tekemisen ilo, _
_, lasten osallistaminen, _, lasten osallistaminen toimintaan,
mielikuvituksen kayttd, halu kuulua ryhmaan, _, _, Samastuminen kaveriin tai halu
kuulua ryhmén, toiminta-aloitteiden teko, Toiminta-aloitteiden teko, keskustelualoitteiden  teko, aloitteisiin
_, miten tutkija vastaa lasten aloitteisiin

Kuvio 2. Ensimmaisen analyysivaiheen kategoriat
Edella esitettyjen kategorioiden perusteella paadyttiin seuraavaan jaotteluun:

- Itse tekeminen ja mielikuvituksen kaytto
- Halu kuulua ryhmaan ja vertaisiin samastuminen
- Oman kyvykkyyden esilletuonti ja aloitteiden teko

- Tutkijaopettajan toiminta

Kaikissa ndissa kategorioissa, paitsi tutkijaopettajan toiminnassa, esiin nousi keskeisesti lasten
aktiivisuus ja oma toiminta. Tutkijaopettajan toiminta -kategoriassa keskeista oli lasten ohjaaminen
ja rajoittaminen, sekd toisaalta kehuminen ja rohkaiseminen. Kun aineistosta oli saatu
muodostettua edelld esitettyd vyleisluontoista kuvaa, analyysiin otettiin mukaan my0s
teoriaohjaavuutta. Toimijuudesta puhuttaessa huomio suunnataan erityisesti lapsen vaikutusmah-
dollisuuksiin ja vaikutusten seuraamuksiin (Mayall 2002, 21). Aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan
ensimmaisten kategorioiden valossa etsien kuvauksia lasten vaikutusmahdollisuuksista ja
ylipaataan siita saivatko lapset niita ja millaisissa asioissa. Toimijuuteen liittyy tietoisuus siitd, mita
resursseja lapsella on kdytossaan ja miten niita kaytetaan (Kumpulainen 2008). Toimijuus ndyttaytyy
myo6s uutta luovana aspektina eli esimerkiksi saantojen kyseenalaistamisena tai uhmaamisena
(Kumpulainen 2008). Tassa vaiheessa aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan keskittyen erityisesti
siihen, miten paatoksenteko, aloitteellisuus, neuvottelut ja sdadantdjen kyseenalaistaminen siina
nakyvat. Kun ensimmaisessa vaiheessa episodeja luettiin pyrkien tavoittamaan niistda mahdolli-
simman paljon tapahtumia ja ilmi6ita, tdassa vaiheessa niitd luettiin etsien merkkeja yhdesta
teemasta kerrallaan. Jotta aineistosta ei jaisi mitdan huomiotta, tarkasteltiin sitd tassa vaiheessa

myds ilman ensimmaisia kategorioita: Alkuperaista tekstia lukien ja nauhoituksia kuunnellen, seka
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tehden muistiinpanoja. Nadin pyrittiin viela varmistumaan siitd, etta alustava luokittelu antaa
totuudenmukaista kuvaa aineistosta. Toisessa analyysivaiheessa perehdyttiin tarkemmin toimi-

juuden ilmenemiseen, alla esimerkki analyysin suorittamisesta:

Muut, esim. ongelmanratkaisut ja ohjeiden kyseenalaistaminen,
vertaissuhdeneuvottelut: Elat: lapsi yrittda saada toista lasta avaamaan
tuoksupurkin, hassuttelua kun yritan haastatella lapsia, ryhtyvatkin harjoittelemaan
kirjaimia eivatka innostu ohjeistamastani tehtdvasta varsinaisen aistitehtavan jalkeen.

E2at: -

E3sk: lapsi kyseenalaistaa valitsemani mittalusikan koon, lapset neuvottelevat
vuoroista ja mita ainesta kukakin laittaa, lapset neuvovat minua ja toista lasta voin
laittamisessa, lapsi pyytdad toista siirtymdaan omalta paikalta, lapsi kyseenalaistaa
tapani ottaa leivinpaperia

E4dsk: lapset ikdan kuin varmistavat etta olen toiminut oikein tai huomioinut kaikki
asiat, lapsi valokuvaa toimintaa itsenadisesti, lapset osallistuvat sen selvittamiseen,
mita yksi lapsi laittoi taikinaan, lapsi haluaa sekoittaa eri valineelld kuin milla ohjeistan,
lapsi ei ylla kulhoon ja vetoaa muihin saadakseen sen |ldhemmas, lapsi vetoaa minuun
ettd haluaa maistaa viela.

ESkm: lapset neuvottelevat punaisen vadrin etsimisesta, lapsilla syntyy ristiriita kuvien
katsomisesta, yksi lapsi ei saa nahda kuvia, lapset alkavat ehdottaa kananmunan
paistamista ja siihen tarvittavien valineiden hankkimista.

E6hm: lapset pohtivat kumpi puoli veitsesta on terdavampi ja lopulta vetoavat minuun,
lapset yrittavat kuoria mandariineja omilla tyyleilldan, lapsi kehui nuorempaa tyttoa
toiminnasta, lapset halusivat laittaa hedelmida omaan kippoon, lapset keskustelevat
paljon siita kuka pilkkoo mitadkin, kuka haluaa tai osaa pilkkoa mitékin, yksi poika ei
halua enaa jatkaa toimintaa vaikka yritan kannustaa.

Yhteenveto: Naissa lasten aktiivisuus nakyy erityisesti vertaissuhteissa ja toisaalta
oman osaamisen esiin tuomisena. Lapset neuvovat minua ja muita lapsia, kayvat
neuvotteluja keskendan, ratkaisevat ongelmia ja osoittavat tietdmystaan eri asioista.
Aistitehtdvista ei 16ydy nadihinkdan paljoa aiheita, niissa ei ollut lasten aktiiviselle
toiminnalle juurikaan tilaa, vaikka suunnitteluvaiheessa ajattelin ettd ne olisivat hyvia.
Vasta itse toiminnan jidlkeen kun pitdisi vastailla kysymyksiini ja piirtda, lasten
aktiivisuus tulee enemman esiin. Myos lasten hassuttelut voidaan nahda
vertaissuhdetoimintana, jonain mika ilmaisee lasten omaa maailmaa ja toimintaa
siina.
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Toisen vaiheen jdlkeen aineistosta nousivat seuraavat teemat:

- Omaan toimintaan liittyvat paatéksentekomahdollisuudet
- Ohjeiden/auktoriteetin kyseenalaistaminen

- Keskustelut vertaissuhteissa (mielikuvitus ja huumori)

- Oman osaamisen esilletuonti

- Aloitteiden teko

Toinen analyysivaihe ei tuonut aineistoista esiin mitdan taysin uutta ilmiota verrattuna ensimmai-
seen, mutta auttoi kohdistamaan huomiota nimenomaan toimijuuden ilmentymiseen lasten
moninaisessa toiminnassa. Tdssa analyysivaiheessa erityistd huomiota kiinnitti lasten keskindisten
keskustelujen ja neuvottelujen suuri maara aineistossa ja toisaalta lasten vaikutusmahdollisuuksien
vahyys etukateen suunnitelluissa toiminnoissa. Ndiden teemojen alle aineistosta etsittiin viela

alateemoja, eli sitd miten toimijuus ilmenee edelld mainituissa toiminnoissa.

Instituutioiden rajoittavat tai mahdollistavat rakenteet toimijuuden ilmenemisessa oli ilmid, joka ei
noussut aineistosta yhtad suoraan kuin lasten toiminta ja toimijuus. Analyysin kolmannessa vaiheessa
aineistoista etsittiin  merkkeja niista rakenteista, jotka ehkadisevat tai edesauttavat lasten
toimijuuden syntymista. Instituution rakenteet voivat olla konkreettisia paikkoja ja tiloja, joissa
toteutetaan sosiaalista toimintaa (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12). Ne voivat olla my0s kayttayty-
misen kaavoja tai tapoja jotka saatelevat sosiaalista toimintaa, esimerkiksi opettajan auktoriteetti.
Rakenteiden lisdksi instituutiot sdatelevat toimintaa rajoilla, jotka liittyvat esimerkiksi ikdan ja
kognitiivisiin kykyihin (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12). Tutkijaopettajan toimintaa ruokakasva-
tuksen tilanteissa analysoitiin jo ensimmaisessa vaiheessa, mutta tdssa kohdassa tarkoitus oli paasta
sanojen taakse. Tarkoitus oli analysoida nauhoituksista ja tutkimuspaivakirjasta sitd mita ei sanota
mutta mika vaikuttaa toiminnan muotoutumiseen: toiminnan kontekstia, padivakotiryhman toimin-
takulttuuria, tutkijaopettajan roolia, konkreettisia rajoja ja toimintaymparistéa. Nama ovat niin
laajoja aiheita, ettd niistd saisi jokaisesta oman tutkimuksen aikaan. Tassa tarkoitus oli tuoda
nakyviin niitd suuria linjoja, jotka vaikuttavat lasten toimijuuden toteutumiseen paivahoitoinsti-
tuution sisalla. Kolmannessa analyysivaiheessa yhdistettiin ensimmaisen vaiheen tutkijaopettajan
toiminta toimijuuden teoriaan, jotta tutkijaopettajan toiminnasta oli mahdollista analysoida nimen-
omaan lasten toimijuuden tukemista tai rajoittamista. Seuraavassa esimerkki tutkijaopettajan

toimijuutta edesauttavan toiminnan analyysista:
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Elat: kuvailevat kysymykset (miltd se tuntuu, maistuu, ndyttda..), aistien
hyodyntaminen monipuolisesti, tutkiva toiminta

E2at: kuvailevat kysymykset (miltd se tuntuu, maistuu, ndyttda..), aistien
hyodyntaminen monipuolisesti, tutkiva toiminta, hiljaisempien lasten kannustaminen
puhumaan,

E3sk: ominaisten toimintatapojen kaytto, esim. laskeminen yhdessd, osallistaminen
leipomistoimintaan, sekd muihin toimintoihin esim. tavaroiden hakeminen, vieminen.
Positiivista suhtautumista lasten aloitteisiin ja kysymyksiin

Aineiston perusteella lasten toimijuuden ehdot liittyivat paivakodin kulttuurisiin-, seka resurs-
sitekijoihin, kuten kaytettyihin toimintamenetelmiin ja kiireeseen tai kiireettomyyteen. Tutkijaopet-
tajan toiminta naytti tukevan lasten toimijuutta, kun se oli positiivista suhtautumista lapsiin, lapselle
ominaisten toimimistapojen kdyttamistd, lapsen tekemien virheiden kdaantamista oppimiskoke-
muksiksi ja niista keskustelua. Toimijuutta nadytti estavan tutkijaopettajan lapsille asettamat liian
korkeat odotukset toiminnan sisallostd tai sanallisista arvioista, aloitteiden torjuminen suoraan

kielloilla tai epasuorasti seka liilka opettaminen.

Tutkimusraportin kirjoittamisvaiheessa tulosten esittely ja analyysin viimeistely menivat osin
paallekkain, ja luettaessa aineistoa yha tarkemmin samalla kun kirjoitettiin jo 16ytyneita tuloksia,
tarkentui kuva aineistosta entisestaan. Edella on kuitenkin esitetty episodien analyysi paapiir-
teissdan. Kuviossa 3 on esitetty analyysin eteneminen ja tutkimuksen tulokset lyhyesti. Kategoriat
eivat ole toisistaan irrallisia, vaan kietoutuvat aineistossa ja keskusteluissa yhteen ja menevat

paallekkdin. Kuvion 3 jalkeen tuloksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.
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itsetekeminen ja mielikuvituksen kaytto
e kuuluminen ryhmé&an ja vertaisiin samastuminen
e oman kyvykkyyden esiintuonti ja aloitteiden teko
e tutkijaopettajan rajoittava tai rohkaiseva toiminta

LASTEN AKTIIVINEN TOIMINTA

oman toiminnan ohjaus

ohjeiden kyseenalaistaminen
keskustelut vertaissuhteissa

kyvykkyys ja oman osaamisen esiintuonti
aloitteellisuus

$

POTENTIAALINEN TOIMIJUUS

edesauttaa: estaa:
- lapsen ominaisten toimintatapojen kaytto - lilan korkeat tai vaaranlaiset odotukset
- positiivinen suhtautuminen - aloitteiden torjuminen tai kiellot
- virheista keskustelu ja niiden muuttaminen - lilka opettaminen

oppimiskokemuksiksi

edesauttaa: estda:
- syvallinen perehtyminen aiheeseen - kiire toiminnassa
- keskusteleva kulttuuri - tietdamattomyys lapsen kehitysvaiheista

ja uusista toimintatavoista

4

PAIVAKODIN KULTTUURI- JA RESURSSITEKIJAT

Kuvio 3. Analyysin eteneminen ja tutkimuksen paatulokset



6 TULOKSET

Tutkimuksen tulosten esittely on jaettu kahden tutkimustehtavan mukaisesti alalukuihin 6.1 ja 6.2.
Naissa luvuissa padpaino on tulosten esittelyssd, mutta osittain niitd myods jo tulkitaan ja
tarkastellaan suhteessa kirjallisuuteen. Laajemmin tuloksia tarkastellaan kirjallisuuden valossa
tulosten yhteenvedossa. Tulosten aineistokatkelmissa esiintyvien lasten nimet on muutettu
yksityisyydensuojan takia. Katkelmissa suluissa olevat sanat on lisdtty kirjoitusvaiheessa tekstin
ymmarrettavyyden takia. Tutkijasta kdytetdaan vaihdellen termiad tutkijaopettaja tai kasvattaja,

riippuen siitd, halutaanko korostaa aikuisen toiminnan tilannesidonnaisuutta vai yleisluonteisuutta.

6.1 Toimijuuden osatekijat

Analyysin perusteella lasten toimijuus ilmeni arkisissa asioissa. Se nayttaytyi viidella tavalla: lapsen
oman toiminnan ohjauksessa, ohjeiden kyseenalaistamisessa, vertaissuhdekeskusteluissa ja oman
kyvykkyyden esilletuonnissa. Erottelu viiteen auttoi tutkijaa tarkastelemaan naita toimijuuden ilme-
nemisen muotoja. Toimijuuden osatekijoiden esittelyn jalkeen niitd tarkastellaan suhteessa
toimijuuden modaliteetteihin, eli pohditaan, soveltuuko Lipposen, Kumpulaisen ja Hilpon (2013,

163-165) esittdma toimijuuden jasentamisen malli tutkimuksen tuloksiin.

6.1.1 Oman toiminnan ohjaus

Oman toiminnan ohjaus lapsen toimijuuden ilmenemismuotona tarkoittaa niita pienia paatoksen-
tekoja, joita lapset tekivat toimiessaan yksin tai ryhmassa. Tahan liittyi lapsen oma-aloitteisuus seka
itseohjautuvuus. Episodien aikana lapset tekivat paatoksia liittyen omaan toimintaan sen hetkisessa
tilanteessa, esimerkiksi ottivat poydalta valitsemansa ainesosan leivontaa varten tai menivat
pesemaan kadet tarvittaessa. Oman toiminnan ohjaus nakyi aineistossa tekoina, jotka lapsi ilmaisee
sanoina ja teki kysymatta lupaa, oma-aloitteisesti. Esimerkki oman toiminnan ohjauksesta oli
hedelmien pilkkominen vaihtelevasti erikokoisiksi paloiksi ja laittaminen jalkiruokakuppeihin
vapaavalintaisessa jarjestyksessa. Se, etta lapsi toimii kysymatta lupaa, ei tarkoita tottelematto-
muutta. Ne olivat tilanteita, joissa tutkijaopettajalla ei valttamatta tullut mieleen tarjota valinnan-
mahdollisuutta, tai joissa lapsi toimi itsendisesti ennen ohjeita. Seuraavassa aineistokatkelmassa
nelja poikaa on tutkijaopettajan kanssa keittamassa kananmunia, mutta koska veden kiehumista ja

munien kypsymista saa odotella, tilanteessa my0s varitetdan varityskuvia ja otetaan valokuvia.

33



Petrus: me katotaan Oton kaa kuvii (kamerasta)

Sami: Otto laita pois se

Jerry: md en oo vield laittanu (kananmunia veteen)

Tutkijaopettaja (T): sd saat Jerry sd saat. se oli Samin vika (kananmunan rikkoutuminen). - -
sitte, kukas ei oo viel saanu laittaa, Otto vai?

Otto: joo

Jerry: sitte on kaikki pannu kananmunat

T: ja vield. tdd ei vield kiehu, téid kiehuu. tédn pitdd olla 8 minuuttia. ei tarvi kantta,se kiehuu
yli jos siin on kansi

Jerry: mut se hyppii

Petrus: Otto nyt katotaan kuvia

Jerry: me jatkamme piirtdmisté

T: joko te nditte tédn? (rikkoutuneen kananmunan) Tommonen sieltd tuli, jos sitd hautois niin
tosta keltasesta tulis se kana, - - sitte ku se alkaa kiehumaan niin sitte otetaan pois (kansi)
Otto: katotaan kuvii

Petrus: joo, mdé voin

T: tosi hyvin laitoitte kananmunat. eiké haittaa vaikka yks tippu

Petrus: sd voit pitdd tétd (kameraa), eiku mennddn eteenpdin

Jerry: mind piirrdn vield Episodi 5

Katkelmassa keitinvesi on kuumentunut ja veteen piti laittaa kananmunat. Jokainen lapsi saa

vuorollaan laittaa munia kattilaan lusikan avulla. Oman toiminnan ohjauksen kannalta katkelmassa

nakyy, miten pojat kertovat mita haluavat tai aikovat tehda. Petrus ja Otto katselevat kamerasta

aiemmin otettuja kuvia ja ilmoittavat siitd muille. Otto laittaa kuvien katselun valissa kananmunia

kiehuvaan veteen, ja sen jalkeen palaa kuvien katseluun omatoimisesti. Jerry paatyy kananmunien

laittamisen jdlkeen jatkamaan varityskuvaansa. Tdssa esimerkissa nakyy myos merkkeja lasten

itseohjautuvuudesta, kun samaan aikaan keitetddan kananmunia, varitetdan ja selaillaan valokuvia.

Tutkijaopettaja ei juuri ohjaa lapsia, vaan avustaa vain kananmunien laittamisessa kiehuvaan veteen

ja kertoo rikkoutuneen kananmunan rakenteesta lapsille.

Seuraavassa esimerkissa tutkija on viiden lapsen kanssa valmistamassa keksitaikinaa. Taikinaan

tarvittavat ainekset ovat poydalla ja lapset istuvat poydan ymparilla.

T: Sitte Mikael sais laittaa siirappia, se onki semmosta --

Mikael: Se on tdtd

T: Niin onki, mut ootas, se on avaamaton, kdytetddn ekaks tdd ku tdd on avattu. Sitd
laitetaan vdhdn yli kolme desid, voidaan yhessd katsoa ne mitat

Jerry: Mind voin avata jo tdn (leivontavoin)

Petrus: Kuka laittaa ton, voin?

T: Ensiks kaadat siihen ja sitten --

Petrus: Jerry Mikaelin jélkeen on Vilma, sit se kiertédd mulle — Episodi 3
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Taikinaan laitetaan siirappia ja keskustellaan leivontavoin laittamisesta. Mikaelin vastaus, ”se on
tdtd”, ja Jerryn kommentti, “mind voin avata jo tdn”, ovat esimerkkeja oman toiminnan ohjauksesta.
Molemmat Mikael seka Jerry ottavat leivonta-aineet kateensa kommentoidessaan niitd. He
osoittavat olevansa valmiita toimimaan ja tietavat mita taytyy tehda. Jerry myds avaa leivonta-
voipurkin oma-aloitteisesti ilman pyytamista tai keskustelua. Mikaelin ja Jerryn toiminta osoittaa
sen, etta tilanne on heille tuttu, he ovat ennenkin olleet vastaavassa leivontatilanteessa, joten he
tietavat tilanteen vaatimat sdaannot ja reunaehdot. Raaka-aineiden, tai ainakin niiden pakettien,
tutkiminen on sallittua. Vastaavaa oma-aloitteisuutta ilmeni aineistossa useassa kohdassa, ja

tutkijaopettajan pitikin muistaa erikseen sanoa, jos johonkin tuotteeseen ei saanut koskea.

6.1.2 Aloitteellisuus

Lapsen paatoksenteot omassa toiminnassaan (oman toiminnan ohjaus) ja aloitteidenteot ovat hyvin
Iahella toisiaan, ja niita olikin valilla vaikea kategorisoida jompaankumpaan. Aloitteidenteot eroavat
paatoksenteoista siind, ettd niissa lapsi ikdan kuin asettaa oman aloitteen muiden arvioitavaksi.
Lapsi esittaa toiveen tai ajatuksen jostain eikd vain toimi. Lapsen aloitteellisuus voidaan jakaa
toiminta-, seka keskustelualoitteiden tekoon. Aloitteidenteoista |6ytyi paljon toiveita, ja aineiston
yleisin yksittdinen kommentti lienee, ”haluan maistaa”. Nama toiveet nahdaan toiminta-aloitteina
toiveen toteutumisesta, toivoessaan lapsi heittdad pallon aikuiselle ja jad odottamaan vastausta.
Leipomisissa naita "haluan maistaa” -kommentteja oli runsaasti, muissa ruokakasvatus tilanteissa

aloitteet jakautuivat tasaisemmin muihin toiminta- ja keskustelualoitteisiin.

Petrus: Mdd haluun maistaa siirappia

T: Maistetaan. Onks joku jonka mielesté leipominen on ihan tylsGda?

Maiju: Ei!

Jerry: Ei

T: Onkse kivaa ku voi tehd ite sellasia hyvdn makusia juttuja?

Maiju: Joo oo..

Jerry: Mut me unohdettiin ottaa se keittokirja!

T: Mei tarvita sitd ku mul on tddld tédd ohje Episodi 3
Edellisessa aineistokatkelmassa ollaan jdlleen suklaakeksien leipomisen aarella valmistamassa
taikinaa. Tutkijaopettaja on kysellyt lapsilta mista he pitdvat leipomisessa ja lapset ovat kertoneet
mista mauista pitdvat. Petrus ilmaisee halunsa maistaa siirappia, jota on hetki sitten laitettu
taikinaan. Leipomisepisodeissa maistamishalukkuus tuli esiin usein, ja se olikin suosittua kaikkien
lasten keskuudessa. Jos varsinainen leipominen oli jo takanapain, maistaminen oli mahdollista,

mutta talla kerralla taikinan teko oli kesken, joten maistamaan pddsi vasta my6hemmin.
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Maistamistoiveiden esittaminen jatkuu aineistossa lyhyen tauon jdlkeen. Jerryn huudahdus
keittokirjasta kertoo hanen toiveestaan tehda resepteja lasten keittokirjasta, jota ryhmassa oli
tutkittu paria paivaa aiemmin. Keittokirja oli suosittu ja muun muassa Jerry luki sita ja olisi halunnut
tehda kirjan kaikki reseptit. Todenndkoisesti kirja tuli Jerrylle mieleen juuri tassa sen takia, etta

hetked aiemmin tutkijaopettaja luki suklaakeksien reseptia kertoakseen mita seuraavaksi tehdaan.

Aloitteita olivat myds keskustelualoitteet, kun lapsi yhtdkkia ryhtyi puhumaan jostain uudesta
aiheesta, ja toivoi muiden osanottoa keskusteluun. Esimerkiksi kesken varityskuvien varittamisen
Samilla tulee mieleen yhden ryhman tyontekijan raskaus ja tuleva synnytys, ja hdanen aloitteestaan

aiheesta saatiin pitka keskustelu.

Sami: aino joutuu mennd sairaalaan eiks joudukki?

Petrus: miks muka?

Sami: noku silld on se vauva, eiks ni ettd aino joutuu mennd sairaalaan?

T: sitten kun se syntyy joo, se ei ihan vield synny

Petrus: se vasta syntyy kesdlld

T: nii Episodi 5
Tallainen toiminnan ulkopuoliseen asiaan liittyva keskusteluaihe oli aineistossa harvinainen. Tama
synnytyskeskustelu oli ainoa, josta ei I6ytynyt aineistosta viitteita aiheeseen ennen lapsen aloitetta.
Lasten keskustelunaloitteet olivat omia kokemuksia, joita sen hetkinen toiminta toi mieleen. Naita

olivat kotiin liittyvat aiheet, kuten perheenjasenten allergiat, tai paivakodissa aiemmin tapahtuneet

asiat, kuten haavan saaminen kateen.

6.1.3 KyvykKkyys ja oma osaaminen

Kyvykkyydellda tdssa luvussa tarkoitetaan lapsen halua tuoda esiin omaa osaamistaan tai
tietamystaan asioista. Naiden lisdksi tahan liittyy muiden lasten auttaminen ja neuvominen seka
avun pyytaminen aikuiselta. Kyvykkyyteen sisdltyy myos lasten halu tehda itse, ennemmin kuin
seurata aikuisen tekemista. Itsetekeminen tai sen toive nakyy aineistossa silloin kun tutkijaopettaja
tekee, tai on tekemaéssa jonkun tehtavan, jonka lapsi olisi itse helposti pystynyt tehda. Esimerkiksi
aistitehtavassa tutkijaopettaja ojentaa lapsille nakkileivan palasia pureskeltavaksi, eikd heti

ymmarra antaa lasten ottaa leipia korista itse.

T: nyt kun otetaan téé ndkkdrin pala, niin ei maistella, tai saa maistella, mutta kerrotte ettd
miltd se kuulostaa suussa. kuulostaako se joltain --
Aino: Md haluun ottaa sellasen, ma haluun ottaa ite! Episodi 2
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Itsetekemisen tarkeys tuli eniten esiin juuri hieman nuorempien lasten, kuten edelld 4 vuotiaan
Ainon, kanssa. Aineistosta kady ilmi, etta 5-6 vuotiaiden lasten kohdalla tutkijaopettaja antoi
enemmadn vapauksia toiminnassa, joten tarvetta itsetekemisen pyytdamiseen, ei kenties ollut.
Itsetekeminen ja tekeminen ylipdaataan nousevat aineistosta esiin. Vuoron odottaminen ja ohjeiden
kuuntelu olivat enemman tai vahemman vaikeita, kun lapset haluaisivat jo paasta sekoittamaan
taikinaa tai leikkaamaan veitsella. He halusivat ilmaista osaavansa jonkun asian ja halusivat
tutkijaopettajan ja muiden lasten huomion osaamiselleen. Seuraavissa aineistokatkelmissa lapset

tuovat osaamistaan esiin eri tavoin.

T: ottakaa siitd veitsestd sitte sellanen tukeva ote ettd ei téillain mitenkddn kahella sormella
ndin, sillon se voi livetd ja osua omaan sormeen vaan ihan kunnolla kiinni --

Petrus: ai niinku vaikka néin?

T: nii nyrkillG pitédé sité niinku

Petrus: ai vaikka ndin, ai Milka vaikka ndin! Episodi 6

Petrus: md oon kylld aika nopee

Jerry: onko ndin isoi?

Sami: hei kato miten hassun tein! Episodi 6
Ensimmaisessa katkelmassa Petrus vaatii huomiota itselleen toistamalla kysymyksen ja sitten korot-
tamalla dantaan. Jalkimmaisessa katkelmassa kolme poikaa pilkkoo hedelmiad ja keskustelee
samalla. Jerry haluaa tiedustella, onko han leikannut oikean kokoisia paloja, ja Petrus ja Sami tuovat
omaa tekemistdaan esiin. Petruksen kommentti nopeudesta voi kuvata paivakotien toiminnassa
usein esitettya vaatimusta ripeydesta. Petruksen kyvykkyys ilmenee aineistossa hetken paasta
uudestaan, kun han tarjoutuu auttamaan Samia, joka ei jaksaisi enda jatkaa pilkkomista. Nain
aineistosta loytyi myos esimerkkeja oman osaamisen esiintuomisesta, missa lapset auttoivat tai

neuvoivat muita lapsia.

Lapsen kyvykkyyden ilmaisuun voidaan lukea myos avun pyytaminen. Avun pyytdminen vaatii tietoi-
suutta omista rajoitteistaan ja siitd mistd apua voisi saada. Hedelmasalaatinteon yhteydessa lapsilla
syntyi keskustelua siitd, kumpi puoli veitsesta oli terdvampi. Yksi lapsista lahestyi tutkijaopettajaa
kysymyksen kanssa, mutta kun han ei saanut vastausta heti, hdan ryhtyi pohtimaan asiaa muiden
lasten kanssa. Tama kysymys veitsen teravyydesta osoittaa 5-vuotiaan lapsen ajattelevan aikuisen
tietdvan vastauksen asiaan. Avun pyytamista esiintyi aineistossa vain muutamassa kohtaa, mika
saattaa johtua siitd, ettda toiminta oli pitkalti etukdteen suunniteltua ja tutkijaopettaja oli

toiminnassa tiiviisti mukana koko ajan. Lapset pyrkivdat kyllda saamaan vahvistusta omalle
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toiminnalleen, ja tiedustelivat usein, ovatko tehneet jonkin asian ohjeiden mukaan, kuten vaikkapa
edellisessa veitsiesimerkissa, missa Petrus kysyi ainakin kolme kertaa, pitaako veista oikein kadessa.
Vahvistusta omalle toiminnalle haettiin eniten hedelmasalaatin teko -episodissa, jossa toiminta oli
haastavampaa kuin muissa: lapset kuorivat ja pilkkoivat hedelmia itse. Toiminnalle haettu vahvistus

ja avun pyytaminen kertovat kysyjan tiedostavan tilanteen vaativuuden suhteessa omiin kykyihinsa.

6.1.4 Vertaissuhteissa esiintyvit keskustelut

Vertaissuhteissa esiintyvilla keskusteluilla tarkoitetaan sellaisia tilanteita episodeissa, joissa
keskustelut kdydaan lasten kesken ilman tutkijaopettajan valitontd mukanaoloa ja jotka eivat sovi
edellisiin toimijuuden ilmenemismuotoihin. Aikuisen roolin ollessa pienempi, nakyy aktiivisen
toimijalapsen rooli ndissa vahvasti. Vertaissuhteissa esiintyvat keskustelut kuvaavat lapsen
maailmaa ja ajattelutapoja kenties enemman kuin muut tassa esitetyt toimijuuden ilmenemis-
muodot. Keskusteluihin sisaltyi erityyppisia tilanteita, kuten lasten keskindinen huumori ja mieliku-
vituksen kaytto, ongelman- (ja ristiriitojenratkaisu) ja asioista sopiminen ilman aikuisen apua seka

muiden lasten kehuminen.

Lasten keskindistd huumoria ja hassuttelua nakyi jokaisessa episodissa. Suurin osa tilanteista oli
sanoilla leikittelya, tilanteita joissa yksi lapsista sanoi hassun sanan ja muut ryhtyivat toistamaan
sitd. Ensimmainen hassulta kuulostava sana saattoi syntya joko jostain mita tutkijaopettaja sanoi,
tai toiminnassa syntyvasta huvitusta herattdavasta asiasta, kuten seuraavassa katkelmassa. Otto

kaatoi keksitaikinaan siirappia, josta syntyi kuplia taikinan pinnalle.

Otto: kuplia hhihiihi

Aino: kuplia!

T: kuplia

Reeta: siilappia

Kaisa: ja eii niitd kaikkia (siirappeja taikinaan)
T: joo, ei nii ei ndité kaikkia ei

Otto: nii ni, ooo, uuu uuu hihij!

T: oisko se jo tarpeeks loppu?

Otto: ei tddltd tulee vield

Aino: siirappia!

Reeta: siilappia, hihihi Episodi 4

Ylld esitetty tilanne on tyypillinen siind mielessd, ettd yhden lapsen sanomisesta muut lapset
ryhtyvat toistamaan sanaa ja nauramaan asialle. Yhteista tallaisille nauramista sisaltaville tilanteille

oli se, ettd asiat, joille naurettiin, olivat lasten itse keksimia. Aikuinen todennéakdisesti ei olisi pitdanyt
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kyseisid asioita yhta huvittavina. Huvitusta tai tekemisen iloa syntyi myos aistitehtdvissa haistamisen
ja tuntoaistitehtavan yhteydessa seka valokuvaamisen ja varittamisen aikana. Lapset keksivat ilon

aiheita monenlaisista asioista.

Lasten valisissa keskusteluissa syntyi my0s tilanteita, jotka voidaan nahda jonkinlaisena ongelman-
ratkaisuna tai ristiriitojen selvittdmisend. Ongelmanratkaisu ei tdssa tarkoita pitkdan harkittua
yhteista paatosta jostain asiasta, vaan ne olivat tilanteita toiminnan keskelld, jotka vaativat
valittdman ratkaisun. Esimerkki ongelmanratkaisusta oli tilanne episodissa, jossa lapset varittavat
varityskuvia ja etsivat toimivaa punaista varia. Kaikista punaisista puuvareista puuttuu tera, joten

lapset keksivat ratkaisuksi kayttaa punaista liitua, “koska liidut aina toimii”.

Ristiriitoja lasten kesken syntyi jonkin verran, mutta koska aikuinen oli tilanteessa vahvasti lasn3,
auttoi han niiden ratkaisussa. Ennen tata auktoriteetin mukaantuloa keskustelua kuitenkin kaytiin
lasten kesken, kuten maistelutilanteessa leivonnan jalkeen. Lapset saivat maistaa kulhosta taikinaa,
mutta eri puolilta poytdaa oli vaikea ylettya taikinakulhoon. Lapset kavivat keskustelua kulhon

sijoittelusta.

Otto: md haluan viel siirappii

Sami: md nuolen ton koko kipon

T: nii tota kippoa saa kohta - -

Jerry: hei md en saa-a!

Kaisa: md en oppinu muuta (vastaus tutkijan aiempaan kysymykseen)

Sami: keskelle toi!

Kaisa: keskelle, muuten...

Jerry: ma en saal

Otto: nam

Reeta: nam nam Episodi 3

Tama tilanne paattyi siihen, ettd tutkijaopettaja siirsi kulhon kaikkien saataville. Keskustelua
aineistossa syntyi myds siitd, kenen vuoro on milloinkin ja kuka saa laittaa mitdkin ainesosaa
vaikkapa keksitaikinaan. Oman vuoron ja istumapaikan puolustaminen nakyi episodeissa ristirii-
toina, joihin l6ytyi aina helppo ratkaisu. Isompia riitoja lasten kesken tai tutkijaopettajan ja lasten

valilld ei aineistossa ollut.
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6.1.5 Auktoriteetin kyseenalaistaminen

Auktoriteetilla tarkoitetaan tassa pdaosin lasten kanssa toimivaa tutkijaopettajaa, mutta auktori-
teettina voidaan nahda myos instituutio, johon kuuluu tietynlaisia kdytanteita ja tapoja. Kun 4-
vuotias lapsi kiipeda poydalle kesken leivontatuokion, han ei varsinaisesti uhmaa tilanteessa aikuis-
ta, koska poydalle kiipeamisesta ei ole keskusteltu. Voidaan kuitenkin ajatella, etta han rikkoo paiva-
kodin yleisia kaytanteitd, jotka pitkdaan paivakodissa olleet lapset tuntevat. Tallaisten sdaantdjen
haastamisen lisaksi auktoriteettia kyseenalaistetaan neuvomalla aikuista seka kieltaytymalla toimin-

nasta.

Auktoriteetin kyseenalaistamista aineistossa oli nahtavissa vahan, ja varsinaisia saantorikkomuksia
ei ollenkaan. Asiat, joista tutkijaopettajan piti huomauttaa tai kdskea lopettamaan, liittyivat yleisiin
hyviin tapoihin tai hygieniasdaantdihin ja lapsen innokkaaseen toimintaan. Vaikka lapset kysyttdessa
osaisivatkin kertoa, etta ruokia pain ei aivasteta eika kokkikerhossa kaiveta nenas, tai etta on reilua
nayttda katselemiaan kuvia kaikille lapsille eikd vain yhdelle, niin ne ovat asioita jotka usein
toiminnan keskelld unohtuvat. Maistamista ilman lupaa tapahtui, vaikka siita keskusteltiin jokaisella
kerralla. Leivonnassa tai hedelmien pilkkomisessa ruuan vieminen suuhun on helppoa ja nopeaa ja

houkutus voi kayda lapselle liilan suureksi.

Lapset neuvoivat tutkijaopettajaa tilanteissa, jotka olivat heille tuttuja jostain muusta yhteydesta,
ja joissa he kenties aistivat pienenkin epavarmuuden asiassa. Esimerkiksi 5-vuotias poika kertoo,
ettd heilld kdytetddan kotona samaa leivontarasvaa mita silla hetkelld on poydassa. Hetken paasta
sama poika neuvoo minua rasvapurkin mitan kanssa, kun se nakyy huonosti ja puhun daneen pyrki-

mystdni saada selvda mitasta. Revin myo0s irti purkin etikettia, mita pojan mielesta ei saisi tehda.

Toiminnasta kieltdaytymista esiintyi aineistossa vain yhden kerran, kun yksi poika ei halunnut pilkkoa
hedelmida enempaa ja kieltaytyi jatkamasta toimintaa. Padasiassa lapset olivat aina innoissaan

toiminnassa mukana ja esimerkiksi raaka-aineiden laitosta 16ytyi sopu helposti.

6.1.6 Toimijuuden modaliteetit

Toimijuuden eri modaliteetteja tarkastelemalla on mahdollista jasentaa yksilon tai ryhman tapaa
osallistua toimintaan (Lipponen ym. 2013, 164). Modaliteetit ovat konkreettinen véline tunnistaa
toimijuuden tilanteita, ja ne voidaan jakaa viiteen: haluta, osata, kyeta, tuntea, seka voida tai taytya.

Toimijuuden tarkastelu modaliteettien valossa tuo esiin toimijan itsensa nakokulmaa ja liittyy
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kiintedsti onnistumisiin ja positiivisiin kokemuksiin. (Mt. 164-165.) Seuraavaksi jokaisesta
toimijuuden osatekijasta tarkastellaan yhta tyypillistd esimerkkia modaliteettien valossa. Taman

avulla pyritaan havainnollistamaan sitd, miten toimijuuden osatekijat iimentavat lapsen toimijuutta.

Oman toiminnan ohjauksen kategoriassa tyypillinen tilanne oli sellainen, missa lapsi kertoi
aikovansa tehda jotain juuri silla hetkella. Ne liittyivat usein omasta hygieniasta huolehtimiseen tai
lapsen valittdmassa ldheisyydessa olevaan toimintaan. Esimerkiksi tutkijaopettajan ohjeistaessa
lapsia taikinan ainesosista, otti yksi lapsi leivontarasvapurkin kdteensa ja avasi sen omatoimisesti
ilmoittaen samalla “hei Milka md avasin jo tdn”. Modaliteettien valossa tilanteessa lapsi halusi jo
padsta laittamaan ainesta taikinaan (haluta), tiesi, etta ainesta tarvitaan hetken paasta (osata), tiesi,

miten purkki avataan (kyetd) ja tarttui mahdollisuuteen kun rasvapurkki oli poydalla (voida).

Aloitteidenteossa yleinen toiminta-aloite oli maistamistoive, esimerkiksi “mdé haluun maistaa
siilappia!”. Lapsen esittamaan toiveeseen maistamisesta liittyy lapsen halu maistaa ainesta (haluta),
koska se on hyvaa (tuntea), ja lapsi tietda mita taytyy tehda, jotta se onnistuu (osata). Maistamista
ei kuitenkaan saa tehda koska tahansa, vaan kasvattajan paattamana ajankohtana, joten lapsen

taytyy odottaa (taytya).

Kyvykkyys ja oma osaaminen toimijuuden kategoriana korosti lapsen taitavuutta, itsetekemisen tar-
keyttd ja oman osaamisen esiintuomista. Esimerkkitilanteessa lapsi pilkkoo kiivia, ja on selvasti ylpea
siitd, etta on pilkkonut kiivit nopeasti ja osaa kayttaa veista taitavasti. “Kattokaa, md tein jo ndd,
koko kiivin!” - - ”Nyt mé veddn kolme samaan aikaan!”. Lapsi pitaa kiivin pilkkomista tarkeana
(haluta) ja haluaa nadyttdaa mihin pystyy ja mitd osaa (tuntea, kyetd, osata). Veitsenkayttd on
kuitenkin sellaista toimintaa, mitd kasvattajan on vahdittava tarkasti, joten lapsi ei kenties saa

toteuttaa kaikkia toiveitaan veitsen kayttamisessa (tdytyminen).

Auktoriteetin kyseenalaistamisen kategoriassa ei ole tyypillista tilannetta, koska ne olivat kaikki
erityyppisia. Auktoriteetin kyseenalaistamisia luonnehti kasvattajan neuvominen, ohjeiden kyseen-
alaistaminen ja kieltaytyminen toiminnasta. Esimerkissa yksi lapsista neuvoo kasvattajaa leivinpa-
perin katkaisemisessa, ja perustelee neuvojaan kodista opitulla tavalla. “Miksd Milka tarvit saksia,
me ei ikind tarvita saksia kun me otetaan?” - - “Meillé ei oo edes terdid silti me ei tarvita”. Tilanteen
tarkastelussa modaliteettien valossa lapsi kertoo, mitd on aiemmin oppinut asiasta (osata) ja miten
hdn on toiminut vastaavassa tilanteessa (kyetd). Lapsi pitdd tarkednda oman kokemuksen esiin

tuomista (haluta, voida), vaikka se eroaa tilanteessa olevan auktoriteetin tavasta toimia.
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Aiemmassa tulosten esittelyssa todettiin, ettd vertaissuhdekeskusteluissa lapsen toimijuus ilmeni
parhaiten. Lasten vertaissuhdekeskustelut olivat myos hyvin kirjava kategoria, ne olivat teemoiltaan
syvallisempia ja moniulotteisempia kuin muut kategoriat. Vertaissuhdekeskusteluissa kaytiin lapi
ristiriitoja, neuvoteltiin sosiaalisista suhteista ja keskusteltiin lapsia askarruttavista asioista.
Ristiriitatilannetta kuvaavassa esimerkissa kaksi lasta katselee kamerasta kuvia, mihin kolmas lapsi
(Jerry) haluaisi liittya.

Otto: Me kiivettiin tohon tolla (kameran kuvassa nakyva iso kivi)

Jerry: nayta!

Sami: dld mee mun vdrityskuvan pddlle!

Jerry: mutta md haluan néhdé!

Petrus: et saa

T: Jerry nouse etté Sami saa tdn pois tdstd (varityskuvan)

Jerry: md haluan ndhddé minkdélainen, ndyté se kuva

Petrus: me katotaan nyt

Jerry: tai mind kaadan ne!
Jerry: Nyt mdéd saan kattoo! Episodi 5

Jerryn ja kuvia katselevien lasten valilla on ruokapoytad, jonka yli Jerry yrittaa lahtea rydmimaan
ndahddkseen kameran kuvat. Samalla Jerry tulee menneeksi neljannen pojan varityskuvan paille,
joka harmittaa tata. Tilanne jatkuu vield lasten ja kasvattajan yhteisella neuvottelulla ja paattyy
siihen, ettd Jerry jad odottamaan kameran vapautumista. Jerryn tavoite on paasta katselemaan
valokuvia, ja Jerryn toimintaa analysoimalla voidaan tilanteesta |6ytda kaikkia toimijuuden
modaliteetteja: Jerry tahtoo ndahda valokuvia (haluta), joita pojat katselevat, koska ne kiinnostavat
hantd ja han haluaa olla osallisena hauskalta kuulostaneeseen kuvien katseluun (tuntea). Jerryn
taytyy miettia keinoja paasta mukaan tilanteeseen, kuten tahdon ilmaisu sanallisesti ja siirtyminen
lahemmas (kyetd). Hyvien vuorovaikutustaitojen hallinta voisi auttaa tilanteessa (osaaminen), koska
kuvia katselevat pojat eivat haluaisi avata kahdenkeskista toimintaansa muille, ja neljaskin poika

ryhtyy toniméaan Jerrya koska tama makaa varityskuvan paalla (voida/taytya).

Lipposen ja kumppaneiden (2013, 165) kuvaama onnistuminen tai positiivinen kokemus ei tassa ole
niin ilmeista, yrittdahan Jerry saada tahtoaan lapi kyseenalaisin keinoin. Kasvatuksen nakékulmasta
toimijuuden ilmentaminen yksilotasolla ei aina olekaan pelkdstaan positiivista, koska yksildiden
intressit ja toimintatavat ovat vaihtelevia. Vertaisryhman ja kasvattajan tuella esimerkin poika voi
oppia kayttaytymismalleja, jotka palvelevat sekd hanta itsedan, etta koko ryhmaa. Kuten todettu,
toimijuus kehittyy sosiaalisissa yhteisoissa ja kasvattajan tulee olla osa ndita lapsen lahiyhteisdja.

My0s tdma toimijuuden puoli on hyva pitad mielessa aihetta tutkittaessa.
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6.2 Kasvattajat luovat toimijuuden ehtoja

Instituutio asettaa monenlaisia ehtoja lasten toiminnalle ja toimijuudelle. Paivakodin kulttuuriset
tavat ja resurssitekijat vaikuttavat lapsen toimijuuden toteutumiseen, mutta aineiston perusteella
tutkijaopettaja on se, joka toimii ikdan kuin toimijuuden portinvartijana lasten paivakotiarjessa.
Tutkijaopettajan ja muiden institutionaalisten tekijoiden rooli menevat monessa kohdassa
paallekkain ja niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Aikuisen merkitys lasten toiminnassa on haluttu
erottaa omaksi alueekseen, koska taman tutkimuksen perusteella silla on merkittava rooli lasten

kayttaytymisessa ja aktiivisessa toiminnassa.

6.2.1 Tutkijaopettajan toiminta

Tutkijaopettajan toiminnasta [6ytyi toimijuutta tukevia ja edesauttavia toiminta- ja kayttay-
tymismalleja (lapselle ominaisten toimintatapojen kayttdminen, positiivinen suhtautuminen ja
vahinkojen muuttaminen oppimiskokemuksiksi). Toiminnasta I6ytyi myo6s toimijuutta estavia tai
ehkaisevia malleja (aloitteiden torjuminen ja kieltdminen, vadranlaiset odotukset ja liika tiedollisten

asioiden opettaminen).

Lapselle ominaisten toimintatapojen kdytté Lapselle ominaiset toimintatavat toimijuuden
tukemisessa nahdaan tdssa laajasti, tahan kuuluu niin lasten osallistaminen eri toimintoihin kuin
lapsen puheesta tai kiinnostuksen kohteesta keskustelunaiheen ottaminen. Muita kaytettyja
menetelmid olivat draamallisuus ja mielikuvituksen hyddyntaminen, laskeminen, tutkiminen,
valokuvaaminen ja piirtdminen, aistien monipuolinen hyédyntaminen ja kuvailua vaativien
kysymysten esittaminen. Tutkijaopettaja havainnoi lapsia jatkuvasti ja muokkasi toimintaansa sen
mukaan. Ruokakasvatustilanteiden kulkua ei oltu ennalta suunniteltu muuten kuin sisalléon puolesta,

kaytetyt menetelmat syntyivat spontaanisti.

Tutkijaopettaja osallisti lapsia eri tavoin toiminnan keskelld. Lapset osallistuivat leivonnan eri
vaiheisiin, alkuvalmisteluista siivoukseen ja roskien viemiseen. Tutkijaopettaja kehotti lapsia
auttamaan toinen toisiaan ja esimerkiksi pitdmaan laskemalla huolta siita, etta taikinaan tulee oikea
maara ainesta. Lapselle ominaisten toimintatapojen kaytdssa tutkijaopettajan puhetta kuvasi
kysymysten esittdminen, lapsien kehottaminen erilaisiin toimiin ja pyytaminen tekemaan jotain.
Esimerkkeja naistd on: “Ottaaks Sami sit seuraavan kuvan?” “Kokeileppa saatko sen auki, se on
vdhdn jdykkd.” “Miks siit (taikinasta) tulee ton vdristd?” “Lasketaas ndé munat, luulettekste et te

osaatte auttaa mua laskemaan?” ”Se (kattila) painaa, pitdiské Jerryn ottaa toisesta kahvasta?”
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Lapselle ominaisten toimintatapojen kdytdssa tutkijaopettajan toimintaa kuvasi lasten mukaan
ottaminen toimintaan (kauppareissu, kokkikerhot), draaman ja leikillisyyden kayttd (aistien
kasittely), asioiden konkretisointi (lasten keittokirjan kaytto kokkikerhoja suunniteltaessa), moni-
puolisen oheistoiminnan jarjestaminen odottelua vaativiin tilanteisiin (varityskuvat, valokuvaus,

piirtdminen).

Lapselle ominaisten toimintatapojen kayttamisen analyysissa huomasi sen, kuinka tutkijaopettajan
esittdmiin kysymyksiin vastaaminen vaihteli suuresti. Kysymyksiin, joiden aiheet nousivat lapselta
itseltdan tai lapsen ihmettelemasta asiasta, tuli vastauksia ja kuvailuja runsaasti. Sen sijaan tutkija-
opettajan kysymyksiin oppimiskokemuksista tai toiveista ja suunnitelmista vastauksia ei tullut
juurikaan, vaikka kysymyksen olisi toistanut useaan otteeseen. Vastaamattomuus voi johtua
asioiden abstraktiudesta, pienten lasten on vaikea irrottautua hetkesta pohtimaan jotain tulevai-
suuteen liittyvaa asiaa tai reflektoimaan kokemaansa. Vastauksia ndihin taytyy siis hakea lasten

luonnollisesta puheesta ja mahdollistaa tilanteita keskustelulle.

Positiivinen suhtautuminen Tutkijaopettajan positiivinen suhtautuminen suuntautuu
tassa erityisesti lapseen ja heidan sanomisiinsa. Tahan kuuluvat rohkaisu, kannustaminen, kehu-
minen, lapsen aloitteisiin mukaan 1ahto ja arvostava suhtautuminen lapsen puheisiin. Rohkaisua ja
kehumista aineistossa esiintyy paljon, ja niitd kuvaavat sanat “hyvd” ja “hienosti”. Lapsen aloitteisiin
mukaan 1ahto6 ja arvostava suhtautuminen ilmenivat tutkijaopettajan puheessa, kun han suhtautui
myoOnteisesti lapsen puheeseen, vaikka aloitetta ei heti voisikaan toteuttaa. Aloitteeseen oli myds
mahdollista suhtautua torjuvasti, mita kasitelldan toimijuutta rajoittavien tekijoiden esittelyssa.
Seuraavissa aineistokatkelmissa nakyy lapsen ehdotuksen hyvaksyminen keskusteluun ja toimin-

taan.

Sami: koska saa maistaa?

T: maistetaan nditd, haluuttekste maistaa siirappia?

Kaikki: joo!

Mikael: joo

T: joo, maistetaan kohta, tédd on kohta valmista - - Episodi 4

Petrus: saahaanko me koko taikinaa maistaa?

T: sit ku se on valmis

Jerry: hirveen makuista (siirappi)

T: hirveen makuista vai? nii, se on tosi voimakasta - - Episodi 3
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Jerry: laitetaan ne kannet - -

T: laitetaan kannet pdidille

Petrus: noniin koska mennddn piirtédén?

T: nyt voidaan mennd Episodi 5

Vahinkojen muuttaminen oppimiskokemuksiksi ja niisté keskustelu Vahingolla  tdssa
tarkoitetaan lapsen tahallaan tai tahattomasti tekemaa virhetta tai pienta epdonnistumista.
Vahinkoja l6ytyy koko aineistosta vain neljasta kohdasta, minka voidaan nahda kuvaavan toiminnan
organisointia ja aikuisen lasnaoloa. Nama ovat: Kananmunan rikkoutuminen kahden lapsen
leikkiessa niilla, valkosipulituoksupurkin avaaminen, vaikkei sita ollut tarkoitus eika lupa avata,
vaniljasokerin laittaminen taikinaan omatoimisesti vaaraan aikaan ja kiivinpalojen luiskahtaminen
lattialle pilkottaessa. Vaikka vahinkoja tapahtuu vahan, ne nahdaan hedelmallisind mahdollisuuk-
sina lapsen toimijuuden tukemisessa. Seuraavassa aineistoesimerkissa yksi lapsista pudottaa raa’an
kananmunan lattialle ja se rikkoutuu. Tutkijaopettajan ensimmainen reaktio kuvaa yllattyneisyytta
ja ehka artymysta siitd, etta lapset leikkivat kananmunilla, mutta seuraavassa kommentissa han
kaantaa vahingon luonnolliseksi asiaksi ja mahdollisuudeksi oppia uutta. Tata seuraavat kommentit
rikkindisesta kananmunasta syntyvat muun toiminnan ja keskustelun lomassa ajallisesti noin viiden-
toista minuutin sisalla. Katkelmassa nakyy, miten kananmunan sarkyminen synnytti useita keskuste-
lunaiheita, joita ei oltu suunniteltu. Sarkynyt kananmuna sisuksineen heratti lasten mielenkiinnon
tuotteeseen eri tavoin kuin kokonaiset kananmunat. Lapset olisivat halunneet maistaa sita ja paistaa

sen, joista talla kertaa kumpikaan ei ollut mahdollista.

Jerry: hei md haudon munaa!

Sami: mind haudon munaa (kananmuna putoaa lapsen kadesta)

T: oho! Jerry laitappa se muna takasin. ei Sami haittaa mitdén, ei kannattais leikkid
kananmunilla...

Jerry: kuka rikko?

T: Samilta tippu. téd voi olla se meién kananmuna mikd me rikotaan tdhdn

Sami: nii

T: joko te nditte tdn, tommonen sieltd tuli, jos sitd hautois niin tosta keltasesta tulis se kana,
mutta ei ihminen voi hautoa kun sen pitdd olla se kana joka hautoo...

Petrus: md haluun maistaa tota

T: mita?

Petrus: md haluun maistaa tota

T: 666, tota...

Jerry: mdki haluun maistaa!
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T: oikeesti kylld raakaa kananmunaa ei vois, se on vihdn semmonen ettd siitd voi tulla
semmonen tauti, sesmmonen salmonella

Otto:mmm

Petrus: mikd se on?

T: no se on sellanen kauhee vatsap6pé

Otto: mhmh

T: ei maisteta kananmunaa, jos joskus haluutte niin teiddn tdytyy kysyd kotona didilté tai
isiltd. mutta haistakaas, miltd se haisee?

Jerry: 66, myrkylliselté

Sami: nii

Jerry: mind haluan piirtédkki téhén

Petrus: oksennukselta!

Sami: mikse me ei tehd silld yhelld? (kananmunalla)

T: no sil ei tehd nyt mitddn

Sami: me ei syyd sitd

Petrus: miksei paisteta siitd yks kananmuna?

T: tarttis paistinpannun, ei meil oo

Petrus: onhan sirkalla

Sami: nii i! Episodi 5
Kaikissa aineistosta |6ytyvissa vahingoissa lapset toimivat oma-aloitteisesti, omatoimisesti ilman
lupaa ja tapahtunut vahinko liittyy kiintedsti toimintaan. Vahinkoja ei siten voida ndhda negatiivisina
asioina. Tutkijaopettajan reaktiot olivat myds samansuuntaiset eri tilanteissa, ensin tuli hdmmennys

ja kenties kielto, mutta hetkessa asenne muuttui mahdollisuuksia hakevaksi ja hyvaksyvaksi. Lapsen

vahingosta avautuikin uusi nakdkulma tilanteeseen.

Vddrdnlaiset odotukset Lilan korkeat tai vaaranlaiset odotukset lapsia kohtaan
estivat lapsen toimijuuden toteutumista siind mielessa, etta tutkijaopettaja mielessdan haki jotain
erityyppisia vastauksia, eikd osannut tarpeeksi huomioida niitda mita lapset antoivat. Vaaranlaisia
odotuksia lapsia kohtaan esiintyi tilanteissa, joissa tutkijaopettaja halusi kuulla lapsilta oppimiskoke-
muksia tai tilanneanalyysid toiminnan aikana. Aineistonkeruun alkuvaiheessa tutkijaopettajan
puheesta voi havaita hammennyksen sitd kohtaan, ettei saanut lapsilta haluamiaan vastauksia,
mutta viimeisissa episodeissa esimerkiksi kysymyksida oppimisesta ei suoraan enaa esiinny. Tutkija-
opettajalla oli vaadranlaisia odotuksia koskien aisti-informaation kuvauksia, oppimisen sanallista-
mista ja toiminnan reflektointia. Kaikki ndma ovat haastavia minka ikdiselle lapselle tahansa.

Seuraavassa esimerkissa tutkijaopettaja kyselee lapsilta toiminnan mielekkaista ja opituista asioista.
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T: - - mutta nyt ku me on leivottu niin miké oli kaikista kivointa tés leipomisessa?
Petrus: jauho...

T: jauho oli kivointa, niinké? mikd muu?

Otto: siirappi

T: siirappi. no entd mikd tekeminen oli kivointa?

Petrus: hmm, hyvé kysymys

Mikael: keksi...

T: keksi, mutta me sekotettiin, sitte me mitattiin aineita, sitte me maisteltiin. - -
Jerry: md haluun maistaa vield!

T: hei, mitd te opitte tdstd leipomisesta?

Jerry: 66, ettd mind osaan leipoa

Miina: md tahdon tehdd pipareita ja piparitaloja

T: joo, mutta mitd te opitte tdstd, opittekste jotain uusia asioita?

Jerry: jooo, tehdd keksipipariautoi Episodi 3

Edellisesta esimerkista nakyy hyvin lapsen elaminen ja oleminen hetkessa. Jerryn vastaus, ”jauho”,
tuli heti jauhon maistamisen jdlkeen, ja "keksi” suklaakeksien leivonnan aikana. Oppimiskokemus
"ettd mind osaan leipoa” kuvaa myo0s ajattelun tilannesidonnaisuutta ja konkreettisuutta. Naita
ilmioita Raittilakin (2008, 52-54) vaitoskirjassaan saattoi kohdata puhuessaan siitd, ettei saanut
haastatteluilla lasten “todellisia” ajatuksia kuuluviin. Toisaalta lasten vastaukset sellaisenaan tulee

hyvaksya ja suhtautua niihin avoimesti.

Aloitteiden torjuminen ja kieltdminen Lasten rajoittaminen kieltamalld tai torju-
malla heiddn tekemansa aloitteet oli yleista aineistossa. Lasten kieltdmista ja komentamista esiintyi
lasten innokkaan ja uteliaan toiminnan yhteydessd, mutta myds hygienia-asioissa, esimerkiksi

lapsen aivastaessa tai kaivaessa nenaa kesken ruoanlaiton.

Jerry: md vahingossa leikkasin tétd, md juon tén
T: ei juoda nyt, tdd tulee kuule lapsille, muille lapsille. Episodi 6

T: Miina, meeppd pois poyddltd, nyt ollaan leipomassa Episodi 3

Jerry: md haluun véhdén siivoo
T: dld pyyhi Jerry, siin on kaikki ainekset ja mun kdnnykkd. tédytyy kysyd lupa..
Jerry: saanko siivota? Episodi 3

T: dld Aino sylje ténne, lentdd - - Episodi 4
Aloitteiden torjumista tapahtui vastaamalla toiminta- tai keskustelualoitteeseen kieltavasti, tai

jattamalla vastaamatta ja puhumalla jostain muusta. Aloitteiden torjumisessa tutkijaopettaja ei

lahtenyt viemaan lapsen ajatusta tai toimintaa eteenpadin, vaan jollakin tavalla esti sen. Kieltaminen
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tai aloitteen torjuminen ei aina ole negatiivista, kun sita tarkastelee laajemmasta nakdkulmasta.
Lapsen on hyva oppia hygieniasdaantdja ja muiden huomioimista, joista kiellot kertovat. Sen sijaan
aikuisen suhtautumisen ja puhetavan tulisi olla aina lasta arvostava, etenkin silloin kun lapsen

aloitteita ollaan kieltdamassa. Hermostuminenkin on inhimillista ja kertoo asian arvosta.

T: nyt Miina mene pois, ei ole annettu lupaa sy6dd sitd! tai ei sun tarvi pois mennd vaan
omalle paikalle.
Episodi 3

Sami: Saanko md nuolla tén?

T: saat mut et nyt, ku me eka tehdén se valmiiks

Sami: koska saa nuolla ton, kuka saa?

T: mé oon sanonu monta kertaa jo. Laita Reeta kaksi mitallista taas, Sami laskee. Episodi 4

Kahdessa edellisessa katkelmassa on esimerkki siitd, kuinka tutkijaopettaja kimpaantuu lapsille.
Ensin han tiuskaisee Miinalle, joka on sydmassa taikinaa ilman lupaa ja tdman jalkeen viimeisella
rivilla ei vastaa enaa Samille, joka on useamman kerran kysynyt leipomisvalineen nuolemisesta.
Tilanteet lasten kanssa ovat vililla hektisiad ja aikuisella voi olla hermot kovilla, jos asiat eivat suju
kuten on odottanut. Tallaisia hetkia varten olisi kuitenkin ensiarvoisen tdarkeda pohtia omia
voimavarojaan ja keinoja selvitd tiukoista tilanteista. Myds erilaisten tyomenetelmien kuten

pienryhmatoiminnan monipuolinen hyddyntdaminen helpottaa kiireista tyotahtia.

Liika opettaminen Liika tiedollisten asioiden opettaminen tai liian yksityiskohtainen ohjaa-
minen kulkevat monessa kohdassa toiminnan taustalla. Tata ilmiota ei l6ydy suoraan keskustelusta
kuin parista kohdasta joissa tutkija vasta jalkeenpdin huomaa, miten tilanteessa olisi ollut hyva

oppimistilanne lapsille. Esimerkiksi kun lapset tutustuvat eri hedelmiin ja pohtivat kiivin kuorimista.

T: nditd kiivejd onki muuten aika hankala kuoria, etté melkeen voi olla niin etté Milkan pitdd
kuoria ne

Jerry: miks kiivi tédytyy kuorii? ja mikd ihmeen téé vekotin on?

Petrus: ne tédytyy kuoria

T: 66 siin on semmonen karvanen kuori ei sitéd oo kiva syédd. sitd karvasta kuorta. Episodi 6

Muuten liika opettaminen nakyy koko toiminnan jarjestelyssd, missa lapsen tutkimiselle, itse
tekemiselle ja valinnanmahdollisuuksille olisi voinut jarjestdd enemman tilanteita. llmiétd on

kuvattu enemman instituution ehtoja kuvaavassa luvussa.
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6.2.2 Muut institutionaaliset ehdot toimijuuden taustalla

Kuten todettu, tutkimuksen aineistosta 16ytyy vahemman viittauksia instituution rakenteellisiin,
kulttuurisiin ja sosiaalisiin ehtoihin. Koska aineisto koostuu suurimmalta osin lasten keskusteluista,
toiminnan taustatekijoitda ja kontekstia on vaikeampi hahmottaa, kuin tutkijaopettajan suoraa
kanssakdymista lasten kanssa. Tulokset l6ytyvat ikdaan kuin sanojen takaa. Analyysissa on kuitenkin
pitdydytty siind, mitd aineistosta l0ytyy, eikd lahdetty spekuloimaan sitd. Osan tassa esiintyvista
ilmidista voi havaita aineistossa vain muutamassa kohdassa, mutta niiden merkityksellisyyden ja
johonkin yleisempaan teemaan liittymisen vuoksi ne on nostettu esittelyyn. Vaikka myo6s tadssa
alaluvussa esitetyt toimijuuden ehdot olisi mahdollista nahda osana tutkijan toimintaa, on ne liitetty
instituution ehtoihin laajemmin erilleen tutkijaopettajan valittomasta vuorovaikutuksesta lasten
kanssa. Tutkijaopettajan toimintaa siind maarin kuin se tdssa nayttaytyy, tarkastellaan enemman
ulkopuolelta. Hanet ndhdaan osana instituutiota kiinteammin kuin edellisessa tutkijaopettajan
toimintaa kasittelevassa alaluvussa. Lapsen toimijuuteen vaikuttavat institutionaaliset ehdot on
jaettu neljaan: keskusteleva kulttuuri, syvallinen perehtyminen aiheeseen, toiminnassa esiintyva

kiire, seka osaamisen puute.

Eniten lapsen toimijuutta naytti edesauttavan vuorovaikutuksellisen ja keskustelevan toiminta-
kulttuurin mahdollistaminen. Tahan liittyi ennen kaikkea kasvattajan ja lasten vélinen vuoro-
vaikutus, mutta myos lasten valiset keskustelut. Aineistosta nousee myds tiimityon merkitys toimin-
nan suunnittelussa, joten myos kasvattajien keskindinen vuorovaikutus oli merkityksellista: Sen
pohjalta luotiin perustaa lasten kanssa olemisen tavoille ja tuettiin lasten vertaisryhmien toimintaa.
Aineistossa keskustelevan toimintakulttuurin merkitys lasten toimijuuden tukemisessa nakyi lasten
vapaamuotoisten keskustelujen hedelmallisyydessa ja runsaudessa. Kun keskustelulle annettiin tilaa
ja aikaa, lasten oma ajattelu ja ideat tulivat esiin. Esimerkiksi kahdessa aistitehtdvassa, joissa koros-
tuivat kasvattajan suunnittelemien tehtavien lapivieminen, toimijuutta tai keskustelua ylipaataan
oli nahtavissa vain vahan. Nauhoituksen ja varsinaisten tehtdvien jalkeen, kun lapset paasivat

ideoimaan ja juttelemaan vapaammin, tilanteissa ilmeni myds toimijuutta kuvaavia nakoékulmia.

" Aistiharjoituksessa lapset mielellddn maistelivat ja haistelivat. Kommentteja tuli melko vahan.
Uusia aistiharjoitusehdotuksia tuli, mutta suurin osa oli toteuttamiskelvottomia. (eldvé kana
yms.) Lapset innostuivat kirjaimista ja harjoittelivat kirjoittamista oma-aloitteisesti.”

25.3.2013, korostus jalkikateen
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Tilanne, jossa lapset “innostuivat kirjaimista”, sisdlsi vapaamuotoista keskustelua ja kiireetdnta
aikaa pienryhman kesken kasvattajan ldasna ollessa. Lapset eivat siis ainakaan tassa hetkessa
osoittaneet suurta kiinnostusta aikuisen valitsemia tehtdvida kohtaan, mutta keksivat itse

kirjoitustehtavia, johon kasvattaja lahti mukaan. Tila oppimiselle oli syntynyt.

Vuorovaikutuksellisen ja vastavuoroisen toimintakulttuurin toimijuutta edesauttava vaikutus nakyi
myos lasten mahdollisuutena valita tekemisiansa ja osallistua toimintaan omalla tyylillaan. Tama
tarkoitti esimerkiksi pdivan toiminnoista yhteistd neuvottelua ja kasvattajan tiedon jakamista
lapsille. Tahan kuului myos mahdollisuus kieltdytya osallistumisesta ja tehda toimintaehdotuksia.
Lapset osallistuivat kokkikerhojen lisdksi lahikauppaan tehtavalle retkelle, ja retkella keskusteltiin
ostetuista aineksista leipomisesta. Toimintaan osallistuminen omalla tyylilla tarkoitti erilaisten
luonteenpiirteiden ja persoonallisten ominaisuuksien tunnustamista ja hyvaksymista. Aktiivinen
toimijuus ei tarkoita kaikkien samanlaista osallistumista toimintaan, vaan kuvaa ympariston
henkista kykya mahdollistaa jokaiselle sopiva toimimisen ja olemisen muoto. Lapsen osallisuus on
yksilon sisdistd tunnetta omasta merkityksellisyydesta yhteisdssa ja toimijuus rakentuu suhteessa
mindan ja ymparistoon. Esimerkiksi litteroituja episodeja lukiessa voitiin havaita, kuinka osa lapsista
ei kuulu niissa juurikaan. Aineistonkeruun kannalta se on haaste, mutta todennakoisesti se kuvaa
todellisuutta hyvin: Ihmisten toimimisen ja vaikuttamisen tavat ovat erilaisia. Hiljaisten ja arempien

lasten rooli jai tassa tutkimuksessa vahemmalle huomiolle, mita pohditaan lisdd myohemmin.

Erilaisia ominaisuuksia omaavien lasten ddanen kuuluminen tai kddenjaljen ndakyminen tutkimuk-
sessa vaatii erityyppisid osallistamisen menetelmia. Menetelmia ja osallistumisen tapoja on monia
ja ne saattavat muuttua tutkimuksen teon aikana, tai ne saattavat olla selvilla jo alusta alkaen (Marr
2007, 17). Yksi tutkimusaineistosta loytyvd menetelmad toimijuuden ja oma-aloitteisuuden
tukemiseen oli syvéllinen perehtyminen aiheeseen. Talla tarkoitettiin sitd, ettd uusia aiheita kasitel-
tdessa aiheen pureskelulle ja kaytetyille toimintamuodoille annettiin aikaa. Esimerkiksi ensimmai-
sen aistitehtavan aikana yksi lapsista oli varautunut eikd puhunut juuri mitdan, vaan seurasi muiden
toimintaa. Kun talle lapselle annettiin mahdollisuus osallistua seuraavana paivana vastaavaan
tilanteeseen, lapsi osallistui tehtdvien tekoon ja niista keskusteluun aktiivisesti ja mielelldan. Toinen
puoli syvalliseen perehtymiseen oli kasvattajan ndakokulma. Tassa tutkimuksessa se, ettd monet
ruokakasvatustilanteet jarjestettiin kahteen otteeseen, auttoi tutkijaopettajaa suuntaamaan

huomiotaan tilanteiden teknisesta hallinnasta osallisuuden mahdollisuuksien kayttoon.
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Kasvattajan pedagogisen osaamisen puute tai tietamattomyys lapsen kehityksen lainalaisuuksista
esti toimijuuden ilmenemista lapsen toiminnassa. Esimerkiksi yksioikoinen kieltojen esittaminen
lapsen hassutellessa tai vaaranlaiset odotukset lasten reflektiokyvysta kertovat siita, ettei kasvattaja
tunne tarpeeksi lapsuutta ja lasten tapaa olla. Kuten aiemmin todettiin, kieltamalla lasta kaytetaan
valtaa ja torjutaan jokin aloite. Instituutioihin rakentuu kulttuurisia kaytanteita sallitusta ja kielle-
tysta, ja esimerkki kielletysta tai ainakin paheksutusta on intiimialueiden nayttely ja kuvaaminen,
mita lapset tekivat aineistonkeruun aikana. Kun lapset saivat aineistonkeruun aikana kayttaa
kameraa itsendisesti monissa tilanteissa, he keksivat jossain vaiheessa kuvata toistensa takapuolia.
Kasvattajan suhtautuminen tdhan oli tiukkaa ja kieltdavaa, eikd han osannut hyddyntaa tilanteita
oppimisen nakdkulmasta, esimerkiksi keskustelemalla lasten kanssa yksityisyyteen ja valokuvaami-

seen liittyvista asioista.

Pedagogisen osaamisen puutteeseen kuului toimintamenetelmien valinta ennemmin perinteen
ohjaamana, kuin lasten tarpeisiin ja tdman paivan tutkimukseen pohjaavana. Esimerkiksi tutkimuk-
sen aineisto kerattiin padosin toteuttamalla ruokakasvatustilanteita, tai -tuokioita, jotka tutkijaopet-
taja oli etukateen melko tarkkaan suunnitellut, ja joiden etenemiseen lapsi pystyi vaikuttamaan vain
vahan. Tutkijaopettaja yritti toteuttaa toimintaa lasten kanssa ideoiden ja suunnitellen. Kun se kavi

vaikeaksi, tyytyi han siihen, miten paivakodissa oli yleensakin toimittu.

Toinen toimijuutta estava tekija aineistossa oli kiire. Jos syvalliseen perehtymiseen tarvittiin aikaa,
ei kiireessa voinut toteuttaa kaikille lapsille mahdollisuutta osallistua samoihin asioihin. Esimerkiksi
kokkikerhoihin paasi yleensa vain 4-5 lasta samoin kuten |ahikaupparetkelle, vaikka halukkaita
lapsia olisi ollut enemmankin. Toisaalta lapset eivat padasseet mukaan kaikkeen mihin olisivat halun-
neet, toisaalta ryhman kasvattajat eivat pystyneet tarjoamaan kaikille lapsille mahdollisuutta
samoihin asioihin. Arjessa oleva kiire tuli ilmi tutkijan ja opettajan tehtdvien yhteensovittamisessa.
Tutkijan oli joissakin tilanteissa mahdotonta irtautua paivakodin tyontekijan roolista, vaikka se ei
olisi tarkoittanut lapsiryhmasta poistumista, vaan aineiston tuottamista lasten kanssa valokuvaa-
malla (valokuvat eivat paatyneet lopulliseen aineistoon). Resurssit eivat aina riittdneet pienryhma-

toimintaan. Seuraavassa tutkimuspaivakirjaotteessa tutkija pohtii kiiretta arjessa.

”Se (valokuvaaminen lasten kanssa) vaatii aikaa, mitd meilld harvoin on. En viitsi jattaa vaikka
ruokailutilanteita muille ja ohjeistaa lasta kuvaamisessa. Toisaalta tandaan minulla olisi ollut
hyva mahdollisuus kuvaamiseen, mutta en muistanut siind hetkessa koko asiaa. Paivdakodissa
paivat ja tilanteet ovat niin vaihtelevia ja nopeasti muuttuvia, niin on vaikea tietda millainen
huomisen ruokahetki on, onko minun mahdollista irrottautua edes hetkeksi.”

16.5.2013
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Vaikka kiireeseen pystyy yksittdinen kasvattaja vaikuttamaan omalta kohdaltaan, se on silti ilmid,
joka leimaa monia varhaiskasvatuksen toimintakenttia. Ainakin kasvattajien puheen tasolla kiire on

yksi syy huonoon laatuun pedagogiikassa (ks. Oulasmaa & Riihonen 2013).

6.3 Tulosten yhteenveto

Edelld on esitetty tutkimusaineistosta I6ytyneita tuloksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaista toimijuutta lapset ilmentavat ruokakasvatuksen toteutuksessa?

2. Minkalaisia ehtoja instituutio lasten toimijuudelle asettaa?

Tuloksia tarkastellaan laadullisesti, mutta analyysin aikana koettiin hyodylliseksi tehda myos
maarallista koontia erityisesti toimijuuden osatekijoiden ilmenemisesta aineistossa. Taulukossa 1.
(liite 4) esitetyt lukumaarat tuloksista ovat suuntaa antavia, koska vapaamuotoisista, ronsyilevista
keskusteluista on vaikea poimia selvarajaisia tilanteita. Toimijuuden ilmenemisestd puhuttaessa
osatekijoiden esiintyminen pyrittiin laskemaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimuspaivakirjasta oli
vaikeampi laskea tarkkoja maarid, koska ilmidét nakyvat enemman koko aineiston taustalla.
Analyysissa kdytetyt paivakirjan aineistokohdat on tasta huolimatta pyritty keraamaan myds
taulukkoon tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi. Suuntaa antavien arvojen kokoaminen yhteen

auttoi analyysin viimeistelyssa ja tulosten suhteiden tarkastelussa.

6.3.1 Lasten keskindiset neuvottelut ja toimijuus

Ensimmaista tutkimuskysymysta pohdittiin toimijuuden nakymisena pienissa arjen teoissa. Toimi-
juuden ilmeneminen jaettiin viiteen kategoriaan tai kayttaytymisen alueeseen, joita olivat: oman
toiminnan ohjaus, aloitteidenteot, kyvykkyyden esiintuonti, vertaissuhdekeskustelut ja auktori-
teetin kyseenalaistaminen. Jaottelu viiteen syntyi aineistoldahtoisesti, mutta teemat ovat
loydettavissa toimijuuden teoreettisesta tarkastelusta. Jaottelu auttoi pilkkomaan toimijuuden

kasitetta osiin lasten toiminnan tarkastelun mahdollistamiseksi.

Lapsen ja lasten vilinen aktiivinen toiminta nakyi parhaiten vertaissuhdekeskusteluissa. Lasten
vertaissuhteissa esiintyvat keskustelut olivat neuvottelua, sovittelua ja huumoria. Nama keskustelut
erosivat muista siind mielessa, etta niissa tutkijaopettajan rooli oli pienempi ja lasten keskindinen
vuorovaikutus korostui. Vertaissuhteet ovatkin lapsille tarkea sosiaalinen maailma, jossa he
harjoittelevat sosiaalista kanssakdaymistd ja muodostavat kasitystd omista vaikuttamisen
mahdollisuuksista (Lehtinen 2009b, 153-154). Lapset neuvottelevat monenlaisista asioista
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vertaisryhmadssdaan: kaverisuhteista, toimintaan osallistumisesta, padivakodin sdannoista ja
toiminnan suunnittelusta (Lehtinen 2009b, 154). Tutkimusaineistossa lapset neuvottelivat vuoroista
ja istumapaikoista, omista tehtavistdaan seka pohtivat yhdessa miten erilaisia asioita voisi toteuttaa.
Lehtisen (2009b) sanoin, he neuvottelivat toiminnan suunnittelusta ja siihen osallistumisesta.
Kaverisuhteista neuvottelua aineistossa esiintyi vain vahan, johtuen todenndkdisesti siitd, etta
aineistona oli pienryhmatilanteita, joissa ryhmalla oli yhteinen tehtava ja paamaara. Neuvottelua
siitd, kenen kanssa tehdaan mitakin, ei tarvittu. Toimintaan osallistumisen neuvottelusta esimerkiksi
kdy jo aiemmin kuvattu tilanne, jossa lapsi halusi katsella kameran kuvia vain tietyn kaverin kanssa,
vaikka muutkin halusivat nahda niitd. Neuvottelu paattyi kasvattajan valiintuloon ja sopimiseen

kuvienkatselun vuorottelemisesta.

Lasten neuvottelut olivat aineistossa hetkesta nousevia, lyhyita ja nopeatempoisia. Niihin osallistui
suurin osa lapsista, vaikkakin myds selvasti hiljaisempia lapsia oli mukana. Suurin osa tutkimuksen
aineistosta nousevista vertaissuhdekeskusteluista sopii Lehtisen (2009b, 148) kuvaamaan
neuvotteluun toiminnan suunnittelusta. Toiminnan suunnittelun neuvotteluita kuvaa
tilanneherkkyys ja joustavuus, seka kokonaisvaltaisuus ja ei-kielellisyys (Lehtinen 2009b, 148).
Esimerkkikatkelmassa lapset neuvottelevat toiminnasta ja pohtivat minka variseksi varityskuvan
kuvia pitdisi varittaa, yksi lapsista yrittaa saada muut tekemaan samalla tavalla kuin han itse, mutta

kaikki lapset eivat helposti suostukaan maarailyyn.

Jerry: hei teidn tdytyy kaikille kanoille punaisii pddhdn!

Sami: ei tarvi

Otto: tarviiko minun laittaa kun olen jo laittanut?

Petrus: ei tarvikkaa laittaa

Sami: koska ne on nyt senkin typerdt - -

Jerry: ja sitte sinun pitdd panna tédhdnki, ténne alle sitd... Episodi 5

Neuvottelutilanteessa voidaan havaita Jerryn pyrkimys vaikuttaa muiden toimintaan. Sami ja Petrus
ovat eri mieltd toiminnasta ja ilmaisevat mielipiteensa selvasti, Otto sen sijaan on jo tehnyt samoin
kuin Jerry. Lopussa Jerry yrittda vield vaikuttaa toimintaan, mutta keskustelu loppuu tdhan, kun

ryhma alkaa keskustella kanojen vareista kasvattajan kanssa.

Lasten vertaissuhdekeskusteluissa neuvottelujen ja sopimisten lisdksi aineistosta nousi paljon
tilanteita lasten keskindisestda huumorista ja mielikuvituksen kadytosta. Niiden nahtiin ilmentavan
lasten maailmaa ja mydskin toimijuutta hyvin, koska huumorin ja hassuttelun aiheet nousivat
lapsilta itseltdan ja asiat huvittivat kaikkia osallistujia. Lasten kaverisuhteet ja huumorinkaytto onkin
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nahty toimijuuden haltuun ottamisen keinona instituutioiden rajojen sisalla (Pekkarinen &
Vehkalahti 2012, 16). Munter (2013, 141-142) kuvaa lasten hulvatonta yhteistoimintaa, joka lahtee
usein yhdesta vihjeesta liikkeelle, ja laajenee kaikkien lasten yhteiseksi sosiaaliseksi kuvioksi. Lasten
keskindinen huumori syntyy aikuisten maailmaa parodioivasta "hélynpdlysta”, ja lastenkulttuurin

humoristisuus on vastakohta aikuisten luomalle sdannéstolle. (Munter 2013, 141-142.)

Yksi nakokulma keskusteluihin ja mielikuvitukseen on, ettd ainakin ajoittain ne olivat lasten
leikkimista. Esimerkiksi varityskuvien vadrittamisen aikana lapset juttelivat siitd, mita kenenkakin
kanat tekevat, missd ne asuvat tai sijaitsevat kuvassa. Tilanne muistutti paikoitellen jopa
interaktiivista pelia, missa jokaisella pelaajalla on oma pelialustansa, mutta varsinainen peli tai leikki
syntyy yhteisessa vuorovaikutuksessa, vapaasti jutellen ja leikkijoiden jakaessa toiminnan sisallon.
Toimintaan eli varittamiseen yhdistyi keskustelunaiheita esimerkiksi yhden ryhman kasvattajan
tulevasta synnytyksesta ja ongelmanratkaisua varikynien etsimisesta. Tallainen mielikuvitusleikki
voidaan myo6s nahda lapsen kerronnallisena identiteetin rakentamisena (Estola & Puroila 2013, 55—
56). Lasten arjessaan tuottamat pienet tarinat ovat sosiaalisia kdytantoja, joilla lapset rakentavat

identiteettidadn ja jasentavat elamaansa (Estola & Puroila 2013, 55-56).

Vertaissuhteissa esiintyvia keskusteluja oli ylipdatdaan aineistossa paljon, lasten tekemien aloitteiden
jalkeen niita esiintyi eniten, noin 40 tilannetta (ks. liite 4). Kuten muitakin toimijuuden osatekijoita,
naita keskusteluja esiintyi vahiten kahdessa aistitehtavassa ja suurin piirtein saman verran muissa

episodeissa.

Auktoriteetin kyseenalaistaminen oli aineistossa harvinaista, eika varsinaisia saantérikkomuksia
|oytynyt juuri yhtdaan. Auktoriteetin kyseenalaistamiseen kuului tutkijaopettajan neuvominen ja
hetken mielijohteesta toteutettu toiminta, kuten poydalle kiipedminen ja ruoka-aineiden
maistaminen. Maarallisesti auktoriteetin kyseenalalaistamista |oytyi alle kymmenessa kohdassa (ks.
liite 4). Toimijuuden ilmenemisen kannalta auktoriteetin kyseenalaistaminen ja tottelemattomuus
ovat tarkeitd ndkokulmia (ks. Lipponen ym. 2013, 165; Lehtinen 2009b, 145-146). Vaikka
paivakodeissa on monenlaisia saant6ja ja lapset padasiassa noudattavat niita hyvin, syntyy valilla
my0s tilanteita, joissa lapset yhteistuumin paattavat olla noudattamatta niita (Lehtinen 2009b, 146).
Tallaista paivdakodin sadannoista neuvottelemista voisi ndhdad toteutettavan tilanteessa, jossa
tutkijaopettajan johdolla haistellaan tuoksupurkkeja, ja yksi lapsista haluaa avata purkin ilman

lupaa. Tilanteen huomaava lapsi yrittda estaa tilanteen sanomalla “hei ei saa avata sitéd!”, mihin
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toinen lapsi vastaa “avaa se!”. Tama tilanne paattyy tutkijaopettajan valiin tuloon ja toiminnassa

eteenpain siirtymiseen.

Oman toiminnan ohjaus yhtena toimijuuden osatekijana syntyi, kun aineistosta etsittiin viitteita
lapsen mahdollisuudesta tehda paatoksia tai valintoja koskien yhteista toimintaa. Kavi ilmi, etta
lapsilla ei tdssa aineistossa ollut juurikaan valinnanmahdollisuuksia toiminnan sisalléstd, mutta
omaa toimintaansa koskevaa padatdsvaltaa I6ytyi. Oman toiminnan ohjaus on lapsen puhetta
itselleen, jonka pieni lapsi ensin on oppinut kasvattajan kanssa vuorovaikutuksessa (Maatta & Aro
2011). Vahitellen ohjaava puhe kehittyy ulkoiseksi puheeksi, ja kouluidn paikkeilla lapsen sisdiseksi
puheeksi. Ohjaavan puheen kehitys nakyy myos siten, etta pienelld lapsella puhe tulee toiminnan
jalkeen, hieman vanhempana toiminnan aikana, ja vasta myohemmin ennen toimintaa. (Maatta &
Aro 2011, 54-56.) Aineistossa oli havaittavissa ohjaavaa puhetta oman toiminnan ohjauksessa
toiminnan aikana ja sitd ennen. Ohjaava tai sisdinen puhe on yhteydessd tahdonalaiseen
kayttaytymiseen, tunteiden hallintaan ja itsesaatelytaitojen kehittymisen (Maatta & Aro 2011, 54—
56). Oman toiminnan ohjaukseen sisaltyikin tilanteita, missd lapset puhuivat auki toimintaansa
yleensa samaan aikaan kuin jo tekivat sita. Tahan kuului varsinaisen yhteisen toiminnan lisaksi
henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvat toiminnot, kuten kdsienpesu tai WC:ssa kaynti. Omassa
toiminnassa nakyvia paatoksentekoja ilmeni eniten episodissa 4, eli toisessa suklaakeksien

leivontatuokiossa ja vahiten episodeissa 1 ja 2, eli molemmissa aistitehtavissa (ks. liite 4.).

Lasten tekemat aloitteet liittyvat vahvasti osallisuuden kokemiseen, mika taas on yksi toimijuuden
ilmenemismuoto. Lapset rakentavat osallisuuden kokemisella sosiaalisia asemiaan ja suunnittelevat
toimintaa (ks. Lehtinen 2009b, 110.) Lasten tekemat aloitteet olivat maarallisesti suurin toimijuuden
osatekija aineistossa, niita 10ytyi lahes kuudestakymmenestad kohdasta (ks. liite 4). Aloitteet olivat
toiminta-aloitteita, yleisimpana toive maistamisesta, tai keskustelualoitteita, joissa ei ollut
toimintaan liittyvaa toivetta, esimerkiksi mieleen tullut asia liittyen toimintaan tai lapsen kotiin.
Aloite saattoi muuttua vertaisryhmakeskusteluksi, mikali muut lapset tarttuivat siihen ja ldhtivat

keskustelemaan aiheesta enemman.

Kyvykkyyden ja oman osaamisen esiin tuomisen voidaan nahda liittyvan aloitteiden tekoon, vaikka
ne ovatkin tulosten esittelyssd erotettu toisistaan. Kyvykkyyden ilmaukset ovat tietynlaisia
aloitteita, mutta kyvykkyydessa ilmenee lapsen halu tuoda omaa osaamistaan esiin, tehda itse ja

esimerkiksi pyytda apua ja auttaa muita. Lasten toiminta omassa paivakotiarjessaan nayttaytyy
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lapsuudentutkimuksen valossa itsendiseltd toiminnalta ja omien toimintakulttuurien luomisena,
aivan kuten aikuistenkin kohdalla (Karila 2009, 259). Tutkimukset osoittavat, ettd lapset ovat
kyvykkditd omassa arjessaan esimerkiksi vallankdyton, neuvottelujen ja paivakodin sdannoissa
luovimisen suhteen (Karila 2009, 259). Tassa tutkimuksessa kyvykkyyteen kuuluu myds vahvistuksen
hakeminen omalle toiminnalleen, jos lapsi ei ollut tdaysin varma tekeekd jonkin asian oikein.
Kyvykkyyden ilmauksia on eniten episodissa 6 eli hedelmasalaatin teossa (ks. liite 4). Tama saattaa
johtua siita, etta tehtava oli haastavampi kuin muut veitsen kayttamisen takia, joten lapset toisaalta
halusivat osoittaa taitonsa vaikeassa tehtavdssa, mutta toisaalta tarvitsivat vahvistusta
toiminnalleen esimerkiksi veitsen kadessa pitamisen suhteen. Nayttamisen halu ilmeni monessa

kohdassa yksinkertaisesti huudahduksella “kato!”.

6.3.2 Instituution vuorovaikutukselliset ja kulttuuriset rakenteet

Toinen tutkimuskysymys toimijuuden ehdoista oli tutkimuksen aineiston perusteella hankalammin
tavoitettava ja monitahoisempi. Analyysissa paadyttiin siihen, ettd varhaiskasvatusinstituutio
asettaa ehtoja lapsen toimijuudelle nakyvimmin kasvattajan vuorovaikutussuhteen kautta, ja
hienovaraisemmin toimintakulttuurin seka resursoinnin kautta. Kasvattajan kautta valittyvat ehdot
jaoteltiin kuuteen: toimijuutta edesauttavina lapselle ominaisten toimintatapojen kayttaminen,
positiivinen suhtautuminen sekd vahinkojen muuttaminen oppimiskokemuksiksi, toimijuutta
ehkaisevina vaaranlaiset odotukset, kiellot seka liika opettaminen. Instituution muut ehdot jaettiin
neljadn: toimijuutta edistavina keskusteleva kulttuuri sekd perehtyminen aiheeseen, ja toimijuutta

estavina kiire toiminnassa sekd osaamisen puute.

Tutkijaopettajan toiminnassa lasten toimijuutta vahvistavana toimintana nahtiin lapselle
ominaisten toimintatapojen hyédyntaminen pedagogiikassa, joka kdaytanndssa tarkoitti monipuo-
listen toimintamenetelmien kayttéa ja menetelmien spontaania vaihtelua. Lasten osallistaminen
kaikkeen toimintaan nahtiin myos lapselle ominaisten tapojen hyddyntamisena: osallistamisen
kautta toimintaan tuli tutkivan oppimisen, draaman ja eri oppimisen alueiden elementteja. Tutkija-
opettaja kyseli lapsilta pohtimista ja kuvailua vaativia kysymyksia, esitti lapsille toiveita auttamisesta
ja paatti yhdessa lasten kanssa ruokakasvatustilanteiden oheistoiminnoista, joita olivat muun
muassa valokuvaus ja varittdaminen. Lapselle ominaisten toimintatapojen kayttamista loytyy

aineistosta reilusta kahdestakymmenesta kohdasta, melko tasaisesti koko aineistosta (ks. liite 4).
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Tutkijaopettajan positiivinen suhtautuminen ja vahinkojen muuttaminen oppimiskokemuksiksi
liittyvat kiinteasti toisiinsa. Jalkimmainen haluttiin nostaa erilleen ensimmaisestd, koska sita
pidetadn tarkedna yksittdisena tekijana lapsen aktiivisen toiminnan tukemisessa. Aineistossa
esiintyvia vahinkoja tai virheita oli vain muutamassa kohdassa, mutta kasvatustoiminnan nakokul-
masta kasvattajan suhtautuminen lapsen tekemiin vahinkoihin on merkityksellista. Negatiivinen tai
moittiva suhtautuminen voi tukahduttaa lapsen aloitteellisuutta ja heikentaa itsetuntoa (ks. esim.
Aro 2011). Muu positiivinen suhtautuminen piti sisdllddn arvostavan suhtautumisen lapsen
tekemisiin ja sanomisiin. Tutkijaopettajan positiivinen suhtautuminen oli ehtona lapsen aloitteen
toteutumiselle. Vaikkei aloite olisikaan mennyt lapi, synnytti arvostava kohtaaminen positiivista
ilmapiiria toimintaan osallistuvien kesken, eikd tottelemattomuutta kenties sen takia ollut
havaittavissa. Tutkijan toiminnassa positiivista suhtautumista kuvaavia kohtia on aineistossa eniten

(>40) (ks. liite 4), koska tahan on laskettu mukaan jokainen yksittdinen kehu ja rohkaisu.

Tutkijaopettajan toiminnassa oli monin paikoin havaittavissa myos lasten toiminnan ja
aloitteellisuuden rajoittamista, joista eniten olivat esilla suorat kiellot sekd lasten aloitteiden
torjuminen. Torjutut aloitteet olivat paadasiassa toiminta-aloitteita, jotka eivat valttamatta olleet
kiellettyja asioita, mutta ne tehtiin vaaraan aikaan. Aloitteiden torjunta koski lasten innokasta
toimintaa liittyen kasilla olevaan asiaan, lapset olisivat olleet mukana toiminnassa paaosin
vauhdikkaammin, ddanekkadammin sekd enemman yrityksen ja erehdyksen kautta. Kiellot koskivat
paljolti hygienia-asioita, joita leivonnassa ja ruoanlaitossa taytyy toki harjoitella. Tasta nakdkulmasta
tutkijaopettaja rajoitti lasten ruumiillisuutta (ks. Kuukka 2009, 115-137). Instituutiona pdaivakoti
odottaa lapsilta (ja my0s aikuisilta) tietynlaista ruumiin hallintaa ja kdyttaytymista. Nama odotukset
nakyvat kasvattajien puheessa esimerkiksi neuvoina, kieltoina, kehotuksina tai saantdina, ja niiden
voidaan ajatella muodostavan paivakoti-instituutioon piiloisen ruumiin opetussuunnitelman
(Kuukka 2009, 121-122). Talla tarkoitetaan kirjoittamatonta ja kenties tiedostamatonta normistoa
lasten terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvistda nakokohdista. Ruumiillisuuteen kuuluu
ennen kaikkea perushoitoon ja arjen siirtymakohtiin sisaltyvat tilanteet, joista hygieniakasvatuksella

on merkittava rooli (ks. Kuukka 2009, 121).

Ruokakasvatuksen kontekstissa rajoitetut aloitteet olivat maistamistoiveita, omatoimista
taikinantekoa tai kasvattajan nakoékulmasta lilan nopeaa asioissa eteenpain siirtymista. Liian nopea
vauhti nakyy esimerkissa, jossa poika haluaa pyyhkia péydan leivonnan loputtua (ks. tdma tutkimus
s. 48). Tutkijaopettaja ei heti huomaa lapsen aloitteen positiivista puolta, vaan nakee aloitteen
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silvouksesta ajattelemattomuutena ja liian vilkkaana kdytoksena, onhan aikuisen tavaroita vield
siivottavalla poydalla. Tassa tilanteessa lapsi mukautui aikuisen ajattelutapaan, ja kysyi luvan
siivoamiselle, kun tutkijaopettaja sitad vaati. Nain tilanteen lopputulos oli se, ettad lapsen aloite ja

toive toteutui, ja kasvattaja huomasi oman ajattelunsa kapea-alaisuuden.

Tutkijaopettajan toiminnassa toimijuutta rajoittavina seikkoina tuli nakyviin myds liian yksityiskoh-
tainen ohjaaminen tai tietoperustainen opettaminen, sekda vaaranlaiset odotukset lasten
osallistumisesta ja ajattelusta. Tietyt toimintatilanteet voitiin havaita liilan yksityiskohtaisesti
ohjatuiksi jalkikateen, kun toimintaa tarkasteltiin kriittisesti. Oikeastaan jokaisessa episodissa
tutkijaopettajan olisi ollut mahdollista antaa lasten vieda toimintaa eteenpdin enemman mita
tapahtui, nakyihan lasten omaehtoinen toiminta ja kyvykkyys toimijuuden analyysissa monin
paikoin. Liian yksityiskohtainen ohjaaminen ja tietoperustainen opettaminen nakyvat erityisesti
kahden aistitehtdavan kohdalla (episodit 1 ja 2) koko toimintojen taustalla, vaikka niitd ei suoraan
keskustelusta huomaa. Aistitehtdvissa oli ndkyvissa vahiten toimijuuden kaikkia osatekijoita (ks

kuvio 4).

Kasvattajan toiminnassa aistitehtdvissa oli ndhtavissa enemman toimijuutta rajoittavia, kuin tukevia
menetelmia (ks. liite 2). Tama on mielenkiintoista, silla suunnitellessaan toimintaa, tutkijaopettaja
ajatteli juuri naiden erilaisten tehtdvien edistavan lasten osallistumista ja toimijuutta, mutta
aineiston analyysin perusteella nain ei ollut. Vaikka aineisto on pieni, on 16ydds merkityksellinen
tutkijalle itselleen toimijuutta tukevien toimintamallien kehittdmisen suhteen. Kuvio herattaa
kysymyksia siita, miksi aistitehtavissa ei ole nakyvissa toimijuuden osatekijoita ja onko tama hyva
vai huono vai neutraali asia. Aistitehtavat olivat muita episodeja enemman opetuksellisia tilanteita.
Vaikkei  toimijuuden  osatekijoita  aistitehtavista  olekaan  havaittavissa, tarvitaan
varhaiskasvatuksessa myos opettamista ja opetuksellisia hetkia tai tuokioita, niiden merkitysta

lapsen myohempaan toimijuuden ilmaisuun ei tassa tutkittu. (Ks. lisda episodeista s. 24-26.)
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Kuvio 4. Toimijuuden osatekijat episodeittain

Tietoperustaiseen opettamiseen liittyy opettajan tai kasvattajan tietdmyksen korostaminen ja
lapsen ndkeminen opetusta vastaanottavana yksilona. Tama yhdistettyna vaaranlaisiin odotuksiin
lasten ajattelusta tai reflektiotaidoista viittaa laajempaan pedagogisen osaamisen puutteeseen, jota
kasitellddan myohemmin. Aineistossa on nahtavissa, ettd tutkijaopettaja ei saanut lapsia analysoi-
maan toimintaansa tai keskustelemaan oppimiskokemuksistaan, ainakaan siten kuin han alussa
odotti. Tutkijaopettaja ajatteli naiivisti voivansa toteuttaa lapsille suunnittelemaansa toimintaa,
jonka jalkeen toiminnasta voitaisiin keskustella yhdessa ja pohtia sen hyvia ja huonoja puolia. Néin
ei kuitenkaan kaynyt, vaan vapaamman keskustelun aikana lapset rupesivat tekemaan heille silla
hetkelld tarkeita asioita, esimerkiksi episodissa yksi harjoittelemaan kirjaimia ja viljelemaan
huumoria kasvattajan puhumasta aiheesta. Vaikka lapset eivat pohtineetkaan asioita tutkijaopet-
tajan toivomalla tavalla, voidaan toimijuuden analyysista ja erityisesti vertaissuhdekeskusteluista

havaita, etta lapset pohtivat monenlaisia asioita ja kavivat keskusteluja keskenaan.

Kasvattajan suoran toiminnan lisdksi toimijuuden ehtoja néahtiin luotavan instituutiosta
laajemminkin. Kasvattajankin voidaan ajatella ilmentdvan vain instituution kaavoja ja perinnetts,
mutta tutkimuksessa on haluttu erottaa kasvattajan toiminnan taustalta laajempia, kulttuurisia
rakenteita. Nama rakenteet liittyivat vyksittdisen kasvattajan lisdksi koko paivakodin
toimintakulttuuriin ja tyotapoihin. Keskustelevan toimintakulttuurin ja ajan antamisen asioille tai
aiheeseen perehtymisen nahtiin olevan laajempia toimintakulttuuriin liittyvia asioita, jotka loivat
pohjaa lapsen aktiiviselle ja omaehtoiselle toiminnalle. Keskustelevan toimintakulttuurin piirteita
voi ndahda tutkijaopettajan vuorovaikutuksessa lasten kanssa, kun hdn kyselee ja pohtii asioita

yhdessd lasten kanssa. Myds positiivinen suhtautuminen lapsen sanomisiin kuvaa tallaista
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kulttuuria. Keskusteleva kulttuuri lasten vertaissuhteissa nakyy lasten valisissa keskusteluissa, jotka
valilla poukkoilivat aiheesta toiseen kaikkien osallistujien yhteisymmarryksessa, ja valilla taas
samasta aiheesta juteltiin pitkia patkia ja niihin palattiin uudestaan moneen kertaan. Myos lasten
tekemat paatdksenteot toimintaan liittyen (esimerkiksi mita leivotaan, mihin toimintoon haluavat
mennad jne.) kuvaavat keskustelevaa toimintakulttuuria, missa toimintaan osallistumisesta ja sen

sisallosta voi neuvotella.

Keskustelevaa toimintakulttuuria institutionaalisena toimintatapana voi tarkastella myos instituu-
tion tuottamien kulttuuristen kertomusten nakokulmasta (Estola & Puroila 2013). Kuten luvussa
aiemmin esitettiin, paivakotiarki sisaltaa lukuisia pienia lasten kertomuksia, keskusteluja, joilla arkea
ja identiteettia rakennetaan. Kulttuuriset kertomukset nahdaan paivakotiarkea hallitsevina, toimi-
misen tapoja madrittelevina kasityksina, jotka myos saattavat jaykistda toimintaa (Estola & Puroila
2013, 63-64). Instituutiot ja auktoriteetit pitavat ylla kulttuurisesti jaettuja kertomuksia, joita ei
valttamatta tiedosteta, ja siksi ne saattavat peittaa toisenlaisia (lasten) kertomuksia alleen (Estola &
Puroila 2013, 63—-64). Paivakotiarki muodostuu toisaalta lasten omaehtoisesta leikistd, missa
aikuiset eivat ole lasna eivatka siksi tunnista lasten kertomuksia. Toisaalta arjessa nakyvat aikuisen
johtamat toiminnot, joissa lasten kerronnallisia oikeuksia ei ole valttamatta tiedostettu. (Estola &
Puroila 2013, 67-68.) Aineistossa tama nakyi siind, ettd lasten keskusteluja ja ylipaataan lasten
puhetta esiintyi paljon juuri silloin, kun lapsilla oli mahdollisuus muodostaa mielikuvitusleikkeja ja

tutkia ymparist6dan toiminnan ohessa.

Toinen kulttuurinen toimijuutta tukeva kaytanto oli syvallinen perehtyminen aiheeseen. Tama nakyi
lasten rohkaistumisena aktiivisuuteen, kun uutta aihetta kasiteltiin useamman kerran tai uusia
toimintatapoja kaytettiin toistamiseen. Aiheeseen perehtymiseen kuului my6s ajan antaminen
toiminnalle ja kiireettémyys. Tallaisissa tilanteissa lasten toimijuuden osatekijoitd oli nahtavissa
enemman kuin nopeasti aikuisen johdolla aiheesta seuraavaan kulkevissa tilanteissa. Kasvattajan
ndkokulmasta aiheeseen perehtyminen ja kiireettomyys antoivat mahdollisuuden keskittya

olennaiseen eli lasten yksildlliseen ohjaamiseen ja lapsiryhman yhteisollisyyden tukemiseen.

Vastakohtana aiheeseen perehtymiselle aineistossa oli viitteitd myos kiireesta, joka esti toimijuutta
tukevien kaytanteiden syntymistd. Kiire ja kiireestd puhuminen ovat edelld esitettyjd paivakodin
kulttuurisia kertomuksia, joiden kdyttaminen tdssa tapauksessa saattaa peittaa alleen esimerkiksi

lapsen vaikuttamispyrkimyksia (ks. Estola & Puroila 2013, 63—64). Toiminnassa esiintyva kiire liittyy
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toiseen toimijuutta estdavaan institutionaaliseen ehtoon. Osaamisen puute kasittda laajasti ne
paivakodin kulttuuriset kadytanteet, jotka eivat perustu tutkittuun tietoon eivatka palvele
varhaiskasvatuksen tavoitteita. Osaamisen puute nakyi aineistossa tutkijaopettajan toiminnassa
lasten kanssa, seka kasityksissa lapsuudesta ja lasten toiminnasta. Etukdateen suunnitellut
toimintatuokiot, joissa lasten aloitteellisuudelle tai kerronallisille oikeuksille ei ole sijaa, tai oletukset
lapsista rationaalisina toimijoina aikuisten tapaan, kertovat kasvattajan osaamisen puutteesta,
mutta ne kuvastavat myos paivakodin perinteista toimintakulttuuria, jossa lapsuuden ominaisluon-
netta ei aina ole ymmarretty. (Ks. esim. Estola & Puroila 2013.) Tutkijaopettajan toimintaa ohjasi
psykologis-pedagoginen nakemys, mihin kuuluu lasten ndakeminen suojelua tarvitsevina, kehitty-
mattominad yksiléina. Psykologinen orientaatio johtaa ajattelua suojelevaan poissulkemiseen
(Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 11), jolloin lapset voidaan sulkea pois toiminnan suunnittelusta,
koska kasvattajalla on parempi tieto lapsen tarpeista. Kehityspsykologian vaikutus varhaiskasva-
tuksessa on ollut suuri (ks. Alanen 2009; Pekkarinen & Vehkalahti 2012), jonka takia osaamisen
puute toimijuuden estdjanad nahdaan laajempana instituution rakenteisiin liittyvana ilmiona, kuin

pelkastaan yksittaisen kasvattajan kayttaytymisena.
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7 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Taman luvun ensimmaisessa osassa tarkastellaan tutkimuksen onnistumista menetelmallisesti ja
arvioidaan sen luotettavuutta. Toisessa osassa pohditaan tulosten antia ja keskeisimpia I6ydoksia,

seka ehdotetaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Tutkimusprosessin arviointi

Taman tutkimuksen arviointi kiteytyy paljolti etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti tutkijan rooliin
aineistonkeruussa ja -analyysissd, sekd tutkijan taitoon kasitteellistdd aineistoa ja reflektoida
kokemuksiaan. Etnografi ”"suodattaa kokemuksiaan kentdlld, paikantaa niitd analyyttisesti ja
tulkitsee tuloksia tuoden esiin oman toimintansa” (Lappalainen 2007, 10). Luotettavuuden
tarkastelussa keskeista on tutkimusprosessin avoimuus ja erilaisten tutkimusasetelmaan ja tuloksiin
vaikuttavien tekijoiden kriittinen tarkastelu. Lasten kanssa tehtdvdssa tutkimuksessa eettiset

nakokulmat ovat erityisesti tarkastelun kohteena.

Tutkijan roolilla aineiston kerdamisessa ja analyysissa on ollut tassa tutkimuksessa suuri merkitys,
koska tutkija on itse ollut aktiivisesti sisdlld aineistontuotossa. Tutkijalla oli aineistontuotossa
kaksoisrooli, jossa han oli samaan aikaan lapsiryhman opettaja seka tutkija. Lastentarhanopettajana
tutkija edusti instituutiota ja opittujen kdytanteiden uusintamista. Tutkijana han taas pystyi olemaan
vapaampi perinteistd ja sallimaan lapsille asioita mitd ei muuten ollut tapana tehda, esimerkiksi
vapaamman ja ronsyilevamman aikaa vievan keskustelun. Tutkijan roolin voikin sanoa vaikuttaneen
lastentarhanopettajan rooliin siten, ettd ajattelutapa lasten kanssa toimimisesta muokkaantui

tutkimusprosessin aikana laajemmaksi ja monipuolisemmaksi.

Erityisesti aineiston analyysin kautta tutkija huomasi ja pystyi tarkastelemaan niita pienia vivahteita,
joita aikuisen toiminnassa nakyy. Analyysin kautta tuli nakyviin lasten toiminnan ja institutionaa-
listen kaytanteiden valisia suhteita. Institutionaalisten rakenteiden tarkastelu on auttanut tutkijaa
havaitsemaan naita rakenteita myos tyossdan lastentarhanopettajana. Erityisesti lasten aloitteiden
ja niiden kontekstisidonnaisuuden ymmartaminen on auttanut lapsilahtdisen kasvatuksen suunnit-
telussa. My0s ruokailujen jarjestamiseen liittyvid nakokulmia on ollut helpompi analysoida ja
kehittaa paivakotityossa, seka tunnistaa esimerkiksi sydmisen ongelmiin liittyvia asioita. Etnografi-
sessa tutkimusprosessissa tutkija vaistamattd oppii ja onnistuneessa aineistonkeruussa tutkijan

maailmankuva aina jonkin verran muuttuu (ks. Salo 2007).
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Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tdydellinen objektiivisuus ei ole tavoiteltavaa, eika
mahdollista, koska tutkija on itse merkitys- ja sisaltétasolla kietoutunut tutkimukseensa. Tutkijan
tekemat havainnot, kirjoitustapa ja havainnoista koottavat tulokset, ovat kaikki varittyneita seka
tutkijan aiemman elamanhistorian, ettd tutkimuksen kontekstin pohjalta. Etnografiassa tutkijan
persoonan tulisikin nakya tekstissa, ja tarkeda on tehda lukijoille ndakyvaksi tutkijan ja tutkittavien

valiset suhteet seka tutkijan oma ajatteluprosessi. (Ks. Palmu 2007; Salo 2007.)

Tassd tutkimuksessa haluttiin pitaa tiiviisti yhdessa lasten toiminta ja siihen vaikuttavat ehdot.
Haluttiin tutkia toimijuuden esiintymista lasten toiminnassa, mutta samaan aikaan tiedostettiin se,
ettei toimijuus esiinny tyhjidssa, vaan suhteessa vertaisryhmaan ja kontekstiin. Toimijuusnako-

n

kulman vaarana on ”- - toimintaa ehdollistavien mekanismien ja lapsuutta sekd nuoruutta
muokkaavien rakenteiden tarkastelun unohtaminen” (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 11). Kasvat-
tajan ja instituution merkitysta lasten toiminnalle tarkasteltiin rajoitteiden sekda mahdollisuuksien
kautta. Kasvattajan toiminnan analysointi auttoi lisddamaan ymmarrysta niista rakenteista, joilla
toimijuuden ehtoja tuotetaan (ks. Vanderbeck 2010, 40—43). Tutkimuksen tulosten perusteella
toimijuutta muokkaavat rakenteet liittyivat ennen muuta toimintakulttuurin keskustelevuuteen ja

kiireettomyyteen. Nama tekijat nayttaytyvat tutkijaopettajan toiminnassa, mutta aineiston

perusteella niiden voidaan nahda liittyvan laajempaan toimintakulttuurin olemukseen.

Tutkimuksen aineisto on yksi arvioinnin kohde. Aineisto muodostui paivakirjan lisaksi tutkijaopet-
tajan suunnittelemista tilanteista tai tuokioista, joten voidaan kysya, paastiinké nain lasten omaeh-
toisen ja aktiivisen toiminnan lahteille. Olisivatko vapaammat tilanteet, esimerkiksi ruokailut tai
ruokakasvatukseen liittyva leikki, olleet hedelmallisimpia tilanteita aineistonkeruulle? Tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen perusteella voidaan ajatella, ettei toimijuuden ja instituution valinen
suhde valottuisi sen paremmin niin sanottujen vapaampien tilanteiden tarkastelusta, kuin ohjatuista
tilanteista. Instituution sisdlla sen ehdot koskevat kaikkea toimintaa. Ohjattujen tilanteiden etuna

voidaan nahda juuri kasvattajan suoran toiminnan tarkastelun mahdollistaminen.

Vaikka tutkimusaineisto kerattiin ruokakasvatuksen kontekstissa, eivat tutkimustulokset ole liitet-
tavissa erityisesti ruokakasvatukseen, vaan varhaiskasvatuksen sisdlto- tai oppimisen alueisiin
yleisesti. Tutkimusprosessin alussa ajatuksena oli laajentaa ymmarrysta toimijuuden ilmenemisesta
ruokakasvatuksessa, ja tata kautta kenties esittda kehitysehdotuksia ruokakasvatuksen kaytantei-

siin. Tulosten tarkastelun myota kuitenkin huomattiin, ettei ruokakasvatus ole toimijuuden suhteen
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mitenkadn erityisasemassa. Lapsen toimijuutta mahdollistavien kaytanteiden edistaminen koskee

koko paivakodin toimintakulttuuria, ruokakasvatusta sen yhtena osana.

Aineistoa arvioitaessa herda kysymys episodien yksipuolisuudesta. Episodeista |6ytyneet ilmiot
olivat keskenaan hyvin samanlaisia. Varmastikaan niissa ei tavoitettu kaikkea lasten tai kasvattajan
toiminnan kokonaisuudesta ruokakasvatuksessa. Toisaalta samantyylisten ilmididen voidaan nahda
kertovan jotain ruokakasvatuksen ja lasten toiminnan ydinolemuksesta. Aineiston luotettavuutta

lisasi tutkimuspaivakirjan pito ja toiminnan havainnointi seka naiden ristikkdinen analysointi.

Aineistosta ei myoskdan ollut mahdollista tarkastella institutionaalisuutta siind maarin kuin oli
ajatus. Lasten toiminta ja keskustelut olivat aineistossa suurimmassa roolissa, ja institutionaalisten
rakenteiden tutkimiseen olisi tarvinnut joko monipuolisemman aineiston tai erilaisen analyysimene-
telman. Tulosten perusteella toimijuus kuitenkin nayttdisi toteutuvan aina jonkinlaisten rajojen
sisalla (vaikka ndita rajoja rikontaankin ja yritetddan muuttaa). Erilaisten instituutioiden ja institutio-

naalisten kdytanteiden merkitysta toimijuuden toteutumiselle olisi mielenkiintoista selvittaa.

Luotettavuutta tutkimuksessa on lisdnnyt erilaisten aineistonkeruumenetelmien kaytto
(triangulaatio), analyysimenetelman tarkka kuvaaminen tutkimusraportissa ja tutkijan avoin
reflektio toiminnastaan lasten kanssa. Myds alussa aineistolahtdisen analyysimenetelman voidaan
nahda lisddvan tutkimustulosten luotettavuutta, koska nain paastiin kasittelemaan lasten itsensa
tuottamia sisaltoja ja ilmidita. Etnografisen tutkimusraportin tulisi antaa lukijalleen mahdollisimman
tarkka ja monipuolinen kuva siitd, mita tutkijan mielessa tapahtuu, mita tutkijan ja tutkittavien
valisessa suhteessa tapahtuu seka mita tutkittavien keskinaisissa suhteissa tapahtuu (Palmu 2007,
148). Tama tutkimus on pintaraapaissut kaikkia ndita ulottuvuuksia, parhaiten kenties sitd, mita

tutkijan ja tutkittavien valilla tapahtuu.

Eettisia kysymyksia mietittdessa suurin pohdinta liittyy lasten tietoisuuteen ja ymmarrykseen tutki-
mukseen osallistumisesta (informed consent) (ks. Dockett, Einarsdottir & Perry 2009; James 2001).
Vaikka tutkijaopettaja kertoi jokaisen ruokakasvatustilanteen alussa, ettd hdn nauhoittaa
keskustelut ja kdyttaa tata aineistoa omassa tutkimuksessaan, lasten kyky ymmartaa tutkimuspro-
sessin laajuutta on rajallinen. Osallistuminen tutkimuksen aineistontuottoon oli vapaaehtoista,
mutta tutkijan ollessa ryhman opettaja, oli vaarana, ettd lapset olisivat osallistuneet siihen
tottumuksesta toimia opettajan toivomalla tavalla. Lapset olivat kuitenkin aina innolla mukana

tilanteissa ja ongelma oli ennemminkin kaikkien halukkaiden paiseminen mukaan jossain
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tutkimuksen teon vaiheessa. Lasten mukanaolon eettiset kysymykset liittyvat myds aineiston
analyysiin. Tdssa tutkimuksessa lapset olivat mukana puhtaasti aineistontuotossa, ja kaiken
tulkinnan ja analyysin teki tutkija yksin. Suurin syy tdahan oli kdytannollinen, aineiston kerdamisen ja
analysoimisen valiin jai niin pitkd aika, ettd ryhman lapset olivat suurelta osin siirtyneet jo
esikouluun tai vaihtaneet pdivakotia. lhannetilanteessa alustavia tuloksia ja analyysiprosessia olisi

tarkasteltu viela suhteessa paivakotiryhmassa jatkuvaan Sapere-ruokakasvatus -toimintaan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tutkimuksen heikkoudet liittyvat aineistonkeruuseen ja sen
kokoon. Vahvuuksina voidaan todeta etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti pienten, mutta merki-
tyksellisten arjen ilmididen esiin nosto (ks. Palmu 2007), seka piilevien tai itsestdan selvana pidetty-

jen institutionaalisten rakenteiden analysointi, erityisesti kiireettomyys ja keskusteleva kulttuuri.

7.2 Tutkimuksen anti

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla lasten toimijuuden ilmenemisesta ruokakasvatuksen
kontekstissa, seka kasvattaa ymmarrysta niistd rajoitteista ja mahdollisuuksista, mita paivakoti
instituutiona siihen luo. Tutkimusraportissa on esitelty tutkimustulokset seka tarkasteltu niita
suhteessa ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Tata kautta tulosten merkitysta voidaan pohtia ja

liittaa ne laajempaan keskusteluun lasten toimijuuden tukemisesta.

Keskeisimmat [6ydokset liittyivat lasten vertaissuhteiden merkitykseen ja laajuuteen toimijuuden
nakymisessd sekd kasvattajan rooliin toimijuutta tukevan tai estdavan toimintaympariston
luomisessa. Kasvattajan toimintaan kiinteasti vaikuttavat institutionaaliset kdytanteet jaivat tassa
tutkimuksessa pienemmalle huomiolle. Aineistosta I0ytyi viitteitd siitd, ettei kasvattaja ole
perinteistda vapaa, vaan toiminnan taustalla vaikuttaa laajoja, historian muokkaamia kulttuurisia

toimintamalleja.

Toimijuuden ilmeneminen jaoteltiin viiteen osatekijdan. Lehtisen (2009a, b), sekd modaliteettiteo-
rian (Lipponen, Kumpulainen & Hilpp6 2013) kasitysten valossa osatekijat ilmentadvat toimijuutta.
Modaliteettiteorian avulla on mahdollista analysoida lasten toimintaa ja pyrkimyksia tarkasti, mita
tassa tutkimuksessa ei hyddynnetty taysivaltaisesti, se olisi jo uuden tutkimuksen aihe. Osatekijoista
kokonaisvaltaisimmin toimijuus nakyi lasten vertaissuhdekeskusteluissa, jotka pitivat sisalladn myos
kaikkia muita toimijuuden osatekijoitd. Taman takia se nousi tutkimuksen keskeisimmaksi

Ioydokseksi. Lasten vertaissuhteiden merkitysta lapselle itselleen ja varhaiskasvatuksen tavoitteiden
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toteuttamiselle on painotettu monella saralla (ks. esim. Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari,
Hilpp6 & Rajala 2010, 13; Lehtinen 2009a; Lehtinen 2009b; Karila 2009; Opetushallitus 2016:17).
Vertaissuhteissa lapset harjoittelevat ja toteuttavat monia tarkeitd taitoja: lapset solmivat
ystavyyssuhteita, neuvottelevat, rakentavat sosiaalista padaomaa ja leikkivat yhdessa. Ikatovereiden
kanssa toimiminen on erilaista kuin aikuisten kanssa: vertaisryhmassa lasten on ansaittava muiden

luottamus ja luotava itse suhteet muihin lapsiin. (Lehtinen 2009b, 153-154.)

Myos toimijuuden ndkdkulmasta vertaisryhmallda on tarked rooli. Yksilon toimijuuden ndhdaan
muotoutuvan osallistumalla yhteison toimintaan (Kumpulainen et. al. 2010, 13), oppiminen
tapahtuu lapsen lahiyhteisdssa. Sosiokulttuurinen teoria painottaa, ettei oppiminen ja lapsen
osallistuminen tapahdu tyhjiossa, vaan sitd ympardivat aina tietyt rakenteet ja konteksti (Lehtinen
& Vuorisalo 2007, 215). Lasten vertaissuhdekeskustelut voidaankin ndhdda oman identiteetin ja

oman elamanympariston rakentamisena (ks. Estola & Puroila 2013, 56).

Toinen tutkimuskysymys instituution asettamista ehdoista toimijuudelle tulee ymmarrettavaksi
sosiokulttuurisen teorian valossa, joka tunnustaa ihmisen toiminnalla olevan reunaehtoja, mutta
my0s vaikutusta ymparistoonsa (ks. Kumpulainen 2010). Pekkarinen ja Vehkalahti (2012, 11)
tarkastelevat kirjoituksessaan instituutioiden tutkimisen merkitysta: ”Erilaisten institutionalisoi-
tuneiden kdytdéntéjen tarkasteleminen on erityisen téhdellistd silloin, kun ne uhkaavat vakiintua

ldhes huomaamattomiksi kaavoiksi, mutta myés silloin, kun tdmé status quo on murtumassa.”

Kasvattajan toiminta lasten toiminnalle luotavissa ehdoissa painottuu tdssa tutkimuksessa
tutkimuksen menetelmallisten valintojen seurauksena, mutta kasvattajan toiminnassa on nahta-
vissd my0s laajempia institutionaalisia rakenteita ja kaytanteita. Kasvattajan toiminnassa nakyvim-
min oli esilla monipuolisten pedagogisten menetelmien kaytto ja positiivisiin asioihin keskittyminen.
Toisaalta aineistossa oli myos kieltoja ja lasten aloitteellisuuden mitatéimista. Lasten vertaissuhtei-
den muodostumista ja niiden yllapitoa naytti tukevan keskusteleva toimintakulttuuri, johon kuului
muun muassa positiivinen suhtautuminen lapseen ja lasten osallistaminen toimintaan. Keskuste-
levan toimintakulttuurin kehittdmista tyoyhteisotasolla voidaan tukea erilaisin tyohyvinvointia
tukevin menetelmin, mutta myds lasten keskindisen keskustelukulttuurin edistdminen on kasvatta-
jien vastuulla. Sekdan ei ole itsestaanselvyys, ellei institutionaalisia rakenteita tarkastella lapsen

nakokulmasta kasin.
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Dialogiin kannustavaa paivakotikulttuuria voidaan tukea esimerkiksi kerronnallista pedagogiikkaa
kehittamalla (Estola & Puroila 2013, 66—68). Kerronnallisessa pedagogiikassa toimintaa ohjaa
seuraavien elementtien ymmartaminen: kasvatustyossa olennaista on oman elamantarinan ymmar-
tdminen ja reflektointi; kasvatus on ihmissuhdetyotd, jossa lapsen tarpeet asetetaan ensisijaisiksi;
kunnioitus lapsen yksil6llisia mielenkiinnon kohteita ja ominaisuuksia kohtaan; nama kaikki yhdista-
vana elementtina rakkaus, joka tuo kasvatukseen eettisen vaatimuksen lapsen hyvan edistamisesta.
(Estola & Puroila 2013, 67.) Kerronnallisen pedagogiikan avulla voidaan edesauttaa tutkimuksessa
ilmenneiden toimijuutta tukevien ehtojen toteutumista, kuten kiireettémyytta ja lasten ajatusten
seka mielipiteiden arvostamista konkreettisesti. Lasten kerronnallisten oikeuksien mahdollistami-

sella voidaan kokonaisvaltaisesti edistda lapsen osallisuuden kokemista paivakotiarjessa.

Tutkimusaineiston perusteella suurin osa lasten toiminnasta valitti kuvaa aktiivisesta toiminnasta.
Passiivista tutkijaopettajan aloitteisiin vastaamista ja ohjeiden mukaan toimimista esiintyi vahem-
man. Vaikka lapset pdaasiassa toimivat tutkijaopettajan odottamalla tavalla, he jatkuvasti kyseen-
alaistivat ja haastoivat kasvattajaa perustelemaan pyyntdjaan ja toimintaansa. Aineiston perusteella
lapset olivat jo omaksuneet aktiivisen toimijan roolin. Voidaankin kysya, oliko kasvattaja omaksunut
tata lasten roolia, tai ovatko kasvatusinstituutioissa tyoskentelevat kasvattajat yleisesti ottaen
omaksuneet sitda? Onko mahdollista, etta vaikka yhteiskunnassa perheiden kasvatustyylit ja kenties
-ajattelutavat ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana, olisi kasvatusinstituution muutos ollut
hitaampaa, ja ndin ollen kasvattajien toimintatapa jaanyt jalkeen muusta yhteiskunnasta? Tunnuste-
taanko ja tunnistetaanko esimerkiksi paivakodeissa lapsi aktiiviseksi ja pdaatosten tekoon kykene-
vaksi yksiloksi? Ohjaako lapsuuden kasityksia vielda psykologis-behavioristinen orientaatio? Jakau-
tuuko paivakodin arki edelleen kahteen erilaiseen maailmaan, leikeissa nakyvaan lasten omaan ja

suunnitellussa toiminnassa nakyvaan aikuisten maarittamaan (ks. Estola & Puroila 2013, 66)?

Naiden pohdintojen perusteella tulisi varhaiskasvattajien osaamisen kehittamista tukea koulutuk-
sen lisdaksi panostamalla tyoyhteison dialogiseen, sensitiiviseen ja eettiseen toimintaan niin
toistensa, kuin lastenkin parissa. Tutkimuksen perusteella lasten toimijuuden tukemisessa tulisi
keskittyda enemman kasvattajien toiminnan tutkimiseen ja kehittamiseen, kuin lasten toiminnan
tutkimukseen. Lapsia ei tarvitse “muuttaa” aktiivisiksi, mutta kasvattajien toimintamenetelmiin
tarvitaan muutosta. Toimijuuden tukeminen on institutionaalisten rakenteiden kyseenalaistamista,
purkamista ja edelleen kehittdmista. Lasten vertaissuhteita tukevia rakenteita sekd lasten
mahdollisuuksia luoda omia toimintakulttuureita tulee kehittada (ks. Karila 2009, 258).
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Ruokakasvatuksen nakdkulmasta tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella suhteessa paivakodin
ruokailuihin seka niihin liittyviin pedagogisiin kaytanteisiin. Ruokakasvatuksen tavoitteena on
edistda lapsen monipuolista ruokavaliota ja myonteistd suhtautumista syomiseen (Opetushallitus
2016;17, 46) seka ehkaistd kansanterveydellisia ongelmia ja tuoda padivakodin ruokailuihin
pedagogiikkaa (Lyytikdinen 2014, 8-9). Paivakodin ruokailuja on leimannut erityisesti perushoidolli-
suus, eika niiden toteuttamista ole suunniteltu valttamatta mitenkaan (ks. Lyytikdinen 2014, 8-9).
Osaamisen puute on nakynyt ruokailuissa juuri niiden suunnittelemattomuutena ja lapsen
ruokatietoisuuden huomiotta jattamisend, ja instituution kulttuurisena kertomuksena puhe
kiireestd on ollut leimallista myds ruokailutilanteille. Piiloinen ruumiin opetussuunnitelma (ks.
Kuukka 2013) kieltoineen ja odotuksineen on ohjannut ruokailuja kenties enemman kuin varhais-

kasvatussuunnitelma.

Tutkimus lisdd ymmarrysta paivakodin ruokailujen jarjestamista kohtaan nimenomaan institutio-
naalisten perinteiden valossa. Suomalaisessa paivakoti-instituutiossa ruokailuihin muodostuneet
vakiintuneet tavat toimia rajoittavat toimintamenetelmien kehittamista (ks. Alasuutari 2009, 57;
Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12). Nama tiedostamattomat kasikirjoitukset liittyvat esimerkiksi
siihen, miten ruoan kanssa toimitaan, miten ruokailut jarjestetdan ja kenen dani niiden jarjestami-
sessa kuuluu. Tutkimuksen perusteella lasten vertaisryhman esiin nostamien mahdollisuuksien
huomioiminen ruokailujen suunnittelussa ja jarjestamisessa huomioisi lasten yksilolliset tarpeet ja
mielenkiinnon kohteet. Esimerkiksi kerronnallisen pedagogiikan avulla paivdakodin perinteisesti
aikuisjohtoisissa tilanteissa, kuten ruokailuissa, voitaisiin nostaa nakyviin lasten nakékulmaa. Nain

voitaisiin taata kaikkien osallisuuden kokemus ja danen kuuluminen (ks. Estola & Puroila 2013, 68).

Tutkimuksessa lasten eniten esilla pitamat asiat koskivat ruokien ja raaka-aineiden maistamista seka
toiminnallista tyoskentelyotetta. Kaikki lapset osoittivat kiinnostusta toimintaa kohtaan ja halua
toteuttaa toimintaa omista lahtokohdistaan kasin: keksimalla yhdessa ratkaisuja ja huomioimalla
jokaisen lapsen osallistuminen. Tallaista tutkivaa ja yhteistoiminnallista ruokakasvatusta varmasti
toteutetaan jo monessa paivakodissa, ja esimerkiksi Sapere-menetelmaian nama tekijat kuuluvat
olennaisesti. Olisikin tarkeda saada ruokakasvatuksen menetelmia levitettya laajemmin varhais-

kasvatukseen, jotta ne olisivat normaali ja péivittdinen kaytanto paiviakodeissa.
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Puhuttaessa lapsen osallisuutta painottavasta pedagogiikasta, on nostettava esiin myos kriittiset
kannanotot toimijuuden ja osallisuuden vahvistamiseksi luotuja kaytanteita kohtaan. Viime vuosien
"osallisuusbuumi” (ks. Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10-11) on positiivisten ndakékulmien ohella
herattanyt myos huolta neuvottelua vaativan toimintaympariston poissulkevasta puolesta
(Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010). Kun korostetaan tiettyja ominaisuuksia hyveina, sulje-
taanko silla toisenlaisia ominaisuuksia, tai lapsia, sivuun? Suositaanko instituutioissa lapsia, joilla on
kielellisesti hyvat valmiudet neuvotteluun ja keskusteluun? Lisdavatko lasten osallisuuden tukemi-
seksi tarkoitetut menetelméat eriarvoisuutta (Siippainen 2012, 125-126)? Oppivatko lapset
"tottelevaisiksi toimijoiksi”? Oppivatko he olemaan aktiivisia juuri oikealla tavalla? (Hohti & Karlsson

2012, 135.)

My0s tassa tutkimuksessa toimijuuden ilmenemista tutkittiin padosin keskustelujen perusteella, ja
puheliaiden lasten rooli on aineistossa suurempi. Hiljaisemmat lapset tekivat samalla tavalla tehta-
via ja osallistuivat toimintaan, mutta heidan panoksensa ei nay tuloksissa samoin kuin puheliaiden.
Tassa on yksi tutkimuksen kritiikin aihe, mutta tdssa on kyseessa myds laajempi kasvatusfilosofinen
ja lapsikasityksiin liittyva nakékulma. Toimijuuden nayttaytyminen neuvotteluissa tukee tutkijoiden
nakemysta siitd, ettd neuvotteleva osallistuminen on yhdenlainen kulttuurinen tapa osallistua.
Erilaisesta kulttuurisesta ymparistosta tulevat lapset saattavat jddda naiden osallisuuden lisda-

miseksi tarkoitettujen menetelmien ulkopuolelle. (Ks. Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010.)

Edelld esitettyjen toimijuuden karikkojen valttamiseksi toimijuus ja osallisuus taytyisi ndhda laajasti
(ks. Siippainen 2012), eika luoda vanhojen lokeroiden tilalle uusia. Taytyisi nahda lapsi, eika pelkka
toimija. Passiivinen sivustaseuraaja tai muita dominoimaan pyrkiva lapsi on aivan yhta arvokas ja
huomionarvoinen, kuin uusiin kasvatustyota ohjaaviin asiakirjoihin solahtava neuvottelija-lapsi (ks.
Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010). Lasten osallistamiseksi luotuja menetelmia pitdisi tutkia
lasten tasa-arvoisen kohtelun ja lasten kokemuksen nakokulmasta. Lapsen yksil6llisyys on huomioi-

tava monilla tavoilla myos tassa, eika yksinkertaista ratkaisua kenties ole olemassa.

Kuten luvussa on todettu, jatkotutkimusta tarvitaan erilaisten institutionaalisten kaytanteiden
merkityksesta lasten toiminnalle. Lapsuudentutkimuksen saralla on ollut mielenkiinnon kohteena
lasten ajatukset ja lasten toiminta, ja institutionaalisten ehtojen tutkimus on jaanyt vahemmalle
huomiolle (Alanen 2009, 55). Tutkimuksen tulokset siita, ettd lapset ovat jo toimijoita, ja huomio
pitdisikin keskittaa kasvattajien ajattelutapojen laajentamiseen, tukee nakemysta institutionaalisten

ehtojen tutkimisen tarkeydesta. Lapsuuden laajempi ymmarrys auttaa kasvattajia kehittdamaan
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lapsen danen paremmin huomioivaa pedagogiikkaa (Karila 2009, 257-258). Lapsen toimijuutta ja
lapsuutta pitaisikin tutkia yhdessa institutionaalisten ehtojen kanssa seka yleisesti, etta aikuisuuden

parina, tunnustaen naiden liittymisen toisiinsa (ks. Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010, 29).

Jatkotutkimusta tarvittaisiin myds lasten vertaisryhmassa esiintyvan toimijuuden ymmartamisessa.
Vaikka tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa toimijuuden nahtiin rakentuvan sosiaalisesti,
vuorovaikutuksessa muiden lasten ja aikuisen kanssa, analyysi perustui paljolti toimijuuden
yksilollisen ilmaisun tarkasteluun (lukuun ottamatta vertaissuhdekeskusteluja). Kiinnostavia olisivat
myos erilaisten vertaisryhman toimijuutta mahdollistavien menetelmien tutkiminen, piilisikbhan

niissa ainakin osa edella esitetyn osallisuuden tukemisen ongelman ratkaisua?

Ruokakasvatuksen nakdkulmasta tulevat tutkimukset liittynevat paivakotien kulttuuriseen muutok-
seen ja kehittamistyohon. Vaikka Sapere-menetelmasta ja tietoisesta ruokakasvatuksesta on viime
vuosina puhuttu yhda enemman, on paivakotikentallad edelleen tarvetta ruokakasvatuksen kehittami-
selle. Tahan tarvitaan paivakodin yhteisen tahtotilan lisaksi yhteisty6ta ruokapalvelun kanssa, jotta
ruokiin ja ruokakulttuureihin tutustuminen nakyisi konkreettisesti paivakodin ruokailuissa. Paiva-
kotien ruokailuja on kehitettava maanlaajuisesti ja pedagogisesti lapsen tarpeet ja mielenkiinnon
kohteet huomioiden, jotta osallisuuden kokemus myoOs tdlla alueella mahdollistuisi. Taman
tutkimuksen valossa ruokailujen pedagoginen kehittaminen tarkoittaa vanhojen rakenteiden ja
kaytanteiden kriittista tarkastelua ja kenties purkamista. Ruokakasvatusta tarvitaan paivakodeissa
osana lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tahtaavaa kasvatusta. Yhteiset ruokahetket hyvin
toteutettuina tukevat yhteisollisyytta ja lisaavat hyvaksyvaa ilmapiiria (Ojansivu & Sandell 2014, 54).
Toimijuutta tukevan, tutkivan ja kerronnallista pedagogiikkaa hyédyntavan ilmapiirin luominen

arkisiin ruokailutilanteisiin on ruokakasvatuksen tarkein tehtava varhaiskasvatuksessa.
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Yhteisen ruoanlaiton lopputulema: kananmunat

pinaattikeittoon koko ryhmdlle.
Lasten ottamia kuvia.
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LIITTEET

Liite 1(4)

Tutkimuslupa vanhemmille

Tutkimuslupapyynto

Teen opinndytetyéna Pro Gradu -—tutkielmaa Tampereen yliopistolle lasten ruokakasvatuksesta. Sirkkujen
paivakotiryhmdssa on toteutettu Sapere —ruokakasvatusmenetelmaa viime syksysta asti, ja lasten palaute on ollut
positiivista. Sapere —menetelmdd on viime vuosina toteutettu yha enenevissé madrin varhaiskasvatuksen ja
alkuopetuksen puolella ja sen kayttda tullaan lisdédmaan etenkin pdivakodeissa ja esiopetuksessa. Taman takia siita
toivotaan myos tutkimustietoa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda lasten mielipiteitd, ajatuksia ja kehittdmisideoita ruokakasvatuksen
toteuttamiseen, ja tutkimus toteutetaan projektimuotoisena tydskentelynad osana paivakodin jokaviikkoista Sapere -tai
kokkikerho- toimintaa. Projektin aikana kerdan tietoa nauhoittamalla keskusteluita, havainnoimalla lasten toimintaa ja
ottamalla valokuvia yhdessa lasten kanssa mielenkiintoisista aiheista. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
osallistumisesta sovitaan erikseen myos jokaisen lapsen kanssa. Keratyt tiedot ovat luottamuksellisia ja niita kdytetaan
vain tdaman tutkimuksen ja siihen liittyvien julkaisujen tekemiseen. Lapsen henkilotiedot eivat tule tutkimuksessa ilmi.
Kerattya tietoa kaytetdan tamdan tutkimuksen ja siihen liittyvien julkaisujen tuottamiseen. Tutkimukseen voivat
osallistua kaikki ennen vuotta 2013 3-vuotta tayttdneet lapset.

Tutkimukseen liittyva projekti toteutetaan maalis-huhtikuun aikana.

__ Annan luvan lapseni/lasteni

osallistua tutkimukseen.

__Lapseni kuvaa saa nimettomasti kdyttaa tutkimukseen liittyvissa julkaisuissa.

___En anna lupaa lapseni/lasteni

osallistua tutkimukseen.

___Lapseni kuvaa ei saa kayttaa tutkimukseen liittyvissa julkaisuissa.

Kysythan tutkimukseen liittyen mitd vaan minulta suoraan tai sahkopostitse!
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Liite 2(4)

Aineistokatkelma litteroidusta episodista

12.4.13 E4sk, suklaakeksien leivonta, mukana 5 lasta, katkelma episodin alusta.
Lasten nimet poistettu tai muutettu, T = Tutkija.

Tutkija: eika sotketa tatd puhelinta sitte jauhoon, se onkeskella tata poytaa. okei menndan taas
jarjestyksessa kaikki saa laittaa vuorotellen

-maa laitan, tata

T: alotetaan Ainosta, mennaan jarjestyksessa

-maa panen siirappia

T: se tulee aina mita taalla lukee niin se tulee sieltd, alotetaan tomusokerilla, Aino, ja laitetaan
kolme desia tomusokeria, se tarkottaa kolme tammaosta mitallista

-a3a, noin kokonainen

T: ihan kolme kokonaista, sa voit Aino kaataa tasta purkista, ihan kaikki vaan, otetaan sitte lisda ku se on

lopussa. kaikki vaan kaadat sinne, kaada kaada

-tuli vdhan tuonne

T: ei haittaa

-ma pystyn tan avata myos

T: noin, siina tuli yks, sit viela kaks, sinne vaan, se on samaa

-onks toi se ihan sama purkki

T: on, se on ihan samaa tomusokeria, mutta se loppu

-loppukse?

-millon maakin saan ottaa?

T: laitoiksé jo?, laittoks Aino jo kolme?

-Kaisa kaivo asken nenaa

T: Kaisa kasipesulle

-ma haluun pesta sit taalla

T: pese siind. vield. et meneta mitdan paikkaa mutta nenaan ei laiteta sormea, eika suuhun

-wouu mitd kuvia!

-paita tulee maraks

-me leivotaan pipareita

-wouu mika kuva ellesta tuli

-milka voiksa auttaa tdssa hanassa?

-kattokaa ny!

-milka voiksa auttaa kdsienpesussa?

T: hyva Otto, ottaaks Sami sit seuraavaks kuvan ku teil on vield puhtaat kddet niin te voitte ottaa

-milka tuu!

T: hyva, sit siel on tomusokeria, sitte Kaisa kun on pessyt kddet niin Kaisa voi laittaa

-pesin jo mut en saa kiinni

T: voit laittaa kaakaojauhetta

-Reeta sa oot mun paikalla!

T: Kaisa kuivaa, Kaisa kuivaa

-Reeta pani dsken tota

T: mita

-Reeta pani dsken tota

T: no ei se sitd tanne laittanu

-laitto!

T: heii, Reeta, mita se oli vaniljasokeria
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-nii

T: no niinhan sitd ois kuulunu kohta laittaakki, onneks ei kdyny mitdaan vahinkoa, mut ei Reeta laiteta kun

pitaa katsoa mita taalla ohjeessa lukee, eihdan muuten voi tietda millasta keksia tehaan. taytyy kuunnella

ettd mita laitetaan seuraavaks. Reetan vuoro ny meni siind mutta nyt on Kaisan vuoro

-ehehehe

T: sa saisit laittaa viis tammosta lusikallista tata kaakaojauhetta

-ma lasken!

T: joo

Kaikki: yksi kaksi kolme

-ma oon ottanu vaan Kaisasta

T: ei se haittaa, hyva ne on tarkkoja. viela kaks, aatos pysyy hyvin laskussa

Kaikki: neld,

-kato tanne, kato tanne!

T: siin ei tullu mitdan ota uus

-alaa

-heheh, Samin silmasta tuli kuva, kato

-nayta, nayta Otto!

T: heii Sami laskiksa

Kaikki: viisi

-katso, hehe

-nayta Otto

T: sit on Samin vuoro, Reeta laitto sen vanilijasokerin niin nyt on Samin vuoro, katotaas mitad on seuraavaks,

mariannecrushia, eli nda, kokeileppa saatko auki sen pussin, se on vdha jaykka. se on samanlainen ku

purkkapussi mutta vahan jaykempi

-laitanksma naa kaikki?

T: kylla, kaada ihan kaikki, otaksa Samista. sit s et voi ottaa enaa kohta jos sulla menee kadet tohon
ruokaan, vahan kauempaa et nakyis toi

-nakyy koko Sami

T: kurkkaa Sami Ottoo

-sda kurkkasti just, Sami sa et vielakaan kattnou nyt kato, Sami kato tanne, kato

T: joo, kaada vaan jos jai

-taa oli hauska! kato

T: noni, se oli hyva
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Liite 3(4)

Aineistokatkelma tutkimuspaivakirjasta

5.5.2013 Toteutimme lasten toiveruokalajin, mustikkakeiton, viime perjantaina. Teimme taas ruoka-aiheisen
varityskuvan odottaessamme keiton kiehumista. Varityskuvan tekeminen toimii hyvin, kun ruoanlaitossa on
aina enemman tai vdhemman odottelua, ja jokainen ei kuitenkaan voi koko ajan olla kokkailemassa. Taas oli
raaka-aineiden maistaminen suosituinta, tosin emme kaytannon syista talla kertaa maistelleet tuotteita ja se
aiheutti sen ettd lapset ottivat omatoimisesti (ilman lupaa) mustikoita avaamattomasta pussista. Tdman
jalkeen he aikoivat maistaa perunajauhoja samaan tyyliin, kddelld suoraan purkista, missa vaiheessa puutuin
asiaan ja kerroin miten maistellaan oikein ja miksei talla kertaa maisteta. Lapsilta tulee ruoanlaiton aikana
kommentteja ja keskustelunavauksia, mitkd kertovat lasten tiedoista ja ajankohtaisista asioista. Erityisesti
vanhemmat lapset kuuntelevat mielelldan tietoa ruoan alkuperasta ja selvasti miettivat asioita.

Tarkoituksena olisi toteuttaa viela toinen toive ruokalaji, ehka kevatjuhliin.

Projektin alussa ajatukseni aineistonkeruusta oli melko erilainen kuin talla hetkelld. Yritin saada lapset
mukaan ruokakasvatuksen suunnitteluun kenties liilan aikuismaisesti. Ajattelin ettd kun saan heidat
innostumaan aiheesta, lapset alkavat ideoida ruokakasvatuksen toteuttamista siihen tapaan kuin itsekin
tekisin. Graduryhman ja ohjaajan keskustelujen jalkeen ajatukseni kuitenkin muuttuivat siten, ettad vaikka
kerdan lapsilta tietoa ja lasten ajatukset ja mielipiteet ovat keskitssa, mina kuitenkin teen varsinaiset
suunnitelmat ja tulkinnat. En tieda sopiiko lapsindkokulmainen tutkimus tdhan. Vield tarvitsisin lasten
ottamia valokuvia ja niistd kertomista. Olen antanut lapsille kameran valilld ruoanlaittotilanteissa ja kaksi
lasta on ottanut kuvia ryhman lounastilanteesta. Vield en ole ehtinyt keskustella kuvista lasten kanssa. Lapset
alkavat hyvin nopeasti hassuttelemaan kameralla heti kun saavat kayttaa sitd vapaasti vaikka toisessa
huoneessa missa itse olen. Monta pyllykuvaa on tullut kun lapset riisuvat housuja ja pyllistavat kameralle.
Olen yrittanyt suhtautua neutraalisti asiaan koska haluan ettd kuvaaminen pysyy kivana asiana ja etta lapset
saisivat itse paattaa mita haluavat kuvata.

Lasten kuvien lisdksi aion nauhoittaa viela ainakin yhden ruoanlaittotuokion. Yhdesta tuokiosta ei valttamatta
tule paljon kdyttokelpoista materiaalia, mutta aina jotain saa ruokakasvatuksesta lasten nakdkulmasta.
Itselldni on haasteena tehtdvien kertominen lapsille tavalla joka ei ala jannittdmaan lapsia, monesti on kdynyt
niin ettd huomaan lasten alkavan jannittaa tekemista kun kerron mita aiomme kohta tehda. En tieda teenko
siitd jotenkin liian jaykan tai ison asian, ehkd enemman leikin kautta pitadisi tehda tai pyrkia vain viestittdmaan
eri tavalla asiasta.

9.5.13 Nyt minulla on ainakin neljasta eri kokkikerho kerrasta nauhoituksia, saatan nauhoittaa vield yhden,
lasten toiveruokalajin. Toissa pitdmaani tutkimuspaivdkirjaa en ole enaa juurikaan kirjoittanut kdytannon
syiden vuoksi, kiirettd on pitanyt. Toisaalta olen huomannut etta naissa kokkikerhotuokioissa toistuvat samat
ilmiot. Maistaminen on hauskinta ja sita lapset tekisivat koko ajan. Muiden aistien tietoinen kaytto ei tule
luonnostaan, sita pitaa erikseen hakea ja kysella.

Viimeksi pilkoimme hedelmasalaattia valmiisiin annoskuppeihin. Tehtdava oli melko helppo ja lapset
suorittivat hedelmien pilkkomiset ja annostelut nopeasti. Yksi poika kieltdaytyi kokonaan kuorimasta kiivia,
ilmeisesti ei pitanyt siitd eika halunnut koskeakaan siihen. Joitakin lapsia on hyvin vaikea saada maistamaan
jotain mista heillda on ennakkoluuloja. Tassa tilanteessa kdytamme oikeissa ruokailutilanteissa haistamista,
pyritdadn siihen etta lapsi edes haistaisi ruokalajia, jotta se tulisi tutuksi. Joskus kdy niin etta haistamisen sijaan
sittenkin maistaa, jos ruoka tuoksuu hyvalta. Kokkikerhossa pitdisi viela enemman keskittya eri aisteihin
monipuolisesti, ja pyrkia tuottamaan lapsille monenlaisia aistielamyksia.
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Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset.

Elat

1.tutk.kysym.

oman toiminnan ohjaus
aloitteidenteot

auktoriteetin kyseenalaistaminen
kyvykkyys ja oma osaaminen
keskustelut vertaissuhteissa

2.tutk.kysym.

TUTKIJA POSIT.

lapselle ominaisten toimintatapojen...
positiivinen suhtautuminen

vahinkojen muuttaminen oppimiskokem.

TUTKIJA NEGAT.

vaaranlaiset odotukset
aloitteiden torjuminen ja kiellot
liika opettaminen

INST. POSIT.
keskuteleva kulttuuri
perehtyminen aiheeseen

INST. NEGAT.
kiire toiminnassa
osaamisen puute
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