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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vuosina 1905-1908 ilmestyneen Sosialistisen Aikakauslehden
suhtautumista tieteelliseen sosialismiin sekd marxilaiseen teoriaan ja sen soveltamista Suomen
suuriruhtinaskuntaan. Sosialistinen Aikakauslehti perustettiin vuoden 1905 suurlakon innoittamassa
ilmapiirissé. Sen tarkoituksena oli toimia teoreettisena keskustelualustana ja tuoda marxilaista oppia
tunnetummaksi. Lehden perustajajésenid olivat vastikddn Sosialidemokraattiseen puolueeseen
liittyneet nuoret akateemiset sosialistit Edvard Gylling, Otto Wille Kuusinen, Yrj6 Sirola seka Sulo
Wuolijoki. Téman tutkimuksen fokus on néiden Sosialistisen Aikakauslehden ympérille
keréantyneiden nuorten akateemisten sosialistien tieteellisessd maailmankatsomuksessa ja heidan
suhteessaan marxilaiseen teoriaan. Tutkimus on aatehistoriallinen katsaus yhden sosialistisen
julkaisun reseptioon. Metodeina on hyddynnetty lahilukua sekd vaikutemallia. Lisaksi tarkeaksi
osaksi metodia muodostuu kysymyksen ja vastaksen logiikka.

Suomen vanhassa tyovéenliikkeessa omaksuttiin Toisen internationaalin aikainen suunta, jolle oli
tyypillistd suhtautua marxismiin reaalitieteend ja hyl4td moraaliteoriat. Marxilaisen teorian
merkittdvimmiksi osiksi nousivat kapitalismiin kohdistettu kritiikki sek& oppi historiallisesta
materialismista. Sosialistisen Aikakauslehden edustajat olivat vasta-alkajia marxilaisen teorian
kentalld, joten merkittdvéksi osaksi julkaisua muodostuivat erindiset suomennokset sekd selostukset
ulkomaalaisten teoreetikoiden kirjoituksista. Toisen internationaalin yksi tarkeimmista vaikuttajista
oli tieteellisen sosialismin edustaja Karl Kautsky, jonka viitoittamaa tietd Suomessakin kuljettiin.
Lehdessé julkaistiin liséksi huomattavia madria suomalaisten akateemisten sosialistien omia
kirjoituksia marxilaiseen teoriaan liittyen.

Sosialistisen Aikakauslehden kannalta keskeisid teemoja ovat luokkataistelu ja vallankumous niin
teoreettisesta kuin kaytannollisestakin ndkokulmasta. Teorian avulla selitettiin jokaisella maalla
olevan oma historiallinen tilanteensa ja siten ainutlaatuinen tapansa toteuttaa vallankumous. Puhtaan
marxilaisuuden linjaa korostettiin ja vaaria tulkintoja pyrittiin sulkemaan tieteellisen sosialismin
ulkopuolelle. Uudenaikaiseen tieteeseen perustuva tieteellinen sosialismi nousi merkittdvaan
auktoriteettiasemaan. Kaiken argumentoinnin tuli perustua tieteelliseen ndkokulmaan ja tieteellisena
teoriana pidetyn historiallisen materialismin avulla katsottiin olevan mahdollista selittda
yhteiskunnallista kehitystd. Teorian ja kdytannon jatkuvaa vuorovaikutusta pidettiin tarpeellisena.
Tybvéenluokan tuli olla valistunutta ja itsetietoista, jotta se voisi onnistuneesti toteuttaa
vallankumouksen ja téyttdd historiallisen tehtdvansd myds Suomessa. Tastd syysta tieteellista
sosialismia ja siihen perehtymista pidettiin Sosialistisessa Aikakauslehdessa ensisijaisen tarkeéna.
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1 Johdanto
Karl Marxin (1818-1883) filosofia ja teoriat tulivat laajasti tunnetuksi 1800-luvun loppupuolella.

Tunnettuus ei jdanyt vain Euroopan rajojen sisélle, vaan hanen ajattelunsa oli voimakas innoittaja ja
vaikuttaja tyovaenliikkeissa seka niiden poliittisessa toiminnassa ympéari maailman. Marxin ajatusten
kiistamaton vaikutus ulottuu niin filosofiaan, historiaan kuin taloustieteisiin ja hanen teostensa laaja
levikki teki hanen teorioistaan hyvin kuuluisia. Marxilainen teoria alkoi kuitenkin muuntua
voimakkaasti 1900-luvulla. Marxilaista ajattelua ei suinkaan aina levitetty Marxin omia teoksia
tarjoamalla, vaan luettavaksi péatyi ennemminkin puoluekésikirjoja ja niin sanottuja marxilaisia
oppikirjoja. Marxin ajatuksia kaytettiin epdilematta myos poliittisiin tarkoituksiin ja niihin tehtiin
tietoisesti muutoksia sekd manipulointia. Erilaisia tulkintoja selittdd mahdollisesti Marxin tuotannon
keskenerdisyys ja se, ettd useita ké&sikirjoituksia julkaistiin vasta hanen kuolemansa jalkeen eri

henkildiden toimittamina. Keskenerdisyys johti myos teosten sisalléllisiin ristiriitoihin.*

Marxilainen teoria sai kannusta ja erilaisia tulkintoja myds Suomen alueella vaikuttaen maamme
historiaan merkittdvasti. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan marxismin alkutaipaleita ja sen saamia
piirteitd Suomen suuriruhtinaskunnassa 1900-luvun ensimmaisella vuosikymmenelld erityisesti
tieteellisen sosialismin ndkdkulmasta. Marxilainen ajattelu on Vesa Oittisen mukaan rantautunut
Suomeen ensimmadisia kertoja jo 1800-luvun jalkipuoliskolla. Aatteen kansainvélisen maineen
kasvaessa Suomessakin sivistyneistd alkoi tulla yhd tietoisemmaksi Marxin ja hdnen laheisen
tyoparinsa Friedrich Engelsin? (1820-1895) teorioista.> Marxin Pa4doman ensimmainen osa tilattiin
Helsingin yliopiston kirjastoon jo sen ilmestymisvuonna 1867. Suomeksi teos ilmestyi kuitenkin
vasta myohemmin. Marxilainen tieteellinen sosialismi koki todellisen alkusyséyksen 1800-luvun
puolivalissd Kommunistisen manifestin (1848) julkaisemisen myota.* Radikaalifennomaanina
tunnettu Johan Julius Frithiof Perander (1838-1885) kaésitteli Marxin teorioita eurooppalaista
yhteiskuntafilosofiaa koskevilla luennoillaan Helsingin yliopistossa 1800-luvun loppupuolella®.
Erityista huomiota marxilaisuus sai Suomen alueella viimeistdan 1870-luvulla, kun porvaristo alkoi
havaita aatteen mukana tulevat potentiaaliset uhat. Suomeen ei vield tuolloin ollut muodostunut

erityisen selke&d teollisuustyovaestod, mutta pienemman eliitin piirissé ymmarrettiin, ettd

1 Musto 2011, 11-12, 15, 18-19. Sosialismin isana pidetyn Marxin ajatuksia tulkittiin eri aikoina ja eri ryhmissa monin
tavoin. Friedrich Engels totesikin Marxin itse totaalisesti kyllastyneen teorioidensa vaarintulkintaan ja kieltdneen
olevansa itse marxilainen. Esim. Singer 1980, 82. T&std Marxin asenteesta huomautettiin myds Sosialistisessa
Aikakauslehdessa. Gylling et al. 1908a, 67.

2 Engelsin merkitys marxilaiselle sosialismille on suuri. Engels on Marxin kuoleman jalkeen toimittanut useita teksteja
tdmaén kirjallisesta jadmistostd, muun muassa Paddoman toisen ja kolmannen osan. Musto 2011, 13.

3 Qittinen 2015.

4 Soikkanen 1961, 28.

> Aiheesta lisda esim. Lahtinen 2004.



teollistumisen myo6ta samat sosiaaliset ongelmat, joita Euroopassa oli nahtévissa, kulkeutuisivat

lopulta myds Suomeen.®

Vaikka marxilaisuus olikin saanut huomiota jo aiemmin, omaksuttiin se Suomessa pééasiassa vasta
1900-luvulla. Oittisen mukaan tdma tapahtui kolmessa eri aallossa. Ensimmainen marxilaisuuden
aalto voidaan sijoittaa vuoden 1905 jalkeiseen vanhan tydvéenliikkeen aikaan. Toinen niin sanottu
aalto oli 1930-luvun marxilaisuus ja kolmas 1970- ja 1980-lukujen yliopistomarxismi.” Taman
tutkimuksen keskitssa on nimenomaan ensimmaéinen marxilaisuuden aalto ja sen varhaiset reseptiot

suomalaisessa yhteiskunnassa.

1.1 Marxismin Kiteytyminen sosialistissa liikkeissa
Suomalaisissa tyovaenlehdissd saattoi jo aivan vuosisadan vaihtumisen kynnykselld tavata

marxilaista termistdd, kun tydvaenliikkeen kérkiryhmaé alkoi hiljalleen omaksua sosialismia ja pyrki
tekemddn aatteen terminologiaa tutuksi. Aate tosin eli vield varsin hatarassa ja epaméaaréisessa
muodossa liikkeen johtohahmojenkin kasityksissa. Tydvaenliikkeen johdossa alettiin kuitenkin pitaa
Marxia korkeimpana auktoriteettina. Suomessa sosialistien niin sanotun oikeaoppisuuden perustaksi
muotoutui kapitalistisen talousjarjestelman kritiikki ja sen syyttdminen yhteiskunnan epakohdista.
Samoin kannatusta sai n&kemys sosialistisen yhteiskunnan toetutuminen historiallisena
valttamattomyytena.? Vuoden 1905 suurlakon jalkeen tyovaenliike sai runsaasti uusia jasenid, joiden
keskuudessa ymmarrys sosialismista ja marxilaisuuden periaatteista oli viel4 epdvarmemmalla tolalla
kuin liikkeen johdon késitykset. Sosialismi merkitsi useille tavallisille kannattajille varsin
yksinkertaisia vaatimuksia esimerkiksi paremmasta palkasta tai lynyemmasta tyopéivésta. Osalle

sosialismi taas merkitsi vain jotain epamaaraista siirtymista kohti parempaa.®

Marx oli jo nuoruudessaan havainnut yhteiskunnassa vallitsevan epaoikeudenmukaisuuden, kuinka
kdyha vaestd raatoi tyossé jadden kuitenkin osattomaksi tyonsd tuottamista tuloksista. Samalla
rikkaampi vdestd nautti runsaudesta ja yltakyllaisyydestd.’® Jo pelkéastaan alempien
yhteiskuntaluokkien epéatasa-arvoiseen kohteluun puuttuminen on takuulla vedonnut moneen

tavalliseen tyovaenluokkaiseen. Mutta kuten Teemu Jokela toteaa, teoreettisesta nakdkulmasta

® Qittinen 2015.

7 Qittinen, Vesa 14.9.2015. Sahkopostiviesti (tekijan hallussa).

8 Soikkanen 1961, 70-71, 82-83, 181.

% Soikkanen 1961, 181. Aiheesta lisda esim. Pollari 2009, 86. Tosin Marxin ensimmaisi vaatimuksina olivat nimenomaan
korkeammat palkat sekd tyopdivien lyhentdminen. Lahtokohta ndille vaatimuksille on kuitenkin todennékdisesti ollut
tavallisen kdyhaliston keskuudessa erilainen.

10 Jokela 2014, 20.



katsoen, ei pelkkd epakohtien &ineen sanominen tai niista valittaminen olisi johtanut juuri

mihinkaani?,

Kéytannonlaheisten teemojen sijaan olen tutkimuksessani kiinnostunut varhaisesta suomalaisesta
teoreettisen marxismin tulkinnasta, jota harjoittivat akateemisesti orientoituneet ja padasiassa
kouluttautuneet tai itseoppineet henkil6t. Suomen alueella tieteellista keskustelua marxismista kéytiin
niin sanottujen marraskuun sosialistien keskuudessa. Marraskuun sosialisteiksi kutsutaan nuoria
akateemisia henkiloitd, jotka aktivoituivat ja liittyivdt Suomen Sosialidemokraattiseen Puolueeseen
vuoden 1905 suurlakon jalkeen. He suhtautuivat sosialismiin pé&asiassa tieteend ja olivat niin
sanottua alymystoéd puolueessa. Akateemisesti suuntautuneiden jasenten vaikutuksesta
tyovaenliikkeen siséinen aatesuuntaus alkoi tarkentua ja muuttua yhd rationaalisemmaksi ja
tieteellisemmaksi. Osalla oli lisaksi tarpeeksi kielitaitoa kansainvélisen sosialistisen keskustelun
seuraamiseksi.'? Tieteellisesta sosialismista ja marxilaisuuden teorioista kaytiin keskustelua muun
muassa vuoden 1905 lopulla perustetussa Sosialistisessa Aikakauslehdessal?, jonka sisallon

analyysiin tdma tutkimus keskittyy.

1.2 Kysymyksenasettelu ja relevanssi
Tassd tyossa selvitdn, millda tavoin vuosina 1905-1908 ilmestyneessa Sosialistisessa

Aikakauslehdessa suhtauduttiin tieteelliseen sosialismiin sekd marxilaiseen teoriaan ja kuinka tuo
teoria pyrittiin sitomaan Suomen suuriruhtinaskuntaan? L&hestyn tutkimustehtédvééni erilaisten
alakysymysten kautta. Oleellista on selvittdd, miksi teoriaa pidettiin merkittavana ja miksi tavallisen
tyévaenluokkaisenkin oli tarkeaa siihen perehtyd. Tamé on koko tutkimuksen l&pileikkaava kysymys.
Aluksi tarkastelen sitd, mit& sosialistinen tiede ja teoria merkitsivat lehden Kirjoittajille ja keita
auktoriteetteja he nostivat tuon tieteellisen ndkdkulman suunnannéyttajiksi. Merkittavaksi teemaksi
nousee myos se, millaiseen asemaan oppi materialistisesta historiankasityksesta nostettiin. Toisena
keskeisend teemana késittelen luokkataistelua ja vallankumousta seké teoreettisesta ettd k&ytannon
nakdkulmasta. Tarkastelen ensin lehdessé esitettyja késitteellisid merkityksia vallankumouksen ja
luokkataistelun osalta, marxilaisen teorian mukaisia vallankumouksen ja sosialismin edellytyksia
seka lehden suhtautumista deterministiseen tulkintaan. Sosialistisen Aikakauslehden suhtautumisesta
tieteelliseen sosialismiin kertoo myos se, mité suljettiin tieteellisyyden ulkopuolelle. T&man vuoksi
kasittelen lehdessa esitettyja nakemyksia niin sanotuista vallankumouksen harhaluuloista. Lopuksi

ldhestyn lehden suhtautumista tieteelliseen sosialismiin viela siitd nadkokulmasta, mihin heidén

11 Jokela 2014, 20.
12 Salomaa 1968, 357—358; Soikkanen 1961, 91, 231, 272-273.
13 Soikkanen 1961, 231.



mukaansa marxilainen teoria tulisi johtamaan, eli konkreettista vallankumouksen taktiikkaa. Tamén
kaiken tarkoituksena on selvittdd, milla tavoin Sosialistisessa Aikakauslehdessd suhtauduttiin
tieteelliseen sosialismiin sek& marxilaisen teorian merkitykseen ja kuinka tuon teorian omaksuminen
tulisi vaikuttamaan myo6s suomalaiseen yhteiskuntaan erityisesti vallankumouksen osalta. Samalla
paljastuu my®s jotain siitd, minkélaisen roolin Sosialistisen Aikakauslehden ja tieteellisen sosialismin

edustajat itse omaksuivat.

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat historiallinen materialismi'4, sekad luokkataistelu ja
vallankumous. Vallankumouksen teoriaa selittdessadn Sosialistisen Aikakauslehden Kirjoittajat
ottavat selvdd peséeroa mielestddn epamarxilaisiin ja epateoreettisiin suuntauksiin. Mik& tekee
tutkimuskysymyksesta mielekkéaén, on se, etta varhaisen tyovaenliikkeen akateemisilla sosialisteilla
ja Sosialistisella Aikakauslehdelld teoreettisena keskustelualustana on ollut merkittdva vaikutus
sithen, millaisista lahtokohdista sosialistisia oppeja ja Marxin teorioita on alettu suomalaisen
sosialidemokratian kentdlla omaksua. Marxin oppeihin perustuva sosialismi oli 1900-luvun alun
Suomessa hyvin tuore ja haparoiva. Vakaa ei ollut mydskéén tyévaenpuolueen asema Suomen
politiikassa.'® Sosialistisen Aikakauslehden toimitus'® ja lehteen Kkirjoittaneet teoreettisesta
marxismista kiinnostuneet henkilét hakivat itsekin vield ymmarrystd sosialistiseen teoriaan liittyen
aikana, jolloin sen kummempaa traditiota ei Suomen kamaralle ollut vield vakiintunut. Keskeista
olikin 10yt&a patevat ja oikeaoppiset marxilaisuuden teoreetikot, joiden tulkintojen taakse saattaisi

asettua.

Kiinnostava seikka on myds se, mihin teemoihin tuona aikana suhtauduttiin varoen ja mita ylipaataan
uskallettiin sanoa &aneen. Tutkimukseni sijoittuu sortokausien valisiin vuosiin 1905-1908, jolloin
Suomessa  elettiin  poliittista  murroskautta. Tuona aikana autonomisessa  Suomen
suuriruhtinaskunnassa pohdittiin vilkkaasti omaa poliittista asemaa ja jarjestettiin ensimmaiset
eduskuntavaalit. Suomi ei siis ollut itsendinen, mutta sen kansalaisten oli mahdollista kayda
keskustelua poliittisesta asemastaan ja yleisen &anioikeuden sekd muutoinkin vahvistuneen
autonomisen aseman myotd myods kehittdd sitd. Suomalaisen yhteiskunnan murrosta sekd sen

vaikutuksia julkaistuihin teksteihin kasitellaan lisaa erillisessa ajan ilmapiirid taustoittavassa luvussa.

14 Marx toi historialliseen analyysiin uuden materialistisen nakokulman, jonka mukaan historia perustui aineellisten
tuotantovoimien ja taloudellisten lainalaisuuksien varaan. Koko historiallinen prosessi oli Marxin mukaan loppupeleissa
taloudellinen. Teorian mukaan ihminen luo itse historiansa, mutta ainoastaan niista lahtdkohdista, jotka historia on
asettanut. Esim. Jokela 2014, 20-21.

15 pollari 2009, 86.

16 1 ehden toimituksella viittaan Edvard Gyllingiin, Otto Wille Kuusiseen, Yrjo Sirolaan sekd Sulo Wuolijokeen.



Jokseenkin  yllatyksettomasti  Sosialistisessa ~ Aikakauslehdessd  luotiin ~ voimakasta
vastakkainasettelua suhteessa porvaristoon. Mikko Pollari on Kkasitellyt teemaa aiemmin
kirjoituksessaan *Vihan ja sovun sosialistit’. Sosialistien sisaisetkdan rivit eivét olleet Suomessa
yhtendiset ja vallalla oli samanaikaisesti useita erilaisia tulkintoja. Pollarin kirjoitus kasittelee
porvarivihan lisaksi suomalaisen sosialismin siséisia ristiriitoja tarkastelemalla sosialidemokraattisen
puoluejohdon sekd utopiasosialistina tunnetun Matti Kurikan ja hé&nen kannattajiensa valista
keskustelua muun muassa Tyomiehen, Elaman ja Sosialistisen Aikakauslehden sivuilla. Pollari
tarkastelee sitd, millaista kuvaa keskustelun osapuolet toisistaan ja itsestadn tuottivat kirjoituksissa
esiin tulleiden kasitteiden ja argumenttien kautta.'” Kyseinen tutkimus taustoittaa erinomaisesti sita
epéayhtendistd ilmapiirid, joka sosialistien keskuudessa vallitsi. Tdmankin tutkimuksen kannalta on
keskeistd havaita Sosialistisessa Aikakauslehdesséd tehty ero suhteessa muihin sosialistisiksi
miellettyihin ryhmiin. T&ssa kohtaa esiin nousevat utopiasosialistit seka erittain nakyvasti anarkistit

ja heidan kannattamansa vallankumouksen taktiikka.

Késitteleméni  sosialistinen  ryhmittymé&  edusti  tieteellistd  sosialismia.  Tieteellinen
maailmankatsomus suomalaisten akateemisten sosialistien keskuudessa ei ollut milld&n tavalla
poikkeuksellinen ilmi6d. lhmisten tapa olla, toimia ja viestid muuttui ylipdatddn merkittavasti
maailmanlaajuisessa mittakaavassa 1800- ja 1900-lukujen aikana. Erilaisen tiedon ja ajatusten vaihto
oli todella vilkasta, mika on vaikuttanut niin uskontojen muotoutumiseen kuin myos tieteen ja
tiedeyhteisGjen kehitykseen. Samalla kehittyivét tieteelliset maailmankuvat ympéari maailmaa ja
havainnointia sekd kokeita korostava eurooppalainen tieteellinen ldhestymistapa levisi saavuttaen
merkittavan aseman tieteellisend auktoriteettina. Muun muassa Darwinin teoria lajien kehityksesté
oli merkittava ja mullistava vaihtoehto aiemmin uskonnollisiin selityksiin turvautuneille kasityksille
ihmisen alkuperasta.*® Darwinin kehitysopin suosiosta seurasi, ettd ihmiset alkoivat nahda

samankaltaisuuksia kulttuurisen ja biologisen kehityksen valilla®.

Poliittisesti merkittdvien muutosten legitimointi universaalilla tieteellda ja marxilaisen teorian
sitominen Suomen suuriruhtinaskunnan tilanteeseen kulkevat mukana lapi koko tutkimuksen.
Pohtiessa Suomessa omaksuttua marxilaista teoriaa, on otettava huomioon mihin luottamusta
nauttineet ulkomaiset auktoriteetit sijoittuivat poliittisella kentélla. Tutkimukseni sijoittuessa 1900-

luvun alkuvuosille tarkedksi vaikuttajaksi muodostuu Toinen internationaali johtohenkil6ineen.

17 Pollari 2009, 81-109.
18 Esim. McNeill & McNeill 2005, 396—405.
19 Balkin 1998, 35.



Toisen internationaalin teoreetikot suhtautuivat marxismiin puhtaana reaalitieteend, jonka tarkeimpia
osia olivat kapitalismin kritiikki sekd historiallinen materialismi.?® Samankaltaisen suhtautumisen
ottivat omakseen suomalaiset akateemiset sosialistit, jotka alkoivat vuosisadan alussa perehtya

I1ahemmin marxilaiseen teoriaan.

Vaikka Marxin ja Engelsin kirjoitusten olemassaolo tiedostettiin varsin hyvin, alettiin sosialistisia
aatteita Suomessa omaksua lahinna prahalaissyntyisen sosiaalidemokraatin Karl Kautskyn?! (1854—
1938) kirjoituksista. N&in esittdd muun muassa Hannu Soikkanen. Samoin Jari Ehrnrooth korostaa
kautskylaisuuden merkitystd ja erdédnlaista ylivaltaa suomalaisten intellektuellisosialistien
keskuudessa. Kautskyn laatima Erfurtin ohjelma (1892) suomennettiin jo vuonna 1899. Han nautti
erityistd luottamusta suomalaisissa sosialistipiireissd ja hanen uskottiin teoreetikkona seuraavan
tarkasti Marxin alkuperaisia kasityksia ja oppeja. Tallaisen kautskylaisuuden vuoksi tyévaenliikkeen
tulevien johtohahmojen ammentamassa aatesuuntauksessa oli Soikkasen mukaan kyse lopulta melko

yksinkertaistetusta marxilaisuudesta.??

Aikaisempi tutkimus siis painottaa Kautskyn merkitystd marxilaisten teorioiden rantautumisessa
Suomeen. Tatd nakemystd ei kuitenkaan kannata ottaa taysin annettuna. Kautsky oli todellakin
vaikutusvaltainen teoreetikko, mutta ei suinkaan ainoa, jonka mielipiteilld oli merkitysta ja johon
sosialistisen liikkeen ideologinen karkijoukko Suomessa nojautui. Muita maininnan arvoisia
teoreetikkoja ja poliittisia vaikuttajia olivat esimerkiksi Eduard Bernstein (1850-1932), August Bebel
(1840-1913), Ferdinand Lassalle (1825-1864), Georgi Plehanov (1856-1918) seka Enrico Ferri
(1856-1929). Erityisen kiinnostava teema on Kautskyn ja Bernsteinin ndkemyserot marxilaisuuden
oppisisallostd, jota kasiteltiin Sosialistisessa Aikakauslehdessa useampaan otteeseen. Lisaksi Marx ja
Engels tieteellisen sosialismin perustajina nousevat lehdessa voimakkaasti esiin, eika Kautsky ole
heitd aivan yksiselitteisesti ohittanut. Kuitenkin Kautskyn, tuon kansainvalisesti tunnetun ja suositun
aikalaisen ja oppineen miehen selityksiin turvauduttiin ja hanen Kkirjoituksiaan suomennettiin
Sosialistisessa Asiakaslehdessa ylivoimaisesti eniten. Kautskyn suosio ei rajoittunut vain kyseiseen

lehteen, silla vuonna 1906 suomennettiin muutenkin lukuisia hanen teoksiaan.

20 Qittinen 1999.

21 Kautsky oli nimenomaan yksi toisen internationaalin marxismin tarkeimmisté vaikuttajista. Koivisto & Oittinen
2011, 10.

22 Ehrnrooth 1992, 94-105, 184; Soikkanen 1961, 28-29, 63, 83, 392.



Taman tutkimuksen kannalta merkittdvia suomalaisia tieteellisen sosialismin edustajia ovat
Sosialistisen Aikakauslehden perustajat ja kolmen vuoden ajan lehden toimituksessa istuneet Edvard
Gylling (1881-1938), Otto Wille Kuusinen (1881-1964), Sulo Wuolijoki (1881-1957) seka Yrjo
Sirola (1876-1936)%%. Heitd jokaista olen nahnyt kutsuttavan marraskuun sosialisteiksi, jolla siis
viitataan Ylioppilaiden Sosialidemokraattisen yhdistyksen jaseniin. Yhdistys, jonka perustamisessa
Gylling, Kuusinen, Sirola ja Wuolijoki olivat mukana, sai alkunsa kevéélla 1905 ja sen tehtavaksi
madriteltiin  sosialististen oppien levittdminen ylioppilaiden tietoisuuteen. Yhdistys oli
Sosialidemokraattisen puolueen kannattaja, mutta liittyi puolueeseen vasta suurlakon jalkeen.?*
Aktiivisina toimijoina  Sosialistisen  Aikakauslehden edustajat olivat tiiviisti mukana
ylioppilaspolitiikassa ja kuuluivat sosialistiylioppilaiden karkijoukkoon?. Kaikki nelja olivat
aktiivisia kirjoittajia ja yhdessa he perustivat Sosialistisen Aikakauslehden poliittisesti kantaaottavien

tekstiensa julkaisualustaksi.?®

Sosialidemokraattisen puolueen puoluesihteeri Matti Turkia tituleerasi vuonna 1910 marraskuun
sosialisteja “hienosti sivistyneiksi maistereiksi”?’. Erkki Salomaa huomauttaa, ettad vaikka edella
mainittuihin Sosialistisen Aikakauslehden perustajiin onkin marraskuun sosialisteina viitattu, olivat
Gylling, Kuusinen ja Wuolijoki esiintyneet julkisesti sosialisteina jo ennen suurlakkoa. Salomaa ei
myo6skaan laske Sirolaa marraskuun sosialisteihin, silla hanelld oli kyseiseen ryhmé&an verrattuna jo
aiempaa historiaa ja kokemusta suomalaisessa tyovaenliikkeessa.?® Kyseessa ei ollut valttamatta
olekaan yksiselitteisen selked ja tiivis joukko. On myo6s hieman epaselvad, kokivatko marraskuun
sosialisteiksi nimetyt henkil6t itse kuuluvansa tdhédn ryhmaan, vai onko nimitysté kaytetty padasiassa
vasta jalkikateen. Toisaalta ainakin Kuusinen tiettavasti kaytti itsestddn nimitystd marraskuun
sosialisti?®. Kasitteena se on kuitenkin ongelmallinen, turhan yksinkertaistava ja leimaava. Taman
vuoksi kaytén tutkimuksessani mieluummin ilmaisuja “akateeminen sosialisti” ja “tieteellisen
sosialismin edustaja”, jotka kuvaavat teoreettisesta marxismista kiinnostuneita nuoria, padasiassa

korkeakoulutettuja sosialisteja.

23 Gyllingill, Kuusisella ja Sirolalla oli samaan aikaan sivuprojekti *Folktribunen’, joka oli Sosialistisen Aikakauslehden
ruotsinkielinen vastine. Lehden toimitukseen kuului lisaksi K. H. Wiik. Sahlstrém 2009, 76.

24 Salminen 1970, 36-40.

25 Salminen 1970, 36-39.

%6 Hodgson 1974, 11; Salminen 1970, 44; Soikkanen 1961, 231. Salminen mainitsee perustajajaseneksi myos Kullervo
Mannerin, mutta hanesta ei [0ydy mainintaa muissa tutkimuksissa.

2" Hodgson 1974, 11.

28 Salomaa 1967, 176; Salomaa 1968, 354-358.

29 Hodgson 1974, 115.



Lisatakseni ymmarrystd siitd, millaisista motiiveista akateemisten sosialistien nakemykset
kumpusivat, aion tutkimuksessani kartoittaa enemman Sosialistisen Aikakauslehden perustajien
taustoja seké heidan tieteellistd maailmankatsomustaan myéhemmissé kasittelyosissa. Liséksi otan
tarkastelun alle Suomen vanhan tyévaenliikkeen ja sen merkittdvimmat hahmot, jotka jollain tapaa
osallistuivat Sosialistisen Aikakauslehden teoreettiseen keskusteluun. Olennaista on selvittdd muun
muassa ketka kotimaiset ja ulkomaiset henkil6t heihin vaikuttivat ja mista heidan oppinsa oli peraisin.
Osasta lehden toimittajista on tehty useita eldmakertoja, jotka selvittdvat heidén taustojaan,
lahtokohtiaan ja radikalisoitumistaan. Poikkeuksena Sulo Wuolijoki, joka on ja&nyt tutkimuksessa
huomattavasti vahemmalle huomiolle, kuin aatetoverinsa Gylling, Kuusinen ja Sirola. On kuitenkin
huomioitava, ettd monet néista elamékerroista ovat niin sanottujen uskonveljien kirjoittamia ja sen

vuoksi niiden sisaltdon on suhtauduttava varovaisesti.

Aikaisempaa tutkimusta sosialistisen Suomen historiasta on kirjoitettu runsaasti, mutta padosin 1960-
ja 70-luvuilla. Hannu Soikkasen véitoskirja *Sosialismin tulo Suomeen: Ensimmaisiin yksikamarisen
eduskunnan vaaleihin asti’ vuodelta 1961 kasittelee kattavasti sosialismin saapumista Suomeen seka
tyévéenliikkeen muodostumista. Soikkanen haluaa tutkimuksessaan selventdd, mita kanavia pitkin
sosialismi levisi ja millaista sisélt6d se on kannattajiensa joukossa saanut. Omassa tutkimuksessani
keskityn puolestaan nimenomaan teoreettiseen marxismiin ja siitd kaytyyn keskusteluun
akateemisesti orientoituneissa piireisséd. Soikkanen kasittelee jonkin verran myos akateemisia
sosialisteja sekd Sosialistista Aikakauslehted, mutta hanen tutkimuksensa ei kuitenkaan tarkastele
erityisen syvélliselld tasolla kyseisen lehden teoreettista ydintd, johon tdssé tutkimuksessa on

tarkoitus paneutua.

Vesa Oittinen on perehtynyt tutkimuksissaan kattavasti Marxismin historiaan. Han on muun muassa
toimittanut artikkelikokoelman *Marx ja Vengjd’, joka kasittelee Vengjan ja marxismin yhteistd,
mutta monimutkaista historiaa. Aihe on tarked tdménkin tutkimuksen kannalta, silld Suomi oli
marxismin nousun aikaan osa Vengjan keisarikuntaa ja emamaan tapahtumat vaikuttivat oleellisesti
my0ds sen provinsseihin. Marx tunnettiin Venajalla melko laajasti 1800-luvun lopulla ja hanen
paateoksenaan pidetty Padoma kaannettiin vendjan kielelle jo vuonna 1872. Silloinen valtiojohto ei
uskonut, ettd kovinkaan moni tulisi teosta lukemaan, tai ainakaan syvallisesti ymmartdmaan. Kirjan

vastaanotto oli kuitenkin pdinvastainen kuin odotettiin. K&annoksestéd otettu aikansa mittakaavassa



suuri 3000 kappaleen painos myytiin loppuun jo samana vuonna. Padoma tavoitti ndin suurimman

yleisonsa nimenomaan Venajalla. Kyseessa oli ensimmainen vieraskielinen painos teoksesta.*

Samaisessa artikkelikokoelmassa Vadim Mezujev pohtii marxismia ideologiana ja sitd, miksi se sai
juuri Venajalla niin suuret mittasuhteet. Onkin jokseenkin yllattavaa, ettd Marxin oppeja alettiin
jarjestelmallisesti toteuttaa juuri Vendgjalla. Kaukainen Vendja ei alun perin ollut Marxin
tutkimuksissa erityisen keskeiselld sijalla, vaan hénen analyysinsa keskittyi kapitalistisen Lansi-
Euroopan kehitykseen.3! Oittisen mukaan Marxin Kkirjoitukset Venajasta olivat Kkielteisia ja
ennakkoluuloisia ja ne kuvasivat valtiota sorron seké barbarian maana. Hanen asenteensa Venajaa
kohtaan kuitenkin muuttuivat mydhemmin myétamielisemmiksi ja kiinnostuneiksi.®> Mezujev
korostaa, kuinka rikkonaista 1900-luvun marxismi oli. Se koostui erilaisista poliittisista,
yhteiskunnallisista ja filosofisista teorioista, jotka saattoivat olla hyvinkin ristiriitaisia keskendan.
Néin oli seka venaldisen, ettd lansimaisen marxismin kohdalla. Ven&jalla marxilainen ideologia sai
kuitenkin aivan erityisia, jopa uskonnollisia piirteita.3® Tassa tutkimuksessa pureudutaan
nimenomaan niihin piirteisiin jota samainen oppijarjestelma sai suomalaisten keskuudessa. Venajalta
tulleiden mahdollisten vaikutteiden vuoksi on kuitenkin tarkedd huomioida myds sikéldisen

marxismin ominaispiirteet.

Emamaassa vallitsi 1900-luvun alussa vallankumouksellinen ilmapiiri ja tapahtumat vaikuttivat
luonnollisesti Suomeen, mika tekee aikakaudesta erityisen kiinnostavan. Tdma tutkimus sijoittuu
maailmantilanteeseen, jolloin marxilaista teoriaa saatettiin soveltaa melko tuoreeltaan. Aatteeseen ei
viela liittynyt esimerkiksi marxismi-leninismi, joka sai uskonnon kaltaisen aseman Neuvostoliitossa
1920-luvulta lahtien.®* Liséksi tutkimus sijoittuu aikaan ennen Suomen sisallissotaa, jonka jalkeen
suhtautuminen marxilaiseen sosialismiin luonnollisesti muuttui rajusti. 1900-luvun ensimmaisené
vuosikymmenend sosialistit elivat siis ilmapiiriss, jossa toivo paremmasta tulevaisuudesta seka
kapitalismin kukistumisesta oli vield voimissaan ja marxilainen teoria otettiin vastaan varteenotettava

ohjenuora suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseksi.

%0 Qittinen 2006, 57.

31 Mezujev 2006, 76-78.

32 Marxin ja Engelsin suhtautumisesta Venajaan on kirjoittanut myos Timo Vihavainen. Hanen mukaansa Engels kuvasi
Vendjaa eurooppalaisen taantumuksen tukipylvaéksi ja sen harjoittamaa ulkopolitiikkaa rydvaamisend. Oittinen 2006,
10-13; Vihavainen 2013, 114-115.

33 Mezujev 2006, 76-78.

3 Jari Ehrnroothin mukaan Leninin ndkemyksia ei oltu tuolloin viela omaksuttu Suomessa, koska Vendjaa pidettiin
Eurooppaan verrattuna takapajuisena periferiana. Hanen teoksiaan suomennettiin vasta Suomen sisallissodan jélkeen.
Ehrnrooth 1992, 108, 181, 189. Lis&a marxismin eri vaiheista myos Koivisto & Oittinen 2011.



Tutkimusaihe on tadnd paivand hyvinkin ajankohtainen. Marxin Pddoman julkaisemisesta tulee
kuluneeksi 150 vuotta ja suomeksikin teosta on saatu lukea jo reilu sata vuotta. Kiinnostus marxismia
kohtaan nousee yha uudelleen, etenkin kun taloudelliset kriisit koettelevat yhteiskuntaa ja vallitseva
talousteoria kyseenalaistetaan. Taménkin péivdan Suomessa puhuttaa voimakkaasti valtion
taloudellinen tilanne ja sen myoté tavallisen tydtatekevén kansalaisen asema. Marxilainen teoria ja
sen soveltaminen vallitsevaan yhteiskuntaan on kiinnostanut paivanpoliittisessa keskustelussa yhté
lailla tdnd paivand, kuin sata vuotta sitten. Haluan omalla tutkimuksellani tuoda uutta ndkdkulmaa
kansainvélisen marxilaisen teorian alkutaipaleista Suomessa ja sen linkittymisestd 1900-luvun alun

suomalaiseen yhteiskuntaan.

1.3 La&hdeaineisto
Kéaytan tutkimuksen padasiallisena ldhdeaineistona suurlakon innoittamana perustettua Sosialistista

Aikakauslehted. Ensimmainen naytenumero ehti ilmestya vield vuoden 1905 joulukuussa ja lehtea
julkaistiin aina vuoden 1908 loppuun asti. Ensimmaisiné ilmestymisvuosina lehted julkaisi Tydvéaen
Kirjapaino Oy. Jokaisesta lehden vuosikerrasta julkaistiin vuoden paéatteeksi kaikki numerot kattava
nidos. Olen tutkimuksessani viitannut nimenomaan naihin nidoksiin, jotka |0ytyvat
kokonaisuudessaan Kansalliskirjaston digitoiduista aineistoista. Lisaksi viittaan tutkimuksessani
lyhyesti muutamiin muihin aikalaislehtiin, jotka ovat myos digitoituina verkossa®. Sosialistinen
Aikakauslehti lehti ilmestyi eri julkaisijoiden toimesta myds mydhempind ajanjaksoina. Toisen
kerran se ilmestyi Suomen sosiaalidemokraattisen nuorisoliiton julkaisemana siséllissodan jalkeen
vuonna 1919 jatkuen aina vuoteen 1923. Vuosina 1946-1991 Sosialistista Aikakauslehted julkaisi
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue.®® Koska tdman tutkimuksen fokus on varhaisen
tyovaenliikkeen akateemisten sosialistien teoreettisessa marxismissa, kaytdn alkuperdislahteend
lehden ensimmaisia vuosikertoja. Lehden toimitus eli paatoimittaja Edvard Gylling, toimitussihteeri
Otto Wille Kuusinen seka vakituiset toimittajat Yrjo Sirola ja Sulo Wuolijoki®’ ilmoitti ensimmadisen
naytenumeronsa padkirjoituksessa noudattavansa “uusaikaisen sosialidemokratian n. k. marxilaista

suuntaa”.38

Suomalaisen kommunistipoliitikon ja aikalaisen Tuure Lehénin (1893-1976) mukaan roolijaot

Sosialistisessa Aikakauslendessd muuttuivat ensimmaisen vuoden jalkeen. Kuitenkin héanen

35 Kayttamieni aikalaislehtien sisallot liittyvat padasiassa jollain tapaa Sosialistiseen Aikakauslehteen tai oleellisiin
tapahtumiin lehden ilmestymisvuosilta.

% Salomaa 1967b, 169. Katso esim. Fennica, Suomen kansallisbibliografia; Gylling et al. 1905, 1-2.

37 Salomaa 1967h, 169; Soikkanen 1961, 231; Hodgson 1974, 11; Sahlstrom 2009, 62-63; Salminen 1970, 44. Salminen
mainitsee perustajajaseneksi myds Kullervo Mannerin, mutta hénestd ei 16ydy muuten mainintaa.

3 Gylling et al. 1905, 2.
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mukaansa Gylling todella oli vastaava paatoimittaja ja Kuusinen toimitussihteeri lehden
ensimmaisena ilmestymisvuonna. Kuusinen oli Lehénin mukaan painottanut erityisesti Sirolan
asemaa lehden toimituksessa. Héan oli kuvannut Sirolaa yhtd aikaa lehden paatoimittajaksi,
toimitussihteeriksi ja monien eri alojen aputoimittajaksi. Salomaan mukaan Sirola oli padasiassa
vastuussa lehden kaytanndllisesta toimitustydstd. Vuonna 1964 Kuusista haastatellut Pauli
Martinméki oli kuitenkin kehunut lehden suunnannéyttdjaksi Kuusista itsedan, jonka artikkeleita han
kuvasi tieteellisiksi pienoistutkielmiksi. Myods Lehén katsoi Kuusisen panoksen lehteen olleen
merkittavin. Gylling ja Wuolijoki puolestaan mainitaan ahkerina Kkirjoittajina, jotka kasittelivat
teksteissadn muun muassa torpparien ja tilattoman véeston asemaa. Sirola ja Kuusinen ovat saaneet
ylistysta lehden ahkerina taustavoimina, mutta toisaalta Salomaa huomauttaa, etté lehden toimituksen
osoitteena oli pitkdan Gyllingin henkilékohtainen osoite ja ettd Gylling tuki julkaisua merkittavéasti

omilla varoillaan.3®

Tamaé tutkimuksen kannalta merkittavid henkil6ita toimituksesta ovat erityisesti Kuusinen ja Sirola,
silla he Kirjoittivat niist4 teemoista, jotka ovat tutkimustehtdvan kannalta kiinnostavia. He ké&sittelivat
monipuolisesti vallankumouksen teoriaa ja késitteen merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Lisaksi marxilaisen teorian ymparilla kasiteltdviin teemoihin lukeutuivat n&kemykset niin
revisionismista*®, utopiasosialismista kuin anarkismista ja moraaliopista seka individualismin ja
sosialismin suhteesta, joita tutkimuksessa tullaan kasittelem&an. Gylling ja Wuolijoki olivat selvésti
asiantuntijoita maatalous- ja torpparikysymyksissd, joihin heidan artikkelinsa keskittyivat.
Teoreettinen marxismi jai heidén osaltaan vahaiseksi. Tastd syysta Gyllingin ja Wuolijoen yksittdiset
artikkelit eivat nouse keskeiseen asemaan. Yhtélaisiksi toimituksen vaikutusvaltaisiksi jaseniksi
heidat kuitenkin lasketaan. Kaikki nelja vastasivat muun muassa lehden paakirjoituksista®!, joista
moni tarjoaa tutkimuskysymyksen kannalta varteenotettavaa aineistoa. Suuren huomion saavat myos
ulkomaisten vaikuttajien kirjoituksista laaditut suomennokset ja selostukset. Tarkastelen lehden
Kirjoittajia rynménd heiddn omien artikkeleidensa seké lehteen valittujen suomennosten kautta.

Ulkopuolelle jaavat kaikki teoreettiset tekstit ja teokset, joita ei kyseisessé julkaisussa noteerattu.

39 | ehén 1971, 11-12; Salomaa 1967b, 169.

40 Kyseessd on Eduard Bernsteinin (1850-1932) edustama suuntaus, joka kiistaa vallankumouksen valttamattomyyden ja
puoltaa reformipolitiikkaa kapitalismista sosialismiin siirryttdessé. Tulkitsijasta riippuen revisionismi on ndhty Marxin
alkuperadisista ajatuksista oleellisella tavalla poikkeavia ndkemyksia ja teorioita, joilla on pyritty uudistamaan marxismin
suuntaa. Bernstein kuitenkin itse luonnollisesti koki edustavansa aitoa Marxin tulkintaa. Bottomore 1983, 475-476; Dutt
1972, 102-113; Ehrnrooth 1992, 101.

41 Kun viittaan Sosialistisen Aikakauslehden pagkirjoituksiin tai muihin toimituksen yhdessa laatimiin tai hyvaksymiin
teksteihin kdytén ilmaisua Gylling et al.
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Asettelu on talla tavalla yksioikoinen, koska tarkoitus on keskittya yhden nimenomaisen lehden

reseptioon ja tulkintaan.

Lehén kuvasi Suomen historian ja suomalaisen tyovéenliikkeen olleen kaannekohdassa juuri
Sosialistisen  Aikakauslehden ensimmaisind ilmestymisvuosina. Tieteelliseen sosialismiin
tutustuminen oli Lehénin mukaan saanut Suomessa alkusysédyksen ja Sosialistista Aikakauslehted hén
piti Suomen ensimmaisend marxilaisena aikakauslehtend. Julkaisulle oli hanen mielestéan tarvetta,
silla Vengjan vallankumousliike ja suomalaisen tyovaeston sekd maalaiskdyhéliston herd&minen

poliittiseen toimintaan ja oikeuksiensa puolustamiseen oli alkanut.*?

Sosialistisen  Aikakauslehden perimmaéisend tarkoituksena oli tydvaenliikkeen keskeisten
kysymysten ja aatesisallon kasittely. Salomaan mukaan se oli kanava marxilaisen teorian eteenpain
levittdmiseksi ja lehti perustettiinkin nimenomaan marxilaisen sosialismin teoreettiseksi
keskustelualustaksi. Kirjoittajien teoreettinen marxismi oli pitkalti omaksuttu saksalaisista lahteista.
Savy lehdessa oli varsin punainen ja Suomen tyévéenliikkeen alun johtohenkildihin kuulunut Edvard
Valpas (1873-1937) kuvasikin sita pippurinpunaiseksi.*® Vesa Salmisen mukaan Sosialistisen
Aikakauslehden vallankumouksellinen ote oli tehokas ja toi kirjoittajilleen tunnettuutta kansan
keskuudessa. Onkin véitetty, ettd Sosialistisen Aikakauslehden perustamisen taustalla olisi ollut
ajatus edistaa sen toimittajien paasemista eduskuntaan.** Vallankumouksellinen savy ei ole yllattava,
kun tiedostetaan millaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa Vendjan keisarikunnassa ja sen
provinsseissa elettiin. Toisaalta vallankumous kasitteend ei ole lainkaan yksioikoinen. Siihen liittyy

niin teoriaa, kuin kaytantoa, jotka ovat usein olleet myos ristiriidassa keskenaan.

Lahes kaikki lehdet olivat tuohon aikaan jonkun puolueen tai kirkon @aanenkannattajia.
Tyovéenlehdilla oli  merkittdvd rooli  sosialististen ajatusten levidmisessa.  Suurlakon
jalkimainingeissa lehtien maaré kasvoi nopeaan tahtiin ja sanomalehtien tilaaminen alkoi yleistya
my6s maaseudulla.®® Vuonna 1899 Helsingilla, Tampereella ja Turulla oli kaikilla omat
tyovaenlehtensa. Levikiltdan suuria olivat esimerkiksi Tyomies ja Kansan Lehti. Kansan Lehden linja
oli nimens&d mukaisesti kansallinen ja se naytti vihre&dd valoa perustuslaillisten kanssa tehdylle

yhteistyolle. Lehdessa ei sosialismia kasitelty merkittavasti sen teoreettiselta kannalta. Kansan lehden

42| ehén 1971, 5, 7-8.

43 Salomaa 1967a, 176; Salomaa 1967b, 169.

44 Sahlstrom 2009, 62; Salminen 1970, 44; Ylarakkola 1976, 35.
45 Soikkanen 1961, 328-329.
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huomattava Kilpailija, Tyomies puolestaan edusti radikaalia, jopa hyokkaavaa linjaa, joka korosti
luokkataistelun merkitystd, eikd hyvaksynyt yhteistyota perustuslaillisten kanssa. Muita julkaisuja

olivat muun muassa Uusi Suometar, Tyoldisnainen, Elama, Kanerva ja Valvoja.*®

Soikkanen huomauttaa, ettei vuosisadan alun tydvaenlehdissd riittdnyt aikaa sosialismin
peruskasitteiden tarkkaan maarittamiseen*’. Toisaalta Sosialistisen Aikakauslehden toimitus koki,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, joka oli “herddmisen kuohussa”, ja johon kdyhalistokin oli
yhtynyt, oli tarvetta periaatteita selventavalle ja yhdistavalle julkaisulle®. Vuonna 1906 lehti ilmestyi
kaksi kertaa kuussa. Kyseisen vuoden viimeisessd numerossa toimitus ilmoitti lehden jatkavan myos
seuraavana vuonna. Vuosina 1907 ja 1908 lehted julkaistiin kerran kuukaudessa noin 25—-38 sivuisina
numeroina. Hintaa lehdelle méariteltiin nelja markkaa koko vuodelta ja 2 markkaa puolelta vuodelta.
Toimitus katsoi lehden saavuttaneen ensimmaisend julkaisuvuotenaan kiitettdvan lukijamadrén,
mutta alhaisen hinnan vuoksi kulut olivat suuremmat kuin tulot. Pitdmall4 hintaa mahdollisimman
alhaalla oli tarkoitus huomioida myos lehden vahévaraiset lukijat. Toimitus pyysikin lehden ystavia
ryhtyméan asiamiehiksi, jotka uusia tilaajia hankkiessaan saisivat pienen osuuden tilausrahoista.
Talla tavoin tavoiteltiin parempaa menekkié seuraavalle vuodelle. Toimitus ei kaikesta huolimatta
ollut huolissaan taloudellisista seikoista, vaan luotti siihen, ettd suomalainen tyovéesto pitéisi
tilauksillaan lehden pystyssa.*® Vuoden 1908 viimeisessa numerossa ilmoitettiin lehden ainakin
véliaikaisesta lopettamisesta. Syyné kerrottiin olevan toimitusta vaivaava tydvoimapula, joka hairitsi
kunnollista perehtymista tieteelliseen sosialismiin ja samalla lehden koko tarkoitusta. Toimitus katsoi
parhaaksi keskittdd voimavaransa Sosialidemokraattisen puolueen pé&&-aanenkannattajaan

Tyomieheen.°

Lehti lopetettiin Lehénin mukaan ajanpuutteen vuoksi. Sirola, Gylling ja Wuolijoki valittiin
eduskuntaan vuonna 1907 ja Kuusinen vuonna 1908. Aikaa Sosialistisen Aikakauslehden
toimittamiseen ei endd ollut. Lehén arvioi lehden viimeist4 vuosikertaa heikommaksi, kuin kahta
aiempaa. Vuoden 1908 julkaisuissa oli suuria maari&4 suomennoksia ja selostuksia, jotka Lehénin
mielesta laskivat sen tasoa.>! Tassékin tutkimuksessa paapaino on ehdottomasti vuosien 1906 ja 1907

julkaisuissa, silla ne tarjoavat kattavammin suomalaisten kirjoittajien omia ndkemyksié ulkomaisten

46 Soikkanen 1961, 161, 166.

47 Soikkanen 1975, 46.

% Gylling et al. 1906j, 568.

49 Gylling et al. 1906j, 568; Gylling et al. 1906i, 567; Gylling et al. 19074, 1.
% Gylling et al. 1908b, 275-276.

51 Lehén 1971, 58-59.
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teoreetikkojen rinnalla. Lehén antoi Sosialistiselle Aikakauslehdelle ja sen toimitukselle kunniaa
kehumalla heidén tyotadn suuriarvoisena, historiallisesti merkittavana ansiona Suomen tyoléisten
luokkatietoisuuden herattdmisessa seka tyovaenliikkeen aatteellisen tason kohottamisessa. Hanen
mukaansa Sosialistisella Aikakauslehdelld oli kd&nteentekeva merkitys Marxin ja Engelsin oppien
tutuksi tekemisessd Suomessa. Lehti loi Lehénin sanoin ”vankan perustan marxilaisen teorian ja

Suomen oloissa kiytdvin luokkataistelun yhdistimiselle toisiinsa”.%?

Sosialistisen Aikakauslehden numerot koostuivat lukuisten eri kirjoittajien artikkeleista. Jokaisen
lehden alussa oli toimituksen péékirjoitus, mutta Gylling, Kuusinen, Sirola ja Wuolijoki julkaisivat
jokainen artikkeleita myGs omissa nimissadn. Osan ulkomaista perua olevista teksteista kerrotaan
olleen suomennoksia ja osan taas selostuksia. Kaikissa suomennoksissa ja selostuksissa ei ole
mainittu laatijan nimed. Selostuksissa on selkedsti nékyvissé laatijan oma vaikutus, mikd on
huomioitava teksteja analysoitaessa. Mydskaan suomennokset eivat ole kaikki suoria kaannoksia,
vaan monet niista siséltdvat kommentteja ja ovat lyhennettyja versioita alkuperaisesta Kirjoituksesta.
Selostukset ja kaannokset kommentteineen ovat edustaneet pdéasiassa lehden linjaa, vaikka
viittaankin niihin alkuperdisen tekijan nimella. Sosialistisen Aikakauslehden artikkelit ottivat kantaa
Suomen valtiollisiin oloihin, yhteiskunnallisiin  kysymyksiin ja muiden maiden tilanteeseen.
Lehdessa esitettiin Kirjoituksia sosialismin teoriasta ja sosialidemokratian periaatteista ja julkaistiinpa
my0s kaunokirjallisia tuotoksia sek& Kkirjallisuuden arvosteluja. Jokaisen lehden lopussa oli
”Katsauksia” —0si0 ajankohtaisten poliittisten tapahtumien, uusien sanomalehtien, seka kirjallisten
julkaisujen esittelyd ja arvostelua varten. Lisaksi ndissd osioissa tilaa annettiin keskustelulle ja

vastavaitteille liittyen lehden julkaisuihin.

Ensimmaisessd naytenumerossa toimitus katsoi tarpeelliseksi huomauttaa, ettd “nimilld tai
nimimerkeilla varustetuista kirjoituksista on ainoastaan kirjoittaja vastuunalainen”3. Lehden sivuilla
voi siis hyvinkin tavata toisistaan poikkeaviakin nakemyksia. Toimitus mainitaan aina jokaisen
lehden kansisivuilla. He ovat siis ottaneet eri Kirjoittajien tekstejd oman nimensa alle, joten voidaan
olettaa, ettd jonkinlaista ennakkotarkastusta suoritettiin lehteen tarjottujen artikkeleiden osalta.
Lehénin mukaan toimituksen puolesta nimettdémind julkaistut Kirjoitukset edustivat toimituksen
yksimielistd linjaa®. Taysin vailla nimea tai nimimerkkia julkaistut artikkelit laitan lehden

toimituksen nimen alle, ovathan he kuitenkin Kirjoitukset lehteensé hyvaksyneet.

52 | ehén 1971, 63.
53 Gylling et al. 1905, 2.
54 Lehén 1971, 13.
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Lehénin mukaan esimerkiksi N. R. af Ursin ja Eetu Salin vanhan tyévéenliikkeen merkittaving
hahmoina, suhtautuivat myonteisesti Sosialistisen Aikakauslehden linjaan. Toisaalta taas Kari ja
Tainio, jotka edustivat sosialidemokraattisen puolueen revisionistista suuntaa eivat hyvéksyneet
jyrkén luokkataistelun kannalle lahtenyttéd lehted. Vaind Tannerista tuli myohemmin revisionistien
johtaja, mutta sitd ennen ha&n ehti tukea Sosialistista Aikakauslehted kirjoituksillaan

osuustoimintaliikkeesta.®®

Sosialistinen Aikakauslehti noteerattiin myds muissa aikalaislehdisséd. Naita lehtid olivat muun
muassa Sosialisti®®, Wiipurin Sanomat®’, Vaindmoinen®® ja Kanerva®. Syyskuussa 1906 Kanervan
lukijoita kehotettiin ryhtyméén Sosialistisen Aikakauslehden asiamiehiksi tai vahintéan sen tilaajiksi.
Kanervan toimittaminen oltiin puolestaan paatetty lopettaa taloudellisiin syihin vedoten. Sosialistista
Aikakauslehted kehuttiin selvasta sosialidemokraattisesta kannasta ja etevistd Kirjoituksista, jonka
vuoksi se oli Kanervan toimituksen mukaan “kaikkialla luokkatietoisen tydvéeston keskuudessa
saavuttanut suurta suosiota ja kannatusta”. Sosialistista Aikakauslehted suositeltiin luettavaksi, mikéli
oli kiinnostunut sosialismin opeista ja sosialidemokratian ohjelmasta.®® Kanervassa lainattiin Taavi
Tainion (1874-1929) Sosialistiin kirjoittamaa juttua, jossa han iloitsi sosialidemokratian paasysta
yliopistojen seinien sisépuolelle. Tainio katsoi Sosialistisen Aikakauslehden olleen todiste tasta

voitosta:

Sosialistinen Aikakauslehti osottaa meiddn paasseen jo ohi useiden toisten
maitten;  Niinpd esim. koko Skandinaviassa ei ole vastaavaa
tieteelliskansantajuista Aikakauslehtea.5!

Tainion mukaan Sosialistisen Aikakauslehden vaikutusalue ulottui koko maahan ja siten sen
valistavaa vaikutusta ei tullut véhatelld. Sosialistissa olikin useaan kertaan kehotettu tilaamaan
Sosialistista Aikakauslehted, jonka Kkirjoituksia Tainio kuvasi monipuolisiksi ja asiallisiksi,

vaikkakaan ei taydellisiksi. Lehden tukeminen tulisi Tainion mukaan kuitenkin tekemaén siita entista

%5 Lehén 1971, 12-13.

% Esim. Sosialisti 7.11.1906.

57 Esim. Wiipurin Sanomat. Supistus 25.9.1907.

%8 Esim. Vainamainen 15.10.1906.

59 Kanervan Paatoimittajan Severi Alanteen kerrottiin jatkavan Sosialistisen Aikakauslehden toimituksessa vuoden 1907
alusta. Gylling et al. 1906, 568. Alannetta ei kuitenkaan endd mydéhemmin mainita Lehdessa. Han matkusti Amerikkaan
vuonna 1907, eikd mitd ilmeisimmin liittynyt Sosialistisen Aikakauslehden toimitukseen. Alanne oli radikaali
nuorsosialisti ja toimi salaisen jarjeston johdossa. Radikaalit halusivat suomalaisten tukevan Vendjan
vallankumousliikettd mahdollisuuksiensa mukaan. Itse Kuusinen puuhaili kyseisessé jarjestossé padideologina. Kujala
1989, 255-256, 259.

60 Kanerva 15.9.1906, 286.

61 Kanerva 15.11.1906, 316-317; Sosialisti 7.11.1906.
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ehomman. Hanen mielestaan Sosialistisen Aikakauslehden kaatuminen liian vahaisen kannatuksen
vuoksi olisi ollut suorastaan puoluevahinko. Tasta syysta Tainio painotti suoranaista velvollisuutta
lehden tilaamiseksi, mikali henkilékohtainen talous antoi myéten. Tainio halusi lehted tuettavan jopa

puolueen yhteisilla varoilla, muun tuen ja kannatuksen jaadessa liian vahaiseksi.5?

Tainion tavoin Myo6s Hella Wuolijoki, Sulo Wuolijoen puoliso oli tyytyvdinen ensimmaisesta
suomalaisesta tieteellisesta sosialistisesta julkaisusta®3. Vaikka Sosialistinen Aikakauslehti kerasi
vuolaitakin kehuja aikalaisiltaan, ei se Soikkasen mukaan ollut ilmestyesséan jarin menestynyt.
Huono levikki selittyy osin lehden siséllon kuivakan selostavalla tyylilla ja tavalla vedota
rationaalisiin perusteisiin. Tallainen l&hestymistapa ei saanut merkittdvaa vastakaikua tavallisten
tyolaisten keskuudessa.®* Toisaalta, Arvo Ylarakkola huomauttaa, ettd vaikka lukijakunta olikin
pieni, oli se erittdin innokas tutustumaan lehden sisaltoon®. Sosialistisen Aikakauslehden
teoreettinen ote tekee siitd lahdeaineistona kiinnostavan. VVaikka lehden menekki ei ollut maarallisesti
suuri, on sen sisalto silti paatynyt sosialistisen kérjen tietoisuuteen ja vaikuttanut osaltaan teoreettisen
marxismin muotoutumisessa Suomessa. Huomioonotettavaa on, ettd vaikka tarkoitus on ollut tuoda
marxilaista teoriaa yleisesti tunnetuksi, on lehden lukijakunta ké&sittdnyt paaasiassa pienen

akateemisesti orientoituneiden sosialistien ryhman.

1.4 Metodi
Kari Teras on kirjoittanut teorioiden hyodyntamisesta historiantutkimuksessa. Terds huomauttaa, ett4

historiantutkimuksessa on edelleen eri koulukuntia, joista toiset nékevat teoriat jokseenkin
rajoittavina, toiset taas tulkinnalle hyodyllisind valineind. Historiantutkimuksessa teorioita kuitenkin
kaytetaan yleisesti valjemmin kuin vaikka yhteiskuntatieteissd. Teoria ei historiantutkimuksessa ole
niink&&n pddmaard, vaan valine ja tarkeintd on pohtia, mit4 annettavaa silld on tutkimukselle, vai
onko mitdédn? Onko esimerkiksi mielekastd etsid teorian avulla yleistyksid, vai halutaanko
historiallista tapausta tarkastella ainutkertaisena ilmiond? Teoria tulisikin problematisoida ennen
kayttoonottoa ja miettid, mita lisdarvoa silla on tutkimukselle annettavana. Lisdksi Terds muistuttaa,
etta teorian valinnassa on huomioitava ajallinen ja paikallinen konteksti. Yksi ja sama teoria ei
vélttdmattd sovellu jokaisen aineiston tai ilmion tutkimiseen. Toisaalta yhta teoriaa on mahdollista

hyodyntaa eri tavalla eri tutkimuksissa.®®

62 Kanerva 15.11.1906, 316-318; Sosialisti 7.11.1906.
63 Sahlstrom 2009, 62.

64 Soikkanen 1961, 328-329.

85 Ylarakkola 1976, 35.

66 Teras 2005, 135-143, 145-147.
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On hankala ottaa lahtokohdaksi mitdén tiettyd teoriaa jonka avulla tarkastella varhaisen
tyovéenliikkeen aikaista tieteellistd sosialismia. Ei olisi mielek&std péatya ratkaisuun, jota Terds
kuvaa teorian paalleliimaamiseksi. Talla hdn tarkoittaa teorian esittdmista tutkimuksen alussa, mutta
sen unohtamista ja soveltamatta jattamista tutkimuksen edetessa.®” Metodologiaan liittyvaa ongelmaa
on helppo rajata miettimalld, niitd seikkoja, jotka eivét ole kyseisen tutkimuksen lahtdkohtia.
Esimerkiksi teleologinen Idhestymistapa ei ole mielekas tdmén tutkimuksen kannalta. En ole aikeissa
tulkita Sosialistisessa Aikakauslehdessé esitettyja ndkemyksia vallankumouksen ja luokkataistelun
teoriasta tai taktiikasta esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumien valossa. Kukaan lehden Kirjoittajista ei
voinut tietdd, mitd tuleman pitdd, joten fokus on heiddn omassa ajassaan ja sitd edeltavissé
tapahtumissa. En myoskaan analysoi julkista keskustelua, vaan keskityn tietyn rajatun ryhmittyman
kirjoituksiin yhdessé sosialistisessa lehdessd. Tutkimuskohteeni on nimenomaan Sosialistinen

Aikakauslehti, eivatka kaikki tieteellisen sosialismin edustajat Suomessa.

Edelld tehty rajaus auttaa paikantamaan tutkimuksen painopisteen sijainnin. Kyseesséd on
aatehistoriallinen tutkimus, jonka ndkokulma on reseptiohistoriassa, eli tietyn aikakauden ja
yhteiskunnallisen kontekstin tavoissa lukea ja ymmartaa lukemaansa®®. Minka merkityksen lukija
antaa lukemalleen tekstille? Téssa tapauksessa lukijalla viittaan akateemisiin sosialisteihin ja
luettavalla tieteellisen sosialismin teoreettisiin teksteihin. Keskeistd on tarkastella, milla tavalla ja
misté lahtokohdista Sosialistisessa Aikakauslehdessd ymmarrettiin muun muassa oppi historiallisesta
materialismista, jolla on ollut huomattava merkitys vallankumouské&sitysten muotoutumiseen.
Lahdeaineisto vaatii syvalle pureutuvaa analyysia. Hyddynnan tutkimuksessani l&hiluvun metodia,

joka kaytannossa tarkoittaa lahdetekstien huolellista lukemista®.

Koska akateemisten sosialistien reseptioon vaikutti vahvasti ulkomaisten teoreetikoiden ajatusten
omaksuminen, on tutkimuksen metodologiselta kannalta huomioitava vaikutemalli. Markku
Hyrkkéasen mukaan vaikutemallin avulla voidaan pyrkia selvittdmaan, miksi joku henkil6 tai tassa
tapauksessa ryhma on kasittanyt asiat juuri tietylla tapaa. On tarkasteltava, mitd kasityksia on
omaksuttu ja keneltd. Téarkeda on tunnistaa kaikki relevantit vaikutteet. Eri vaikutteet ja vaikuttajat
voivat olla my0Gs erilaisessa asemassa. Hyrkkdasen mukaan ihmisilla on taipumus omaksua sellaisia

vaikutteita, joiden he katsovat olevan vastauksia heita askarruttaviin kysymyksiin.’® Tésta syysta otan

67 Teras 2005, 150.

88 Katso lisaa reseptiohistoriasta esim. tieteentermipankki.fi

8 Lahiluvun metodista tarkemmin esim. Péysa 2010, 331-360.
0 Hyrkkanen 2002, 137, 156-157.
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tarkasteluun myds ne sosialismin auktoriteetit, joihin Sosialistisen Aikakauslehden kirjoituksissa
vedottiin ja joiden kirjoituksia lehdessé julkaistiin. Tietyt vaikuttajat nousivat hierarkiassa toisia

ylemmille ja osa puolestaan luokiteltiin epaluotettaviksi ja vaaraoppisiksi vaikuttajiksi.

Karl Kautskyn asema yhtend merkittdvimpana teoreetikkona on selva. Kautskylaisuuden lisaksi
suomalainen marxilaisuus on ottanut voimakkaasti vaikutteita muutoinkin ulkomailta, eritoten
Saksasta. Eri kulttuurien véliset kontaktit eivat kuitenkaan Hyrkkasen mukaan yksin riitd selittdméan
vaikutteiden omaksumista. Ajatusten on mahdollista kehitty& osittain myos itsenéisesti. On pyrittava
ymmartaméén, miksi jokin kulttuurisen kontaktin mukanaan tuoma vaikute tai idea ylipaataan
omaksuttiin. T&ssa ratkaisevaa onkin paikallisen kulttuurin tunteminen, eiké pelkéstaan vaikutteiden
ja niiden reittien tutkiminen. Vaikutemalli ei siten voi yksin ohjata lahteiden tulkintaa. Hyrkkasen
mukaan ihmisen vaikutealttius johtuu kysymyksistd. Kysymykset siis maaréavéat sitd, millaisten
vaikutteiden katsotaan toimivan niihin vastauksina. Vaikutemallia tarkedmmaksi metodiksi
muodostuukin kysymyksen ja vastauksen logiikka, jonka ndkokulmasta vaikutteet ovat vastauksia
kysymyksiin.”! Koska tarkoituksena on tarkastella Sosialistisen Aikakauslehden suhtautumista
tieteelliseen sosialismiin ja marxilaiseen teoriaan sekd sitd kuinka tuo teoria pyrittiin liittdmaan

Suomeen, on tarke&a pohtia millaisia kysymyksié julkaisun taustalla on vaikuttanut.

Tarkeintd on 10ytaa oikeat kysymykset, joilla lahdeaineistoaan l&hestyy. Tieto ei rakennu ainoastaan
vaittamistd, toteamuksista tai paatelmisté. Illman taustalla vaikuttavien kysymysten ymmartamisté ei
voida tietdd, mitd sanoja on toteamuksellaan tarkoittanut. Hyrkkanen huomauttaa, ettei Kirjoittaja
usein edes mainitse tekstinsa taustalla olevaa kysymysta. Kysymyksen sanomatta jattaminen johtuu
usein siitd, ettd kirjoittaja on laatinut tekstinsd samasta problematiikasta kiinnostuneille aikalaisilleen.
Heille kysymys on jo lahtokohtaisesti selvd. Kysymyksen l6ytdminen voi jalkikateen olla haastavaa,
mutta tyOtd auttaa tutustuminen asiasta kiinnostuneiden piireihin ja heidan teksteihinsa.”
Sosialistinen Aikakauslehti on teoriaa selittavilla kirjoituksilla aikanaan pyrkinyt vastaamaan
suomalaista yhteiskuntaa ravisuttaneisiin kysymyksiin muun muassa vallankumouksesta. Emamaa
Venédja on ollut aivan vieressa tdydessd kuohunnassa ja samanlaisten ilmididen oletettiin rantautuvan
my0s Suomeen. Liséksi suomalainen yhteiskunta on eléanyt voimakasta murroskautta, mik& on ollut

omiaan herattdamaan kysymyksia esimerkiksi valtasuhteiden legitimiteetisté.

"1 Hyrkkanen 2002, 154-157.
2 Hyrkkéanen 2002, 158, 163.
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Kun havaitaan kahden tai useamman ihmisen ajattelun valilla samankaltaisuuksia, ei tarkeinta ole
osoittaa vaikutussuhdetta, vaan tutkia ndiden henkildiden samanlaista kysymyksenasettelua ja
tarkastella, mistd samankaltaisuus johtuu. Se onko vaikute tullut muualta vai onko ajatus itse keksitty,
on Hyrkk&dsen mukaan vahemmén térkedd lopputuloksen kannalta. Tutkimuksen kannalta
merkittavad on ymmartaa, miksi jokin kasitys on omaksuttu.”® Taustalla olevien kysymysten
ymmartdminen on etusijalla tassakin tutkimuksessa. Niiden selvittdminen auttaa ymmaértdmaan,
miksi Sosialistisessa Aikakauslehdessa on ylipaataan koettu tarpeelliseksi selittdd marxilaista oppia

ja mihin silla on n&hty ja ennen kaikkea haluttu olevan vaikutusta.

Vain harvoja Marxin teksteja tunnettiin vield 1900-luvun alussa. Tdman vuoksi marxilaisessa
keskustelussa ovat korostuneet eri asiat kuin vaikkapa nykypéivana. Sosialistisen Aikakauslehden
kirjoittajien ndkemyksid analysoitaessa on huomioitava, mitd Marxin ja Engelsin teoksia ja muuta
marxilaista Kirjallisuutta heilla on ollut luettavanaan ja tehtdva paatelmat sen valossa. Tarkoitus ei
ole arvioida lehden kirjoittajien niin sanottua oikeaoppisuutta, vaan kiinnittdd huomiota siihen, mita
seikkoja marxilaisesta teoriasta poimittiin ja mistd l&hteistd. Tutkijan taytyy kuitenkin ymmartaa,
mitd Marx teorioillaan tarkoitti. Haluankin huomioida myds Marxin itsensda ndakemykset, joita
voidaan nykytutkimuksen ja tiedon valossa pitaa tietyll& tapaa alkuperéisind ja todellisena. Samalla
luonnollisesti paljastuu joitakin eroja nykytutkimuksen ja vanhan tydvéenliikkeen aikaisten
tulkintojen valilla, jotka selittyvét ajallisella kontekstilla ja kokonaisuudeltaan erilaisella aineistolla.
Tamé auttaa ymmartamaan myos tutkimuskohteen ndkdkulmaa. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa
on, mill& tavalla marxilaista teoriaa on haluttu soveltaa Suomen suuriruhtinaskunnan tilanteeseen ja
miten sen on katsottu vastaavan oman yhteiskunnan tarpeisiin. Onkin tarkeda kuljettaa jatkuvasti
mukana 1900-luvun alun suomalaisen yhteiskunnan rakenteita ja suhteita, jotta voitaisiin ymmartaa,
mink&laisessa kontekstissa marxilaisesta teoriasta kiinnostuneiden akateemisten sosialistien

kysymyksenasettelu on muodostunut.

Tutkimuksessa on huomioitava myo6s ideologiset ja aatteelliset lahtokohdat. Sosialistisen
Aikakauslehden perustajat olivat nuoria akateemisesti orientoituneita sosialisteja, jotka vasta
tutustuivat syvemmin marxilaiseen teoriaan. He edustivat niin  sanotusti tieteellista
maailmankatsomusta, joten mitk&&n yliluonnolliset voimat eivat heiddn mielestadn voineet selittdé
todellisen maailman ilmi6it4, eivatkd esimerkiksi sosiaalisia valtasuhteita. Vastaukset

yhteiskunnallisiin kysymyksiin tuli etsia tieteellisin menetelmin.

8 Hyrkkénen 2002, 167-168.
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Miten tutkimuksessa tulisi sitten suhtautua ndihin tieteellisen sosialismin vasta-alkajiin, jotka
halusivat perustaa ndkemyksensa aikansa modernin tieteen tuloksille? Ei tietenk&an voida olettaa,
ettd tieteeseen lujasti uskoneiden henkildiden reseptiot ja tulkinnat edustaisivat sen enempéé totuutta,
kuin vaikka uskonnollisten sosialistien ndkemykset samoina aikoina. Mihin tahansa
maailmankatsomukseen ihminen nojautuukaan, vaikuttaa se aina siihen, milla tavalla vastaanotettuja
faktoja tulkitaan. Myos tieteellisessé maailmankuvassa voi hyvinkin olla kyse illuusioiden
rakentamisesta omiin tarkoituksiinsa. Esimerkiksi raamatun totuuteen uskova arvioi jokaista
paatdstadn ja argumenttiensa patevyytta siitd ndkokulmasta, ovatko ne yhteen sovitettavissa héanen
uskonsa kanssa. Samoin tieteellisen sosialismin edustaja arvioi ndkemyksidan marxilaisesta opista ja
esimerkiksi historiallisesta materialismista ké&sin. Han ei todennakdisesti muuta marxilaista teorian
tulkintaa sen mukaan, mitd jokin véite kertoo, vaan arvioi tuon vaitteen paikkansapitavyytta sen

perusteella, onko se palautettavissa marxilaiseen teoriaan.

2 Suomalainen yhteiskunta ja marxismin nousu 1900-luvun alussa
On térkedd ymmartad, minkalaiseen yhteiskuntaan ensimmadinen marxilaisuuden aalto oli

rantautumassa. Tama luku selventdd 1900-luvun alun Suomen suuriruhtinaskunnassa vallinnutta
ilmapiirid, jossa marxilaisuus alkoi saada jalansijaa. Marxilainen luokkateoria soveltui parhaiten
kuvaamaan teollista yhteiskuntaa, kapitalistin ja tyontekijan vélistd suhdetta. Ajatus moisesta
vastakkainasettelusta oli helposti omaksuttavissa myos Suomen alueella, jonka olosuhteita varitti
voimakas tyytymattomyyden ilmapiiri.” Tarkeita taustoituksen kohteita ovat aikakauden sosiaaliset,

poliittiset ja taloudelliset suhteet sek& varhainen suomalainen tyovaenliike keskeisine hahmoineen.

2.1 Suomalaisen yhteiskunnan murros
Suurlakkovuonna 1905 Suomen liittdmisestd Venajaan oli kulunut lahes sata vuotta. Liittdmisen

aikaan hallinnut Vengjan keisari Aleksanteri I antoi Suomen edelleen harjoittaa omaa uskontoaan,
noudattaa perustuslakia ja muutoinkin sailyttadd vanhastaan tutut oikeudet. Suomi siis kuului Venéjén
valtakuntaan nauttien kuitenkin erityisestd autonomisesta asemasta.”® Venaja ei siis juurikaan
puuttunut lantisten maakuntiensa hallintoon, vaan salli niiden omaehtoisen kehittymisen.’®
Itsehallinnollinen asema oli jo 1800-luvulla mahdollistanut Suomessa paikallisten hallintatapojen ja

lakien soveltamisen, mutta vuoden 1899 helmikuun manifesti liitti provinssin tiukemmin osaksi

™ Anttila ym. 2009, 9.
> Haapala 1995, 21-22.
6 Rantanen & Ruuska 2009, 53.
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keskusvaltaa. Muutos aiheutti monissa kansalaisissa syvaa pettymyksen tunnetta keisaria ja hanen

harjoittamaansa valtapolitiikkaa kohtaan.”’

Olisi harhaanjohtavaa véittad, ettd autonomia olisi mahdollistanut taysin suvereenin itsendisen
politiikan harjoittamisen Suomen suuriruhtinaskunnassa. Pertti Haapalan mukaan Venajan keisarilla
oli Suomen hallitsemiseen vankkumaton ote, vaikka suomalaiset eivét tilannetta valttamétta itse talla
tavoin kokeneet tai halunneet sitd mydntad. Keisarilla oli joka tapauksessa taysi paatdsvalta Suomen
lainsaadantoon ja politiikkaan.”® Suomi olikin ndenndisesti Venajan itsehallinnollinen provinssi,
mutta alueen kaikkea hallinnollista toimintaa valvoi keisarin maaradama kenraalikuvernoori.”
Suomen autonominen asema kuitenkin kehittyi huomattavasti ja todellinen mahdollisuus vaikuttaa
omiin siséisiin asioihin parani samalla kun Vendjalla kaytiin lapi sisaisia kriiseja vuosina 1904—
1906.80

Samoin Suomen alueella pitk&&n vallinnut tyytymattomyys keisarillisen Vengjan toimiin kérjistyi
maanlaajuiseen jarjestaytyneeseen toimintaan. Vendjalla lakkoilu oli jo laantunut, kun
tyytymattémyys alkoi purkautua Suomessa. Vuonna 1905 Suomessa néhtiin monia mielenosoituksia,
joiden hajottamiseen poliisi ja armeija osallistuivat aktiivisesti. Alun perin hajanainen liikehdinta sai
valtakunnalliset mittasuhteet ja Karjistyi lokakuun lopulla suurlakkoon.®! Samankaltaiset
levottomuudet olivat yleisid koko VVengjan keisarikunnan alueella ja liikehdinta levisi Suomen lisaksi
muun muassa my0s Puolaan ja Baltiaan. Suurlakko oli osittain spontaani, mutta siihen liittyi lopulta
useampia erilaisia pyrkimyksia. Porvaristolle kyse oli taistelusta autonomian puolesta, tyévaelle
puolestaan taistelusta yleisen danioikeuden saavuttamiseksi. Osaa lakkoon liittyneitd ajoi eteenpdin

separatistiset ja vallankumoukseen pyrkivat aatteet.®2

Japania vastaan kayty tappiollinen sota oli tehnyt Venajasta hetkellisesti heikon®, mika
todennakdisesti vaikutti suurlakon onnistumiseen ja sen seurauksena saavutettuihin etuihin. Kansa
oli saanut l&pi muun muassa kokoontumisen vapauden, ennakkosensuurin lakkauttamisen seka

aanioikeusuudistuksen.8* Tama tarkoitti aanioikeutta ja vaalikelpoisuutta jokaiselle 24-vuotta

7 Anttila ym. 2009, 9.

8 Haapala 1995, 22-23.

7 Tikka 2008, 16.

8 Haapala 1995, 24.

81 Anttila ym. 2009, 9, 12; Tikka 2008, 15.
8 Tikka 2008, 15-16.

8 Tikka 2008, 15.

8 Anttila ym. 2009, 13.
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tayttaneelle naiselle ja miehelle. Suomen eduskunnalla ei sen aktiivisuudesta huolimatta ollut
vieladkdan todellista valtaa, vaan se oli edelleen Vendjan keisarilla ja hdnen nimittdmilldan
virkamiehilla.8> Onnistuneen suurlakon jalkeen ihmisten mahdollisuudet tuoda ilmi poliittiset
kannanottonsa Suurruhtinaanmaan osalta kuitenkin paranivat huomattavasti. Aénioikeutettujen
madrd Suomessa kasvoi merkittavasti, mika puolestaan tarkoitti sitd, ettd kansasta tuli poliittinen
vaikuttaja, jonka tahto oli vastaisuudessa pakko huomioida. Kansalaisilla oli enemmaén todellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa ja poliittinen kentté alkoikin toden teolla jarjestaytya. Kansan keskuudessa
vallitsi  poliittisten  kuvitelmien ja paremman tulevaisuuden unelmoimisen ilmapiiri.2
Ennakkosensuurin lakkauttaminen oli my6s merkittdvd muutos yhteiskunnassa, silla se on
mahdollistanut aiemmin niin sanotusti poOytalaatikkoon jadneiden Kkirjoitusten julkaisemisen.
Kyseisella uudistuksella on varmasti ollut vaikutusta uusien poliittisesti kantaaottavien julkaisujen

kuten Sosialistisen Aikakauslehden perustamiseen.

Kansa Suomessa tuli 1900-luvun alkuvuosina yhéa tietoisemmaksi omasta luokastaan ja asemastaan,
mik& nakyi osittain tyovdenpuolueen kannatuksen huimana kasvuna. Jorma Kalelan mukaan
tybvadenpuolueen rédjahdysmaistd l&pimurtoa ei tulisi selittdd ainoastaan suurlakolla tai sita
seuranneella agitaatiolla. Kyse oli hdnen mukaansa parin vuosikymmenen aikaisesta poliittisesta
mullistuksesta ja helmikuun manifestin vaikutuksista. Keisarivalta oli tuottanut kansalle
pettymyksen, jonka seurauksena koko poliittinen jarjestelma ja sen oikeutus tuli kyseenalaistetuksi.
Samalla kun esivallan auktoriteetti horjui, hiipui myds usko kotimaisiin vallanpitdjiin. Teollisuudessa
ja maataloudessa henkildiden véliset sosiaaliset suhteet mahdollistivat vahvemman oikeudella
toimimisen, mika rinnastettiin itsevaltiaan keisarin toimintaan. Tallaisten suhteiden epékohtiin
alettiin yha enemman kiinnittdd huomiota ja vaatia muutosta.®” Ihmiset tulivat yhd enemman
tietoisiksi yhteiskunnallisesta asemastaan ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta seka siihen johtaneista
rakenteista. Sosialististen julkaisujen, my06s Sosialistisen Aikakauslehden tavoitteena on

nimenomaan ollut ihmisten tietoisuuden herattdminen mullistusten aikana.

Vuosina 1905-1907 Suomessa koettiin kansalaisyhteiskunnan lapimurto. Tama merkitsi muuan
muassa tyovaeston jarjestdytymista ja sitd, ettei koyhemman kansan keskuudessa en&da tyydytty
ylemmaén luokan maarittdméaén asemaan. Kansalaisten tajuntaan alkoi toden teolla iskostua, ettei

poliittisen vallan oikeutus riippunut muusta, kuin heiddn omasta kasityksestdan. Helmikuun

8 Haapala 1995, 24-25.
8 Anttila ym. 2009 13-15.
87 Kalela 2005, 21, 27-28.
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manifestin soveltaminen suuriruhtinaskunnassa pysahtyi. Kevaalla 1906 tyévaenpuolueen onnistui
saada hyvéksytyksi uusi valtiopdivéjarjestys ja samalla kansanedustuslaitos Suomessa muuttui
Euroopan demokraattisimmaksi. Ensimmaisten eduskuntavaalien jalkeen 1907 Suomessa oli vahvin
sosialistinen ryhma koko maailmassa. Mittava vaalikannatus selittyy osin silld, ettd myds maaseudun
proletariaatti antoi tydvaenpuolueelle tukensa. Tahén puolestaan oli vaikuttanut se, ettd suomalaiset

vallanpitéjat olivat jarjestelmallisesti nostaneet rahvastakin vastustamaan keisarin valtaa.

Vaikka sosialististen aatteiden lapilyominen Suomessa oli todella nopeaa ja maassa oli vuonna 1907
suhteellisesti Euroopan vahvin sosialistinen puolue, saapui sosialismi Soikkasen mukaan Suomeen
myOhemmin kuin Ldansi-Eurooppaan tai Skandinavian maihin. Soikkanen selittdd sosialismin
vauhdikasta omaksumista muun muassa sortovuosilla, jotka olivat musertaneet “saity-
yhteiskunnallisen katsomusjérjestelman”. Sosialismin levidmiselle yhtend merkittavimpéana
tapahtumana Soikkanen korostaa juurikin vuoden 1905 suurlakkoa, jonka myota sosialistiset aatteet
ulottautuivat myos maaseudulle.8? Lakon vaikutukset Suomen tyovaenliikkeeseen ja koko
yhteiskuntaan olivat merkittavat, vaikkakin tarve lakkoliikehdinnélle ja tyvaen asialle kumpusivat

jo pidemmaén ajanjakson tyytyméattomyydesta.

Sortovuosien vélisend aikana Suomessa elettiin siis vahvaa murroskautta, jona aikana poliittisesti
aktiiviset henkilot alkoivat toden teolla miettid, millaista yhteiskuntaa, taloutta ja politiikkaa he
tahtoivat rakentaa ja milla tavalla. Yhteiskunnan uudistukset suorastaan pakottivat sosialistit
pohtimaan asemoitumistaan sek& mahdollisuuksiaan vallankumouksen osalta. Yksi keino jarjestéa
yhteiskunnallisia uudistuksia oli tarkastella malleja muista maista ja kysya suoraan neuvoa
ulkomaisilta puoluetovereilta. Tastd esimerkkind mainittakoon Sosialistisen Aikakauslehden
toimituksen vuoden 1906 tammikuun lehdessa aloittama sarja ’Enemmisttvaalit vaiko suhteellinen
vaalitapa?’, jossa nimensé mukaisesti pohdittiin, milla tavalla tulevat eduskuntavaalit tulisi jarjestaa.
Suomalainen sosialidemokratia ei ollut paéssyt asiasta yksimielisyyteen ja lehden toimitus tahtoi
saattaa lukijoidensa tietoon, kuinka asia nahtiin ulkomailla. Koska sosialistisessa Kirjallisuudessa
aihetta oli kasitelty vain hyvin vahan, toimitus péatti lahettdd kirjelman ”Europan sivistysmaitten
tunnettujen sosialidemokratian johtomiehille”. Kirjeessdén he selittivat Suomen tilannetta, siséista

uudistustyota, joka merkitsi eduskunnan muuttamista yksikamariseksi kansaneduskunnaksi ja

8 Kalela 2005, 26-29. Katso myos Anttila ym. 2009, 13.
8 Soikkanen 1961, 28-29, 63, 83, 392-393.
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kysyivat kumpi vaalitapa olisi asetettava etusijalle.®® Paatoimittaja Gylling oli asian tiimoilta

kirjeenvaihdossa muun muassa Karl Kautskyn ja Eduard Bernsteinin kanssa®!.

2.2 Vanhan tyovaenliikkeen aika
Soikkasen mukaan eurooppalaisen tydvéenliikkeen synnyn taustalla ovat vaikuttaneet oleellisesti

teollistuminen ja sen myota teollisuusvéeston muodostama luokka, vanhan ajattelun ja
maailmankatsomuksen muutos sekd sosialismin ja marxilaisuuden antamat arsykkeet. Liikkeen
varhaisimmat vaiheet voidaan Englannissa jaljittda jo 1700-luvun puolivaliin. Teollistuminen ja sen
myoté teollisuustyovéestd muodostui Pohjoismaihin verrattain myohaan ja Suomeen vield muita
Pohjoismaita my6hemmin. Toisaalta taas Suomi kehittyi taloudellisesti nopeammin kuin tuolloinen
isdntdmaa Vendja. Soikkasen mukaan taloudelliset ja aatteelliset vaikutteet tavoittivat Suomen
verrattain myohaan osittain maantieteellisen sijainnin vuoksi.®? Toisaalta taas David Kirbyn mukaan
tyovaenliikkeen muodostuminen Pohjoismaissa on vaikea yhdistaa yksiselitteisesti teollistumiseen.
Hén k&yttdd esimerkkind Suomen tydvdenpuolueen perustamiskokousta, jossa oli paikalla
varmuudella vain seitseman tehdastyolaista. Suutareita, puuseppid, raataleitd ja muita kasityolaisia
puolestaan  osallistui  perustamiskokoukseen lukuisia. Tyovéenliikkeet koostuivat — siis
ammattitaitoisista kasityolaisistd, joista osa oli oppiaikanaan matkustellut ja omaksunut samalla
sosialistisia ajatuksia. Tukea tuli myds keskiluokkaisilta liberaaleita, joista suurin osa tosin jattaytyi

pois tai syrjaytettiin ulos liikkeesta myohemmin.®

Kirbyn mukaan verrattuna muihin Euroopan maihin, ovat pohjoismaiset tydvaenliikkeet kohdanneet
vain véhan tai eivét ainakaan kovin itsepintaista tai katkeraa vastustusta. Ne ovat saaneet nauttia
verrattain laajaa kannatusta eri sosiaalisissa luokissa. Kirby kiirehtii kuitenkin huomauttamaan, ettei
vaitd, etteikd ndissd maissa olisi kohdattu rajujakin konflikteja nostaen esimerkiksi Suomen
siséllissodan. Padosin kansalaisliikkeet saatiin kuitenkin sovitettua yhteiskuntaan ja ne nayttelivét
merkittdvaa osaa erindisissd uudistuksissa. Kirbyn mukaan kansalaisliikkeiden ja valtion suhde on
merkittdvd seikka puhuttaessa pohjoismaisten tydvaenliikkeiden alkuperastd. Pohjoismaiden
tyovaenliikkeet voivat Kiittdd suhteellisen kivuttomasta alustaan osittain linkkid valtion ja
yhteiskunnan valilla, sita ettd alhaalta tuleva uudistus on saanut valtiollisen eliitin joko hiljaisen tai
avoimen hyvaksynnan.®* Verrattuna muihin Pohjoismaihin Kirbyn mukaan puolue otti Suomessa

suuremman roolin kuin jokseenkin heikot liitot tai yhdistykset. Ruotsissa ja Tanskassa liitot olivat

% Gylling et al. 1906a, 27-28.
%1 Salomaa 1967hb, 169.

92 Soikkanen 1975, 13-14.

% Kirby 2002, 23-24.

% Kirby 2002, 21.
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huomattavasti tiukemmin vakiintuneet, vaikka ne kérsivatkin takaiskuista vuoden 1905 jalkeen.
Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Suomessa puoluetta on pidetty muutoksen ja vapautuksen
tyokaluna. Puolue on tarjonnut tukeaan kannattajiensa pyrkimyksille.®® Puoleen merkittava rooli tulee
esiin my0s Sosialistisen Aikakauslehden kirjoituksissa, jossa kasiteltiin puolueen asemoitumista

marxilaisen teorian kautta.

Marxilaisen sosialismin rantautuessa Suomen maaperalle, asettui se yhteiskuntaan, jossa elettiin
pitkalti maataloudesta. Vaikka Suomessa elettiin vield monin tavoin s&aty-yhteiskunnassa, oli
talonpoikien keskuudessa alettu hiljalleen paasta sosiaalisen ja taloudellisen nousun seka sivistyksen
makuun. Liberalististen aatteiden tulo Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan oli luonut pohjaa
sosialistiselle tyovaenliikkeelle.®® Yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa pohjoismainen tydvéenliike sai
alkunsa oli siten edeltgjiinsa verrattuna erilainen. Demokratian perinteet kuuluivat jo jossain maarin
yhteiskunnan rakenteisiin ja itsendisten sekd sivistystasoltaan nousevien talonpoikien merkitys
tyovéenliikkeesséd oli huomattava. Suomessa 1800-luvun lopulla véestdnkasvu oli nopeaa ja
tilattoman véeston osuus kasvoi. Torppareistakin oli potentiaalia saada tydvaenliikkeelle kannattajia,
mutta toisaalta heid&n tavoitteensa saada oma tila oli hankala sovittaa yhteen tyovaenliikkeen
ohjelman kanssa. Tydvaenliikkeen synnyn taustalla vaikuttivat ulkomaalaiset esikuvat, mutta myos
tybvaeston ja talonpoikien subjektiiviset kokemukset sekd halu muuttaa omaa yhteiskunnallista
asemaa paremmaksi. 1800-luvun lopulla Suomi tuli ehk& taloudelliselta ja sosiaaliselta tasoltaan
muun Euroopan perdssa, mutta verrattain korkea kansansivistystaso loi vankan perustan
tyOvéaenaatteen toiminnalle. Soikkanen painottaakin nimenomaan sivistystason merkitysta
tyovaenliikkeen leviamiselle. Liikkeen alullepanijat eivét siis olleet kansan koyhintd osaa, vaan

paremmin palkattuja kirjatyontekijoitd. %’

Vuonna 1848 ilmestyneelld Kommunistisella manifestilla oli k&anteentekevd merkitys
tyovaenliikkeen ja sosialismin kietoutumisessa yhteen. Marx ja Engel esittivat tuossa kuuluisassa
julistuksessa sosialismin yhtendisend jarjestelménd ja liittivat aatteen osaksi historiallista
tapahtumaketjua. Vaikkakin liikkeen sisédlla oli tarkoitus hakea yhtenevdd suuntaa, asettui
marxilainen sosialismi vastakkain ldhes kaikkien vallitsevien kasitysten kanssa. Oppijarjestelma ei

tukenut laisinkaan feodaalisen sé&aty-yhteiskunnan rakenteita ja samalla se asettui poikkiteloin

% Kirby 2002, 22.
9 Soikkanen 1975, 18.
97 Soikkanen 1975, 14, 16.
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uskonnollisten  ndkemysten  kanssa. Marxilaisuus oli ristiriidassa myds perinteisen

kansallisuusaatteen ja liberalismin kanssa.®

Marxilaisen sosialismin ja tyovéenliikkeen yhdistyminen sai alkunsa 1860-luvulla, jolloin myos
Saksan tydvéenpuolue perustettiin. Ensimmadinen internationaali eli kansainvélinen tyovéenliitto
perustettiin  vuonna 1864 tarkoituksena levittdd tyovéenliikkeen aatetta ja sosialismia
kansainvaliseksi yhteistoiminnaksi®. Saksan sosialidemokraattinen puolue perustettiin vuonna 1869,
joka Soikkasen mukaan merkitsi samalla marxilaisen aatesiséllon tulemista osaksi tyGvéaenliiketta.
Yhdysvallat sai oman tyovéaenpuolueensa 1870-luvulla ja Englanti puolestaan 1880-luvulla. Naissa
maissa, toisin kuin esimerkiksi Saksassa, marxilainen tygvaenpuolue ei kuitenkaan saavuttanut jarin
merkittdvdd asemaa. Tanskan sosialidemokraattinen valtakunnallinen jarjestd sai alkunsa vuonna
1878 ja hyvin pian seuraavana vuosikymmenend perustettiin - my6s Norjan ja Ruotsin

sosialidemokraattiset puolueet. Liikehdintéa alkoi maantieteellisesti saavuttaa Suomea. %

Suomalainen tyovéenliike sai alkunsa jo 1880-luvulla. Kyseessa oli niin kutsuttu wrightildinen
tyovaenliike, jonka aatteellinen johtaja oli aatelistaustainen pienteollisuusharjoittaja Viktor Julius
von Wright (1856-1934).1°t Wrightilaisyys perustui paaasiassa valtiososialismiin ja sen tavoitteena
oli puuttua vanhan saaty-yhteiskunnan, industrialismin ja kapitalismin epakohtiin. Wrightildinen liike
otti mallinsa Norjan ja Ruotsin tydvaenliikkeilta ja tirkeimmiksi teemoiksi nousivat d&nioikeus- seka
ty6aikakysymykset. Liberalistisilla vaikutteilla oli suuri merkitys wrightiléisen liikkeen sisaltoon.
Vaikka kyseinen suunta ajoi niin sanotusti tydvden asiaa, oli sen tavoitteena myds toppuutella
vallankumouksellista sosialismia. Jo 1870-luvulla oli Yrjo Sakari Yrj6-Koskinen (1830-1903)
todennut, ettd sosialismin juurtumisen Suomen kamaralle voitaisiin estdd korjaamalla tiettyja
yhteiskunnallisia epékohtia. Suomessakin ymmarrettiin, ettd teollistuva yhteiskunta ja sen tuomat
olot olivat omiaan luomaan pohjaa sosialismille. Soikkanen esittaakin, ettd Eurooppaa kierrelleen ja
erilaisiin  tydvaenliikkeisiin  tutustuneen von Wrightin ajatuksena oli estdd sosialistisen

tyovaenliikkeen muodostuminen Suomeen perustamalla liberaalinen tyovéenliike. 1%

% Soikkanen 1975, 16.

% En erittele Ensimmaisen internationaalin perustamista tai Marxin roolia jarjestssa timén tarkemmin, silla tutkimukseni
sijoittuu vasta seuraavan internationaalin aikaan. Ensimmaisen internationaalin perustamisesta, vaiheista ja Marxin seka
Engelsin osuudesta voi lukea esimerkiksi Jukka Paastelan teoksesta "Marx’s and Engels’ consepts of the parties and
political organizations of the working class’ sekd Henry Collinsin ja Chimen Abramskyn teoksesta *Karl Marx and the
British Labour Movement. Years of the First International’. Collins & Abramsky 1965; Paastela 1985.
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Wrightilaiseen tyovaenyhdistykseen kuului padasiassa saatyldisia, virkamiehia, ammattityolaisia ja
kasityolaisid. Yhteiskunnallisesti huonoimmassa asemassa olevia ty6laisia oli mukana liikkeessa
melko vahan, mutta silti tydlaisradikalismi ja yhdistyksen saatylaisvaltaisuuden vastustaminen saivat
tukijoita erityisesti 1890-luvulla. Wrightil&isté suuntaa vastustanut Vilho Virta (1869-1897) oli yksi
ensimmaisista aidosti tydvaen keskuudesta nousseita johtohenkildita liikkeessa. Han oli omaksunut
vaikutteita eritoten saksalaisesta sosialismista. Muita niin sanottuja radikaaleja sosialismin
kannattajia olivat A. Jarvenpaé ja Eetu Salin (1866—-1919). Lopulta myods Nils Robert af Ursin (1854—
1936) lipui sosialismin kannattajien puolelle. Af Ursinin rooli arvovaltaisena miehena oli huomattava
tyovéenliikkeen irtautuessa wrightildisyydesta.’® Han oli yksi merkittavimpia henkiloita

suomalaisen tyovaenliikkeen alkutaipaleilla, vaikkei varsinainen perustajajasen ollutkaan.%

Von Wright jatti nimeddn kantavan tyovéenliikkeen taakseen vuonna 1896. Siihen saakka valtaa
pitaneiden vanhasuomalaisten tilalle astuivat nuorsuomalaiset seké sosialistisia vaikutteita haalineet
ty6vaeston radikaalit. Tyolaisradikalismi sai tuulta purjeisiinsa 1890-luvun teollisuustyontekijoiden
maaran kasvusta sekd yhteiskuntaa liikuttaneesta lakkoaallosta. Tydvéaenliikkeen radikaalistumiseen
vaikutti osaltaan myds mielipiteitd jakanut Matti Kurikka (1863-1915), joka toimi vastikdan

perustetun Tyomiehen paatoimittajana vuosina 1897-1899.1%

Suomen Tydvaenpuolueen perustava kokous pidettiin vuonna 1899 riitaisissa tunnelmissa. Nimi
vaihdettiin Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi Forssan kokouksessa nelja vuotta myohemmin. 06
Tyovéenliikkeen johto alkoi 1900-luvulle tultaessa muodostaa kuitenkin jonkinlaisen ké&sityksen
marxilaisesta sosialismista. Taustalla vaikutti Karl Kautskyn Erfurtin ohjelmasta vuonna 1899
laadittu suomenkielinen selostus sekd samana vuonna ilmestynyt Taavi Tainion suomennos
“Tyomiehen katkismus’.!%” Oli ilmeisen tarkedd, ettd nakemykset sopivat yhteen eittamatta
tarkeimpingd  pidettyjen  auktoriteettien Marxin ja  Kautskyn  mielipiteiden  kanssa.
Auktoriteettiuskollisuus tassa tapauksessa asetettiin usein omien nakemysten edelle.® Soikkasen
mukaan on kutenkin hankala tehdd selvad tulkintaa siitd, missd maarin sosialismi ymmarrettiin
lilkkeen sisalld sen alkuaikoina. Erilaiset lahtokohdat tulkinnoissa olivat moninaiset. Joissakin

paikallisyhdistyksissa esimerkiksi oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa oli periaatteista tarkein.'%®

103 Spjkkanen 1975, 21-25, 31.

104 Oittinen R. H. 1967, 13.

105 Spikkanen 1975, 26, 29-32.

106 Esim. Sivula 1968, 56; Salomaa 1968, 357; Soikkanen 1961, 89; Soikkanen 1975, 39, 47.
107 Soikkanen 1975, 44.

108 Spikkanen 1961, 85, 91.

109 Spjkkanen 1975, 46.
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Toisaalta taas tieteellisen sosialismin kannattajat korostivat, ettei sosialismi milldén tavoin voisi

perustua oikeudenmukaisuuden aatteelle°,

Joka tapauksessa puolueen johtohahmot omaksuivat marxilaisen sosialismin periaatteet, joihin kuului
muun muassa historiallinen materialismi, eli Soikkasen sanoin "historian kulku tulkittuna marxilaisen
sosialismin mukaan ja menettelytapa, luokkataistelu”. Lisaksi yhteiskunnan olojen selittdminen
tuotantojarjestelman kautta tuli tarkeaksi.'*' Sosialidemokraattinen Puolue saati sosialistisen
ohjelmansa vuoden 1903 Forssan kokouksessa. Samalla paatettiin muun muassa linjauksesta, jonka
mukaan pyrittaisiin vapauttamaan kansa taloudellisesta riippuvuudesta seka valtion holhouksen
alaisuudesta. Linjaus noudatti muiden maiden, kuten Saksan toimintamallia. Vallitsevan
yhteiskunnan ongelmana néhtiin marxilaiseen talousteoriaan pohjaten yksityisomistuksen ja
taloudellisen vallan keskittyminen kapitalisteille. Tuolloin puolueelta kuitenkin puuttui viela selkea
teoriapohja, eika jasenistoon kuulunut lopulta montaakaan sivistyneiston edustajaa.!? Tuure Lehén
arvioi 1900-luvun alun Sosialidemokraattisen Puolueen teoreettisen tietotaidon olleen heikohkoa.
Vaikka esimerkiksi tohtori N. R. af Ursin oli julkaissut useita kirjoitelmia, ei hdn Lehénin mielesta
ollut paneutunut Marxin oppeihin kovinkaan perusteellisesti. Alkeellinen tyovéenaate oli Lehénin

mukaan sekoitus herravihaa sekd poroporvarillisia ja uskonnollisia késityksia.'?

Suomalaiseen tyovéenliikkeeseen syntyi Antti Kujalan mukaan ainakin viisi eri padavirtausta vuosina
19041905, joista yksi oli kielivahemmiston edustaja ja loput keskittyivat alueittain, mika maarittyi
johtavan paikkakunnan ja sen tydvéenlehden linjausten mukaisesti. Yksi ndista virtauksista oli
kagaalin kanssa passiivista vastarintaa suosinut tamperelaissuuntaus, jota johtivat Kansan Lehden
toimittajat Yrjo Makelin ja Yrjo Sirola. Heilla kummallakaan ei ollut Kujalan mukaan mitd4n osuutta
1900-luvun alun terrorismiin, eivatkd he olleet tydlaisaktivisteja, vaikka suhtautuivatkin Venajan
hallitukseen yhtd kielteisesti. Toinen suuntaus oli turkulainen, jonka merkittdvia vaikuttajia olivat
Juho Kyosti Kari sekd N. R. af Ursin. Turkulaiset olivat aktiivisia tyoldisaktivismin vastustajia.
Alueella ilmestyi Lansi-Suomen Tydmies, jonka nimeksi vaihdettiin myéhemmin Sosialisti. Kari ja
af Ursin olivat erityisen kiinnostuneita revisionismista. Kolmas suuntaus muodostui Edvard Valppaan
ympérille. Han toimitti Tyémiestd yhdessa Matti Hélleberg-Paasivuoren kanssa. Kyseinen suuntaus

ei kannattanut yhteistyotd kagaalin kanssa ja Valppaan suhtautuminen vékivaltaisiin, terrorisristisiin

110 Ks. esim. Forsman 1906, 81.

111 Soikkanen 1975, 45.

112 Sjlvonen 2013, 16; Soikkanen 1961, 89-90.
113 ehén 1971, 5, 7-8.
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taktiikkoihin oli kielteinen. Helsingissé toimineet tydlaisaktivistit, joihin kuului muun muassa Matti
Turkia, Eetu Salin ja Aukusti Rissanen edustivat neljattd suuntausta. He toimivat kagaalin ja
aktivistien kanssa maanalaisessa yhteisty0ssd vuosisadan alussa. Tyoldisaktivistit suhtautuivat
ehdottoman Kielteisesti hallitukseen sekd suomettarelaisiin. Heid&dn toimintatapaansa kuului
aseellinen taistelu ja terrori. Viidentena Kujala erottaa Ruotsinkielisen tydvaenliikkeen, jonka
periaatteet erottuivat suomalaisista vastaavista. He vastustivat Tyomiestd, koska lehdessa oli esitetty
myotamielisid ajatuksia vanhasuomalaisuutta kohtaan. Ruotsinkielinen tydvaenliike asettuikin

tamperelaisen ja turkulaisen liikkeen kanssa harjoitetun yhteistyén kannalle. 14

Suomen Sosialidemokraattisessa puolueessa jakauduttiin aatteellisesti bernsteinilaiseen ja
kautskylaiseen leiriin. Jalkimmdinen on aiemman tutkimuksen mukaan ollut huomattavasti
vahvemmassa asemassa. Kautskyn leirissd oli Edvard Valpas, joka johti siltasaarelaista
luokkataistelun linjaa ja Bernsteinin leirissa puolestaan reformistisen linjan johtajana seisoi Yrjo
Mékelin. Sosialistisessa Aikakauslehdessa vaikuttaneet nuoret akateemiset nojautuivat vahvasti
kautskylaiseen linjaan. Poikkeuksena mainittakoon af Ursin, joka kannatti bernsteinilaisia

nakemyksia kautskylaisten sijaan.®

2.3 Sosialistisen Aikakauslehden sivistyneet ylioppilaat
Ymmartddksemme Sosialistisen Aikakauslehden sisalléllistd antia on perehdyttdvd myds sen

toimituksen jasenten taustoihin ja selvitettdva minkalaiset henkil6t intresseineen vaikuttivat julkaisun
taustalla. Heistd jokainen oli ylioppilastaustainen seka yliopisto-opintoja kaynyt sivistyneiston
edustaja Sosialidemokraattisessa Puolueessa. He olivat aktiivisina toimijoina mukana monipuolisessa
poliittisessa liikehdinndssé ja saivat osakseen erilaisia luottamustehtévid. Toimituksen jasenet
osallistuivat aikansa yhteiskunnalliseen keskusteluun myods muiden julkaisujen kuin Sosialistisen
Aikakauslehden kautta. Heidan ajatuksiinsa ja motiiveihinsa ovat vaikuttaneet monet ulkomaiset
kontaktit seka erilaisten kirjallisten vaikuttajien kirjo. Toisaalta myds kotimaiset vaikutteet ja lahipiiri
ovat muovanneet naiden marxilaisuuden noviisien ajattelua ja tulkintaa. Huomionarvoista on myos
nuorten miesten keskindinen vaikutus toisiinsa. Saman ikéiset Kuusinen, Gyllingin seka Wuolijoki

olivat lapsuudenystavia, koulutovereita ja myohemmin merkittavia aateveljiat®.

Yrjo Sirola oli Sosialistisen Aikakauslehden perustajista vanhin ja samalla tydvédenliikkeessa

kokenein. Kansakoulunopettajaksi valmistunut Sirola ryhtyi opettamisen sijaan harjoittamaan

114 Kujala 1989, 117-119. Ks. jaottelusta myds Soikkanen 1961.
115 Ehrnrooth 1992, 94-95; Soikkanen 1961, 267, 272—278.
116 pakkanen 1970, 14; Salomaa 1968, 353.
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sanomalehtimiehen ammattia. Sosialistisen Aikakauslehden liséksi han toimi muun muassa Kotkan
Sanomien sekd Kansan Lehden toimittajana ja Tydmiehen toimitussihteerind vuosina 1906-1909
sekd 1913-1917%7. Lisaksi Sirola toimitti Tyovaenkalenteria ja oli perustamassa Tyodvéen arkistoa.
Hé&n oli myos aktiivinen tydvaenkirjastoasian suhteen, piti lukuisia luentoja ja toimi Yhdysvalloissa
Duluthin suomalaisen tydvaenopiston johtajana vuosina 1910-1913. Sirola kuului myos
sosialidemokraattiseen puoluetoimikuntaan ja toimi puoluesihteerind vuosina 1905-1906''8 seka
puheenjohtajana 1909-1911. Han oli myos eduskunnan jasen vuosina 1907-1908%°. Yrjo Sirola

kuului Sdp:n marxilaiseen oppositioon tulevina vuosina.*?°

Sirolan ei saanut muiden tavoin yliopisto-opintojaan valmiiksi. H&n oli opiskellut estetiikkaa,
kreikkaa ja latinaa Helsingin yliopistossa vuodesta 1896 lahtien ja tavoitellut filosofian kandidaatiksi
valmistumista. Opintojen jaatyd kesken h&n kuitenkin jatkoi Viipurilaisen ylioppilasosakunnan
jasenend. Sirola ei opiskellut akateemisen tavan mukaan, vaan kolusi itsendisesti lapi suuret maarat
kirjallisuutta. Filosofeista h&n ammensi muun muassa Platonia, Nietzsched, Hegelid ja
Schopenhaueria sekd Marxia, Engelsid, Bebelid. Saksalaiseen sosialismiin hé&n tutustui erityisesti

lukemalla Kautskyn *Die Neue Zeit” —lehted muun marxilaisen kirjallisuuden lisaksi.*?!

Luonnontieteet sekd vapaamielisyys levisivat sivistyneiston keskuuteen. Uudet tuulet vaikuttivat
my0s nuoreen Sirolaan, joka papin poikana kiinnostui uskonnon sijaan ateismista ja sosialismista.
Ahkerana lukijana hén tutustui varhain teoksiin ’Iloinen Englanti’ ja ’Erfurtin ohjelma’, jotka olivat
ensimmaisid suomenkielelle kdannettyja tyovaenliiketta kasittelevia kirjoja. Sirola luki myds Leo
Tolstoita ja Arvid Jarnefeltid, jotka tekivat nuoreen mieheen lahtemattoman vaikutuksen. Samoin
Minna Canthin lehti *Vapaita Aatteita’ tuli Sirolalle tutuksi. Canthilla olikin lopulta merkittdva
vaikutus hanen ajatteluunsa. Muita vaikuttajia olivat esimerkiksi runoilija J. H. Erkko sekd Aappo
Ké&rmekangas, joka oli yksi tyovaenliikkeen itsendistymisen aikaisista johtajista. Nimenomaan
Ké&rmekangas kannusti nuoren Sirolan sosialismin pariin ja hanen kauttaan Sirola tutustui

wrightilaisyydesta irrottautuvan Viipurin tyovéenyhdistyksen tilaisuuksiin.  Sirola  puhui

17 Sjrola riitaantui Tyomiehen paitoimittajan Edvard Valppaan kanssa, mika johti Sirolan siirtymiseen pois lehden
toimituksesta. Tyovdenluokkaisesta taustastaan ylpeilevd Valpas ei pitdnyt Sirolan *herra’ —taustaisuudesta. Sirola
kuitenkin palasi Tyémiehen toimitukseen, kun Valpas ei enaa ollut merkittavassa asemassa lehden linjauksen suhteen.
Salomaa 19673, 179, 183-184.

118 Qulun puoluekokouksessa 1906 Sirola olisi valittu jatkamaan puoluesihteerind, mutta han kieltaytyi. Enrnrooth
1992, 73.

119 Ensimmaisissa eduskuntavaaleissa vuonna 1907 Sirola oli ehdokkaana Pohjois-Hameessa. Hén sai kaikista alueen
ehdokkaista eniten aanid, jopa tydvaenliikkeen konkaria af Ursinia enemmén. Salomaa 1967a, 179.

120 Katso. esim. Lahteenmaki 2014, 64

121 Salomaa 1966, 20, 28-29; Salomaa 1967a, 169-170, 172.
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Viipurilaisen osakunnan tapahtumissa jo nuorena luennoiden muun muassa naiskysymyksesta ja

rauhanasiasta. 22

Suurlakkovuonna Sirola osallistui ensimmaistd kertaa puoluekokoukseen, jossa hanet valittiin
puoluehallinnon jasenistoon seka puoluesihteeriksi. Salomaan mukaan Sirolan ”valinta kuvasti uuden
sosialistisen sivistyneistopolven nousua johtoon”. Salomaa kirjoittaa Sirolan olleen taipuvainen
itsetutkiskeluun. Sirola ei mieltanyt itseddn lujaksi puoluejohtajaksi, jollaisena hén esimerkiksi
Kuusista piti. Han oli omasta mielestddn ennemminkin propagandisti. Salomaa on kuvaillut Sirolaa
arvostetuksi Suomen tydvéenliikkeen johtajaksi, uuden rakentajaksi, tiedemieheksi, esteetikoksi ja

sosialistiseksi humanistiksi.123

Otto Wille Kuusinen poikkesi perhetaustaltaan muista lehden toimittajista. Han syntyi réatalin
perheeseen, jdi lapsena orvoksi ja aitipuolensa kasvattamaksi. Koyhyys ja niukkuus varittivat
Kuusisen lapsuutta sek& nuoruutta. Han opiskeli velaksi onnistuen suorittamaan opintonsa loppuun
ja valmistumaan filosofian kandidaatiksi samana wvuonna kuin Sosialistinen Aikakauslehti
perustettiin. H&n oli opiskellut estetiikkaa, filosofiaa ja taidehistoriaa Helsingin yliopistossa.
Kuusisen oppineisuus sai huomiota ja Salomaan mukaan monet aikalaiset uskoivatkin, ettd hanella
olisi voinut olla edess&én lupaava ura tiedemiehend. Sellaiseksi Kuusinen ei kuitenkaan ryhtynyt,
kuten hyvin tiedetadn. Hanesta muovautui suomalaisen sosialismin johtohahmo, siitékin huolimatta,
ettd poliitikon ura ei Salmisen mukaan ollut nuoren Kuusisen tavoitteena. Han kuitenkin liittyi
sosialidemokraattiseen puolueeseen ja toimi kansanedustajana vuosina 1908-1913 sekd 1917.
Kuusinen oli  my6s perustuslakivaliokunnan jasen wvuosina 1909 sekd 1911-1913.
Sosialidemokraattisen puolueen puheenjohtajana h&n toimi 1911-1913. Kuusinen edusti

Sosialidemokraattisen puolueen vasemmistosuunnan eli siltasaarelaisten johtoa.?*

Sirolan tavoin Kuusinen kirjoitti moniin eri tyovéenlehtiin. Ensimmadisia ndista oli Hamalais-
osakunnan Hallanpyord, jonka toimittajaksi Kuusinen valittiin jo vuonna 1901. Kuusisen teksteja oli
luettavissa myds TyOmiehessd, joka oli aikanaan Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
ensisijainen &anenkannattaja. Salmisen mukaan Kkirjoittelu kyseiseen lehteen oli Kuusisen osalta
kuitenkin varsin vahdistd, silla han panosti sosialistiseen aikakauslehdistotn kirjoittamiinsa

artikkeleihin. Nayttdakin siltd, ettd nuoret akateemiset sosialistit olivat sopineet erityisesta

122 Sglomaa 1967a, 165-168, 170.
123 Salomaa 1967a, 175-176, 200, 206.
124 Ehrnrooth 1992, 74; Salminen 1970, 27-30; Salomaa 1968, 351354, 361.
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jarjestelystd, jotta mahdollisimman monen suotaisiin saada aanensa kuuluville. Perustamisensa
jalkeen Sosialistisesta  Aikakauslehdestd muodostui  Kuusisen  kirjoittelun  pa&asiallinen
keskustelualusta. Hanell& oli toimitussihteerind merkittdva asema ja hanen kirjoittamiaan artikkeleita
julkaistiin lehden ensimmaisena ilmestymisvuonna enemman kuin muiden vakituisten toimittajien.*2
Kuusinen kirjoitti lehteen sen ensimmaéisena ilmestymisvuonna peréti yksitoista artikkelia. Hanen
vaikutusvaltansa sosialismin teoreetikkona sai Salomaan mukaan vauhtia Sosialistisen
Aikakauslehden ilmestymisen myotd.*?6 Nuorista puolueeseen liittyneista akateemisista sosialisteista
juurikin Kuusinen kohosi pian merkittavaksi teoreettiseksi auktoriteetiksi. Marxilaisen teorian osalta

han oli erityisen kiinnostunut talousopista.*?’

Neljasta Sosialistisen Aikakauslehden toimittajasta korkeimmalle kouluttautunut Edvard Gylling
valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 1903 pddaineenaan maanviljelyksen kansantalous- ja
tilastotiede. Filosofian tohtoriksi hdn valmistui vuonna 1909 ja laati vaitoskirjansa Suomen
torpparikysymyksestd. Myos perheen muut pojat opiskelivat ansiokkaasti. Valmistuttuaan Gylling
toimi tilastotieteen dosenttina Helsingin yliopistossa ja niitti mainetta péatevana tiedemiehena.
Sosialidemokraattiseen puolueeseen Gylling liittyi vuonna 1905 ja eduskuntaan hénet valittiin kolme
vuotta myéhemmin. Gylling oli Arvo Y larakkolan sanoin poliitikko ja sosialisti, mutta ennen kaikkea
tiedemies.'?® Nuori tohtori oli ehdottomasti tilastotieteilija, mika nakyi hanen luennoissaan ja
kirjoitustoissaan'?®. Gylling ei tullut tydvaenluokkaisesta suvusta, vaan han oli taustaltaan
ruotsinkielista sivistyneistdd, virkamiessuvun poika. Perheen isd oli ratainsingori ja aiti tunnettua
Helsingiuksen kulttuurisukua. Hienon suvun poika siirtyi kuitenkin tydvéenluokan riveihin.
Sukutaustastaan huolimatta Gyllingit eivat olleet varakkaita ja tuleva tohtori joutuikin suorittamaan

opintonsa lainoihin turvautuen.*3°

Opiskeluaikanaan Gylling kuului Savo-karjalaiseen osakuntaan, jossa Salomaan mukaan vallitsi
radikaalien aatteiden ilmapiiri. Moni osakunnan jasen oli lahtenyt mukaan ty6véenliikkeen
toimintaan. Myds Gylling itse tunnustautui sosialistiksi. Ulkomaiseen sosialistiseen kirjallisuuteen

han tutustui jo varhain ja vuonna 1904 tehty matka Saksaan, suomalaisen sosialismin esikuvamaahan,

125 Salminen 1970, 43—-44; Salomaa 1968, 354—-355.

126 Salomaa 1968, 359.

127 Ehrnrooth 1992, 72, 258.

128 Ehrnrooth 1992, 254; Hodgson 1974a, 11; Sahlstrom 2009, 76-77; Salomaa 1967b, 161-162, 164; Ylarakkola 1976,
9, 15, 20.

129 Ehrnrooth 1992, 257.

130 Ehrnrooth 1992, 254; Salomaa 1967b, 161-162.
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sitoi hanet entista tiukemmin tyovaenliikkeeseen ja sosialistiseen aatteeseen.3! Vuonna 1905
perustettuun Y lioppilaiden Sosialidemokraattiseen Yhdistykseen liittyi nopeasti kymmenid jasenia.
Gyllingin lisdksi yhdistyksessa vaikuttivat Kuusinen, Sirola ja Sulo Wuolijoki, joista yhdessa
muodostui tieteelliseen nakdkulmaan pyrkineen Sosialistisen Aikakauslehden toimitus. Salomaan
mukaan nuoren Gyllingin ajatteluun ja maailmankatsomukseen vaikuttivat erityisesti akateemisina
sosialisteina tunnetut W&iné Wuolijoki, joka oli Sulo Wuolijoen vanhempi veli, Hannes Ryoma sek&
vanha koulutoveri Kuusinen.'*> Merkittdja vaikuttaja oli myos Helsingin yliopistossa toiminut tohtori
Hannes Gebhard (1864-1933). Ehrnroothin mukaan Gyllingia ei tulisi pitéa teoreetikkona. Hanen
tapansa kayttoa marxilaisia kasitteitd oli varsin varovainen ja kaytdnnénlaheinen, eikd niinkaan
teoreettista pohdintaa sisaltdvad. Heikosta teoriasta huolimatta han oli omaksunut voimakkaan
marxilaisen ndkemyksen historian kehityskulusta, joka nojautui kautskylaiseen tulkintaan. Gylling
oli jopa marxilaista talouskritiikkia enemman kiinnostunut marxilaisesta yhteiskuntamuotojen

evoluutiomallista.133

Gylling oli erittdin  aktiivinen poliittisella ja tieteelliselld  kentdlld. H&n toimi
invaliditeettivakuutuskomitean tilastoijana vuosina 1904-1906 sekd Helsingin kaupungin
tilastollisen toimiston aktuaarina 1911-1918. Lisaksi hén oli kansanedustaja vuosina 1908-1918,
Suomen Pankin pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja 1917-1918 ja Sosialidemokraattisen
puoluetoimikunnan jasen 1913-1917 sekd puheenjohtaja 1917-1918. Salomaan mukaan myos
Gyllingilla olisi ollut edessaan varsin lupaava ura tiedemiehend, jota olisi edesauttanut vahaisempi
osallistuminen tydvéaenliikkeen toimintaan tai siitd kokonaan luopuminen. Salomaa korostaa, kuinka
Gylling etupédéssa suhtautui asioihin tiedemiehend, joka oli nakemyksisséan péaatynyt sosialismiin.
Ylarakkola puolestaan kutsuu Gyllingid tiedemiessosialistiksi. Han ei ollut perinteinen
karismaattinen johtaja, mutta ahkeruutta, tunnollisuutta ja tyokykya hanelta I6ytyi. Siispa monet
tehtavat laitettiin toimeliaan Gyllingin vastuulle, vaikkei hankaan erityisemmin pyrkinyt puolueen
johtoasemiin.'3* Ehrnroothin mukaan Gylling antoi enemmaén aikaansa tyovéenliikkeen toiminnalle

vasta siséllissodan jalkeen.'%

Sulo Wuolijoki kasvoi ratsutilallisen poikana Hauholla. Han valmistui filosofian maisteriksi vuonna

1907. Wuolijoki oli aktiivinen sosialidemokraattisen puolueen poliitikko, mink& lisdksi han toimi

131 Salomaa 1967b, 166.

132 Salminen 1970, 37; Salomaa 1967b, 167.

133 Ehrnrooth 1992, 255, 257-258.

134 Salomaa 1967b, 161, 165-166; Y larakkola 1976, 20.
135 Ehrnrooth 1992, 255.
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myos sanomalehtimiehend, kirjailijana ja asianajajana. Han oli kansanedustaja vuosina 1907-1913 ja
valtiovarainvaliokunnan sihteeri 1913-1918. Poliitikkona Wuolijoki oli Gyllingin tapaan erityisen
aktiivinen torppariongelman suhteen ja tulikin tunnetuksi torpparien oikeuksien puolustajana.
Wuolijoki  ja  Gylling  paétyivatkin  erddnlaisiksi  sosialidemokraattisen  puolueen
maatalousasiantuntijoiksi'. Vaikutus nakyy myos Sosialistisen Aikakauslehden sivuilla. Lehdessa
julkaistiin useita artikkeleita koskien maatalouskysymyksia, padosin Wuolijoen tai Gyllingin
kirjoittamina. Wuolijoki valittiin vuonna 1906 juuri perustettuun torpparien keskuskomiteaan. Hanen
ristiriitainen persoonansa kouluja kdyneena varakkaan ratsutilallisen perheen poikana, joka kuitenkin
koki tarkeaksi edesauttaa torpparien oikeuksia, aiheutti kummeksuntaa kanssaihmisissa. Kotitilallaan
Wauolijoki nautti palkollisten suosiota ja kunnioitusta.'®” Puoluepolitiikassa Wuolijoki edusti

marxilaista oppositiota'3,

Gyllingin tavoin Sulo Wuolijoki tutustui marxismiin Hannes Gebhardin kautta, jonka luentoja han
seurasi. Gebhard antoi Wuolijoelle tehtdvéksi vertailla Ferdinand Lassallen sekd Karl Marxin
sosialismin eroavaisuuksia, mik& Wuolijoen itsensd mukaan antoi ensimmadisen Kipindn hénen
sosialistiksi tulemiselleen. Gebhardilta Wuolijoki sai myds laudaturin tyonsa aiheeksi tutkia
lampuotien, torpparien ja makitupalaisten vuokraoloja kotipitdjassaan Hauholla 1903.%3° Merkittava
vaikuttaja Sulo Wuolijoen sosialistiseen ajatteluun on taatusti ollut h&nen isoveljensa Wain0
Wuolijoki, joka my6s oli huolissaan torpparien asemasta Suomessa. Veljesten kiinnostusta erityisesti
torpparien asemaan saattaa selittdd, ettd he olivat kotiseudullaan Hauholla todistaneet torpparien
kokemaa sortoa jo lapsuudessaan. Olavi Aaltosen mukaan torppariongelmien l&dheinen kosketus W.
Wuolijoen elamaan oli oleellinen syy siihen, ettd Hamélaisestd osakunnasta tuli yksi merkittavimpia
tukikohtia sosialisteille W. Wuolijoen omana toiminta-aikana. Wuolijoen veljeksill& oli my6s osansa
kyseisen osakunnan omaksumaan punaisuuteen. Osittain vanhemman Wuolijoen kautta Suomeen
virtasi saksalaisia vaikutteita. Tiedemiehend W. Wuolijoki kiinnostui Saksan vuosinaan tieteellisesta
sosialismista ja toi teoriaa mukanaan Suomeen osittain yliopistollisen apurahan turvaamana.

Tallainen oli Aaltosen mukaan harvinaista.14°

136 pyolueessa esimerkiksi myos Matti Kovero oli kiinnostunut torpparikysymyksesta. Han teki vaitoskirjansa
kruununmaitten torpparien asutuspolitiikkaan liittyen. Sivula 1968, 56, 75.

137 Tuure Lehén muisteli kuulleensa eraan Wuolijoen tilan palkollisen kutsuneen Suloa kansan mieheksi. Sivula 1968,
55-61.

138 Ks. esim. Lahteenmaki 2014, 64

139 Sjvula 1968, 56-57.

140 Aaltonen 1968, 10, 11-13.
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Eduskunnassa toimiessaan nuorempi Wuolijoki toi aktiivisesti ja taitavasti esiin torpparien asiaa.
Vuoden 1907 kesdkuussa han teki eduskunnan ensimmadisen valikysymyksen Laukon torpparien
asemaan liittyen. Sulo Wuolijoki oli Sinikka Sivulan mukaan etevd ajamaan torppariasiaa jo
pelkastadn koulutustaustansa vuoksi. Lisaksi hén oli henkilokohtaisesti tutustunut torpparien oloihin
eri seuduilla Suomessa. Wuolijoen tapa vedota tilastotietoihin, lukuméaariin ja hintoihin teki
vastavaittajien aseman tukalaksi.!** Hanet tunnettiinkin  vasemmiston nimekkaimpéna
sanankayttajana.'#? Leikinlaskijana ja koiranleukana pidetty Wuolijoki sai kuitenkin eduskunnassa
osakseen kritilkkid muun muassa nuoresta i4stddn ja muiden tekemisten alinomaisesta

kritisoimisesta.143

N&ma neljé sosialistia olivat ennen kaikkea poliittisia vaikuttajia, eivat ainoastaan teoreetikoita tai
tieteilij6itd. Se mihin suuntaan heidén tulkintansa teoreettisesta marxismista kulkeutui, vaikutti
merkittavalla tavalla my6s suomalaisen politiikan kenttaan. Sirola, Kuusinen, Gylling ja Wuolijoki
olivat omaksuneet akateemisen ja tieteellisen maailmankatsomuksen, miké tarkoitti, ettd he eivat
perustaneet tulkintojaan ymparoivastd maailmasta ja yhteiskunnista uskomuksiin, vaan aikansa
tieteeseen. Tamé ei tietenk&&n tarkoita sitd, ettd he olisivat tieteen keinoin voineet todistaa
nakemyksensé yksiselitteisesti tosiksi, vaan ettd he etsivét selityksia ja vastauksia yhteiskunnallisiin
kysymyksiin muun muassa taloustieteistd, luonnontieteistd seka tieteellisestd sosialismista. Tama
puolestaan merkitsi sitd, ettd he pitivat relevanttina tieteend myods marxilaista teoriaa ja katsoivat, etta

sen avulla voitiin selittda yhteiskuntia seké legitimoida niissa tapahtuvia muutoksia.

3 Tieteellinen sosialismi — sosialistinen tiede
Marxismista ja tyovéden asiasta kiinnostuneet tahot tekivat aktiivisesti kansainvalista yhteistyota,

olihan kyseessa valtiolliset rajat ylittdva tyovdenluokan asia. Tama tutkimus sijoittuu Toisen
internationaalin (1889-1916) eli sosialidemokraattisten puolueiden kansainvalisen yhteistydjérjeston
aikaan. Sen tarkoituksena oli jatkaa Ensimmaisen internationaalin (1864-1876) perinnettd, jonka
johdossa itse Marx oli toiminut. Toisen internationaalin rakentaminen otti aikansa sosialististen
lilkkeiden erimielisyyksien wvuoksi. Alkuaikoinaan yhteistyojarjestd olikin varsin kirjava ja
sekalainen kokoonpanoltaan, miké ei varmastikaan tehnyt helpoksi teoreettisen pohjan omaksumista

Suomessa. Toisen internationaalin perustaminen tapahtui varsin vallankumouksellisessa ilmapiirissa

141 Sjvula 1968, 60-66, 81.
142 Y|arakkola 1976, 41.
143 Sjvula 1968, 63—64.
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ja perustamiskongressin puhujakorokkeen takana seinda koristi Kommunistisen puolueen manifestin

kuuluisat paitossanat: “Kaikkien maiden proletaarit, liittykdéd yhteen!”44

Suomen vanha tyévéenliike omaksui siis nimenomaan Toisen internationaalin marxismin'4°, joka
pyrki puhtaaseen tieteelliseen keskusteluun ilman varsinaista moraaliteoriaal*®. Kyseinen
internationaali nojautui Marcello Muston mukaan tiukkaan, mutta jokseenkin naiviin uskomukseen
historian automaattisesta etenemisprosessista, jossa kapitalismista siirryttéisiin  vaistamatta
sosialismiin'4’. Tassa luvussa kdydaan lapi rajat ylittavan marxismin merkityksia ja niita
kansainvélisid vaikutteita, joita suomalainen marxilaisuus sai. Ldahestyn tutkimustehtavaa
akateemisten sosialistien tieteellisen maailmankatsomuksen nakdkulmasta. Ymmartaakseni heidan
suhtautumistaan marxilaiseen teoriaan ja tieteelliseen sosialismiin selvitan, mité tiede ja tieteelliseksi
mielletty marxilainen teoria lehden kirjoittajille merkitsi. Samalla tarkastelen marxilaisen teorian
ylimpia auktoriteetteja saadakseni selvyytta siitd, kenet laskettiin oikeaoppisen teorian edustajaksi,
eli kenen sanomisille annettiin painoarvoa. Tarkastelen ylip&atadan tieteelle ja teorialle annettua
asemaa lehdessé seka sitd, millaiseksi tilanne Suomessa néhtiin tieteellisen sosialismin kirjallisuuden
jasivistyksen osalta. Liséksi paneudun historialliseen materialismiin, joka sai erittéin tdrkedn aseman
tieteellisend teoriana ja tuli merkittdvélla tavalla maérittdamaén yhteiskunnan tarkastelemisen

traditioita.

3.1 Tieteellinen sosialismi ja sen suunnannayttajat
Marxin asema alkuperéisend ja oikeana teoreetikkona korostui Sosialistisen Aikakauslehden sivuilla.

Eraassa vuoden 1908 paakirjoituksessa nimeltad *Marxin muistopéivana’ 148 esitettiin suora kysymys:
mitd on meille Karl Marx? Kirjoittajien mukaan Marx nayttaytyi monille tarunomaisena hahmona,
jonkinlaisena legendana. Lehden toimittajille Marx edusti monia eri puolia. Han oli poliittinen
kirjailija, tutkija, toimittaja ja pakolainen. Han oli myds agitaattori ja vallankumouksen jérjestdja.
Myds hdnen ansionsa alkuperéisen internationaalin perustamisessa ja sen johtamisessa huomioitiin.
Marx ja Engels nahtiin petollisen porvarillisen politiikkan ja sosialistisen utopismin naamioista
riisujina seka tyon ja padoman todellisen suhteen paljastajina. Marxia tituleerattiin jopa suureksi
sieluneldmén tuntijaksi, jonka opeista tyoldisten oli mahdollista ammentaa aivan uutta

eldmansisaltéd. Hanen kehuttiin kerdnneen itselleen menestyksekkéésti laajan ja eri tieteenaloista

144 perustamiskongressi pidettiin Pariisin Bastiljin valtauksen satavuotispaivana 14.7.1889. Dutt 1972, 50, 94-98.
145 Koivisto & Oittinen 2011, 9-10.

146 K. esim. Oittinen 1999.

147 Musto 2011, 15.

148 | ehdessa muistettiin Marxin kuolinpaivaa 14.3.1883.
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rakentuvan tietopohjan.14® Taman pateettisen kuvailun perusteella Marx nayttaytyi akateemisille
sosialisteille uskottavana intellektuellina, joka oli elaméansé aikana saavuttanut merkittavié asioita

useilla eri osaamisen alueilla.

Marx edusti intellektuellia eliittid, mutta hénen teoriansa olivat tarkoitettu jokaisen luettavaksi,
eritoten  tyovaenluokkaisten. Itavaltalaisen Karl Rennerin (1870-1950)'° Kirjoituksesta
suomennetussa artikkelissa ’Karl Marx ja tyovaki’, painotettiin etteivat Kirjanoppineet ja
kaytannonmiehet voisi tietdd, mitd Marx tyovéelle oli tai mit4 hanen tydvaelle taytyisi olla. Marxin
perusoppien Katsottiin olevan tavallisenkin tyémiehen ymmarrettavissa. Opin sisédistaminen ei
suinkaan ollut vaivannakod, vaan pikemminkin hengen vapautumista epailyksen ja sielunnalan
kahleista. Marx edusti monet alat hallitsevaa miestd, joka ymmarsi tyolaisen ja kdyhaliston tuskan
epdoikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Marxin ansioksi luettiin, ettd han oli ensimmaista kertaa
havainnut kapitalistisen yhteiskunnan jasenien keskindisten suhteiden todellisen luonteen. Marxin
ajateltiin yhdistdneen tieteen ja tyon, ajattelun ja teon sekad tutkimisen ja valtiollisen taistelun.
Aatteidensa toteuttajana Marx itse oli esikuvana muille.*>! VVoidaan todeta, ettd oppineisuus, sivistys
jalaaja eri alojen tunteminen olivat niitd meriittej4, joita Sosialistisen Aikakauslehden vélittdmé kuva
Marxista korosti. Kuvaukset oppi-isésté saivat kuitenkin liioiteltujakin piirteitd mystisilla vivahteilla.
Marx ei todennédkoisesti ollut aivan niin laajalainen kaikkien alojen asiantuntija, kuin lehden

maalaama esitys antoi ymmartaa:

...kaikki ldnsimaiden sivistykset omaava mies, tiedoltaan ja kyvyltdin
saksalainen, ranskalainen ja englantilainen yhdella kertaa, muukalainen kaikissa
maissa ja kuitenkin halliten kaikkien maiden hengenaarteita edustaa hén
ruumiillisesti Internationalea ja johtaa sotaa kaikkien maiden hallitsevia luokkia
vastaan, samalla kun hiljaisessa ajattelukammiossaan tutkii porvarillisen
maailmanjarjestelman salaisimpia sokkeloita.?

Engelsiin puolestaan viitattiin Marxin tunnettuna ystavana ja hengenheimolaisena. Hanta kuljetettiin
lapi useiden artikkeleiden térke&nd auktoriteettina ja teoreetikkona Marxin rinnalla ja hé&nen
nakemyksensa esimerkiksi luokkien synnysta sai huomiota.*>® Marxin ja Engelsin katsottiin olleen

tieteellisen sosialismin perustajia, jotka aikansa tieteeseen perehtyneind henkildind rakastivat

149 Gylling et al. 1908a, 65; Renner 1908, Suomennos 70-71, 75.

150 Renner oli itavaltalaisen sosialidemokraattisen puolueen jasen, poliitikko ja mydhemmin Itavallan presidentti. Ks.
lisdd Renneristd esim. Johnston 1983.

151 Renner 1908, Suomennos, 6768, 71-72, 75.

152 Renner 1908, Suomennos, 75.

153 Katso esim. Beerman 1907, 250-255; Forsman 1906, 79-83.
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sosialistisia aatteita ja olivat perinndkseen jattaneet “taydellisesti eheédn yhteiskunnallisen kehityksen
teorian”, joka nojautui tieteellisiin tutkimusmetodeihin, eikd mielivaltaan®>*. Huomionarvoista on se,
ettd Marxin ja Engelsin ajateltiin tarjoavan sellaista oppia ja tietdmystd, joka perustui tieteellisiin
metodeihin ja jolla ajateltiin olevan vaikutusta todelliseen maailmaan, eik& vain ihmismieliin. Mutta
heidénkaan tapansa tehda yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ei ollut syntynyt tyhjasta. Sosialistisessa
Aikakauslehdessa koettiin tarpeelliseksi muistuttaa, ettd Marxin ja Engelsin k&yttdmat metodit olivat
jo aiemmin muotoutuneet esimerkiksi David Humen filosofisissa toissa.*>® Marx ja Engels olivat siis

uranuurtajia, mutta kunnia aiemmasta tyosté tuli antaa niille, joille se kuului.

Ylitsevuotavista kehuista huolimatta Marxiin ja Engelsiin suhtauduttiin lopulta melko tavallisina
ihmising, mik& tarkoitti, ettei heiddn sanansa ollut muuttumatonta. Kommunistisen manifestin
siséltéa luonnehdittiin erehtyvéiseksi ja kuolevaisten ihmisten opiksi. Samalla huomautettiin, etté jo
ennen Marxia ja Engelsia oli elanyt patevia sosialismin tulkitsijoita.'® Toisin sanoen, vaikka
kunnioitusta tieteellisen sosialismin perustajia kohtaan riitti ei usko heid&n teorioihinsa ollut
kritiikitontd. Kommunistisen manifestin oppeja ei pidetty téysin uusina 16ydoksind, mutta
kurjistumis- ja kasaantumisoppien katsottiin tulleen manifestissa aiempaa syvéllisemmin ja
perusteellisemmin késitellyksi. Manifestin todettiin lisdksi nostaneen ensimmaisen kerran esille
luokkataistelun merkityksen yhteiskunnallisen kehityksen pakottavana voimana”. Teosta kuvattiin
koko 1800-luvun yhdeksi merkillisimmaksi asiakirjaksi, mink& jo ylaluokkaiset oppineetkin
Kirjoittajien mukaan myonsivét. Marx ja Engels olivat luoneet koko maailman kdyhéliston yhteisen

sotalipun, jollaiseksi Kommunistista manifestia lehdessa kutsuttiin. 1>’

Erkki Salomaa on Kirjoittanut Sosialistiseen Aikakauslehteen liittyen, ettd ”saksalainen sosialismi,
’kautskylaisuus’ (Karl Kautskyn mukaan) heijastui sen palstoilta’'®, Aikalaisista Kautsky
asetettiinkin lehdessé erityisen arvostettuun asemaan. Hant4 kehuttiin yhdeksi kaikkein etevimmaksi
sosialistisen kirjallisuuden tuntijaksi sekd puhtaan marxilaisuuden parhaaksi teoreetikoksi'®®.
Kautskyyn luotettiin oikeaoppisen marxilaisuuden perinteen jatkajana. Hanta kuvailtiin tarkkana

teoreetikkona, ”parhaana todellisen marxilaisperinnén puhtaana sdilyttdjana”, joka edusti kokenutta

154 Beerman 1907, 252—-253.

155 Beerman 1907, 252—-253.

16 Gylling et al. 1906h, 505-506.

157 Gylling et al. 1906h, 505-506.

158 Salomaa 1967b, 169.

159 Gylling et al. 1906h, 506; Kuusinen 1906c, 72.

38



marxilaisuuden vaarinkaytosten oikaisijaa teoreettisissa taisteluissa ja joka oli tehnyt merkittavia

palveluksia koko kansainviliselle tyvaenliikkeelle.*6°

Taustalla on vaikuttanut kysymys siit4, keneen voitaisiin luottaa oikeaoppisena marxilaisena ja
tieteellisen sosialismin edustajana. Kautsky néayttdad saavuttaneen aseman niin sanottuna totuuden
puhujana. Hanen tulkintoihinsa ja ndkemyksiinsa luotettiin ja niiden valossa arvioitiin eri tulkintoja.
On jokseenkin ymmarrettavad, ettd ensi askeliaan ottaneet suomalaiset tieteellisen sosialismin
edustajat kaipasivat ik&an kuin kokeneempaa isoveljed neuvoja antamaan. Sosialistisessa
Aikakauslehdessd ei kuitenkaan arkailtu kehua my6s muiden sosialististen teoreetikoiden ja
poliittisesti aktiivisten vaikuttajien saavutuksia. Kuusinen esimerkiksi tituleerasi saksalaista Clara
Zetkinia (1857-1933) yhdeksi aikansa proletaarisen naisliikkeen nerokkaimmaksi edustajaksit6?,
Ferdinand Lassallen teosta *Ty6véen ohjelma - Nykyisen historiallisen aikakauden ja tydvéenaatteen
yhteydestd’” Kuusinen puolestaan kehui mainioksi esitelmaksi, jossa esiteltiin muun muassa
“nykyajan koyhilistoliikkeen herddminen olevien olojen vilttiméittdmand seurauksena”.6? Talla
tavoin liséksi osoitettiin, ettd lehdessa oltiin ajanhermoilla ja tunnettiin kansainvalinen sosialistinen
liike.

Tieteellisen sosialismin teoreetikoiden ohella nykyaikainen kokemusperéinen tiede ja sen metodit
nostettiin tarkeddn auktoriteettiasemaan Sosialistisessa Aikakauslehdessé. Tieteen katsottiin olevan
sosialidemokratialle puolueasial®®. Ja mika tarkeinta, marxilaista teoriaa itsessaan pidettiin tieteena.
Se oli ansainnut asemansa tieteellisend sosialismina, otettuaan “’korkeimmaksi ratkaisuasteckseen”
tieteen metodit. Tieteellisen sosialismin katsottiin eroavan pelkéstd sosialismista siten, ettd sen
lahtokohtana ei ollut “yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuuden tunne”.*8* Jukka Gronow on
kasitellyt Kautskyn ndkemyksia marxismista seka sosialismin ja tieteen suhteesta. Koska Kautskyn
vaikutus Sosialistisen Aikakauslehden sisaltoon on ollut huomattava, tuon néitd nakemyksia esiin
seuraavissa kappaleissa. Kautsky, joka eittaméattd oli yksi merkittdvimmistd auktoriteeteista
suomalaiselle tieteelliselle sosialismille, on Gronowin mukaan esittanyt, etta tieteellinen nakékulma
I6ysi vaylansa tyovéenliikkeeseen sen ulkopuolelta. Tieteellinen nakdkulma tuli porvarillisilta

intellektuelleilta, jotka tosin olivat omaksuneet tydvaenluokkaisen ndkdkulman. Gronow kuitenkin

160 Renner 1908, Suomennos, 66-67.

161 Kyusinen 1906¢, 72.

162 Kuusinen 1906¢, 71. Marxilta itseltaan Lassallen tuotanto tai persoona ei saanut juuri muuta kuin tyrmaavaa
kritiikkia. Ks. lisaa esim. Wheen 2000, 62-63, 195, 214,

163 Beerman 1907, 252.

164 Beerman 1907, 315, 319, 320, 253, 385.
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toteaa, ettd Kautsky piti tydvéenluokkaa porvarillisen kulttuurin ja sivistyksen ainoana oikeutettuna
perillisend.'% Suomalainen tyévaenliike on ollut jasenistoltaan verrattain tydvainluokkainen, mutta
vanhaan tyovéenliikkeeseen kuitenkin kuului enemman intellektuelleja kuin my6hemmissa
vaiheissa.'6® Sosialistisen Aikakauslehden edustajat voidaan laskea naihin intellektuelleihin, silla he

olivat kaikki joko yliopistoa kayneita tai itseoppineita.

Tieteelliselld sosialismilla on Gronowin mukaan kaksijakoinen rooli suhteessa tyévaenluokkaan. Sen
tehtdva on toisaalta saada tyovdenluokka tunnistamaan yhteiset tavoitteet ja edut sek& toisaalta
mahdollistaa ndiden tavoitteiden saavuttaminen tehokkaasti. Tieteen avulla voidaan yrittad paatella
tulevaa kehitystd ja osoittaa, ettd jotkin tavoitteet ovat tuomittuja epdonnistumaan. Esimerkiksi
tyolaiselld ei ole muuta realistista mahdollisuutta vapautua kapitalismin kahleista, kuin sosialistinen
yhteiskunta. Kautskylaisittain tulkittuna ainoastaan tiede voi auttaa proletariaattia saavuttamaan sen
historiallisen tehtdvdn tehokkaasti ja ilman liilan vaativia ponnisteluja. Gronowin mukaan
proletaarinen seka tieteellinen ndkdkulma merkitsivat Kautskylle k&dytdnndssé samaa: proletariaatti
edustaa historian kehitystd, joten sen edut merkitsevat koko yhteiskunnan etuja.*6” Toisin sanoen
kaikki mita tyovaenluokka edukseen saavuttaa hyddyttdd myods muuta yhteiskuntaa. Tast4 voidaan
paatelld, ettd vastaavasti tydvaenluokan kérsimys johtaa myds muun yhteiskunnan karsimykseen.
Kautskylaisen ndkemyksen mukaan tiede ja teoria kuihtuivat kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Tieteellisen maailman oikeutettuna perillisena tyovéenluokan tuli perustaa toimintansa tieteelliselle
ymmarrykselle yhteiskunnan laeista. N&in ollen proletariaatin ndkokulma on Kautskyn mielesta
tieteellinen, kuten Gronow kirjoittaa.*®® Omaksuttiinko Suomessa ensin tieteellinen nakokulma ja
sitten kautskylainen, vai toisin pédin? Tatd on vaikea sanoa, mutta Sosialistisen Aikakauslehden
voimakasta tiedeorientoituneisuutta selittad kuitenkin sen tarkeimmén opettajan, Kautskyn

samankaltainen suhtautuminen.

Kautskylaiset nakemykset tieteen ja tydvaenluokan varmasta yhteydestd sekd suuremmasta
paaméérastd kuulostavat mahtipontisilta nykyndkokulmasta. Tiede nayttdytyy tassd jopa
erehtymattoman jumalan kaltaisena olentona, jonka kaikkivoipaisuuden edessé on vain ndyrryttava.
Proletariaatin kohtalo oli tieteellisen sosialismin madrittelemd, jonka tulosten katsottiin osoittavan,

etta tyovéenluokka tulisi vaistamatta saavuttamaan luokkaetunsa ja joka lopulta olisi koko

165 Gronow 1986, 50.

166 Esim. Rentola 2015.
167 Gronow 1986, 50-53.
168 Gronow 1986, 53.
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yhteiskunnan  etu.  Kautskyn ajatukset auttavat  kuitenkin  ymmartdmaan,  miksi
teoriaorientoituneisuutta pidettiin erittdin merkittdvassa roolissa. Oleellista on kiinnittdd huomiota
nakemykseen, ettei tydvaenluokan edut ole millaan tavalla ristiriidassa tieteen kanssa. Péinvastoin,
ne olivat suotuisia toisilleen. llman teorian tuomaa ymmarrysté ei voitaisi saavuttaa sosialistista
yhteiskuntaa ja siksi sen omaksuminen oli ensisijaisen tarkedd. Tosin Kautskylle tdma ei ilmeisesti
ollut ongelma, silld hdnen mukaansa tyovaenluokka tulisi valttdmattd ymmartdmaan sosialismin
valttaméattomyyden®®. Vilttamattomyyden teemaa tullaan kasittelemaan liséd myohemmin

vallankumouksen ja luokkataistelun teorian yhteydessa.

Juha Koiviston ja Mikko Lahtisen mukaan Marxia ei tulisi kategorisoida minéan erityistieteilijana.
Vaikka Sosialistisen Aikakauslehden kuva marxilaisesta yhteiskunnan teoriasta olikin ehyt'°,
nykytutkimus korostaa ettei Marxilla ollut tarjottavanaan systemaattista politiikan teoriaa tai valtio-
oppia. Han ei jattanyt kovinkaan valmista ja kokonaista oppia seuraajilleen.1’* Marx ei ehké ollutkaan
kiinnostunut jalleen uuden maailmankatsomuksen luomisesta, mutta voidaan silti vaittaa, ettd
esimerkiksi Padoma-teoksessaan han esitti lukijoilleen jo melko yhtendisen vaikkakin keskenerdisen

opin, josta myds suomalaiset tieteellisen sosialismin edustajat ammensivat nakemyksi&én.

Andrew Hacker on todennut, ettd ké&siteltdessd marxismia on aina muistettava pohtia ovatko
kasiteltavat ajatukset marxilaista teoriaa vaiko marxilaista ideologiaa. Marx ja Engels olivat
molemmat Hackerin mukaan poliittisia teoreetikkoja, joiden sanottava, oli kyseessa sitten lyhyt
pamfletti tai laajempi teos, perustui teoreettiselle ymmaérrykselle, jollaisen on hankala tavoittaa
keskivertolukijaa. Hacker huomauttaa, ettd jopa poleeminen ’Kommunistinen manifesti’ vaatii
lukijaltaan ymmarrystd esimerkiksi historiasta, taloustieteistd ja sosiologiasta. Hackerin
tarkoituksena on osoittaa, ettd poliittiset teoriat palvelevat useimmiten pienempia ryhmittymia ja
mikali niitd yksinkertaistettaisiin suuremman yleison tavoittamiseksi, lakkaisivat ne olemasta
poliittisia teorioita.1’? Tieteellinen sosialismi ja marxilainen teoria haluttiin kuitenkin tuoda koko
tyovéenluokan tietoisuuteen. Sosialistisessa Aikakauslehdessa Kirjoitettiin nimenomaan teorian
omaksumisen tarkeydestd. He eivat mita todennakdisimmin ajatelleet olevansa osallisina ideologian
luomisessa, joka olisi massojen helposti omaksuttavissa, vaan levittavansa tieteellista tapaa suhtautua

yhteiskunnan tarkasteluun.

169 Gronow 1986, 54.

170 Beerman 1907, 252—-253.

171 Esim. Koivisto & Lahtinen 2012, 446-447; Musto 2011, 11-12.
172 Hacker 1961, 514.
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Monien poliittisten teorioiden vaikutus perustuu kuitenkin siihen, ettd ihmiset poimivat niista
irrallisia lauseita erindisiin tarkoituksiinsal’3. Myos Marxin teorioita on kaytetty erilaisin poliittisin
motiivein ja tulkittu tiettyjen ryhmittymien agendoihin sopiviksit’4. Kun alkuperaisesta
monimutkaisesta kontekstista irrotetaan fraaseja vaikkapa poliittisten muutosten ajamiseksi, lakkaa
alkuperdinen teoria olemasta enda teoria. Hajanaisista osista tulee ideologiaa ja samalla muuttuu
alkuperdinen motiivi. Tavoitteena ei Hackerin mukaan ole enédé rajoitetulle yleisolle tarkoitettu
teoreettinen tulkinta todellisuudesta, vaan aikomus saada suuret joukot toimimaan halutulla tavalla.™
On muistettava, ettd Marxin ja Engelsin tuotantoa oli ehditty tulkita jo varsin monipuolisesti ennen
kuin nuo ajatukset paatyivat suomalaisten sosialistien edelleen tulkittaviksi. Kyseessa oli siten monen

kaden kautta tullut ja muovautunut teoria, tai tdssé vaiheessa jo pitkélti ideologia.

Esimerkkina edelld kuvailluista teorioista irrotetuista fraaseista voidaan pitaa sosialistien kdyttamaa
tunnettua iskulausetta “Kaikkien maiden ty0ldiset, liittykdd yhteen!”. Tieteellisen sosialismin
edustajat eivat tehneet poikkeusta ja slogan toistuu esimerkiksi Sosialistisen Aikakauslehden
sivuillal’®. Lause on alkujaan periisin ’Kommunistisesta manifestista’. Kyseessd on yksinkertaistettu
ja tehokas tyolaisten yhteistuntoon ja taistelutahtoon vetoava iskulause, jota on ollut helppo
hyodyntaa retorisena keinona tyoléisille agitoidessa. Hackerin mukaan Marxia ja Engelsié ei sindnsé
onnistuneesta pamfletista huolimatta voida pitdd menestyksekkdind ideologeina. Vaikka
kommunismi maailmalle levisikin, tosin ei Lansi-Eurooppaan, kuten ehka oli tarkoitus, on niin
sanottu ansio siita annettava niille valtiomiehille, jotka paattivat kayttad marxismia politiikassaan.*’”
Voidaankin todeta, ettd jonkin ajatuksen todellinen eteenpdin vieja ei olekaan sen kehittdja itse, vaan
se, joka osaa ja asemassaan kykenee tuota ajatusta hyddyntdamé&&n tavalla tai toisella.
Merkittdvimmaéassa asemassa ei siten olekaan se, joka tuottaa teorian, jonka myota ideologia
muodostuu, vaan se joka pitdd tuon ideologian hengissd. Tassd mielessa Marxia ja Engelsid
huomattavasti merkittdvampié vaikuttajia suomalaisen tieteellisen sosialismin kannalta ovat olleet
esimerkiksi Kautsky, Bernstein ja Plehanov, jotka jatkoivat keskustelua ja liittivat sen yha tiukemmin

aikansa poliittiseen kenttaan.

173 Hacker 1961, 515.

174 Musto 2011, 18-19.

175 Hacker 1961, 515.

176 Ks. esim. Narodnij 1906, Suomennos 6—7; Kuusinen 1906a, 44; Rydma 1906a, Selostus E. Ferrin mukaan, 187; Ryoma
1906b, 369; Gylling et al. 1908b, 276.

17 Hacker tulee antaneeksi samalla Marxille ja Engelsille erddnlaisen synninpaaston niista tapahtumista, jotka olivat
seurausta 1900-luvun kommunismista ja kommunistijohtajien pyrkimyksista. Hacker 1961, 515-516.
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Tieteellisyyteen pyrkivéstad linjasta huolimatta oli Sosialistisen Aikakauslehden suhtautuminen
marxilaiseen oppijérjestelmaén paikoin jopa teologista. Tavoitteena oli niin sanottu puhdas
marxilaisuuden linja, jota erityisesti Kautskyn Kkatsottiin edustavan'’®, Sinansa Sosialistisen
Aikakauslehden pyrkimys puhdasoppiseen marxilaisuuteen oli epamielekas, silld kuten todettua
Marx ei kirjoittajana jattanyt jalkeensa kovinkaan selkedsanaista teoriaal’® ja tulkinnat ovat olleet
erittdin monimuotoiset. Puhdasta ja oikeaoppista marxilaisuutta on mahdoton, ehkdpd myads
tarpeetonta maaritelld. Toisaalta Marxin maaritteleminen on 1900-luvun taitteessa perustunut silloin
tunnettuun varsin kapeaan tuotantoon. Ehrnrooth ja Soikkanen ovat Kirjoittaneet, ettd jyrkk&a
oikeaoppisutta vannovat olivat juurikin Sosialistisen Aikakauslehden ympérille keraantyneita nuoria,
radikaaleja ja akateemisesti suuntautuneita sosialisteja’®®. Ehrnroothin mukaan oikeaoppisuus
Suomessa maarittyi Kautskyn tekstien dogmaattisen tulkinnan kautta'®l, On totta, etta kautskylainen
nakemys sosialismista ja vallankumouksesta sai eniten tilaa Sosialistisessa Aikakauslehdessé. Hanen
nakemyksensé otettiin melko kritiikitta vastaan, mutta toisaalta myds Kautskyn linjasta poikkeavia
tekstejd julkaistiin lehdessd. Siten en valttdmatta pitdisi lehden kautskylaista asemoitumista
paaasiassa dogmaattisena, vaan ennemminkin ohjeellisena tilanteessa, jossa oman maan sosialismin

edustajilta vield puuttui monivuotinen kokemus.

Jokseenkin tiukasta opinkappaleiden tulkinnasta huolimatta marxilaisuutta ei haluttu Sosialistisessa
Aikakauslehdesséd nahda kaavoihin kangistuneena oppina. Marxismin ei néhty tarjoavan valmiita
vastauksia kaikkiin elaman osa-alueita koskeviin kysymyksiin tai valmista mallia siit4, millaiseksi
tulevaisuuden yhteiskunta tulisi rakentumaan. Eih&n mik&an historiallinen teoria taysin voisi ennustaa
tulevaa. Tallaista johtopaatostd katsottiin tukevan se, etteivat ihmiset, joilla oli yhteneva mielipide
historiallisten tapahtumasarjojen olemuksesta, kyenneet sovittamaan yhteen né&kemyksiaan
nykyhetken historiallisista kasityksista tai kaytannollisista ratkaisuista.'®? Lehdessa myonnettiin, etta

sosialistisetkin opit tulisivat viel& kehittymaan:

Ei tietysti mik&d&n vanha, kuollut, opinkappaleisiin jadtynyt teoria voi niitéd
tehtdvid suorittaa, vaan teoria, joka toiselta puolen aina kuuntelee elaman
milloinkaan vaikenematonta &anté ja siltd saa yha uutta aineistoa, jonka avulla
se voi kokemuksiaan laajentaa, ja toiselta puolen on alituisesti yhteydessa tieteen

178 Gylling et al. 1908a, 66-67; Kuusinen 1906¢, 72.

179 Tastd voidaan tietysti olla montaa mielta, mutta esimerkiksi Marcello Musto ei katso Marxin ja Engelsin jattaneen
perinndkseen selkedd ja valmista oppia. Musto 2011, 11-12.

180 Ehrnrooth kayttaa Sosialistisen Aikakauslehden parissa viihtyneista ja kautskylaista linjaa noudattaneista sosialisteista
nimitystd ”oikeaoppiset”. Ehrnrooth 1992, 95, 148; Soikkanen 1961, 272-278, 324-325.

181 Ehrnrooth 1992, 120.

182 Beerman 1907, 251-252.
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kanssa, jolta se saa keinot ymmartad uusia tapahtumia ja tosiseikkoja ja suorittaa
uusia tehtavia. s

Kenenkaén tieteellisen sosialismin teoreetikon sana ei siten olisi ehdoton tai muuttumaton totuus.
Vaikka toisinaan usko tieteellisen sosialismin todistusvoimaan nayttdd horjumattomalta, ei
Sosialistisen Aikakauslehden suhtautumista marxilaiseen oppijarjestelméan voida pitd4d samalla
tavalla dogmaattisena, kuin vaikkapa myohempaa marxismi-leninismia.'8 Tulkinnat ja reseptiot ovat
olleet mit4 kirjavimpia ja eri yhteiskunnat ovat soveltaneet marxilaisia teorioita omista melko
ainutlaatuisistakin lahtokohdistaan. Toisaalta Marxin on koettu tarjoavan tieteellistd nédkemysta
yhteiskuntien kehityksest, toisaalta taas koko eldman kattavan oppijarjestelman, jonka kritisoiminen

on ollut kohtalokasta.

Vaikka jokin taho, tdssé tapauksessa tieteellisen sosialismin seuraajat l&htokohtaisesti pyrkisivéat
perustamaan nédkemyksensé tieteelliselle maailmankatsomukselle, on ajattelun taustalla aina ripaus
ideologiaa suuntaan tai toiseen. Puhtaasti rationaalista ja tieteellista ihmismielté ei taida maailmasta
l6ytya ja tuskinpa tieteellisen sosialisminkaan edustajat pitivat itseddn tai auktoriteettejaan
erehtymattomind ja kaikelle ideologialla immuuneina. Voisiko sitten olla olemassa tieteellista
ideologiaa? Periaatteessa, silla ajatus, ettd vain ja ainoastaan tieteellisin menetelmin tuotettu tieto on
aitoa tietoa, on jo itsesséén ideologiaa. Tasséd tormatéén ristiriitaan, silla jos ideologian katsotaan
merkitsevan yksiloiden vaaristynytta tietoista uskomusta sosiaalisesta todellisuudesta'®, eiko se tee
tieteellisestékin ideologiasta vaaristynyttd harhaa? Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Sosialistisen
Aikakauslehden kirjoittajat eivat katsoneet edustavansa aatetta tai ideologiaa, vaan he ajattelivat
perustavansa ndkemyksensa puhtaasti tieteelle. Siten he eivat ehk& ajatelleet oman nédkemyksensé

ehdottomuutta epareiluna tai muita tahoja rajoittavana.

3.2 Tieteen merkityksesta ja sosialistisen kirjallisuuden tilasta Suomessa

...teoria visyméttomaisti tyOskentelee sen yleisen maailmankatsomuksen
vahvistamiseksi, jonka olemme saavuttaneet tieteellisten menettelytapojen
avulla.®

183 Beerman 1907, 252.

184 Marxismi saikin Venajalla aivan omanlaisensa maaritelmét. Aatetta ei vastaanotettu ainoastaan tieteellisena teoriana,
vaan se valjastettiin mydhemmin koko maan ainoaksi oikeaksi ideologiaksi. Tallainen oli vastoin Marxin ja Engelsin
nékemyksid, silla he olivat pyrkineet luopumaan kaikesta ideologiasta, joka olisi vain tieteen tielld. Venajalla kyse oli
nimenomaan ideologiasta ja ilmid vaikuttaa yha tanékin péivana. Aiheeseen perehtynyt Vadim Mezujev argumentoi, etta
historiallisista syista Euroopassa suhtaudutaan marxismiin kriittisemmin ja rationaalisemmin kuin Vendjalla. Mezujev
2006, 78-79.

185 Katso esim. Balkin 1998, 101-103.

186 Beerman 1907, Suomennos, 251-252.
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N&in J. Beerman kuvasi teorian merkitystd artikkelissa ’Sosialidemokratinen filosofia’*®’. Tiede
asetettiin Sosialistisessa Aikakauslehdessa sosialidemokratian tarkeimmaksi I&htokohdaksi. T&mén
vuoksi teorian huomiotta jattdminen oli haitallista, jopa “aattecllinen itsemurha”. Artikkelissa
viitattiin Kautskyn huomioon, ettd sosialidemokraattinen puolue oli ainoa, joka ei ollut eduiltaan
ristiriidassa tieteellisen tutkimuksen ja totuuksien kanssa.'® Mikali puolueen edut kohtasivat tieteen
tulosten kanssa, ei ollut mitaén syyta taistella niité vastaan. On toki huomioitava, etteivat kaikki tahot
pitdneet marxilaista teoriaa kuten esimerkiksi oppia historiallisesta materialismista tieteend.
Haluankin  Kkorostaa, ettd Sosialistisessa  Aikakauslehdessd pyrittiin  argumentoimaan
vallankumouksen ja sosialistisen yhteiskunnan legitimiteettid kirjoittajien tieteellisiksi arvioimilla
faktoilla. Samat opit eivét tietenk&én olleet yleisesti hyvaksyttyd ja patevaa tiedettd jokaisessa

yhteistssd, ei edes sosialistisen toiminnan sisalla.

Vallankumouksellisen taistelun valtiollisen puolen katsottiin vieneen mielenkiintoa pois tieteellisesté
sosialismista, mik& miellettiin vahingoksi puolueelle. Tieteellisen puolen huomiotta jattdmista oli
Beermanin mukaan perusteltu sillg, ettd nykyhetken tapahtumat eivat odottaisi, eika aikaa néin ollen
ollut jaanyt teoreettiselle keskustelulle. Joka tapauksessa sosialidemokratian suurimpana voimana
pidettiin juuri teorian ja kaytannon laheistd vuorovaikutusta.'®® Lehden linja teorian tarkeydesta oli
ehdoton. Kaytdnnon toimet nahtiin toki merkityksellisind, mutta niissa ei olisi ollut voimaa, mikali
teoriaa ei oltaisi ensin sisdistetty kunnolla. Vaikka ennen kaikkea kokemus oli osoittanut, kuinka tulisi
toimia, ei tieteellistd osuutta voinut ohittaa. Lukijoita haluttiin muistuttaa, ettei sosialidemokratiaan
voinut suhtautua kuin sotajoukkoon, joka ldhtee liikkeelle jonkun kenraalin tai sotaneuvoston
kaskysta”. Sosialidemokratia merkitsi ennen kaikkea kansanvaltaista ja demokraattista puoluetta.
Riitojen valttdmiseksi ehdotettiin tyonjakoa, joka sisaltdisi molemmat, kaytdnnén puolen ja
tiedollisen puolen siten, ettd ne olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Ilman
tdménkaltaista kaytdnnon ja teorian yhteensovittamista toiminta nahtiin hedelmattémana.
Saksalaisten sosialidemokraattien huomautettiin toimivan juurikin edelld mainitun ty6jaon

mukaisesti.1%0

187 Kirjoittaja jad nimimerkista huolimatta tuntemattomaksi. Artikkeli on ilmeisesti suomennos ja lyhennelma jostakin
venéldisestd teoksesta.

188 Beerman 1907, Suomennos, 252.

189 Beerman 1907, Suomennos, 250-251.

19 Beerman 1907, Suomennos, 251.
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Sosialistisella Aikakauslehdelld koettiin olevan merkittava rooli tydvaenluokan sivistdjana. Lehden
toimittajat kuitenkin muistuttivat lukijoitaan, ettd suomalaisen sosialidemokratian marxilaisuus oli
sisélloltaan vield heikolla tolalla. Se oli heiddn mukaansa pintapuolista ”vulgéédrimarxilaisuutta”, joka
saattaisi varomattomuuden seurauksena ottaa haitallisia harha-askelia. Toimituksessa Kkuitenkin
ajateltiin, etta puutteiden mydntaminen osoitti suunnan kulkevan kohti oikeaoppista marxilaisuutta,
joka  johtaisi  sosialidemokraattisen puolueen  “aikuistumiseen”.  Marxilaisen teorian
vaarinymmarryksisté pelattiin koituvan haittaa tyovéen taistelulle porvarillista sortoa vastaan ja sen
vuoksi lehdessa kehotettiinkin tieteelliseen syventymiseen kaytannén ohella'®*. Moinen
syventyminen edellytti luonnollisesti, ettd tieto olisi mahdollisimman helposti saavutettavissa.
Lehdessd kommentoitiinkin sosialistisen kirjallisuuden tilaa Suomessa. Kuusinen naki puolueen
sanomalehdet tarkeind sosialistisen valistuksen vélittajind, mutta pelkén lehdistén seuraamisessa oli
hanen mielestdén vaarana yksipuolisen ngdkokulman omaksuminen. Kuusisen mukaan periaatteelliset
ja tietopuoliset seikat jaivat lehdissa usein pintapuolisiksi, silla pédivan ajankohtaiset ja polttavat
kysymykset asetettiin etusijalle. Liséksi sanomalehtien jakama tieto oli hdnen mielestddn hajanaista
janédkemyksiltadn eroavaa, minka seurauksena lukijan oli ”pian sangen vaikeaa niahdd metsda puilta”.

Tastd syysta Kuusinen kannatti syventymista sosialistiseen tietoon myos kirjallisuuden avulla.t?

Minké tahansa sosialistisen tekstin lukemiseen ei suinkaan kannustettu. Lehden linja oli tieteellinen,
eika siihen sopinut esimerkiksi Marxia ja Jeesusta rinnakkain ylistavan Matti Kurikan!®® edustama
utopiasosialismi saati sen paremmin revisionismi. Sen sijaan Marxin, Engelsin ja Kautskyn
suomennettujen alkuperdisten teosten Katsottiin tuoneen tyovéenliikkeeseen “selvépaistd
arvostelukykya”, jonka avulla edelld mainittuja vaarintulkintoja saatettiin torjua. Lehden edustajat
kokivat selvésti olevansa kiitollisuudenvelassa Kautskylle h&nen uurastuksestaan tieteellisen
sosialismin suunnannayttajand. Hanen kehuttiin tehneen osuutensa my6s suomalaisten sosialistien
hyvéksi, joiden ei ollut mahdollista saada luettavakseen kaikkea marxilaista kirjallisuutta omalla
aidinkielellaan. Kautskyn katsottiin jopa mahdollistaneen sen teorcettisen ennityksen”, joka

Suomessa oli saavutettu.19

Nimenomaan Marxin, Engelsin ja Kautskyn tuotannolle olisi ollut enemmankin tilausta. Marxin

alkuperdista tuotantoa oli kuitenkin suomennettu 1900-luvun ensimmaisend vuosikymmenena viela

191 Gylling et al. 1908a, 65-67.

192 Kuusinen 1906f, 523-524.

193 Kurikasta ja kristillisyydesta lisaa esim. Soikkanen 1961, 82-83.
194 Renner 1908, Suomennos, 66-67.
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varsin vahan. Pd&doman ensimmadinen osa julkaistiin suomeksi vuosina 1913-1918 kahdessatoista
erillisessé osassa. Tuolloin Sosialistisen Aikakauslehden julkaisu oli jo lopetettu, mutta sen tekijéiden
mielenkiinto marxilaiseen teoriaan ei suinkaan tyrehtynyt. Jussi Silvosen mukaan Gyllingilla oli
merkittdvéa rooli Pddoman ensimmaéisen osan suomentamisessa. Kéant4jana toimi Oskar Wilhelm
Louhivuorit®, joka mielenkiintoista kylla edusti porvarillista eliittid. Suomennos saatiin aikaiseksi
Suomalaisen kirjallisuuden edistdmisrahaston kautta, jonka tavoitteena oli suomalaisen Kirjallisen
toiminnan sekd suomennosten tukeminen, niin tieteellisen kuin kaunokirjallisen tuotannon osalta.
Suomalaisen kirjallisuuden seuran edustajana Gylling ehdotti hyvin nopeasti ja paattavaisesti
Padoman suomentamista.®® Kuusinen puolestaan kuului kyseisen kaannostyon tarkastajiin tuoden
mukaan kautskylaisen lukutapansa'®’. Osa Marxin muusta tuotannosta oli kuitenkin saatavilla jo
aiemmin suomen Kielelld. Wiin6 Jokinen suomensi Marxin *Palkkaty6 ja pddoma’ teoksen vuonna
1907 ja ’Kommunistisen puolueen manifesti’ ilmestyi vuonna 1905 N. R. af Ursinin suomentamana.
Engelsin tuotannosta puolestaan julkaistiin vuonna 1907 Kaapo Murroksen suomennos teoksesta
"Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkupera Lewis H. Morganin tutkimuksen perusteella’ sek&
Aku Rissasen suomentamana ’Sosialismin kehitys haaveesta tieteeksi’.2?® Jo pelkéstaan se, mitd on
valikoitunut suomennettavaksi kertoo siit4, mihin suuntaan aatetta on Suomessa haluttu vieda.
Tokikaan ei voida olettaa, ettd paatokset suomennoksista olisivat syntyneet tdydellisessa

yhteisymmarryksessa.

Suomennosten vahdinen mééara ei ollut ainoa tekijé, joka rajoitti Marxin teorioiden tulkitsemista.
Toisen internationaalin marxisteilla oli ylipd&tddn muuallakin maailmassa kéytettavissaan vain pieni
osa Marxin ja Engelsin todella laajasta tuotannosta. Esimerkiksi Marxin ’Taloudellis-filosofiset
kasikirjoitukset” valmistui jo vuonna 1844, mutta se julkaistiin vasta lahes sata vuotta mydhemmin
1930-luvulla. Tuntemattomia olivat myds Marxin ja Engelsin *Saksalainen ideologia’1%, Marxin
’Grundrisse’ sekd Engelsin ndkemykset luonnon dialektiikasta. Marx tunnettiinkin 1900-luvun alussa
paaosin ekonomistina, silld hdnen humanistisemmat Kirjoituksensa lojuivat vield kirjaimellisesti

poytalaatikossa.??°

195 Helminen 2011, 196-202; Silvonen 2013, 16.

1% Sijlvonen 2013, 16-17. Ajoitus Padoman suomentamiselle oli oivallinen, silld vain muutamia vuosia my6hemmin
siséllissodan runtelemassa yhteiskunnassa ei olisi mitenkdan ollut mahdollista ka&ntdd sosialismin tarkeimpana
teoreetikkona pidetyn Marxin teosta.

197 Ehrnrooth 1992, 244245,

198 Helminen 2011, 196-202. Lisaa kaanndskirjallisuudesta esim. Ehrnrooth 1992, 105-115.

199 Historiallisen materialismin sisallosta saisi mahdollisesti yksityiskohtaisimman kuvauksen juurikin Marxin ja Engelsin
kirjoituksesta ’Saksalainen ideologia’. Kaikessa tuntemattomuudessaan teos ei voinut vield vaikuttaa tulkintoihin
Sosialistissa Aikakauslehdessa. Esim. Singer 1980, 75.

200 Koivisto & Oittinen 2011, 9.
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Tata aukkoa paikkasivat muut tieteellisen sosialismin teoreetikot. Kuusinen ilmaisi tyytyvaiseen
savyyn, ettd Suomeenkin oli vahitellen muodostumassa puitteet sosialistiselle kirjallisuudelle, josta
aiemmin oli ollut puutetta. Aiempi suomenkielinen kirjallisuus ei Kuusista juuri miellyttanyt, silla
han katsoi sen koostuvan lahinna utopistisista ja kaunokirjallisista teksteistd. Tarkeinta oli tieteellinen
tuotanto ja erityisesti historiallinen tieto oli Kuusisen mielesté kaikkein arvokkainta ja opettavaisinta
tietoa. Sosialistisessa Aikakauslehdessd hédn suositteli lukemiseksi Kautskyn tuotannosta seuraavia
teoksia: 'Marxin taloudelliset opit’, ’Yhteiskunnallinen vallankumous’, ’Sosialidemokratia ja
maatalouskysymys’, jonka Kuusinen Kkatsoi antavan lisdd nékokulmaa myds Suomen
maatalouskysymykseen sekd Kautskyn laatima ’Erfurtin ohjelma’?%t. Kuusinen kannusti lukemaan
my0s verrattomaksi kuvailmaansa Kommunistista manifestia. Suositukset eivat rajoittuneet
pelkastddn Marxin, Engelsin tai Kautskyn tuotantoon, vaan Kuusinen luetteli muitakin
tutustumisenarvoisiksi kokemiaan teksteja: Werner Sombartin (1863-1941) *Sosialismi ja sosialinen
liike 19:11& vuosisadalla’, Heinrich Herknerin (1863-1932) ’Tydvédenkysymyksestd’, Bebelin
’Nainen’2%2, Enrico Ferrin *Sosialismi ja uuden ajan tiede’. Kotimaisesta kirjallisuudesta Kuusinen
nosti esiin Vaind Voionmaan tekeilld olleen ’Sosialidemokratian vuosisata’.?%3 Itseasiassa voidaan
todeta, ettd tieto ja sivistys hankittiin varsin moninaisesta sosialismin tuotannosta, ei padasiallisesti

Marxin alkuperaisista teoksista.

Suomenkielisi& teoksia oli Kuusisen mukaan niin vahan, etté jokainen olisi voinut halutessaan lukea
ne lapi. Han uskoi kuitenkin ajan ja rahan puutteen hairitsevan ihnmisten perehtymisté kirjallisuuteen.
Myos vaikeaselkoisuus saattoi heikentdd lukuintoa. Kuusinen ei pitanyt Marxin Padomaa
helppolukuisena teoksena, mink& vuoksi hén suhtautui erittdin positiivisesti Kautskyn laatimaan
lyhennelmaéan teoksen kahdesta ensimmaisesté osasta.?% Lyhennelmélla hén viittasi suosittelemaansa

teokseen *Marxin taloudelliset opit’, jota hén piti hyvdnéd oppaana marxilaiseen teoriaan:

Siind siis nyt ensikerran pddsemme seikkaperdisessa esityksessa kasiksi Marxin
tarkeddn oppijarjestelmaan, joka vieldkin muodostaa sosialismin tieteellisen
perustan. On sen vuoksi tarkedédkin tarkedmpéd, ettd jokainen, joka tahtoo kayda
kehittyneesta sosialidemokratista, huolellisesti tutustuu tahan teokseen, vield

201 Erfurtin ohjelma on Saksan sosialidemokraattisen puolueen puolueohjelma, jonka Kautsky laati, mutta jonka
avustavaan ohjelmakomiteaan myds esimerkiksi myos Bernstein kuului.

202 Kuusinen viittaa Bebelin teokseen *Nainen ja sosialismi’.

203 Kuusinen 1906f, 524-525.

204 Kuusinen 1906f, 524-525.
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sitakin suuremmalla syylld, kun siind voi paastd Marxin aatepiireihin niin
varman oppaan kuin Kautskyn johdolla.?%

Padoman, josta lyhennelma oli laadittu, merkitys oli suuri, silla sen esittdmén teorian nahtiin olevan
koko sosialismin tieteellinen perustus. Kuusinen oli ilmeisen vakuuttunut Kautskyn kyvyisté
ymmartaa ja selittdd Marxin poliittisen taloustieteen kritiikkid. Han tuli my6s asettaneeksi hyvan
sosialidemokraatin kriteeriksi Marxin teorioihin tutustumisen, mika varmimmin luonnistui Kautskyn
opastuksella. Taydellistd marxilaisen tieteen ymmarrysté ei kuitenkaan voitu vaatia, silld Sosialistisen
Aikakauslehden toimitus suhtautui varsin vaatimattomasti omaankin ymmarrykseensa teoreettisen
marxismin osalta. Tasta huolimatta he uskoivat, ettd edes vajavainenkaan aikakauslehti, joka jakaisi
teoreettista tietoa sosialismista, olisi hyddyksi. Lehden toimitus oli sentddn mielestadn aidosti
innostunut sosialidemokratian asiasta, vaikkakin he katsoivat saman innostuksen johtaneen toisinaan

ylilyonteihinkin. 2%

Tiesimme jo tdhan lehtiyritykseen ryhtyessamme, ettd tydmme voisi tyydyttaa
vain hyvin vahdisia vaatimuksia. Meiltdh&n puuttui niin lamauttavan suuressa
maarin kaikki se pitk&aikainen kaytannollinen kokemus samoin kuin se vain
laajain teoretisten tutkimusten kautta saavutettavissa oleva syva ja monipuolinen
tietopohja, mikd kohtuullisiakin vaatimuksia tyydyttdvan sosialistisen
aikakauslehden toimittamisessa vaaditaan.?%’

Lehden toimituksen ilmaisema epdavarmuus on ymmarrettava siitd nakokulmasta, ettd he todella
olivat vasta marxilaisuuden aloittelijoita ja tdm&n he my0s tiedostivat. Tieteellisen sosialismin
teemoihin lehdessé pureutunut Kuusinen alkoi perehtya syvallisemmin Marxin ja Engelsin teorioihin
Sosialistisen Aikakauslehden aktiivisina vuosina®®®. Lehénin mukaan Kuusinen oli vuonna 1964
Pauli Martinmaelle antamassaan haastattelussa kertonut tutustuneensa marxilaisuuteen ensimmaisia
kertoja vasta vuodesta 1905 lahtien. Samaisessa haastattelussa Kuusinen oli huomauttanut, ettd monet
suomalaiset tutustuivat ensimmadistd kertaa marxilaisiin teorioihin nimenomaan Sosialistisessa
Aikakauslehdessa julkaistujen suomennosten avulla.?®® Kokemattomuuden tunne on varmasti
osaltaan vaikuttanut lehdessa julkaistujen suomennosten ja selostusten maardan, joihin sen
teoreettinen anti pitkalti pohjautui. Lehden toimitus koki edelleen opettelevansa ja kartuttavansa viela
véahdista tietopohjaansa, joten kokeneeseen auktoriteettiin, kuten Kautskyyn turvautuminen esti

pahimmat harhapoluille eksymiset. Kokemastaan puutteellisuudesta huolimatta toimitus halusi

205 Kyusinen 1906f, 524.
206 Gylling et al. 1907a, 1.
207 Gylling et al. 19073, 1.
208 Hodgson 19744, 115.
209 |_ehén 1971, 10.
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julkaista teoreettisia artikkeleita ja heilla selkedsti oli jonkinasteinen ndkemys siitd, kenen
arvostelmiin kannatti luottaa. Etenkin Kuusinen piti marxilaisuuden teoreetikoista erityisend oppi-

isdnaan Kautskya ansaiten jopa liséinimen “Pikku-Kautsky”?°,

Sosialidemokratiaa oli sen vastustajien leirissa syytetty inhimillisen kulttuurin viholliseksi ja véitetty
ettd tyolaiset tulisivat tuhomaan korkean sivistyksen luokkataistelun myotd. Edellisen kaltaiset
vditteet haluttiin luonnollisesti kumota. Kuusisen mielesta porvarilliset vastustajat eivat vain
kyenneet ymmartdmaan sosialidemokratian todellista suhdetta sivistykseen. Han moitti oman aikansa
sivistysta porvarilliseksi, pinnalliseksi, valheelliseksi ja turmeltuneeksi luokkasivistykseksi, joka oli
“rahalla ostettavaa ja rahavallan kahlehtimaa”. Porvarillista sivistystda mé&arasi padoman valta ja
luokkana koyhélisté oli Kuusisen mukaan lahes kokonaan suljettu sivistyksen ulkopuolelle. Han
ilmaisi my6s tyytymattomyytensd ”puukenkikouluihin”, joihin kdyhien vanhempien lapsilla oli
paasy. Nuo koulut eivat hanen mielestéan riittaneet sivistamaan ketdan. Vapaa sivistys oli Kuusisen
nakemyksen mukaan vaarallinen uhka kapitalismille, ja siten oikeastaan kapitalismi oli
kehityskelpoisen sivistyksen verivihollinen”.?!! Talld tavoin Kuusinen kaansi sosialismin osakseen
saamat syytokset koskemaan syyttdjia itseddn ja tuli osoittaneeksi, ettd sivistystd oli olemassa
kahdenlaista: oikeaa sosialistista ja vaaraa porvarillista sivistystd. Sama kapitalistiluokkaa moittiva
linja jatkui lehdessd myohemminkin. Tieteen huomautettiin kdantyneen voitoksi koyhalistolle ja oli
nimenomaan sosialismin ansiota, ettd oppineisuus oli saavuttanut myos kdyhén kansanosan. Tiede ja
tyd olivat yhdistyneet “tehdastyon jokapdivdisessd kdytdnnossa”. Koneiden orjiksi alistettuja
tyolaisid kannustettiin huomaamaan, ettd he todellisuudessa olivatkin koneiden herroja. Se, etta
teollistumisen ja uusien keksintdjen myo6téd tyolaisen arki oli kurjistunut, ei ollut tieteen syy, vaan

syytd oli etsittava kapitalistisesta jarjestelmasta.'2

Sosialistisessa Aikakauslehdessa pidettiin ensisijaisen tarkeénd, etté tavallinen ty6lainen ymmartaisi
tieteen arvon. Kautskylaisesta nakdkulmasta tieteellinen perspektiivi merkitsee yhteiskunnan
objektiivisten vélttamattomien lakien tunnistamista. Samoin naiden vélttdméattomyyksien
tunnistaminen merkitsee yhta kuin yleinen tyovéaenluokan etu. Gronow kuitenkin muistuttaa, ettei
tieteellinen etu merkitse samaa kuin erityiset palkkatyoldisen edut ja ettd proletariaatti ei voisi tulla
tietoiseksi sosiaalisista vélttamattomyyksista taysin itsekseen ja ainoastaan poliittisen toiminnan

kautta. Edellytyksend olisi proletaarisen tieteen kehittyminen. Ja tdméa tiede olisi niin sanotusti

210 Ehrnrooth 1992, 111; Hodgson 1974b, 33; Salminen 1970, 37; Salomaa 1968, 359.
211 Kyusinen 1906f, 521-522.
212 Renner 1908, Suomennos 73-74.
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parempaa ja tieteellisempad, kuin edeltdjdnsa. Kun tydvaenluokka tulee tietoiseksi sosialismin
vélttamattomyydestd ja ymmartad yhteiskunnan kehityksen lait tulee tyovaenluokan eduista yhta
yhteiskunnan kehityksen vaatimusten kanssa ja tieteen seka proletariaatin valinen liitto on tullut
kokonaiseksi.?'? Tama kautskylainen linja on muistettava, kun mietitaan, miten akateemiset sosialistit

suhtautuivat tieteeseen ja teoriaan ja miksi he pitivét sen levittamistd merkityksellisena.

Lehdessa edustettiin niin sanotusti tieteellistd maailmankuvaa ja samaa on luonnollisesti toivottu
my0s muilta sosialidemokratian kannattajilta. Tyoldisten herattdminen tietoisuuteen omasta luokka-
asemastaan nahtiin sosialidemokratian tarkoituksena?'4. Ei siten ole yllattavaa, etta tieteellisen
sosialismin edustajat korostivat koyhaliston sivistdmisen ja tieteen omaksumisen merkitysta.
Sosialistisen Aikakauslehden tapauksessa sivistys merkitsi ensisijaisesti sosialistista sivistysta eli
sosialistisen opin ja esimerkiksi luokkatietoisuuden levittdmista ihmisten tietoisuuteen. Aihepiirin
kansainvélinen kirjallisuus ja teorioiden selostukset nahtiin merkittdving, koska ihmisten haluttiin
omaksuvan sosialistista sivistystd ja ymmartdvan Marxin teorioiden peruskésitteitd. Tarkedd oli
lopulta kokonaiskuvan hahmottaminen ja sen ymmartaminen, etta tiede ja sosialismi tukivat toisiaan.
Tyovéenluokkaisten haluttuun tiedostavan, ettd tiede ei suinkaan ollut ristiriitainen suhteessa heidan
etuihinsa. Kaikki sosialistinen tieto ja sivistys koettiin kdyhalistdlle hyddyksi, silla se auttaisi heité

ymmartaméaén tulevan kehityksen ja oman osansa siina.

Tyovéenluokan haluttiin my6s ymmartdvan yhteiskunnallisten suhteiden todellinen luonne ja
vapautuvan ideoiden harhasta, toisin sanoen ymmartavén, ettei maailma ole valttamétta sellainen,
jona se nayttdytyy. Ron Eyerman Kirjoittaa Marxin ja Engelsin katsoneen, ettd puhuttaessa
ideologioista merkitsevat ideat valheellisen tajunnan tuotoksia. Marxin teorian mukaan namé
valheelliset uskomukset yhteiskunnasta olivat kuitenkin padosin eliitin harhaa. Eyerman huomauttaa,
etteivat Marx tai Engels olleetkaan lilammin huolissaan muotoutumassa olleista ty6vaenluokan
uskomuksista. He ajattelivat, ettei tydldisten asema sallinut heille valheellisen tajunnan luksusta”.
Néain tyovéaenluokkaisten asemassa oli mahdollista ndhdd selkedmmin kapitalismin todellinen
luonne.?!® Sosialistisessa Aikakauslehdessé puolestaan esitettiin useampaan otteeseen huoli siitd, etta
koyhélistda saatettaisiin johtaa harhaan ja tdméan wvuoksi teorian selvittdminen ja vastustajien

esittdmien vaitteiden oikominen koettiin ensisijaisen tarkeana tehtdvand. Teorian ja vaarinkasitysten

213 Gronow 1986, 53-54.
214 Sirola 1906b, 54.
215 Eyerman 1981, 17, 19, 75.
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oikomista kasitelladn tarkemmin luvussa ’Vallankumouksen harhaluulot’. Ensin kuitenkin

keskitytaan historiallisen materialismin sisaltoon ja sille annettuun asemaan.

3.3 Materialistisesta historiankasityksesta
Yksi merkittdvimmistd osista marxilaista teoriaa, jonka omaksumista pidettiin tarkeana, oli oppi

materialistisesta historiankasityksestd. Kyseinen teoria putkahtaa aika-ajoin esiin eri artikkeleiden
riveiltd. Seuraavaksi selvitdn, mitd materialistinen historiankésitys merkitsi Sosialistisen
Aikakauslehden kirjoittajille ja kuinka he teorian kautta selittivat luokkataistelun kasitettd. Aluksi
selvennan lyhyesti, mitd materialistinen historiankasitys termind pitaa sisélld&n ja mista se on

peréisin.

Hegelin idealistisen historiank&sityksen mukaan maailmanhistoriaan siséltyy psyykkinen, mutta
myos fyysinen luonto. Maailmaa ohjaa jarki ja taten myods maailmanhistoria on edennyt jarkevasti
kohti absoluuttista padmaaraénsa. Kuten perinteiseen tapaan on usein todettu, kdansi Marx oppi-
isdnsa teorian pdinvastaiseksi ottaen lahtokohdakseen idealismin sijaan materialismin. Toisin sanoen
Marxille materia oli ensisijainen suhteessa henkeen.?¢ Hegelilaisyys edusti ideologiaksi muuttunutta
filosofiaa, joka asettaa henkisen olevan materialistisen edelle, eiké siten ole kosketuksissa todelliseen
historialliseen maaperaan?'’. Materialistinen historiankasitys on juuri se seikka, joka merkittavasti
erottaa Marxin hegelildisyydesta. Materialismi ei merkinnyt Marxille materiaa substanssina tai ainetta
sen arkikielisessd merkityksessd, vaan kyse oli toimivista ihmisistd ja heidan todellisen elamansé
prosesseista. Marxin tekema tutkimus keskittyi ihmisten luomiin yhteiséihin, niiden materiaalisiin
elinehtoihin sekd kaytantoihin ja naiden historialliseen muutokseen.?'® Aiempi keskustelu oli
keskittynyt pitkalti henkeen seké tietoisuuteen ja yhteiskunnan kaytdnnollinen kehitys oli jaanyt
vaille huomiota. Tietyn aineellisen kehitystason saavuttaminen yhteiskunnissa on ollut ratkaiseva
vaikutin kaiken valistuneisuuden, instituutioiden ja kulttuurin luomisen taustalla. Edella mainitut
seikat saattavat kuulostaa tdna paivand itsestadnselvyyksiltd, mutta moinen ajattelu ei suinkaan ollut

yleista Marxin omana elinaikana.?*®

Késitteend materialistinen historiankasitys eli historiallinen materialismi ei ole Marxin itsensa
kayttamé, vaikka teorian siséltoé haneltd tuleekin. Ilmaisu on Engelsin keksimé& ja perdisin 1890-

luvulta.??® Materialistinen historiankasitys merkitsee Jukka Heiskasen mukaan historian luonteen

216 Hejskanen 2015, 21, 23.

217 Eagleton 1997, 452.

218 K oivisto & Lahtinen 2012, 448.

219 Miisik 2003, 63—-64.

220 Carver 2011, 47; Heiskanen 2015, 22; Singer 1980, 75.
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filosofista tarkastelua, mutta myos yleista yhteiskunta- ja historiatiedetta. Teorialla on siis eraanlainen
kaksoisluonne, joka on osaltaan edesauttanut tosistaan eridvien tulkintojen muodostumista
marxilaisuuden sisélld.  Historialliseen  materialismiin ~ sisdltyy muun muassa ajatus
yhteiskunnallisesta kehityksesta luonnonhistoriallisena prosessina, joka luonnonprosessien tavoin on

lainalainen, valttamaton seka objektiivinen.?%

Mita sitten sisaltyy materialistisen historiankésityksen filosofiseen puoleen? Marxin mukaan tajunta
ei madrad ihmisten olemista, vaan péinvastoin, ihmisten yhteiskunnallinen oleminen mééraé heidan
tajuntansa. Tama johtaa kysymyksiin muun muassa ihmisen luontosidonnaisuuden, itsensé
séatelevyyden ja vapauden suhteen. Teorian erityistieteelliseen puoleen taas luetaan tyon,
tuotantotapojen seka luokkien ja luokkataistelujen merkitys.??? Materialistisen historiankasityksen
voidaan sanoa olleen myos historiatieteen metodiikkaa. Marx keskittyikin omissa tutkimuksissaan
lagjalti menneiden aikakausien historiaan. Hanen tyonsd ei kuitenkaan jaanyt vain
historiantutkimukseen. Marx suuntasi katseensa oman aikansa kapitalistiseen yhteiskuntaan ja
tarkasteli sitd historiallis-materialistisesta lahtokohdasta. Hanen kritiikkinsé ei lahtenyt jostain
kapitalismin ulkopuolisesta seikasta, vaan tuotantotapaa oli arvioitava siitd itsestdadn l&htdisin.

Voidaankin ajatella Marxin tavallaan valmistelleen kapitalismin itsekritiikkid. 2?3

Historiallinen materialismi ei suinkaan tarkoita, ettd aineelliset motiivit olisivat ihmisid paaasiassa
eteenpdin ajava tekijd. Teorian tarkoitus on osoittaa, ettd aineellisen tuotannon tila on
perustavanlaatuista sivilisaatioiden ja ihmiskunnan kehityksen kannalta. Oleellisia kasitteitd ovat
tuotantovoimat ja tuotantosuhteet. Tuotantovoimilla Marx tarkoitti yhteiskunnassa vallitsevaa
aineellisen kehityksen yleista tilaa. Tdhan lukeutuvat muun muassa erilaiset keksinnot ja kaytossa
oleva teknologia. Tuotantosuhteilla Marx puolestaan tarkoitti tuotannon yhteiskunnallisia puitteita ja
ehtoja. Esimerkiksi kapitalistisessa yhteiskunnassa osa ihmisisté tekee palkkatyotd elantonsa eteen ja

o0sa taas omistaa padomaa ja ostaa tydvoimaa.??*

Kaiken inhimillisen historian ensimmaéinen edellytys oli Marxin mukaan eldman biologisen
uusintamisen yhteiskunnallinen historia, eli luonnonedellytykset elamélle ja se, kuinka ihminen oli

toiminnallaan naihin edellytyksiin vaikuttanut. Kun ihmiset tuottavat, he vaikuttavat samalla

221 Hejskanen 2015, 22-23.
222 Hejskanen 2015, 24.

223 Misik 2003, 68.

224 Misik 2003, 65-66.

53



luontoon, mutta my®s toisiinsa. He luovat yhteiskunnallisia suhteita, joiden puitteissa he muokkaavat
luontoa, ottavat siitd raaka-aineita. Ndin tapahtuu tuotanto. Historiallisen kehityksen kannalta
merkittavaa on kulloinenkin tuotantotapa. Marxin mukaan sosiaalinen, poliittinen ja henkinen elamé
ovat lopulta kaikki riippuvaisia aineellisen eldmén tuotantotavasta. lhmisten valiset taloudelliset

suhteet nivoutuvat tosiinsa siten, ettd nuo suhteet ovat samalla myos poliittisia suhteita.??°

Sosialistisessa Aikakauslehdessd Marxin opin tarkednd pointtina pidettiin sitd, ettd kaikkea ihmisen
tietoisuutta mé&arad ihmisten yhteiskunnallisen olemisen muodot. Eli kaiken inhimillisen toiminnan
takana on yhteiskunnallis-taloudellinen toiminta, josta ajattelu ja jéarjellinenkin toiminta lopulta
johtuvat.??6 Kaikkea kehitystd ohjaavat siis olemassa olevat taloudelliset suhteet. Materialistisen
historiankasityksen Kkorostettiin merkitsevdn oppia ihmiskunnan historiasta luokkataistelujen
historiana ja ylipdatddn Kommunistisen manifestin oppien mukaisesti kakkien yhteiskuntien historian
ajateltiin olevan luokkataistelun historiaa??’. Kuusisen mukaan juuri luokkatietoisuus teki ihmisesta
kunnon sosialidemokraatin ja materialistinen historiank&sitys edusti h&nelle totuuteen perustuvaa
maailmankatsomusta.??® Teorian paaroolissa kerrottiin olevan taloudelliset tuotantovoimat seka
tuotantosuhteet ja niiden valiset ristiriidat, joista samanaikaisesti syntyivét taloudelliset ehdot tuon
ristiriidan havittdmiseksi. Ristiriita puolestaan selitettiin yhteiskuntaluokkien etujen ristiriidoiksi,
joka lopulta johti luokkataisteluun. Beermanin tekstissa viitattiin siihen Marxin ajatukseen, ettd
yhteiskunnallinen oleminen madritti henkisen olemisen ja tietoisuuden. Tassa ajateltiin kiteytyvan
oleellinen “tieteellisen sosialismin ja metafysisten hairahdusten” valinen ero.??° Ihmisten olemus
perustui padpiirteissdédn ympéaroivélle yhteiskunnalle siind ajassa ja tilassa, jossa kukin sattui
elamaan.

...historiallisen materialismin kannalta katsoen kun itse moraalisetkaan vaistot
eivdit ole mitddn itsestddn alkunsa saanutta, vaan taloudellisen
yhteiskuntarakennuksen heijastuksia yksilon tajunnassa.?*

Kuten ylla olevasta sitaatista ilmenee, suuri painoarvo suhteessa historialliseen kehitykseen annettiin
taloudellisille voimille ja yhteiskunnan taloudelliselle rakenteelle, joiden vaikutus inhimillisen
ajattelun muodostumiseen ja siten ideologioiden kehitykseen koettiin merkittdvana. Téssa suhteessa

katsottiin Marxin olleen aikaansa edelld, silla han oli ”Kapital-teoksessaan” tdmén seikan ymmartanyt

225 K ojvisto & Lahtinen 2012, 450451, 455.
226 Beerman 1907, Suomennos, 316.
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ja selittanyt. Sosialistisen Aikakauslehden pidettiin selvdna, ettd ihmisten henkisen kehityksen laeilla
olisi taysin mahdotonta selittdd ajattelun kehitystd. Liséksi Kkatsottiin, ettd mikéli yhteiskunnan
taloudellisissa oloissa ei tapahtuisi muutoksia, ei ihmisten keskuudessa valttamatta syntyisi myoskéaan

tarvetta muuttaa nakemyksia historiasta tai luonnosta.?3!

Filosofi Peter Singerin mukaan materialistisessa historiankésityksessé keskeistd on ajattelun sijaan
ihmisen konkreettinen kéytdnnon toiminta. Teoria kuvaa ihmisen vieraantumisen tilassa, jossa
ihmistd hallitsevat sellaiset voimat, joista hdnelld ei ole ymmarrystad tai joita han ei kykene
hallitsemaan. Nuo voimat méaaraavat ihmisen ajattelua, uskomuksia ja ylipadtdén ihmisend olemisen
tapaa. Kyseessé ei kuitenkaan ole mitkd&n yliluonnolliset voimat, joiden armoilla ihminen olisi
ikuisesti tuomittu elamaan. Oikeammin kyse on ihmisten omista tuotannollisista voimista, jotka vain
nayttaytyvat vieraina. Singerin mukaan juuri tdima vieraantuneisuuden tila on yhtd kuin historiallinen

materialismi.232

Jaakko Forsman?3® (1867-1946) kommentoi Sosialistisen Aikakauslehden artikkelissa *Marxin teoria
ja oikeuden aate’ vieraantuneisuuden ja tuosta tilasta vapautumisen teemaa. Hén esitti Marxin ja
Engelsin ndkemyksen, jonka mukaan ihmiset eivét tulisi aina olemaan riippuvaisia talouden pakoista,
silla sosialismi tulisi heidat ndisté kahleista vapauttamaan. Ihmiset oppisivat lopulta ymmartdméén
yhteiskunnallisen toimintansa lakeja, minka jalkeen he pystyisivét niitd myos hallitsemaan. Kyseinen
nakemys ei itse Forsmania kuitenkaan vakuuttanut. Han ei uskonut, ettd ihmisten olisi
sosialisminkaan kautta mahdollista olla koskaan taysin vapaita ja tietoisesti maardtd omasta
kohtalostaan. Forsman kuvasi Engelsin ndkemysta epéhistoriallisena ja yhteen sovittamattomana

materialistisen historiankasityksen kanssa.?**

...niinkuin ihmiskunta vihitellen on saattanut luonnon yha taydellisemmin
palvelemaan tarkotuksiansa, samaten se myodskin véhitellen yha tietoisemmin
kykenee hallitsemaan ja maarddmaan yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa.
Mutta ihan kokonaan ei ihmiskunta milloinkaan, ei sosialisminkaan toteutuessa,
voi vapautua luonnon ja talouden pakosta...?®

Ihminen ei ehka ikuisesti tulisi elamé&én totaalisessa vieraantumisen tilassa, mutta taydellistd hallintaa

ei Forsmanin mukaan voinut saada sen kummemmin luonnosta, kuin yhteiskunnallisista

231 Beerman 1907, Suomennos, 288-289, 314-315.

232 Singer 1980, 72, 75.

233 Forsman oli suomalinen historiantutkija ja opettaja, joka toimitti myos tietokirjoja.
234 Forsman 1906, 82-83.

235 Forsman 1906, 82-83.
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voimistakaan. Historiallinen kehitys tapahtuisi aina luonnon- ja yhteiskunnallistenlakien asettamissa
raameissa. N&in oli historiallisen materialismin opetus tulkittu. Teorian loogisuus naytti olleen
tarkeampad, kuin kirjaimellinen uskollisuus Engelsin nakemyksille. Forsman kuitenkin hyvaksyi
Engelsin tekemdn rinnastuksen, jonka mukaan Marx oli keksinyt ihmiskunnan historian kehityslain,
aivan kuten Darwin oli aiemmin keksinyt luonnon kehityslain. Marxin teorian mukaan
yhteiskunnallinen elam& pohjautui tuotanto- ja vaihtosuhteisiin, taloudellisiin oloihin. Teoriana
materialistisen historiankasityksen nahtiin olevan sellainen ldhtdkohta, josta késin yhteiskuntaa voisi

ylipaataan millaan tavalla selittaa.?36

Inhimilliset yhteiskunnat ovat niin kuin luontokin lakkaamattoman kehityksen
alaiset, ja kaikki kehitys tapahtuu Marxin mukaan vastakohtien kautta.?%’

N&ma vastakohdat, kuten Forsman selitti, esiintyvat taloudellisissa oloissa ja ristiriidat kumpuavat
tuotantovoimien ja vallitsevan talousjarjestelman yhteensopimattomuudesta. Ristiriitaa ei kuitenkaan
voisi jatkua loputtomiin. Lopulta tuotantovoimat tuottaisivat uuden, “itseddn paremmin vastaavan
taloudellisen jarjestyksen”. Mikaan ei siis ollut pysyvéd, ei edes kapitalistinen tuotantotapa, josta olisi
aikanaan syntyva uusi sosialistinen yhteiskunta.?*® Voidaan nyt todeta, ettd oppi materialistisesta
historiankasityksesta oli siind mielessa erityisen merkittdva, ettd juuri sen avulla tarkasteltiin
yhteiskunnan tilaa ja kehitystd ja juuri tuo oppi sosialistisen tulkinnan mukaan osoitti, ettd

tyovaenluokalla tuli olemaan suuri merkitys tulevissa muutoksissa.

...taloudellinen vapautuminen yhteiskunnallisen luokkataistelun kautta on
nopeampi kuin aivojen vapautuminen vuosisataisen perintdopin kaavoista.?*®

Talla tavoin Sirola kommentoi ihmisten mahdollisuuksia vapauteen, jossa luokkataistelu naytteli
keskeista roolia. Taloudellinen pakko oli Sirolan mielestd helpompi poistaa, kuin uskonnollinen,
johon han viittasi kirjoittaessaan vuosisataisesta perintdopista. Pohtiessaan uskonnon ja
sosialidemokratian keskindistd suhdetta Sirola painotti materialistisen historiankasityksen
merkitsevan sosialidemokraattisen maailmankatsomuksen perustaa. Hinen mukaansa materialistinen
historiankésitys oli osoittanut, kuinka ”ihmiset ensikddessd ovat maan lapsia, jotka pitdvat
velvollisuutenaan ja oikeutenaan turvata tdman maallisen elantonsa ennen kuin lahtevét urheilemaan
uskojen ja aaterakennusten tantereille”. Tassé ajatuksessa korostuu periaate, etteivat aatteet ja

uskomukset voineet vapauttaa ihmistd, vaan sen tehtavan suoritti tieteeseen perustuva sosialismi.

236 Forsman 1906, 79.
237 Forsman 1906, 79.
238 Forsman 1906, 79-81.
239 Sjrola 1907a, 122.
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Sirolan mielesta kiihkoton ja luonnontieteellisten seka historiallisten tosiasiain” esittdminen tulisi

johtamaan vapaaseen ajatteluun.4°

Vaikka Sosialistisessa Aikakauslehdessa ei pidetty Marxia erehtyméttomana tai hanen kirjoituksiinsa
asennoiduttu  kaiken kattavana oppina®*, suhtauduttiin lehdessa esimerkiksi historialliseen
materialismiin tieteend ja siten kyseisen opin laskettiin kuuluvan osaksi tieteellistd maailmankuvaa.
Sosialistisen Aikakauslehden kirjoittajat edustivatkin lopulta melko mielenkiintoista lahestymistapaa
tieteeseen. Esimerkiksi historiallista materialismia kasiteltiin ikd&n kuin kiveen hakattuna teoriana
yhteiskuntien selittdjana, vaikka tosiasiassa tiede ja sen tulokset ovat jatkuvassa muutoksen ja
kehityksen tilassa. Vaikka lehden edustajat myonsivat, ettd myds marxilainen teoria ja sosialistinen
tiede tulisivat vield kehittymaan, luottivat he ké&sittelemansa teorian peruspilareihin melkoisella
varmuudella. He suhtautuivat tieteeseen ja tieteelliseen sosialismiin kuin ikuiseen, kumoamattomaan

auktoriteettiin, jonka avulla sosialismi olisi voittamaton.

Tiivistyksend tdhdn lukuun voidaan todeta, ettd tieteelliseen sosialismiin ja materialistiseen
historiankasitykseen suhtauduttiin ainoana oikeana ja realistisena tapana tarkastella maailmaa ja
tehdd ympéroivasta yhteiskunnasta ylipadtdén paatelmid. Tieteellisen teorian katsottiin olevan
muutettavissa k&ytannoksi, sen avulla ratkottaisiin yhteiskunnan kriittisimpi& ongelmia ja saataisiin
aikaan todellisia ratkaisuja. Sosialistisen Aikakauslehden Kkirjoitusten taustalla on vaikuttanut
kysymys siitd, mitd marxilainen teoria opetti yhteiskunnista ja kuinka se tulisi liikuttamaan kaikkia
yhteiskuntia, myds suomalaista. Lehdessa haluttiin selvittaa, miksi teorian ymmaértdminen oli tarke&a
ja sita se oli siksi, ettd teorian soveltamisella oli konkreettista vaikutusta ihmisten jokapéivaiseen
elamédan ja yhteiskunnalliseen asemaan. Pelk&n eliitin sivistys ei riittdnyt, vaan materialistisen
historiankasityksen, kuten tieteellisen sosialismin muutenkin ajateltiin kuuluvan kaikille. Siten tieto
ja ymmarrys maailmasta kuului myés, jollei erityisesti proletariaatille, joilla nahtiin oleva suuri rooli
teorian osoittaman kehityksen kulussa. Téssa ilmeni merkittavalla tavalla se, kuinka Sosialistisessa

Aikakauslehdessé tieteeseen ja teoriaan suhtauduttiin.

4 Luokkataistelun ja vallankumouksen teoriaa
Olemme edelld selvittaneet, etté teorian ja tieteellisten nakemysten omaksumista tyovéaenluokkaisten

keskuudessa pidettiin tarkeand, silla heilla nahtiin olevan erityinen rooli tulevissa historiallisissa

240 Sirola 19074, 118, 121.
241 Esim. Forsman 1906, 83; Gylling et al. 1906h, 505-506; Kuusinen 1906e, 393-394.
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kehityskuluissa. Tuon roolin toteuttaminen onnistuisi vain sisaistamélla tieteellisen sosialismin opit
ja tulemalla tietoiseksi yhteiskunnan todellisista voimista ja suhteista. Tyovéenluokan merkittavé
rooli ilmeni tietenkin luokkataistelussa ja vallankumouksessa. Edella mainitut olivat erittain keskeisia
osia marxilaista oppia, joita Sosialistisessa Aikakauslehdessé selvitettiin useaan otteeseen. T&ssé
luvussa késitellddn lehdessa esitettyja selityksia vallankumouksen, luokkataistelun ja luokkien
késitteistd teoreettisesta nékOkulmasta. Luvussa kaydd&n l&pi marxilaisen teorian mukaisia
edellytyksia vallankumoukselle ja sosialismin synnylle sekd pohditaan néiden edellytysten
tayttymistd Suomen osalta. Samalla tarkastellaan lehden julkaisujen suhtautumista lainalaisuusoppiin
eli determinismiin sekd marxismin revisionistisiin tulkintoihin. Naitd teemoja kasiteltiin lehden
toimituksen voimin, mutta sitdkin enemmén painoarvoa laitettiin ulkomaisten teoreetikoiden
kirjoituksille. Yhdeksi keskeiseksi osaksi keskustelua nousi Kautskyn ja tunnetun revisionismin
edustajan Bernsteinin erimielisyydet Marxin teorioiden tulkinnasta. Tulkintaerot liittyivdt muun
muassa sosialistisen yhteiskunnan edellytyksiin ja niiden tayttymiseen. Tassd tutkimuksessa
tarkastellaan Kautskyn ja Bernsteinin vaittelyd ainoastaan niiltd osin, kuin se pééatyi Sosialistiseen
Aikakauslehteen. Kautsky sai useilla lehdessa julkaistuilla suomennoksilla ja selostuksilla
ylivoimaisesti enemmaén tilaa nékemyksilleen, mika jo itsessddn kertoo lehden edustajien

asennoitumisesta.

4.1 Vallankumouksen ja luokkataistelun kasitteet
Historiantutkija Mikko Majander valaisee Kautskyn ja Bernsteinin seka heidan kannattajiensa valille

muodostunutta saksalaista ”oppiriitaa”, jossa hinen mukaansa vastakkain asetettiin kautskylainen
sosialismi ja bernsteinilainen revisionismi. Kaustky edusti Majanderin mukaan niin sanotusti
marxilaisuuden valtavirtaa ja nautti asemasta Marxin johtavana tulkkina sekd auktoriteettina
Saksassa. Kautskylaisen sosialismin idea tiivistetysti oli jarjestdjen vahvistaminen, joukkojen
kokoaminen seka valistaminen. Odotettiin, ettd marxilaisen analyysin mukaisesti yhteiskuntakehitys
kulkisi kohti sosialismia ja koyhalisto luonnollisesti saavuttaisi enemmiston. Tdma kautskylainen
suunta vakiintui myds Suomeen. Bernsteinilainen ndkemys puolestaan korosti, ettd aktiivisella
politiikalla, kérsivallisin askelin, voitaisiin tehdad yhteiskunnallisia reformeja, jotka kehittdisivéat

tyolaisten oloja paremmaksi.?*2

On tarpeen tehdd selvaa siitd, mitd Sosialistisessa Aikakauslehdessa vallankumouksen koettiin
teoreettiselta pohjalta tarkoittavan. Kautskylaisen nékemysten mukaisesti esitettiin, etta

vallankumous on "historiallinen tapaus™ ja vasta kun tietty historiallinen kehitys tulisi paatokseensa

242 Majander on kisitellyt aihetta Yle Puheen ohjelmasarjassa Puolueiden ideologiset juuret’. Majander 2015

58



epaonnistumatta, muuttuisi se vallankumoukseksi. Kokonainen historiallinen kehitys ei voinut kokea
tappiota, vaikka yksittaiset kapinat saattoivatkin epdonnistua: haaksirikon karsinyt vallankumous ei
ole vallankumous”.?*® Sosialistinen vallankumous maariteltiin historialliseksi kehitykseksi, eika
historiallista kehitysta voinut estdé. VVallankumous ei siis voinut epdonnistua ja tappiotkin olivat vain
osa kehityksen kulkua. Lopullinen paamaéara oli ratkaiseva. Ndin ajateltiin myds lehden toimituksessa
eikd mahdollisista tappioista huolimatta olisi suomessakaan luovuttava luokkataistelun

periaatteesta®*4,

Vaikka suunnannayttajaksi oli selkeasti valittu juuri Kautsky, ei Sosialistisessa Aikakauslehdessa
haluttu suorilta ké&sin torjua hénen kiistakumppaninsa Bernsteininkaan ajatuksia. My6s Bernsteinia
lehdessd, vaikkei han puhdasta marxilaisuutta edustanutkaan. Luokkataistelun kasitettd haluttiin
selventda lukijoille  tutustuttamalla heidat aiheeseen artikkelilla ’Bernsteinin  selitys
luokkataistelusta’. Artikkeli oli suomennos, jonka alkuun oli laadittu kommentti alkuperaisen tekstin
sisaltoon liittyen, mutta lehdesséd ei mainittu kaantdjan nimed. Kommentin on todenndkdisesti
Kirjoittanut joku toimituksen jasenistd. Teoreetikon selitysta luokkataistelusta kehuttiin loogiseksi,
kasitteellisesti selvaksi seka nerokkaaksi.?*> Taman suomennos vaati yksityiskohtaista tarkastelua,
silla se auttaa hahmottamaan, mité luokat ja luokkataistelu ovat tuon ajan akateemisille sosialisteille

tarkoittaneet.

Bernstein on, kuten tiedetdén, sosialismin teoriassa useissa tarkeissa kohdin
toisella kannalla kuin puhdas marxilainen suunta, ja erityisesti siitd syysta
tahdomme tutustuttaa lukijoitamme hénen esitykseenséd luokkataistelusta, jotta
timd, mikd on Marxin opin peruskésitteitd, tulisi mahdollisimman
monipuolisesti valaistua.?*®

Lukijoiden haluttiin ymmartavén, ettei luokkataistelun kasite suinkaan ollut edes kaikille
sosialidemokratian kannattajille taysin selvd. Ymmartdmattomyyden luokkataistelun merkityksen
suhteen ei uskottu liittyvan koulusivistyksen puutteeseen, silla yliopisto-oppineillakin oli vaikeuksia
maaritella luokkataistelua kasitteend.?*” Moniulotteiseen ja tulkinnanvaraiseen luokkataistelun
kasitteeseen haluttiin suhtautua tietynlaisella vakavuudella, mista kertoo jo sekin, etta lehdessa paljon
kaytetystda termistd julkaistiin erillinen selitys. Luokkataisteluun suhtauduttiin erityisena

sosialidemokratian puolueasiana. Sosialidemokratian tehtdvana oli kayda kdyhaliston luokkataistelua

243 Morosoff 1907, Suomennos, 215.

24 Gylling et al. 1907d, 201-204.

245 Tassa kohtaa viittaan vield suomennoksen yhteyteen liitettyyn kommenttiin. Bernstein 1906, Suomennos, 405.
246 Bernstein 1906, Suomennos, 405.

247 Bernstein 1906, Suomennos, 405.
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sen taydelliseen vapautumiseen saakka ja tyovéeston ainoa keino vapautua kahleistaan oli ymmartaa
jyrkan luokkataistelun merkitys seka totaalinen muutos omistussuhteissa.?*® Taman ymmarryksen

syventamisen vuoksi késitteiden selittamista pidettiin merkityksellisena.

Bernsteinin mukaan luokkien olemassaolon mahdollisti vahintddn kahden kesken&an taistelevan
luokan yht&aikainen olemassaolo, eika sosialidemokraattinen puolue suinkaan tarkoittanut samaa
asiaa kuin luokka. Sosialidemokraattinen puolue ei mitenk&d&n voinut késittdd kokonaista
yhteiskuntaluokkaa, vaikka se paéasiassa tyovaenluokan puolue olisikin ollut. Yhta lailla eri maissa
oli olemassa niin sanottuja porvaristopuolueita. Jokaiseen puolueeseen saattoi kuitenkin kuulua
jasenid useista eri yhteiskuntaluokista, eikd mik&éan puolue loputa Bernsteinin mukaan voinut edustaa
yhtéd kokonaista luokkaa. My6skaan ammattierot eivét vield muodostaneet Bernsteinin mukaan eri
luokkia, vaikka palkkatyolaisten keskindinen kayttaytyminen olisikin saattanut téllaisen mielikuvan

luoda.?*® Tyovéenluokkainen ei itsekaan ollut aina ihan selvilla siitd, mihin kuului:

...késite tyovaenluokka, joka teoretisesti ajattelevalle on nykyaan aivan tuttu ja
ilmaisee elavad todellisuutta, on tyovéelle itselleen jotain kasitteellis-
ylimalkaista. Sen vuoksi kayttaakin sosialismin hergttama tydmies mieluummin
aina laajempaa ilmaisua koyhalistd, jossa hanta eivét hairitse mitkddn muistot
tosioloisista eroavaisuuksista, niin kuin sanassa tyévéenluokka. Olkoon oikein
tahi ei, mutta sanaan kdyhéalisto liittyy mielikuva tarkasti maaratystd aseman
yhteydesta, niin kuin sosialidemokratia ilmaisee tahtomisen yhteytta.?>°

Bernsteinilaisittain merkittdvadd luokkien maérittelyssd oli, ettd niihin kuuluvien ihmisten
yhteiskunnallinen asema oli kunkin luokan sisallda maaratty. Toisaalta taas sosialidemokratia
puolueena yhdisti ihmisid, vaikka eri yhteiskuntaluokista tietyn tavoitteen, pddmaaran osalta. Taman
selitettyddn Bernstein esitti jatkokysymyksen: kumpi mairittdd lopulta luokan, taloudellis-
yhteiskunnallinen ~ asema”  vai  “yhteiskuntapoliittinen = tahtominen”. = Materialistisen
historianké&sityksen kannattaja valitsisi Bernsteinin mukaan ensimmaisen vaihtoehdon. Han kuitenkin
huomautti heti peréan, ettd Marx ja Engels itse olivat esittdneet Kommunistisessa manifestissa, etta
kommunistien 1ihimpini piddmiirind” olisi “koyhiliston muodostaminen luokaksi”.?®! Tama

seikka teki luokka-kasitteesta entistd mutkikkaamman:

248 Gylling et al. 1907b, 33; Sirola, 1906b, 54.
249 Bernstein 1906, Suomennos, 407, 409.

250 Bernstein 1906, Suomennos, 407.

251 Bernstein 1906, Suomennos, 407.
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Téssa ei niinmuodoin taloudellis-yhteiskunnallisesti jo maaratty kdyhélisto vield
sellaisenaan esiinny luokkana, vaan se tulee luokaksi vasta jarjestaytymisen
kautta, joka on mahdollinen vain méaaratyn tahtomisen perusteella. 2%

Tatd ei Bernstein kuitenkaan voinut omien sanojensa mukaan pitéé tieteellisesti, saati loogisesti
hyvaksyttavand. Hanen mukaansa oli epdmielekastd vaittad, ettd kenestdk&an tulisi jonkin
yhteiskuntaluokan jasen oman tahtomisen perusteella, silld ihminen kuului tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan vain sen perusteella, ettd hanen taloudellinen asemansa oli méératty ja pysyva.
Vaikka palkkatydlainen ei kokisikaan mitaan tarvetta jarjestaytyd, ei hén silti voisi valttyd kuulumasta
koyhélistoon. Toisin sanoen Bernstein ei taysin hyvéaksynyt sitd, mitd Marx ja Engels olivat
Kommunistisessa manifestissa esittdneet tai oikeastaan miten tuo esitys oli tulkittu. Han kuitenkin
selitti  Marxin ja Engelsin tarkoittaneen Kkirjoituksessaan kasitteelld luokka itseasiassa
luokkapuoluetta, johon taas voisi kuka tahansa kuulua oman tahtomisensa ja tekemistensa kautta. 253
Marxin ja Engelsin kirjoituksissa néhtiin siis erindisia ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia kohtia, joita
Sosialistisessa Aikakauslehdessakin puitiin. Ankaran kritiikin sijaan Kirjoittajat kuitenkin pyrkivat

selittdmaan ristiriidat ja ongelmat omalle aatteelleen ja se perustajille parhain pain.

Miksi Bernstein sitten koki ongelmalliseksi tiettyyn luokkaan kuulumisen ihmisen oman tahdon
vaikutuksesta? Hanen mielestddn sellainen olisi  vesittdnyt kaiken sosiologisen ja
yhteiskuntatieteellisen luokittelun merkityksen. Bernstein huomauttikin, etteivat mitkaan luokat
”sosiologisina yhteyksind” taistele keskend&n. Kokonainen porvaristo luokkana ei ollut koskaan
taistellut kokonaista kdyhéliston luokkaa vastaan, eikd ndin Bernsteinin mukaan tulisi koskaan
tapahtumaankaan. Tdma on se seikka, joka teki puolueesta erityisen merkittdvan luokkataistelun
kannalta. Luokkataistelu porvariston ja koéyhaliston valilla merkitsi Bernsteinin mukaan erindisten
ryhmien, kuten puolueiden kadymad keskindistd taistelua. Nama puolueet saattoivat vaittaa,
oikeutetusti tai ei, edustavansa taistelussa tiettyd yhteiskuntaluokkaa, olematta kuitenkaan itse koko
luokka. T&ma wvuoksi, Bernstein huomautti, ettei luokkaetu koskaan yksin madrdisi puolueen
toimintaa, silla mukana kulkisi aina my0s “itseniiseksi tehty puolueen etu”.?>* Luokkataistelu ei siis
bernsteinilaisen tulkintatavan mukaan merkinnyt selvérajaisten luokkien toisiaan vastaan taistelevia
yhtendisid rintamia. 1Imid oli paljon monimutkaisempi ja sen haluttiin my6ds Sosialistisen

Aikakauslehden lukijoiden ymmartavan.

252 Barnstein 1906, Suomennos, 407.
253 Barnstein 1906, Suomennos, 407—408.
254 Bernstein 1906, Suomennos, 408.
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Vallankumous késitteena on ollut samalla tavalla Kkiistanalainen ja synnyttdnyt helposti
vaarinymmarryksid eri tahojen kesken. Kiistelty on muun muassa siitd, tarkoitetaanko
vallankumouksella késitteena vakivaltaista kapinaa vaiko esimerkiksi taloudellista vallankumousta
tai jopa henkist&, joka muuttaa ihmisten ymmarrysta yhteiskunnista. Sosialistisessa Aikakauslehdessa
perehdyttiin Kautskyn ja Bernsteinin ndkemyseroihin vallankumouksesta talla kasitteellisella tasolla.

Tosin aihetta kasiteltiin lahinnd Kautskyn nédkdkulmasta.

Kautsky suorastaan soimasi auktoriteettiasemaa nauttinutta Bernsteinid vallankumouksen kasitteen
vaaristamisesta. Bernstein oli hdnen mukaansa ehdottanut kasitteen muuttamista haluten kayttaa
mieluummin ilmaisua ”yhteiskunnallinen uudistus”. Syy miksei tdmé Kautskylle sopinut oli, ettei
Bernsteinin ehdottama ilmaisu selittdnyt uuden ja vanhan yhteiskuntajarjestelman periaatteellista
vastakohtaisuutta.?>® Kautskyn nakemyksia kasiteltiin Sosialistisen Aikakauslehden kaksiosaisessa
artikkelissa nimelld *Kautsky puolustaa marxilaisuuden taktiikkaa’2%8, Toimitus kertoi Bernsteinin
Kirjoituksessaan asettuneen vastustamaan useita ennen kannattamansa jyrkdn marxilaisuuden
tarkeimpid periaatteita”, johon Kautsky puolestaan oli heiddn mukaansa oivallisesti laatinut
vastauksen. Suomennoksen julkaisemisen motiivina esitettiin selonteko eroista marxilaisen taktiikan
seka Bernsteinin ja revisionistien yleensa valilla.?>” Asettuminen Kautskyn kannalle oli selvaa. Jo
pelkk& artikkelisarjan otsikointi asettaa Kautskyn selitykset Bernsteinin yl&puolelle. Toimituksen
sisélld on tosin myo6s saattanut olla erimielisyyksid asemoitumisesta. Ndmé& Bernsteinia toruvat
kautskylaiset n&kemykset julkaistiin hyvin pian Bernsteinin luokkataistelua késitelleen

suomennoksen jéalkeen.

Hyrkkasen mukaan Bernsteinin tulkinnasta on usein huomioitu osuus, joka korostaa demokratian
laajentamisen tavoitetta, joka ylipaataan oli edellytys sosialismin toteutumiselle, mutta ei sité puolta,
joka painottaa késitteellisia edellytyksia. Hyrkké&nen esittdd, ettd ne késitteet, joilla Bernstein kavi
keskustelua sivuutettiin jo hanen elinaikanaan kdydyssa keskustelussa.?*® Nain nayttaisi todellakin
olevan, kun tarkastellaan Sosialistisessa Aikakauslehdessa esitettyd Kautskyn Bernsteinille antamaa
kritiikkid. Onkin mielenkiintoista, ettd Bernsteinin ndkemys luokista ja luokkataistelusta kelpasi

lehteen varteenotettavana selityksend, mutta vallankumouksen hén oli ainakin kautskylaisesta

2% Kautsky 1907a, Suomennos, 23.

25 Suomennos, jonka laatijaa ei mainita perustui Kautskyn kirjoitukseen Bernstein ja sosialidemokratian ohjelma’,
joka oli laadittu vastaukseksi Bernsteinin teokseen *Sosialismin edellytykset’. Suomennos ei ole aivan suoran k&&nnas,
sill& sen osaksi on liitetty kommentteja.

257 Kautsky 1906¢, Suomennos, 537-538.

28 Hyrkkanen 1998, 83.
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nakdkulmasta selittanyt harhaanjohtavasti. Kautskyn kerrottiin myontavan, etta vallankumouksen
kasitteessa piili vaarinymmarryksen vaara. Olihan Bernsteinkin jo tdmén osoittanut, kayttamalla
kasitettd Kautskyn mielesta vaarin. Kautskylle tulkintoja ei mité& ilmeisimmin voinut olla monia. Han
véitti  terdvésavyisesti, ettd puoluekirjallisuuden tuntevat ihmiset kylla tietdisivat, ettd
”yhteiskunnallinen vallankumous ja valtiollinen kapina ovat kaksi aivan eri kédsitettd” ja siten
”yhteiskunnallinen vallankumous oikeassa eikd Bernsteinin kdyttiméssd merkityksessd on se
vélttdamaton loppupaamaard, jota kohti jokainen koyhaliston itsendinen jarjestd pakostakin on
vaikuttava.” Kautsky alleviivasi, ettd “yhteiskunnallinen vallankumous on paaméadrd” kun taas
“valtiollinen kapina on keino paddmaiirdin”.?>® Kautskyn avulla selitettiin vield perusteellisesti

kapinan ja valtiollisen vallankumouksen ero:

...tarkoitetaan yleisesti valtiollisella vallankumouksella jokaista suurta
valtiollista jaristystd, joka jouduttaa ja voimakkaasti kuohuttaa kansan
valtiollista elamad, ja jonka vastakohtana on vastavallankumous, jéristys, mika
seisauttaa valtiollisen rataslaitoksen. Kapina tai laiton vakivallankayttdminen
voi olla valikohtauksena, hyvin tarkednédkin valikohtauksena sellaisessa
jaristyksessa, mutta se ei ole koskaan itse vallankumous.?®°

Toisin sanoen kapina saattoi olla osa vallankumousta, mutta ei missaan nimessa sen synonyymi?2e?,
Kautskyn mukaan tarkeintd oli kantaa sosialismin lippua ja muodostaa “yhteiskunnallinen
vallankumouksen puolue”. Aseellisesta kapinasta ei hdnen mielestadn ollut kyse, eika vékivaltainen
menetelmd saanut olla ensisijainen. Kautsky nimitti mielettémaksi sellaista puoluetta, joka
periaatteesta ryhtyisi kapinaan vaikka muitakin keinoja, jotka eivét vaatisi yhta paljon uhreja, olisi
tarjolla.?®2 Vékivaltaiseen toimintamalliin paneudutaan viela tarkemmin vallankumouksen taktiikkaa
kasittelevassa luvussa. Kuitenkin jo nyt voidaan todeta, ettd ndiden kasitteitd selventavien julkaisujen
taustalla on ollut ajatuksena selventéd, mité luokkaan kuuluminen ja luokkataistelun kautta toteutettu
vallankumous tarkoittivat suomalaisellekin tyolaiselle. VVallankumouksen ei teoreettiselta pohjalta

ajateltu tarkoittavan, ettd tyovaeston olisi Suomessa vaistdmatta tartuttava aseisiin.

Suomessa oli tuolloin Euroopan vahvin sosialidemokratia, mika osin aiheutti ristiriitoja puolueen
sisalla. Suurta huolta luokkataistelun linjasta ei toimituksen mukaan kuitenkaan tarvinnut kantaa,

vaikka taysin yksimielisid, ei asian tiimoilta vield oltukaan:

29 Kautsky 1907a, Suomennos, 23-24.
260 Kautsky 1907a, Suomennos, 24.

261 Katso my6s Gylling et al. 1907e, 234.
262 Kautsky 1907a, Suomennos, 22.
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Puolueemme on tatd nykya kokonaisuudessaan Kkatsottuna niin ehja ja
yksimielinen jyrk&n luokkataistelun puolue kuin suureksi kansanpuolueeksi
paininut sosialidemokratia voi koskaan olla. Mydskin nyt valittu edustajaryhmé
nayttdd sikéli kuin toistaiseksi mielipiteitd tunnemme, olevan jokseenkin
poikkeuksetta jyrkan luokkataistelun véked; pari kolme, joilla tuntuu olevan
taipumusta ”jarkevimmalle kannalle”, ei 80:n joukossa vielad mitd&dn merkitse, —
ja toivottavasti heissakin on oleva jéljella niin paljon alyé ja sosialidemokratista
selkérankaa, ettd ennen pitkaa ilman suurempia ristiriitoja I0ytavat tien takaisin
punaisen lipun lahelle.?

Luokkataistelu ja vallankumous olivat ajankohtaisia ja oleellisia osia marxilaisesta teoriasta, kun
mietitddn, miten Sosialistisessa Aikakauslehdessa korostui tydvaenluokkaisten rooli tulevissa
historiallisissa tapahtumissa. Pelkka sivistys ja késitteellinen osaaminen itsessaan ei ollut
merkittdvad, vaan myos se, mihin ihmisten tietoisuus ja ymmarrys tulisivat johtamaan. Tassa

vaiheessa kuvaan astui erityisell& tavalla vallankumous.

4.2 Vallankumouksen ja sosialismin edellytykset
Teoriaa ei vield oltu késitelty loppuun vallankumouksen osalta. Sosialistisessa Aikakauslehdessa

aiheen selvittelya jatkettiin Kautskyn ja Bernsteinin vélisen vaittelyn kautta artikkelissa Onko
toivottava, etti sosialidemokratia pian paisee voitolle?’2%* jonka nakokulma oli jalleen kautskylainen.
Artikkeli kasitteli sosialismin edellytyksia ja nimensé mukaisesti sitd, olisiko aika kypsa sosialistisen
yhteiskunnan toteutumiselle. Kautskya kuvattiin artikkelissa kuuluisaksi puoluejohtajaksi, joka
kannatti jyrkk&a marxilaisuutta, kun taas Bernsteinin mainittiin olevan revisionistien tunnetuin
edustaja. Vaikka lehdessa luotettiin kautskylaiseen tulkintaan, molemmat kiistan osapuolet esiteltiin

etevina ja laajalti tunnettuina sosialistisina kirjailijoina.26®

Sosialistisen Aikakauslehden artikkelissa esitettiin, ettei Bernstein uskonut sosialistisen yhteiskunnan
aikakauden olevan vield kasilla2%, Kautsky vaitti, ettd Bernsteinin kasityksen mukaan?®” kéyhélistd
oli vield liian heikko ja kehittymaton, eikd aika siten ollut vield kypsa sosialismiin. Myo6skaan
tuotantovoimat eivat olleet Bernsteinin nékokulmasta kehittyneet siihen pisteeseen, etta
luokkajarjestelmé voitaisiin tyystin purkaa ja unohtaa. Toisin sanoen sosialismin edellytykset eivét
olleet vield olemassa, ja t&sté syysta vallan saadessaan olisi sosialidemokraattinen puolue Bernsteinin

mukaan todennékoisesti sen hyvin pian menettanytkin.?®® Ei juurikaan yllata, ettei moinen tulkinta

263 Gylling et al. 1907c, 106.

264 \/uoden 1906 alussa julkaistun artikkelin kohdalle ei ole merkitty kirjoittajaa, mutta sen mainitaan olevan selostus K.
Kautskyn mukaan.

265 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 17.

266 Bernstein 1906, Suomennos, 412.

267 Kirjassa *Die Voraussetzungen des Sozialismus’

268 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 17-18.
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saanut suurta kannatusta suomalaisten sosialistien keskuudessa. Vaikka karsivéllisyys olisikin ollut
hyve, ei toivoa proletariaatin paremmasta tulevaisuudesta haluttu siirtdd pitkélle hamaan
tulevaisuuteen. Lehdessa oli korostettu, ettei vallankumous ollut oikea vallankumous ennen kuin se
todellakin saavutti pddméaaranséd. Mikali Bernsteinin ennuste vallan menettdmisesta kavisi toteen
voitaisiin se kautskylaisittain selittdd vallankumouksen keskeneréisyydelld. Prosessi oli kuitenkin jo

kaynnistynyt.

Lehdessé esitetty Kautskyn nakemys?® oli tydvaenluokkaisen kannalta optimistisempi. Kautsky
kritisoi Bernsteinia vaitteestd, jonka mukaan voitaisiin “médiritd, milld tuotantovoimain
kehityskaudella yhteiskunta vasta olisi kypsa sosialismia varten”. Toisaalta kapitalismin kehitysaste
kylla vaikuttaisi Kautskynkin mukaan lopputulokseen. Sielld missa kapitalismi olisi pitkalle
kehittynyttd olisivat koyhdliston vallan vaikutukset erilaiset, kuin sielld, missa kapitalismi olisi
tuoreempaa. Mutta kun Bernstein ei uskonut kdyhaliston riittdvaan yhtendisyyteen, katsoi Kautsky
sosialidemokraattisen puolueen olleen kaikista puolueista ainoa, joka saattoi nojata vain yhteen
kansanluokkaan, ja joka muodosti hdnen mukaansa kansan enemmiston. Vaikkei kdyhalisto aivan
yhtendinen olisikaan, olisi se kuitenkin merkittavéasti yhtendisempi, kuin porvarillinen luokka. Lis&ksi
artikkelissa huomautettiin, ettei suinkaan minkaan yhteiskuntaluokan luokkataistelussa taistele
jokainen kyseisen luokan jasen, vaan siihen ottaisi osaa kunkin luokan valiojoukko.?’® Néin ollen

Kautsky julisti kdyhaliston herruuden tarkoittavan itseasiassa sen parhaimmiston herruutta.

Niinpian kun sosialidemokratia tunkeutuu sisdan, herdd uusi elamd; se tuo
mukanaan alkuunpanevaa kykya, rehellisyyttd, voimaa ja periaatteita ja virkistaa
kilpailunsa  kautta  vastustajansakin.  Jokaisen valta-aseman, minka
sosialidemokratia viime vuosikymmenelld, jopa useampainkin vuosikymmenien
kuluessa saavutti, on se séilyttanyt ja osottautunut rakentavassa toiminnassa
vastustajiaan etevammaksi. Mitd syytd on meilld otaksua, ettd sen taytyisi
kukistua, jos valtion koko taloudellinen ja henkinen valta joutuisi sen kasiin?2"

Tama jokseenkin pateettinen kuvaus oli Kautskyn vastaus Bernsteinin epdilyksiin sosialismin vield
heikosta tilasta. Mikali tyovaenluokan parhaimmisto saisi vallan, ei olisi tarpeen kantaa huolta sen
séailyttamisestd. Kautskyn nakemykset sosialidemokratian kyvyistd ovat ymmarrettavasti vedonneet

innokkaisiin sosialisteihin enemman kuin pessimistiseksi?’?> kuvatun Bernsteinin. Kukapa olisi

269 Teoksessa *Bernstein ja sosialidemokratian ohjelma’.
210 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 17-19.
211 Kautsky 19063, Selostus K. Kautskyn mukaan, 18-19.
212 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 18.
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halunnut ajatella, ettd on viela odotettava oman yhteiskuntaluokan kypsymista ja kapitalismin

kehitystd, jotta sosialistinen yhteiskunta ja luokkaedut voitaisiin pysyvasti saavuttaa.

Revisionistisia ndkemyksia ei tuolloin Suomessa vield kovinkaan hyvin tunnettu, saati ymmérretty.
Vaikka teoreettisesta revisionismista kaytiin jonkinasteista keskustelua Suomessa jo 1900-luvun
ensimmaisina vuosina, alkoi se saavuttaa tunnettuutta vasta vuoden 1910 jalkeen, jolloin Bernsteinin
Kirjoituksia ryhdyttiin suomentamaan enenevéssa maarin. Revisionismiin oli suhtauduttu paaasiassa
varauksellisesti ja kielteisesti, mutta joidenkin niiden keskuudessa, jotka kannattivat
sosialidemokraattien toimimista hallituksessa ja luottivat yhteistydhon ja eduskuntaan, oltiin esitetty
my6s myonteisia kantoja. Revisionismin laajaan torjumiseen taas liittyi huoli luokkataistelun
hylkaamisesta seké porvarillisten kanssa veljeilystd. Yksin revisionismin voimakas tuomitseminen ja
leimaaminen, vaikka sillakin vaikutusta oli, ei Soikkasen mukaan selitd sen vahdiseksi jaanytta
kannatusta Suomessa. Taustalla vaikuttivat lisdksi eduskunnan heikot vallankdyttdoikeudet ja
vaikeudet lainsdadannon muuttamiseksi.?”® Kovinkaan moni ei siis luottanut pelkastaan eduskunnan

kykyyn tuoda muutosta ja paatyi mieluummin kannattamaan jyrkempé&a luokkataistelun linjaa.

Soikkasen mukaan Kautskylla oli tapana syyllistdd kiistakumppaniaan nimenomaan
tulevaisuudenlupausten ottamisesta pois tydvaenluokalta. Bernsteinin mielestd luokkajako ei ollut
niin yksinkertainen, kuin vastapuoli esitti, vaan kahden toisistaan etdéntyneen &aripaan valiin oli
muodostunut useita erilaisia ryhmid. Bernsteinin reivisionismi ei suinkaan ollut kritiikkia Marxin
esittamille teorioille, vaan han, kuten vastustajansakin, pyrki osoittamaan oman tulkintansa olleen
Marxin ajatusten mukainen. Suomessa revisionismin puoltajiksi tunnustautuivat myoéhemmin
esimerkiksi Taavi Tainio ja Timo Korpimaa, heitd ennen jo Yrjo Mékelin. Aktiivisia vastustajia
revisionismille puolestaan l6ytyi monista puolueen johtohahmoista, kuten Edvard Valppaasta,
Kullervo Mannerista seka Sosialistisen Aikakauslehden edustajista Otto Wille Kuusisesta ja Sulo
Wouolijoesta. Kiinnostavaa kylla, Wain6 Wuolijoki ei jakanut nuoremman veljensa negatiivista
suhtautumista revisionismiin. W. Wuolijoki opiskeli Saksassa vuosina 1901-1903 ja tutustui tuona
aikana sosialidemokraattiseen kirjallisuuteen sekéa saksalaiseen sosialidemokratiaan?’4. Han otti
vaikutteita Kautskylta, mutta myds Bernsteinin edustama revisionismi jatti jalkensa. Osittain juuri

W. Wouolijoen vaikutuksesta revisionismi tuli tutuksi suomalaisissa sosialistipiireissd. Vanhempi

273 Soikkanen 1975, 148-150, 157. Ehrnrooth painottaa, ettei Suomesta l6ytynyt aitoa bernsteinilaisuutta. Ehrnrooth
1992, 105, 185-186.

214 Monien radikaalien ajattelijoiden ndkemykset saapuivat Pohjoismaihin nuorten opintomatkoilla olleiden miesten
mukana. Néin oli myds marxismin kohdalla. Uusien ajatusten juurtuminen kesti usein pitemmén aikaa kuin L&nsi- ja
Keski-Euroopassa. Kirby 2002, 20-21.
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Wuolijoki olikin revisionisti huomattavasti ennen sen hyvaksytyksi tulemista. Revisionismin
vastustajat alkoivat kéayttdd sanaa haukkumanimend puolueen sisdisissd valtakamppailuissa 1910-
luvulla. Erityisesti Kuusisen, Valppaan ja Mannerin tapa havaita revisionismia joka puolella aiheutti
artymysta joissakin puoluetovereissa. Tama johti kiistaan myds Kuusisen ja Sirolan valilla joitakin

vuosia Sosialistisen Aikakauslehden lopettamisen jalkeen.?”

Sosialistisesta Aikakauslehdesté valittyi viesti, ettei tydvaenluokan lannistaminen ei ollut mielekasta.
Tarkeinté oli tyévaen toimintakyvyn kehittdminen ja aina vaan korkeampien valtiollisten kykyjen
vaatiminen. Koyhélistén oli parempi tiedostaa sen suuri historiallinen tehtéva, joka silla oli viela
taytettdvana.?’® Kautskylainen nakemys ei kehottanut vain passiivisesti odottamaan ajan tai
koyhéliston kypsymistd. Vaikka historiallinen kehitys ei ihmisen késissé ollutkaan, oli eduksi
tiedostaa, mitd edessapdin odotti ja tehdd toitd sen eteen. Kautskylainen nakokanta kannusti
toimintaan ja ymmartdmaan, ettd kaikki muutos ei tapahtuisi kerralla, vaan siihen lukeutuisi monia
askelia, jotka epdonnistumisilta ndyttdessééankin veisivét kehitysta eteenpdin. Kautsky tahtoi, ettei
“laajanikoisen periaatteellisen politiikan sijaan tule konttaaminen tuuma tuumalta”.?”” Talld han

selvasti viittasi Bernsteinin reformipolitiikkaan.

Kautsky siis syytti Bernsteinié tyovéenliikkeen lannistamisesta. Markku Hyrkk&sen mukaan tallainen
ndkemys edustaa populaaria tulkintaa, jonka mukaan Bernstein olisi kannustanut tyovéenliikettd
pidattadytymaan tavoitteellisesta toiminnasta. Hyrkkanen argumentoi, ettd todellisuudessa Bernstein
katsoi sosialidemokraattien ymmartaneen véarin yhteiskunnallisen edistyksen ja samalla koko
liikkeen paamaaran. Yksinkertaistettuna Bernstein siis hylkasi kéasityksen, jonka mukaan sosialismi

syntyisi luonnonvoimien maaradmana ja kapitalismin vaistamattéman romahduksen seurauksena.?’®

Edellisenkaltainen nakemys historiankulusta oli kuitenkin merkittdvd osa kautskylaista suuntaa.
Sosialistisen  Aikakauslehden selostuksessa Kautskyn mukaan painotettiin, ettd jokainen
vallankumous, jopa ennenaikaisuudessaan ep&onnistunutkin, oli vienyt historiallista kehitysta
eteenpdin hajottaen vanhoja yhteiskuntajérjestyksia ja rakentaen mahdollisuuksia yhteiskunnalliselle
kehitykselle. Tarkedna huomautuksena nostettiin esiin Kautskyn sanat: ”Me emme ole historiallisen

kehityksen ohjaajia”. Ei siis olisi ihmisten itsensa paatettavissa, koska kdyhalisto olisi kypsa valtaan,

275 Aaltonen 1968, 10, 11-13; Ehrnrooth 1992, 148, 185-186; Soikkanen 1975, 149-150, 154-155.
276 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 20.

217 Kautsky 19064, Selostus K. Kautskyn mukaan, 20.

218 Hyrkkanen 1998, 84-85.
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vaan historiallinen kehitys olisi riippuvainen ”tekijoistd, jotka ovat paljon mahtavampia kuin
yksityiset puolueet ja niiden hurskaat toiveet”.?”® Kautsky ei ainakaan tdssa vaiheessa tuntunut
uskoneen véarin ajoitetun vallanvaihdoksen olevan edes mahdollista juuri siitd syysta, etta
historiallinen kehitys kuljetti ihmist4, eikd toisinpdin. Tdma kanta sopi Sosialistiseen
Aikakauslehteen, silla he olivat tarkkoja historiallisen materialismin opin noudattamisesta.
Kiistakysymyksessa siis asetuttiin hieman yllatyksettomasti Kautskyn kannalle ja hanen tulkintaansa
nojauduttiin my6hemmissa kirjoituksissa. Joka tapauksessa artikkelin perimmaisend tarkoituksena on
ollut osoittaa, ett4 vallankumous ei voisi toteutua noin vain, missé olosuhteissa tahansa, vaan sille

olisi aina erityinen tilanteensa.

Olisi turhan jyrkkaa véittdd, ettei Bernsteinin revisionismi saanut mink&anlaista hyvaksyntaa
Sosialidemokraattisessa Puolueessa. Majanderin mukaan Forssan ohjelmassa (1903) noudatettiin
aatteellisesti Kautskyn linjaa ohjelman periaatteellisella tasolla. Kuitenkin ké&ytdnndn tasolla
hyvéksyttiin bernsteinilainen reformipolitiikka. My0s sisédllissodan jalkeen pysyttiin aatteellisesti
kautskylaisella linjalla, mutta kaytannossa toimittiin bernsteinilaisittain, eli reformien tueksi.?®
Edelld esitellyt oppiriidat ovat olleet oleellinen osa Sosialidemokraattisen Puolueen historiaa ja
ideologisen perustan muodostumista. Bernsteinin edustamasta suunnasta ei tosiaan tullut Suomessa
valtavirtaa, mutta kaytdnnon tasolla, niita alettiin kuitenkin nimenomaan toteuttaa. Tama heréttaa
kysymyksen siitd, ymmarsivatko revisionismin varhaiset vastustajat lopulta itsekdén, mita olivat
torjumassa ja mik& lopulta oli Bernsteinin ajatuksen ydin. Oliko esimerkiksi Kuusinen vain
periaatteesta uskollinen Kautskylle, vaikka tosiasiassa hyvaksyi Forssan ohjelman, joka noudatteli

bernsteinilaista reformipolitiikkaa?

Joka tapauksessa Sosialistisen Aikakauslehden sivuilta voidaan huomata, ettd Kautskyn esittdma
kritiikki oli tehnyt tehtdvansa ja herattanyt epailyksia Bernsteinin tulkintoja kohtaan. Bernsteiniin
suhtautuminen ei kuitenkaan ollut vihamielista tai yksiselitteisen torjuvaa, viitattiinhan héneenkin
lehdessa patevand marxismin teoreetikkona. Myotamielisempi suhtautuminen saattaisi olla Sirolan
vaikutusta, silla han viittasi itsekin Kirjoituksissaan Bernsteiniin, eikd hé&nestd my6hemmin
kuoriutunut voimakasta revisionismin vastustajaa. Sirola otti itsekin kantaa sosialismin edellytysten
tayttymiseen. Bernsteiniin vedoten hdn huomautti, ettd kuten vallankumousta, ei suurlakkoakaan
voinut tehda, vaan se tulisi syntyméén olosuhteiden valttamattomasta pakosta. Sirolan mukaan oli

turha uskotella suurlakon taustalla olleen ajatuksen pysyvan elossa vain yllyttaméalla. Edellytykset

219 Kautsky 19063, Selostus K. Kautskyn mukaan, 19.
280 Majander 2015
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vuoden 1905 Kkaltaiselle suurlakolle olivat hanen mielestddn tammikuussa 1906 jo aivan
toisenlaiset.?®! Bernsteinin tavoin Sirola teki selvaksi, ettei yhtakkinen harppaus sosialistiseen
yhteiskuntaan olisi mitenkddn mahdollinen ennen kuin kapitalistinen yhteiskunta olisi tullut

kehityksensa paahan:

Luonnonlain voimalla on tietoisuuteemme imeytynyt varmuus, ettd kun sorto on
kohonnut méaréttyyn asteeseensa ja koonnut vastaansa riittavasti voimia, ndma
my®s nousevat ja kukistavat sen. Tdman hetken, vallankumouksen toivo, sen
varalta varustautuminen, sehdn se meité yllapitad pimeinakin paivind. Ja siksi on
meidan yha syvennyttéva niihin voimiin, jotka téllaisina hetkind vaikuttavat, etta
kykenisimme niitd tietoisesti hyvéksi kayttdmaan, ettemme hatéisesti heittaytyisi
ensi seikkailuun, josta voi seurauksena olla vain keskosia, vaan jaksaisimme
odottaa luonnollisen syntyman maarattya hetked.?®2

Sosialistisessa Aikakauslehdessd opetettiin, ettd yhteiskunnan siséssd tapahtuva hiljainen
kypsyminen sekd kehityksen vapaan kulun keinotekoinen pidattdminen valtaapitavien toimesta,
olivat edellytyksia vallankumouksen syntymiselle. Kun valtaapitavé luokka olisi tarpeeksi pitkadn
pyrkinyt estdméan luonnollisen kehityksen syntyisi vallankumous syrjayttdmaidn nama esteet.
Vallankumouksellisen ajankohdan tarkeyttd historiallisena edellytyksend korostettiin. Hyvinvoiva
talous ja vallankumous olivat yhteen sovittamattomat, silla vallankumouksellinen ajankohta vaatisi
kansalaisten taloudellista ahdinkoa. Esimerkiksi sopi Vendjan yhteiskunnallista tilanne, jossa
kerrottiin vallitsevan yleinen puute, nalka seka valtiollinen sorto. Ndama tekijét olivat omiaan luomaan
vallankumouksellisen ajankohdan. Pelkkd oman maan siséinen kuohunta ei kuitenkaan yksin
madrittdnyt ajankohtaa, silld vallankumous oli yh& kansainvélisempi ilmi6, johon vaikuttivat
ulkopoliittiset tekijat ja eritoten “onnettomat sodat”. Syntydkseen olisi vallankumousta siis
edellettava kansan yleinen tyytymattomyys ja viha valtaapitaviin.?® Lisaksi esitettiin, etta
edellytyksend sosialistiselle yhteiskunnalle olisi ’korkealle kehittynyt tydnjako ja nykyajan

tekniikka’*284,

Edelld kuvattu vallankumousta edeltdva ahdinko ja tyytymattomyys valtiovaltaan olivat helposti
I6ydettavissd Vendldisestd yhteiskunnasta. Vendjan levottomuudet ja vallankumousliikehdinté
johtuivat osittain vuosina 1904-1905 Japania vastaan kaydystd tappiollisesta sodasta, johon

kansalaiset olivat lopen kyllastyneet. Lisaksi tyytymattomyyden taustalla oli vaurauden epatasainen

281 Sjrola 19064, 2-3, 5.

282 Sjrola 1907h, 273-274.

283 Kyusinen 1906e, 392-393.
284 Stern 1906, Suomennos, 481.
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jakautuminen seka levottomuuksien vakivaltainen kitkeminen.?®> Vallankumouksellinen ilmapiiri
Vendjalla oli erittdin ajankohtainen Sosialistisen Aikakauslehden ilmestymisen aikaan. Vengjan
vallankumouksen aiheuttaneiden ilmididen painotettiin olevan yha olemassa ja itsevaltiuden
voimissaan, eikd sen vuoksi voitu viela puhua vallankumouksen paattymisesta?®. Tilanne on taatusti
pitanyt ylla keskustelua vallankumouksen mahdollisesta toteutumisesta myds Suomessa. limapiiri oli
kuitenkin sekava ja suomalaisten k&sitykset Vengjan vallankumouksen tilasta, sen onnistumisesta tai

epdonnistumisesta olivat puutteellisia ja ristiriitaisia?®’.

Oppi vallankumouksen edellytyksista oli tulkittu marxilaisesta tuotannosta, mutta Marxiin ei tassa
asiassa suinkaan suhtauduttu kaikkitietdvana profeettana. Vallankumouksen edellytyksiin erityisesti
perehtynyt Kuusinen huomautti, ettd edellytyksista olisi taysin mahdollista myos erehtya ja néin oli
hanen mielestdén tapahtunut Marxin ja Engelsin kohdalla. Vaikka he olivatkin Kuusisen sanoin
ymmartaneet vallankumouksen historiallisen luonteen, olivat he silti aikanaan erehtyneet sen
ajoituksesta. Muutoinkin Marxin erehtyvaisyydestd haluttiin muistutella. Silti, vaikka Marxin
ndkemykset eivat olisikaan olleet aivan puutteettomia, ja vaikka joidenkin sosialismin edellytysten
suhteen han olisikin ollut vaarassa, oli Marx silti kyennyt osoittamaan, ettei vallitsevaa
talousjarjestelmaa voitaisi muuttaa mielivallalla.?8® Nayttaakin silta, ettd akateemiset sosialistit
uskoivat vallankumouksen ja sosialistisen yhteiskunnan edellytysten olevan heidan tiedossaan, mutta
vaati erityista tarkkuutta ja ymmarrysta havaita niiden todella tayttyneen. Téassa korostuu teorian
ymmartamisen térkeys. Jotta vallankumous voitaisiin saattaa onnistuneesti loppuun ja aloittaa
sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen oli tavallisenkin rivisosialistin hyvd ymmartaa, minkalaiset

ilmiot ja tilanteet edelsivét sosialismin tuloa.

Erehtymisen mahdollisuus ei saanut Kuusisen mielestd olla esteend vallankumouksen oikean
ajankohdan havaitsemiselle. Han painotti, ettd vallankumouksellisen mielialan muodostuminen
saattaisi vaatia pitkidkin ajanjaksoja. Liian ripedan toimintaan ei siten ollut turvautuminen, vaan
onnistuakseen vallankumous vaatisi karsivallisyytta niiltakin, jotka siitd jo haaveilivat.
Vallankumous oli Kuusisen mukaan historiallinen kehitystapahtuma, joka toisaalta tapahtuisi
“inhimillisen toiminnan kautta”. Sosialidemokratian tehtdva oli vartoa oikeaa vallankumouksellista

hetked ja toimia edistadkseen sen toteutumista.?®® Kautskyn tavoin Kuusinen uskoi ihmisten

285 Esim. Tikka 2008, 15.

286 \Morosoff 1907, Suomennos, 215.

287 Y|arakkola 1976, 41.

288 Forsman 1906, 83; Kuusinen 1906e, 393-394.
289 Kyusinen 1906e, 392-394.
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aktiivisen toiminnan olevan tarkedd. Toisaalta hdnen ajatuksensa muistuttavat Bernsteinin
nakemyksid oikean ajankohdan merkityksesta. Samoin Kuusinen korosti karsivéllisyyttd, jota myos

bernsteinilainen suunta ajoi, pienid muutoksia yhteiskunnassa askel askeleelta.

Kautskyn nakemysten mukaan oli tdysi mahdottomuus osoittaa, kuinka ja milloin kdyhéaliston
valtiollinen ylivalta tulisi toteutumaan. Vallanvaihto voisi tapahtua yhtd hyvin véhitellen tai ”suuren
myrskyn” saattelemana.?®® Toisaalta lehden toimituksessa ajateltiin, ettd vallankumous saattaisi
kestaa pitkiékin aikoja, jopa vuosikausia. Kesto riippui heiddn mukaansa siitd, ”miti syvemmaltd sen
on maidrd oloja mullistaa”. Vendjan vallankumous nostettiin jilleen esimerkiksi, silldi se oli
toimituksen mukaan kestanyt jo pari vuotta. Loppuratkaisun kylla ajateltiin olevan tiedossa, mutta

sitd, miten kauan se saapumiseen tulisi kestamaan, ei voitu ennustaa.?**

Edelld on Kkasitelty Sosialistisessa Aikakauslehdessa esitettyja nakemyksid vallankumouksen
edellytyksista. Herdé kysymys, missa historiallisessa vaiheessa Suomen koettiin olevan ja oliko aika
kypsa vallankumoukselle my6s omassa yhteiskunnassa? Ndkemykset Suomen vallankumouksellisen
tilanteen suhteen eivét olleet tdysin yhtenevaiset. Esimerkiksi Sirolan mukaan edellytykset eivat
olleet viela Suomen kohdalla tayttyneet. Nain han ilmaisi vuoden 1906 tammikuussa.?*? Kuusinen
puolestaan esitti eridvan nakemyksen saman vuoden lokakuussa. Han ajatteli, ettd aika
vallankumoukselle saattoi hyvinkin olla kypsa?®®. Kuusinen suorastaan vaati keskustelua aiheesta,
silla mikali oikea ajankohta olisi Suomessa jo lahitulevaisuudessa toteutumassa, olisi siithen hénen
mielestéan voitava varautua ennakkoon. Tdmén vuoksi han vaati toimintaa. Vuoden 1905 suurlakon
saavutukset ja eduskuntauudistus eivat Kuusiselle riittdneet. Han Kkoki, ettd suomalaisen
sosialidemokratian tulisi tukea Vengjan kansan vapausliikettd. Vendjan mullistusten han taas katsoi
merkitsevan valtiollisen kansanvallan lopullista toteutumista ja luonnollista valtiomuodon
kansainvaltaistumista, jota Suomessakin odotettiin.?®* On huomioitava, ettd se ilmapiiri, jossa
Kuusinen piti vallankumouksen toteutumista mahdollisena, oli yha vérittynyt suurlakon hurmoksesta.
Ehrnrooth kirjoittaa, ettd Sosialidemokraattisen puolueen ideologinen johto korosti yhd enemman
ldhitulevaisuudessa toteutuvan vallankumouksen epatodennakdisyyttd, mitd kauemmas suurlakon

voimauttavasta ilmapiirista livuttiin?®,

290 Kautsky 1907a, Suomennos, 22.

291 Gylling et al. 1907e, 234.

292 Sirola 19064a, 2-3, 5.

2% Myo6s Kuusisen nakemykset vallankumoukset ajankohdasta muuttuivat myéhemmin. Esimerkiksi vuonna 1911 han
ajatteli vallankumouksen saapumisen kestévan vielé noin viisitoista vuotta. Ehrnrooth 1992, 185.

2% Kuusinen 1906e, 393, 397.

2% Ehrnrooth 1992, 100.
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Kuusinen painotti, ettei “keinotekoinen kiihotus”, olisi kannattavaa vaan oikea ldhestymistapa oli
odottaa ja tarkkailla samanlaisia historiallisia edellytyksid, joita muuallakin maailmassa voitiin
havaita. Han uskoi tuolloin, ettd Suomi todellakin oli kulkemassa kohti vallankumouksellista
ajankohtaa, Venédjan tapahtumien saattelemana. Lisaksi han piti Suomen suurlakkoa jo erddnlaisena
vallankumouksena, ”joka kantoi odottamattoman kauniita hedelmid” ja joka oli saanut alkunsa
Venédjan suurlakosta. Oikean ajankohdan liséksi toinenkin edellytys ndytti Kuusisen mielestd Suomen
kohdalla tayttyneen. Tama oli kansan keskuudessa vaivannut taloudellinen ja sosiaalinen kurjuus ja
siitd johtuva katkeruus. Kuusinen ei uskonut, ettd huono-osaiset Suomessa tulisivat tyytymaén

heikkoon asemaansa.2%

Toimituksen heindkuun 1907 padkirjoituksessa ’Luokkataistelu ja vallankumous’ palattiin
kasittelem&an vallankumouksen mahdollista ajankohtaa Suomessa. Tuolloin suurlakosta oli
vierdhtanyt jo tovi, mutta taistelun ei ajateltu Suomessa vield paattyneen. Suurlakon myoté
tapahtuneet edistykset, kuten yleinen aanioikeus, eivét vield merkinneet kdyhaliston voittoa, vaan
edessé kerrottiin olevan "uusi, entistd kovempi taistelu”. Porvariston ei suinkaan uskottu luopuvan
entisestd asemastaan omasta vapaasta tahdostaan. Porvaristo tulisi kukistumaan “taloudellisessa
luokkataistelussa”, jossa heidat kukistettaisiin “yhteiskunnallisen vallankumouksen jalkoihin”.
Jokainen lakko ja parlamentaarinen taistelu olisi valmistava koyhalistod tahan koitokseen. Kun
muualla maailmassa kuohui, oli myds Suomessa havahduttava. Toimitus halusikin muistuttaa, etta
Suomenkin kehityskulku oli riippuvainen maailmanhistoriallisista tapahtumista, eikd kenenkaén siten
tulisi perustaa paatelmidan vain oman maan siséisiin asioihin. Heidan mukaansa Suomessa oli eletty
samanlainen ajanjakso, kuin Ranskassa ja siten Ranskan historiallisia tapahtumia seuraamalla

saatettiin paatell, kuinka asiantila tulisi omassa yhteiskunnassa kehittymaan.2%’

4.3 Vaistamaton vallankumous? — suhtautuminen deterministiseen tulkintaan
Muun muassa Jari Ehrnrooth on Kirjoittanut kautskylaisesta tavasta suhtautua historian kulkuun

ennalta maarattyna kehityskulkuna, joka omaksuttiin Suomessakin?®, Haluan kuitenkin paneutua
tdssd syvemmin siihen pohdintaan, jota aiheen tiimoilta Sosialistisessa Aikakauslehdessa
harjoitettiin. Tarkastelen sitd, kuinka lehden kirjoittajat suhtautuivat deterministiseen oppiin ja miten
se heiddn mielestadn kaytdnnossa vaikuttaisi vallankumouksen toteutumiseen Suomessa, joka on

eittdmatta ollut pohdinnan taustalla oleva perimmaéinen kysymys.

2% Kuusinen 1906e, 393-396.
297 Gylling et al. 1907d, 201-204.
2% Ehrnrooth 1992, 98-100. Katso myds esim. Piilonen 1982.
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Marxin tutkimusten avulla katsottiin voivan tieteellisesti perustella, ettd historialliset voimat
johtaisivat “ehdottomasti” kohti kapitalismin kaatumista ja sosialismin nousua®®. Luottamus
vallankumouksen onnistumiseen ja sosialistisen yhteiskunnan tulemiseen vaikuttaa toisinaan varsin
vankkumattomalta. 1kdan kuin kyseessa olisi itsestddn selva ja valttaméaton luonnontapahtuma.
Materialistisen historiankasityksen onkin katsottu esittdneen deterministisen ja teleologisen tulkinnan
historiasta. Taman tulkinnan mukaan kapitalismi kulkisi vaajaamatta kohti loppuaan tuotantovoimien
ja tuotantosuhteiden ristiriidan ké&rjistyessa. Tuo ristiriita johtaisi lopulta vallankumoukselliseen
tilanteeseen. Kommunistinen manifesti on Lahtisen ja Koiviston mukaan osaltaan edesauttanut
determinististé tulkintaa. Tallainen ndkemys Marxin ymmarryksesté historiallisen kehityksen suhteen
on kuitenkin varsin yksipuolinen ja Kommunistista manifestia pitdisikin Koiviston ja Lahtisen
mukaan tulkita ensisijaisesti manifestina eli julistuksena. Marx ei siten ennustanut mitdan varmaa
voittoa proletariaatille, vaan kehotti kaikkia maailman tydvéenluokkaisia liittoutumaan ja

taistelemaan muutoksen puolesta.3%

Robert Misik esittdd materialistisen historiankasityksen tulkinnan kannalta oleellisia kysymyksié:
Mikali kaikki historiallinen kehitys tapahtuu véistdméatta, mikd rooli mahtaa jaada aktiivisille
toimijoille? Mik& on niiden henkildiden merkitys historian kulkuun, jotka ovat esimerkiksi laittaneet
paljon aikaansa ja energiaansa luokkataisteluun seka vallankumouksen toteuttamiseen?3°! Eivéthan
marxistit suinkaan ole seisseet tumput suorina. Historian saatossa vallankumoukselliset ovat
pyrkineet toiminnallaan helpottamaan taté niin sanottua valttdméattomasti etenevéa kehitysté ja Marx
itsekin naki paljon konkreettista vaivaa vallankumouksen edistamiseksi.3%? Vapauttaako
historiallinen materialismi ihmisen vai péinvastoin, kahlitseeko se tilaan, jossa omilla teoilla on
mahdoton vaikuttaa vaistaméattomiin tapahtumiin? Naihin kysymyksiin etsittiin ratkaisua myos

Sosialistisen Aikakauslehden julkaisuissa.

Sosialismin painotettiin nimenomaan syntyvan3® vaistamatta kapitalismin raunioista ja siten

kapitalismilla olisi oma historiallinen tehtdvdnsa ensimmaisend askeleena kohti sosialismia.

299 Aihetta kasiteltiin mm. suomennoksessa J. Sternin mukaan. Suomennoksen laatijaa ei ole mainittu, eika selitetty
tarkemmin kuka alkuperaisen tekstin Kirjoittaja on. Stern 1906, Suomennos, 481.

300 Kojvisto & Lahtinen 2012, 467.

301 Misik 2003, 72.

302 Misik 2003, 73, 75.

308 Kautskylaiselle tulkinalle tyypillistd oli korostaa vallankumouksen syntymista, mika tarkoitti, ettei sitd olisi
mahdollista vékisin tehdd, ennekuin tuotantovoimat olivat kehittyneet vaaditulle asteelle. Ks. esim. Ehrnrooth 1992, 99—
100.
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Kapitalismin kukistuttua kdyhélisto tulisi valttaméattdmyyden pakottamana saavuttamaan poliittisen
valta-aseman niin valtiossa kuin tehtaissa ja asettamaan sosialistisen tuotantotavan kapitalistisen
tilalle.3* Tapahtumien valttamattomyys nousee esiin erityisesti useissa Kautskyn ajatuksia
kasittelevissa Kirjoituksissa. llmaisut kuten “pakko” antavat ymmartad, ettei tulevaisuudessa ole
muuta mahdollista yhteiskuntaa kuin sosialistinen. Koyhaliston valtaannousua ei siis esitetty
pelkkand mahdollisuutena tai tavoitteena, vaan ikdan kuin itsestdénselvyytend, vaistamattomana
asiaintilana, joka historiallisena tapauksena joskus vield toteutuisi. Kautskyn ehdottomat ndkemykset
uuden yhteiskuntamuodon, sosialismin vaistamattoméastd tulemisesta luonnonlakien maardaména
olivat Marcello Muston mukaan jo melko kaukana Marxin alkuperdisista teorioista. Tallainen

mentaliteetti varitti kuitenkin koko aikakautta.3%

Yhteiskunnassa tapahtuva kehitys oli Kuusiselle yht4 kuin luonnonlain valttdmattomyys. Hénen
mukaansa sosialistinen yhteiskuntajdrjestelmé tuli seuraamaan kapitalistista ”yhtd varmasti kuin
kerran feodalista yhteiskuntaa seurasi kapitalistinen.”3% Kuusinen oli laatinut artikkelin *Anarkia ja
vallankumous’3%” tarkoituksenaan selittda “todellisen vallankumoushomman” periaatteet marxilaisen
teorian valossa. Suomessa sosialidemokraatit olivat Kuusisen mukaan ymmartaneet
vallankumouksen todellisen luonteen, joka perustui materialistiselle historiankésitykselle. Teemaan
liittyi silti vield seikkoja, jotka vaativat hdnen mielestaan késittelyd. Kuusinen painotti voimakkaasti,
ettd vallankumous tulisi syntymaan kansanliikkeestd, jota ei olisi mahdollista tekemélld tehdé.
Tyytyvdisen kansan yllyttdminen vallankumoukseen oli hdnen silmissédén jarjetontd, olihan yksi
vallankumouksen edellytyksistd nimenomaan tyytymattdmyys kansan riveissa.3® Tama ei
kuitenkaan tarkoittanut sité, ettei vallankumouksen eteen tulisi tehda mitaan, silld& Kuusinenhan oli
nimenomaan vaatinut ihmisiltd toimintaa mahdollisesti piankin tapahtuvan vallankumouksen
edistdmiseksi. Ristiriitaa oli kuitenkin pohdittava syvemmin ja selvennettdva, miksi toiminta lopulta
kannatti.

...jos kerran vallankumous on luonnontapahtuma, joka syntyy itsestdédn ja jota
ei koskaan tekemalld saada aikaan niin eikd sitten kaikki vallankumouksellinen
toiminta ole aina turhaa?3®°

304 Forsman 1906, 80-81; Kautsky 1906a, Selostus K. Kautskyn mukaan, 19; Kautsky 1907a, Suomennos, 21-24; Stern
1906, Suomennos, 481, 484.

305 Musto 2011, 16.

306 Kuusinen 1906e, 393, 397; Kuusinen 19064, 43.

307 Artikkeli julkaistiin timan jalkeen myos monissa muissa tydvaenlehdissa. Ehrnrooth 1992, 104.

308 Kuusinen 1906e, 391.

309 Kuusinen 1906e, 391.
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Né&in Kuusinen pohti teorian ja kaytdnndn suhdetta vaistamattoman vallankumouksen osalta. Aivan
kuten olettaa saattaa, Kuusisen suhtautuminen aktiiviseen toimintaan vallankumouksen osalta
mukaili Kautskyn kantaa. Kuten jo Bernsteinin ja Kautskyn oppiriitaa kasittelevassa luvussa todettiin,
Kautsky kannatti passiivisuuden sijaan aktiivisuutta. Kuusinen muistutti lukijoita, kuinka Marx ja
Engels olivat aikanaan itse toimineet eri tavoin vallankumouksen edistdmiseksi. He yllyttivat ja
kapinoivat ja “tekivit vallankumousta sekd sanalla ettd miekalla”. Han kuvaili Marxia ja Engelsia
jopa “anarkososialistisiksi hurjimuksiksi”. Kuusisen aikaiset maltilliset sosialidemokraatit olisivat
hdnen mukaansa tuominneet téllaisen toiminnan syyttden Marxia ja Engelsia historiallisen
materialismin oppien hylkdamisestd. Kyse ei kuitenkaan ollut lopulta Marxin ja Engelsin toiminnan
moittimisesta. Kuusinenhan oli jo aiemmin maininnut, kuinka marxilaisen teorian luojat olivat
aikanaan erehtyneet vallankumouksen ajankohdasta. Aktiivinen toiminta ei siis ollut ongelman ydin.
Han myonsi, ettd Marx ja Engels olivat olleet lopulta oikeassa noudattaessaan toiminnassaan

historioitsijan ja tiedemiehen, mutta myds kaytannollisen poliitikon nakokulmaa.3°

Talla Kuusinen halusi osoittaa, ettd ei ole vain yhtd tapaa tarkastella materialistisen
historiankasityksen oppia, joka todellisuudessa néyttaytyi eri toimijoille eri tavoin. Tieteen
ndkokulmasta materialistinen historiankasitys nayttaytyi ik&an kuin luonnonkehityksend, jolloin
poliitikon tulisi Kuusisen sanoin ”’panna kitensa ristiin”, siis olla tekeméattd mitaén vallankumouksen
edistdmiseksi ja vain odottaa sen luonnollista tapahtumista. Kuusisen mukaan voitiin kuitenkin pyrkia
uudistuksiin, jotka kulkisivat siihen suuntaan, “mihin materialistisen historiankasityksen pohjalla
oleva historiallinen tutkimus viittaa kehityksen itsestddnkin suuntautuvan”. Lopullinen padmaaré
olisi joka tapauksessa sosialistinen yhteiskuntajérjestelmé, jonka tulemiseen tieteellinen tutkimuskin
Kuusisen mukaan viittasi.3!* Teorian ja kaytannon jatkuvan yhteistyon merkitys korostui jalleen.
Ymmartamalla historiallisen materialismin moniulotteisuuden ja sen suunnan mihin ihmiskunta oli
kulkemassa, voitiin paatelld miten kaytdnnossa tulisi toimia. Ilman kéytantoa teoria olisi vain tyhjaa
puhetta ja ilman teoriaa kaytanto puolestaan tarkoituksetonta ja umpiméhkaista toimintaa. Juuri tasta
syysta Sosialistisessa Aikakauslehdessé koettiin merkitykselliseksi selittdd teoriaa jokaiselle

sosialidemokratian kannattajalle.

Kirjoittaessaan sosialismista ja yksilénvapaudesta jo vuoden 1906 tammikuussa Kuusinen mainitsi

”suuren kumouksen” jo alkaneen. Kuusisen mukaan vallankumousta voitaisiin jouduttaa

310 Kuusinen 1906¢, 391.
311 Kuusinen 1906e, 391-393. Ehrnroothin mukaan Kuusinen painotti vallankumouksen syntymista, kuitenkin
inhimillisen toiminnan kautta. Ehrnrooth 1992, 134.
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taistelemalla tyovéaenluokalle valta-asema luokkayhteiskunnassa. VaKkisin sita ei kuitenkaan voinut
sen kummemmin tehdd kuin estaakaan, se toteutuisi vain luokkataistelun kautta.®*? Luottamus
historiallisen materialismin totuuteen ja vallankumouksen vaajaamattomyyteen oli Kuusisen
tapauksessa vahva. Inhimillisillékin teoilla olisi vaikutusta historian tapahtumiin, mutta viimek&dessa
kehitys kulki itsestaan tiettyyn suuntaan ja omilla teoilla tuota suuntaa saattoi vain tietyissa rajoissa

edistaa.

Hannu Ruonavaaran mukaan historiallinen materialismi tarkastelee yksiloa toimijana huomioiden
my0s yhteiskunnan toiminnalle asettamia rajoituksia, joihin yksilolla itselldan ei ole vaikutusvaltaa.
Siten ihmiset tekevét itse historiansa, mutta eivat mielensd mukaan, kuten Marx on todennut.3!3 Myos
J. M. Balkin on huomauttanut, ettd ihmiset kylla luovat esimerkiksi Kkulttuurin, mutta eivat
tarkoituksenmukaisesti. Nain ollen ihmisten luoma kulttuuri ei aina tuota esimerkiksi sellaista
teknologiaa tai tapaa ajatella, joka vélttamatta olisi paras mahdollinen.3!# Toisin sanoen ihmisten
toiminnalla on merkitystd, mutta vain ympéaréiméan yhteiskunnan asettamissa rajoissa. On olemassa
my0s asioita, joihin yksilo ei ainakaan yksindan voi vaikuttaa, vaan muutoksen ajamiseksi on
purettava vallitsevia yhteiskuntarakenteita ja niiden asettamia rajoituksia. Siten esimerkiksi
Kommunistisen manifestin kehotus jarjestaytymiseen ja yhteistydhon on varsin looginen. Mikali

tyévaenluokka mielisi saavuttaa yhteiskunnallisen muutoksen, tulisi sen yhdistédd voimansa.

Vallankumouksen odottaminen, ja sen eteen tydskenteleminen ovat olleet oleellinen osa sosialistista
lilkettd. Kapitalismin sortumista on pidetty varmana asiana, mutta aiheesta on myos kiistelty paljon
eri sosialistisukupolvien keskidissd. Misikin mukaan materialistinen historiankasitys jattaa
todellisuudessa auki sen kysymyksen, seuraako vallankumous véistamatta sitd ristiriitaa, joka
kapitalistisesta tuotantotavasta kumpuaa. Moni taho on kuitenkin paatynyt historian varrella
tulkitsemaan Marxin oppeja varsin deterministisestd ndkokulmasta. Hanen Kkirjoituksiaan on
ylipaataan tulkittu valikoivasti ja niistd on lainattu tarkoituksellisesti tiettyjd nakemyksia tukevia
sitaatteja.®'® Tiedostetut ja tiedostamattomat motiivit ovat vaikuttaneet myds Sosialistisessa
Aikakauslehdessa esitettyihin tulkintoihin. Lehti on ajanut sosialidemokratian asiaa ja
vallankumouksen véistamaton toetutuminen ja sen edesauttaminen ovat tietenkin tukeneet puolueen

paamaaria.

812 Kyusinen 1906a, 43.

813 Ruonavaara 2005, 23.

314 Balkin 1998, 40-41.

815 Carver 2011, 44; Misik 2003, 71, 76.
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Mitd Marxiin tulee, han ei itse ollut Misikin mukaan lainkaan mieltynyt deterministisiin tulkintoihin
historian kulusta, eikd héan vaittanyt, ettd historiallisissa tapahtumissa olisi ollut kyse
luonnonlaeista,3'® vaikka hanen kirjoituksiaan siihen suuntaan onkin tulkittu. Kaikki mita Marx ja
Engels suustaan péastivat tai paperille raapustivat ei tietenkaan ollut pelkkaa tieteellista analyysia,
miké toisinaan tuntuu unohtuvan heidéan seuraajiltaan. Tokikaan tieteellisen sosialismin edustajilla ei
1900-luvun ensimmaisind wvuosina ollut kéytettdvissadn yhtd laajaa Marxin tuotantoa, kuin

my6hempina aikoina.

Kaikki eivat Sosialistisessa Aikakauslehdessakaan olleet yhtd varmoja sosialismin tulemisesta ja osa
kirjoituksista valitti jokseenkin ristiriitaista viestia asian tiimoilta. Esimerkiksi Forsman rohkeni
véittad, ettei taistelun lopputuloksesta ollut Marxin mukaan mitddn epéilystd. H&n katsoi
viimeaikaisen kehityksen olleen sen suuntainen, ettd tuotantovalineet pikkuhiljaa siirtyisivat
yksityisestd omistuksesta yhteiskunnan haltuun ja ristiriidan saavuttaessa huippunsa ottaisi sorrettu
koyhdlistd lopulta myos valtiovallan haltuunsa.'’ Hyvin pian Forsmanin alkujaan varma savy sai

kuitenkin toisenlaisia vivahteita:

Mutta jos sosialismi toteutuu, on varmaan tutkijain viehattavimpia tehtavid oleva
perdstdpdin selvittdd ne syyt, jotka valttdmattomasti ovat vieneet t&hén
tulokseen. %8

Edelld olevassa sitaatissa sosialismi nayttaytyy vield mahdollisena tulevaisuuden tilana, mutta
avoimeksi ja& myo6s se vaihtoehto, ettd kehityskulku saattaisi johtaa johonkin muuhunkin
lopputulokseen.®®  Forsman  vaikuttaakin ~ uskoneen historiallisten  kehityskulkujen
vélttamattomyyteen, mutta ei tulevien tapahtumien varmaan ennustamiseen. Valttdmattomien
tapahtumaketjujen tutkiminen ja toteaminen olisi mahdollista vasta jélkikéateen. Kirjoitus antaa
ymmartaa, ettd tulevaisuudessa on vain yksi mahdollinen todellisuus, muttei esitd véitettd, etta
kapitalismia seuraisi tulevaisuudessa tdydella varmuudella juuri sosialistinen yhteiskunta, vaikka
siithen suuntaan naytettiinkin olevan menossa. Lopputulosta ei ajateltu voitavan ennalta kertoa, mutta

on mahdollista spekuloida tulevan kehityksen muodoista tarkastelemalla merkkeja omassa ajassaan.

316 Misik 2003, 74-75.
317 Forsman 1906, 80.
318 Forsman 1906, 83.
319 Forsman 1906, 83.
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Vaikka tieteellinen sosialismin ei ajateltukaan tarjoavan valmiita vastauksia tulevaisuudesta, oli
vallalla voimakas luottamus sen suhteen, ettd sosialistinen yhteiskunta tulisi viel& toteutumaan ja
luokat hdviamaan. Tassa vedottiin Engelsin ndkemykseen luokkien synnysta historiallisena
vélttamattomyytend: tyonjaon laki sekd tuotannon riittdmattomyys olivat perustana
luokkayhteiskunnalle ja ihmistydn tuottavuuden kohotessa tarpeeksi korkealle luokkajako tulisi
lopulta poistumaan tarpeettomana jarjestelménd. Ristiriidan karjistyttyd ja tuotantovoimien
kehittyessa olisi edellytykset luokattomalle yhteiskunnalle valmiina ja ndiden edellytysten vallitessa
sosialistinen yhteiskunta vaistamatta syntyisi kapitalistisen yhteiskunnan raunioilta.3?® Tama

tapahtuisi samankaltaisella valttamattomyydella, kuin ”luonnossa toinen ilmié seuraa toista”.3?!

Kaiken luonnonlakien ja voiminen korostamisen ohella Sosialistisessa Aikakauslehdessa huomioitiin
my0s poikkeavat ndkemykset. Lukijoita muistutettiin siitd, kuinka Marx ei koskaan suoraan
tarkoittanut tuotantovoimilla luonnonvoimia tai taloudellisen toiminnan laeilla luonnonlakeja3?2.
Tastd huolimatta kuvataan historiallista kehityskulkua paikoin hyvinkin deterministiseen savyyn

verraten sitd luonnossa tapahtuviin ilmioihin:

Niin elottomat luonnon tieteet, kuin myds elollista luontoa ja yhteiskuntaoloja
kasittelevat tieteet perustavat kaikki tutkimuksensa siihen vakaumukseen, ettéd
jokainen tietty kosmoksen tila, joka kehittyy alituisessa kehittymisjaksossa, on
taydellisesti maarétty jo sen ollessa edelldkdyneelld kehitysasteella ja itse
puolestaan maaraa sen perasta seuraavan kehitysasteen.3?

Yhteiskuntia tuli siis tarkastella samalla tavalla, kuin luonnontieteissa tutkimuskohteita Iahestytaan.
Toisin sanoen jatkuvassa kehityksessd olevan maailman Kkatsottiin kulkevan tiettyyn ennalta
madréttyyn suuntaan ja tuo suunta oli méaaratty aiemmassa kehitysvaiheessa. Kapitalismi siis loi

kasvualustan sosialismille.

Marxin ja Engelsin tapa selittdd historiallisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itd Kiteytettiin neljaan
paaperiaatteeseen. Ensimmaiseksi: kaikkialla tapahtuu alituista muutosta ja edistymisen prosesseja.
Luonnossa ja historiassa ei siten ole mitddn pysyvaa tai absoluuttista. Toiseksi: kaikki namé
muuttumisjaksot tapahtuvat maarattyjen kehittymislakien mukaan. Kolmanneksi: niin sanotun

henkisen maailman kehityslait ovat ainoastaan ainemaailman kehityslakien heijastuksia ihmisten

320 Forsman 1906, 80-81; Stern 1906, Suomennos, 481, 484.
321 Forsman 1906, 80-81.

322 Beerman 1907, Suomennos, 316.

323 Beerman 1907, Suomennos, 253.
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tietoisuudessa. Neljanneksi: jokainen yhteiskunnallinen muodostus luo itse itsestddn ehdot, jotka
saavat aikaan sen hdvidmisen ja myos valmistavat sen sisélle uuden yhteiskunnallisen
muodostelman.??* Toisi sanoen jatkuva muutosprosessi voisi kulkea vain yhteen suuntaan ja siten
tuottaa vain yhden uuden yhteiskuntamuodostuksen. Olisiko tuo uusi yhteiskunnallinen muodostus

sitten vaistamatta sosialistinen? Nakokanta asiaan riippui pitkalti Kirjoittajasta.

Suhtautuminen historiallisiin tapahtumiin aivan kuten luonnossa tapahtuviin muutoksiin perustui
tieteellisiksi koettuun maailmankatsomukseen ja koko sosialistisen yhteiskunnan muodostamista
perusteltiin tieteellisilla faktoilla, jollaisena oppia materialistisesta historiankasityksestakin pidettiin.
Kyse oli vélttamattomista syy-seuraussuhteista, joihin ihmisell& ajateltiin olevan lopulta varsin vahan
vaikutusvaltaa. Se, etté jokin tapahtuu luonnonlakien valttamattomyydella ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita ennalta méaéarattya kehitysketjua, vaan ehk& jopa sattumien summaa. Sattumanvaraisuus
kuului my6s Darwinin kehitysoppiin, joka katsottiin Sosialistisessa Aikakauslehdessa yhteen
sovitettavaksi marxilaisen teorian kanssa. Lehteen ajatus tuli italialaiselta sosialistilta Enrico Ferrilt,
jonka teoksesta *Sosialismi ja uuden ajan tiede’ Hannes Ryoma oli laatinut selostuksen. Alkuperdinen
suomennos oli Sirolan tekemas3?>, Ferrin mainittiin olevan seka sosialisti, etta kehitysopin kannattaja.
Hénen ndkemyksensa tukivat kasityksid sosialismin valttdmattomyydestd, silld hdnen mukaansa
sosialismin tulemiseen saattoi luottaa matemaattisella varmuudella”. Liséksi Darwinin kehitysopin

soveltamisen yhteiskuntaoppiin kerrottiin johtavan »vilttiméttomaisti” sosialismiin.3%6

Sosialistisen Aikakauslehden suhde deterministiseen oppiin ndyttaytyy paikoin ristiriitaisena, eivatka
Kirjoittajat itsek&an tunnu olleen taysin varmoja tai yksimielisia siitd, olivatko tapahtumat ennalta
maarattyja ja olisiko sosialistinen yhteiskunta ainoa mahdollinen tulevaisuus. af Ursinin mielesta
kysymystéd determinismista ei oltu viela kokonaan ratkaistu. Han Kirjoitti suurten filosofien kuten
Spinozan ja Herbartin kannattavan deterministista oppia. af Ursinin itse ajatteli determinismin
Kieltdvan ihmisen vapaan tahdon, mutta han huomautti, etteivét kuitenkaan kaikki sosialistit kuten

esimerkiksi Jean Jaurés (1859-1914), kannattaneet tallaista nakemysta.3?’

Tieteellisen sosialismin ajateltiin osoittavan, ettd vallankumous ja sosialistinen yhteiskunta tulisivat

toteutumaan samanlaisella varmuudella, kuin luonnossa tapahtuvat ilmiét toteutuvat. Se ei

324 Beerman 1907, Suomennos, 253.

325 Salomaa 1967a, 172.

326 Rydma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187-188.
327 af Ursin 1906, 117.
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kuitenkaan olisi yksinkertainen ja ennustettavissa oleva ilmi6 ja vallankumouksenkin toteutumiseen
liittyisi erindisid pelisadntoja, jotka jokaisen sosialidemokratian kannattajan tuli ymmartaa. Vaikka
kysymys deterministista  jaikin vaille téyttd yhteisymmarrystd, nayttad Sosialistisessa
Aikakauslehdessd vallinneen jonkinasteinen konsensus siitd, ettd vallankumousta voitaisiin
edesauttaa omalla toiminnalla. VVoidaankin nyt kysya, mitd tdma toiminta heiddn mukaansa merkitsi,
mihin se perustuisi ja mitd jatettiin marxilaisen teorian valossa hyvaksyttdvén toiminnan

ulkopuolelle? Naihin teemoihin pureudutaan seuraavissa luvuissa.

5 Vallankumouksen harhaluulot
Vesa Salmisen mukaan Sosialistisen Aikakauslehden tyyli oli “repivdn vallankumouksellinen

”328_
Useat lehden artikkelit todellakin edustivat vallankumouksellista linjaa ja retoriikka oli varsin
taistelupainotteista. Mik& tahansa kumouksellinen agitointi ei kuitenkaan julkaisuun kelvannut.
Luvun tarkoituksena onkin selvittdd Sosialistisen Aikakauslehden suhtautumista tieteelliseen
sosialismiin ja marxilaiseen puhtaaseen oppiin sen kautta, mikd méariteltiin vaaraksi,
epateoreettiseksi ja epétieteelliseksi. Toimitus koki tarpeelliseksi oikaista mahdollisia
vaarinymmarryksia erityisesti luokkataistelun ja vallankumouksen osalta. Vaarinymmarryksista
katsottiin koituvan haittaa tyovaen taistelulle porvarillista sortoa vastaan ja tdman vuoksi lehdessa
kehotettiinkin tieteelliseen  syventymiseen kaytannon osaamisen ohella.®?®  Sosialistisen
Aikakauslehden suhtautumista aikansa tieteelliseen sosialismiin méaarittdd merkittavalla tavalla se,
mitd lehdessé suljettiin tieteellisyyden ja oikeaoppisen teorian ulkopuolelle. Tasta syystd, ennen kuin
tarkastellaan, millaista vallankumouksellisuutta ja taktiikkaa Sosialistisessa Aikakauslehdessé
kaytdnnontasolla kannatettiin, tutustutaan mihin vallankumous ei saanut perustua. Lehden lukijoita
haluttiin  ohjata niin  sanotusti oikeaoppiseen vallankumouksen teoriaan puuttumalla
“vallankumouksen harhaluuloihin”, joiden katsottiin vaivaavan suomalaistakin sosialistista

keskustelukenttig.330

Vallankumouksen harhaluuloilla viittaan Sosialistisessa Aikakauslehdessd vallinneeseen jyrkkadn
suhtautumiseen anarkismiin, utopiasosialismiin, sek& moraalioppiin. N&m& suunnat tuomittiin
lehdessé harhaoppisiksi tulkinnoiksi, jotka johtivat myds toimimattomaan vallankumouksen
taktiikkaan. Sosialistisessa Aikakauslehdessa tehtiin selvd ero oman leirin ja vastustajien vélilla.

Samalla tultiin méaritelleeksi omaa paikkaa sosialistisen teorian kentalld. Marja Vuorisen mukaan

328 galminen 1970, 44.

329 Gylling et al. 1908a, 65-67.
330 Gylling et al. 1907d, 201-204.
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maaritellessd toista muodostetaan samalla kasitys itsestd. Tyypillisessa vastakkainasettelussa me
nahdaan positiivisena, kun taas toiseen liitetddn vastakkaisia negatiivisia ominaisuuksia, joita ei
itseen mielellaan yhdisteta.®3! Ristiriidan luominen tiettyihin ryhmiin ja vastustajiin oli siten osa
Sosialistisen Aikakauslehden Kirjoittajien itsensd maéarittdmistd. Maéritellesséan itsedan lehden
edustajat tulivat samalla méaarittdneeksi suhtautumistaan tieteelliseen sosialismiin. Porvareihin tehty
ero on varsin selvd teema ja aiheesta on jo merkittdvaa kirjallisuutta. Taméa tutkimus keskittyy
nimenomaan sosialistisen liikkeen sisdisiin opillisiin  kiistoihin akateemisten sosialistien

nakdkulmasta.

5.1 Ei moraalioppia, ei utopiaa
Taustaksi kerrottakoon, ettd Marxille itselleen ei ollut niinké&én tarkeéda etsia yleisia selityksia tai

pohtia ihmisen perusluonnetta, saati yksittaisen ihmisen hyvéé tai pahaa tahtoa. Kaikki ympéroivan
maailman selittdminen l&hti historiallisesta ymmarryksesta ja yhteiskunnallisista suhteista. Marxin
mielestd ihmistd olisi tullut tarkastella “tdssd ja nyt”, silla erityiselld hetkelld, jossa kulloinkin
elamme. Hanen mukaansa kaikki yhteiskunnallinen eldmé on luonteeltaan praktista, aistimellista
inhimillist4 toimintaa. Y hteiskunnalliset suhteet muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, eiké
sitd ole mahdollista palauttaa mink&énlaiseen niin sanottuun ydinlahtokohtaan. Kaikki todellisuus ei
siis voi olla lahtdisin esimerkiksi ihmisolemuksesta tai palautettavissa siihen. Lahtokohta on
erityisissa yhteiskunnallisissa suhteissa, joihin ihmiset kulloinkin syntyvét toimimaan.33? Marxin
kiinnostus siis suuntautui tosiasiallisten ihmisten tutkimiseen heidén tosiasiallisissa suhteissaan ja

sithen, miten nAma suhteet nivoutuivat toisiinsa.

Robert Misikin mukaan Marx itse oli niin sanottu kumousmies. Hénell& oli vahva nakemys siitg, etta
vallankumous olisi l&hell4, mutta tdmé&n uskomuksen taustalla ei suinkaan ollut vain hénen
henkilokohtainen innokkuutensa tai toiveensa. Misikin mukaan Marx vastusti idealismia ja
kaikenlaista utopistista sosialismia, jonka perustana olivat eettiset motiivit. Tarkedmpéna perusteluna
han piti todellisen maailman realiteetteja. H&n ei siis ollut kommunisti omien toiveidensa tai
henkilokohtaisten moraalikésitystensa vuoksi, eikda han kokenut, ettd kaiken aiheuttamansa
epaoikeudenmukaisuuden jalkeen kapitalismi ik&d&n kuin ansaitsisi kaatua ja vaistyé jonkin ihanteen
tai utopian tieltd. Marxille kyse oli historiallisesta kehityksestd, jossa kapitalismi itse loi itsestdadn
edellytykset uudelle  yhteiskunnalle, kommunismille.3®  Samankaltainen  suhtautuminen

moraalioppeihin ja utopismiin varitti asenteita myds Sosialistisessa Aikakauslehdessa.

331 \Vuorinen 2012, 1-3.
332 Koivisto & Lahtinen 2012, 448-449, 464.
333 Misik 2003, 6465, 70.
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Koska Marx ei ollut aikeissa luoda uutta utopiaa, ei hdn mydskaan lilammin kuvaillut sitd, millainen
kommunistinen yhteiskunta tulisi olemaan33*. Mielikuvituksellisista tulevaisuudenennustuksista
pidattaydyttiin Sosialistisessa Aikakauslehdessékin. Utopiasosialismin hylkdamiseen kuului ajatus,
ettei tulevaa sosialistista yhteiskuntaa voitaisi kuvata, silla jarkeen perustumattomien
yhteiskunnallisten haavekuvien tuottamista ei pidetty Marxin tieteellisen sosialismin tarkoituksena,

kuten Enrico Ferrin kerrottiin huomauttaneen.33°

Uuden yhteiskuntarakennuksen erikoiskohtia emme voi kuvata ja juuri sen takia,
ettd uuden yhteiskunnan taytyy olla inhimillisen kehityksen luonnollinen ja
teeskentelematon tulos, jonka tulo jo on varmistettu ja merkitty paépiirteittain
myoten.3%

Mit&én inhimillista kehitysté ei siten voinut kuvata, kuin vasta sen luonnollisen toteutumisen jalkeen.
Kautsky puolestaan painotti kaikkeen olevaan vaikuttavaa jatkuvaa muutosta, joka ulottuisi myos
kdyhélistoon. Tamén jatkuvan muutoksen tilan vuoksi ei voitu ennustaa tulevaa yhteiskuntaa, mutta
ei myoskadn sita, millainen olisi se koyhalisto, joka joskus nousisi valtaan sosialismin myota.33’

Samaa loputtoman muutoksen tilaa korostettiin myos lehdessé esitetyt Plehanovin ndkemykset:

Ettd ’ihmisen luonto’ alituisesti muuttuu sitd mukaa kuin ihmisen ymparistd
muuttuu, ja ettd siis juuri tuosta ympdristostd on etsittdvd yhteiskuntaopin
todellinen alkuperuste, sitd eivat utopistiset sosialistit jaksaneet tai eivat
tahtoneet kasittaa!3®

Ryoman laatimassa selostuksessa Ferrin huomautettiin hyl&nneen valtiososialismin, silld sen
perustana kaytettiin utopistista sosialismia eli ”tunnesosialismia”. Valtiososialismi keskittyi liikaa
sédantdjen ja pykalien laatimiseen, eikd silla ollut Ferrin mukaan “mitdén yhteista tieteellisen
sosialismin kanssa”.®®® Sosialidemokratian ansioksi luettiin, ettei se nimenomaan ollut kehittanyt
tulevaisuuden ihanneyhteiskuntaa umpimahkéisesti, vaan ndkemykset perustettiin “nykyaikaisen
tieteellisen tutkimuksen varmoihin tuloksiin”.** Taustalla on vaikuttanut kysymys siitd, miten
voitaisiin uskottavasti ja ajan hengen mukaisesti argumentoida sosialismin ja tulevan

vallankumouksen puolesta ja legitimoida yhteiskunnassa vaadittuja muutoksia. Toisin sanoen on

334 Misik 2003, 70.

335 Ryoma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187.

33 Ryoma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187.

337 Kautsky 1907, Suomennos, 22.

33 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 111.
339 Rydma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187.

340 Beerman 1907, Suomennos, 252.
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haluttu viestittaa, etta silld mihin argumentointi nojaa on todellakin merkitysta. Siten esimerkiksi
pelkka oikeudenmukaisuuteen vetoaminen ei riittdnyt. Ajanmukaista oli vedota tieteen osoittamiin
rationaalisiin faktoihin, joita vastustajan olisi hankala torjua leimautumatta epétieteelliseksi
molisijaksi. Talla tavalla tieteellisen sosialismin edustajat tekivat vastavéittajiensa argumentit

tyhjiksi.

Sosialistisen Aikakauslehden tieteellisen lahtékohdan vuoksi moraaliopilliset selitykset eivat olleet
patevid argumentteja sosialismin puolesta tai vastaan. Artikkelissaan ’Marxin teoria ja oikeuden aate’
Forsman selitti, ettei Marxin ndkemysten perusta suinkaan ollut 16ydettavissa oikeudenmukaisuuden
periaatteista. TAma johtui siité, ettd ~oikeuden aate, samaten kuin muutkin aatteet, on hanen [Marx]
kasityksensa mukaan vain toisarvoinen ilmid”. Ihmisissa vellova vakaumus ja ajatus
epdoikeudenmukaisuudesta kumpuaisi lopulta niistd muutoksista, joita tuotannossa on tapahtunut ja
joiden seurauksena entisiin taloudellisiin oloihin mukaantunut yhteiskuntajarjestys ei enda ole
sopusoinnussa”.®*! Koska muutokset tuotantovoimissa viimekadessd ohjaisivat yhteiskunnan
kehityksen suuntaa pidettiin oikeudenmukaisuuden aatteen ja moraaliteorian julistamista
eparelevanttina. Tama ei toki ollut mik&d&n mullistava ndkemys sosialistisen liikkeen sisélla, vaan
ajatus moraaliteorian toisarvoisuudesta oli  hyvinkin tyypillistd toisen internationaalin

marxilaisuutta342,

Moraalioppia vastaan argumentoitaessa vedottiin Engelsiin, jonka mukaan pelkk& tietoisuus
yhteiskunnan epakohtien, kuten kéyhyyden epdoikeudenmukaisuudesta ei olisi lopulta kovinkaan
lohdullista sorrettujen ndkdkulmasta. Tuo tietoisuus ei yksin riittaisi tuomaan muutosta asiantilaan.
Sosialismin  ”voitonvarmuus” perustuikin aineelliseen tosiasiaan, tuotanto- ja jakotavan
mullistuksiin, eikda ihmisten kasityksiin oikeasta ja vaarastd. Taman vuoksi Forsman kritisoi sita
ndkemystd, ettd Marx olisi perustanut sosialisminsa “lisdarvon siveelliseen epédoikeutukseen”.
Lisaarvoteorian®3 yhteydessd huomioitava, ettd lisdaarvon muodostuminen oli luonnollinen ja
vélttdmaton seuraus kapitalistisesta tuotantotavasta, joten sen eettisyyden pohtiminen oli suorastaan

turhuutta. Marxin liséarvoteorian pointti olikin Forsmanin mielesta siind, ettd lisdarvo “taloudellisesti

341 Forsman 1906, 81.

342 |_ue lisaa moraaliteorian toisarvoisuudesta esim. Qittinen 1999.

343 Enrico Ferrin mukaan lisdarvoteoriassa on kyse siitd, etta tyénantajan on mahdollista kasata padomaa tyystin tyota
tekemattd, silld tyontekija tuottaa tydpdivansa aikana suuremman arvon, kuin mihin h&nen saamansa palkka yltad. Ryomé
19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 185.
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vie niihin ristiriitoihin, joihin kapitalismin kerran hanen [Marx] kasityksensa mukaan taytyy
kukistua”.34

Forsman vaitti, ettd “’siveelliset, eetilliset ndkokohdat ovat aivan vieraita Marxin kasityskannalle”,
ennen kuin kuitenkin myonsi, ettd esimerkiksi Pddomassa on mukana myds moraalinen savy, joka
hdnen mukaansa k&vi ilmi niissd lyhyissd sarkastisissa letkautuksissa, joita hdn [Marx] antaa
Englannin silloisille tunnottomille riistdjékapitalisteille”. Forsman ei siis Kieltanyt, etteikdé Marx olisi
millaén tapaa moralisoinut kapitalistisen yhteiskunnan epakohdista. Pelkka
epéoikeudenmukaisuuden tiedostaminen ei olisi kuitenkaan riittdnyt vakuuttavaksi perusteluksi
kapitalismin kaatumiselle ja sosialismin nousulle. Forsman halusi artikkelissaan osoittaa, ettei
historiankulkua maaranneet aatteet, ihmisten tietoisuus tai tietoinen toiminta. Ne olot, joissa ihmiset
elivat, eivat olleet ihmistietoisuuden luomusta, vaan péinvastoin, nuo yhteiskunnalliset, ensisijaisesti
taloudelliset olot olivat tuottaneet ihmisen tietoisuuden. Forsman tahtoi korostaa, etté ratkaisevassa
asemassa olivat luonnonlakien tavoin jarkahtamattomat taloudelliset lait ja vaikka taloudellinen
kehitys tapahtuikin ihmisten tekojen kautta, oli se kuitenkin heidan tahdostaan riippumatonta.3
Nakemys ihmisen tahdosta riippumattomasta kehityksestda johtaa siihen, ettd mik&an ei ole
muutettavissa eettisilla argumenteilla ja niihin perustuvilla vaatimuksilla. Tamén laht6kohdan vuoksi
oli tarkasteltava akateemisten sosialistien tieteelliseksi katsomaa historiallista kehityskulkua ja
tehtavé paatelmat todellisuudesta sekd mahdollisista tulevaisuuden yhteiskunnista reaalimaailman

perusteella.

Forsmanin ndkemys sosialismin perustumisesta kylmasti tieteelle ei lopulta ollutkaan niin jyrkka,
kuin artikkelin alku antaa ymmart&aa ja hanen mukaansa ihmisen toimintaa liikuttaneilla aatteilla on
ehka sittenkin ollut keskeisempi sija, kuin mitd Marx oli hdnen mielestdén antanut ymmartaa. Vaikka
oikeuden aate ei yksin riittéisi sosialistisen yhteiskunnan luomiseen, ihmistietoisuudella ja aatteilla
olisi kuitenkin paikkansa sosialismin perusteluissa. Hainen mukaansa monet hakivat eettista perustaa
sosialismille siita syysta, ettd heille "Marxin perustelu on yksipuolinen ja riittaméaton.” Forsman
Kirjoitti, ettd eettisen pohjan etsijat eivat kokeneet Marxin esittdneen todisteita sosialismin
vélttamattomyydelle, silla eihdn minkaan kehityksen valttaméattomyytté olisi ollut edes mahdollista

ennalta osoittaa.3*® Eettisiin ja moraalisiin arvoihin katsottiin vedottavan silloin, kun sosialismin

344 Forsman 1906, 81-82.
345 Forsman 1906, 82.
346 Forsman 1906, 83.
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teorialle ei ole ollut I6ydettavissa tarpeeksi vakuuttavaa tieteellistd perustaa. Kuusinen pohti samaa

oikeudenmukaisuuden teemaa tarkemmin vallankumouksen nakdkulmasta:

Ei myo6skadn siitd voi olla kysymys, onko vallankumous oikeutettu vai
epaoikeutettu, jarkevad vai jarjeton, luonnollinen vai luonnonvastainen
tapahtuma, silla se on yht4 véhén epéoikeutettu, jarjeton tai luonnonvastainen
kuin esim. lapsen syntyminen sitd olisi sen vuoksi etta se tapahtuu synnyttéjan
kivun ja tuskan kautta.®*’

Vallankumouksen osalta ei siten tarvinnut pohtia sen moraalista oikeutusta, silla historiallisena
tapauksena se tulisi joka tapauksessa toteutumaan luonnollisista syistd. Vallankumouksen ollessa
luonnollinen ei voitaisi my6skadn kritisoida sitd epaoikeudenmukaisuudesta. Kuusinen esitti
kritiilkkia moraalioppien suhteen arvioidessaan af Ursinin laatimaa suomennoskokoelmaa
"Tulevaisuutta kohti. Sosiaalipoliittisia esitelmid’. H&n koki ongelmalliseksi, ettd kirjassa esitelty
englantilainen William Morris (1834-1896) oli perustellut sosialismin toteutumista jarjestelman
oikeudenmukaisuudella. Téallainen katsantokanta teki Morrisista Kuusisen silmissd utopistin.
Kuusinen, joka oli verrannut vallankumouksen syntymistd lapsen luonnolliseen syntyméén oli
vakuuttunut siitg, ettei sosialistista yhteiskuntaa kukaan rakentaisi, vaikka se moraaliselta kannalta
olisi oikeudenmukaista, vaan se tulisi syntymaan “taloudellisen kehityksen pakosta.”34®
Utopiasosialismi tuli torjutuksi juuri sen vuoksi, ettd se vetosi perusteluissaan epéolennaisiksi
pidettyihin seikkoihin, kuten sosialistisen yhteiskunnan moraaliseen oikeutukseen, joilla ei nahty

olevan merkittavéa vaikutusta todellisen maailman oloihin.

Af Ursin piti tarpeellisena selventdd, ettd kyseisen suomennoskokoelman taustalla oli tavoite
“tutustuttaa Suomen lukijakuntaa etevimpien sosialistien” Kirjoituksiin, vaikkei han itsekdan ollut
ndiden kanssa kaikesta samaa mieltd®**. Tassd kohtaa voidaan havaita aatetovereiden erilainen
suhtautuminen eridviin nakemyksiin sosialismin teorioista. Kuusinen oli jokseenkin ehdoton ja jopa
tuomitseva niitd nakemyksid kohtaan, joita h&n ei itse teoreettisesti orientoituneena sosialistina
allekirjoittanut. af Ursin ja esimerkiksi Sirola puolestaan suhtautuivat marxilaisuuden
”sivupolkuihin” suopeammin ja kokivat niihin tutustumisen mielekkaédksi ja hyodylliseksikin. af

Ursin puolusti Kuusisen moittimaa Morrisia:

347 Kuusinen 1906e, 394.
348 Kuusinen 1906c¢, 71.
349 af Ursin 1906, 117-118.
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Ja vaikka asia olisikin ratkaistu determinismin eduksi lopullisesti, niin sopii
aivan hyvin Engelsin selityksen nojalla historiallisesta materialismista puhua
oikeasta ja vaarastd yhteiskunnasta, yhteiskunnan muuttamisesta tahénastista
oikeammaksi ihmisten toimenpiteitten kautta. Ja muuta ehk& ei Morriskaan ole
tarkoittanut.3°

Missd maarin olisi ylipaatddn mahdollista kdydéd keskustelua oikeasta ja vaarasta oli af Ursinin

mukaan riippuvainen siitd, mika arvo ihmisen tarkoituksenmukaiselle toiminnalle annettaisiin3sZ,

Néakemyksissédan ehdottomampi Kuusinen halusi oikoa vaaraksi katsomaansa utopistien valittdmaa
tulkintaa. Morrisin liséksi jyrkkaa kritiikkia saivat osakseen Kuusisen mielestd utopiasosialistisia
ajatuksia levittavat henkilot, erityisesti Matti Kurikka, jolle Kuusinen vaitti historian olevan vain
’suurten aatteiden ja henkien” valista kamppailua.3%? Utopiasosialismin ongelman ydin oli Kuusisen
mukaan siing, ettei se kyennyt hahmottamaan todellisuutta ja aineellisten voimien todellista
merkitysta:

...aineelliset voimat samoin kuin suuret kansanlaumatkin ovat vain joko
passivista, kuollutta luontoa, jonka voi jattdd huomioonottamatta, tahi sitte
enemman tai vahemman ndyrid valikappaleita noiden aatteiden ja johtajien
kasissa. 3

Kuten Forsmankin oli selittanyt, olivat aatteet Kuusisenkin mukaan toissijaisia aineellisiin voimiin
nahden ja tdmén vuoksi utopistien esittdma ajatus aatteiden valisestd kamppailusta ei Kuusiselle
kelvannut. Aineelliset voimat ja kansanjoukot olisivat historiallisen materialismin mukaan todellinen
liikuttava voima ihmisen historian kehityksessa. Moraaliopilla perustelun lisdksi utopiasosialismin
virhe oli, ettei se vastannut materialistista oppia vaan kulki idea edelld ja aliarvioi reaalimaailman

yhteiskunnalliset tuotantovoimat.

Suomalaisen sosialidemokratian tahdottiin noudattavan “puhtaan luokkataistelun kantaa”, jota
utopistinen tulkinta ei edustanut. Kuusinen oli huolissaan siitd, ettd utopiasosialismin levittdjille ja
materialistisen historiankasityksen opin vadristdjille oli Suomessa kuulijoita. Utopistisista
vaikutteista oli paastava eroon siind misséa porvarillisistakin. Kuusinen pitikin positiivisena asiana,
ettd Oulun puoluekokouksessa oli erotettu tai omatoimisesti eronnut utopistisia ajatuksia levittaneitéa
tai porvaristolle myotamielisia henkilditd, ja ettd puolue oli yhdenmukainen jyrkéstd luokkataistelun

linjasta. H&n halusi uskoa, ettd linjaus oli pysyva ja sosialidemokraattisen puolueen “vankka

350 af Ursin 1906, 117-118.
31 af Ursin 1906, 117.

352 Kuusinen 1906d, 343.

353 Kuusinen 1906d, 343-346.
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selkdranka” jatkossakin. Puolueessa oli siis kdynnisséd marxilaisen linjan etsiminen, jonka ainakin
Kuusinen toivoi noudattavan materialistisen historiank&sityksen oppia ja korostavan luokkataistelun
merkitysta historiankulussa. Kuusinen katsoi, ettd puolueen olisi edelleenkin téydella tarmolla
itseddn puhdistettava ja puhtaana pidettiva”.3%* Kuusisen nakemys marxilaisesta teoriasta ei ollut
kovinkaan joustava. Hanhan hyvin selkeésti tahtoi kanssaan erimieliset henkilét ulos puolueesta,
mikd kertoo  melkoisesta itsevarmuudesta ja  luottamuksesta omien  ndkemysten
totuudenmukaisuudesta. Kuusinen, jolla oli ehké jossain maarin taipumusta pyrkié kaikkien tahojen
miellyttdmiseen, oli Ehrnroothin mukaan opillisissa kysymyksissa vankkumaton yhden oikeaoppisen
linjan kannattaja®®. Tama suhtautuminen oikeaoppisuuteen nakyy voimakkaasti kasiteltaessa

utopiasosialismia ja moraalioppia.

Sosialistisen Aikakauslehden perustajat painottivat lehden olevan marxilaisuuden teoreettinen
keskustelualusta, mutta heidan kirjoituksistaan huokuu silti voimakkaita mielipiteitd ja asenteita, joita
kaikkia ei voida perustella ainoastaan tieteelld. VVaikka esimerkiksi moraaliteorioita ei pidetty mindén
legitiimind yhteiskunnan selittjand, on osassa tuon tieteelliseksi tarkoitetun julkaisun artikkeleissa
kuitenkin varsin moraalinen savy3®. Tyovéenliikkeen jasenilla, edustivat he kuinka tieteellista
sosialismia tahansa, on takuulla ollut takaraivossaan erindisié aatteellisia ja eettisidkin motiiveja.
Tieteelliset analyysit ovat kuitenkin olleet l&htékohtaisesti vakuuttavampi perusta argumentoinnille,
kuin vaikkapa moraalisaarnat. Suhtautuminen tieteellisiin perusteluihin oli jyrkka. Se mik& ei
edustanut teoreettisuutta ja tieteellisyyttd, laskettiin merkityksettomaksi tai haitalliseksi sosialismin
lopullisille tavoitteille, eikda marxilaista sosialismia tdméan wvuoksi haluttu Sosialistisessa
Aikakauslehdessa rakentaa moraaliteorioiden tai utopioiden varaan. Toisaalta on muistettava, ettéa
tuona aikana koko maailmaa muutti uudenlainen suhtautuminen tieteeseen merkittdvana

auktoriteettina ja maailman selittdjana.

5.2 Eianarkiaa, ei rajatonta yksilonvapautta
Ralf Kauranen ja Mikko Pollari ovat perehtyneet 1900-luvun alun suomalaisten sosialistien

anarkismikritiikkid teoksessa ’Kuriton kansa’, kdyttden aineistona ajan sosialistisia lehtid,
Sosialistinen Aikakauslehti mukaan lukien. Heiddn mukaansa anarkismin kritiikki painottui
yksilokeskeisyyteen, jota pidettiin idealistisena ja samanlaisena porvarillisten yksilonakemysten
kanssa. YhteisOllisyys muodostui yksilonvapautta huomattavasti tarkedmmaksi, eikd ajatusta

rajattomasta yksilonvapaudesta siten voitu hyvéksyd. Anarkismin ongelmana pidettiin lisaksi sita,

354 Kuusinen 1906d, 343-346.
35 Ehrnrooth 1992, 244.
3% Esim. Gylling et al. 1906b, 50-52; Kuusinen 1906a, 12.
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etta silla oli yhtenevaisyyksia porvarillisen epétasa-arvoisen talousjarjestelman kanssa ja siten se oli
uhka sosialismille.®” Vaikka Kauranen ja Pollari ovat tutkineet osin samoja Sosialistisen
Aikakauslehden artikkeleita anarkiaa ja individualismia koskien, tahdon silti tuoda oman liséaykseni

teemaan.

Artikkeli ’Anarkismi ja Sosialismi’ oli selostus Plehanovin samannimisestd lentokirjasta, jota
toimitus piti mainiona selvityksena anarkismin ja utopiasosialismin eroista suhteessa tieteelliseen
sosialismiin. Anarkismi tai utopiasosialismi ei ammentanut teesejadn “taloudellisista tosioloista ja
niitten kehitystd madradvistd laeista” kuten yhteiskuntatieteissé ja sosialismissa Plehanovin mukaan
tehtiin. Tieteen sijaan anarkisteilla ja utopisteilla, jotka liitettiin vahvasti toisiinsa, oli kaytGssaan
“maailmanparannusoppinsa” ja niiden pohjana “epitieteellinen haaveilu”.®*® Juuri siina piili
perustavanlaatuinen ero tieteellisen sosialismin ja utopistisen anarkismin valilld. Plehanovin
toteamukset anarkismin ja utopismin lahtokohdista olivat véhattelevia ja ehkdpd merkittavin ero
sosialismiin, jota h&n korosti, oli nimenomaan tieteellisyyden puute. Sosialistisessa Aikakauslehdessa
asetuttiin tdman “venéldisen puoluetoverin”3* arvostelmien taakse ja esimerkiksi Kuusinen totesi,
ettei anarkistinen toiminta edustanut minkaanlaista teoreettista nakemysta®®. Plehanovin selostus
anarkismista julkaistiin jo ennen Kuusisen Kkirjoittelua aiheesta, joten Kuusinen on mita

todenndkdisimmin ammentanut ndkemyksi&én juuri Plehanovilta.

Kuten Kauranen ja Pollari ovat jo tuoneet esiin, pidettiin anarkistisen ajattelun merkittavana
ongelmana liiallista yksilokeskeisyytta. Plehanov piti Kaurasen ja Pollarin mukaan ongelmallisena ja
utopistisena ihmiskuvaa, johon kuului luontainen solidaarisuus.®! Anarkisteilla selitettiinkin olevan
taipumusta korostaa “yksityisihmisen” tarpeita. Talla tavoin Sosialistisen Aikakauslehden
selostuksessa arvioitiin saksalaisen filosofin Max Stirnerin (1806-1856) teosta ‘Yksityisihminen ja
hiinen omaisuutensa’362, Stirnerin ajattelun ongelmana pidettiin “minin> korostamista, silld kuten
Plehanovin Kirjoitettiin todenneen, ’yksilo yleensd’ ei ole muuta kuin tyhjé aatekuva”. Yksiloiden
itsekkaiden etujen ajamisen katsottiin johtavan lopulta »’kaikkien taisteluun kaikkia vastaan’”.%63

Ongelmalliseksi individualismi koettiin senkin suhteen, ettd mikéli ihmisen teot tulisivat arvostelluksi

357 Kauranen & Pollari 2009, 210-211, 216-219.

358 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 111.

359 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 111.

360 Kyusinen 1906e, 388—390.

361 Kauranen & Pollari 2009, 210.

362 Stirner sai maistaa myos Marxin ankaraa kritiikkia koskien yksiléa ja timén vapautumista itsekkyyden avulla.
Wheen 2000, 96.

363 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 111-112.
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vain ”yksilon rajattoman oikeuden kannalta” olisi jokaisella ”olkoon hin kuinka taydellinen roisto
tahansa” lopulta oikeus tehdé ihan mitd huvittaa. Ehdottoman yksilonvapauden uskottiinkin johtavan
vain sekasortoon ja mielivaltaan.®®* Luottamus ihmisten keskinaiseen solidaarisuuteen ja kykyyn

tehdd yhteistyo6ta silkasta hyvasta tahdosta jai lopulta todella vahéiseksi.

Sosialistisen leirin ulkopuolella anarkistisista terroriteoista syytettiin usein sosialismin kannattajia.
Tatd ei Sosialistisessa Aikakauslehdesséd haluttu hyvéksyd, vaan rinnastus anarkismin ja
sosialidemokratian valilla koettiin suoranaisena loukkauksena. Joitakin tyovaenluokkaisia kuitenkin
saattoi toimia anarkistisissa piireissd, mika selitettiin “véarinkédsityksend”. Todellista yhteytta
anarkisteihin ei tunnustettu ja valistamisen kautta uskottiin harhapoluille l&hteneiden ty6laisten
palaavan takaisin omiensa pariin.®®> Anarkistien yksilokeskeisen ajattelun katsottiin olevan samaa
perua kapitalistisen eduntavoittelun kanssa®%® ja anarkistien ajateltiinkin olevan todellisuudessa
kapitalistisen yhteiskunnan jalkipolvea. Heitd kuvattiin porvariston omiksi murheenlapsiksi seka
lehtolapsiksi.®®” Sosialismin sisdisia harhaluuloja ei siten haluttu mieltaa sosialidemokratian omiksi
virheiksi, vaan ne liitettiin nimenomaan kapitalistisen yhteiskuntajéarjestelmén ongelmiin. Lukijoille
tehtiin selvéksi, ettd utopismiin nojautuvat anarkistit eivat edustaneet tieteellisti sosialismia, vaan

porvarillista kapitalismia, siis sosialismin vastustajia.

Sosialismin lahtokohtana on yhteiskunta eiké yksild, yhteisetu eikd yksityisen
vapaus tai yksityisetu. Ja sosialismi perustaa kommunistisen padmaalinsa tieteen
osottamaan taloudellisyhteiskunnallisen kehityksen varmaan kulkuun eika luo
tyhjasta tulevaisuuden kuvia. Erotus on selva ja raja jyrkka.e

Tahan lainaukseen voisi Kiteyttdd lehden suhtautumisen anarkismiin. Anarkismia ja sosialismia
pidettiin toistensa vastakohtina, jotka olivat ristiriidassa keskenddn jo perus laht6kohdiltaan.
Sosialismin painotettiin nojautuvan varmoina pidettyihin tieteen tuloksiin. Plehanov, jonka sanojen
taakse Sosialistisessa Aikakauslehdessa asetuttiin, ei nahnyt mitddn yhteista tieteen metodeita

noudattavalla sosialismilla ja anarkismilla, jonka teoriat leimattiin ”pdéittomiksi” ja taktiikka

364 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112, 115.

365 Plehanovin kasityksia selvittaneeseen artikkeliin oli viela erikseen merkitty alaviitteella todennakoisesti toimituksen
kommentti, jossa vadrdstd rinnastuksesta johtuva syvd loukkaantuminen ilmaistiin. Plehanov 1906, Selostus G.
Plehanovin mukaan, 114-116.

366 Plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112. Ks. aiheesta myds Kauranen & Pollari 2009, 211;
Ehrnrooth1992, 134-135.

367 Kuusinen 1906e, 388; Plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 115-116.

368 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 114.
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“onnettomaksi”. Ainoa syy, miksi aiheen koettiin ansaitsevan mink&anasteista huomiota oli, etta

anarkististen oppien uskottiin aiheuttavan vahinkoa koyhalistén asialle. 36

Stirnerin liséksi torjuttiin muitakin anarkistisen opin perustajia, joiden sanottiin nojautuvan utopian
periaatteisiin. Kansalaisen ehdottoman vapauden Kkorostajana mainittiin  ”’anarkismin isd’”
ranskalainen Pierre-Joseph Proudhon3” (1809-1865), jonka kerrottiin kannattavan muun muassa
pikkutuotannon jatkamista®’t. Moinen miellettiin ’pikkuporvarin utopiaksi’”.%’? Samalla
huomioitiin myds Marxin tunnettu kiistakumppani venélainen Mihail Bakunin (1814-1876). Bakunin
oli merkittdvd hahmo sosialistisen liilkkeen muodostumisessa®’®, eikd hantd voi ohittaa
keskusteltaessa nimenomaan anarkistisesta suuntauksesta. Tapani Kaakkuriniemen mukaan Lansi-
Euroopassa anarkistit ja sosialistit kévivat kisaa sosialistisen liikkeen vallasta, mika vaikutti
oleellisesti myds Marxin ja Bakuninin valisiin suhteisiin. Vaikka he alun perin kannattivat
samankaltaisia nakemyksié ja esimerkiksi yhdessé vastustivat itsevaltiasta Vendjan keisaria, ajautui
heidan suhteensa lopulta vélirikkoon ja karkkaaseen riitelyyn374. Kaakkuriniemen mukaan merkittava
ero Marxin ja Bakuninin ndkemysten valilla tuli esiin kysymyksessad Ensimmaéisen internationaalin

toiminnan muodoista seka tydvaenpuolueen roolista vallankumouksen organisoinnissa. 3’

Marx syytti Bakuninia proudhonilaiseksi seikkailijaksi, jonka ajatusten taustalla ei ollut edes
alkeellisintakaan teoriaa. Sité vastoin Bakunin piti Marxia omahyvéisena persoonana, joka ei sietanyt
mitéd&n loukkauksia, vaan teki jokaisesta erimielisesté vihollisensa. Kaakkuriniemi kirjoittaa Marxin
pitdneen demokraattisia menettelytapoja tarkeind. Marx oli painottanut, ettd vallankumouksen
jalkeenkin tyovéeston kannattaisi solmia jonkinlaiset asialliset suhteet valtioon. Bakunin puolestaan
kannatti kaikenlaisten valtiotyyppisten jérjestelmien havittdmista ja perusti mielelld&n salaseuroja ja
pyrki niiden avulla saamaan vallan internationaalissa. Bakuninin menettelytavat kumpusivat hanen
kotimaansa Vengjan tilanteesta. Hanen kannattajiaan 10ytyi esimerkiksi espanjalaisista, italialaisista

seka joistain ranskalaisista anarkisteista.3’®

369 Plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 114.

370 proudhon oli keskeinen anarkismin teoreetikko ja kaytti itsestaan ensimmaisena nimitysti ”anarkisti”. Ks. lisad
Proudhonista esim. Hyams 1979.

371 Proudhonin pikkuporvarilliset nakemykset saivat Stirnerin lailla tuomion Marxin arvioissa. Ks. esim. Wheen 2000,
78, 106-1009.

372 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112.

873 Kaakkuriniemi 2006, 25.

374 Marxille oli tyypillista riitaantua niin toisinajattelevien kuin aatetoverienkin kanssa. Katso lisaa esim. Wheen 2000.
375 Kaakkuriniemi 2006, 25-27.

376 Kaakkuriniemi 2006, 27-28.

90



Sosialistisessa Aikakauslehdessd Bakuninin korostettiin olleen vapauden ja tasa-arvon utopiaa
saarnaava anarkisti, jonka kannattajat kuitenkin kokivat olevansa kommunisteja. Bakuninin kerrottiin
itse olleen mielestaan kollektivisti, ”’silla han kéasitti kommunismilla Marxin ja Engelsin esittdaméaa
sosialismia, jota hdn piti kaiken vapauden surmana”. Oli varsin hyvin tiedossa, ettd jotkut anarkistit
laskivat itsensa kommunisteiksi, vaikka Bakunin ei sitd tehnytkaan. Suomalaisille
sosialidemokraateille haluttiin tehd& selvéksi, ettei anarkistien kokemus kommunismista perustunut
todellisuuteen, silla “rajattoman vapauden haave” ei sopinut kommunismiin. Ainoa tapa yhdistéa
anarkismi ja kommunismi oli turvautua “vallan ilmassa hddlyvdan utopismiin, joka ei kestd
minkéinlaista arvostelua”.®’’ Tieteella ja teorialla ei siten voinut anarkisti nakemyksiaan perustella.
Plehanovin ajatuksia késiteltdessa tehtiin voimakasotteisesti selvad siitd, mika oli todellista
kommunismia ja millaisiin perusteluihin aito kommunisti nojautui. Eri tapojen soveltaminen ja

vaihtoehtoiset mallit jaivat ahtaalle.

Plehanovin kasityksiin nojaten Stirner, Proudhon ja Bakunin nimettiin anarkismin patriarkoiksi”,
joiden nakemykset eivat olleet muuta kuin aatteita sekd haaveita ja joista my6hemmat anarkistit
ammensivat oppiaan.®”® Myoskin anarkismin teoreetikoksi nimitetty venéldinen Kirjailija Pjotr
Kropotkin (1842-1921) sai osansa moitteista. Kropotkinin teos *Taistelu leivastd’ suomennettiin
vuonna 1906, mikd& noteerattiin my0s Sosialistisen Aikakauslehden saman vuoden lokakuun
katsauksissa®’®. Suomalaiselle kansalle myo6tamieliseltd Kropotkinilta suomennettiin muitakin
teoksia ja hdnen muuhun tuotantoonsa tutustuttiin ruotsinkielisten kaanndsten kautta3°. Tama kertoo
kiinnostuksesta Kropotkinin ajatuksia kohtaan. Vastaanotto Sosialistisessa Aikakauslehdessé oli
kuitenkin varautunut. Selostuksessa Plehanovin mukaan todettiin Kropotkinin vdittdneen, ettei
kommunistinen anarkismi noudattaisi lainkaan utopistisia oppeja. Plehanov asetti Vvéitteen
kyseenalaiseksi, silla Proudhon, Bakunin ja Kropotkin uskoivat kaikki niin sanottuun vapaaseen
sopimukseen, jolloin johtavaa auktoriteettia ei yhteiskunnassa tarvittaisi. 3! Tassa kohtaa Plehanov

naki suuren ongelman:

Krapotkin ei hetkeakdan epdile vapaan sopimuksen kaytannollistd merkitysta
eika ymmarra sellaiseen selitykseen turvautumista miksikaan utopismiksi. 82

377 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112—-114.

378 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112.

379 Kirjoittajaksi nimettiin ”Petter Krapotkin” ja suomentajaksi Kaapo Murros. Gylling et al. 1906f, 432.

380 Kauranen & Pollari 2009, 196-197. Kauranen ja Pollari taustoittavat enemmankin Kropotkinin sympatioita
suomalaisia kohtaan seka hénen anarkisminsa ideaa.

381 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 113.

382 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 113.
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Kropotkin naki oman aikansa kapitalistisessa yhteiskunnassa toimivan vapaaseen sopimukseen
perustuvia yhteistoimintamuotoja, mutta Plehanovin mielestd tdma ndkemys edusti naiiviutta.
Juurikin tallainen “anarkistinen sopimus”, joilla han viittasi liikkeenharjoittajien valiseen
sopimukseen, teki tuottajista “omien tuotteittensa orjia”. Kropotkin ei siten ymmartanyt ongelman
ydintd, joka johtui kapitalistisesta individualistisesta jarjestelmdstd. Hanen ongelmanratkaisunsa
leimattiin samanlaiseksi kuin vallitsevassa kapitalistisessa yhteiskunnassa, esimerkiksi sellaisissa
tapauksissa, joissa ongelmaksi saattaisivat muodostua laiskat ja tyotd kaihtavat yksilot: heidan
annettaisiin kuolla nélk&d&n. Vapaan sopimuksen toimivuuteen ei siis uskottu ja anarkistisen
yhteiskunnan ajateltiin toteuttavan vapauden ihannetta ainoastaan sanojen tasolla. Kaytannossa se

olisi yhta toimimaton, kuin kapitalistinen jarjestelma.383

Kielteistd asennoitumista anarkismiin ja individualistisiin ndkemyksiin perusteltiin Plehanovin
lisaksi my6s Kautskyn avulla, jonka mukaan anarkismi keskeinen ongelma oli liberalismi: anarkismi
on liberalismia kaikkien hyvéksi, liberalismi taas anarkismia hallitsevien luokkien ja niiden loisien
hyodyksi.” Liberalismi noudattaa kapitalistista tavarantuotantoa, kun taas anarkismi vastustaa
kapitalismia ja ottaa periaatteeksi “yksinkertaisen pikkuporvarillisen ja pikkuviljelyksellisen
tavarantuotannon”. Ndain ei Kautskyn mukaan kuitenkaan voitettaisi kapitalistista tuotantotapaa.
Ainoa keino olisi ottaa yksityistuotanto yhteiskunnan haltuun. T&ssa oli Kautskyn mukaan
koyhaliston padmaard, kunhan se ensin oli vapaa seka henkisesti ettd valtiollisesti liberalismista ja

anarkismista”, 384

Ei yksilon rajaton eldmisvapaus, vaan hédnen ehdoton antautumisensa
yhteiskunnan palvelukseen tulee olemaan uuden, sosialistisen siveysopin
kategorinen imperatiivi, ehdoton ké&sky, mikd ei ole lahtdisin jostakin
salaperdisestd itseddn varten olevasta tapahtumien mailmasta, vaan hyvin
todellisesta meitd varten olevasta tapahtumien mailmasta, tuotantotavasta.
Koyhalistoon kuuluva henkil® ei nde onneaan oman yksilénsa suuruudessa ja
vallassa, mihin han kuuluu. 38

Yksilon alistuminen kokonaisuuden alle oli sosialismin onnistumisen kannalta merkittavaa.
Samankaltaiseen tulokseen yhteisollisyyden ensisijaisuudesta oli tullut myds esimerkiksi
Kuusinen3®, Silti tarkoituksena ei ollut yksilon vapaan kehityksen taydellinen estaminen. Kyseessa

oli ndkdkulman muutos, jossa Kautskyn sanoin yli-ihmisien” yksityisomaisuudesta siirrytdan

383 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 112, 113-116.
384 Kautsky 1907b, Suomennos, 182.

385 Kautsky 1907h, Suomennos, 182.

386 Esim. Kauranen & Pollari 2009, 211-212.
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kaikkien yhteiseen hyvaan ja silti yksilén henkilokohtainen kehitys olisi samalla taattu.
Sosialistisessa yhteiskunnassa jokainen olisi oikeutettu riittdvdin lepoon” ja jokainen voisi
“toimitetun tuotannollisen tyon jdlkeen vapaasti eldd ja kehittyd”. Kapitalistisessa jarjestelmassa

nama olivat rikkaiden etuoikeuksia.38’

Anarkismin kritiikki Suomessa oli korostanut hallitsemattomuuden pelkoa ja yhteisollisyyden
tarkeytta®®, Kuten huomaamme, haluttiin Sosialistisessa Aikakauslehdessa rauhoitella niita, jotka
huolestuivat  yksilollisten  oikeuksiensa  menettdmisestd.  Kuusinen moitti  porvarillisia
perusteettomasta, mutta tiukassa istuvasta luokkaennakkoluulosta, jonka mukaan sosialismi
merkitsisi kaiken yksilonvapauden katoamista maailmasta. Tyypilliseen tapaansa Kuusinen kaansi
alun perin sosialismin ongelmaksi vaitetyn yksityiskohdan koskemaan kapitalismia. Han ei katsonut
eldvansd itse yhteiskunnassa, joka perustui taydelliseen ja kaikkia koskevaan yksilonvapauteen.
Teravéén tyyliinsé han asetti kyseenalaiseksi sen seikan, etté vallitsevassa yhteiskunnassa esimerkiksi
torpparit tdysin vapaaehtoisesti tekisivat uuvuttavan pitkia tyopdivia vain kartuttaakseen jonkun
muun kassaa. Kuusisen mielestd vallitsevassa yhteiskunnassa elettiin palkkaorjuudessa, jossa
jokainen Kkapitalistisen jarjestelmén jasen oli lopulta pd&doman orja yhteiskuntaluokasta
riippumatta.®® Voidaankin sanoa, ettei kapitalismissa Kuusisen mukaan ollut lainkaan kyse
ihanteellisesta vapauden yhteiskunnasta, jossa kaikki tyonteko ja omistaminen perustuisi ihmisten
keskindisiin vapaaehtoisiin sopimuksiin. P&invastoin, tilanne loi pakottavan riippuvuussuhteen.
Vallitsevassa talousjérjestelmassa tyotatekevélld ei ollut ihmisarvoa ja hantd kohdeltiin kuin

kertakayttotavaraa:

Eik4 ainoastaan hdnen tyonsd, vaan koko hé&nen personansa on pelkké
vélikappale, joka tarvittaessa ostetaan, sidotaan elinkaudekseen toimimaan
koneena muitten koneitten rinnalla tai tarpeettomana sysitdén tieltd pois...
Luulisi tosiaankin arveluttavan puhua tyontekijan vapaudesta nykyisessa
yhteiskunnassa!>%°

Kuusinen katsoi porvarillisten vaittavan vapaudeksi sitd mika silminnghtévasti on pahinta vapauden
sortoa”. Hanen mukaansa Ranskan suuren vallankumouksen aikoihin porvaristo oli kylla ajanut
todellisen vapauden asiaa, mutta myohemmin tilanne oli muuttunut: “yksilolle tydnnettiin

vapauskirja kouraan ja jatettiin sitte yksin onneansa koettamaan” ja porvaristo vaati enda vain

387 Kautsky 1907b, Suomennos, 183.
388 Kauranen & Pollari 2009, 219.
389 Kuusinen 1906a, 11-14.

390 Kuusinen 19064, 13.
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riistimis- ja orjuuttamisvapautta”. P&ddomasta oli lopulta muodostunut vihollinen, joka ”vapauden

hivittimiseksi kiiytti vapautta aseenaan”.3

Individualismin ja anarkismin sek& porvarillisen ndkdkulman ykseytté perusteltiin myds Darwinin
kehitysopin ja sosialismin yhdistdmisesta kiinnostuneen Enrico Ferrin avulla. Hanen teoksestaan
laaditussa selostuksessa nousi olemassaolon kamppailun ja selvidmisen myota esiin kysymys
yksilosta. Ferrin véitteen mukaan uusi biologian tutkimus oli osoittanut, ettd yksild olisi seka
biologisesti ettd yhteiskunnallisesti merkittavasti yhteydessa toisiin ja lopulta “’kaikki elava on
yhtymistd, liittoumusta.”. Tieteen tulokset eivét tukeneet yksilokeskeisyyttd, eiké yksilo siten Ferrin
mukaan voisi olla sosialismin lahtokohta.®®? Ferri, joka luki Marxin ansioksi “uudenaikaisen”
luonnontieteen ja valtiollisen talouden yhteensovittamisen,3® oli oivallinen tieteellinen auktoriteetti,

johon suomalaiset akateemiset sosialistit saattoivat vedota.

Ei ole lainkaan yllattavaa, ettd sosialismin teorian yhteensovittaminen ajanhermoilla olevan tieteen
kanssa pidettiin tarke&dnd osa argumentoinnin uskottavuutta. Ferrin tapa sitoa marxismi ja darvinismi
toisiinsa  kertoo koko aikakauden ilmapiiristd, jota muovasi voimakkaasti aatteiden
sekularisoituminen, mika puolestaan vaikutti merkittavall4 tavalla ihmisten maailmankuvaan ja
historiankasityksiin. 1lmié ndyttdytyi muun muassa juuri darvinismin vakiintuneena asemana seké
konkreettisen sosiaalitutkimuksen nousuna. Materialistinen ndkokulma vei yhd enemman tilaa
idealistiselta.>* Marxin teoriat linkittyivatkin monessa suhteessa aikansa tieteelliseen kenttaan,
eritoten luonnontieteisiin ja darvinismiin3%®. Myos Engels nojasi teksteissaan luonnontieteisiin ja
toimi tienndyttajana evolutionistiselle sosiaalidarvinismille®%, Soikkasen mukaan marxilaisen
sosialismin saavuttamaa suurta suosiota saattaisi selittdd, etta se vetosi osittain jarkeen ja osittain

tunteisiind?’.

Kaikki eivét kuitenkaan tunnustaneet sosialismin ja kehitysopin yhteyttd. Kriittistda ndkokulmaa
aiheeseen oli tarjonnut muun muassa saksalainen biologi ja darvinisti Ernst Haeckel (1834-1919),
joka oli Ferrin mukaan vaittanyt sosialismin vaatineen tdydellistd yhtéldisyyttd oikeuksiin,

velvollisuuksiin, omaisuuteen ja nautintoon ndhden”. Sosialismia ei kuitenkaan Ferrin mielesti tullut

391 Kuusinen 1906a, 39-41.

392 Rydma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 184-185.

3% Rydma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187-188.

3%4 Heiskanen 2015, 21-22; McNeill & McNeill 2005, 396-405.
3% Soikkanen 1961, 28—29.

3% Musto 2011, 14.

397 Soikkanen 1961, 28—29.
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kasittad kaiken tasaajana ja yhtédlaistajana, eikd Marx suinkaan ollut kieltdnyt ihmisen tai muiden
olioiden erilaisuutta. Jokainen ihminen oli ominaisuuksiltaan toisista poikkeava ja kukin soveltui
omanlaisiinsa tehtaviin, joku maanviljelykseen, toinen taiteen tekemiseen. Siten sosialismi ei millaan
tavalla esittéisi vaatimuksena taydellista yhtélaisyyttd aineellisuudessa ja nautinnossa. Sitd vastoin
tavoitteena oli varmistaa kaikille samanlaiset perusoikeudet ja eldman perusedellytykset, niin
ruumiilliset kuin henkiset. Vastustajat vaittivat sosialismin johtavan tyranniaan, joka lopulta tuhoaisi
yksilonvapaudet. Taméa néhtiin oleellisena erona sosialismin ja Darwinin kehitysopin vélilla. Ferri
luonnollisesti kumosi tallaiset syytokset korostaen, ettd sosialismissa nimenomaan jokaiselle
taattaisiin ihmisarvoinen elamé sekda parhaat mahdollisuudet toteuttaa persoonallisuuttaan.39®
Kuusinen soimasi edellisen kaltaisista tyranniasyytoksista utopiasosialisteja ja heidén tuotoksiaan
mahdottomista sekéd epakaytanndllisistd ihannekuvista, joiden seurauksena porvariston edustajat
kuvittelivat sosialismin “johtavan tdydelliseen pakkojirjestelmddn”.3%® Sosialismin kritiikkia
esittanyt Haeckel oli my6s Kuusiselle tuttu hahmo, silld han oli valmistellut laudaturtyénsé Goethesta

sekd Haeckelin monismista Helsingin yliopistossa®®.

Darvinistisen teorian olemassaolon taistelusta ajateltiin olevan lasnd myos sosialismissa, joskin
korkean kehityksen vuoksi lievempénd. Aivan kuten Darvinistinen teoria olemassaolon taistelusta
esitti, oli Ferrin mukaan myos sosialistisessa yhteiskunnassa niin voittajia kuin haviajia. Haviajilla
Ferri viittasi esimerkiksi fyysisesti tai psyykkisesti sairastaviin yksiléihin. Olemassaolon taistelu
nahtiin siis todellisen maailman ilmiond, mutta sosialismin myo6td luvattiin monien epékohtien
aiheuttajien poistuvan ja taistelun helpottuvan. Kuitenkin ajatus niin sanottujen parhaiden yksiléiden
sdilymisestd torjuttiin. Sen sijaan kamppailussa tulisivat selviamaan parhaiten fyysisesti ja
sosiaalisesti terveeseen ymparistoon seka “historialliseen ajanhenkeensd” soveltuvat yksilét.*t Ferri
ei kyennyt tdysin kumoamaan ongelmalliseksi kokemaansa ajatusta parhaiden yksildiden
séilymisestd. Han pikemminkin méaritteli kasitteen uudelleen sosialismin teoriaan sopivaksi. Uuden
madritelman mukaisten parhaiten soveltuvien yksiléiden voitto ei voinut toteutua kapitalistisessa
yhteiskunnassa, jossa voitto ja séilyminen olivat ennestadn etuoikeutettujen osa, riippumatta heidan

ruumiillisista kyvyistaan, 40

3% Ryoma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 181-183, 186-187.
399 Kuusinen 19064, 43.

400 Esim. Salminen 1970; Salomaa 1968.

401 Ryéma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 182-184.

402 Ryéma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 183-184.
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Ihmisten sekd muiden lajien kesken kaytava olemassaolon taistelu liitettiin marxilaiseen teoriaan
luokkataistelusta. Ferrin katsottiin osoittaneen, ettd Marxin opit seurasivat johdonmukaisesti
Darwinin kehitysopin perusteita ja sosialismi oli tuon “uudenaikaisen kehitysopin pédlakien
sovelluttamista yhteiskunnallisen kehityksen ilmioihin”. Samoin kuin lajien kehitys oli olemassaolon
taistelun alaisena, oli yhteiskunnallinen kehitys luokkataistelun alaisena.*®® Luokkataistelu ei
kuitenkaan merkitsisi yksiloiden keskinéista taistelua, vaan naiden yksiloiden muodostamien
yhteiskunnallisten ryhmittymien, yhteiskuntaluokkien valista kamppailua, jonka keinoin voitaisiin
Ferrin mukaan poistaa yhteiskunnan vaaryydet ja erioikeudet. Luokkataistelu syntyisi siten, ettd
”jokainen luokka pyrkii sdilyttiméin ja lisdédmadn kerran saavuttamiaan etuja ja oikeuksia, ja joka
osoittaa taloudellisesti voimattomalle luokalle, ettd tatd taistelua on kaytdva luokka luokkaa, ei
henkild henkildd vastaan”.*%* Luokkataistelussa nahtiin olevan kyseessa yhteiskunnalliset voimat

sek& yhteiskunnan jarjestyminen, jotka ylittivat individualistiset tarpeet.

Huomionarvoinen seikka on, ettd Ferrin katsottiin puhuvan oikeutetusti “uudenaikaisenaikaisen
tieteen” edustajana. Nain Kuusinen Kirjoitti arvostellessaan Ferrin teosta ’Sosialismi ja uudenajan
tiede’. Ferrin tausta rikosoikeuden tutkijana huomioitiin ja h&nen kerrottiin olevan taysin pateva
arvioimaan sosialismia nykyaikaisen tieteen valossa. Ferri oli omalla tieteenalallaan sekd sen
ulkopuolellakin esiintynyt kehitysopin ehdottomana kannattajana ja etevdnid sovelluttajana”.
Kuusinen piti Ferrin teosta erinomaisena ja arvokkaana lisdyksend suomenkieliseen sosialistiseen
kirjallisuuteen.*% Ferri oli saavuttanut akateemisten sosialistien luottamuksen tieteellisen sosialismin
edustajana. Sosialismin yksilokasitysten oikeaoppisuutta perusteltiin nimenomaan uusimmalla
tieteen tutkimuksella. Téstd voidaan myos paatelld, ettd Darwinin Kaltaiset suuret tiedemiehet
nauttivat erityista ja tietyll& tapaa itsestdan selvaa auktoriteettiasemaa. Darwin oli siten yksi vaikuttaja
sosialististen teoreetikoiden ohella*®®, mutta viela merkittavampi vaikuttaja oli Ferri, joka omalla
toiminnallaan yll&piti sek& Marxin ettd Darwinin kehittdmi& ajatuksia asettaen ne samalla tukemaan

toisiaan.

Tehtdessa selvaa teoreettisen ja epateoreettisen sosialismin valilla vedottiin useampaan ulkomaiseen

tunnettuun teoreetikkoon. Jotta vaarien oppien ja ajatusten haittavaikutukset pidettaisiin

403 Kuusinen, 1906b, 22; Ryoméa 1906a, Selostus E. Ferrin mukaan, 185.

404 Ryéma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 185.

405 Kuusinen, 1906b, 21-22.

408 Myodhemmin esimerkiksi Neuvostoliitossa Darwinin vastaanotto oli puolestaan alkujaan kielteinen, silla
evoluutioteoriaan liittyvé vahva kasitys sattuman vaikutuksesta kehitykseen ei sikaldisen tulkinnan mukaan tukenut
Marxin esittdmié lakeja kommunismin toteutumisen historiallisesta vélttdamattomyydestd. McNeill & McNeill 2005,
405.
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mahdollisimman véhaising, koettiin akateemisten sosialistien keskuudessa tarpeelliseksi selventaa
sitd, millainen toiminta perustui todelliselle marxilaiselle teorialle ja tieteelle ja ketk& edustivat
tallaisia nakemyksia. Samalla tuotiin esiin, keihin tunnettuihin sosialisteinakin pidettyihin
teoreetikoihin ei ollut luottamista. Kaikki ne negatiiviset ominaisuudet, joita ndma teoreetikot ja
heidén edustamansa suuntaukset osakseen saivat kertovat niistd ominaisuuksista, joita puolestaan
liitettiin tieteelliseen sosialismiin. Tdma voidaan paatelld vastakohtien kautta. Siind missa moraaliopit
ja utopismi edustivat epatieteellistd haaveilua, nahtiin tieteellinen sosialismi moderniin tieteeseen
tukeutuvana ja realistisena. Ja siind missé anarkistista toimintaa ja sen pohjalla vaikuttavaa ajatusta
pidettiin paattoména ja onnettomana, koettiin tieteellisen sosialismin puolestaan olevan jarkevaa,
tarkoituksenmukaista ja sellaista, joka todella tulisi johtamaan positiivisiin tuloksiin. Muu kuin
tieteellisesti perusteltu sosialismi rinnastettiin kapitalismiin ja pyrittiin siten siirtdmaan sosialismin
ulkopuolelle. Tam4, jos jokin kertoo asenteesta, ettd vain tieteellinen sosialismi néhtiin todellisena

sosialismina.

Taustalla on ollut tarve osoittaa, ettd sosialismissa ei ollut kyse pelkdstd paremman yhteiskunnan
unelmoinnista tai vihan purkamisesta terrorin keinoin. Tarkoituksena on ollut sivistada
tyovéaenluokkaa, mutta myods sosialidemokraattista puoluetta ja herattdd heidat tiedostamaan, etta
tiede on heidan puolellaan, ei heitd vastaan. Sosialidemokratian kannattajien haluttiin ymmartavan,
etta vain niin sanotusti puhtaaseen marxilaiseen teoriaan nojautuva vallankumous voisi onnistua, muu
olisi ajan ja voimavarojen haaskausta. Sivistys ja ymmarrys tieteellisen sosialismin siséllost4 on ollut
oleellinen osa vallankumouksen toimintamenetelmdd, kuten seuraavassa luvussa tullaan

huomaamaan.

6 Mitd on tehtava? — Vallankumouksen taktiikka
Tassd luvussa kasitelld&dn Sosialistisen Aikakauslehden ké&sityksia vallankumouksen taktiikasta

kaytdnnon tasolla, eli sitd, mihin toimiin teorian Kkatsottiin johtavan. Samalla luku kertoo, kuinka
lehdessé esitetyn teorian katsottiin vaikuttavan Suomen suuriruhtinaskuntaan. Taustalla on ollut
yksinkertainen kysymys siit4, mill& konkreettisilla tavoilla vallankumous tulisi Suomessa toteuttaa,
jotta se olisi marxilaisen opin mukainen ja siten onnistunut. Tarkastelun keskifssé ovat lehdessa
esitetyt nakemykset véarasta ja oikeasta vallankumouksen taktiikasta tieteellisen sosialismin
nakokulmasta sekda se, mitka tahot tuon vallankumouksen tulisivat lopulta toteuttamaan. Kuten
tiedetdan, lehdessa torjuttiin niin moraalioppi, utopiasosialismi kuin liilan yksilokeskeinen
anarkismikin vaarind marxilaisuuden teorioina. N&iden suuntien hylk&&minen on osaltaan vaikuttanut

siihen, minkélaista perustaa on rakennettu kaytdnndssa toteutetun vallankumouksen pohjalle. Samalla
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ne selittavat sitd, miksi tietyt toimintatavat ja taktiikat paatyivat vallankumouksen osalta vaariksi
arvioitujen listalle.

6.1 Sivistynyt, itsetietoinen ja jarjestaytynyt tyévaenluokka

Toimintamallien méaaritteleminen ei ole ollut yksinkertainen tehtdva. Marx uskoi, ettd kapitalismin
kehityksen myd6td yhd suurempi osa véestosta tulisi kuulumaan proletariaattiin ja yksityisomistus
keskittyisi aina vain harvempien kapitalistien k&siin. Tast4 ei kuitenkaan Koiviston ja Lahtisen
mukaan seuraa vaistamattda yhtendisen tyovéenluokan ja yhtendisen porvariston vastakkain
asettuminen. Molemmat luokat ovat olleet erittdin hajanaisia ja epayhtendisid. 1800-luvun
puolivélissa ei vield ollut olemassa moderneja joukkopuolueita tai ylipaataan tyovéenpuoluetta. Kun
tyovaenliikkeitd ja -puolueita syntyi 1900-luvun taitteessa, alkoivat ne hyvin nopeasti hajoamaan
pienemmiksi erimielisiksi ryhmittymiksi.*%” Eri ryhmittymat ovat luonnollisesti kehottaneet erilaisiin
toimintamalleihin ty6vaenluokan taistelussa. Suomessa puolueen menettelytapakysymyksissa
keskeisiksi hahmoiksi nousivat Kuusinen ja Sirola. Sirola esimerkiksi laati vuonna 1909 ehdotuksen
menettelytavasta ja 1910 alustuksen menettelytapakysymyksestd puolueneuvostolle. Sirolan
argumentointi  painottui teoreettisuuteen. Kuusisesta puolestaan kuoriutui menettelytavan

ideologinen auktoriteetti Helsingin puoluekokouksessa 1911.408

Agitointi muodostui Ehrnroothin mukaan Sdp:ssé tarkedksi toimintamuodoksi ja agitaattoreita
pyrittiin my6s kouluttamaan. Heiddn tasonsa oli vaihteleva. Puoluesihteerind Sirola ohjeisti
agitaattoreita lukemaan ja erityisesti perehtyméén hyodylliseen kirjallisuuteen. Hénen laatimansa
kirjallisuuslista ei kuitenkaan koostunut sosialismin klassikoista, vaan listattuna oli muun muassa
sosialismin historiaa seka sosialistista yhteiskuntautopiaa. Ehrnroothin mukaan tdmé& merkitsi
epaselvyyttd agitaattoriohjauksen opillisissa linjauksissa. Puolueen agitaatiokurssien osalta erityisen
tarkedssé roolissa olivat nuoret akateemikot. Kuusinen, Sirola ja Wuolijoki pitivat kaikki sellaisten
aihealueiden luentoja, joilla oli suuri merkitys teoreettisissa sek& poliittisesti vaikuttavissa
kysymyksissé. Puolueopiston, joka perustettiin vuonna 1908 keskeisia vallankumousoppien
luennoitsijoita olivat Kuusinen ja Gylling. Vaikka erityisesti Kuusisen kautskylaiset nakemykset
saavat usein tutkimuksissa huomiota, korostui my6s Gyllingin luennoissa kautskylainen tapa
tarkastella historian vaiheita jaksoissa, jotka alkoivat luontaistaloudesta siirtyen feodalismiin ja siita

edelleen kapitalismiin. 4%

407 Koivisto & Lahtinen 2012, 462—-463, 468.
408 Ehrnrooth 1992, 71-79, 100.
409 Ehrnrooth 1992, 31, 194-195, 207, 214-216, 229, 256.
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Tydvaenluokkaisten valistaminen oli yksi keskeinen toimintamuoto, johon Sosialistisessa
Aikakauslehdessé kehotettiin. Puoluetovereita kannustettiin jatkuvaan valistustyéhon, jotta jokainen
sosialidemokratian riveissa seisova tulisi ymmartdmaan todellisen luokkataistelun kannan. Vastuu
agitoinnista  ja  valistustydstd  ajateltiin  olevan  suomalaisella  sosialidemokratialla.*°
Sosialidemokratia nayttaytyi Kuusiselle pddoman hirmuvaltaa vastaan taistelevana voimana, joka
samalla taisteli uuden, vapaan, korkeamman sivistyksen puolesta”. H&n néki sivistyksen, ei vain
tavoitteena, vaan myos taisteluaseena ja sosialidemokraatit taistelujarjestond. Kuusinen uskoi voiman
olevan taistelussa ratkaiseva tekijd, mutta hanen mielestaan sivistyskin voisi olla yksi voimatekija.

Taman vuoksi valistus oli tarkeda kansanjoukkojen muuttamisessa taistelujoukoiksi.**

Sivistys voi titen olla meille mydskin taisteluase, ja siitd syystd on meidéan
jokaisen koetettava aina hankkia itsellemme kaikki mahdollinen sivistys, mika
meitd voi taistelussamme hyodyttad. Térkeintd tdssd on tietysti yleensd
sosialinen, yhteiskunnallinen valistus seké erityisesti perinpohjainen tieto
sosialismin kaikista perusopeista ja uudistusvaatimuksista yhteiskuntaelaman eri
aloilla. Sitda mukaa kun téllainen valistus levidaa sekd vakaantuu ja syvenee
meidén riveissamme, sitd kypsemméksi ja sitd mahtavammaksi kay
jarjestomme, sitd yksimielisemmin tulevat kdyhaliston joukot liittymaan meihin
ja sita nopeammin lahestyy meidan voittomme. *'?

Sosialistien oli siis kdytava taistelua tyoldisten ja koyhéaliston oikeuksien puolesta ja tuotava sivistys
my0s tdman kansanosan pariin. Ymmarrys yhteiskunnasta, sen rakenteista ja suhteista ei kuulunut
vain niille, jotka néita yhteiskuntia hallitsivat. Tavoitteena oli valistuneen tyévaenluokan yhtyminen
sosialisteihin, mik& mahdollistaisi voiton luokkataistelussa. Mika tahansa oppineisuus ei kuitenkaan
riittdnyt. Se, mita sivistykselld ja valistamisella tarkoitettiin, oli nimenomaan sosialistiseen oppiin
perehtymistd, “sosialidemokratista valistusta”#!3. Bernstein oli selittanyt luokkatietoisuuden
tarkoittavan “tietoisuutta méadrittyyn, muista yhteiskuntaluokista erotettuun yhteiskuntaluokkaan
kuulumisesta”. Taté tietoisuutta taytyi edeltdd késitys omista ja muiden luokkien eduista ja niiden

eroavaisuuksista, seka ymmarrys eri luokkien yhteiskunnallisista pyrkimyksista. 4

410 Kyusinen 1906d, 343-346; Sirola 1906b, 56.
411 Kuusinen 1906f, 522-523.

412 Kyusinen 1906f, 523.

413 Gylling et al. 1907e, 235.

414 Bernstein 1906, Suomennos, 406.
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Luokkatietoisuuden herdamisen lisaksi erittdin merkittavana seikkana vallankumouksen kannalta
pidettiin tyovdenluokkaisten jarjestaytymistd sek& vaalitaistelua ja &anioikeuden aktiivista

hyodyntamistd, joka olisi osoitus valveutuneisuudesta*'®, kuten toimitus vuonna 1907 esitti:

Siis kési kadessd riistdjia vastaan! Aanestimain valtiopdiville puhtaita
sosialidemokrateja, jyrkkia kdyhdliston edun valvojia!l Naytetadn vaaleissa, ettd
meidan maassamme on maailman valveutunein kdyhalisto!#

Sivistys, valistus, jarjestaytyminen ja &anioikeuden kayttdminen liittyivat kaikki toisiinsa siten, etta
tiedostava ja yhtendinen sek& yksimielinen tydvéenluokan joukko voisi vaaleja hyodyntamalla
vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Sosialistisessa Aikakauslehdesséd muistuteltiinkin koyhaliston
luokkatietoisuuden ja koko luokan yhtendisen jarjestaytymisen térkeydestd. Lehdessé oli hylatty
individualistiset pyrkimykset, joiden tilalle haluttiin tarjota kollektiivinen taistelu yhteisten etujen
saavuttamiseksi. ”Tydvéen itsetietoinen joukko” ei lakkaisi taistelemasta ennekuin porvariston
luokkavalta olisi kukistettu.*!’ Jarjestaytymista oli toki jo tapahtunut. Vuoden 1906 helmikuussa
toimitus kirjoitti suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuvasta muutoksesta ja venaldistamistoimista
muistuttaen, ettd “kapitalistisen kuoren alla oli kumminkin sen vastakohtana ja synnyttdmana

alempien kansanluokkien itsetajunta kehittynyt, voimat jarjestyneet#8.”

Sirola painotti yhtendisen tydvdenluokan tirkeyttd artikkelissaan ’Jarjestdytynyt tyovéki ja
jarjestaytymattomat’. Hanen mielestddn suunnittelematon ryntdily ja lakkoilu omistavaa luokkaa
vastaan oli vain ylimaaréistd voimien tuhlaamista. Sirola Kirjoitti jarjestdytymattomén tyovaen
heikkoudesta ja kuinka vain jarjestdytyneend sen ylip4atdan olisi mahdollista joskus hallita.
Vastustelevat tydlaiset eivat olleet hdanen mielestddn havainneet, ettd heidan vihollisensa ei ollut
ainoastaan oma tydnantaja, vaan koko kapitalistiluokka sekd “mielivaltainen hallitusjarjestelma”.
Jarjestaytyminen oli tarkeéda juuri tasté syystd, jota Ferrikin oli painottanut: kdyhaliston taistelussa ei
saanut olla kyse yksittéisen tehtaanomistajan vastustamisesta vaan suuremmasta yhteiskunnallisesta
kuviosta, kokonaisesta luokkien valisesta taistelusta, jossa pérjadmiseksi oli I0ydettava riittava

konsensus yhteisista toimintatavoista.*°

415 Gylling et al. 1906, 50-52; Gylling et al. 1906f, 431; Gylling et al. 1907b, 33-35; Sirola 1906b, 56.
416 Gylling et al. 1907b, 35.

417 Gylling et al. 1906b, 50-52.

418 Gylling et al. 1906¢, 75.

419 Sirola 1906b, 54-55.
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Sivistys alkaa vasta ihmisten liittymisellda toisiinsa yhteisiin toimiin yhteisia
tarkoitusperid varten. Koko sivistys on yhteistymisen hedelma.*2°

Kaikesta paatellen valistus ja jarjestaytyminen kulkivat rinnakkain. Jotta tydvéestd kykenisi
ylip&étaén jarjestaytymaan, tulisi sen ensin olla tietoinen omasta asemastaan. Sirola ei niinkaan
perustellut jarjestaytymisen taktiikkaa marxilaisella teorialla, vaan otti kantaa kaytannén ongelmiin,
joita harkitsemattomasta ja jarjestaytymattoméstad lakkoilusta saattaisi koitua. Han nosti esiin
esimerkkind Vendjan vakivaltaisuudet ja levottomuudet, jotka ha&nen mukaansa edustivat
tyytymattoman kansan epéatoivoisia tekoja. Valttyadkseen samankaltaisilta levottomuuksilta Suomessa
oli sosialidemokratian huolehdittava tyévaenluokan sivistystasosta ja sitd myoten kyvystad kayda
jarjestaytynytta taistelua, johon kuului muun muassa suunnitelmallinen lakkoilu.#?* Voidaankin
todeta, ettd Sirola uskoi perehtymisen sosialistiseen tieteeseen estavéan epatoivon ja siitd seuraavat
vékivaltaisuudet. Salomaan mukaan nuori Sirola oli rauhanasian mies. Han uskoi, ettei
kumouksellisia oppeja olisi tarpeen toteuttaa Suomessa ja katsoi vallankumouksellisuuden kuuluvan
suurmaihin, joissa se oli koyhaliston kurjuuden vaikutuksesta syntynyt. Kumouksellisuuteen
johtaneet syyt olisi Sirolan mielesta voitu poistaa suomalaisesta yhteiskunnasta, eik& kotimaassa néin

ollen olisi tarvinnut noudattaa vastaavanlaisia kumouksellisia oppeja.4??

Valistus ei kuitenkaan kdynyt niin helposti, kuin voisi kuvitella, silla sosialistisia oppeja vastaan
kaytiin “vimmattua sotaa...” levittdmalla sosialismille vastakkaista Kkirjallisuutta®??, joiden
menestysta han selitti kansalaisten tietaméattomyydelld. Sosialistinen kirjallisuus ei Sirolan mielesta
ollut viela tarpeeksi laajalle levinnyttd, eika oppiakaan oltu kovinkaan syvallisesti omaksuttu. Eheén
ja yhteen hiileen puhaltavan tyovéenliikkeen eteen oli mitd ilmeisemmin vield tehtdva toita. Sirola
oli nimenomaan huolissaan provokaattoreista, jotka houkuttelivat tyhjiin ja tuhoisiin tekoihin. Han
muistutti, ettd mihink&&n sellaiseen toimintaan, josta saattaisi seurata veriloyly ja tyOvden

rohkeimman ja taistelukuntoisimman joukon tuho” ei tulisi osallistua.*?*

Vendjan vallankumouksesta Kirjoittanut Morosoff painotti jérjestaytyneen taistelun kannalta
samankaltaisia seikkoja kuin Sirola. Hanenkin mielestdan epdjarjestaytynyt ja hajanainen taistelu
olivat vallankumouksen voimavarojen tuhlausta. Miksi Venajélla sitten oltiin paadytty tilanteeseen,

jossa vallitsi epdjarjestys ja levottomuudet? Ilmeisesti syy néhtiin valistuksen puutteessa. Venajan

420 Stern 1906, Suomennos, 482.

421 Sirola, 1906h, 54, 56.

422 Salomaa 1967a, 169.

423 Sirola moitti mm. Eugen Richtenin ja J. A. Heikelin kirjoja. Sirola 1907b, 270.
424 Sirola 1907h, 270, 273.

101



talonpoikaisvaestd oli viela varsin heikko ja kypsymaton itsetietoisuudessaan.*?® Koyhaliston
yhteenliittyminen ja itsetietoisuuden kehitys olivat yleisida teemoja Sosialistisen Aikakauslehden
artikkeleissa. Ferrin Kkirjoituksen pohjalta laaditussa selostuksessa julistettiin marxilaisuuden

mukaista yhtendisyytta ja luokkatietoisuutta:

Marxilainen sosialismi huutaa ty6laiselle: Kaikkien maiden proletaarit, liittyk&a
yhteen, ettd sosialinen vallankumous voisi silloin kerran voittaa, kun se on
kypsynyt joukkojen tietoisuudessa, kun ndama ovat tulleet tietoisiksi
luokkaeduistaan.*?

Myos Bernstein oli korostanut jarjestaytymistd endottoman tarkednd véittéen, ettd jarjestaytymaton
osa tyovaenluokkaa saattaisi vallankumouksen yhteydessa paatya rajuihin otteisiin ja pahimmillaan
aiheuttaa havitystd. Vallan maarélla ei ollut tdssa Bernsteinin mielestd osuutta, vaan silld, kuinka
hyvin tyovéenluokka oli jarjestaytynyt puolueena. Han ei halunnut tydvaenluokan hajoavan pieniksi
eturyhmiksi, jotka kéavisivat omia kamppailujaan. Bernstein oli liséksi eri luokkien kanssa tehtédvén
yhteistyon kannalla. Hanen mielestaén valtiollisen vallan valtaaminen oli useimmiten saavutettavissa

vain tyovaenpuolueiden ja porvarillisten kansanvaltaisten puolueiden yhteistyon tuloksena. 42’

Yhteistyd muiden luokkien kanssa, eli kysymys siitd, kenen kuuluisi osallistua kdyhaliston
luokkataisteluun, aiheutti kitkaa Kautskyn ja Bernsteinin nakemysten ja heidan kannattajiensa valilla.
Kautsky kirjoitti, ettd yksilot eri luokista voisivat kylla osallistua ”koyhaliston vapaustaisteluun”,
mutta etta taistelu ei voisi olla kamppailua “ei-proletarisen luokkaetujen puolesta”*?8. Kautsky myos
painotti, ettd taistelun keskitssa ovat luokat ja yhteiskunnan kerrokset, eivét yksilot. Hanen mukaansa
kuka tahansa saattoi kylla liitty4 sosialidemokraattiseen puolueeseen luokkataustastaan riippumatta,
mutta tdman henkilon oli oltava valmis taistelemaan kéyhéliston luokkataistelua. Kautskyn mukaan
Bernstein jatti kysymyksen avoimeksi ja vahatteli tydvéenluokan ja porvariluokan vélista kuilua seka
koyhéliston luokkayhteistuntoa. Han Kkirjoitti Bernsteinin tahtovan muuttaa sosialidemokratiaa
joksikin, mit& se ei aiemmin ollut sekd luopuvan ”Internationalen periaatteesta, ettd tyovdenluokan

vapautus on tydvienluokan itsensé vallotettava.”4?°

425 Morosoff 1907, Suomennos, 214.

426 Ryoma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187.

427 Bernstein 1906, Suomennos, 411-412,

428 Kuusinen puolestaan oli vuoden 1906 helmikuun katsauksissa toisaalta todennut, ettd Kautskyn mukaan tyévaenluokan
on lopulta pakko laajentaa oma luokkataistelunsa “’kaikkien vapauden ja oikeuden puolustamiseksi”. Kuusinen arveli
Kautskyn selvityksen johtavan vaarinymmarrysten ja ennakkoluulojen vahenemiseen luokkataistelun késitteen osalta.
Kuusinen 1906¢, 71-72.

429 Bernsteinin kannattajat halusivat Kautskyn mukaan sosialidemokratian ajavan myos muiden luokkien etuja. Kautsky
1907, 20-21; Kautsky 1906c, Suomennos, 538-539.
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Bernsteinin nakemykset joustivat kaytskylaisten né&kOkulmasta liikaa tastd luokkataistelun
periaatteesta. Mikko Pollari on kirjoittanut aiemmin, kuinka Sosialistisessa Aikakauslehdessa
torjuttiin ankarasti porvarien kanssa veljeily ja yhteistyd. Vuoden 1907 alussa lehden toimitus ilmoitti
noudattavansa periaatteellista jyrkén luokkataistelun punaista kantaa ja nojautuvansa Kautskyn
nakemyksiin koyhaliston valistamisessa. Koyhéliston etujen katsottiin olevan yhtd yhteiskunnan
etujen kanssa ja ettd koyhalistoa kannustettaisiin suuriin pddmaariin ja iskostettaisiin heihin tieto
heidan historiallisista tehtavistaan.**° Kautsky oli ’Erfurtin ohjelmassa’ ilmaissut kantansa, etti vain
ja ainoastaan tyovéenluokka voisi muuttaa yhteiskunnan kun taas Bernsteinin mukaan, Kautskyn
sanoin, olisi tydvdenluokan asema yhteiskunnan muutoksen toimeenpanijana “ensisijainen”.
Sivistyneitd Kautsky koki sosialidemokratian tarvitsevan, mutta heistdk&an eivat kaikki olleet
tervetulleita. Ovet aukenivat niille, jotka olivat “’pdittaneet rikkoa sillat takanaan ja arvelematta
ryhtya taisteluun porvarillista yhteiskuntaa vastaan”.**! Hollantilaisen Henriette Roland Holstin
(1896-1952) nakemyksiin viitaten puolestaan todettiin, ettd vain sellaiset luokat, jotka tulisivat
sosialismista hyotymaéan, voisivat poistaa esteet sosialistisen yhteiskuntamuodon tieltd. Porvaristoon

ei siksi voinut luottaa yhteistyokysymyksissa.*3?

Pollarin mukaan Sosialistisen Aikakauslehden linjaus oli jyrkk& sen suhteen, ettd aidot
sosiaalidemokraatit saattoivat tulla vain tydvden keskuudesta. Lehdessa ilmeni huoli siitd, ettd
vakaumuksessaan epdvarmat ottaisivat vaikutteita porvareiden tyhjista lupauksista. Oli siis vedettava
selked raja oman puolen ja vastustajien valille. Kautskylaisuudesta poikkeavia nakemyksia ei katsottu
hyvalla ja vain Sosialidemokraattisen puolueen koettiin olevan todellinen tydvéen etujen ajaja. Siksi
tdmén puolueen oli oltava yhtendinen ja yksimielinen sosialismista ja ty6védenasiasta, jotta se voisi
onnistua taistelussaan porvarillista vastustajaansa vastaan.**? Y hteistyokysymyksessa kallistuttiinkin
turvallisesti Kautskyn kannalle. Toisaalta eridvidkin ndkemyksid sosialidemokraattisen puolueen
sisélla oli ja myos yhteistyota porvarien kanssa pidettiin vaihtoehtona. Liséksi on hyva muistaa, etta
Sosialistisen Aikakauslehden toimituksessa istuvat henkil6t tulivat itse verrattain hyvdosasista

perheista. Kuusinen oli ainoa, joka edusti taustaltaan koyhalistoa**.

430 Gylling et al. 19074, 2.

431 Kautsky 1907a, Suomennos, 20.

432 Roland Holst 1906, Selostus H. Roland Holstin mukaan, 92.
433 pPollari 2009, 85-86.

434 Ks. lisaa esim. Salomaa 1968.
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Jarjestaytymispyrkimyksistd huolimatta voidaan sanoa, etté sosialistinen liike ympari maailman oli
todella hajanainen. Erimielisyydet luokan sisélla eivat Kautskyn mukaan johtuneet yhteistunnon
puutteesta tai eri alojen eturistiriidoista ja hdn soimasi Bernsteinié tallaisten vaitteiden esittamisesta.
Kautskyn mielesta erimielisyyksia nousi esiin mietittaessa jarjestaytymiskeinoja.*3® Perimmainen syy

siséisille ristiriidoille 16ytyi padoman vallasta:

Padoma itse pyrkii voittamaan ja havittdmaan kaikki sivistyksen, taitavuuden ja
tyovéen jarjestaytymisen etuoikeudet, ja ennemmin tai mydhemmin onnistuukin
se siind. Niitd tyolaisid, jotka luulevat olevansa jotain parempaa kuin
koyhéalistod, sortuu kerros toisensa jalkeen samalle asteelle kuin muutkin ja heréa
yhteistuntoon koko tyévaenjoukon kanssa. %

Tydvaenluokkaisen oli siis turha pyristelld eroon asemastaan ja taustastaan. Kaikkia eri maiden
koyhélistoja yhdisti sama ihanne, joka kumpusi yhteisestd luokka-asemasta. Koyhaliston voitto
riippuisi sen omasta valtiollisesta ja taloudellisesta kehityksesta ja jokaisen maan kehitys edesauttaisi
my06s muiden valtioiden koyhalistdjen tilannetta. Esimerkkind kéytettiin Vendjan vallankumousta,
joka oli ”vapauttanut Lansi-Europan kdyhiliston tunturiraskaasta painosta.”3’ Kautsky piti Venajan
vallankumousta erityisend. Han julisti, ettd ’proletariati astuu ensi kertaa maailmanhistoriassa
itsendisend, voitokkaana johtavana voimana esille”. Aiemmat vallankumoukset olivat olleet
kapitalistisia, ja vallankumouksen tekemisen sijaan oli kapitalistiluokka Kautskyn mielesta vain
“nylkenyt ja anastanut”. Kaikesta ainutlaatuisuudestaan huolimatta, Vengjan vallankumous ei hanen
mukaansa ollut vield taysin sosialistinen, eika proletariaatin diktatuuri ollut Venajallakaan kokonaan

toteutunut. Kyse oli viela alkuponnisteluista, ennekuin saavutettaisiin todellinen luokkataistelu.*3®

Vendjan vallankumousta pidettiin ik&&n kuin ensimmaéisend naytoksend, joka tulisi onnistuessaan
edesauttamaan my6s muiden maiden tyolaisten taistelua. Silla ndhtiin suuri merkitys myds Suomen
kannalta, silld vasta kun vallankumous Vendjalla kaataisi itsevaltiuden, voisi myds Suomen
kansallinen itsehallinto olla turvattu.*®® Vallankumouksen onnistumiseksi pidettiin erityisen tarkeana
koyhaliston yksimielisyyttd taktiikastaan. Jokaisessa maassa oli kuitenkin omanlaisensa ehdot

taistelulle ja siten vallankumouksen taktiikan sopiminen kansainvalisesti yhtenéiseksi yksityiskohtia

435 Kautsky 1906¢, Suomennos, 539.

436 Kautsky 1906¢, Suomennos, 539.

437 Sosialistisessa Aikakauslehdessi julkaistiin suomennos artikkelista *Kansainvilinen kongressi’, jonka “Saksan
toveripuolueen tieteellinen aikakauslehti Die neue Zeit” oli aiemmin julkaissut. Kyseisessd suomennoksessa ei mainita
alkuperadista kirjoittajaa, mutta esitetyt kannat mukailevat selvasti Kautskyn nakemyksié tyovaenluokan yhteishengesta.
Gylling et al. 1907f, Suomennos Die neue Zeit artikkelista, 237-239.

438 Kautsky 1906b, 66-67.

439 Gylling et al. 1907e, 234.
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myoten olisi ollut haastavaa. Tarkeampaa olikin kokemusten vaihtaminen eri maiden valilla.
Luokkataistelun ja koyhaliston kansainvélisyyttd kuitenkin korostettiin ja toivottiin, ettd myos
ulkomaalaistaustaiset voisivat ongelmitta osallistua vallankumouksen toteuttamiseen uudessa
asuinmaassaan. Samoin koyhalistoon kuuluvien naisten kehuttiin saavan “’luokkaetunsa valtiollisessa

eldméissa kuuluviin®,. 440

Jokaisella maalla, niin Suomellakin katsottiin olevan oma historiallinen asemansa ja sen seurauksena
omanlaisensa taktiikka. Koyhaliston taistelun todettiin olevan rajat ylittdva ilmio, mutta jota olisi
kuitenkin kaytdva “valtion puitteissa, jotka ainakin osaksi sattuvat yhteen kansakunnan rajain
kanssa”. Jokaisen maan koyhalistolld oli “erikoiskansalliset tehtdvét” ja kullakin valtiolla erityiset
historialliset olot. Suomen koyhalistod kehuttiin parlamenttiedustukseltaan voimakkaimmaksi.
Maalla oli suhteellisesti suurin sosialidemokratia, ’punainen peikko”, joka oli julistanut asettuvansa
Venédjan kansan vapausliikkeen kannalle. Itsevarmuus suomalaisen sosialidemokratian vahvuudesta
oli huomattava ja suomalaisten valtiollinen vapaus sek& kansainvaltaiset laitokset néhtiin esikuvana
venaldisille vapaustaistelijoille.*** Vaikka lehdessa ilmoitettiin, ettd Vendjan vapausliiketta
periaatteessa tuettiin, haluttiin kuitenkin korostaa jokaisen maan erityistda ja erillista
vallankumouksellista tilannetta. Itsendisyyden puuttumisesta huolimatta Suomi luettiin téssa
kysymyksessd omaksi maaksi ja siten Suomen ja Vengjan vallankumoukset nahtiin tosistaan

irrallisina.

Jouko Heikkilan mukaan Suomessa sosialidemokraatit tahtoivat korostaa riippumattomuuttaan
Vendjasta siitd syystd, ettd vendldisten Kkatsottiin kdyvan luokkataisteluaan verrattain
kehittymé&ttomissé oloissa ja Suomen koettiin jo ohittaneen Vengjalla vallinneet vaiheet. Sellaisten
olosuhteiden seurauksena, joissa ei Heikkilan mukaan ollut sen kummemmin kansalaisoikeuksia kuin
poliittisiakaan oikeuksia, katsottiin olevan vékivaltainen anarkistinen toimintamuoto. Liiallinen
yhteisty0 venaldisten aateveljien kanssa olisi saattanut muutenkin vaarantaa suurlakon jélkeen
saavutetut oikeudet ja vapaudet. Heikkild huomauttaa, ettd Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ei
halunnut uhrata etujaan ja omia mahdollisuuksiaan luokkataistelun suhteen Vendjan
vallankumouksellisten puolesta. Heikkildn kuvaama puolueen “kansallisen itsekkyyden” linja
kuitenkin noudatteli internationalismin periaatteita ja marxismin klassikoita**?, mika tarkoitti

luokkataistelun olevan kansainvalista idealtaan, mutta kdytdnngssa sen toteutus tapahtui kansallisella

40 Gylling et al. 1907f, Suomennos Die neue Zeit artikkelista, 241-245.
441 Gylling et al. 1907f, Suomennos Die neue Zeit artikkelista, 239-240; Gylling et al. 1907, 234-235.
442 Heikkila viittaa marxismin klassikoilla tassa yhteydessda mm. Kommunistisen puolueen manifestiin.
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tasolla.**® Venajalla ei tosiaan vield oltu saavutettu kapitalistista yhteiskuntaa, vaan suurin osa
véestosté olivat maataloudesta elavia talonpoikia. Marx ja Engels uskoivat, ettd Vendjan kaltaisessa
patriarkaalisessa agraariyhteiskunnassa toteutettu vallankumous olisi tullut olemaan ylhaalta kasin
séadeltyd. Takapajuisen talonpoikaisvaeston toteuttama vallankumous olisi heid&n arvioidensa
mukaan merkinnyt karsimysta ja terroria ollen kaukana demokratiasta. Marx itse kehotti venélaisia
odottamaan lansimaissa tapahtuvan vallankumouksen voittoa, jonka jalkeen maassa olisi voitu ohittaa

kapitalismi ja siirtya suoraan sosialismiin.*4

Tieteelliseen sosialismiin suhtauduttiin siis kansainvélisena ilmiéné, jonka merkittavaksi osaksi nousi
informaation vaihtaminen valtiollisten rajojen vélilla&. Kokemusten jakamiseen ja yhteisen linjan
hakemiseen sosialismilla oli tukenaan Internationaali, jonka toiminnan lahtokohtana pidettiin tiedetta

ja teoriaa sek& kokemusta:

Vanha Internationale oli vasta matkaopas kansallisjarjestoille, sen tyo
koyhaliston paamaarén ja menettelytavan yleispatevain séantdjen jatkamista.
Uusi Internationale on niitten kokemusten yhteensulattamista, joita saadaan
koyhéaliston taistelun yksityisotteluista. Jos vanha Internationale saattoikin antaa
paatoksilleen tieteen, teorian ja auktoriteetin, niin uudella on apunaan ne
kokemukset, mitd koko kapitalistisessa maailmassa on saavutettu koyhaliston
kaytannollisessa toiminnassa, jonka ohjaajaksi tuo vanhan Internationalen teoria
on aikoja sitte tullut.**

Kansainvéliset vaikuttajat ja rajat ylittdvat auktoriteetit ovat olleet tarkeitd yhtendisen marxilaisen
opin vaalimisessa. Internationaalin tuomien kontaktien kautta on pyritty Suomeenkin saamaan aitoa
tieteellisen sosialismin teoriaa. Marxin tuottamat tekstit ovat olleet vaikeaselkoista luettavaa, etenkin
tavalliselle tyovaenluokkaiselle véestolle aikana, jolloin kunnollinen lukutaito ei ollut
itsestaanselvyys. Tassé vaiheessa intellektuellien asema tiedon jakajina korostui. Sosialistisessa
Aikakauslehdessd ja vastaavanlaisissa julkaisuissa on ollut kyse nimenomaan kansainvalisen

marxilaisen teorian selittdmisestd ja saattamisesta koyhaliston tietoisuuteen ymmarrettavassa ja

443 Heikkila 1993, 49-50.

444 Venalainen yhteiskunta oli kuitenkin siind tilanteessa, etta sen oli siirryttava perinteisesti tilasta nykyaikaiseen.
Euroopassa puolestaan modernisoitumisen kysymyksia ratkottiin kapitalismin vallitessa. Tassa on Mezujevin mukaan
yksi selittdva tekija sille, miksi venaldinen vallankumouksellisuus erosi jo lahtdkohdiltaan eurooppalaisesta.
Talonpoikaiselta Venajalta puuttui Marxin teorioiden mukainen proletariaatti, joka olisi vastustanut porvarillista valtaa.
Mezujevin  mukaan Lenin yhdisti bolSevismin marxismiin pyrkiessddn 10ytdméan vastauksia Vendjan
modernisaatiokysymyksiin. Lenin muunsi marxismin teoriaa Venajan tilanteeseen soveltuvaksi, jolloin teoria alkoi
palvella aivan muuta tarkoitusta, kuin mihin se oli syntynyt. Mezujev huomauttaa, ettei kyse ollut Leninin
kyvyttomyydestd ymmartdd Marxia, vaan nimenomaan halusta soveltaa aatetta palvelemaan tiettyja tarkoituksia. Mezujev
2006, 80-81, 84-85.

445 Gylling et al. 1907f, Suomennos Die neue Zeit artikkelista, 239-240.
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helpommin lahestyttavassa muodossa. Lehden rooli on ollut kasvattaa ja kouluttaa tydvaenluokkaisia
sosialidemokratian hyvéksi. Sosialistisen Aikakauslehden kansantajuisuudesta voi tosin olla montaa
mieltd. Etenkin selostukset ja suomennokset ovat paikoin haastavaa luettavaa ja vaativat kehittynytta

lukutaitoa seka monipuolista sisallon ymmartamista eri konteksteissa.

6.2 Vakivalta, vallankumous ja eduskuntataistelu
Antti Kujalan mukaan Suomen vanhalla tyovéenliikkeelld on ollut kansainvalisesti verrattain

radikaalin puolueen maine, mika on osittain selitettdvissa vuoden 1918 tapahtumilla. Kujala kuitenkin
huomauttaa, ettd Sosialidemokraattinen puolue Suomessa oli poliittisesti maltillisin koko Vendjan
valtakunnassa. Se oli myos valtakunnan ainoa sosialistinen puolue, jonka toiminta oli laillista. %4
Kaakkuriniemi puolestaan Kirjoittaa, ettd anarkistinen toimintamalli sai Suomessa vain véahan
kannatusta verrattuna moniin muihin maihin. Esimerkiksi Ruotsin, Ison-Britannian ja Euroopan
latinalaisten maiden osalta tilanne oli aivan toisenlainen.**” Vuoden 1907 jalkeen anarkistinen

radikaalivallankumouksellisuus oli jo menettanyt teransa*®.

Suurlakon jéalkeinen aika Suomessa oli monimutkainen ja tilanteet sekd olosuhteet jatkuvassa
muutoksessa, miké pakotti suomalaisen sosialidemokratian selvittelem&an kantojaan erilaisten
menettelytapojen valilla. Nakemykset puolueen sisélla eivat olleet lainkaan yhtenevaiset, eivatka
mielipiteenvaihdokset kumouksellisen menettelytavan suhteen olleet harvinaisia. Heikkilan mukaan
puoluejohdon téaytyi toisaalta toppuutella anarkistista liikehdintdd ja toisaalta taas valmistella
joukkoja uuden suurlakon varalle, mikali edunkuntauudistus ei tapahtuisikaan toivotulla tavalla.
Eduskunnallinen toimintalinja alkoi varmistua puolueessa vasta keisarin vahvistettua danioikeus- ja
eduskuntauudistus laiksi 20.6.1906.44°

Olemme jo péadsseet selvyyteen siitd, ettd anarkismi ja sen mukanaan tuoma taktiikka tuomittiin
Sosialistisessa Aikakauslehdessa, silla perusteella, ettei se noudattanut lehden linjauksen mukaista
marxilaista tieteellistd teoriaa. T&ssd vaiheessa on kuitenkin hyvd huomauttaa, ettei anarkismin
sisallosta tai siihen suhtautumisesta suinkaan vallinnut taydellinen yksimielisyys edes Sosialistisen
Aikakauslehdenkaan toimituksessa. Kauranen ja Pollari ovat kirjoittaneet, kuinka esimerkiksi Sulo
Wuolijoki koki tarpeelliseksi erottaa anarkismin siséll& olevia erilaisia suuntauksia. Han nosti esiin

muun muassa tolstoilaisuuden ja painotti, ettd anarkistinen liike sisélsi niin vakivaltaisia, kuin

446 Kujala 1989, 28.

447 Kaakkuriniemi 2006, 25.
448 Ehrnrooth 1992, 104-105
449 Heikkila 1993, 51-53.
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pasifistisiakin suuntauksia. Nimenomaan tolstoilaisuuteen kuului ajatus vakivallattomuudesta.
Erilaisista suuntauksista huolimatta anarkismi yhdistettiin monissa piireissa yksiselitteisesti
vékivallantekoihin, minkd myds Wuolijoki oli huomannut. Kauranen ja Pollari selittavat, etta
kyseisenkaltainen asenne anarkismia kohtaan juonsi juurensa aiemmasta julkisesta keskustelusta seké
laajemmasta kansainvélisestd kontekstista ja median valittamistd mielikuvista. Heiddn mukaansa
anarkismi on 1900-luvun alussa néhty ensisijaisesti vékivaltaisena menettelytapana ja samanlainen
asenne on osittain siirtynyt myds myodhempaén tutkimukseen. Wuolijoen avarakatseisuus edusti
aikanaan melko harvinaista kantaa. Toisaalta my6s Sirola suhtautui idealistiseen anarkismiin
maltillisen suopeasti, vaikka han esitti sitd koskien kritiikkidakin. Kuusisen ehdottoman kielteinen
kanta puolestaan oli ajalleen tyypillinen. Kuten Kauranen ja Pollari Kirjoittavat, edusti anarkismi
Kuusiselle haaveilua, individualismia ja pomminheittelya.“*® Oltiinpa anarkismista ja sen sisallosta
mitd mieltd tahansa, Sosialistisen Aikakauslehden pd&asiallinen linja vékivaltaan oli kriittinen.

Suositeltavampia olivat rauhalliset toimintatavat*°?,

Ferri oli torjunut anarkososialismin siitd syysta, ettei tieteellinen sosialismi olisi voinut hyvéksya
taktiikkana vallitsevien olojen nopeaa muuttamista vékivaltaisin keinoin“®?, Samasta syysta Sirolakin
halusi ottaa etaisyyttd anarkisteihin. Sirolan mukaan he haaveilivat lakosta, joka “yhdelld iskulla
siirtéisi  keskeltd puoliksi kehittynyttd kapitalistimaailmaamme sosialistisen tuotantotavan
ihannoituun yhteiskuntaan, jonka edellytyksid meilld ei vield ole.” Vdara ajankohta lakolle olisi
Sirolan mukaan saattanut johtaa turmiollisiin tuloksiin.**® Toisin sanoen tieteellinen sosialismi ja sen
keskeinen teoria edellyttivat kdyhalistolta karsivallisyyttd, silla vallitsevia oloja ei uskottu voivan
muuttaa nopein vakivaltaisin liikkein ja odottaa, ettd uusi jarjestelma olisi ehtinyt samalla muodostaa

kestavén perustan.

Vikivaltaisia iskuja kuvattiin “raivoavana mielettomyyteni” 4. Anarkistisen suunnan ongelmana
nahtiin siis nimenomaan paamaaraton vakivalta, jolle ei Sosialistisessa Aikakauslehdessa haluttu
antaa siunausta. Terroristinen taktiikka oli lehden toimituksen mukaan omiaan konkreettisella tasolla
erottamaan, missa kulki todellisen sosialismin ja anarkian raja. Vakivallanteot, ryostot, mellakat ja
murhat tyrmaéttiin tarpeettomina ja vallassaolijoiden etuja ajavana toimintana. Kyseinen taktiikka

onnistuisi vain aiheuttamaan epdilystd koko sosialidemokratiaa kohtaan ja hyodyttéisi ainoastaan

450 Kauranen & Pollari 2009, 191-193, 195, 198-199, 207, 211.
41 Gylling et al. 1906d, 125.

452 Ryéma 19064, Selostus E. Ferrin mukaan, 187.

453 Sjrola 19064, 2-3.

454 Plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 115.
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kapitalistikuokkaa tarjoamalla sille tekosyyn koyhaliston kimppuun kaymiseksi.*®® Ei voida
kuitenkaan vaitta, ettd Sosialistisen Aikakauslehden suhtautuminen vékivaltaiseen toimintamuotoon
olisi ollut yksiselitteisen Kielteinen. Esimerkiksi Sirola kylla torjui holtittoman vakivallan
tehottomana keinona, mutta samaan hengenvetoon totesi, ettd joissain tapauksissa veren vuodatus

olisi hyvaksyttavaa:

...el sosialidemokratia pelkdd vikivaltaista menettelyd sen itsensd takia, ja
vaikka se ihmisyyden kannalta kieltd&kin loukkaamasta eldméé tarpeettomasti,
hyvéksyy se kumminkin méaratyll& asteella kansan kapinan, jopa sodankin. Ei
siis padasiallisesti niin sanoakseni aatteellisesta syystd kielletd ”’jyrkempad”
menettelyd, vaan koska se olevissa oloissa ei olisi viisasta, ei edistaisi
koyhaliston asiaa vaan painvastoin sita vahingoittaisi.*®

Erityistd huomionarvoa ansaitsee Sirolan tarve alleviivata, ettei vakivaltaisen terrorin torjumisen
taustalla olleet aatteelliset tekijat. Kielteinen suhtautuminen vékivaltaan perustui teoriaan
vallankumouksen edellytyksista, eika tilanne Suomessa olisi vaatinut aseellista konfliktia. Hanen
mielestddn Suomen olot olivat erityislaatuiset. Vieressd sijaitsevan Vendjdn epévakaus vaati
huomiota, silld mikdli Suomessa onnistuttaisiin anastamaan valta, kutsuttaisiin maahan “vieraat
rauhoittaja-armeijat”. Sirola oli siis huolissaan Vengjan armeijan mahdollisesta puuttumisesta
tilanteeseen. Aseistautumisesta ei siten hanen mielestddn kannattanut k&yda keskustelua. Lisaksi
Sirola piti pyrkimyksia taistella nyky-aikaisia sota aseita vastaan turhana.*®’ Samoin todettiin
selostuksessa Roland Holstin mukaan: vékivalta ja taisteleminen koulutettua sotavaesta vastaan olisi
“aina jokseenkin toivoton keino”, eivatkd fyysinen vékivalta ja vallankumous valttdmattd edes

kuuluisi yhteen. %8

Terrorin ajateltiin olevan “porvarishenkinen ja tehoton taistelumuoto”4*® ja samankaltaisen tuomion
terrorismille oli langettanut myds Plehanov. Kyseinen taktiikka ei millaan tavoin voisi toimia, vaikka
anarkistiksi lukeutuva ihminen olisikin niin sanotusti tarkoittanut hyvaé ja loppupeleissa anarkistinen

taktiikka ajoi tai ainakin toteutti aivan vastakkaisia asioita, kuin mihin sosialismi pyrki:

Niin on anarkisti ”ihminen, joka on tuomittu aina ja kaikkialla saamaan aikaan
aivan painvastaista kuin mita han tarkoittaa”, lausuu Plechanow. 46

455 plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 115, 117; Sirola 1907h, 272.
456 Sjrola 1907b, 273.

457 Sjrola 1907b, 273, 275.

458 Roland Holst 1906, Selostus H. Roland Holstin mukaan, 93-94.

459 Sjrola 1907b, 273.

460 Plehanov 1906, Selostus G. Plehanovin mukaan, 115.

109



Kautsky korosti vallankumouksen valtiotaloudellista merkitystd. Bernsteinille puolestaan, Kautsky
selitti vallankumouksen késitteend tarkoittavan nimenomaan kapinaa tai laitonta vékivaltaa, jota
Marx ja Engelskin olivat pitdneet monissa paikoin valttdmattomand. Kautsky katsoi, ettd niin
vallankumous kuin sodatkin olivat “’katastrofeja, ratkaisevia tapauksia, jotka aika ajoin rautasella
vélttamattomyydelld kohtaavat nykyista yhteiskuntaa ja jotka ainoastaan sen mukana voivat havita”.
Liséksi sotien ja vallankumousten syyt eivat olleet Kautskyn mukaan jéljitettavissé sosialismiin, vaan
porvarilliseen yhteiskuntaan.*! Samoin Sirola halusi Bebeliin vedoten huomauttaa, ettd veriteot
olivat alkujaan lahtoisin porvarillisesta tavasta®®?. Vékivalta ja kapinat eivat siten kuuluneet
sosialismiin mitenk&an periaatteellisella tasolla, eik& teoria moista toimintamenetelméé edellyttanyt.
Porvarillinen yhteiskunta saattoi kuitenkin edelld esitetyn ndkemyksen mukaan ajaa kéyhaliston
silhen pisteeseen, ettei heilla ollut muuta vaihtoehtoa, kuin tarttua aseisiin. Toisin sanoen
vékivaltainen taktiikka, josta anarkismia oli moitittu, hyvaksyttiin, mikali adrimmaiset olosuhteet
siihen pakottivat. Totaalisen vakivallasta kieltdytymisen luokkataistelun yhteydessé ei kautskylaisten

keskuudessa ajateltu hyddyttavan koyhalistoa:

Niin suuri kuin meidan rauhankaipuumme onkin, niin taydellisesti kuin me
kammoammekin kaikkia vékivaltaisia keinoja, me emme kuitenkaan voi estda
sitd, ettd nykyisissd luokka ja kansallisuustaisteluissa samoinkuin
varhaisempinakin aikoina syntyy sellaisia asiaintiloja, joissa toinen tai toinen
puoli tulee kayttdmaan vékivaltaa ja joissa vékivalta on ainoa keino véakivallan
torjumiseksi ja joissa sen kaytto siis tulee vélttamattomaksi. Se joka Tolstoin
tapaan selittdd vékivallankayton kaikissa olosuhteissa synniksi, auttaa sill4
ainoastaan niita hallitsevien luokkien jasenid, jotka haikailemattomimmin
vakivaltaa kayttavat. 463

Vékivaltaa ei puollettu tai vastustettu eettisin perustein, vaan argumentit muun muassa historiallisista
tilanteista. Vakivalta nahtiin siis tapahtumien valttaméttomand seurauksena ja syyt
verenvuodatukseen oli jaljitettdvissd valtaapitaviin. Kautsky syyllisti niitdkin osapuolia, jotka
tuomitsivat kaiken vakivallan, silld heiddn ndkemyksensd esti koyhaliston puolustautumisen.
Kaikesta péatellen vakivalta oli yksi varteenotettava toimintamuoto, mikali olosuhteet sellaista
todella vaatisivat. Konfliktia edeltdneen politiikan tarkastelu oli Kautskyn mukaan ratkaiseva tekijé,
kun pohdittiin suhdetta sotaan ja vékivaltaan. Han méaritteli sodan olevan politiikan jatkamista asein.

Tarkeintd ei ollut siis pohtia yksiselitteisesti vakivallankdyton oikeutusta, vaan sitd, millaiseksi

461 Kautsky 1907a, Suomennos, 22-23; Kautsky 1907b, Suomennos, 216.
462 Sjrola 1906c¢, 349.
463 Kautsky 1907b, Suomennos, 217.
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edeltdva politiikka oli tilanteen kdyhaliston kannalta luonut. Samalla tavoin Bernstein ajatteli
luokkataistelun lopulliseen muotoon ja sen vékivaltaisuuteen vaikuttavan vallitsevan vallan

olemuksen seka koetun sorron maaran. 64

Néin ollen vakivaltaa, ei edes jokaista hyokkayssotaa tulisi tuomita pohtimatta siihen johtaneita syita
ja olosuhteita tyovdenluokan kannalta. Tdman Kautsky toi esiin varsin selvdsanaisesti. Hanen
mukaansa sotavakivallan kéytté olisi oikeutettu silloin kun muuta keinoa ei olisi, siis vain ja
ainoastaan pakon edessa.*®> Ehrnroothin mukaan Kautskyn ei kuitenkaan voida sanoa toivoneen
sotaa. Kautsky asettui sille kannalle, etteivat tulevat tapahtumat olisi sosialidemokraattien toiveista
riippuvaisia ja siksi myds sodan mahdollisuus oli otettava huomioon.¢6 Paallisin puolin vaikuttaakin
silta, ettd Sosialistisessa Aikakauslehdessa asetuttiin vastustavalle kannalle vékivallan suhteen.
Aseellisen kahakan mahdollisuutta ei kuitenkaan téysin suljettu pois vallankumouksen
toimintatavoista ja omanlaisensa siunaus télle tuli niinkin suurelta auktoriteetilta kuin, Kautskylta,
joka perusteluissaan itse vetosi Marxiin ja Engelsiin. Vallankumouksen syntyminen missd tahansa
muodossa oli siis lopulta pyrkimysten ja toiveiden ulottumattomissa. Sen mité tapahtuisi, olisi my6s
méaara tapahtua. Pyrkimyksi4 ja toiveita liitettiin kuitenkin tulevaisuuden yhteiskuntaan, jota muun
muassa Kautsky itse kuvaili vékivallattomaksi yhteiskunnaksi, jossa ei olisi sijaa aseille. Tama oli
hdanen mielestd&dn seurausta vallankumouksesta, oli se sitten toteutunut rauhanomaisesti tai
vékivaltaisesti. Vallankumouksen myo6té koyhaliston muodostama hallitus tulisi Kautskyn mukaan

rakentamaan “tien ikuiseen maailman rauhaan johtavaan kehitykseen”. 467

Voidaan nyt todeta, ettd vakivalta ei ollut toimintamuotona ensisijainen, eikd sen ajateltu
vélttamattomasti kuuluvan vallankumoukseen, mutta erindisten tilanteiden pakottamana se saattaisi
muodostua varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Taydellisen ehedd linjausta asian suhteen ei
Sosialistisesta Aikakauslehdestd kuitenkaan voida loytdd. Vuoden 1906 lokakuussa julkaistussa
artikkelissa ’Anarkia ja vallankumous’ Kuusinen Kkirjoitti, ettei vidkivaltainen toiminta ollut
sosialidemokratialle minkaénlainen vaihtoehto edes epétoivon edessa. Tdma poikkeaa voimakkaasti
edelld esitetyistd Kautskyn ndkemyksistd, mutta on hyva huomata, ettd Kautskyn Kirjoitus aiheesta
julkaistiin vasta vuoden 1907 puolella. Tilanteet eri aikoina ovat voineet muuttaa néktkantoja

nopeastikin. Kuusisella on ollut aikanaan erityinen motiivi puolustaa sosialidemokratiaa

464 Bernstein 1906, Suomennos, 412; Kautsky 1907b, Suomennos, 217.

465 Kautsky muistutti, ettd Marx ja Engels olivat aikoinaan arvioineet hyokkayssodan Venajaa vastaan
vélttdméattomyydeksi, silld he katsoivat tsaarinvallan uhanneen rauhaa Euroopassa. Kautsky 1907b, Suomennos, 217.
466 Ehrnrooth 1992, 138.

467 Kautsky 1907b, Suomennos, 222.
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anarkismisyytteiltd. Kyseessa oli puolueen maine. Han ei tahtonut kenenkaan omassa puolueessaan
pitavan vakivaltaista toimintaa vakavasti otettavana vallankumoustoimintana. Terrori oli hdnen
mielestaan jarjetontd hulluutta ja ainoastaan vakavaksi haitaksi vallankumoukselle ja puolueelle.
Kuusinen painotti, ettd luokkataistelu merkitsi puolueelle jotain aivan muuta, kuin salamurhia,
pommi-iskuja tai muita terroristisia tekoja, joita Suomessakin oli todistettu.*6® Terroriteoilla kuusinen
viittasi mit4 ilmeisimmin 25.9.1906 tapahtuneeseen Helsingin Kasarminkadun pommi-iskuun ja
seuraavana yona tehtyyn iskuun Siltasaaren kadulla.*®® Mielenkiintoista kylla, Ehrnroothin mukaan
Kuusinen oli Oulun puoluekokouksessa vuonna 1906 nimenomaan vaatinut, ettd kaikki, myods
aseelliset menettelytavat otettaisiin huomioon, kun valmistauduttiin vallankumoukseen#’®, Kuusisen
ristiriitaisuus hdmmentad, mutta on hyvd muistaa, ettd Sosialistisen Aikakauslehden kirjoituksessa
han kasitteli nimenomaan anarkistista taktiikkaa ja anarkiaan nojautuva vékivalta oli se, minka

Kuusinen ensisijaisesti tuomitsi.

Kuusiselle oli ilmeisen tdrkedd ottaa selvda etéisyyttd anarkisteihin ja heidan vékivaltaiseen
taktiikkaansa, joka oli hanen mielestddn omiaan vahingoittamaan sosialidemokratian asiaa*'*.
Tarpeellista oli kuitenkin myos selittdd vakivaltaisen ilmion taustalla vaikuttavia syitd. Anarkistinen
taktiikka ei ollut syntynyt Kuusisen mukaan tyhjastd, vaan sen perimmadiset syyt loytyivat hénen
kasityksensa mukaan kapitalistisen yhteiskunnan riistosta. Aivan kuten Kautsky ja Bernstein,
Kuusinenkin katsoi, ett4 vallitsevat olot ja yhteiskunnan kurjuus olivat niita tekijoita, jotka pakottivat
ihmiset turvautumaan vékivaltaan. N&in porvaristoon ankarasti suhtautunut Kuusinen siirsi vastuun,
ei edes anarkisteille itselleen, vaan kapitalistiluokalle, joka oli mahdollistanut vékivaltaisen
ilmapiirin. Vaikeasta tilanteesta aiheutui ikdavia seuraamuksia. Kuusisen sanoin ”omistavain luokkain
harjoittama taloudellinen sorto” oli Suomessa viimeaikoina ollut arveluttavan rdikedd”. Joka
tapauksessa Kuusinen tuomitsi verenvuodatuksen. Osa vékivallanteoista nayttaytyi hanen mielestaan
epéatoivoisen tyovéaestdn puolustautumisena ennemmin kuin hyokkayksend, mutta sellaistakaan
toimintaa ei olisi hdnen mielestddn saanut hyvéksyd. Kuusinen kaytti termid “epétoivon anarkia”,
josta vastuu oli kapitalistisilla riistajilla ja oikea keino rauhoittaa vékivaltaisuuksia olisi ollut sorron
vahentaminen. Kuusinen kuitenkin myonsi, ettd osa terroriteoista vaikutti epatoivoisten tekojen sijaan

tarkoituksenmukaiselta liigatoiminnalta.4’? Kuusisen tapa selittdd vékivaltaisten toimien taustoja ei

468 Kyusinen 1906e, 388-390.

469 Esim. Kylakirjaston Kuvalehti, 1.10.1906, 124; Vastaisuus 29.9.1906, 161-162.

470 Ehrnrooth 1992, 72, 163.

471 Ajhetta on sivunnut myos Jari Ehrnrooth. Anarkismi ja sosialismi olivat pohjimmiltaan Kuusisen nakemyksen mukaan
taysin vastakkaisia. Ehrnroothin mukaan Kuusisen laatima esitys ”Anarkia ja vallankumous” edusti aikanaan selkeinti
suomalaista kommenttia vallankumouksen oikeaoppisesta konseptista. Ehrnrooth 1992, 132-135.

472 Kuusinen 1906, 388-390.
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ollut aivan ainutlaatuinen. Ehrnroothin mukaan nuorilta akateemisilta 16ytyi myos valmiutta ja halua
ymmartaa vékivaltaisuuksien taustalla vaikuttaneita syitd. Heista ei kuitenkaan misséan tapauksessa

muovautunut anarkististen oppien agitaattoreita.*’

Vallankumouksellisia pyrkimyksia oli Kuusisen mukaan pyritty saattamaan epaluulon alaisiksi
“tietdimattoman kansan silmissa”. Kansalaisia oli peloteltu sosialidemokratian vaitetyill tavoitteilla
toteuttaa vakivaltainen vallankumous, mutta Kuusinen painotti, etteivat vallankumous ja vakivalta
todellisuudessa aina kuuluneet yhteen. ”Punaisen kummituksen” pelko oli turhaa ja vakivaltaisuus
yhteiskunnassa riippui lopulta vallanpitdjistd. Kuusinen totesi, ettd Vengjallakin vékivalta oli
padasiassa porvarillisten kayttdma ase. Tavoitteellista h&nen mielestddn oli verettéman
vallankumouksen toteuttaminen viimeiseen saakka”. Kuusinen oli huolissaan siitd epaluulosta, mita
sosialidemokratia sai osakseen terrorisyytteiden seurauksena, ja siitd, ettd tietdmattomat saattoivat

nuo syytokset niella.’

Todellisuudessa moni anarkisteiksi laskettu vékivaltaisuuksiin syyllistynyt henkild sai aatteellisen
inspiraationsa  todenndkdisemmin  sosialismista ja luokkataistelusta, kuin aatteellisesta
anarkismista*’>,  Siirtdessadn vastuun kapitalistiluokalle Kuusinen tuli kayttaneeksi samaa
hyokk&éavaa ja syyttavad argumentointia, kuin vastapuoli, sivuuttaen alkuperdisen argumentin. Han
kylla ymmarsi, ettd vield tuntemattomaksi ja&neet terroristit saattoivat kannattaa sosialidemokratiaa,
mutta heidan taktiikkansa ei edustanut hdnen mielestadn marxilaisuutta, eika siten liittynyt todellisen
vallankumouksen rakentamiseen. Kuitenkin myds omissa riveissé oli parantamisen varaa. Mita tuli
vallankumouksen  monitulkintaiseen  kasitteeseen, soimasi  Kuusinen jopa Sosialistista
Aikakauslehted tulkinnanvaraisesta Kirjoittelusta. Han halusi muistuttaa, ettd osa terroritoimintaan
osallistuneista saattoi olla harhaanjohdettuja, minka vuoksi todellisen vallankumouksen merkitysté
oli edelleen selvennettava.*’® Talla tavoin valistamisen ja sivistimisen merkitys vallankumouksen
todellisena voimana korostui, sill& sen katsottiin estavan vaarinymmarryksia ja karsivan haitallisiksi

todettuja toimintamuotoja.

Kaurasen ja Pollarin mukaan anarkismin kritiikki suomalaisten sosialidemokraattien keskuudessa

kiteytyi sen aatteen ja paamaarien seké toisaalta vakivaltaisen menettelytavan torumiseen.4’” Siten

473 Ehrnrooth 1992, 163.

474 Kuusinen 1906e, 388—399.

475 Kauranen & Pollari 2009, 194-195; Kujala 1981.
476 Kuusinen 1906e, 389-390.

477 Kauranen & Pollari 2009, 208—209.
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Sosialistisen Aikakauslehden linjaukset edustuvat tyypillista suhtautumista anarkiaan. Toisaalta
kaiken anarkistisen taktiikan parjaamisen ohella Kuusinen oli sitd mieltd, ettei vallankumous olisi
voinut laillisinkaan keinoin toteutua. Mikaén ei hdnen mukaansa antanut takeita siité, etta laillinen
eduskuntataistelu koituisi kansan pelastukseksi. Sellaisen vaittdminen oli h&nesté vain ”porvarillisten
pettavad nukutusvirttd”. Kuusinen halusikin muistuttaa, etteivat eduskunnassa tehdyt paatokset olleet
valmiita lakeja ja yksinvaltiaalla keisarilla oli aina mahdollisuus kumota kansan tahto luokkaetujensa
puolesta pelkaavien porvareiden pyynnostd. Hallitusmuoto Suomessa oli siis edelleen itsevaltainen
ja virkavaltainen, eik& Kuusinen n&hnyt, ettd kansan valitsemalla eduskunnalla olisi ollut mitaan
todellisia mahdollisuuksia valvoa valitsijoidensa etua. Han oli jarkkyméttdmén ehdoton kannastaan
ja suorastaan ilkkui laillisen taistelun puolestapuhujia.#”® Kuusisen tyyli kirjoittaa oli paikoin

raiskyvéan poleeminen ja haastava. Vaihtoehtoisille ndkemyksille hdn ei juurikaan jattanyt sijaa:

Jokseenkin véahalla miettimisella luulisi jarkevan ihmisen heti késittavan, etta
koettaa toteuttaa taydellista valtiollista kansanvaltaa uuden eduskunnan kautta
aivan laillisella tavalla — se on sama kuin yrittdisi omasta tukastaan nostaa
itseadn suosta.*”®

Hyvéaksymaétta jai anarkistinen terrori seka taysin lailliset keinot. Herédd kysymys, mitd Kuusinen ja
muut Sosialistisen Aikakauslehden Kkirjoittajat lopulta halusivat tehtdvén ja minkélainen taktiikka
edusti heille todellista vallankumousta noudattaen heidén kasitystadn puhtaasta marxilaisuudesta?
Aiemmin kasitelty agitoiminen sosialistisen opin levittdmiseksi ja tyovéen itsetietoisuuden
herattdmiseksi ei suinkaan yksin riittanyt, silla kuten jo aiemmin todettiin, pidettiin akateemisten
sosialistien keskuudessa erityisen térkednd teorian ja kaytdnnon yhteistyotd. Sivistyksen lisaksi

tarvittiin myos kumouksellisuutta, joka ei suinkaan tarkoittanut samaa kuin anarkistinen terrori.

Tyon ja padoman valinen ristiriita oli Marxille ja Engelsille historiallisen materialismin paédperiaate,
josta he eivét koskaan luopuneet. He muuttivat kuitenkin ndkemyksiéan siitd, millainen taktiikka olisi
parhaaksi vallankumoukselle. Euroopassa elettiin levottomia vuosia 1840-luvulla, jolloin tydvaeston
tilanteen kurjistuminen naytti erittain vakavalta. Tyovéenluokan olot eivat kuitenkaan huonontuneet,
vaan painvastoin parantuivat 1840-luvun jalkeen, mikd sai Marxin ja Engelsin pohtimaan
kapitalismin mahdollista kaatumista uudesta ndkOkulmasta. Erilaisissa yhteiskunnallisissa

olosuhteissa siis vaadittiin erilaisia toimintatapoja. Kapinan sijaan alettiin kadymaan myos poliittisia

478 Kuusinen 1906e, 395-397.
479 Kuusinen 1906e, 397.
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taisteluja.®®® Poliittisiin  taisteluihin  kuului muun muassa eduskuntataistelu. Sosialistisen
Aikakauslehden vuoden 1906 syyskuun numeron péékirjoituksen ’Eduskuntataistelu on hyva,
vaikkei se yksin auta’ tarkoituksena oli nimensd mukaisesti valaista lukijoita konkreettisista
keinoista, joita eduskuntataistelu tuekseen tarvitsisi. Parlamentaarinen tie oli avautunut
sosialidemokraateille myds Suomessa, mutta lehdessa katsottiin tarpeelliseksi varoittaa puoluetta

ajautumasta liialliseen yksipuolisuuteen.48!

Eduskuntataistelu on hyvd, erinomaisen hyvé taistelutapa, mutta alkd&dmme
sentddan koskaan kuvitelko, ettd se on mikdan ainoa autuaaksi tekeva
ihmelahde.*8?

Eduskuntataistelu ei olisi riittdnyt nimenomaan Suomessa, silld maan eduskuntauudistus oli varsin
tuore ja sen jatkuvuus epavarmalla pohjalla. Edes autoniminen asema ei ollut varmaa. Lisaksi uuden
eduskunnan vallan uskottiin olevan “darimmaiisen rajoitettu”. ltsevaltius lopulta johti toimituksen
mukaan siihen, ettei Suomessa voitaisi turvautua pelkén eduskuntataistelun varaan. Se nahtiin hitaana
taktiikkana ja toimituksen mielesta ”yhteiskunnallinen kurjuus ja taloudellinen hata ei monastikaan
siedd pitkid odotusaikoja”.*® Paakirjoitus herattdd hieman hammennystd, silla kuten jo aiemmin
huomattiin ei vallankumouksen taktiikkana nimenomaan saanut olla nopea vékivalloin ajettu muutos,
vaan vallankumouksen odottajilta oli vaadittu karsivallisyyttd. Tamankaltaiset ristiriitaisuuden
vallankumouksen toimintamuodoista kertovat joko siitd, ettei kysymyksestd oltu padsty
yhteisymmarrykseen toimituksen sisalld tai teorian ymmarrys ja soveltaminen olivat vield

kehittymassa.

Eduskuntataistelun onnistumisen edellytyksené pidettiin valtiollista kansanvaltaa ja mink& katsottiin
olevan Suomessa vield liian heikolla tolalla. Siten my6s kumouksellinen toiminta laskettiin
hyvaksyttavien keinojen joukkoon. Kumouksellisen toiminnan arveltiin olevan mahdollisesti
vélttamatontd Suomessa, silla vallankumouksen avulla voitaisiin hankkia ...kaikki valtiollisen

kansanvallan vilttimittomit edellytykset”.484

...vaikka saataisiin meille maailman kansanvaltaisin hallitusmuoto aivan
rauhallisesti, aivan ansaitsemattomana taivaan lahjana, niin sittenkin meidan
sosialidemokratiamme on pysyva pohjaltaan kumouksellisena. Se on varmasti

480 K oivisto & Lahtinen 2012, 468-469.
481 Gylling et al. 1906e, 337.

482 Gylling et al. 1906e, 337.

483 Gylling et al. 1906e, 337-338.

484 Gylling et al. 1906¢, 338.
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silloin ryhtyva eduskuntataistelun ja ammatillisen luokkataistelun ohella
valmistamaan sitd lopullista yhteiskunnallista kumousta, mik& kuuluu aina ja
erottamattomasti sosialidemokratian aatteeseen ja ohjelmaan.*

Kumouksellisuutta siis kaivattiin, mutta selittdmatta jai, mita talla lopulta tarkoitettiin. Esitykset
vallankumouksen taktiikasta herattivat luonnollisesti keskustelua. Sosialistiin kriittisen vastauksen
Kirjoittanut Taavi Tainio oli Sosialistisen Aikakauslehden toimituksen mielesta irrottanut joitakin
lauseita kontekstistaan ja ymmartényt kirjoituksen viestin vaarin. Eduskuntataistelulla oli heidan
mielestadn huomattavan suuri painoarvo, vaikka Tainio olikin tekstistd muuta paatellyt.*8 Hieman

turhautuneesti toimitus selvensi puoluetovereilleen:

Voimme vield Sosialistille aivan hyvin myontaa, ettd — jos nyt valttamatta
tahdotaan eri aseita kesken&an verrata — niin vaalilippu on meilld t&st& lahin
oleva koyhéliston parhain ase. Olkoon menneeksi.*?’

Tassa yhteydessé vaalilipulla viitattiin siis danestamisen tehokkuuteen ja haluttiin selventad, etta
taistelukeinoja oli olemassa monia. Eduskuntataistelun katsottiin toimivan parhaiten vasta, kun
itsevaltiudesta olisi siirrytty kansanvaltaan, aivan kuten alkuperaisessakin artikkelissa oli ilmaistu.*®
Tastd voitaisiin paatelld, ettd jotta eduskuntataistelulla voitaisiin ajaa mahdollisimman tehokkaasti
kdyhéliston asiaa, olisi ensin turvauduttava jossain maarin kumoukselliseen toimintaan itsevaltiuden
kukistamiseksi. Tallaista ei kuitenkaan suoraan eksplikoitu. Kdyhaliston tavoitteiden ajaminen
eduskunnassa koettiin silti adrimmaisen hankalaksi, niin kauan kuin Suomea hallitsi Itsevaltias,
eivatka suurlakon jalkeen saadut myonnytykset riittdneet. Ndin toimitus Kirjoitti vuoden 1907

elokuussa.*8®

Sosialistisessa Aikakauslehdessa uskottiin, ettd vapaudentila oli valiaikainen ja sen vuoksi haluttiin
varautua taantumuksen aikaan eli uusiin routavuosiin. Heidan mielestddn Suomea hallitsi edelleen
”vendldis-suomalainen hallitus- ja virkaherrain kopla”, joka mielivaltaisesti harjoitti kurittamista ja
jolla viime kadessa oli valta mééarata lakien saatamisesta. Lisaksi porvarien asema enemmistona teki
eduskuntatyosta vaikeaa. Toimitus esitti, ettd tyovéenluokan asema kaipasi parantamista viel&kin

kipedmmin, kuin “muissa sivistysmaissa”.*®® Sirola jatkoi keskustelua mahdollisesta uudesta

485 Gylling et al. 1906¢, 339.
486 Gylling et al. 1906f, 430-431.
487 Gylling et al. 1906f, 431.
488 Gylling et al. 1906f, 431.
489 Gylling et al. 1907e, 233.
490 Gylling et a. 1907e, 233-236.
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sortokaudesta,*?* joka luonnollisesti vaikuttaisi luokkataistelun keinoihin. Héan oli huolissaan
taantumuksen mukanaan tuomista ongelmista, kuten sensuurin paluusta. Sosialistista kirjallisuutta
olikin levitettava mahdollisimman pian.*®? Juurikin suurlakon jalkeinen ennakkosensuurin
lakkauttaminen oli mahdollistanut Sosialistisen Aikakauslehden kaltaisen lehden julkaisemisen.
Sosialistinen aate nahtiin ehdottomasti edistyksend ja Sirolan mielestéd valistunut ihminen ymmarsi,
mika painettu teksti oli todenperdistd ja mika ei. Uuden sortokauden varalta Sirola neuvoi, etti
sosialistista tekstia olisi tarpeen vaatiessa painettava salassa.*®® Mikali aiempien kaltaisten

Kirjoitusten painamisesta tulisi laitonta, tuli siind tapauksessa toimia laittomasti.

Joitakin sosialidemokratian sisdisia tahoja Sosialistisen Aikakauslehden kumouksellisuus arvelutti.
Toimitus huomioi lokakuun 1906 Katsauksissa Helsingin Sanomien Arvi Turkan ja Yrjo Mékelinin
osoittaman huolen lehden kumouksellisesta savysta. Kyseiset miehet yhdistivat sen anarkismiin ja

terrorismiin. Toimitus halusi tdsmentad, mista heidan kirjoituksessaan oli kyse:

Sosialismi on teoretiselta pohjaltaan aina kumouksellista siind merkityksessé
ettda sen paamaardnd on nykyisen Kkapitalistisen yhteiskuntajarjestelméan
kumoaminen ja sosialistisen, tuotantovalineitten yhteisomistukseen nojautuvan
yhteiskunnan perustaminen. 4%

Kumouksellisuuden painotettiin siis perustuvan teoriaan ja sen pohjalta tavoitteena oli uudistaa
yhteiskuntajérjestelmé. Se, kuinka tdma loppupeileissa tulisi tapahtumaan oli toissijaista.
Sosialistinen kumous saattoi toimituksen mukaan aivan hyvin toteutua vakivallattomasti ja laillisia
polkuja edeten. Toteutui se sitten laillisin keinoin tahi “’suuren proletarisen vallankumouksen kautta”
oli toimituksen mukaan joka tapauksessa kyse kumouksesta. Valtiollisella vallankumouksella he
kertoivat tarkoittaneensa tavallista dkillisempaa valtiollisten valtasuhteitten muutosta, joka tapahtuu
entisid laillisia muotoja syrjiyttdmilld aikaansaadun valtiomuotouudistuksen kautta.”4%
Toimituksella on ehka ollut tarve hieman pehmentéaa kovalta kuulostavaa kumouksellista linjaansa.
Toisaalta samaisessa lehdessd, jossa painotettiin laillisten keinojen yhtaldistd arvoa, julkaistiin
Kuusisen teksti, jossa hén varsin suorasanaisesti tyrmasi taysin laillisten keinojen toimivuuden.

Aiemmin samana vuonna julkaistussa selostuksessa Roland Holstin mukaan taas painotettiin, etteivét

491 Sirola kiytti nimenomaan termii sortokausi”, vaikka ilmeisesti “routavuodet” oli yleisempi aikalaiskisite. Sirola
1907b, 269.

492 Sirola 1907b, 270-271.

493 Sirola 1907b, 271.

4% Gylling et al. 1906f, 431.

4% Gylling et al. 1906f, 431.
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vahittdiset lailliset keinot eduskunnassa riittaisi koyhalistén voittoon.*%® Toisaalta taas Sirola ei
tyrmannyt Kuusisen tavoin laillisuutta, vaan piti sitdkin varteenotettavana taistelukeinona®®’.
Ristiriitaiset lausumat kertovat siitd, ettei lehden toimituksessa oltu aivan yksimielisid, mitd kumous
ja taktiikka lopulta tarkoittivat. Nyt laillisille keinoille kuitenkin annettiin tilaa ja painotettiin, etta
laittomat keinot olivat tarpeen muutoin toivottomaksi ajautuneessa tilanteessa. Erityisen merkittavaa
tapahtumien kulun kannalta oli lehden toimituksen mukaan “vallankumouksellinen situatsioni”.4%
Oppi vallankumouksen edellytyksistd oli siten omaksuttu Kiitettavasti. Vallankumouksellista
ajankohtaa ei voinut “mielivaltaisesti synnyttdd” ja vasta tilanteen ollessa suotuisa, olisivat myos
vallankumoukselliset toimet tarpeen.*®® Lopullinen ajankohta oli kuitenkin vaikeasti maariteltavissa,

mik& antoi mukavasti pelivaraa niille jotka kannattivat kumouksellisia keinoja.

Mité sitten lopulta pidettiin eduskuntataistelun ja d&nestamisen lisaksi konkreettisena ja tehokkaana
sosialidemokratian  taistelumuotona  Suomessa?  Tarpeelliseksi ~ nahtiin -~ muun  muassa
ammattikunnallinen luokkataistelu, johon kuului tydlakot. Myos valtiollinen sekd taloudellinen
suurlakko nahtiin hyvin taistelukeinoina, joita eduskuntataistelu ja adnestaminen eivat voisi taysin
korvata.5® Konkreettisena vallankumouksen toimintamuotona suurlakko saikin huomattavasti
kannatusta. Aiheeseen lukijoita johdateltiin Henriette Roland Holstin kirjoituksesta laaditulla
selostuksella. Roland Holstin teosta ’Yleislakko ja sosialidemokratia’ kehuttiin selvéstd ja
vakuuttavasta esitystavasta seka perusteellisesta ké&sittelystd. Teosta pidettiin nerokkaana ja jopa
taydelliselld asiantuntemuksella laadittuna katsauksena suurlakosta ja siten erittain hyddyllisend ja
tutustumisen arvoisena. Selostuksen aluksi valtiollista suurlakkoa nimitettiin proletaarisen
luokkataistelun terdvimméksi aseeksi. Suurlakko olisi aseena erittdin tehokas, mikéli wvain
vallankumouksen edellytykset olisivat tayttyneet. Roland Holst korosti suurlakkoa proletaarisen
vallankumouksen luonnollisena muotona, joka olisi hyddynnettdvissé vain harvoin, maérattyind

historiallisina hetkina”.501

Sirola piti uutta suurlakkoa ja lakkoja ylipdatdédn hyvand taistelukeinona ja puhui kyseisen
toimintamuodon puolesta. Hanen mielestaan tarkeédé oli vahittainen taistelu valtiollista sortoa vastaan

ja olemassa olevien saavutusten sailyttaminen.5%? Sirola ei kuitenkaan kaivannut Suomeen

4% Roland Holst 1906, Selostus H. Roland Holstin mukaan, 91.

497 Sjrola 1907, 274-275.

498 Gylling et al. 1906f, 431.

499 Gylling et al. 1906f, 431.

500 Gylling et al. 1906e, 338.

501 Roland Holst 1906, Selostus H. Roland Holstin mukaan, 91, 94.
502 Sjrola 1907h, 274-275.
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jarjestettavéaksi vakivaltaista lakkoa tai kapinaa. Huolestaan, ettd Venajan tilanne ja maasta
kantautuvat uutiset saattoivat yllyttaa tyoldisia turvautumaan anarkistisiin keinoihin, han kirjoitti jo
vuoden 1906 ensimmaiseen lehteen. Saman vuoden lopussa myés Bebelin huomautettiin todenneen,
ettei Vendjasta tulisi ottaa esimerkkid, eikd verenvuodatus vélttdmattd kuuluisi suurlakkoon
Saksassa®®. Sirola kehotti laittamaan “viimeisetkin voimat liikkeelle” &anioikeusasian ja
yksikamarijarjestelman puolesta. Suurlakkoa tarvittaisiin, mikali naiden vaatimusten haluttiin
toteutuvan. Tappiollinenkin lakko olisi ollut Sirolan mukaan parempi kuin lakon laiminlydnti, silla
se voisi vahintaankin yhdistaa jarjestaytyneita joukkoja.>** Sirola kannatti myds passiivista
vastarintaa, jolloin koyhdlistd “alistumatta laittomuuksia noudattamaan Kkoettaa saada ne
peruutetuiksi”. Tottelemattomuus laittomia virkamiehid kohtaan oli hyvaksyttavad, mutta itsedan ei
kannattanut altistaa tuntuville rangaistuksille.5®> Eduskunnassa toimiminen ylipaitaan merkitsi
periaatteellista vastustuskannalla olemista. Puolueen tuli olla sek& “uudistuspuolue” ettd
”vallankumouksellinen vastustuspuolue”. ”Sovittelupolitiikan harhapoluille” ei ollut astuminen. Tata

lehden toimitus tarkoitti puhuessaan luokkataistelusta eduskunnassa. >

Vastustuskannalla  oleminen  edesauttaisi  toimituksen mukaan uudistuksien  ajamista
parlamentaarisesti. Porvariston pakottaminen myonnytyksiin ennen kaikkea ”jyrk&n arvostelun
kautta”, tyhjien lupauksien paljastaminen, vaatiminen suurempiin myoénnytyksiin, tinkimattomyys
sekd sosialidemokratian pysyminen itsendisend ryhmand olivat avainasemassa. He siteeraavat
Marxia: ”Tyovéen on kaikkialla asetettava vaatimuksensa kansanvaltaisten myonnytyksié ja ohjelmia
silmdlld pitden... pakotettava kansanvaltaisten uudistusehdotukset huippuunsa ja muutettava ne
suoranaisiksi hyokkéyksiksi yksityisomaisuutta vastaan.” Tamd oli vallankumouksen taktiikan
periaatteellinen pohja. Kautskyyn vedoten toimitus ilmoitti ettd parlamentaarisen toiminnan
kaytannolliset tulokset” olivat riittdméattomid kapitalismin kukistamiseksi ja vahittdiseksi
siirtymiseksi sosialistiseen jarjestelméén. Pienten uudistusten merkitys oli siind, ettd ne kuitenkin
lisdsivat koyhaliston taisteluvoimaa”. Porvarilliset uudistukset nahtiin siten keinona paamarén

sijaan.®%” Pelkka eduskuntatyo ei kuitenkaan riittaisi:

Sosialidemokratia taas kasittdd, ettd kaikki yhteiskunnalliset uudistukset
porvarillisessa valtiossa ovat puolinaista paikkaustyotd, ja erehdytaan, jos

503 Gylling et al. 1906g, 499.

504 Sirola 19064, 5.

505 Sirola 1907h, 274.

506 Gylling et al. 1907c, 108-109.
507 Gylling et al. 1907c, 107-108.
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luullaan ettd niitten kautta padstdaan vahitellen siirtymaan sosialistiseen
yhteiskuntaan. %%

Toimitus perusteli nakemyksidan vallankumouksen taktiikasta korkealle arvostamiensa tieteellisen
sosialismin auktoriteettien avulla. Sovitteluille ei tullut antautua, vaan pysyttavd tiukasti
sosialidemokratian linjassa, jotta todellinen p&&dmaard, eli sosialistinen yhteiskunta voitaisiin

saavuttaa.

Sosialistisessa aikakauslehdessa oli pyritty etsimaan tieteellisen sosialismin linjaan sopivaa
vallankumouksen taktiikkaa, mutta lopulta he vaikuttavat olleen jokseenkin paattaméattémia suhteen
tulisiko toiminnan olla nopeaa, laitonta ja kumouksellista, joskus pakon edessé vékivaltaista vaiko
hitain askelin toteutettua laillista toimintaa suurlakkojen, aktiivisen &&nestdmisen ja
eduskuntataistelun muodossa. Néilld kysymyksilla, lehdessé oli etsitty erityisesti vastausta siihen,
millaisia toimintamalleja Suomessa, omassa erityislaatuisessa vallankumouksellisessa tilanteessa
tulisi suosia. Vallankumousta tuli pohtia teoreettisesti, jossa apuna hyddynnettiin Kautskyn ja
Bernsteinin nakemyksia. Vallankumous ei siis merkinnyt automaattisesti vakivaltaista toimintaa. Tuli
tarkastella yhteiskunnallista kehitystd ja ymmart4d, ettd jokaisen maan erityinen tilanne ja

vallankumousta edeltavat tapahtumat tulisivat maarittamaan sen lopullisen muodon.

7 Paatelmat
Sosialistisen Aikakauslehden suhtautuminen tieteeseen ja tieteelliseen sosialismiin muodostui

auktoriteettisuhteeksi. Tieteen avulla haluttiin selittdad yhteiskuntaa, sen rakenteita sek& suhteita ja
my6s muutoksia niissd. Uudenaikainen tiede todellisen maailman selittdjand nostettiin arvostetulle
jalustalle ja sen, esimerkiksi darvinismin liittdminen marxilaiseen oppiin koettiin tarkeéksi.
Marxilainen teoria, kuten materialistinen historiankasitys luettiinkin osaksi modernia tiedetta.
Historiallista materialismia pidettiin tieteellisin menetelmin tuotettuna teoriana, jolla voitaisiin
selittd yhteiskuntia ja koettaa paatella myos tulevaisuuden skenaarioita. Tulevaa ei kuitenkaan voitu
tieteenkddn menetelmin taysin ennustaa, eikd kommunistista yhteiskuntaa siten edeltdpéin kuvata.
Marx ja Engels olivat luontevasti tieteellisen sosialismin perustajina sen suurimpia auktoriteetteja.
Heihin suhtauduttiin kunnioituksella, mutta myénnettiin myos heidan erehtyvaisyytensa. Aikalaisista
Karl Kautsky puolestaan sai osakseen jopa ylenpalttista ylistystd. Hanen uskottiin olevan mité patevin
henkil6 selittdmé&an puhdasoppista marxilaista teoriaa ja hdnen ndkemyksiinsd nojauduttiin useissa

kysymyksissé, joita Sosialistisessa Aikakauslehdessé késiteltiin. Onkin oikeutettua sanoa, ettd

%8 Gylling et al. 1907c, 108.
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tieteellinen sosialismi, johon ndmaé nuoret akateemiset sosialistit tunsivat suurta tarvetta paneutua yha
syvemmin, oli pitkalti kautskylaista. Muita lehdessé arvostettuja teoreetikoita olivat muun muassa
vendldinen Georgi Plehanov, italialainen Enrico Ferri, hollantilainen Henriette Roland Holst,
saksalainen August Bebel sekd mielipiteitd jakanut saksalainen revisionisti Eduard Bernstein.
Kautskyn ja Bernsteinin valiset teoreettiset oppiriidat huomioitiin erityisesti luokkataistelun ja

vallankumouksen kasitteita selitettdessa.

Tutkimuksen kannalta erityisen merkittdviksi suomalaisiksi akateemisiksi sosialisteiksi
osoittautuivat Sosialistisen Aikakauslehden toimitussihteeri Otto Wille Kuusinen sek& vakituinen
toimittaja Yrjo Sirola. He kommentoivat ahkerasti uusia sosialistisia julkaisuja, osallistuivat
suomennosten laatimiseen ja Kirjoittivat omia mietelmidan marxilaiseen teoriaan liittyen. Toisaalta
paatoimittaja Edward Gylling seka toinen vakituinen toimittaja Sulo Wuolijoki, jotka p&dasiassa
Kirjoittivat maatalous- ja torpparikysymyksistd, osallistuivat lehden toimituksen jésenind muun
muassa paakirjoitusten laatimiseen ainakin nimellisesti. Lisdksi he ovat toimitustydssaan

luonnollisesti vaikuttaneet merkittavalla tavalla lehden sisaltoon.

Sosialistisen Aikakauslehden perustajat edustivat ajalleen tyypillista tieteellistd maailmankatsomusta
ja samaa he toivoivat luonnollisesti myds muiden sosialidemokraattien ja koko tydvéenluokan
edustavan. Né&in ollen marxilaisen teorian selittdminen oli tarke& osa lehden agendaa. Samalla
tarkoitus oli selvittda, kuinka niin sanottua oikeaoppista marxilaista teoria voitaisiin soveltaa Suomen
oloissa. Tam& on koko tutkimuksen kannalta oleellinen seikka, sill& jokaisen lehdessé julkaistun
teoreettisen artikkelin tarkoitus on ollut avata teoriaa himenomaan suomalaiselle yleisolle ja istuttaa
marxilaisuuden siemen suomalaiseen sosialidemokratiaan. Suomalaisen yleison tavoittaminen
puolestaan on ollut tarkead, jotta tyovéesto tulisi tuntemaan marxilaisen teorian peruskésitteet, mutta
ennen kaikkea, jotta he sisdistaisivat nuo opit ja ymmartéisivat oman tehtdvansa historiallisessa
kehityksessa. Onnistuneen vallankumouksen taustalla seisoi itsetietoinen ja valistunut
tyovéaenluokka. Tamén vuoksi lehdessé opetettiin muun muassa vallankumouksen edellytyksia ja
historiallisen materialismin merkitystd yhteiskunnallisen kehityksen selittdjana. Marxilaisen teorian
mukaisia vallankumouksen edellytyksid, joita lehdessa esitettiin, olivatkin oikea historiallinen
ajankohta sekd kansan tyytymattomyys vallitsevaan yhteiskuntajarjestelméan. Siitd, olivatko
vallankumouksen edellytyksen Suomen osalta téyttyneet ei lehden toimituksessa l6ydetty taytta

yhteisymmarrysté.
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Jokaisella maalla painotettiin olevan ainutlaatuinen tilanteensa ja vaikka marxilaisuus kansainvalinen
oppi olikin, tuli Suomessakin toteuttaa vallankumous omalle maalle sopivalla tavalla. Téten
esimerkiksi Vendja saattoi toimia erdénlaisena malliesimerkkind vallankumouksellisen tilanteensa
vuoksi, mutta suoraa mallia emdmaan toimintamuodoista ei ollut tarpeen ottaa. Lehden opetus
painotti, ettd vallankumous tulisi Suomessakin syntymaan, eika sité ndin ollen voinut vakisin tehda,
eikd my0dsk&én estad. Suhtautuminen sosialismin tuloon ja vallankumouksen toteutumiseen oli melko
deterministinen, vaikkei tastd kysymyksesta vallinnut tdydellistda konsensusta. Sosialistisen
vallankumouksen vélttaméattomyyttd perusteltiin  kuitenkin materialistisen historiankasityksen
opeilla. Ja vaikka vallankumous tulisi tuotantovoimien pakosta vaistaméattd syntymaan, oli sen eteen
mahdollista silti tehda toita yhteiskunnallisten voimien asettamissa rajoissa. Vallankumous tulisi siis
tapahtumaan inhimillisen toiminnan kautta ja deterministinen suhtautuminen ei siten johtanut
vallankumouksen passiiviseen odottamiseen. Inhimillisen toiminnan korostumisen myo6ta oikean
vallankumouksen taktiikan ja teorian mukaisten edellytysten painottaminen tulivat yha

merkityksellisimmiksi.

Menettelytavat vallankumouksen osalta olivat merkittdvéssa osassa Sosialistisen Aikakauslehden
sisallollistd antia. Vallankumouksen taktiikkaa kasitellessadn Kkirjoittajat selvensivat mihin
marxilainen teoria tulisi kdytdnnossa johtamaan. Vallankumouksen ei tullut olla jarjestaytymétonts,
sattumanvaraista santéilya ja siksi oli erityisen tarke&a siséistad teoreettinen puoli ennen toimintaa.
Sopivia toimintamuotoja vallankumouksen taktiikaksi olivat lakot ja tyotaistelut sekéd eduskunnassa
tehty laillinen ty0 sosialidemokratian eteen. Lailliset keinot ja bernsteinilainen reformipolitiikka
olivat tietyssa maarin suotavia, mutta lehden painotus kallistui kumoukselliseen toimintaan, joka
noudatteli kautskylaista nékOkantaa. Kautskyn opetusten mukaisesti kumouksellisuus ei
automaattisesti merkinnyt vakivaltaista kapinaa, mutta muutoin mahdottomissa tilanteissa, silloin kun
kapitalistiluokka siihen pakottaisi, verenvuodatuskin saattoi olla varteenotettava vaihtoehto.
Keskeinen osa vallankumouksen taktiikkaa, jota Sosialistisessa Aikakauslehdessa korostettiin, oli
tyovaenluokan sivistdminen ja agitointi. Marxilainen sivistavd Kkirjallisuus koettiin ensiarvoisen
tarkedksi ja teorian seka kaytannon tuli olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Ilman tieteellista
sosialismia omaksunutta, itsetietoista ja jarjestaytynyttd tyovdenluokkaa oli mahdoton toteuttaa
todellista vallankumousta. Itsetietoisen tydvaenluokan kypsyminen oli siten merkittava edellytys
onnistuneelle vallankumoukselle. Lehden suhtautuminen tieteelliseen sosialismiin oli ehdoton, sill&
heiddn nakodkulmastaan ilman puhdasta tieteellistd teoriaa ei voinut olla eteenpdin vievaa

kaytantoakaan.,
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Tarkedd oli selittdd myos se, mihin toimintaa ei tullut perustaa ja miten ei tullut toimia
vallankumouksen edistdmiseksi. Lehdessd tehtiin jatkuvasti rajausta sen suhteen, mik& kuului
todelliseen ja niin sanotusti puhdasoppiseen marxilaiseen teoriaan. Tama toteutettiin torjumalla
vallankumouksen harhaluuloiksi nimettyjé sosialistisen kentén sisaisia oppeja. Tieteellinen sosialismi
ei Sosialistisen Aikakauslehden esitysten mukaan perustunut moraalioppeihin tai etiikkaan, ei siksi,
ettd ndma olisivat yksiselitteisen negatiivisia asioita, vaan siksi, ettei moraalikasityksilla perustelu
pohjannut materiaaliseen reaalimaailmaan, eikéd sen taustalla vaikuttanut minkaanlaista tieteellista
teoriaa. Eettiset ja moraaliset perusteet johtivat vain epérealistisiin haavekuviin ja utopiasosialismiin,
joka torjuttiin lehdessa turhana haihatteluna ja jopa vahingollisena sosialismin tavoitteille.
Suhtautuminen tieteelliseen sosialismiin puolestaan oli pdinvastaista: se perusti ndkemyksensé
todellisen maailman oloihin, uudenaikaiseen luotettavaan tieteeseen ja sen taustalla vaikutti
merkittavalla tavalla teoreettinen pohja. Siten tieteelliselld sosialismilla katsottiin olevan todellista
vaikutusta maailman yhteiskunnallisissa mullistuksissa, silla sen kannattajilla oli hallussaan

tieteellista tietoa, ei vain haaveita, siitd kuinka asioiden tulisi olla.

Erittdin torjuvasti lehdessa suhtauduttiin individualismiin nojautuvaan anarkismiin, jonka
vékivaltaisen taktiikan katsottiin palvelevan ainoastaan vallassa olevaa porvariluokkaa. Terrori
tuomittiin epatoivoisena ja haitallisena toimintamuotona, ja mikéli sosialidemokratian kannattajat sita
harjoittivat, olivat he mitd todenndkdisimmin harhaanjohdettuja. Siten sivistyksen ja valistuksen
merkitys korostui entisestdén. Sosialidemokratian rivit tuli pitdd yhtendisena ja teoria puhtaana, jotta
vaéaralta taktiikalta valtyttaisiin. Se, mika hyléttiin tieteellisen sosialismin ulkopuolelle, perusteltiin

silla, etteivat ndma ajatukset perustuneet teoriaan.

Sosialistisessa Aikakauslehdessa suhtautumista tieteelliseen sosialismiin madritti ddrimmadinen
luottamus uudenaikaisen tieteen metodien tuloksiin ja niiden vankkumattomaan todistusvoimaan.
Tieteen katsottiin olevan niin ikdan sosialismin puolella. Toisaalta on hyva painottaa, ettéd
Sosialistisen Aikakauslehden argumentointi painottui nimenomaan sosialistiseen tieteeseen ja
sivistykseen. Marxilaisen teorian ei kuitenkaan ajateltu tarjoavan valmiita vastauksia kaikkiin eldmén
kysymyksiin tai etté teoria olisi erentymaton ja muuttumaton. Teorian katsottiin jatkuvasti kehittyvan,
mutta sen asema argumentoinnissa oli silti mitd merkittdvin. Marxilainen teoria ei siten edustanut
pyhdd ja dogmaattista sanomaa, vaan tieteen osoittamaa faktaa. Luottamus historiallisen
materialismin osoittamaan kehityskulkuun, eli kapitalismin kaatumiseen ja sosialistisen yhteiskunnan

tulemiseen oli vankkumaton.
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Tieteellisen sosialismin edustajat Suomessa uskoivat, ettd sosialismi johtaisi lopulta parempaan
yhteiskuntaan ja kaikkien etuun. Historiallinen materialismi oli heille ainoa tapa ymmartaa
ympardivaa maailmaa. Sen avulla voitiin paatelld, mihin suuntaan kehitys oli véistamatta
kulkemassa, mik& lopulta madritti inhimillisen toiminnan kannattavat muodot. Akateemiset
sosialistit, jotka julkaisivat ajatuksiaan ja analysoivat tieteellisen sosialismin Kirjoituksia
Sosialistisessa Aikakauslehdessa olivat ik&an kuin tiedonantajan asemassa. He kokivat
velvollisuutenaan heréttda proletariaatti havahtumaan yhteiskunnan todelliseen luonteeseen ja siihen,
ettei kapitalismin kahleista vapautumiseen ollut muuta vaihtoehtoa, kuin pyrkié teoriaan perustuvan

vallankumouksen kautta sosialistiseen jarjestelmaan.
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