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Tama pro gradu -tutkielmani tarkastelee vuoden 2016 Yhdysvaltain presidenttiehdokkaiden
kampanjadiskursseja televisioitujen vaalivaittelyiden kontekstissa. Analyysin aineistona toimivat
kolmen syksylla 2016 ehdokkaiden vélilla jarjestetyn vaalivéittelyn kirjalliset jaljennokset. Tutkielma
hyodyntdd William L. Benoitin funktionaalista teoriaa analysoidessaan vuoden 2016
presidenttiehdokkaiden, Hillary Clintonin seka Donald Trumpin, véittelyiden aikaisia puheenvuoroja.
Tutkielmassa tarkastellaan sitd, minkalaisiksi ehdokkaiden kampanjadiskurssit vaalivaittelyiden
aikaisten puheenvuorojen perusteella muotoutuvat. Lisaksi huomiota Kiinnitetdan siihen, millaisia
puheen funktioita endokkaiden puheesta on mahdollista tunnistaa, ja kuinka ehdokkaat hyédyntavat
naita funktioita pyrkiessaan vakuuttaa amerikkalaiset danestajat.

Funktionaalinen teoria ymmartaa presidenttiehdokkaiden diskurssin instrumentaalisen, ja teorian
mukaan diskurssilla pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan &énestéjien kasityksiin endokkaista ja siten
vaikuttamaan myo6s vaalien lopputulokseen. Kumpikin ehdokas pyrkii omalla diskurssillaan
maksimoimaan kannatuksensa. Tah&n ehdokkaat pyrkivéat hyodyntéen erilaisia puheen funktioita,
joita funktionaalisen teorian mukaan voidaan tunnistaa kolme: ylistykset, hyokkaykset seké&
puolustukset. Liséksi teoria jakaa ilmaisut asia- ja henkiloperustaisiin puheenvuoroihin. N&itd
kategorioita hyddynnetddn myos tassa tutkielmassa.

Analyysin perusteella ehdokkaiden kampanjadiskursseista muodostuu hyvin erilaiset. Donald
Trumpin puheenvuorot lukeutuvat suurimmilta osin hyokkayksiin, joissa han kritisoi muun muassa
presidentti Obaman hallintoa sekd Hillary Clintonin ehdokkuutta. Omia poliittisia tavoitteitaan
kuvaavissa, ylistavissd puheenvuoroissa han esiintyy puolestaan tavallisten amerikkalaisten etuja
ajavana ehdokkaana. Suurin osa Trumpin puheenvuoroista on luokiteltavissa asiaperustaisten
puheenvuorojen kategoriaan. Sisélléltadn Trumpin puheesta on tunnistettavissa populistisia piirteita.

Hillary Clinton nojaa puolestaan retoriikassaan voimakkaasti omaan kokemukseensa Yhdysvaltain
virkamiehena seké poliittiseen osaamiseensa. Clintonin puheesta muodostuu lisaksi arvoperustaista,
silld han korostaa useaan otteeseen amerikkalaisten arvojen merkitystd. Han myos nostaa esille itse
tarkeind pitamiadn arvoja. Poliittisilta tavoitteiltaan ja suunnitelmiltaan Clinton nayttaytyy jatkumona
presidentti Obaman kausille, siind missa Trump pyrkii esiintymaan taysin vastakkaisena vaihtoehtona
Obaman hallinnolle.

Asiasanat: Yhdysvallat, poliittinen vdittely, presidentinvaalit, funktionaalinen teoria.
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Jarjestyksessddn Yhdysvaltain 58. presidentinvaalit jarjestettiin syksyllda 2016. Virallisena
vaalipdivéna, tiistaina 8. marraskuuta, amerikkalaiset valitsivat maalleen
valitsijamiesdénienemmistolld presidentiksi republikaaniehdokas liikemies Donald J. Trumpin, joka
vasten etukdteen tehtyjd mielipidekyselyja voitti demokraattien presidenttiehdokkaan senaattori
Hillary Clintonin. Vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalit olivat mielenpainuvat niin
lopputulokseltaan kuin kampanjoinneiltaankin. Trump heratti kaunistelemattomilla lausunnoillaan ja
raikeilla kannanotoillaan laajaa huomiota Yhdysvaltain lisaksi my0ds kansainvélisesti, kun taas
Clinton joutui kokemuksestaan sek& pitkasta poliittisesta urastaan huolimatta kamppailemaan
vakuuttaakseen amerikkalaiset luotettavuudestaan ja rehellisyydestdan. Naiden kahden
presidenttiehdokkaan poliittiset mielipiteet ja puhetaidot nousivatkin erityisesti esille heidan
valisissddn kolmessa vaalivéittelyssda, jotka jdrjestettiin noin kuukautta ennen marraskuun

kahdeksatta paivaa syksylla 2016.

Yhdysvalloissa presidenttiehdokkaiden valisia televisioituja vaalivéittelyitd on pidetty merkittavana
osana ehdokkaiden vaalikampanjointia etenkin 1900-luvun loppupuolelta saakka. Néilla vaittelyilla
on todettu olevan suoria sek& vélillisia vaikutuksia niin &énestdjiin kuin ehdokkaidenkin
kampanjoihin. Yhdysvaltalaisessa poliittisessa kulttuurissa ehdokkaiden retorisia taitoja ja
puhelahjoja on perinteisesti pidetty suuressa arvossa, minkd vuoksi onkin tarkeaa tarkastella niita
keinoja, joilla presidenttiendokkaat yrittdvat vakuuttaa amerikkalaisen yleison omasta
kompetenssistaan ja paremmuudestaan Yhdysvaltain presidentin virkaan seuraavan neljan vuoden
mittaisen kauden ajaksi. Ehdokkaille puolestaan térkeinta on voittaa amerikkalainen yleiso ja heidéan
aanensa puolelleen. Tahan he pyrkivéat vetoamalla yhtaaltd omaan henkil6kohtaiseen kykyynsé hoitaa
Yhdysvaltain presidentin tehtdvdd menestyksekkadsti sekd toisaalta korostamalla omia poliittisia
nékemyksidan, suunnitelmiaan ja tavoitteitaan. Tata késitysta itsestdédn endokkaana he koettavat tehda

yleison keskuudessa tunnetuksi valittamalla &&nestéjille informaatiota kampanjadiskurssiensa kautta.

Tama tutkimus tarkastelee niité diskursseja, joilla Yhdysvaltain presidenttiehdokkaat, demokraattien
Hillary Clinton ja republikaanipuolueen Donald Trump, pyrkivéat vakuuttamaan amerikkalaisen
aanestdjakunnan kolmessa syksylla 2016 jarjestetyssd presidentinvaalivaittelytilaisuudessa.
Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Clintonin sekd Trumpin kampanjadiskursseja ja selvittaa,
minké&laiseksi ne muotoutuivat heiddn omassa puheessaan televisiossa suorina l&hetettyjen
vdittelytilanteiden aikana. Tutkimus hyodyntaa analyysisséd William L. Benoitin kampanjadiskurssien

funktionaalista teoriaa vastatessaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Minkalaisiksi Hillary Clintonin ja Donald Trumpin kampanjadiskurssit vaittelyiden
perusteella muodostuvat?

2. Millaisia puheen funktioita Clintonin ja Trumpin vaalivéittelyiden aikaisista puheenvuoroista
on mahdollista tunnistaa?

3. Miten Clinton ja Trump hybédyntdvat nditd puheen funktioita pyrkiessddn vakuuttaa

amerikkalaiset adnestdjat?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen on tarkoitus vastata kuvailevasti tarkastelemalla sitd,
minkélaisena Trumpin ja Clintonin itse esittdma kuva omista kampanjadiskursseistaan nayttaytyy
kolmen vaalivéittelytilaisuuden perusteella. Tarkoituksena on kuvailla yleisesti sitd ndkemysta, jonka
ehdokkaat antavat itsestddn ja edustamastaan poliittisista kannoistaan vaittelyiden aikana. Tdéman
lisdksi toiseen tutkimuskysymykseen on tarkoitus vastata tarkemman maéaéarallisemman analyysin
keinoin tunnistamalla ehdokkaiden puheenvuorot niiden funktioiden perusteella vaittelyiden
kirjallisista jaljennoksista ja luokittelemalla ne myohemmin esitettdvien Benoitin funktionaalisen
teorian jakolinjojen mukaan. Kolmanneksi véittelyiden sanallisen siséllon kategorisoinnin avulla
tutkimus syventyy eritteleméén ehdokkaiden kampanjadiskurssien sisaltod ja selvittdmaan, miten
ehdokkaat yrittavat vakuuttaa amerikkalaisen aanestdjakunnan itsestdén ja omasta kompetenssistaan

Yhdysvaltain presidenttiehdokkaana.

Analyysin tarkoituksena ei ole siten ainoastaan ilmaisujen laskeminen ja luokitteleminen, vaan liséksi
tutkimuksessa  keskustellaan  niiden  merkityksestd  presidenttiechdokkaiden laajemmassa
kampanjadiskurssissa. Tutkimus yhdistdd siind mielessa sekd madrallista ettd laadullista
tutkimusotetta tarkastellessaan Hillary Clintonin sek& Donald Trumpin kampanjadiskursseja.

Vaikka véittelyita ja niiden merkityksia poliittisille prosesseille on tutkittu varsinkin Yhdysvalloissa
runsaasti, vdittelyiden siséltéjen systemaattinen ja analyyttinen tarkastelu on ja&nyt tutkimuksessa
vahaisemmaksi (Isotalus & Aarnio 2005, 156). Liséksi Benoit ja McHale (2004, 52) huomauttavat,
ettd toistaiseksi tutkimuksessa ei ole keskitytty siihen, mitd ehdokkaiden omat diskurssit kertovat
nimenomaan heistd ja heidan henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan. Tdssa tutkimuksessa huomio
kiinnitetaan juuri siihen, mita ehdokkaat itse sanovat niin omista henkilokohtaisista piirteistdan kuin
poliittisista ndkemyksistaan ja mielipiteistd&n. Presidenttiehdokkaiden véittelyissa esille tuomien ja
niitd hyddyntavien kampanjadiskurssien analysointi mahdollistaa tulevan presidentin diskurssin
yksityiskohtaisemman tarkastelun ja sita kautta laajentaa kasitystamme siitd, minkéalaisien seikkojen

ehdokkaat itse uskovat aanestéjiinsa vetoavan ja millaisen presidentin maalleen haluavan.



Presidentinvaaliehdokkaiden diskurssien analysointi on tarkedd myos siita syysté, ettd ehdokkaiden
kampanjadiskurssien perusteella on mahdollista pééatelld, millaisia viestijoitd he ovat ja mikd on
heidan tapansa vélittda viesteja suurille massoille. Tama puolestaan voi antaa vihjeita siité,
minkélaisia johtajia ehdokkaat olisivat maalleen. Yhdysvaltain maailmanpoliittisen valta-aseman
vuoksi maan johtajalla on luonnollisesti valia myods kansainvélisesta perspektiivistd, silla niin
Yhdysvaltain talous-, puolustus- kuin esimerkiksi energiapoliittisilla p&atoksilla on vaistamatta
kansainvalisid vaikutuksia. Eri valtionpadmiesten diskursseja on analysoitu tutkimuksessa
kansainvélisen politiikan tieteenalalla runsaasti. Tama tutkimus ottaa tdssa perinteessé kuitenkin
yhden askeleen taaksepdin, ja keskittyy tarkastelemaan tulevan Yhdysvaltain presidentin tapaa viestia

ja ymmartad ymparoivaa yhteiskuntaa.

Néiden seikkojen liséksi tdméa tutkimus pyrkii tuomaan uutta nakékulmaa presidenttiehdokkaiden
diskurssien, ja sitd myota muidenkin attribuuttien, analyysiin, silla toisena ehdokkaana vuoden 2016
Yhdysvaltain presidentinvaaleissa oli ensimmadista kertaa maan historiassa nainen. Koska ennen
vuotta 2016 Yhdysvaltain presidentiksi viimeisell& kierroksella on ollut ehdolla vain miehid, on tdhén
mennessd tutkimusta tehty pelkastadn miesehdokkaista ja heidan diskursseistaan. Sen vuoksi
luonnollisesti aiempien vaittelyiden analyysien pohjalta rakennetut teoriat seka olettamukset
perustuvat pelkastddn miesehdokkaiden diskurssien analysointiin. Esimerkiksi Bystrom (2004) on
nostanut artikkelissaan esille tdmén tarpeen amerikkalaisten naispoliitikkojen diskurssien
tarkemmalle analysoinnille heiddn kampanjoidessaan eritasoisiin  poliittisiin  virkoihin
Yhdysvalloissa. Kuten Anderson (2002, 106) toteaa, on sukupuoli merkittdvd mutta silti
monimutkainen muuttuja Yhdysvaltain politiikassa. Etenkin Yhdysvaltain presidentin viran koetaan
olevan voimakkaasti sukupuolittunut. Naispoliitikkojen onkin todettu hyodyntédvan ainutlaatuisia
viestinnallisia strategioita kampanjoidessaan poliittisiin virkoihin ja pyrkiessadn vakuuttamaan
danestajakuntansa omasta patevyydestdan. Tassa suhteessa tutkimus pyrkii taydentaméan uudella
tavalla jo olemassa olevaa poliittisen kampanjadiskurssin teoriaa tuomalla mukaan analyysiin

ensimmadista kertaa naispuolisen presidenttiehdokkaan.

Tutkimus noudattaa rakenteeltaan seuraavanlaista kaavaa. Ensimmaisend perehdyn tutkimuksen
kannalta olennaisiin poliittisen viestinnan, retoriikan ja vaittelyiden kasitteisiin. Kerron, millainen
rooli retoriikalla seka vaittelyilla on ollut lansimaisissa demokratioissa, ja kuinka ne on ymmarretty
merkittdvdna osana poliittisia prosesseja. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan vaalivaittelyitéd
Yhdysvaltain historiassa ja Yhdysvaltain presidentinvaalien asettamassa kontekstissa ja kerron, miten
juuri televisioiduista vaittelyistd on tullut merkittdvd osa vaalikampanjointia. Kiinnitdén huomiota

myo6s siihen, kuinka televisioitujen vaalivéittelyiden on todettu vaikuttavan amerikkalaisiin
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aanestajiin ja toisaalta my6s ehdokkaiden kampanjointiin. Perehdyn sitten tarkemmin poliittisia
kampanjadiskursseja kasittelevassa tutkimuksessa esille nousseisiin asia- ja henkilOperustaisten
argumenttien kasitteisiin seka esittelen tatd jaottelua hyodyntdvan ja tallekin tutkimukselle
teoreettiset raamit antavan funktionaalisen teorian. Lopuksi ennen tutkimuksen analyysiosuutta
esittelen vield tutkimuksessa kaytettavan aineiston seké sen ajallisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen

kontekstin, jossa Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalit kaytiin.



2. POLIITTINEN VIESTINTA, VAALIT JAVAITTELYT

Tassa kappaleessa perehdyn tdman tutkimuksen kannalta merkittaviin kasitteisiin, jotka ohjaavat
tutkimusta ja auttavat sitd sijoittumaan teoreettiselle kentélle. N&itd ovat poliittisen viestinnan,
retoriikan ja vaittelyiden kasitteet, seké niiden valinen vuorovaikutus ja niiden merkitys lansimaisissa
demokraattisissa poliittisissa prosesseissa. Lisaksi keskustelen vaaleista ja vaalivaittelyisté erityisena
kontekstina, joka maarittda sen ympaériston ja asetelman, jossa enhdokkaat esiintyvat ja yrittavat voittaa

aanestajien kannatuksen puolelleen viestimalla heille kampanjadiskurssiaan.

2.1. POLIITTINEN VIESTINTA

Termind poliittinen viestintd on saanut tutkimuksessa useita eri merkityksid, riippuen siita
kontekstista, johon sill& on viitattu ja jonka parissa kasitteen avulla on operoitu. Hyvin laajasti
ajateltuna se voidaan ymmartad keinona jakaa, vastaanottaa ja lahettad sellaista informaatiota, joka
muovaa Yyhteiskunnallista poliittista diskurssia vaikuttaen siten myds daanestajien poliittiseen
paatoksentekoon (Tuman 2008, 6). Kapeammaksi rajattuna poliittisen viestinnan tarkastelussa
voidaan puolestaan hyddyntéé erilaisia ndkokulmia ja luokitteluja sen suhteen, kuka informaatiota
lahettda ja kenelle, minké&laisen viestimen avulla ja millaisia vaikutuksia téalla viestin véalittdmisella
on. Taman poliittisen viestinnan analysoinnissa perinteisesti hyddynnetyn jaottelun kehitti Harold D.
Lasswell (1938) tarkastellessaan ensimmaisen maailmansodan aikaista valtioiden levittdmaa
propagandaa. Valtiollinen propaganda olikin siten ensimmaisia poliittisen viestinndn muotoja, johon
kiinnitettiin my6s akateemisesti huomiota, ja jonka pohjalta sen teoretisointi on sittemmin kehittynyt.
Tutkimusta on lisdksi ohjannut Rogersin (2004, 4) mukaan nakemys vapaan median seka

informoidun adnestajakunnan oikeuksista.

Keskeisend poliittisen viestinndn osa-alueena nousee siten esille viestijan pyrkimys vaikuttaa niin
yleisdn mielipiteisiin, poliittisiin ndkemyksiin kuin esimerkiksi poliittisten puolueiden seka
yksittéisten ehdokkaiden kannatukseenkin. Kuitenkin se, missd mééarin néihin tavoitteisiin pyritaan,
riippuu siitd, milld yhteiskunnan tasolla ymmarrdmme poliittisen viestinnan tapahtuvan. Esimerkiksi
osa poliittiseen viestintaan liittyvasta tutkimuksesta rajaa viestintaa tiukan kolmijakoisesti poliittisen
eliitin, &é&nestdjien ja median valill4 tapahtuvaksi passiiviseksi viestien vaihdoksi ja informaation
valittdmiseksi poliitikoilta kansalaisille, siind missa osa painottaa poliittisen viestinndn merkitysté
puolestaan aktiivisempana osana kaytannoén politiikan tekoa ja poliittisen agendan maéarittymista
(Tuman 2008, 6). Yhtenevaista naille molemmille ndkemyksille on kuitenkin se, ettd ne ymmartavat

poliittisen viestinn&n pyrkivén ensisijaisesti yhteiskuntaan vaikuttaviin tavoitteisiin.



Esimerkiksi Tuman (2008, 8) maérittelee poliittisen viestinnan erityisesti juuri poliittisessa virassa
olevien tai niihin pyrkivien ehdokkaiden sek& &anestdjien véliseksi diskursiiviseksi prosessiksi.
H&nen mukaansa poliittisen viestinnan merkitys korostuu etenkin silloin, kun poliittisessa virassa
olevat henkil6t tai sithen pyrkivét ehdokkaat yrittavat vaikuttaa aanestéjiinsa viestinnallisin keinoin
joko keratdkseen tai kasvattaakseen danestajien heille osoittamaa tukea. Ilman viestintada ja sita
valittavia viestimia ehdokkaat ja d&nestdjat eivat paasisi minkadnlaiseen vuorovaikutussuhteeseen
kesken&an. Nain ollen poliittisella viestinnalla on demokraattisissa vaaleissa suuri merkitys. Toisaalta
tdma ajatus voidaan k&antéa toisinkin perin, ja ymmartaa vaaleissa olevan nimenomaan padasiallisesti

kyse viestinnasta (Tuman 2008, 8).

Korostaakseen tatd nakemystddn Tuman (ibid.) painottaakin poliittisessa viestinndssd olevan
ensisijaisesti kyse vaaleista ja vaalien merkittdvimmista ulottuvuuksista, kuten poliittisista puheista,
vaalivaittelyistad seké erilaisten joukkoviestimien osallisuudesta. Néiden avulla, ja toisaalta myos
niiden kautta, endokkaat valittavat danestéjille poliittista informaatiota itsestddn enhdokkaana, mika
voi puolestaan vaikuttaa d&nestajiin lissdmaélla heidan poliittista aktiivisuuttaan tai passiivisuuttaan,
kiinnostustaan kaynnissa oleviin vaaleihin tai esimerkiksi kasvattamalla &anestdjdkunnassa joko
yksimielisyytta tai mielipide-eroja vaaleissa esille nousevien poliittisten asiakysymysten suhteen
(Tuman 2008, 8). Tallaista ehdokkaiden ja &anestédjien valistd poliittisen viestinndn ketjua Tuman
(2008, 10) nimitta& diskursiiviseksi prosessiksi, silla se vaikuttaa siihen, kuinka ehdokkaat seka
aanestajat puhuvat kampanjaan liittyvista asioista keskenaan. Poliittiseen virkaan ehdolla olevat
poliitikot pyrkivéat kampanjallaan vaikuttamaan aanestajiin, mutta toisaalta heidén tulee myos ottaa
huomioon, ja tarpeen tullen muuttaa kampanjadiskurssiaan sen perusteella, miten ddnestajakunta

vastaanottaa ja reagoi ehdokkaan viestintddn ja kampanjadiskurssien sisaltoon.

Seké aanestajien ettd ehdokkaiden viestit valittyvat tassa diskursiivisessa prosessissa usein erilaisten
viestimien kautta. Liséksi ehdokkaiden kampanjadiskursseihin ja niiden sisaltdmien viestien
valittymiseen ehdokkailta &anestgjille vaikuttavat ne kontekstit, joissa informaatio vélitetadn, kuten
poliittiset puheet tai vaalivdittelyt (Tuman 2008, 10). Benoit (2007, viii) huomauttaa liséksi, ett4
ehdokkaiden valittdmat viestit voivat itseasiassa vaihdella sen suhteen, missé vaiheessa kampanjaa ja
minkélaisessa tilanteessa niita vélitetadn danestéjille. Siten viestinnallisella kontekstilla on merkitysta
myos diskurssien sisallon kannalta. Kampanjadiskurssin avulla ei ainoastaan pyritd viestimaan
ehdokkaan péatevyydesta ja poliittisista mielipiteistd vaan sen keinoin pyritddn vaikuttamaan myads
aanestdjien kokonaisvaltaisempiin kasityksiin ehdokkaista (Benoit 2007, 4). Siten poliittisella
viestinnalla voidaan kaytannon tasolla ymmartdd olevan ympéroivad yhteiskuntaa ja maailmaa

muovaava vaikutus.



Tumanin lisaksi myods esimerkiksi Benoit (2007, vii) toteaa vaalien olevan pohjimmiltaan ja
luonnostaan viestinnéllisid, “inherently and essentially communicative in nature”. My6s Trent ja
Friedenberg (2004, 14) painottavat poliittisten kampanjoiden viestinnéllistd merkitystd. Heidéan
argumenttinsa mukaan viestintd muodostaa jokaisen vaalikampanjan ytimen, ja juuri viestinnan
avulla kaikki muut seikat tehdaan nakyviksi ja merkittaviksi kampanjassa (Trent & Friedenberg 2004,
15). Kaikki ehdokkaiden kayttdytyminen vaalikampanjan aikana on heidan mukaansa osa
ehdokkaiden yritysta viestid d&nestdjien sekd median kanssa ja vélittdé siten kampanjadiskurssiaan
néille tahoille. Siind missa Tuman (2008) painotti viestinndn merkitystd poliittisessa kampanjassa,
vievét Trent ja Friedenberg (2004, 15) nakemyksensa hieman pidemmélle todetessaan, ettei poliittista
vaalikampanjaa olisi lainkaan ilman viestintdd: “Siten viestintd on keino, jonka avulla kampanja
alkaa, etenee ja loppuu. Se on, kuten olemme esittdneet, [kampanjan] epistemologinen perusta. llman

sitd ei olisi poliittista kampanjaa.”!

Keskeiseksi analyysiyksikoksi poliittisen viestinnan tarkastelussa nousee diskurssin késite, joka tassa
tutkimuksessa ymmarretddn Johnstonen (2002, 2) madritelman mukaan, jossa diskurssi tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan sanallista viestintétilannetta.? Téssé tutkimuksessa tuon tilanteen sanalliselle
viestinndlle tarjoavat Yhdysvaltain vuoden 2016 presidenttiehdokkaiden Vélilla jarjestetyt
televisioidut vaalivéittelyt ja niiden aikana heille annetut puheenvuorot. Siten tutkimuksessa diskurssi
voidaan ymmartad niind sanallisina ilmauksina, joita ehdokkaat kayttavat puhuessaan véittelyiden
aikana. Tutkimuksen tarkoituksiin ehdokkaiden puheesta muodostuvia diskursseja tarkastellaan
analyyttisesti osana sitd laajempaa kampanjadiskurssia, jolle he ehdokkuutensa pohjaavat. Lisaksi
tallda kampanjadiskurssilla ndhd&an olevan funktionaalinen luonne, silld sen avulla ehdokkaiden

ymmérretadn pyrkivan vakuuttamaan amerikkalaiset adnestajat puolelleen.

Néama edella esitetyt ndkemykset tarjoavat tarkeité teoreettisia lahtokohtia myds talle tutkimukselle.
Poliittisella viestinndlla ymmarretdan olevan erittdin suuri merkitys presidenttiehdokkaille 13pi
kampanjan. Viestinnalla ké&sitetddn olevan perustavanlaatuinen merkitys erityisesti ehdokkaiden
pyrkiessa valittdmaan informaatiota danestdjille ja saadakseen sitd kautta itselleen d&nestdjien antama
tuki. Poliittisen viestinnan avulla endokkaat pyrkivat siten vaikuttamaan vaalien kulkuun sekéa niiden
lopputulokseen itselleen suotuisalla tavalla. Jotta kampanjadiskurssilla saavutettaisiin ehdokkaiden

kannalta toivottu lopputulos, vaalivoitto, on viestid valitettdvd useina aikoina ja useissa eri

1 ”Hence, communication is the means by which the campaign begins, proceeds, and concludes. It is, as we suggested,

the epistemological base. Without it, there is no political campaign.”.
2 Johnstonen alkuperiiskielinen maaritelma: ”“Discourse is an actual instance of communication in the medium of
language.”.



konteksteissa. Ehdokkaiden vélilla jarjestettdvét vaalivéittelyt antavat siihen yhden merkittdvéan

mahdollisuuden osana laajempaa kampanjaa.

2.2.VAALIT JAVAITTELYT

Siind missé poliittisen viestinndn ymmérretddn kuuluvan olennaisena osana vaaleihin, voidaan
puolestaan sekd vaalien ettd vaalivaittelyiden kasittdd olevan laajemmin osa demokratian ydinté
(Coleman 2001, 1; Trent & Friedenberg 2004, 3). Coleman (2000, 5) toteaakin vaaleista ja vaittelyisté
suhteessa demokratian prosesseihin seuraavaa:
”Vaalikampanjat ovat olennainen tilaisuus vaittelyille ja niiden tarkeydelle. Vaalit ovat
merkittdva paikka demokraattisessa yhteiskunnassa yleison aktivoitumisen ja
motivoitumisen kannalta erilaisten kilpailevien periaatteiden ja poliittisten mielipiteiden
valilta valitsemisessa. Miké olisikaan parempi tapa voittaa adnestdjien kannatus, kuin

osoittaa oma johtamiskykynsé ja paremmuutensa vastaehdokkaaseensa verrattuna, kuin
avoin viittely?”

”Election campaigns are obvious moments for debate to become important. An election
is a key moment in a democratic society for the public to become activated and motivated
to choose between competing political principles and policies. What better way to win
the support of voters than to demonstrate in open debate the superiority of ones fitness
for power over that of ones opponents?”

Siten vaalien, véittelyiden ja poliittisen viestinnan kasitteet ovat tiiviisti kietoutuneena toisiinsa osana
niitd politiikan prosesseja, jotka olemme ymmarténeet jo vuosisatojen ajan demokraattisina. Yleison
vakuuttamisella viestinnédn eri keinoin on ollut sijansa jo kreikkalaisessa filosofiassa yhteiskunnan
yhteisten asioiden hoitamiseksi ja edistamiseksi. Esimerkiksi Aristoteles (2012) luokitteli puhujan
ilmaisut teoksessaan Retoriikka eetoksen, paatoksen ja logoksen kategorioihin. Naista eetos viittaa
puhujan henkilokohtaiseen uskottavuuteen ja luotettavuuteen, paatos yleison tunteisiin vetoavaan
argumentointiin ja logos puolestaan jarkeen ja logiikkaan perustuviin argumentteihin. Tata jaottelua
on my6hemmin kaytetty my6s vaalivaittelyiden sekd ehdokkaiden retoriikkojen analysoinnin tukena

seki teoretisoinnin perustana.®

Retoriikan teoretisoinnissaan Aristoteles keskittyy nimenomaan niihin argumentatiivisiin keinoihin,
joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisdn. Samaan tavoitteeseen pyrkivat myods modernin poliittisen
vaittelyn osapuolet. Jotta pystyisimme kuitenkin tekeméan mielekkaasti eroa retoriikan ja vaittelyn
valille, on syyt4 kiinnittdd huomiota siihen kontekstiin, jossa ehdokkaat pyrkivét vaikuttamaan

yleis6on. Yksittaisten puhujien yleison vakuuttamiseen tdhtd&van argumentoinnin analysointiin

3 Esimerkiksi Clifton ja Van De Mieroop (2010) ovat kiyttdneet tati jaottelua analysoidessaan presidentti John F.
Kennedyn presidenttiehdokasidentiteetin rakentumista tdman kampanjadiskurssien perusteella.
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voidaan lisdtd Tumanin (2008, 123) mukaan toinen taso, jolloin argumentointia tarkastellaan
vuorovaikutteisena toimintana. Hanen mukaansa voimme viitata juuri tamankaltaiseen yleison

vakuuttamiseen pyrkivien argumenttien vuorovaikutukseen poliittisena vaittelyna.

Poliittisessa vaittelyssd on siten Tumanin (2008, 123) mukaan kyse tilanteesta, jossa yhden
ehdokkaan ja tdman kampanjan vakuutteleva puhe kohtaa toisen ehdokkaan argumentoinnin.
Tumanin lailla my6s Jones (2000, 9) painottaa téllaisen endokkaiden ja heidén argumenttiensa valisen
vastakkainasettelun roolia vaittelyssd. Hanen mukaansa ehdokkaiden vélinen konfrontaatio nostaa
esille endokkaiden eridvat mielipiteet ja mahdollisesti vastakkaiset henkilékohtaiset luonteenpiirteet.
On kuitenkin pidettava mielessd, etta timénkaltainen vastakkainasettelu on muun muassa Isotaluksen
ja Aarnion (2005, 157) mukaan tyypillista nimenomaan Yhdysvaltain kaltaisissa
kaksipuoluejérjestelmissd, jossa presidentinvaaleissa virkaan on yleensa varteenotettavasti ehdolla
vain kahden padpuolueen ehdokkaat, eikd niinkddn parlamentaarisissa monipuoluejérjestelmissa,

jolloin véittelya kaytaisiin usean eri puolueen ehdokkaan kesken.

Tyypillistd Tumanin (2008, 124) mukaan vaittelyille on liséksi se, etta véittelyn osapuolien esittamien
mielipiteiden ja véitteiden jopa oletetaan olevan vastakkaisia. Amerikkalaisten vaalivdittelyiden
formaatti mahdollistaa Benoitin (2014, 7) mukaan sen, ettd ehdokkaat voivat esittdd heti oman
mielipiteensa vastaehdokkaalleen ja yleisolle. Siten heilla on mahdollisuus myds Kkorjata
vastaehdokkaan virheellisia lausuntoja tai tuoda esille oman ndkemyksensa. Lisaksi koska ehdokkaat
keskustelevat samasta aiheesta, voivat danestdjat vaivattomasti verrata ehdokkaiden nakemyksia ja
mielipiteitd (Benoit 2014, 3). Tallainen ehdokkaiden valisen vastakkaisen asetelman on néhty myods
voimistaneen vdittelyiden amerikkalaisille mukanaan tuomaa viihdearvoa (Jones 2005, 80).

Vastakkainasettelun elementin liséksi Tuman (2008, 124) huomauttaa, ettei vaittely tapahdu
tyhjiossd, jossa ehdokkaat puolustaisivat omia mielipiteitddn toinen toistaan vastaan, vaan yleensa
lasna on vaittelijoiden lisaksi myos yleisd. Juuri tdman ehdokkaiden ja yleison valisen
vuorovaikutteisuuden elementin kautta voimmekin hdnen mukaansa tehdé eron yksilén monologisen
argumentoinnin ja kahden ehdokkaan valilla tapahtuvan, danestdjien vakuuttamiseen t&htdavan

poliittisen vaittelyn valille.

Huomionarvoista on tdssé kohtaa kuitenkin myos todeta, ettd vaikka pystymmekin maarittdmaan
tiettyja poliittisessa véittelyssé tunnistettavissa olevia vuorovaikutteisuuden ja vastakkainasettelun
kaltaisia elementtejd, on amerikkalaisten vaalivaittelyiden luonne kdynyt lapi suuriakin muutoksia
viimeisten yli sadan vuoden aikana. Kuten Jones (2005, 5) huomauttaa, on etenkin moderneja

televisioituja vaalivéittelyitd Kkritisoitu siitd, etteivat ne muistuta ~oikeita véittelyitd”. Tutkijoiden



mukaan muun muassa vaittelyiden nykyiset formaatit aikarajoitteineen seka puheenjohtajineen ovat

vaikuttaneet siihen, etteivat ne tdyta enad vaittelyiden tunnusmerkistoa.

Tatd tunnusmerkistod peilataan usein J. Jeffrey Auerin (teoksessa Kraus 1963, 146) esittdmén
méaritelmad vasten, jonka mukaan tosiasiallisen véittelyn tulee tayttd4 viisi elementtid. Naihin
lukeutuu muun muassa jo edellda mainittu vastakkainasettelu. Auer itse maarittaa vaittelyn tilanteeksi,
jossa kaksi yhtaldistd ehdokasta asettuu toisiaan vastaan keskustelemaan maéaratysta aihepiirista.
Ehdokkailla tulee olla kdytossdén keskenadn saman verran riittdvasti aikaa. Vaittelyn lopuksi yleiso
voi muodostaa kdydyn keskustelun perusteella mielipiteensd ja kantansa keskustellusta aiheesta.
Lisaksi Auer korostaa jokaisen edelld mainitun elementin olevan erittdin térked tosiasiallisen
vdittelyn toteutumiseksi. Koska kuitenkin vain harvat modernit Yhdysvalloissa kdydyt poliittiset
vaittelyt tayttavat tutkijoiden mukaan ndma Auerin maarittaméat Kriteerit, on niitd kutsuttu myos
epaaidoiksi vaittelyiksi ”counterfeit debates” (Trent & Friedenberg 2004, 268). Sen lisaksi niistd on
myos kéytetty termid ehdokkainen yhteinen lehdistétilaisuus, ”joint press conference” (Benoit 2014,
38).

Esimerkiksi Trent ja Friedenberg (2004, 268) kritisoivat moderneja vaittelyitd ja toteavat edelld
esitettyd Auerin madritelmad hyodyntéen, ettei suurimpaan osaan moderneista vaittelyista sisélly
ehdokkaiden vélistd vastakkainasettelun elementtid. Ehdokkaiden onkin havaittu vain harvoin
asettuvan ndkemyksissadn vastatusten vaittelyiden aikana, vaan heiddn on sen sijaan katsottu
joutuvan asettumaan mediaa ja yleisoa vastaan (Trent & Friedenberg 2004, 269). Toisinaan vaittely
voikin ajautua jopa ehdokkaan ja vdittelyn puheenjohtajan valiseksi argumentoinniksi
keskusteltavista teemoista (Benoit 2007, 73). Ndin voi tapahtua esimerkiksi silloin kun ehdokas on
eri mieltd véittelyn puheenjohtajan esittamasta vaitteesta tai kysymyksesta ja kokee siten tulleensa

hyokkayksen kohteeksi.

Puheenjohtajan ehdokkaille jakama aika ei myodskdan aina jakaudu vaittelyissa tasapuolisesti
vaittelyn osapuolien tai kasiteltavien aihepiirien valilla (Trent & Friedenberg 2004, 270). Osaltaan
tahédn vaikuttavat ehdokkaiden laveat puheenvuorot, joissa he pyrkivat edistdmdidn omaa
nakemystddn ja kampanjansa teemoja mahdollisimman tehokkaasti. Toisaalta ajan
riittdmattomyyteen vaikuttaa myos se, ettd yhden vaittelyn aikana ehdokkaille esitetddn usein
kysymyksia monesta eri aihepiirista (McKinney & Carlin 2004, 219). Koska yhden vaittelyn aikana
ehdokkaiden kantaa kysytdan useaan eri kysymykseen ja aihealueeseen, joihin ehdokkaiden
odotetaan vastaavan mahdollisimman nopeasti ja tiiviisti, voi aanestéjien olla vaikeaa muodostaa
selkedd kasitystd ehdokkaan kannasta tiettyjen poliittisten asiakysymysten suhteen. Lisaksi
poliittisten vaalivdittelyiden tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etteivdt myoskaan
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ehdokkaat pysty annettujen aikarajoitteiden puitteissa esittdmaan syvallisid argumentteja omasta
osaamisestaan tai poliittisista ndkemyksistédan (ibid.). Vaalivéittelylle asetetut aikarajoitteet voivat
rajoittaa tai estdd kokonaan myos mahdollisten tarkentavien lisdkysymysten tai kommenttien
esittdamisen joko ehdokkailta itseltdén tai, vaittelyn formaatista riippuen, esimerkiksi véittelyn

puheenjohtajilta tai yleisolta.

Poliittisten vaittelyiden luonteen on todettu muuttuneen erityisesti niiden televisioinnin seurauksena.
Osaltaan tdhan vaittelyiden luonteen muutokseen on Jonesin (2000, 6) mukaan vaikuttanut ne
formaatit, joilla vaittelyitd osaltaan niiden televisioinnin seurauksena jarjestetaan. Esimerkiksi
ehdokkaiden puheenvuoroille annetuilla aikarajoitteilla, yleison esittamilla kysymyksilla ja
kommenteilla seka véittelyn puheenjohtajien roolilla on ollut vaikutuksensa vdittelyiden luonteen
muutokseen (Carlin, Morris & Smith 2001). Kysymykset, joita ehdokkaille véittelyn aikana esitetdan,
kehystavat vaittelyd sekda asettavat rajoja sen kululle maéritellen ne aihepiirit, joista

presidenttiehdokkaiden toivotaan keskustelevan (Benoit 2007, 73).

Viittelyista keskustellessa on kuitenkin tarkedd erottaa toisistaan akateemisesti etenkin
Yhdysvalloissa opetettava véittelyperinne seka poliittisiin virkoihin ehdolla olevien henkildiden
kesken kaytavat modernit poliittiset vaittelyt. Esimerkiksi Benoit (2007, 73) huomauttaa, poliittisten
vdittelyiden eroavan muista perinteisista vaittelyistd merkittavasti. Poliittisten véittelyiden
tarkoituksena on tarjota konteksti, jossa ehdokkaat voivat viestia aanestajakunnalle ja tehda ndille
kampanjadiskurssiaan tiettavaksi. Osana laajempaa poliittista kampanjaa vaittelylla on talloin tarkea
rooli poliittisen viestin ja informaation valittdmisessa ehdokkailta danestgjille. Tallaisella véittelylla
ei pyritd paattaméan samassa hetkessa, kumpi vaittelyn osapuolista onnistuu vakuuttamaan kuulijat
oman argumenttinsa tai nakokulmansa paremmuudesta. Sen sijaan vaalivaittelyn todellinen voittaja
selviaa silloin, kun vaalien danet on laskettu. Poliittisella vaittelylla voidaan siten ymmartaa olevan

koko presidentinvaalikampanjassa tietty funktio ja tarkoitus.

Funktionaalisen luonteensa vuoksi vaalivéittelyt ovat siten muiden muassa yksi keino ehdokkaille
valittdd haluamaansa kampanjadiskurssia ja sen kantamaa informaatiota aanestajakunnalle (Tuman
2008, 10). Yhdysvaltain, kuten monien muidenkin valtioiden, presidentinvaaleissa ehdokkailla on
kuitenkin mahdollisuus valita useiden eri medioiden ja tiedonvalityskanavien véliltd. Ehdokkaat
voivat hyddyntdd kampanjoinnissaan eri viestintdkanavia vaittelyista ja television talk show -
ohjelmista postimainontaan ja puskuritarroihin (Benoit 2007, 64). Erilaisten viestimien kayttOaste
amerikkalaisten &&nestéjien keskuudessa seka niiden vaikutus aanestdjiin on vaihdellut runsaasti jopa

viimeaikaisten presidentinvaalien valilla (ibid.).
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Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka nykyadan nimenomaan televisioitujen vaalivaittelyiden rooli
kampanjassa on suuri, ennen niitd maan presidenttiehdokkaiden véliset véittelyt kaytiin ja l&hetettiin
radiossa (Coleman 2000, 6). Sen sijaan sitd ennen ehdokkaiden kampanjadiskurssia vélitettiin
laajemmalle &dnestdjakunnalle sanomalehdissa (Jones 2005, 3). Sosiaalisen median merkitys
vaalikampanjoinnissa on noussut puolestaan 2000-luvulla rajahdysmaisesti, presidentti Barack
Obaman ollessa ensimmdinen presidenttiendokas, joka onnistui kampanjassaan aktivoimaan
adnestajia sosiaalisen median vélitykselld (Green 2015). My0s vuoden 2016 presidenttiendokas
Donald Trump nousi kampanjansa aikana esille ahkerana viestipalvelu Twitterin kéyttdjana.
Ehdokkaiden aktivoituminen sosiaalisessa mediassa on myds johtanut tatd kayttaytymista
tarkastelevan tutkimuksen kasvuun. Esimerkiksi Enli (2017) tarkastelee tutkimuksessaan Clintonin

ja Trumpin viestinnallista kayttaytymista Twitterissé vaalikampanjoidensa aikana.

Vaikka tamankaltaiset muutokset eri viestimien painoarvossa kampanjoinnin kannalta voivat
vaikuttaa itsestadn selviltd, on niiden merkitys ymmarrettéva laajemmassa kontekstissa. Teknologian
kehitys viime vuosikymmenind on vaikuttanut merkittdvasti kampanjointiin seka siihen
informaatioon, mitd ehdokkaat voivat itsestddn ja vastaehdokkaastaan viestia &anestdjille. Nailla
muutoksilla on ollut vaikutuksensa myos koko amerikkalaiseen vaalikulttuuriin (Trent & Friedenberg
2004, 13). Esimerkiksi vuoden 2016 presidentinvaalivaittelyiden aikana miljoonat ihmiset
osallistuivat keskusteluun myos sosiaalisen median eri kanavissa (Nielsen 2016a, 2016b, 2016c).
Siten eri viestimien keskindinen vuorovaikutus ja Kietoutuneisuus toisiinsa ilmenee myds

Yhdysvaltain presidentinvaalikampanjoinnissa.*

Benoitin (2007, 64) mukaan etenkin eri joukkoviestimien valittdma tieto ehdokkaista itsestadn ja
heidéan poliittisista nakemyksistddn seka kannanotoistaan voi vaihdella, ja siséllollisesti danestajien
niiden kautta vastaanottamassa informaatiossa voi olla suuriakin eroja esimerkiksi aihepiirien osalta
tai nakokulmissa, joista asioista kerrotaan. Taman lisaksi ehdokkaat voivat itse valita, minkalaista
viestia he valittavat kunkin viestimen kautta (Benoit 2007, vii). Yhdysvaltalaisesta poliittisesta
kulttuurista puhuttaessa on lisaksi hyvé pitd4d mielessa se, ettd maan mediat voivat olla julkisesti
asettautuneita joko demokraattien tai republikaanien kannattajaksi ja esimerkiksi presidentinvaalien
alla maan suurten lehtien odotetaan julkaisevan kantansa padehdokkaiden valilta. Benoitin (2007,

viii) mukaan myos republikaani- ja demokraattiehdokkaiden vélittdmassa informaatiossa voi olla

4 Presidentinvaalivdittelyiden aikana tapahtuvasta kommentoinnista viestipalvelu Twitterissd ovat Kkirjoittaneet
esimerkiksi  Freelon ja Karpf (2015). Heiddn tutkimuksensa keskittyy tarkastelemaan vuoden 2012
presidentinvaaliehdokkaiden, presidentti Barack Obaman ja kuvern66ri Mitt Romneyn, esiintymisen ja puheenvuorojen
kommentointia sosiaalisessa mediassa.
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jarjestelmallisia eroavaisuuksia. Puolueettomien televisioitujen vaalivéittelyiden merkitysta

Yhdysvalloissa on siten tarkedd ymmartdd myos taté taustaa vasten.

Viittelyiden seké edelld mainittujen joukkoviestimien ohella muita keinoja valittaa informaatiota
ehdokkaista ja endokkailta adnestgjille ovat muun muassa televisiomainokset seka valmiit, suoraan
adnestgjille eri kampanjatilaisuuksissa osoitetut puheet. Vdittelyt eroavat ndistd televisioituina
suorina lahetyksina, joissa ehdokkailla ei ole mahdollista kéyttdd valmiiksi kirjoitettuja puheita tai
opeteltuja vuorosanoja. Siten &anestdjien on mahdollista saada vaittelyiden vélityksell& aidompi kuva
ehdokkaista verrattuna muiden viestinten vélittamiin kasityksiin (Benoit 2014, 7). Jonesin (2005)
mukaan presidenttiehdokkaiden valilla kaydyt televisioidut vaalivdittelyt ovatkin valtavan térke&
kampanjointiin kuuluva diskursiivinen tapahtuma. Viestimena television merkitys vaaleissa korostuu
my0s siind, kuinka se on perinpohjaisesti muuttanut vaaleja ja ehdokkaiden tapaa kampanjoida
poliittisiin virkoihin. Colemanin (2000, 6) mukaan mikaan muu joukkoviestin ei ole vaikuttanut
amerikkalaiseen vaalikulttuuriin yhtd paljon kuin televisio. Yhdessa néitd kaikkia poliittisen
viestinndn keinoja ja niiden roolia presidentinvaalikampanjoissa on tutkittu runsaasti myo6s
akateemisesti. Suurin osa tutkimuksesta on Benoitin (2007, 65) mukaan keskittynyt niista
vaikuttavimpien, vaalivaittelyiden seka televisiomainoksien tarkasteluun. Kuten edelld todettiin, on
kuitenkin internetin nousun ja kehittymisen myo6téd tutkimuksessa osoitettu kasvavaa kiinnostusta
myos erilaisten sosiaalisten median vaylien seké esimerkiksi blogikirjoitusten hyédyntamiseen osana

Yhdysvaltain presidentinvaaleja.®

Tama tutkimus tekee muun muassa Tumanin ja Benoitin lailla eron vaalivaittelyiden sekd muiden
edelld mainittujen kontekstien ja viestinnallisten vaylien valilla. Tutkimuksen tarkoitukseen
vaalivaittely ymmadrretaan erityisend presidentinvaalikampanjan kontekstina, jossa poliittista viestia
valitetddn ehdokkailta adnestdjille. Vittely asettaa olosuhteet, jossa ehdokkaat pyrkivat edistimaan
omia nékemyksidan ja itsedan sopivana henkilond Yhdysvaltain presidentin virkaan oman
kampanjadiskurssinsa keinoin ja maksimoimaan néin aanestajien kannatusta. Vittelytilanne on siten
ymmaérrettdva yhtend vaaliprosessin kannalta tarkednd, mutta ei suinkaan ainoana, osana laajempaa
poliittista kampanjaa, jolla on oma tarkoituksensa diskurssin edistdmisessa. Vaikka internetin seka
esimerkiksi sosiaalisen median kehittyminen on pakottanut myds presidenttiehdokkaat muuttamaan

tapaansa kampanjoida, on television merkitys vaalivaittelyiden valittdjana sdilynyt suurena etenkin

5 Tassakin tutkimuksessa hyédynnettdvaa Benoitin funktionaalista teoriaa on hyédynnetty myds Trammellin (2006)
tutkimuksessa, jossa tdma tarkasteli vuoden 2004 presidenttiehdokkaiden blogeja ja niissa ilmenneitd vastaehdokasta
vasten hyokk&avia sanallisia ilmaisuja. Myos Wicks et al. (2011) ovat analysoineet kyseisen teorian avulla vuoden 2008
Yhdysvaltain presidentinvaalien aikaista poliittista sisdltoa blogeissa.
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Yhdysvalloissa. Seuraavassa kappaleessa keskitynkin juuri televisioituihin vaalivaittelyihin

Yhdysvaltain poliittisessa ja historiallisessa kontekstissa.
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3. VAALIVAITTELYT OSANA AMERIKKALAISTA POLIITTISTA
KULTTUURIA

Tassa kappaleessa esittelen televisioitujen vaalivéittelyiden asemaa osana amerikkalaista poliittista
kulttuuria ja yhteiskuntaa. Kayn lapi vaittelyiden historiaa ja niiden merkitysta amerikkalaisessa
vaalikulttuurissa, jotta osaisimme paremmin ymmartdd sita yhteiskunnallista ja historiallista
jatkumoa, osana jota myds vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalit vaittelyt kdytiin. Kappaleessa
perehdyn siihen, millainen rooli vaittelyill4 on ollut Yhdysvaltain poliittisen historian eri vaiheissa
aina 1800-luvulta viimeisimpiin vaaleihin asti ja millaisiksi ne ovat vuosikymmenten aikana
muovautuneet etenkin televisioitujen suorien lahetysten vaikutuksesta. Kiinnitan lisaksi huomiota
aikaisemmassa viittelyita kasittelevassa tutkimuksessa esille nostettuihin ndkemyksiin vaittelyiden

merkityksestd ehdokkaille, &anestajille ja poliittisille prosesseille Yhdysvalloissa.

3.1.VAALIVAITTELYT YHDYSVALLOISSA

Amerikkalaisilla vaalivéittelyilla ja niiden tutkimuksella on ollut vuosikymmenien ajan merkittava
asema niin Yhdysvalloissa kuin maan ulkopuolellakin. Esimerkiksi Coleman (2000, 7) toteaa
amerikkalaisten vaalivéittelyiden tutkimuksesta seuraavaa:

“Eri valtioiden poliittisten johtajien televisioitujen vdittelyiden historiassa, erilaisine

asetelmineen  ja  erilaisine  poliittisine  kulttuureineen, on  Yhdysvaltain
presidentinvaalivéittelyitd pidetty kaikkein tdrkeimpind.”

”Throughout the long and varied history of televised leaders’ debates in different
countries, with their varied formats adapted to distinct political cultures, it is the record
of the US presidential debates which have been seen as the most important.”

Tahan tutkimuksessakin korostuneeseen asemaan on vaikuttanut muun muassa Yhdysvaltain
maailmanpoliittinen valta-asema, mink& vuoksi maassa jarjestettdvia vaaleja kohtaan on osoitettu

laajaa kansainvalista kiinnostuneisuutta (Coleman 2000, 8).

Sen sijaan Yhdysvaltain sisdlla etenkin televisioitujen presidentinvaalivéittelyiden asema
merkittdvana kampanjatapahtumana, ja sen seurauksena myds kiintoisana akateemisen tutkimuksen
kohteena, perustuu Colemanin (2000, 8) mukaan siihen, ettd koko kansakuntaa voidaan kuvailla
pohjimmiltaan televisuaaliseksi kulttuuriksi, ”quintessentially televisual culture”. Tall& termill& han
viittaa amerikkalaiseen medioituneeseen kansalliseen kulttuuriin useilla sen osa-alueilla. Poliittisilla
véittelyilld on sen sijaan ollut sijansa Yhdysvaltain historiassa ja sen politiikassa aina maan
itsendistymisestd saakka, ja kuten Jamieson ja Birdsell (1988, 17) toteavat, on véittelyn elementti

ollut voimakkaasti l&sna maan eri kehitysvaiheissa. Naiden seikkojen vuoksi myos televisioitujen
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vaalivaittelyiden merkitys poliittisena tapahtumana on saanut suuren painoarvon maassa, jonka
peruspilareihin ovat sen alusta saakka kuuluneet muun muassa sananvapaus sekd demokraattisin

vaalein valitut poliittiset edustajat.

Amerikkalaisen poliittisen kulttuurin synty ja kehittyminen, mukaan lukien poliittiset vaittelyt osana
demokratian prosesseja, saivat voimakkaita vaikutteita Iso-Britannian poliittisesta jarjestelméasta
(Tuman 2008, 127). Erityisesti maan itsendistymiselld oli suuri merkitys véittelykulttuurin
kehittymiselle Yhdysvalloissa. Itsendistyminen brittildisestd, monarkkisesta imperiumista tarkoitti
amerikkalaisille sitd, ettd maahan tuli perustaa uusi legitiimi poliittinen instituutio. Poliittisella
vaittelyll& oli tuolloin suuri merkitys, silla uusien instituutioiden taytyi vakuuttaa amerikkalaiselle
kansalle olevansa legitiimimpid, kuin edellisen isdntdmaan monarkkinen jarjestelma (Jamieson &
Birdsell 1988, 11). Tahédn periaatteeseen pohjautuu itse asiassa koko Yhdysvaltain poliittinen
jarjestelmad; valtion edustajat, mukaan lukien presidentti, valitaan demokraattisin vaalein
kansanaanestykselld (Davies & Zelizer 2015, 1). Siind missa edustajainhuoneen ja senaatin edustajat
ovat vastuussa paatoksistaan ja teoistaan oman osavaltionsa &anestgjille, on Yhdysvaltain presidentti
maan ainoa kansallisin vaalein valittu poliittinen edustaja. Yhdysvaltain presidentti on siten vastuussa

toimistaan ja paatoksistaan hanet valinneille danestdjille — koko Yhdysvaltain kansalle.

Taman demokratian periaatteen lisaksi yhden amerikkalaisen yhteiskunnan kulmakivistd muodostaa
myos kasitys sananvapaudesta. Vaikka muun muassa itsendistymistd seuranneet perustuslakia
koskeneet véittelyt ja keskustelut kaytiinkin suljettujen ovien takana, ymmarrettiin Yhdysvalloissa
pian tarve avoimelle, kansalaisten edessé tapahtuvalle poliittiselle keskustelulle (Jamieson & Birdsell
1988, 10). Lisaksi Jamiesonin ja Birdsellin (ibid.) mukaan tdma sananvapauden periaate toistuu ja se
tehdaan todeksi myos moderneissa vaalivaittelyissa muun muassa ehdokkaiden puheenvuoroissa seka

aanestajien poliittisissa mielipiteissa ja siten danestyskayttaytymisessa.

Amerikkalainen poliittinen vaittelemisen kulttuuri juontuu siis Yhdysvaltain historiassa yli
kahdensadan vuoden taakse aina maan itsenaistymisen jalkeiseen aikaan. Né&in ollen tarkastellessa
analyyttisesti nykypdivan vaittelyitd, on niiden asema maan historiassa ja poliittisessa kulttuurissa
ymmarrettdvd my0s tatd taustaa vasten (Jamieson & Birdsell 1988, 10). Poliittista vaittelya
hyddynnettiin alun alkaen johtajien kouluttamisessa seké kansalaisten sivistdmisessd, minka vuoksi
kéaytantoa pidettiinkin amerikkalaisten keskuudessa korkeassa arvossa (Jamieson & Birdsell 1988, 8).
Taman kaytdnnon myota vaittelykulttuuri ja sen kunnioittaminen levisi myos laajemmalle
amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Yhdysvaltalaisessa poliittisessa vaittelykulttuurissa painoarvo on
sittemmin annettu sek& puhujan puhelahjoille ettd tdamén tietdmykselle poliittisten prosessien
sédannoista ja kaytanteistd (Tuman 2008, 127). Etenkin jalkimmé&inen on korostunut kongressin
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toiminnassa ja sen edustajien puheenvuoroissa kongressin istuntojen aikana. Kuitenkin osoittaakseen
olevansa péatevé ehdolla olevaan virkaan, tulee myos presidenttiehdokkaiden osoittaa hallitsevansa
ndma taidot. Vaalivéittelyt kuuluvatkin siten olennaisena o0sana myo6s Yhdysvaltain

presidentinvaalikampanjaan (Jamieson ja Adasiewicz 2000, 25).

Tallainen osaavan argumentoinnin ja &anestdjien puolelleen voittamisen kulttuuri on lasné lahes
kaikilla Yhdysvaltain poliittisen jarjestelman tasolla kansallisista vaaleista osavaltiotasolle sekd myds
paikallisesti kéytaviin vaaleihin (ibid.). Poliittisen vaittelyn kdymisestd on muodostunut laajalle
amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja sen poliittiseen jarjestelméaan levinnyt, miltei rituaalinomainen osa
vaalikampanjointia (Trent & Friedenberg 2004, 270). Vaalivéittelyistd on siten muodostunut tarkea
osa Yhdysvaltain vaaliprosesseja maan historiassa aina vuodesta 1788 nykypéivéaan saakka (Jamieson
& Birdsell 1988, 34). Viime vuosisadan puolivélin jalkeen aloitettu vaalivaittelyiden televisiointi on
lisaksi Jonesin (2005, 17) mukaan tuonut ehdokkaat seka vaaliteemat yha lahemmaéksi amerikkalaisia
adnestajia ja siten méaaritellyt uudelleen, kuinka &&nestéjat arvioivat ehdokkaita ja lopulta valitsevat
niiden perusteella maalleen presidentin. N&iden piirteiden my6té Yhdysvaltain presidentinvaaleista
on kehittynyt jannittava seka toisaalta myos viihdyttava poliittinen tapahtuma, jonka kautta maan

politiikkaa ja poliittista kulttuuria voidaan tarkastella (Davies & Zelizer 2015, 5).

Kuten muillekin lansimaisille demokratioille on toisinaan tyypillista, ei kampanjointi Yhdysvaltain
poliittisiin virkoihin ole aina vaivatonta, saati positiivisessa hengessa kéaytya, ehdokkaiden valista
ystavéllismielistd Kilpailua. Erityisesti Yhdysvaltain vaaleissa on viimeisimpien presidentinvaalien
aikana noussut voimakkaasti esille niin kutsuttu loanheittdmisen kulttuuri, jossa oman
paremmuutensa ja patevyytensd osoittamisen lisdksi kampanjoinnissa on keskitytty myds
vastaehdokkaiden aseman heikentdmiseen. Osaltaan tdhan on vaikuttanut esimerkiksi internetin
yleistyminen kampanjoinnissa. Téhan ehdokkaat pyrkivat myos vaalivéittelyiden aikana muun
muassa tuomalla esille vastaehdokkaidensa epdedullisia ominaisuuksia. Tuman (2008, 128)
kuvaileekin Yhdysvaltain vaaleja tiukkoina, taktisina ja usein likaisinakin kamppailuina.

Taman lisdksi Yhdysvaltain presidentinvaaleissa on eroteltavissa myds muita erityisia piirteitd, jotka
tekevét niistd omanlaisensa verrattuna toisten lansimaalaisten demokratioiden jarjestdmiin vaaleihin
ja poliittisiin  kulttuureihin (Coleman 2000, 8). Esimerkiksi parlamentaarisissa poliittisissa
jarjestelmissa poliitikoille on tyypillisté edet& useiden tehtdvien kautta pikkuhiljaa puolueen johtoon
organisaation sisélla. N&in ollen ehdokkailla on jo usein ehdolle asettuessaan vahva julkinen profiili
ja kannatuspohja. Sen sijaan Yhdysvalloissa poliittinen jarjestelma mahdollistaa henkiléiden
asettumisen presidentinvaaleissa ehdolle ilman, ettd hénet tunnetaan liittovaltiotasolla laajasti.
Suhteellisesta kansallisesta tuntemattomuudesta huolimatta poliitikko voi olla kuitenkin ansioitunut
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osavaltion politiikassa tai sen edustajana liittovaltiotasolla. Parlamentaaristen jéarjestelmien kaltaista
etenemista puolueen organisaatiossa ei valttamatta kuitenkaan edellytetd menestyksen takaamiseksi
kansallisissa presidentinvaaleissa. Esimerkiksi vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaaleissa
Donald Trump ensin julistautui ja myShemmin asetettiin republikaanipuolueen ehdokkaaksi
kaytannossa lahes taysin politiikan ulkopuolelta ilman aiempaa kokemusta poliittisista tehtévisté tai

julkishallinnosta.

Taman lisdksi Yhdysvaltain presidentti nauttii  suurta henkilokohtaista valtaa verrattuna
parlamentaaristen demokratioiden johtajiin. Vaikka amerikkalaisia poliittisia elimid ja niiden
padtoksentekoa saiteleekin niin kutsuttu checks and balances -jarjestelma®, on Yhdysvaltain
presidentilla huomattavasti enemman poliittista valtaa kuin esimerkiksi Euroopan unionin
jasenmaiden valtionpaamiehilla. Tdmén vuoksi myds amerikkalaisissa vaalivaittelyissé painottuvat
presidenttiehdokkaiden henkilokohtaiset kyvyt sekda ominaisuudet ja mielipiteet, verrattuna
parlamentaarisiin jarjestelmiin, jossa ehdokkaat toimivat ensisijaisesti puolueensa keulakuvina ja
edustajina (Coleman 2000, 8). N&ma edelld mainitut seikat Yhdysvaltain presidentinvaalien
erityispiirteistd vaikuttavat osaltaan myds siihen, kuinka osana presidentinvaaleja jérjestettyja

vaalivaittelyitd on hyva ymmartaé Yhdysvaltain kansallisen ja poliittisen kulttuurin kontekstissa.

Kuten edella esitettiin, ovat vaittelyperinne ja poliittiset vaalivéittelyt kulkeneet ja kehittyneet osana
Yhdysvaltain historiaa. Vaikka vaittelyiden asema diskursiivisen kampanjatapahtumana on
vakiintunut, eivat niiden luonne taikka formaatti ole pysynyt muuttumattomana (Jones 2005,
esipuhe). Suurimman muutoksen vdittelykéytantd kohtasi, kun véittelyt l&hetettiin ensimmaisté
kertaa suorana televisiossa kansallisesti vuoden 1960 presidentinvaaleissa. Presidentinvaalivaittelyt
ovat kehittyneet suuresti myos kyseisten vaalien jalkeen, ja vaittelyt vaalitapahtumana ovat sittemmin
muokanneet muun muassa ehdokkaiden esiintymiselle asetettuja olettamuksia ja normeja (ibid.).
Vaittelyiden televisioinnin lisaksi on niiden historiassa tapahtunut kuitenkin muitakin keskeisia

muutoksia aina 1800-luvulta viimeisimpiin, vuoden 2016 presidentinvaaleihin.

Jo 1800-luvulla vaittelyt muodostivat tarkedn osan poliittista kampanjointia Yhdysvalloissa (Trent &
Friedenberg 2004, 270). Lukuun ottamatta Abraham Lincolnin ja Stephen Douglasin vélista
kansallisestikin merkittdvaa vaittelya heidan kampanjoidessaan Illinoisin osavaltion senaattorin

virkaan kesalla 1858, vain harva vdittely onnistui kuitenkaan kiinnittdmaan kansallista huomiota

6 Yhdysvaltain poliittinen jirjestelma perustuu poliittisen vallan jakautumiselle kongressin, presidentin sekd
korkeimman oikeuden instituutioiden valilla. Vaikka Yhdysvaltain presidentti nauttii suurta poliittista luottamusta, mika
puolestaan mahdollistaa monien suurten poliittisten paatdsten teon, on se silti sidottu toimissaan kongressin ja lopulta
korkeimman oikeuden asettamiin rajoitteisiin. Silti presidentin toimivaltaa esimerkiksi ulko- ja puolustuspolitiikan
alueella voidaan pitda parlamentaarisia jarjestelmia laajempina (Davidson et. al 2014, 19).
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(Trent & Friedenberg 2004, 267). Vaikka kyseessd ei ollut osana kansallista
presidentinvaalikampanjaa jarjestetty vaittelytilaisuus, on Lincolnin ja Douglasin vélisella véittelylla
ollut kuitenkin merkittdvda asema muun muassa amerikkalaisen véittelyperinteen kehittymisessa.
Kyseistd vdittelysarjaa pidetdankin edelleen yhtend merkittdvimmistd vaittelyistd Yhdysvaltain
historiassa. Esimerkiksi Tuman (2008, 128) esittad, ettd tapa ja tyyli, jotka ovat ominaisia nykypaivén
vaalikampanjoille ja vaittelyille, ovat saaneet vaikutteensa Lincolnin ja Douglasin vdittelyistd. Sen
vuoksi monia moderneja amerikkalaisia vdittelyitda sekd niiden k&ytdnteita peilataankin tata

vdittelysarjaa vasten.

Abraham Lincolnin ja Stephen Douglasin vélisen vdittelysarjan lisaksi my6s muualla 1800-luvun
Yhdysvalloissa oli erittdin tavanomaista jarjestdd poliittisia vadittelyitd osana kampanjointia
eritasoisiin poliittisiin virkoihin. Tyylillisesti véittelyt erosivat kuitenkin paljon Lincolnin ja
Douglasin valisesta vaittelysta sekd etenkin moderneista vaittelyista, silla suoran ehdokkaiden vélisen
vastakkainasettelun sijaan vaittelyissa kéytettiin usein sijaisvéittelijoita (Trent & Friedenberg 2004,
271). Véittelyité kaytiin osana kampanjointia paikallisiin sek& osavaltion poliittisiin virkoihin, mutta
nimenomaan paikallisuutensa vuoksi ne eivat saaneet juurikaan kansallista huomiota.
Sijaisvdittelijoiden ja -puhujien kéyttaminen vadittelyissa ulottui kaytantdond myds aina maan
presidentinvaaleihin saakka, mink& johdosta vaalien keskipisteessd olivat usein puolueet sek& niité
jakavat poliittiset kysymykset endokkaiden henkilékohtaisen ehdokasimagon sijaan. Kuten Jamieson
ja Birdsell (1988, 84) kuitenkin huomauttavat, ei ehdokkaan persoona ollut presidentinvaaleissa

taysin mitaton muuttuja, vaan se vaikutti pikemminkin kampanjoiden taka-alalla.

Ehdokkaiden omat henkilokohtaiset piirteet vaalikampanjoissa nousivatkin yh& merkittdvadmpaan
asemaan teknologian kehittyessa, jolloin myds ehdokkaiden omasta esiintymisesté tuli tarkedmpi osa
kampanjointia. Radioldhetysten my6td 1920-luvun puolivéliin mennessa myds liittovaltiotasolla
jarjestetyt ja kansallisesti lahetetyt vaittelyt mahdollistuivat Yhdysvalloissa (Trent & Friedenberg
2004, 270). Siten ensimmdinen joukkoviestin, joka valitti poliittisiin virkoihin ehdolla olleiden
ehdokkaiden valisen vaittelyn, oli radio. Sen sijaan presidenttiechdokkaiden vélinen ensimmaéinen
radiossa lahetetty vaalivéittely kdytiin vuonna 1948, jolloin republikaanipuolueen esivaaliehdokkaat
Harold Stassen ja Thomas Dewey vdittelivat vain pienen yleisoméaran edessa ennalta péatetysta
aiheesta, kommunistisen puolueen kriminalisoimisesta Yhdysvalloissa (Trent & Friedenberg 2004,
272).

Koska radion avulla oli mahdollista lahettdd koko maan laajuisia l&hetyksia, alettiin sitd suosia yha
enemman myos poliittisten ohjelmien lahetyksesséd seké valjastaa ehdokkaiden vaalikampanjoinnin
tarpeisiin.  Lis&ksi siind missd nykyaan presidenttiehdokkaiden oletetaan ottavan o0saa
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vaalivaittelyihin, oli niihin osallistuminen 1900-luvun alkupuolella poliittinen ja strateginen valinta
JO itsesséddn. T&nd paivana vaalivéittelystd kieltdytyminen olisi todenndkdisesti ehdokkaan
menestymisen kannalta kohtalokas virhe, mutta ennen 1900-luvun puolivalida ehdokkaat tekivat
paatoksen osallistua véittelyyn ainoastaan silloin, kun molemmat kokivat sen olevan kampanjointinsa
kannalta hyddyllista. Ennen kansallisten radio- tai televisiolahetysten yleistymistd ehdokkaiden eri
vaalipiirit sekd Yhdysvaltain maantieteelliseen laajuuteen liittyvat seikat vaikuttivat osaltaan siihen,
ettei ehdokkaiden ollut kannattavaa osallistua véittelyyn. Vasta kun kansallisten suorien lahetysten
myota ehdokkaiden oli mahdollista tavoittaa sama yleisd heidéan fyysisesta sijainnistaan huolimatta,
muuttui heidén asenteensa véittelyyn osallistumista kohtaan (Jamieson & Birdsell 1988, 86). Tdman
myo0ta 1950-luvulla poliittisiin virkoihin, niin Yhdysvaltain kongressiin kuin Valkoiseen taloonkin,
ehdolla olleet ehdokkaat esiintyivat sdannollisesti kotitalouksissa yleistyneessé televisiossa. Vuosien
1956 sekd 1960 presidentinvaaleissa demokraattipuolueen ehdokkuudesta kilpailevat ehdokkaat,
mukaan lukien presidentti John F. Kennedy esiintyivat televisioiduissa vaittelytilaisuuksissa (Trent
& Friedenberg 2004, 272).

Vuoden 1960 presidentinvaaliehdokkaat, demokraattien John F. Kennedy seka republikaanipuolueen
Richard Nixon osallistuivatkin ensimmaisind ehdokkaiden véliseen televisiossa lahetettyyn
vaalivaittelytilaisuuteen. Yhteensd Kennedyn ja Nixonin valilla jarjestettiin osana vuoden 1960
presidentinvaalikampanjaa yhteensa nelja vdittelyd. Vdittelysarja onkin merkittdva tapahtuma
amerikkalaisessa vaalikulttuurissa, silla nailla vaittelyilla on sittemmin todettu olleen moninaisia
vaikutuksia yhdysvaltalaisen vdittelykéytannon kehittymiseen. Isotaluksen ja Aarnion (2005, 156)
mukaan kyseisen vdittelysarjan my6td myos vaalivaittelyiden tutkimukseen alettiin osoittaa
akateemista kiinnostusta. My0ds esimerkiksi McKinney ja Carlin (2004, 203) toteavat kyseisen
vdittelysarjan tehneen vaalivaittelyistd amerikkalaisen presidentinvaalikampanjoiden instituution.
Kyseisen vdittelysarjan myota televisioiduista vaittelyistd tuli olennainen osa kampanjointia niin
liittovaltio-, osavaltio- kuin paikallisellakin tasolla, ja ehdokkaiden véliset vaalivéittelyt ovat
kuuluneet sittemmin jokaisiin presidentinvaaleihin aina vuoden 1976 vaalien jalkeen. Ainoastaan
vuosina 1964, 1968 sekd 1972 vdittelyita kahden p&&puolueen ehdokkaan valilla ei ole jarjestetty
(Benoit 2007, 73).

Edelld mainittujen seikkojen liséksi John F. Kennedyn ja Richard Nixonin vélinen vaalivéittelysarja
oli tarked myds monilta muilta osin. Ehdokkaiden véliset vaittelyt olivat ensimmaiset televisioidut
vaalivdittelyt Yhdysvalloissa sekd ensimmadinen amerikkalaisten pé&apuolueiden ehdokkaiden
kohtaaminen véittelyssd milladn tasolla (Jamieson & Birdsell 1988, 6). Vaittelyiden televisioinnilla

oli puolestaan vaikutuksensa siihen, minkalaisin perustein amerikkalaiset &&nestdjat muodostivat
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danestyspaatoksensa. Jo radioldhetysten myotd voimakkaammin painottunut ehdokkaiden
henkil6kohtainen ehdokasimago ja heidén luonteenpiirteensd nousivat yha merkittdvimmiksi
tekijoiksi. Tumanin (2008, 134) mukaan kyseisilla vaaleilla olikin oma roolinsa siind, miten
amerikkalainen  yleis6  alkoi  ddnestyspaatoksissdédn  painottaa  aiempaa  enemman
presidenttiehdokkaiden imagoa heidan edustamansa politiikan ohella. Siind missa Nixonin olemus
vaikutti vasyneeltd ja kalpealta, onnistui Kennedy vakuuttamaan &énestajakunnan tervehenkisella ja
hyvin pukeutuneella olemuksellaan nayttéen siten myods ulkoisesti &&nestdjien mielesta sopivammalta
Yhdysvaltain presidentin tehtdvaan. Myo6s Jonesin (2005, 3) mukaan etenkin median jatkuvasti
kasvanut rooli presidenttiehdokkaiden vaalikampanjoinnissa on johtanut siihen, ettd ehdokkaiden
omia henkilokohtaisia piirteitd pidetddn yh& tarkedmpand. Varhaisimmissa presidentinvaaleissa
ehdokkaiden henkilokohtainen tapa viestia omaa kampanjadiskurssiaan jai  osaltaan
sijaisvaittelijoiden kayttamisen kulttuurin myo6ta varsin tuntemattomaksi. Tama kuitenkin muuttui
ensin radion myoté, jolloin d&nestajat loivat omat késityksensa ehdokkaasta tamén aanen perusteella.
Liséksi Jones (2005, 4) toteaa, ettd nimenomaan ehdokkaiden imagon perusteella &anestéjien oli

mahdollista arvioida myo6s tdman kykyé toimia Yhdysvaltain presidenttind.

Viittelyiden esittdminen suorissa televisioldhetyksissa alkoi my6ds muuttaa hiljalleen
vaalivaittelyiden luonnetta. Aikaisemmin tiukan asiakeskeiset vaittelyt viihteellistyivat ja
vaalivaittelyista tuli siten Jamiesonin ja Birdsellin (1988, 94) mukaan keino viihdyttad amerikkalaista
yleisdd. Myos verrattuna aikaisempiin poliittisiin vaittelyihin televisioitujen véittelyiden siséltdmat
viestit ja informaatio tiivistyivat ja lyhenivat (ibid.). Myos Jones (2005, 80) toteaa samaa véittelyiden
luonteen muuttumisesta niiden televisioinnin myo6ta asiakeskeisestd poliittisesta keskustelusta
viihteellisemmaksi ajanvietteeksi:
”Presidentinvaalivaittelyiden —alkuperdinen tarkoitus oli informoida dinestéjié
ehdokkaiden poliittisista, ratkaisevasti yhteiskuntaan vaikuttavista nakemyksista. Ennen
vuotta 1960 tama tavoite saavutettiin luultavasti usein. Kuitenkin, televisiokameroiden
tullessa osaksi kampanjointia vuoden 1960 vaalivaittelyissd, muokkasivat ne samalla

vdittelyitd poliittisesta  keskustelusta kohti yhteiskunnallista spektaakkelia ja
viihdeohjelmaa.”

“Presidential debates were originally created to inform voters regarding candidates’
positions on crucial issues affecting the nation. Prior to 1960 that objective was probably
accomplished quite often. However, with the introduction of the television camera in the
1960 debates, presidential debates were refined and became more public spectacle and
entertainment than a political dialogue.”

Sen lisdksi, ettd vaalivaittelyiden suora televisiointi muutti véittelyiden sisalt6j4 asiapitoisemmasta
viihteellisempéan, oli silla Jamiesonin ja Birdsellin (1988, 102) mukaan vaikutus myos véittelyiden

sisdiseen viestintatyyliin. Vaittelyiden televisiointi nakyi muun muassa siind, ettd aiemmin
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ehdokkaiden vélinen keskustelevampi tapa véitellda muuttui monologisemmaksi puheeksi. Toisaalta
tdman liséksi yleisolle tuli mahdollisuus esittdd vaittelyiden aikana haluamiaan kysymyksié
ehdokkaille, jotka puolestaan joutuivat reagoimaan ja vastaamaan esitettyihin kysymyksiin
valittémasti. Ndin ollen ehdokkaiden ja aanestajien valisen vuorovaikutuksen voidaan nahdé osaltaan
tilvistyneen yhtaalta vaittelyiden televisioinnin ja toisaalta my6s muiden nykyaikaisten

viestintdvalineiden ja -vaylien kehityttyé ja yleistyttya.

Vuodesta 1987 lahtien Yhdysvaltain presidentinvaaleihin kuuluvat vaittelytilaisuudet on jarjestanyt
puolueeton Commission on Presidential Debates -organisaatio. Organisaation jarjestamat
vdittelytilaisuudet ovat vaihdelleet vuosien varrella niin formaattinsa kuin muidenkin véittelyn
yksityiskohtien suhteen. Vaalivdittelytilaisuudet noudattivat pitkdan 1990-luvulle saakka
rakenteellisesti samaa kaavaa, mutta viimeisten parin vuosikymmenen aikana véittelyita on jarjestetty
myo6s eri formaateissa, joihin on lukeutunut muun muassa epdvirallisemmat pdydan ymparilla
jarjestetyt keskustelut, town hall meetings, joissa yleison on ollut mahdollista esittdd ehdokkaille
kysymyksia seka erilaiset keskustelufoorumit (McKinney & Carlin 2004, 220). Lisaksi vaittelyiden
kulkua on ohjannut muun muassa se, onko niissa annettu ehdokkaille aikaa erillisille aloitus- tai
lopetuspuheenvuoroille tai selkeille vastausvuoroille, joissa on ollut mahdollisuus kommentoida
vastaehdokkaan puheenvuoroa (Tuman 2008, 144). Erilaisilla vadittelyformaateilla on todettu
tutkimuksessa olevan vaikutuksensa myos siihen, kuinka ehdokkaat vaittelyn aikana viestivét ja
millaisia ilmauksia he siind kayttavat (Carlin, Morris & Smith 2001, 2210). Siten vaittelyiden
formaatin voidaan ymmartdd vaikuttavan osaltaan presidenttiehdokkaiden kampanjadiskurssin

muodostumiseen.

Kuten aikaisemmin esitettiin, ovat television rinnalle toki nousseet internetin myo6ta muutkin
viestintavalineet, ja etenkin sosiaalisen median merkitys on kasvanut. Presidentti Barack Obaman
vuosien 2008 seka 2012 vaalikampanjat olivat ensimmadiset, joissa sosiaalista mediaa hyddynnettiin
onnistuneesti danestajien aktivoimiseksi (Green 2015). Esimerkiksi vuoden 2016 presidentinvaalien
kampanjoiden aikana republikaaniehdokas Donald Trump otti useaan otteeseen kantaa Twitterissg,
ja sosiaalisen median kautta nousi esille myds teemoja, joista vaittelyiden puheenjohtajat kysyivat
kysymyksia ja ehdokkaat kertoivat mielipiteitddn toisen vaalivdittelyn aikana. Siten sosiaalisen
median eri kanavat tarjoavat aanestdjille ja ehdokkaille uudenlaisen mahdollisuuden keskinéiseen
vuorovaikutukseen. Trent ja Friedenberg (2004, 13) nostavatkin esille uusien teknologioiden
kehittymisen ja niiden merkityksen poliittiselle kampanjoinnille jo 1990-luvulta saakka. Ehdokkaiden
ja heiddn kampanjansa taustavoimien on huomioitava tama jatkuva median murros

kampanjoinnissaan ja siiné siséllfssa, jota he eri viestimien valityksella yleisolle jakavat. My6s sillé,

22



minkaélaista ehdokaskuvaa he itsestddn néissa kanavissa rakentavat, voidaan nédhda olevan merkitys

ehdokkaiden vaalimenestyksen kannalta.

Tassa kappaleessa olen esittdnyt amerikkalaisen véittelykulttuurin kehittymisen ja maan historiasta
nouseviin perustavanlaatuisiin periaatteisiin lukeutuvan kasityksen sananvapaudesta, jonka voidaan
katsoa toteutuvan esimerkiksi juuri poliittisessa vaittelyssd. Vaittelyn elementti on ollut Iasn&
Yhdysvaltain politiikan prosesseissa aina 1800-luvulta saakka, joskin se on muuttanut muotoaan ja
saanut uudenlaisia piirteitd muun muassa kansallisten ja sitd my6td myos kansainvélisten suorien
televisiolahetysten alettua. Tdmé on puolestaan vaikuttanut muun muassa siihen, ettd ehdokkaat ovat
paasseet lahemmaksi laajaa danestajakuntaansa. Siten myos ehdokkaiden fyysinen olemus seka
esimerkiksi luonteenpiirteet ovat nousseet poliittisten nakemysten ohella yha tarkedmmiksi seikoiksi

aanestajien arvioidessa ehdokkaita ja punnitessa aanestyspaatostaan.

Koska televisioidut vaalivaittelyt saavat niin suuren painoarvon yhdysvaltalaisessa poliittisessa
kulttuurissa, ei Colemanin (2000, 8) mukaan ole yllatys, ettd suurin osa poliittisten johtajien ja
johtajaehdokkaiden vélisia vaittelyitd tutkiva Kirjallisuus on keskittynyt juuri amerikkalaisen
vdittelykulttuurin analysointiin. Tdsséd akateemisessa tutkimuksessa on keskitytty erityisesti
vdittelyiden vaikutuksiin ja siksi keskustelen néistd vaikutuksista Yhdysvaltain poliittisissa

prosesseissa niin ehdokkaisiin kuin aanestéjiin tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3.2.VAITTELYIDEN VAIKUTUKSET

Tuman (2008, 144) toteaa televisioiduista vaalivaittelyistd tulleen sé&nndéllinen ja vakiintunut
kaytantd presidenttiehdokkaiden pyrkiessd Valkoiseen taloon. Vaittelyita ei pidetd ainoastaan
vaalitapahtumana, jota osataan odottaa sekd Yhdysvalloissa ettd sen ulkopuolella, vaan niill& on
todettu lisaksi olevan sek& suoria ettd epasuoria vaikutuksia myos vaalien kulkuun (Jones 2005, 10).
Tama vaittelyiden vakiintunut rooli osana vaalikampanjoita nakyy esimerkiksi siind, miten aanestajat
odottavat vaittelyitd jarjestettdvdn. Monille &anestgjille vaittelyt tarjoavatkin ainutlaatuisen
mahdollisuuden tarkastella ehdokkaita ja heiddn poliittisia kantojaan tarkemmin (Tuman 2008, 145).
Taman historian saatossa vakiintuneen kaytdnnon vuoksi ehdokkaiden oletetaan osallistuvan
vdittelyihin, ei ainoastaan presidentinvaaleissa, vaan myds muihin, alempiin poliittisiin virkoihin

pyrkiessa (ibid.).

Kuten aiemmin todettiin, siind missd aiemmin 1900-luvulla jérjestetyissa presidentinvaaleissa
vdittelyihin osallistuminen oli pitkalti my6ds ehdokkaiden strateginen valinta kampanjansa

menestyksen kannalta, osallistuvat ehdokkaat nykyaan véittelyihin nimenomaan perinteen ja sen
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vakiintuneen kaytannon vuoksi (Tuman 2008, 146). Liséksi ehdokkaat ymmartavat véittelyiden
merkityksen poliittisen viestinnan keinona vaikuttaa aanestajiin (ibid.). Tass& kappaleessa perehdyn
tarkemmin vaittelyiden vaikutuksiin perehtyvadn tutkimukseen ja erittelen, millaisia vaikutuksia
vdittelyillda on aiemmin esitetty olevan toisaalta niitd katsovaan yleisdon ja toisaalta vaittelyn

osapuolille.

Aikaisemmassa presidentinvaalivéittelyitd ja niiden vaikutuksia késittelevassa tutkimuksessa on
Jamiesonin ja Adasiewiczin (2000, 25) mukaan todettu yhteen vetéen seuraavaa: ensimmaiseksi,
vdittelyt mitd todennékbisemmin vahvistavat kuin muuttavat d&nestdjien jo olemassa olevia
késityksid ehdokkaista; toiseksi, ne lisdavat danestgjien tietamystd ehdokkaiden poliittisista
mielipiteistd sekd ndiden henkilokohtaisista luonteenpiirteistd; ja kolmanneksi, vaittelyiden
perusteella voidaan tehda péaatelmid siitd, minkalainen viestija presidenttiehdokas on ja millaisia
teemoja han on halukas tulevana presidenttikautenaan ajamaan. Lisaksi vaittelyiden ollaan todettu
edistdvan Yhdysvaltain demokraattisia prosesseja ja lisdédvan amerikkalaisten luottamusta maan
poliittisiin instituutioihin ja niiden virkojen haltijoihin (Trent & Friedenberg 2004, 301).

Painottaakseen television merkitystd vaalivaittelyiden vélittajand, Trentin ja Friedenbergin lisaksi
my0s Coleman (2000, 9-11) erittelee teoksessaan syitd sille, miksi nimenomaan televisioidut
vaalivaittelyt edistavat demokratian prosesseja. Ensiksikin hdnen mukaansa televisioidut vaittelyt
saavuttavat laajan yleison parhaiten. Liséksi véittelyitd katsovat adnestdjat oppivat vdittelyista
valittyvan informaation avulla ehdokkaista ja heidan mielipiteistddan seka voivat siten oppimansa
perusteella verrata ehdokkaita toisiinsa. Véittelyiden kautta ddnestajat padsevat Colemanin mukaan
lahemmaksi ehdokkaita, mik&4 voi muissa olosuhteissa olla esimerkiksi maantieteellisten seka
ajankaytollisten seikkojen vuoksi silkka mahdottomuus. Liséksi vaittelyiden formaatti mahdollistaa
sen, ettd ehdokkaat saavat yhté paljon julkisuutta ja mediahuomiota. Colemanin (2000, 11) mukaan
televisiosta onkin siten tullut merkittdvd osa poliittista demokratian kulttuuria. Tdman myo6ta
poliittiset vaittelyt edesauttavat my0s &anestdjien tyytyvéisyyttd demokratiaan poliittisena

instituutiona seka sen prosesseihin (Trent & Friedenberg 2004, 301).

Useat tutkijat ovatkin eritelleet vaikutuksia, joita vaittelyilld on voitu tunnistaa olevan niin
aanestdjakunnan kuin ehdokkaidenkin kannalta. Keskusteltaessa poliittisten véittelyiden
vaikutuksesta on kuitenkin pidettdvd mieless, ettei niista tulisi tehda liian yksioikoisia paatelmia,
silla jokainen vaittelytilanne on erilainen, oma kokonaisuutensa (Trent & Friedenberg 2004, 292).
Lisaksi yksittdisen vdittelyn vaikutuksia ei voida mielekka&sti erottaa muusta kampanjan aikana
aanestajille vélitetysta poliittisesta viestinndstd (Trent & Friedenberg 2004, 293). Vaittelyiden
vaikutuksia on kuitenkin tutkittu runsaasti, ja McKinney ja Warner (2013, 239) tunnistavatkin niit4
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tarkastelevan tutkimuksen olevan nykyédan yhta mieltd vaalivéittelyiden merkityksestd. Sen sijaan
viimeaikaisessa tutkimuksessa on keskitytty siihen, missa mé&éarin ja milla tavoin vdittelyiden

vaikutukset ilmenevat.

Vaittelyiden vaikutuksista on siten tutkimuksessa esitetty moninaisia mielipiteitd. Nostan seuraavaksi
esille niistd muutamia, joista toiset kasittelevat vaittelyiden vaikutuksia danestgjékuntaan ja toiset
vaikutuksia presidenttiehdokkaiden kannalta. Vaittelyiden vaikutuksista keskusteltaessa on kuitenkin
pidettdva mielessd, ettd ne riippuvat suurilta osin kampanjan laajemmasta kontekstista ja ehdokkaiden
valisesta dynamiikasta seka toisaalta katsojista (McKinney & Carlin 2004, 210). Lisaksi esimerkiksi
tarkemmin presidenttiehdokkaiden kampanjadiskursseja seka niiden siséltdmia retorisia keinoja tai
vdittelyiden sisaltoja yleistavat tutkimukset ovat kohdanneet haasteita siind, ettei yksikaan vaittely
samojenkaan ehdokkaiden kesken ole samanlainen (Jones 2005, 20). Taman vuoksi véittelyiden
vaikutuksia, saati ehdokkaiden kampanjadiskursseja tai viestintatyyleja yleistavien paatelmien
tekeminen voi olla tutkimuksessa haasteellista. Tassé tutkimuksessa pyritdan kuvailemaan vain yhté
vdittelysarjaa ja tarkastelemaan sen véittelyitd omina yksittéisind kokonaisuuksinaan. N&in pyritdén
luomaan kasitys siitd, millaisia ehdokkaiden kampanjadiskurssit ovat. Jotta Kkuitenkin
ymmartaisimme véittelyiden laajemman merkityksen, on hyva perehtya tarkemmin myods niiden

vaikutuksiin eri osapuolten kannalta.
Vaittelyt ja danestajat

Televisioitujen vaalivdittelyiden formaattiin ja niiden nykymuotoonsa muotoutumiseen 1900-luvun
loppupuolella vaikutti olennaisesti Jamiesonin ja Birdsellin (1988, 98) mukaan olettamus
amerikkalaisten &énestéjien lyhyesta keskittymiskyvystd. Lisaksi aanestdjien on oletettu katsovan
vdittelyité niiden tarjoaman viihdearvon vuoksi. Vaittelyiden viihteellisyys nousee esille ehdokkaiden

valisissé vastakkainasetteluissa seké ehdokkaiden valisten erimielisyyksien kautta.

Katsoivatpa kuitenkin &anestijat vaalivaittelyitd niiden viihteellisyyden tai poliittisen
kiinnostuneisuuden perusteella, kerdavét televisioidut véittelyt kymmenid miljoonia katsojia
pelkastdan Yhdysvaltain sisélla. Siten todenndkoisyydet sille, ettd vaittelyt vaikuttavat tavalla tai
toisella &&nestdjien danestyskayttaytymiseen, mielipiteisiin tai ndkemyksiin ehdokkaista, ovat suuret
(Benoit, Hanser & Verser 2003, 335). Vaikka tutkijoiden nakemykset vaalivdittelyiden vaikutuksista
ovat vaihtelevat, voidaan tutkimuksesta nostaa esille ainakin kolme keskeista vaikutusta: vaittelyt
informoivat &&nestdjid, vahvistavat jo olemassa olevia poliittisia ndkemyksid niiden &&nestgjien
keskuudessa, jotka kuuluvat joko demokraatti- tai republikaanipuolueen kannattajiin, seké auttavat

aanestajia muodostamaan kasityksen ehdokkaasta mahdollisena Yhdysvaltain presidenttina.
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Vaikka véittelyiden vaikutuksia on tutkittu laajasti varsinkin Yhdysvalloissa, eivét tutkijat ole Jonesin
(2005, 46) mukaan kuitenkaan vield ymmarténeet taysin televisioitujen vaalivaittelyiden vaikutuksia
adnestajakuntaan. Hanen mukaansa vaittelyt kuitenkin vaikuttaisivat lisddvéan danestdjien tietamysta
presidenttiehdokkaiden poliittisista kannoista sekd kampanjan kannalta merkittavista poliittisista
kysymyksistd, mutta talla olisi vain vahéinen vaikutus aanestéjien kayttaytymiseen vaalipdivana.
Tutkimuksessa onkin pikemminkin todettu, ettd véittelyt vahvistavat etenkin niiden &&nestdjien
kantoja, jotka ovat jo valinneet puolensa ja lukeutuvat joko republikaani- tai demokraattipuolueen
kannattajiin (Trent & Friedenberg 2004, 295). Vaalivaittelyiden kautta kerrytetty tieto enhdokkaista ei
siis valttaméattd johda aanien jakautumiseen eri lailla danestyspaivand, mikéli &anestdjat ovat jo
paattaneet, kumpaa ehdokasta he d&nestavat. Kuitenkin on tarkedd huomata, ettd mikali ehdokkaiden
valisessé kannatuksessa on vain marginaalinen ero, voi pienillakin kannatusvaihteluilla olla merkitys
vaalien lopputuloksen kannalta (Trent & Friedenberg 2004, 296). Siten ehdokkaiden esiintyminen
vaalivaittelyissa ja se, millaisen kuvan &anestdjat ehdokkaista niiden perusteella saavat ja
muodostavat, voi tiukoissa vaaleissa vaikuttaa jopa &anestystulokseen. Vaikka ehdokkaat eivét
vdittelyiden aikana ja niiden valitykselld onnistu kaannyttdmé&an jo jommankumman puolueen
kannattajiksi lukeutuvia aanestajia, voivat vaittelyt kuitenkin vahvistaa danestajien jo olemassa olevia
poliittisia asenteita. Talldin véittelyilla voi olla rohkaiseva vaikutus ja kuten Benoit ja Wells (1996,

12) toteavat, todennakaisyys sille, ettd danestdjat aktivoituvat vaalipaivéna, kasvaa.

Niiden amerikkalaisten osalta, jotka eivét viela ole tehneet danestyspéaatostaan, erds poliittisten
vaalivaittelyiden vaikutuksista voi Trentin ja Friedenbergin (2004, 300) mukaan olla kampanjan
”jaadyttaminen”. Talla he tarkoittavat ilmi6té, jolloin &&nestdjat jattdvat ehdokkaiden ja heidéan
nédkemystensa aktiivisen pohtimisen vahemmalle véittelysarjan ajaksi, palaten siihen vasta
vaittelyiden kdymisen jalkeen. Véittelyiden valisend aikana danestajét siis punnitsevat vaihtoehtojaan
rauhassa tilannetta ja sen kehittymistd seuraten. Taménkaltainen tilanne hyodyttda Trentin ja
Friedenbergin mukaan etenkin sellaista ehdokasta, joka ennen vaittelysarjan kaynnistdmistad on

kyselyiden perusteella johtavassa asemassa.

Ymmérrettiinpd véittelyilld olevan suora vaikutus ehdokkaiden kannatukseen sekd &énten
vaihtamiseen tai ei, on vaalivaittelyill4 todettu olevan voimakas opettava vaikutus (Jamieson &
Birdsell 1988, 127). Vaalivaittelyiden opettavia vaikutuksia koskevan tah&nastisen tutkimuksen
keskeiset tulokset voidaan Trentin ja Friedenbergin (2004, 297) tiivistdd kolmeen seikkaan. Heidén
mukaansa &&nestdjien tietdamys poliittisista kysymyksistd sekd ehdokkaista kasvaa vaittelyiden
katsomisen seurauksena. Erityisen suuri rooli vaittelyilld on tdmén suhteen etenkin paikallisissa

vaaleissa. Liséksi tutkimuksessa on Trentin ja Friedenbergin mukaan kiinnitetty huomiota siihen,
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etteivat danestdjien ole kuitenkaan todettu oppivan niisté poliittisista kysymyksistd, jotka koskettavat
heitd itseddn eniten. Tahan voisi osaltaan olla syyné se, ettei vaalivdittelyilla ole voimakas poliittisia
kantoja muuttava vaikutus, vaan ne pikemminkin voimistavat jo olemassa olevia ndkemyksia.
Adanestijat vaikuttaisivat siten antavan danensa sellaiselle ehdokkaalle, joka edustaa ja vahvistaa
diskurssissaan adnestajien omia tuntemuksia ja ymmarrysta maailmasta. Aanestyskayttaytymisellain
amerikkalaiset puolestaan vastaavat tdhan diskurssiin. Myos Turcotten ja Goidelin (2014) tutkimus
tukee tatd ndkemysté. Tutkimuksen mukaan véittelyiden opettava vaikutus nayttaisi rajoittuvan vain
tiettyihin aihepiireihin seké tietynlaisiin véittelyn formaatteihin. Kuitenkin vaittelyiden on todettu
informoivan &anestéjia ehdokkaista ja heidéan poliittisista kannoistaan, minka seurauksena adnestajat
oppivat poliittisista kysymyksisté ja ehdokkaista seuraamalla vaalivaittelyitd. Opettavien vaikutusten

intensiivisyys ei kuitenkaan ole sama vaittelysta toiseen.

Kuten jo aiemmin todettiin, toimivat vaittelyt viestinnallisena valineend ja kontekstina ehdokkaille
tuoda esille toisaalta itseddn ja toisaalta edustamaansa politiikkaa sekd tehda niitd tunnetuksi
adnestdjille. Erityisesti Yhdysvaltain presidentinvaalien viimeisella kierroksella kaydyilla véittelyilla
on tapana tavoittaa myos sellaiset aanestéjat, jotka voisivat muutoin jadddd muun kampanjadiskurssin
ja poliittisen informaation saavuttamattomiin (Jamieson & Birdsell 1988, 120). Viittelyt herattavat
laajaa kansallista sekd kansainvalistd huomiota eri viestintdkanavissa, ja sen myo6td Kiinnostus
vaalikampanjoihin kasvaa (ibid.). Mita lahemméksi presidentinvaalien viimeista kierrosta tullaan, sita
suuremmaksi myos kansalaisten mielenkiinto vaaleja kohtaan kasvaa (Jamieson & Birdsell 1988,
122). Téssd Jamieson ja Birdsell (ibid.) tunnistavat my6s mahdollisen haasteen, silla mita
my6hemmaéssa vaiheessa kampanjaa aanestdja kiinnostuu vaaleista, sitd todennakdisempaa on, etta
héneltd puuttuu esimerkiksi tarvittava ja riittdvd informaatio ehdokkaiden perustavanlaatuisista

poliittisista mielipiteista.

Trentin ja Friedenbergin (2004, 297) mukaan vaalivéittelyilla on lisdksi voimakas rooli poliittisen
agendan maéarittdmisessd. Ne teemat, jotka ehdokkaat nostavat kampanjoissaan esille ja joille he
antavat painoarvoa, saavat huomiota myds mediassa. Sitd kautta ne pdaatyvat ajankohtaisiksi
teemoiksi myos aanestdjien keskuuteen. Liséksi tapa, jolla ehdokas asiasta puhuu ja se ndkokulma,
joka héanell& siihen on, vaikuttaa siihen, kuinka media ja lopulta &&nestat siihen suhtautuvat ja
muodostavat siitd oman mielipiteensd. Vuoden 2016 presidentinvaaleissa erds esimerkki téllaisesta
agendan maéarittdamisestd oli Donald Trumpin esiin nostama vaatimus muurin rakentamisesta
Yhdysvaltain ja Meksikon valiselle maarajalle. Ennen kuin Trumpin kampanja painotti muurin

rakentamista, ei asia saanut juuri lainkaan kansallista huomiota. Kampanjan aikana muurista nousi
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kuitenkin merkittdva poliittinen kysymys, joka jakoi myo6s niin ehdokkaiden kuin heidéan

kannattajiensakin mielipiteita.

Néiden edelld mainittujen seikkojen lisaksi Véittelyt tarjoavat muihin viestimiin sekd jo aiemmin
nimettyihin  presidentinvaalikampanjan viestinnéllisiin  konteksteihin verrattuna &&nestéjille
pisimman ja intensiivisimman véylan tarkastella ehdokkaita ja luoda sen myo6td heistd omat
késityksensa (Jamieson & Birdsell 1988, 126). Siten &anestdjille tarjoutuu vaittelyiden perusteella
mahdollisuus muodostaa oma nédkemyksensd ehdokkaasta kattavimman ja kenties edustavimman
tilanteen perusteella. Tallainen vaikutus on McKinneyn ja Warnerin (2013) tutkimuksen mukaan

voimakas etenkin esivaalien aikaisissa vaittelyissa.

Viittelytilanteessa my6ds ehdokkaiden viestinnalliset kyvyt sekd heidan tapansa ajatella vélittyvét
aanestgjille (Jamieson & Birdsell 1988, 161). Naiden viestinndn kautta valittyvien vihjeiden
perusteella &anestajat voivat péatelld, miten ehdokas hoitaisi Yhdysvaltain presidentin viran ja
millainen olisi hénen tapansa johtaa maata. Jonesin (2005, 32) mukaan &énestajilla on jo etukateen
aiempiin kokemuksiin ja perinteisiin pohjautuvia kasityksia siita, kuinka Yhdysvaltain presidentin
tulisi puhua ja kayttaytyd. Televisioituja vaalivdittelyitd seuraamalla amerikkalaisilla on
mahdollisuus tarkkailla endokkaiden ké&ytosté ja verrata naita ennakko-olettamuksiin ja kriteereihin.

Néiden edelld mainittujen seikkojen vuoksi myos presidenttiehdokkaiden on tarkeaa valmistautua
vdittelytilanteisiin huolella. Seuraavassa kappaleessa perehdynkin tarkemmin siihen, miten
vaalivdittelyt ja niiden tarjoama konteksti vaikuttavat presidenttiehdokkaiden kayttdytymiseen ja

puheeseen.
Vaittelyt ja ehdokkaat

Siind missa vaittelyiden seka niiden yleisdjen valisen vaikutussuhteen tarkastelussa on keskitytty
vdittelyiden opettavaan rooliin, véittelyiden vaikutuksiin d4nestdjien danestyskayttdytymiseen seké
aanestdjien kasityksiin ehdokkaista, on vaittelyilla huomattu olevan vaikutuksia etenkin tapaan, jolla

ehdokkaat tuovat kampanjadiskurssiaan yleisolle tiettdvaksi.

Viittelyilld on tutkimuksessa havaittu olevan myds useita eri etuja ehdokkaiden kannalta. Kuten jo
aiemmin on todettu, mahdollistavat véittelyt kontekstina seka viestinnéllisend keinona ehdokkaille
laajan yleison saavuttamisen. Koska presidenttiehdokkaat voivat vierailla vain rajallisessa maarassa
paikkakuntia ja tavata rajallisen madran kannattajiaan, taytyy heidédn luottaa muun muassa
medianakyvyyteen tavoittaakseen sen osan &anestdjdkunnasta, jota he eivat paéase fyysisesti

tapaamaan (Jones 2005, 31). Kampanjatapahtumana vaittelyihin kiinnitetd&n suurta huomiota ja niista
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uutisoidaan mediassa erittdin laajasti, mink& vuoksi ne tarjoavatkin erinomaisen vaylan ehdokkaille
saavuttaa dénestajat. Toisaalta vaittelyiden suuren painoarvon vuoksi joutuvat endokkaat pitaméan
mielessd myo6s julkisuuden k&antdpuolen. Jamieson ja Birdsell (1988, 161) toteavatkin
vaalivaittelyissa esiintyvien ehdokkaiden olevan enemman vastuussa sanomisistaan. Taman seikan
merkitys on lisddntynyt huomattavasti sosiaalisen median kayton lisaantyessa jatkuvasti myos
kampanjoinnissa. Ehdokkaat joutuvat perustelemaan esittdménsa vaitteet ja kantamaan vastuun myos
siindkin tapauksessa, ettd véitteet péaatyvat uutisoinnin aiheeksi mediassa tai kommentoiduiksi
sosiaalisen median viestipalveluissa. Tdman voidaan toisaalta ndhdé valmistavan ehdokkaita tulevaan
virkaansa, silla he joutuvat Yhdysvaltain presidentin virassa olemaan muun muassa vastuussa

suurista, mahdollisesti koko maailmaan vaikuttavista maailmanpoliittisista pa&toksista.

Kontekstina véittelytilanne on siten ainutlaatuinen verrattuna muihin viestinnallisiin véayliin ja
keinoihin, jotka ovat ehdokkailla kaytdssa presidentinvaalikampanjan aikana. Saavuttamansa
mediahuomion lisdksi véittelyt ovat usein kokonaiskestoltaan esimerkiksi kampanjapuheita tai
televisiomainoksia pidempid. Siten ehdokkailla on teoriassa mahdollisuus esittad ja keskustella
syvéllisemmin poliittisista mielipiteistdan ja ndkemyksistaan (Jones 2005, 26). Tamaén lisaksi, kuten
jo aikaisemmin todettiin, vaalivdittely mahdollistaa tilanteena ehdokkaan puolustautumisen
vastaehdokkaan vditteiltd ja mahdollisten virheellisten véittdmien vélittdman oikaisun. Nama
yksityiskohtaisemmat viestit kertovat parhaimmillaan puolestaan &&nestéjille ehdokkaista seka
heidan nakemyksistadn enemman kuin mita televisiomainokset, uutiset tai yksittaiset sosiaalisen
median julkaisut (Jamieson & Birdsell 1988, 153).

Siind missa presidentinvaaleista tapahtuva uutisointi, mediassa muutoin kaytavd keskustelu seka
esimerkiksi televisiossa esitettdvat mainokset rakentuvat tavanomaisesti ehdokkaiden arviointiin,
puolustamiseen sekd kritisointiin, saavat ehdokkaat mahdollisuuden olla itse &&nessa
vdittelytilaisuuksissa. Vaikka ehdokkaat valmistautuvat vaalivéittelyihin huolella, on heidan silti
mahdotonta opetella puheenvuorojaan ja vastauksiaan ulkoa, silld vaikka nykypéivéan
vaalivdittelyiden teemat julkaistaan tapojen mukaisesti ennen vdittelyd, ei puheenjohtaja jaa
kysymyksidan ehdokkaiden tietoon etukateen. Presidenttiechdokkaan takana kampanjassa
tyoskentelevidt voimat ja taustajoukot valmistelevat ehdokkaan kuitenkin perinpohjaisesti
vaalivaittelytilaisuuksiin. Jamiesonin ja Birdsellin (1988, 142) mukaan tdmé& valmistautuminen ja
ennakkoon opetellut ilmaisut vahenevét vadittelyn edetessda ja siten ehdokkaasta ja tdman
viestintatyylista paljastuu yksityiskohtaisempia seikkoja katsojalle. Kontekstina véittely tuo siten
esiin erilaisen, spontaanimman ja sen myotd kenties autenttisemman, ulottuvuuden yhtaalta

ehdokkaista ja toisaalta heidan kampanjadiskurssistaan.
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Tallaiset puheenvuorot paljastavat véittelyiden yleisélle Jamiesonin ja Birdsellin (ibid.) mukaan
yksityiskohtia presidenttiehdokkaan kielellisistd valinnoista seka viestinnallisista maneereista.
Naiden viestinnallisten vihjeiden perusteella voidaan tehdé liséksi paatelmia ehdokkaista ja heidén
tavastaan ajatella, mitk& puolestaan voivat vaikuttaa siihen, millaisia poliittisia johtajia heista tulisi.
Kielellisilla valinnoillaan ja kaytdksellaan ehdokkaat liséksi asettavat itse itselleen ne kriteerit, joita
vasten heitd ja heidén presidenttikauttaan tullaan arvoimaan, mikali heidat valitaan kyseiseen virkaan
(Jamieson & Birdsell 1988, 132). Vaikka pitkien perinteiden ja poliittisten kdytanteiden seurauksena
amerikkalaisessa yhteiskunnassa istuu edelleen voimakkaana kasitys siitd, millainen Yhdysvaltain
presidentin tulisi olla, maérittelee silti presidenttiehdokkaan kayttdytyminen pitkalti sen mittapuun,

jolla hén itse olettaa, ettd hanen kauttaan tullaan arvioimaan (Jamieson & Birdsell 1988, 156).

Vaalivéittelytilanteita tarkastelemalla on mahdollista kiinnittdd huomiota juuri tallaisiin
yksityiskohtiin ehdokkaiden kaytoksessa ja puheessa. Jamieson ja Birdsell (1988, 149) nostavatkin
esille erilaisia seikkoja ehdokkaiden diskursiivisesta kayttdytymisestd: osa ehdokkaista vaikuttaa
olevan hyvin tietoinen itsestddn ja omasta esiintymisestadn vdittelytilanteen aikana, koettaen siten
kontrolloida omia ilmauksiaan ja reaktioitaan, kun taas osa uppoutuu puheeseensa niin, etteivat he
enda havaitse, miltd heidan puheensa ja vaitteensa sitd kuuntelevan yleison korviin kuulostavat.
Néiden lisaksi osa ehdokkaista keskittyy Jamiesonin & Birdsellin (1988, 189) mukaan siihen, ettd
ndma kuulostaisivat pateviltd, sen sijaan ettd ndmé vastaisivat esitettyihin kysymyksiin ja

kommentteihin asianmukaisilla ja todenmukaisilla puheenvuoroilla.

Viittelytilanteet eivat informoi d&dnestdjia ainoastaan presidenttiehdokkaiden viestinnéllisista
tyyleistd ja mahdollisesta tavasta johtaa maata. Sen lisédksi Vvéittelyissa késiteltdvien
asiakokonaisuuksien kautta ehdokkaat nostavat esille omia lahtokohtiaan ja nakemyksiaan poliittisiin
kysymyksiin ja paatoksentekoon (Jamieson & Birdsell 1988, 133). Siten vaalivdittelyissé korostuu
my0s ehdokkaiden poliittinen asiaosaaminen. Tamé& puoli ehdokkaasta ei valttamattd paése esille
muissa kampanjatapahtumissa, kuten yksittaisissa puheissa, saati mainoksissa tai sosiaalisen median
julkaisuissa. Koska vaittelyissd ehdokkaat voivat perustella kantojaan kokonaisvaltaisemmin ja
yksityiskohtaisemmin, ndhddan heidan tekevan todenndkdisemmin myo6s selkeitd kannanottoja
poliittisiin kysymyksiin (Jamieson & Birdsell 1988, 128).

Tilaisuutena vdittely tarjoaakin ehdokkaille kontekstin, jossa tarkentaa mielipiteitddn ja kertoa
yksityiskohtaisemmin, kuinka he esimerkiksi aikovat konkreettisin toimin saavuttaa kampanjassaan
asettamansa poliittiset tavoitteet. Esimerkiksi Jamiesonin ja Birdsellin (1988, 131) mukaan
tdmankaltaiset tarkennukset usein puuttuvat muusta kampanjadiskurssista. Siten vaittelyiden aikana
kayty keskustelu voi lisaté siihen selkeyttd ja ymmarrettavyyttd. Kuitenkin on hyva pitd4 mielessg,
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ettd myos liian yksityiskohtaisesti esitetyt voimakkaat mielipiteet voivat toimia ehdokasta vastaan
(Jamieson & Birdsell 1988, 129). Erittain tarkoin maéritellyt tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi ovat haavoittuvaisempia kritiikin kohteita, ja ennen kaikkea ne voivat karkottaa
mahdollisia &anestajia. Ehdokkaan tulisikin olla samanaikaisesti sopivassa suhteessa tarpeeksi
jamékka ja toisaalta tarpeeksi epaselva esittdmiensd poliittisten nakemysten sek& kannanottojen

suhteen.

Sen lisaksi, ettd ehdokkaat pystyvat pureutumaan tarkemmin omiin ndkemyksiinsa ja
kampanjadiskurssissaan esille nostamiin vaaliteemoihin véittelyiden aikana, on heidéan
velvollisuutensa ottaa kantaa my6s niihin asiakysymyksiin, jotka heidén vastaehdokkaansa tuo esille
keskusteluun (Jamieson & Birdsell 1988, 131). Benoitin ja Wellsin (1996, 4) mukaan ehdokkaat
lahestyvatkin vadittelytilanteita mahdollisuutena haastaa vastaehdokkaansa ja jopa saada hénet
nayttdytymaan aanestajien silmissa epasuosiollisessa valossa. Siten vdittely ei ole ehdokkaille
ainoastaan tilaisuus tuoda esille omia nakemyksiddn ja saavutuksiaan, vaan parantaakseen omia
asemiaan, ehdokkaat pyrkivat hyokkddmaan kampanjoinnissaan ja erityisesti vaalivéittelyissé

vastaehdokastaan vastaan (ibid.).

Talla ndkemykselld on keskeinen rooli myos tdssa tutkimuksessa, sillda kuten tulemme seuraavassa
kappaleessa huomaamaan, ovat nama verbaaliset hyokkaykset oma kategoriansa, jota
kampanjadiskurssien  analysoinnissa voidaan  hyddyntda. Tarkastelemalla ehdokkaiden
kampanjadiskurssia, on voitu huomata, ettd ehdokkaat myos suhtautuvat vastapuoleensa eri tavoin;
toiset suhtautuvat vastaehdokkaaseensa arvostavasti ja pitdvat hantd rehellisend ja hyvantahtoisena
ihmisend, siind missé toiset asettavat kyseenalaiseksi vastaehdokkaansa nakemykset herkemmin
(Jamieson & Birdsell 1988, 148).

Viittelyiden perusteella on &&nestdjien siis mahdollista tehdd johtopéd&toksid ehdokkaiden
mielipiteistd seka heidan tavastaan viestia suurille massoille. Lisaksi voidaan todeta, ettd kontekstina
vdittelyt mahdollistavat yksityiskohtaisemman keskustelut néistd ndkemyksistd sekd ehdokkaan
itsensd ettd tdman vastapuolen kannalta. Kampanjadiskurssinsa avulla ehdokas voi nostaa esille
asioita, jotka han olettaa vetoavan &anestdjiin tai seikkoja, joiden hédn olettaa heikentévan
vastaehdokkaan kannatusta. Néiden lisdksi vaalivéittelyiden perusteella danestdjien on mahdollista
saada vihjeitd ehdokkaan imagosta, johon vaikuttavat niin pétevyys kuin henkildkohtaiset
luonteenpiirteetkin (Trent & Friedenberg 2004, 300). Trentin ja Friedenbergin mukaan tdhén
vaikuttaa olennaisesti danestéjien tietdmys ja ehdokkaan tuntemus: mita tunnetumpi ehdokas on, sita

vahemman vaittelyill& on todettu olevan vaikutus ehdokkaan ehdokasimagoon. Sen sijaan jo ennen
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presidentinvaalikampanjaa laajalti tunnetun ehdokkaan ehdokasimagoa ja sitd olemassa olevaa

kasitystd, joka hanesta danestéjien parissa vallitsee, vaittelyt voivat vahvistaa.

Kaiken kaikkiaan vaalivéittelyilla on tutkimuksessa todettu olevan useita eri vaikutuksia niin niita
katsovan yleison ja &anestdjien kuin presidenttiehdokkaidenkin kannalta. Véittelyiden vaikutuksia
onkin tutkittu runsaasti ja ne ovat saaneet myos paljon akateemista huomiota. Sen sijaan vaittelyiden

sisallén analyysi on jaanyt tutkimuksessa véhemmélle huomiolle (Isotalus & Aarnio 2005, 156).

Vaalivdittelyiden siséllén tarkastelu on kuitenkin térked keino ehdokkaiden seka heidan
kampanjadiskurssiensa ymmaértdmiseen. Ainoana valtiollisilla vaaleilla valittavana henkilona
Yhdysvaltain presidenttiehdokkaan taidot saada amerikkalaiset 4dnestdmaén itseddn on merkittava
saavutus jo sinédllaan. Siind vaalivaittelyt tarjoavat tarkedn kontekstin. Seuraavassa kappaleessa
esittelenkin William Benoitin funktionaalisen teorian, jota tdma tutkimus hyddyntaa tarkastellessaan
ja analysoidessaan ehdokkaiden kampanjadiskursseja ja niiden siséltgja syksylla 2016 kaydyissa

vaalivaittelyissa.
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4. HENKILO- JA ASIAPERUSTAISUUS KAMPANJADISKURSSIEN
ANALYYSISSA

Tassa kappaleessa esittelen William L. Benoitin kehittdman kampanjadiskurssien funktionaalisen
teorian, jota tdma tutkimus hyodyntaa analysoidessaan vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalien
ehdokkaiden, Hillary Clintonin sekd Donald Trumpin, valisid vaalivaittelyitd. Esittelen aluksi
kampanjadiskurssien tutkimuksessa kasiteltya asia- ja henkiloperustaisuuksien’ kasitteiden ympérille
keskittynyttd  keskustelua, jota on hybédynnetty etenkin analysoidessa Yhdysvaltain
presidentinvaalikampanjoita ja niiden aikaisia vaalivaittelyitd sekd kampanjadiskursseja. Taman
jalkeen esittelen funktionaalisen teorian seka sen keskeiset periaatteet, jotka sijoittuvat myds osaltaan
tdhdn henkil6- ja asiaperustaisia argumentteja koskevaan keskusteluun ja myos hyddyntavéat tata

jaottelua omissa olettamuksissaan.

4.1.HENKILO- JA ASIAPERUSTAISUUS KAMPANJADISKURSSIN
PERUSYKSIKKOINA

Kuten aikaisemmin todettiin, ovat presidenttiehdokkaiden henkil6kohtaiset piirteet ja ominaisuudet
nousseet merkittdvadn asemaan poliittisten asiakysymysten ja mielipiteiden rinnalle televisioitujen
vaalivaittelytilaisuuksien vyleistyessd. Ehdokkaiden poliittiset mielipiteet ja ehdokasimagon
muotoutuminen ovatkin Jonesin (2005, 81) mukaan tarkeimmat, ja samalla painavimmat, perusteet
amerikkalaisten aanestyspaatoksille. Koska nailla kahdella on merkittava rooli vaittelyiden liséksi
koko vaalikampanjassa, ovat ne saaneet paljon huomiota niin danestéjien kuin tutkimuksenkin osalta
(Jones 2005, 82). Néiden kahden muuttujan merkitys onkin tunnustettu useassa vaittelyitd ja

ehdokkaiden kampanjadiskursseja koskevassa tutkimuksessa.

Presidenttiehdokkaiden ehdokasimago nousi tirkedksi osaksi kampanjointia vaalivdittelyiden
televisiointien alettua 1960-luvulla. Imagosta ja &&nestdjien muodostamista kasityksista
presidenttiehdokkaiden luonteenpiirteistd on tullut keskeinen vaikuttaja vaalikampanjoissa ainakin
kahdesta syystd. Ensimmadiseksi median kasvanut rooli ja jatkuva uutisointi vaalikampanjan eri
vaiheissa pitdd ehdokkaita henkilokohtaisesti esilld sekd perinteisessa mediassa ettd sosiaalisen
median julkaisuissa ja toiseksi amerikkalaisten kansalaisten aktiivisempi osallistuminen
vaaliprosessiin vaatii myos ehdokkaita nousemaan esille enemman henkilokohtaisella tasolla (Jones

2005, 2). Téman myota amerikkalaisten on todettu antavan yh& enemman painoarvoa sille,

7 Kampanjadiskursseja koskevassa englanninkielisess tutkimuksessa néista kisitteistd on kdytetty termeja image seka
issue tai idea.
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minkélaisen henkilén he valitsevat maalleen presidentiksi (Jones 2005, 90). Yhdysvaltain
korkeimman poliittisen viran haltijana maan presidentti on arvostettu henkild, joita on historiallisesti
pidetty rehellisend sek& luotettavana persoonana (Jones 2005, 89). Osaksi osoittaakseen olevansa
tdmén arvostuksen ja luottamuksen arvoinen, on ehdokkaille térke&a esiintyd sen mukaisesti ja

rakentaa itselleen tdhan muottiin sopiva ehdokasimago.

Jones (2005, 92) toteaa lisdksi useiden vaalivaittelyihin ja ehdokkaiden kampanjadiskursseihin
keskittyneiden tutkijoiden painottaneen ehdokkaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia &&nestéjien
paatoksenteon kannalta tdrkeimpina Kriteereind. Taman vuoksi danestdjat seuraavat ehdokkaita
vaalikampanjan eri vaiheissa ja pyrkivat kampanjoinnin perusteella muodostamaan kasityksen
ehdokkaasta toisaalta yksityishenkilond ja toisaalta mahdollisena Yhdysvaltain presidenttind. Siiné
missa Yhdysvaltain presidenttind ehdokkailla oletetaan olevan tietynlaisia luonteenpiirteitd, voivat
henkildperustaiset piirteet, joita kukin danestaja pitaa arvossa, vaihdella aanestéjasta toiseen. Liséksi
eri ihmiset voivat tulkita ehdokkaan k&yttdytymisen ja sanavalinnat eri tavoin, mika puolestaan
vaikuttaa niihin Kasityksiin, joita nama ehdokkaasta muodostavat. Adnestijien kasitykseen
ehdokkaasta ja tdman imagosta, vaikuttaa esimerkiksi se, millaisia sanavalintoja ehdokas tekee ja
kuinka tdméa puhuu (Jones 2005, 75).

Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan toistaiseksi pystytty maarittdmaan kattavaa ja yksimielista listaa
niistd ominaisuuksista, jota Yhdysvaltain ihannepresidenttiehdokas edustaisi. Siihen on kuitenkin
katsottu erindisissa tutkimuksissa lukeutuvan rehellisyyden, suoraselkdisyyden ja voimakkuuden
kaltaisia ominaisuuksia.® Jo aiemmin edella mainitut verbaaliset hyokkaykset vastaehdokasta kohtaan
ovat esimerkki kaytoksestd, jolla ehdokas pyrkii tuomaan itsesséan esille vahvan johtajan piirteité
(Jones 2005, 101). Johtamiskyky onkin yksi ominaisuuksista, joka on tutkimuksissa nostettu esille

aanestajien mukaan tarkeédna piirteend menestyksekkaassa presidenttiendokkaassa.

Kuitenkin yhden merkittdvan henkilékohtaisen ominaisuuden voidaan todeta yhdistavan kaikkia
Yhdysvaltain tdhanastisia presidenttejd — sukupuolen. Esimerkiksi Anderson (2002, 125) toteaa
Yhdysvaltain presidentin viran olevan sukupuolittunut kaikkien Yhdysvaltain entisten presidenttien
ollessa miehid. Taman lisdksi myos Turcotte ja Paul (2015) tunnistavat Yhdysvaltain poliittisten
instituutioiden eriarvoisuuden sukupuolten vélilla. Tatd sukupuolittumista toistavat Andersonin
(2002, 123) mukaan niin  Yhdysvaltain  poliittinen  jarjestelma kuin  toisaalta

presidentinvaalikampanjoinnin kaytannot, jotka toimivat naisehdokkaita vastaan.

8 Esimerkiksi Benoit ja McHale (2004, 51-52) kiyvat tarkemmin l4pi tutkimuksia, joissa on perehdytty nédihin ihanteellisen
presidenttiehdokkaan edustamiin ominaisuuksiin.
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Naisten osuus Yhdysvaltain kongressin edustajista oli vuonna 2016 19,6%. Edustajainhuoneessa
naisedustajia oli yhteensa 85 ja senaatissa 20 (Center for American Women and Politics 2017).
Né&iden naispoliitikkojen tekemastd tyostd voivat hyotyd tulevaisuudessa myo6s naispuoliset
presidenttiehdokkaat. Toisaalta vuoden 2016 presidenttiehdokas Hillary Clintonilla on itselldén usean
kymmenen vuoden mittainen poliittinen ura ja sen mukanaan tuoma kokemus takanaan. Andersonin
(2002, 124) mukaan Y hdysvaltain presidentin virka on kuitenkin toiminnoiltaan erilainen kuin muut
valtion poliittiset virat, silld virkaan kuuluu niin lainsdddannollisid kuin seremoniallisia tehtavia.
Taman valtionpadmiehen aseman kasitetdan siten vastaavan monarkkia ja toimivan maan ja sen
kansalaisten esikuvana. Tahan kasitykseen kuuluu historiallisesti ajateltuna ndkemys miespuolisesta
presidentistd sek& hénen vaimostaan, Yhdysvaltain ensimméisestd naisesta (ibid.). Tata
vanhentunutta ké&sitystd vastaan ehdokkuudellaan nousee esimerkiksi Hillary Clinton. Anderson
(2002, 126) kuitenkin huomauttaa, ettd niin kauan kuin Yhdysvaltain presidentin seremoniallinen ja
symbolinen rooli yhdistetdan perinteiseen maskuliinisuuteen, naisehdokkaat kohtaavat ainutlaatuisia

retorisia haasteita ollessaan ehdolle kyseiseen virkaan.”®

Bystromin (2004, 437) mukaan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd naispoliitikot
yhdistavatkin poliittisessa diskurssissaan seka maskuliinisia ettd feminiinisia retorisia keinoja
vakuuttaakseen yleisonsd. Maskuliinisiin keinoihin lukeutuvat muun muassa deduktiivinen paattely
sekd virallinen todistusaineisto, kun taas feminiinisiin keinoihin voidaan luokitella esimerkiksi
henkilokohtaiset anekdootit. Liséksi naisehdokkaiden on tunnistettu yhdistdvdn puheessaan
maskuliinisia — talous, turvallisuus ja puolustus — seka feminiinisia — koulutus ja terveydenhuolto —
teemoja (Anderson 2002, 116). Andersonin mukaan tall4 tavoin ehdokkaat nayttaytyvéat adnestajilleen
monipuolisempina ja vetoavat siten useisiin eri yhteisoihin. Pidemmalla aikavélilla t&lla ndhd&én
olevan vaikutuksensa myos siihen, kuinka ehdokkaita ja heidan ehdokkuuttaan arvioidaan aiempaa

monipuolisimmin kriteerein, perinteisten maskuliinisten mittapuiden sijaan.

Tuodakseen esille itsessadn naitd erilaisia henkilokohtaisia luonteenpiirteitd sekd Yhdysvaltain
presidentilta odotettavia ominaisuuksia, presidenttiehdokkaat hyddyntavat kampanjadiskursseissaan
erilaisia viestinnallisia strategioita seka retorisia keinoja. Vaalien voittamisen kannalta ehdokkaille
on tarkedd rakentaa itselleen amerikkalaisten &anestéjien arvostamia piirteitd edustava ehdokasimago,
joka on samassa linjassa hénen edustamansa poliittisten ndkemysten kanssa. Onnistuneen imagon
avulla ehdokkaat pyrkivat vakuuttaman &&nestdjakunnan omasta patevyydestaan ja paremmuudestaan

presidentin virkaan. Huomionarvoista vuoden 2016 presidentinvaaleissa oli, ettd kumpikaan

9”But as long as the ceremonial and symbolic role of the U.S. president is tied up with traditional masculinity, woman
candidates will face unique rhetorical challenges when they run for that particular office.”
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ehdokkaista ei ollut istuva presidentti. Axelrod (2016) huomauttaakin, etta tallaisia vaaleja muokkaa
yleenséd voimakkaasti véistyvan presidentin persoonallisuus ja tapa johtaa. Hanen mukaansa
adnestajat etsivéat tulevassa presidentissa juuri ndiden piirteiden vastakohtaa.

Presidenttiehdokkaan imagon perusteella &anestdjat tekevat myos péaatoksen siitd, onko ehdokas
sanoissaan ja teoissaan luotettava vai ei ja onnistuuko ehdokas esittdmaan perusteltuja mielipiita
poliittisista ndkemyksistdén. Jamieson ja Birdsell (1988, 88) toteavatkin seuraavaa:
”Vaikka puhujan uskottavuudella on vaistaméattad jonkinlainen merkitys siind, miten
arvioimme hé&nen argumenttejaan, nousevat puhujan luonteenpiirteet ja péatevyys

keskeisiksi silloin, kun meidan tulee paattad kenen Kkasiin uskoa maamme
hallinnoiminen.”

”Although the credibility of the speaker inevitably plays some role in our assessment of
argument, only when we must simultaneously decide who to entrust with governance and
who is making the better case do the broader questions of the character and competence
of the speaker become central.”

Taman vuoksi ehdokkaiden henkilokohtaisia endokasimagoja ei voida tarkastella mielekkaasti taysin
erilldédn ehdokkaiden poliittisista kannoista. Esimerkiksi Jonesin (2005, 104) mukaan ehdokkaan
taytyy samanaikaisesti esiintyd luotettavana ja esittdd perusteltuja poliittisia nakemyksid, ja
mielipiteet taytyy siten yhdistdd niihin parhaiten sopivan imagon kanssa. Myds Trentin ja
Friedenbergin (2004, 289) mukaan ehdokkaan asiaperustaisilla seka henkilGperustaisilla seikoilla on
tilvis yhteys. Heiddn mukaansa yhteys kay ilmi esimerkiksi siind, kuinka ehdokkaat rakentavat
itselleen imagoa samanaikaisesti, kun he reagoivat heille esitettyihin kysymyksiin; ehdokkaat voivat
vahatella tai jopa ohittaa heille esitetyn kysymyksen tai kommentin tai he voivat suhtautua siihen

kunnioittavasti ja arvostaen.

Toisaalta vaalivéittelyiden informoidessa aanestdjakuntaa endokkaista seka kasiteltavista poliittisista
kysymyksisté, nousevat myos asiaperustaiset seikat ja ehdokkaiden ndktkannat heidan imagon ohella
merkittaviksi perusteiksi presidentin valinnassa (Jones 2005, 86). HenkilOperustaisten seikkojen
liséksi ndma asiaperustaiset seikat vaaliprosessissa ilmenevat Jonesin (2005, 82) mukaan kahdella eri
tasolla. Adnestijille ensimmainen taso tarkoittaa yleensd yhteneviisid kantoja kannattamansa
puolueen yleisen linjan kanssa. Sen vuoksi endokkaan imagon taytyy olla samassa linjassa puolueen
edustamisen poliittisten nakdkantojen kanssa. Myos virassa olevan presidentin uudelleen valinta ja
h&nen koettu onnistuminen kautensa aikana ovat vaikuttavia tekijoita (Jones 2005, 83). Se, mitk&
teemat koetaan tarkeiksi vaihtelevat luonnollisesti vaalien vélilla yhteiskunnallisen tilanteen ja ajan

muuttuessa.
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Aikaisemmassa tutkimuksessa (Petrocik, Benoit & Hansen 2003/2004,) on myo6s todettu, ettd
poliittiset asiakysymykset on mahdollista jakaa p&apuolueiden mukaisesti perinteisiin
republikaanisiin sek& demokraattisiin teemoihin. N&in ollen on oletettavaa, etta republikaanien
presidenttiehdokkaat nostavat esille verojen alentamisen, kansallisen turvallisuuden seké hallinnon
rajoittamiseen liittyvia teemoja. Demokraattipuolueen ehdokkaiden voidaan sen sijaan keskustelevan
vdittelyissd  terveydenhuollon, vadhemmist0jen oikeuksien sekd ympadriston Kkaltaisista
asiakysymyksistd. Tutkimuksessa on kuitenkin myos todettu, ettd talouden kysymykset ovat esilla
kaikissa presidentinvaalivéittelyissa ja -kampanjoissa ehdokkaiden puoluekannasta huolimatta (Jones
2005, 85).

Asiakysymykset ja poliittiset teemat saavat luonnollisesti arvonsa vaalivdittelyissa ja koko
presidentinvaalikampanjassa siitd, ettd amerikkalaiset aanestédjat kokevat ne tarkeéna (Jones 2005,
85). Siten ehdokkailta odotetaan niihin kannanottoa, ja koska ehdokkaat haluavat maksimoida
kannatuksensa &&nestdjien parissa, tulee heiddn huomioida ndma asiat kampanjapuheessaan.
Toisaalta, kuten aiemmin nostettiin esille, on presidenttiehdokkailla itsellddn my6s valtaa méaarittaa
poliittista agendaa nostamalla esille puheessaan niitd teemoja, jotka tdma itse kokee tarkeind ja haluaa
laajempaa keskustelua kédytavan. Ehdokkaiden tulee silti ottaa huomioon ne danestdjat, jotka han
puheellaan haluaa puolellensa saada, silla juuri nédiden viestien perusteella &&nestéjat muodostavat
oman késityksensé endokkaasta ja tekevét lopulta &anestyspéaatoksensa (Benoit 2014, 18).

Vaikka vaalivaittelyiden tutkimus on osoittautunut haasteelliseksi niiden ainutkertaisuuden vuoksi,
on niitd tarkastelemalla mahdollista tehdd tarkeitd huomioita presidenttiehdokkaiden
henkil6kohtaisista piirteistd seké poliittisista mielipiteistd. Taman liséksi Jonesin (2005, 24) mukaan
vaalivaittelyita seka niiden luonnetta analysoimalla saadaan lisatietoa myds laajemmin Yhdysvaltain
presidentinvaalien prosesseista. Tamé tutkimus keskittyy tarkastelemaan viimeisimpien, vuoden
2016 Yhdysvaltain presidentinvaalien vaalivéittelyité funktionaalisen teorian avulla ja tuo mukanaan
oman nakokulmansa keskusteluun Hillary Clintonin sekd Donald Trumpin kampanjadiskurssien

analysoinnin myota.

4.2. FUNKTIONAALINEN TEORIA

Tassd tutkimuksessa vaalivéittelyiden analysoimisessa hyodynnetddn William L. Benoitin
funktionaalista teoriaa. Teoria ymmartéa vaalivaittelyissd esitettdvan kampanjadiskurssin olevan
funktionaalista — tiettyyn pddméaéraén toiminnallaan tdhtd&vaa — silla sen avulla endokkaat yrittavat
vakuuttaa &anestdjakunnan kompetenssistaan ja sitd kautta saavuttamaan vaaleissa itselleen

suotuisimman lopputuloksen. Vaalien voittaminen ja kyseessé olevaan virkaan valituksi tuleminen
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on paamaard, jonka ehdokkaat pyrkivat kampanjoinnillaan saavuttamaan. Tahan he pyrkivét viestien
adnestdjakunnalleen tavalla, jonka he kokevat vakuuttavan ndmd& parhaiten. Siten poliittinen
kampanjadiskurssi on Benoitin (2014, 9) mukaan luonnostaan ja pohjimmiltaan instrumentaalista.

McKinneyn ja Carlinin (2004, 217) huomion mukaan vaalivaittelyiden sanallista sisaltod tarkastelleet
tutkijat ovat keskittyneet tydssd&n muun muassa esille nouseviin vaaliteemoihin, ehdokkaiden
argumentointiin ja heidan valiseen vuorovaikutukseen seka kielenkayttoon. Benoit funktionaalisella
teoriallaan sijoittuu nimenomaan télle teoreettiselle kentalle, jossa vaalivéittelyiden sanallista sisaltoa
seka niiden merkityksia tarkastellaan ja eritellddn sen mukaan, millaista funktiota ne edustavat. Teoria
hyodyntéé tassa myos edelld esiteltyd asiaperustaisiin ja henkildperustaisiin ilmaisuihin liittyvaa
keskustelua jaotellessaan véittelijoiden puheenvuoroja néiden kategorioiden mukaisesti.

Funktionaalisen teorian avulla on tarkasteltu laajasti eri Véittelyita amerikkalaisissa
presidentinvaalikampanjoissa aina esivaalitasolta yleisvaaleihin saakka, ja sitd on hyddynnetty
analysoidessa myo6s vaalivaittelyitd, joita on jarjestetty Yhdysvaltain senaattiin pyrkivien
ehdokkaiden vililld (Benoit & Compton 2013; Benoit, Brazeal & Airne 2007). Teoriaa on
hyodynnetty tamén lisdksi esimerkiksi presidentinvaalien televisiomainosten ja postimainonnan
siséltjen analysoinnissa (Airne & Benoit 2005; Benoit & Stein 2005). Vaikka teoria on kehitetty
nimenomaan amerikkalaisen poliittisen puhekulttuurin tarkasteluun, on sitd sovellettu myds
kansainvélisesti. Tutkimuksessa on kuitenkin Kiinnitetty huomiota teorian kulttuurisidonnaisuuteen,
silla sen on todettu sopivan parhaiten juuri amerikkalaisten vaalivaittelyiden analysointiin eiké silla
sen vuoksi pystyta valttamattad kuvaamaan mielekk&asti poliittisten kulttuureiden vaalivéittelyité ja
niiden diskursseja (Isotalus & Aarnio 2005, 168).

Funktionaalisen teorian perustan muodostavat kuusi perusolettamusta, jotka Benoit (2007, 32-48)

maadrittelee seuraavasti:

1. Adnestaminen on vertailuun perustuvaa toimintaa;

2. Ehdokkaiden on pyrittavé erottumaan vastaehdokkaistaan;

3. Kampanjadiskurssit mahdollistavat ehdokkaiden erottumisen toisistaan;

4. Ehdokkaat pyrkivat saamaan kannatusta puheenvuoroillaan, jotka jakautuvat ylistyksiin,

hyokkayksiin seké puolustuksiin;

o

Kampanjadiskurssi voi rakentua joko asia- tai henkiloperustaisille puheenvuoroille;

6. Jotta ehdokas voi voittaa vaalit, on timan saatava enemmistd annetuista danista.
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Aanestaminen on vertailuun perustuvaa toimintaa

Ensimmainen aksioomista kiinnittdd huomion vaalien perusluonteeseen ja siihen, ettd adnestadkseen
yhtd ehdokasta, taytyy &&nestdjan olla dadnestdméttad toista. Yhdysvaltain presidentinvaaleissa
danestaja valitsee tavanomaisesti kahden paapuolueen ehdokkaan valiltd hdnen mielestédéan tehtdvaan
sopivimman vaihtoehdon. Muodostaakseen kantansa ja tehdékseen padtoksensa siitd, kumpaa
ehdokasta tdmé& &&nestdd, on ddnestgjan verrattava ehdokkaita toisiinsa (Benoit 2007, 33). Kuten
aikaisemmin osoitettiin, tarjoavat vaalivéittelyt tilaisuutena &anestdjille mahdollisuuden verrata
ehdolla olevia henkil6itd toisiinsa ja muodostaa siten oman késityksensa ehdokkaista ja heidéan
patevyydestadn Yhdysvaltain presidentin virkaan. Kuitenkin perusteet, joilla aanestéjat arvioivat

ehdokkaita, voivat vaihdella henkilon mukaan sen perusteella, mité tdma itse kokee tarkeéksi (ibid.).

Puhuttaessa ehdokkaiden vélisestd vertailusta on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
kyseessda on nimenomaan &anestdjien henkildokohtaisesti muodostama kasitys siitd, millaisena he
ehdokkaat ndkevat. Sen vuoksi d4nestdjat vertaavatkin nimenomaan omia késityksiain ehdokkaista
toisiinsa. Kuten Benoit (2014, 10) huomauttaa, on ddnestdjien mahdotonta tietdd varmaksi,
minkalaisiin poliittisiin toimiin ehdokas valituksi tullessaan ryhtyy tai millainen tdma ihmisena
oikeasti politiikan ja vaalikampanjan ulkopuolella on. Aénestajat muodostavat timan kasityksen
ehdokkaista omien asenteidensa ja arvojensa pohjalta sekd sen ehdokkaista saatavissa olevan tiedon
perusteella, jota he pitdvat &anestyspaatoksen kannalta merkittdvdnd (Benoit 2014, 10).
Vaalivaittelyiden kaltaiset erilaiset viestinnélliset kanavat tarjoavatkin ehdokkaille mahdollisuuden

valittaa tallaista informaatiota itsestaan aanestéjille.

Ehdokkaiden on pyrittava erottumaan vastaehdokkaastaan

Valittdaménsa informaation ja kampanjadiskurssiensa avulla ehdokkaat pyrkivat myos nayttaytymaan
vastaehdokkaitaan parempana vaihtoehtona haettuun virkaan (Benoit 2007, 33). Funktionaalisen
teorian toisen perusolettamuksen mukaan ehdokkaat pyrkivat kampanjoinnissaan tietoisesti
erottumaan toisistaan (Benoit 2007, 34). Sen suhteen vaalivaittelyt tarjoavat puolestaan ehdokkaille
mahdollisuuden peilata omia mielipiteitdan ja poliittisia néakemyksidan vastaehdokkaan kantoihin.
Ennen kaikkea vaittelyiden aikana ehdokkaiden on mahdollista haastaa toisensa ja toisaalta tehda

selkedé eroa itsensé ja vastaehdokkaansa vélill&.

Ehdokkaiden erottuminen toisistaan on tdarkedd myos vaalikampanjoinnin pdadmadran, vaalien
voittamisen vuoksi. Jotta ehdokkaat tekisivat paatoksen antaa &&nensa jommallekummalle

ehdokkaalle, taytyy heidéan pitéé toista parempana. Kuitenkin mikéali endokkaat olisivat samaa mielta
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jokaisesta poliittisesta kysymyksestd, haluaisivat saavuttaa tavoitteet samoin keinoin ja edustaisivat
lisdksi samanlaista ehdokasimagoa, ei danestdjilla olisi syytd pitd4 toista parempana. Toisaalta
ehdokkaiden kannalta ei ole mielek&sta edustaa sellaisia poliittisia linjauksia, jotka olisivat ndille
haitaksi, saati korostaa itsessdén ehdokkaana epaedullisia puolia, sillé vaaleissa ehdokkaille tarkeinta
on voittaminen ja tarpeeksi suuren &animaaran saaminen (Benoit 2014, 12). Siten ehdokkaiden on
vain harvoin kannattavaa esittdd voimakkaita, mielipiteitd voimakkaasti jakavia ndkemyksia, silla
vaikka ne voimistaisivat tietyn danestéjajoukon kannatusta adnestaa kyseinen ehdokas virkaan, voivat

ne yhta lailla karkottaa toisen osan &&nestajista.

Kampanjadiskurssit mahdollistavat ehdokkaiden erottumisen toisistaan

Jotta &&nestdjat voivat verrata ehdokkaita ja heiddn nakemyksiddn, tulee ehdokkaiden valittaa
informaatiota itsestddn aanestajilleen. Tamén vuoksi ehdokkaat pyrkivat myos erottumaan toisistaan
kampanjadiskurssiensa avulla. On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd ehdokkaan edun
mukaista on saada samanaikaisesti itsenséd ndyttdytymé&an parhaassa mahdollisessa valossa ja
vastaehdokas mahdollisimman huonossa valossa (Benoit 2014, 12). Ehdokkaiden véliset
vaalivaittelyt antavatkin Benoitin (ibid.) mukaan ehdokkaille korjata ja oikaista véalittomasti

vadrinkasityksia tai suoranaisia virheita.

Kuten aikaisemmissa aksioomissa nostettiin esille, on ehdokkaalle tarkeéda erottua toisistaan, jotta
danestajat pystyvat vertaamaan heitd toisiinsa ja tekemadn sen perusteella valinnan
danestyspaatoksestaan. Tarkedd on myos se, ettd ehdokkaat tekevét eroa toisiinsa tavalla, joka on
heille suotuisa ja jota ddnestajat arvostavat (Benoit 2007, 36). Funktionaalinen teoria ymmartéé
vaalivaittelyt erd&nd mahdollisena keinona ehdokkaille valittaa danestéjille tatda kampanjadiskurssien

sisaltamaé informaatiota.

Ehdokkaat pyrkivat saamaan kannatusta puheenvuoroillaan, jotka jakautuvat ylistyksiin,

hyokkayksiin seka puolustuksiin

Teorian neljannen perusolettamuksen mukaan funktionaalinen teoria jakaa ehdokkaiden
diskursiiviset ilmaukset, joilla he pyrkivéat vakuuttamaan &anestdjiddn omasta paremmuudestaan,

kolmeen kategoriaan: hyokkayksiin (attacks), puolustuksiin (defenses) seka ylistyksiin (acclaims).

Ylistyksiin lukeutuvat Benoitin (2007, 36) mukaan sellaiset ilmaukset, jotka korostavat ehdokkaan
omia vahvuuksia ja etuja sekd aikaisempia saavutuksia. Lisaksi ylistykset liittyvat Benoitin (2014,
28) mukaan aina puhuvaan ehdokkaaseen ja ovat todennédkdisesti siten aina positiivisia ilmauksia.

Kayttamalla ndita ilmauksia ehdokas korostaa itsessaan tavoiteltavia piirteitd, jotka voivat késitella
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niin politiikan aihealueita kuin ehdokkaan luonteenpiirteitd. Ehdokkaan itsensa lisaksi ehdokas voi
ylistysten avulla pyrkid ndyttdm&&n edustamaansa puolueen mahdollisimman houkuttelevalta
vaihtoehdolta.

Siind missa ylistykset ja ehdokkaan itseensé kohdistamat ilmaukset ovat l&hes aina positiivisia, on
tdman vastaehdokkaaseensa tai vastaehdokkaan puolueeseen kohdistamat ilmaisut usein negatiivisia
(Benoit 2014, 29). Hyokkayksiin Benoit (2014, 13) laskee ilmaukset, joiden kautta ehdokas kritisoi
vastaehdokastaan tai pyrkii kiinnittdmaan yleison huomion tdman epdonnistumisiin tai puutteisiin.
Korostamalla vastaehdokkaan vikoja, pyrkii ehdokas nayttdytymaén itse paremmalta danestajien
silmissa. Ehdokkaat voivat myos kiinnittdd &énestdjien huomion joko vastaehdokkaan poliittisiin
nédkemyksiin tai luonteenpiirteisiin. Lisaksi Benoit (2007, 37) huomauttaa, ettd vaikka jotkut
ehdokkaat ovat olleet haluttomia negatiiviseen kampanjointiin ja loanheittoon, on negatiivinen

kampanjointi yleistynyt Yhdysvaltain presidentinvaaleissa tutkimuksen mukaan merkittavasti.

Kolmanneksi kampanjadiskurssissa kaytettavien ilmaisujen kategoriaksi Benoit (2007, 39) maarittaa
puolustukset, joita ehdokkaat kayttdvat puolustaakseen omia nakemyksidan vastaehdokkaan
hyokkéyksilta. Puolustuksiin luokiteltavilla ilmauksilla ehdokas voi yrittd4 estdd vastaehdokkaan
hyokkdayksen aiheuttamia vahinkoja kannatukselleen. Jotta tietty ilmaisu luokiteltaisiin
puolustukseksi, tulee siina ensiksi tunnistaa puhujaa vastaan hydkkéayksessa osoitettu kritiikki seka

toiseksi yrittaa osoittaa se vaaraksi (Benoit 2014, 29).

Benoitin (2007, 42) funktionaalinen teoria toteaa lopuksi, etteivat n&mé kolme luokittelua ilmene
puheessa yhté useasti, vaan niiden esiintymistaajuudet vaihtelevat keskendéan. Teorian mukaan suurin
osa vaalivéittelydiskurssin ilmaisuista on luokiteltavissa ylistyksiin, silld ne lisddvéat ehdokkaan
pidettdvyytta eikd niihin lukeutuvien ilmaisujen k&yttd aiheuta Benoitin mukaan haittapuolia
ehdokkaalle ja tdman vaalimenestykselle. Sen sijaan hyokkayksia esiintyy funktionaalisen teorian
mukaan ylistyksia vahemman, silla ne eivat valttamatta toimi aina ehdokkaan haluamalla tavalla —
yleis0 voi pitdd loanheittoa huonona kéytoksend ja muodostaa sen takia ehdokkaasta itsestaan
negatiivisen kasityksen. Teorian mukaan ehdokkaat kayttavat hyokkayksia kuitenkin puolustuksia

enemman.

Kampanjadiskurssi voi rakentua joko asia- tai henkiloperustaisille puheenvuoroille

Viidentend funktionaalisen teorian aksioomana Benoit esittaa diskurssin jakautuvan kahteen teemaan,
asia- ja henkiloperustaisiin ilmaisuihin. Itse hdn méaérittd4 asiaperustaisten ilmaisujen kertovat, mitéa
ehdokas aikoo tehda, ja henkil6perustaisten ilmaisujen puolestaan kuvastavan sitd, kuka ehdokas on.
Politiikkaan liittyvat asiaperustaiset ilmaukset koskevat Benoitin (2007, 44) mukaan hallinnon
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poliittisia toimia joko historiassa, nykyhetkessa tai tulevaisuudessa. Asiaperustaisten ilmaisujen
kautta endokkaat voivat esimerkiksi nostaa esille yhteiskunnan ongelmia ja haasteita, joihin tulisi
puuttua. Toisaalta niiden avulla ehdokkaat voivat kertoa adnestdjilleen, minkalaisia poliittisia
tavoitteita heilld tulevaisuuden mahdolliselle presidenttikaudelle on. Luonteeseen liittyvat
henkiloperustaiset ilmaukset sen sijaan korostavat ehdokkaan luonteenpiirteitd, ominaisuuksia tai

kykyja.

Tama jakolinja ei véalttamattd tarkoita kuitenkaan sitd, etteikd kahden luokittelun valilla olisi
dynaaminen vuorovaikutussuhde. Kuten jo edella esitettiin, linkittyvat ehdokkaiden imagoon ja
heidan poliittisiin kantoihin liittyvat sanalliset ilmaukset yleensd toisiinsa tavalla tai toisella.
Esimerkiksi politiikkaan lukeutuvat asiaperustaiset ilmaukset voivat vaikuttaa niihin kasityksiin, joita
danestajat muodostavat ehdokkaista (ibid.). Toisaalta ehdokkaan edustamista poliittisista
nakemyksistd voi paljastua tietoa myos niiden ilmausten kautta, jotka keskittyvédt ehdokkaan
luonteeseen. Funktionaalisen teorian mukaan politiikkaan keskittyvat ilmaukset esiintyvét etenkin
presidentinvaaleissa ehdokkaiden vaalidiskurssissa luonteeseen keskittyvid ilmauksia useammin
(Benoit 2007, 46).

Asia- ja henkilGperustaisten argumenttien kdytdssé Benoit (2004, 87) on lisdksi todennut, ettd ne
jakautuvat kahden padpuolueen ehdokkaiden keskelld eri tavoin. Tutkimuksensa mukaan
republikaanit kdyttavat puheenvuoroissaan enemman henkil6- kuin asiaperustaisia puheenvuoroja.

Sen sijaan demokraattien on todettu kéyttavan asiaperustaisia ilmaisuja enemman.

Seké henkil6- ettéd asiaperustaiset ilmaukset voidaan Benoitin (2007, 52) teorian mukaan jakaa viela
pienempiin alakategorioihin. Asiaperustaiset politiikkaa koskevat puheenvuorot voivat hénen
mukaansa késitella menneité tekoja, tulevaisuuden suunnitelmia tai yleisia paamaaria. Viittaamalla
vaalidiskurssissaan menneisiin tekoihin, ehdokas haluaa yleensa kiinnittdd huomion omiin tekoihinsa
ja saavutuksiinsa virkamiehena tai poliittisena edustajana (Benoit 2007, 52). Ehdokas voi ndin
muistuttaa &&nestdjia aikaisemmin edustamistaan poliittisista linjauksista ja saavutuksistaan
politiikan saralla. Mikali endokkaalla ei ole aiempaa poliittista kokemusta, voi presidenttiehdokas
vedota aiempiin saavutuksiinsa myods muulla eldman osa-alueella; esimerkiksi vuoden 1992
presidenttiehdokas Ross Perot korosti kampanjassaan saavutuksiaan lilkemiehend (Benoit 2007, 53).
Toisaalta tdmadnkaltaisia ilmauksia voidaan hyoddyntdd vastaehdokkaan epdonnistumisten
korostamiseen. Menneisiin tekoihin keskittyvia ilmauksia voidaan siten kayttd4 joko ylistyksina
omasta paremmuudestaan tai hyokkayksiné toista ehdokasta vastaan (Benoit 2007, 53). Toinen
asiaperustaisten ilmaisujen kategoria ovat tulevaisuuden suunnitelmat, jotka ovat selkeitd tavoitteita
mahdolliselle tulevalle presidenttikaudelle (Benoit 2007, 53). Téamankaltaisissa ilmaisuissa
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korostetaan tarkkoja keinoja saavuttaa asetetut tavoitteet, vastoin kuin kolmannessa kategoriassa,
joissa maaritelladn pikemminkin yleisia tavoitteita, joihin tullaan pyrkimaan. Téllaisia ovat
puolestaan esimerkiksi tyOpaikkojen luominen ja tasa-arvon lisd&dminen. Yleisid tavoitteita
voidaankin yleensa tunnistaa ehdokkaiden vaalidiskursseissa konkreettisia tulevaisuuden

suunnitelmia enemmén. (Benoit 2007, 55).

Benoitin (2007, 54) teoria jaottelee asiaperustaisten ilmaisujen tavalla myds henkiloperustaiset
ilmaisut kolmeen alakategoriaan: henkilokohtaisiin piirteisiin, johtamiskykyyn sek& arvoihin ja
ihanteisiin. Henkilokohtaisiin piirteisiin lukeutuvat luonteenpiirteet, kuten rehellisyys, rohkeus ja
ystavéllisyys, ehdokkaan johtamiskykyyn liittyvét ilmaukset keskittyvét ehdokkaan kokemukseen ja
arvoihin liittyvat ilmaisut kertovat kategorian nimen mukaisesti ehdokkaan toimintaa ohjaavista
arvoista ja periaatteista. Myos kaikkia naita kolmea ehdokkaan luonnetta korostavaa ilmaisua voidaan
kayttad joko itsensa ylistdmiseen tai vastaehdokasta vastaan hyokkaykseen. Benoit (2007, 54) on

lisdksi tutkimuksessa todennut, ettd arvoja kéytetadén ylistamiseen hyokkaamistd enemman.

Jotta ehdokas voi voittaa vaalit, on tdmé&n saatava enemmistd annetuista aanista

Viimeinen, kuudes funktionaalisen teorian perusolettamus alleviivaa kampanjoinnin tarkoitusta
ehdokkaiden kannatuksen maksimoimiseksi. Kampanjoinnillaan ehdokkaan ei kuitenkaan ole
tarvetta kerétd kaikkien aanestédjien aania, vaan télle riittdd niiden enemmisté (majority), tai kuten
Yhdysvaltain tapauksessa, aanien suhteellinen enemmisté (plurality). Siten ehdokkaan ei tarvitse
myoskadn vakuuttaa koko aanestdjakuntaa omasta paremmuudestaan ja patevyydestddn (Benoit
2007, 48). Vaaliteemat ja poliittiset asiakysymykset voivat jakaa &&nestdjdkuntaa jyrkastikin eri
mielipiteisiin, ja siten myos ehdokkaiden mielipiteet voivat nostaa kannatusta yksien ja laskea toisten
aanestajien parissa. Ehdokkaiden ei kuitenkaan tarvitse saada kaikkia &ania voittaakseen, vaan suurin

osa riittaa.

Taman liséksi Benoit (2007, 49) huomauttaa, ettd vain niiden amerikkalaisten, jotka &anestavaét,
aanilla  on merkitystda ~ ehdokkaiden  vaalimenestyksen kannalta. Yhdysvaltojen
valitsijamiesdénijarjestelmassa talla esitetylla ndkemykselld on suurikin merkitys, sillé jarjestelméssa
valitsijamiesdénet jakautuvat osavaltioiden ja niissd kummankin ehdokkaan saaman kannatuksen
mukaan. Voittaakseen presidentinvaalit endokkaan tarvitsee saada vahintdan 270 valitsijamiesaanta.
Nama &énet jakautuvat osavaltiokohtaisesti sen mukaan, kumman puolueen ehdokas on saanut eniten
aanid kyseisessd osavaltiossa. Osavaltiossa eniten &anid saanut ehdokas saa siten myo6s kaikki
osavaltion valitsijamiesddnet. Taman vaalijarjestelman vuoksi presidenttiehdokkaat kampanjoivat

etenkin vaa’ankicliosavaltioissa, joissa kannatus ei ole jakautunut selkeédsti demokraattien tai
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republikaanien puolelle. N&itd ovat muun muassa Florida, lowa, Michigan sekd& New Hampshire.
Siten néiden osavaltioiden danestgjien vakuuttamisella ja heiddn kannatuksensa saamisella voi olla

ehdokkaiden vaalimenestyksen kannalta suuri merkitys.

Benoit ei suinkaan ole ainoa, joka hyddynt&é poliittisen diskurssin ja vaalivaittelyiden analysoinnissa
vastaavaa luokittelua. Hanen mukaansa teoria kuitenkin laajentaa aikaisempaa kampanjadiskurssien
analyysié lisaédmalla siihen puolustuksen elementin. Lisaksi funktionaalinen teoria jakaa asia- ja
henkiloperustaisten ilmaisujen kategoriat aiempaa pienempiin alaluokkiin, jolloin analyysista
saadaan aiempaa tarkempaa (Benoit 2007, 56). Lisdksi on tarkeaa pitdd mielessa, ettd namaé luokittelut
perustuvat Benoitin funktionaalisessa teoriassa niiden toiminnalliseen merkitykseen laajemmassa
vaalidiskurssissa — jokainen eri kategoria edustaa erilaisia syitd aanestgjille antaa &anensa valitulle
ehdokkaalle (Benoit 2007, 40). Teoriaa on kuitenkin Kritisoitu muun muassa siitd, ettei siinéd

tunnisteta ehdokkaiden vélistd hyvéksyntaa ja samanmielisyytté (Isotalus & Aarnio 2005).

Funktionaalinen teoria siten ymmartaa vaalidiskurssit ehdokkaiden keinona saavuttaa haluamansa
paaméaara ja saada aanestyksessa voittoon tarvittava maara aania aanestajiltadn (Benoit 2007, 55).
Tahan ehdokkaat pyrkivat kayttamalla ylistavia, hyokkaavia tai puolustavia ilmauksia, jotka liittyvat
joko ehdokkaan luonteeseen tai edustamaan politiikkaan. Ndma kategoriat jakautuvat puolestaan taas
pienempiin luokkiin, joita my6s tamén tutkimuksen puitteissa hyddynnetdan analysoidessa Clintonin
ja Trumpin valisid presidentinvaalivdittelyitd. Ennen Kkuin siirryn Clintonin ja Trumpin
kampanjadiskurssien tarkempaan analyysiin, esittelen lyhyesti sen kontekstin, jossa vuoden 2016

presidentinvaalit kaytiin.
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5. YHDYSVALTAIN PRESIDENTINVAALIT 2016: KONTEKSTI JA
AINEISTO

Tdassé kappaleessa esittelen lyhyesti sen poliittisen ja yhteiskunnallisen kontekstin, jossa vuoden 2016
Yhdysvaltain presidentinvaalit kéytiin. Lisaksi esittelen tutkimuksessa analysoitavan aineiston,

kaikki kolme presidentinvaalivaittelyd, tdman kontekstin puitteissa.

Kuten Jones (2005) huomauttaa teoksensa esisanoissa, “viittelyiden tutkimukseen kuuluvat haasteet
johtuvat siitd, ettd siihen tietdmykseen, jota ehdokkaista, yksittaisista vaittelyista tai vaittelysarjoista
saadaan, vaikuttavat ajallinen konteksti, danestdjien asiakysymysten painotukset seka toisaalta
ehdokkaiden esiintyminen.”*® Kuten aikaisemminkin on nostettu esille, huomauttaa Jones (2005, 17)
lisdksi, ettd yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten kysymysten seka yleisen yhteiskunnallisen ja
poliittisen  diskurssin  kaltaisten seikkojen merkitysten ymmértdminen vaalivdittelyiden

analysoinnissa on keskeista.

Jotta vaalivaittelyssa esitetyn kampanjadiskurssin tarkasteleminen tutkimuksessa on mielekasta, on
sen ymmarrettava olevan osa laajempaa kampanjaa ja itseddn laajempaa kontekstia. Siihen, millaisena
presidenttiehdokkaat esittdvat oman kampanjadiskurssinsa ja kuinka he yrittdvat danestajakuntansa
vakuuttaa, vaikuttaa siten osaltaan myos se yhteiskunnallinen tilanne, jota vaaleja kaydessa eletdan.
Esimerkiksi tietyt poliittiset asiakysymykset voivat nousta vallitsevien yhteiskunnallisten ja
poliittisten olosuhteiden vuoksi voimakkaammin esille ehdokkaiden diskursseissa eri vaaleissa.
Taman vuoksi myods tdman tutkimuksen kannalta on mielekéstd ymmartdd tarkemmin se
yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti, jossa Yhdysvaltain presidentinvaalit ja vaittelyt syksylla
2016 kaytiin.

Konteksti

Vaikka Yhdysvalloissa annetaankin periaatteiden tasolla suuri arvo vapaudelle ja demokratialle,
oman haasteensa maan vaalijarjestelmalle asettavat kuitenkin esimerkiksi &&nestéjaksi
rekisterditymisen vaikeus sek& epaluottamus poliitikkoja kohtaan (Tuman 2008, 3). Téalla on ollut
vaikutuksensa esimerkiksi aanestysprosenttiin, joka on Yhdysvaltain presidentinvaaleissa ollut
muihin lansimaihin  verrattuna hyvin alhainen. Aanestysprosentti on vaihdellut viime

vuosikymmenien aikana viiden- ja kuudenkymmenen prosentin valilld; vuoden 2014 vélivaaleissa

10”part of the difficulty involved in studying political debates is that the knowledge generated about a given candidate,
debate of debate series within a campaign tends to be constrained by the historical context of the issues, concerns of
the electorate, and performance of the candidates.”.
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aanestysprosentti oli jopa alhaisin yli 70 vuoteen, 36,7 prosenttia (Taylor 2016). Toisaalta
tutkimuksessa on huomattu, ettd kasvanut rekisteroityjen &danestdjien mé&ard nostaa myos
adnestysprosenttia (Silbey, Bogue & Flanigan 1978, 138). Siten kerran &anestéjiksi rekisterdityneiden

amerikkalaisten voidaan olettaa ottavan aktiivisesti osaa poliittiseen paatoksentekoon jatkossakin.

Siitd huolimatta, ettd &anestysprosentti on yleisesti ottaen Yhdysvalloissa alhainen, osoittavat
amerikkalaiset eniten kiinnostusta kuitenkin nimenomaan presidentinvaaleihin (Campbell 2008, 3).
Liséksi tutkimuksessa on huomattu amerikkalaisten &énestédjien aktivoituvan etenkin silloin, kun
nama kokevat vaalien lopputuloksen vaikuttavan heidan eldmaansd henkilokohtaisella tasolla
(Tuman 2008, 4). Mikali presidenttiendokkaat onnistuvat nostamaan vaaliteemoikseen ja
kampanjadiskurssissaan esille sellaisia poliittisia kysymyksid, jotka amerikkalaiset &&nestajat
kokevat henkilokohtaisiksi ja siten vaikuttavan heidan eldamaénsa Yhdysvaltain kansalaisina, on

todennakadista, ettd ehdokkaat onnistuvat samalla aktivoimaan aanestéjat vaalipdivana.

Myo6s amerikkalaisten &danestdjien tietamyksen vaaleista, ehdokkaista sekd vaaliteemoista on
huomattu olevan hyvinkin vaihtelevaa eri aanestajaryhmien kesken (Hacker 2004, 11). Siind missa
yleensé korkeasti koulutettu osa amerikkalaisista tietdd ja tuntee politiikan kdytannét hyvin ja osaa
siten peilata my6s omia poliittisia mielipiteitddn ja aanestyskayttdytymistaan sité tietoa vasten, voi
poliittinen tietdmys osalla amerikkalaisista olla vajavaista tai jopa tdysin virheellistd. Tdman osalta
vdittelyt voivat tayttaa tehtavansa informaation vélittdjana ehdokkaiden ja danestajakunnan vélilla, ja
auttaa sen myotd adnestdjia muodostamaan kasityksensa ehdokkaista sekd heidan poliittisista
kannoistaan. Toisaalta vaittelyt voivat siten myds opettaa amerikkalaisia politiikan ajankohtaisista
asiakysymyksisté.

Amerikkalaisten adnestajien jakautuneisuus poliittisen tietdmyksen ja kiinnostuneisuuden suhteen
kertoo myds syvemmastd kansakunnan polarisoitumisesta. Jacobsonin (2016, 226) mukaan
amerikkalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenten aikana jakautunut kahden paapuolueen ja
perinteisesti niit4 erottavien talouden sdantelya ja verotusta koskevien teemojen lisaksi myds yha
enemman esimerkiksi sosiaalisten kysymysten suhteen. Syventynyt polarisaatio ja valtavat
nékemyserot ovat johtaneet muun muassa siihen, etta republikaanipuolueen kannattajat ja edustajat
vaheksyvét sitd kaikkea mitd presidentti Obama sai kahdella virkakaudellaan aikaan, aina
seksuaalivahemmist6jen oikeuksista ilmastonmuutoksen hillitsemiseen (Axelrod 2016). Taman
vuoksi my6s jokainen republikaanipuolueen esivaalien aikainen presidenttiehdokas totesi
kampanjoinnissaan kumoavansa presidentti Obaman poliittiset paatokset (Jacobson 2016, 229). Myos
Donald Trumpin on havaittu nojaavan samaan Obama-vastaiseen retoriikkaan omassa
kampanjoinnissaan (Axelrod 2016). Siind missd Trump esittaytyi amerikkalaisille vaihtoehtona
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presidentti Obamalle ja tdmén politiikalle, ndhtiin Clintonin jatkavan kampanjoinnillaan Obaman
aloittamaa poliittista linjaa ja kaavailevan samanlaisia p&&atoksia esimerkiksi ympariston ja
terveydenhuollon suhteen (Jacobsen 2016, 234).

Toisaalta Trumpin kampanjoinnin on todettu my6s nojanneen voimakkaasti populistisiin
argumentteihin. Nama ovat k&yneet tarkastelussa ilmi muun muassa siind, kuinka Trump on
painottanut Yhdysvaltain ensisijaisuutta politilkan ja talouden eri osa-alueilla, vaheksynyt
kansainvélisen yhteistyon merkitysta seké& voimistanut puheellaan pelon ja turvattomuuden tunnetta
amerikkalaisissa (Kazin 2016). Lisaksi Oliver ja Rahn (2016, 193) toteavat Trumpin kayttavan
kampanjapuheessaan useasti yksinkertaisia, toistavia ilmauksia sekd vastakkainasettelua *'meidan’ —
esimerkiksi tavallisten amerikkalaisten — ja *heidén’ — poliitikkojen tai muun yhteiskunnallisen eliitin

— vélilla.

Clintonin puheen on puolestaan todettu tasapainottelevan perinteisesti maskuliinisten ja feminiinisten
ominaisuuksien vélilla. Lisédksi Gutgold (2009, 7) toteaa Clintonin suhtautuvat puheessaan tiukasti
poliittisiin  asiakysymyksiin  ja hellemmin henkilokohtaisiin teemoihin. Vuoden 2016
presidentinvaalikampanjoinnin osalta on todettu, etta siind missd Trump pyrkii diskurssissaan
maalaamaan vallitsevasta tilanteesta mahdollisimman huonon ja turvattoman, on Clinton sanoissaan

luottavaisempi ja varmempi sekéd nykyhetken etté tulevaisuuden suhteen (Sedivy 2016).

Kaiken kaikkiaan molemmat vuoden 2016 Yhdysvaltain presidenttiehdokkaat koettiin voimakkaasti
polarisoivina  henkil6ind.  Jacobson (2002, 240) toteaakin tarkasteltuaan molempien
presidenttiehdokkaiden kampanjointia, ettd ehdokkaiden strategia presidentinvaalien viimeiselle
kierrokselle vaikuttaisi olevan vastapuolen negatiivisten piirteiden korostaminen oman
kannatuksensa maksimoimiseksi. Trumpin osalta Clintonin epéarehellisyyden ja epaluotettavuuden
korostaminen, ja Clintonin osalta vastaehdokkaansa negatiivisten henkilokohtaisten

luonteenpiirteiden esiin tuominen aiempaa painokkaammin.

Siten tilanne juuri ennen syksylla jarjestettyja vaalivaittelyitéd oli Kiristynyt kahden hyvin erilaisen,
adripditd edustavan ehdokkaan vélilla. Molemmat ehdokkaat esiintyivdat kampanjoissaan, ja myods
ennen niitd, yhtaalta voimakkaasti mielipiteitd jakavina ja toisaalta kannatusta kerdavina henkil6iné
(Anderson 2002, 190). Kuitenkin ennen ensimmaista vaalivaittelyd ehdokkaiden valinen kannatus oli
hyvin tasainen. Clintonin ja Trumpin véliset erimielisyydet nousivat jo esille aikaisemmin
vaalikampanjoiden aikana, ja esimerkiksi Clinton ehdotti véittelyiden aikana tapahtuvaa ajantasaista

vditteiden oikeellisuuden seurantaa epéillessaan Trumpin puheenvuorojen totuudenmukaisuutta.
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Trump nosti puolestaan esille ensimmaisen véittelyn puheenjohtajan mahdollisen puolueellisuuden

Lester Holtin ollessa demokraattipuolueen kannattaja (McCaskill 2016).
Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytetdan kolmea Yhdysvaltain presidenttiehdokkaiden valilla syksylla 2016
kaytya vaalivaittelyd. Valmiiksi litteroituja versioita véittelyista on runsaasti saatavilla internetissa,
ja tdman tutkimuksen tarkoituksiin niista on valittu yhdysvaltalaisen sanomalehden Washington
Postin internet-sivuillaan julkaisemat kirjalliset jaljenndkset. Analyysin tukena seka jaljennoksien
oikeanmukaisuuden varmentamiseksi tutkimuksessa on mahdollista hyddyntdd myos vaittelyiden
videotallenteita, jotka ovat saatavilla muun muassa YLE:n sekd useiden amerikkalaisten
uutistoimistojen internet-sivuilla. Aineisto on englanninkielistd ja siitd taman tutkimuksiin

tarkoituksiin tehdyista kd&dnnoksista vastaa tutkija itse.

Tassa tutkimuksessa kaytettava aineisto koostuu yhteensd kolmesta Hillary Clintonin ja Donald
Trumpin valisestd vaalivaittelystd, jotka jarjestettiin noin puolitoista kuukautta ennen vaalipaivaa
syys-lokakuussa 2016. Jokainen vaittely kesti ajallisesti 90 minuuttia, joka jakautui vaittelyiden
erilaisten formaattien vuoksi hieman eri tavoin kussakin vaittelyssa. Vaittelyt kaytiin englanniksi ja
ne televisioitiin suorana usealla amerikkalaisella televisiokanavalla sekd kansainvélisesti internetin

suoratoistopalveluissa. Suomessa vaalivaittelyt vélitti suorana YLE.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti kunkin véittelytilaisuuden péapiirteet, jotta analyysi ja my6hemmin
siihen liittyva keskustelu olisi helpompaa hahmottaa. Tamé on olennaista myds sen vuoksi, etta
tutkimuksessa on todettu esimerkiksi vaittelyiden formaatilla sekd puheenjohtajilla olevan

vaikutuksensa véittelyn kulkuun (Jones 2005, 76).

Ensimmainen vuoden 2016 presidentinvaalien vaalivdittely jérjestettiin maanantaina 29. syyskuuta
Hofstra Universityssa Hempsteadissa, New Yorkin osavaltiossa. Véittelyn puheenjohtajana toimi
NBC Nightly News -ohjelman uutisankkuri Lester Holt. Véittely jakautui ajallisesti kuuteen 15
minuutin mittaiseen jaksoon, jossa kussakin kasiteltiin Holtin ennakkoon 19.9.2016 julkaisemia
teemoja: Yhdysvaltain suunta, taloudellisen vaurauden saavuttaminen sek& Yhdysvaltojen
turvallisuus. Tarkemmin vaittelyn puheenjohtajan presidenttiehdokkaille esittamat kysymykset
késittelivat amerikkalaisia tyopaikkoja, verotusta, vdhemmistéjen asemaa, kyberturvallisuutta,
Yhdysvaltain kansallista turvallisuutta seka ydinasepolitiikkaa. Kunkin vartin mittaisen jakson alussa
Holt esitti ehdokkaille kysymyksen, joihin heilld oli annettujen ohjeistuksien mukaan kaksi minuuttia
aika vastata. Tamén jalkeen ehdokkailla oli aikaa kommentoida toistensa puheenvuoroja ja

keskustella avoimesti késiteltdvasta kysymyksestd. Tama ensimmainen presidenttiehdokkaiden
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valilla kayty vdittely heratti ennatyksellisen laajaa kiinnostusta amerikkalaisessa yleisossa, silla
vdittelya katsoi televisiosta keskimddrin 84 miljoonaa katsojaa (Nielsen 2016a). Katsojaméaraltdén
vadittely nousi kaikkien aikojen katsotuimmaksi nykyaikaiseksi vaalivéittelyksi.

Toinen véittelytilaisuus jarjestettiin sunnuntaina 9. lokakuuta. Tilaisuus pidettiin Washington
Universityssa St. Louisissa, Missourin osavaltiossa. Vaittelya johtivat ABC-televisiokanavan Martha
Raddatz ja CNN-uutiskanavan uutisankkuri Anderson Cooper. Jarjestyksessddn toinen
vaittelytilaisuus erosi formaatiltaan ensimmaisesta, silla kyseessé oli niin kutsuttu ’town hall format”,
jossa puolet ehdokkaille esitetyistd kysymyksista tulivat suoraan vdittelytilaisuudessa mukana olleilta
Yhdysvaltain kansalaisilta ja puolet véittelyn puheenjohtajilta. Puheenjohtajien esittdmat kysymykset
puolestaan pohjautuivat teemoihin, jotka olivat syksyn aikana nousseet esille amerikkalaisten
keskuudessa muun muassa sosiaalisessa mediassa. Ehdokkaille esitetyt kysymykset késittelivat muun
muassa terveydenhuoltoa, muslimien asemaa Yhdysvalloissa, pakolaistilannetta, poliitikkojen
kaksinaamaisuutta, energiapolitiikkaa seka verotusta. Lisdksi ehdokkaille esitettiin muutamia
kysymyksia, jotka liittyivat heidan henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa mahdollisena tulevana
Yhdysvaltain presidenttind sekd heidédn kykyihinsd johtaa maata. Kunkin kysymyksen jélkeen
ehdokkailla oli kaksi minuuttia aikaa vastata esitettyyn Kysymykseen. Tamén jalkeen vaittelyn
puheenjohtajalla oli formaatin mukaisesti mahdollisuus johtaa keskustelua syvemmélle esitettyyn
teemaan liittyen.

Muutamia pdivid ennen toista vaittelyd suurta kansainvalistakin kohua aiheutti sanomalehti
Washington Postin julkaisema videotallenne vuodelta 2005, jossa Donald Trumpin kuullaan puhuvan
naisista erittdin alentavaan sdvyyn. Tdma nostettiin esille myos véittelyssd. Myos Hillary Clintonilta
kysyttiin vaittelyn aikana tdman epaselvista toimistaan virkasdhkdpostin kayttajana ajalta, jolloin han
toimi Yhdysvaltain ulkoministerind. Toisen vaittelyn katsojaluku oli Nielsenin (2016b) tietojen

mukaan noin 66,5 miljoonaa.

Viimeisen vdittelyn formaatti noudatti samaa kaavaa ensimmaisen vaalivéittelyn kanssa. Tamé
kolmas véittelytilaisuus jarjestettiin University of Nevadassa Las Vegasissa, Nevadan osavaltiossa.
Véittelyn puheenjohtaja, Fox News Sunday -ohjelman uutisankkuri Chris Wallace julkaisi ennakkoon
12.10.2016 vaittelyssa késiteltavat teemat, joita olivat Yhdysvaltain velka ja sosiaaliset avustukset,
maahanmuutto, talous, kysymys korkeimmasta oikeudesta, ulkopoliittiset painopisteet sek&
ehdokkaiden kyvykkyys toimia Yhdysvaltain presidenttind. Vaittelytilaisuudessa Wallacen
ehdokkaille esittdmat kysymykset késittelivdt nditd hdnen ennalta paattamiddn aihealueita.
Ensimmaisen vaalivéittelyn tavoin 90 minuuttia jaettiin kuuteen vartin mittaiseen osioon, joiden
alussa Wallace esitti endokkaille teemaan liittyvan kysymyksen, ja joihin heilld oli kummallakin
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kaksi minuuttia aikaa vastata. Jéljelle ja&nyt aika kaytettiin puheenjohtajan johtamaan avoimeen
keskusteluun. Televisioiden &aressa kolmatta vaalivaittelya seurasi hieman alle 72 miljoonaa katsojaa
(Nielsen 2016c). Vittely kerasi kolmanneksi eniten katsojia kaikista Yhdysvalloissa tdhan mennessa
kaydyista presidentinvaalivaittelyista. Nielsenin (2016a, 2016b ja 2016c) tietojen mukaan ihmiset
osallistuivat aktiivisesti myos sosiaalisessa mediassa kéaytyyn keskusteluun kaikkien kolmen

vaalivaittelyn aikana.

Kuten edelld huomautettiin, osoittavat tavanomaisesti laiskasti poliittiseen paatoksentekoon
osallistuvat amerikkalaiset eniten kiinnostusta nimenomaan maan presidentinvaaleihin. Tamé
kiinnostus kay ilmi myos vaalivaittelyiden suurista katsojamaaristd, jotka syksylld 2016 nousivat
ennadtyslukemiin. Vaikka vuoden 2016 presidentinvaalit herattivat laajaa Kkiinnostusta niin
Yhdysvalloissa kuin kansainvalisestikin, vain noin 55 prosenttia aanioikeutetuista amerikkalaisista
antoi danensa Kkyseisissd vaaleissa (Wallace 2016). Osana tédhan passiivisuuteen voidaan ajatella
vaikuttaneen presidenttiehdokkaiden polarisoivien luonteenpiirteiden. Seka Hillary Clintonin ettd
Donald Trumpin osalta amerikkalaiset jakautuivat voimakkaasti joko heiddn kannattajiinsa tai
vastustajiinsa. Tamén vastakkainasettelun odotettiin jatkuvan verbaalisesti myods vaalivaittelyissa.
Seuraavassa kappaleessa perehdyn ehdokkaiden kampanjadiskursseihin tarkemmin analysoimalla

vaalivaittelyiden sanallisen sisallon edella esitetyn funktionaalisen teorian kategorioiden mukaisesti.
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6. ANALYYSI: TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET

Tassa kappaleessa kerron ensin, kuinka aineiston analyysi tassa tutkimuksessa toteutetaan. Siirryn
sen jalkeen esittelemaan tutkimuksen tuloksia ja keskustelemaan niistd suhteessa aikaisempaan
teoreettiseen  keskusteluun.  Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kolmeen esitettyyn
tutkimuskysymykseen:

1. Minkalaisiksi Hillary Clintonin ja Donald Trumpin kampanjadiskurssit vaittelyiden
perusteella muodostuvat?

2. Millaisia puheen funktioita Clintonin ja Trumpin vaalivéittelyiden aikaisista puheenvuoroista
on mahdollista tunnistaa?

3. Miten Clinton ja Trump hyoédyntdvat nditd puheen funktioita pyrkiessdadn vakuuttaa

amerikkalaiset &&nestéjat?

Vastatakseni naihin kysymyksiin, luokitellaan vaittelyiden kirjallisten versioiden sanallinen sisélto
aikaisemmin esitellyn Benoitin funktionaalisen teorian mukaan asia- sekd henkil6perustaisten
ilmaisujen kategorioihin sek& niiden alaluokkiin: menneisiin tekoihin, tulevaisuuden suunnitelmiin,
yleisiin tavoitteisiin, henkilokohtaisiin piirteisiin, ihanteisiin seka johtamiskykyyn. Liséksi ilmaisut
luokitellaan myds sen mukaan, mita teorian mukaista funktiota - hydkkaysta, ylistysta tai puolustusta

- ne edustavat.

Benoit (2014, 28-29) kertoo itse teoksessaan kampanjadiskurssien sisalléllisen analyysin
toteuttamisesta funktionaalisen teorian avulla. Analyysi toteutetaan téssa ilmaisujen teemojen
(themes) mukaan. Teemaksi madritellaan pienin diskurssin yksikko, jolla pystytaan ilmaisemaan
yhtendinen ajatus. Teemat voivat kuitenkin vaihdella pituudessaan yhden lauseen mittaisista
ajatuksista pidempé&én jopa kappaleen mittaiseen kokonaisuuteen. Analyysin toteuttamiseksi
ehdokkaiden ilmaisut luokitellaan niiden teemojen mukaisesti edelld esiteltyihin kategorioihin.
llmauksissa on Benoitin mukaan tunnistettavissa myds kontekstiyksikko (context unit), minka

perusteella kyseessa oleva teema on mahdollista péételld ja joka edeltaa tai seuraa ilmaisun teemaa.

Kun teemat on tunnistettu, luokitellaan ne niiden funktion mukaan ylistyksiin, hyokkéayksiin ja
puolustuksiin. On kuitenkin pidettdva mielessd, ettei kaikkia ilmaisuja ole mahdollista luokitella
naiden funktioiden mukaisesti, sill4 ne eivat vélttdmatta toimi niiden asettamien raamien mukaisesti.
Tallaisten ilmaisujen kohdalla Benoit (2014, 28) antaa tutkijalle itselleen vapauden tunnistaa, mikéli
ilmaus kuvastaa jotain teorianmukaista kategoriaa tai ei. Siten analyysin ulkopuolelle voidaan jattaa

siihen kuulumattomat ilmaukset, kuten tervehdykset. Siten analysoinnissa painottuu myos tutkijan
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oma subjektiivinen asema, mika on otettava huomioon niin analysoinnin toteuttamisessa kuin tulosten

tulkinnassakin.

Hybddyntden funktionaalisen teorian tarjoamaa analyysikehikkoa Clintonin ja Trumpin
puheenvuorojen sisaltamét ilmaukset kategorisoidaan teemojen mukaan kummankin ehdokkaan
kohdalta omaan taulukkoonsa. Kummankin ehdokkaan taulukkoon on asetettu riveiksi vaittelyn
jarjestysnumero, yhdesta kolmeen. Taulukon sarakkeiksi on puolestaan maéritetty edella mainitut
henkil6- ja asiaperustaisten ilmaisujen seké ilmaisujen funktioiden kategoriat. Jokainen ilmaisu on
merkitty taulukossa omalle rivilleen. Itse ilmaisun liséksi riville on merkitty sen véittelyn numero,
josta ilmaisu on, se alakategoria, johon ilmaisu luokitellaan sek& ilmaisun funktio. Né&iden
taulukoiden sisaltdmasta tiedosta on muodostettu Pivot-taulukko, joka kokoaa tiedon helposti
vertailtavaan muotoon seka selkeyttda saatuja tuloksia. Namé taulukot, kuvat 1 ja 2, on liitetty

tutkimuksen liitteeksi.

Tamankaltainen puheenvuorojen luokittelu mahdollistaa ehdokkaiden diskurssien vertaamisen eri
vaittelyiden vélilla seka véittelyiden sisallon peilaamisen laajempaan vuoden 2016 presidentinvaalien
kontekstiin. Taman lisdksi ehdokkaiden kampanjadiskursseja voidaan verrata toisiinsa. Esitettyjen
ilmaisujen tilastollisen tiedon kokoamisen lisdksi kampanjadiskurssien analyysissa hyddynnet&éan
vertailevaa ja kuvailevaa otetta tarkastellessa sitd, minkélaisiksi ehdokkaiden kampanjadiskurssit

muodostuvat ja kuinka Clintonin ja Trumpin kampanjadiskurssit eroavat toisistaan.

Luokittelut tehdd&n manuaalisesti, eikd niissd hyodynneta Benoitin alkuperdisten tutkimuksien lailla
tietokoneohjelmaa. Téalldin ilmaisut ja niiden sisaltd pystytddn huomioimaan kokonaisuutena ja
luokitteluista tullee nédin ollen mielekkadmpia. Lisaksi huomio voidaan kiinnittdd ehdokkaiden
kampanjadiskurssien  yleisempdadn ja laajempaan tasoon, joten ilmaisujen  merkitys
kokonaisuudessaan on siindkin merkittdvampad. Luokittelun aikana otetaan huomioon siten myos se
vuoden 2016 presidentinvaalien konteksti, jossa ilmaisuja kaytetdadn. Kuitenkin analyysissa
noudatetaan Benoitin esittdmid periaatteita ilmaisujen luokittelusta teemoittain, jotta vertailu
aiempiin tutkimustuloksiin on toimivaa. Puheenvuorojen kategorisointi toteutetaan vaalivaittelyiden
alkuperdiskielelld englanniksi, ja téssé tutkielmassa kaytettdvat suomenkieliset k&&nnokset ovat

tutkijan itse tekemié.

Taulukkojen numeerinen sisaltd on eritelty tarkemmin erillisessa liitteessd, josta kuitenkin nostetaan
keskustelun aikana esille my6s sanallisia esimerkkejd. Seuraavaksi esittelen analysoinnin tuloksia

keskittden huomion siihen, millaisia funktionaalisen teorian tunnistamia ilmaisuja ehdokkaat
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kayttavat puheessaan ja millaisena ehdokkaiden kampanjadiskurssit nayttaytyvat vaalivdittelyiden

aikaisten esiintymisten perusteella.

6.1.DONALD TRUMPIN KAMPANJADISKURSSI

Tarkastellessa Donald Trumpin vaittelyiden aikaisia puheenvuoroja ja niiden kautta muodostuvaa
kampanjadiskurssia Benoitin kampanjadiskurssien funktionaalisen teorian kautta, voidaan siita tehda
erindisia teorian puitteissa esitettyja olettamuksia tukevia huomioita. Kuitenkin ndiden lisaksi
analyysi my0s osoittaa, ettd Benoitin olettamuksista poiketen, Trump ndyttad kayttdvan tavallista
enemman hyokkadvia ilmauksia puheenvuoroissaan. Kokonaisuutena Trumpin kampanjadiskurssi
vetoaa presidentti Obaman hallinnon epédonnistumiseen ja amerikkalaisen yhteiskunnan
taloudelliseen seka sosiaaliseen turvattomuuteen, johon Trump tarjoaa mahdollisena tulevana
Yhdysvaltain presidenttind vaihtoehdon ja sen myo6tad keinoja poliittisen kurssin muuttamiseksi
parempaan péin. Siten myos vaalivéittelyiden puheenvuorojen perusteella Trumpin diskurssista on

mahdollista tunnistaa populistisia piirteita.

Kaikissa kolmessa vaalivaittelyssa Trump vaikuttaa siis kéyttdvan hyokk&aavia puheenvuoroja muita
puheen funktioita, ylistyksid ja puolustuksia, enemmén. Kaikista Trumpin véittelysarjan aikana
kayttdmista puheenvuoroista 54 prosenttia on luokiteltavissa hyodkkayksiksi. Lisaksi naista
puheenvuoroista voidaan todeta, ettd funktionaalisen teorian aikaisempien kampanjadiskurssien
tarkastelun ja niiden pohjalta tehtyjen yleisten olettamien mukaisesti Trumpin puheenvuorot
késittelevat asiaperustaisia teemoja henkiléperustaisia seikkoja enemman. Asiaperustaisia ilmauksia
on hénen puheenvuoroistaan noin 60 prosenttia, ja henkildperustaisia alle 40 prosenttia. Toisaalta
tama tulos on ristiriitainen sen olettamuksen kanssa, jonka mukaan republikaaniehdokkaat

kayttaisivat puheessaan henkildperustaisia ilmaisuja asiaperustaisia enemman.

Hyokkaykset Trump kohdistaa yhtaalta vastaehdokkaansa Hillary Clintonin aikaisempaan
poliittiseen uraan sekd sen aikaisiin péatoksiin ja kayttaytymiseen sekd toisaalta Yhdysvaltain
demokraattiseen  hallintoon presidentti Barack Obaman kahdeksanvuotisella kaudella.
Asiaperustaiset hyokkéykset vaikuttaisivat siten kohdistuvan pé&asiassa menneisiin tekoihin ja
poliittisiin  pdatoksiin. Toisaalta Trump hyokkaa arvostelevasti myds Hillary Clintonin

henkilokohtaisia luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia sekd tdmén johtamiskykyé vastaan.

Trumpin itseensd kohdistuvat ylistdvat puheenvuorot ja sanalliset ilmaukset vaikuttavat tyypillisesti

koskevan hénen tulevia poliittisia aikeitaan ja toimiaan. Sen sijaan hénen persoonaansa kohdistuvia
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henkildperustaisia ilmauksia voidaan tunnistaa puheesta suhteessa huomattavasti vahemman, kuten

my®os aikaisempiin (poliittisiin) saavutuksiin keskittyvia puheenvuoroja ja viittauksia.

Lopuksi puolustuksiin lukeutuvia puheenvuoroja on Trumpin kampanjadiskurssista tunnistettavissa
vain vahan. Tahan kategoriaan lukeutuu noin 7 prosenttia Trumpin kayttamistd puheenvuoroista.
Analysoitujen vaittelyiden perusteella hanelle tyypillisin tapa puolustautua esitetyiltd hyokkayksilta
vaikuttaisi olevan ensiksi niiden totuudenmukaisuuden kiistdminen seka toisaalta puheenvuoron

kaantdminen hyokkaykseksi vastapuolta vastaan.
Tyytymattomyys ja hyokkaykset vallitsevia poliittisia olosuhteita vastaan

Kuten aikaisemmin on osoitettu, olettaa Benoitin kampanjadiskurssien funktionaalinen teoria, etta
ehdokkaiden kayttdmistd puheenvuoroista suurin osa sijoittuu ylistyksien kategoriaan. Té&té
nédkemystd on perusteltu muun muassa silld, ettd hyokkayksilla on todettu olevan negatiivinen
vaikutus myds ehdokkaan itsensa kannatukseen. Siitdkin huolimatta, ettei yleison ole todettu pitavén
vaalien yhteydessé yleistyneestd loanheiton kulttuurista, on Yhdysvaltain presidentinvaaleista
muodostunut viimeisimpien vaalien aikana yha likaisempia kamppailuja, joissa tdman kaltaisesta

vastaehdokkaan esittamisestd epéedullisessa valossa on tullut osa vaalikulttuuria ja kampanjointia.

Analysoitujen vaalivaittelyiden perusteella Donald Trumpin kampanjadiskurssi vaikuttaakin
hyokkaavan voimakkaasti yhtaalta Hillary Clintonia seka hanen ehdokkuuttaan ja toisaalta presidentti
Barack Obaman demokraattista hallintoa vastaan. Jokaisessa vaalivéittelyssa hyokkayksiin
lukeutuvia puheenvuoroja on tunnistettavissa Trumpin puheesta ylistyksia ja puolustuksia enemman;
yhteensa vaittelysarjan aikana Trump kayttad hyokk&avia ilmaisuja 111 kertaa ja ylistavia ilmaisuja
82 kertaa. Suurin osa hyokkaysiin kategorisoiduista ilmauksista voidaan lisdksi luokitella koskevan
menneita tekoja ja saavutuksia. Téhdn alakategoriaan lukeutuvia puheenvuoroja on lukumaaréisesti
eniten ensimmaisessa vaittelyssa, 28 kappaletta. Yhteensa Trump hyokkaa menneita tekoja kohtaan
vdittelysarjan aikana 61 Kkertaa. Seuraavaksi eniten hyokkayksia on henkilOperustaisten,
henkil6kohtaisten piirteiden alakategoriassa, johon luokiteltavia ilmauksia Trump kéyttda yhteensa

22 kertaa kolmen viittelyn aikana.

Tarkemmin hyokkadvien puheenvuorojen sisaltoja tarkastelemalla sekd niiden suuren maaran
perusteella on mahdollista havaita yhdeksi Donald Trumpin vaalikampanjan, ja sen myo6téd koko
hédnen ehdokkuutensa, kantavista teemoista vaihtoehdon tarjoamisen presidentti Obaman
kaksikautiselle demokraattiselle hallinnolle. Tamé tyytymattdmyyden retoriikka toistuu kaikissa

vaittelyissd lapi véittelysarjan ja kuvastaa siten myos koko kampanjan perustaa. Tamén
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tyytymattomyyden taustalla heijastelee ajatus Yhdysvaltain taloudellisesta mahtavuudesta ja
maailmanpoliittisesta johtajuudesta, jonka maa on viime vuosina tehtyjen poliittisten paatosten
vuoksi menettanyt:

”Olipa kyseessa Vendja, olipa kyseessé Kiina, olipa kyseessd mika tahansa muu valtio,

emme tiedd, koska totuus on se, ettd presidentti Obaman hallinnon aikana me olemme
menetténeet vallan niissé asioissa, joissa meilld oli ennen valtaa.”

”Now, whether that was Russia, whether that was China, whether it was another country,
we don’t know, because the truth is, under president Obama, we’ve lost control of things
we used to have control over.”

Korostaessaan tatd tyytymattomyyttddn Yhdysvaltain vallitseviin poliittisiin olosuhteisiin Trump
viittaa useaan otteeseen puheenvuoroissaan presidentti Obaman hallinnon toimiin, jotka ovat hanen
mukaansa johtaneet muun muassa Yhdysvaltain taloustilanteen heikkenemiseen, yritysten ja téiden
siirtymiseen ulkomaille sek& vyleiseen turvattomuuteen ja epdvakauteen amerikkalaisessa
yhteiskunnassa. Namé& puheenvuorot heijastelevat siten koko republikaanipuolueessa vallalla olevaa

tyytymattomyytta presidentti Obamaan.

Liséksi Trumpin puheessa korostuu etenkin hanen tyytymattomyytensa Yhdysvaltain neuvottelemiin
kansainvalisiin  vapaakauppasopimuksiin, terveydenhuollon uudistuksiin, seka kesalla 2015
neuvoteltuun Iranin ydinohjelmasopimukseen. Trumpin mukaan presidentti Obaman hallinnon ajama
politiikka on muun muassa saanut aikaan tydpaikkojen katoamisen Yhdysvalloista seké kasvattanut
Yhdysvaltain velan maaraa:

Siitd lahtien, kun presidentti Obaman hallinto astui valtaan, han on ylittdnyt sen velan

maarén, jota maallamme oli 230 vuoden ajalta. Han on kaksinkertaistanut sen miltei
kahdeksan vuoden aikana; seitsemén ja puolen, ollakseni melko tarkka.”

”The Obama administration, from the time they’ve come in, is over 230 years worth of
debt, and he’s topped it. He’s doubled it in a course of almost eight years, seven-and-a-
half, to be semi-exact.”

Ulkopoliittisista teemoista Trump nostaa esille etenkin L&hi-ldan politiikan epdonnistumisen ja sen
seurauksena terroristijarjestd 1SIS:n aktivoitumisen. Yhdysvaltain presidentinvaaleissa ei
ulkopoliittisia teemoja ole perinteisesti koettu tarke&nd, vaan kampanjateemat ovat pikemminkin
keskittyneet maan sisdpoliittisiin oloihin. Siten myds Trump esittdd 1SIS:n aiheuttavan
turvallisuusuhkan Yhdysvalloille ja sen kansalaisille, silld siten tdmda ulkopoliittinen,
maantieteellisesti kaukana tapahtuva tilanne saadaan tuotua l&hemmaksi amerikkalaista yhteiskuntaa

ja tavallisten amerikkalaisten elamaa.
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Trumpin kampanjadiskurssi nojaakin voimakkaasti tdhan turvattomuuden tunteen kasvattamiseen
amerikkalaisten parissa. Siten hénen puheessaan korostuvat ndma erilaiset Yhdysvaltaan sek& sen
kansalaisiin kohdistuvat mahdolliset uhkat. Tdméan kaltaisina amerikkalaisten elaméaa ja hyvinvointia
uhkaavina ilmiéind Trump esittdd kansainvélisen terrorismin lisaksi muun muassa siitd aiheutuvan
pakolaismassojen liikehdinnan ja myos Véli-Amerikasta Yhdysvaltoihin kohdistuvan kasvaneen

maahanmuuton:

” (--) meilld on paljon laittomia muukalaisia. Kun haluamme palauttaa heidat takaisin
heiddn kotimaahansa, heidan kotimaansa Kieltdytyvét ottamasta heitd vastaan. Joissain
tapauksissa ndma ihmiset ovat murhaajia, huumeparoneita ja narkomaaneja. Ja he eivat
halua heitd takaisin. Hillary Clinton, ollessaan ulkoministeri, hyvaksyi taméan, ettei heité
pakoteta palaamaan kotimaahansa. Antakaa kun kerron teille, min& aion pakottaa heidat
palaamaan kotimaahansa. He ovat murhaajia ja hyvin pahoja ihmisid.”

(--) we have many criminal illegal aliens. When we want to send them back to their
country, their country says we don’t want them. In some cases, they’re murderers, drug
lords, drug problems. And they don’t want them. And Hillary Clinton, when she was
secretary of state, said that’s OK, we can’t force it into their country. Let me tell you, I’'m
going to force them right back to their country. They’re murderers and some very bad
people.”

Kaiken tdman perusteella Trumpin vaittelysarjan aikaisista puheenvuoroista voidaan tulkita
kumpuavan tdman kasitys mahtavasta Yhdysvaltain valtiosta, joka huonojen poliittisten paatdsten
seurauksena on ajautunut huonoon sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseen ja menettanyt asemansa
maailmanpoliittisena  johtajana.  Tata  ké&sitystd  Trump  pyrkii  edistamaan  myds

presidentinvaalikampanjansa iskulauseella "Make America Great Again.”:

”Koko paamaarani oli tehdd Amerikasta uudelleen mahtava. Kun katson, minkalaisia
sopimuksia teemme, kun katson mita tapahtuu kamalien asioiden, kuten Obamacaren,
osalta, joka nostaa terveysvakuutuksesi ja terveydenhuoltosi kustannukset
astronomisiksi, 68 prosentilla, 59 prosentilla, 71 prosentilla, kun katson Iranin
ydinohjelmasopimusta ja kuinka huono se on meidén osaltamme, se on yksipuoleinen
sopimus, jonka puitteissa me annamme $510 miljardia terroristiselle valtiolle, todella
yhdelle pahimmista terroristisista valtioista, olemme tehneet tuosta kolme vuotta sitten
vield heikosta valtiosta voimakkaan valtion. Kun katson kaikkea titd, nden sen
potentiaalin mitd maallamme on, meilld on niin paljon potentiaalia, olipa kyse
kaupankadynnista, missd meilld menee niin huonosti. Viime vuonna meilla oli lahes $800
miljardin talousvaje. Toisin sanoen, kauppaa muiden valtioiden kanssa. Meill& oli $800
miljardin vaje. Sit4 on vaikea uskoa. Késittimatonta.”

”And my whole concept was to make America great again. When | watch the deals being
made, when [ watch what’s happening with some horrible things like Obamacare, where
your health insurance and health care is going up by numbers that are astronomical, 68
percent, 59 percent, 71 percent, when | look at the Iran deal and how bad a deal it is for
us, it’s a one-sided transaction where we’re giving back $150 billion to a terrorist state,
really, the number one terror state, we’ve made them a strong country from really a weak
country just three years ago. When | look at all of the things that I see and all of the
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potential that our country has, we have such tremendous potential, whether it’s in business
and trade, where we’re doing so badly. Last year we had almost $800 billion trade deficit.
In other words, trading with other countries. We had an $800 billion deficit. It’s hard to
believe. Inconceivable.”

Trumpin nostaessa puheessaan esille ja painottamalla siind voimakkaasti naitd edelldmainittuja
epakohtia Yhdysvaltain poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa voidaan Trumpin ajatella pyrkivan
vetoamaan nimenomaan siihen osaan amerikkalaisista, jotka jo valmiiksi vastustavat presidentti
Obamaa sek& demokraattipuolueen ajamaa politiikkaa ja jotka vaativat muutosta vallitseviin
olosuhteisiin. Talle kansanosalle Trump pyrkii ndyttdytymaan tervetulleena, amerikkalaisia lahella
olevana ja heitd ymmaértavana vaihtoehtona seké& heidan mahdollisuutenansa k&antéé Yhdysvaltain
poliittinen kurssi toisaalle antamalla dadnensé Donald Trumpille n&issd presidentinvaaleissa. Nain
Trump ei pyrikddn maksimoimaan kannatusta kaikkien amerikkalaisten parissa, vaan keskKittyy

pikemminkin tiettyyn osaan heista.

Samassa osassa amerikkalaisia vallitsee laajasti epdluulo ja epéluottamus maan pé&&kaupungissa
tyoskentelevié poliitikkoja kohtaan. Yhta lailla Trump haluaa samaistua naihin amerikkalaisiin ja
erottautua jo kokeneista poliitikoista nayttdytymalla yleison silmiin heita tavallisempana
amerikkalaisena:
”Aloitin tdman kampanjan, koska olin kyllastynyt typeriin asioihin, joita maallemme
tapahtui. Tama on upea valtio. Tdma on upea maa. Olen saanut tutustua kansalaisiimme

viimeisen puolentoista vuoden aikana, kun olen toiminut poliitikkona. En voi uskoa, ettéa
kutsun itsedni siten, mutta luulenpa, ettd olen ollut poliitikko.”

”’| began this campaign because | was so tired of seeing such foolish things happen to our
country. This is a great country. This is a great land. I’ve gotten to know the people of the
country over the last year-and-a-half that I’ve been doing this as a politician. I cannot
believe I’'m saying that about myself, but I guess I have been a politician.”

Tahan amerikkalaisessa yhteiskunnassa sekd maan politiikassa vallitsevaan epdonnistumisen tilaan
liittyen Trump kritisoi poliitikkoja ihmisjoukkona sek& vallanharjoittajina ja ilmaisee myos siten
voimakasta tyytyméattomyytta Yhdysvaltain harjoittamaa politiikkaa kohtaan:

”Tyypillinen poliitikko. Paljon puhetta, védhan tekoja. Kuulostaa hyvalta, mutta ei toimi.

Ei tule koskaan tapahtumaan. Maamme kérsii, koska ulkoministeri Clintonin kaltaiset

ihmiset ovat tehneet niin typerid péaatoksia tyopaikkojemme ja tdménhetkisen tilanteen
suhteen.”

“Typical politician. All talk, no action. Sounds good, doesn’t work. Never going to
happen. Our country is suffering because of people like Secretary Clinton have made such
bad decisions in terms of our jobs and in terms of what’s going on.”
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”Ja se on todella saali. Ja se on ulkoministeri Clintonin kaltaisten poliitikkojen
aiheuttamaa. Meidan maallamme on suuria ongelmia. Olemme velkaantunut valtio.
Olemme vakavasti velkaantunut valtio. Ja maamme tarvitsee uusia teitd, uusia tunneleita,
uusia siltoja, uusia lentokenttid, uusia kouluja, uusia sairaaloita. Eika meilla ole niihin
rahaa, sillé sitd on kdytetty teiddn ideoihinne.”

”And it’s really a shame. And it’s politicians like Secretary Clinton that have caused this
problem. Our country has tremendous problems. We’re a debtor nation. We’re a serious
debtor nation. And we have a country that needs new roads, new tunnels, new bridges,
new airports, new schools, new hospitals. And we don’t have the money, because it’s
been squandered on so many of your ideas.”

Kaikki ndm& Trumpin esille nostamat teemat, kuten turvattomuus ja taloudellinen epavakaus, seka
anti-elitistinen retoriikka poliitikkoja vastaan heijastelee perinteisesti populistisina pidettyja
nakemyksid. Naméa ovat samassa linjassa myds Trumpin koko presidentinvaalikampanjan aikaisen

diskurssin kanssa.
Hyokkaykset Hillary Clintonia vastaan

Kuten ylldolevista lainauksista voidaan paatelld, kohdistaa Trump hyokk&avid puheenvuorojaan
demokraattien ajaman politiikan sekd presidentti Obaman hallinnon lisdksi myds suoraan
vastaehdokkaaseensa Hillary Clintoniin. Nama hyokkaykset koskevat etenkin Clintonin aikaisempaa
poliittista uraa Yhdysvaltain senaattorina sek& presidentti Obaman ensimmadisen kauden
Yhdysvaltain ulkoministerind. Tamén lisdksi Trump esittdd Clintonin vain jatkumona Obaman

harjoittamalle politiikalle:

”Téamé maa ei kestd endd neljdd vuotta Barack Obamaa, ja sen saatte ddnestdmalld hianta
[Clintonia].”

”And this country cannot take another four years of Barack Obama, and that’s what you’re
getting with her.”

Puheenvuoroissa Trump korostaa liséksi Clintonin mahdollisuutta vaikuttaa Yhdysvaltain politiikan
kulkuun seka lainsaddantoon jo hanen ollessaan New Yorkin osavaltion senaattorina, mitd hén ei
kuitenkaan Trumpin nakemyksen mukaan tehnyt ja kayttanyt hyédykseen. Siten hén vaikuttaisi
pyrkivan esittdmaan Clintonista kuvaa aikaansaamattomana poliitikkona ja toisaalta tdiman myoté
kyseenalaistamaan tdmén kykya hoitaa poliittisen johtajan virkaa tulevaisuudessa:

”Ja Hillary, kysynpé sinulta tatd. Sind olet tehnyt tatd 30 vuotta. Miksi mietit naita

ratkaisuja vasta nyt? Kolmenkymmenen vuoden ajan siné olet tehnyt tit4 ja nyt aloitat
miettimain ratkaisuja.”
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”And Hillary, I’d just ask you this. You’ve been doing this for 30 years. Why are you just
thinking about these solutions right now? For 30 years, you’ve been doing it, and now
you’re just starting to think of solutions.”

”Kaikki se, mistd hdn puhuu, olisi voitu hoitaa viimeisen kymmenen vuoden aikana, kun
héanella oli paljon poliittista valtaa. Mutta niité ei hoidettu. Ja jos han koskaan voittaa
tamén kamppailun, niitd ei tulla hoitamaan tulevaisuudessakaan.”

”All of the things that she’s talking about could have been taken care of during the last
10 years, let’s say, while she had great power. But they weren’t taken care of. And if she
ever wins this race, they won’t be taken care of.”

“Tiedattekd, olen kuullut Hillaryn valittavan niin monesta eri asiasta vuosien aikana.
’Olisinpa tehnyt ndin.’. Mutta hdn on tehnyt tété yli 30 vuotta. Han ei koskaan muuttunut.
Eiki hén tule koskaan muuttumaan. Hén ei tule koskaan muuttumaan.”

Y ou know, I’ve heard Hillary complaining about so many different things over the years.
"I wish you would have done this.” But she’s been there for over 30 years she’s been
doing this stuff. She never changed. And she never will change. She will never change.”

Toisaalta puheenvuoroissaan Trump nostaa esille my6s niitd virheitd, joita han kokee Clintonin
ulkoministerikautenaan tehneen. Néihin virheellisiin poliittisiin toimiin Trump lukee muun muassa
Clintonin Lé&hi-idan politiikan, jonka seurauksena Trump huomauttaa terroristijarjestd ISIS:n
aktivoituneen:

”Han on tehnyt huonoja paatoksid muissakin asioissa kuin verotuksen suhteen. Han on

tehnyt huonoja paatoksia Libyan, Syyrian ja Irakin suhteen. Han ja Obama, pidittepa siita

tai ette, kun he vetdytyivat Irakista, he jattivat jalkeensa tyhjion, ja siksi ISIS ylipdataén

nousi. He aloittivat tuolta pienelté alueelta, ja nyt he ovat 32 valtiossa, Hillary. Onnittelut.
Hyvaai tyota.”

”’She has made bad judgement not only on taxes. She’s made bad judgements on Libya,

on Syria, on Irag. | mean, her and Obama, whether you like it or not, the way they got out

of Iraq, the vacuum they’ve left, that’s why ISIS formed in the first place. They started

from that little area, and now they’re in 32 different nations, Hillary. Congratulations.

Great job.”
ISIS:n alueellisen vahvistumisen lisdksi Trumpin sanojen mukaan Clinton oli mukana
neuvottelemassa Iranin ydinohjelmasopimusta, jota hdn nimittdd “tyhmimmaéksi sopimukseksi
sopimusten historiassa”.!! Iranin ydinohjelmasopimukseen viitaten Trump toteaakin Clintonin
poliittisen kokemuksen olevan huonoa kokemusta:

’Maailma — antakaa kun kerron teille. Antakaa kun kerron teille. Hillarylla on kokemusta,
mutta se on huonoa kokemusta. Olemme tehneet niin monta huonoa sopimusta viimeisen

11> (--) the dumbest deal perhaps I’ve ever seen in the history of deal-making.”.
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— joten hénelld on kokemusta, siitd olen samaa mieltd. Mutta se on todella huonoa
kokemusta. Olipa kyse Iranin ydinohjelmasopimuksesta, johon olette niin rakastuneita,
jonka puitteissa annoimme heille $150 miljardia takaisin, olipa kyse Iranin
ydinohjelmasopimuksesta tai mistd tahansa — ette edes voi nimeté hyvaa sopimusta. Siita
olen samaa mieltd. Hanell4 on kokemusta, mutta se on huonoa kokemusta. Eika talla
maalla ole varaa endi neljdin vuoteen tuollaista kokemusta.”

”The world — let me tell you. Let me tell you. Hillary has experience, but it’s bad
experience. We have made so many bad deals during the last — so she’s got experience,
that I agree. But it’s bad, bad experience. Whether it’s the Iran deal that you’re so in love
with, where we gave them $150 billion back, whether it’s the Iran deal, whether it’s
anything you can — name — you almost can’t name a good deal. I agree. She’s got
experience, but it’s bad experience. And this country can’t afford to have another four
years of that kind of experience.”

Néiden asiaperustaisten menneita tekoja koskevien hyokkayksien lisdksi Trump Kritisoi vaittelyiden
aikana diskurssissaan Clintonin henkildkohtaisia luonteenpiirteitd seka kykya toimia mahdollisena
tulevana Yhdysvaltain presidenttind. Trump esimerkiksi kyseenalaistaa Clintonin arviointikyvyn

useasti vaittelysarjan aikana:

”0On kamalaa, mita han tekee. Hanelld on huono arviointikyky, ja rehellisesti, se on niin
huono, ettei hinen pitéisi koskaan olla Yhdysvaltain presidentti. Sen voin teille kertoa.”

”It’s a horrible thing she’s doing. She’s got a bad judgement, and honestly, so bad that
she should never be president of the United States. That I can tell you.”

Lisdksi Trump pyrkii herattamaan epailysta muun muassa Clintonin rehellisyydestd ja
luotettavuudesta nostaessaan esille toisen vaalivéittelyn aikana Clintonin ulkoministerikauden

aikaisen sahkopostikohun:

”Mutta kun puhut anteeksipyynndstd, mielestani sind olet se, jonka pitéisi pyytda
anteeksi, ja sinun pitdisi pyytaa anteeksi niita 33 000 sahkopostista, jotka postitit ja jotka
sind happopesit, ja niistd kahdesta laatikollisesta sdhkoposteja ja muita asioita viime
viikolla, jotka vietiin pois toimistolta ja ovat nyt kadoksissa. (--) Ihmisten elamid on
tuhoutunut viidenneksesta siitd, mité siné olet tehnyt. Ja se on hapeallista. Ja rehellisesti,
sinun pitdisi hdvetd itsedsi.”

”But when you talk about apology, | think the one that you should really be apologizing
for and the thing that you should be apologizing for are the 33 000 e-mails that you
deleted, and that you acid washed, and the two boxes of e-mails and other things last week
that were taken from an office and are now missing. (--) People have been — their lives
have been destroyed for doing one-fifth of what you’ve done. And it’s a disgrace. And
honestly, you ought to be ashamed of yourself.”

Trumpin mukaan ndma Clintonin toimet ulkoministerikautenaan ovat jopa niin vakavia, ettei timan

tulisi voida edes olla ehdokkaana Yhdysvaltain presidentiksi:
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”Hanen ei pitdisi olla ehdolla. Se on vaaristynyttd — han on syyllinen erittdin vakavaan
rikokseen. Hénen ei pitéisi antaa olla ehdolla. (--) hdnen ei pitdisi ikiné antaa olla ehdolla
presidentiksi sen takia, mitd hén teki sdhkoposteille, ja monen muun asian vuoksi.”

”’She shouldn’t be allowed to run. It’s crooked — she’s — she’s guilty of a very, very serious
crime. She should not be allowed to run. (--) she should never have been allowed to run
for the presidency based on what she did with e-mails and so many other things.”

Trump hyokkad myos Hillary Clintonin henkilokohtaisia luonteenpiirteitd vastaan todetessaan, ettei
talld ole yhtaaltd Yhdysvaltain presidentiltd vaadittavaa kestdvyyttd eikd toisaalta myoskaan
presidentin tehtavaan vaadittavaa ulkoista olemusta. Jalkimmainen lausahdus nousi esille syyskuussa
2016 jo ennen ensimmaisté véittelyd, Donald Trumpin todettua julkisesti, ettei Hillary Clintonilla ole
h&nen mielestaén presidenttiméistd ulkoista olemusta”. Tdman ensimmaisen vaittelyn puheenjohtaja
halusi nostaa véittelyssa esille ja pyysi siten Trumpia tarkentamaan véitettddn. Trump vastasi
puheenjohtajan esittdaméadn kysymykseen toteamalla uudestaan, ettei Clintonilla ole tehtdvaan
tarvittavia bisneskykyjéa, ulkoista olemusta eiké sitkeytta:
”Ja hén ei sano sitd, silla hanelld ei ole yrityseldmén taitoja. Tarvitsemme sydanta.

Tarvitsemme paljon asioita. Mutta ehdokkaalla taytyy olla joitain perustaitoja. Ja
surullista kyll&, hénelld ei ole niitd.”

”And she doesn’t say that, because she’s got no business ability. We need heart. We need
a lot of things. But you have to have some basic ability. And sadly, she doesn’t have that.”

”Hénell4 ei ole sellaista ulkoista olemusta. Hanell4 ei ole kestavyytta. Sanoin, ettd hanella
ei ole kestdvyyttd. Enka usko siihen, ettd hanelld on sitd. Ollakseen tdmédn maan
presidentti, tdytyy olla valtavaa kestdvyyttd.”

”She doesn’t have the look. She doesn’t have the stamina. I said she doesn’t have the
stamina. And I don’t believe she does have the stamina. To be president of this country,
you need tremendous stamina.”

Huomattavaa Trumpin puheessa on myos se, kuinka hén yhdistaa Hillary Clintonin aviomiehen,

presidentti Bill Clintonin, presidenttikaudellaan tekemia péaatoksia nyt myos Hillary Clintonin

edustamaan politiikkaan. Yksi tallaisista paatoksisté on presidentti Clintonin allekirjoittama Pohjois-

Amerikan vapaakauppasopimus Yhdysvaltain, Kanadan ja Meksikon valilla, joka Trumpin

mielipiteen mukaan on “’yksi kamalimmista tuotantoteollisuudelle tapahtuneista asioista.”
”Aviomiehesi allekirjoitti NAFTA:n, joka oli yksi kaikkien aikojen huonoimmista
asioista, mita tuotantoteollisuudelle on tapahtunut.”

”Your husband signed NAFTA, which was one of the worst things that ever happened to
the manufacturing industry.”
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Toisaalta Trump nostaa puheenvuoroissaan esille myds tapahtumia Clintoneiden yksityiselamasta, ja
urilta ennen heidén astumistaan mukaan Yhdysvaltain politiikkaan. Ndama hyokkaykset vastaavat
osaltaan sitd kasitystd, jonka tutkijat ovat aikaisemmin naispoliitikkojen asemasta Yhdysvalloissa
esittdneet. Koska naisehdokkaita korkeisiin poliittisiin virkoihin on maassa ollut tdhdan mennessa
suhteellisen vahan, ovat myds ne mittapuut, joilla heiddn ehdokkuuttaan mitataan, toistaiseksi
keskenerdiset. Taman perusteella vaikuttaisikin siis siltd, ettd yksi tallainen kriteeri, joka edelleen
naispoliitikoille asetetaan, on heidén puolisoidensa ja nédiden toiminta menneisyydessa. Toisaalta
kyse voi olla myds Trumpin omasta henkilokohtaisesta tavasta viestid, jonka myota han on useasti

kampanjan aikana puhunut alentavasti muun muassa naisista seka eri vahemmistoistéa.
Hydkkays on paras puolustus?

Benoit on funktionaalisen teoriansa olettamuksien perusteella todennut, ettd kampanjadiskurssin
funktioista puolustukseksi tunnistettavat ilmaukset esiintyvdat puheessa muihin verrattuna
lukumaéarallisesti vahiten. Tama olettamus saa vahvistusta myds Donald Trumpin puheenvuoroja
analysoidessa, silla puolustukseksi tunnistettavia puheenvuoroja esiintyy kaiken kaikkiaan kolmessa

vaalivéittelyssd vain 14 kertaa.

Vaalivaittelyiden perusteella voidaan kuitenkin Trumpilla todeta olevan ominainen tyyli
puolustautuessaan joko Hillary Clintonin tai vaittelyn puheenjohtajan esittdmilta kysymyksiltd ja
vditteiltd. Tyypillisesti Trump kieltdd esitetyn véitteen totuudenmukaisuuden kokonaan. Vaitteen
oikaiseminen ja sitd kautta oman nakemyksensa vahvistaminen — ominaisuus, joka funktionaalisen
teorian mukaan kuuluu olennaisesti puolustaviin puheenvuoroihin — nayttéisi sen sijaan toisinaan
jadvan Trumpin ilmaisuista puuttumaan kokonaan. Sen sijaan, ettd Trump oikaisisi esitetyn véitteen,
han nayttdd hyodyntévén viestinnéllisté strategiaan, jossa han kaantéa keskustelun aiheen kokonaan

toisaalle tai puolestaan hydkkéaa itse vastaehdokasta kohtaan.

Esimerkiksi ennen toista vaalivéittelya mediassa julkaistiin nauhoite, jossa Trumpin kuultiin puhuvan

naisista erittdin alentavaan ja loukkaavaan sdvyyn. Tdma nauhoitteen siséltd nostettiin esille myds

toisessa Vvéittelyssd, kun Trumpilta pyydettiin lausuntoa julkaistua nauhoitetta koskien. Trumpin

vastaus vdittelyn puheenjohtajan Anderson Cooperin esittdméan kysymykseen oli ensiksi

tapahtuneen kieltdminen ja sen jalkeen sen asianmukainen pahoitteleminen. Taman jélkeen han

kuitenkin vaihtoi keskustelunaihetta aivan toisaalle, terroristijarjestd 1SIS:n aiheuttamaan uhkaan:
”Ei, en sanonut niin. Mielesténi sind et ymmartanyt — tdma oli pukuhuonepuhetta. En ole

ylpeé siitd. Pyydan anteeksi perheeltani. Pyydan anteeksi amerikkalaisilta. En todellakaan
ole ylped siitd. Mutta se oli pukuhuonepuhetta. Tiedattekd, eldmme maailmassa, jossa
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ISIS teloittaa ihmisié ja missé — hukuttaa ihmisid rautahakeissa, missé soditaan ja jossa
tapahtuu kamalia asioita kaikkialla, tdimé on kuin keskiajalta.”

”No, I didn’t say that at all. I don’t think you understood what was — this was locker room
talk. I’'m not proud of it. I apologize to my family. I apologize to American people.
Certainly I’'m not proud of it. But this is locker room talk. You know, when we have a
world where you have ISIS chopping off heads, where you have — and, frankly, drowning
people in steel cages, where you have wars and horrible, horrible sights all over, where
you have so many bad things happening, this is like medieval times.”

Muun muassa tamén lainauksen perusteella vaikuttaisi silt4, ettd Trump haluaa
kampanjadiskurssissaan  keskittyd erittdin voimakkaasti hanen ndkemyksensa mukaiseen
Yhdysvaltain huonontuneeseen taloudelliseen ja turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen, ja kaantaa

niiden avulla hdneen itseensé ja hanen tekemiinsa virheisiin kohdistuvaa huomiota muualle.
Muutos Yhdysvaltain suuntaan

Suurin osa Trumpin ylistyksiksi luokiteltavista ilmauksista on asiaperustaisia ja kasittelevat joko
tulevaisuuden suunnitelmia ja politiikan tekemisen keinoja tai politiikan yleisid pdamaaria. Naissa
puheenvuoroissa Trump Vvaikuttaa nostavansa esille oman kampanjansa teemoja seké poliittisia
asialinjojaan, jotka liittyvat muun muassa Yhdysvaltain sisdiseen turvallisuuteen sek& talouden
elvyttamiseen:
”Poistamme voitonjako-osuuksia koskevat saannokset. Alennan verotusta, koska
mielesténi se on tarke&a yrityksille, koska yritykset ldhtevat — suuret yritykset lahtevat ja

pienet, pienid ei perusteta. Poistamme séantelyd, mika kulkee kasi kadessa
verokevennysten kanssa.”

”"We’re getting rid of carried interest provisions. I’'m lowering taxes actually, because |
think it’s so important for corporations, because we have corporations leaving — massive
corporations and little ones, little ones can’t form. We’re getting rod of regulations which
goes hand in hand with the lowering of the taxes.”

Suurin osa ndisté asiaperustaisista ilmauksista on luokiteltavissa yleisiin tavoitteisiin. T&mé tulos on
samassa linjassa funktionaalisen teorian olettamuksen kanssa, jonka mukaan yleisid poliittisia
tavoitteita on yleensa tunnistettavissa kampanjadiskurssissa tulevaisuuden konkreettisia suunnitelmia
enemméan. Esille néissd Trumpin esittdmissd suunnitelmissa nousevat muun muassa
verokevennykset, tyopaikkojen lisddminen ja sitd kautta maan talouden elvyttdaminen, seka
kansainvélisten kauppasopimusten uudelleen neuvotteleminen.

”Tuon energiayhtiot takaisin. Ne pystyvét kilpailemaan. Ne tekevéat rahaa. Ne maksavat

kansallista velkaamme pois. Ne maksavat pois valtavaa budjettivajettamme, mik& on

valtavaa. Talla hetkell4 ajamme energiayhtiot alas. Meidéan taytyy tuoda tyontekijamme
takaisin.”
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”I will bring our energy companies back. They’ll be able to compete. They’ll make
money. They’ll pay off our national debt. They’ll pay off our tremendous budget deficits,
which are tremendous. But we are putting our energy companies out of business. We have
to bring back our workers.”

”Neuvottelen uudelleen NAFTA:n. Ja jos en onnistu neuvottelemaan hyvaa sopimusta —
sitten lopetamme NAFTA:n ja luomme uusia sopimuksia.”

”I’m going to renegotiate NAFTA. And if I can’t make a great deal — then we’re going to
terminate NAFTA and we’re going to create new deals.”

Yhdeksi Trumpin kampanjan merkittdvimméksi vaaliteemaksi nousi  kuitenkin  muurin
rakennuttaminen Yhdysvaltain ja Meksikon véliselle maarajalle. Téatakin hankettaan Trump
perustelee vetoamalla amerikkalaisten turvattomuuden tunteeseen korostamalla, kuinka Yhdysvaltain
ja Meksikon vélisen rajan kautta maahaan saapuu muun muassa paljon huumeita:

”Haluan rakentaa muurin. Tarvitsemme muurin. Ja rajavartiolaitos, maahanmuuttoon ja

tulliin erikoistuneet viranomaiset, he kaikki haluavat muurin. Me pysadytdmme huumeet.

Me suljemme rajan. Yksi ensimmadisista toimistamme tulee olemaan kaikkien kamalien

huumeparoninen — meill&d on tdssa maassa joitain todella pahoja ihmisid, jotka taytyy
saada pois. Me saamme heidét pois maastamme; turvaamme rajan.”

”Now, | want to build the wall. We need the wall. And the Border Patrol, ICE, they all
want the wall. We stop the drugs. We shore up the border. One of my first acts will be to
get all of the drug lords, all of the bad ones — we have some bad, bad people in this country
that have to go out. We’re going to get them out; we’re going to secure the border.”

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kampanjadiskurssillaan Trump vaikuttaisi pyrkivadn vetoamaan
erityisesti niihin aanestdjiin, jotka ovat tyytymattomia vallitseviin poliittisiin, taloudellisiin ja
sosioekonomisiin olosuhteisiin amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Néille amerikkalaisille seké& néiden
kokeman véaryyden puolesta Trump pyrkii tarjoamaan muutosta siihen tilanteeseen, johon presidentti
Obaman ja hanen hallintonsa harjoittama politiikka on Yhdysvallat johtanut. Rakenteellisella tasolla
tarkasteltuna useat Trumpin puheenvuorot rakentuvatkin seuraten seuraavanlaista kaavaa, jossa han
esittdd ensiksi olemassa olevan uhkan ja sen jalkeen sen, kuinka hé&n aikoo parantaa tilanteen. Liséksi
puheenvuorot rakentuvat verrattain yksinkertaisista lauseista seka nojaavat toistoon.

”Kerron teille, ettd mind teen maastamme turvallisen. Tulemme saamaan sellaiset rajat

maahamme, joita meill4 ei téll4 hetkelld ole. Ihmisia tulee maahamme La&hi-idasta ja

muualta. Tulemme tekemdin Amerikasta uudelleen turvallisen. Tulemme tekeman

Amerikasta jalleen rikkaan, koska mikali sita ei tehdd — kuulostaa rankalta sanoa, mutta
meidéan taytyy keratd vaurautta valtiollemme.”

”And I will tell you that I’'m going to make our country safe. We’re going to have borders
in our country, which we don’t have now. People are pouring into our country and they’re
coming in from the Middle East and other places. We’re going to make America safe
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again. We’re going to make America wealthy again, because if you don’t do that, it just
— it sounds harsh to say, but we have to build up the wealth of our nation.”

Hyokkéayksien tavoin suurin osa Trumpin kayttamista ylistyksistd on siten asiaperustaisia, tulevia
suunnitelmia ja poliittisia tavoitteita kuvaavia ilmaisuja. Sen sijaan vaalivéittelyiden ja niiden kautta
muodostuneiden kampanjadiskurssien pohjalta vaikuttaa sille, ettei Trump painota puheessaan
suoraan juurikaan haneen henkilokohtaisesti liittyvia seikkoja, kuten arvomaailmaansa tai hanen
luonteenpiirteitddn. Talldisia ilmauksia han kayttdd vain muutaman kerran kussakin véittelyssa.
Clintoniin  verrattuna Trump kuitenkin kayttdd henkil6kohtaisia luonteenpiirteitddn ja

ominaisuuksiaan koskevia puheenvuoroja véittelysarjan aikana useammin, yhteensa 13 kertaa.

Trumpin arvot vélittyvat amerikkalaiselle yleisolle ndiden muutamien, suoraan arvoja ja hanen
henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan kuvaavien ilmaisujen lisaksi siind, kuinka hén puhuu
saavutuksistaan ja toisaalta kyvyistddn johtaa poliittisilla suunnitelmillaan Yhdysvallat
tulevaisuudessa aikaisempaa paremmaksi maaksi. Yksi téllaisista saavutuksista on hanen
yritysmaailmansa rakentaminen ja sen johtaminen:
”Mielesténi onnistuin paljon paremmin. Rakensin valtavan yhtion, upean yhtion,
maailman suurimpia varantoja, arvoltaan monia, monia miljardeja dollareita. Aloitin
miljoonan dollarin lainalla. Olen siitd samaa mielta. Se oli miljoonan dollarin laina. Mutta

rakensin ilmiémaisen yhtion. Ja jos voisimme johtaa maatamme, kuten mind johdan
yhtitani, meilld olisi maa, josta olisimme ylped. Jopa sind olisit siitd ylped.”

”Well, I think | did a much better job. | built a massive company, a great company, some
of the greatest assets anywhere in the world, worth many, many billions of dollars. |
started with a $1 million loan. I agree with that. It’s a $1 million loan. But I built a
phenomenal company. And if we could run our country the way I run my company, we
would have a country that you would be so proud of. You would even be proud of it.”

Muun muassa néiden yritysmaailmaa koskevien viittausten perusteella Trumpista voidaan
ehdokkaana paatella, ettd myos hanen tapansa johtaa Yhdysvaltoja presidenttiné tulisi muistuttamaan

hé&nen johtajuuttaan yrityksessé ja noudattamaan siten mahdollisesti samankaltaisia strategioita.

Myd6s Benoit on huomioinut tdman ilmitn teoriassaan toteamalla, ettd monet ilmauksista voivat
valittda danestdjille tietoa niin ehdokkaiden poliittisista mielipiteista kuin heidan persoonastaankin.
Taman vuoksi tarkkarajaisten luokittelujen ohella analyysissd on ymmarrettava kontekstia ja siina
luotua diskurssia kokonaisuudessaan, ja sitd, mité tietoa tuo kokonaisuus meille ehdokkaista valittaa.
Siten myos Donald Trumpin henkil6kohtaiset piirteet ja h&nen edustamansa arvot nousevat
vaalikeskustelussa esille ja valittyvat epéasuorasti muiden ilmaisujen sek& puheenvuorojen kautta,
eivatkd ainoastaan suoraan Trumpin omissa henkildperustaisissa puheenvuoroissa. Toisaalta timan

yksityiskohdan my6tda Trumpin puheesta muodostuu vaikutelma siitd, ettei han kenties koe
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tarpeelliseksi perustella tai todistella itsestdan amerikkalaisille &&nestéjille juurikaan mitaan; riittaa,
ettd han toteaa asioiden olevan niin kuin ne ovat. Diskurssista valittyy kuitenkin Trumpin rautainen
itseluottamus ja usko siihen, ettd hanen kykynsa ja ndkemyksensa tuovat tarvittavan muutoksen

Yhdysvaltain tilanteeseen.

6.2.HILLARY CLINTONIN KAMPANJADISKURSSI

Entisen Yhdysvaltain ulkoministerin ja demokraattiehdokkaan Hillary Clintonin vaalivaittelyiden
kautta muodostuva ja niissa valittyvd kampanjadiskurssi vaikuttaa nojaavan tdman konkreettisiin
suunnitelmiin sek& poliittisiin linjauksiin mahdollisen tulevan presidenttikautensa osalta. Liséksi
naiden pyrkimysten taustalla vaikuttavat voimakkaat amerikkalaiset arvot nousevat Clintonin
puheenvuoroissa esiin useasti. Toisaalta Clintonin puheessa korostuu my6s taman aikaisempi
poliittinen ura ja sen myota karttunut kokemus poliittisesta paatoksenteosta sekd Yhdysvaltain
poliittisen jarjestelmén prosesseista. Siten puheesta valittyy selvasti Clintonin asiantuntijuus ja

poliittinen osaaminen.

Clintoniin itseensd kohdistuvia ylistdvia puheenvuoroja on tunnistettavissa hénen puheestaan
hyokkayksia enemman jokaisen vaittelyn kohdalla. Ylistyksiin kategorisoituja puheenvuoroja on
Clintonin kaikista puheenvuoroista 62 prosenttia, kun hyokkayksiin lukeutuvia puheenvuoroja
voidaan puolestaan tunnistaa kaikista hanen puheenvuoroistaan 32 prosenttia. Vastaehdokas Donald
Trumpia vastaan hyokkadvat puheenvuorot koskevat useimmiten Trumpin persoonaa seka niitd
arvoja, joita tdma edustaa. Asiaperustaisista hyokkaavistd puheenvuoroista suurin osa koskee sen

sijaan Trumpin aikaisempia toimia niin yritysmaailmassa kuin yksityiselamassa.

Kaiken kaikkiaan Clintonin puheenvuorot jakautuvat suurimmilta osin kuitenkin asiaperustaisiin
henkilGperustaisten sijaan. Kaikista puheenvuoroista asiaperustaisia on 56 prosenttia, kun
henkildperustaisia on 44 prosenttia. Siina mielessa tulokset tukevat Benoitin olettamaa ehdokkaiden
kayttdamien ilmaisujen asiakeskeisyydesta seka siitd, ettd demokraattiehdokkaiden on todettu

painottavan puheessaan asiakeskeisia puheenvuoroja vielé republikaaneja enemman.

Puolustuksia Clintonin puheenvuoroista voidaan tunnistaa miltei saman verran kuin Trumpin
puheenvuoroissa. Niitd Clintonin kayttdmistd kaikista puheenvuoroista on kuusi prosenttia.

Puolustukset vaikuttaisivat kuitenkin olevan rakenteeltaan erilaisia Trumpin puolustuksiin verrattuna.

Suuri ylistysten mééra seka arvoperustaiset puheenvuorot muokkaavat kokonaisuudessaan Hillary

Clintonin  kampanjadiskurssia vastaehdokastaan positiivisemmaksi. Puheessaan han pyrkii
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vetoamaan koko Yhdysvaltoihin ja sen kaikkiin kansalaisiin. Siten diskurssista valittyy myos

pyrkimys yhdistaa tata eri osa-alueiltaan syvéstikin polarisoitunutta yhteiskuntaa.
Amerikkalaiset arvot kampanjadiskurssin keskitssa

Hillary Clintonin vaalivaittelyiden aikana muodostuneessa kampanjadiskurssissa korostuvat
voimakkaasti amerikkalaiset arvot, kuten demokratia sekd vapaus. Naiden yleisten, koko
amerikkalaista yhteiskuntaa kuvaavien ja kansakunnan mielenmaisemaa ohjaavien arvojen lisaksi
Clintonin puheessa nousevat esille myds ne arvot, joita han itse pitdd merkityksekkaind. Néaita ovat
muun muassa tasa-arvo, lasten ja nuorten asema, koulutus seké taloudellinen hyvinvointi. Kyseiset
teemat toistuvatkin jokaisessa véittelyssd, joko Clintonin puhuessa tulevista politiikan suuntalinjoista

tai henkilokohtaisista saavutuksistaan.

Yksi teema, jonka voidaan katsoa kuvastavan amerikkalaisuuden ydintd, on kansalaisten oikeus
kantaa asetta, jonka perusta l6ytyy Yhdysvaltain perustuslaista. Tama teema on ollut esilla
Yhdysvaltojen siséisessd poliittisessa keskustelussa jo vuosia, ja etenkin viimeaikaiset kansallisen
terrorismin teot ovat heréttaneet keskustelut aiempaa aktiivisemmaksi. Asia nostettiin keskusteluun
myo6s kolmannessa vaalivéittelyssa. Clintonin kommentoidessa kantaansa kansalaisten oikeuteen
kantaa asetta, han tuo samalla esille kunnioituksensa juuri taménkaltaisia amerikkalaisia perusarvoja
kohtaan:

”Ymmarran ja kunnioitan aseen kantamisen perinnettd. Sen historia ulottuu maamme

perustamiseen saakka. Mutta uskon myds, ettd sitd tdytyy ohjata kohtuullisella

saéantelylla. Vaikka kannatan perustuslain toista lisdystd, en halua, ettd ne ihmiset, joilla
ei ole oikeus aseeseen voivat uhkailla sinua, tappaa sinut tai perheenjdsenesi.”

| understand and respect the tradition of gun ownership. It goes back to the founding of
our country. But I also believe that there can be and must be reasonable regulation.
Because I support the Second Amendment doesn’t mean that I want people who shouldn’t
have guns to be able to threaten you, kill you or members of your family.”

Tallaisten poliittisina teemoinakin nayttaytyvien arvojen liséksi Clintonin puheessa korostuu siis
hénen arvostuksensa Yhdysvaltain poliittista jarjestelmaa sek& myds Yhdysvaltain presidentin
instituutiota kohtaan. Puheessaan hén osoittaa suurta kunnioitusta aikaisempia presidenttejé ja heidéan
tyotansd kohtaan nostaen samalla esille sen, mitd hén itse pitdd oikeanlaisena, tavoiteltavana
johtajuutena:

”Kyllg, presidentti Lincoln yritti vakuuttaa joitain ihmisié yksilla argumenteilla, ja toisia

ihmisid kayttdmalld toisia argumentteja. Se oli hienoa — mielestani se osoitti hienoa
presidentillistd johtajuutta.”
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”And, yes, President Lincoln was trying to convince some people, he used some
argument, convincing other people, he used other arguments. That was a great — | thought
a great display of presidential leadership.”

Osoittaessaan tata syvéltd vaikuttavaa kunnioitustaan Yhdysvaltoja sekd sen poliittisia prosesseja
kohtaan, Clinton tulee samalla hyokénneeksi vastaehdokastaan kohtaan ja korostaneeksi puolestaan
tdmén epdisanmaallisuutta. Maassa, jonka kulmakivia isanmaallisuus sekd vapaa demokratia ovat,

voivat tallaiset toteamukset olla merkityksekkaita:

”Olemme olleet olemassa 240 vuotta. Meilld on ollut vapaat ja reilut vaalit. Olemme
hyvaksyneet lopputulokset, vaikka emme olisi pitdneet niistd. Ja sitd on odotettava
jokaiselta, joka astuu véittelemé&én yleisvaalien aikana. Kuulkaa, presidentti Obama sanoi
eraana paivana, etta kun kuulet jonkun valittavan ennen kuin peli on ohi, se osoittaa, ettei
hanesta ole tehtdvadn. Ja ollaanpa selvid mitd hdn sanoo ja mit4 se tarkoittaa. Han
[Trump] puhuu vaheksyen demokratiastamme. Ja mind, olen tyrmistynyt, ettd toisen
paapuolueen ehdokas voi olla tuota mieltd.”

”We’ve been around for 240 years. We’ve had free and fair elections. We’ve accepted
the outcomes when we may not have liked them. And that is what must be expected of
anyone standing on a debate stage during a general election. You know, President Obama
said the other day when you’re whining before the game is even finished, it just shows
you’re not up to doing the job. And let’s — you know, let’s be clear about what he is saying
and what that means. He is denigrating — he’s talking down our democracy. And I, for
one, am appalled that somebody who is the nominee of one of our two major parties
would take that kind of position.”

Korostamalla ndita arvoja, joihin hén politiikkansa pohjaa ja joita hdan amerikkalaisena haluaa edist&a,
pyrkii Clinton rakentamaan itsestddn kuvaa koko Yhdysvaltain ja kaikkien amerikkalaisten

presidenttiné:

” (--) haluan lahettda viestin — meidén kaikkien tulisi tehd& niin — jokaiselle pojalle ja
tytolle, ja totisesti koko maailmalle, ettd Yhdysvallat on jo mahtava, mutta me olemme
mahtavia, koska olemme hyvid, kunnioitamme toisiamme ja teemme yhteistyota seka
juhlimme monimuotoisuuttamme. Ndma ovat hyvin tarkeitd arvoja minulle, koska tdmé
on se Amerikka, jonka tunnen ja jota rakastan. Ja voin taata teille tdnaén, ettd tdméa on se
Amerikka, jota palvelen, mikéli olen niin onnekas, ettd valitsette minut presidentiksenne.”

” (--) 1 want to send a message — we all should — to every boy and girl and, indeed, to the
entire world that America already is great, but we are great because we are good, and we
will respect one another, and we will work with one another, and we will celebrate our
diversity. These are very important values to me, because this is the America that | know
and love. And I can pledge to you tonight that this is the America that I will serve if 'm
so fortunate enough to become your president.”

Siind missé Donald Trump vaikuttaa pyrkivan puheellaan voimistamaan demokraattien vastaisia
nakemyksia amerikkalaisessa yhteiskunnassa, korostuu Clintonin kampanjadiskurssissa hénen

halunsa ja pyrkimyksensa olla koko Yhdysvaltain kansan presidentti, puoluekannasta tai poliittisista
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mielipiteista riippumatta. Kampanjadiskurssissaan Clinton pyrkii siten pikemminkin yhdistdméén
amerikkalaisia, eikd ajamaan néit4 tiukan vastakkainasettelun kautta yha etddmmalle toisistaan jo
monilta osin polarisoituneessa yhteiskunnassa:

”Siksi toivon, ettd vedamme yhtd koyttd tdssd kampanjassa. Luonnollisesti toivon

ansaitsevani aanenne ja ettd tulen valituksi marraskuussa, ja voin luvata teille, etta tulen
tekemdiin toitd jokaisen amerikkalaisen kanssa.”

’So that is why | hope that we will come together in this campaign. Obviously, I’'m hoping
to earn your vote, I’'m hoping to be elected in November, and I can promise you, I will
work with every American.”

Tasta pyrkimyksesté kertoo osaltaan myos se, ettd toisin kuin vastaehdokkaansa puheenvuoroissa,
Clintonin puheesta ei pystytd tunnistamaan yhtdkdadn ilmausta, jossa han hyokkaisi
republikaanipuoluetta tai esimerkiksi puolueen entisid presidentteja vastaan. Republikaanien
nékemyksien kyseenalaistamisen sekd niitd vastaan hyokkaamisen sijasta Clintonin puheessa
korostuukin hdnen kykynsa, seka toisaalta myds halunsa, tehdé puoluerajat ylittdvaa yhteistyota myos
mahdollisena tulevana Yhdysvaltain presidenttina:

”Presidenttind tulen tekemé&an puoluerajat ylittavaa yhteistyota, silld saadakseen asioita

tehdyksi Washingtonissa, tdytyy tulla toimeen ihmisten kanssa.”

”And as a president, | will take that work, that bipartisan work, that finding common
ground, because you have to be able to get along with people to get things done in
Washington.”

Kampanjadiskurssinsa kautta Clinton pyrkii siten vaikuttamaan yleisdnsa silmissa vilpittomalle ja
kenties hyvasydamisellekin todetessaan haluavansa olla koko Yhdysvaltain ja kaikkien sen
kansalaisten presidentti:

”Haluan olla kaikkien amerikkalaisten presidentti, huolimatta poliittisista
nakemyksistdnne, huolimatta siitd, misté olette kotoisin, milta naytatte tai mihin uskotte.
Haluan parantaa maamme ja tuoda sen yhteen, koska mielesténi se on paras tapa meille
tehda se tulevaisuus, jonka lapsemme ja lapsenlapsemme ansaitsevat.”

| want to be the president for all Americans, regardless of your political beliefs, where
you come from, what you look like, you religion. | want us to heal our country and bring
it together because that’s, I think, the best way for us to get the future that our children
and grandchildren deserve.”

” (--) teen kaikkeni, jotta tavoittaisin teidat kaikki. Demokraatit, republikaanit,
sitoutumattomat, kaikki maamme kansalaiset. VVaikka ette &anestdisi minua, haluan silti
olla presidenttinne. Haluan olla paras presidentti mité voin, jokaiselle amerikkalaiselle.”
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” (--) I will do everything | can to reach out to everybody. Democrats, Republicans,
independents, people across our country. If you don’t vote for me, I still want to be your
president. I want to be the best president I can be for every American.”

Clintonin puheenvuorojen ja niissé esille nostettujen arvojen sekda mielipiteiden kautta vélittyy siten
voimakkaasti hédnen tahtonsa tehdd Yhdysvalloista tasa-arvoisempi ja sitd kautta myos
oikeudenmukaisempi valtio asua ja el&déd. Puheessaan han vetoaakin myds Yhdysvaltain kansalaisiin,
jotta nama valitsisivat oikean tulevan suunnan sille maalle, jossa elavét:
”Mielestéani on kaikkien meidén vastuulla néyttdd, keitd me olemme ja minkalainen
isdtnmaamme on, mitd oletamme seuraavalta presidentiltdmme, kuinka haluamme
yhdistdd maamme, jossa emme halua ihmisten asettuvan toisiaan vastaan, missé sen
sijaan juhlimme monimuotoisuuttamme, jossa kannustamme toisiamme, ja siten teemme
maastamme entistd paremman. Amerikka on mahtava, koska Amerikka on hyva. Ja on

meidan vastuulla tehda siitd totta, nyt ja tulevaisuudessa, erityisesti lapsillemme ja
lapsenlapsillemme.”

I think it’s up to all of us to demonstrate who we are and who our country is, and to stand
up and be very clear about what we expect from our next president, how we want to bring
our country together, where we don’t want to have the kind of pitting of people one
against another, where instead we celebrate our diversity, we lift people up, and we make
our country even greater. America is great, because America is good. And it really is up
to all of us to make that true, now and in the future, and particularly for our children and
grandchildren.”

Néiden edelld mainittujen amerikkalaisten arvojen lisdksi Clintonin henkil6kohtaissmmasta
arvomaailmasta kertovat muun muassa hdnen useat puheenvuorot, joissa tdma nostaa esille
Yhdysvaltain siséisen taloudellisen epétasa-arvoisuuden. Vaikka ndma puheenvuorot voidaan yhta
lailla luokitella asiaperustaisiksi, kuvastavat ne silti erittdin hyvin myés Clintonin arvomaailmaa ja
sen perustaa, jonka mukaan kaikkien amerikkalaisten tulisi kantaa osansa maan hyvinvoinnista ja
palveluiden takaamisesta heidan tulotasostaan riippumatta. T&lla& puheenvuorolla han viittaa

suunnittelemiinsa suurituloisten amerikkalaisten verojen korotukseen:

”Varmistamme, ettei kukaan, ei mikaan yritys eikd kukaan yksil0 péése livistdméaan
ilman, ettd hian maksaa osuutensa maamme tukemiseksi.”

”And we’re going to make sure that nobody, no corporation, and no individual can get
away without paying his fair share to support our country.”

Samoin Clintonin  arvomaailmaa heijastelee myds hanen kannanottonsa Yhdysvaltain

energiapolitiikkaan liittyen:

”Joten minulla on kattava energiapoliittinen suunnitelma, mutta se todella sisaltda
ilmastonmuutosta vastaan taistelemisen, koska mielestdni se on vakava ongelma.”
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”So | have a comprehensive energy policy, but it really does include fighting climate
change, because I think that is a serious problem.”

Clinton painottaa puheessaan amerikkalaisen keskiluokan tarkedd asemaa yhteiskunnassa, ja nostaa

kaksi edelld mainittua teemaa, talouden ja tyollisyyden elvyttamisen seké energiapolitiikan, esille

my0Os seuraavassa esimerkissa:
”Mielestani silloin, kun keskiluokka kukoistaa, Amerikka kukoistaa. Joten suunnitelmani
perustuu kasvavalle taloudelle, joka antaa keskiluokkaisille perheille paljon enemmén
mahdollisuuksia. Haluan, ettd luomme eniten tydpaikkoja sitten toisen maailmansodan,
tyopaikkoja infrastruktuurissa ja kehittyneessé tuotannossa. Mielestani voimme kilpailla
korkean palkkatason maiden kanssa, ja mielestdni meidan tulee tehd& niin. Uusia
tyopaikkoja ja puhdasta energiaa, ei ainoastaan taistellaksemme ilmastonmuutosta

vastaan, mikd mielestdni on vakava ongelma, mutta my6s luodaksemme uusia
mahdollisuuksia ja uusia toimialoja.”

”Well, I think when the middle class thrives, America thrives. And so my plan is based
on growing economy, giving middle-class families many more opportunities. | want us
to have the biggest jobs program since World War Il, jobs in infrastructure and advanced
manufacturing. | think we can compete with high-wage countries, and | believe we
should. Now jobs and clean energy, not only to fight climate change, which is a serious
problem, but to create new opportunities and new businesses.”

Kuten Trumpin kampanjadiskurssin kohdalla jo todettiin, on puheenvuorojen kategorisoinnissa
otettava huomioon, ettd samat ilmaisut voivat valittaa aanestdjille tietoa seké ehdokkaan asia- etta
henkiloperustaisista ominaisuuksista. Myo6s ylla esille nostettujen ilmauksien osalta tdméa pitaa
paikkansa, silla vaikka ne kasittelevétkin ensisijaisesti Hillary Clintonin presidenttikauden poliittisia
tavoitteita, kuvastavat ne silti myds hanen arvomaailmaansa ja niitd asioita, joita han kokee tarkeéana.
Toisaalta politiikassa on aina olennaisesti kyse myos arvovalinnoista, joten on ymmarrettavaa, etta
ne kytkeytyvat ja heijastuvat toisissaan myods puheen tasolla. Siten myoskddn henkilo- ja

asiaperustaisia ilmauksia ei voida mielekka&sti pitéa toisistaan erillaan.

Kuitenkin kaikki henkiloperustaiseen kategoriaan luokitellut puheenvuorot koskevat useimmiten
kaikissa kolmessa vdittelyssa juuri nditd Clintonin tarkeéksi kokemia arvoja eivatkd niink&an
henkilkohtaisia luonteenpiirteitd. Johtajuuteen ja johtamiskykyihinsa viittaavia puheenvuoroja
Clinton kayttad yhteensd véittelyiden aikana seitsemédn kertaa. Taémé seikka, henkilokohtaisten
ilmauksien puute, voi osaltaan vaikuttaa sithen, miksi amerikkalaiset ovat kokeneet Clintonin viiledna

ja hieman etéisendkin ehdokkaana.
Vahva poliittinen kokemus ja ammattitaito

Clintonin kampanjadiskurssi rakentuu arvojen liséksi voimakkaasti myos hénen aikaisemmalle
kokemukselleen Yhdysvaltain senaattorina sek& presidentti Barack Obaman ensimmadisen
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presidenttikauden ulkoministerind. Na&iden kokemuksiensa kautta Clinton korostaa yhtéalta
asiaperustaisia menneitd saavutuksiaan sekd toisaalta edelld mainittuja henkilGperustaisia

johtamiskykyjaan.

Kuitenkin, kuten seuraavasta esimerkistd voi huomata, voi tassakin kategoriassa monen ilmauksen
osalta luokittelu yhteen tarkkarajaiseen puheen funktioon olla vaikeaa. Seuraava esimerkki kertookin
yhtéalta Clintonin arvomaailmasta, naisten oikeudesta paattdd omasta kehostaan, ja siitd, kuinka hén
aikoo edustaa nditéd arvoja myos tulevaisuudessa politiikassa. Toisaalta samassa puheenvuorossa han
kertoo myds kokemuksistaan virkaan valittuna Yhdysvaltain poliittisena edustajana:
“Tiedattekd, minulla on ollut suuri kunnia matkustaa ympéri maailmaa maamme
puolesta. Olen vieraillut maissa, joissa maan hallitus joko pakottaa naiset tekemaan
abortin, kuten Kiinassa oli tapana, tai pakottivat naiset lisdédntymaén, kuten Romaniassa
tehtiin ennen. Ja voin kertoa teille: hallituksella ei ole mitédan oikeutta puuttua niihin

paatoksiin, joita naiset tekevét perheensd kanssa oman uskontonsa ja ladkareiden
suositusten mukaan. Ja mind tulen taistelemaan sen oikeuden puolesta.”

”You know, I’ve had the great honor of traveling across the world on behalf of our
country. I’ve been to countries where governments either forced women to have abortion,
like they used to do in China, or forced women to bear children, like they used to do in
Romania. And I can tell you: The government has no business in the decisions that women
make with their families in accordance with their faith, with medical advice. And | will
stand up for that right.”

Naisten oikeudet ja niiden puolustaminen toistuvatkin Clintonin diskurssissa useaan otteeseen.
Esimerkiksi jarjestyksessddn toisen vaalivéittelyn aikana Clinton kdy lapi kokemustaan ja
saavutuksiaan Yhdysvaltain ulkoministering, joihin Clinton lukee yhtaaltd naisten aseman
parantamisen ja toisaalta Vendjan kanssa neuvotellun ydinaseita koskevan sopimuksen. Seuraavassa
esimerkissa voidaankin havaita, miten Clinton yhdistad diskurssissaan seka perinteisesti
Yhdysvalloissa feminiinisiksi ja maskuliinisiksi miellettyja teemoja:

”Ollessani ulkoministeri, kiersin maailmaa puhumassa maamme puolesta, mutta myos

puhumassa naisten oikeuksien puolesta varmistaakseni, ettd naisilla olisi mahdollisuudet

parempaan eldmaan, sekd neuvottelin sopimuksen ydinaseiden maaran vahentdmisesta
Vendjan kanssa.”

”When | was secretary of state, |1 went around the world advocating for our country, but
also advocating for women’s rights, to make sure that women had a decent chance to have
a better life and negotiated a treaty with Russia to lower nuclear weapons.”

Puheessaan Clinton viittaa myos terroristijarjestd al-Qaidan entisen johtajan Osama Bin Ladenin
kiinniottamiseen h&nen ulkoministerikauden aikanaan, mikd puolestaan tuo esille Clintonin
puolustus- ja turvallisuuspoliittista osaamista. Feminiinisemman arvopuheen rinnalla taménkaltaiset

kommentit tuovat esille juuri edelld mainittuja maskuliinisempina pidettyja ominaisuuksia.
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Liséksi puheessaan Clinton nostaa esille esimerkiksi niita asioita, joita hén ajoi eteenpdin ollessaan
New Yorkin osavaltion senaattorina, ja milld tavoin han osallistui poliittisen paatoksenteon
prosesseihin. Nain Clinton pyrkii osoittamaan aikaansaavuuttaan ja tehokkuuttaan — sité, ettd han on
aktiivinen ja tekeva poliitikko, joka tydskentelee Yhdysvaltain ja sen kansalaisten parempien olojen

puolesta:

”Neljasadassa asetuksessa on nimeni siltd ajalta, kun toimin Yhdysvaltain senaattorina
kahdeksan vuotta.”

”Four hundred pieces of legislation have my name on it as a sponsor or cosponsor when
I was a senator for eight years.”

Osaltaan pitkan poliittisen uransa takia Clinton nostaa puheessaan esille tulevaisuuden poliittisten
tavoitteiden ja linjauksien lisaksi myo6s tarkempia suunnitelmia niiden tavoittamiseksi. Han viittaakin
useaan otteeseen ndihin konkreettisiin suunnitelmiin, miké voi saada hanen puheensa kuulostamaan

poliitikkomaiselta.

Néiden valityksella amerikkalaiselle yleisdlle muodostuu ndkemys Clintonin poliittisen kokemuksen
lisdksi myds h&nen arvomaailmastaan sekd hanen edustamista arvoista. Puheenvuorot, jossa néita
tehdaan aanestajille tiettdvaksi voivatkin tarjota yhtymépintaa ehdokkaan ja yleison valille, mikali

ehdokkaan esille nostamat arvot ovat sellaisia, jotka kuulijakin jakaa.

Toisaalta edelld mainittujen esimerkkien kautta voidaan todeta paikkaansa pitavéaksi aikaisemmin
Andersonin (2002) esittdmd nakemys siitd, kuinka naispoliitikot pyrkivat usein puheessaan
yhdistaméaan seké perinteisesti maskuliinisina etta feminiinisina pidettyja teemoja ja asiakysymyksia.
Maskuliinisina teemoina voidaan pitaa turvallisuus- ja talouskysymyksia, kun taas koulutukseen ja
terveydenhuoltoon liittyvat teemat ymmarretddn perinteisesti feminiinisind. Nama molemmat hyvin
stereotyyppiset kategoriat nousevat kuitenkin esille Clintonin puheessa vaittelyiden aikana. Siten
myos tdmé huomio tukee ndakemysta siitg, ettd Clinton pyrkii kampanjadiskurssinsa avulla vakuuttaa

aanestajia eri yhteisoistd myos oman puolueensa rajojen ulkopuolelta.
Donald Trumpin poliittisten kykyjen ja arvomaailman kyseenalaistaminen

Funktionaalisen teorian olettamien mukaisesti suurin osa Clintonin puheenvuoroista lukeutuu
ylistyksiin. Osaltaan tdmé&n vuoksi hé&nen kampanjadiskurssistaan muodostuu analysoitujen
vaittelyiden perusteella vastaehdokastaan myonteisempi. Yhteensa hyokkayksia hanen puheestaan on
tunnistettavissa vaittelyiden aikana 67 kappaletta; hyokkéyksid on jokaisen vaittelyn aikana

lukumaéarallisesti ylistyksia vahemman. Asiaperustaiset hyokkéaykset Clinton kohdistaa Trumpin
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menneisiin  tekoihin  muun muassa yritysjohtajana sekd tamén aikaisempiin poliittisiin

kannanottoihin.

HenkilOperustaisissa puheenvuoroissa Clinton sen sijaan hyokkaa Trumpin henkilokohtaisia
luonteenpiirteitd sekd tdman edustamia arvoja vastaan. Clinton nostaa esille muun muassa Trumpin
julkistamattomat verotiedot, joista vuoden 2016 presidentinvaalien alla oli epéselvyyttd. Muun
muassa tdman kautta han pyrkii korostamaan Trumpin epérehellisid luonteenpiirteitd seka toisaalta
tdman epdisanmaallisuutta toteamalla, kuinka han mahdollisesti jattamalla liittovaltiolle kuuluvia
tuloveroja maksamatta ei ole osallistunut Yhdysvaltain yhteiskunnan kehittdmiseen ja esimerkiksi

veteraanien kuntouttamiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen:

”Tai ehkd han [Trump] ei halua amerikkalaisten, teidan kaikkien, jotka katsotte tdnaan,
tietdvan, ettei hén ole maksanut yhtéan liittovaltion veroja, koska ainoat vuodet, jolloin
kukaan on tarkastanut niit4, olivat ne pari vuotta, jolloin osavaltion viranomaiset
tarkastivat ne, kun hén yritti saada kasinolisenssin, ja viranomaiset osoittivat, ettei hén
ollut maksanut lainkaan liittovaltion veroja. Joten jos hdn ei maksanut mitdan, se
tarkoittaa, ettei armeija ole saanut mitaan, etteivat veteraanit ole saaneet mitaan, etteivét
koulut ja terveydenhuolto ole saaneet mitéédn.”

”Or maybe he doesn’t want the American people, all of you watching tonight, to know
that he’s paid nothing in federal taxes, because the only years that anybody’s ever seen
were a couple of years when he had to turn them over to state authorities when he was
trying to get a casino license, and they showed he didn’t pay any federal income tax. So
if he’s paid zero, that means zero for troops, zero for vets, zero for schools and health.”

Donald Trumpin osalta ainoa suuri kohu ei kuitenkaan ollut verotietojen epaselvyys. Ennen toista
vaalivéittelyd Trumpin aiemmin lausumia naisia halventavia véitteitd julkaistiin mediassa ja ne
aiheuttivat suurta kohua laajasti eri viestimissd. Tahan tartuttiin myos jarjestyksessdan toisessa
vaalivaittelyssa, mika tarjosi myods Clintonille mahdollisuuden osoittaa vastaechdokkaansa luonteesta

sekd arvomaailmasta télle mahdollisesti haitallisia huomioita:

”Olemme ndhneet hanen loukkaavan naisia. Olemme ndhneet hanen arvostelevan naisia
heidan ulkondkdnsa mukaan yhdestd kymmeneen. Olemme né&hneet hanen nolaavan
naisia televisiossa ja Twitterissd. Ensimmaéisen véittelyn jalkeen ndimme, miten han
panetteli lahes viikon ajan entistd Miss Universumia henkilokohtaisilla loukkauksilla.
Joten tdmé se, kuka Donald Trump on. Eivatk& ainoastaan namé puheet ja tdma video
herata epéilystd hanen sopivuudestaan Yhdysvaltain presidentiksi, silld han on ottanut
kohteekseen my0s maahanmuuttajan, afroamerikkalaiset, latinot, vammautuneet,
sotavangit sekd muslimit.”

”We have seen him insult women. We’ve seen him rate women on their appearance,
ranking them from one to ten. We’ve seen him embarrass women on TV and on Twitter.
We saw him after the first debate spend nearly a week denigrating a former Miss Universe
in the harshest, most personal terms. So yes, this is who Donald Trump is. But it’s not
only women, and it’s not only this video that raises questions about his fitness to be our
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president, because he has also targeted immigrants, African-Americans, Latinos, people

with disabilites, POWs, Muslims, and so many others.”
Trumpia vastaan hyokkadvissa puheenvuoroissa Clinton nostaa esille liséksi vastaehdokkaansa
epasopivuutta Yhdysvaltain presidentin virkaan korostamalla tdmén epéluotettavuutta. Trumpin
toimet joutuivat kyseenalaistetuksi, kun epdilykset Vendjan yrityksista vaikuttaa Yhdysvaltain
presidentinvaalien lopputulokseen levisivat tiedotusvélineissa.

”Siksi olin niin jarkyttynyt — olin jarkyttynyt, kun Donald kutsui Putinin julkisesti

hakkeroimaan amerikkalaisia. Sité ei voida hyvéksya. Se on yksi syy, miksi 50 kansallista

turvallisuusviranomaista, jotka tydskentelivat republikaanihallinnossa, ovat sanoneet,

ettei Donald ole sopiva henkilé armeijan ylipaallikoksi. Tuollaiset lausunnot huolettavat
ihmisid, jotka ymmartavit kohtaamiamme uhkia.”

”And that is why | was so shocked — I was so shocked when Donald publicly invited Putin
to hack into Americans. That is just unacceptable. It’s one of the reasons why 50 national
security officials who served in Republican information — in administration — have said
that Donald is unfit to be the commander-in-chief. It’s comments like that that really
worry people who understand the threats we face.”

Néin Clinton nostaa myos esille my6s republikaanipuolueen siséllé vallalla olleen epailyksen Donald
Trumpin kyvyistd johtaa maata, silla kuten aikaissmmin todettiin, puolueen kannattajien keskuudessa
Trumpin kannatus ei ollut kampanjan aikana yhtendistd, saati voimakasta.
“Tiedéatteko, olin eri mieltd aikaisempien republikaanipuolueen presidenttiendokkaiden
kanssa politiikasta, menettelytavoista, periaatteista, mutta en koskaan kyseenalaistanut
heidan kykyaan palvella maatamme. Donald Trump on erilainen. Sanoin kesékuussa, ettei

hén ole sopiva presidentiksi eika armeijan ylipaallikoksi. Ja moni republikaani ja
sitoutumaton on ollut asiassa kanssani samaa mielti.”

”You know, with prior Republican nominees for presidents, | disagreed with them on
politics, policies, principles, but I never questioned their fitness to serve. Donald Trump
is different. | said starting back in June that he was not fit to be president and commander-
in-chief. And many Republicans and independents have said the same thing.”

Néiden liséksi Trumpia vastaan hyokk&éavissa puheenvuoroissa Clinton myds useasti kyseenalaistaa
Trumpin omien vditteiden oikeanmukaisuuden ja toteaakin tdman eldvan osittain omassa

maailmassaan:
”Donald, tieddn, ettd eldt omassa maailmassasi, mutta sanomasi ei pidd paikkaansa.”

”Well, Donald, I know you live in your own reality, but that is not the facts.”

Clinton kehottaakin useaan otteeseen vdittelyiden katsojia vierailemaan Clintonin omilla
presidentinvaalikampanjan internet-sivuilla, jossa hdnen mukaansa hdnen kampanjahenkilokunta

tarkistaa Trumpin vaitteiden totuudenmukaisuutta.
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Tamankaltaisilla ilmauksilla Clinton pyrkinee tuomaan esille Trumpin tietimattomyyden ja
poliittisen kokemattomuuden lisaksi omaa kokemustaan ja osaamistaan politiikan areenalla. Siten
Clinton pyrkii vahvistamaan omaa asemaansa ja kannatustaan nayttaytymalla paremmalle,

vakaammalle ja osaavammalle vaihtoehdolle Yhdysvaltain presidentiksi.

6.3.AINEISTON ANALYYSIN YHTEENVETO

Tassa kappaleessa olen esittanyt ensin funktionaalisen analyysin toteuttamien seka sen jalkeen
tarkastelun tuloksia ja keskustellut Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaaliehdokkaiden, Donald
Trumpin ja Hillary Clintonin vélisten vaalivéittelyiden kautta ehdokkaiden muodostamista

kampanjadiskursseista ja niiden sisall@ista.

Vaalivdittelyiden kirjallisia jaljennoksid analysoimalla saatiin selville, ettd Donald Trump kéytti
kampanjadiskurssissaan vdittelyiden aikana useita hyokkaavia puheenvuoroja, jotka hén kohdisti
yhtdalta vastaehdokkaaseensa Hillary Clintoniin ja toisaalta presidentti Barack Obaman
demokraattiseen hallintoon. Puheessa painottui Trumpin ehdokkuuden tarjoama muutos
Yhdysvalloissa vallitseviin olosuhteisiin, jotka Trump esitti puheessaan turvattomina ja epavakaina
useilta eri yhteiskunnan osa-alueilta tarkasteltuna. Itseddn ja omaa ehdokkuuttaan positiivisessa
valossa esittelevissa, ylistyksiin lukeutuvissa puheenvuoroissa Trump nosti esille 1ahinna
suunnitelmiaan ja tavoitteitaan mahdolliselle tulevalle presidenttikaudelleen. Naiden kautta Trump
pyrkii tarjoamaan amerikkalaisille turvaa ja muutosta sek& palauttamaan Yhdysvallat siihen
johtavaan asemaan, joka sille hanen mukaansa maailmassa kuuluu. Trumpin puheenvuoroissa on lapi
vdittelyiden havaittavissa populistisia piirteitd, joiden avulla Trump pyrki nayttaytymaan tavallisten
amerikkalaisten kaltaisena, eliitin vastaisena ehdokkaana. Aikaisemmista olettamuksista poiketen

suurin osa Trumpin puheenvuoroista oli luokiteltavissa asiaperustaisiin puheenvuoroihin.

Hillary Clinton nayttaytyi ja esiintyi kolmen vaalivaittelyn aikana Trumpiin verrattuna odotetusti
hyvin erilaisena presidenttiehdokkaana. Clintonin kampanjadiskurssissa painottui voimakkaasti
hanen poliittinen osaamisensa ja aikaisempi kokemuksensa Yhdysvaltain virkamiehend ja
demokraattisin vaalein valittuna poliittisena edustajana. Diskurssissaan Clinton néyttdisi siten
nojaavan naihin aikaisempiin saavutuksiinsa ja kokemuksiinsa. Analysoitujen vaalivéittelyiden
perusteella Clintonin kampanjadiskurssista muotoutui hyvin arvoperustaista ja amerikkalaisia
yhteiskunnan kulmakivid korostavaa. Lisaksi Clinton perdankuuluttaa puheessaan useasti myos
puoluerajat ylittdvéa yhteisty6td. Puheessa toistuivat myOs sek& perinteisesti maskuliinisina
ymmaérretyt teemat, kuten talous- ja puolustuspolitiikka ettd feminiinisempiné koetut teemat kuten

koulutus ja terveydenhuolto. My6s esimerkiksi edelld mainittujen arvoperustaisien puheenvuorojen

76



voidaan katsoa kuuluvan perinteisesti feminiinisiin teemoihin. Funktionaalisen teorian olettamien
mukaisesti kuitenkin suurin osa Hillary Clintonin puheenvuoroista oli luokiteltavissa asiaperustaiseen
kategoriaan. Vaittelyiden perusteella Clinton pyrkii siten muodostamaan itsestadn ehdokkaana
asiantuntevan ja osaavan kasityksen, joka omien sanojensa mukaan edustaisi tulevana presidenttina
koko Amerikkaa. Kampanjadiskurssinsa kautta Clinton nayttaisikin pyrkivan vetoamaan kaikkiin

amerikkalaisiin danestajiin, myos oman puolueensa ulkopuolelta.

Suurin osa analyysin tuloksista oli siten yhdenmukaista funktionaalisen teorian olettamien kanssa.
Huomattavaa ehdokkaiden puheenvuoroissa oli se, ettei vaalivaittelyiden aikana kumpikaan ehdokas
kayttanyt argumentoinnissaan uskontoon viittaavia ilmaisuja, silla perinteisesti uskonnollisuudella on
ollut merkittavd asema amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja sen my6td myos Yhdysvaltain
presidentinvaaleissa. Suurin poikkeama véittelyiden siséltdjen tarkastelussa oli kuitenkin molempien
ehdokkaiden toisiaan kehuvat puheenvuorot. Jarjestyksessaan toisen vaittelyn lopuksi yleison
edustaja esitti molemmille ehdokkaille kysymyksen, jossa hén tiedusteli pystyvatké ehdokkaat
nimedmaan mitd&n positiivista vastaehdokkaassaan. Clinton toteaakin vastatessaan tahén
kysymykseen Trumpista seuraavaa:

”Mind kunnioitan hénen lapsiaan. Héinen lapsensa ovat ddrimmiisen osaavia ja

omistautuneita, ja mielestani se kertoo paljon Donaldista. Olen eri mieltéd l&ahes kaikesta

muusta mitd han sanoo tai tekee, mutta sitd kunnioitan. Ja minulle se on &itina ja isoditina
erittiin tarkeda.”

”Look, | respect his children. His children are incredibly able and devoted, and I think
that says a lot about Donald. I don’t agree with nearly anything else he says or does, but
| do respect that. And | think that is something that as a mother and grandmaother in very
important to me.”

Vaikka téssd puheenvuorossa vastaus muodostuukin kertomaan enemman Clintonista henkilona kuin
Trumpista, osoittaa se silti hienoisen poikkeuksen Benoitin funktionaalisen teorian luokitteluihin, kun
ehdokas kehuu vastaehdokastaan. Yhta lailla Trump kehuu vastaehdokastaan vastatessaan samaan
kysymykseen:

”Sanon tdméan Hillarystd. Han ei luovuta. Han ei anna periksi. Kunnioitan sitd. Kerron
sen niin kuin asia on. Han on taistelija. En ole h&dnen kanssaan samaa mielté niistd asioista,
joiden puolesta hén taistelee. Olen eri mieltd monessa tapauksessa héanen
arviointikyvystadan. Mutta han taistelee kovasti, eikd han anna periksi, eikéd han luovuta.
Mielestdni tima on erittdin hyva ominaisuus.”

I will say this about Hillary. She doesn’t quit. She doesn’t give up. I respect that. I tell it
like it is. She’s a fighter. I disagree with much of what she’s fighting for. I do disagree
with her judgement in many cases. But she does fight hard, and she doesn’t quit, and she
doesn’t give up. And I consider that to be a very good trait.”
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N&ma ehdokkaiden toista ylistdvat kommentit olivatkin jotain, mitd funktionaalisessa teoriassa ei ole
otettu huomioon. Silti niiden merkitys voi olla suurikin, silld kuten ndiden vuoden 2016
presidentinvaalivéittelyiden pohjalta voidaan todeta, on toisistaan hyvin erilaisten, miltei &aripaiden
ehdokkaiden mahdollista 10ytdd hetkellisesti yhteinen positiivinen savel. Kampanjadiskurssien
analysoinnissa hyddynnettévien teorioiden tulevassa kehittdmisessa tulisikin ottaa huomioon myds
naiden kaltaiset diskursiiviset ilmaukset, silla timénhetkinen funktionaalinen teoria ei pysty niihin

vastaamaan eik& ottamaan huomioon kategorisoinnissaan.
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7. YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut William L. Benoitin funktionaalisen teorian ké&sitteiden seka
kategorioiden avulla Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaaliehdokkaiden vaalivittelyiden
aikana puheellaan muodostamia kampanjadiskursseja sek& niiden sisalt6ja. Tutkimuksessa
analysoitiin kaikki kolme Hillary Clintonin ja Donald Trumpin vélistd vaalivéittelyd, jotka
jarjestettiin vaalien viimeisella kierroksella syksylla 2016. Hyddyntamélla funktionaalisen teorian
tarjoamaa jaottelua Trumpin ja Clintonin puheenvuorot luokiteltiin sen mukaan, millaista puheen
funktiota — ylistystd, hyokkaysta tai puolustusta — ne edustivat. Taman lisdksi kategorisoinnissa
otettiin huomioon presidenttiehdokkaiden puheenvuorojen asia- ja henkildperustaisuus.

Kaiken kaikkiaan naita vaittelyitd analysoimalla on saatu tdssé tutkimuksessa tuotua esille tuoreita
nakokulmia niihin puheen keinoihin, joilla vuoden 2016 Yhdysvaltain presidentinvaaliehdokkaat
pyrkivét vaikuttamaan adnestdjiinsa ja siten oman kannatuksensa maksimointiin. Tarkastelun avulla
saatiin poimittua huomioita niin presidenttiehdokkaiden poliittisista mielipiteista kuin heidéan
henkildkohtaisista ehdokasimagoistaan. Kokonaan uuden ulottuvuuden funktionaaliseen teoriaan
tam& tutkimus toi siséllyttdessadn ensimmaistd kertaa analyysiin  mukaan naispuolisen

presidenttiehdokkaan puheenvuorot.

Suurimmilta osin ehdokkaiden kampanjadiskurssit noudattelivat Benoitin funktionaalisen teorian
olettamuksia. Esimerkiksi Donald Trumpin kdyttdma suuri hyokk&éavien puheenvuorojen maara oli
odotettu tulos. Vaikka Clintonin ja Trumpin kampanjadiskurssit muodostuivat odotetusti lopulta
hyvin erilaisiksi, pystyttiin molemmilta ehdokkailta kuitenkin tunnistamaan samankaltaisia keinoja
oman kannatuksensa maksimoimiseksi. Téllaisia olivat esimerkiksi vastaehdokkaan henkilokohtaisia
piirteitd kritisoivat ja kyvykkyyttd Yhdysvaltain presidentiksi epailevat puheenvuorot. Siten
ennakkoon esitetty olettama ehdokkaiden negatiivisesta kampanjadiskurssista toteutui myos
analysoitujen vaalivéittelyiden kohdalla, silld maksimoidakseen omaa kannatustaan, molemmat
ehdokkaat hyokkasivat usein toista ehdokasta vastaan. Lisaksi ehdokkaat nostivat
vastaehdokkaastaan esille sellaisia piirteitd ja ominaisuuksia, joiden avulla he pyrkivét osoittamaan

toisen kyvyttémyyden tai epasopivuuden Yhdysvaltain presidentiksi.

Kuitenkin molempien presidenttiehdokkaiden puheesta voitiin tunnistaa myds ehdokkaiden tarve ja
halu parantaa sité taloudellista, sosiaalista ja poliittista tilannetta, joka Yhdysvalloissa vuoden 2016
presidentinvaaleja ké&ydessd vallitsi. Molemmat vuoden 2016 presidentinvaaliehdokkaat
vaikuttaisivat vdittelyiden perusteella pyrkivan omalla tavallaan argumentoinnissaan vetoamaan

yhtdaltda amerikkalaisten &&nestgjien tunteisiin ja toisaalta ymmarrykseen ympéaroivasta
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yhteiskunnasta. Kuitenkin siind missa Trumpin kampanjadiskurssi perustui turvattomuuden tunteelle
ja yhteiskunnan epévakaudelle, muodostui Clintonin kampanjadiskurssista myoénteisempi ja
luottavaisempi. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin poliitikoilla todeta olevan mahdollisuus
ja sen myota vastuu oman puheensa ja siitdi muodostuvan diskurssin pohjalta ympéardivan
todellisuuden luomisessa.  Adnestajienkin tulisi huomioida tami seikka punnitessaan
ddnestyspéatoksiaan ja verratessaan ehdokkaita toisiinsa. Diskursiivisia kdytanteitd ei siten voida
mielekké&asti erottaa niitd ympéaroivasta yhteiskunnasta ja kontekstista. Puheen keinoin on mahdollista
muokata ja vaikuttaa siihen, kuinka asioista, ihmisista ja ilmioista ajatellaan, myos politiikan alueen
ulkopuolella.
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