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Jokaisen meistd tiytyy kuolla. Omaan kuolinhetkeen tai -tapaan ei voi vaikuttaa, ellei paata
eldmdinsd oman kdden kautta. Silti nykyihmiselld on halu kontrolloida eldménsd viime hetkid.
Tuosta tarpeesta on virinnyt keskustelu eutanasiasta, avustetusta kuolemasta.

Kuolemaan liittyy paljon pelkoja. Téssd tutkielmassa analysoidulle julkiselle keskustelulle
ominaista on yksiloiden itsemédrddmisoikeuden korostaminen. Kuolemaa ei pidetd
vadjaamattomand eldmin péétepisteend, vaan siitd on tehty ihmisoikeus. “Hyvédn eldmiin
kuuluu hyvd kuolema”, kuuluu keskustelussa usein toistunut, eutanasiaa puoltava argumentti.
Eutanasian vastustajat taas vetoavat ja uhkakuviin, joissa eutanasiaa alettaisiin pian soveltaa
my0s yhteiskunnan vihdosaisiin, vanhuksiin ja vammaisiin.

Onko eutanasia sitten vain ihmisen naiivi toive kontrolloida kontrolloimatonta, omaa
kuolemaansa? Keviilldi 2017 eutanasia on sallittu maailmassa viidessd maassa: Belgiassa,
Hollannissa, Luxemburgissa, Kanadassa ja Kolumbiassa. Eutanasiakeskustelu jatkuu
moniédédnisend ja ajankohtaisena yli kulttuuri- ja uskontorajojen.

Téassd tutkimuksessa analysoidaan Helsingin Sanomissa viiden vuoden aikana julkaistuja uutisia
ja mielipidekirjoituksia, jotka késittelevdt eutanasiaa. Tutkimuksen keskeisid metodeja ovat
argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi. Argumenttien analyysin kautta esitelldin eutanasian
puolustajien ja vastustajien padvéitteitd, vaikuttamisen keinoja ja perusteluja. Retorinen analyysi
taas kiinnittdd huomiota kadytdssé olevaan kisitteistoon ja keskustelun painopisteisiin.

Julkisen keskustelun osapuolten ja argumentoinnin lisdksi pohditaan myds Helsingin Sanomien
journalistisia valintoja, jotka vélittyvit aineiston teksteistd. Juttuihin valitut termit, painotukset,
haastateltavat, otsikointi ja kotimaisten ja ulkomaisten uutisten véliset erot luovat oman kuvansa
siitd, miten lehti luo tilan julkiselle keskustelulle ja toisaalta toimii sen portinvartijana.

Avainsanat: argumentointi, armokuolema, armomurha, arvokeskustelu, eutanasia, journalistiikka,
julkinen keskustelu, kuolinapu, mielipidekirjoitukset, retoriikka, saattohoito, uutiset
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1. JOHDANTO

Jokaisen meistd tdytyy kuolla. Eldmén padttyminen on kuitenkin aihe, jota on mielellddn
ajattelematta ennen kuin on aivan pakko. Liheisen menetys tai oma vakava sairastuminen voivat
toimia katalyyttina oman kuoleman pohtimiselle. Jokaisen omista uskomuksista riippuu,
ndhdddnkd kuolema lopullisena tapahtumana vai siirtymidnd johonkin seuraavaan tilaan tai

olomuotoon.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kuolema on vaikea aihe. Tavallisten ihmisten kuolema ei yliti
uutiskynnystd. Kuolema on otsikoissa ldhinnd silloin kun julkisuuden henkil6t kuolevat, jolloin
suremisesta tulee erddnlainen kansallinen rituaali. Yksittdisten ihmisten kuolemat nousevat

otsikoihin vain, jos nithin liittyy hitkdhdyttavad vékivaltaa tai muuta shokkiarvoa.

Eutanasiakeskustelu tuo esiin aiheen, joka on vield kuolemaakin suurempi tabu: onko ihmisell&
oikeus pééttdd omasta kuolemastaan? Kuka maidirittelee sen, milloin parantumattomasti sairas
henkild saa kuolla? Onko humaanimpaa pitdd kituva ihminen hengissd laittein ja
kivunlievityksin, vai voisiko kérsimyksen lopettaa nopeammin lddkéarin avustuksella? Onko
eldmd niin pyhi, ettei ihminen itse saa siithen kajota? Eldmédnlaadun turvaamisesta kuoleman
lahestyessd puhutaan l&hinnd vanhustenhoidon yhteydessé; aivan kuin vanhat ihmiset olisivat

ainoita, jotka kuolevat.

Talld hetkelld eutanasiaa ei sallita Suomessa. Tdma ajaa eutanasiaa toivovat henkilot esimerkiksi
Sveitsiin, jossa kuolintoive on mahdollista toteuttaa avustettuna itsemurhana valvotuissa oloissa.

Osa parantumattomasti sairaista padtyy lopettamaan kdrsimyksensa itsemurhalla.

Analysoin tdssd tyOssd argumentointia eutanasian laillistamisen puolesta ja vastaan sekd
eutanasiasta kdydyn julkisen keskustelun retoriikkaa. Tutkimuksessa on johdannon lisdksi
seitsemdn lukua. Toisessa luvussa kuvailen tutkimuksen ldhtdasetelmaa, aineistoa ja

tutkimuskysymyksid. Kolmannessa luvussa kerron menetelmdksi valitsemastani uudesta



retoriikasta ja sen soveltamisesta tdhdn tutkimukseen. Neljdnnessd luvussa pohdin erilaisia
yleis6jd ja heiddn rooliaan julkisessa keskustelussa. Viides luku tuo eutanasiakeskusteluun
kotimaisen ja kansainvdlisen ndkokulman. Luvussa kuusi késittelen eutanasiakeskustelun
retoriikkaa Helsingin Sanomissa ja tutkin puolustajien ja vastustajien argumentointia. Luvussa
seitsemdn kdyn ldpi julkisen keskustelun erilaisia haasteita aineistosta nousseiden huomioiden

pohjalta. Kahdeksas luku summaa tutkimuksen johtopéétokset.



2. TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMALLISET VALINNAT

Tarkastelen tutkimuksessani Helsingin Sanomien eutanasiakirjoittelua viiden vuoden ajalta.
Aineistona on aiheesta julkaistujen uutisten lisdksi lehden péékirjoitukset, kolumnit ja
mielipidekirjoitukset. Uutisten ulkopuolelle ulottuvalla aineiston rajauksella pyrin antamaan
kattavamman kuvan siitd, kuinka eutanasian laillistamisen puolesta ja vastaan kdytya keskustelua

argumentoidaan, ja puhutaanko aiheesta eri tavoin lehden eri osioissa.

Eutanasia eli 1ddkérin suorittama kuolinapu parantumattomasti sairaille henkildille on Suomessa
rikos. Aiheen ja sen oikeutuksen ja mahdollisen laillistamisen ymparilld kdydéan vilkasta julkista

keskustelua vuodesta toiseen.

Teen aineistosta laadullista tekstintutkimusta eli argumenttianalyysia. Analysoin erikseen
puolustajien ja vastustajien padvditteitd sekd ndiden vditteiden tueksi esitettyjd perusteluja.
Lisdksi tutkin, mihin kyseisilld argumenteilla vedotaan. Tavoitteena on hahmottaa kokonaiskuva
siitd, miten eutanasiasta tilld hetkelld keskustellaan ja mitd puutteita keskustelussa mahdollisesti

on.

Lisdksi analysoin, kuinka Helsingin Sanomat osallistuu eutanasiakeskusteluun niin
keskustelufoorumina mielipidepalstan kautta, keskustelun ylldpitdjdnd uutisten kautta, yhtend
argumentoijana péékirjoitusten ja kolumnien kautta sekd keskustelun ohjaajana uutisaiheiden

noston ja sanavalintojen kautta.

Valitsin analyysin ty6kaluksi retorisen analyysin ja argumenttianalyysin. Retoriikka tutkii sitd,
kuinka vastaanottaja pyritdin saamaan esitetyn kannan puolelle. Siind on kyse viestin
vastaanottajan suostuttelusta ja vakuuttamisesta. Argumentointi taas keskittyy kieleen ja

valintoihin, joilla tiettyd véitettd perustellaan.



2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheeni on eutanasia ja sithen liittyvd julkinen keskustelu Suomen suurimmassa
sanomalehdessd, Helsingin Sanomissa. Tein sanomalehtiarkistossa toisen kurssin lopputyohon
liittyvdd tiedonhankintaa, ja huomasin Helsingin Sanomia selatessani kevddn 2012 lehdissé
vilkasta keskustelua aiheesta etenkin Mielipide-palstalla. Keskustelu virisi Helsingin Sanomien
uutisesta “FEutanasia séhkoisti  vihredt” (20.05.2012) ja sitd edeltdneestd vihreiden
puoluekokouksesta, jossa vihredt ilmaisi myoOnteisen kannan eutanasiaan. Puolueen
periaateohjelman luonnoksessa mainittu muotoilu tulkittiin niin, ettd puolue kannattaa aktiivisen

eutanasian sallimista Suomessa.

Tapaukseen liittyvé julkinen keskustelu oli hyvin aktiivista, ja sithen osallistuivat niin eutanasiaa
toivovat potilaat, omaiset, ladkérit, lakimiehet kuin poliitikotkin. Mielipiteet litkkuivat laidasta
laitaan, esimerkiksi keskusteluun osaa ottanut Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
ylilddkari Reijo Poyhid sanoi, ettd “eutanasialla ei ole mitddn tekemistd lddketieteen kanssa” (HS
24.5.2012 Mielipide). Omaiset taas vetosivat inhimillisyyteen ja pitkdn kérsimyksen

padttdmiseen.

Tutkin siis viiden vuoden aikavililld sitd, miten eutanasia pysyy otsikoissa, miten keskustelu on
muuttunut, ketkd saavat keskustelussa ddnensd kuuluviin, miten tdmd vaikuttaa julkiseen

mielipiteeseen, ja mihin suuntaan keskustelu on ndiden havaintojen perusteella menossa.

Klisee ”elamme hyvinvointivaltiossa” sisdltdd ajatuksen hyvésti elamistd. Kuuluuko tihdn myos
hyvd kuolema? Miten kristillinen retoritkka sekoittuu osaksi maallista keskustelua ja sen

argumentointia? Miten kuolemasta tuli ihmisoikeus?

Valitsin tyokaluksi argumenttianalyysin, koska siind painotus on yleisossd ja heididn
vakuuttamisessaan. Argumentoinnin avulla halutaan muuttaa tai vahvistaa yleison késityksid

tietysté aiheesta.



Ketkd padsevit julkisuuteen eutanasiakeskustelussa, ja miten he esittdvdt ndkokulmansa?
Millaisiin yleisoihin ndmé toimijat pyrkivdt vaikuttamaan ja miten? Millaisia esisopimuksia tai
oletettuja jaettuja arvoja (esimerkiksi kristinuskon &dld tapa”) argumenttien taustalla on?
Millaisia eroja mielipidepalstan ja uutisjuttujen ndkokulmissa ja puhujissa on? Miten instituutiot
ja yksityishenkilot osallistuvat keskusteluun? Millaisia merkityksid aiheeseen liitetdan?
Noudattaako Helsingin Sanomien eutanasia-uutisointi tiettyd konventiota? Miten suomalainen
eutanasiakeskustelu vertautuu kansainviliseen keskusteluun, ja onko keskustelussa ndhtivissa

kansallisia painotuksia?

Lehtijuttuihin pohjaava aineisto tuo tydhoni myos journalistikriittisen ndkdkulman: miten aihetta
késiteltiin valtakunnallisessa sanomalehdessd? Nostivatko lehden tekemit uutiset uusia aiheita
julkiseen keskusteluun? Mitd kerrottiin  tai jétettiin kertomatta? Missd yhteyksissd
eutanasiakeskustelu vilkastuu? Millaista aiheen késittelyd lukijat toivoivat lisd4? Mihin suuntaan

sanomalehdiston ja julkisen keskustelun tulisi téltd pohjalta kehittyd?

2.2 Aineisto ja metodi

Tutkin eutanasiaan liittyvdd julkista keskustelua valtakunnallisessa sanomalehdessd, Helsingin
Sanomissa. Kéytin metodina retorista analyysia ja argumenttianalyysia. Tutkijasta riippuen
retoriikka on joko argumentaation osa tai seurausta siitd. Kakkuri-Knuuttila (2000, 233) selittda
retorisen analyysin ja argumenttianalyysin suhdetta laajan tulkinnan mukaan, jossa retoriikan
perustana on argumentaatio. Tdméd on Aristoteleen oppeihin pohjaava klassinen ndkemys

retoriikasta.

Téssd tyOssd keskityn argumentoinnin retoriikkaan. Retoriikkaa voi jaotella sen mukaan, mihin
kielenkdytdon tasoon sen huomio suuntautuu. Ndin voidaan erottaa toisistaan puheiden tai
esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka seka trooppien tai kielikuvien retoriikka (Palonen

& Summa 1996, 10).



Tutkimuksen aineistona ovat Helsingin Sanomien eutanasia-aiheiset artikkelit vuoden 2012
alusta vuoden 2016 loppuun. Hain artikkelit Helsingin Sanomien verkkolehden arkistosta yksi
vuosi kerrallaan (esimerkiksi 1.1.-31.12.2012). Kéytin ensin vain hakusanaa eutanasia, mutta
huomasin pian teksteissd olevan viittauksia juttuihin, joita ei 10ytynyt kerddmastini aineistosta.
Niinpé hain viiden vuoden tarkastelujaksolla jutut myds hakusanoilla armomurha, armokuolema
ja kuolinapu. Juttujen vuosikohtaiset lukumaarit on merkattu taulukkoon 1. Yhteensa aineistoksi

kertyi 210 juttua.

Viiden vuoden ajanjakson tarkastelu antaa riittdvdsti materiaalia sekd maddrdlliseen ettd
laadulliseen analyysiin. Vaikka tutkimuksen painopiste on argumentoinnin analyysissa, olen
ottanut mukaan madrallisid luokitteluja helpottamaan aineiston jisentelyd. Kévin jutut lépi
yksitellen ja laskin niissd esiintyneiden keskeisten termien lukumaéérdt ja juttujen pddhenkilot.
Taulukoista 3 ja 4 kdy ilmi aineiston eutanasiakeskustelun osapuolet, juttujen osastot sekd

keskustelussa usein toistuvat késitteet.

Kisitteiden méérillinen jaottelu toimii retorisen analyysin tukena ja kertoo liséksi siitd, millaisin
termein julkista keskustelua kdyddin, ja mitkd késitteet ja puheenaiheet saavat mediahuomiota
eri vuosina. Mairéllinen analyysi kuvaa myds sitd, miten kausiluonteista eutanasiaan liittyva
julkinen keskustelu on. Aiheet unohtuvat pitkiksikin ajanjaksoiksi, ja nousevat taas esiin jonkin

yksittdisen tapahtuman tai kannanoton myota.

Koska eutanasiaan liittyvdssd uutisoinnissa on suuria maéarillisid eroja eri vuosina, antaa
useamman vuoden tarkastelujakso monipuolisemman kuvan uutisoinnista kuin tietyn
huippuvuoden uutisoinnin tarkastelu. Lisdksi viiden vuoden perspektiivi antaa mahdollisuuden
keskustelun painotusten muutosten havaitsemiseen. Pidemmén aikavilin tarkastelu voi kertoa
tarkemmin myo0s siitd, miten eutanasiakeskustelu yhdistyy osaksi muuta yhteiskunnallista

keskustelua.



Analyysin ulkopuolelle on rajattu sellaiset hakutulosten tuottamat artikkelit, joissa késitelldén
lemmikkeihin kohdistuvaa eutanasiaa. Samoin pois on jétetty ne osumat, joissa eutanasia
mainitaan vain yhtend esimerkkind jonkun henkilon vastustamista asioista, mutta itse juttu ei liity

eutanasiaan tai sen argumentointiin.

Jaottelin koko aineiston kolmeen ryhmddn: eutanasiaa puoltaviin, vastustaviin ja neutraaleihin.
Mielipidekirjoitusten, kolumnien ja paikirjoitusten kohdalla tdméd oli helpompaa, koska niistéd
kirjoittajan kanta kivi helposti esille. Muiden juttujen osalta tein jaottelun sikdli kun se oli
mahdollista, eli lajittelin jutut niiden aiheen ja otsikon painotuksen perusteella. Jos sama uutinen

esitteli sekd puolustajien ettd vastustajien kannan, laskin jutun neutraaliksi.

Tekstid voi tulkita monella tapaa, ja tdssdkin aineistossa oli useita rajatapauksia, jotka olisivat
voineet kuulua useaan eri kategoriaan. Laskin esimerkiksi pikku-uutisen otsikolla “Lakiesitys
lasten armomurhasta etenee Belgiassa” (HS 27.11.2013 Ulkomaat) eutanasiaa kannattavien
luokkaan, koska juttu oli sisdltonsd ja keskeisen sanomansa puolesta eutanasiaa kannattava,
vaikka sen otsikossa oli yleensd vastustajien kdyttdma, kielteisid mielleyhtymid herdttdva termi

“armomurha”.

Sahkoisestd arkistosta kootut jutut sopivat analyysin aineistoksi, koska tarkastelun kohteena ovat
teksteistd vilittyvit retoriset keinot. Tarkastelun ulkopuolelle jddvat juttujen taittoon ja
kuvavalintoihin liittyvédt valinnat. Otan kuitenkin analyysissdni huomioon juttujen osaston

lehdessa ja sen, onko kyseessé uutisjuttu vai yleisonosastokirjoitus.

Koska eutanasiasta keskustellaan Helsingin Sanomissa sekd uutisissa haastattelukommenttien
kautta ettd Mielipide-palstalla yleisdnosastokirjoitusten kautta, tutkin ndiden tekstien
argumentointia yhtend ryppédénd. Aineistoviittauksista kdy ilmi, onko yksittdinen juttu uutinen
(esimerkiksi osastoilta Kotimaa tai Politiikka) vai yleisonosastokirjoitus (osastolta Mielipide).
Journalististen valintojen (luku 6.1.1) analyysin osalta olen kuitenkin rajoittanut analyysini vain

journalistiseen siséltoon eli toimittajien kirjoittamiin juttuihin.



Sanomalehtien mielipidekirjoituksia on tutkittu viime vuosina journalistiikan alalla jonkin
verran, vaikka nykytutkimuksen painotus tuntuukin olevan verkkokeskusteluissa. Halusin tihén
tutkimukseen mukaan lehdessd julkaistun mielipidekirjoittelun, koska toimitus valitsee
julkaistavat jutut, ja keskustelun taso on asiallisempaa kuin verkkokeskusteluissa. Retorinen
analyysi on tuttu menetelméd etenkin polititkan tutkimuksen ja sosiaalityon tutkimuksissa, mutta

se on myos journalisteille hedelmaéllinen tydkalu sanoilla vaikuttamisen analyysiin.

Helsingin Sanomien toimitus asettaa julkaistaville mielipidekirjoituksille omat ehtonsa, kuten
kirjoittamisen omalla nimelld. Nimimerkki sallitaan vain poikkeustapauksissa. Toimituksella on
oikeus tekstien muokkaamiseen, ja lehdessd julkaistaaan vain yksi teksti samalta kirjoittajalta

kuukauden siséllé (http://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus/).

Kisittelen aineistoa mairéllisen jaottelun lisdksi retorisen analyysin avulla. Tdssd kdytdn niin
sanotun uuden retoriikan edustajien, etenkin Chaim Perelmanin esittdmid analyysityokaluja.
Puro (1998, 98) kuvailee tille 1900-luvulla syntyneelle uudelle tieteenalalle olevan ominaista
yhteiskunnallisen vallan ja demokratian kysymysten pohtimisen. Perelmanin uusi retoriikka
keskittyy keinoihin, joilla pyritddn hankkimaan yleison hyvéksynta tietyille esitetyille viitteille.
Perelmanin mukaan “dialektinen péttely ei ole yleispitevdd, vaan sen arvo riippuu aina sen

vaikutuksesta jonkun ajatteluun” (Perelman 1996, 8-9.)

Perelmanin mukaan yleisod puhutellaan eri tavoin sen mukaan, miten yleisd koostuu.
Erityisyleisoon vedotaan suostuttelulla ja laajempaan universaaliyleisoon vakuuttamisella
(Perelman 1996, 24-25.) Valtakunnallisessa keskustelussa ja kaikkiin kansalaisiin liittyvissa
lainsdddidnndssd, kuten eutanasiaan liittyvéssd julkisessa keskustelussa, voidaan yleisdd pitda
Perelmanin  maérittdmind universaaliyleisond. Tétd yleisod pyritddn puhuttelemaan
mahdollisimman laajaan kansanjoukkoon vedoten ja yleistajuisia argumentteja kayttien.
Kohteena ovat télloin kaikki suomalaiset. Mielipidekirjoitusten argumentoivissa teksteissd taas

kohteena ovat erityisyleisot, eli eutanasian puolustajat ja vastustajat.



Kyse ei siis ole vaikutustutkimuksesta, vaan ennemminkin suostuttelun tutkimuksesta. Selvitin
eutanasiaa puolustavien ja vastustavien argumenttien analyysin kautta, miten keskustelun

osapuolet pyrkivét saamaan lukijat oman kantansa kannattajiksi.

Nostin aineistossa usein toistuvia teemoja tietyiksi padvditteiksi, ja tutkin niiden argumentointia
ja lupauksia sekéd eutanasian kannattajien ettd vastustajien ndkokulmasta. Osa padviitteistd voi
tuntua padllekkaisiltd, mutta pyrin tiivistimidn niiden ydinajatuksen mahdollisimman tarkasti ja
eritteleméén péadviitteet selkedsti toisistaan aineistosta nostettujen argumenttiesimerkkien avulla.

Lisédksi ryhmittelin erikseen eutanasiakeskustelun puolustajille ja vastustajille yhteisid teemoja.

2.3 Aiempi tutkimus

Tutkimuksessani on kolme padjuonnetta: eutanasia, julkinen keskustelu ja retoriikka. Eutanasian
osalta aiempaa tutkimusta I0ytyy eniten lddketieteen ja teologian alueilta. Aiemmassa
tutkimuksessa on kartoitettu esimerkiksi ladkareiden ja hoitohenkilokunnan asenteita eutanasiaa
kohtaan, vertailtu eutanasiakeskusteluja eri maissa sekd tutkittu uskonnollisten arvojen

merkitystd eutanasiakeskustelussa.

Eutanasiakeskustelua on eritelty esimerkiksi vuoden 2013 Journalismikritiikin vuosikirjassa.
Paula Haara (2013, 11) kirjoittaa eutanasiakeskustelun olleen vilkasta kevdilld 2012 niin suurten
pdivélehtien verkko- ja printtiversioissa kuin sosiaalisessa mediassakin. Keskustelu muuttui
nopeasti vastakkainasetteluksi ja vastapuolen leimaamiseksi, kun esimerkiksi kérjistetyt
blogikirjoitukset kuumensivat tunteita. Haaran artikkelissa muistutetaan, ettd verkkoaineistojen
aggressiivisuutta saattoi korostaa klikkauskulttuuri, joka rohkaisee juttujen rdvékkéain

otsikointiin.

Julkista keskustelua on analysoitu monipuolisesti viestinnén tutkimuksessa lukuisin eri metodein.

Esimerkiksi Juho Rahkosen viitoskirja (2004) erittelee Suomen turvallisuuspolitiikasta kdytya



julkista keskustelua mairéllisen siséllonanalyysin keinoin. Rahkonen tutki, onko media
yllapitanyt sellaista julkisuutta, ettd kansan yleinen mielipide Nato-keskustelussa on kallistunut

liittoutumattomuuden puolelle.

Rahkosen mukaan medialla on rooli paitsi yhteiskunnallisen keskustelun areenana, myds
merkittdvien puheenaiheiden ennakoijana: “Joukkoviestinndn yhteiskunnallinen merkitys on
ennen kaikkea siind, ettd ihmisille saatetaan tiedoksi asioita, joilla on tai saattaa olla vaikutuksia
monien ihmisten eldmiin” (mt., 2004, 7). Eutanasiakeskustelussa ennakoidaan sitd hetked,
jolloin eutanasia mahdollisesti laillistetaan, ja pyritdin esittimdin sen seurauksia puolustajien ja

vastustajien ndkokulmista.

Pietila (2010, 459) esittdd vuorovaikutustutkimuksessaan kiinnostavia huomioita keskustelun
dialogisuuden lisddntymisestd aiheen wuutisoinnin lisddntymisen yhteydessd. Tutkiessaan
Tampereen Koskenniskan siltahankkeen uutisointia hdn huomasi, ettd puheenvuoroissa nékyi
reagointia itse asiaan sekd puheeseen asiasta. Dialogisten puheenvuorojen osuus kasvoi

tutkimuksen kaaren loppua kohden, ja lopulta my0s vastakkaisten mielipiteiden asetelma lientyi.

Suomalaisen retoriikan tutkimuksen keskeinen teos on Kari Palosen ja Hilkka Summan
toimittama Pelkkdd retoriikkaa (1996). Kirja esittelee retoriikan historiaa aina antiikista
nykypdivéén, ja antaa eri tutkijoiden artikkeleissa esimerkkejé siitd, miten retoriikan tutkimusta
voidaan soveltaa. Toinen keskeinen suomalaisteos on Jukka-Pekka Puron Retoriikan historia
(2005). Teos kuvaa yksityiskohtaisesti retoriikan historian péddsuuntauksia ja niiden pohjalta

syntyneité retoriikan ldhestymistapoja.

My®0s journalistiikan pro graduissa on retoriikkaa hyddyntédneitd tutkimuksia. Yksi téllainen on
Heidi Alajoen tiedotusopin pro gradu vuodelta 2005. Hén tutki Passion of the Christ —elokuvasta
tehtyd lehtikirjoittelua retorisen analyysin avulla. Alajoen gradussa on oman tutkimukseni

kannalta kiinnostavaa se, ettd siind eritelldin retorisen analyysin keinoin uskonnon ja lehdiston
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suhdetta ja analysoidaan kirjoitusten merkityksellistimisprosessia, jossa merkityksid tuotetaan

esimerkiksi metaforien kautta.

Toinen gradu, joka liittyy valitsemaani aitheeseen, on Jouni Peltomaan sosiologian pro gradu
vuodelta 1998. Peltomaa tutki eutanasian argumentointia Suomen Léédkirilehdessd, Helsingin
Sanomissa ja Kotimaassa vuosina 1993—-1997. Hén jakaa aineistosta 10ytdménsd argumentit
uskonnollisiin, moraalisiin, ladketieteellisiin ja juridisiin. On kiinnostavaa saada Peltomaan
tutkimuksen avulla perspektiivi sithen, millaista eutanasiakeskustelun argumentointi oli
kaksikymmentd vuotta sitten, ja mikd on muuttunut nyt tarkastelemaani aineistoon verrattuna.
Peltomaan aineisto kuvaa aikaa, kun Suomeen oli vasta juuri perustettu eutanasian laillistamisen
puolesta toimiva Exitus ry. Kaksikymmenti vuotta sitten Suomessa ei my0skién ollut vield tehty
tutkimusta eutanasiaan liittyvéstd julkisesta keskustelusta. Peltomaan tutkimuksen tekemisen

aikaan eutanasia oli sallittu maailmassa vain Hollannissa.
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3. ARGUMENTOINNIN JA RETORIIKAN HISTORIA

Retoritkka eli puhetaito on asioiden vakuuttavaa esittdmistd. Hyvd puhuja saa kuulijat
puolelleen, heikompi taas joutuu alistumaan suositumman mielipiteen alaisuuteen. Puro (2005,
7) erottaa retoriikan historian eri suuntauksiksi antiikin, kristillisen, ranskalaisen, brittildisen ja

saksalaisen kielialueen retoriikan, yhdysvaltalaisen, uuden, ja yhteiskuntafilosofisen retoriikan.

Sdhkodisen tiedonvilityksen kehittyminen 1900-luvulla mullisti myds retoriikan maailman.
Kasvokkain tapahtuvasta viestinnédstd siirryttiin koneiden vilittdmddn joukkoviestintddn.
Henkilokohtainen viestintd vaihtui massaviestintdén. Samalla mahdollistui myos vaikuttamisen

vadrinkdytto, kuten propaganda.

Argumentaatioteorian perustajana pidetddn Aristotelesta, jonka teos Retoritkka on edelleen
retoriikan opiskelijoiden ja tutkijoiden analyysin kohteena. Aristoteles arvioi argumentaatiota
kolmelta kantilta: ethos oli puhujan persoonan vaikutus, pathos kuulijoiden tunteisiin vetoamista

ja logos jarkeen vetoamista (mt., 32.)

Aikoinaan retoriikan taitoa pidettiin sivistyksen mittarina. Nykydin sithen ei liitetd samoja
arvoja, mutta valta on edelleen retoriikan keskeinen kumppani. Muihin vaikuttamisen taito lisdd
valtaa. Retoriikka on tuttu ldhestymistapa humanististen aineiden ja polititkan tutkimuksen
alueilta. Esimerkiksi kansainvilisen politiikan pddaineesta on tehty tutkimuksia poliittisesta

retoriikasta, kuten vaikuttamisen keinoista presidentinvaalien yhteydessé.

Retoriikkaa eli puhetaito-oppia on perinteisesti pidetty vain puhuttujen esitysten
analyysimenetelména. Uusi retoriikka korjasi timén puutteen laajentamalla analyysin koskemaan
kaikenlaisia esityksid. Retorinen analyysi on silti jadnyt journalismin tutkimuksessa vihemmalle
huomiolle kuin esimerkiksi vallan analyysi. Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd uuden retoriikan
teoreetikot ovat tehneet enemmaén poikkileikkauksia retoriikan historiaan ja mahdollisuuksiin,

mutta jittidneet itse teoreettisten tydkalujen kehittimisen vihemmalle. Siksi retorinen analyysi
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onkin usein parin erilaisen analyysitavan sekoitus, esimerkiksi retorinen diskurssianalyysi tai
retorinen argumentaatioanalyysi. Retorinen argumenttianalyysi keskittyy argumenttien erittelyyn

ja arviointiin ja argumentoinnin muodostamien kokonaisuuksien tarkasteluun.

3.1 Uusi retoriikka

Uusi retoriikka syntyi tarpeesta uudistaa klassisen retoriikan oppeja 1900-luvulla.
Joukkoviestinten kehitys nosti retoriikan uudestaan tdrkedksi aiheeksi, ja uuden retoriikan
keskeinen kolmikko Chaim Perelman, Stephen Toulmin ja Kenneth Burke keskittyivét
1950-luvulla omassa tuotannossaan retoriikan teorioiden ja tutkimuksen kehittimiseen. (Puro

2005, 108-109).

Uuden retoriikan kehittdjat halusivat vapauttaa retoriikan sen antiikin aikaisista, tiukoista
saannoistd. Uudella retoriikalla haluttiin = siirtdd opetus kdytdnnon neuvoista kohti
analyyttisempaa pohdintaa. Puron (mt., 110) mukaan uusi retoriikka syntyi maailmansotien
vélisend epdvarmuuden aikana, ja tuo epdvarmuus heijastui myds retoriikan tulkintaan. Asioista

etsittiin piillomerkityksia ja salaisia vaikuttamisen keinoja.

Kenneth Burke (1897-1994) on yksi uuden retoriikan keskeisistd nimistd, vaikka hédntd ei
varsinaisesti pidetdkdén retoriikan tutkijana. Burken retoriikan keskeinen teema on identifikaatio.
Siind merkityksid tuotetaan samastamisen kautta, eli korostetaan esimerkiksi henkilon

kuulumista joukkoon kdyttdméalla me-muotoa. (mt., 124.)

Toinen kiinnostava uuden retoriikan kehittdjd on Stephen Toulmin (1922-2009). Toulmin ei
kirjoittanut yhtddn retoritkan teosta, mutta hénen filosofiassaan on paljon aineksia myds
retoriikan analyysiin. Toulmin loi tunnetun argumentin anatomia -mallin, jossa argumentointia
tarkastellaan erilaisten argumentin peruselementtien ja ndiden keskindisen jasennyksen kautta.

(mt., 134-136.)
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Téssd tutkimuksessa kdytdn kuitenkin eniten Chaim Perelmanin esittimid ajatuksia, joita

esittelen seuraavaksi tarkemmin.

3.1.1 Perelman ja argumenttityypit

Puolalaissyntyinen ja  Belgiassa vaikuttanut oikeusfilosofi Chaim Perelman loi
argumentaatioteoriansa yhdessd Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa vuonna 1958 julkaistulla
teoksella Traité de l'argumentation - la nouvelle rhétorique (Summa 1996, 62). Perelmanin
suomennettu kokoomateos Retoritkan valtakunta (1996) antaa ohjeita erilaisten esitysten

yksityiskohtaiseen erittelyyn.

Perelman (1996, 59) jaottelee argumentit kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin
sekd tuota rakennetta luoviin argumentteihin. Kvasiloogiset argumentit ovat sitovia vain, jos
niistd voidaan poistaa kaikki useampien tulkintojen mahdollisuudet. Puhuja voi kuitenkin
madritelld tietyn késitteen itselleen edullisella tavalla. Perelman kutsuu pelkkid kvasiloogisia
argumentteja  riittdmattomiksi  vakuuttamaan kuulijan. Lisdksi tarvitaan todellisuuden

rakenteeseen nojaavia argumentteja (mt., 92).

Perelmanin (1996, 60) mukaan argumentin kéyttd vaatii aina todellisuuden pelkistdmista.
Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa ldhtokohtana kéytetddn todellisuuden eri
osien vilisid suhteita. Yhdestd tilanteesta luodaan ennakkotapaus tai yleinen sdénto
argumentatiivisella sidoksella (mt., 61). Todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedotaan
useimmiten  erilaisiin  perdkkdisyyssiteisiin,  kuten  syyhyn ja  seurauksiin tai
rinnakkaisuussiteisiin, kuten henkilon ja hénen tekojensa suhteeseen. Perelmanin mukaan

perdkkdisyyssiteilld suhteutetaan toisiinsa saman tason ilmidité ja rinnakkaisuussiteilld viitataan
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Retoriikkaa ei voi olla ilman yleisdd. Yleis6 on se, johon argumentoinnilla pyritddn
vaikuttamaan. Argumentointi ei siis ole passiivista, vaan silli tdhddtddn toimintaan.
Argumentaatio ei koskaan tapahdu tyhjidssé, vaan silld ”pyritdén hankkimaan tai vahvistamaan

yleison hyviksyntii tai kannatusta esitetyille viitteille” (Perelman 1996, 16).

Perelmanin (1996, 24) maédrittelee universaaliyleisoon kuuluviksi kaikki ne, joihin tietty
argumentointi vetoaa. Téllaiseen universaaliyleisoon vaikuttaminen edellyttdd argumentoijalta
yleispiteviin tosiseikkoihin tai arvoihin vetoamista. Universaaliyleison eli madritteleméttdman,
yleisen yleison kisitettd on kritisoitu siitd, ettd termi on liian yleispdtevd, jos sitd yritetddn

soveltaa konkreettisiin yksittdistapauksiin (Summa 1996, 69).

Yleison tunteminen on argumentoijalle tdrkedd. Perelman sanoo esityksen onnistumisen
riippuvan siitd, kuinka moni hyvéksyy sen sanoman. Argumentoijan on siis jo ennalta valittava

paéttelynsé lahtokohdiksi sellaisia véitteitd, jotka uskoo kuulijoiden hyviksyvén (mt., 28).

Perelmanin retoriikkaan liittyy myds ajatus esisopimuksista eli premisseistd. Ne ovat hiljaisia
itsestddnselvyyksid, jotka madrittdvat esimerkiksi arvohierarkioita tai sitd, mitd pidetdén yleisesti
normaalina. Premissit ovat kulttuuriin vakiintuneita jdsennystapoja. Esisopimukset vaikuttavat

sithen, millaisin argumentein tiettyd aihetta kannattaa perustella (Summa 1996, 70).
Argumentointiin liittyy aina todistamisvelvollisuus. Esitetty véite pitdd perustella, jotta se olisi

luotettava ja uskottava. Tédmid tapahtuu esimerkiksi korostamalla omaa tietoa asiasta tai

vetoamalla yleison hyviaksymain auktoriteettiin (Leiwo & Pietikdinen 1996, 91).
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4. YLEISO JULKISESSA KESKUSTELUSSA

Julkista keskustelua voidaan kdydd aina saunan lauteilta esiintymislavoille, joten termille
tarvitaan tiukempi rajaus. Téssd tutkimuksessa kyse on siis mediavilitteisestd keskustelusta, joka

tapahtuu Helsingin Sanomien luomassa julkisessa tilassa.

Pietilin (2010) mukaan viestinten oletetaan tarjoavan tilan julkiselle keskustelulle, koska
julkinen keskustelu on yksi elinvoimaisen demokratian kulmakivistd. Pietild maiérittelee
minimiehdoksi julkiselle keskustelulle sen, ettd jostakin asiasta esitetddn julkisesti toisiinsa

suhteutuvia mielipiteitd” (mt. 2010, 449).

Kuneliuksen (1999, 168) mukaan yksi joukkoviestinnédn tehtdvistd on luoda yhteenkuuluvuuden
tunnetta: ‘“Nostamalla esiin yhteisid puheenaiheita ja tarjoamalla yhteisii kokemuksia
joukkoviestintd luo tunteen siitd, ettd kuulumme samaan maailmaan, etti olemme samassa

veneessa”.

Perelman (1996, 18) muistuttaa, ettd julkisuus ei ole avoin kaikille: “Sanan- ja julkaisuvapaus
ovat tirkeitd demokraattisia saavutuksia, mutta liberaalissakaan yhteiskunnassa puhuminen ja

kuulluksi tuleminen ei ole mahdollista kenelle vain tai joka tilanteessa.”

4.1 Yleiso sanomalehdessa

Helsingin Sanomia voi pitdd maamme johtavana sanomalehteni, jonka valtamedian asema tuo
lehden teksteille erilaista painoarvoa kuin pienemmissd paikallislehdissé tapahtuva uutisointi.
Sanoman mediamyynnin verkkosivujen mukaan Helsingin Sanomilla on yli 680 000 paivittdista
lukijaa. Lehti tavoittaa laajan lukijakunnan, ja lehted voidaan pitdd myds dénitorvena sille, mitd
meiddn tulee ajankohtaisista aiheista ajatella, ainakin jos olemme itse liian laiskoja

muodostamaan omia mielipiteitd asioista.
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Helsingin Sanomien yleisond voidaan pitdd kaikkia yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita
lukijoita, jotka haluavat ajankohtaista tietoa Suomen ja maailman tapahtumista. Yksittdisten
juttujen yleiso valikoituu jokaisen omien kiinnostuksen kohteiden ja jutun aihepiirin herittimén

mielenkiinnon perusteella.

Journalismi  viittaa  viestintddn  yhteiskunnallisena  keskusteluna ja  informaationa,
demokraattiselle yhteiskunnalle valttiméattomand yhteisen julkisuuden tilana ja foorumina
(Luostarinen ym. 1996, 14). Kunelius (2007, 27) sanoo yleison edustajana toimimisen olevan

journalismin térkein valtaresurssi.

4.1.1 Yleison roolin muuttuminen

John Dewey puhutteli yleisda julkisona ja totesi jo 1920-luvulla, ettd ongelmana ei niinkdén ole
suurta joukkoa puhuttelevien aiheiden puute, vaan itse joukon sisdinen hajanaisuus: “Julkisia
huolenaiheita on pikemminkin liikaa, julkiso liian hajanainen ja rakenteeltaan liian

monimutkainen” (Dewey 2006 [1927],157—-158).

Nykypédivin informaatiotulva ja reaaliaikainen uutisvirta ei ainakaan védhennd tavallisen
kansalaisen huolenaiheita. Samaan aikaan journalismi rohkaisee yleisdddn yhé aktiivisempaan
osallistumiseen niin uutisvinkkien, uutiskuvien, sosiaalisen median juttujakojen kuin juttujen
kommentoinnin muodossa. Yleiso ei endéd saa olla entisaikojen malliin se passiivinen viestin

vastaanottajajoukko.

Aktiivinen yleiso ei vélttdmaittd tarkoita laadukkaampaa tiedonvilitystd. Se, ettd uutisjuttu 1dhtee
julkaisemisen jdlkeen eldmididn omaa eldmiinsd sosiaalisessa mediassa, on kuin lapsena leikitty
juoru-leikki, jossa sama viesti kuiskattiin korvasta korvaan ja ketjun viimeinen henkild ilmoitti

ddneen yleensd aivan eri sisillon kuin alkuperdisessé viestissa.
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Mediakentdn monimuotoisuus ndkyy myods yleison pirstaloitumisena. Eri aiheiden ympérille
muodostuu omia erityisyleisdjd, ja yleisdt syntyvit ja kuolevat nopeasti. Itse asiassa koko
yleisond toimiminen on mielikuvituksemme tuotetta. Anu Kantola (2012, 37-39) puhuu
sosiaalisesta mielikuvituksesta, joka pitdd moderneja yhteiskuntia yhdessd. Erilaiset mielikuvat
ja tarinat luovat meille kisityksen siitd, millaisen kokonaisuuden osia olemme. Nama mielikuvat

rakennetaan yhteisen menneisyyden, kielen ja kulttuurin varaan.

4.1.2 Yleison vaikuttamisen mahdollisuudet

Nykypéivén yleison edustajalla on enemmén valtaa kuin koskaan ennen. Sisdllon tuottaminen ja
julkaisupditos tehdddn edelleen toimituksissa, mutta yksittdisen henkilon on mahdollista nostaa

miki tahansa aihe julkisuuteen ja luoda sen ympérille nostatusta, siis julkista keskustelua.

Dewey muistuttaa, ettd yhtd etua ajava mielipide voi olla vain nimellisesti julkinen mielipide, ja
jokainen julkinen mielipide vaatii sen sisdllon testausta, oikeaksi osoittamista (Dewey 20006,
193-194). Puolueeton ja avoin julkinen keskustelu on paras tae demokratian toteutumiselle.

Joukkoviestinnilld on tdssd prosessissa avainrooli.

Julkista keskustelua ei olisi olemassa, elleivit ihmiset uskoisi omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Ongelmallisista asioista keskustellaan, koska niihin halutaan saada enemmistéd tyydyttiva
ratkaisu. Lehtien palstoilla kdytavassé julkisessa keskustelussa haetaan paitsi kannatusta omalle

mielipiteelle, myos yleisesti huomiota esiin nostetulle aiheelle.

Yhteinen intressi syntyy siitd kun yhdessd toimimisen seuraukset ovat nékyvid (mt. 2006, 204).
Julkisen keskustelun aiheet eivét synny tyhjiossd. Jokin sosiaalinen tarve on synnyttinyt ne, ja

tuo tarve ajaa ihmiset hakemaan vastauksia ja muutosta vallitseviin olosuhteisiin.

Deweyn mukaan toimiva julkiso tarvitsee etujaan ajavan hallinnon: “Tédssi jirjestaytymisessd on

kyse julkison varustamisesta virallisilla edustajilla, jotta sen intresseisti voitaisiin huolehtia” (mt.
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2006, 67). Ndin julkisen keskustelun voi ajatella olevan seki yhteisten intressien esille tuomista,

ettd oikeiden henkil6diden etsimistd ajamaan asioita eteenpdin.

Lihiomaiset jadvit tdlla hetkelld eutanasia-argumentoinnissa alakynteen, silld he voivat kéyttda
véitteidensd tukena vain omia kokemuksiaan. Téllaista kokemukseen perustuvaa argumentointia
voidaan pitdd lilan tunteellisena, eikd sitd arvosteta niin korkealle kuin esimerkiksi

auktoriteetteihin tai tutkimustuloksiin vetoamista.

Yhdysvaltalaisen retoriikkatutkija Richard Whatelyn mukaan sanoman “todistusvoima riippuu
siitd, kuinka tiukasti argumentaatio on kiinni totuudellisuudessa, eikd siitd, kuka sen esittdd”
(Puro 2005, 97). Tamén ajatuksen perusteella julkisessa keskustelussa olisi siis edellytyksid
moniddnisemmalle vuoropuhelulle, jossa jokaisen toimijan sanoma olisi tasa-arvoinen, eikd vain

asiantuntijavetoiselle uutisjournalismin vélittimélle mediajulkisuudelle.
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5. EUTANASIA MEDIASSA

Erityisaloihin, kuten lddketieteeseen, liittyy niin paljon ammatillista terminologiaa, ettd niiden
kayttd ja merkitys menevit helposti tavallisen lukijan mielessd sekaisin. Sen vuoksi esimerkiksi
eutanasiasta puhuminen on vaikeaa muille kuin lddketieteen ammattilaisille. Ehkd sanottavaa
16ytyisi, mutta samalla pelédtdén, ettei osata sanoa asiaa niin hienosti kuin ammattilaiset. Ehka

puhutaan asiaa aiheen vierestd, ja keskustelussa menevét puurot ja vellit sekaisin.

On tirkedd, ettd asioista puhutaan niiden oikeilla nimilld ja kaunistelematta. Eutanasia ja
laajemmin kuolema on vaikea aihe, mutta vaikeistakin aiheista on voitava puhua. Se on
kuitenkin tehtdvd oikeilla, yhteisilld termeilld, jotta kaikki keskusteluun osallistuvat puhuvat

varmasti samasta aiheesta.

5.1 Termien méarittelya

Alle on eritelty termejd, jotka toistuvat Helsingin Sanomien eutanasiakeskustelussa, ja jotka on

Syyté erottaa toisistaan sekaannusten vélttdmiseksi.

Aktiivinen eutanasia: Toimenpide, jossa lddkarin aktiivisilla toimilla pdétetddn potilaan eldma,
esimerkiksi antamalla kuolettava madrd ladkettd. Aktiivinen eutanasia on Suomessa lailla

kielletty (Pahlman 2015, 622).

Avustettu itsemurha, avustettu kuolema: Potilaan itse suorittama teko, joka johtaa kuolemaan.
Avustetussa itsemurhassa lddkédri ei tee muuta kuin midrdd kuolettavan annoksen lddketta.
Avustettu itsemurha ei ole Suomen rikoslaissa rangaistava teko, mutta se on ristiriidassa ladkérin

eettisten ohjeiden kanssa. (Ryynénen ym. 2003, 4331.)
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Eutanasia, armokuolema, armomurha: Termi pohjautuu kreikankieliseen sanaan euthanasia
(eu=hyvi, thanatos=kuolema). Termid eutanasia alettiin kdyttdd sen nykyisessd merkityksessa eli

ladkérin toimintaan liittyvéni kuolinapuna 1800-luvun puolivilistd alkaen (Pdysti 2009, 7).

Hoitotahto: Poystin (2009, 124) mukaan hoitotahto on potilaan etukdteen ilmaisema tahto siiti,
miten hintd tulee hoitaa siind vaiheessa, kun hén ei kykene esittimdin omaa tahtoaan itse
hoitotilanteessa. Potilas ei voi “tilata” omaa kuolemaansa, mutta potilaslain mukaan henkilolla
on oikeus kieltdytyd l4ddkdrin ehdottamasta hoidosta. Hoitojen lopettamista kutsutaan joskus

passiiviseksi eutanasiaksi.

Kalteva pinta, slippery slope: Yksi kansainvilisen eutanasiakeskustelun argumenteista
eutanasian laillistamista vastustavissa puheenvuoroissa. Kaltevalla pinnalla tarkoitetaan pelkoa
siitd, ettd eutanasian salliminen tietylle potilasryhmélle johtaisi oikeuden liukumiseen myds
eettisesti kyseenalaisiin potilasryhmiin, kuten vaikeasti vammaisiin, vanhuksiin, lapsiin tai

koomapotilaisiin. (Poysti 2009, 116; Ryyndnen ym. 2003, 4331.)

Kansalaisaloite: Kansalaisten vaikuttamiskeino, jolla pyritddn saamaan pdittdjit toimimaan
tietyn aloitteessa esitetyn asian puolesta paikallisesti tai valtakunnallisesti. Ehdotukset voivat
siirtyd eduskunnan késiteltiviksi, jos niilld on vahintdén 50 000 kannattajaa (www.eduskunta.fi).
Viimeksi vuonna 2016 eutanasiaa puolustava kansalaisaloite eteni eduskuntaan asti. Aloitteen
suosio puoltaa nidkemystd siitd, ettd eutanasiakeskustelu on yksi ajankohtainen teema julkisessa

keskustelussa.

Passiivinen eutanasia: Henkilon eliméi pidentdvien, turhien hoitotoimenpiteiden tekemaétta
jattdminen eldmin loppuvaiheessa tai hoitotoimista luopuminen (Pahlman 2015, 622). Potilaalla
on myos oikeus kieltdytyd ladkirin hénelle tarjoamasta hoidosta. Passiivinen eutanasia -termin

kéytostd kerrotaan lisdd luvussa 6.2.4.
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5.2 Ulkomainen eutanasiakeskustelu

Kerron tissd kappaleessa muutaman esimerkin avulla ulkomaisesta eutanasiatutkimuksesta.
Lisédksi pohdin ulkomaista eutanasiakeskustelua siitd nakdkulmasta, kuinka ulkomaiset tapaukset

nousevat otsikoihin Suomessa.

Euroopassa eutanasia on laillinen Belgiassa, Hollannissa ja Luxemburgissa. Ndissd maissa on
tehty myos paljon tutkimusta liittyen eutanasian eettisyyteen. Hollantia pidetdén eutanasian
edelldkdvijimaana, silld Hollannissa eutanasia on ollut laissa sallittu vuodesta 2002, mutta se on
ollut osa hoitoty6td jo vuosia aiemmin. Yleinen mielipide eutanasiaa kohtaan on siis ollut
Hollannissa mydnteinen jo pitkddn. Hollantilaista eutanasiatutkimusta on tehty kéytdnnon
kokemusta ja aiheesta nousseita eettisid kysymyksid pohtimalla. Tutkimus osoittaa, ettd
Hollannin eutanasiatapaukset eivét koske vain kuolemansairaita potilaita. Joukossa on myos

niité, jotka ovat vanhoja ja kylldstyneet elamééan (Have yms. 2005, 57).

Euroopan liséksi eutanasiaan liittyvid asenteita on tutkittu Australiassa, jossa eutanasia oli sallittu
hetken aikaa 90-luvun puolivilissd Australian Pohjoisterritoriossa (Healey 2013, 2). Australian
katolisen yliopiston professori Scott Prasser luokittelee eutanasian “hiijyksi” ongelmaksi (engl.
wicked), silld se on enemmén kuin monimutkainen sosiaalinen kysymys. Prasserin mukaan
erilaisille “héijyille” ongelmille on yhteisti se, ettd niille on ristiriitaisia mééritelmid, niihin ei ole
mahdollista 16ytdé helposti kaikkia miellyttavéa ratkaisua, niitd ei voida ratkaista vain vetoamalla
faktoihin tai todisteisiin, ja ongelman ratkaisuun tarvitaan useita yksiloitd ja organisaatioita

hallituksen liséksi (Prasser 2013, 11).

Taman tutkielman analyysi alkaa vuodesta 2012, mutta silmdilin aineistoa kerdtessd myos
aiempien vuosien eutanasiaan liittyvéa kirjoittelua Helsingin Sanomissa. Suurin ero vuonna 2012
aiempiin vuosiin verrattuna on ulkomaisten eutanasia-uutisten véhiisyys. Kirjoittelu ja sen
aitheuttama julkinen keskustelu oli vuonna 2012 ldhes kokonaan kotimaan tapahtumiin liittyvaa,

eikd keskusteluun edes yritetty tuoda kansainvilistd ndkokulmaa. Se on ymmarrettivad sikéli,
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ettd kotimainen keskustelu oli painottunut polititkkaan, ja joka maassa on erilainen lainsdddanto

ja tahtotila eutanasian suhteen.

Uutisointia olisi voinut kuitenkin monipuolistaa kansainvélisilld esimerkeilld, kuten vertailemalla
muiden maiden vihreiden puolueiden eutanasia-kantaa tai tuomalla historiallista perspektiivid
sithen, millaiset tapahtumaketjut edelsivit eutanasian laillistamista esimerkiksi Hollannissa ja

Belgiassa.

Suomalainen eutanasiakeskustelu késittelee eutanasian laillistamista yleensd, mutta ulkomailla
on jo siirrytty erilaisten alaryhmien eutanasian sallimiseen. Esimerkiksi vuonna 2014 Helsingin
Sanomissa uutisoitiin Belgian kansandéinestyksestd, jossa belgialaiset dinestivdt lasten
eutanasian sallimisesta. Afnestyksen tuloksena eutanasia sallittiin Belgiassa kuolemansairaille

lapsille ndiden itse sitd toivoessa ja vanhempien suostumuksella (HS 13.2.2014 Ulkomaat).

Lisédksi uutisissa késiteltiin belgialaisen elinkautisvangin toivetta saada eutanasia (HS 15.9.2014
Ulkomaat). Helsingin Sanomien jutun mukaan “Belgiassa ei ole kuolemanrangaistusta, mutta
eutanasia on ollut sallittu jo yli 10 wvuotta. Sitd on sovellettu my6s muihin kuin
parantumattomasti sairaisiin henkil6ihin, muttei koskaan aiemmin vankiin. Viime vuonna
maassa kirjattiin ennétykselliset 1 800 eutanasiaa.” Kyseessa olisi siis ollut ennakkotapaus koko
Belgian historiassa, eli ensimmdinen kerta kun vangille olisi mydnnetty eutanasia. Aluksi

pyyntoon oltiinkin suostumassa, mutta sitten se evittiin viime hetkelld (HS 6.1.2015 Ulkomaat).

Lahes kaikki ulkomaisia eutanasiatapauksia esittelevd uutisointi keskittyy yleisod kuohuttaviin
aiheisiin. Vuonna 2013 Helsingin Sanomissa kerrottiin kahdesta Ranskaa jarkyttdneesti
tapauksesta, joissa eldkeldispariskunnat tekivit kaksoisitsemurhan, koska pariskunnan toinen
osapuoli oli parantumattomasti sairas ja eutanasia ei ole Ranskassa sallittu. (HS 12.12.2014

Ulkomaat).
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Yksittdisistd tapauksista tulee ennakkotapauksia, jotka voivat vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja
lopulta lakeihin. Mitd jarkyttdvampi tapaus on, sitd varmemmin se jdd ihmisten mieleen ja tulee

uutisoiduksi, niin kohdemaassa kuin Suomessakin asti.

5.3 Kotimainen eutanasiakeskustelu

Sosiaali- ja terveysministerion alainen eettinen neuvottelukunta ETENE kirjoitti kannanotossaan
(15.12.2011) eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan esittdineen vuonna 2004 toiveen siitd, ettd
suomalainen keskustelu kulkisi kohti eutanasian laajempaa hyvéiksymistd. Valiokunnan mukaan
Suomi seuraisi eutanasian laillistaneiden Hollannin, Belgian ja Luxemburgin esimerkkid

seuraavien 10—15 vuoden aikana.

Vuonna 2015 uutisoidun Ladkariliiton, Apteekkariliiton ja Léédketietokeskuksen teettimén
kyselytutkimuksen mukaan 75 prosenttia kaikista suomalaisista hyvidksyy eutanasian. Luku on
87 prosenttia 25-34-vuotiaiden keskuudessa (HS 5.6.2015 Kotimaa). Vuonna 2016 suomalaisten

kannatus eutanasialle oli kohonnut jo 85 prosenttiin (HS 9.11.2016 Péakirjoitus).

Suomessa eutanasiasta keskustelevat ja kirjoittavat aktiivisesti konkaripoliitikot Esko Seppanen
ja liro Viinanen. Miehet sairastavat Parkinsonin tautia ja kannattavat eutanasiaa.
Kirjeenvaihdosta alkanut keskustelu synnytti yhteisen kirjan, vuonna 2012 julkaistun Vasen
oikea, oikea vasen - Keskustelukirjeitd. Seppédnen on my0s toimittanut Ilkka Taipaleen kanssa

artikkelikokoelman Eutanasia - puolesta ja vastaan (2013).
Eutanasian puolesta on kirjoittanut my6s Terhokodin ylilddkari Juha Hanninen. Hénen kirjansa

Eutanasia - hyvd kuolema (2013) késittelee saattohoitoa, potilaan nukuttamista kérsimysten

lievittamiseksi sekd eutanasiaa.
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5.3.1 Eutanasia ja lainsaidanto

Eutanasia on Suomessa kielletty. Lain mukaan eutanasian suorittaminen voitaisiin tuomita
surmana rikoslain 21 luvun kolmannen pykéldn mukaisesti (Rikoslaki 1995/578 § 21). Itse

eutanasiaa ei Suomen laissa mainita lainkaan (HS 25.3.2012 Sunnuntai).

Koska eutanasia on Suomessa rikos, ldhtevit jotkut eutanasiaa toivovat henkil6t toteuttamaan
toiveensa ulkomaille. Uutisissa on mainittu esimerkiksi Sveitsin eutanasiaklinikat, joiden
kdvijamaarit ovat viime vuosina kaksinkertaistuneet (HS 21.8.2014 Ulkomaat). Ulkomaiselle
klinikalle 14ht6 edellyttdd paperisodan lisdksi aikaa, rahaa ja - ironista kylla - terveyttd. Henkilon
pitdd olla sellaisessa kunnossa ettd hin pystyy matkustamaan, ja hdnen pitdd myos itse pystyd

nielemdédn eldminsid paittava ladke. (HS 2.3.2012 Mielipide.)

Aiheen uutisoinnissa puhutaan vililld virheellisesti “eutanasiaklinikoista”, silld Sveitsin
klinikoilla tehtdvéssd toimenpiteessd ei ole kyse eutanasiasta, vaan avustetusta itsemurhasta.
Potilaat eivit siis saa klinikalla 1adkéarin avustamaa kuolemaa, silld Sveitsin lain mukaan 1adkéarin
el tarvitse edes olla paikalla, kun potilas toteuttaa lddkkeilld tehtdvan avustetun itsemurhan (HS
15.2.2014 Kotimaa). Myohemmin Helsingin Sanomissa oikaistiin tdmé virheellinen ilmaus ja
kerrottiin, ettd Sveitsissd ei ole kidytdssd eutanasia vaan “maassa toimii jérjestdjd, jotka tarjoavat
jasenilleen mahdollisuuden avustettuun itsemurhaan (HS 20.3.2015 Kotimaa). On muutenkin
melko makaaberia puhua eutanasiaturismista, aivan kuin pakon edessd ulkomaille kuolemaan

ldhteminen olisi rinnastettavissa hauskaan lomamatkaan.

Vuoden 2017 alussa eutanasia oli sallittu maailmassa viidessd maassa: Belgiassa, Hollannissa,

Luxemburgissa, Kanadassa ja Kolumbiassa (HS 2.3.2017 Politiikka).
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5.3.2 Eutanasiakeskustelun osapuolet

Kotimainen eutanasiakeskustelu on hyvin asiantuntijavetoista, ja etenkin lddketieteen
ammattilaisten kommentit painottuvat aineistossa niin mielipidepalstojen teksteissd kuin lehden
uutisissakin. Osapuolten esiintymistd eutanasiaan liittyvissd jutuissa on eritelty tarkemmin

taulukossa 4.

Aineistossa on selkedsti eniten toimittajien kirjoittamia uutisjuttuja. Laskin tdhdn kategoriaan
mukaan myds péadkirjoitukset ja kolumnit sekd uutistoimistojen pikku-uutiset. Taulukon 4
méidrillinen tarkastelu kertoo siitd, kuinka eri keskustelijat padsivdt osallistumaan julkiseen
keskusteluun. Toisaalta uutisjuttujen sisélld oli paljon haastattelukommentteja, joita en laskenut
yksitellen mukaan taulukkoon, vaan késittelin juttua yhtend uutisena, joten tiedot ovat vain

suuntaa-antavia.

Taulukon “muut yksityishenkilot” -luokkaan laskin ne Kkirjoittajat, jotka eivdt ole
kuolemansairaita, heiddn omaisiaan tai lehden toimittajia. Niitd kirjoittajia oli eniten vuonna
2012, jolloin vihreiden puoluekokouksessa esitetty eutanasiamydnteinen kanta heritti paljon
julkista keskustelua. Vuoden 2012 huippuvuosi osoittaa, ettd eutanasiakeskusteluun halusivat
osallistua myds tavalliset kansalaiset, vaikka heilld ei ollut ldhiomaisten tai oman terveydentilan

kautta henkilokohtaista suhdetta eutanasiakysymykseen.

Laskin uskonnollisia ndkemyksié esittineet poliitikot taulukon “poliitikot ja puolueet” -kohtaan,
joten myoOs tdmin rajauksen vuoksi “kirkon edustajat” -kategoria on monitulkintainen.
Jialkimmadiseen jdi vain puhtaasti kirkon edustajat, kuten papit tai diakonissat sekd julkista
keskustelua heréttinyt vuoden 2014 yhteisvastuukerdys, jolla kerdttiin varoja suomalaisen

saattohoitotyon kehittdmiseen.
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5.3.3 Arvokeskustelu osana yhteiskunnallista keskustelua

Eutanasiassa on kirjaimellisesti kyse eldmistd ja kuolemasta. Keskustelu eutanasian sallimisesta
on osa laajempaa yhteiskunnallista arvokeskustelua, jossa halutaan mdiiritelld se, millaisin
pelisddnndin tissd yhteiskunnassa toimitaan ja miten asioihin suhtaudutaan. Eutanasian lisdksi
samassa arvomaailmassa litkkuu myds esimerkiksi abortteihin, kuolemantuomioihin ja muihin

ristiriitaisiin moraalikysymyksiin liittyva keskustelu.

Suomi on maallistunut yhteiskunta, joten maan valtauskonnon viitoittamat kristilliset arvot eivt
ainakaan virallisesti ohjaa toimintaamme, ellemme itse pddtd niihin uskoa. Uskonto on nykydin

yksityisasia, ja eri ihmiset toimivat oman, henkil6kohtaisen vakaumuksensa mukaisesti.

Kuolema on yksi esimerkki joka ihmistd koskevasta asiasta, joka on ajan myo6td muuttunut yha
yksityisemmaéksi. Ennen niin yhteiséllinen kuolema ruumiinvalvojaisineen ja avoimine
arkkuineen on nykyéén usein laitoksissa tai muuten suljettujen ovien takana tapahtuva, kliininen
ja etddnnytetty yksityisasia. Luonnollisesta asiasta on tehty tabu. Norbert Elias (1993, 55)

titvistdd asian ndin: “Juhlia voi muiden kanssa, mutta kuolla tdytyy yksin.”

Helsingin Sanomien haastattelemat asiantuntijat listasivat vuonna 2016 asioita, joista Suomessa
el saa puhua. Eutanasian lisdksi tabuina pidettiin muun muassa uskontoa ja ikdihmisten
seksuaalisuutta. Yleisen mielipiteen muutos sallivammaksi on kuitenkin tuonut julkiseen
keskusteluun mukaan aiemmin tabuina pidettyjd aiheita, kuten homoseksuaalisuuden tai

mielenterveysongelmat (HS 11.9.2016 Kulttuuri). Asenteet siis muuttuvat, vaikkakin hitaasti.

Helsingin Sanomat haastatteli filosofian opiskelija Ilpo Hirvosta (HS 26.11.2016 Ihmiset) timén
voitettua arvostetun kansainvélisen Undergraduate Awards -kilpailun filosofian globaalin sarjan.
Hirvonen kommentoi haastattelussa suomalaisen yhteiskunnallisen keskustelun tilaa ja kéytti
esimerkkind eutanasiaa. Hirvosen mukaan keskustelua ohjaavat valmiina otetut arvot ja tietyt

ndkokulmat on jétetty keskustelun ulkopuolelle: "Keskustelusta puuttuu tdysin ndkdkulma, jonka
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mukaan ihmiselld on ylipddtdan oikeus pdéttdd eldmadstddn riippumatta esimerkiksi fyysisesté

sairaudesta.”

Eutanasiaan liittyvéssd julkisessa keskustelussa kaikki osapuolet keskustelevat ndenndisesti
yhdestd aiheesta - eutanasiasta - mutta puheenvuoroja ohjaavat jokaisen omat taustat ja

arvomaailmat. Namé vaikuttavat niihin retorisiin valintoihin, joita keskustelun osapuolet tekevit.

Perelmanin mukaan arvoja koskevan argumentaation analyysissd on tirkedd tehdd jaottelu
abstrakteihin ja konkreettisiin arvoihin. Abstrakteja arvoja ovat esimerkiksi kauneus ja oikeus ja
konkreettisia arvoja isdnmaa tai kirkko (Perelman 1996, 34). Eutanasiakeskustelua ohjaavia
abstrakteja arvoja ovat esimerkiksi hyvéd kuolema ja eldmin pyhyys. Konkreettisia arvoja ovat

esimerkiksi terveys ja suomalainen terveydenhuolto.

Perelman sanoo yhteisymmairryksen arvoista syntyvin argumentoinnin kautta. Tietyn
arvoasetelman uskottavuus selvidd vasta tutkimalla sen puoltavien ja vastustavien kantojen

perusteluja (Summa 1996, 63).

5.3.4 Median rooli julkisessa keskustelussa

Saamme informaatiota pdivittdin monista kanavista. Voimme itse valita, mitd lehtid luemme,
mutta kauppareissulla ndemme vékisinkin ainakin iltapéivélehtien 166pit ja autossa ajaessa tai
matkustaessa kuulemme radiouutiset. Netissd surffatessa vastaan tulee uutislinkkejd ja
bannereita. Sosiaalisessa mediassa ndemme, mitd uutisia ystivimme tai seuraamamme tilit ovat

jakaneet. Kdnnykk&én kilahtaaa mahdollisesti vield omat ilmoituksensa.
Jotkut henkil6t kehuskelevat silld, ettd eivit seuraa uutisia tai ole perilld paivénpolitiikasta, mutta

totuus on, ettd uutisvirralta on nykyaddn hyvin vaikea vilttyd. Kuka sitten valitsee eteemme

tulevat uutisaiheet? Journalistin ohjeiden mukaan journalistista péddtosvaltaa ei saa luovuttaa
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toimituksen ulkopuolelle. Taitavat mediapelaajat saavat kuitenkin omat aiheensa ylittimédan

uutiskynnyksen kerta toisensa jélkeen.

Eutanasia ei ole mediaseksikds aihe. Syntyma tai kuolema on eldmaéin liittyva itsestddnselvyys,
el uutinen. Toimittajilla on kuitenkin valtaa nostaa myods kovimman uutiskdrjen ulkopuolelle
jdavid aiheita julkisuuteen, jos niistd saa hyvin tarinan. Tarinallisuuden kannalta eutanasia onkin
oikea kultakaivos, jossa yhdistyy paljon mielenkiintoisia vastakkainasetteluja: yksilo vastaan
yhteiskunta, vapaus vastaan laki, tavalliset ihmiset vastaan asiantuntijat, kotimaiset arvot vastaan
ulkomaiset, maallisuus vastaan uskonnollisuus, jérki vastaan tunne. Nami vastakkainasettelut

luovat ddripaiden vilille jannitteen, josta lukija kiinnostuu.

Kunelius (1999, 168) sanoo joukkoviestinndn merkittivimmaiksi yhteiskunnalliseksi tehtdvéksi
kiinteyden ylldpitdmisen. Journalismi tuottaa yhteistd todellisuutta, jolloin yksittdinen thminen

kokee olevansa osa suurempaa joukkoa.

Isot uutistapahtumat luovat rituaaleja, tyyliin “torilla tavataan”. Thmiset tietdvit esimerkiksi
jadkiekon mm-voiton jdlkeen ldhted torille juhlimaan, ja he tietdvit myos tiedotusvélineiden
olevan paikalla kuvaamassa. Tapahtumasta luodaan joukkoviestinten vilitykselld hetkellisen

yhteenkuuluvuuden tunteen lisdksi myds historiaa tuleville polville.

Monet sukupolvikokemukset ovat median vélittimid. Joukkoviestimet myos itse vahvistavat
omaa rooliaan maailman merkittdvien tapahtumien kertojana ja muistuttavat niistd myéhemmin
esimerkiksi kysymadlld lukijoilta, missd ndmi olivat jonkin tietyn tapahtuman aikaan. Na&itad
vastauksia kokoamalla ja niistd kirjoittamalla joukkoviestimet saavat jatkettua tapahtumien

elinkaarta ja yleison osallistumista niihin.
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6. EUTANASIAKESKUSTELUN RETORIIKKA HELSINGIN SANOMISSA

Ennen kuin keskityn tarkemmin Helsingin Sanomien eutanasiakeskustelun retoriikkaan, teen
aineistosta muutamia madrillisid huomioita retorisen analyysin tueksi. Tarkasteltava aineisto
vuosilta 2012-2016 kattaa yhteensd 210 juttua. Aineistossa on yhteensd 128 uutista, 56
mielipidekirjoitusta, 11 péékirjoitusta ja nelja kolumnia. Eutanasiasta kirjoitetaan Helsingin

Sanomissa siis useassa lehden eri osastossa.

Koko aineiston jutuissa kdytettiin ylimaardisesti eniten termid “eutanasia”. Sitd voi siis pitdd
neutraaliuteen pyrkivdnd kattotermind koko keskustelulle. Eutanasian synonyymeina
kirjoituksissa kéytettiin lisdksi termejd “armomurha”, “armokuolema”, “kuolinapu” ja “hyva
kuolema”. Lisdksi puhuttiin “aktiivisesta eutanasiasta”, “passiivisesta eutanasiasta” ja

“avustetusta itsemurhasta”. Kaytettyjen késitteiden méarillinen analyysi on esitelty taulukossa 3.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin eutanasiaan liittyvdn argumentoinnin l&htdkohtia,
merkitysten tuottamista, puoltavia ja vastustavia argumentteja sekd aineistosta ilmenevid

journalistisia valintoja.

6.1 Argumentoinnin lihtokohdat

Kotimainen eutanasiakeskustelu ei ole kovin moniéénistd. Se on vahvasti journalistisen perinteen
mukaista, eli asiantuntijavetoista ja faktoihin viittaavaa. Aihetta perustellaan jirkeen ja
lainsdddéntoon vedoten. Sekd eutanasian laillistamista puolustavat ettd vastustavat tahot ovat
omineet muutaman péiteesin, joita keskustelussa tuetaan omilla argumenteilla. Esittelen néitd

paiteesejd tarkemmin timén luvun alakappaleissa.

Jaottelin tekemidssdni madrdllisessd analyysissd eutanasiakeskustelun argumentit eutanasiaa

puolustaviin, vastustaviin tai neutraaleihin. Vaikka neutraali argumentti voi kuulostaa

30



melkoiselta paradoksilta, luokittelin neutraaleiksi sellaiset kannanotot, jotka olivat puhtaasti

keskustelun herittdjia tai esittivét tasapuolisesti sekd kannattajien ettd vastustajien nédkokannat.

Perelman kuvaa tekstejd edeltévid julkilausumattomia itsestddnselvyyksid esisopimuksiksi. Naméa
lahtokohdat kertovat siitd, miten tiettyd yleis6d kannattaa l&hestyd (Summa 1996, 69-70.)
Toistamalla yleisesti hyviksyttyjd perusteluja on yleisdkin helpompi saada esitetyn argumentin
puolelle. Suomalaiset ovat lainkuuliaista kansaa, joten lakipykaliin vetoaminen on yksi tehokas
argumentti keskustelussa. Aina tétd ei tarvitse edes sanoa ddneen, koska esioletuksena on, etti
kaikki tietdvdt eutanasian olevan laitonta ja siksi “viddrin”. Perelmanin mukaan argumentin
tehoon vaikuttaa sekd sen muoto ettd sisdltd. Kielikuvilla, asioiden esittimisjarjestykselld ja

korostuksilla on siis tarked tehtdva vakuuttamisen keinoina (Summa 1996, 65.)

Argumentointi syntyy ristiriitatilanteissa. Siksi olen pyrkinyt etsimddn aineistosta niitd

avainkohtia, jotka muuttivat julkisen keskustelun suuntaa.

6.1.1 Journalistiset valinnat

Uutisen painoarvoon vaikuttaa se, kenen suulla puhutaan. Toimittaja voi kirjoittaa saamansa
tiedot yleiseksi uutistekstiksi tai siteerata suoraan haastattelemaansa henkilod. Henkilon suora
lainaus tuo tekstiin enemmén todistusarvoa kuin aiheesta kertominen yleiselld tasolla. Simo
Sipola (1998, 92-93) sanoo henkildimisen yleistyneen viime vuosina uutisjournalismissa.
Henkil6iminen on hyvi tehokeino silloin, kun etdilld oleva aihe halutaan tuoda ldhelle lukijaa.
Kaukainen tapahtuma tulee merkitykselliseksi kun sille annetaan kasvot. Toisaalta henkildimisen
riskind on, ettd uutisen sisdltd koyhtyy. Lukija kiinnittdd nyt enemmén huomiota asian kertojaan

kuin itse asiaan.

Henkildiminen on kuitenkin tehokas tapa lisétd uutisjutun draamaa. Eutanasia on tosieldmén
jannitysndytelma. Se, annetaanko jollekin henkildlle lupa kuolla, tekee kuivasta, lakipykaliin

nojaavasta uutisesta kerralla todellisen. Henkiloimisen kautta tavallisista, sairaista ihmisistad
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tehdddn ldhes myyttisid sankareita, jotka taistelevat oman kohtalonsa lisidksi muidenkin ihmisten
oikeuksien puolesta. Uutisissa esitelldidn henkildimisen kautta my0s &ddrimmaisid
poikkeustapauksia, kuten rikollisia, jotka toivovat eutanasiaa tekemiensé rikosten vuoksi. Talldin
journalismi haastaa lukijat pohtimaan omaa oikeuskdsitystddn ja sitd, voidaanko ihmisen

surmaaminen oikeuttaa tietyissa erityistapauksissa.

Hyva uutisjuttu esittelee aihettaan ainakin parista eri ndkokulmasta. Viitteelle pitdd 16ytda
vastavdite, jotta kokonaiskuva aiheesta olisi tasapuolisempi. Reaaliaikaisen uutisoinnin vaatimus
tuo omat haasteensa tille tavoitteelle. Valitettavasti haastateltujen ldhteiden tasapuolisuus
toteutuu uutisissa vain harvoin, kuten Fairclough muistuttaa: “Toisia korostetaan ja toiset
marginalisoidaan, toisia kdytetddn toisten kehyksind, toiset saavat painoarvoa olemalla osa

uutistenlukijan tai toimittajan puhetta, toiset eivit” (Fairclough 1997, 108).

Journalistiset valinnat nékyvit juttujen otsikoinnissa ja sanavalinnoissa. Myds jutun osasto
vaikuttaa sen sisdltoon. Vaikka journalismilla olisi kuinka vahva objektiivisuuden ihanne
tahansa, on lopputulos aina jostakin ndkokulmasta virittynyt. Karvonen (1999, 7) kuvaa
journalistisia juttuja konstruoiduiksi esityksiksi eli mediaretoriikaksi, jossa toimittaja suostuttelee
lukijan katsomaan asiaa joltakin tietyltdi kannalta. Karvonen kutsuukin toimittajia

imagonrakentajiksi.

Téatéd taustaa vasten uutisjuttujen voidaan ajatella rakentavan tietynlaista imagoa eutanasialle, ja
ndmi imagonrakennuksen palikat ovat toimittajien kisissd. Usein kyse on hyvin pienistd
tekijoistd, pienimmillddn yksittdisistd sanavalinnoista. Uutisjutun sdvy muuttuu, jos esimerkiksi
sen otsikon sanavalintana on selvisti asenteellinen “armomurha” neutraalin “eutanasian” sijaan.
Vield vuonna 2014 Helsingin Sanomien uutisjutuissa kéytettiin  yleisesti hieman
uskonnollissdvyistd madrittelyd “eutanasia eli armokuolema”. Sanat toimivat siis toistensa
synonyymeina, jolla mahdollisesti yritettiin vélttdd eutanasia-sanan turhaa toistoa (esim. HS

6.2.2014 Ulkomaat).
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Jotkut toimittajat kdyttivit aina jutuissaan armomurha-termid eutanasian synonyymind. Talloin
asenteellinen armomurha-termi tuo kylld selvésti esiin yksittdisen toimittajan oman kannan

aiheeseen (Esim. HS 11.11.2013 Ulkomaat ja 18.2.2014 Ulkomaat).

Eutanasiaa késiteltiin Helsingin Sanomien péikirjoituksissa vain vdhin. Valtakunnan pddmedia
ei siis itse ottanut aktiivista roolia keskustelun katalysaattorina. Yksi syy varovaisuuteen on
journalismin riippumattomuuden korostaminen. Lehti ei voi linjata, mitd mielti toimittajien tulisi
olla aiheesta, joka kuuluu vahvasti yksityisyyden piiriin. Kuolema on jokaisen henkilokohtainen
asia. Toinen syy maltilliseen uutisointiin on se, ettd kuolemasta ei joko haluta tai osata kirjoittaa.
Lisdksi kuolemasta kysytddn usein muilta kuin itse kuolevilta. Satu Lipponen (2012, 21)
kommentoi asiaa Journalismikritiikin vuosikirjassa ndin: “Liian usein kuolevan &édni ei péése

julkisuuteen, vaan tuntoja tulkitsee omainen, mika siséltdd myds eettisid ongelmia.”

Haastateltavien valintaan vaikuttaa tietenkin my0s se, ettd kuolemansairaat eivét valttimatta
halua tulla haastatelluiksi. Kuoleman ldhestymiseen liittyy kipuja ja muuta fyysistd rapistumista,

eikd henkild halua julkisuuteen.

6.1.2 Vaikuttamisen keinot ja merkitysten tuottaminen

Vaikka uutinen ei ole retorinen teksti, syntyy siithen sanavalintojen ja ndkokulman kautta
retorisia tehokeinoja. Myds valitut haastateltavat vaikuttavat jutun lopulliseen sédvyyn. Simo
Sipola (1998, 86) muistuttaa, ettd tulkinnasta riippumatonta uutista ei ole olemassa. Uutisen

taustalla vaikuttavat aina toimittajan tekemét valinnat.

Crews-Anderson (2007, 46-59) madrittelee retoriset keinot kielenkdyton tavoiksi, joilla
vaikutetaan lukijaan ja saadaan tietty kanta vaikuttamaan houkuttelevalta. Retorisilla keinoilla
pyritddn manipuloimaan vastaanottajan tunteita. Retorisia keinoja ovat esimerkiksi kiertoilmaus,

dysfemismi eli jonkin asian saattaminen huonoon valoon, asenteellisuus, iva, liioittelu,
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kompakysymys, vihjailu, henkilokohtaisuuksiin meno, harhauttaminen, liiallinen yleistiminen ja

vaardan auktoriteettiin vetoaminen.

Eutanasiaan liittyvédssd uutisoinnissa kdytetdfin useita retorisia tehokeinoja. Vastaanottajaan
pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi vetoamalla enemmiston mielipiteeseen esittelemilld
mielipidemittausten tuloksia ja viimeisimpid tutkimustuloksia. Kokemukseen vedotaan
kokoamalla esimerkkejd muiden maiden lainsddddanndsti ja eutanasiaan liittyvistd dénestyksista.
Arvoihin vedotaan kertomalla erilaisten virallisten tahojen, kuten lddkériliiton ja puolueiden seka
kirkon edustajien mielipiteistd. Tunteisiin vedotaan kuvaamalla yksittéisten, sairaiden ihmisten

kamppailua kuolinavun saamiseksi.

Kolumneissa tekstin muoto on vapaampaa, joten niissd kdytetddn tehokeinoina esimerkiksi
retorisia kysymyksid, kuten “Mitd pelkddmistd kuolleissa on?” (HS 29.5.2015). Puhtaasti
argumentoivissa teksteissd, kuten mielipidekirjoituksissa ja kolumneissa, myds retoriikka on
ravikdmpad. Toisaalta uutistekstiinkin saadaan eloa siteeraamalla haastateltavien mielipiteita:
“Jos kuolevalla eldimelld on sietdméton tuska, se pitdd eldinsuojelun nimissd lopettaa. Miksi

thmisti pidetdén tuskassa?” (HS 22.5.2012).

Retoriset valinnat ovat osin tiedostettuja ja osin tiedostamattomia. Teksteistd saattaa siis

tahattomasti nousta merkityksié, joita niihin ei alun perin tarkoitettu.

Demokratiassa yksittdinen henkild voi aina ddnestéé jaloillaan, eli tehd4 jotain tukeakseen tiettyd
asiaa tai jattdd tekemaittd boikotoidakseen. Ei ole kuitenkaan mitddn takeita siitd, ettd ndma
yksittdiset teot tulevat huomioiduiksi. [lman julkisuutta yksittdinen tekeminen tai tekeméttomyys

on vain pisara meressd. Demokratian ihanteista huolimatta julkisuus ei ole kaikille avoin.

Toisaalta julkisessa keskustelussa tirkeintd on se, etti se ylipddnsd tapahtuu, eli keskustelu

sallitaan ja sille 16ytyy jokin areena ja vastaanottajajoukko, tdssi tapauksessa sanomalehti ja sen
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lukijat. Tehokkaasta argumentoinnista huolimatta ei ole olemassa mitdéin yhtd oikeaa yleistd

mielipidettd, joka kaikkien tulisi omaksua. Julkinen keskustelu on vuoropuhelua.

6.2 Argumentit eutanasian puolesta ja vastaan

Anu Kantolan mukaan julkiseen eldméén kuuluu tietty polarisaatio. Tdma tarkoittaa jyrkkid
mielipide-eroja keskusteluissa, etenkin kun on kyse moraaliin tai etiikkkaan liittyvista

puheenaiheista (2011, 27).

Eutanasiakeskustelussa esilld on mustavalkoinen ddripdiden ajattelu. Vastakkain ovat hyvi ja
paha, elimad ja kuolema, kansalainen ja pééttdjit, ammattilaiset ja maallikot, yksilon oikeudet ja
ylhddltd annetut sddnndt, laki ja oman kdden oikeus, pieni ihminen ja iso koneisto, pyhd ja

maallinen. Kultaista keskitietd ei argumentoinnista 10ydy.

Hyvén ja pahan taistelu toteutuu eutanasian argumentoinnissa monella tavalla. Hyvéni pidetidin
kivutonta kuolemaa ja pahana pitkittynyttd kédrsimystd. Hyvdd on sdénndistd vapaa yksilo ja
pahaa liian tiukka lainsdddantd. Yksittdinen, oikeuksiensa puolesta taisteleva henkilé symboloi
hyvii ja eutanasian kieltdvai paittdja pahaa déripdétd. Tama retoriikka tuo julkiseen keskusteluun
sellaisen painotuksen, ettd eutanasiaa vastustavat poliitikot leimautuvat mediassa “pahoiksi” tai
heidin vihjataan erilaisin sanavalinnoin tai kdrjistetyin otsikoin olevan vadrassi, vaikka lehti itse

ei suoraan otakaan omaa kantaa eutanasiakeskusteluun.

6.2.1 Sanavalintojen retoriikka

Ei ole yhdentekevdd, miten sanomme sen, mitd sanomme. Taitava viestiji saa oikeilla
sanavalinnoilla kuulijat ja lukijat puolelleen ldhes huomaamatta, kun taas jotkut sanat aiheuttavat
heti kielteisen mielleyhtymén. Eutanasiasta kirjoitettacssa kdytetddn paljon selitteitd. Aihe on
hankala, joten sitd pitdd avata monella tasolla. Tdmé johtaa usein hdmmentiviin asioiden ja

termien madrittelyihin, ja vield niiden lisiméérittelyihin.
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Vuoden 2012 Helsingin Sanomien Kkirjoittelussa eutanasiaa médriteltiin useimmin sanalla
“kuolinapu”. Koko viiden vuoden tarkastelujaksolla uutisissa oli yleisesti kdytossd myds ilmaus

“eutanasia eli armokuolema” (esim. HS 18.12.2016 Politiikka).

Eutanasia-termin etymologian eli “hyvdn kuoleman” vastaparina oli usein “hyvd elima”.
Kuolemaan liitettiin kirjoittelussa paljon muitakin arvoja: kivuton, arvokas, kaunis, rauhallinen,

omacehtoinen.

Sanavalinnat johtivat vililli myos asiavirheisiin. Helsingin Sanomissa esimerkiksi oikaistiin
ailemmin julkaistun uutisen termejd, kun uutisessa oli virheellisesti puhuttu hoitojen
lopettamisesta eutanasiana: “Lauantaina 6. 6. sivulla B 2 otsikossa viitettiin harhaanjohtavasti,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin olisi hyviksynyt eutanasian. Jutun mukaisesti
tuomioistuin hyviksyi vegetatiivisessa tilassa olevan miehen hoidon lopettamisen, jota toisinaan

kutsutaan myos ‘passiiviseksi eutanasiaksi’” (HS 7.6.2015 Kotimaa).

Esimerkki osoittaa sen, miten monimutkaisesta terminologiasta eutanasian kohdalla on kysymys,
ja miten pienikin virhe voi muuttaa koko asian merkityksen paljon yksittdistapausta laajemmaksi,

kuten tassakin uutisoinnissa aluksi kavi.

6.2.2 Eutanasiaa puoltavat argumentit

Eutanasian puolustajat keskustelivat viiden vuoden aikana aiheesta aktiivisesti. Taulukko 2
osoittaa, miten puheenvuoroja eutanasian puolesta oli selkedsti enemméin kuin sitd vastaan.
Eutanasian kannattajien esittimissd ndkokannoissa keskeisimmaéksi teemaksi nousi henkilon
itseméédraamisoikeus, ja lisdksi esiin nostettiin hyvidn kuoleman ihanne, kivunhallinta ja
saattohoito. Pelko hoidon ulottumattomissa olevasta kivusta sai monet keskustelijat

kannattamaan eutanasiaa.
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Erittelen seuraavaksi eutanasiaa puoltavan keskustelun hallitsevia argumentteja ja niihin liittyvid
perusteluja. Mukailen Teresa Pohjolaisen pro gradu -tydssddn kéyttdmadd jaottelua viitteiden
argumentteihin ja lupauksiin (Pohjolainen, 2011). Alla olevat argumentit ja lupaukset ovat
pelkistyksid kédyttdméni aineiston teksteistd. Viitteet on muodostettu aineistossa toistuvasti
esitetyistd ndkokannoista, ja samassa yhteydessd esitettyjd asian perusteluja on muokattu
pelkistdmalld ne alla listatuiksi argumenteiksi. Jos argumentin toteutumiselle on esitetty ehtoja
tai lupauksia, ne on myos listattu argumenttien alle. Tavoitteena on osoittaa, mitkd ovat
eutanasiakeskustelun painopisteet, kuinka ndkokantoja perustellaan eli argumentoidaan, mihin

argumentoinnissa vedotaan, ja kuinka argumentointi vie keskustelua eteenpéin.

Viite 1: Hyvéiin eliméin kuuluu hyvé kuolema.

Argumentit:
- Jokainen ihminen ansaitsee hyvdin kuoleman.
- Oma avuttomuus eldmdn loppuvaiheessa pelottaa.

- Suomalaisten pitdd saada kuolla Suomessa eikd ulkomailla.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Keskustelua eutanasiasta on jatkettava.
- Lainsddddntod on muutettava eutanasian sallivaan suuntaan.

- Kotimaisen hoidon vaihtoehtoja on lisdttdva.

Viite “hyvéddn eldmdidn kuuluu hyvd kuolema” on suora lainaus vihreiden periaateohjelman
luonnoksesta vuodelta 2012. Vetoaminen hyvaian elamiin kuuluvaan hyviin kuolemaan viittaa
esioletukseen, ettd Suomessa eldvilld on hyvd eldmi. Siksi pidetddn oikeutettuna kokea myds

hyva kuolema.
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Hyvian kuoleman ihanteena on kivuton ja rauhallinen [&htd, johon liittyy vain véhdn
hoitotoimenpiteitd. “Hyvdnd kuolemana” pidetddn Suomessa kuolemista. “Miksi joudun
kuolemaan ulkomailla?”, kyseli keuhkofibroosia sairastava Mikko Jarvi (HS 27.2.2012
Mielipide). Kuoleman ldhestyminen on monille pelottava asia, joten suomalainen, tuttu hoitotyd
ja omalla didinkielelld tapahtuva hoito auttavat lievittdmadn pelkoja. Suomalaisuutta korostavat

argumentit vetoavat isdnmaallisiin arvoihin.

Viite 2: Kédrsimyksen sivusta seuraaminen voi saada henkilon kannattamaan eutanasiaa.

Argumentit:
- Kuolema on ainoa oikea ratkaisu toivottomassa tilanteessa.
- Kohtele muita kuin haluaisit itsedsi kohdeltavan.

- Omakohtaiset kokemukset vaikuttavat mielipiteen muodostamiseen.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Kivunhoidon tehokkuuteen on kiinnitettdvd huomiota.
- Hoitohenkilokunnan koulutusta on lisdttdvd.

- Vapaaehtoistyo lisdd omakohtaista tietoa parantumattomasti sairaiden tilanteesta.

Vuonna 2012 Terhokodin ylilddkéari Juha Hénninen kéynnisti eutanasiakeskustelun Helsingin
Sanomien Mielipide-palstalla kirjoituksellaan “Suhtautuminen kuolinapuun voi muuttua” (HS
24.2.2012, Mielipide). Hinnisen kertoo muuttaneensa suhtautumistaan eutanasiaan eli
muuttuneensa sen vastustajasta kannattajaksi ndhtyddn vaikeita kuolemia ja kérsimystd, johon

mikéin hoito ei auttanut.

Kérsivian inhimillisestd kohtelusta kirjoittaa Mielipide-palstalla myds Sanna Kukkonen (HS
22.5.2012): “Osallistukaa vapaaehtoisena avustajana terveyskeskussairaalaan viime hetken
syOpésairaan tai kuolevan potilaan seuraksi muutaman viikon ajaksi. Jospa se antaisi hieman

ajatusta siitd, miten haluatte itsednne kohdeltavan samassa tilanteessa.”
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Perttu Hékkinen tiivistdd kolumnissaan eutanasian kannattajien ajatukset nidin: “Eutanasian
vastustajat eivit selvéstikddn ymmarré, ettei kukaan ole riistimissé heiltd tai heiddn omaisiltaan
oikeutta pitkdin ja tuskalliseen kuolemaan. Tarkoitus vain on, ettei meiddn muiden tarvitsisi

altistua moiselle lopulle” (Nyt-liite 4.3.2015 Miti ajattelin tdndén).

Viiite 3: Jokaisella on oikeus péattii omasta kuolemastaan.

Argumentit:
- Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa itsemddrddmisoikeuden tulee koskea myds
henkilon omaa kuolemaa.
- Jokaisen pitdid saada kuolla ilman pelkoa kivuista.

- Kuolemansairas henkilo tietdd hoidolliset tarpeensa paremmin kuin lddkdri.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Kivunhoidon tehokkuuteen on kiinnitettdvd lisdid huomiota.
- Potilaan kanssa keskustellaan ja arvioidaan kivun tasoa.
- Sietamdttomistd kivuista kdrsivd henkilo voidaan vaivuttaa lddkkeilld unenkaltaiseen

tilaan.

Talld hetkelld kotimaisessa eutanasiaa puolustavassa argumentoinnissa korostuu Suomen asema
linsimaisena demokratiana ja siithen liittyvd yksilon vapaus ja itsemédrdadmisoikeus.

Keskustelussa kuoleminen, tai ainakin kuolinhetkesti padttdminen, ndhdéén ihmisoikeutena.

Toisaalta hollantilainen eutanasiatutkimus 20 vuoden perspektiivilldi on osoittanut, ettd
eutanasian oikeuttamisessa ei ole niinkdidn kyse potilaan itsemddradamisoikeudesta, vaan
laupeudenteosta kérsivélle potilaalle. Ainakin Hollannissa kyse on siis enemmén yleisesté

hyvistd kuin yksilon oikeuksista (Have et al, 2005, 16).
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Oikeus pééttdd omasta kuolemasta kertoo ihmisen tarpeesta kontrolloida eldmédnsé sen loppuun

asti. Kuolemaa ei hyviksytd sellaisena kuin se sattuu vastaan tulemaan, vaan oman eldmén

loppuun halutaan vaikuttaa. Taustalla vaikuttaa esioletus yksilon laajoista oikeuksista ja toisaalta

kehittyneestd lddketieteestd, joka mahdollistaa erilaiset vaihtoehdot elimén loppuvaiheessa.

Arvona vedotaan yhdenmukaisuuden arvoon, eli jokaiselle ihmiselle pitdd taata samat oikeudet,

myo0s kuoleman kohdatessa.

Viite 4: Pelot vaikuttavat asenteeseen eutanasiaa kohtaan.

Argumentit:
- Hoitohenkilokunnalla ei ole rohkeutta toteuttaa eutanasiaa.
- Kuoleman avustamisessa ei ole kyse surmaamisesta vaan inhimillisestd teosta.

- Eutanasia tuottaa vihemmdn kdrsimystd kuin turhat hoidot.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Kuolevan viimeisid toiveita tulee kunnioittaa.
- Potilaiden eldmdn laatuun tulee kiinnittad huomiota.

- Tulee miettid, keitd varten potilaan eldimdd pidennetddn keinotekoisesti.

Ladkdri Mirko Autio kiinnittdd yleisonosastokirjoituksessaan (HS 28.2.2012)

huomiota

hoitohenkilokunnan asenteisiin ja pelkoon eutanasian esteend: “Potilaan viimeisten toiveiden

tulisi mennd hoitohenkilokunnan omien pelkojen edelle. (...) Lédkéreiltd vaaditaan nyt selvéda

kannanottoa: ovatko he potilasta vai potilas heitd varten?”

Kuolemiseen liittyy jo itsessddn paljon pelkoja. Peldtdan kipua, avuttomuutta ja eldmén

loppumista. Sosiologi Norbert Eliaksen (1993, 5) mukaan tdma pelko johtuu siité, ettd ihminen

on ainoa eldvéd olento, joka tietdd oman kuolevaisuutensa. Suomen kaltaisessa kehittyneessa

demokratiassa jokapdivdinen eldmdmme on turvallista. Siksi kuolema on jirkytys. Vakaissa

oloissa elinidn odote kasvaa, jolloin kuolemakin lykkdédntyy aina vain kauemmas.
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Eutanasiakeskustelussa esiintyy myos turhaa pelottelua ja suoranaista aiheen demonisointia.
Karjistetyt kannanotot lisdévit pelkoja ja epitietoisuutta. Juha Hanninen kehottaa maltillisuuteen
julkisessa keskustelussa: “Joskus olisi hyvi selvittdd myos itselleen, mistd lausuu mielipiteensd,
oli sitten poliitikko tai toimittaja. (...) Jos kehitysvammaisia ryhdytddn tappamaan tai
pitkdaikaisosaston kuihtuneen vanhuksen kasvoille asetetaan tyyny, kyse ei ole eutanasiasta vaan

surmasta. Nédiden tapahtumien yhdistdminen ei myoskéén ole keskustelua vaan pelottelua™ (HS

22.5.2012 Mielipide).

Kuolemaan ja eutanasiaan liittyvid asenteita tutkinut Anja Terkamo-Moisio korosti Helsingin
Sanomien haastattelussa, ettd vaikka hoitohenkilokunnan asenne eutanasiaan kohtaan on
muuttunut hieman myonteisemmaéksi, se ei tarkoita, ettd henkilokunta haluaa osallistua
eutanasian toteuttamiseen. Terkamo-Moisio osoitti vditostutkimuksessaan kuolemanpelon olevan
yhteydessd eutanasian vastustamiseen: “Mitd voimakkaammin ihminen pelkdd tai pyrkii

viltteleméddn kuolemaa, sitd kielteisempdd on myos hdnen suhtautumisensa eutanasiaan.” (HS

13.92016 Kotimaa).

Pelkoihin liittyvdssd argumentoinnissa vedotaan turvallisuuden arvoon. Suomea pidetddn
turvallisena maana ja suomalaiset arvostavat yleisesti turvallisuutta, niin arjessa kuin
ulkopoliittisessa keskustelussakin. Turvallisuuteen vetoaminen on sekd argumentoitujen pelkojen
lahtokohta ettd tavoite. Tiedon lisidminen hédlventdd pelkoja ja voi muuttaa asennetta eutanasiaa
kohtaan. Pelkojen poistuttua eutanasia voidaan ndhdi turvallisena toimenpiteend pelottavan

painostuksen sijaan.
Viite 5: Saattohoidon kehittiminen ei ratkaise eutanasiakysymysta.
Argumentit:

- Eutanasiaa on kdsiteltdvd erillddn saattohoidosta ja kivun hoidosta.

- Laadukas saattohoito ei ratkaise tilanteita, joissa henkilo toivoo eutanasiaa.
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Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Saattohoidon kehittimisestd ja eutanasiasta kdyddcdn erillisid keskusteluja.

- Kdsitteitd mddritellddn tarkemmin, jotta kaikki tietdvdt, mistd puhuvat.

Eutanasiaa  puolustavan  Exitus ry:n puheenjohtaja Kari Viholainen kommentoi
mielipidekirjoituksessaan (HS 13.11.2016 Mielipide), ettd pelkkd saattohoito ei takaa hyvaa
kuolemaa: “Valtaosa vakavasti sairaista hyotyy saattohoidosta, mutta eivit kaikki. On aina ollut

ja tulee aina olemaan tietty maédrd ihmisid, jotka kérsivét paljon saamastaan hoidosta huolimatta.”

Helsingin Sanomissa saattohoidosta ja sen tilasta kdyty keskustelu oli 1dhinna kuolemansairaiden
ldhiomaisten ja lddkédreiden vililld kdytyd sanasotaa. Omaiset pyrkivdt tuomaan julkisuuteen
esimerkkejd, joissa saattohoidon taso ei ollut riittdvad, ja lddkérit toivat keskusteluun oman
ndkokantansa saattohoidon tilasta. Nakemykset olivat vastakkaiset. Koska saattohoidossa on

kyse hoitotyon laadun tasosta, kdytiin keskustelua ldhinna 1d4dkérikunnan edustajien kesken.

Saattohoitoa korostavissa argumenteissa yleisd pyritddn vakuuttamaan saattohoidossa tarjotun
kivunlievityksen riittdvyydestd. Argumentoinnin taustalla vedotaan premisseihin kotimaisen
ladketieteen laadukkuudesta ja lddkdreiden ammattitaidosta, jota potilaiden ei tulisi

kyseenalaistaa.

6.2.3 Eutanasiaa vastustavat argumentit

Eutanasian kiivaimmat vastustajat ovat kirkon ja kristillisdemokraattien edustajia. Myds suuri
osa lddkédreistd ja hoitohenkilokunnasta vastustaa eutanasiaa, vaikka asenteet ovat hiljalleen
muuttumassa. Léadkdreiden ja védestdn eutanasia-asenteita 1990-luvun lopulla selvittinyt
suomalaistutkimus osoitti, ettd keskeiset kannanotot eutanasian puolesta ja vastaan ovat pysyneet
samanlaisina jo vuosia. Yleisin eutanasiaa vastustava peruste on uskonnollinen (Ryynénen ym.

2003, 4331-4337).
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Ryynédsen ja kumppaneiden tutkijaryhmi selvitti eutanasiaan liittyvid asenteita fiktiivisten
potilastapausten kautta. Vastaajilta kysyttiin, missé tilanteissa he sallisivat potilaille eutanasian.
Tutkimustulosten mukaan vastanneiden lddkareiden iélld tai sukupuolella ei ollut tilastollista
merkitystd eutanasian vastustamisen kanssa. Sen sijaan vastaajien uskonnollisuus vaikutti siihen,

ettd eutanasiaan suhtauduttiin kielteisemmin. (mt.)

Eutanasian vastustamisen pddargumentteja ovat kehittynyt saattohoito, tehokas kivunlievitys,
niin sanotun kaltevan pinnan riski sekd lddkéreiden vastuut ja etiikka. Eutanasiaa vastustetaan
myos erilaisten kddnteisargumenttien kautta. Eutanasian puolustajien ei sanota suoraan olevan
vadrassd, mutta heihin vedotaan arvojen kautta ja vihjaamalla, ettd eutanasiaa puoltavat tahot

ajavat samalla myo0s talouden sddstdohjelmaa.

Analysoin seuraavaksi tarkemmin eutanasiaa vastustavia vditteitd ja niiden perusteluja

aineistosta tehtyjen pelkistysten perusteella.

Viite 1: Hyvi saattohoito poistaa eutanasian tarpeen.

Argumentit:
- Saattohoidon taso on Suomessa tdlld hetkelld kirjavaa.
- Saattohoitopotilaille ei ole Suomessa riittivdsti hoitopaikkoja.

- Kddnteisesti: eutanasian salliminen hidastaa saattohoidon kehittimistd.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Saattohoidon koulutusta on lisdttdvd.
- Saattohoitopotilaille tulee taata laadukas hoito asuinpaikasta ja maksukyvystdi

riippumatta.
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Ladketieteen professori Tiina Saarto kirjoitti Mielipide-palstalla (HS 25.2.2012) Suomen
Ladkariliiton ja Euroopan palliatiivisen hoidon yhdistyksen linjauksista, jotka ottivat eutanasiaan
torjuvan kannan. Saarto kirjoittaa, ettd arvokas kuolema voidaan saavuttaa monin tavoin,
esimerkiksi saattohoidon osaamista lisddmalld: “Vaikean kérsimyksen hoito vaatii
erityisosaamista ja koulutusta. On hyvin todenndkdistd, ettd suuri osa kuolinavusta olisi voitu

korvata hyvilla saattohoidolla.”

Mielipidepalstalla (HS 21.3.2012) erikoislaédkari, Suomen palliatiivisen ldédketieteen yhdistyksen
puheenjohtaja Eero Vuorinen on jutun perusteella oikeastaan neutraalilla linjalla eutanasian
suhteen, mutta huomauttaa, ettd huomio pitdisi kiinnittdd ennemmin hyviddn saattohoitoon:
"Suomessa resurssit saattohoitoon ovat viahdiset. EU:ssa kilpailemme samassa sarjassa Bulgarian
ja Albanian kanssa. Saattohoitopotilaista 95 prosenttia kuolee rauhallisesti nukahtaen, jos hyvi
saattohoito on jdrjestetty. Suomessa alle puolet kuolevista saa hyvéa saattohoitoa. Hyvan hoidon
jdrjestyminen Suomessa on sattumanvaraista ja riippuu siitd, onko paikkakunnalla saattohoidosta
kiinnostuneita ihmisid. Eutanasia ei ole saattohoitoa. Ennen eutanasialakia tarvitsemme lain

hyvisti saattohoidosta."

Esimerkit osoittavat, ettd saattohoidosta puhutaan eutanasiaan liittyen sekd puolustajien ettd
vastustajien leireissd, ainoastaan erilaisin argumentein. Siind missd eutanasian puolustajat
korostivat saattohoidon riittiméttomyytta, esittdvit eutanasian vastustajat aiheesta hyvin erilaisen
kuvan. Heiddn mukaansa kivunlievitys on mahdollista saada niin korkeatasoiseksi, ettd
eutanasian tarve poistuu. Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa laadukkaan saattohoidon
riittdvd saatavuus kaikille suomalaisille asettaa omat haasteensa. Saattohoidon saatavuudesta
keskusteltaessa vedotaan tasa-arvoon, eli jokaisen suomalaisen yhtendiseen oikeuteen saada

laadukasta saattohoitoa asuinpaikastaan tai tulotasostaan riippumatta.
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Viite 2: Eutanasia ei sovi suomalaiseen kulttuuriin.

Argumentit:
- Suomessa on korkeatasoista lddketiedettd, joten eutanasialle ei ole tarvetta.
- Ulkomaisia eutanasiatapauksia ei voi soveltaa Suomeen kulttuurierojen vuoksi.

- Yhteiskunnallisessa keskustelussa on kiireellisempid aiheita kuin eutanasia.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Korkea lddketieteellinen osaaminen on varmistettava hoidon joka vaiheessa.
- Eutanasia pitdd sovittaa suomalaiseen lainsddddntoon.

- Keskustelua eutanasiasta tulee jatkaa.

Helsingin Sanomat kysyi vuonna 2012 HS-raadin mielipiteitd eutanasian laillistamisesta (HS
25.5.2012 Kulttuuri). HS-raati on toimituksen kokoama, eri alojen vaikuttajien muodostama
raati, joka ottaa kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin. Eutanasiaa vastustavissa argumenteissa
suomalaisuuden ja eutanasian suhde perusteltiin monin tavoin. HS-raadin jasen Timo Vihavainen
kommentoi aihetta nédin: “Lopettaminen kuuluu eldinlddketieteen toimenpidepalettiin. Ihmisen ja
eldinten vilisen rajan hdivyttiminen on kuitenkin kulttuurivaltiossa periaatteessa sallimatonta.”
Samoilla linjoilla oli toinen raadin jisen Kaarina Kaikkonen kysyessdén “onko yksilonvapaus
yhteiskunnan etu?”. Lisdksi eri raatilaisten esittdmissd vastustavissa argumenteissa vedottiin
Natsi-Saksan kauhuesimerkkeihin, yhteiskunnallisiin riskeihin, painostuksen pelkoon ja

eutanasian kayttoon taloudellisena sddstotoimenpiteend.

Eutanasiaa vastustavissa kommenteissa toistui argumentti siitd, ettd eutanasia ei ole Suomeen
sopiva toimintatapa. Vaikka keskustelussa vedottiin vahvasti esioletukseen “meistd” eli
ajatukseen siitd, millaisia me suomalaiset olemme ja mikd on meidén kulttuuriimme sopivaa, ei
argumentteja tuotettu toiseuden kautta. Argumentoinnissa ei siis otettu esimerkkejé
kansainvilisestd eutanasiakeskustelusta, jonka pohjalta olisi sitten perusteltu, miksi Suomessa ei

voida toimia samoin.
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Viite 3: Eutanasian salliminen uhkaa vammaisten oikeuksia.

Argumentit:
- Vammaiset saatetaan pakottaa eutanasiaan.
- Heikoimmassa asemassa olevat, kuten vammaiset, mielenterveyspotilaat ja vanhukset

ndhdddn vain kuluerind, joista pddstddn eroon eutanasialla.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Alan yhdistysten on huolehdittava vammaisten oikeuksista.

- Eutanasian lainsddddnndssd on otettava huomioon erityisryhmien tarpeet ja oikeudet.

Vihreiden vaivaisten eli vihreiden vammaisyhdistyksen edustaja Jukka Vdisdnen esitti
puoluekokouksessa huolensa eutanasian mahdollisesta vdarinkdytdstd vammaisia kohtaan (HS
20.5.2012, Kotimaa): “Kuinka moni voi vannoa, ettei ketdin vammaista painostettaisi

eutanasiaan vain siksi, ettd hdn on syntynyt millaisena on?”

Toinen eutanasian kannalta arveluttavaksi koettu ryhméd ovat mielenterveyspotilaat. Moni
vakavasti masentunut saattaa toivoa kuolemaa ja pyytdd siksi eutanasiaa, mutta kuinka hyvin han
pystyy arvioimaan oman tilansa? Hollantia kuohutti vuonna 2016 tapaus, jossa seksuaalisen
hyviksikdyton traumoista kérsiville 20-vuotiaalle naiselle mydnnettiin eutanasia. Nainen kérsi

hyviéksikdyton seurauksena seké fyysisistd ettd psyykkisistd vaivoista (HS 11.5.2016 Ulkomaat).

Hollannin padtostd sallia naisen eutanasia pidettiin arveluttavana ja eutanasian oikeellisuuden
rajoilla liikkuvana, vaikka eutanasia muuten onkin Hollannissa laillinen. Suomessa myos
eutanasiaa yleensd puolustavat Terhokodin johtaja Juha Hinninen ja eutanasiayhdistys Exituksen
puheenjohtaja Kari Viholainen ilmaisivat epdilynsd tdmén yksittdistapauksen sallimisesta.
Viholainen oli huolissaan siitd, ettd kyseistd paitostd aletaan kdyttdd ennakkotapauksena, jolla

oikeutetaan eutanasia myds mielenterveysongelmista kérsiville potilaille, vaikka se ei olisi ndille
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oikea ratkaisu: “Mielenterveyden sairauksia voidaan hoitaa ja potilaiden eldméinlaatua parantaa”

(HS 12.5.2016 Kotimaa).

Viite 4: Eutanasia on kristinuskon vastaista.

Argumentit:
- Eutanasia on surmaamista ja siksi synti.
- Raamatun sddntojen mukaan eldvd henkil ei voi hyvdiksyd eutanasiaa.

- Kristinuskoon kuuluu ldhimmdisenrakkaus, ei ihmisten surmaaminen.

Konkreettiset lupaukset véitteen toteuttamiseksi:
- Hoitohenkilokunnalle tulee turvata vapaus kieltdytyd eutanasian suorittamisesta.

- Muu hoito on kehitettdvd sille tasolle, ettd eutanasiaa ei tarvitse harkita.

Puolueista eutanasiaa vastustavat &ddnekkdimmin kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset.
Paittdjien yleinen asenneilmapiiri on julkisesta keskustelusta ja kansalaisaloitteista huolimatta

eutanasiaa vastustava.

Yksi syy tdhén voi olla se, ettd puoluejohtajissa on useita avoimesti uskovaisia henkildité, joiden
maailmankuvaan eutanasia ei sovi. Ndmi poliitikot vastaavat teoistaan ja sanomisistaan
ddnestdjilleen, ja Helsingin Sanomien jutun mukaan hyvin uskonnollisia d4nestdjid oli vuonna
2014 ldhes 600 000 (HS 14.9.2014 Sunnuntai). Samassa jutussa politiikan tutkija Juri Mykkénen
arvioi, ettd tulevaisuudessa politiikkan ja wuskonnon suhde tulee vain tiivistyméén:

“Tunnustuksellinen usko on nyt osa poliittisten johtajien julkikuvaa.”

Eutanasiaa vastustavien kannanottojen ddriesimerkki oli vuonna 2012 blogikirjoituksessaan
vihreitd lyttddvd Karjalohjan kirkkoherra Heikki Linnavirta. Hén Kkirjoitti Karjalohjan
seurakunnan nettisivuilla, kuinka “saatana on harhauttanut ja orjuuttanut kulttuurikerman,

homppévihredt ja muut heikkojen murhaamisen hyvdksyvét onnettomat” (HS 24.5.2012,
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Kotimaa). Myohemmin Kkirjoitus poistettiin seurakunnan verkkosivuilta ja Linnavirta sai

tekstistadn varoituksen.

Kristillisen ajatteluun pohjaavissa argumenteissa korostetaan eldmin pyhyyttd. Elimid on
Jumalan lahja, johon ihmiselld ei ole oikeutta puuttua. Kristillinen perinne pitdd eutanasiaa
thmisen surmaamisena. Kristillisiin arvoihin vetoaminen poistaa argumentoijalta muun
perustelun tarpeen. Riittdd, kun véitteelld on uskonnollinen peruste. Kristillisessd retoriikassa
vedotaan  kymmenen  kédskyn noudattamiseen ja  ihmiselimdn  kunnioittamiseen
perustavanlaatuisina arvoina. Tutkimuksen aineistossa esiintyvé kristillinen retoriikka on myds

selvdsti enemman tunteisiin vetoavaa kuin muu argumentointi.

Tuula Vainio kirjoittaa mielipide-palstalla: "Meilld Suomessa on arvomaailma, joka on pitényt
tdmin kansan pystyssid. "Ald tapa" on Jumalan meille antama eldmii suojeleva laki, jota ei voi

romuttaa" (HS 6.3.2012 Mielipide).

Esa Erédvalon kirjoitus (HS 21.7.2013 Mielipide) valottaa kristillisdemokraattien mielipiteita
eurooppalaisessa ~ kontekstissa.  Erdvalo oli  mukana  ty6ryhmissd, joka laati
kristillisdemokraattisiin arvoihin nojaavan Euroopan kansanpuolueen EPP:n periaateohjelman.
Erdvalon mukaan EPP:n arvoissa korostetaan ihmiselimén suojelua alusta luonnolliseen loppuun
saakka: "Pdivi Résdnen on siis aivan EPP:n linjoilla pyrkiessdin suojelemaan ihmiseldmaa

abortilta ja eutanasialta."

Valtio-opin professori Kaisa Herne kirjoittaa Helsingin Sanomien Vieraskyna-palstalla (HS
5.11.2014), ettd "uskonto ei sovi poliittisten péidtosten perusteeksi”". Herneen teksti viittaa
kansalaisaloitteeseen tasa-arvoisesta avioliittolaista. Herneen mukaan vetoaminen instituutioihin
ei ole mikddn perustelu: "Lain muuttamista ei voi vastustaa jirkevisti vedoten siihen, ettei
vallitsevaa kéytintdd voi muuttaa." Herne muistuttaa myo0s, ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa
ei voi vedota uskonnollisiin perusteluihin: "Yhden uskonnon arvot eivit valttdmittd kuulu

toiseen uskontoon, eivitkd uskonnottomat toimi uskonnollisten arvojen perusteella".
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Viiite 5: Tavalliset ihmiset eivit ymmaérri, mista eutanasiassa on kyse.

Argumentit:
- Lddkdrit ymmdrtavdt tavallista ihmistd paremmin, mistd eutanasiassa on kyse.
- Tavallisten ihmisten ei pidd ottaa kantaa asiantuntijoiden osaamiseen.

- Nykyinen kivunhoito on riittdvilld tasolla.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Asiantuntijoiden vdlistd yhteistyétd eutanasiakysymyksessd on lisdttdva.

- Kansalaisille jirjestetdidn keskustelufoorumeita aiheesta.

Eutanasiaa vastustava asiantuntijakeskustelu on tyyliltddn ylldttivin holhoavaa ja jopa
vihittelevdd. Osa keskusteluun osallistuvista lddketieteen ammattilaisista korostaa mielelldén
omaa ammattitaitoaan ja sitd, ettd tavalliset ithmiset eivdt tiedd, mistd puhuvat. Asenteena on
yleisesti se, ettd maallikot eivdt voi ottaa kantaa asiantuntijoiden eli lddkéreiden tekemisiin.
Omaisten kokemukset ldheistensé rankoista viime hetkistd ovat lddkéreiden mielestd d4rimmaéisia

poikkeustapauksia, jotka eivit kerro suomalaisen hoidon tilanteesta yleensé.

Auktoriteetteihin vetoavan argumentoinnin voi yleensd ajatella vaikuttavan yleis66n, mutta ndin
syyllistivddn sdvyyn tehtynd se etddnnyttdd yleison itse aiheesta. Tama nikyy myds aineiston
médrillisessd tarkastelussa. Vuoden 2012 moniddninen ja vilkas julkinen keskustelu typistyi niin,
ettd vuonna 2014 eutanasiasta kirjoitettiin vain kaksi mielipidekirjoitusta ja vuonna 2015 ei

yhtéén.

Keskustelun soraddnet vaiennettiin tehokkaasti. Kirjoittelusta nousi mielikuva, ettd vain
ladkéarilla on oikeus arvostella toista 144kérid ja poliitikolla toista poliitikkoa. Kansa ei saa ottaa
kantaa ammattilaisten vilisiin asioihin. Téll4 retoriikalla asiantuntijat asettivat itsensd muiden

julkisen keskustelun osallistujien ylépuolelle.
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Eutanasiasta puhutaan varsinaisena toimenpiteend vain véhdn. Uutisissa eutanasia mairiteltiin
ladkkeilld tehtdviksi elamin lopettamiseksi. Eutanasiakeskustelun painotus oli enemmaén teon
yleisessd oikeutuksessa kuin siind, miten se toteutetaan. Ainoassa yksityiskohtaisessa
kuvauksessa mentiin pelottelun puolelle ja rinnastettiin eutanasia kuolemaantuomittujen vankien
teloituksiin: “Ladkériliiton varatoimitusjohtajan Risto Ihalaisen mukaan Suomessa mallia
otettaisiin  luultavasti amerikkalaisista  teloituksista. —Ladkédri piikittdisi  potilaaseen
kemikaalicocktailin, joka sisdltdisi esimerkiksi barbituraattiunilddkettd, lihasrelaksanttia ja

syddmen lamauttavaa kaliumkloridia.” (HS 25.3.2012 Sunnuntai).

6.2.4 Keskustelun yhtyméiikohdat ja ratkaisuehdotukset

Eutanasiakeskustelu typistyi nopeasti ldédketieteellisen ndkokulman painotukseksi, késitteistd
kiistelyksi ja kannattajien ja vastustajien keskindiseksi kdydenvedoksi. Yhteistd kannattajille ja
vastustajille tuntui olevan vain se, etti molemmat leirit pitivdt eutanasiaa vaikeana, eettisend

ongelmana jolle tulisi 16ytaa jokin ratkaisu. Itse ratkaisuvaihtoehtoja vain tarjottiin kovin véhan.
Joistain asioista molemmat leirit olivat pddosin samaa mielta:
Viite 1: Kivun hoidossa tulee huomioida fyysisen kivun lisiksi psyykkinen Kkipu.
Argumentit:

- Kipu ilmenee sekd fyysisessd ettd psyykkisessd muodossa.

- Pelkkd fyysisen kivun hoito ei ole riittavdd, silld ihminen on psykofyysinen kokonaisuus.
Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:

- Hoito tulee kehittid kokonaisvaltaiseksi kokonaisuudeksi, jossa huomioidaan potilaan

fyysiset ja psyykkiset tarpeet.

- Sielunhoito voi auttaa kuolevan henkilon ahdistuksen hoidossa.
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Diakonissa ja  sairaalasielunhoitaja ~ Virpi  Sipola otti  Mielipide-palstalla  kantaa
eutanasiakeskustelua sivuavaan kuolevan henkilon ahdistuksen hoitoon fyysisen kivun hoidon
rinnalla: “Eksistentiaalinen ahdistus aiheuttaa potilaalle ja hénen ldheisilleen todellista kipua,

joka hoitamattomana saattaa lisétd eutanasian toivetta.” (HS 27.2.2012 Mielipide).

Mira Arajérvi ehdotti mielipidekirjoituksessaan henkisid kipuja eutanasian perusteeksi:
"Ehdotan, ettd henkiset kédrsimykset voidaan hyvéksyd eutanasian perusteeksi, jos ne liittyvit
parantumattomaan, kuolemaan johtavaan sairauteen. Erityisesti Alzheimerin tauti ja muut
sairaudet, joissa aivot tuhoutuvat peruuttamattomasti, aiheuttavat ihmiselle usein henkisid
kdarsimyksid, jotka ilmenevdt ahdistuneisuutena ja aggressiivisuutena." (HS 26.5.2012

Mielipide).

Henkisten kirsimysten argumentoinnissa vedottiin taustalla vaikuttavaan auttamishalun arvoon
sekd lddkdrintydon velvoitteeseen potilaan kdrsimysten lievittdmisessd. Sekd eutanasian
puolustajat ettd vastustajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kuolemansairaille tulee taata kivuton
loppu ja ladkérin tulee auttaa tdssé tehtdvéssd niin paljon kuin mahdollista. Kivutonta kuolemaa

pidettiin potilaan perusoikeuksiin kuuluvana asiana.

Viite 2: Hoitotestamentti auttaa méairittimaan kuolevan omat toiveet.

Argumentit:
- Hoitotestamentin teko auttaa lievittamdcdn kuolemaan liittyvid pelkoja.
- Hoitotestamentin teko voi parantaa jdljelld olevan eldmdn laatua.

- Hoitotestamentti tukee henkilon itsemddrddmisoikeutta.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Hoitotestamentin teko ajoissa auttaa Vvilttimddn eldmdn loppuvaiheen hoidon
vddrinkdsityksid.

- Hoitotahdon voi ilmaista myos suullisesti hoitohenkilokunnalle.
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Entinen sairaanhoitaja, kansanedustaja Merja Kuusisto kirjoittaa Mielipide-palstalla (HS
26.2.2012) joutuneensa pohtimaan paljon eutanasiaan liittyvid eettisid kysymyksid kohdatessaan
kédrsivid henkiloitd. Kuusiston mukaan hoitotahto auttaa méiirittimadn myds saattohoidon
yksityiskohtia:  “Moni  jéttdd hoitotestamentin tekemadttd, vaikka se antaa ihmiselle
mahdollisuuden itse médritelld ne tilat, jolloin eldmdd lyhytaikaisesti pidentdvistd,

keinotekoisesti elintoimintoja ylldpitavista hoitotoimista luovutaan.”

Anneli Rautio kirjoitti mielipidepalstalla omista kokemuksistaan ldhiomaisena, kun hénen
tyttdrensd sairastui parantumattomaan syOpéddn. Tytér ei toivonut eutanasiaa. Raution mielestd
sairas henkil0 ei aina pysty selkedsti arvioimaan omaa tilannettaan: "Jérjissddn ollessaan jokaisen

pitdisi ilmaista tahtonsa, tehdd kirjallinen hoitotestamentti." (HS 7.4.2013 Mielipide)

Hoitotestamenttiin liittyvédssd argumentoinnissa vedotaan arvona itsendisyyteen ja henkilon
itseméédrdamisoikeuteen. Hoitotestamentti tuo potilaalle suuremman kontrollin eldméansa
loppuvaiheen hoitotoimien suunnitteluun. Hoitotahdolla viltetidn my0s potilaan omaisten ja
ladkareiden viliset konfliktitilanteet, kun mielipiteiden sijaan potilaan toiveet ovat konkreettisesti
tiedossa. Hoitotahdon argumentointi korostaa jérked ja rationaalista pééttelykykya. Henkilo tekee

itse omista hoitotoiveistaan tietoisen paatoksen, jota muut eivit voi myohemmin kumota.

Viiite 3: Passiivisen eutanasian Kisitteesti tulee luopua.

Argumentit:
- Passiivisen eutanasian kdsitteen kaytto vie keskustelun vddrddn suuntaan.
- Passiivisen eutanasian kdsitteeseen liittyy paljon vddrinkdsityksid.
- Hoitojen lopettaminen ei tarkoita kaikkien hoitotoimien, kuten kivunlievityksen,

lopettamista.
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Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Potilas osallistuu itse eldmdnsd viime hetkien suunnitteluun yhdessd hoitohenkilokunnan
kanssa.

- Eutanasiaan liittyvdd kdsitteistéd tarkennetaan.

Yksi aihe, josta valtaosa eutanasian kannattajista ja vastustajista oli yksimielisid, on passiivinen
eutanasia. Molemmat osapuolet kannattivat kisitteen kaytostd luopumista sekaannusten
valttamiseksi. Hoitotyon ammattilaiset haluavat tyossddn keskittyd hoitojen suunnitteluun eiki
kuoleman avustamiseen. Terhokodin koulutusvastaava, sairaanhoitaja Miia Salonen Kkirjoitti
Mielipide-palstalla (HS 26.2.2012) aiheesta ndin: “Kuolemaa ei kohdata tappiona vaan

vadjadmattoménd osana elaméad. Tétd voidaan tavoitella yhteisty6lld monin hoidollisin keinoin.”

Suomen ladkériliiton toiminnanjohtaja Heikki Pidlve maéaéritteli passiivisen eutanasian seuraavasti:
“Passiivinen eutanasia ymmaérretdén hoidosta luopumiseksi tai hoidon antamatta jattamiseksi.
Hoidosta luopumisessa pddmédrdnd ei ole potilaan kuolema, vaan hoidosta koituvan
epamukavuuden ja kuolinprosessin pitkittymisen vilttiminen.” Pdlve nosti myo0s esiin
hoitohenkilokunnan kohtaaman ongelman, eli sairaan ldhiomaiset, jotka haluavat pitdd potilaan

hengissd ja odottavat ihmettd. Télloin pitkittynyt ja hyddyton hoito on epéeettista.

Passiivisen eutanasian argumentoinnissa vedottiin ithmisten inhimillisyyteen ja siihen, ettd
kuolemansairaan kdrsimystd ei pitkitetd turhilla hoidoilla. Hoitojen lopettaminen ei kuitenkaan
ole mikddn kaunis prosessi. Sanna Kukkonen kommentoi Mielipide-palstalla passiivisen
eutanasian hoidoista luopumisen todellisuutta ndin: “"Suomessa on sallittu passiivinen eutanasia,
jossa ihminen kuolee nilkddn, janoon ja hoitavien lddketieteellisten keinojen puutteeseen.
Kipulddkettd kylld annetaan. Tuolloin kuoleminen kestdd yleensd vajaan viikon." (HS 22.5.2012

Mielipide).
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Viite 4: Eutanasia on vaikea eettinen kysymys.

Argumentit:
- Eutanasiakysymyksen ratkaiseminen ei ole vain yhden ammatti- tai asiantuntijaryhmdn
tehtdvd.

- Hallituksen on eri puoluekantojen vuoksi vaikea ottaa kantaa eutanasiaan.

Konkreettiset lupaukset viitteen toteuttamiseksi:
- Kansalaisaloite eutanasiasta.
- Julkisen keskustelun lisddminen.
- Kansainvdlisten esimerkkien tutkiminen tiedon lisdidmiseksi.
- Lddkdreilld on laillinen oikeus kieltdytyd eutanasian toteuttamisesta niissdkin maissa,

Jjoissa se on lain mukaan sallittu.

Helsingin Sanomissa arvioitiin 28.5.2012 hollantilaisdokumenttia, jossa esitettiin erilaisia
nikokulmia eutanasiaan. Hollannissa eutanasia on lain mukaan sallittu, mutta dokumentissa
kerrottiin, kuinka 40 prosenttia maan lddkédreistd ei suostu toteuttamaan eutanasiaa tyOssdan.
Eldman péittiminen on henkisesti raskas teko, vaikka tavoitteena olisi kérsimyksen

lopettaminen.

Eettisyyteen vetoavissa argumenteissa litkutaan vaikealla alueella, koska etitkka on laaja késite
ja sen tulkintaan vaikuttavat erilaiset todellisuuskésitykset. Ladkérit myds mielelldén korostavat
ladkdrin etitkkaa omissa, eutanasiaa vastustavissa argumenteissaan. Keskustelussa korostuu
moraalikysymysten vélinen ristiriita eutanasian kirsimyksen lopettamista ajavan arvon ja

ladkareiden eldmédn kunnioittamista painottavan arvon vililla.
Juha Hénninen muistuttaa mielipidekirjoituksessaan, ettid “eutanasia on ddrimmadinen toimenpide
ddrimmaisessd tilanteessa” (HS 22.5.2012). Onneksi vain harva joutuu eldméinsd pdittyessa

kamppailemaan timén kuolintavan kysymysten edessa.
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Etiikkaan pohjautuvassa argumentoinnissa pohditaan perimmaéisend kysymyksena sitd, mikd on
oikein ja mikd vidrin. Suomessa lait médrittelevdt oikean ja vddran, mutta lisdksi ihmisen
toimintaa ohjaa hinen oma, sisdinen moraalikoodistonsa. Eutanasiasta tarvitaan laki, jotta
voidaan mééritelld kaikille yhteisesti, mikd eutanasiaan liittyen on oikein ja miké védrin. Sithen
asti eutanasiakeskustelua ohjaavat yksittdiset mielipideet, joita jokainen keskustelija perustelee

oman arvomaailmansa pohjalta.

6.3 Eutanasiakeskustelu ja valta

Valta liittyy keskeisesti julkiseen keskusteluun, silld julkisuudesta ja sinne padsystd kdydiin
jatkuvaa kamppailua. Viliverrosen (2012, 83) mukaan medialla ei kuitenkaan ole niin suurta
valtaa, kuin osa kansasta tai median edustajista tuntuu kuvittelevan. Median valtaa tulee

tarkastella suhteessa yhteiskunnan muihin organisaatioihin.

Viliverronen sanoo vallan kdyton edellyttivén valtaresursseja: “Tyypillisid valtaresursseja ovat
taloudellinen omaisuus, yhteiskunnallinen asema, karisma, tiedollinen auktoriteetti tai
esimerkiksi asema organisaatiossa. Ne on hankittava omalla toiminnalla ja niiden todellisen
merkityksen vuorovaikutussuhteissa ratkaisee se, miten toiset niitd arvottavat ja arvostavat.”

(mt., 89.)

Jollakin taholla voi siis olla valtaa yhteiskunnan yhdelld alueella, mutta se ei vélttdimaitta tarkoita
valtaa toisella alueella, jos télld vallalla ei ole merkitystd suhteessa kyseesséd olevaan aiheeseen.
Toiset ihmiset nostavat vuorovaikutustilanteissa tiettyjd tahoja muiden yldpuolelle.

Eutanasiakeskustelussa tirkein valtaresurssi ndyttdd olevan tiedollinen auktoriteettiasema.
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6.3.1 Asiantuntijat julkisessa keskustelussa

Journalismi suosii “puhuvia péitd”, eli aiheeseen kuin aiheeseen haetaan asiantuntija kertomaan
juttuun, mistd on kyse tai miten asioiden pitdisi olla. Tavalliset ithmiset pddsevit uutisissa

nékyviin yleensi vain silminnékijoini tai tunteellisemmissa human interest -jutuissa.

Poysti (2009, 27) jaottelee 1970-luvun jidlkeen virinneen eutanasiakeskustelun osapuoliksi
ladkarit, filosofit, oikeustieteilijét, biologit, psykologit, sosiologit ja teologit. Nyt 2000-luvulla
filosofinen ja teologinen pohdinta hyvéstd eldmistid ja kuolemasta on jidnyt taka-alalle, silld

eutanasiakeskustelua pyorittavat 1a4kérit ja poliitikot.

Vuonna 2016 kansalaisaloite eutanasian laillistamisen puolesta sai uutta vauhtia asiaa ajaneista
viidestd  ex-kansanedustajasta. Kansalaisaloitteen —puuhamiehiksi ryhtyivdt eutanasiaa
julkisuudessa vahvasti kannattaneiden Esko Seppésen ja Iiro Viinasen lisdksi Ilkka Taipale,

Osmo Soininvaara ja Henrik Lax.

Helsingin Sanomat uutisoi myods muista nimekk&istd yhteiskunnallisista vaikuttajista, jotka
allekirjoittivat vuoden 2016 kansalaisaloitteen: “Mukana ovat (...) kirjailija Jorn Donner,
kirjailija Claes Andersson, Koneen hallituksen puheenjohtaja Antti Herlin, Helsingin Sanomien
entinen paitoimittaja Janne Virkkunen, kirjailija Anna-Leena Hirkonen, elokuvaohjaaja Antti
Jokinen, elokuvaohjaaja Aku Louhimies, juontaja Vappu Pimid, autourheilija Mika Salo,
apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri, elokuvatuottaja Markus Selin, niyttelija Satu Silvo,

kirjailija Kaari Utrio ja professori Esko Valtaoja” (HS 8.11.2016 Kotimaa).
Julkisuudesta tuttujen henkildiden tuki asialle voi vaikuttaa myds tavallisen kansalaisen

mielipiteisiin. Jos on tukenut julkisuuden henkilon aiempia tditéd tai mielipiteitd, voi pitdd hanen

kannatustaan tdssdkin asiassa jonkinlaisena mittarina.
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6.3.2 Keskustelun kansalliset ominaispiirteet

Eutanasiasta virinnyttd julkista keskustelua analysoitiin myds vuoden 2013 Journalismikritiikin
vuosikirjassa. Artikkelikokoelma tarkasteli vuoden 2012 uutisointia sekd laajemmin "kuolema
journalismissa" -teemalla ettd yksityiskohtaisemmin eutanasiaa kisittelevén julkisen keskustelun
osalta. Kirjassa Paula Haara (Haara 2013, 9—11) listasi keskustelijoista eutanasian kannattajiksi
saattohoitokoti Terhokodin ylilddkarin Juha Hénnisen sekd parkinsonin tautia sairastavat
poliitikot Esko Seppédsen ja liro Viinasen. Haaran aineistossa eutanasian &inekkdimmiksi

vastustajiksi nousivat poliitikot Pdivi Résidnen ja Timo Soini.

Haaran artikkelin uutisaineisto on koottu Helsingin Sanomien, Ilkan, Iltalehden ja Kainuun
Sanomien verkko- ja paperiversioista sekd Uuden Suomen verkkolehdestd ajalta 20.-26.5.2012.
Lisdksi mukana on muutamia paikirjoituksia ja muiden lehtien uutisia. Tami tarkastelu tuo
kiinnostavan lisdn omaan analyysiini, silli vertailukohtana on nyt my0s eutanasiasta virinnyt
verkkokeskustelu. Esimerkiksi Timo Soinin eutanasiaa jyrkésti vastustava kanta ei kéynyt
omasta, vain Helsingin Sanomien paperiversioon keskittyvistd aineistosta yhtd selkeésti ilmi.
Blogeissa keskustelu oli muutenkin huomattavasti paperilehted monidanisempai ja vililld myos
hyvan maun rajat rikkovaa. Verkkokeskusteluun kuuluu tietty provokaatio, jolla halutaan saada

muut reagoimaan tekstiin. Lehdissd ndma vaikuttamispyrkimykset ovat maltillisempia.

Varsinainen yhteiskunnallinen eutanasiakeskustelu kdynnistyi toukokuussa 2012 vihreiden
puoluekokouksen jilkeen, kun puolueen periaateohjelmaan hyvéksyttiin eutanasiaa kannattava

esitys (mt. s. 9, ks. myds HS 20.5.2012 Kotimaa).

Vihreiden linjaus heritti pian laajaa julkista keskustelua. Kukaan ei julkisesti kiitellyt vihreitd
rohkeasta padtoksestd, mutta syyttdjid 10ytyi sitdkin enemméin. Haaran (mt., 12) mukaan
sosiaalisen median puolella vihreitd syytettiin ihmisvihaajiksi ja murhaajiksi. Periaateohjelman

linjauksessa taas néhtiin kaikuja Natsi-Saksan eutanasiaohjelmasta.
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Vaikka eutanasiakeskustelu oli asiallisempaa perinteisen median puolella, vaikutti
blogimaailman kirjoittelu my0s sanomalehtitekstin kieleen esiin nostettujen aiheiden kautta.
Haaran (mt., 16) mukaan “blogikirjoitusten suora siteeraaminen siirsi sosiaalisessa mediassa

kdytetyn aggressiivisen kielen uutisteksteihin.”

Eutanasiakeskustelun suomalaisuus nékyy sen vilittdimissd arvoissa. Puolustajat haluavat ndhda
eutanasian yksilod koskevana kysymyksend, jolle kuitenkin tarvitaan yhteison tuki. Eutanasian
vastustajat taas haluavat pitdd kiinni suomalaisesta yhteiskunnasta sellaisena kuin se nyt on:

hieman vanhahtaviin arvoihin nojaavana ja hitaasti muuttuvana.

6.3.3 Eutanasia poliittisessa puheessa

Uskonnolliseen vakaumukseen vetoavat ryhmdt ja puolueista kristillisdemokraatit ovat julkisesti
ilmoittautuneet eutanasian vastustajiksi. Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Pédivi Résdnen
syytti blogissaan eutanasiaa kannattavia vihreitd “tuhoisan aatteen veturiksi suomalaisessa

yhteiskunnassa” (HS 21.5.2012 Politiikka).

Myds perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini esitti vihreiden eutanasialle myonteiseen
linjaukseen tiukan vastalauseen, ja syytti blogikirjoituksessaan puoluetta “kuoleman kulttuurin
edustajiksi” (HS 21.5.2012 Kotimaa). Soinin sanavalinta heritti paljon kohua, silld se oli suoraa
perua Soinin vakaumuksen eli katolilaisuuden uskonnollisesta retoriikasta. Toimittaja Maria
Manner huomautti, ettd Soinin retoriikka ldhestyy Yhdysvaltain kristillisen oikeiston puheita (HS
22.5.2012 Kotimaa). Viestinndn tutkija Anu Kantola arvioi Helsingin Sanomissa, etti
esimerkiksi perussuomalaisten harjoittama “kova retoriikka” alatyylisine ilmauksineen on
puolueen identifiointikysymys, jolla he haluavat vedota kannattajiinsa: “"Kansan kieli ei ole

virkamiesten kieltd." (HS 29.8.2014 Kotimaa).

Vuonna 2015 se, ettd eutanasiaa ei laillisteta, listattiin yhdeksi hallituspuolueiden esittdmaksi

kynnyskysymykseksi. Kristillisdemokraatit muotoilivat asian ndin: “Ihmiseldmin kunnioitusta ei
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saa heikentdd esimerkiksi laillistamalla eutanasia tai lieventimélla ihmisen henkeen ja terveyteen

kohdistuvien rikosten rangaistuksia” (HS 11.4.2015 Kotimaa).

Padministeri Jyrki Katainen kommentoi vuonna 2012, ettd puolueiden erilaisten mielipiteiden
vuoksi hallitukselta ei voida edellyttdd yhtd ja yhtendistd kantaa eutanasiaan. Katainen ei
myOskddan halunnut, ettd kokoomus puolueena ottaisi aiheeseen kantaa (HS 27.5.2012
Politiikka). Kommentti kuvastaa hyvin sitd, miten vaikea asia eutanasia on: siithen vaikuttavat
yksilon oma vakaumus, mielipide, terveydentila, yhteiskunnallinen ilmapiiri, ldhipiirin

kokemukset, poliittinen kanta ja lainsdddanto.

Vuonna 2016 kansalaisaloite eutanasiasta tuli uudelleen ajankohtaiseksi. Aiemmilla kierroksilla
nimid ei kertynyt tarpeeksi, mutta vuonna 2016 eutanasian laillistamista puoltavaan
kansalaisaloitteeseen saatiin vaadittavat 50 000 nimed ja se eteni eduskunnan pohdittavaksi (HS

28.12.2016 Paikirjoitus).

Kirjoittaessani titd tyotd nyt kevdidlla 2017 kansalaisaloite on edennyt eduskunnalle, ja sitd
pohdittiin maaliskuussa. Julkisessa keskustelussa esimerkiksi Suomen lddkériliitto ilmaisi
kielteisen kantansa aloitetta kohtaan. Eduskunnassa sitd taas wvastustivat tuttuun tapaan
jyrkimmin kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset. Tasavallan presidentti Sauli Niiniston on
kerrottu kannattavan eutanasiaa (HS 26.5.2012 Kotimaa). Aiemman linjauksensa mukaisesti
vihredt kannatti eduskuntaan tullutta kansalaisaloitetta eutanasiasta, ja sithen suhtautui

myonteisesti my0s vasemmistoliitto (HS 2.3.2017 Politiikka).

Puheenvuorojen ja mielipidemittausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tavalliset kansalaiset

olisivat valmiita eutanasian laillistamiseen, mutta suuri osa poliitikoista ei.
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6.3.4 Viiden vuoden perspektiivi eutanasiakeskusteluun

Kotimaisen eutanasiakeskustelun aiheet vaihtelevat vuodesta toiseen. Vaikka aihe on itsessdin
erddnlainen ikuisuuskysymys, oli aineistossa esiintynyt keskustelu kirjavaa, ja ajankohtaiset

tapahtumat vaikuttivat paljon sithen, mihin suuntaan julkinen keskustelu eri vuosina kehittyi.

Eutanasiakeskustelun painopiste siirtyi vuoden 2012 aikana ldéketieteestd politiikkaan.
Keskustelua piti ylld ensin Terhokodin ylilddkdri Juha Hinninen eutanasiaa puolustavalla
kirjoituksellaan (HS 24.2.2012 Mielipide), joka sai monet hoitoalan ammattilaiset ottamaan
kantaa keskusteluun. Télloin keskustelu jdi ldhinnéd etiikasta ja késitteistd kiistelyksi seka

hoitoalan ammattilaisten sisdpiirin keskusteluksi.

Myo6hemmin samana vuonna vihreiden eutanasiaa kannattava linjaus sekd sen herdttdma kritiikki
vastustajien leirissd vilkastuttivat keskustelun uudelleen. Paljon puhuttiin my6s mahdollisesta

kansalaisaloitteesta seké saattohoidon kehittimisen tarpeesta.

Vuonna 2013 eutanasiaan liittyvd julkinen keskustelu siirtyi uusille raiteille. Vammaisten
oikeudet nousivat keskustelun etualalle, ja aihetta kisiteltiin paljon vihemmistdjen oikeuksien
kautta. Keskustelua ohjasivat ulkomaiset, surulliset esimerkit eutanasiasta tai sen saannin
puutteesta. Helsingin Sanomat uutisoi esimerkiksi kuuromykistd belgialaiskaksosista, jotka
alkoivat menettdd myoOs ndkokykyddn ja halusivat siksi eutanasian. He olivat olleet koko
eldamdnsd ajan tiiviisti yhdessd ja ajatus siitd, ettd he eivdt endd pystyisi ndkemdiin toisiaan, sai
heidét toivomaan eutanasiaa. Koska eutanasia on Belgiassa laillinen, kaksosten toive toteutui

(HS 16.1.2013 Ulkomaat).

Toinen ulkomailla kuohuttanut tapaus tuli Ranskasta, jossa lyhyen ajan sisdlld kaksi idkéstd
pariskuntaa teki itsemurhan sen vuoksi, kun pariskunnan toinen osapuoli oli parantumattomasti
sairas ja eutanasia ei ole Ranskassa sallittu (HS 27.11.2013 Ulkomaat). Ulkomailta on saatu

myo0s esimerkki siitd, kuinka sallittu eutanasia on estinyt henkildd tekemaésté itsemurhaa. Palkittu
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belgialaisurheilija Marieke Vervoort kirsii rapeuttavasta lihassairaudesta ja jatkuvista kivuista.
Silti hén voitti vuonna 2016 hopeaa Rion paralympialaisissa. Vervoort sai laillisen luvan
eutanasiaan jo vuonna 2008, ja hin sanoo paitoksen parantaneen hinen eldminlaatuaan: Jos en
olisi saanut eutanasiapapereita, luulen, ettd olisin jo tehnyt itsemurhan, koska on todella vaikeaa

eldd ndin kovien kipujen, kdrsimysten ja epdvarmuuden kanssa.” (HS 13.9.2016 Urheilu).

Vuonna 2014 suomalaisen eutanasiakeskustelun painopiste siirtyi eutanasiasta saattohoitoon.
Kirkon yhteisvastuukerdys teemalla “Lahjoita hyvd kuolema” aiheutti kiivasta keskustelua.
Kerdyksen tavoitteena oli lahjoittaa osa tuotosta suomalaisen saattohoidon osaamisen
kehittimiseen. Terveydenhuollon ammattilaiset kokivat kerdyksen loukkauksena heiddn

ammattitaitoaan kohtaan.

Syopétautien erikoislddkari Tiina Tasmuth kirjoitti mielipidepalstalla (HS 23.1.2014), kuinka
kampanja antaa saattohoidosta vddran kuvan. Kampanjan julisteessa Jeesuksen ruumis on Marian
sylissd, ja Tasmuth kritisoi nédin luotua mielikuvaa: “Saattohoidon kohde on kuitenkin eldva

thminen eiki ruumis.”

Vuoden 2015 eutanasiakeskustelua hallitsivat ulkomaisten, kuolemansairaiden
yksityishenkildiden tarinat. Eutanasia katosi julkisesta keskustelusta siltd osin, ettd aiheesta ei
julkaistu yhtdédn yleisonosastokirjoitusta Helsingin Sanomissa koko vuoden aikana. Muutenkin
vain 20 jutun aineisto oli selkedsti pienempi kuin huippuvuonna 2012, jolloin eutanasiaa

kisittelevid juttuja julkaistiin lehdessd yhteensi 82.

Vuoden 2016 keskustelu késitteli pddosin eutanasiaa kannattavaa kansalaisaloitetta, joka sai
tarvittavan madrin 44nid edetdkseen eduskunnan kisittelyyn. Lisdksi uutisointia hallitsi Belgia,
kun maassa sallittiin ensimmaéistd kertaa eutanasia parantumattomasti sairaalle alaikéiselle (HS

17.9.2016 Ulkomaat).
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Viiden vuoden aikana kdydyssd keskustelussa on siirrytty niin aihepiireissé kuin terminologiassa
helpommin ldhestyttdvddn suuntaan. Vaikeista ladketieteellisistd termeistd on muualla kuin
mielipidekirjoituksissa pitkilti luovuttu, ja esimerkiksi “palliatiivisen sedaation” sijaan puhutaan
nyt potilaan “vaivuttamisesta ladkkeilld unenkaltaiseen tilaan” (HS 12.12.2014 Ulkomaat).
Keskenddn kiistelevien lddkéreiden tai poliitikkojen sijaan eutanasiaa tuodaan esiin yksittiisten
henkildiden tarinoiden kautta niin uutisissa kuin kolumneissakin. Journalismin tunteellistuminen

ndkyy siis my0s eutanasian uutisoinnissa.
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7. JULKISEN KESKUSTELUN HAASTEET

Suomalaista julkista keskustelua voi tarkastella sen pohjalta, ketkd keskustelevat, missi ja misti
atheista. Julkisissa viroissa oleville henkil6ille julkisuuteen péddsy on tydn puolesta helppoa,
mutta tavalliselle kansalaiselle paésy julkiseen keskusteluun aukeaa vain median avaamien ovien

kautta, eli gallupeissa, uutisjuttujen kommenteissa ja mielipidekirjoituksissa.

Suomalaisen julkisen keskustelun suurin haaste tdssd tarkastellun aineiston perusteella on
moniddnisyyden lisddminen. Kotimaisessa keskustelussa ei ndy yhtddn monikulttuurista
puheenvuoroa eutanasiasta. Ulkomaisetkin esimerkit esittelevit vain yksittdistapauksia, jotka
ovat nousseet otsikoihin ldhinnd shokkiarvollaan, kuten transsukupuolisen miehen tai

kuurosokeiden kaksosten eutanasian uutisoinnissa.

Arvokeskustelussa kaikki puheenvuorot tulevat Suomen valtauskonnon mukaisesti kristinuskon
piiristd. Muut uskontokunnat eivdt ota aiheeseen kantaa eivdtkd kerro omia kokemuksiaan.
Keskustelun suuriksi teemoiksi nousevat henkilon itsemddrddmisoikeus ja hyvd kuolema
ithmisoikeutena. Ladkarit pitdvit ylld keskustelua omista oikeuksistaan ja etiikastaan. Tavalliset

ihmiset joutuvat keskustelussa enemmén vastaanottajan rooliin tai tapahtumien todistajiksi.

7.1 Keskustelua vai monologeja?

Eutanasiakeskustelua leimaa aineiston perusteella tietty yksipuolisuus. Aiheesta kylld
keskustellaan julkisuudessa ahkerasti, mutta useimmiten samojen henkildiden toimesta. Télloin
voi olettaa, ettei saman henkilon keskeinen argumentti juuri muutu vuodesta toiseen, joten

keskustelu ei kehity, vaan jai samojen kantojen puolusteluksi.

My6s Haara huomasi saman ilmidn tarkastellessaan useamman suomalaisen lehden

eutanasiakeskustelua ja verkkokeskusteluja vuodelta 2012. Haaran mukaan “mielipiteitd ei
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yleensd asetettu vuoropuheluun keskendin, vaan ne asetettiin joko vastakkain tai niitd kasiteltiin

toisistaan erillddan.” (Haara 2013, 14.)

Yhtend syynd yksipuolisuuteen voi olla, ettd keskustelijoille on vuosien aikana vakiintunut tietyt
roolit, ja uudet osallistujat eivdt halua tai uskalla horjuttaa ndiden auktoriteettien asemaa. Toinen
syy on se, ettd julkinen keskustelu on siirtynyt lehdestd verkkoon, joten lehden sivuille asti
padtyy vain harvojen ja valittujen kommentit. Kolmas syy yksipuolisuuteen on uutistyén luonne
eli reaaliaikaisuuden vaatimus ja jatkuva kiire. Toimittajilla on omat vakiokontaktinsa ja
“mielipideautomaatit”, eikd juttuihin ehditd etsid muita haastateltavia tai muuttaa jutun

niakokulmaa uuden haastateltavan mukaan.

7.2 Vinoutuneet roolit

Terhokodin ylilddkdari Juha Hénninen on aktiivinen julkinen keskustelija ja eutanasian
puolestapuhuja. Hanninen on keskustelijoista kiinnostava yksittiistapaus, silld lddkérin etiikan
mukaisesti hén vastusti ennen eutanasiaa. Vield vuonna 2005 Hénninen kommentoi eutanasian
olevan vield yksi julma tapa hyldtd kuoleva ihminen” (HS 31.10.2005). Hénninen muutti
kantaansa eutanasiaa puolustavaksi nédhtyddn tydssdén kuolevia potilaita, joiden kipuja ei

pystytty helpottamaan.

Hénnisen auktoriteetti edustaa tavallaan keskustelun molempia osapuolia, ja siksi sitd on vaikea
murtaa. Ehkd tdmén vuoksi hdn on myds toimittajien suosikki, kun tarvitaan kommentteja
eutanasiaan liittyen. Hanninen tietdd, miksi eutanasiaa puolustetaan ja vastustetaan. Mielipiteen
muutoksesta tulee tunne, ettd eutanasian vastustajat ovat viddrdssd, eivitkd vain ole vield
kddntyneet eutanasian kannattajiksi. On vaikea argumentoida sellaisen henkilon mielipidettd

vastaan, joka on ennen ollut “samalla puolella”.

Julkiseen keskusteluun osallistujilla on muitakin kiinnostavia kaksoisrooleja. Poliitikkojen

kohdalla on vililla vaikea sanoa, kenen suulla he puhuvat. Yksityiseldmédn asenteet valuvat
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julkisuuden puolelle, ja pian asioista puhutaan “puolueen suulla”, vaikka kyseesséd olisi yhden

thmisen mielipide.

Kristillisdemokraattien puheenjohtajana vuoteen 2015 asti toiminut Pdivi Rdsédnen on esimerkki
tillaisesta monen roolin puhujasta. Han puhuu samaan aikaan kristittynd, ladkdrind ja
poliitikkona. Résdsen rooliin ja lausuntoihin puututtiin - myds Helsingin  Sanomien
padkirjoituksessa: "Liitoksissaan natisevalla hallituksella on tdrkedmpddkin tekemistd kuin
selvitelld pienimmin hallituspuolueen johtajan raamatuntulkintaan perustuvia nikemyksid

maallisen ja hengellisen esivallan suhteesta" (HS 17.7.2013 Paikirjoitus).

Poliitikkojen osallistuminen julkiseen keskusteluun on ongelmallista heididn pédllekkiisten
rooliensa vuoksi. Aseman tuoma status luo heiddn viesteilleen automaattisen painoarvon
julkisessa keskustelussa, vaikka viestin sisdltd olisikin muihin kuin poliittisiin argumentteihin
nojaava. Ainekkiimpien poliitikkojen kohdalla vaikuttaa siltd, etti he my&s haluavat profiloitua
pelkdn poliitikon sijaan yleisemmin yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Taustalla on nykyisten ja

tulevien dénestéjien suosion kalastelu.

7.3 Argumentoinnin aukkokohdat

Eutanasiaan liittyvd julkinen keskustelu on vahvasti asiantuntijuuteen painottuvaa. Nédiden
asiantuntijoiden  lausuntoja ei  mydskddn  helposti mydhemmin  kyseenalaisteta.
Eutanasiakeskustelu kulkee usein tavallisen kansan ulottumattomissa. Turun ja Vaasan yliopistot
pyrkivit ratkaisemaan tdtd ongelmaa jarjestimidlld vuonna 2014 kansalaiskeskustelut
eutanasiasta. Keskusteluista saadun palautteen perusteella ihmisilld oli huoli siitd, ettd tavallisen
thmisen &dni ei péddse eutanasiaan liittyvdssd julkisessa keskustelussa kuuluviin: “Myo0s
kokemusasiantuntijoiden eli sairaiden ja heiddn omaistensa ndkemyksid haluttiin enemmain

esiin” (HS 5.2.2014 Kotimaa).
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Uutisissa kerrotaan sdénnoéllisesti ulkomaisista eutanasiatapauksista ja muiden maiden kannoista
eutanasiaan, mutta ndma aiheet eivit heritd keskustelua mielipidepalstalla asti. Yleisonosaston
tekstit eivdt heijastele kansainvilistd keskustelua, eikd puoltavissa tai vastustavissa
argumenteissa oteta esimerkiksi ulkomaisia tapauksia. Suomalainen eutanasiakeskustelu pidetdian
siis tiukasti omana alueenaan. Tdmé on kiinnostava yksityiskohta keskustelussa, silld vaikka
lainséddéntd on joka maassa erilainen, voisi luulla keskustelijoiden poimivan viitteilleen tukea jo

tiedossa olevista tapauksista ja menettelytavoista.

Valtaosassa eutanasiaa puolustavissa ja vastustavissa kannanotoissa kéytettiin dissosiatiivisia
argumentointitekniikoita. Ndin haluttiin luoda jaotteluja asioiden vilille ja korostaa sitd, mistd
eutanasiassa ei ole kyse. Eutanasian puolustajat esimerkiksi painottivat, etti eutanasia on oma
aiheensa eikd sitd pidd liittdd keskusteluun saattohoidosta ja sen tasosta Suomessa. Eutanasian
vastustajat taas halusivat korostaa, ettd eutanasiassa ei ole kyse hyvéstd teosta vaan ihmisten
surmaamisesta. Téllaiset vastakkainasettelut eldvdt saman puheenvuoron sisdlld. Juuri kukaan
keskustelun osapuolista ei voinut puhua vain eutanasiasta ottamatta samalla kantaa

saattohoitoon.

Sen sijaan sovitteleva, ratkaisukeskeinen argumentointi puuttuu keskustelusta 1dhes kokonaan.
Keskustelijoiden vilille ei synny aitoa vuorovaikutusta ja aiempiin teksteihin viitataan vain, jos
omassa tekstissd aiotaan tukea aiempaa sanomaa tai kumota se omalla argumentoinnilla.
Keskustelu junnaa paikoillaan, koska varsinaisia ratkaisuehdotuksia tai keskustelua uusille urille

vievid puheenvuoroja esitetddn vain vihan.

Tuoreita ratkaisuehdotuksia eutanasiaan nousi viiden vuoden aikana esiin muutama, mutta nimé
kannanotot eivdt herdttineet sen laajempaa keskustelua, vaan jéivit yksittdisiksi kommenteiksi.
Yksi eutanasiakeskustelun uudistajista on filosofian professori Matti Hiyry. Hadn ehdotti
kolumnissaan (HS 12.10.2013) Oxfordin yliopiston professori Julian Savulescua siteeraten, ettd

eutanasia voitaisiin tehdé potilaille nukutuksessa, jolloin lddkédreiden eettinen ongelma elimén
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padttdmisestd poistuisi, koska henkild kuolisi nukkuessaan hoidosta tai ravinnosta kieltdytymisen

aitheuttamiin seurauksiin.

Toisessa uudessa ratkaisuehdotuksessa tekniikan tohtori Tony Rosqvist ehdotti robotteja avuksi
eutanasiaan. Silloin poistuisi lddkédreiden esittiméd eettinen ongelma elidmén padttdmisesta.
"Koska avustettu itsemurha ei ole Suomen laissa rikos, teknologiainnovoinnilla voitaneen tehdi
vield paljon tietoisten ja paitoksiin pystyvien saattohoitopotilaiden vuoksi nykylainsddaddnnon
puitteissa. Itse asiassa voidaan ajatella, ettd kyse on pelkésti itsemurhasta, jossa tyokaluna on

robotti." (HS 29.5.2012 Mielipide).

7.4 Puolueellisuus ja yleistykset

Medialla on oma roolinsa julkisen keskustelun roolittajana. Niitd toimittajien esiin nostamia
eutanasiakeskustelun  osapuolia  ovat  esimerkiksi  ladkdrit, suomalaiset,  vihredt,
kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset. Ulkomaita késittelevissd uutisissa toimijoina ovat
useimmin hollantilaiset ja belgialaiset, mutta heiddn asenteensa eutanasiaa kohtaan esitetdén

lyhyind faktoina, ei keskustelun argumentteina.

Eri maiden eutanasiaan liittyvistd kansandinestyksistd kerrotaan uutisissa vain lyhyesti, samoin
ndiden ddnestysten yhteydessd esitetyisti vastalauseista. Uutisoinnissa luodaan usein
vastakkainasettelu  kansan ja kirkon mielipiteiden vilille. Samoin lddkdrikunnan
eutanasiakannasta uutisoidessa lddkéreiden mielipiteet niputetaan yhteen eutanasiaa vastustaviksi
Suomen Ladkariliiton ja Maailman Léékariliiton esittdmien linjausten mukaisesti. Yksittdisten
ladkareiden yleisestd linjauksesta eroavat mielipiteet padsevit esiin vain yleisdonosastokirjoitusten

kautta.

Tiukat julkisen keskustelun roolit nostavat esiin vain &déripdiden ajattelun. Kun keskustelun
osapuolet on rajattu mediassa tiukasti eutanasian puolustajiin ja vastustajiin, on

yhteisymmairryksen l0ytdminen osapuolten viélilld haasteellista.
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Suomalaisia eutanasia-asenteita 1990-luvun lopulla kartoittaneessa tutkimuksessa mainittiin, etta
tutkimuksesta saatuihin vastauksiin vaikuttaa vastaajien pyrkimys yleiseen hyvéiksyntddn. He
eivit siis valttdmattd vastaa rehellisesti, vaan sen mukaan, minké tulkitsevat vallalla olevaksi
yleiseksi mielipiteeksi. Sen vuoksi tutkimukset eivét kerro koko totuutta vastaajien asenteista.
(Ryyndnen yms. 2003, 4331-4337.) Samoin erilaisissa gallupeissa ja haastatteluissa on
mahdollista, ettd vastaajat kertovat aiheesta sen kannan, minkd olettavat yleisemmin

hyviksytyksi esimerkiksi oman ammattiryhménsa tai yhteisonsa piirissé.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten eutanasiasta Helsingin Sanomien sivuilla
kirjoitetaan, kuinka puolustajat ja vastustajat argumentoivat vditteitddn, ja kuka paidsee

osallistumaan eutanasiakeskusteluun.

Argumenttien analyysin kautta aineistosta nousi esiin omaisten tuska, lddkéreiden arvot,
aihepiirin monimutkaisuus, poliitikkojen muutosvastarinta sekd ulkomailta saadut kdytdnnon
esimerkit eutanasiasta. Argumentoinnin analyysisti on hy0tyd niin toimijoille kuin
vastaanottajillekin. Lehden lukijana yksittdisen jutun lukee ehkd wvain kerran, mutta
argumentoinnin tarkkailulla jutuista nousee esiin niiden piilomerkitykset ja taustalla vaikuttavat
arvot. Arvojen huomioiminen on tirkedd myds sen vuoksi, ettd keskustelun jatkuessa argumentit

kohdennetaan juuri noihin arvoihin ja niiden muuttamiseen.

Aineistosta nousseet kehittimisehdotukset liittyvit sekd lehden journalistisiin valintoihin ettd
julkisen keskustelun kehittdmiseen. Kaytettyjen késitteiden kirjavuus kertoo siitd, ettd
toimituksessa ei ole yhtendistd ohjeistusta siitd, kuinka ja milld termeilld eutanasiasta tulisi
kirjoittaa. Ndin mukaan pddsee tahattomasti juttuja leimaavia sanavalintoja ja asenteita seké

puhtaita asiavirheita.

Ulkomailla toimituksissa on tarkasti erikoistuneita toimittajia, jotka seuraavat ja tuottavat
esimerkiksi vain uskontoon liittyvdd uutisointia, mutta Suomessa téllaista erityisosaamista ei
vield ole. Aineiston juttujen kirjoittajien tarkastelun perusteella eutanasiasta kirjoittivat lehden

tavalliset uutistoimittajat sekd ulkomaankirjeenvaihtajat.
Lisdkoulutus on toimituksissa tarpeen, seké eutanasiasta yksittdisend uutisaiheena ettd laajemmin

kuolemasta ja eettisistd asioista keskusteltaessa. Juttuihin pitdisi saada entistd monipuolisemmin

mukaan lainsddddnnoén ja lddketieteen ohella myos tavallisten ihmisten toiveet, pelot ja
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kokemukset. Asiantuntijoita voisi eettiseen pohdintaan hakea nykyisten, lddketieteeseen

painottuvien osaajien lisdksi myos biologien ja filosofien joukosta.

Viiden vuoden tarkastelujakso ndyttdd eutanasiakeskustelun koko elinkaaren. Keskustelu kiihtyi
vuonna 2012 monidéniseksi argumentoinniksi, sitd ylldpidettiin vuosina 2013-2015, ja lopulta se
huipentui vuonna 2016 siithen, ettd kansalaisaloite eutanasian laillistamisen puolesta kerdsi

vaadittavat 50 000 aanta.

Eutanasian kannattajien argumentoinnin voi siis sanoa onnistuneen, silld eutanasia sai
muutamassa vuodessa paljon lisdd kannatusta. Vastustajien argumentit jdivdt julkisessa
keskustelussa irrallisiksi soradédniksi, joita ei kumottu vasta-argumenteilla, mutta ei myoskain

noteerattu enempii kuin vuoropuhelussa oli tarpeen.

Eutanasian vastustajien kannanotot olivat kylld aidnekkditd, mutta niiden perustelut eivét
vedonneet enemmistoon. Vastustajilta my0s puuttui Seppésen ja Hénnisen kaltaiset veturit, jotka

nostavat eutanasian yhi uudelleen julkiseen keskusteluun.

Koska aineiston aihepiireissd oli suuria vuosikohtaisia eroja, on sen pohjalta vaikea ennustaa
keskustelun tulevia trendejd. Eutanasian laillistamisesta tehty kansalaisaloite pysyy varmasti
otsikoissa tidndkin vuonna, ja ulkomaisten eutanasiatapausten lisdéntyessd esimerkkejd haetaan

tulevaisuudessa yhd enemmaén ulkomailta.

Laadullisessa tutkimuksessa painottuvat tutkijan aineistosta tekemét valinnat, eikd tuloksissa
valttamatta pyritd laajaan yleistettdvyyteen. Argumenttianalyysin perusteella voi kuitenkin sanoa,
ettd Suomessa on taitavia sanankdyttdjid, niin toimittajissa kuin yksityishenkil6issékin.
Eutanasiaa argumentoitiin asiantuntevasti sortumatta liialliseen sentimentaalisuuteen. Pienelld
terminologian terdvoittdmiselld ja toisaalta kansantajuistamisella keskustelusta saataisiin entisté

monipuolisempaa ja helpommin ldhestyttavaa.
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Peltomaan (1998) pro gradun tuloksiin verratessa eutanasiakeskustelun isot teemat ovat pysyneet
melko samoina jo kahdenkymmenen vuoden ajan. Edelleen keskeisid kysymyksid ovat
eutanasia-termin tarkka madarittely, keskustelussa ilmenevd arvojen ja faktojen sekoittuminen

sekd aiheen esittely vastakkainasettelujen kautta.

Erojakin on. Kaksikymmentd vuotta sitten eutanasiasta keskusteltiin pddasiassa vastustajien
argumentteihin painottuen. Nykyaddn julkista keskustelua hallitsevat eutanasian kannattajat. Tdma
osoittaa laajempaa asenneilmapiirin muutosta Suomessa. Eutanasian mahdollisuus kuohutti
suomalaisia pari vuosikymmentd sitten paljon enemmén kuin nyt. Nykyéddn eutanasiaan on
totuttu yhtend yhteiskunnallisen keskustelun aiheena muiden joukossa, josta keskustellaan

padosin rauhalliseen sdvyyn ilman kiihkoilua.

Suhde kuolemaan on yksil6llinen kokemus, mistd johtuen myos asenne eutanasiaa kohtaan on
joka ihmiselld erilainen. Henkilon eutanasia-asenteesta on ldhes mahdotonta tehdd yleistyksid
sukupuolen, ammatin, sosiaalisen luokan tai idn perusteella. Ennakko-odotukset kadntyvit
pailaelleen viimeistdin eutanasiakeskustelun osapuolia tarkkaillessa, silld lddkarikunnan yleisesti
eutanasian tuomitsevasta kannasta huolimatta yksittdinen 144kéri saattaakin kannattaa eutanasiaa,

kun taas kuolemansairas henkilo ei haluakaan kuolinapua vaan vetoaa esimerkiksi uskontoonsa.

Eutanasian puolustajien ja vastustajien leireissd aihetta argumentoidaan lakeihin ja etiikkaan
vedoten. Tunteisiin vetoavat mielipidekirjoitukset ovat selked vihemmistd. Eutanasiakeskustelu
on analyyttistd ja tasapuolisuuteen pyrkivdd, mutta ddneen Helsingin Sanomissa pédédsevit vain

harvat ja valitut.

Eutanasiakeskustelussa on kyse yhteiskunnallisesta arvokeskustelusta. Retorisen analyysin avulla
voimme paljastaa teksteistd erilaisia kulttuurisia arvoja. Suomalaisessa, pitkélle maallistuneessa
yhteiskunnassa uskontoon vetoavat argumentit ovat selvd vihemmistd. Suomessa arvostetaan

faktoihin ja tutkimustuloksiin pohjaavia kannanottoja.
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Arvokeskustelu perustuu erilaisiin  esioletuksiin  esimerkiksi Suomesta kehittyneend
hyvinvointivaltiona, jossa yksiloilld on laajat itsemddrddmisoikeudet. Tulevaisuus nayttia,

laajentuvatko ndmai oikeudet koskemaan myds omaan kuolemaan liittyvaé paitosvaltaa.

Tamé pro gradu -tyd on omistettu isoisdlleni Unto Tammelalle, joka eli iloiten ja kuoli hiipuen.
Hinen ldhtoddn ja sitd edeltdvdd tarpeetonta kdrsimystd seuratessani toivoin, ettd kaiken voisi
lopettaa nappia painamalla. Toivottavasti oman eldméni loppusuoralla eutanasiaan on tarvittaessa

mahdollisuus Suomessakin.
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TAULUKOT

Taulukko 1: Eutanasiaa kasittelevét jutut osastoittain Helsingin Sanomissa 2012-2016

Osasto / Kpl 2012 2013 2014 2015 2016
Elama 0 0 1 0 0
Hyvinvointi 0 1 1 0 1
Thmiset 1 2 3 1 1
Kotimaa 19 14 6 5 7
Kulttuuri 5 1 1 2 3
Mielipide 41 7 2 0 6
Politiikka 4 4 0 2 1
Paskirjoitus 4 4 1 0 2
Radio ja TV 1 0 0 1 0
Sunnuntai 2 4 3 0 2
Tiede 1 1 0 0 0
Ulkomaat 3 9 13 8 6
Urheilu 1 0 0 1 1
Yhteensé 82 47 31 20 30

Taulukko 2: Eutanasian kannatus ja vastustus Helsingin Sanomien jutuissa ja

yleisOnosastokirjoituksissa 2012-2016

Puolesta (kpl) Vastaan (kpl) Neutraali (kpl) *
2012
Kaikki jutut 44 18 20
Mielipidekirjoitukset 24 10 7




2013
Kaikki jutut 16 17 14
Mielipidekirjoitukset 0 5 2
2014
Kaikki jutut 18 5 8
Mielipidekirjoitukset 0 1 1
2015
Kaikki jutut 14 4 2
Mielipidekirjoitukset 0 0 0
2016
Kaikki jutut 17 7 6
Mielipidekirjoitukset 3 2 1

*) Jos yhden jutun sisdlld esitettiin sekd eutanasiaa puolustava ettd vastustava ndkokanta, ndmd “kumosivat

toisensa”, jolloin merkitsin jutun sarakkeeseen neutraali.

Taulukko 3: Eutanasiakeskustelussa kiytetyt termit Helsingin Sanomissa 2012-2016

Termit (kpl) 2012 2013 2014 2015 2016
Aktiivinen eutanasia 22 1 0 8 6
Aktiivinen kuolinapu 10 1 0 0 1
Armokuolema 28 18 21 8 20
Armomurha 16 17 6 1 1
Arvokas kuolema 13 1 1 0 0
Avustettu itsemurha, itsemurhan avustaminen 19 4 14 11 18
Avustettu kuolema, avustettu eutanasia 5 2 3 2 5
Etene 6 0 0 0 2
Eutanasia 423 113 158 78 158
Hoitotahto, hoitotestamentti 15 2 4 0 4




Hyva eldma 7 1 0 0 1
Hyvi kuolema 20 3 7 3 11
Itsemédrdamisoikeus, oikeus péadttdd omasta kuol. 25 5 3 1 2
Kansalaisaloite (eutanasian puolesta) 31 37 0 1 17
Kipu (sis. Kivunhoito, kivunlievitys, kivun torjunta) | 98 8 13 4 14
Kuolinapu 53 6 1 2 26
Karsimys, kirsiminen, tuska, kauhu 128 27 9 9 27
Palliatiivinen hoito 8 0 0 0 4
Palliatiivinen sedaatio, nukutus, anestesia, sedaatio 21 6 6 1 0
Passiivinen eutanasia 23 2 1 9 4
Pelko, ahdistus, turvattomuus, avuttomuus 30 1 1 0 0
Saattohoito 112 13 30 1 18
Sietdméaton/kestdmaton kipu 24 6 11 4 10
Taulukko 4: Eutanasiakeskustelun osapuolet Helsingin Sanomissa 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Ladkarit, muu hoitohenkilokunta, | 12 2 3 0 6
ladketieteen professorit *
Poliitikot ja puolueet ** 11 10 2 4 2
Liitot ja yhdistykset 4 1 1 0 2
Yksityishenkil6t, joilla vaikea sairaus 6 2 2 4 2
Yksityishenkil6t, sairaiden omaiset 3 0 0 1 1
Muut yksityishenkilt 15 4 2 3 3
Kirkon edustajat (papit, diakonissat) 3 3 4 0 0
Toimittajan kirjoittama juttu (sis. Uutiset, | 31 16 13 6 8
kolumnit ja padkirjoitukset)
Uutistoimiston uutinen, pikku-uutinen 15 7 6 2 1




*) Kategorioihin on laskettu mukaan yksittiiset ihmiset niin monta kertaa kuin heilld on ollut erillisid puheenvuoroja
vuoden aikana. Julkisessa keskustelussa aktiiviset henkildt ovat siis toistuvilla kirjoituksillaan kasvattaneet
osallistujien kokonaislukumééaraa.

**) Poliitikot, joilla on selked uskonnollinen vakaumus, on laskettu mukaan poliitikot-kohtaan eiké Kirkon edustajat
-kohtaan asian monitulkintaisuuden vuoksi. Samoin poliitikot, joilla on tekstisséd mainittu ldéketieteen koulutus, on
laskettu mukaan vain Poliitikot-kohtaan eikd Laakérit-ryhmédn heidén ensisijaisen roolinsa mukaan. Poliittiset
puolueet on laskettu yksittdisend lukuna mukaan kokonaisméérdén (1=poliitikko, 1=puolue) jos juttu késittelee
selkedsti tietyn puolueen kantaa. Luvut ovat siis suuntaa-antavia erilaisten péillekkdisyyksien vuoksi. Roolien
erottelusta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 7.2.
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Raskaudenkeskeytyksen suorittamiseen ei pidéd pakottaa
ketddn

Kysely: Kansa suvaitsevaisempi kuin Italian poliitikot

Suomen kuurosokeat: Belgialaiskaksosten eutanasia oli
vaard ratkaisu

Kuurot belgialaiskaksoset alkoivat sokeutua - ladkéri
suostui eutanasiaan

Kuoleman kanssa kannattaa tulla sinuiksi!

Happoiskun uhri taistelee kohtalontovereidensa puolesta

547 hoitajaa
Ranska ei salli eutanasiaa

Eutanasia pysynee kiellettynd Ranskassa — raportti esittaa
"kolmatta tietd" kuolemaan

Uskonto ei sovi poliittisten paatdsten perusteeksi

Kirjailija Ata Hautaméki sairastaa parantumatonta syopaa,
mutta aikoo tehdi vield yhden kirjan

Belgialaisvangille myonnettiin oikeus eutanasiaan

Suomalaiset kannattavat eutanasiaa

Elinkautista istuva murhaaja sai oikeuden kuolla Belgiassa

Julkiusko palasi Arkadianmaielle

Jaavesijulkkis, kerro meille ALSista!

Poliittinen puhe kovenee eduskuntavaalien alla

Sveitsin eutanasiaturismin suosio kaksinkertaistui

Tutkija paljasti naisten osuuden natsi-Saksan
tappokoneistossa

Arkkipiispa Tutu otti kantaa eutanasian puolesta

Observer: Desmond Tutu ryhtyi eutanasian
puolestapuhujaksi

Selité insesti, Juha Eskola — THL:n pédjohtaja sai
terveystiedonkokeessa tyydyttidvin

Saattohoitoldédkari: Téstd kuolevat haluavat puhua

Varallisuuteen perustuva hoiva lisdd vanhusten
eriarvoisuutta

Kay kohti kuolemaa

Rakkauden ja hulluuden rajamailla
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Armokuolema on sallittu vasta harvoissa maissa

Eutanasia ei ole avustettu itsemurha

Péivi Repo, Aishi  Lastenladkari: Keskustelu lasten eutanasiasta pitéisi aloittaa
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Olli Pohjanpalo
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Janne Salomaa

Suomessakin
Armokuolema ilman ikérajaa

Saattohoitoladkéri: Suomessa pitdisi ensin pystya
puhumaan aikuisten eutanasiasta

Belgia hyviksyi lasten eutanasian
Belgia paittad tinédn, salliiko se lasten eutanasian
Belgia dédnestid lasten eutanasista

Kansalaisfoorumeilla toivottiin keskustelua hyvéasta
kuolemasta

Kirkko keréi rahaa kuoleville
Saattohoidosta vaird kuva

Sanat sumuttavat

Roomaa ravisteleva poliittinen kriisi on ajautumassa farssiksi
Tétd mieltd me olemme

Vanhukset, kurttuisia lapsia: Jadhyvéiset on piristdva elokuva
kuoleman ldahestymisestd

Kalifornia sallii 1adkérin auttaa itsemurhassa

Essayah: "Pohjoismaista vain Suomi eldd yha 90-luvulla"
Politiikka tuli treffeille

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi hoidon
lopettamisen, ei eutanasiaa

Euroopan ihmis- oikeustuomioistuin hyviaksyi passiivisen

eutanasian

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyvaksyi ranskalaismiehen
passiivisen eutanasian — oikeustaistelu jakoi perheen kahtia

Selvitys: Eutanasian hyvéksyisi jo 75 prosenttia suomalaisista —
myo0s ladkéreistd yhd useampi

Eutanasia on ihmisoikeus
Hallituspuolueiden vaatimuksia télle vaalikaudelle
Sveitsissd ei ole kdytdssd eutanasiaa

Kolme neljistd kannattaa eutanasiaa, mutta puolueet varovat
keskustelua eutanasiasta
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Parantumattomasti sairaan jalkapallofanin viimeinen toive

Tero Hakola

toteutui

Tiistaiaamuna ovikello soi ja Belgiassa sai kuolla kauniisti —

Perttu Hakkinen

Reuters

Leena Virtanen

toisin kuin sukulaiseni Suomessa
14-vuotias tytto pyysi presidentilti lupaa eutanasiaan Chilessa

Vasemman ja oikean kohtaamispiste on tissd

Tommi Hannula  Belgialainen sarjaraiskaaja ei sittenkdin saa kuolla

Tuuli Vattulainen Sarjaraiskaaja saa pyytdménsé eutanasian Belgiassa
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Eldkealoite on néytto itsekkyydesté ja eutanasia-aloite
ndyttd pyyteettomyydestd

Kansalaisaloite eutanasiasta etenee eduskuntaan — 50 000
allekirjoittajan raja rikki

Eutanasia-aloite kerdnnyt hurjalla vauhdilla ldahes 42 000
kannattajaa — Ladkariliiton mukaan laki on turha

Helsinkildiselle filosofian opiskelijalle ”junioreiden Nobel”
— "Logiikasta olisi hyotya julkisessa keskustelussa”

Saattohoito ei takaa hyvéa kuolemaa
Kuolemaan liittyvistd valinnoista syyté keskustella

Emme tarvitse lakia eutanasiasta — hyva saattohoito takaa
arvokkaan kuoleman

Parkinsonia sairastava liro Viinanen ja nelja muuta
ex-kansanedustajaa ajaa eutanasian laillistamista

Kristillisdemokraatit verottaisivat kovalla kddella
nautintoaineita

Hollannissa pohditaan avustetun itsemurhan sallimista
elamasta tarpeekseen saaneille vanhuksille

Kysely: Moni lddkari on valmis lievittdiméaan potilaan
kéarsimysté, vaikka se lyhentéisi elamaa

Belgia salli kuolinavun parantumattomasti sairaalle
alaikiiselle ensimmadisti kertaa

Suomalaiset hyviksyvit jo yleisesti eutanasian — Vastaa
HS:n kyselyyn, miten haluaisit kuolla ja mitd sanoa ennen
kuolemaasi

Belgialaisurheilijan kerrottiin suunnittelevan
armokuolemaa — voitti paralympiahopeaa ja ilmoitti
nauttivansa elamasti
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Mistd Suomessa ei saa puhua? Asiantuntijat listasivat 12
suomalaista tabua

Kuolinavusta pitdd keskustella, silld se ei ole pelkdstéddn
ladkareiden asia

Eutanasialla on suomalaisten vahva tuki

Pitké laitoskuolema on vaikea sekd omaisille ettd
ladkareille — miké olisi oikeaa hoitoa kuoleman
lahestyessa?

Mummoni kuolema laitoksessa oli epdinhimillinen ja ruma
Kymmenvuotias Stage hakee uusia yleisojé teatteriin

Eurooppa on sekaisin ja Timo Soinin loma pilalla —
perussuomalaisten tilannetta ulkoministeri kuvailee
valttaviksi

Vammaisten joukkosurma jérkytti syvasti Japania

Japanissa puukottaja tappoi 19 ihmistd vammaisten
hoitokodissa keskelld yota

Mitd hy6tyd minusta endd on? 83-vuotias Jorn Donner
pohtii vanhan ihmisen arvoa

Kirjailija Tiina Raevaara kohtasi pelkonsa autioituneessa
Marian sairaalassa

Lapsuuden traumoista voi aina selvité, sanoo asiantuntija —
usein kipedt kokemukset aktivoituvat parisuhteessa

Vakavasti traumatisoituneiden oireita voidaan hoitaa

Suomalaislddkari: Nuoren naisen armokuolema Hollannissa
oli ongelmallinen

Belgiassa tehtiin viime vuonna ennitysméaira eutanasioita

Hyviksikdytetty noin 20-vuotias nainen sai traumojensa

Juho-Pekka Pekonen takia luvan eutanasiaan Hollannissa



