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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella satakuntalais-pirkanmaalaisten maatalousyrittdjien
hyvinvointia heidan itsensd kokemana. Maatalousyrittdjien monista haasteista on puhuttu jo jonkin aikaa
julkisuudessa. Elaman tekee haasteelliseksi se, ettd tyd ja koti ovat usein samassa paikassa. Lisaksi monet
byrokratiaan liittyvat asiat tuovat haastetta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu Erik Allardtin  having, loving ja being teoriaan.
Kyselylomakkeen laatimisessa hyddynsin myds erilaisia hyvinvointia ja terveyttd koskevia ohjeita ja
suosituksia.  Kyselytutkimus  toteutettiin  Maa- ja metsédtaloustuottajain  Keskusliiton (MTK)
hyvinvointipdivdssd  marraskuussa 2017. Lomake sisélsi sekd avoimia kysymyksid ettd
monivalintakysymyksid. Tutkimus oli siis sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen.

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin keskiarvotarkastelun perusteella. Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman
hyvinvointinsa osa-alueita asteikoilla 1-10. Kaikkien vastaajien yhteenlasketusta keskiarvosta muodostettiin
kolme erilaista summamuuttujaa. Nama summamuuttujat olivat ulkoinen hyvinvointi, sisdinen hyvinvointi
sekd ympardivd hyvinvointi. Ndiden keskiarvoja tarkasteltiin sukupuolen, idn ja tilamuodon mukaan.
Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevia kaikilla kolmella edelld mainitulla hyvinvoinnin osa-alueella, kun
niitd tarkasteltiin ian mukaan: alle 50-vuotiaat arvioivat oman hyvinvointinsa huonommaksi kuin yli 50-
vuotiaat. Tilamuodolla oli tilastollinen merkitsevyys sisdisten tekijoiden kohdalla: ne, joilla oli eldimia tilalla
arvioivat hyvinvointinsa huonommaksi, kuin ne joilla ei ollut eldimia tilalla.

Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin siséllonanalyysin perusteella. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, mitka
tekijat lisadvat hyvinvointia koulutuksen, voimaantumisen ja unelmien ndkdkulmasta.. Koulutusta toivottiin
niin yrittjyyden kuin maatalouden osaamisenkin tiimoilta. Koulutustoiveissa né&kyi myos tarve
vertaisoppimisen ja hiljaisen tiedon hyddyntdmiseen. Voimaannuttavaksi koettiin erilaiset positiiviset
kokemukset (mm. isot eldméntapahtumat, hengellisyys, irtiotto arjesta), mutta myds vaikeudet, joista oli
selvitty. Unelmat liittyivat sekd omaan elamaan, toisten ihmisten (kuten lasten) eldméédn seké yleisesti
eldmaén maaseudulla.

Tutkimuksen perusteella maatalousyrittdjien hyvinvointi voidaan jasentdd teoreettiseksi kehdksi, joka
koostuu sisdisestd, ympdroivasta ja ulkoisesta hyvinvoinnista. Sisdinen hyvinvointi sisaltdad psyykkiset,
hengelliset ja kokemukselliset voimavarat. Ympardivd hyvinvointi sisaltdd ihmissuhteet. Ulkoinen
hyvinvointi taas koostuu mm. osaamisesta, taloudesta ja terveydesta.

Avainsanat: hyvinvointi, voimaantuminen, maatalousyrittdja
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The purpose of this study is to survey the well-being of Finnish farmers in Satakunta and Pirkanmaa
in their own experience. For several years, many of the challenges faced by farmers have been
discussed in public. Life makes it challenging that work and home are often in the same place. In
addition, many bureaucratic issues pose a challenge.

The theoretical framework of this study is based on Erik Allardt's having, loving and being theory.
In drawing up the questionnaire, various welfare and health guidelines and recommendations were
also utilized. The survey was conducted in the welfare day of the Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto (MTK) in November 2017. The survey form contained both open questions and
multiple-choice questions. The study was both qualitative and quantitative.

The quantitative data were analyzed on the basis of average rating. Respondents were asked to
evaluate the areas of their own well-being on scale 1-10. From the total average of all respondents,
three different sum variables were formed. These sum variables were external well-being, inner
well-being and surrounding well-being. These averages were analyzed by gender, age, and farm
type. The results were statistically significant in all three of the aforementioned areas of well-being
when viewed by age: under 50-year-olds rated their own well-being worse than those over the age
of 50. The farm type was statistically significant for internal stewards: those with animals on the
farm estimated their welfare worse than those without animals on the farm.

The qualitative data were analyzed by content analysis. The study looked at what factors increase
well-being from the point of view of education, empowerment, and dreams. The farmers wished to
have education in both entrepreneurship and agricultural know-how. In training sessions, there was
also a need to use peer learning and quiet information. Different positive experiences (including big
life events, spirituality, and disengagement from everyday life) as well as difficulties that had been
resolved were considered empowering. The dreams farmers had related both to their own lives, to
the lives of other people (such as children), and to the general living in rural areas.

On the basis of this research, the welfare of famers can be structured into a theoretical circle which
consists of internal, environmental and external well-being. Internal well-being includes
psychological, spiritual and experiential resources. Surrounding well-being involves interpersonal
relationships. External well-being, on the other hand, comprises competence, economy and health.

Keywords: welfare, empowerment, farmer
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Johdanto

Suomalaisten maanviljelijéiden ahdingosta on puhuttu pitkaan ik&an kuin marginaalisena ilmiona.
Aihe on tutkimusprosessin my6té osoittautunut yhad ajankohtaisemmaksi, koska maanviljelijéiden
asiat ovat ylittdneet uutiskynnyksen valtakunnallisessa mediassa. Suomen yleisradio (YLE
3.3.2016) on uutisoinut esimerkiksi tukien maksun viivastymisen seurauksista. Yksi téllainen
seuraus on ollut sahkojen katkaisemin joiltakin tiloilta Pohjois-Savossa (Y LE-uutiset 3.3.2016).
Kevittalven 2016 aikana Helsingin keskustassa tapahtunut traktorimarssi toi erityiselld tavalla
nakyviin maatalousyrittajien ahdingon (Y LE-uutiset 11.2.2016).

N&mé edelld mainitut tapahtumat ovat herattdneet arvokeskustelua. Arvokeskustelun liséksi
uutisissa, keskusteluissa kuin sosiaalisen median jaoissa on nakynyt arvostus suomalaista ruokaa
kohtaan. Suomalaisen tuotannon merkitys suomalaisille on tarked: omavaraisuus ruuan tuotannossa,

ruuan puhtaus seké kansantaloudellinen nakdkulma.

Kirjoittajana olen maatalon isannén ja eménnan lapsenlapsi. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, etta
missadn eldmani vaiheessa maatilan elamaé ei ole ollut osa jokapdivaista elamaani ja toimeentuloani,
mutta olen pd&ssyt seuraamaan maatilan arkea lapsuudesta saakka sukulaisten maatilalla. Olen
tottunut kuulemaan keskustelua siitd, ettd Suomessa maataloudenharjoittajat ovat tiukoilla. Olen
oppinut arvostamaan lahiruokaa. Henkilokohtaisesti minulle on tarkead, ettd tiedan, mista syomani
liha on perdisin, missd syoméani kasvikset on viljelty, ja miten niitd lehmi&, joiden maitoa juon, on
kohdeltu. Minussa on herdnnyt arvostus myo6s niitd kohtaan, jotka tuottavat ruokaa poytaan.
Itselleni on tullut tarkedksi tietdd, miten ne, jotka ruokaa tuottavat, itse voivat: millaisia haasteita he
kokevat, mistd he saavat toivoa, ja mika auttaa heitd jaksamaan. Hyvinvointi on ollut osa tyétani,
opiskeluitani ja harrastuksiani ldhestulkoon aina. Nahdékseni hyvinvointi on hyvin moninainen
kasite, joka tarkoittaa paljon muutakin kuin vain terveytta tai taloudellista hyvinvointia. Tassé

tutkimuksessa hyvinvointi koostuu ndiden kahden liséksi onnellisuudesta.

Sosiaalipolitiikassa tutkimuksen kohteena ovat olleet “tavalliset ihmiset” ja heiddn hyvinvointinsa.
Tyooloihin  kohdistuva tutkimus on yksi perinteisimpid tutkimuksen osa-alueita. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Satakunnassa asuvien maatalousyrittdjien hyvinvointia
heidén itsensd kokemana. Tutkimuksessa vastaajia pyydetadén arvioimaan omaa hyvinvointiaan, eri

osa-alueiden kohdalla. Liséksi tarkoitus on selvittdd millaiset tekijat vaikuttavat hyvinvointiin, sitd



mahdollisesti parantamalla. Tutkimus on seka kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Teoriaan nojaten
esitan, ettd hyvinvoinnissa on osa-alueita, jotka ovat yleistettavissa. Toisaalta hyvinvointi on
yksilollistd ja jokseenkin kokemuksellista. Juuri tastd syystd kaytédn tutkimuksessani molempia

tutkimusmenetelmia.



2. Hyvinvoinnin yhteiskunnalliset laht6kohdat

2.1 Mita on hyvinvointi?

Késitettd “hyvinvointi” kéytetddn suomen kielessa paljon. Mité silla kulloinkin tarkoitetaan, riippuu
kuitenkin paljon kontekstista, jossa sanaa kaytetddn. Hyvinvoinnin voidaan katsoa liittyvén
esimerkiksi terveyteen, mutta kisite “terveys” voidaan my6s madritella usealla eri tavalla.
Hyvinvointi-ké&site voi tarkoittaa ihmisen yleistd hyvinvointia ja onnellisuutta, mutta sitd voidaan
kayttdd myos yhteiskunnallisena termind, kuten silloin kun puhutaan hyvinvointivaltiosta tai
suomalaisten hyvinvoinnista. Suomen kielessa hyvinvoinnille on olemassa vain yksi sana, mutta
esimerkiksi englannin kielessd hyvinvoinnille on useita eri sanoja, ja yksil6llinen ja

yhteiskunnallinen hyvinvointi ovat eri kasitteita.

Kotimaisten kielten keskuksen kielitoimiston sanakirjan mukaan hyvinvoinnilla on kaksi
merkitystd. Yhtdaltd voidaan puhua aineellisesta hyvinvoinnista, jolloin hyvinvointi saa
merkityksen vauraus, rikkaus tai varakkuus. Toisaalta hyvinvoinnille voidaan antaa terveydentilaan
liittyvia merkityksia. Terveydentilaan liittyvét kasitykset ovat hyvé terveydentila seka harmoninen

olo. Talléin puhutaan henkisesta ja ruumiillisesta hyvinvoinnista. (Kielitoimiston sanakirja.)

Suomen kielessa siis kaytatetadn yleisesti yhtd sanaa kuvaamaan terveyteen liittyvad hyvinvointia,
onnellisuutta seka taloudellisesta tai aineellista hyvinvointia. Englannin kielessa hyvinvointia
merkitsevia sanoja on enemman, kuten well-being, welfare, affluence ja prosperity. (MOT-
sanakirja). Well-being viittaa yksilon tai yhteison terveyteen, onnellisuuteen ja menestykseen
fyysisessd, psyko-sosiaalisessa tai moraalisessa mielessa. Well-being voi viitata my0ds asiaan,
hyvdan tai turvalliseen tilaan, kykyyn kukoistaa tai menestyd. Liséksi Well-being voi viitata
henkilékohtaiseen hyvinvointiin. Welfare viittaa valtion kuntoon tai hyvinvointiin, henkilon tai
ryhman hyvinvointiin, onnellisuuteen, vaurauteen, menestykseen tai terveyteen. (Oxford

dictionary.)



2.2 Erik Allardt: Loving, Having, Being

Tassa tutkimuksessa kaytetyn teorian mukaan ihmisen hyvinvointi voidaan jaotella kolmeen
paaluokkaan. Erik Allardtin (1976) teorian mukaan néitd luokkia ovat elintaso (having),
yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttamisen muodot (being). (Allardt 1976, 38.) Allardtin
mukaan korkea elintaso, solidaariset ihmissuhteet ja mahdollisuudet maarété elamaa ovat resursseja,
jotka voivat vaikuttaa muiden resurssien saavuttamiseen. Elintaso sisdltdd osatekijéind tulot,
asumisen tason, tyodllisyyden, koulutuksen sekd terveyden. Yhteisyyssuhteet sisaltavat
paikallisyhteyden, perheyhteyden sek& ystavyyssuhteet. Itsensa toteuttamisen muodot siséltavat
arvonannon (status), korvaamattomuuden, poliittiset resurssit sekd mielenkiintoisen vapaa-ajan
toiminnan (tekeminen). (Allardt 1976, 50 — 51.) Ndkemykseni mukaan Allardtin 1976 teoria kuvaa
hyvin kokonaisvaltaisesti sitd, mistd ihmisten hyvinvointi koostuu. Maatalousyrittdjien elama ja tyo
rakentuvat monista osa-aluista. Yhden osa-alueen horjuminen saattaa vaikuttaa kokonaisvaltaisesti
tyontekoon sekd muuhun eldmé&an. Lisdksi néen tdrkedksi, ettd tutkimuksessani on
yhteiskuntatieteellinen viitekehys, jotta tutkimuksessa tulisi huomioitu yhteiskuntatieteellinen
konteksti.

2.3 Vastuun ja vapauden periaate — yksilon hyvinvoinnin saavuttaminen
modernissa yhteiskunnassa

Eldmanpolitiikka on yksi 1990-luvun uudissanoista. Termilla viitataan elaman ennustettavuuden
vahenemiseen, eldmantilanteiden erityistymiseen, yksilditymiseen, ihmisten omiin valintoihin,
moraalisten kysymysten ajankohtaisuuteen ja siihen, ettd kaikki ndmé& tulee ottaa huomioon
sosiaalipolitiikassa. EI&manpolitiikassa korostuu se, ettd ihmisella on nykyisin yhtdaikainen vapaus
ja pakko suunnitella omaa elaméénsa. lhmiset joutuvat samaan aikaan tekemaan valintoja ja he ovat

mya0s vastuussa valinnoistaan. (Karisto, Takala & Haapala 2009, 374 — 375).

Aikaisemmin traditionaalisessa esimodernissa yhteiskunnassa oli tyypillista, ettd ajattelu ja
kayttaytymismallit otettiin annettuina kirkollisilta ja maallisilta auktoriteeteilta. Valintoja ei
tarvinnut lainkaan tehdd, vaan hyvd moraalinen kaytos edellytti pikemminkin valinnoista

pidattaytymisté ja vallitsevien k&ytdnnon séantéjen seuraamista. (Karisto ym. 2009, 375).
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Modernissa yhteiskunnassa taas moraaliset kysymykset haluttiin siirtdd pois yksilolta
yhteiskunnallisille instituutioille: valtioille, poliittisille auktoriteeteille ja asiantuntijoille. Toinen
modernin yhteiskunnan tapa suhtautua moraalikysymyksiin oli tehdd asiat eettisesti neutraaleiksi,
toisin sanoen tyontdd ne hyvén ja pahan, oikean ja vaaran tuolle puolen, seka tehda moraalisista
kysymyksistd faktoja ja vélttdmattomyyksia. Karisto ym. (2009, 375.) toteaa Baumaniin (1993)
viitaten moraalisen vastuun automatisoinnista ja siit4, ettd siirrettiin jonnekin yksilollisten

harkintojen yl&- ja ulkopuolelle. (Karisto ym. 2009, 375).

Kariston ym. (2009, 375-376) mukaan Bauman (1995) madrittelee postmodernin ajan merkitsevén
modernien savuverhojen halvenemistd. Valintatilanteet tulevat nékyviin kaikessa vaikeudessaan.
Voidaan katsoa, etta valinnan paikkoja on loputtomiin. Samoin valintoihin vaikuttavia tekijoita on
aikaisempaa enemman. Jokainen yksittdinen valinta on askel, joka vie uuden valintatilanteen eteen,
eika naista tilanteista ja niiden seurauksista ole tietoa etukéateen. Oikeiden valintojen tekeminen voi
olla tuskallista ja vaikeaa, mutta vadrien valintojen tekemisen ei tarvitse viedd lopulliseen
umpikujaan. Karisto ym. (2009, 375-376) mukaan Giddens (1994) puhuu uusista
mahdollisuuksista” ja “toisista valinnoista”. Elamd on muuttunut vihemman ennustettavaksi sek&
myo6s samalla vdhemmén kohtalokkaaksi. Tdma on myods mahdollistanut toiset mahdollisuudet ja
uudet aloitukset elamankaaren eri vaiheessa. Esimerkiksi ihminen voi viisikymmentévuotiaana

opiskella uuden ammatin. (Karisto ym. 2009, 375-376).

Sosiaalipolitiikan tehtdva postmodernissa yhteiskunnassa on erilaisten toisten mahdollisuuksien
esille tuominen, ihmisten valintakykyyn vaikuttavien voimavarojen vahvistaminen ja heidan
elamanpoliittisen  subjektiasemansa  parantaminen. Eldménpolitilkkaa kohti  suuntautuva
sosiaalipolitiikka eroaa perinteisesta hyvinvointivaltiollisesta sosiaalipolitiikasta siind, etta se operoi
enemman yksilotasolla ja vahemman rakenteellisella tasolla. Haasteena voidaan néhda holhous,

heitteillejatto ja riskien monimutkaisuus. (Karisto ym. 2009, 376).

Myos voimaantuminen eli empowerment on tullut keskeiseksi nakokulmaksi yhteiskunnassamme,
jossa vastuu on siirtynyt yhd enemmaén yksilélle. Empowerment tarkoittaa muutosta, jossa yksilot
oppivat hallitsemaan omaa eldmaansd, alistetut vdestoryhmat saavat lisdd vaikutusvaltaa ja
paikalliset yhteisot uusia voimavaroja. Empowerment-tyyppinen sosiaalityd on saanut jonkin verran
kritiikkia osakseen, koska se ei useimmiten pysty pureutumaan perustaviin valtasuhteisiin ja
aineellisiin elinehtoihin. lhmisten hyvinvointi ei kuitenkaan ole ainoastaan tulojen tai muiden
aineellisten resurssien summa. (Karisto ym. 2009, 368). Voimaantuminen voidaan mielestani

néhda tasta syystd myos viljelijoitd tukevana ajatusmaailmana. Vaikka valtasuhteiden purku olisi
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aikaa vievaa tai jopa mahdotonta, voivat voimaannuttavat kokemukset auttaa selviamaan vaikeiden

aikojen yli.

2.4 Positiivinen psykologia ja onnellisuuden mittaaminen

Onnellisuutta ja hyvinvointia on vaikeaa selittdé saati mitata, mutta positiivisen psykologian teorian
mukaan se ei ole mitenkd&n mahdotonta. Abstraktia ké&sitettd mitattaessa ei voida laskea, onko
kaytossd yksi onnellisuus vai kaksi onnellisuutta. Sen mittaamiseen on olemassa toiset keinot,
joihin palaan myohemmin. Tehtdessa kvantitatiivista tutkimusta abstraktista aiheesta, osoittaa

positiivinen psykologia sen, ettd hyvinvoinnin mittaaminen numeraalisesti on mahdollista.

Positiivinen psykologia tutkii ihmisen vahvuuksia ja kykyd selviytyda eldmé&n ongelmista. Sen
tarkoitus on tutkia keinoja, joilla voidaan edistda ihmisten hyvinvointia. Tutkimuksen kohteena on
lisaksi selvittaa sitd, millaisia ovat ne ymparistot ja ihmisten kehittdmat instituutiot, jotka edistévat
hyvdad elaméa. Myos se, mikd saa ihmisen tuntemaan eldménsd eldmisen arvoiseksi, jopa
kukoistamaan, on positiivisen psykologian tutkimuskohteita. Aikaisemmin psykologiassa
tavallisesti keskityttiin Kielteisiin tunteisiin ja ajatuksiin, hairidihin, sairauksiin, itsetuntemuksen
puutteeseen, vakivaltaan ja ihmissuhdeongelmiin. Tutkimuksen takana on ollut ajatus siitd, miké
voisi olla toisin. Psykologiassa on paljon tietoa siit4, mitkd tekijat johtavat negatiivisiin asioihin
elaméssd. Tiedetddn hyvin, milld tavoin huonosta elaméstd paastdén neutraaliin tai siedettdvaan
elamaan, mutta siitd miten paastdan siedettavastd elaméasta edistymadn, on olemassa vahemman
tietoa. Mahdollisesti syy tahan ilmiéon on siind, ettd hyvinvoivat ihmiset ovat parjanneet itsekseen,
eivatka ole tarvinnet ulkopuolista apua. Tosin on huomioitavaa, ettd psykologissa on myds tutkittu
positiivisia asioita, kuten alykkyytta ja suorituskykya. (Ojanen 2014, 10 — 11.)

Niin sanottuja positiivisia suuntauksia” yhteiskuntatieteissa on ollut ennekin, mm. humanismin ja
sosiaalisen konstruktionismin muodossa. Etenkin sosiologiassa ja naistutkimuksessa sosiaalisesta
konstruktionismista on tullut suosittua. Konstruktionismissa on kyse (traditionaalisen tieteen
vastaisesta) lahestymistavasta, jonka mukaan objektiivista tietoa maailmasta on lahes mahdoton
saavuttaa. Tieto on aina arvoihin sidottua, mistd seuraa se, ettd traditionaalinen tiede rajoittaa
tarpeettomasti ihmisen oikeutta valita vapaasti tulkintojaan. Ihmisen vapautta rakentaa omat
tulkinnat voidaan ké&yttdd esimerkiksi terapiassa hyodyksi. Tuhoisalta kuulostava uhrin tai

syntipukin kertomus voidaan rakentaa myonteiseksi. Siind missé konstruktionismi on korostetun
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subjektiivista, on positiivisella psykologialla puolestaan pyrkimys tieteelliseen néayttéon. Se
pohjautuu traditionaaliseen tieteeseen, joten sen edustajat uskovat, ettd objektiivinen todellisuus on
olemassa, ja ettd sitd voidaan tieteen avulla lahestyd, vaikkakin ihmisen tutkimiseen liittyy aina
ongelmia. (Ojanen 2014, 22 — 23.)

2.5 Yleisia hyvinvointia ja terveytta tukevia suosituksia

Suomalaisen kansanterveystyon tarkoituksena on ollut tukea kansalaisten terveyttd. Erilaiset
suositukset on laadittu siten, ettd ne sopivat mahdollisimman monelle. Terveellinen eldmé koostuu
ravinnon, liikunnan ja levon tasapainosta sekd fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin

yhteisvaikutuksesta.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN) mukaan terveellinen ravinto on monipuolista,
maukasta ja varikasta. Liséksi se sisdltdé runsaasti vitamiineja ja kivenndisaineita. VRN:n mukaan
kokonaisuus ratkaisee, ei niinkaan huomion kiinnittdminen yksittéisiin ravintoaineisiin. Tarkedd on
myo6s saannodllinen ruokailu, mika tarkoittaa 4-6 ateriaa paivassa seka sitd, ettei napostella
valipaloja aterioiden valissd. VRN on luetellut seitseman asiaa, jotka helpottavat terveellistd
ravitsemusta: 1) kasvisten, hedelmien ja marjojen sy0minen useita kertoja pdivassa, 2)
taysjyvaleivan ja -puuron syominen, 3) kasvirasvalevitteiden ja kasvioljyjen suosiminen, 4) kalan
syominen ainakin kahdesti viikossa, 5) rasvattoman maidon tai piiman nauttimien paivittain, mutta
veden juonti janoon, 5) vahasuolaisten elintarvikkeiden suosiminen seka 6) paivittainen liikkuminen
ainakin puolen tunnin ajan. Ravitsemuksen tilaa voidaan arvioida myds mittaamalla vyotaron
ympérys, joka ei saisi ylittdd naisilla 90 cm ja miehilla 100 cm. (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Ravitsemusneuvottelukunta suosittelee myds lautasmallin ~ kdyttamistd apuna aterioiden
suunnittelussa. Lautasmallissa puolet lautasesta siséltad kasviksia, %2 lihaa, kalaa tai kanaa ja Y4
perunaa, pastaa tai riisid. Liséksi juomana on rasvatonta maitoa, piiméa tai vettd. Ateriaan kuuluu

my0s leipéé ja jokin jalkiruoka. (Ravitsemusneuvottelukunta.)
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Kuva 1 Lautasmalli (ravitsemusneuvottelukunta)

Liikunnasta on olemassa myos suosituksia ja ohjeistuksia. YKksi tunnetuin suomalainen suositus on
UKK-instituutin  liikuntapiirakka. Liikuntapiirakka ohjeistaa viikoittaiseen liikkumiseen.
Liikuntapiirakan mukaan pitéisi harrastaa kestavyyskuntoa kehittdvéa liikuntaa useana p&ivana
viikossa ainakin 2,5 tuntia reippaasti tai 1 tunti ja 15 minuuttia rasittavasti. Lisaksi tulisi harrastaa

lihaskuntoa ja liikkeen hallintaa kohottavaa liikuntaa ainakin 2 kertaa viikossa. Suositus on
tarkoitettu 18-64-vuotiaille. (UKK-instituutti.)

vieraes LIIKUNTAPIIRAKKA

- westavyyskunto,
G5
o kively
N pybrily sauvakévely 2t30 min
e -
Paranna kestédvyyskuntoa y, (alle 20 km 1) vitknssa
liikkumalla useana paivana
viikossa yhteensa ainakin . Ki-, hyity-
2t30 miﬁ reippaasti eskealkoll Lihaskuntoa iilrt‘;éﬂg[t]g-
: .3 pp ja pihatydt ja liikehallintaa liikunta
ai -
1t 15 min rasittavasti. kuntnpiir_f pal.lopelit ﬂ""“m
. marjastus kuntosali luistelu Qi_k"”y
Lisaksi Kalastus jumpat — vauhdikkaat
kohenna lihaskuntoa ja metsiistys venyttely liikuntaleikit
kehitd liikehallintaa tasapainoharjoittelu
ainakin 2 kertaa viikossa. tanssi
sauva-, porras-
jaylamakikavely pybrdily
kuntouinti juoksu
vesijuoksu maastohiihto
aerobic maila- ja juoksu-
pallopelit

= : rasittavasti
Terveysliikunnan suositus sittava: ® UKK-instituutti
2009

18—-64-vuotiaille

Kuva 2 UKK-instituutin liikuntapiirakka (UKK-instituutti)
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Erityisesti Satakunnassa Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK) on kiinnittanyt
maatalousyrittajien hyvinvointiin huomiota ”Varavoimaa farmarille” -hankeen tiimoilta. MTK on
maanviljelijoiden, metsénomistajien ja maaseutuyrittdjien ammatti- ja etujarjesto. Jarjeston tarkoitus
on maaseutuelinkeinon kannattavuuden ja arvostuksen varmistaminen. MTK on my6s merkittava

yhteiskunta- ja markkinavaikuttaja. (MTK.)

Maatalousyrittajien tyd poikkeaa niin sanotusta virka-aikaan tehtavasta tydstd muun muassa siing,
ettd maatalousyrittajat yleensa asuvat tyOpaikallaan. Kéytdnnossa tama tarkoittaa, etté toissa ollaan
aina. Erityisesti karjatiloilla tilanne on se, etté karja vaatii hoitoa aina arkena ja pyhand, jouluna ja
juhannuksena jne. Talloin esimerkiksi sairastumisen sattuessa ei riitd, ettd vain ilmoitetaan
esimiehelle poissaolosta. Seuraavassa on lueteltu teemoja, jotka MTK:n Satakunnan hankkeessa on

nostettu tarkeiksi yksittaisiksi tekijoiksi hyvinvoinnin kannalta.

Maatalousyrittajien hyvinvointi muodostuu monesta osa-alueesta. Arjen sujumisen voidaan katsoa
olevan peruspilari kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Hyvinvoinnin perusasioita ovat monipuolinen
ja saannollinen syominen, taukojen pitdminen Kkiireestd huolimatta, fyysisestd kunnosta

huolehtiminen seka riittava uni. (MTK Satakunta 2.)

Maatalousyrittajien tyohyvinvointi voidaan jakaa fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin.
Henkiseen hyvinvointiin ja arjessa jaksamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat arjen hallinta,
mahdollisuus jakaa ajatuksia toisten kanssa, vapaa-aika seka tuen ja avun saaminen mahdollisiin
mentaalitason ongelmiin sekd eld&mé&n kriiseihin. Tunne arjen hallinnasta on térkedd jaksamisen
kanalta. Erityisesti epdvarmuus tukien saamisesta ja monenlaiset ylhaaltapdin tulevat méaaraykset
saattavat aiheuttaa turhautumista ja epavarmuutta tulevaisuuden suhteen. Tavoitteen, paamaaran ja
tarkoituksen tiedostaminen ja ndkeminen luovat puolestaan luottamusta tulevaisuuteen. Viime
vuosina ajatusten jakaminen toisten kanssa on tullut erityisen tarkeéksi, etenkin kun niin sanottu
naapuriapu on vahentynyt maaseudulla. Vapaa-ajan vahyys on tyypillistd maatalousyrittdjien
kohdalla. Jaksamisen ja hyvinvoinnin kannalta olisi kuitenkin tarkead, etta vapaa-aikaa on. Vapaa-
ajan ei tarvitse olla mitéén erityista. Tarkeintd on saada paivittdin hetki, jolloin ei tule miettineeksi
tilan asioita. Paivan paatteeksi voi esimerkiksi keskustella ystdvan tai kumppanin kanssa tai tehda
jotakin sellaista, mika auttaa saamaan hetkeksi asiat pois paivén kiireesta. Alkoholin kaytté kuuluu
monella maatalousyrittajalla tavallisena, hallittuna tapana osaksi elamadd. Alkoholin kayttd voi
kuitenkin ylittdd kohtuukayton rajat. Liiallisesta alkoholin kdytost4 on varaa terveydelle ja se myds

aiheuttaa riippuvuutta. (MTK Satakunta 3.)
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Maatalousyrittaja on tydssadn paljon liikkeelld luonnostaan, mutta koneilla ajamisen osuus tydajasta
on korkea. Ty6ssa tapahtuva liikunta on my6s usein samantyyppistd. Siksi olisi hyva harrastaa
lilkuntaa tyotehtavien ulkopuolellakin, koska esimerkiksi toistuvat samankaltaiset liikeradat
altistavat kulumille. My6s painoa kertyy herkasti, jos ruuasta saatava energiamaaré on yli tarpeen
kulutukseen néhden. Maatalousyrittdjille tyypillisia voivat olla esimerkiksi niska- ja hartiaseudun
vaivat. Koska maatalousyrittdjad saa myos tydsséan liikuntaa, vapaa-ajan liikunnan tulisi olla
sellaista, joka on vastapainoa tyoaikana tapahtuvalle liikunnalle. Erityisesti venyttelysta tai

kévelylenkista voi olla apua. (MTK satakunta 4.)

Maatalousyrittajien lomituspalvelusta on saddetty Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 8 8:ssa.
Lomituspalveluiden jarjestamisen vaikeudesta on kuitenkin myds puhuttu paljon yleisessa

keskustelussa. Jokainen kuitenkin tarvitsee lomaa ja lepoa jaksaakseen.

Maatalousyrittajat ovat ihmisié siind missd muutkin; esimerkiksi samanlainen perinnéllinen alttius
sairastua kansantauteihin ja samat kansanterveydelliset haasteet koskevat yhtd lailla heita.
Erityislaatuista maatalousyrittajien hyvinvoinnissa on tyon kokoaikaisuus, yrittdjamaisyys seka tyon

fyysinen rasittavuus.

Maatalousyrittajien terveydellisissa suosituksissa tulee ottaa huomioon muut asiat kuin esimerkiksi
toimistotyontekijoilld, jotka tydskentelevét tyypillisesti virka-aikaan kello 8:n ja 16:n valilla.
Maatalousyrittajan tyo ja koti ovat useimmiten sama paikka, joten tyon ja kodin haasteita saattaa
olla vaikea erottaa toisistaan.

2.6 Onko hyvinvointi maarallista vai laadullista?

Tutkimusta suunniteltaessa tulee muun muassa pohtia, kéytetd&dnkd siind kvantitatiivista vai
kvalitatiivista aineistoa. Valintaan vaikuttaa se, mitd halutaan tutkia ja miten tutkia; mihin
tutkimuksella pyritdadn ja mihin halutaan vastaus. Tama tutkimus on seka kvantitatiivinen etta
kvalitatiivinen; katson, ettd hyvinvointiin johtavat tekijat ovat jokseenkin ennalta tiedettavissa ja
mitattavissa, mutta toisaalta yksil6llisia eroja on olemassa, ja valinnan vapaus ja yksilollisyyden
huomioon ottaminen ovat osa hyvinvointiin  johtavia tekijoitd. (Maatalousyrittdjien
lomituspalvelulaki 20.12.1996/1231.)
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Allardtin (1976) teoria tukee sitd olettamusta, ettd hyvinvointi koostuu useista eri tekijoista.
Vastuun ja vapauden periaate tukee sitd, ettd ihminen on yksil6llinen, jolloin hén lopulta tietaé itse
parhaiten, mikd on hanelle hyvéksi. Ojasen luoma positiivinen psykologia taas painottaa
objektiivisen todellisuuden olemassa oloa, mutta tunnustaa myos sen, ettd ihmiseen kohdistuva
tutkimus ei ole koskaan yksiselitteistd. Koska hyvinvoinnin mittaaminen ja selittdminen vaativat
kohtaamaan monialaisia ilmi6ité, niiden tutkimisessa on siksi perusteltua kéyttaa seka kvalitatiivista

etta kvantitatiivista menetelmaa.
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3. Aikaisempi tutkimus

Yrittdjien ja maatalousyrittdjien hyvinvointia on tutkittu ennenkin. Valitsin tdhan lukuun kolme
tutkimusta, joista kaksi on vaitoskirjoja. Toinen néistd kasittelee yleistd maatalousyrittdjien
hyvinvointia ja toinen miesten eldamad maaseudulla. Liséksi valitsin vield naisyrittdjien hyvinvointia

kokevan tutkimuksen.

Kallioniemen 2013 julkaistussa vaitoskirjassa paneudutaan suomalaisten maatalousyrittgjien
hyvinvointiin. Ajankohtaista sen julkaisuajankohtana on ollut maatalouden rakennemuutos, jossa
perinteisestd maataloudesta on siirrytty uudenlaiseen enemman yritystyyppiseen maatalouteen.
Myds maatalouden erilaiset riskit ovat Kallioniemen mukaan kasvaneet. Inhimillinen toimintakyky,
johon vaikuttavat tyokyky, terveydentila ja hyvinvointi, on keskeinen maatalousyrityksen
menestykseen vaikuttava tekija. Kallioniemen tutkimuksen tavoitteena on madarittdd stressin
esiintymistd ja oireita paatoimisilla maatalousyrittdjilla, etsid keinoja ty6turvallisuuden
parantamiseen eldintenhoitotydssa seké selvittdd naisten tydolosuhteiden myonteisia ja kielteisia
piirteitd maidontuotantotiloilla. Tutkimuksen aineisto oli kahdenlaista: stressid ja sen oireita
tutkittiin puhelinhaastatteluista saadun aineiston kautta. Haastatteluun vastasi 1182 viljelijaa.
Toinen tutkimusosio koostui tutkimuksesta, johon osallistui kymmenen maidontuotantotiloilla
tyoskentelevéd naista. Tama tutkimus keskittyi tyoturvallisuuteen eldinten hoitotydssa ja naisten
tyoolosuhteisiin. Kyselyyn vastanneista 26 % koki vasymystad, 19 % koki erilaisia nukahtamiseen
liittyvid vaikeuksia. Yleisesti stressin kanssa assosioituivat vaikeat sosiaaliset suhteet, korkea
koulutus ja Kielteinen suhtautumien EU:n. Myds eldimiin liittyvat riskit vaikuttivat
tyoturvallisuuteen. Taitava kyky késitella eldimid lisasi tyoturvallisuutta, mutta taitamattomuus
vahensi sitd. L&hes kaikki naiset pitivat tyossdén siitd, ettd saivat tyoskennelld eldinten kanssa ja
luonnonléheisen elinkeinon parissa. Naisten tyopdivat olivat usein pitkid. Monet pitivat tarkeana,
ettd voivat kutsua itseddn maatalousyrittdjiksi. Jonkin verran traditionaaliset asenteet ja tavat
koettiin haasteeksi. (Kallioniemi 2013.)

Tyo- ja elinkeinoministerion tutkimuksessa tutkittiin - naisyrittdjien tydhyvinvointia. YKsi
yrittdjaryhmaé tutkimuksessa oli nimenomaan maa- ja metsatalouden piirissé toimivat naisyrittajat.
Tyohyvinvointikyselyyn vastanneet naisyrittdjat olivat samanikéisid kuin tyossédkayvét naiset
Suomessa keskimaarin. Tutkimus toteutettiin kyselynd kolmivaiheisesti. Vastaajista 1690 oli
ammatin- ja liikkeenharjoittajina toimivia naisyrittdjid, 250 oli maatalousyrittdjia sek&

yhtidmuotoisissa yrityksissa toimivia naisyrittdjid. Keskimaardainen koulutustaso naisyrittéjilla oli
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jonkin verran muita naisia korkeampi. Yrittdjan ammattitutkinto oli 5,9 prosentilla. Terveydentila
koettiin hyvadksi, mutta oma arvio terveydestd ja tyokyvystd oli ty0ssédkdyvid naisia heikompi.
Tyokyky erityisesti tyon ruumiilliselta kannalta katsottuna koettiin muita tyossdkayvid naisia
heikommaksi. N&in kuitenkin kokivat harvemmin maa- ja metsatalouden sekd majoitus- ja
ravitsemustoiminnan naisyrittajat. Myos ialla oli merkitysta ruumiilliseen tyokykyyn, koska yli 55-
vuotiaat kokivat fyysisen tyokykyns& heikoimmaksi ja 35-44-vuotiaat parhaimmaksi. Elintavat
olivat jokseenkin samanlaiset kuin tyossakayvilla naisilla, mutta tupakointia esiintyi harvemmin.
Stressin kokeminen oli yleisempaa naisyrittdjilla kuin muilla yrittajilla ja tyossakayvilla naisilla
keskimaéarin. Stressin kokemisen lisaksi naisyrittdjien psykososiaalista kuormittuneisuutta koskevat
tulokset liittyivat tyon keskeytykseen ja kiireeseen, tyon epavarmuuteen, tehtavakentan muutoksiin,
tyontekijoiden poissaoloihin, tydyhteisfasioihin ja ty6paikan ihmissuhdeongelmiin seka
henkiloston riittamattomyyteen. Tyohon liittyvaa epadvarmuutta koettiin eniten teollisuudessa sekéa
niin kutsutuilla muilla toimialoilla, mutta véhiten maataloudessa ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
naisyrittajien parissa. Epdvarmuudesta karsivat eniten 45-54-vuotiaat naisyrittajat. Tydyhteisoon ja
yrityksen ihmissuhdeongelmiin liittyvd kuormittuneisuus oli naisyrittajilla vahaistd. Fyysinen
vakivalta ja sen uhka, kuten myds sukupuolisen hairinndn kokemukset tydssd nayttivat tdman
tutkimusten mukaan olevan yleisempié naisyrittdjien kohdalla kuin muilla. Sukupuoleen liittyvéaa
epéatasa-arvoista kohtelua oli saman verran kuin muilla tyosséakayvilla naisilla. Naisyrittajat tekivéat
ruumiillisesti raskasta tyotd hieman useammin kuin muut yrittjat ja tyossakéyvat naiset.
Ruumiillisesti raskaita tekijoita tydssa (esimerkiksi kaataminen, nostaminen ja hankalat tydasennot)
esiintyi erityisesti teollisuudessa, maa- ja metsataloudessa seka henkildkohtaisissa palveluissa. Maa-
ja metsataloudessa seka teollisuudessa esiintyi myds muita useimmin poly- ja meluhaittaa. Tyo
haittasi muuta eldam&& muita enemman naisyrittdjien keskuudessa. Haasteita oli tyon ja kotitdiden
yhteensovittamisen kanssa; monilla oli halu viettdd enemmaén aikaa laheisten kansa. Tutkimukseen
osallistuneet naisyrittdjat olivat padosin tyytyvdisia tyohonsa. Paasaantoisesti naisyrittajat halusivat
jatkaa yrittdjind ja vain harva oli halukas siirtyméan pois yrittdjyydesta muulle alalle. Tydolojen
parantamiseen liittyen suosituin yksittainen keino tukea tydssa jaksamista oli mahdollisuus lepoon
ja rentoutumiseen tyosta irtautumiseksi. Myos kuntoutukseen paasemisen mahdollisuutta pidettiin
tarkednd. Maa- ja metsataloudessa tydskentelevét olivat muita yrittajia useammin tydterveyshuollon
piirissd. Yleisesti hyvd ammatillinen osaaminen nahtiin tyohyvinvointia lisddvana tekijana.

(Palgren, Kaleva, Jalonen & Tuomi 2010).

Jokirannan tutkimuksen paatehtavand oli “kuvata miesten selviytymisen tapoja heiddin omina

kertomuksinaan eldmast4”. Jokiranta tunnistaa myos késitteiden (tdssd tapauksessa selviytyminen)
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moniulotteisuuden. Selviytymisen kokemus liittyy usein eldmankulun koettelemuksiin seka
onnistumisiin ja yleensa arkipdivan eldmantilanteisiin. Myos elaménhallinta nahdaan selviytymisen
sukulaisuuskasitteend. Jokirannan tutkimuskysymyksié olivat: “Miten ja mitd maaseudulla miehet
kertovat elamastdaan ja selviytymisen eldmantavoista?” sekd “Miten miehen tilastollinen

hyvinvointi jasentyy alueellisesti ja paikallisesti? . (Jokiranta 2003, 28 — 29.)

Jokiranta kehitti menetelman laadullisen haastatteluaineiston saamiseksi. Haastatteluja oli yhteensa
kymmenen. laltddn haastateltavat olivat 43-64-vuotiaita. Haastateltavat ovat kotoisin Etel&-
Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta. (Jokiranta 2003, 58.)

Miehet piirsivat ensin haastattelutilanteessa oman “elaménviivansa ”, jonka jalkeen haasteltavien
kanssa edettiin vapaamuotoisempaan keskusteluun. Tutkimusasetelma muodostui kolmen
tutkimusalueen leikkauksena, joita olivat maaseudun, maskuliinisuuden ja hyvinvoinnin tutkimus.
Analyysi Jokirannan tutkimuksessa oli kaksivaiheinen. Jokirannan mukaan hyvinvoinnilla on
yhteys maantieteellisen sijainnin kanssa. Miesten elamankertomusten analyysi tuotti niin sanotut
ankkuripaikat, joiden varassa miehet kertovat selviytyvénsa eldmansa eri vaiheista. Jokiranta on
nimennyt ankkuripaikat seuraavasti: tydnarvoon kasvaminen lapsuudessa, tydlle oppiminen,
ystaviin ja tulevaisuuteen luottaminen sekd eldma perheen arjessa. My6s miehuuteen ja
maskuliinisuuden muuttumiseen liittyvat kysymykset olivat keskeisessa o0sassa tutkimusta.
(Jokiranta 2003).

Kallioniemi nostaa monia sellaisia haasteita esille, joihin esimerkiksi juuri Varavoimaa farmarille”
-hanke on tarttunut. Vaitoskirja on eradnlainen puheenvuoro maatalousyrittjille. Palmgrenin ym.
tutkimus kasitteli naisyrittdjien tilannetta. Tulosten perusteella voidaan katsoa, ettd naisyrittdjat ovat
jokseenkin erityislaatuinen joukko muihin tyotatekeviin naisiin verrattuna. Katsoisin, ettd vaikka
yrittajyys vaatiikin tietyn luonteen, heidan erityislaatuisuutensa sek& erilaiset haasteet ja tarpeet
olivat l1ahtdisin nimenomaan yrittdjyydestd, ei tietyista luonteenpiirteista tai henkildkohtaisista
ominaisuuksista. Jokiranta taas puolestaan nostaa esille miesten erityiset tarpeet maaseudulla.
Mielenkiintoista on myos se, ettd sukupuolet ovat nakyvissd tutkimuksissa. Naisilla ja miehilla

nayttaa olevan erilaiset haasteet maaseutuelaméssa.

20



4. Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tasmennetty tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella maatalousyrittdjien hyvinvointia Satakunnassa ja
Pirkanmaalla heidédn itsensa arvioimana ja kokemana. Tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu
Erik Allardtin teoriaan sek& erilaisiin suosituksiin ja ohjeistuksiin. Lisaksi tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa on vahvasti ldsna Markku Ojasen (2014) luotsaama positiivinen
psykologia seka sosiaalipolitiikassa usein kaytetty empowerment eli voimaantuminen. Tutkimus
toteutettiin kyselynd satakuntalaisille ja pirkanmaalaisille maatalousyrittdjille.

Tutkimuskysymyksind olivat:

1) Millainen on maatalousyrittajien hyvinvointi heidan itsensa kokemana? Millaiseksi he kokevat

eri hyvinvoinnin osa-alueet suhteessa ikéan, sukupuoleen ja tilamuotoon?

2) Mitké asiat koetaan hyvinvointia tukevina ja lisadvina?

4.2. Kyselylomakkeen rakentaminen

Kyselylomakkeen laatiminen osoittautui haasteelliseksi ja monivaiheiseksi projektiksi. Alusta asti
olin ajatellut toteuttaa tutkimuksen kyselynd. Kyselylomakkeen laatimisen aloitin tutustumalla
erilaisiin yleisiin hyvinvointia ja terveytta koskeviin ihanteisiin, suosituksiin ja ohjeisiin. Aivan
ensimmadisten  lomakevedosten pohjana  kdytin  valtion  ravitsemussuositusta  (Valtion
ravitsemussuositus), UKK-instituutin liikuntapiirakkaa (UKK-instituutti) sekd MTK:n omia
maatalousyrittajille tarkoitettuja ohjeita.

Y hteiskuntatieteellisen l&hestymistavan saamiseksi valitsin Erik Allardtin having, loving, being -
teorian. Kysymykset jaoteltiin  Erik  Allardtin teorian mukaan elintasoon (having),

yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensa toteuttamisen muotoihin (being). (Allardt 1976, 38.)

Koska malli on 1970-luvulta, modernisoin sen termeja kyselylomakkeessa joiltakin osin. Omassa
tutkimuksessani having-luokan (elintaso) alakategorioita ovat tulot ja aineellinen hyvinvointi,

asuminen, tyollisyys ja koulutus seka terveys. Loving-luokka on nimetty tdssd tutkimuksessa
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nimelld yhteisollisyys ja ihmissuhteet. Sen alakategorioita ovat yhteisoon kuuluminen ja
perhesuhteet. Being-luokan on nimetty itsensé toteuttamisen mahdollisuuksiksi. Sen alakategorioita
ovat itsensa arvostaminen, voimavarat sek& vapaa-aika. (Allardt 1976, 50-51.) Lomakkeen
viimeisen kysymyksen on tarkoitus antaa vastaajalle mahdollisuus kertoa niistd hyvinvointiin

vaikuttavista tekijoista, joita han ei lomakkeessa muuten kykene tuomaan esille.

Tutkimuksen kohdentamiseksi postmoderniin aikaan halusin tuoda kysymyksiin myds syvyytté
ajankohtaisilla aiheilla. Postmodernissa yhteiskunnassa oletetaan, ettd ihminen on itse oman
onnensa seppa ja paras arvioitsija siind, mitka asiat tai valinnat ovat hyvéksi. Siksi kysynkin sit,
mitka asiat ovat vastaajalle tarkeimpia elamassa. Myo6s voimaatumisen kasite eli empowerment seka
eldamén toiset mahdollisuudet on siséllytetty kyselylomakkeen kysymyksiin. (Karisto, Takala &
Haapala 20009, s. 368 — 375.)

Syksylla 2015 kyselylomakkeen laatimiseen kului aikaa usean kuukauden verran. Joulukuussa
tarkastutin ja koetdytdtin yhden lomakkeen version elékkeella olevalla maatalousyrittajalla.
Ensimmaéisend huomio kiinnittyi lomakkeen pituuteen. Muutamassa kohdassa han néki aihetta
tarkentaa kysymystd, mutta piti lomaketta asiallisena ja sellaisena, ettd voisi itsekin vastata siihen.
Olin ollut séhkopostin vaihdossa pro graduni tiimoilta jo aikaisemmin MTK-Satakunnan
tyontekijan kanssa. Tammikuun 2016 loppupuolella lomake oikoluettiin myds sielld. Heidan
toiveistaan lyhensin lomaketta ja tein viimeistelyja. Avoimia kysymyksid oli myos tarkoitus

vahentaa.

Laatimani kyselylomakkeen siséllosta kaydyissa palautekeskusteluissa eri tahojen ihmisten kanssa,
sain seuraavanlaisia kommentteja: kysymys on liian intiimi, hieman syyllistavd, kiusallinen tai
vastaavaa. Pohdin voiko tahé&n vaikuttaa oma eletty eldma ja toisten eletty eldmé. Aikaisemmassa
ammatissani sairaanhoitajana olen tottunut siihen, ettd kaikista asioista voidaan kysyd, kunhan
kysymys on oleellinen ja se on esitetty asiallisesti seka sen kysyminen on perusteltua. Oleellista ei
siis ole mielestani se, mita kysyy, vaan se miten ja miksi kysyy. Toisin sanoen on siis luvallista
kysyé asioita, kuhan se tapahtuu ammatillisesti, asiallisesti ja perustellusti. On myods kyettava

erottamaan arkiuteliaisuus sekd ammatillinen tai tieteellinen asiallinen tiedonhaku toisistaan.
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4.3. Aineiston keruu ja aineiston analyysi

Aineiston keruu tapahtui kyselylomakkeen (Liite 1) muodossa. Kysely toteutettiin MTK:n
koulutuspdivien yhteydesséd syksylla 2016. Olin mukana koulutuspéivassd, johon odotettiin
osallistuvan ja johon oli ilmoittautunut ennakkoon 250 viljelijd4. Perusjoukko tutkimuksessa oli
koulutukseen osallistujat ja otos 57. Vastausprosentti oli ndin ollen 22,8 %. Seuraavissa alaluvuissa

on kuvattu tarkemmin aineiston analyysié.

4.3.1 Kvantitatiivisen aineiston analysointi

Kvantitatiivisen  aineiston  analysointi  tapahtuu  keskiarvoja tarkastelemalla.  Kaikista
monivalintakysymyksistd on laskettu kaikkien vastaajien keskiarvot, joista liitteenda ovat
keskiarvotaulukot (liite 2). Keskiarvoista on muodostettu summamuuttujia. Tastd on tarkempi

selvitys tulosluvussa.

Analyysimenetelmana kaytin keskiarvotarkastelua. Ohjeellisena tyovélineend kaytin Tampereen
yliopiston KvantiMOT-sivustoa. Ndiden ohjeiden perusteella l&hdin analysoimaan aineistoani.
(KvantiMOT1 & KvantiMOT2).

4.3.2 Kvalitatiivisen aineiston analysointi

Laadullinen aineisto analysoitiin siséllonanalyysin avulla. Tédhan sovelsin Pertti Alasuutarin teosta
”Laadullinen tutkimus (2011)”. Aineiston analysointi ja késittely alkoivat vastausten litteroinnilla.
Aineiston kasittely lahti liikkeelle havaintojen pelkistamisesta ja yhdistelemisesta. Havaintojen
pelkistamistd tein Alasuutarin ohjeen mukaan siitd ndkokulmasta, ettd aineistossa voidaan katsoa
olevan esimerkkeja tai naytteitd samasta ilmiostad. Alasuutarin mukaan havaintojen yhdistdminen
yhteisid piirteitd etsimalld ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd laadulliseen analyysiin kuuluvan
pelkistdmisen tavoitteena on ainoastaan méaaritella tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Tamén
huomasin myds omaa tutkimustani tehdessd; kaikki havainnot eivat “taivu normiin” tai niiden
kategoriaa on vaikeaa méaérittdad luokittelun yhteydessd. Luokittelun jélkeista analyysid voidaan

Alasuutarin tapaan kutsua “arvoituksen ratkaisemiseksi”. (Alasuutari 2011, 31 - 48)
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Analyysivaiheessa menetelmdnd on kaytetty teemoittelua. Litteroidut vastaukset on jarjestelty
teeman mukaan luokiksi. Yksittéisissé vastauksissa voi olla useampaankin luokkaan sopiva vastaus.
Vastaustaulukoihin on merkitty kuinka monessa lomakkeessa esiintyy kuhunkin teemaan sopiva
vastaus. (Eskola & Suoranta 2000, 174-180.) Laadullisen aineiston analyysi sisaltdd myos
maaréllisen tutkimuksen piirteitd, koska analyysia tehdessa laskin havaintojen méaria. Tulosluvussa

on raportoitu tarkemmin kvalitatiivisen aineiston teemoittelu, luokittelu ja analyysi.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tassa tutkimusetiikkaa koskevassa luvussa tarkastelen sitd, mitd erityisid eettisia nakokulmia
joudun ottamaan huomioon tukimusta tehdessani. Mukailen Arja Kuulan teosta Tutkimusetiikka”
(2006) tassa kohdin. Kuulan mukaan tulee ottaa huomioon tutkittavien informointi ja tutkijan
yhteystietojen antaminen. Oma aineistoni on kerétty yhden paivén aikana, olen ollut itse paikalla
vastaamassa lomaketta koskeviin kysymyksiin, ja infoa tutkimuksesta on annettu myos
ensimmaiselld lomakkeen sivulla (Liite 1). Tutkimuksen tavoite on Kuulan mukaan mygs syyté
pitdd esilld. Omasta tutkimuksestani ja tarkoituksesta informoitiin vastaaja mm. siing, etta
lomakkeen tiedot on tarkoitus kayttdd pro gradu -tutkimuksen tekoon. Osallistumisen
vapaaehtoisuus oli huomioitu niin, ettd kaikille tarjottiin lomaketta hyvinvointipdivassd, mutta
jokaisen omaan harkintaan jai vastatako vai ei. Lomakkeen vastausohjeissa korostettiin myos sité,
ettd kaikkiin kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista: “mikdli koet, ettd et halua tai osaa vastata
johonkin kysymykseen, voit jdttid kyseisen kohdan tyhjiksi”. Luottamuksella annettavien tietojen
suojaaminen on huomioitu niin, ettd yksittdista vastaajaa ei voida tunnistaa. Kuula toteaakin juuri
sen, ettd yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa, olevan yksi tyypillisimpi& lupauksia tutkittavien ja
tutkijoiden vélilla&. Omassa tutkimuksessani tdma oli ilmoitettu lomakkeen saatteessa nain: “Kaikki
vastaukset kasitelladn nimettdmina ja luottamuksellisesti, eivatka yksittaisen henkilon vastaukset
tule esille julkisessa tutkimusraportissa niin ettd hdnet voitaisiin tunnistaa.” Haasteellista on
tietenkin se, ettd en osaa tarkalleen sanoa miten hyvin maanviljelijat tuntevat toisensa. Suoriin
lainauksiin pyrinkin valitsemaan sellaisen lainauksen, joka on niin tavanomainen, ettd sen voisi
kirjoittaa kuka tahansa. (Kuula 2006, 104-109.)

Kuula kirjoittaa myds portinvartijan roolista. Kuulan mukaan portinvartijoita tutkimuksessa voivat
olla erilaiset organisaatiot ja instituutiot, joiden yhteydessa tutkija aineistonsa keréa. Tutkija saattaa

joutua anomaan lupia saada tehda tukimusta. Toisaalta Kuula kuvaa tilanteita, joissa esimerkiksi
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tyoelaméatutkimuksessa annettu lupa saatetaan kokea velvollisuudeksi osallistua tutkimukseen.
Toisaalta taas tutkittavat voivat haluta osallistua tutkimukseen, johon ei ole johdon antamaan lupaa.
Tallaisessa tilanteessa on mahdottomuus ohittaa organisaatiot portinvartijoina. (Kuula 2006, 144—
146). Itse pohdin sitd, onko MTK ollut jonkinlainen portinvartija. Organisaationa MTK on
mahdollistanut sen, ettd sain ylipddtddn padsyn “kentélle”. Toisaalta sain sitd kautta
parannusehdotuksia lomakkeen tekoon. Tamé& oli siind mielessd hyvé, ettd he avasivat tietylla
tavalla ymmarrystd maatalousyrittajan elaméé koskeviin termeihin. Muutokset eivat paasaantoisesti
olleet sellaisia, ettd olisin joutunut luopumaan jostakin omista tavoitteistani. Jouduin kylla
puolustamaan avoimia kysymyksid, ja heidéan toiveestaan en kysynyt sitd mita sairauksia vastaajilla
on. Tuloksia analysoitaessa huomasin kuitenkin, ettd tdma kysymys olisi voinut tuoda liséarvoa
tutkimukseen, mutta mitéan oleellista ei tassé suhteessa jadnyt puuttumaan. Kaiken kaikkiaan néin

MTK:n hyvéna portinvartija ja mahdollistajana, jolle voin olla kiitollinen tasta mahdollisuudesta.
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5. Kvantitatiiviset tulokset

Tutkimukseen osallistui 57, joista 35 oli naista ja 22 oli miestd. Kaksi vastaajista oli 20-29-
vuotiaita, seitseman 30-39-vuotiaita, 14 oli 40-49-vuotiaita, 17 oli 50-59-vuotiaita seka 15 oli yli

60-vuotiaita. Vastaajista 3 oli naimatonta, 51 oli avioliitossa, yksi oli avoliitossa ja yksi oli eronnut.

26 ilmoitti tilansa olevan kotieldintila, 6 erikoisviljelytila, 25 muu kasvinviljelytila ja 14 ilmoitti
tilansa olevan muuhun maatalouteen liittyva tila. Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto. 41 ilmoitti tydskentelevansd suurimmaksi osaksi kokoaikaisesti tilalla, kuusi ilmoitti,
ettd puolet ajasta tyoskentelee tilalla ja puolet muualla sekéd kahdeksan ilmoitti, ettd tydskentelee

muualla suurimmaksi osaksi.

Korkeimmaksi suorittamakseen tutkinnoksi kolme ilmoitti peruskoulun, kansakoulun tai vastaavan,
37 ilmoitti ammatillisen koulutuksen, lukion, yhdistelméatutkinnon tai opistoasteen koulutuksen,

12:sta oli alempi korkeakoulututkinto ja kolmella oli ylempi korkeakoulututkinto.

5.1 Aineistoin tarkastelu ja summamuuttujan muodostaminen

Toteutetun kyselyn monivalintakysymyksistd on tehty koonti keskiarvotaulukoihin (Liite 2).
Taulukossa on siis esitetty kaikkien vastaajien yhteinen keskiarvo. Keskiarvoista voidaan todeta,
ettd useimmissa vastauksissa keskiarvo oli yli 7 asteikolla 1-10. Parhaan keskiarvon sai kysymys:
"Koen etta, voin jakaa ajatuksia ja keskustella toisen ihmisen (ystdvéan, kumppanin tai muun
vastaavan) kanssa?”, mikd oli 8,87. Huonoimman keskiarvon sai Kysymys, “saan riittivisti
lihaksistoa huoltavaa ja rentouttavaa litkuntaa (kuten venyttely)”, jossa kaikkien vastaajien
yhteenlaskettu keskiarvo oli 5,67. Té&ssé kohtaa vastauksista voidaan todeta, ettd hyvét ihmissuhteet
ovat hyvin edustettuina vastaajien keskuudessa. Venyttelyd koskeva kysymys mielestani kertoo

siitd, etta helposti kiireessa unohtuvat hyviksi havaitut pienet terveytta edistavét asiat.

Muodostin keskiarvoista seuraavat summamuuttujat, jotka ovat ulkoiset tekijat, siséiset tekijat seka
ymparoivat tekijat. Aineiston alustavassa tarkastelussa ja kvalitatiivista aineistoa tarkastellessa nou-
si olettamus, ettd maatalousyrittdjilld on monia haasteita, mutta toisaalta he nauttivat siité, ett4 saa-

vat olla maatalousyrittdjid. Myos yleisesta keskustelusta on havaittavissa, ettd vaikka useimmiten
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maatalousyrittajilla on henkistd painolastia olosuhteiden vuoksi, he eivét silti vaihtaisi ty6tadan tai

elamaansa toiseksi.

Kuten jo teoriaosion perusteella voidaan todeta, hyvinvointi k&sitteend on erittdin laaja. Allardtin
(1976) teoria ja siitd johdettu tdman tutkimuksen viitekehys antaa asialle yhden nédkdkulman, mutta
silti timakin teoria sisaltad erittdin laajan kokonaisuuden. Itse asiassa teorian osa-alueetkin ovat
laajoja kokonaisuuksia, joita olisi mahdollista tarkastella yksindan. Tassa tutkimuksessa on nimen-
omaan tarkoitus paneutua maatalousyrittajien hyvinvointiin. Summamuuttujat valitsinkin siit4 na-
kokulmasta, ettd mitka tekijat olisivat oleellisia juuri maatalousyrittgjien eldméssd. Summamuuttu-
jien muodostamisessa olisi monia vaihtoehtoja, mutta paadyin pitk&n harkinnan ja tarkastelun jal-
keen seuraavaan. Aluksi naytti silta, ettd hyvinvointia koskeva monivalinta-aineisto voidaan jakaa
kahdenlaiseen aineistoon. Voidaan puhua ulkoisista ja siséisista hyvinvoinnin osa-alueista. Lopulta
paadyin ottamaan viel& yhdeksi tekijaksi ympéaroivat tekijat ikdan kuin tdydentamééan kokonaisuut-
ta. Ulkoiset hyvinvoinnin osa-alueet ovat nimenséd mukaan ihmisen ulkopuolelta tulevia tai ulkopain
horjutettavissa olevia, kuten talous, terveys, omaisuus seké vaikuttamisen mahdollisuudet. Sisaiset
taas ovat taas enemmankin kokemuksellisia ja “itsestd kiinni olevia”, kuten onnellisuus tai "viihty-
minen omassa eldméssd”. Jotain jdi kuitenkin puuttumaan kokonaisuudesta ndiden summamuuttuji-
en muodostamisen jalkeen, joten muodostin viela summamuuttujan ympéroivat tekijat, jotka pitavat

sisallaan ihmissuhteisiin ja yhteisollisyyteen liittyvat osatekijét.

5.1.1 Ulkoiset tekijat

Taulukko 1: ulkoisten tekijoiden summamuuttujan osatekijéat

Hyvinvointi osa-alueella oman arvion mukaan asteikolla 1-10 Keskiarvo
11. Miten arvioisit taloudellista vakauttasi asteikolla 1-10? 7,00
12. Minka arvosanan antaisit aineelliselle hyvinvoinnille omassa eldmé&ssési? 7,68
27. Miten terveeksi koet itsesi? 7,54

36. Miten koet, ettd voit vaikuttaa omaa eldmaasi koskeviin asioihin maatalousyrit- | 6,84

tajana?
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Naéille ulkoisille tekijoille on yhteistd, ettd yksilo ei valttamatta voi vaikuttaa niihin asenteillaan tai
ne eivat muutu useinkaan hetkessé. Ulkoisten tekijoiden mittaaminen on monesti helpompaa kuin
siséisten tekijoiden, koska ihminen voi kertoa miten paljon hanelld on velkaa, rahaa tililla tai omai-
suutta, onko hénella jokin ladkéarin toteama sairaus jne. Ulkoisen tekijan voi maarittaa tai arvioida
myos ulkopuolinen ihminen tai taho; ihmiselle voidaan todeta, ettd hdnella on sairaus, vaikka ihmi-
nen itse ei olisi sitd mieltd lainkaan, tai henkilé voidaan taloudellisen tilanteesta mukaan maaritella
koyhéksi tai rikkaaksi. Tekijoihin voidaan my6s vaikuttaa esimerkiksi poliittisilla paatoksilla seka

erilaisilla sopimuksilla.

5.1.2 Sisaiset tekijat

Siséiset hyvinvointiin vaikuttavat tekijat koostuvat osatekijoistd, jotka nousevat usein sisaisista
asenteista tai abstrakteista asioista, joiden ennustettavuus on vaikeaa ja jotka saattavat muuttua het-
kittain yhtakkia. N&it4 ovat onnellisuuden tunne ja viihtyminen omassa eldmassaan. Summamuuttu-

ja muodostetaan seuraavista muuttujista.

Taulukko 2: siséisten tekijoiden summamuuttujan osatekijét

Hyvinvointi osa-alueella oman arvion mukaan asteikolla 1-10 Keskiarvot

13. Minka arvosanan antaisit viihtymiselle omalla maatilalla (kun kyse on koko- | 8,51

naisuutena maatilasta sen kaikkine rakennuksineen, peltoineen, metsineen jne.)?

14. Enta oman asuinrakennuksesi kodikkuudelle? 8,33

15. Miten merkittdvana hyvinvointisi kannalta pidat sitd, ettd voit tehda tyota maa- | 8,09

talousyrittdjana?

33. Miten onnelliseksi koet itsesi? 8,30

Sisdisia tekijoitd on vaikeampaa maaritella ulkoapdin ja ne liittyvat useimmiten omaan kokemuk-

seen. Voisimme miettia vaikkapa esimerkkid, jossa ihminen sanoo toiselle: ”’Sini et voi olla onnel-
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linen” tai ”Sind et viihdy omalla maatilalla”. Sisdisten tekijoiden maarittely liittyy selkeésti omaan

elamaan.

5.1.3 Ymparoivat tekijat

Siséisien ja ulkoisten tekijoiden tarkastelun jalkeen huomasin, ettd tuloksista on eriteltavissa viel&
yksi osa-alue summamuuttujan muodostusta varten. Taulukko 3: ymparfivien tekijoiden

summamuuttujan osatekijat

Taulukko 3: ympéroivien tekijoiden summamuuttujan osatekijat

Hyvinvointi osa-alueella oman arvion mukaan asteikolla 1-10 Keskiarvot

28. Saan tarvittaessa apua ja tukea arkipdivaisissa asioissa naapureilta tai muilta | 8,02

elinpiiriini kuuluvilta henkil6ilta?

31. Koen ettd, voin jakaa ajatuksia ja keskustella toisen ihmisen (ystadvéan, kump- | 8,87

panin tai muun vastaavan) kanssa?

42. Voin ystavieni tai kumppanini kanssa tehda asioita, joiden avulla pystyn kat- | 8,26

kaisemaan arjen?

Ymparoivat tekijat on osa-alue, joka késittda aineistossa ihmissuhteet. Ndaméa ovat tavallaan ulkoisia
tekijoita, mutta toisaalta niiden syntya tai laadun arvioita on vaikea toteuttaa mittareilla. Naméa ovat
tavallaan sisdsyntyisid, koska vuorovaikutus syntyy itsestd, mutta ihmissuhteeseen tarvitaan aina
vahintdan kahden ihmisen yhteisymmarrys ja kokemus.
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5.2 Keskiarvotarkastelu sukupuolen, ian seka tilamuodon mukaan

Summamuuttujien keskiarvojen tarkastetussa tutkittavia muuttujia ovat ulkoiset tekijéat, siséiset teki-
jat seka ymparoivat tekijat. Selittdvida muuttujia ovat sukupuoli, iké ja tilamuoto. Aineiston pienen
koon vuoksi iké ja tilamuoto on luokiteltu uudelleen, jotta luokat olisivat tarpeeksi suuria analyysia
varten. Ik& on ajettu kahtia alle ja yli 50-vuotiaisiin. Tilamuoto on jaettu niihin, joilla on eldimia
tilalla, ja niihin joilla ei ole.

5.2.1 Ulkoiset tekijat

Taulukko 4: ulkoisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot sukupuolen mukaan. P-arvo on 0,419.

Sukupuoli N Ulkoiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

Nainen 35 7,39

Mies 20 7,13

Naiset arvioivat ulkoisten tekijoiden summan hyvinvoinnissa noin 0,3 yksikk6d miehid paremmak-

si. Erot ryhmien valilla eivat ole tilastollisesti merkitsevé (P 0.419)

Taulukko 5: ulkoisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot ian mukaan. P-arvo on 0,044.

Ika N Ulkoiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

Alle 50-vuotiaat 21 6,86

Yli 50-vuotiaat 32 7,52

Yli 50-vuotiaat arvioivat ulkoisten tekijéiden summan hyvinvoinnissa noin 0,7 yksikkoa alle 50-

vuotiaita paremmaksi. Erot ryhmien valillg ovat tilastollisesti merkitseva (P 0.044).
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Taulukko 6: ulkoisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot tilamuodon mukaan. P-arvo on 0,374,

Tilamuoto N Ulkoiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

On kotielaimia | 25 7,14

tilalla

Ei ole kotielaimia | 30 7,43

tilalla

Ne, joilla ei ole kotielaimia tilalla, arvioivat ulkoisten tekijéiden summan hyvinvoinnissa noin 0,3
yksikkod paremmaksi niihin verrattuna, joilla on kotielaimié tilalla. Erot ryhmien valilla eivat ole
tilastollisesti merkitseva (p 0,374)

5.2.2 Sisaiset tekijat

Taulukko 7: siséisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot sukupuolen mukaan. P-arvo on 0,591.

Sukupuoli N Sisdiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

Nainen 35 8,51

Mies 21 8,33

Naiset arvioivat siséisten tekijoiden summan hyvinvoinnissa noin 0,2 yksikkéa miehia paremmaksi.

Erot ryhmien vélilla eivét ole tilastollisesti merkitseva (p 0.591).
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Taulukko 8: siséisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot idan mukaan. P-arvo on 0,016.

Ika N Sisdiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

Alle 50-vuotiaat 23 7,96

Yli 50-vuotiaat 31 8,74

Yli 50-vuotiaat arvioivat sisaisten tekijoiden summan hyvinvoinnissa 0,78 yksikkdd alle 50-

vuotiaita paremmaksi. Tulos on tilastollisesti merkitseva (p 0.016).

Taulukko 9: siséisten tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot tilamuodon mukaan. P-arvo on 0,043.

Tilamuoto N Siséiset tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

On kotieldimia | 27 8,11

tilalla

Ei ole kotielaimia | 29 8,76

tilalla

Ne, joilla ei ole kotieldimia tilalla, arvioivat siséisten tekijéiden summan hyvinvoinnissa 0,65 yk-
sikkdd paremmaksi niihin verrattuna, joilla on kotielaimia tilalla. Erot ryhmien vélill& ovat tilastolli-

sesti merkitsevié (p 0.043).
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5.2.3 Ymparoivat tekijat

Taulukko 10: ympéroivien tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot sukupuolen mukaan. P-arvo on
0,490.

Sukupuoli N Sisdiset  tekijat,
summamuuttujan
keskiarvo

Nainen 32 8.19

Mies 20 8,45

Miehet arvioivat ympérdivien tekijoéiden summan hyvinvoinnissa noin 0,26 yksikkoé naisia parem-
maksi. Erot ryhmien vélill4 eivat ole tilastollisesti merkitseva (p 0.490).

Taulukko 11: ympardivien tekijéiden summamuuttuja; keskiarvot ian mukaan. P-arvo on 0,344.

Ika N Ymparoivat teki-
jat, summamuut-

tujan keskiarvo

Alle 50-vuotiaat 21 8,05

Yli 50-vuotiaat 29 8,41

Yli 50-vuotiaat arvioivat ympéroivien tekijoiden summan hyvinvoinnissa 0,36 mitattavaa yksikkoa
alle 50-vuotiaita paremmaksi. Tulos on tilastollisesti merkitseva (p 0.344).
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Taulukko 12: ympardivien tekijoiden summamuuttuja; keskiarvot tilamuodon mukaan. P-arvo on
(0,162)

Tilamuoto N Ymparoivat teki-
jat, summamuut-

tujan keskiarvo

On kotielaimia 23 8,00
tilalla
Ei ole kotieldimia 29 8,52
tilalla

Ne, joilla ei ole kotielaimia tilalla, arvioivat ympardivien tekijéiden summan hyvinvoinnissa 0,52
yksikkoa paremmaksi niihin verrattuna, joilla on kotieldimia tilalla. Erot ryhmien vélilla eivét olleet

tilastollisesti merkitsevia (p 0.162).

Mitd tulos sitten kertoo? Vastaajaryhmassa voidaan nahda valikoituneisuus. Suurin osa oli
naimisissa. 56,1 % vastaajista oli yli 50-vuotiaita. Vastaajat olivat niité, jotka olivat vapaaehtoisesti
osallistuneet hyvinvointipdivaan, ja heilld oli siihen myds mahdollisen lomitustarpeen puolesta
mahdollisuus. He siis olivat motivoituneita osallistumaan tapahtumaan, heillda on ollut resursseja
siihen, ja liséksi he ovat saaneet asiansa jarjestymaan niin, etta ovat voineet jattaa tilan. Pohdin
my0s sitd, missd olivat poikamiesisdnnat? Onko niin, ettd yksin elévét viihtyvat myods hyvin
yksikseen.

Ulkoisissa tekijoissa keskiarvot olivat kaikissa ryhmissd ja kaikilla selittavilla muuttujilla
tarkasteltuna maksimissaan 7,52 ja alhaisimmillaan 6,86. Parhaan arvion ulkoiselle hyvinvoinnille
elaméassaan antoivat yli 50-vuotiaat ja huonoimman alle 50-vuotiaat. Sisdisissa tekijoissa keskiarvot
vaihtelivat selitettavilla muuttujilla tarkasteltuna vélilla 7,96-8,76. Paras keskiarvo oli niill&, joilla
ei ollut kotieldimia tilalla, ja huonoin alle 50-vuotialla. YmparQivissa tekijoissd vastaajien
keskiarvot eri taustamuuttujilla tarkasteltuna vaihtelivat valilla 8,00-8,52. Paras arvosana oli

selittavissa muuttujissa niilla, joilla ei ollut eldimia tilalla, ja huonoin niill&, joilla oli eldimia tilalla.
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lalla nayttadd olevan eniten merkitysté siihen, miten hyviksi vastaajat arvioivat sisdiset ja ulkoiset
tekijdt omassa elaméssdan. Ymparoivissa tekijoissa ryhmien keskiarvojen erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Myos niillg, joilla oli eldimid tilalla, oli tilastollista merkitysté sisdisten

tekijoiden kohdalla, verrattuna niihin joilla ei ollut eldaimia tilalla.
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6. Kvalitatiiviset tulokset

Kvantitatiivista aineistoa tarkasteltaessa pyritddn etsimaan vastausta siihen, mitkd asiat koetaan
hyvinvointia tukevina ja lisadvind. Vastausta etsitddn myos siihen, mitka asiat mahdollisesti koetaan
hyvinvointia heikentavind. Tarkasteltavat osa-alueet ovat koulutus, voimaantuminen sekd unelmat.
Aluksi kvalitatiivinen aineisto (kyselylomakkeen avoimet vastaukset) litteroitiin, jonka jalkeen

tarkasteltiin sitd, millaisia vastausten sisaltod kuvaavia luokkia oli jaoteltavissa aineistosta.

6.1 Koulutus

Maatalousyrittajat toimivat hyvin kaytdnnonlaheisessa ammatissa ja he ovat itsestd tyollistavia
yrittdjid. Monivalintakysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 seuraavia
koulutusta koskevia vdittdmia omassa elaméssdan: “Saamani peruskoulutus on antanut minulle
riittavat perusvalmiudet maatalousyrittdjana toimimiseen?” sekd& ~Olen saanut riittavasti tyotani
tukevaa lisdkoulutusta? ” Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo siitd, missd maarin saatu
peruskoulutus antaa riittdvat perusvalmiudet maatalousyrittajanad toimimiseen, oli 6,60. Vastaavasti
keskiarvo vastaajien kesken siitd, missdé méaarin he ovat saaneet riittavasti tyotdan tukevaa
lisdkoulutusta, oli 7,25. (Liite 2) Koulutusta koskevissa avoimissa kysymyksissa kysyttiin, millaista

koulutusta kukakin toivoisi yrittdjyytensa tueksi.

Taulukko 13: Toivottava koulutus tyon ja yrittajyyden tueksi

Millaista koulutusta toivoisit saavasi tyosi/yrittajyytesi tueksi? Havaintojen maara
(Vastausten maara (n18) vastatuissa lomakkeissa) ryhmassa (n)
Yrityksen pyorittdmiseen liittyva koulutus (n 9) 9

Erityista maatalouden alaa tai erityisosaamista koskeva koulutus (n4) 4

Elékkeelle jadminen on ajankohtaista (n3) 3

En osaa sanoa (n3) 3

Muu kuin "virallisessa” koulutuksessa saatu tieto ja osaaminen (n2) 2

Luennot eri aiheista (nl) 1
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Vastauksista oli eroteltavissa (Taulukko 13) kuusi luokkaa. Suurin yksittainen luokka oli yrityksen
pyorittamiseen liittyvd koulutus (n 9). Erityistd maatalouden alaa tai erityisosaamista koskeva
koulutus oli mainittu aineistossa toiseksi eniten (n 4). Osa vastaajista voidaan luokitella luokkaan
“eldkkeelle jadminen on ajankohtaista” (n 3), ndma vastaajat eivat koe tarpeelliseksi enda uuden
tiedon tai osaamisen omaksumista. Jotkut vastaajista mainitsivat erikseen, ettd “heilla ei ole
sanottavaa”, tai he eivét osaa sanoa, millaista koulutusta toivoisivat (n 3). Parissa vastauksessa oli
ajatus siita, ettd kaikkea ei opi ”niin sanotussa virallisessa koulutuksessa” (n 2). Yhdessa
vastauksessa toivottiin luentoja eri aiheista (n 1). Vastauksia oli yhteensa 18 lomakkeessa, muut
olivat jattaneet kohdan tyhjéksi. Yksittdinen vastaaja on saattanut my®s mainita vastauksessaan

useita asioita, ja ndmé vastaukset ovat saattaneet sopia useampaankin luokkaan.

Se, ettd kaikista eniten toivottiin yrityksen pyorittdmiseen liittyvdd koulutusta, kertoi ettéd
maatalousyrittajana toimimisen tyokuvaan liittyy vahvasti yrittajyys ja sen haasteet. Ndin ollen sen
lisdksi, ettd tehddan kaytannonlaheista tyota tilalla, vaaditaan konkreettista osaamista yrityksen

yllapitoon liittyen.

Erityistd maatalouden alaa tai erityisosaamista koskeva koulutus taas piti sisalladn mm.
metsénhoitoa, puutarhapuolen osaamista sekd vaativaa karjanhoitoa koskevaa erityisosaamista
navettatyon laadun parantamiseksi. Vastauksissa kerrottiin my6s siitd, millaiseen koulutukseen
ollaan jo osallistumassa. Tatd kautta kerrottiin samalla koulutuksen ja osaamisen tarpeesta
maatalousyrittajan tydssa yleisemminkin. Erds vastaaja Kirjoitti: “"munasarjadiagnostiikka-kurssille
olen menossa ensi vuonna, kurssia tyén tehostamisesta navettatsissd”. T&ma vastaus ilmentéa sita,
ettd maatalousyrittdja saattaa tarvita osaamisensa tuoksi hyvinkin erityisosaamista vaativaa
koulutusta.

Maatalousyrittajien kohdalla osaamisen ja hyvinvoinnin suhteeseen on otettu kantaa mm.
Rantaméaki-Lahtisen (toim.) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan maatalousyrityksia sekd muita
maaseudun yrityksid. Tutkimuksessa on sovellettu liiketaloustieteen, sosiaalipsykologian seka
teknologiatutkimuksen  l&hestymistapoja. Tulokset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd
liiketoimintaosaamisella seka sillg, ettd kykenee tunnistamaan ja tarttumaan mahdollisuuksiin, on
yhteys siihen miten yritys menestyy. N&iden ominaisuuksien avulla ryhmiteltyna yritykset erosivat
toisistaan niin menestymisen kuin yrityksen resurssien osalta. Monialaisten yrittdjien arviot omasta
liikketoimintaosaamisestaan ja kyvystdan tunnistaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin eivat eroa
ilman maatilataustaa toimivien yrittdjien taustasta. Kuitenkin perusmaataloutta harjoittavien

yrittdjien joukossa oli useammin yrittdjid, jotka kokivat osaamisensa heikoksi. Toisaalta taas myos
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perusmaatalojen osaajia kuului ryhmaan huippuosaajat. Tutkimuksissa selvisi myos, etta
tavanomaisen alkutuotannon harjoittajat olivat muita maaseudun pienyrittdjid uupuneempia ja
vahemman tyytyvéisid tyohonsa. Namé alkutuotannon harjoittajat olivat myds uupuneempia kuin
koko Suomen tydikdinen véestd keskimadrin. Tutkimuksen mukaan l&hes neljannes
maatalousyrittajisté ei ole uupuneita, kokee tyokykynsa hyvaksi ja yritystoimintansa kannattavaksi.
Vajaalla viidesosalla on vakavia ongelmia kaikkien edelld mainittujen osa-alueiden kanssa.
Tutkimuksen niin sanotut hyvékuntoiset menestyjat ovat tilastollisesti merkitsevésti useimmin joko
monialaisia, keskimaaréistda nuorempia, peltopinta-alaltaan keskimaaréistd suurempia, toitdén
tehostavia ja niita ulkopuolisille jakavia tai vahintdan kahden yrittdjaperheen voimin tydskentelevia.
(Rantaméki-Lahtinen, 3.) Tama tutkimus siis puoltaa sitd, ettd hyvinvoiva maatalousyrittdja ja yritys
vaativat paljon myds osaamista ja ammattitaitoa. Pelkk& peruskoulutus ei riita siihen, ettd voi hoitaa
hyvin omaa maatilaansa. Kuten jo edella kvantitatiivisissa monivalintakysymyksissékin todettiin,
kaikkien vastaajien keskiarvo peruskoulutuksen antamista riittavista valmiuksista asteikoilla 1-10
oli 6,60. Kaikkien vastaajien keskiarvo saamansa lisakoulutuksen riittavyydesta oli puolestaan 7,25.
Asteikolla mitattuna tdyteen 10,00:aan on vield matkaa niin peruskoulutuksen kuin
lisakoulutuksenkin osalta. Rantaméki-Lahtisen (toim.) tutkimuksessa mainitaan, ettd vajaa viidesosa
on huono-osaisia. Ndiden tavoittaminen ja saaminen avun ja neuvonnan piiriin on mielestani haaste;

uupunut ihminen ei valttdmatta itse jaksa hakeutua avun saati sitten lisakoulutuksen piiriin.

Kolmesta vastausta oli luettavissa seuraavaa: “elékkeelle jaédminen on ajankohtaista”. Tama on
my0s huomioon otettava seikka, kun tarkastellaan kyselyyn vastaajien ik&rakennetta. MTK:n
uutisoinnissa on otettu kuitenkin myods kantaa siihen, etté eldkkeelle jadminen ja mahdollisesti siita
seurannut sukupolvenvaihdos ovat prosesseja, jotka myds vaativat seka tilasta luopujalta etta
uudelta tilan omistajalta paljon. Viittaan MTK:n julkaisemaan uutiseen, jossa todetaan seuraavaa:
”Sukupolvenvaihdokseen tarvitaan runsaasti henkistd valmennusta sekd luopujalle etta jatkajalle.
Jatkaja tarvitsee tukea siind, ettd uskaltaa tehda itsendisia paatoksid, kunta taas siind, ettd uskaltaa
luottaa siihen, ettd jatka osaa toimia tilalla. Parhaimmillaan molemmat voivat saada tukea toisiltaan
ja luopuja voi mm. antaa neuvoja jatkajalle. Luopumisenkaan ei tarvitse tarkoittaa taydellista
maatalon toista luopumista, vaan esimerkiksi ns. vanha isidntd voi edelleen auttaa vaikkapa
kylvotoissd. Haastetta tassd prosessissa lisdéd se, jos eri sukupolvien valille syntyy ristiriitoja tai

erimielisyyksid, mika saattaa vaikeuttaa sukupolvenvaihdosprosessia. (MTK2.)

Muu kuin virallisessa” koulutuksessa saatu tieto ja osaaminen oli mainittu kahden vastaajan
vastauksissa. Voisin katsoa ettd, tdsséa kohtaa puhutaan vertaisoppimisesta tai hiljaisesta tiedosta.

Mutta mitd oikeastaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan? Hakkarainen & Paavola mukaan hiljainen
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tieto on nykypéivan muotitermi. Hiljaiseen tietoon liittyva keskustelu on osin pinnallista eikd se
perustu aihealueen tarkempaan tutkimukseen tai teoreettiseen kehittdmistyohon. Hakkarainen &
Paavola katsovat myos, ettd termi hiljainen tieto on késitteend villi” ja monitulkintainen, joten
siihen tulee suhtautua kriittisesti. Toisaalta késite on sellainen, joka tuo esiin ihmisen oppimisen
ulottuvuuksia. Hiljaisella tiedolla voidaan tarkoittaa yksilon tai yhteisén toiminnassa
merkityksellista tietoa, jota on vaikea esittdd tai kuvata kielellisesti. Taman kaltainen tieto on
piilevad ja ndkymatonta siind mielessa, ettd se on jollain lailla taustalla ja sdatelee ja ohjaa ihmisten
toimintaa, mutta sitd on kuitenkin vaikeaa maéaritelld tyhjentdavasti. Hiljaisella tietdamyksella
tarkoitetaan usein sellaisia tietdmyksen ulottuvuuksia, jotka jaavét kasitteellisen ja tieteellisen
tiedon ulkopuolelle ja useimmiten esiintyvét sosiaalisiin kaytantoihin sulautettuna. (Hakkarainen &
Paavola, 59). Erds vastaaja kirjoittaa: “Olemme ryhmdssd mukana, jossa saa hyvdd vertaistukea/
tiedon vaihtoa, se on tirkedd ja toimii paremmin kuin viralliset koulutukset.” Vastauksista ilmenee,
ettd vastaajilla on jo kokemuksia myos hiljaisen tiedon tai tyon kautta oppimisesta. Tahén sisaltyvat
my0s yhteisOllisyys ja vertaistuki. Liséksi maatalousyrittdjat toimivat kaytdnnonlaheisessa
ammatissa, jossa osaamisen keskidssé on kaytannollinen taito, voisi jopa sanoa kadentaidollinen
osaaminen. Juuri tassé voisi olla kyse edellda kuvatusta hiljaisesta tiedosta. Vastaaja ei kerro tdman
tarkemmin, mita kyseinen ryhmé pitda sisalladn, mutta vastaus herattdd tutkijan mielenkiinnon,

koska tdssé voi olla kyse jostakin “’toimivasta mallista”.

Yhteinen nimittaja talle kaikelle on elinikdinen oppiminen ja siihen liittyvat avaintaidot.
Opetushallituksen (OPH) mukaan elinikdisen oppimisen taidot ovat mm. osa ammatillista oppimista
ja osaamista. Naill& taidoilla tarkoitetaan valmiuksia, joita jatkuva oppiminen edellyttdd, ja joita
edellyttavat tulevaisuuden ja uusien tilanteiden haltuunotto seka tyoelaméssé tapahtuvat jatkuvat
muutokset. OPH madrittelee ne yksilon kyvyksi selviytya erilaisista tilanteista. Ne lisdavat kaikilla
aloilla tarvittavaa ammattisivistystéd ja kansalaisvalmiuksia. OPH madrittad elinikdisen oppimisen
avaintaidoiksi seuraavat tekijat: 1) elinikdinen oppiminen ja ongelmanratkaisu, 2) vuorovaikutus ja
yhteistyd, 3) ammattietiikka, 4) terveys, turvallisuus ja toimintakyky, 5) aloitekyky ja yrittdjyys, 6)
kestava kehitys, 7) estetiikka, 8) viestinta- ja mediaosaaminen, 9) matematiikka ja luonnontieteet,
10) teknologia ja tietotekniikka seka 11) aktiivinen kansalaisuus ja eri kulttuurit. (Opetushallitus.)
Kallionimien tutkimuksen luvusta 3 kdy myos ilmi seuraavat osaamista ja koulutusta koskevat asiat.
Toisaalta korkea koulutus assosioi stressin kanssa. Kuitenkin tutkimuksesta kdy myos ilmi, etta
esimerkiksi eldinten kasittelyn taidolla on vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Silla, ettd ei koe
osaavansa  késitelld eldimid, on puolestaan vaikutusta turvattomuuden tunteeseen.

Maatalousyrittajan tyon osaamiseen liittyvat ndin ollen myods vahvasti turvallisuuskysymykset.
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Toisaalta on mielenkiintoista, miksi juuri korkea koulutustaso on yhteydessé stressiin. IImeisesti
tieto jollakin tavalla "lisdd tuskaa”. On myds mahdollista, etta korkeasti koulutetut ovat tunnollisia

ja ns. tdydellisyyden tavoittelijoita.

Kun tarkastellaan sit4, miten koulutus sijoittuu Allardtin teoriaan, voimme todeta seuraavaa.
Koulutus itsessddn kuuluu having-luokkaan. Yhteisollisyys, joka ilmenee hiljaisessa tiedossa ja
vertaisoppimisessa, on loving-luokkaan soveltuva. Koulutus on my0ds osa itsensd toteuttamisen
mahdollisuutta eli being-luokkaa, esimerkiksi erityistd maatalouden alaa tai erityisosaamista
koskevassa koulutuksessa.

6.2 Voimaantuminen

Vastagjilta  kysyttiin - avoimissa  kysymyksissd seuraavaa: “Nykyadn puhtaan paljon
voimaantumisesta ja uusista mahdollisuuksista elaméassa? Onko sinulla ollut joitakin erityisia
elamantapahtumia tai kokemuksia, jotka ovat olleet uusia alkuja tai voimaannuttavia kokemuksia?

Jos on, niin millaisia?”

Taulukko 14: Voimaantuminen

Vastaajien lukumaara (n36) Havaintojen maaréa luokittain
oma tai laheisen vastoinkayminen, ja siitda mah- | 9

dollisesti seuranneet asiat

merkittava positiivinen eldmantapahtuma 6

muut luokat 6

irtiotto arjesta 4

ihmissuhteet 4

hengellisyys ja usko 3

luonto 1
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Voimaannuttavat asiat sekd merkittavat uudet alut eldméssa voidaan jaotella seuraavasti: oma tai
ldheisen vastoinkdyminen, ja siitd mahdollisesti seuranneet asiat (n9), merkittdva positiivinen
elaméntapahtuma (n6), muut luokat (n6), irtiotto arjesta (n4), vapaa-aika, harrastukset ja
yhteisollisyys (n4), ihmissuhteet (n4), hengellisyys ja usko (n3) seké luonto (nl). Vastaajista 36 oli

vastannut tahan kysymykseen.

Kun tarkastelemme voimaannuttavia tapahtumia vastaajien elaméssa ja vertaillaan niitd Allardtin
teoriaan, voidaan tehdd seuraava havainto. Being-luokaan kuuluvia voimaannuttavia asioita ovat
irtiotto arjesta, loving-luokkaan kuuluvaksi voidaan katsoa ihmissuhteet, ja having-luokkaan
voidaan katsoa kuuluvan luonto, koska se on maalla asuville elinympéristoon rinnastettava tekija

(toisaalta se voi olla myds harrastus tai vapaa-ajan viettotapa, jolloin se kuuluisi being-luokkaan).

Vastaajat kertoivat paitsi merkittavistd positiivisista eldméantapahtumista myos siitd, ettd oma tai
ldheisen vastoin kdyminen on ollut voimaannuttava kokemus tai uusi mahdollisuus eldmassa.
Positiivinen eldmantapahtuma Allardtin luokittelussa on voimavara itsesséan, joten se kuuluu
nakemykseni mukaan being-luokkaan. Positiivinen eldméntapahtuma voi olla my6s loving-
luokkaan kuuluva silloin, kun siihen liittyy toisia ihmisid, kuten tassa suorassa lainauksessa “lapsen
syntymd”. Positiivinen eldméntapahtuma on helpompi ymmartdd voimauttajana, mutta yllattavaa
on, ettd oma tai l&heisten vastoink&yminen nousi suurimmaksi yksittdiseksi voimaannuttavaksi
kokemukseksi. Aineiston ohi nousi myods hengellisyyden merkitys voimauttajana. Yllattavia
vastauksia eli vastoinkdaymisia ja hengellisyyden merkitysta késittelen tarkemmin seuraavassa

luvussa. Liséksi yllattavaa oli, ettd luonto oli mainittu vain yhden vastaajan tiimoilta.

6.2.1 Vaikeudet voimaannuttajina

36 vastauksesta 9 sisdlsi maininnan, jonka mukaan oma tai l&heisen vastoinkdyminen olisi
voimaannuttava kokemus tai uusi alku eldaméssd. Kun otetaan huomioon vastaajien ikarakenne,
voidaan katsoa, ettd koettu eldmd on tuonut mukanaan vastoinkdymisid, joista vastaajat ovat

selvinneet.

Mita tarkalleen ottaen vastaukset sitten sisaltdavat? Yhdessd vastauksessa mainitaan leskeksi

jadminen, joka taas johti siihen, ettd vastaajan mukaan “kaikki asiat tuli miettia maatilalla
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uudelleen”. Toinen vastaaja taas Kirjoitti seuraavasti: “Jddtyani tyottdmaksi 61-vuotiaana. Uuden
elamén alku ja jatkaminen maatilalla, jossa olen kylla tehnyt toitd vapaa-ajalla ja 25 vuotta.”.
Tassé kohtaa muusta tyostd pois jd&minen ja vastoinkdyminen toisella eldman alueella
mahdollistivat paatoimisen maatalousyrittajyyden. Vastaus on siind mielessa mielenkiintoinen, etta

vastaaja siirtyi tassa tapauksessa vieraan palveluksesta omalla maatilalle téihin eika toisin péin.

Dramaattiset muutokset eldmassa tapahtuvat tosinaan yllattden, ja toisinaan niihin on aikaa
valmistautua. Edelld olevista vastauksista ei kay ilmi, kuinka nopeasti puolison kuolema tai
tyottomyys on tapahtunut. Kuolema voi tulla yllatain (esimerkiksi onnettomuuden seurauksena) tai
siten, ettd omaisilla ja henkil6lld itsellddn on mahdollisuus valmistautua siihen. Mutta tapahtuipa
kuolema yllattaen tai ei, tdmankaltaiset elaman tapahtuvat ovat aina pysayttavid. Vastauksissa oli
my6s mainittu kaksi muuta selkeésti pysayttdvad eldméntapahtumaa. Yhdessd vastauksessa
mainittiin kotieldinrakennuksen tulipalo. Taman kaltainen tapahtuma tapahtuu hetkessd, mutta
tulipalon tuhojen laajuudesta riippuen mukana voi palaa koko eldaméntyd. Toisaalta aivan
konkreettisesti tdmankin vastoinkdymisen kohdalla voi tuhkasta nousta uusi mahdollisuus.
Tallainen mainittu tapahtuma on yksi konkreettisemmin juuri maatalousyrittajien tyotd koskeva
vastoinkdyminen. Erés vastaaja kertoi seuraavaa: “lahipiirin vaikea avioero avasi silmid oman
perheen arvostukseen.” Avioero Saattaa pysayttdd pariskunnan ja ydinperheen lisdksi myos
laajemmin sukulaisia ja ystévépiirid. Sanotaan, ettd maatalousyrittdja saattaa hoitaa paremmin
eldimensa kuin itsensa. TyoOnteon varjoon voi jaada oman hyvinvoinnin lisdksi my6és oman
parisuhteen hyvinvointi. Pohdin my06s sit4, voiko nuoruudessa tai my6hemmin solmitusta
avioliitosta ja puolisosta tulla itsestdadnselvyys. Téssd kohdin ei kdy selville, onko l&hipiiriin
kuuluva henkild my6s maatalousyrittdja, mutta selvaa kuitenkin on, ettd tdma tapahtuma pysaytti
miettimadn myo6s oman avioliiton tilaa. Namé neljd mainittua tekijaa — leskeksi jaaminen,
tyottomyys, tulipalo seka l&hipiirin avioero — ovat kaikki luonteeltaan isoja, konkreettisia, ihmisen

elamaan ulkopuolelta lupaa kysymatta tulevia pysayttdjia.

Burnoutista on mainittu kahdessa vastauksessa. Tamén voi katsoa olevan kehon aarimméinen tapa
ilmaista, ettd pitdd levatd. Mita burnout sitten oikein on? Puhekielessa burnout-sana heitetdén
joskus kevyestikin ilmoille: “olen aivan burnoutissa” tai “minulla on aivan kauhea burnout”.
Ladketieteellisend diagnoosina kyse on kuitenkin vakavammasta tilasta. L&aketieteessd Henrikson
& Lonngvist (2017) madrittelevat taudinkuvaa seuraavasti. Burnout eli toiselta nimeltaan
tybuupumus on tyohon liittyvien pidempiaikaisten stressitekijoiden yhteydessé asteittain kehittyva
tila, johon liittyy vahvasti kokonaisvaltainen vasymys, tyon mielekkyyden tunteen katoaminen,

ammatillisen itsetunnon heikkeneminen seka kyynistyminen. V&symys on jatkuvaa. Tila ei niinkaan
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tule yhtékkia, mutta sen laukaisee usein ns. viimeinen oljenkorsi. Sen saamisen riski on suurentunut
tunnollisilla ja ahkerilla tyontekijoilla. Sen syntyyn yleisesti vaikuttavat tyon suuri kokonaismaara,
ristiriidat tyossd, epdvarmuus tyopaikan sailymisestd sekd epaselvyys tyon tavoitteista. Ennalta
ehkaisyssa tyopaikoilla keskeisia ovat ne toimet, joilla voidaan vaikuttaa tyon laatuun ja
kuormattavuuteen (Henrikson & Loénnqvist, 366). Huomioitavaa on, ettd yrittdjat ovat vastuussa
kaikesta itse, ja tybuupumus saattaa kehittyd erittdin vaikeaksi ennen kuin hén saa apua. “Burnout
pakotti ajattelemaan asioita uusiksi ja huomioimaan enemmdn itsed ja omia tarpeita”, Kuten eras
henkilo toteaa. Tdma saattaa olla riskind monelle maatalousyrittajalle, ottaen huomioon sen
millaisten paineiden alla he tydssadn elavat. Toisessa vastauksessa vastaaja mainitsee burnoutin
lisdksi my0s viidenkympin Kriisin, mutta toteaa “ndiden kautta olen aloittelemassa innolla uutta
elamd&a”. Kuten kvantitatiivista vastauksista voidaan nahdéd, 40-50 vuoden ikd on haasteellinen

monelle. Kuitenkin siihen ikaan kuuluvien haasteiden selvittyd on monesti helpompaa olla.

Kolmessa muussa vastauksessa oli mainittu vastoinkdymisen liittyminen omaan tai perheen
sairastumiseen. Yksi oli kokenut leikkauksen yhteydessa potilasvahingon. Kahdessa vastauksessa
oli mainittu perheenjésenen sairaus, josta joko oli parannuttu tai sairaus oli saatu hyvaan
hoitotasapainoon. Osa vastaajista mainitsi, ettd terveyteen ja sairauteen liittyva vastoinkdyminen on
edesauttanut sita, ettd he ovat pystyneet auttamaan muita: “minusta on tullut rohkea, vahva, omien
ja muiden oikeuksien ajaminen” tai “muiden sairastuminen ja omaisten tukeminen, auttaminen.”
Toisaalta taas vastoinkdyminen voi aiheuttaa sen, ettd eldmén arvojarjestystd on mietittava

uudelleen, “omien elamanarvojen uudelleen arvioiminen ”, kuten yksi vastaajista kertoo.

Miksi sitten vastoinkdyminen on uusi alku, vaikka se tapahtumahetkelld on kaikkea muuta kuin
voimaannuttava kokemus? Yksi selitys vastoinkédymisille voimaannuttajina voi piilla suomalaisessa
sisussa. Emilia Lahti (2015) on tutkinut suomalaista sisua kasitteena ja apuna vastoinkdymisista
selviytymisessa. Lahti nostaa esille mielestani mielenkiintoisen nakékulman, joka samalla on hyvin

perinteinen tulkinta tieteen ulkopuolella, ihmisten arkieldmassa.

“Sanotaan, ettd eldmdd voi eldd vain eteenpdin mutta sen merkityksen voi ymmdrtdd
vain katsomalla taaksepdin. Sisussa on jotakin samaa. Vaikean tilanteen keskell&
teemme sen, mitd pitdd tehdd, emmek&d tunnista tai anna arvoa
periksiantamattomuudellemme. Ta&ma on erityisen totta kulttuurissamme, jonka
sisuksiin ~ on  koodattu odotus loputtomasta lannistumattomuudesta ja

periksiantamattomuudesta”

- Emilia Lahti
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Emilia Lahden mukaan sisua on tutkittu l&hinnd kansallisena ominaisuutena, mutta ei niinkaan
psykologisessa mielessd. Lahden mukaan tutkimus on rajoittunut 1ahinn& historian, kulttuurin ja
suomalaisen identiteetin tutkimuksen aihepiiriin, jolla han viittaa Ahon, Stoller Palon seka
Tairamaan tutkimuksiin. Sisua koskevat kirjalliset ilmaukset 16ytyvat noin 500 vuoden takaa ja sen
merkitykset ovat muuttuneet hieman ajan kuluessa. Lahti viittaa Rapolaan, jonka mukaan noin pari
vuosisataa sitten sanan merkitys on ollut negatiivinen ja yhdistyi padasiassa huonoihin taipumuksiin
kuten pahansisuisuuteen. Vasta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa mm. kestavyysurheilun
nousukauden myo6td sisu muuntui sanana tarkoittamaan lannistumattomuutta, péaattavaisyytta ja
rohkeutta. Lahti on tutkinut sisua jo aikanaan omassa pro gradu -tutkielmassaan, jossa 62 % yli
tuhannen vastaajan joukosta oli sitd mieltd, ettd “sisu on voimakas psykologinen kapasiteetti, joka
aarimmaisen vastoinkaymisen hetkelld auttaa yksil6d kurottautumaan yli hanen olettamiensa

i3]

psyykkisten tai fyysisten voimavarojen”. Lahti uskookin, ettd vaikka sisulla voidaan viitata myos
toiminnan kestoon ja sitd toisinaan kuvataan sinnikkyydeksi, sen erityislaatuisin olemus liittyy
yksilon kykyyn selvita ddrimmadisen ylivoimaisilta tuntuvista tilanteista. Sisu voidaan katsoa olevan
jopa hetkessé tapahtuva kurottautuminen kohti voimavaroja, jotka mahdollistavat venymisen yli
yksilon oletettujen fyysisten tai psyykkisten resurssien. Siind piilee Lahden mukaan potentiaali
yksilon parhaan mahdollisen mindn rakentamiseen, vaikeuksista selvidmiseen seké

vastoinkdymisesta kumpuavaan vahvuuteen. (Lahti 2015, 11-12.)

Itse sisututkimuksen pyrkimyksené Lahti nakee sen, etta se pyrkii vastaamaan siihen, mité sisu on ja
miksi se on ainutlaatuinen késite. Tat4 kautta saattaa parhaillaan mahdollistua laajempi keskustelu
sisun ymparilld ja ndin ollen voidaan tuoda lisdarvoa kasityksiimme yksiliden ja yhteisgjen
pysyvyydestd. Lahden mukaan sisun Kkaltaisilla sanoilla ja kaésitteilld on térked rooli
pyrkimyksissamme ymmartad elamaa sekd myos selittaa erilaisia ilmidita niin arkieldmassa kuin
tieteessa. (Lahti 2015, 12.)

Lahti kuvaa, miten hdan itse tutkimusta tehdessa on havainnoinut, miten jotkut tutkimusta varten
haastatelluista saavat kieli- ja Kkulttuurieroista riippumatta véalittdmaésti kiinni, mistd sisussa on
kysymys. He ovat vastoinkaymisissa syvissa vesissé ja selvinneet takasin rannalle, toisinaan joillain
tavoin muuttuneena. Lahti on sitd mieltd, ettd “me parannumme hyvinkin vaikeissa kokemuksissa ja
Jjatkamme matkaa, mutta harvoin unohdamme polun, joka on johtanut meiddit nykyhetkeen”.
Toisinaan juuri tuosta eletysta eletty elamda kuvaavasta tarinasta tulee yksi arvokkaimmista
aarteistamme”. Ndin on Lahden mukaan kdynyt myds hanelle itselleen; han tuo esille my6s oman
eldmankulkunsa, ja siihen kuuluneet vastoinkdymiset. N&ihin vastoinkdymisiin kuuluvat useat

sairaalajaksot varhaislapsuudessa ja lapsuuden ja nuoruuden koulukiusatuksi joutuminen. Toisaalta
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hén toteaa, ettd lapsuuden ja nuoruuden vuosista selvidminen omalta osaltaan vahvisti hénta
selvidaméan huomattavasti suuremmista haasteista elamésséén. Han kertoo olleensa nuorena sinnikas
ja paattavainen, kun han kaksitoistavuotiaana paatti polkea 90 kilometrin padhan mokille. EIama vei
Lahden mm. opiskelemaan Yhdysvaltoihin, jossa hdn teki ensimmaisen maisteritutkinnon
sosiaalipsykologiasta. Han toteaakin, ettd ei ole koskaan luonnehtinut itsedédn erityisen lahjakkaaksi
tai fiksuksi, mutta sen sijaan nakee vahvuudekseen periksiantamattomuuden. Lahti kuvaakin, ettd
vield viimeisin vastoinkdyminen eldmdssé on ollut vakivaltainen parisuhde ja siita irrottautuminen.
Hén kuvaa sitd, miten mustelmat ruumiista paranivat, mutta suuremman tyén han kertoo tehneensa
sisimpansé pelastamisessa. Lahti toteaakin: ”En osaa selittdd, mista sain tuolloin voimaa jatkaa.
Uskon, etta osittain se tuli aikaisemmista kokemuksistani. Tiesin, ettd minulla on henkista sitkoa ja
olen aikaisemminkin joutunut ylittdméaan itseni. Voimaa tuli myos siita sosiaalisesta tuesta, joita
sain ldheisiltd ystaviltini ja perheeltdni... Lopulta minun oli seurattava l6ytamaani kutsumusta ja

muunnettava kokemukseni jo/lain tavalla arvoksi muille. ” (Lahti 2015, 13-15.)

Lahden mukaan ehkapéd yksi sisun kauneimpia ja kohottavampia puolia on, ettd jokin siind
mahdollistaa kurottautumisen kohti toivoa. lhminen yrittdd uudelleen ja vield yhden Kkerran
uudelleen. Lahti viittaa tutkija Share Lopezin, joka kirjoittaa: ’Toivo on esimerkiksi traumasta ja
vastoinkdymisesta selviytymisen Kkivijalka.” Lahti toteaa, ettd hdnelle itselleen se tarkoittaa, etta niin
kauan kuin on elaméad, on aamuja ja uusia alkuja. Se on nojautumista eteenpdin koko olemuksella

kun tie viettaa ylospain ja tuuli vihmoo vasten kasvoja. (Lahti 2015, 15.)

Lahti on sitd mieltd, ettd vaikka sisu késitteend on suomalainen, se on inhimillisen&d ominaisuutena
yleismaailmallinen voimavara. H&nen mukaansa sisun ilmenemismuodot ovat moninaiset.
Esimerkiksi se, ettd antaa anteeksi, muuttaa tdysin suuntansa, péattdd astua tuntemattomaan ja
aloittaa alusta, on Emilia Lahden mukaan usein vaikeimpia asioita, mitd teemme. Sisu ei ole
valttamatta paallepdain nékyva ominaisuus. Edelld mainitun tyyppinen sisu ei ole raivokasta

puurtamista vaan katkeytyy useimmiten tyynen pinnan alle. (Lahti 2015, 16.)

Lahti ndkee sisun paitsi yksilon ominaisuutena myods yhteisollisend voimavara. Lahti uskoo, etta
suurin osa ihmisistd on rohkeita ja sisukkaita, kun on pakko ja kun selviytyminen riippuu siita.
Lahti toteaakin: “sen sijaan, ettd patistamme ihmisid tekemd&n enemman tai passiivisesti
odotamme heidan olevan sisukkaampia, on kenties tarkedmp&a miettia, miten oma toimintamme
mahdollistaa yhteisomme jédsenten kohottautumisen parhaaseen suoritukseen.” Lahti kuvaa sisun
olevan parhaimmillaan uskallusten moottori, joka auttaa yksiloita ylittdméén itsensd. Hén toteaa,

ettd “upeimmat jutut tehdddn kuitenkin yhdessd”. Lahden mukaan me eldamd&mme, kasvamme ja
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kukoistamme osana perhettd ja yhteisdd — olivatpa ndma kyseiset ihmiset lasnd fyysisesti tai
ainoastaan mielisssamme esimerkiksi kannustavien sanojen kautta. Edelld mainittuina ihmising
voimme pitdd niin biologista perhettd kuin “muita ihmisid, jotka olemme ottaneet syddmiimme”.
(Lahti 2015, 17.)

Voinkin tulkita, ettd Lahden mukaan sisu on yhteis6llinen kasite ja se liittyy vahvasti myds yhteison
selviamiseen. Siksi sisu voi olla selitys seka henkilokohtaisista ettd maatilaa koskevista haasteista
selvidmiseen. Sisu sek& yksilon ettd yhteison voimavarana saattaa myos tulevaisuudessa olla yksi
maatalousyrittajien selviytymisen keino. Emilia Lahden vahva henkil6kohtainen kokemusmaailma
vaikeuksista selvidmisessa tuo mielestdni lisdarvoa hdnen tutkimukselleen sisusta. Tama
omakohtaisuus voi toisaalta muodostua haasteelliseksi aiheen objektiivisen tarkastelun kannalta,
mutta toisaalta se auttaa aiheen empirian ymmartamisessa. ltse nakisin lukemani perusteella, etta
Emilia Lahti on selvinnyt hyvin téstd haasteesta, ja hanen tutkimustaan voidaan pitdé luotettavana.
Sisu siis saattaa olla yksi selitys sille, miksi vastoinkdymiset lopulta koituvat voimavaroiksi, uusiksi

aluiksi seka voimauttaviksi kokemuksiksi.

Katsoisin, ettd voimavaroiksi kaantyvien vastoinkdymisten sovittaminen Allardtin teoriaan onnistuu
kaanteisen ajattelun myotd. Vaikka vastoinkdyminen harvoin tuottaa hyvinvointia juuri
sattumisensa hetkelld, se voi jalkeenpdin tuoda voimaantumisen kokemuksen. Avioero ja
leskeytyminen kuuluvat loving-luokkaan. Tyottémyys, tulipalo ja terveys kuuluvat puolestaan
having-luokkaan. Léheisen sairastumisessa tai omasta sairastumista seuranneessa halussa auttaa

muita on myds loving-ulottuvuus.

6.2.2 Hengellisyys ja usko — yhteiskuntatieteellisen ajattelun Kriittiset ja
puolustavat ndkemykset

Hengellisyyden merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille ei ole asiantuntijoiden joukossa yhtendistéa
kantaa. Uskonnolliset kysymykset mielletddn usein henkilokohtaisiksi kokemuksiksi tai
mielipideasioiksi, jolloin niiden objektiivinen tutkiminen saattaa olla haasteellista kenelle tahansa,
koska useimmilla ellei kaikilla on jonkinlainen kasitys ndkymattéman maailman olemassa olosta tai
sen olemattomuudesta. Tyypillisesti néitd kysymyksia tarkastellaan teologiassa ja filosofiassa.
Psykologia, ladketiede, terveystieteet ja osin kasvatustieteet taas tarkastelevat hengellisyyden

merkitysta yksilon kasvulle ja hyvinvoinnille sek& toisaalta myds hengellisten kokemusten tai
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yhteisojen aiheuttamille hyvinvoinnin ongelmille. Psykiatrian alalla ké&ytetdan termié terveyttava

uskonnollisuus ja sairastuttava uskonnollisuus.

Uskontokriittistd nakokulmaa yhteiskuntatieteisiin 10ytyy jo Freudin (1921) ajattelusta. Freudin
mukaan kirkko ja armeijaa voidaan verrata toisiinsa siind mielessd, ettd ne ovat keinotekoisesti
kasassa pidetty joukko. Freudin mukaan ihmiseltd ei yleensa kysyté tai hdn ei saa vapaasti valita
kuuluuko kyseiseen joukkoon, mutta joukosta lahtijélle asetetaan joko seuraamuksia tai eroamiseen
liitetd&n tietyt ehdot. Freud toteaa, ettd tietynlainen demokraattisuus l&péisee kirkon, koska
"Kristuksen edessd kaikki ovat yhdenvertaisia ja kaikille kuuluu yhtaldinen osuus hanen
rakkauttaan”. Yksilon voidaan katsoa olevan myds Freudin kayttdmén termin eli libido-siteen
myo6ta yhteydessa johtajaansa (armeijassa sotapaallikkd, kirkossa Kristus), mutta toisaalta myos
joukon muihin j&seniin. Kaikissa uskonnoissa on Freudin mukaan periaate, ettd omiin jaseniin
suhtaudutaan rakkaudella j&seniinsd, mutta nuivasti porukkaan kuulumattomiin. Han nakee, ettd
uskonnottomilla ja vélinpitamattomilla on psykologisessa mielessa helpompaa. Freud toteaa
uskonnon joukkositeestd: “Jo jokin toinen joukkosidos tulee uskonnollisten sijaan, kuten nyt
sosialisteilta nékyy onnistuneen, niin ulkopuolisia kohtaan osoitetaan samaa suvaitsemattomuutta
kuin uskonsotien vuosisatoina, jos tieteellisten katsomusten erot voisivat joukkojen keskuudessa
saada samanlaista merkitystd, olisi lopputulos sama ndistikin vaikuttimista lihtien”. (Freud 1921,
49-58.) Voidaan katsoa, ettd ihminen tarvitsee yhteisoa ja yhteenkuuluvuutta. Historiasta voimme
néhda, ettd myods uskonnoton jarjestelmé kuten sosialismi etenkin entisessa Neuvostoliitossa liitti
ihmisid yhteen, mutta toisaalta ryhméan kuulumattomat tai toisinajattelijat olivat yhteiskunnassa
alistetussa asemassa. Ihminen siis ilmeisestikin tarvitsee joukon, johon kuulua, toisaalta taas vahvan
johtotédhden tai syvemman merkityksen elamalleen. Syvempi merkitys voi 16ytyd uskonnosta tai
uskonnottomuudesta (kuten ateismista), poliittisesta tai yhteiskunnallisesta aatteesta tai muusta
vastaavasta. Voidaan siis katsoa, ettd ihmisell& on luonnostaan jonkinlainen jumalkaipuu tai tarve

etsid elamalle suurempaa merkitysta.

On todettavaa, ettd Freud oli omanaikansa lapsi. Talla hetkelld Suomessa on uskonnonvapaus, mika
tarkoittaa sitd ettd jokainen saa kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhteiséon. Toisaalta
nykyisessa uskontokriittisessa keskustelussa ja uutisoinnissa on valittu sisélloksi paljolti uskonnon
uhrin aseman tutkiminen ja uskonnosta irrottautuminen. T&sta esimerkkind voi pitdd Ylen perjantai
-ohjelmaa, missé haastateltiin uskonnollisesta yhteisgsta irtautunutta Kaisa Klapuria (Yle Perjantai).
Talloin tutkimuksen kohteena on oletetusti sairastuttava uskonnollisuus. Vastuun ja vapauden
periaate antaa ihmiselle mahdollisuuden valita itse ryhmadnsd johon kuulua, ja johtajansa jota

seurata. Itse katsoisin hengellisyyden olevan hyvinvointia tukevaa silloin, kun se on vapaaehtoista
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ja liséa ihmisen onnellisuutta. Toisaalta taas aatteiden ja uskontojen paljouden keskelld ihminen voi
tehdd myos vaaran valinnan ja virhearvion, mutta sek&an ei poista niiden kokemusten aitoutta, jotka

ovat saaneet uskonnosta hyvinvointia ja voimaa.

Uskonnollisuutta ei nykykeskustelussa nahdd aina edes mustavalkoisesti hyvinvointia lisddvana tai
vahentavana. Pikemminkin paneudutaan vaikutuksiin mita silla on. Toisaalta taas Aro & Jokivuori
(2010) kirjoittavat nykypaivéan uskonnollisuudesta seuraavasti. Heidan mukaansa uskonnoilla ei ole
endd samanlaista yhteiskunnallisen vaikuttajan asemaa kuin vield muutama vuosikymmen sitten.
Sekularisoituneessa yhteiskunnassa uskonnollisesta vastauksista on muotoutunut yhdenlainen
vastaus eldman peruskysymyksiin muiden vastausten joukossa. Uskonnosta on tullut myds niin
sanottu “yksityisasia”. Nykyaankin ihmiset ovat kiinnostuneita henkisyydestd ja hengellisista

kysymyksistd, mutta he valitsevat itse itselleen sopivan uskonnon. (Aro & Jokivuori 2010, 175).

Tassa tutkimuksessa kuitenkin nostettiin esille se, ettd usko ja hengellisyys ovat voimaannuttaneet
tai olleet uusia mahdollisuuksia ja uusia alkuja eldmassa. Toisin sanoen tutkimuksessa keskitynkin
hengellisyyden positiivisiin vaikutuksiin. Kyse on t4ssa kohtaa ihmisen omasta kokemuksesta, joten

tulee olettaa etta uskonnollisuus on hanen kohdallaan hyvinvointia lisdavaa.

Professori Markku Ojanen (2011) on paneutunut hengellisyyden hyvinvointia edistaviin
vaikutuksiin. Han pohtii sité, ettd uskonnollisuuden ilmenemisen maaralla ja kulttuurilla on jonkin
verran vaikutusta. Hanen mukaansa esimerkiksi selkeasti uskonnollisuutta vastustavat ateistit
katsovat, ettd vauraissa hyvinvointivaltioissa uskonnollisuuden traditionaaliset muodot véhenevat.
Né&in on hanen mukaansa monissa Euroopan maissa, mutta esimerkiksi Yhdysvallat ovat tasta
poikkeus. Ojanen toteaa, ettd hengellisyys siséltdd elementtejd, jotka tyydyttdvat ihmisen
perustarpeita. H&n on laatinut siitd kuvauksen pohjautuen Maslovin tarvehierarkiaan. 1.
Uskonnollisuutta tai spiritualiteettia voidaan joskus pitdd ihmisen perustarpeena naldn, janon tai
Kivun tarpeen tapaan. Hanen mukaansa ihminen kuolee fyysiseen janoon paivassa, mutta uskonnon
janon han kestdd hyvin. 2. Uskonto edistdd turvallisuuden kokoemusta silloin kun luonnon
olosuhteet tai toiset ihmiset sitd jarkyttavat. Han toteaa, ettd rauhan vallitessa hyvinvointivaltiossa
ihmiset kokevat siitd turvaa ja ndin ollen uskosta ei etsitd turvallisuutta esimerkiksi Suomessa,
missé ihmiset luonnostaan kokevat perusturvallisuutta. 3. Uskonnot lisddvét yhteenkuuluvuutta
uskonnolliseen yhteis6on kuulumisen kautta. Toisaalta yksilokeskeisessd kulttuurissa yhteisoon
liittymiselld on korkeampi kynnys, mutta toisaalta ihmiset kaipaavat yhteiséa. 4. Ihmisill4 on syva
arvostuksen kaipuu. Uskonnot eivat niink&én ole tassd keskeisessd asemassa valmiiksi hyvinvoivien

keskuudessa, mutta Ojasen mukaan uskonnot ovat kohottaneet heikkojen ja kdyhien ihmisten
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arvostusta. Erityisesti han nédkee sellaiseksi kristinuskon sanoman jokaisen ihmisen arvokkuudesta
Jumalan edessé. 5. Elaman hallinnassa ja itsensé toteuttamisessa uskonnot auttavat Ojasen mukaan
siten, ettd ihminen, joka on kokenut eldmassaan avuttomuutta, on loytdnyt apua mm. siit, ettd
Jumalan tahto hénta kohtaan on lopulta hyva. Ihminen, joka kokee hallitsevansa omaa eldmaénsa, ei
kaipaa tallaista apua. 6. Uskonto vastaa ihmisen tiedonjanoon. Tiede on toki osaltaan vastannut
tiedon janoon, mutta ihmiset ovat silti Ojasen mukaan uteliaita ja haluavat tietdd senkin mihin tiede
ei kykene vastaamaan. Usein t&ssa kohdin uskonnot astuvat kuvaan. 6. Uskonnoilla on
mahdollisuus edistaa yksilon elaman mielekkyytta. (Ojanen 2011, 41-61.) Ojasen mukaan siind,
lisadkd uskonto hyvinvointia vai ei, on merkittdvaa, millaiseksi Jumala koetaan: mikali Jumala
koetaan rakastavana, saalivédnd ja lohduttavana, hyvinvointi kohoaa. Oleellista siis on Jumalan
kokeminen laheiseksi ja turvalliseksi, koska Ojasen mukaan t&lléin on ihmisen hyvinvointi
keskiméaaraista korkeampi. Tdssé tapauksessa usko Jumalaan suojaa menetyksissd ja traumoissa,
koska téall6in namé kokemukset eivat lannista, vaan jopa vahvistavat. Toisaalta taas mikali usko on
alistavaa, seuraukset hyvinvoinnille voivat olla kielteiset. Uskonnollisuus voi Ojasen mukaan mm.
vaikuttaa terveyteen. Ojanen viittaa tutkimukseen, jossa tarkasteltiin maallistuneiden ja
uskonnollisen kibbuzien asukkaita. Tutkimuksessa k&vi mm. ilmi, ettd uskonnollisten kibbuzien
tupakointi oli lahes nollassa maallistuneisiin ndhden. Tupakoimattomuus taas toimi terveytta
edistavésti, mika vaikutti kuolleisuuden vahenemiseen. Tutkijat luettelevat my6s muita vaikuttavia
tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa uskollisessa kibbuzissa psyykkiseen terveyteen. Néité olivat: 1)
yhteinen maailmankuva edistdad yhteenkuuluvuutta, 2) erityisesti yhteiseen rukoiluun liittyva
rentoutuminen, 3) luottamus Jumalaan, mika vahensi oman vastuun taakkaa, 4) selkeiden normien
luoma turvallisuus, 5) avioliittojen pysyvyys ja 6) yhteisollisyyden kokemus. (Ojanen 2011, 131-
165.)

Tulkitsisin siis asian niin, ettd asiantuntijoiden nakemysten valossa uskonto on voimauttavaa kun se
on yksilGlle vapaaehtoista, tukee h&dnen hyvinvointiaan ja sen keskidssé on turvallinen Jumala-kuva.
Sen sijaan alistava, pakkoon perustuva ja hyvinvointia laskeva uskonnollisuus vahentda yksilon

hyvinvointia.

Mika sitten selittdd maatalousyrittdjien hyvinvoinnin ja uskonnon suhteen tai uskonnollisuuden
ilmenemisen eldméssa? Oletettavaa on, ettd hengellisyys viittaa johonkin kristilliseen uskoon, koska
ilmaisut lomakkeessa ovat seuraavia: “uskossa oleminen antaa uskoa, luottamusta ja rohkeutta”
sekd “usko Jumalaan”. Termit: uskossa oleminen, usko ja uskoon tulo ovat keskeisié kristillisessa
uskossa, kun taas esimerkiksi termi valaistuminen viittaa selkedsi niin sanottuihin idéan uskontoihin.

Olettamukseni on myos se, ettd maaseudulla ollaan jonkin verran konservatiivisempia yleisesti ja
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myo6s uskonnollisessa ajattelussa. Lisédksi my0ds oletettavaa ettd, niin sanotut uudet uskonnot
vaikuttavat enemman kaupungeissa. Tama saattaa selittdd sen, ettd vastauksissa ei ilmennyt
viittauksia esimerkiksi buddhalaisuuteen, valaistumiseen tai vastaaviin. Liséksi nden mahdollisena,
ettd ev.lut. kirkon heratysliikkeiden vaikutus alueella on osaltaan vaikuttanut uskonnollisuuteen.
Myos perinteilld ja ”kotoa opitulla” ja omaksutulla arvomaailmalla saattaa olla vaikutusta. Taas
toisaalta voin n&hda selityksend uskonnollisuudelle sen, ettd maatalousyrittajien elanto on kiinni
edelleenkin pitk&lti luonnon olosuhteista, jolloin luonnosta riippuvaisuus nakyy, mika saattaa myos

osaltaan selittda tarpeen turvautua korkeimpiin voimiin.

Salomden (2014) mukaan alueellisia eroja on olemassa erityisesti kirkkoon sitoutumisessa, mutta
yksilollisyyden nakdkulma korostuu entisestdadn myos hengellisessa ajattelussa. Hanen mukaansa
uskonnolliset muutokset eivét koske samalla tapaa koko Suomea. Saloméki toteaa, etté luterilaisella
kirkolla on edelleen hyvin vahva rooli joillakin alueilla Suomessa, kun taas toisaalla kirkkoon
kuuluu vain puolet aikuisvédestostd. Saloméen mukaan erot eri ryhmien uskonnollisuuden valilla
poikkeavat entistd enemman toisistaan. Hajaannus suomalaisessa uskonnollisuudessa nakyy muun
muassa eri ikaryhmien hajaantumisena seka alueellisena erilaistumisena. (Saloméki 2014, 7.)
Saloméki nostaa tutkimuksessaan esiin kirkon ohella myds uskonnolliset liikkeet. Hanen mukaansa
niin kirkon sisdiset heratysliikkeet kuin myos kirkon ulkopuolella toimivat ns. vapaat suunnat ovat
vaikuttaneet yksilon uskonnolliseen sitoutumiseen. Saloméki viittaa omassa tutkimuksessaan
Huotariin (1981) joka toteaa ettd, heratysliikkeet ovat merkinneet melko laajamittaista uutta
yhteison muodostumista osin kylakunnittain osin paikkakunnittain, koska ndille on ominaista
sdannolliset kokoontumiset (Salomaki 2014, 21). Salomaki toteaa, ettd herétysliikkeisiin
sitoutuminen on merkinnyt myés kirkon jasenyyteen sitoutumista (Saloméki 2014, 34). Han toteaa
kuitenkin, ettd vaikka eroja alueellisia sitoutumisessa voidaan nahdd, mikaan alue ei ole télla

hetkelld maallistumiskehityksen ulkopuolella (Saloméki 2014, 32).

Né&in ollen voidaan todeta, ettd maaseudulla eldminen saattaa lisdtd uskonnollisuutta, mutta
maallistuminen nakyy siellakin. Vield emme tiedd, missd madrin jokin kaupungeissa esiintyva uusi
uskonnollinen ilmid nakyy tulevaisuudessa myods maaseudulla. Saloméen tutkimus viittaa myds
heratysliikkeisiin yhteisoon kuulumisen kokemuksen tuottajina yksilolle. On siis otettava huomioon
my0s sellainen seikka, ettd mikali yksildo kuuluu uskonnolliseen liikkeeseen, se lis&é

yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyyttd, mika taas lisdd hyvinvointia.

Kirjallisuuden sek& aikaisempien tutkimusten valossa voidaan katsoa, ettd hengellisyys edistaa

yhteisollisyyttd. Johtopaatoksend voidaan todeta ettd Allardtin jaottelun mukaan hengellisyys ja
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usko ovat hyvin pitkalti loving-luokkaan kuuluvia, mutta voivat olla myds muuta. Hengellisyys ja
usko voidaan katsoa olevan voimavara itsesséan, jolloin se merkitsisi kuulumista being-luokkaan.
Uskonnollisuutta saattaa lisdksi edesauttaa alueellisuus eli maaseudulla asuminen ja
heratysliikkeiden sek& uskonnollisten yhteisojen vaikutus alueella. Myds luonnon voimien
laheisyydelléd saattaa olla merkitystd. Lisaksi voidaan katsoa, ettd yleiset Ojasen erittelemat syyt

voivat selittdd hengellisyyden positiivista vaikutusta hyvinvointiin.

6.2.3 Luokka ”"muut ja vaikeasti analysoitavat havainnot”

Luokkaa muut” voidaan nimittd myos vaikeasti luokkiin taipuvaksi, jolloin kategorisointi tai
yleistettavyys tuo tutkijalle haasteita. Alasuutarin mukaan yleistettavyydesta ei valttdmatta tarvitse
tehdd ongelmaa. Tutkimuksessa voidaan puhua mm. poikkeusjoukoista tai suhteuttamisesta. Itse
nékisin, ettd oman tutkimukseni poikkeukset tai vaikeasti luokiteltavat vastaukset ovat juuri
havaintoja, jotka pitda suhteuttaa tai késitella arvokasta tietoa sisaltavana poikkeuksena. (Alasuutari
2011, 231- 250.)

Erds vastaajista totesi, ettd "oman lapsen toiminta/osallistuminen tilan toimiin omasta halustaan
antaa voimia. Tyé mitd tekee sen oman perheen hyvdksi.” Tassa vastauksessa nékyy yhteisollisyys,
ihmissuhteet sek& ilo lasten ahkeruudesta ja ihailtavasta tai esimerkillisestd tavasta toimia. Tama

mielesténi sopii parhaiten lovingin alle.

Kaksi vastausta oli luonteeltaan abstraktimpia. Vastaajat toteavat: voimaannuttavaa on: hyvi,
yllattava palaute” sekd ”onnellisuus, yrittdjyys”. Toisaalta ei ole mitenkdan yllattavaa, ettd hyva ja
yllattava palaute voimaannuttaa. Onnellisuus ja yrittajyys taas voidaan nahdd voimavaroina, jotka
lisdavat positiivisuuden Kierrettd ja voimaannuttavat edelleen. N&mé& vastaukset voidaan n&hda

voimavaroina, jotka voidaan katsoa Allardtin teoriassa kuuluvan being-luokkaan.

Eras vastaus sisélsi mielenkiintoisen ajatuksen: “’kollegan sanat: ’lehmat ovat meitéa varten emmekéa
me lehmia varten’, véhan rennommin oppii idnkin my6ta ottamaan navetan ekstra-jutut. ” Maatilan
tyot ovat haasteellisia ja useimmiten lehmat saattavat merkitd tai assosioitua vain tyontekoon.
Kuitenkin lehmat saattavat olla itsessadn voimaannuttavia. Tassd kohtaa vastaaja on miettinytkin
arvojarjestysta uusiksi, kollegan sanoja lainaten siitd, ettd lehmét ovat heitd varten, eivétkd he
lehmid varten. Olin myds pohtinut, miksi luonto oli mainittu voimaannuttajana vain yhden kerran.

Luonnon merkitys voimaannuttajana Ojasen (2009) mukaan ilmenee seuraavalla tavalla. Ojasen
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mukaan koskematon, vaihteleva ja puhdas luonto rauhoittavat. Thmiset yleisestikin nauttivat veden
adrelld olemisesta: meri, jarvi ja virtaava vesi rauhoittavat. Ojasen mukaan jopa ikkunasta nakyva
luontomaisema saattaa parantaa suorituskykyd. Ihmiset ovat my6s vuorovaikutuskykyisempia
puuston keskelld kuin puuttomalla alueella. (Ojanen 2009, 131.) Luonnon merKkitys toki tiedetaan.
On mahdollista, ettd seké luonto ettd eldimet ovat itsessaan voimaannuttajia, mutta niiden vaikutusta
ei ikadn kuin n&hda tai tunnisteta, koska ne ovat niin liian l&helld ihmisen elinympaéristod. Luonto
tuli luokiteltua Allardtin jaottelun mukaan. Lehm& on hieman haasteellinen luokiteltava. Paadyin
kuitenkin siihen, ettd lehma on tietyilla lailla ymparistoon liittyva asia tadssad kontekstissa, joten

luokittelen sen having-luokkaan.

"Kirja Rakkauden haaste avaa parhaillaan silmid avioliiton hoitamiseen. Pikkulapsi &
navetanremontti ym. ruuhkavuodet ovat vieneet veronsa ja nyt on aikaa aavistuksen enemman
katsoa “missd mennddn”. Tassa kohtaa vastaaja ja puoliso ovat I0yténeet ja ottaneet kayttoon
konkreettisen tydkalun parisuhteen hoitoon. Han myds kertoo, ettd ns. ruuhkavuodet ovat vieneet
veronsa, mutta nyt on aikaa miettia ja pyséhtya. Juurikin konkreettiseen tydkaluun tai ohjeeseen
tarttuminen voi olla hyvé voimauttaja ja valmentaja, erityisesti maatilalla, josta ei ole aina helppo
lahted esimerkiksi avioliittoneuvojalle tai vastaavalle, eika sellaista edes véalttaméattd 16ydy omalta
paikkakunnalta. Sama mielestdni patee muihinkin eldman osa-alueisiin kuten henkiseen
valmentautumiseen, liikunnan harrastamiseen tai muuhun vastaavaan. Tulevaisuudessa tallaisen
“kotivalmennuksen” méadrd todenndkdisesti paranee teknologian suomien mahdollisuuksien
ansiosta. Tamén tapainen parisuhteen hoitoon tarkoitettu Kirja on toisaalta inspiroiva, joten voin
katsoa sen kuuluvan having-luokkaan. Toisaalta se on loving-luokkaan kuuluva, koska aiheensa

lisaksi kirja tuo yhteisida mukavia hetkia pariskunnalle.

Yksi vastaajista oli erikseen maininnut, ettd ei osaa sanoa, mika voimaannuttaa. Olihan moni
jattanyt vastauksen myos tyhjaksi. Miten siis pitaisi tulkita puuttuvia vastauksia? VVoimaantuminen
voi toisaalta olla helppo késite, mutta toisaalta voi olla vaikea kertoa, mik& voimaannuttaa. Lisaksi
on mielestdni mahdollista, ettd voimaantumista ja uusia mahdollisuuksia tulee pohtineeksi silloin
kun yksilolle tapahtuu jotakin merkittdvad, niin hyvassa tai pahassa, jolloin selviytymista tai

onnellisia hetkia sijoitetaan osaksi elamankulkua.
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6.3 Unelmat — Kenen unelmia ja ketéa varten?

Unelmia koskevissa vastauksissa on nahtavissa myods kolme luokkaa, jotka ovat 1) ne unelmat,
jotka koskevat selkeésti omaa elamad, 2) unelmat, jotka koskevat muiden laheisten eldmaa, seka 3)
unelmat jotka voidaan paasaantoisesti tulkita liittyvan laajempiin ja yleisempiin maataloutta ja

maaseutua koskeviin asioihin.

Taulukko 15: Unelmat

Vastaus 38 (n43) Havaintoja luokassa
Omaa eldmaa koskevat unelmat 43

Muiden l&heisten eldmaa koskevat unelmat 6

Yleiset unelmat 3

Omaa eldmé&a koskevat unelmat voidaan luokitella seuraaviin alaluokkiin (n43), jotka on méaritelty
tarkemmin Taulukossa 16. Muiden laheisten elamaé koskevat unelmat olivat kuudessa lomakkeessa

seka yleiset unelmat olivat kolmessa lomakkeessa.

6.3.1 Muiden laheisten elaméaa koskevat unelmat

Muiden l&heisten eldmaa koskevat unelmat liittyivit toisaalta lasten eldmédén ja tulevaisuuteen: “ettd
’lapset lentdd omille siivilleen’, sopeutuisi sithen” tai “Toivon, ettd lapset (4) 16ytdisivdat hyvian
paikan eldmdssé, perheet ja voin olla avuksi heille ja lapsenlapsille.”. Vastauksista on néhtévissé
ajatus, etta elaméan tulee menna eteenpéin. Toisaalta lahipiirin ihmisia koskeva unelma saattaa pitaa
sisdllddn myoOs ldheisen vaikean tilanteen ratkeamisen: “ldhipiirin ihmisten ongelmien
ratkeaminen”, kuten erds vastaaja on asian ilmaissut. Toisaalta yhteisollisyys ja tarve auttaa muita
voi olla unelmana, vaikka avun kohteet eivat valttamatta ole lahisukulaisia tai vastaavia, kuten

seuraavassa: “Heikompien ihmisten auttaminen. Thmisten syvéllinen kohtaaminen”
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6.3.2 Yleiset maaseutua koskevat unelmat

Osa unelmista oli luonteeltaan yleisesti maaseutua ja seilld olevaa elaméé koskevia. Naitd unelmia
olivat tarkalleen ottaen seuraavat asiat. “ettei maaseutu autioituisi” on unelma, joka késittelee
yleistd toivetta siitd, ettd elamad, yrittdjyys ja asuminen maaseudulla eivét lakkaisi. Toiset vastaukset
taas kertovat maatalousyrittdjien yleisistd haasteista: “motivoivasta ja arvostetummasta
alkutuotannosta” ja “byrokratian vdheneminen”. Ndméd ovat vastauksia, jotka siséltivét toiveen

arvostuksesta tyota kohtaan seké arjen helpottumisesta.

Taulukko 16: Omaa elaméaa koskevat unelmat

Vastaus 38 (n43) Havaintoja luokassa
Terveyteen liittyvat unelmat 11
Lomat, vapaa-aika ja matkailu 10

Positiiviset asiat elaméassa yleisemmalla tasolla | 9

Elakkeelle siirtyminen ja siihen liittyvat asiat: 8

“kaikkea hyvid ja pitkdd ikdd”

Ihmisiin liittyvat unelmat 5
Talouteen liittyvat unelmat 5
Harrastukset ja vastaavat 3
Lottovoitto 2
Muu konkreettinen unelma 2
Lomituksen jarjestyminen 1

Unelmia koskevat vastaukset on luokiteltu pienemmaéstd suurempaan seuraavasti. Terveyteen
liittyvat unelmat (n11), lomat, vapaa-aika ja matkailu (n10), positiiviset asiat eldméssa yleisemmalla

tasolla (n9) Elédkkeelle siirtyminen ja sithen liittyvét asiat: “kaikkea hyvidd ja pitkdd ikda” (n8),
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ihmisiin liittyvat unelmat (n5), talouteen liittyvdt unelmat (n5), harrastukset ja vastaavat (n3),

lottovoitto (n2), muu konkreettinen unelma (n2) sek& lomituksen jarjestyminen (nl).

Nostan tarkempaan tarkasteluun terveyteen liittyvat unelmat, lomaan, vapaa-aikaan ja
matkustamiseen liittyvat unelmat seka talouteen liittyvat unelmat.

6.3.3 Hyva terveys unelmana ja tavoitteena

Yhdentoista vastaajan unelmat liittyivat terveyteen. Mitd terveys sitten oikeastaan on? Tutkimuksen
teorian Kirjoittamisvaiheessa tein laaja-alaisen selvityksen siitd, mitd hyvinvointi on (Luku 2).
Terveys on hyvinvoinnin kaltainen kasite siind mielessd, ettd sen maarittdaminen on moninaista.
Kansanterveyslaitoksen entinen padjohtaja Jussi Huttunen kirjoittaa Duodecim-lehdessé aiheesta.
Aikanaan Maailman terveysjarjestd (WHQO) maéaritti terveyden olevan kokonaisvaltainen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila. Tatd WHO:n maaritelma4 on arvosteltu siitg, etta
kukaan ihminen ei pysty saavuttamaan téllaista tilaa. VVoidaan katsoa, ettd terveys on kokoajan
muuttuva tila, johon vaikuttavat seké sairaudet ettd fyysinen ja sosiaalinen ymparistd, mutta ennen
kaikkea ihmisten omat kokemukset ja h&nen arvonsa ja asenteensa. Toisaalta jokainen ihminen
maéarittelee Huttusen mukaan terveytensé omalla tavallaan, tima madritelma on hdnen mukaansa se
tarkein. Laakarin madritelma saattaa poiketa potilaan kokemuksesta. Myds ymparistolla on
vaikutusta: Huttusen esimerkin mukaan sormivamma ei juuri vaikuta historian opettajan tyéhon,
mutta se on katastrofi konserttiviulistille. My6s esimerkiksi vaikeasti liikuntavammainen voi kokea

itsensa terveeksi, mikali el&a esteettomassa ymparistdssé. (Huttunen 2015).

Kun monivalintakysymyksissé kysyttiin, miten terveeksi vastaa itsensd kokee asteikolla 1-10, oli
kaikkien vastaajien keskiarvo 7,54. Tutkimuslomakkeessa ei kysytty suoraan, mitd sairauksia
vastaajilla oli tai millaisista terveydellisistd oireista he kérsivat. Ndin ollen emme voi sanoa, miten
tassa tutkimuksessa on koetun ja diagnostisoidun terveyden laita. Toisaalta voi olla, etta terveyden
kohdalla vallitsee paradoksi: sitd arvostaa vasta, kun sen menettdd. Vastaajat ilmaisivat terveyteen
liittyvat unelmat mm. seuraavasti: “Saisi pitdd terveyden hyvind”, “terveydestdi”, “Pitkasta ja
terveestd idstd.” SeK& “pysyisin terveend, ettd pystyisin liikkumaan”. Naista vastauksista voidaan
juuri havaita jollakin tasolla koetun terveyden suhteellisuus. Terveys voi olla sitd, ettd pystyy
lilkkumaan, saa elda pitkén ja terveen elamaén, tai ettd terveys pysyisi nykyiselldan. Vastaajilla voi

olla hyvinkin sairauksia, mutta toiveesta, ettd toimintakyky séilyy ja terveyskin olisi kohtalainen,
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kertoo mielestani erityisesti seuraavan vastaajan kommentti: “saada eldd suht’ terveend’.
Aineistonkeruupdivana muutamilta vastaajilta tuli kommentteja elaméntapaa koskevista
monivalintakysymyksistd. Esimerkiksi vedenjuontia koskeva monivalintakysymys: nautin
aterioiden valissa tai niiden aikana vettd”, herdtti vastaajissa vasta-argumentin, jonka mukaan
raskaassa fyysisessé tyossa pelkka vesi ei riitd, vaan hikoillessa ihminen tarvitsee myos esimerkiksi
kivenndisaineita. Luvussa 2 k&ydaan I&pi terveyssuosituksia. Itse olen sitd mieltd, ettd
terveyssuositukset ovat eradnlaisia keskiméaraisia normeja. Esimerkkind voin mainita, ettd fyysisen
tyon tekija tarvitsee enemman ravintoa kuin toimistotyontekija. Toisaalta ajattelen, ettd suuret linjat
terveyssuosituksissa patevat kaikkiin ihmisiin, kuten luvussa 2 mainittu ravitsemussuositus,
esimerkiksi ravinnon monipuolisuuden osalta. My0ds Eviran aikuisia koskeva ravitsemussuositus
ohjeistaa sd&annollisyyteen ja monipuolisuuteen ruokailuissa. (Evira). Samoin ajattelen, etta terveys
ja sairaus ovat seka koettuja ettd maariteltyja (diagnosoituja). Terveyteen liittyvat unelmat viittaavat
mya0s siihen, ettd vastaaja kokee selviytyvédnsa arjesta. Parempaa tutkimusta vaaditaan viela siing,
miten terveydestd unelmoivat maatalousyrittdjat suhtautuvat yleisesti terveellisiin elintapoihin, ja
miten he huolehtivat itsestdén. Toisaalta tdssa kohtaa on paradoksaalista juurikin se, ettd mm. MTK
on huolissaan siitd, onko maatalousyrittdjilla todella resursseja ja aikaa huolehtia omasta

terveydestaan.

6.3.4 Lomat, vapaa-aika & matkailu

Kysymyksia heratti se, ettd vain yksi vastaaja oli maininnut unelmakseen lomituksen jarjestymisen,
vaikka lomituksen jarjestyminen on lahes ykkdspuheenaihe muuten. Pohdin, onko mahdollista ettd
juurikin liian yksinkertainen aihe ja& mainitsematta, vai misté tarkalleen ottaen on kyse. Toisaalta,
hyvinvointipdivaan osallistujilla on ollut jo jonkinlainen mahdollisuus lomitukseen. Kuitenkin 10
vastausta liittyi lomiin, vapaa-aikaan ja matkailuun, joten voin olettaa ettd tdma sisaltdisi myos
lomituksen jarjestymisen. Toisaalta verrattaessa tatd tulosta tutkimuksen kvantitatiiviseen
aineistoon, voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet ovat siind asemassa, ettd he keskimaarin
pystyvat suhteellisen hyvin pitdmé&én lomaa vuosittain tai ainakin rentoutumaan péivittain. Kaikkien
vastaajien keskiarvo koskien sitd, ettd voin rentoutua pdivittain edes pienen hetken ajan, ja tehda
jotakin, mika vie ajatukset hetkeksi pois tyoasioista, oli 8,13. Vastaava luku taas oli 8,18, kun
kysyttiin, voiko vastaaja pitdd lomaa vuosittain. Asteikko tassa kohtaa oli 1-10, jossa 1 tarkaoitti,

ettd on tdysin eri mieltd ja 10, ettd on tdysin samaa mielta (Liite 2). On kuitenkin huomioitava tassé
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kohtaa, ettd vastaajat olivat valikoituneita. Vaatisi lisaa tutkimusta, jotta voimme saada selville

niiden tilanteen, jotka eivét osallistuneet hyvinvointipaivaan.

6.3.5 Talous

Talouteen liittyvat unelmat olivat luonteeltaan seka realistisia ja rationaalisia etta pilke
silmakulmassa laitettuja utopistisia toiveita. Jalkimmaisilla tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi kaksi
vastaajista toivoi lottovoittoa. Niin sanottujen realististen ja rationaalisten vastausten sisaltd oli mm.
seuraavanlainen: “Vakavaraisuus, yrityksen menestyminen, “Toimivasta taloudesta” seka

i3

"Velkojen maksamisesta”. Vastaukset voivat mielestdni kertoa erilaisista eldmantilanteista.
Vastaajat toivoivat sitd, ettd velat tulisivat joskus maksettua tai taloudellinen tilanne paranisi.
Toisaalta taas toiset toivoivat vieldkin parempaa taloutta. Toiveissa nakyi se, ettd oltiinpa kuinka
velkaantuneita tai kuinka vakavaraisia tahansa, talouden vakautta ja paranemista toivottiin.
Vastaukset olivat hyvin arkisia ja unelmat mahdollisesti saavutettavissa. Jotkut taas uskaltavat
unelmoida enemmén, vaikka tietavéat ettd todenndkdoisyys unelman toteutumiselle on pieni. Talous

on Allardtin luokittelussa selkedsti having-osioon kuuluva.

”Muu konkreettinen unelma” ja ”positiiviset asiat elaméssd yleisemmalla tasolla” -ryhmiin
kuuluvissa unelmissa oli muutama mielenkiintoinen vastaus: “-onnellisuudesta, mutta sehan
tuleekin itsestd” sekd& unelma kirjojen Kirjoittamisesta”. Toisaalta taas unelmoitiin “iloisemmasta
eldmdstd” tal "hyvin hoidetusta metsdstd”. Tama osoittaa sen, ettd unelmat ovat voimavara, jossa

on vain taivas rajana.

57



7. Lopputulema

7.1 Tuloksista

Kyselyyn vastanneet maatalousyrittajat kokivat hyvinvointinsa suhteellisen hyvéksi. Pieni otos oli
haasteellinen siind mielessd, ettd se ei anna kokonaiskuvaa kaikista kohderyhmdan kuuluvista.
Toisaalta kuitenkin voidaan ajatella, ettd joiltain osin otos antaa suuntaviittaa siitd, miten asioiden
pitdisi olla. Otos voidaan katsoa myOs kuvaavan suuntaa, johon asioita pitéisi kehittaa.
Maatalousyrittdjien hyvinvointi koostuu seka sisaisistd, ulkoisista ettd ymparoivista tekijoista.
Ryhmaékeskiarvoja vertailtiin sukupuolen, ian ja tilamuodon perusteella.

Seké sisdisissd, ulkoisissa ja ympardivissa tekijoissa kahden ikdryhméan (alle ja yli 50-vuotiaat)
keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevia niin, etta alle 50-vuotiaat arvioivat hyvinvointinsa yli 50-
vuotiaita huonommaksi. Sisdisten tekijoiden kohdalla erot ryhmien keskiarvojen valilla olivat
tilastollisesti merkitsevid eri tilamuotoja tarkasteltaessa. Pohdinkin, johtuuko ikaryhmien valilla
oleva tilastollinen merkitsevyys mahdollisesti siitd, ettd ldhempéana elékeikdd olevat jo

’jaghdyttelevat” tyouraansa, tai siitd ettd ik& tuo eldmankokemusta, mika helpottaa stressia.

Ne, joilla oli eldimia tilalla, arvioivat keskiarvonsa huonommaksi verrattuna niihin, joilla ei ollut
elaimia tilalla. Pohdin myds sitd, miksi juuri sisaisten tekijoiden kohdalla oli tilastollisesti
merkitseva ero eri tilamuotojen valilla? Mahdollinen selitys voisi olla siing, ettd eldinten hoito on
niin kokonaisvaltaista ja sitovaa, ettd se kuluttaa karjatilallisten siséisi& resursseja, ja néin ollen
vahent&é ajallisia ja muita resursseja panostaa viihtyvyyteen tilalla tai kodikkuuteen.
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Kuvio 1: Yhteenvetotaulukko kvalitatiivisista tuloksista

Having

Loving

Being

Koulutus

Koulutus itsessaan

Vertaisoppiminen

Hiljainen tieto

Erityiset maatalouden
alaa koskevat
koulutukset

Voimaantuminen

luonto

ihmissuhteet

irtiotto arjesta

Vastoinkdymiset: Positiivinen luonto
elamantapahtuma L

- tyottomyys Positiivinen

) Vastoinkdymiset: elaméntapahtuma
- tulipalo
) - avioero usko

- sairaus
- leskeytyminen hyvé palaute

lehmat
- oma vastoinkdyminen, | parisuhdetta kasitteleva
josta on seurannut halua | kirja
auttaa muita
usko
lapsen avuliaisuus
maatalontdissa
parisuhteen hoito, kirjan
avulla

Unelmat terveys muiden eldmaé koskevat | lomat vapaa-aika

unelmat matkailu

talous

- lasten elama

- ongelmien ratkeaminen
lahipiirissa

ihmisiin liittyvat unelmat

eldkkeelle jadminen

positiiviset asiat
elaméssé yleisemmalla
tasolla

harrastukset ym.
vastaavat

muu konkreettinen
unelma

lomituksen jérjestyminen
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Yhteenvetotaulukokkoa (Kuvio 1) tarkastellessa voidaan todeta, ettd voimaatumisen kohdalla
Allardtin teorian mukaan luokitellussa aineistossa loving-luokassa on eniten havaintoja. Unelmien
kohdalla taas havaintoja on eniten being-luokassa. Koulutuksessa havaintoja I0ytyy tasaisesti
jokaisesta luokasta. Unelmat ovat monesti itsestaan haaveita siitd, ettd henkil® saa toteuttaa itsedan.
Toisaalta unelmoidaan aineellisista asioista ja sellaisista asioista, joihin ei voi itse vaikuttaa.
Vastaukset kertovat mielestani yhteison keskeisestd roolista elaméntavan ja tyon tukijana: yhteiso
on auttaja, rinnalla kulkija, mentori ja valmentaja. Laheisissd ihmissuhteissa yksilo voi kokea
saavansa rakastaa ja tulla rakastetuksi. Being-luokaan kuuluvat hyvinvointia tukevat asiat taas ovat

jopa nakymattomid voimaannuttajia tai unelmia, jotka pitavat ihmisen kiinni eldmassa ja tyonteossa.

7.2 Tutkimuksen kayttokelpoisuus ja prosessin arviointi

Heikkilan (2010) mukaan tutkimusta tehdessa on huomioita seuraavia asioita, jotta se olisi
onnistunut. Validius eli patevyys tarkoittaa, ettd tutkimuksessa tulee tarkasti mitata sitd mita oli
tarkoituskin selvittad. Mikali tutkimukselle ei aseteta tdsmallisia tavoitteita, tulee tutkittua helposti
vaaria asioita. Tutkimuslomakkeella on siis suuri merkitys validiteetin kanalta, koska validiteettiin
on hankala vaikuttaa enaa jalkikateen. Objektiivisuus eli puolueettomuus, avoimuus ja tietosuoja-
asiat ovat myds osa onnistunutta tutkimusta. Néaité edelld mainittuja osa-alueita on tarkasteltu tassa
tutkimuksessa eri yhteyksissd. Hyodyllisyys ja kayttokelpoisuus seka aikataulu ovat myos
merkittavid tekijoitd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Reabiliteetilla tarkastellaan tulosten
tarkkuutta. Tulokset eivat saa olla sattuman varaisia. Tutkimuksen tulee olla toistettavissa. Tuloksia
ei pida yleistdd niiden péatevyysalueen ulkopuolella. Tutkijalta vaaditaan yleista tarkkuutta ja
kriittisyyttd seka kykya tulkita tuloksia. Tulosten sattumanvaraisuus on todenndkdista, jos otos on
pieni. (Heikkila 2010, 29 -32.) Otoksen pienuus ja valikoituneisuus ovat juuri niita tekijoita, jotka
ovat asettaneet haasteita minulle tutkijana. Kuten tutkimusraportissani useimpaan kertaan tulee
mainittua, olen péaatynyt siihen tulokseen, ettd tama aineisto mittaa yhdenlaisia maatalousyrittajia:

niitd jotka ovat kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan.

Tutkimuksen tulee olla Heikkildn (2014) mukaan jotain uutta esiin tuova, jotta se olisi hyddyllinen
ja kayttokelpoinen. Heikkilan mukaan jo lomakkeen tekovaiheessa tulisi arvioida, mitka
kysymykset ovat kayttokelpoisia. (Heikkild 2014, 32.) Jossakin vaiheessa tutkimusprosessia pohdin,
olinko kysynyt turhia kysymyksid. Kuitenkaan minulla ei ollut ennakkoon kasitysta vastaajien

taustoista tai vastaavista, ja halusin olla avoin uusille tuloksille. My6s aikataulutuksen onnistuminen
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on oleellista. Heikkilan mukaan aikataulussa tulee pysyd, mutta liiallinen kiire voi tehda
tutkimuksesta hutiloidun, ja jopa liséta virheiden mahdollisuutta (Heikkild 2014, 32). Itse n&kisin,
ettd tutkimukseni tarkein uusi asia on jatkossa esille tuomana “Maatalousyrittdjien hyvinvoinnin
kehd”.

Tama malli hyvinvoinnin kehasta vaatii vield lisaa kehittdmista ja tutkimusta, mutta se voi olla hyva
alku jollekin uudelle. Toiveeni on, ettd myés MTK ja muut maatalouden parissa toimivat voisivat

hy6tya mallista.

7.3 Maatalousyrittajan hyvinvoinnin keha

Luvussa 2.3 kuvattu vastuun ja vapauden periaate on keskeisessd o0sassa, kun puhutaan
maatalousyrittajien hyvinvoinnista. Maatalousyrittdjilla kuten muillakin yrittdjilld on vapautta,
mutta my6s vastuu omasta tyostddn, muusta eldmastd ja siten koko hyvinvoinnistaan. Vastuun
kantaminen omasta hyvinvoinnista voi kuitenkin unohtua erilaisten maatalousyrittdjien elaméa
koskevien paineiden alla. P&&osin Allardtin (1976) hyvinvointiteorian mukaan tulkitut
tutkimustulokset on jasennetty “maatalousyrittdjien hyvinvoinnin kehéksi” Kaaviossa 1. Mallissa
kuvatut tekijat vaikuttavat hyvinvointiin sitd parantaen. Toisaalta taas kaanteisesti jonkin tekijan
puute tai horjuminen jollakin hyvinvoinnin osa-alueella saattaa vé&hentdd hyvinvointia.

Vastoinkdyminen voi kuitenkin myéhemmin koitua voimaannuttavaksi tekijaksi.
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ULKOISET TEKLIAT

terveys

YMPAROIVAT TEKIJAT:

talous

SISAISET TEKIJAT :
-positiviset ja
negatiiviset
kokemukset

-psyykkisat tekijst,
maatik

-hengellisyysja
“sielulliset” tekij&t

koulutusja
osaaminen

Kaavio 1: Maatalousyrittdjien hyvinvoinninkeha

Kaavion 1 sisimmé&ssd ympyréssa ovat sisdiset tekijat. N&it4 siséisid tekijoitd ovat positiiviset ja
negatiiviset kokemukset, joilla on ollut voimaannuttava vaikutus, psyykkiset tekijét, hengellisyys ja
“sielulliset” tekijat. Luvussa 2 esiteltiin Ojasen (2014) kuvaamaa positiivista psykologiaa.
Positiivinen psykologiahan tutkii ihmisen vahvuuksia ja kykya selviytyd ongelmista. Sen tarkoitus
on ollut tutkia keinoja, joilla voidaan edistdd ihmisen hyvinvointia. Pohdinkin sitd, voisiko
positiivisella psykologialla olla kosketuspintaa juuri naihin siséisiin tekijoihin, jotka vertautuvat
Allardtin (1976) being-ulottuvuuteen.

Ymparoivat tekijat taas pitavat siséllaan ihmissuhteet, kuten perheen, suvun, ystévat, naapurit ja
kollegat. Ymparoiville tekijoille on taas ilmeistd ihmiskeskeisyys. Maatila on jossakin ympardivien

ja ulkoisten tekijoiden valimaastossa; maatila on koti, mutta samalla se on tyGpaikka.

Ulkoisia tekijoitd ovat taas talous, koulutus ja osaaminen ja terveys. Ulkoiset tekijat ovat sellaisia
tekijoitd, joihin osaltaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi poliittisilla paatoksilla. Ne ovat erityisesti
sosiaalipolitiikan alaa koskevia. N&in toimitaan esimerkiksi terveyspolitiikassa, joka on yksi
sosiaalipolitiikan ala. Kauhanen ym. (2013) mukaan silloin, kun terveyttd edistetddn valtion tai
muun keskeisen julkishallinnon toimenpiteilld, puhutaan terveyspolitiikasta; sitd voidaan edistéda

mm. lainsd&ddannon, jarjestétoiminnan, terveysviestinnan tai koulutuksen puitteissa (Kauhanen &
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Erkkila & Korhonen & Myllykangas & Pekkanen 2013, 106-121). Maatalousyrittdjien kohdalla
terveyspolitiikka tarkoittaa mm. terveyspalveluiden jarjestdmistd. Yrittdjat ovat yleisesti monien
sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkopuolella, ja heidan tulee kaytdnndssé huolehtia niistd itse,
esimerkiksi jos puhutaan tyoterveyshuollosta, sairasloman mahdollisuudesta (lomittajan saaminen)

tai taloudellisesta selviytymisesté sairasloman aikana.

Kun tarkastellaan maatalousyrittdjia sosiaalipolitiikan nékodkulmasta, herdd kysymys, mihin
maatalousyrittajat sijoittuvat sosiaalipolitiikan kentéssd. Maatalousyrittdjat ovat yritt4jia, joista
osalla yrityksen hallinta tai toiminta yrityksessa sujuu paremmin ja toisilla huonommin.
Mielenkiintoista olisi tietdd tarkemmin, ketd ovat huono-osaiset? Ojala ym. (2017) mukaan
yrittdjyys on moninaista. Toisille se on péatyo ja toisille se on keino hankkia lisatuloja. Nayttaa
siltd, ettd lainsdadanto ei ole pysynyt ajan tasalla yrittdjien kohdalla: sosiaaliturva ei ole kyennyt
vastaamaan kaikkiin etenkin pienyrittajid koskeviin asioihin. N&in ollen sosiaali- ja tyottomyys-
etuudet ovat heikoimmat yrittdjilla palkansaajiin verrattuna. Toisaalta taas yrittjalla on oma
vapautensa, mikd nakyy tyotyytyvaisyytena etenkin silloin, kun tyé on innostavaa. Pienituloisuus
on kuitenkin etenkin yksityisyrittdjien ongelma (Ojala & Pyo6ria & lkonen & Koivunen 2017, 145-
146.) Etenkin maatalousyrittdjien kohdalla patevét seuraavat Ojalan ym. (2017) esille nostamat
pienituloista yrittdjad koskevat seikat. Epésaannodlliset ja pitkat tyoajat sekd epévarmuus
ansioturvassa koskevat maatalousyrittdjid. Sairastuminen on riski. Pysyvid hankaluuksia se teettéa
etenkin silloin kun sairastutaan tydnteon estdvddn sairauteen. Toisaalta taas tyottomyyskassaan
kuuluminen on jokaisen yrittdjan omalla vastuulla. Perhevapaiden kohdalla yrittdjyys tarkoittaa sita,
ettd vaikka yrittdja on muodollisesti perhevapaalla, han ei kdytanndssa ole. Tydpoliittisia keinoja
yrittdjien tydssa jaksamiseen on véhemman kuin palkansaajilla, vaikkakin juuri yrittajyytta pidetaéan
tulevaisuudessa mahdollisena tyollistdjand. Karjistyksend Ojala ym. toteavat, ettd harjoitetulla
politiikalla ei edes haluta erityisemmin tukea yritt4jid. Ajatellaan, ettd yrittdjat ovat tienneet
yrittdmisen riskit, ja vastapainoksi yrittdmiselle he saavat onnistuessaan nauttia palkansaajia
suuremmasta vapaudesta. Ojala ym. esittaékin, ettd pienyrittdjien asemaa tulisi parantaa niin, ettd
yrittdminen ei olisi kenellekdan suoranainen sosiaalinen riski. Lisdksi yrittdjien ei pitéisi joutua
tekemé&an yli kahdeksan tunnin tyopdivia. (Ojala ym. 2017, 160 — 161.) Kahdeksan tunnin tyGaika
on etenkin Kkarjatilallisilla l&hes mahdottomuus, mikali lomituspalveluita ei kehitetd. Omaan
tutkimukseeni osallistuneet saattavat olla niitd, jotka ovat saaneet monet yrityksensd asiat
toimimaan. Toisaalta heill4 nayttdd olleen myods yhteison tuki tydssééan. Pelkan yhteisollisyyden ei
kuitenkaan voi katsoa riittavan tarvittavaksi turvaksi hyvinvointiyhteiskunnassa -elettdessa.

Yhteiskunnan pitéé vastata omalta osaltaan kansalaistaan, myos yrittdjista.
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Toisaalta sosiaalipoliittisessa keskustelussa on puhuttu jo pitkddan koko hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta. VVaramaa (2011) pohtii sit4, onko hyvinvointivaltion menestystarina muuttunut
menetystarinaksi. Varamaa on kuitenkin toiveikas siing, ettd hyvinvointivaltio voi vield sailyg,
menneesta voidaan oppia ja uusia mahdollisuuksia on olemassa. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd kyse ei ole vain “eldakditymisestd” tai hoivasta”, vaan hyvinvointivaltion kehitys pitédisi ndhda
suurempana kokonaisuutena. (Marja Varamaa 2011, 15-27.) Maatalous voidaan ndhdad myos
mahdollisuutena menestystarinalle. Olenkin pohtinut sitd, miksi tyottomida nuoria tai
maahanmuuttajia ei voitasi tyollistaa tai kouluttaa maatalouslomittajiksi? Miksi puhdas ruoka ei
voisi olla tulevaisuudessa vientituote tai uusi ’Nokia”? Mielestdni maatalous ja siithen liittyvét

haasteet olisi syytd nostaa merkittdvdmmin mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Varamaa toteaa, ettd yhteiskuntatieteiden tehtdva on nostaa keskusteluun yhteiskunnallisia asioita,
ilmidita sek& kehityskulkuja. Toisaalta taas hyvéan lopputuloksen saavuttamiseksi tarvitaan
tieteenalojen yhteistyotd, sekd myds yhteistyota tutkimuksen ja péaatoksenteon vilille. (Varamaa
2011, 29.) Kun tarkastellaan maatalousyrittdjien hyvinvointia, on huomioitava sen poikKki-
tieteellisyys. Aikoinaan jo Allardt n&ki hyvinvoinnin koostuvan monista eri tekijoistd. Myds taman
tutkimuksen aineistosta johdetusta maatalousyrittdjien hyvinvoinnin kehdstd voidaan n&hd&

poikkitieteellisyys. Hyvinvointi on laaja késite.
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8. Toimenpide-ehdotuksia ja jatkotutkimushaasteita

8.1 Koulutukseen ja osaamiseen vaikuttaminen

Koulutusta ja osaamista koskevat haasteet liittyvat suuressa mittakaavassa ammatillisen
koulutuksen kehittdmiseen. Yksittaisia osa-alueita koskevaa osaamista taydentévét ja kehittavat
koulutukset pitavat sisalladn koulutusta yrityksen hoitoon, maatalouden osaamiseen sek& omasta
hyvinvoinnista huolehtimiseen liittyen. Maatalousyrittéjille tarkedd on myos vertaisoppimisen ja
hiljaisen tiedon hyddyntdminen, koska niin sanotussa kasitydammatissa kaikkea ei opita kirjoista
lukemalla vaan osaaminen tulee osaksi tyon kautta. Maatalousyrittdjienkin kohdalla osaamisen
ytimeen siséltyy elinikainen oppiminen. Osaamisessa tulee ottaa huomioon myds vastavuoroisuus.
Maatalousyrittaja ei ole pelkastddan saajan paikalla. Maatalousyritys voi parhaimmillaan
tulevaisuudessa olla yksi tyollistajistda esimerkiksi lomituspalveluiden tai varsinaisten

tyontekijoiden kohdalla.

8.2 Maatalousyrittajien olosuhteisiin vaikuttaminen — sisua, paattavaisyytta seka
nakyvyytta

Olosuhteisiin vaikuttamien tapahtuu useammalla tavalla. Maatalousyrittdjien ahdingon taustalla
ovat usein poliittiset paatokset ja direktiivit. Maatalousyrittajat voivat johdantoluvussa kuvatun
traktorimarssin tapaan luoda nékyvyyttd omille asioilleen. Toisaalta p&éattdjiin voidaan vaikuttaa

monella keinolla.

Maatalousyrittajien asioihin voidaan vaikuttaa myos erilaisten jarjestojen kautta. MTK on jérjestona
maatalousyrittdjien edunvalvoja, ja se on omalla tavallaan maatalousyrittajien puolestapuhuja. MTK

Katsoisin, etta tdssd kohtaa tarvitaan sisua, paattavaisyytté ja nakyvyytta.

Katson yleisen vaikuttamisen koostuvan pienisté puroista. Esimerkiksi yksittdiset kuluttajat voivat
vaikuttaa jonkin verran ostamalla kotimaista lahiruokaa. Kotimaisen ruokatuotannon sdilyminen on
tarkedd nahdakseni ainakin neljéstd syystd. Ensinnékin ldhiruoka on ilmastoystavallisempaa.
Toiseksi kotimainen ruoan tuotanto tulee séilyttdd jo siitdkin syystd, ettd meilld olisi huonoina

paivind tai jonkin katastrofin sattuessa ruokaa omasta takaa. Kolmanneksi maatalous tyollistaa
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paitsi itse maatalousyrittdjia myods muita ihmisid kuten elintarviketyontekijoita. Neljanneksi eléinten
kohtelu sek& ruuan puhtaus ovat Suomessa huippuluokkaa, ja mahdollisiin epakohtiin puututaan
tehokkaasti. Lisaksi maatalousyrittdjyys ei ole pelkkdd ruuan tuotantoa, vaan silld on
mahdollisuutensa tyollistdd myds matkailuun, eldmysten luontiin, metsatalouteen ja muuhun

tuotantoon liittyen.

8.3 Oman onnensa seppa? — maatalousyrittdja oman henkilokohtaisen
hyvinvointinsa avainhenkilond

Tutkimusaineistosta ndkyy myos se, ettd hyvinvointi tulee itsestd. Hyvinvoinnin ulkoisiin tai edes
eniten. Sanonta ”Jokainen on oman onnesta seppd” pitdd siind mielessd paikkansa, ettd asenteisiin
voidaan vaikuttaa huonoissakin olosuhteissa. Nain ollen siséisilla voimavaroilla on paljon

merkitysta.

Tietoisuus siitd, mistd hyvinvointi koostuu, on uskoakseni hyvaa maatalousyrittdjien parissa.
Haasteiksi saattavat muodostua ajalliset resurssit seka mahdollisuudet kuten esimerkiksi kiireisyys
sairasloman tiimoilta. Omasta itsestdan huolehtimiseen kannattaa kuitenkin panostaa. Tah&n apuna
ja kannustajana voidaan tutkimusteni perusteella kayttdd yhteisOllisyytta ja myos oikeanlaista

toisista huolehtimista.

8.4 Jatkotutkimushaasteita

Jatkotutkimushaasteiksi tdamén pro gradu -tutkielman pohjalta nousivat erityisesti voimaantuminen
ja voimavarat. Voimavaroilla on uskomattoman suuri merkitys siihen, miten yksilo, yhteiso tai
yhteiskunta selvidad haasteellisista aikakausista tai tilanteista. Myds erityisten standardoitujen
mittausmenetelmien kayttd ja niiden avulla tapahtuva tutkimuksen teko voisi olla paikallaan
maatalousyrittdjien kohdalla. Toisaalta arjen tarkastelu konkreettisesti maatilalla esimerkiksi

etnografisen menetelmén avulla voisi antaa kattavampaa tietoa arjesta tilalla.
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Liséksi katsoisin, ettd hyvinvoinnin keh& -mallissa voisi olla jatkotutkimushaastetta. Tutkimusta
voitaisiin tehdd kehadn eri osien yhteyksien taholta. Mallista on mahdollisuus tehdd myds omia

versioita muillekin ammattiryhmille, koska jokaisessa ammatissa on “omat haasteensa”.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Hyva maatalousyrittaja!

Olen tekeméssa sosiaalipolitiikan Pro Gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistolle satakuntalaisten
maatalousyrittdjien  hyvinvoinnista. Kysymykset kasittelevat elintason eri  osa-alueita,

yhteisollisyytta ja ihmissuhteita seka itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia.

Kaikki vastaukset ké&sitelladn nimettomind ja luottamuksellisesti, eivatkda yksittdisen henkilon

vastaukset tule esille julkisessa tutkimusraportissa niin ettd hanet voitaisiin tunnistaa.

Olen kiitollinen kaikista vastauksista ja siitd, ettd vastaamalla autat padsemaan tutkimuksessa

eteenpadin.

Ystavallisin terveisin

Johanna Vahakainu

Vahakainu.Johanna.M@student.uta.fi

0505223152
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ESITIEDOT
1. Sukupuoli

__hainen __mies

2. lkéryhma4, johon kuulut
___alle 20-vuotias _20-29-vuotias _30-39-vuotias __40-49-vuotias

_50-59-vuotias __yli 60-vuotias

3. Siviilisaaty/parisuhdemuoto
___naimaton

___avioliitossa

___avoliitossa

__eronnut

__leski

__rekisteroity parisuhde
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4. Onko taloudessasi alaikdisia huollettavia? (Rastita oikeat vaihtoehdot ja merkitse sulkeisiin

myos lukumaara.
___yhteisid lapsia (_ )
___minun lapsiani (_)
___kumppanini lapsia (_)
____muita ala-ikéisia huollettavia (kuten sijaislapsia) (_ )

minulla ei ole lapsia

5. Asuuko taloudessasi useimpia sukupolvia, kuten isovanhempia tai muita sukulasia?

_ kylla __ei

6. Onko tilasi... (voit my0s rastittaa useimman vaihtoehdon)
__kotiel&intila

__erikoiskasvinviljelytila

___muu kasvinviljelytila

__muu, mika

7. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ty6tasi maatilalla?
___tyoskentelen suurimmaksi osaksi kokopaivaisesti tilalla
___teen noin puolet ajasta toista tyota ja puolet ajasta tilalla

__ty6skentelen suurimmaksi osaksi muussa tydssa
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8. Kuinka monta sinun lisdksesi henkil6d perheestdsi tyoskentelee tilalla?  (Perheella

tarkoitetaan samassa ruokakunnassa tai pihapiirissa asuvia)

9. Kuinka monta perheesi ulkopuolista henkil6a tyoskentelee tilalla?

10. Mika on korkein suorittamasi tutkinto?

__ el koulutusta

___peruskoulu, kansakoulu tai vastaava

___ammatillinen koulutus, lukio, yhdistelmé&tutkinto tai muu opistoasteen koulutus
___alempi korkeakoulututkinto

__ylempi korkeakoulututkinto
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Seuraavat kysymykset Kkasittelevat hyvinvoinnin eri osa-alueita omassa eldmassasi.
Kysymykset ovat péasaantoisesti asteikolla 1-10, jossa 1 tarkoittaa huonointa mahdollista
arviota ja 10 tarkoittaa parasta mahdollista arviota. Mukana on my6ds muutamia avoimia
kysymyksid, joihin voit vastata vapaalla sanalla. Mikéli koet, ettd et halua tai osaa vastata

johonkin kysymykseen, voit jattda kyseisen kohdan tyhjaksi.

ELINTASO

Tulot ja aineellinen hyvinvointi

11. Miten arvioisit taloudellista vakauttasi asteikolla 1-10?
12345678910

12. Minka arvosanan antaisit aineelliselle hyvinvoinnille omassa elaméssési?

12345678910

Asuminen

13. Minka arvosanan antaisit viihtymiselle omalla maatilalla (kun kyse on kokonaisuutena

maatilasta sen kaikkine rakennuksineen, peltoineen, metsineen jne.)?
12345678910
14. Entd oman asuinrakennuksesi kodikkuudelle.

12345678910

Tydllisyys ja koulutus

15. Miten merkittdvanad hyvinvointisi  kannalta pidat sit4, ettd voit tehdd tyota

maatalousyrittijana?

12345678910
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Miten samaa mieltd olet seuraavista vaittamasta. (1 = Taysin eri mielt4, 10 = Taysin samaa

mieltd)

16. Saamani peruskoulutus on antanut minulle riittdvat perusvalmiudet maatalousyrittdjana

toimimiseen.

12345678910

17. Olen saanut riittavasti tyotani tukevaa lisdkoulutusta?

12345678910

18. Millaista koulutusta toivoisit saavasi tyosi/yrittajyytesi tueksi?

Terveys

19. Sy6n monipuolisesti ja terveellisesti.
12345678910

20. Sydn saannollisesti paivan mittaan.
12345678910

21. Nautin aterioiden valissé tai niiden aikana vetta.
12345678910
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22. Miten usein ja mitd alkoholijuomaa kaytat yleensa?

Kysymykset 23-25 ovat liikuntaan liittyvia kysymyksiéd. Liikunta voi olla joko harrastettua
liikuntaa tai niin sanottua hyo6tyliikuntaa, joka tulee tyon ja paivittéisten askareiden kautta.

Miten samaa mielta olet seuraavista vaitteista omalla kohdallasi.

23. Saan riittavasti reipasta liikuntaa, jossa hengéstyn ja hikoilen kunnolla (esimerkiksi fyysisen
tyon kautta, tai harrastamalla kestévyyttd vaativia urheilulajeja, kuten juoksua, kévelya,
hiihtoa)

12345678910.

24. Saan riittavasti lihaskuntoa kehittavaa liikuntaa (kuten kuntosaliharjoittelua, kuntopiiri tai

muuta lihaksistoa kehittava liikunta)
12345678910.
25. Saan riittavasti lihaksistoa huoltavaa ja rentouttavaa liikuntaa (kuten venyttely)
12345678910.
26. Saan mielestani tarpeeksi unta ja lepoa
12345678910.
27. Miten terveeksi koet itsesi?

123456789 10.
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YHTEISOLLISYYS JA IHMISSUHTEET
Y hteisoon kuuluminen

28. Saan tarvittaessa apua ja tukea arkipdivéisissa asioissa naapureilta tai muilta elinpiiriini

kuuluvilta henkil6ilta?
12345678910
Perhesuhteet

29. Miten tyytyvainen olet tdiman hetkiseen parisuhteeseesi? (Mikéli sinulla ei ole parisuhdetta,
jata tama kohta tyhjaksi)

12345678910

30. Jos et ole parisuhteessa, toivoisitko I0ytavasi kumppanin? (Mikali olet parisuhteessa jata
tama kohta tyhjaksi)
__kylla
_en

__en talla hetkell&, mutta ehkd myéhemmin

___en 0saa sanoa

31. Koen ettd, voin jakaa ajatuksia ja keskustella toisen ihmisen (ystavéan, kumppanin tai muun

vastaavan) kanssa?

12345678910
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ITSENSA TOTEUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET
Itsens& arvostaminen
33. Miten onnelliseksi koet itsesi? (1 = Taysin onneton, 10 = Taysin onnellinen)

12345678910

34. Miten hyvinvoivaksi koet itsesi asteikoilla?

12345678910

35. Miten arvokkaaksi koet itsesi asteikolla?

12345678910

36. Miten koet, ettd voit vaikuttaa omaa elaméasi koskeviin asioihin maatalousyrittajana?

(1 = En voi vaikuttaa lainkaan, 10 = Voin vaikuttaa kaikessa)

12345678910

Voimavarat

37. Nykyaan puhtaan paljon voimaantumisesta ja uusista mahdollisuuksista elamassd? Onko
sinulla ollut joitakin erityisid elaméntapahtumia tai kokemuksia, jotka ovat olleet uusia

alkuja tai voimaannuttavia kokemuksia? Jos on, niin millaisia?
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38. Mistd unelmoit?

39. Mainitse 1-5 tarkeinta asiaa elamasséasi?

A A

Vapaa-aika
40. Voin rentoutua paivittain edes pienen hetken ajan ja tehd& jotakin, mik& vie ajatukset

hetkeksi pois tydasioista?
12345678910

41. Voin pitd4 lomaa vuosittain?
12345678910

42. Voin ystavieni tai kumppanini kanssa tehd& asioita, joiden avulla pystyn katkaisemaan

arjen?
12345678910

43. Voit vield lopuksi halutessasi kertoa asioista, jotka vaikuttavat hyvinvointiisi

maatalousyrittajanad?

Kiitos!
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Liite2: Keskiarvotaulukot 1-3

Keskiarvotaulukko 1: Vastaajien keskiarvo elintasoa koskevissa kysymyksissé (asteikko 1-
10).

ELINTASO (Tulot ja aineellinen hyvinvointi, asuminen, ty6lli- | Vastaajien
syys ja koulutus seka terveys) keskiarvo
11. Miten arvioisit taloudellista vakauttasi asteikolla 1-10? 7,00

12. Minké arvosanan antaisit aineelliselle hyvinvoinnille omassa 7,68
eldméssasi?

13. Minka arvosanan antaisit viihtymiselle omalla maatilalla (kun 8,51
kyse on kokonaisuutena maatilasta sen kaikkine rakennuksineen,
peltoineen, metsineen jne.)?

14. Entd oman asuinrakennuksesi kodikkuudelle. 8,33

15. Miten merkittavana hyvinvointisi kannalta pidat sitd, etta voit 8,09
tehdd tyotd maatalousyrittdjana?

16. Saamani peruskoulutus on antanut minulle riittavat perusval- 6,60
miudet maatalousyrittajané toimimiseen.

17. Olen saanut riittdvasti tyotani tukevaa lisdkoulutusta? 7,25
19. Sy6n monipuolisesti ja terveellisesti. 7,91
20. Syon saannollisesti pdivan mittaan. 7,58
21. Nautin aterioiden vélissa tai niiden aikana vetta. 6,80
23. Saan riittavasti reipasta liikuntaa, jossa hengéastyn ja hikoilen 6,90

kunnolla (esimerkiksi fyysisen tyon kautta, tai harrastamalla kest&-
vyytta vaativia urheilulajeja, kuten juoksua, k&velya, hiihtoa)

24. Saan riittavasti lihaskuntoa kehittavaa liikuntaa (kuten kun- 6,36
tosaliharjoittelua, kuntopiiri tai muuta lihaksistoa kehittava liikunta)

25. Saan riittavasti lihaksistoa huoltavaa ja rentouttavaa liikuntaa 5,67
(kuten venyttely)

26. Saan mielestani tarpeeksi unta ja lepoa 7,40
27. Miten terveeksi koet itsesi? 7,54
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Keskiarvotaulukko 2: Vastaajien keskiarvot Yhteisollisyytté ja ihmissuhteita koskevissa
kysymyksissé

YHTEISOLLISYYS JA IHMISSUHTEET (Yhteis6on kuu- Vastaajien

luminen ja perhesuhteet) Keski
eskiarvo

28. Saan tarvittaessa apua ja tukea arkipdivaisissa asioissa naapu- | 8,02
reilta tai muilta elinpiiriini kuuluvilta henkil6ilta?

29. Miten tyytyvainen olet tdiman hetkiseen parisuhteeseesi? (Mi- | 8,72
kali sinulla ei ole parisuhdetta, jata tdima kohta tyhjaksi)

31. Koen ettd, voin jakaa ajatuksia ja keskustella toisen ihmisen 8,87
(ystavén, kumppanin tai muun vastaavan) kanssa?

Keskiarvotaulukko 3: Vastaajien keskiarvot itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia koskevissa
kysymyksissé

ITSENSA TOTEUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET (Itsen- | Vastaajien
sd arvostaminen, (voimavarat) seka vapaa-aika)

keskiarvo
33. Miten onnelliseksi koet itsesi? 8,30
34. Miten hyvinvoivaksi koet itsesi asteikoilla? 7,71
35. Miten arvokkaaksi koet itsesi asteikolla? 8,25

36. Miten koet, ettd voit vaikuttaa omaa eldamaasi koskeviin asioi- | 6,84
hin maatalousyrittajana?

40. Voin rentoutua paivittain edes pienen hetken ajan ja tehda 8,13
jotakin, miké vie ajatukset hetkeksi pois tyoasioista?

41. Voin pitad lomaa vuosittain? 8,18

42. Voin ystavieni tai kumppanini kanssa tehda asioita, joiden 8,26
avulla pystyn katkaisemaan arjen?
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