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Témai pro gradu -tutkielma tarkastelee, minkalaisia késityksid opiskelijoilla on opettajan
kielenkédytostd ruotsin oppitunneilla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd
opiskelijoiden kasityksid siitd, missd tilanteissa opettaja kdyttdd ruotsia ja missd
tilanteissa suomea. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia toiveita opiskelijoilla
on opettajan kielenkdytdstd ja vastaavatko opettajan kielenkdyttd ja opiskelijoiden
kisitykset toisiaan. Tutkimuksen taustana késittelen kieltenopetuksen piirteitd: mitka
tekijét vaikuttavat kielenopetukseen ja miten kohdekieltd kdytetdan luokkahuoneessa.

Aineisto on kerdtty kahdessa Pirkanmaan lukiossa. Kaksi lukioryhmii ja ryhmien
opettajat osallistuivat tutkimukseen. Aineisto on kerdtty kéyttden havainnointia,
kyselylomaketta ja ryhmdhaastattelua. Kdytdn havainnointia saadakseni kasityksen
opettajan  kielenkdytostd. Kyselylomakkeella ja ryhméhaastatteluilla —selvitidn
opiskelijoiden késityksid ja toiveita opettajan kielenkdytostd. Siséllonanalyysin avulla
selvitdn, mitéd yhtildisyyksié ja eroja opiskelijoiden vastauksissa tulee esiin. Materiaalista
nousee tiettyjd kategorioita ja teemoja. Ndma kategoriat ja teemat muodostavat analyysin
rakenteen. Piddkategoriat ovat opettajan kielenkdyttd, opiskelijoiden toiveet ja
opiskelijoiden kielenkéytto.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoiden kisitykset ja toiveet
vastaavat pidasiassa opettajan kielenkéyttod. Opettaja kéyttdd ruotsia rutiininomaisissa
tilanteissa, kuten tervehtiessd tunnin alussa ja lopussa sekd yksinkertaisissa ohjeissa.
Opettaja kdyttdd suomea esimerkiksi kieliopin opetuksessa, pidemmisséd ohjeissa ja jos
joku opiskelija ei ymmirrd, mitd opettaja on sanonut ruotsiksi. Opiskelijat ovat
suurimmaksi osaksi tyytyvdisid opettajan kielenkdyttoon. Opiskelijat toivovat, ettd
opettaja useammin toistaisi ruotsiksi sanotun asian myos suomeksi.

Avainsanat: kielenkdyttd, ruotsi, opiskelijat, kdsitykset, kieltenopetus
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1 Inledning

Sprakundervisningens utgangspunkt i grundskolan #r att mélspréket' anvinds i olika
situationer och sammanhang. Svenskundervisningens uppgift i grundskolan &r att skapa
intresse for den sprékliga och kulturella mangfalden som forekommer i skolan och
elevernas omgivning. Spriket som eleverna lir sig ska vara sé naturligt och meningsfullt
som mojligt. Eleverna ska ha en aktiv roll i undervisningen och de ska uppmuntras att ta
ansvar for sin inldrning. Svenska ska anvindas alltid ndr det ar mgjligt.

(Utbildningsstyrelsen 2014:197-198, 218, 346.)

Svenskundervisningen uppgift i gymnasiet &r att fordjupa och utveckla sprakkunskapen
och sprakmedvetenheten som studerandena har lért sig i den grundldggande utbildningen.
Svenskundervisningen ska hdja studerandenas vilja och forméga att anvéinda svenska i
olika svensksprakiga miljoer. 1 gymnasiet ska svenskundervisningen forstdrka
studerandenas tro pd att de kan ldra sig svenska. Studerandena ska fa mdjligheten att soka,
evaluera och behandla information pa svenska. Det &r viktigt att studerandena végar
anvinda svenska i studierna, arbete och andra sammanhang. Muntlig och skriftlig
kommunikation ska 6vas mangsidigt under gymnasiekurserna. (Utbildningsstyrelsen

2015:100-101, 105.)

Laroplanen betonar sdledes att eleverna och studerandena ska fa rikligt med mdjligheter
att anvinda malspraket. Laroplanen for den grundldggande utbildningen séger dven att
svenska ska anvéndas alltid nér det &r mdjligt (Utbildningsstyrelsen 2014:218, 346). Det
borde ddrmed vara naturligt att mélsprdket anvdnds i svenskundervisningen for att
eleverna och studerandena ska fa mojligheter att hora och anvédnda spriket samt for att na
de mél som finns i ldroplanen. Liroplanen specificerar dndd inte vad det egentligen
betyder att malspréket alltid ska anvéndas nir det ar mojligt eller vem det dr som ska

anvinda malspréket. Laroplanen for den grundlédggande utbildningen samt ldroplanen for

' Med malspraket avses spraket som dr mélet for inldrningen, det vill siga spraket som eleverna och
studerandena ska léra sig (Abrahamsson 2009:14).



gymnasieutbildningen ger inga regler eller rekommendationer for hur ldraren borde
anvianda malspraket och modersmalet pa lektionerna (Utbildningsstyrelsen 2014, 2015).
Lararen avgor dirmed sjdlv hur hen anvinder maélsprdket och modersmaélet i
sprakundervisningen. Man kan dock fraga sig varfor spréklirares spréakbruk eller sprikval

inte tas upp i ldroplanen, dd spréket givetvis ér en viktig del av undervisningen.

Béde liaroplanen for den grundlidggande utbildningen och ldroplanen for gymnasiet lagger
tonvikten pa eleverna och studerandena. Inlérning ses som ett resultat av studerandenas
aktivitet och sjdlvstyrda arbete. Laroplanen framhéver dven att eleverna ska ha en aktiv
roll 1 undervisningen. Handledning och konstruktiv feedback &r viktigt for att forstérka
studerandenas sjalvfortroende och for att studerandena ska arbeta pa ett lampligt sétt.
(Utbildningsstyrelsen 2014:16, 2015:14.) Lararens roll beskrivs inte direkt, det vill sdga
lararens roll dr inte lika synlig i ldroplanen som elevernas och studerandenas roll
(Utbildningsstyrelsen 2014, 2015). Léraren kan dndd paverka undervisningssituationen
och studerandena (se t.ex. Ericsson 1989; Tornberg 2005) och ddrmed kan man undra

varfor lararens roll inte behandlas tydligare i1 laroplanen.

Enligt lagen om grundldggande utbildning (ForfS 1998/628, 10 §) och gymnasielagen
(ForfS 1998/629, 6 §) ar undervisningsspréaket i skolan i allménhet antingen finska eller
svenska, men det kan ocksd vara samiska, romani eller teckensprdk. En del av
undervisningen kan dven vara pa ndgot annat sprak in studerandenas eget sprak (finska
eller svenska), om detta inte hindrar elevernas eller studerandenas mojligheter att folja
undervisningen (ForfS 1998/628, 10 §; ForfS 1998/629, 6 §). Lagarna specificerar inte
vad detta egentligen innebér, utan ldraren méste avgora hur hen tolkar det. Om liraren
anser att det dr viktigt att eleverna eller studerandena forstér allt som ségs kan detta leda

till att 14raren inte kdnner sig bekvdm med att anvéinda svenska pé svensklektionerna.

Laroplanen och lagarna for den grundldggande utbildningen och gymnasieutbildningen
ger darmed inga anvisningar eller rekommendationer for hur ldraren borde anvénda
malspréket eller modersmailet. Det forekommer ocksa olika uppfattningar om hur
maélspraket respektive modersmaélet borde anvéndas i sprakundervisningen. En del anser

till exempel att modersmaélet har en berittigad plats i sprakundervisningen, medan andra



anser att sprakundervisningen framst ska ske pd malspraket eller ignorerar modersmaélet
helt och héllet i sprakundervisningen. Enligt min asikt dr det i alla fall viktigt att
mélspraket anvdnds relativt mycket pa svensklektionerna sé att studerandena far rikligt
med mojligheter att hora spraket. Speciellt i svenskundervisningen &r det viktigt att
lararen anvander malspréket, di svenskldraren ofta dr den enda sprakliga forebilden for

studerandena.

Da jag avlade mina pedagogiska studier mirkte jag att svenska ofta anvéndes relativt lite
under lektionerna. Aven tidigare forskning bekriftar att lirarnas sprakbruk varierar
tamligen mycket (se t.ex. Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010; Hyytidinen
2017; Duff & Polio 1990). Detta fick mig att fundera pa varfor det 4r sa och om det skulle
vara mdjligt att anvdnda mera svenska pa svensklektionerna. Anvédnds malspraket i
verkligheten s lite som jag noterade under mina pedagogiska studier? Ar det méjligt att
anvinda méalspraket mera pa svensklektioner? I vilka situationer skulle man d4 kunna

anvianda malspriket mera? Vad anser studerande om mélsprakets roll pa svensklektioner?

Mot bakgrund av det ovansagda intresserar jag mig for malspraksanvdndningen pa
svensklektioner. Jag vill ta reda pa vad studerande anser om malspraksanvéndningen och
hur studerandenas uppfattningar motsvarar ldrarens sprdkbruk. Det finns tidigare
forskning om temat, men studierna fokuserar ofta pd ldrarnas sprakbruk och ldrarnas
uppfattningar om maélspraksanvindning. Dérfor anser jag att det &r motiverat att

undersoka studerandenas uppfattningar om och synpunkter pa temat.

1.1 Syfte

Syftet med min pro gradu-avhandling &r att ta reda pd vad studerande anser om
mélspraksanvandningen pa svensklektioner. Jag vill undersdka bade i vilka situationer
studerande anser att ldraren anvinder malspraket och i vilka situationer studerande 6nskar
att malspraket ska anvindas. Dirutover dr jag intresserad av vad som hénder i
verkligheten, det vill sdga i1 vilka situationer svenskldrare anvdnder malspraket pd

lektionerna. Dérfor observerar jag négra lektioner.



Jag undersoker inte ldrares uppfattningar om sprakanvdndningen utan koncentrerar mig
pa studerandena. Lérares sprdkanvindning fokuseras dock i den mén att jag tar reda pa i
vilka sammanhang ldrare anvinder mélsprket och modersmalet pa lektionerna for att

kunna jamfora om sprakbruket motsvarar studerandenas uppfattningar och énskemal.

Mina forskningsfragor ér:
e [ vilka situationer anser studerande att lararen anviander svenska/finska?
e [ vilka situationer onskar studerande att ldraren ska anvinda svenska/finska?

e [ vilka situationer anvénder ldrare svenska respektive finska pé lektionerna?

Mitt fokus &r saledes studerandes uppfattningar och 6nskemaél om ldrarens sprakbruk. For
att fa en djupare uppfattning om temat ar jag dven intresserad av hur studerande anser att

lararen péverkar och uppmuntrar studerandes sprikbruk.

Som blivande svenskldrare dr jag intresserad av temat och anser att &ven andra spraklarare
kan ha nytta av resultaten. Min avhandling kan tydliggora i1 vilka situationer ldrare
anvinder malspraket respektive modersmalet. Jag anser dven att mitt tema kan fa
sprékldrare och blivande sprakldrare att reflektera dver sitt eget sprakbruk och bli mera
medvetna om sprakvalet. Studerandes uppfattningar kan dven ge sprakldrare nyttig
information om hur studerande ser pa undervisningssituationen och sprékvalet. Detta &r

ndgot som ldrare kan utnyttja i planeringen av undervisningen.

Jag viljer att fokusera min unders6kning pé studerandes uppfattningar pa grund av att en
stor del av tidigare forskning redan har behandlat ldrares mélspraksanvandning och
larares uppfattningar om malspraksanvindningen. For att fa ny kunskap och en bredare
uppfattning om temat anser jag att det dirmed dr viktigt att ligga fokus pa studerandes
synpunkt. Studerandes motivation kan paverkas positivt om de upplever undervisningen
som meningsfull (Tornberg 2005:17). Studerandes motivation att lira sig svenska kan
ddrmed Oka nér de anser att ldraren beaktar deras asikter om undervisningen. Darfor ar
det viktigt att undersoka vad studerande anser om malspraksanvdndningen och ta hinsyn

till studerandes asikter om undervisningen. Jag anser dven att studerandena som deltar i



min undersdkning kan ha nytta av undersdkningen da de kan bli mera medvetna om

sprakbruket pd svensklektionerna och reflektera dver ldrarens sprakbruk.

1.2 Material och metod

Materialet har samlats in med hjélp av en enkét, fokusgruppsintervju och observation. Jag
har valt att anvinda en enkdt (se bilaga 1) fOr att ta reda pa studerandes uppfattningar och
onskemal om ldrarens sprakbruk. Jag har dessutom med hjédlp av enkdten undersokt
studerandes eget sprakbruk och hur de anser att deras sprakbruk paverkas av ldrarens
sprakbruk. Enkétsvaren har kompletterats med fokusgruppsintervjuerna for att fa djupare
information om studerandes uppfattningar och Onskemal. Lérares sprédkbruk har
observerats for att jimfora om ldrares sprakbruk motsvarar studerandes uppfattningar om

sprakbruket.

Mina informanter &r fran tva olika gymnasier i Birkaland. En gymnasistgrupp samt deras
larare har deltagit frdn bdda gymnasierna. Badda grupperna deltog i gymnasiekursen
RUBI1, det wvill sdga den fOrsta gymnasiekursen i1 svenska. Jag har fore
materialinsamlingen forsidkrat mig om med skolorna att studerandenas vardnadshavare
har gett tillstdnd till studerandena att delta i undersdkningen. Jag har darefter samlat in

mitt material fran dessa grupper under hostterminen 2016, i oktober och november.

Storsta delen av studerandena har finska som modersmél. Dérutdver har en studerande
vietnamesiska och en annan studerande arabiska som modersmal. Ingen studerande fran
dessa grupper har svenska som modersmél. Studerandena ar i aldern 15-19 ar och har
varierande vitsord i svenska (det senaste vitsordet varierade fran 610 pa skalan fran 4
till 10). Av de 59 studerande som svarat pa enkéten har 58 studerande borjat studera
svenska 1 arskurs 7, medan endast en studerande har borjat studera svenska i arskurs 3.
Jag kallar den ena gruppen for grupp A och den andra gruppen for grupp B och ldrarna
for dessa grupper for ldraren A och ldraren B. Jag anvinder samma bendmning i min

analys (se kapitel 3).



Jag har borjat materialinsamlingen med att observera sammanlagt sex svensklektioner.
Med andra ord har jag observerat tre lektioner vad géller lararen A (3 x 75 min) och tre
lektioner vad géller ldraren B (1 x 60 min + 2 x 90 min). Mitt fokus pd de observerade
lektionerna har varit lararens sprakbruk, det vill sdga jag har observerat i vilka situationer
lararen anvédnder svenska respektive finska samt vilka hjdlpmedel ldraren anvénder for att
forsikra sig om studerandenas forstdelse. Studerandena eller studerandenas sprakbruk har

inte observerats.

Jag har anvént ett observationsschema (se bilaga 2) som hjidlpmedel pd de observerade
lektionerna. Observationsschemat har testats pa forhand med en av gymnasistgrupperna
for att oka tillforlitligheten. Dessutom har observationsschemat kompletterats med
anteckningar. Lektionerna har inte filmats eller spelats in pa grund av att jag anser att det
eventuellt skulle ha kunnat paverka deltagarnas beteende. Jag har inte heller antecknat
varje ord for sig, utan jag har varit intresserad av att ta reda pa i vilka situationer ldraren
anvinder svenska respektive finska. Darmed anser jag att det inte har varit nddvéndigt att

spela in lektionerna.

En Oppen observation innebdr att forskaren gor sig kénd for dem som ska observeras
(Alvehus 2013:94). Jag har berittat for grupperna att jag samlar in material for min pro
gradu-avhandling. Jag har inte pd forhand beréttat noggrant om undersdkningens syfte
for lararna eller studerandena pa grund av att jag inte ville paverka ldrarnas sprakbruk. Pa
lektionerna har jag varit en passiv observator. Detta innebér att man &r en utomstaende
iakttagare och inte deltar i undervisningen (Alvehus 2013:94). Observation anvénds oftast
for att undersoka naturliga eller verkliga situationer (Alvehus 2013:93). Observation ir
ddrmed ett lampligare val 4n till exempel en enkit dé liararens verkliga sprakbruk och inte
uppfattningar om sprakbruket undersoks. Det dr dndé viktigt att vara medveten om
observatorseffekten, vilket innebér att den som observerar alltid pa nagot sétt paverkar
det som sker i klassrummet (Alvehus 2013:93). Enligt Johan Alvehus (2013:95) verkar
de observerade dnda glomma bort relativt snabbt att det finns en utomstaende observator
pa plats. Han anser dven att sprakbruk och interaktionsmdnster kan vara tdmligen svéra

att anpassa till ndgons narvaro (Alvehus 2013:95).



Efter de sista observerade lektionerna har studerandena i bada grupperna svarat pa en
enkdt angdende ldrarens sprakbruk, studerandenas oOnskemdl och studerandenas
anvindning av svenska. Enkéten innehaller bade fragor med fardiga svarsalternativ och
Oppna frigor. Fragorna i enkédten dr pa finska for att undvika eventuella missforstdnd, da
studerandenas modersmal inte &r svenska. Enkédten har ocksd testats pd forhand for att
forsdkra att enkéten fungerar och att fragorna &r tydliga. Sammanlagt 59 studerande har
svarat pa enkéten. Av dessa dr 29 studerande fran grupp A och 30 studerande fran grupp

B.

Enkéten ar ett [ampligt val da man vill samla in ett stdrre material. Det &r mdjligt att stélla
fler fragor 4n vid intervjuer, speciellt om enkidten innehdller flervalsfragor. (Valli
2015:42—-44.) Med hjélp av enkéten har jag siledes haft mojligheten att samla in flera svar
dn om jag endast hade samlat in mitt material med hjdlp av fokusgruppsintervjuer. En
nackdel med enkéter dr dock att informanterna kan missforstd nadgon fréga eller inte har
mdjligheten att stélla fradgor (Valli 2015:45). Jag har varit ndrvarande nir studerandena
har fyllt i enkéten och studerandena har darmed haft mgjligheten att stélla fragor. Det dr
viktigt att vara medveten om att studerandena kan tolka fragorna eller svarsalternativen
pa olika sitt. Studerandena kan till exempel tolka pa olika sitt vad det betyder att forsta
allt som léraren sager. I fragan om lirarens anvdndning av svenska kan studerandena éven

tolka pa olika sitt vad de olika alternativen ”for mycket”, "mycket”, ”lagom”, "lite” och

”for lite” innebar.

Avslutningsvis har jag samlat in material med hjélp av tva fokusgruppsintervjuer.
Fokusgruppsintervjuerna har ordnats for att komplettera studerandenas enkétsvar. Sex
studerande fran grupp A har deltagit i en fokusgruppsintervju och sex studerande fran
grupp B har deltagit i en annan fokusgruppsintervju. Bada fokusgruppsintervjuerna tog
cirka 20 minuter och studerandena diskuterade frigorna pd finska. Informanternas
sammanséttning motsvarar hela studerandegruppens sammansittning sd& mycket som
mdjligt, det vill séga bade flickor och pojkar deltog i fokusgrupperna och de studerande
som deltog i fokusgrupperna har varierande vitsord i svenska. Jag anser att jag ddrmed

har fatt méngsidigare svar och mer varierande synvinklar pd temat.



I fokusgruppsintervjuerna har studerandena gétt ndrmare in pa en del av enkétfragorna.
Jag har valt fokusgruppsintervjufrdgorna (se bilaga 3) pé basis av enkétsvaren, det vill
sdga studerandena har diskuterat sddana fragor som har blivit relativt ytligt behandlade 1
enkétsvaren och krdver =~ noggrannare motivering eller diskussion.
Fokusgruppsintervjuerna har varit semistrukturerade, vilket innebér att studerandena har
haft vissa fardiga fragor som de har fatt diskutera men att de dven har kunnat paverka
diskussionens innehéll (Alvehus 2013:83). Studerandena har diskuterat frigorna som jag
har forberett och dessutom har de fatt tala fritt om vad de anser om svenskundervisningen.
Jag har endast stillt tilliggsfragor eller bett studerandena att motivera noggrannare i de
fall nér studerandenas svar har blivit timligen ytliga eller oklara. Studerandena har dven

haft mojligheten att stélla fragor.

Fokusgruppsintervjuer dr ldmpliga for att fa djupare information om undersékningens
innehall men dven for att undersdka hur och varfor olika attityder eller innehall uttrycks.
Nackdelen med fokusgruppsintervjuer kan dock vara att informanterna inte tar upp
avvikande asikter eller uppfattningar. (Alvehus 2013:88, 91.) Fokusgruppsintervjuer kan
spelas in eller intervjuaren kan ndja sig med att gora anteckningar. Det finns naturligtvis
bade for- och nackdelar med att spela in intervjuerna. Fordelen dr att det som ségs under
intervjuerna kommer att registreras ord for ord. Nackdelen é&r att inspelningen kan stora
informanterna och begrdnsa hur 6ppet de vagar svara pa frdgorna. (Alvehus 2013:85.) Jag
har valt att spela in fokusgruppsintervjuerna pa grund av att det skulle ha varit relativt
svért att anteckna allt som &r relevant under intervjuerna. Med hjilp av inspelningarna
har jag plockat ut det som &r relevant for min undersdkning utan att forvrénga det som
studerandena har sagt. Aven i 6vrigt har jag noterat etiska principer. Jag har berittat for
studerandena fore fokusgruppsintervjuerna vad inspelningen ska anvindas till och att jag

ar den enda som kommer att lyssna pa intervjuerna.

Jag har borjat med att ldsa igenom enkétsvaren och materialet frdn observationerna. Som
sagt har jag med enkétsvaren fatt strukturen och fragorna for fokusgruppsintervjuerna.
Efter fokusgruppsintervjuerna har jag forst transkriberat intervjuerna ord for ord och

dérefter ldst igenom materialet flera gdnger for att plocka ut det som &r relevant for min



undersokning. Jag har dven ldst noggrannare igenom materialet frdn observationerna och

enkéterna for att fa en djupare uppfattning om temat och hur jag ska bygga upp analysen.

Materialet analyseras frimst kvalitativt, men dven vissa kvantitativa drag forekommer.
Analysen bygger pd en genomgéng av kategorier och teman som kommer fram i
enkétsvaren och fokusgruppsintervjuerna. Dessa dr gemensamma drag som kommer fram
1 studerandenas svar. Dessutom tas skillnader upp dédr det forekommer maérkbara
skillnader mellan studerandenas uppfattningar eller ldrarnas sprédkbruk. Studerandenas
svar jamfors ocksa med ldrarens sprdkbruk som observerats pa lektionerna. Jag behandlar
analysmetoden och kategoriseringen av materialet noggrannare i analysdelen (se

underkapitel 3.1)

1.3 Tidigare forskning

Det finns en del tidigare forskning om mélspraksanvandningen och mélsprakets roll pd
spréklektioner. Forskare har bland annat varit intresserade av att undersoka vilka
funktioner kodvixlingen har 1 sprdkundervisningen, vad ldrare anser om
mélspraksanvandningen samt hur mycket och i1 vilka situationer ldrare anvédnder
mélspraket respektive modersmalet i sprdkundervisningen. I detta underkapitel

presenterar jag ndgra tidigare undersokningar som behandlar temat.

Patricia Duff och Charlene Polio (1990) har undersokt hur mycket malspraket respektive
modersmaélet (engelska) anvinds i undervisningen av frimmande sprak. Dessutom har de
undersokt larares och studerandes tankar om sprakanviandningen. Materialet har samlats
in frdn olika sprékkurser vid University of California, Los Angeles (UCLA) och
sammanlagt 13 olika sprak ar representerade i materialet. Alla ldrarna som deltog i studien
var infodda malsprakstalare. Resultaten visar att det forekommer stora skillnader i
sprakbruket mellan olika larare. Lararen som anvdnde malspraket mest gjorde det 100 %
av lektionen, medan ldraren som anvinde malspraket minst anvinde det endast 10 % av
lektionen. Av de 13 ldrare som deltog i unders6kningen anvinde dnda till och med sex

larare malsprédket minst 90 % av lektionen. I varje sprakkurs ansdg minst 70 % av



studerandena att de forstod allt eller néstan allt som ldraren sade pa malspréket. Andelen
varierade inte enligt ldrarens sprakbruk, vilket tyder pd att studerandena inte blir
besvirade om ldraren anvinder malspraket relativt mycket. (Duff & Polio 1990:154-156,
159-161.)

Polio och Duff (1994) har ocksé gjort en uppfoljning av den tidigare undersdkningen fran
1990. T uppfoljningen har de analyserat materialet frdn sex av de tretton sprakkurser som
var med i den ursprungliga undersokningen. Syftet har varit att undersoka nér larare
anvinder mélspraket respektive engelska samt vilka funktioner sprékvalet har. Resultaten
visar att ldrarna anvinder engelska oftast i samband med att de ger instruktioner och
anvisningar, det vill sdga nir de beréttar om léxor eller kommande tentamen. Lirarna
anvinder d4 malspréket oftast med nagra isolerade ord eller fraser pa engelska. Dessutom
anviander alla ldrarna modersméilet atminstone delvis 1 grammatikundervisningen.
Resultaten visar dven att ldrarna ofta dr omedvetna om nér eller varfor de anvénder
engelska i1 klassrummet. Detta leder till oférenlighet da ldraren uppmanar studerande att
anvinda malspraket &ven om hen inte gor det sjilv. Polio och Duff anser att om ldrarna
overgdr frdn malspraket till engelska nér det uppstir problem med forstaelsen, saknar de
mojligtvis de strategier som behovs for att kunna omformulera innehallet p4 malspréket.

(Polio & Duff 1994:314-315, 317, 320, 323.)

Joakim Stoltz (2011) har i sin doktorsavhandling tagit reda pa hur mycket ldrare och
studerande anvdnder modersmélet svenska respektive maélsprdket franska pa
fransklektioner i gymnasiet. Dessutom har han undersokt i vilka situationer och for vilka
dndamal modersmalet och malspréket anvénds. Enligt Stoltz paverkar ldrarens sprikval
studerandenas mojlighet att uttrycka sig pd mélspraket. Resultaten visar att studerandena
anvinder mélspriket mera och friare dd ldraren konsekvent anvdnder malspraket men
visar dven tolerans mot anvindningen av modersmalet. Det &r saledes viktigt att lararen
tolererar nirvaron av modersmdlet. Lararen borde dndd anvinda malspraket dven nir
studerandena anvander modersmalet. For att malspraket ska anvéndas under lektionerna
bor ldraren ordna aktiviteter pa ett sddant sitt att studerandena bade kan och vill anvdnda

mélspraket. (Stoltz 2011:197, 203-204.)
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Maria Green-Vinttinen, Christina Korkman och Hanna Lehti-Eklund (2010) har
undersokt undervisningen av svenska i nadgra gymnasier i Finland. De har undersokt vad
som kénnetecknar svenskundervisningen i sddana gymnasier dir studerandena har
uppnétt goda resultat i svenska. Det som kommer fram i rapporten visar bland annat att
studerandena tycker att det bdsta sdttet att lara sig svenska dr genom att prata svenska
(Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010:60). Storsta delen av studerandena
uppskattar svenskldrare som talar mycket svenska under lektionerna. En del jamfor dven
undervisningen i svenska med undervisningen i engelska dar malspraket anvénds jamt
och Onskar att ocksa svensklédrare ska anviinda malspraket lika mycket. Resultaten visar
dnda att det forekommer en stor variation mellan ldrarnas anvandning av svenska. (Green-

Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010:58, 64.)

Johanna Hyytidinen (2017) har i sin doktorsavhandling undersokt svensklérares direktiv
och sprékval i undervisningen pd hogstadiet och i gymnasiet. Hon har undersokt hur
lararna anvénder direktiv i undervisningen for att bevara arbetsron i klassrummet och for
att ge instruktioner for olika uppgifter. Dessutom har hon undersokt ldrarnas sprakval, det
vill sdga i vilka situationer ldrarna anvinder malspraket respektive modersmalet samt
vilka faktorer som paverkar sprakvalet. Resultaten visar att lirarna anvinder bade
svenska och finska flitigt pa svensklektionerna och att det forekommer en variation i hur
mycket lararna anvinder svenska. Hyytidinen konstaterar att lirarna anvinder svenska
framst i rutinmissiga situationer och finska nir innehéllet &r mera komplext. Hon ger
hilsningsfraser och rutinmaissiga instruktioner som exempel pé rutinmaissiga situationer.
Hon konstaterar dven att ldrarna alltid undervisar grammatik pa finska. (Hyytidinen

2017:148, 166, 168.)

Suvi Heikkinen (2010) har i sin pro gradu-avhandling undersokt hur ndgra svensklarare
anvinder svenska pa sina lektioner samt hur ldrarna motiverar sprakvalet. Hon har
dessutom undersokt hur eleverna vixlar kod och vad de anser om undervisningsspréket.
Heikkinen konstaterar att hogstadieldrarna anvidnder mera finska &n svenska pd
lektionerna, medan gymnasieldrarna anvinder mera svenska pd lektionerna. Enligt
Heikkinen kan detta eventuellt orsaka problem nir eleven borjar i gymnasiet och inte dr

van vid att hora malspraket s& mycket. Storsta delen av eleverna och studerandena anser
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att ldraren anvénder lagom mycket svenska och 6nskar inte att ldraren ska anvinda mera

svenska pé lektionerna. (Heikkinen 2010:86-87.)

Anu Turunen (2013) har i sin pro gradu-avhandling undersokt i vilka situationer ldrare i
svenska och 1 engelska véxlar kod och vilka funktioner kodvéxlingen har. Hon har
kommit fram till f6ljande kodvéxlingsfunktioner: att oversitta och upprepa, att forklara
och utvidga, att uppna koherens, att byta &mne och att vicka uppmirksamhet. Hon har
dessutom jamfort om det finns skillnader mellan l4rarna. Turunen beréttar att
svenskldrarna véxlar kod tydligt oftare dn engelskldrarna. Resultaten visar dven att
svensk- och engelskldrare anvdnder kodvéxling for flera olika funktioner. Svenskldrarna
véxlar kod fraimst d4 de undervisar i grammatik och nér de introducerar en ny uppgift,
medan engelskldrarna véxlar kod mest nidr de svarar pa elevers frdgor, gar igenom
uppgifter och undervisar i grammatik. Enligt bada larargrupperna ar elevernas
sprakkunskaper en av de framsta orsakerna till kodvéxlingen. Turunen papekar att storsta
delen av eleverna borjar studera svenska senare dn engelska och uppnér déarfor inte samma
kunskapsniva i1 svenska som i engelska. Hon konstaterar att detta mojligtvis dr en av
orsakerna till att svenskldrare vixlar kod oftare dn engelskldrare. Dessutom diskuterar
hon att elevernas negativa attityder mot det svenska spréket kan paverka svenskldrarnas

sprakval. (Turunen 2013:64—68.)

Pauliina Sopanen (2015) har 1 sin pro gradu-avhandling undersokt vilka
kodvéaxlingsfunktioner som forekommer pd svensk- och tysklektioner samt varfor lirare
véxlar mellan spraken. Dessutom har hon undersokt om kodvéxlingsfunktionerna i de tvé
sprdken skiljer sig. Resultaten av undersokningen visar att det finns flera funktioner
bakom lérarnas kodvéxling. Lararna dvergar fran malspréket till modersmalet for att ta
hénsyn till elevernas varierande sprakkunskaper, ge eleverna mojligheten att diskutera
eller fraga pa finska, tydliggdra det som sagts, vicka uppmérksamhet, spara tid eller
markera ndgot som ldraren anser som viktigt. Svenskldraren anvénder dven kodviaxling
for att visa sin besvikelse (véxlar fran svenska till finska) eller for att berdmma (véxlar
fran finska till svenska). De storsta skillnaderna i kodvixlingsfunktionerna forekommer i
samband med kontroll och disciplin, det vill sdga det finns flera exempel pa detta i

svenskundervisningen men inga i tyskundervisningen. Sopanen antar att denna skillnad
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beror pa storleken av undervisningsgrupperna; gruppen i tyska bestod av endast fem
elever medan gruppen i svenska bestod av 21 elever. I bade svensk- och
tyskundervisningen anvinds kodvixling for att markera ett nytt &mne och for att vicka

uppmérksamhet. (Sopanen 2015:85-86.)

Malspraksanvdndningen har undersokts i flera olika ldander och ur olika synvinklar. Det
finns saledes tidigare forskning angdende sprikanvindningen i klassrummet och
studierna som jag har presenterat i detta underkapitel dr endast nigra exempel. Flera
studier har visat att ldrarnas sprékbruk varierar. Dessutom antyder resultaten att ldrarna
ofta anvidnder malspréket i rutinméssiga situationer som ofta forekommer, medan mera
komplext innehéll undervisas pd modersmaélet. Det finns nigra pro gradu-avhandlingar
om malspraksanvindningen pa svensklektioner i Finland. Ddremot finns det mig
veterligen inte minga mera omfattande undersdkningar om temat i Finland. Som tidigare
ndmnt har forskare frimst undersokt lirarens sprakbruk och temat ur ldrarens synvinkel
och darfor vidljer jag att lagga fokus pd studerandenas uppfattningar om ldrarens

sprakbruk.
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2 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel behandlar jag den teoretiska bakgrunden for min undersékning. I
underkapitel 2.1 beskriver jag ramarna for sprakundervisningen. Jag tar upp de olika
grundldggande delarna i undervisningen samt vilka faktorer som paverkar undervisningen
och inldrningsprocessen. 1 underkapitel 2.2 beskriver jag sprakets roll i
sprakklassrummet. Med andra ord reflekterar jag Over vilka faktorer som péverkar
lararens sprakbruk och sprdkval samt i vilka situationer ldraren oftast anvinder

maélspraket respektive modersmalet.

2.1 Ramar for sprikundervisningen

Sprakinldrning dr en lang och komplex process. Den kan vara mer eller mindre medveten
och synlig. Inldrning av andrasprak i en formell inlédrningsmilj6 sker oftast medvetet i
motsats till forstdspréksinldrningen som framst sker omedvetet. (Jirvinen 2014a:68.)
Sprakinldrning dr nagot som inte gar att observera direkt, utan det handlar om en inre
aktiv process hos individen. Sprakinlérning kan leda till positiva férandringar i beteendet,
vilket vi ofta i vardagen kallar for prestationer. Dessa édndringar i beteendet dr ndgot som

ddremot gér att observera. (Ericsson 1989:74.)

Undervisningens syfte dr att dstadkomma inldrning. Det hdr kan vara inldrning av
dmnesspecifikt innehdll, men det kan ocksé vara till exempel inldrning av nya attityder.
(Ericsson 1989:17.) Undervisningens syfte definieras vanligtvis noggrannare i ldroplanen

(Kansanen 2004:25).

Sprakundervisningen har en viktig betydelse for studerandenas inldrningsprocess och
inldrningsresultat. Sprakundervisningen &r en kontinuerlig process dér olika delar, det vill
sdga parter och faktorer, hela tiden &r i vixelverkan med varandra. Sprakundervisning
paverkas forst och frdmst av de viktigaste parterna i undervisningen, det vill séga

studeranden och ldraren. Dértill inverkar innehdllet och undervisningssituationen.
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Ramarna for sprakundervisningen kan dérmed betraktas ur parternas och kontextens

synvinklar.

2.1.1 Den didaktiska triangeln

Undervisning dr en kontinuerlig process, dir alla delar som péverkar undervisningen ar
standigt i vdxelverkan med varandra. Den didaktiska triangeln (se figur 1) anvénds ofta
for att beskriva undervisningens grundldggande delar. Varje horn i triangeln representerar
en del som paverkar undervisningen. Dessa tre delar dr innehall, larare och studerande.
Med innehall menar man det &mne som ldraren undervisar och som studerandena ska ldra
sig. Den didaktiska triangeln &r naturligtvis en forenkling av den verkliga situationen,
men den fungerar som hjélpmedel d4 man vill betrakta vissa aspekter av undervisningen.

(Kansanen 2004:37, 70-71.)

Innehall

Larare i Studerande
Pedagogiskt

forhallande

Figur 1. Den didaktiska triangeln. En modifierad version efter Kansanen (2004:79-80).
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En triangel anvénds for att beskriva relationen mellan de olika delarna darfor att den inte
lyfter fram en del som viktigare dn de andra. Avgdrande for undervisningen &r hur de
olika delarna fungerar som en helhet. Till studerandena hénfors bland annat allt som har
att gora med utvecklingen och inldrningsprocessen samt den sociala aktiviteten. Till
lararen anknyter déremot allt fran ldrarutbildningen framét, medan innehdllet innebér
laroplanens innehdll om &mnet och allt annat mdjligt innehall som hor till undervisningen.
Den didaktiska triangeln anvénds ofta som hjdlpmedel nidr man betraktar relationen
mellan tvd delar. Den didaktiska triangeln anvénds till exempel for att klargora relationen

och verksamheten mellan larare och studerande. (Kansanen 2004:70-71.)

Laroplanen ger ldrarna och studerandena innehéllet for undervisningen, och hela
undervisningssituationens syfte dr att strava till att liroplanens mal ska uppnés. En positiv
foljd av inldrning kan vara dndringar i studerandenas verksamhet eller beteende, till
exempel att studerandena tillignar sig nya beteendemonster. Den foljd som
undervisningen kan fa ar aktivitet (det vill sdga studier). Inldrning sker da studerandena
lyckas med sina studier. (Kansanen 2004:80-81, 108.) Inldrning sker saledes oftast nir

studerandena ar engagerade och aktiva (Ericsson 1989:17).

Studeranden och ldraren dr den didaktiska triangelns tva parter. Relationen mellan ldraren
och studerandena brukar kallas for den pedagogiska relationen. Denna relation mellan
lararen och studerandena dr asymmetrisk. Asymmetrin tyder inte pa att relationen &r
ojamlik, utan det innebdr att liraren i undervisningssituationen har ndgot som
studerandena saknar. Lararens roll krdver att ldraren har tillrdckligt bra kunskaper i &mnet
som hen undervisar, medan studerandenas uppgift ér att ldra sig innehallet i det som
lararen undervisar. Den pedagogiska relationen férekommer alltid i en viss historisk
kontext. I varje tidsperiod tdanker och agerar lararen och studerandena enligt viss praxis

som da rader i samhillet. (Kansanen 2004: 75-76.)
Den pedagogiska relationen dr ocksa viktig i barns och ungas utveckling. Barn och unga

behover vuxna som deltar och frimjar denna utveckling. I bésta fall grundar sig den

pedagogiska relationen pa frivillighet och préglas av en positiv atmosfar. Man kan dnda
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inte tvinga fram den pedagogiska relationen. Den pedagogiska relationen dr inte
bestaende, utan syftet dr att relationen ska ge studerandena mdjligheten att vixa och

mogna till sjélvstandiga personer. (Kansanen 2004:77-78.)

Studerandens aktiva roll i undervisningen betonas i konstruktivism som vid sidan om
behaviorism préglar undervisningen i Finland (Hentunen 2004:5). Enligt konstruktivism
har studerandena en alltmer synlig roll i undervisningen. Studerandena har en aktiv roll 1
undervisningssituationen och inldrningsprocessen da studerandena sjélva ska forma sin
egen representation av  verkligheten och omvérlden. (Brown 2007:12.)
Studerandecentrerade arbetssdtt dr ocksa allt vanligare och studerandena fér allt fler
mojligheter att arbeta sjilvstindigt (Kansanen 2004:100-101). Aven den kognitiva
inldrningsteorin betonar studerandenas aktiva roll. Enligt den kognitiva inlérningsteorin
ar inldrning inte endast overforing av information fran ldraren till studerandena, utan
studerandena ska aktivt bygga upp sin kunskap. Studerandena har en aktiv, strivande och
medveten roll i undervisningen. (Hentunen 2004:5-6.) Enligt behaviorismen &ar
studerandenas uppgift diremot att ta emot information fran ldraren, det vill sdga

studerandena har en passiv roll i undervisningssituationen (Hentunen 2004:5-6).

Aven ldrarens roll kan beskrivas pa olika sitt beroende pa syn p4 inlérning. Lirarens roll
i undervisningen har utvecklats frdn informationsoverforare till uppmuntrare och
hjélpare. Behaviorismen anser att ldrarens uppgift dr att formedla information till
studerandena, det vill sdga undervisningen &r larardominerad och lararen kontrollerar
dven noggrant inldrningen (Hentunen 2004:5). Nir studerandena har fatt en mera aktiv
roll 1 undervisningen har ldrarens roll blivit mindre synlig. Konstruktivismen anser att
lararen inte ska direkt Gverfora information till studerandena, utan ldraren fungerar

framfor allt som handledare, uppmuntrare och stod for studerandena (Hentunen 2004:6).

Lirarens uppgift ar sdledes nufortiden att stoda, handleda och underlitta studierna och pa
sd sdtt framkalla inldrning. Det &r dndd viktigt att inlérning uppstdr som resultat av
studerandenas aktivitet. Till ldrarens uppgifter hor dven att skapa intresse for att studera.
For att lararen ska lyckas framkalla inlérning &r det ocksé viktigt att ldraren kénner sina

studerande. Léraren bor vara medveten om studerandenas forutsédttningar for att
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undervisningen kan leda till inldrning. Léraren kan péverka och styra studerandenas
aktivitet som behdvs for att inldrning ska ske. Inldrning sker stindigt och det &r liararens
uppgift att styra aktiviteten sa att studerandena lér sig det som har faststillts i laroplanen.
Liararen ska sédledes hoja forutsédttningarna for studierna sd att studerandena lir sig

innehallet. (Kansanen 2004:34, 72, 81, 101.)

Léraren handleder undervisningen med hjélp av sin expertis i innehéllet. Lararen dr en
expert nir det géller &mnet som hen undervisar. Det ricker dnda inte till att lararen ar
expert pd sitt &mne. Till innehallet hor 1 sjélva verket inte endast amnet som undervisas,
utan allt som dr en del av undervisningen. En viktig del av innehéllet &r saledes ocksa
pedagogiska kunskaper. Badde dmneskunskaper och pedagogiska kunskaper &r viktiga i
undervisningssituationen och det dr darfor viktigt att lararen finner en balans mellan dessa
tvd. Forhdllandet mellan dessa tvd kunskaper varierar ofta beroende pd vem ldraren
undervisar. Pedagogiska kunskaper har en viktigare och storre roll nér ldraren undervisar
en grupp yngre elever, medan det dr viktigare med d&mneskunskaper dn pedagogiska
kunskaper med éldre studerande. Det behovs dock pedagogiska kunskaper pa alla nivaer

i undervisningen. (Kansanen 2004:34, 72-73.)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att undervisningens grundldggande delar &r
innehll, ldrare och studerande. De beskrivs ofta med hjdlp av den didaktiska triangeln.
For att undervisningen ska fungera maste alla delarna i undervisningssituationen fungera
som en helhet. Relationen mellan ldrare och studerande kallas for den pedagogiska
relationen. Den pedagogiska relationen har en viktig roll i barns och ungas utveckling.
For att fa den pedagogiska relationen att fungera bor ldraren ha tillrackligt bra
dmneskunskaper och pedagogiska kunskaper. P4 s sitt ldr sig studeranden innehallet.
Lararens uppgift dr att handleda och stoda studerandena sa att dessa nir de mal som stillts
i laroplanen. Nufortiden har studerandena en aktiv roll i undervisningen. Studerandenas
framsta uppgift dr att studera och inldrning sker ndr studerandena &r aktiva och

engagerade.
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2.1.2 Den pedagogiska kontexten

Alla klassrum och undervisningssituationer dr naturligtvis inte likadana, utan det
forekommer en hel del variation. Det finns flera faktorer som péverkar undervisningen.
Dessa faktorer kan delas in i lararrelaterade, studeranderelaterade och kontextrelaterade
faktorer. Lérar- och studeranderelaterade faktorer omfattar kunskaper och fardigheter
samt attityder och motivation. I kontextrelaterade faktorer ingér de kontextuella faktorer

som spelar in vid undervisningen.

Ldrarrelaterade faktorer

Lararen har naturligtvis en stor inverkan pa undervisningen. Till ldrarrelaterade faktorer
hor bland annat lararens &mneskunskaper och pedagogiska kunskaper, ldrarens roll (se
avsnitt 2.1.1), ldrarens kunskaper om studerandena, lirarens attityder och ldrarens syn pé
spriket och undervisningen (Ericsson 1989:21). Lararens syn pd studerandena och de
véirderingar som ligger bakom denna syn dr avgorande for hur ldraren agerar pd
lektionerna. Studerande lér sig bést pd varierande sdtt och darfor dr det viktigt att l1draren
kénner till och kan anvénda sig av olika metoder och inldrningssynsétt i undervisningen.

(Ericsson 1989:22, 136.)

Lararen behover vissa kunskaper for att organisera undervisningen pa ett lampligt sdtt (se
ocksa avsnitt 2.1.1). En bra larare kan organisera undervisningen pa manga olika sétt, sa
att undervisningen dr anpassad till olika inldrare. Lararen méste ddrmed ha kunskaper om
studerandena. Detta géller kunskaper om studerandenas kunskaper i dmnet som
undervisas, men dven om studerandenas personlighet. Dessutom behdver lararen forstés

ocksé kunskaper i &mnet som hen undervisar. (Ericsson 1989:19, 22.)

Aven lirarens personlighet paverkar undervisningen. Det stiills manga forviintningar pa
lararen (Paalasmaa 2014:116). Det dr 4ndd omojligt att bestimma hurdan den bista
lararpersonligheten dr. Lararens personlighet kan ha en avgorande roll i skapandet av
antingen en gynnsam eller ogynnsam inlérningssituation. (Ericsson 1989: 17, 23.) Vissa
egenskaper kan dock anses som speciellt viktiga. Det dr viktigt att l1draren har respekt for

studerandena. Léraren ska &dven vara initiativrik, intresserad, &arlig och réttvis,
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humoristisk, kreativ samt positiv. Lararen behover nddvéndigtvis inte ha alla dessa
egenskaper, utan det dr viktigare att ldraren strdvar efter dessa egenskaper och har en

motsvarande attityd. (Paalasmaa 2014:116-119.)

Lararen har en viktig uppgift i att skapa en atmosfar dir studerandena kénner sig trygga
och accepterade. Lararen bor dven stélla sdidana krav pd studerandena som de kan na och
uppleva en kénsla av att de har lyckats. Lararen kan pé flera sitt forsoka paverka eller
underldtta studerandenas inldrningsprocess, men inldrningen ar nagot som ldraren inte
med sédkerhet kan dstadkomma. Inldrning sker hos de ldrande individerna, det vill sdga
studerandena. En ldrare kan inte tvinga studerandena att ldra sig innehéllet eller att tvinga

kunskaper pé studerandena. (Ericsson 1989:17-18, 20.)

Det dr tydligt att ldrarens attityd till studerandena har stor betydelse for vilka resultat som
uppnas i klassrummet. Lérarens forvéntningar pd studerandena och studerandegruppen,
grundldggande ménniskosyn, attityder och vérderingar &r olika faktorer som péverkar
inldrningsresultaten. Lararens uppfattningar om mélet med undervisningen ar forstas
ocksa viktiga. (Ericsson 1989:137.) Det grundldggande malet for sprdkundervisningen &r
att studerandena lir sig. Det kan gilla inlérning av kunskaper och fardigheter i spréaket,
men det kan dven vara positiva fordndringar 1 attityder till sprdket och undervisningen.
Lararen borde stréva efter att astadkomma hogt studerandeengagemang, vilket innebér att
studerandena koncentrerar sig pd innehallet, &r aktiva och att det rdder en positiv atmosfar

i klassrummet. (Ericsson 1989:20.)

Studeranderelaterade faktorer

Studerandena dr den andra parten i undervisningssituationen. Till studeranderelaterade
faktorer hor bland annat studerandenas motivation, fardigheter och kunskaper,
inldrningsstil och studerandenas roll i undervisningssituationen (se avsnitt 2.1.1)
(Ericsson 1989:21). De individuella skillnaderna mellan studerandena ar relativt stora.
Studerandena utgdér den viktigaste faktorn som pédverkar undervisningen och

inldrningsprocessen. (Ericsson 1989:23-24.)
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Det dr nufortiden allmédnt accepterat att hog studerandeaktivitet leder till battre och
snabbare inldrning. Att aktivera studerandena &r dnda inte en enkel uppgift, speciellt da
det handlar om muntliga fardigheter. Lararen borde lata studerandena allt mera sjdlva ta
initiativ for sina egna studier och sin muntliga anvindning av malspréket. (Ericsson
1989:217.) En stor del av undervisningens resultat kan ofta forklaras med hur mycket tid
och uppmérksamhet studerandena har anvént for att studera. Tiden som anvénds for att
studera kan variera relativt mycket mellan studerandena. Forutom tid ar det viktigt d&ven
med studerandenas aktivitet. Det dr mdjligt att observera den hédr studieaktiviteten. I
gynnsamma situationer sker inlérning och studerande uppnér de mél som stillts.
(Kansanen 2004:72.) Ovning och triining 4r viktigt och nddvindigt for att sprakinlérning
ska ske, men dndé inte ndgon garanti for att sprakinlédrning dger rum. Dérutdver krivs

ocksa att studerandena har intresse och motivation for &mnet. (Ericsson 1989:75.)

Motivation dr ofta avgdrande for att sprakinlarning dverhuvudtaget ska ske. I majoriteten
av fallen kan studerande med tillricklig motivation nd baskunskaperna i méalspraket
oberoende av deras begévning for sprakinlédrning. Utan denna tillrdckliga motivation &r
det ddremot osannolikt att ens de mest begdvade studerandena uppndr sddana
studieresultat att de verkligen kan dra nytta av sprakkunskaperna. (Dornyei 2001:5.) Det
ar naturligt att studerandenas grad av motivation skiftar. Motivation &r inte nagot
bestaende, utan graden av motivation kan variera under olika tidsperioder och dessutom
kan motivationen ocksé variera i olika situationer. Det forekommer &ven en stor variation

1 motivationen mellan studerandena. (Kansanen 2004: 72.)

Studerandenas motivation kan paverkas och forstirkas pa olika sdtt. Léraren har en stor
betydelse for studerandenas motivation darfor att lararen kan hoja motivationen med sitt
engagemang. Det dr enormt viktigt att ldraren har bra kunskaper och fardigheter i sitt
dmne. Lararen maste ocksa lyssna pa och léra kénna sina studerande och sedan anpassa
undervisningen enligt studerandenas niva. (Ericsson 1989:75.) Klassrummet ska vara en
plats som studerandena gdrna kommer till. Undervisningsinnehallet bor dérfor vara
intressant och relevant med tanke pa studerandenas alder och formaga. Inldrningsmalen
som ldraren stéller for studerandena ska vara tillrdckligt utmanande men samtidigt

hanterbara och tydliga. (Lightbown & Spada 2006:64.) Lararen ska hjélpa studerande att
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nd olika mal som stillts. Lararen bor ocksa ta studerandenas egna intressen i beaktande.
Da studerandena far mojligheten att paverka och delta i planeringen av undervisningen
kan detta skapa en kidnsla av ansvar och glddje. Da studerandena nér de planerade mélen
kan de uppleva en kénsla av att ha lyckats med skolarbetet. Dessa upplevelser kan

forbattra studerandenas motivation. (Ericsson 1989:75-76.)

Forutom ldrarens engagemang dr dven maélsprdket en viktig motivationskilla. Till
mélspraket hor inte endast spréket i sig utan dven ldnderna dar spréket talas, ménniskorna
som talar spraket samt kulturen i allménhet. (Ericsson 1989:142.) Det ar séledes viktigt
att man inte endast har en positiv attityd till mélspriket utan ocksa till malsprékstalare
(Borestam & Huss 2001:32). Malspréket och malsprakskulturen bor ocksd synas i
undervisningen. Studerandena ska uppleva att malspréket inte endast dr ndgot som
forekommer 1 klassrummet nigra ganger i veckan, utan att det ocksa dr ett alldagligt
kommunikationsmedel med andra ménniskor. (Ericsson 1989:142.) Det &r viktigt att
studerandena upplever undervisningen och inldrningsprocessen som ndgot meningsfullt.
Mainniskor brukar ndmligen strdva efter att se ssmmanhang och tolka information utifran
det som de redan vet. Om studerandena inte har dessa referensramar blir informationen
och undervisningsinnehéllet meningslésa. Om undervisningen dr meningsfull for

studerandena kan det ocksa paverka motivationen positivt. (Tornberg 2005:17.)

Kontextrelaterade faktorer

Undervisningen é&r alltid anknuten till en viss kontext och kultur (Rauste-von Wright, von
Wright & Soini 2003:169). Till undervisningskontexten hor bland annat inlédrningsmil;jo,
tidsfaktorer, atmosfdar och ldroplan. Tidsfaktorerna innebdr hur manga timmar
undervisning studerandena har i veckan och vilken tid pd dagen undervisningen ordnas.

(Ericsson 1989:21, 24.)

Undervisningen sker inte i ett tomrum, utan den &r alltid anknuten till en viss kontext.
Synen pa vad som é&r viktig kunskap varierar under olika tidpunkter och i olika kulturer.
(Tornberg 2005:25.) Undervisningens syfte definieras i ldroplanen och undervisningen

stravar efter att nd de mél som stéllts i ldroplanen (Kansanen 2004:25, 45). Léaroplanen
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har ddrmed en stor inverkan pa undervisningen. Lararen bor kdnna till ldroplanens mal,

acceptera dem och internalisera dem (Kansanen 2004:99).

Inldrningsmiljon har en stor betydelse for sprakutvecklingen och sprak utvecklas oftast i
véixelverkan med inldrningsmiljon. Spraket utformas saledes i en miljo och far sin
funktion i denna milj6. (Ericsson 1989:107.) I klassrumsundervisning dr inldrning oftast
en medveten process, dir studerandena stravar och studerar for att nd vissa mél (Jarvinen
2014a:68). Klassrumsmiljon skiljer sig i hog grad fran de naturliga forhallanden som
giller da ett barn ldr sig sitt forstasprdk. Klassrummet anses inte som en autentisk
inldrningsmilj6, men klassrummet 4r &ndad en genuin inlérningsmiljo for studerandena
och ldrarna som tillbringar en stor del av sin tid i skolan. Léraren bor dérfor skapa en
atmosfdar ddr studerandena &dr delaktiga i sin inldrning och medvetna om varfor
undervisningsinnehéllet dr vérdefullt och viktigt. (Crichton 2009:20, 32.) Liraren bor
ocksa skapa en kinsla av trygghet och en kénsla av att studerandena dr accepterade

(Ericsson 1989:17).

I klassrummet kan undervisningen ordnas pa olika sdtt och med olika metoder.
Undervisningsmetoderna som anvénds i undervisningen dndras med tiden. I de tidigare
undervisningsmetoderna var det viktigt att undervisa spriket som ett lingvistiskt
fenomen, det vill sdga sprdket som mal i sig. Det viktigaste var undervisningen, och
inldrningen  foljde  dérefter. S& smédningom borjade man se  sprakets
kommunikationsuppgift som viktigare i undervisningen @n den tidigare synen pé spriket
som ett lingvistiskt fenomen. Spréket borjade sdledes ses som ett kommunikationsmedel,
det vill séga spraket som ett medel och inte malet i sig. (Jarvinen 2014b:91, 98.) Den
utveckling som &gt rum inom sprikpedagogiken har lett till en medvetenhet om att det
inte finns en undervisningsmetod som &r béttre dn alla andra undervisningsmetoder eller
en undervisningsmetod som effektivare leder till inlérning hos studerandena. Idag
anviands darfor flera olika metoder samtidigt i undervisningen. (Tornberg 2005:25.)
Undervisningen ska anpassas till studerandenas &lder och intressen (Ericsson 1989:129).
Léararen véljer de undervisningsmetoder och inldrningsteorier som ar ldmpliga for

uppgiften (Jarvinen 2014b:111).

23



Beroende pé sin syn pa spraket, som ett mal eller som ett medel, kan ldraren variera
undervisningsmetoderna. Om spraket ses som mél for undervisningen, betonas
grammatik och ordforrdd i undervisningen. Det &r viktigt att ldra sig spraket som ett
system. Grammatik- och dversdttningsmetoden ir ett exempel pd en undervisningsmetod
som ser spraket som malet for undervisningen. (Jarvinen 2014b:90.) Undervisningen &r
dé analytisk och sker framst pd modersmélet (Ericsson 1989:154-155). Mélspraket
anvinds inte 1 kommunikation, utan &r endast foremédlet for analysen. (Jarvinen

2014b:92.)

Om spraket diremot fungerar som ett medel, & kommunikationen viktig. Malet dr inte
spraket som ett system utan att studerandena ska léra sig spriket for olika dandamal, t.ex.
for att kommunicera med andra minniskor. Direktmetod ar ett exempel pad en
undervisningsmetod som ser spraket som ett medel for kommunikation. (Jarvinen
2014b:90, 98.) Den kan ses som en motsats till grammatik- och dverséttningsmetoden.
Undervisningen sker fullstdndigt pa malspraket och korrekt uttal och intonation dr
viktiga. Metoden kridver mera av ldraren, dé ldraren méste behédrska mélspraket mycket
bra. (Ericsson 1989:155-156.) Fordelen med metoden r att studerandena far rikligt med
mdjligheter att anvdnda malspraket och i bdsta fall kan studerandena ldra sig tala

maélspraket flytande och naturligt (Jarvinen 2014b:99).

Nuf6rtiden ska undervisningssituationen vara studerandecentrerad. Studerandena ska
kénna igen pa vilket sétt de ldr sig bast och att de ska ldra sig att anvidnda olika strategier
och arbetssdtt for olika uppgifter. Studerandena boér f& mojligheten att i
undervisningssituationen anvdnda mélspriket pé ett autentiskt och meningsfullt sitt. De
ska under hela inldrningsprocessen utveckla sina kunskaper. Lédrarens uppgift i
undervisningssituationen dr att stdda och hjélpa studerandena i inldrningsprocessen.

(Jarvinen 2014b:110-111.)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att undervisningen paverkas av flera faktorer.
Dessa faktorer kan delas in i lararrelaterade, studeranderelaterade och kontextrelaterade
faktorer. Till lararrelaterade faktorer hor bland annat lidrarens d&mneskunskaper och

pedagogiska kunskaper, ldrarens roll i undervisningen och ldrarens kunskaper om
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studerandena. Studeranderelaterade faktorer omfattar bland annat studerandenas
motivation, kunskaper i &mnet och studerandenas roll i undervisningssituationen. Till
kontextrelaterade faktorer hor bland annat den inlérningsmilj6 dér undervisningen sker
och de undervisningsmetoder som anvinds. Studerandena dr den viktigaste parten i
undervisningen, det vill séga lararen kan inte tvinga kunskaper pa studerandena utan
studerandena &r slutligen ansvariga for sin inlérning. For att inldrning ska ske krivs bland
annat att studerandena har motivation att studera, att ldraren har tillrdckliga kunskaper 1

dmnet som hen undervisar och att atmosféren skapar en kinsla av trygghet.

2.2 Spriket i spriakklassrummet

Spraket som anvénds i sprakklassrummet har ett antal olika funktioner. Spréket kan
anviandas bland annat for att forklara, ge anvisningar, pastd, foresld, initiera, ordna,
berétta, diskutera, sammanfatta, hélla med, ifragasitta, avbryta, uppmana, fraga och
svara. Det finns helt enkelt oerhort manga funktioner som péverkar sprikvalet. Aven
lararens tankar om hur kunskap bildas och hur ldrarrollen och studeranderollen ska se ut

paverkar hur spraket anvénds i1 klassrummet. (Tornberg 2005:135.)

Sprakvalet péverkas &dven av huruvida ldraren ser sprdkundervisningen som en
fardighetstraning eller en kommunikativ verksamhet, det vill sdga om spraket dr mélet
eller medlet for undervisningen (Tornberg 2005:135; se ocksa 2.1.2). Sprakets struktur
och ordforrdd betonas oftast om spriket ses som ett mil, medan kommunikationen
framhédvs om spraket ses som ett medel. Malspraket anvinds nir spriket ses som ett
medel, medan modersmalet har en storre roll i undervisningen om spraket ses som ett mél
for undervisningen. (Jarvinen 2014b:90, 98.) CLIL-undervisning (Content and language
integrated learning) ar ett exempel pa undervisning dér spréket ses som ett medel. CLIL-
undervisning innebdr att man undervisar ett dmne (t.ex. biologi eller geografi) pd ett

fraimmande sprék, det vill sdga pa mélspraket. (Dalton-Puffer, Nikula & Smit 2010:1.)

Léararen ar ofta den viktigaste eller till och med den enda sprékliga forebilden som

studerandena har. D4 dr ldraren kanske den enda som utsétter studerandena for spraket
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som studerandena ska ldra sig. (Abrahamsson 2009:189.) Det ar viktigt for studerandenas
inldrning att de fér rikligt med mojligheter att hora och tala det nya spriket (Borestam &
Huss 2001:31-32). Léraren har séledes en viktig betydelse i inldrningsprocessen och bor
darfor se till att studerandena far hora och anvénda spréket. Lararens sitt att tala med
klassen och studerandena verkar paverka spraket som studerandena ldr sig att anvdnda,
vilket betyder att ldrarens sprakbruk och sprakval dr viktiga (Tornberg 2005:148). Det
forekommer skillnader mellan ldrare och klassrum, men det dr &dnnu idag typiskt att
lararens del i1 klassrumsinteraktionen upptar den storsta tiden av lektionen (Abrahamsson

2009:190).

Kommunikativa teorier betonar dven att lararen ska anvinda malspréket i interaktion med
studerandena. Den hér interaktionen kan ibland vara besvérlig for 1draren dé studerandena
har begrdnsade kunskaper i spraket som undervisas. Det krdver en hel del skicklighet av
lararen att fi studerandena att kdnna sig delaktiga i interaktionen och séledes bevara
studerandenas motivation att kommunicera. Studerandena maste aktivt lyssna pa vad
lararen sdger och hur hen anvinder spraket for att formedla ndgon betydelse. Lararen bor
anvénda spréket pa en sddan niva att studerandena inte kénner sig overvildigade, och pa
sa sdtt forblir studerandena engagerade i det som ldraren sdger. Ldraren haller
studerandena delaktiga i interaktionen genom att till exempel fa studerandena att lyssna
aktivt och kontrollera forstdelsen genom att stilla fragor. Om liraren anvinder mélspraket
och uppmanar studerandena att anvdnda det, anvinder dven studerandena sannolikare
mélspraket. Det dr dven sannolikt att da ldraren anvidnder malspréket konsekvent far
studerandena ocksd det ordforrdd och de strukturer som de behdver for att kunna

kommunicera sjédlvsikert pa malspraket. (Crichton 2009:20, 32-33.)

Lararen ska organisera undervisningen sa att studerandena far rikligt med mojligheter att
uttrycka sig pa maélspréket. En strategi som ldraren kan anvinda for att uppnd det hir
mélet dar att ldraren konsekvent anvidnder maélspriket, men accepterar samtidigt att
studerandena anvinder forstaspraket vid behov. Det &r sdledes viktigt att studerandena
upplever en kénsla av att forstasprakets nérvaro 1 klassrummet &r accepterat. Detta kan

leda till att studerandena vill anvdnda malspréket och att de uttrycker sig mer och friare
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pa mélspraket. Lararen bor dven forsdkra att hen gor sig forstddd dven nér hen anvander

maélspraket. (Stoltz 2011:204.)

Tva sprdk dr alltid nédrvarande i andraspréksundervisningen och sprékklassrummet
(Hyytidinen 2017:173). Det forekommer dock stora skillnader i hur ldraren anvinder
mélspraket respektive modersmalet. Duff och Polio (1990) har bland annat kommit fram
till att malspréksanvindningen varierar mycket bland ldrare. D& Duff och Polio forskade
1 mélsprdksanvindningen i undervisningen av frimmande sprék kom de fram till att den
larare som anvinde malspraket mest gjorde det till och med 100 % av lektionen, medan
den ldrare som anvinde malspréket minst anvinde det endast 10 % av lektionen. Larare
anser att studerande ofta inte forstdr vad som sidgs om ldraren talar malspraket mycket
och ldrare viljer dérfor att inte anvinda malspraket s mycket pd lektionerna. Lérare
motiverar detta till exempel med att malspraket och modersmaélet inte liknar varandra
eller att det tar for lang tid att forklara allt pa malspraket. Forskningsresultaten visar dnda
att studerande inte anser att de forstar innehéllet simre dd lararen anvénder mélspraket
mycket. Faktorer som pédverkar ldrares sprakval dr bland annat malspraket (avstandet
mellan mélspriket och modersmaélet), skolans riktlinjer, lektionsinnehallet, materialet och

lararutbildningen. (Duff & Polio 1990:156, 159, 161-162.)

finska svenska
Grammatik Nya 6vningar StOrningar i arbetsron Rutinméssiga dvningar Hélsningar och

tillonskningar

Figur 2. Situationsrelaterade faktorer som paverkar lararnas sprdkval (Hyytidinen

2017:166).

Liararnas sprakval kan beskrivas pé ett kontinuum (se figur 2). Detta innebér att bade
forstaspraket och maélsprdket dr ndrvarande pa varje lektion, men att det samtidigt
forekommer relativt mycket variation i hur mycket ldrare anvinder forstaspraket
respektive malspraket. Dessutom paverkas lararens sprakval ocksé av lektionens innehall.

Till exempel Okar andelen finska (dvs. studerandenas modersmél) dd grammatik
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undervisas pa lektionen. (Hyytidinen 2017:148.) Alla ldrare ror sig pé ett kontinuum, men
de har dndd individuella sprikstrategier som leder till att lirarna gor olika sprikval
speciellt i mitten av kontinuumet. Olika ldrare tolkar olika dvningstyper som nya eller
rutinmdssiga, vilket resulterar i att det forekommer stora skillnader i sprakbruket

(Hyytidinen 2017:166-167).

Grammatik verkar undervisas dtminstone delvis pa modersmalet (se t.ex. Kim & Elder
2008:175; Levine 2003:354; Polio & Duff 1994:317, Aberdeen 2015:6). Lararen
anvinder modersmaélet dven nir hen ger anvisningar om kommande tentamen (Levine
2003:354), nér hen diskuterar andra administrativa uppgifter (Polio & Duff 1994:317),
ndr hen ger instruktioner for uppgifter som studerande inte har erfarenheter av
(Hyytidinen 2017:166) och nir hen tillrdttavisar studerande (Lightbown & Spada
2006:112). Studerandena far da dverhuvudtaget inte mojligheten att hora och anvinda

spréket 1 vissa kommunikationssituationer pa lektionerna (Lightbown & Spada 2006:32).

D4 ldraren anvdnder malspraket i undervisningen, modifierar hen ofta spriket sa att
studerandena ska forstd det som ldraren séger (Lightbown & Spada 2006:112). Lararen
kan dven Oversitta de svaraste orden till studerandenas modersmaél for att forsékra sig om
att alla forstar innehdllet (Hyytidinen 2017:173). Lararen korrigerar ofta studerandenas
fel och ér ofta den enda infodda eller sakkunniga malsprékstalaren som studerandena har
kontakt med. I klassrumsundervisningen dvas spraket ofta i skilda delar. Med andra ord
undervisar lararen olika delar av spriket en at gangen och borjar i allménhet fran det som
anses vara ldttare och 6vergdr sd sméaningom till de delar av spréket som anses vara

svarare. (Lightbown & Spada 2006:112.)

Léararen anvinder malspraket oftast i situationer dir man behdver endast begrénsade
kunskaper 1 spraket, till exempel i hédlsningsfraser i borjan och i slutet av lektionen, nir
hen ger berdm eller ger instruktioner for uppgifter som studerandena ofta gér (Aberdeen
2015:6; Hyytidinen 2017:166). Dessutom anvinder ldraren ofta malspréket i samband
med ldroboksuppgifter (Levine 2003:354). Dessa ér framst rutinméssiga situationer som

brukar forekomma i undervisningen. De situationer dé ldraren anvinder malspraket lite
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eller anviander endast modersmaélet ar diremot saddana situationer som kraver ett mera

omfattande ordforrad och komplexa strukturer. (Aberdeen 2015:6.)

Lararen verkar anvdanda mer komplext mélsprak samtidigt som studerandenas kunskaper
och forstaelse dkar. Detta syns till exempel i ldngre meningar, fler underordningar, storre
lexikal variation samt snabbare taltempo. (Hakansson 1987:124—125.) Lararspraket
karakteriseras av att det ar syntaktiskt mer korrekt 4n tal som ér riktat till infédda talare.
Dessutom &r spraket ocksd mycket séllan rent ogrammatiskt, d&ven om en hel del
forenklingar forekommer, vilket kan leda till tdmligen icke-idiomatiska yttranden.

(Abrahamsson 2009:189.)

Liarare anser ofta att den storsta orsaken till att de inte anvénder maélspriket dr att
studerande har varierande fardigheter och kunskaper i malsprdket (Kim & Elder
2008:179). Polio och Duff (1994:320) har kommit fram till att manga ldrare &r delvis
omedvetna om nér, varfor och hur mycket de anvinder studerandenas modersmal i
undervisningen. Detta leder till att ldrarna inte alltid anvénder spraken konsekvent, vilket
resulterar i att 1draren uppmanar studerandena att anvéinda malspréket men inte gor det
sjdlv (Polio & Duff 1994:320). En medveten anvidndning av malspraket och forstaspraket
ar viktigt for undervisningen och dérfor borde ldraren ocksd vara medveten om sitt
sprakbruk. Liraren bor bade veta i vilka situationer och varfor hen anviander mélspraket
respektive modersmélet och hur sprékvalet péverkar studerandenas mdjligheter att

anvinda méalspraket. (Stoltz 2011:204.)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att lararens sprakval och sprakbruk har en
tamligen stor inverkan pd undervisningen. Léraren har en viktig roll dd ldraren ofta dr den
viktigaste eller till och med den enda sprakliga forebilden som studerandena har.
Studerandena anvénder mélspraket sannolikare nér ldraren gor det. Forskning har &nda
visat att det forekommer stora skillnader mellan ldrarnas sprakbruk. Lararna motiverar
anvindningen av modersmélet med bland annat att studerandena inte annars forstar det
som ldraren sdger, att det tar for lang tid att forklara allt pd malspraket samt att
studerandenas kunskaper varierar i mélspraket. Mélspriket anvénds i situationer dér

studerandena behover endast begriansade kunskaper och som forekommer rutinméssigt i
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undervisningen, medan modersmalet anvinds i situationer som krdver ett mera
omfattande ordforrdd och komplexa strukturer. Detta leder till att studerandena inte féir

mdjligheten att hora och anvinda spriket i vissa sammanhang.
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3 Resultat

I detta kapitel redovisar och diskuterar jag unders6kningens resultat. I underkapitel 3.1
presenterar jag utgangspunkter for analysen, det vill sdga undersdkningens analysmetod
samt hur materialet har kategoriserats. Dérefter redovisar jag i underkapitel 3.2 ldrarens
sprakbruk och studerandenas uppfattningar om ldrarens sprikbruk, i underkapitel 3.3
studerandenas Onskemél for ldrarens sprakbruk och i underkapitel 3.4 studerandenas
sprakbruk och faktorer som paverkar deras sprakbruk. Jag avslutar kapitlet med
underkapitel 3.5 ddr jag sammanfattar och diskuterar undersokningens resultat samt

jamfor resultaten med tidigare forskning om temat.

3.1 Utgiangspunkter for analysen

I min analys kombinerar jag enkédtsvaren, fokusgruppsintervjuerna och observationerna.
Analysen ar framst kvalitativ, men dven kvantitativa drag forekommer. Som analysmetod
anvinder jag innehallsanalys vilket betyder att jag gar noggrant igenom materialet,
plockar ut det relevanta, grupperar sedan det relevanta materialet i olika kategorier och

far ddrefter fram olika teman som framstar ur materialet (Tuomi & Sarajérvi 2009:109—

110).

Jag har kategoriserat materialet i tre huvudkategorier: Lararens sprakbruk, Studerandenas
onskemal om ldrarens sprdkbruk och Studerandenas sprédkbruk. Dessa tre
huvudkategorier har dessutom vidare indelats i sju underkategorier. Lararens sprakbruk
bestar av underkategorierna Lararens sprakval, Svenska respektive finska och Svarigheter
med forstdelsen. Studerandenas Onskemdl har vidare indelats i underkategorierna
Onskemal om ldrarens sprakbruk och Hantering av forstielseproblem. Studerandenas
sprakbruk har indelats i underkategorierna Studerandenas anvindning av svenska och

Faktorer som paverkar sprakbruket. Figur 3 askddliggor denna kategorisering.
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/Liirarens sprikval h /Onskemz‘il om ) /Studerandenas )
« Spréakfordelningen lararens sprakbruk anvindning av
» Studerandenas +Onskemal om ldrarens svenska
- synepunkter pa lararens | anvidndning av svenska — Situationer dir
sprékval +Onskemal om ldrarens studerandena anviander
anvindning av finska svenska
N Jo s RN J
/Svenska respektive N /Hantering av h /Faktorer som A
finska forstaelseproblem paverkar
+Lirarens anvindning «Underlitta forstalsen sprakbruket
| av svenska || «Uppmuntra *Inverkan av ldrarens
*Lararens anvdndning studerandena att sprakbruk
av finska anvéinda svenska | *Faktorer som péverkar
studerandenas
sprakbruk
\_ Y, o J
/Svﬁrigheter med ) \_ J
forstaelsen
*Orsaker till
— forstaelseproblem
*Redskap for att rada bot
pa forstaelseproblem
- J

Figur 3. Kategoriseringen av materialet.

Figur 3 &skadliggor ocksd de teman som framstar ur materialet. I kategorin om lérarens
sprakbruk presenterar jag foljande teman: Sprakfordelningen, Studerandenas synpunkter
pa lararens sprakval, Lérarens anvdndning av svenska, Lérarens anvdndning av finska,
Orsaker till forstaelseproblem och Redskap for att rada bot pa forstdelseproblem. I
kategorin om studerandenas dnskemail presenterar jag foljande teman: Onskemal om
lirarens anviindning av svenska, Onskemal om lirarens anvindning av finska, Underliitta
forstaelsen samt Uppmuntra studerandena att anvénda svenska. Dérefter presenterar jag i
kategorin om studerandenas sprakbruk foljande teman: Situationer dér studerandena
anvinder svenska, Inverkan av ldrarens sprdkbruk och Faktorer som péverkar

studerandenas sprakbruk.
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Den kategorisering som figur 3 &skadliggdr utgdr stommen for analysen. Analysen dr
uppbyggd sa att jag fOrst redovisar enkétsvaren. Ddirefter tar jag upp
fokusgruppsintervjuerna och observationerna. I de olika kategorierna redovisar jag
studerandenas uppfattningar och dnskemal, det vill sdga det som kommit fram i enkéten
och fokusgruppsintervjuerna. Jag anvinder observationerna for att jimfora studerandenas
uppfattningar och 6nskemdl med den verkliga situationen. Jag har observerat endast
lararens sprakbruk och anvinder dirfor observationerna i1 frdgor som handlar om
studerandenas uppfattningar och dnskemal om ldrarens sprakbruk. Skillnader mellan de
tvd grupperna eller ldrarna tas endast upp nér det forekommer tydliga skillnader mellan

gruppernas svar eller lararnas sprakbruk.

3.2 Lirarens sprakbruk

Ldrarens sprakval

Studerandena anser att ldrarens sprakbruk varierar. Enligt grupp A anvinder ldraren mest
svenska och enligt grupp B anvénder ldraren mera finska dn svenska. Figur 4 visar att
svenskan har en mera dominerande roll i grupp A in i grupp B. Over hilften (52 %) av
studerandena i grupp A anser att ldraren anvinder mest svenska pa lektionerna, medan
hélften av studerandena i grupp B anser att ldraren anvédnder lika mycket svenska och
finska. Endast 14 % av studerandena i grupp A anser att ldraren anviander mest finska,
medan till och med 40 % av studerandena i grupp B anser att liraren anvidnder mest finska.
Lararnas sprakbruk avspeglas dven 1 att studerandena i grupp A ndmner tydligt flera
situationer dér ldraren anvinder svenska och att de inte sdger sig ha sd mycket

forstaelseproblem som studerandena i grupp B.
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Vilket spriak anvinder din lirare mest pa
svensklektionerna?
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Figur 4. Svarsfordelningen i enkétfragan “Vilket sprdk anvéinder din ldrare mest pa

svensklektionerna?”

Majoriteten av studerandena dr av den asikten att ldraren anvinder lagom mycket
svenska. Till och med 41 studerande av de 59 studerande som svarat pd enkéten anser att
lararens anvdndning av svenska ar lagom. Studerandena anser ocksa att det dr bra att
lararen anvdnder bade svenska och finska pa lektionerna. Studerandena motiverar asikten
med att en kombination av svenska och finska behovs pa lektionerna pa grund av att
storsta delen av studerandena inte skulle forstd allt om liraren endast skulle anvénda
svenska. Dessutom nédmner de att det dr bra att ldraren forst sdger meningen pé svenska
och déirefter dversitter den till finska om det behovs. De berittar ocksé att 1draren ofta

anvinder svenska men séger det som dr viktigt pa finska.

Alla studerandena delar inte den synpunkten att ldraren anvander lagom mycket svenska.

Av de 59 studerande som svarat pa enkédten anser 14 studerande att svenska anvénds for
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mycket eller mycket och fyra studerande att svenska anvinds lite eller for lite. De
studerande som anser att svenska anvdnds for lite eller lite betonar att svenska bor
anvéndas pd svensklektionerna. De &r av den asikten att man lér sig ett sprak bést genom
att hora spraket. De anser dven att liraren kan borja med att sdga meningen pé svenska
och oversitta till finska endast om négon inte forstir det som ldraren séger. Att ldraren
anvinder mycket svenska kan tolkas antingen som positivt eller negativt. Detta kommer
ocksa fram i motiveringarna som studerandena ger. En studerande skriver att ldraren séger
néstan allt pa svenska, vilket &r bra for hen anser att man lér sig ett sprék bist dé lararen
anvéinder spriket. En annan studerande skriver ddremot att hen har svrigheter med att
forsta allt som ldraren séger. De studerande som anser att svenska anvidnds for mycket
motiverar asikten med att det dr svart att forstad det som lararen sager pa svenska. Inga

andra argument forekommer for den hir synpunkten.

Studerandena som deltog i fokusgruppsintervjuerna har liknande uppfattningar om
lararens sprakbruk. Studerandena fran grupp A anser att ldraren anvédnder mest svenska
pa lektionerna, medan studerandena fran grupp B dr av den asikten att lararen anvénder
mest finska pd lektionerna. Studerandena gav dven liknande motiveringar i friga om
lararens anvdndning av svenska. En del studerande beréttade att de dr av den asikten att
lararen anvénder for mycket svenska pa grund av att det dr svart att forstd allt som liararen
sdger. Ndgra studerande nimnde ocksa att de Onskar att ldraren ska anvéinda mera svenska
sd att de fir mdjligheten att hora spriket. Majoriteten av studerandena anser att en

kombination av svenska och finska behdvs pa lektionerna.

Aven observationerna bekriftar sprakfordelningen mellan lirarna. Under de observerade
lektionerna vixlade bada ldrarna forhdllandevis mycket mellan de tva spréken. Lararen
A anvinde dnda mera konsekvent svenska och bdrjade ofta pa svenska, medan lararen B

inte védxlade lika mycket mellan spréken och anvénde relativt lite svenska pa lektionerna.

Det forekommer ett samband mellan studerandenas senaste vitsord i svenska och deras
asikter om ldrarens anvdndning av svenska. Studerandena med hogre vitsord &r i
allménhet positivare instillda till att ldraren anvénder svenska och vill att lararen ska

anvinda mera svenska pa lektionerna. Studerandena som anser att ldraren anvénder lite
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eller for lite svenska har hogre vitsord (8—10), medan studerandena som anser att ldraren
anvinder for mycket svenska har lagre vitsord (6—8). Studerandena som anser att ldrarens
anvindning av svenska dr lagom eller att liraren anvdnder mycket svenska har mera

varierande vitsord (6—10).

Svenska respektive finska

I stort sett dr studerandena eniga om i vilka sammanhang lararen anvénder svenska, fastdn
det forekommer en betydlig skillnad i hur mycket lirarna anvénder svenska pa
lektionerna. Liraren anvénder svenska framst i borjan och i slutet av lektionerna, nédr hen
ger instruktioner, nir gruppen gar igenom uppgifter och nér hen diskuterar med nagon
studerande. Nigra studerande specificerar att ldraren inte nodvéndigtvis ger alla

instruktioner pa svenska, utan endast enklare instruktioner.

Enligt studerandena anvinder lararen finska framst ndr hen ger langre eller noggrannare
instruktioner, nir hen undervisar i grammatik, nir det forekommer forstielseproblem och
nér gruppen gar igenom hemuppgifter. Nagra studerande specificerar att liraren anvander
finska nir hen ger instruktioner som inte har direkt med svenskundervisningen att gora.

Dessutom ndmner négra studerande att ldraren anvéander finska nir hen tydliggdr nagot.

I fokusgrupperna var alla studerandena eniga om att lararen borjar och slutar lektionen pé
svenska. Nagra studerande kommenterade dven att ldraren inte anvinder sa mycket
svenska pa lektionerna, utan lararen byter ofta till finska efter att ha hélsat pa svenska 1
borjan av lektionen. Studerandena beréttade att ldraren ofta ger instruktioner forst pa
svenska och dérefter pa finska om det behdvs. Studerandena nimnde dven som exempel
att liraren ber studerandena att ta fram bockerna pd svenska, ger sidnummer och
uppgiftsnummer pa svenska samt stdller fragor till studerandena pa svenska.
Studerandena ndmnde dven att ldraren anvander finska nér hen undervisar grammatik, nér
det forekommer forstaelseproblem och nér gruppen gar igenom hemuppgifter. Flera
studerande ndmnde ocksé att ldraren ger instruktioner pa finska eller overgar till finska
nér hen ger noggrannare instruktioner. De beréttade ocksa att lararen ger hemuppgifterna

pa finska.
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Studerandenas uppfattningar motsvarar verkligheten. Lérarna ger ofta korta instruktioner
pa svenska och direfter noggrannare instruktioner pa finska om det behdvs. Lérarna
upprepar ocksa ibland samma korta instruktioner pa finska. I verkligheten vixlar lararna
ofta mellan spréken, sa att det emellanat &r problematiskt att sdga vilket sprik ldrarna
anvénder 1 vissa situationer. Det finns 4nd4 négra situationer dér bada ldrarna konsekvent
anvinder antingen svenska eller finska. Bada ldrarna anvinder alltid finska ndr de
undervisar i grammatik. Detta dr dven nigot som studerandena tydligt uttrycker i sina
svar. Lérarna anvinder svenska mest konsekvent i borjan och slutet av lektionen, vilket

dven en stor del av studerandena nimner i enkétsvaren och fokusgruppsintervjuerna.

Svarigheter med forstdelsen

Av enkiten framgér att studerandena ibland har svérigheter att forstd vad ldararen sédger
nér lararen anvédnder svenska. Till och med 46 av 59 studerande anser att de inte fOrstar
allt som léraren séger pa svenska. Sammanlagt tolv studerande anser att de forstar allt vad
lararen sdger pa svenska och en studerande har ringat in bada alternativen. Av dessa tolv
studerande ér till och med tio studerande fran grupp B, medan endast tva studerande ar
frdn grupp A. Forstdelsen orsakar ddrmed mera problem for grupp A an for grupp B,
vilket bland annat kan bero pé att lararen A anvidnder mera svenska én ldraren B. De tre
vanligaste orsakerna till att studerandena inte forstar det som ldraren séger &r att lararen
anvander svara eller frimmande ord, att ldraren talar for snabbt och att studerandena inte

ar vana vid att hora svenska.
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Hur underlittar din larare forstiaelsen?
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Figur 5. Svarsfordelningen i enkédtfrdgan ”Hur underldttar din ldrare forstéelsen?”

I enkétsvaren kommer det fram att ldraren underlattar forstaelseproblemen pa olika sétt
(se figur 5). Léraren dversitter ofta till finska vad hen sagt pd svenska och upprepar det
sagda. Dartill stiller lararen ledande fragor, forklarar eller tydliggor hur spriket anvédnds
1 en viss situation och ber att studeranden forklarar det som léraren sagt. Endast en

studerande anser att ldraren inte anvénder nagot hjdlpmedel for att underlitta forstaelsen.

Studerandenas forstielseproblem kom fram dven i fokusgruppsintervjuerna. Nagra
studerande nimnde att de inte vill att ldraren ska anvinda mera svenska pé grund av att
det dr svart att forstd lararens svenska. De motiverade detta med att liraren ofta anvinder
svara eller nya ord utan att forklara vad de betyder. Dessutom tog nagra studerande upp
att lararen talar for snabbt. Studerandena anser inte att det nddvandigtvis ar déligt att
lararen anvénder svenska pa lektionerna. De dr ddremot av den asikten att lararen i sjdlva

verket kan anvdnda mera svenska om spraket dr bittre anpassat till studerandenas
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kunskapsniva. Studerandena berittade ocksa att ldraren underléttar forstdelsen genom att
oversitta till finska och skriva pé tavlan. En del av studerandena berittade att de anser att
lararen inte alltid anvinder ndgot hjdlpmedel for att underlétta forstaelsen, utan att de ofta

maéste frdga om ndgot ar oklart.

Under de observerade lektionerna var dversittning det vanligaste hjdlpmedlet som ldraren
anvéinde for att underlitta forstaelsen. Lararna dversatter ofta samma sak till finska om
de tolkar att studerandena inte har forstatt det som léraren har sagt. Liraren A anvinder
dven ibland gester samtidigt som hen sidger ndgot pa svenska och ldraren B skriver ofta
sidnummer och uppgiftsnummer pé tavlan. Bada lararna anvdnder dven i allménhet
endast korta fraser nar de talar svenska, vilket ocksa kan tolkas som ett sitt att underlitta

forstaelsen.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan man konstatera att svenska anvinds i situationer dér lararen kan
uttrycka sig kort, det vill sdga framst i rutinméssiga situationer som ofta forekommer pa
lektionerna. Sddana situationer dr enligt studerandena t.ex. hélsningsfraser i borjan och i
slutet av lektionerna samt korta instruktioner. Finska anvinds om ldraren behdver
uttrycka sig med flera meningar, det vill sdga om innehallet &r mera komplicerat. Enligt
studerandena anvinder ldraren finska t.ex. vid forstdelseproblem, nir hen ger lingre
instruktioner och nér ldraren undervisar i grammatik. Lérarnas sprakbruk ar inte alltid
konsekvent och dirfor kan det ibland vara svért att avgora i vilka situationer ldraren
anvinder svenska respektive finska. Den tydligaste skillnaden mellan grupp A och grupp
B samt ldraren A och ldraren B forekommer i sprakfordelningen, det vill séga att lararen

A anvinder mera svenska én lararen B.

Storsta delen av studerandena anser att de inte forstér allt som lararen séger pa svenska.
De anser att det uppstér forstaelseproblem framst pa grund av att ldraren anvander svara
eller frimmande ord, att lararen talar for snabbt och att studerandena inte dr vana vid att
hora svenska. Studerandena anser att lararen underléttar forstédelsen bland annat genom

att Oversitta till finska och upprepa det som sagts. Under de observerade lektionerna
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anvinde bada ldrarna oftast dverséttning for att underldtta studerandenas forstielse om de

tolkade att studerandena inte forstitt det som sagts.

3.3 Studerandenas onskemal

Onskemdl om lirarens sprdkbruk

Studerandena ndmner i enkitsvaren att de onskar att ldraren ska anvénda svenska vid
ovning av uttal och nér liraren ger korta instruktioner. Studerandena &r positivt instillda
till att lararen anviander svenska, och de anser ocksa att lararen ska anvianda svenska och
endast Oversitta till finska om det behdvs. En del studerande Onskar att liraren ska
anvinda svenska men ocksé Oversitta storsta delen av det som hen séger till finska. Flera
studerande anser dven att lararens nuvarande sprakbruk &r lampligt. Studerandena vill att
lararen ska anvinda svenska si att de blir vana vid att hora spraket. De motiverar ocksé

sina asikter med att de anser att man ldr sig ett sprk bast genom att hora spréaket.

I enkédtsvaren kommer det fram att studerandena é&r relativt eniga ndr det géller 1 vilka
situationer de Onskar att lararen ska anvinda finska. Studerandena beréttar att de 6nskar
att lararen ska anvédnda finska om studerandena har forstaelseproblem och nér liraren
undervisar i grammatik. Studerandena nimner ocksa att de onskar att lararen ska anvinda
finska nér hen undervisar nagot nytt eller ger instruktioner. De motiverar dessa asikter

med att de Onskar att ldraren ska anvédnda finska nar det ar viktigt att alla forstar innehallet.

Studerandena diskuterade sina Onskemdl om ldrarens sprdkbruk dven i
fokusgruppsintervjuerna. Studerandena var huvudsakligen positivt instillda till att ldraren
anvéinder svenska och studerandena berittade att de anser att lararen oftast kan anvénda
svenska 1 néstan varje sammanhang pa lektionerna. Studerandena anser att liraren ska
anvinda svenska dtminstone i borjan och i slutet av lektionen. De nimnde ocksé att de
Onskar att lararen ska anvdnda svenska i uttalsdvningar och vid enkla instruktioner. Nagra
studerande &dr av den dsikten att ldraren kan anvédnda svenska 1 alla situationer forutom

vid grammatikundervisning. Studerandena berittade dven att de Onskar att lararen ska
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anvinda svenska pa lektionen, men att de donskar att ldraren ocksa ska Oversitta det som
sagts till finska. De anser att lararen ska anvénda svenska i rutinméssiga situationer som

ofta forekommer pa lektionerna.

Studerandena i1 fokusgrupperna berittade att det uppstar forstdelseproblem delvis pa
grund av att de inte dr vana vid spraket. De Onskar att ldraren ska anvénda svenska pa
lektionerna sa att de vénjer sig vid spraket. Nagra studerande ndmnde att de anser att
svenska dr ett ldtt sprdk och Onskar dirfor att ldraren ska anvdnda mera svenska pa
lektionerna. En del studerande ville ddremot inte att lararen ska anvéinda mera svenska pa
lektionerna pa grund av problem med forstaelsen. Nagra studerande berittade att de ar

ndjda med ldrarens nuvarande sprakbruk.

Studerandena var eniga dven i fokusgrupperna om att lararen ska anvinda finska nar hen
undervisar i grammatik. Studerandena motiverade detta med att grammatik dr en viktig
del av sprakundervisningen och att det i grammatikundervisning dr speciellt viktigt att
alla forstar vad ldraren siger. Studerandena berittade dessutom att de inte kan termerna
pa svenska. Studerandena Onskar att ldraren ska anvidnda finska nir ndgon behover hjélp.
Studerandena var eniga om att lararen ska anvinda finska i situationer nir det ar viktigt

att alla forstar. Som exempel ndmnde de situationer nér liraren ger provinstruktioner.

Studerandenas 6nskemél om ldrarens sprakbruk motsvarar relativt mycket verkligheten.
I enkétsvaren anser flera studerande att ldrarens nuvarande anvéndning av svenska och
finska dr lamplig. De papekade ocksa att lararen anvénder svenska i borjan och i slutet av
lektionerna samt att ldraren alltid undervisar grammatik pa finska. Studerandenas
onskemal och ldrarnas sprikbruk skiljer sig framst i att studerandena onskar att lararen

oftare ska Oversitta det som hen har sagt till finska.

Hantering av forstdaelseproblem

Studerandena diskuterade 1 fokusgruppsintervjuerna hur ldraren kan underlitta

forstaelsen for studerandena. En stor del av studerandena var av den ésikten att ldraren

kan anvédnda svenska nistan i alla situationer pd lektionerna, men de onskar att ldraren
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samtidigt ocksd ska forsékra sig om att alla har forstitt vad som sagts. Studerandena
ndmnde att de Onskar att lararen ska tala 1dngsammare och dversitta det som sagts till
finska. De foreslog dven att ldraren kan be nagon studerande att forklara pa finska det
som ldraren har sagt. Nagra studerande Onskar dven att ldraren ska skriva nya, svara eller
langre ord pd tavlan. Studerandena anser att detta skulle hjdlpa dem att bittre komma ihag
orden. Ett par studerande berittade dven att de Onskar att lararen ska anvinda mindre

svenska dérfor att de anser att det dr svért att forstd vad ldraren séger pd svenska.

Studerandena diskuterade hur ldraren kan uppmuntra studerandena att anvédnda svenska.
Studerandena nimnde att de Onskar att lararen ska undervisa i mer praktisk svenska och
berdtta om olika minnesregler som underldttar inlédrningsprocessen. Studerandena &r av
den asikten att de inte har tillrdckligt bra kunskaper i svenska for att kunna anvénda
spraket utanfor klassrummet, vilket d&ven péverkar deras intresse att anvénda svenska.
Flera studerande berittade att den nuvarande undervisningen ér relativt ensidig. De anser
att motivationen att anvdnda svenska kan 0ka om ldraren anvénder mera varierande
arbetssdtt pa lektionerna eller &tminstone varierar i vilken ordning innehallet tas upp pa
lektionerna. Studerandena onskar ocksé att de ska fé fler mojligheter att anvénda svenska

1 olika situationer.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan man konstatera att studerandenas onskemédl ofta motsvarar
lararens nuvarande sprdkbruk. Studerandena onskar att ldraren ska anvinda svenska i
rutinmdssiga situationer som ofta forekommer pé lektionerna. De ndmner hilsningsfraser
1 borjan och 1 slutet av lektionen, uttalsovningar och korta instruktioner. De &r positivt
instéllda till att ldraren anvdnder svenska och Onskar ofta att ldraren ska anvénda svenska
pa lektionerna s att studerandena blir vana vid spraket. Studerandena onskar att ldraren
ska anvinda finska nér hen undervisar i grammatik och om nagon inte forstdr vad lararen
har sagt. Studerandena Onskar att lararen ska anvédnda finska nér det ar viktigt att alla

forstar innehallet.
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Studerandena diskuterade dven hur ldraren kan underldtta forstdelsen och uppmuntra
studerandena att anvidnda svenska. Studerandena Onskar att ldraren oftare ska Gversitta
det som sagts till finska. Lararen kan ocksd underldtta forstaelsen genom att bland annat
tala langsammare, skriva svédra eller langa ord pd tavlan och forsékra sig om att
studerandena har forstétt det som ldraren har sagt. Lararen kan uppmuntra studerandena
att anvdnda svenska genom att ldra mera praktiskt sprkbruk, underldtta
inldrningsprocessen genom att presentera olika minnesregler och variera mellan olika

arbetssitt.

3.4 Studerandenas spriakbruk

Studerandenas anvdindning av svenska

I enkétsvaren kommer det fram att majoriteten av studerandena anser att de framst
anvéinder svenska med andra studerande. Till och med 78 % anser att de anvander svenska
med andra studerande, medan endast 34 % anser att de anvinder svenska med ldraren.
Naéstan alla studerande som anvéinder svenska med ldraren anvédnder svenska ocksa med
andra studerande. Dérutdver anser 7 % att de inte anvénder svenska med ndgon pa
lektionerna och 17 % att de anvinder svenska i ndgon annan situation pa lektionerna.
Andra situationer som studerandena ndmner &r nédr de gir igenom hemuppgifter och nir
de gor olika uppgifter. Nagra studerande beréttar ocksé att de anvidnder svenska nir

lararen kraver att de ska anvinda svenska.

I fokusgruppsintervjuerna konstaterade studerandena att de anvénder relativt lite svenska
pa lektionerna. Det dr dnda tdmligen individuellt hur mycket studerandena anvénder
svenska pa lektionerna. En del studerande berdttade att de inte anvénder svenska alls pa
svensklektionerna, medan vissa berdttade att de forsdker anvdnda svenska sa mycket som
mojligt pd svensklektionerna. Studerandena ndmnde oftast att de anvénder svenska i
muntliga paruppgifter och nédr lararen kraver att de ska anvidnda svenska. De anvédnder
dven svenska vanligtvis nir de gor andra uppgifter. Studerandena berittade ocksa att de

forsoker anvianda svenska om ldraren stéller fragor pa svenska, men att de inte alltid har
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tillrdckligt bra sprakkunskaper for att svara pd svenska. Studerandena stiller fragor till
lararen endast pé finska. Studerandena berittade dven att det finns vissa situationer dér
de vet att ldraren forvintar att studerandena ska anvinda svenska. Som exempel ndmnde

de situationer ndr man behdver gé pa toaletten eller kommer sent till lektionen.

Faktorer som pdverkar sprakbruket

I enkétsvaren kommer det fram att studerandena ar relativt jamnt fordelade dé det géller
fragan om ldrarens sprakbruk paverkar studerandenas eget sprakbruk. Ungefér hélften (29
av 59 studerande) ér av den &sikten att lararens sprakbruk péverkar studerandenas eget
sprakbruk och andra hélften (28 av 59 studerande) &r av den sikten att ldrarens sprakbruk
inte paverkar deras eget sprakbruk. Studerandena som anvinder svenska med endast
lararen eller med ldraren och andra studerande beréttar oftast att de anser att ldararens
sprakbruk paverkar deras sprakbruk. Studerandena som anvénder svenska endast med
andra studerande eller i andra situationer &r inte lika eniga i fragan om ldrarens sprakbruk

paverkar deras sprakbruk.

I fokusgruppsintervjuerna beréttade storsta delen av studerandena att lararens sprakbruk
paverkar deras sprakbruk, dé de alltid forsoker anvdnda svenska nér ldraren anvédnder
svenska. Nagra studerande berittade dven att de inte anvinder svenska dven om ldraren
anvinder svenska pa grund av att de inte har tillrackligt bra kunskaper i svenska. De
ndmnde dven att det tar for lang tid om de forsoker séga allt pa svenska. Studerandena

berittade att de anviander finska alltid nir ldraren anvander finska.

Léraren kan forsdka uppmuntra studerandena att anviinda svenska pa flera sitt. Aven om
67 % av studerandena som svarat pd enkétfrigan om ldrarens uppmuntran ir av den
asikten att ldraren uppmuntrar studerandena att anvénda svenska, kommer det samtidigt
fram 1 enkitsvaren att studerandena inte har en klar uppfattning om hur ldraren
uppmuntrar studerandena att anvdnda svenska. Flera studerande berittar att ldraren inte
direkt uppmuntrar studerandena att anvianda svenska pé lektionerna. Studerandena anser
att det vanligaste sdttet som lararen anvénder &r att ldraren sjilv anvénder svenska och

stiller frdgor till studerandena pad svenska. De nidmner dven att lararen ofta ber
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studerandena att siga samma sak pd svenska om de anvédnder finska. Andra sétt som
lararen anvinder for att uppmuntra studerandena att anvidnda svenska dr att ldraren
korrigerar studerandenas fel, beréttar hur svenska kan anvéndas i1 vardagssituationer och

ger positiv feedback nér studerandena anvinder svenska.

Studerandena diskuterade dven i fokusgrupperna hur ldraren uppmuntrar studerandena att
anvinda svenska. Studerandena berittade att lararen uppmuntrar dem relativt lite att
anvinda svenska. De berittade att lararen gor det fraimst genom att sjdlv anvénda svenska.
Studerandena ndmnde att lararen ger positiv feedback nér studerandena anvinder svenska

och att ldraren ibland visar autentiskt material (t.ex. svensksprakiga nyheter).

Under de observerade lektionerna forekom det négra situationer da lararen uppmuntrade
studerandena att anvinda svenska. Positiv feedback var det vanligaste och tydligaste
sattet som bada ldrarna anvidnde for att uppmuntra studerandena att anvénda svenska pa
lektionerna. Lérarna stéllde ocksa fragor till studerandena pa svenska och bad ibland
studerandena att svara pa svenska ndr de anvédnde finska. Lédraren A presenterade
autentiskt material ndr hen visade svensksprakiga nyheter for studerandena. Léraren
forsokte dven direkt uppmuntra studerandena att anvinda svenska och att vara aktivare
pa lektionerna. Lararen B hade en lista dir hen skrev upp studerandena som svarade och
var aktiva ndr gruppen gick igenom uppgifter. Lararen pdpekade ocksé att aktiviteten

paverkar vitsordet positivt.

I fokusgrupperna kom det fram att studerandenas sprakbruk inte endast paverkas av
lararens sprakbruk eller uppmuntran att anvénda svenska, utan ocksd andra faktorer
paverkar. Studerandena nimnde att dven eget intresse och sprakkunskaperna paverkar
sprakbruket. Eget intresse har en klar inverkan pa hur mycket studerandena anvinder
svenska pa svensklektionerna. Det forekommer en tydlig variation i sprakbruket mellan
studerandena, da det finns studerande som anvénder svenska s& mycket som mdjligt men

ocksa studerande som inte alls anvidnder svenska pé lektionerna.

Studerandena berittade att det dr frdmst kunskaperna i svenska som paverkar deras

sprakbruk. Aven om studerandena ofta forsoker anvinda svenska nir liraren anvinder
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svenska, anser de att de inte alltid har tillrdckligt bra kunskaper for att uttrycka allt de vill.
Studerandena beréttade att de anvénder svenska framst nér ldraren frdgar ndgot som de
kan svara pa med en kort och bekant fras. Om ett ldngre svar krivs anser studerandena

att de inte har tillrackliga kunskaper i svenska och séledes inte kan svara pa svenska.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan man konstatera att studerandenas sprakbruk paverkas av
lararens sprakbruk, ldrarens uppmuntran, studerandenas eget intresse och studerandenas
sprakkunskaper. Dessa faktorer padverkar studerandenas sprikbruk pé olika sétt och darfor

forekommer det ocksé tdmligen mycket variation mellan studerandenas sprakbruk.

Ungefdr hilften av studerandena anser att ldrarens sprakbruk paverkar deras sprikbruk.
Studerandena siger att de forsoker anvénda svenska nir ldraren anvinder svenska, men
att de inte alltid har tillrickligt bra kunskaper i spréket for att svara pd svenska. De
anvinder svenska oftast med andra studerande nér de gor muntliga uppgifter. Majoriteten
av studerandena anser att lararen forsoker uppmuntra studerandena att anvénda svenska,
dven om de dr tdmligen osdkra pd hur ldraren uppmuntrar dem att anvdnda svenska.
Lirarna anvénder bland annat positiv feedback och autentiskt material for att uppmuntra

studerandena att anvénda svenska pd lektionerna.

3.5 Sammanfattande diskussion

I sprdkundervisningen &r spraket inte endast verktyget utan ocksd maélet for
undervisningen. Sprakvalet diskuteras dndé séllan, utan det dr nagot som oftast tas for
givet. Sprékvalet har saledes vanligtvis ldmnats till ldrarna, vilket ocksé eventuellt leder

till att det forekommer en stor variation mellan lararnas sprakbruk.
Studerandena i min undersdkning anser att ldrarens sprakbruk varierar. Ladraren A

anviander mera svenska dn ldraren B, vilket ocksa avspeglas i studerandenas svar.

Resultaten i min studie ligger i linje med tidigare forskning. Bland annat har Green-
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Vinttinen m.fl. (2010:64), Hyytidinen (2017:166—167) och Duff och Polio (1990:156)

kommit fram till att ldrarnas sprékbruk varierar.

Det forekommer en tydlig skillnad mellan ldrarnas sprdkbruk i min unders6kning, men
storsta delen av studerandena dr &ndé av den &sikten att ldraren anvénder lagom mycket
svenska. Aven hir ligger resultaten i min studie i linje med tidigare forskning. Exempelvis
har Duff och Polio (1990:157-158) noterat att majoriteten av studerandena i deras
undersokning foredrar lirarens nuvarande anvindning av malspréket, oberoende av hur
mycket ldraren anvidnder mélspraket pad lektionerna. Forskarna konstaterar att
studerandena inte blir besvirade om ldraren anvénder framst mélspraket pd lektionerna.
Endast 9-18 % av studerandena i deras unders6kning anser att ldraren ska anvinda

modersmélet mera pa lektionerna. (Duff & Polio 1990:158.)

Att studerandena ar ndjda kan bero pa olika faktorer. Studerandena ar vana vid hur lararen
anvéinder sprik och vet inte om ndgot annat. Det dr ocksd mojligt att studerandena inte
har reflekterat 6ver lararens sprdkbruk och dérfor inte har en stark &sikt om lérarens
sprakbruk. I min undersékning menade flera av studerandena i fokusgrupperna att de inte
Onskar att lararen ska anvdnda mera svenska pa lektionerna pa grund av att de anser att
detta skulle orsaka problem med fOrstaelsen. Studerandena berittade att de anser att
lararen kan anvinda mera svenska om hen anpassar spriket bittre till studerandenas
kunskapsniva. En del studerande onskar dven att ldraren ska anvéinda mera svenska sa att

de blir vana vid att hora svenska.

Studerandena i min unders6kning anser att ldraren anvénder svenska i rutinmédssiga
situationer, medan hen anvinder finska i samband med ldngre instruktioner, ndr hen
undervisar i grammatik, vid genomging av hemuppgifter och om forstielseproblem
uppstar. Motsvarande resultat om ldrarens sprékanvindning har kommit fram i tidigare
forskning (se t.ex. Hyytidinen 2017; Aberdeen 2015; Levine 2003; Kim & Elder 2008;
Bruen & Kelly 2014). Lararen anvinder mélspraket 1 rutinmédssiga situationer och byter
till studerandenas modersmal nér innehallet &r mera komplicerat eller ovintat (Hyytidinen
2017:166). Lararen anvéinder malspraket nér hen hélsar i borjan och i slutet av lektionen,

ndr hen ger instruktioner for t.ex. ldsuppgifter och nir hen ger positiv feedback till
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studerandena (Aberdeen 2015:6). Lararen anvénder ocksa ofta mélspraket i samband med
laroboksuppgifter (Levine 2003:354). I motsats till maélspraket anvédnder ldraren
studerandenas modersmal bland annat nir hen undervisar i grammatik, tydliggor
instruktioner eller anvénder termer som inte har ndgon motsvarighet i mélspréket (Kim
& Elder 2008:175). Studerandena anser att lararen ska anvinda studerandenas modersmal
nér lararen undervisar nagot nytt eller komplext, undervisar i grammatik, berdttar om
kommande prov och ger instruktioner. Studerandena uttrycker dven en onskan om att
lararen oftare ska Oversitta innehallet till studerandenas modersmal. (Bruen & Kelly

2014:7, 10.)

Det verkar vara en sjdlvklarhet for studerandena och ldrarna att grammatik ska undervisas
pd modersmalet. Denna synpunkt &dr tydlig bland studerandena som deltagit i min
undersokning och dven tidigare forskning bekréftar denna synpunkt. Lararen undervisar
i grammatik néstan alltid pd studerandenas modersmél (se t.ex. Green-Vénttinen,
Korkman & Lehti-Eklund 2010:64; Polio & Duff 1994:317, Aberdeen 2015:6;
Hyytidinen 2017:166). Lararna motiverar detta bland annat med att studerandena inte
kommer att léra sig spraket om de inte forstar innehallet i det som sédgs, det vill séga
lararna anser att studerandena kan ha svarigheter med att forstd grammatiska regler pa
malsprdket (Bruen & Kelly 2014:7). Lirarna motiverar dven anvidndningen av
studerandenas modersmal med att det tar for lang tid om de endast anviander mélspraket

pa lektionerna (Bruen & Kelly 2014:8; Polio & Duff 1994:321).

Studerandena i min unders6kning menar att en kombination av studerandenas modersmal
och malspraket behdvs. Studerandena anser att ldraren kan anvdnda studerandenas
modersmal for att tydliggora nagot, medan ldrarens anvindning av mélspraket ger
studerandena mojligheten att bli vana vid spréket. Om ldraren anvinder endast mélspraket
pa lektionerna har en del av studerandena svérigheter att forstd allt som ldraren séger.
Motsvarande uppfattningar har ocksa kommit fram i tidigare forskning (se t.ex. Bruen &
Kelly 2014:7-8). Studerandena i min undersdkning dr av den &sikten att problem med
forstaelsen uppstr oftast pd grund av att lararen anvénder svara eller frimmande ord,
talar for snabbt och att studerandena inte ar vana vid att hora svenska. Enligt studerandena

underldttar ldraren forstdelsen framst genom att Gversdtta eller upprepa. Hyytidinen

48



(2017:166) konstaterar att lararen anviander bade svenska och finska oftast i sddana
sammanhang dér ldraren forst sdger nidgot pa svenska och sedan upprepar innehéllet pa
finska, det vill séga ldraren anvdnder bada spraken nér hen dversitter det som sagts till

finska.

Studerandena i min undersdkning berdttade att de anvénder relativt lite svenska pa
lektionerna. Det forekommer dnda en stor variation i studerandenas sprakbruk. En del av
studerandena anvénder svenska sd mycket som mgjligt, medan vissa anvénder inte alls
svenska pa svensklektionerna. Studerandena anvidnder svenska oftast med andra
studerande ndr de gor muntliga paruppgifter. De forsoker dven svara pa svenska om
lararen stéller frdgor pé svenska. Studerandenas sprakbruk paverkas av ldrarens

sprakbruk, eget intresse, kunskapsniva i spraket och lararens uppmuntran.

Studerandena i fokusgruppsintervjuerna beréttade att de onskar att lararen ska anpassa
spréket bittre till studerandenas kunskapsniva. Studerandena diskuterade dven att de inte
har tillrdckligt bra kunskaper i svenska for att kunna anvéinda spraket utanfor klassrummet
eller for att uttrycka allt de vill. De anser att de inte kan anvidnda svenska som ett
kommunikationsmedel pa ett naturligt sitt. Studerandena upplever att svenska spraket
som forekommer 1 klassrummet inte &r autentiskt, vilket &ven paverkar deras intresse att
anvinda svenska. De Onskar att ldraren ska undervisa i mer praktisk svenska, till exempel
berétta hur studerandena kan anvédnda svenska utanfor klassrummet. Studerandena dnskar
ocksa att lararen ska anpassa spréket bittre till studerandenas kunskapsniva. Allt detta
tyder pd att mélspraket inte har den roll i undervisningen som det borde ha. Studerandena
ska uppleva att malspraket inte endast dr nagot som forekommer i klassrummet, utan att
det ocksd dr ett kommunikationsmedel med andra minniskor. Studerandena borde
ddrmed ha en aktiv roll i undervisningen och fa rikligt med mojligheter att anvénda
malspriket pa ett autentiskt sétt. Liraren maste ocksa kdnna sina studerande, vara
medveten om studerandenas forutsittningar och anpassa malspréksanvindningen enligt
studerandenas kunskapsnivé. (Ericsson 1989:75, 142; Jarvinen 2014b:111; Kansanen

2004:34; se ocksa avsnitt 2.1.1 och 2.1.2.)
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att mina resultat motsvarar det som kommit fram
i tidigare forskning. Lérarnas sprakbruk varierar, vilket ocksa avspeglas i studerandenas
svar. Majoriteten av studerandena dr av den dsikten att ldraren anvinder lagom mycket
svenska, oberoende av hur mycket ldraren anvénder svenska pa lektionerna. Detta kan
bero pd att studerandena &r vana vid hur ldraren anvénder sprdk. Det kan &ven vara att
studerandena inte har reflekterat dver liararens sprdkbruk. Studerandena anser att ldraren
anvéinder svenska i rutinméissiga situationer (t.ex. hdlsningsfraser i borjan och slutet av
lektionerna och i samband med korta och enkla instruktioner), medan ldraren anvinder
finska om innehallet dr komplicerat (t.ex. i samband med langre instruktioner eller nér
hen undervisar i grammatik) eller om forstielseproblem uppstar. Studerandena ér av den

asikten att en kombination av svenska och finska behovs.
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4 Sammanfattning och diskussion

Syftet med min avhandling har varit att ta reda pd vad studerande anser om
mélspraksanvandningen pa svensklektioner. Jag har undersokt bade i vilka situationer
studerande anser att 1draren anvénder svenska respektive finska pé lektioner samt i vilka
situationer studerande Onskar att liraren ska anvdnda svenska respektive finska pé
lektioner. Jag har dessutom undersokt i vilka situationer ldraren anvénder svenska
respektive finska for att kunna jamfora om lirarens sprakbruk motsvarar studerandenas
uppfattningar. Mitt fokus har sdledes varit att ta reda pd studerandes uppfattningar om

temat.

I teoridelen har jag presenterat ramarna for sprakundervisningen och spriket i
sprakklassrummet. Jag har beskrivit den didaktiska triangeln som ofta anvénds for att
beskriva undervisningens grundldggande delar, det vill sidga ldrare, studerande och
innehall. Jag har tagit upp att ldrarens roll har dndrats frdn informationsdverforare till
uppmuntrare och hjélpare och att studerandenas roll har dndrats fran att passivt ta emot
information till att vara en aktiv del av undervisningen och inldrningen. Jag har dessutom
tagit upp olika faktorer som pédverkar undervisningen. Dessa faktorer kan delas in i
lararrelaterade faktorer (t.ex. ldrarens roll, lararens dmneskunskaper, attityder, syn pa
sprdket och undervisningen), studeranderelaterade faktorer (t.ex. studerandenas roll,
studerandenas  motivation, inldrningsstil, fardigheter —och kunskaper) och

kontextrelaterade faktorer (t.ex. inldrningsmiljo, tidsfaktorer och atmosfir).

Jag har samlat in mitt material med hjdlp av en enkét, fokusgruppsintervju och
observation. Tvd gymnasistgrupper och deras larare har deltagit i undersékningen. Dessa
gymnasistgrupper dar fran tva olika gymnasier i Birkaland. Jag har observerat ldrarnas
sprakbruk sammanlagt sex lektioner, det vill sdga jag har observerat tre lektioner per
larare. Som hjélpmedel for observationen har jag haft ett observationsschema. Jag har
dessutom kompletterat observationsschemat med anteckningar. Studerandena i bada
grupperna har efter den sista observerade lektionen svarat pd en enkét om ldrarens
sprakbruk, studerandenas Onskemél och studerandenas sprakbruk. Sammanlagt 59

studerande har svarat pd enkéten. En del av studerandena som har svarat pa enkéten har
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senare deltagit i en fokusgruppsintervju for att diskutera noggrannare en del av
enkitfrdgorna. Fokusgruppsintervjuer har ordnats for bada grupperna. Med andra ord har
tvd fokusgruppsintervjuer ordnats och sex studerande frin bdda grupperna har deltagit i

en fokusgruppsintervju.

Jag har analyserat materialet framst kvalitativt, men ocksa vissa kvantitativa drag
forekommer. Jag har ldst igenom materialet flera ganger for att fa fram likheter och
olikheter i1 studerandenas svar och dérefter har jag med hjilp av innehdallsanalys
kategoriserat materialet i huvudkategorierna Ldrarens sprakbruk, Studerandenas
onskemal och Studerandenas sprakbruk. Dessa huvudkategorier har vidare indelats i
underkategorier. Lirarens sprakbruk har indelats i underkategorierna Lérarens sprakval,
Svenska respektive finska och Svarigheter med forstielsen. Studerandenas onskemal
bestdr av underkategorierna Onskemdl om lirarens sprakbruk och Hantering av
forstaelseproblem, medan Studerandenas sprédkbruk bestar av underkategorierna
Studerandenas anvédndning av svenska och Faktorer som pédverkar sprakbruket. Dessa
kategorier har utgjort strukturen for min analys. I kategorierna har jag behandlat olika

teman som framgar av studerandenas svar (se figur 3, s. 32).

Utifrén resultaten anser jag att jag har fatt svar pa mina forskningsfragor (se underkapitel
1.1). Svaret pa den forsta forskningsfragan angdende studerandenas uppfattningar om
lararens sprakbruk ar att studerandena anser att ldraren anvénder svenska i rutinméssiga
situationer (t.ex. hdlsningsfraser och enkla instruktioner) och finska nér innehallet &r mera
komplext (t.ex. vid grammatikundervisning) eller om nigon inte forstir det som ldraren
har sagt. Det finns dock skillnader mellan grupperna och ldrarna i min undersdkning. Den
storsta skillnaden mellan grupp A och grupp B samt lararen A och ldraren B forekommer
i sprakfordelningen, det vill sdga lararen A anvinder mera svenska én lararen B. Det hir
avspeglas dven i studerandenas uppfattningar: studerandena i grupp A anser att lararen
anvinder mest svenska pa lektionerna, medan studerandena i grupp B menar att ldraren
anvinder lika mycket svenska och finska. Storsta delen av studerandena i bdda grupperna

anser dnda att 1draren anvander lagom mycket svenska.
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Den andra forskningsfrdgan om studerandenas dnskemaél kan kortfattat besvaras genom
att konstatera att studerandenas 6nskemal motsvarar relativt mycket lirarens nuvarande
sprakbruk. Det dr intressant att se att majoriteten av studerandena anser att ldraren
anvinder lagom mycket malspraket oberoende av hur mycket ldraren anvinder
malspréket. Duff och Polio (1990:157-158) har fatt liknande resultat och konstaterar att
studerandena inte blir besvérade dven om ldraren fraimst anvinder malspréket. Detta talar
for att ldraren kan anvénda malspraket pd lektionerna utan att det hindrar studerandenas

mdjligheter att f6lja undervisningen.

Att studerandena dr relativt ndjda och inte onskar att ldraren anvéinder mer svenska kan
hénga ihop med att storsta delen av studerandena inte forstar allt som ldraren séger pé
svenska. Studerandena har svérigheter framst pd grund av att lararen anvénder svara eller
fraimmande ord och att ldraren talar for snabbt. Dessutom har studerandena
forstaelseproblem dérfor att de inte dr vana vid att hora svenska. Lararen underlittar
forstaelsen framst genom att oversétta och upprepa. Studerandena Onskar att ldraren
oftare ska dversitta det som hen sédger till finska och att ldraren ska anpassa spraket bittre
till studerandenas kunskapsniva. Studerandenas dnskemél om dversdttningar dr det som

tydligast skiljer sig fran lararens sprakbruk.

Samtidigt som studerandena dr n6jda med lirarens sprakbruk anser de dock att det &r bra
om ldraren ofta anvédnder svenska pa lektionerna. Flera studerande onskar att lararen ska
anvinda svenska sé att studerandena blir vana vid att hora svenska. Studerandena anser
att ldraren ska anvinda finska nér det ar viktigt att alla forstir innehallet. Studerandena &r
av den dsikten att det nuvarande sprakbruket inte ar autentiskt, det vill sdga att de inte kan

anvénda spraket utanfor klassrummet.

Det verkar som om studerandena sjélva anvinder relativt lite svenska péd lektionerna.
Majoriteten av studerandena berdttar att de anvidnder svenska frimst med andra
studerande 1 muntliga paruppgifter. Det forekommer dndd en stor variation mellan
studerandena. Négra studerande anvinder svenska sd mycket som mojligt men andra
anser att de inte alls anvidnder svenska pé lektionerna. Studerandenas sprakbruk péaverkas

av flera olika faktorer, av vilka négra dr eget intresse, kunskapsniva i spraket, ldrarens
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sprdkbruk och uppmuntran. Liraren uppmuntrar studerandena att anvdnda svenska
genom att sjélv anvidnda svenska och genom att stélla fragor till studerandena pa svenska.
Enligt studerandena kan ldraren uppmuntra studerandena att anvidnda svenska genom att

undervisa i praktisk svenska och genom att introducera olika minnesregler.

Svaret pd den tredje forskningsfrdgan angdende lararens verkliga sprdkbruk &r att
resultaten visar att studerandenas uppfattningar oftast motsvarar lararens sprékbruk.
Lararen anvinder svenska framst i rutinméssiga situationer, t.ex. ndr liraren borjar eller
slutar lektionen samt ndr hen ger korta instruktioner. Dessa &r situationer ddr ldraren kan
uttrycka sig kort och med bekanta fraser. Léraren byter till finska oftast nir ldngre
instruktioner behdvs, ndr hen undervisar grammatik och om det uppstér problem med
forstaelsen. Resultaten visar att studerandena gor relativt noggranna iakttagelser om

lararens sprékbruk och att de dirmed dr medvetna om sprékbruket.

Mina resultat ligger i linje med tidigare forskning. Lérarnas sprakbruk varierar relativt
mycket (se t.ex. Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010; Hyytidinen 2017,
Duff & Polio 1990). Det forekommer &nda vissa likheter i ldrarnas sprakbruk. Lararna
anvinder mélspraket i rutinméssiga sammanhang och modersmalet nér innehéllet &r mera
komplicerat. Hen anvénder mélspréket saledes nir drendet kan uttryckas kort och oftast
med fraser som ar bekanta for studerandena. (Se t.ex. Hyytidinen 2017; Aberdeen 2015.)
Resultaten kan séledes anses i allménhet vara forviantade, da tidigare forskning ocksa har
fatt liknande resultat. Jag forvintade ddremot inte att studerandena &r positivt instillda

till att lararen anvinder svenska pa svensklektionerna.

Avhandlingens resultat klargdr hurdana uppfattningar studerandena har om ldrarens
sprdkbruk. Resultaten belyser dven studerandenas onskemdl om ldrarens sprakbruk.
Dessa resultat dr nyttiga for sprakldrare och blivande spréklirare som kan dra nytta av
studerandenas uppfattningar och 6nskemél nér de planerar undervisningen. Studerandena
kan uppleva undervisningen som mera meningsfull om de far pdverka undervisningen
och dirfor anser jag att det &ar viktigt att studerandenas Onskemdl beaktas i

undervisningen. Sprakvalet verkar ocksa vara nagot som oftast inte diskuteras. Detta kan
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vara en orsak till att lararnas sprdkbruk varierar s& mycket. Jag anser att avhandlingen

kan hjilpa spréklirare och blivande sprakldrare med att bli mera medvetna om sprékvalet.

Innan jag avslutar, reflekterar jag dnnu 6ver studiens tillforlitlighet. Med tanke pa syftet
har mitt material wvarit tillrickligt omfattande. Fokusgruppsintervjuerna och
observationerna kompletterar enkidten. Jag har valt att ha bade dppna frdgor och fragor
med firdiga svarsalternativ i enkdten. En del studerande har limnat Oppna fragor
obesvarade och dessutom har studerandena ofta besvarat de 6ppna fragorna kortfattat. Jag
anser dnda att jag har lyckats med att komplettera enkétens brister med det material som
jag har fatt i fokusgruppsintervjuerna. Det dr dndd mojligt att studerandena har tolkat
fragorna eller svarsalternativen pé olika sétt. Enkdten och observationsschemat har testats
pa forhand for att 6ka deras tillforlitlighet, det vill sdga att de ska fungera och att fragorna
ska vara tydliga. Aven analysmetoden fungerade bra for att fi fram det relevanta ur

materialet (se underkapitel 3.1).

Studerandenas uppfattningar om ldrarens sprékbruk dr ett méngfacetterat tema som
behover forskas mera. De resultat som jag har fatt i min undersékning kan inte
generaliseras pd grund av att materialet inte &r sd omfattande. Studerandenas
uppfattningar skulle kunna forskas vidare med ett storre antal informanter eller i till
exempel olika skolstadier. Man skulle dven kunna undersoka om det forekommer
skillnader i1 studerandenas uppfattningar mellan olika skolstadier, mellan gymnasister och
studerande i1 yrkesskolor eller mellan studerande och lirare. Man skulle &ven kunna forska
vidare om ldrarens sprdkval har en inverkan pa studerandena eller inldrningsresultaten.
Man skulle kunna undersdka hur ldrarens sprakval pdverkar studerandenas motivation
och inldrning genom att jamfora tva homogena grupper. I den ena gruppen kunde liraren
anvinda endast malspréket svenska, medan den andra ldraren kunde anvénda
studerandenas modersmédl finska som undervisningssprdk. Forskning om
mélspraksanvandningen har hittills framst fokuserats pa ldraren och lirarens sprakbruk

och dirfor behdvs mera forskning om studerandenas synpunkter.
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Bilagor

Bilaga 1

Kyselylomake

Ympyroi mielestdsi sopivin vastaus tai kirjoita vastaus sille merkitylle kohdalle. Kaikki
vastaukset késitelldén luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Taustatiedot

1. Sukupuoli:
a) tyttd b) poika

2. Ika: vuotta

3. Aidinkieli:
a) suomi b) ruotsi ¢) jokin muu, mika?

4. Viimeisin ruotsin arvosanasi todistuksessa:

5. Milld luokalla olet aloittanut ruotsin opiskelun? :

Opettajan kielenkiytto ruotsin oppitunneilla

6. Miti kieltd opettajasi kdyttdd enimmékseen ruotsin oppitunneilla?

a) ruotsia b) suomea ¢) yhté paljon ruotsia ja suomea

7. Kayttadko opettajasi ruotsia oppitunneilla mielestési:
a) litan vdhdn b) vdhdn c)sopivasti d) paljon e) liian paljon

Perustele vastauksesi:

8. Ymmarritko kaiken mitéd opettajasi sanoo ruotsiksi?

a) kylla b) en
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9. Miké vaikeuttaa kielen ymmaértamistd? (voit valita useamman vaihtoehdon)
a) nopea puhetahti  b) vaikeat tai vieraat sanat  ¢) d4éntdminen

d) en ole tottunut kuulemaan ruotsia  e) ei mikddn  f) jokin muu, miki?

10. Miten opettajasi helpottaa kielen ymmaértdmistad? (voit valita useamman
vaihtoehdon) a) kehonkielelld tai eleilld  b) toistamalla  ¢) sanomalla asian toisin
d) kirjoittamalla  e) piirtdmailld  f) kd&ntdmalla suomeksi

g) opettaja ei helpota kielen ymmairtdmistd  h) jotenkin muuten, miten?

11. Missd tilanteissa opettajasi kdyttaa

a) ruotsia?

b) suomea?

12. Missd tilanteissa ja miksi haluaisit, ettd opettajasi kayttéisi

a) ruotsia?

b) suomea?
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Kielenkéyttosi ruotsin oppitunneilla

13. Vaikuttaako opettajan kielenkdyttd omaan kielenkéyttoosi?
a) kylla b) ei

14. Missi tilanteissa kdytét ruotsia ruotsin oppitunneilla? (voit valita useamman
vaihtoehdon) a) opettajan kanssa b) muiden opiskelijoiden kanssa c¢) en kéyta

ruotsia ruotsin oppitunneilla  d) jossain muussa tilanteessa, missi?

15. Kannustaako opettajasi sinua kiyttdméén ruotsia?

a) kylld b) ei

16. Jos vastasit kyll&, niin miten opettajasi kannustaa sinua kadyttdmaén ruotsia?

Kiitos vastauksistasi!
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Bilaga 2

Observationsschema
Larare: Datum:
Lektionens tema/innehall:
Lérarens spriakbruk
Situation Svenska Finska Inte Kommentarer
observerat

Inleder lektionen

Presenterar
lektionens tema

Ger
instruktioner
(uppgifter, ldxor,
prov)

Undervisar
grammatik

Kontrollerar
uppgifter

Stéller fragor till
studerandena

Svarar pé fragor

Ger feedback

Allmén
diskussion

Gér runt i
klassen

Avslutar
lektionen

Annat
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Hur gor liraren sig forstadd?

Observerat

Kommentarer

Litar pé elevernas forstaelse

Skriver/ritar

Oversitter till finska

Omformulerar

Upprepar

Anviander kroppsspraket eller
gester

Annat
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Bilaga 3

Ryhmihaastattelu

Opettajan kielenkiytto ruotsin oppitunneilla

1. Mitd mieltd olet opettajasi kielenkéytostd ruotsin oppitunneilla?
— Mitd kieltd opettajasi kdyttdd enimmikseen oppitunneilla? Kayttdako
opettajasi mielestisi ruotsia liian paljon, paljon, sopivasti, vihin vai liian vdhidn?

Perustele vastauksesi.

2. Miten opettajasi helpottaa kielen ymmaértamisti?
— Haluaisitko, ettd opettajasi helpottaisi kielen ymmaértdmisté jotenkin muuten?

Jos kylla, niin miten?
3. Missé tilanteissa opettajasi kéyttié ruotsia?
4. Missd tilanteissa opettajasi kdyttdd suomea?
5. Missé tilanteissa haluaisit, ettd opettajasi kayttéisi ruotsia? Miksi?

6. Missd tilanteissa haluaisit, ettd opettajasi kayttdisi suomea? Miksi?

Kielenkéyttosi ruotsin oppitunneilla

7. Missé tilanteissa kdytdt ruotsia ruotsin oppitunneilla?
— Vaikuttaako opettajan kielenkéyttdé omaan kielenkdyttoosi? Jos kylld, niin

miten?

8. Kannustaako opettajasi sinua kdyttimaan ruotsia? Jos kylld, niin miten?
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