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Tutkimus tarkastelee performanssia esteettisenda kokemuksena. Esteettinen kokemus madaritellaan
amerikkalaisen filosofin John Deweyn teoksen Taide kokemuksena (1934) pohjalta muista
kokemuksista erottuvaksi kokemisen ja havaitsemisen tavaksi, jolla on yhteys taiteeseen.
Performanssi taas ymmarretddn tassa tutkimuksessa performanssitaiteen yksittaiseksi esitykseksi.
Performanssitaiteen juuret ovat 1960-70 -luvuilla, mutta tutkijat, kuten RoseLee Goldberg, mieltavéat
sen yhdeksi avantgardistisen taiteen ilmentymaksi, joten sill4 on yhtymékohta esimerkiksi 1900-
luvun vaihteen avantgardistisiin liikkeisiin.

Tutkimus kysyy, millainen performanssi on esteettisena kokemuksena. Performanssitaiteen seké
esteettisen kokemuksen késitteiden madrittelyn liséksi tutkimuksessa on kaytetty tutkimusmetodia,
jossa eri alojen taiteilijat ilmaisevat katsojakokemustaan PERFO! -klubilla joulukuussa 2016. Kauhu-
aiheisella klubilla n&htiin nelja esitystd, joista haastateltavat kertovat kokemuksiaan kolmivaiheisen
aineistonkeruumenetelman avulla. Aineistonkeruutapoina kaytettiin miellekarttoja,
ryhmahaastattelua seka taiteen Kkasittely taiteella -tehtdvé&d, jossa haastateltavat késittelivat
kokemustaan valitsemastaan esityksestd suunnittelemalla sen pohjalta oman erillisen taideteoksen.

Tutkimuksessa keskeiseksi nousee esteettisen ei-ymmartamisen késite, joka nahdaan yhtena
esteettisessd kokemuksessa esiintyvana ajattelun tapana. Esteettisella ei-ymmértamisell4 tarkoitetaan
idullaan olevaa ajatusta, jonka muotoutumiseen ei viela 16ydeta sanoja, mutta jossa piilee oivalluksen
siemen. Tutkimus esittdd esteettisen ei-ymmartdmisen olevan luonnollinen  olotila
performanssitaiteessa etenkin performanssin prosessiluonteisuuden vuoksi. Performanssi voidaan
mieltdd tutkimusmenetelmand, jossa oivallus muuntuu esitykseksi ja toisinpdin. Prosessin
saumakohdissa esteettista ei-ymmartamista kokevat niin taiteen tekijét kuin sen kokijat.

Asiasanat: Esteettinen kokemus, performanssi, performanssitaide, esitystaide, avantgarde, ei-
ymmartdminen
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa kysyn, millaisen esteettisen kokemuksen performanssiesitys kokijassaan syn-
nyttdd. Esteettinen kokemus nousee huomionarvoiseksi ja erityiseksi yksittdiseksi kokemukseksi
muiden kokemusten virrasta filosofi John Deweyn ajatusta mukaillen (Dewey 2010). Tutkimukses-
sani esteettisen kokemuksen teoria on metodologinen nakdkulma performanssitaiteen kokemuksen
késittelyyn. Tarkastelen esteettista kokemusta performanssin vastaanottajan ndkokulmasta tutkien es-
teettisen kokemuksen erityispiirteitd tdssa kontekstissa muun muassa Deweyn taidefilosofiaa sovel-
taen.

Ymmarran performanssin esitysmuotona, joka yhtaalta pakenee tarkkaa méaérittelya ja pyrkii
rikkomaan aikansa taidekentén konventioita, mutta jolla toisaalta tdssé ajassa on myds oma perin-
teensd ja joitain tunnistettavia piirteitd, joita tutkimuksessani selvitén. Esittelen performanssitaidetta
tassa tutkimuksessa muun muassa amerikkalaisen RoselLee Goldbergin performanssitaiteen historiaa
kasittelevan teoksen Performance Art -From Futurism to the Present avulla.

Performanssitaidetta lahell& olevana ja myos leikkaavana muotona tutkimus sivuaa esitystai-
detta niin taiteilijoiden kuin tutkijoidenkin nahdessa yhtélaisyyksia naiden nimikkeiden alle listautu-
vissa esityksissa (mm. Arlander 2009). Suomalainen Esitystaiteen Keskus maaritteleekin 2000-lu-
vulla syntyneen esitystaiteen juurien olevan performanssitaiteessa, nykyteatterissa ja elévassa tai-
teessa (engl. live art).! Esitystaiteen tirkeys nikyy tutkimuksessani my6s helsinkilaisen esitystaide-
kollektiivin Todellisuuden tutkimuskeskuksen julkaisusta — Ei-ymmartamisen eteisessa — tutkimuk-
seeni ottamassa ei-ymmartamisen késitteessa. Kirjan kirjoittajat tarkoittavat ei-ymmartamisella
eraanlaista taiteen tekemisessa ja kokemisessa ilmenevaa pakottamatonta tapaa havainnoida tapahtu-
vaa tai toimia ilman ennakko-oletuksia tai alyllista lokerointia. Tutkimuksessani yhdistan ei-ymmar-
tamisen kasitteen Deweyn esteettisen kokemuksen teoriaan ja esittelen ndin syntyvan esteettisen ei-

ymmartamisen késitteen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Esitys- ja performanssitaide alkoivat kiinnostaa minua aiempaa voimakkaammin kevéttalvella 2016.
Kiinnostumisen taustalla oli matka Norjan Fredrikstadiin ja vierailu sielld sijaitsevassa Norwegian
Theatre Academy’ssa, jossa voi opiskella ndyttelijantyota ja skenografiaa. Vierailuni aikana naytteli-

jantyon opiskelijoilla tuolloin meneilladn olleen kurssin opettajina olivat brittildiset taiteilijat Claire
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Hind ja Gary Winters, joiden opetukseen paasin osallistumaan. Heidéan kurssillaan valmistamamme
esityksen liséksi kdvin katsomassa koulun opiskelijoiden omia produktioita. Kokonaisuudessaan ndi-
den esitysten monimuotoisuus teki minuun vaikutuksen. Tuumin, ettd vastaavaa jalked Suomessa te-
kisivat lahinna performanssi- ja esitystaiteilijat.

Olin tutustunut esitystaiteeseen kuitenkin jo vuonna 2009 Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulussa osana teatteri-ilmaisun ohjaajan opintojani. Esitystaideteokset nayttaytyivat minulle tuolloin
hauskoina, mutta niiden tarkoitusperat jaivat pimentoon; Niissa ei vaikuttanut olevan sellaista suoraa
poliittista tai pedagogista pddmaéaraa, joka silloin kuului omaan ihanteeseeni teatterin tekemisessa.
Esitystaide vaikutti epavalmiilta haahuilulta. Nyttemmin olen kasittanyt, etta esitystaideteoksen tai
performanssin ajatusprosessi on hieman erilainen kuin teatteriesityksen. Performanssi tai esitystaide-
teos on usein tutkimusta: teos on valmis tuote sellaisenaan, mutta yhta lailla tutkimusmenetelma.
Esityksen ei tarvitsekaan olla valmis, mikali se ymmarretdén osana tutkimusprosessia. Prosessimuo-
toisuus ja epavalmius tuottavat esitykseen tietynlaista estetiikkaa, jota en kenties aiemmin osannut
lukea.

Suomalaisten esitystaiteilijoiden ajatuksiin tutustuin tutkimukseni suunnitteluvaiheessa Todel-
lisuuden tutkimuskeskuksen julkaisun - Ei-ymmartamisen eteisessa — kautta, jonka Kirjoittajia ovat
muun muassa teatteriohjaaja ja esitystaiteilija Eero-Tapio Vuori, teatteriohjaaja ja kéasikirjoittaja
Janne Saarakkala, suggestoterapeutti Risto Santavuori seka esitystaiteilija ja tutkija Pilvi Porkola.
Tuon teoksen myota aloin pohtia taiteen kokemisen ja taiteen tekemisen yhteisid ajatusprosesseja.
Todellisuuden tutkimuskeskuksen ja sen esitystaiteilijoiden ideologiaan vaikutti olevan sisaankirjoi-
tettuna késitys taiteesta tutkimusvalineend ja siksi halusin tutkia taiteen ja tutkimuksen yhteisia aja-
tusprosesseja juuri esitystaiteen avulla. Teosten ymmartdminen tai - Todellisuuden tutkimuskeskuk-
sen lanseeraama — ei-ymmartdminen liittyvét erottamattomasti siihen, miten taide-elamys koetaan.
Pohtiessani tulevan graduni aihetta aloin miettid, miten voisin tutkia muiden kuin itseni kokemusta
jostain esitystaideteoksesta.

Esitystaide vaihtui kuitenkin performanssiin paikallisista syistd. Halusin tutkimukseni olevan
paikallinen eli kotikaupunkini Tampereen kulttuurielam&a kuvaava. Performanssiklubi PERFO! on
toiminut Tampereella jo vuodesta 2007 ja silld on hyvat verkostot maamme performanssitaiteilijoihin.
Esitystaiteella sen sijaan ei vuonna 2016 ollut vastaavaa yhta vahvaa, jarjestaytynytté ja sdannollista
toimintaa Tampereella. Tasta syysta tutkimukseni keskioon nousi performanssi ennemmin kuin esi-
tystaide. Tampere-ndkdkulmasta huolimatta helsinkildisellda Todellisuuden tutkimuskeskuksella oli
suuri vaikutus tutkimukselleni julkaisujensa ja suomalaisen esitystaiteen uraauurtavan tyonsa kautta.
Performanssin ja esitystaiteen kentét toimivat Suomessa yhtenevalld maaperélld ja omassa kasityk-

sessani ndma taidemuodot ponnistavat samasta avantgardistisen esittdvan taiteen juuresta. T&std



syysté koen, ettd tutkimukseni onnistuu kommentoimaan jotain seké performanssin etté esitystaiteen
tekemiseen ja kokemiseen liittyvaa.

Performanssin katsojakokemuksia ei tutkimustani varten tekeméni kartoituksen pohjalta vai-
kuttaisi olevan tutkittu. Sen sijaan taide kokemuksena yleisesti on kiinnostanut useita estetiikan filo-
sofeja. Teatterin kokemuksista on puolestaan tehty useita tutkimuksia, usein tekijanakékulmasta tai
teatterimetodeista jonkin ei-taiteellisen prosessin, kuten kuntoutumisen tai voimaantumisen, vali-
neind. Suomalaisten kokemuksen tutkijoiden jarjestamassd Kokemuksen tutkimuksen kahdeksan-
nessa konferenssissa Tampereella marraskuussa 2016 kuulin uusista suomalaisista tutkimuksista,
jotka tutkivat muun muassa kuvataiteen, musiikin, Kirjallisuuden ja tanssin kokemuksia. Performans-
sin estetiikasta 10ytyy jonkin verran kirjallisuutta ja tutkimuksia suomeksikin, mutta kokemuksen na-
kdkulmasta performanssia koskevaa tutkimusta en [gytanyt.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu eri aihepiirien tuomisesta yhteen ik&an kuin niiden yhteen sulautumana. En-
simmaiseksi, kayttddkseni performanssitaidetta tutkimukseni kontekstina, maarittelen, mit& perfor-
manssitaide oikeastaan on. Suomessa termit esitystaide ja performanssi ovat osittain paallekkaisia
késitteitd, joten ensimmainen osa tutkimustani on selvittdd, miten taiteen tekijat ja tutkijat merkityk-
sellistavat naité kasitteitd timénhetkiselld taiteen kentélla. Sekd performanssitaide etté esitystaide yh-
distyvét eri aikoina vaikuttaneisiin avantgardetaiteen liikkeisiin kommentoiden samalla aikansa tai-
dekenttaa ja uudistaen sitd. Nadiden késitteiden merkityksia késittelen performanssin, esitystutkimuk-
sen, avantgarden ja nykyteatterin tutkimuksen seka suomalaisen esitystaiteen tekijoiden julkaisujen
avulla tutkimukseni luvussa 2.1. Tdman jalkeen esittelen performanssin ja esitystaiteen historiaa ot-
taen esimerkeiksi eri aikoina vaikuttaneita taiteilijoita ja heidan tyyli&an luvussa 2.2 performanssitai-
teen historiikkinsa ensi kerran jo vuonna 1979 julkaissutta RoseLee Goldbergia mukaillen.

Toiseksi tuon lahempaan tarkasteluun esteettisen kokemuksen teorian. Tutkiakseni performans-
sia esteettisend kokemuksena kysyn, mité esteettinen kokemus tarkoittaa John Deweyn mukaan. Ta-
hén kysymykseen tullaan tutkimuksen luvussa 3.1. Esteettinen kokemus linkittyy yhteisen ajatuspro-
sessin kautta yleisesti taiteen ymmartamistéd koskevaan keskusteluun, mité kasittelen luvussa 3.2. Tut-
kimukseni ytimessa pohdin Deweyn madrittelemén esteettisen kokemuksen mahdollista yhteytta To-
dellisuuden tutkimuskeskukselta perdisin olevan ei-ymmartdmisen kasitteen kanssa. Pohdinnan
myota esittelen oletukseni Deweyn ja Todellisuuden tutkimuskeskuksen taiteilijoiden ajatukset tor-
mayttavasta kasitteestani - esteettisestd ei-ymmartdmisesta - osana taiteen tekemisen ja kokemisen

prosesseja luvussa 3.3.



Aihetta tutkivan kirjallisuuden liséksi tutkimukseni koostuu kolmivaiheisesta tutkimusmeto-
dista ja sen tulosten vertailusta kirjalliseen aineistoon. Tdma kaytdnnon osuus muodostaa tutkimuk-
seni kolmannen vaiheen. Tutkimusta varten kokoamani haastatteluaineiston avulla kysyn, millainen
performanssi on esteettisenda kokemuksena ja miten esteettinen kokemus linkittyy taiteen tekemiseen.
Haastateltavat ovat kolme tamperelaista taiteilijaa teatterin, tanssin, visuaalisen taiteen sekd musiikin
aloilta. Haastateltavat kavivat yhdessa katsomassa nelja performanssia PERFO! -klubin kauhu-tee-
maisessa illassa joulukuussa 2016 ja olivat haastateltavani muutama péiva tapahtuman jalkeen. Kol-
mivaiheinen tutkimusmetodi koostui miellekartoista, rynméahaastattelusta ja tehtavastd, jossa haasta-
teltavat kasittelivét koettuja esityksid edelleen omalla taiteellaan. Tutkimusmetodistani kerron lu-
vussa 4.

Tutkimusmetodin avulla kerdtyn aineiston analyysivaiheessa luvussa 5 vertailen kerddmaani
haastatteluaineistoa tutkimukseni teoriapohjaan niin performanssitaiteen kuin esteettisen kokemuk-
sen nakokulmista. Tapani analysoida aineistoa kumpuaa aineistosta itsestaan, silla katsoin aineisto-
lahtoisyyden parhaaksi tavaksi tutkia performanssin katsojakokemusta, josta en aikaisempaa tutki-
musta [0ytényt. Aineistoa analysoidessani erotin siind teemoja, joita kdytan analyysini apuna. Synty-
neesta teemoittelusta kerron luvussa 5.1. Tdman jalkeen etenen kolmivaiheisen tutkimusmetodini tu-
losten esittelyyn. Luvussa 5.2 esittelen haastateltavien PERFO! — Kauhu -klubin kokemuksestaan
luonnostelemat miellekartat. Namé kartat toimivat myos ryhmahaastattelun pohjapiirroksina, joista
haastateltavat saattoivat nostaa niin omia kuin muiden haastateltavien havaintoja yhteiseen keskuste-
luun. Luvussa 5.3 siirryn ryhmahaastattelun analyysiin, jossa olen hyddyntanyt aineistosta 16ytamiéni
teemoja. Haastattelu eteni haastateltavien aloitteesta tapahtumassa nahty esitys kerrallaan, joten tata
jarjestysta oli luontevaa mukailla my6s haastattelun analysoinnissa. Jotta kayty keskustelu avautuisi
lukijalle mahdollisimman hyvin, 16ytyy jokaista nelj44 teosta késittelevan haastatteluosion alusta kir-
joittamani kuvaus koetusta teoksesta valokuvineen. Teoksia koskevien haastatteluosuuksien jalkeen
kéasittelen vield omassa alaluvussaan kauhun kokemusta esityksissd. Analyysivaiheen lopuksi puran
kolmivaiheisen tutkimusmetodin viimeisen vaiheen eli taiteen késittely taiteella -tehtdvén tulokset
luvussa 5.4. Tassé vaiheessa selvidd, millaisia teoksia haastateltavat suunnittelivat koettujen esitysten
pohjalta ja mit& uutta ne mahdollisesti kertovat heiddn kokemuksestaan. Luvussa 5.5 nostan esiin
taustatekijoita, joilla oli vaikutuksensa keréattyyn aineistoon.

Tutkimukseni lopuksi luvussa 6 kokoan analyysin tuloksia ja liitdn ne laajemmin tutkimukseni
aiheeseen. Kasittelen myos kriittisesti saamiani tuloksia ja pohdin miten performanssin kokemuksen

ja esteettisen ei-ymmartamisen tutkimusta voitaisiin jatkaa.



2 PERFORMANSSI

Tutkimukseni tarkastelee performanssia esteettisend kokemuksena. Tassa kappaleessa maérittelen,
mité tutkimukseni kasittad performanssina ja millaisesta taustasta tdma esityslaji kumpuaa. Perfor-
manssista ovat kirjoittaneet muun muassa yhdysvaltalaiset tutkijat RoseLee Goldberg ja Marvin Carl-
son. Esitystutkimuksen kentall4 perustavaa tyotd on sen sijaan tehnyt yhdysvaltalainen tutkija ja tai-
teilija Richard Schechner, johon muun muassa Carlsonkin osittain viittaa.

Schechner Kkirjoittaa teoksessaan Johdatus esitystutkimukseen performanssitaiteen syntyneen
happening-taiteen, postmodernin tanssin ja pop-taiteen yhdistelmasta 1970-luvun taitteessa (Schech-
ner 2016, 254 [Bretano, laatikko], 262). Se jatkoi avantgarden perinnettd ulottuen taten 1900-luvun
vaihteen liikkeisiin kuten symbolismi, futurismi, dadaismi ja surrealismi (Schechner 2016, 262). Per-
formanssi on siis syntynyt useiden taidelajien vuorovaikutuksessa, mutta toisaalta keskittynyt usein
vallalla olleiden taiteen konventioiden purkamiseen (mm. Goldberg 2001). Nykypéivasta taaksepéain
katsoen pystymme kuitenkin méérittelemdan joitain elementteja ja tyyleja, jotka ovat olleet perfor-
manssitaiteelle ominaisia. Performanssitaiteilija Leena Kela esimerkiksi hyddyntaa esityssarjassaan
Alphabets of Performance Art performanssille tyypillisid materiaaleja ja esineiti?. Taméa toimii yhtena
kentéltéd perdisin olevana osoituksena siitd, ettd konventioita performanssitaiteessakin 16ytyy.

Nykyistd performanssitaiteen kenttéa tarkasteltaessa voidaan hahmottaa sinne johtaneen pol-
kuja niin kuvataiteen kuin teatterin parista. 2000-luvulla performanssitaiteen kanssa hyvin samankal-
taisesta taiteesta on kaytetty myos késitetta esitystaide. Esitystaide tuottaa kenties performanssia use-
ammin ryhmamuotoisia teoksia, kun taas performanssi mielletdén usein taiteilijan sooloteokseksi,
mutta ndma kasitteet ilmenevat ainakin osittain toistensa synonyymeina eika jako ole olleenkaan sel-
varajainen. Teatterikorkeakoulun julkaisussa Esseita performanssista ja esitystaiteesta (2009) esitys-
taiteen tutkija Annette Arlander purkaa hailyvaa raja-aitaa esitystaiteen ja performanssin valiltd. Han
toivoisi, ettd uudempi esitystaiteen kasite putoaisi pois ja jo valmiiksi hajanaista ja pienehkoé kenttaa
ei edelleen pilkottaisi useampaan leiriin késitteiden avulla, vaan siitd puhuttaisiin performanssitai-
teena, joka on vanhempi termi. (Arlander 2009, 7.) Performanssitaiteen juuret ovat 60-luvulla, avant-
gardistisen liikkeen myotd jopa 1900-luvun alussa, kun taas esitystaide on 2000-luvulla kayttoon tul-
lut termi. Sanojen kayttd saman tyyppisesta taidemuodosta riippuu muun muassa siitd, ponnistaako

teoksen taiteilija kuva- vai teatteritaiteen kentéltd. Termit aiheuttavat liséksi jonkin verran paanvaivaa
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eri kielill& toimittaessa, silld englannin kielelld samantapaisista taidemuodoista puhutaan paitsi ter-
milla ’performance art’, myos termilld "live art’ (Arlander 2009.) Sana ’performance’ voi puolestaan

viitata mihin tahansa esitykseen tai suoritukseen (mm. Schechner 2016, 67).

2.1 Mikéa on performanssi?

RoseLee Goldberg toteaa performanssi-kasitteen kayton laajentuneen 2000-luvulla koskettamaan hy-
vin erilaisia esityksia ja tapahtumia (Goldberg 2001, 226). Omiin silmiini osui vuoden 2016 lopulla
seuraava Nelosen otsikko: ”Heikki Helastisen performanssi on sanoinkuvaamattoman omituinen
mutta uskomattoman viihdyttava!” (Nelonen 23.10.2016.) Otsikko herétti mielenkiintoni, silla en
odottanut Nelosen kaltaisen median uutisoivan performanssitaiteesta. Kyseessé oleva performanssi
oli Talent-kisan kilpailijan ohjelmanumero, jossa tdma yritti selvittad Rubikin kuution ennatysajassa
silmat peitettyind — ja epdonnistui. Otsikon nahtyéni ajattelin, ettd jutun kirjoittanut toimittaja var-
maankin oli tarkoittanut sanan performanssi persoonallisemmaksi versioksi sanasta esitys lainkaan
ajattelematta performanssitaidetta tai sen piiriin luettavia esittdmisen tavan perinteitd. Ohjelmasta lei-
katun videoklipin katsottuani kallistuin kuitenkin siihen, ettd kyseinen esitys voitaisiin hyvinkin ym-
martédad performanssina. Vahdaeleisessd koomisuudessaan Helastisen esitys muistuttaa esimerkiksi
Goldbergin esittelemid 1990-luvun arkisen huumorin performansseja tai jonkinlaista klovneriaa
(Goldberg 2001, 210-220). Tempun epdonnistuminen yhdistettyna Talent-kisaan luo erittdin mielen-
kiintoisen ristiriidan, jonka voisi tulkita esimerkiksi kommentiksi Talent-kisan konseptille ja lahjak-
kuuden sekd onnistuneen suorituksen vaateelle yleisesti yhteiskunnassamme. Voiko jonkin esityksen
tulkita performanssiksi esiintyjan tarkoituksesta riippumatta? Mika on performanssi?

Johdatus esitystutkimukseen -teoksen otteessa Robyn Bretanon ja Olivia Georgen toimittamasta
kirjasta Outside the Frame — Performance and the Object Bretano Kirjoittaa termié performanssitaide
kaytetyn ensimmadista kertaa 1970-luvun taitteessa kuvaamaan katoavaa, aikaperusteista ja prosessi-
suuntautunutta tyotd, jota harjoittivat sen ajan kasitetaiteilijat ja feministiset taiteilijat. Jalkeenpain
myos 60-luvulla esitetyista happening-teoksista ja Fluxus-tapahtumista® kéytettiin kasitettd perfor-
manssitaide. (Schechner 2016, 254 [Bretano, laatikko]). Siksipd happening-taiteilija Allan Kaprow’n
kuvaus maalaustaiteen kehityksesta happening-taiteeksi sopii havainnollistamaan myos performans-
sin syntya:

Jos yksinkertaistan tdman kehityksen historian takautumaksi, tapahtui ndin: paperinpalat irtosivat kankaalta, pois-
tuivat pinnalta eladkseen omaa eldméaansé, kiinteytyivat kasvaessaan muiksi materiaaleiksi, kurottivat pidemmalle
huoneeseen ja lopulta tayttivat sen kokonaan. — Koska téllaisissa ymparistdissa kdyvat ihmiset ovat myos liikkuvia,
vérillisid muotoja, ja heidat laskettiin “mukaan”, mekaanisesti liikkuvia osia voitiin my6s lisaté ja osia néin luo-
duista ymparistdista voitiin sitten jarjestell& uudelleen --. Loogisesti, koska vierailijat osasivat puhua ja puhuivat,

3 Fluxus — 1960-luvun neo-dadaistinen ryhma (Kirby 1987, 98)



&ani ja puhe, mekaaninen ja &énitetty, oli pian vuorossa. Hajut tulivat seuraavaksi. (Kaprow 1966; Schecner 2016,
259-60.)

Kaprow kertoo kubistien esittelemien epdharmonisten tai irrationaalisten vastakkainasettelujen
olleen kuin portti vieraan aineen padsemiselle taideteoksiin. Murtaessaan klassiset harmonian ihan-
teet ne avasivat Kaprowin mukaan “epdsuoran polun ddrettomyyteen”. Tatd seurasi, ettd kankaalle
padstettiin muutakin kuin maalia, kunnes kankaastakin luovuttiin ja teos alkoi levita tilaan. (Kaprow
1966; Schechner 2016, 259-60.)

Modernin performanssitaiteen piirteitd puolestaan ovat luokitelleet seuraavalla tavalla Perfor-

mance: Texts and Contexts (1993) -teoksen kirjoittajat Carol Simpson Stern ja Bruce Henderson:

(1) jarjestaytymattomyys, provokatiivisuus, epakonventionaalisuus, usein hydkkaava puuttuminen asioihin tai toi-
mintakeskeisyys; (2) kulttuurin taiteeseen kohdistaman hydtysuhteen vastustaminen; (3) multimediakoostumus,
jossa ei ammenneta aineksia vai esiintyjien eldvistd kehoista vaan tiedotusvalineiden kuvista, televisiomonito-
reista, heijastetuista kuvista, visuaalisista kuvista, elokuvasta, runoudesta, omaeldmakerrallisesta aineistosta, ker-
tomataiteesta, tanssista, arkkitehtuurista ja musiikista; (4) kiinnostus kollaasiin, joukkoon ja simultaanisuuteen;
(5) kiinnostus kayttdad ”16ydettyja” siind missd “tehtyjakin” aineksia; (6) vahva luottamus yhteensopimattomiin ja
ndenndisesti epatavallisiin rinnakkain asetteluihin; (7) kiinnostus -- leikin teorioihin, jotka siséltavét parodian, pi-
lan, saantodjen rikkomisen sekd eriskummalliset ja voimakkaat muotojen rikkomiset; (8) avoin loppu tai lukkoon
lydmaton muoto (Simpson Stern & Henderson 1993, 382-3, Carlsonin teokseen 2006 suom. Riina Maukola).

Carlson huomauttaa kuitenkin, etteivat ndma piirteet kuvaile osuvasti kaikkea performanssitai-
detta (Carson 2006, 125). Esimerkiksi esitysten provokatiivisuuteen ja hyokkaavyyteen liittyen esit-
telen myéhemmin amerikkalaisen esitysteoreetikon Michael Kirbyn jaon hermeettiseen ja antagonis-

tiseen avantgardeen, joka sopii kuvaamaan erityyppisia performansseja.

2.1.1 Performanssin esiintyja

Performanssiesityksid on verrattu usein teatteriesityksiin. Yleisesti ero teatterin ja performanssin vé-
lille tehdd&n naiden kahden lajin suhteessa toisintamiseen. Carlson méérittelee, etté perinteisessa te-
atterissa dramaattisen toiminnan keskitssa oleva nayttelijan ruumiillistama toinen - eli rooli - ei ole
dynamiikan synnyttdjana kiinnostanut moderneja performanssitaiteilijoita (Carlson 2006, 19). Toisen
puuttumisen lisaksi vaikuttaisi performanssista puuttuvan myos toisintaminen. Suomalaiseen Esitys-
tutkimus -teokseen mukaan otetussa Peggy Phelanin artikkelissa ydinajatus on performanssin ja toi-
sintamisen yhteiselon mahdottomuudessa. Hdnen mukaansa performanssi tyypillisesti muuttuu toi-
sintamisen, kuten videoimisen, yhteydessa ratkaisevasti ja elda siksi perusarvoiltaan tiiviisti hetkessa.
(Phelan 1993, suomennettu 2015 teoksesta Unmarked: The Politics of Performance.) Mielenkiintoi-
sena yhtymékohtana saksalaisen teatteriteoreetikon Hans-Thies Lehmannin mukaan ranskalainen te-
atteritaiteilija Antonin Artaud puuttui toisintamisen problematiikkaan jo osana 1920-30 -lukujen

avantgardistista teatterikritiikkid. H&n kritisoi sitd, kuinka teatterissa nayttelija toisintaa ohjaajan oi-
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valluksen, ohjaaja taas toisintaa késikirjoittajan oivalluksen, joka puolestaan on toisinto todellisuu-
desta. Artaud paheksui my0s muista taidemuodoista teatteriin vuotaneita konventioita ja etsi Leh-
mannin mukaan tdydellistd taidetta, jossa niin ajan kulku kuin jako esiintyjén ja katsojan, havainnon
kohteen ja havainnoijan, valilla lakkaa olemasta. My6s esimerkiksi Kaprowin happeningit perustuivat
puhtaasti lasndoloon, josta palataan jalleen aiemmin mainitsemaani roolihahmon non-eksistenssiin
performanssissa. (Lehmann 2009, 202.) Suomalaisittain tuntemassamme esitystaiteessa nahdakseni
sen sijaan roolin olemassaolo on mahdollinen. Carlson kirjoittaakin teoksensa esipuheessa, ettd selke&
jako performanssitaiteen ja teatterin vélilla on kadonnut sitd mukaa, kun taidemuodot ovat kehittyneet
ja sekoittaneet toinen toistensa teemoja ja tekniikoita (Carlson 2006, 11). Tahan valimaastoon voi
néhda syntyneen esimerkiksi esitystaiteen. Schechner puolestaan kasittaa roolin, kuten myos esityk-
set, laajempina tutkimuskohteina kuin pelkéstdan yhteydessa taiteeseen. Taustalla on Erving Goff-

manin esityksen méaéaritelmé vuodelta 1971 teoksesta Arkielaman roolit:

”Esitykselld” tarkoitan tdssa kaikkia niitd tietyn yksilon tietyssa tilaisuudessa toteuttamia toimintoja, jotka jollakin
tavoin pyrkivét vaikuttamaan johonkuhun muuhun osallistujaan. Kun l&htékohdaksi valitaan jonkun yksilon esitys,
muita sen kohtauksen esittéjia voidaan luonnehtia katsojakunnaksi, tarkkailijoiksi tai kanssaosallistujiksi. (Schech-
ner 2016, 65; Goffman 1971, 26, suom. Erkki Puranen.)

Schechner kasittelee myds nayttelemisen teemaa syvemmin kuin esimerkiksi Carlson teokses-
saan. Schecner nimeéa performanssitaiteessa tapahtuvan yleensa minimaalista nayttelemista tai ei-
nayttelemista. Nayttelemisen tavat Schechner asettaa janalle, jonka toisessa &aripaassa on kokonais-
naytteleminen. Kokonaisndyttelemistd nahdaan esimerkiksi shamanistisissa rituaaleissa tai transsiti-
lassa. Toisessa adripadssa sijaitseva ei-naytteleminen tai minimalistinen ndytteleminen puolestaan on
suoritettavia tekoja, jotka ndhdaan nayttelemisena esityksen kontekstissa, mutta jossa ei tulkita toista
henkil6a tai roolihahmoa. (Schechner 2016, 275.) Michael Kirbyn laatimassa ndyttelemisen lajien
jatkumossa saadaan taytetta ndiden kahden &aripaan valille. Kirbyn laatimat lajit ovat: 1. matriisiton
naytteleminen, 2. symboloitu matriisi, 3. saatu ndytteleminen, 4. yksinkertainen ndytteleminen ja 5.
monimutkainen naytteleminen. Matriisiton esiintyminen on esimerkiksi nayttdmoavustajien tyota.
Avustajat eivat esitd roolia, vaan esimerkiksi siirtelevat lavasteita. Symboloitu matriisi vastaa
Schechnerin ei-nayttelemisen kasitettd. Joku esittéa tekoja, jotka ndhdaan esityksend. Saatu nayttele-
minen, yksinkertainen naytteleminen ja monimutkainen naytteleminen 16ytyvét kaikki vahvasti teat-
terin piiristd. Saatu naytteleminen on statistien toimintaa, yksinkertainen naytteleminen l&hinna imi-
tointia ja monimutkainen néytteleminen esiintyjan fyysisten, henkisten ja emotionaalisten aspektien
yhdistamista ja sitoutumista esitykseen. (Schechner 2016, 276.)

Lehmann esittad, ettd teatterin ja performanssin yksiselitteinen erottelu on mahdotonta perus-
tella pelk&staén performanssin esiintyjén ”todellisella” toiminnalla vastoin teatterin fiktiivistd ”ikdan

kuin”- ajatuksen aluetta. Teatterin liséksi toiseksi vertailukohteeksi performanssille Lehmann nostaa
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terroristiteot. Seké performanssissa etté terroristiteossa esittdja toimii Lehmannin mukaan omana it-
senddn saaden samalla symbolisen merkityksen. Ratkaiseva ero ndiden kahden valilla 16ytyy kuiten-
kin siin, ettd performanssi ei tapahdu toisen (poliittisen) pagamadran valineend, kun taas terroristiteko

on valineellinen, tavoitteellinen suoritus. (Lehmann 2009, 415-16.)

2.1.2 Antagonistinen ja hermeettinen avantgarde

Teoksessaan A Formalist Theatre amerikkalainen esitysteoreetikko Michael Kirby jaottelee avant-
gardeteatterin kahden késitteen alle (Kirby 2011). Jako sopii mielestani myds performanssitaiteeseen,
ja Kirby kayttadkin esimerkkiteoksina samoja esityksia, joita Goldberg kuvaa performanssitaiteen
historiakirjassaan (mm. Laurie Andersonin United States: Kirby 2011, 102 ja Goldberg 2001, 190).
Kirbyn avantgardetaiteen jaon kasitteistd ensimmainen on hermeettinen avantgarde, jossa taide on
itseenséviittaavaa ilman pyrkimysta vaikuttaa taiteen ulkopuolella. Niin sanotusti taidetta taiteen
vuoksi ja taiteen ehdoilla. Toinen kasite taas on antagonistinen avantgarde, jonka tunnuspiirteeksi
Kirby lukee niin sanotun épater la bourguoise -asenteen, keskiluokan hakellyttdmisen. Han kirjoittaa
antagonistisen avantgarden olleen vahvasti vallalla 1960-luvulla ja tuon ajan esityksissa olleen usein
my0s pddmadrdnd muuttaa vallitsevaa keskiluokan” ajattelua ja jopa sosiaalista ja yhteiskunnallista
jarjestysta. Usein shokkiarvoa oli alastomuuden tai seksin esityksilla, mutta The Living Theatre esi-
merkiksi yritti jarjestdd jopa mielenosoituksen, jonka aikana olisi vapautettu vankeja lahella olleesta
vankilasta. (Kirby 2011, 101.) Schechnerin Johdatus esitystutkimukseen -kirjassa puolestaan keski-
tytdan saman aikakauden feministisiin esityksiin ja mielenilmauksiin, joilla oli my6s selke& poliitti-
nen merkitys (Schecner 2011, mm. 256-57 [Hanisch, laatikko]). Vuonna 2004 puolestaan yhdysval-
talainen Critical Art Ensemble -ryhmén jasen Steven J. Kurtz sai syytteen bioterrorismista terrorismin
vastaisten Patriot Act -lakien nojalla. Ryhmén teos Free Range Grain, joka Schechnerin mukaan
suututti ja peldstytti viranomaiset, oli osa kloonausta, geenimuokattuja viljelyskasveja ja muuta bio-
tekniikkateollisuutta kasittelevaa teossarjaa. Vuonna 2008 syytteet hylattiin nelivuotisen oikeustais-
telun jalkeen. (Schechner 2016, 259.) Tapaus osoittaa osuvaksi myds Lehmannin vertailun perfor-
manssin ja terrorismin valilla, silla tata esitysta epailtiin terrorismiksi.

Eras performanssia selittdva tekija on sen suhde yleisoon. Kirbyn mukaan antagonistisen avant-
garden piiriin luettaviin esityksiin kuuluu epater la bourguoise -asenne, joka sananmukaisesti pyrkii
hikellyttaméan vallitsevat yhteiskunnan keskiluokkaa, ’tavallista viked”. Kirby toteaa kuitenkin, ettd
esitykset ennemminkin l0ytavat yleisonsé usein tietynlaisesta - hyvin samanlaisia arvoja jakavasta -
yleisostd, joka kylla tiedostaa, ettd “tavallinen viaki” loukkaantuisi esityksen siséllostd, mikéli olisi

lasnd. Taman kokemuksen jakaminen yleison kesken tuo Kirbyn mukaan lisaa sisaltod itse esitykseen.
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Esimerkkina han kertoo 1960-luvun Fluxus -ryhmén esiintymisestd Manhattanin Carnegie Recital
Hallissa, jota oli seuraamassa myos joitain paikalle eksyneit, jotka olettivat ndkevéansa tavanomaisen
sinfoniaorkesterin konsertin. Kun teoksen todellinen luonne paljastui, ndmé& henkil6t poistuivat jar-
kyttyneina paikalta Fluxus -ryhmaén taidetta arvostavan yleison jaddessa paikoilleen. Kirbyn hermeet-
tiseksi avantgardeksi mainitsemat esitykset taas eivat erityisemmin korosta sellaisen yleison olemas-
saoloa, jolle esityksessa olisi jotain liian hékellyttavaa. Symbolistien, jotka Kirby mainitsee hermeet-
tisen avantgarden airuiksi, esitykset esimerkiksi kdantyivat Kirbyn mukaan poispéin ajan valtakult-
tuurista ja sen normeista esittden oman toisenlaisen maailman. Kirbyn hermeettinen avantgarde on
usein taidetta taiteilijoille itselleen, ei valtayleisolle.

Kuitenkaan yleison suosio ei Kirbyn mielesta riitd méarittelemaan hermeettista avantgardea.
H&n mainitsee muutamia avantgardistisia supertéhtia, jotka ovat olleet suurelle yleisolle tunnettuja,
mutta heidan tydnsa on silti ollut hermeettis-avantgardistista, kuten esimerkiksi Laurie Andersonin
taide 1980-luvulla. (Kirby 2011.) Kirbyn mielesta hermeettinen avantgarde Andersonin tydsséa nakyy
esimerkiksi taiteilijan tavassa olla "myymattd” materiaaliaan. (Kirby 2011, 104.) Téstd huolimatta
Anderson on onnistunut myymaan taiteensa, tai ainakin musiikillisen osan siita, suurelle yleisolle.
Avantgarden ja performanssin piirissa suuren yleison suosio ja taloudellinen menestys ovat kuitenkin
melko epatavallisia. Phelanin mukaan toisintamisen puuttuminen on syy performanssin ristiriitaan
kapitalistisen koneiston kanssa (Phelan 2015, 385). Performanssin lopputuote on tyypillisesti vaike-
asti madriteltava ja arvaamaton, vaikea myyda ja vaikea ostaa. Andersonin tapauksessa musiikkial-
bumien - siis konkreettisen myytévan esineen, jonka sisaltd on toisinnettavissa - tuoma suosio nayt-

taisi vahvistavan Phelanin késitysta.

2.1.3 Performanssi avantgarden jatkajana

Pa&domaa hylkiva luonne lienee yksi niista syista, miksi performanssi on pysytellyt taidemuotojen
marginaalissa. Taiteilijat ndyttdvat modernin ja postmodernin historian aikana kuitenkin palaavan yha
uudelleen performanssiin - ehkapa juuri tasta syysta. Espanjalainen filosofi José Ortega y Gasset lis-

taa vuonna 1925 aikansa “uuden taiteen” — kuten han sit4 nimittad — pyrkimyksia:

1) taide on irrotettava inhimillisestd, 2) elavésta elamésté lainattuja muotoja on valtettava, 3) taideteoksen on oltava
pelkké taideteos, 4) taidetta on pidettava leikking, eiké se saa olla mitd&n muuta, 5) ironialla on oltava oleellinen
osuus, 6) pienintakin valheellisuutta on kartettava ja pyrittdva toteuttamaan idea ehdottoman tarkasti. Lopuksi 7)
taide nuorten taiteilijoiden omien sanojen mukaan on asia, jolla ei ole liittymékohtia mink&é&nlaisiin transsendent-
tisiin eli taiteen ulkopuolelle kohdistuviin pyrkimyksiin. (Ortega y Gasset 2016.)
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Ortega y Gassetin kuvaileman taiteen voi ndhdé olevan yhtenevdinen muun muassa aikalaisensa
Antonin Artaudin kehitteleméan taydellisen taidemuodon kanssa. Nykyaikaisen performanssi- tai esi-
tystaiteilijan voisi sen sijaan olla vaikea allekirjoittaa Ortega y Gassetin esittdmat kohdat 1) ja 2).
Esimerkiksi Todellisuuden tutkimuskeskuksen toiminta perustuu nimenomaan inhimilliseen ja ela-
vasta elamasté lainattuihin muotoihin, kuten esitystaiteilija Eero-Tapio Vuoren kertomassa Todelli-
suuden tutkimuskeskuksen syntytarinassa hyvin kdy ilmi. Vuori katseli ulos teatterin ikkunasta satei-
sella kadulla kulkevia ihmisi&, kun sai idean.

Keskityn heidén kasvoihinsa. Kivenkoviin, rentoutuneisiin, nauraviin, epéluuloisiin, vasyneisiin, kiireisiin, odot-
taviin, keskusteleviin, rakastuneisiin, miettiviin, humaltuneisiin, vihaisiin, pelokkaisiin, salaperéisiin ja viattomiin
kasvoihin. Néky koskettaa minua. Tassahan nakyy koko inhimillisen olemassaolon kirjo. Alan miettid, katsotaanko
teatterissa ihan vaaraan suuntaan? Pitdisikd sen sijaan, ettd katsotaan todellisuudesta teatteria, katsoa ulos teatte-
rista todellisuutta. Hakellyn. Mita se tarkoittaisi? Samassa kukka puhkeaa tajuntaani: Se olisi jonkinlainen todelli-
suuden tutkimuskeskus. Niin. Siell& olisi toissé ihmisid, jotka olisivat kiinnostuneita todellisuuden havainnoinnista
ja huomioiden tekemisestd, ehka esityksellisessa muodossa. (Vuori 2008, 21.)

Ainakin siis suomalaisella esitystaidekentalla suurena vaikuttajana toimivan Todellisuuden tut-
kimuskeskuksen kanssa Ortega y Gassetin ensimmaiset “uutta taidetta” kuvailevat kohdat eivét voisi
olla enempéa ristiriidassa. Sen sijaan muut kohdat sopivat mielesténi nykyisen performanssi- ja esi-
tystaidekentdn ideologiaan. Kohta 7) nayttaisi linkittyvan Kirbyn kuvaamaan hermeettiseen avant-
gardeen, ja se hahmottuu myds esitystaiteilija Louna-Tuuli Luukkan, nayttelija Arttu Kurttilan ja ske-
nografi Veera-Maija Murtolan keskustelussa Todellisuuden tutkimuskeskuksen julkaiseman Esitys-

lehden numerossa 4/2016:

A: -- Tavallaan se keskustelu, ettd minkalainen tan pitaé olla, se palautuu sellaseen aika realistiseen mittakaavaan,
ettd ketd miellytetdan.

LT: Sitten yleensd — ne asiat mista on kans ite nauttinut, silleen ihan kokijana, ne voi olla aika hAmara4 settid eika
niista valttamatta vality, ettd mik& on syy, ettd miksi sitd tehdén. Et se on semmonen esteettinen mielihyva ja
omituinen meininki, ja ettd se on ihan riittdva motivaatio.

VM: Mmm.

A: Kylla ma keskimaarin ik&vystyn tollasissa alyllisissa, niinku poliittisten teosten &arelld. Tulee olo, ettd taide
sais olla tarpeettomampaa. Ettd t&a on niinku painavaa valistamista. -- ett4 noniin, nyt tassa sitten kerrotaan maa-
ilman tilasta ja ettd mita sille pitais tehd. Ettd tdma esitys on mukana siind toiminnassa maailman pelastamiseksi.
(Esitys 2/2016, 41.)

Keskustelun taiteilijat pohtivat mielestani ikiaikaista taiteen itseisarvon kysymysta. Luulen Or-
tega y Gassetin aikaisten “uuden taiteen” toteuttajien tehneen samoin. Avantgardistisille liikkeille,
kuten performanssitaide, taiteen itseisarvo sopii kérkitavoitteiksi. Sen sijaan performanssin tai esitys-
taiteen vélineellistdminen esimerkiksi hyvinvointityon tai kasvatuksen tyokaluiksi on vield nykyaan
harvinaista. Kenties ndma kuitenkin ovat tulevaisuuden soveltavan taiteen suuntauksia.

Tutkijat ndkevat performanssin avantgardea jatkavana taiteena (mm. Goldberg 2001 ja Kirby
2011). Avantgarden asettuessa aina aikansa konventionaalisen taidekentan uudistajan asemaan onkin

paikallaan kysya, voiko jo vuosikymmenid vaikuttanutta performanssitaidetta endd kutsua taman péi-
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van avantgardeksi. Voiko performanssi séilya avantgardena, onko sen véistyttava tai onko se jo vais-
tynyt tdmén hetkisen taiteen avantgarden tieltd yhdeksi konventionaaliseksi taidelajiksi muiden tai-
delajien joukkoon?

2.2 Performanssitaiteen historiaa

Vaikka performanssitaiteesta alettiin puhua vasta 70-luvulla, linkittyy se vahvasti 1900-luvun alun
avantgardistisiin liikkeisiin. Jotkut pitavat Kirbyn mukaan avantgardeteatterin lahtolaukauksena
vuonna 1896 Pariisissa esitettyd Alfred Jarryn ohjausta Ubu Roi (Kirby 2011, 96). Tam4 esitys ai-
heutti yleisdssadan pahennusta muun muassa rumalla kielenkayt6lla. Kirbyn mukaan esityksen épater
la bourgeoisie -asenne, keskiluokan hatkahdyttaminen, on nakynyt yhtené avantgardeteosten liikkeel-
lepanevista voimista my6s mydhempina aikoina. Kirby nimittaa tallaisia yleis6a yllyttavia teoksia
antagonistiseksi avantgardeksi. (Kirby 2011, 96-99.) Toinen avantgarden malli on Kirbyn mukaan
hermeettinen, jonka tyyppiset esitykset aloittivat 1900-luvun vaihteen symbolistit. Hermeettinen
avantgarde ei hyokkéaa suuren yleison arvomaailmaa vastaan vaan on péinvastoin itseensé viittaava
ja usein vain pienen taideyleison kokemaa. (Kirby 2011). Lehmann kirjoittaa symbolismin tavoit-
teena olleen aikansa spektaakkeliteatterin sijasta poeettisen kielen nayttdméllinen ylivalta. Symbolis-
tit mielsivat teatteritekstin runoudeksi, jonka perinteinen yhteys nayttamoon esimerkiksi roolihenki-
I6iden kautta oli katkaistavissa ja nivottavissa uudelleen toisella tavalla. (Lehmann 2009, 110.)

On tulkinnasta ja rajauksesta riippuvaa, mitd menneisyyden taiteesta katsotaan vaikuttaneen
tarpeeksi merkittavasti performanssitaiteen syntyyn. Goldberg aloittaa performanssitaiteen historiik-
kinsa futurismista. Goldbergin mukaan futuristien ansiot olivat enemman taiteellisissa manifesteissa
kuin konkreettisissa taideteoksissa. Futurismin historian katsotaan alkaneen italialaisen runoilijan Fi-
lippo Tommaso Marinettin pariisilaiseen Le Figaro -lehteen vuonna 1909 kirjoittamasta manifestista,
jolla hén hyokkasi tuolloisia pariisilaisia kirjoitus- ja maalaustaiteen arvoja vastaan. (Goldberg 2001,
11.) Futuristien mukaan muun muassa katsojan tuli elaa taiteen toiminnan keskella eika vain katsella
sitd ulkopuolelta kuin ndyttdamoa. Tamankaltainen ajattelu yhdistettyna kiinnostukseen fyysisesta ke-
hosta teki futuristisista taidemaalareista ja kuvanveistdjista esiintyjid, jotka iltamissaan kayttivét itse-
aan taiteensa materiaalina. (Goldberg 2001, 14.) Carlson kirjoittaa futurististen iltamien noudattaneen
varieteeteatterin muotoa eli iltamat koostuivat lyhyehkdista irrallisista ohjelmanumeroista. Carlson
mainitsee muun muassa nukketeatterin ja baletin kentiltd saadut vaikutteet, sekd kiinnostuksen ko-

neisiin ja halymusiikkiin, jonka kéayttoa esityksissa dadaistit jatkoivat. (Carlson 2006, 140,141.)
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Dadaisteilla ja futuristeilla oli myds yhteys muun muassa Marinettin ja dadan perustajajéasenen
Hugo Ballin kirjeenvaihdon kautta. Cabaret Voltairen dadaistiset iltamat alkoivat vuonna 1916 Zu-
richissé yhdistellen runoutta, musiikkia, nukkeja ja mielikuvituksekkaita asuja. (Goldberg 2001, 55-
62.) Myohemmin lehtené ja gallerioissakin vaikuttanut dada oli kiinnostunut muun muassa sattumasta
ja piilotajunnasta ja taten silla puolestaan oli suora yhteys Pariisissa kehittyneeseen surrealismiin
(Carlson 2006, 142). Surrealismin piiriin kuului niin kuva- kuin saveltaidetta, runoilijoita, elokuvaa
ja monia muita esittdvan taiteen muotoja, jopa balettia (Goldberg 2001, 90). Teatterin piirissé surrea-
listeista muistetaan tana paivana kenties parhaiten Antonin Artaud ja hédnen julmuuden teatteria kos-
kevat ajatuksensa (Carlson 2006, 142; Lehmann 2009, 98). Surrealististen esitysten kanssa rinnakkain
syntyi Saksassa 1920-luvulla bauhaus-liike, jonka Carlson mainitsee ensimmaisena koulukuntana
aloittaneen performanssin tutkimisen taidemuotona. Oscar Schlemmerin ohella bauhausin keskus-
hahmoina toimineen Laszl6 Moholy-Nagyn ajatukset roolihahmon tehtévésta esityksessa nayttavat
raivaavan tietd myohemman performanssitaiteen késitykselle ihmisesta toiminnan keskitssa verrat-
tuna teatterin keskidssé toimivaan hahmoon (Carlson 2006, 143. Schechner).

Performanssitaiteesta alettiin kuitenkin puhua késitteena vasta 1970-luvun paikkeilla. Carlson
maéarittelee performanssin perustaksi 1970-luvun New Yorkin ja Kalifornian, jossa sen syntymaan
vaikuttivat uudet visuaalisen taiteen lahestymistavat: ymparistttaide, elava taide (live art), happening
ja késitetaide (Carlson 2006, 158). Késitetaiteen piirissd leimalliseksi tulleiden valmiin aineiston ja
ympéristjen vastinparina taiteilijoita - kuten Allan Kaprow ja Joseph Beuys - alkoi kiinnostaa ihmis-
keho. Tamén kehotaiteena tunnetun suuntauksen piirissé tehtiin ensimmaiset performanssit.

Vaikka samalla tavoin taiteen avantgardena nahtévia esityksia oli ollut jo 1900-luvun alusta
alkaen (itseasiassa Carlson liittd4 performanssin perinteen aina keskiaikaisiin toriesiintyjiin asti),
vasta ndma 1970-luvulla esitetyt performanssit saivat aikaan tarpeen uuden kasitteen maarittdmiselle.
Yleisesti performanssitaidetta méaériteltiin suhteena teatteriin (Carlson 2006, 162). Naiden kahden
taidemuodon vertailu on luontevaa, vaikka esimerkiksi postdraamallisen teatterin maarittelyn kulma-
kiviteoksen Draaman jalkeinen teatteri kirjoittanut Lehmann esittad, ettd performanssin ja (nyky)te-
atterin yksiselitteinen erottelu on l&hes mahdotonta (Lehmann 2009, 415).

Suomessa performanssitaidetta on ndhty 1960-luvun taiteen avantgardeaallon synnyttdmasta
liikkehdinnasta l&htien. Lehmannin teoksen suomennokseen oman esipuheensa otsikolla Draamallisen
teatterin jalkinaytos kirjoittanut Timo Heinonen huomauttaa, ettd myds Suomessa performanssitaide
linkittyy enemmaén kuvataiteen kuin teatterin historiaan alkaen happening -tyyppisisté teoksista. En-

simmaisend suomalaisena happeningina mainitaan Heinosen mukaan usein Street Piece vuodelta
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1963. (Heinonen 2009, 24.) Ylen Eldvassa arkistossa on videomateriaalia niin Helsingissa kuin Jy-
vaskyldsséa suomalaisten ja yhdysvaltalaisten taiteilijoiden yhteistyona jarjestdmistd happeningeista
1963-64. Helsinki Street Piece& kuvaillaan seuraavasti:

Helsinki Street Pieceen osallistuivat Terry Rileyn ja Ken Deweyn liséksi mm. Kaj Chydenius, Otto Donner, Erkki
Kurenniemi ja Ylioppilasteatteri. Kauppatorilla tanssi Airi Hynninen séestéjanaén kontrabasisti Matti Kuoppa-
maki. Tapahtumassa tehtiin myés happeningia koskevaa katugallupia, kuultiin kakofonista kuorolaulua teltalle,
jazzmuusikot improvisoivat katumelun ja yleisdn reaktioiden pohjalta, ja Runebergin patsaalla naputeltiin Kirjoi-
tuskoneella ohjeita katsojille. Nayttelijat kulkivat puistossa improvisoiden vuorosanoja. Yksi muusikkoryhmistéa
esitti autonvalojen loisteessa Terry Rileyn nuotinnosta, jota timé ilmeisesti Kirjoitti monimetriselle paperille reaa-
liajassa. Ohjelmaan kuului myds yleisétilaisuus teemasta "Miksi oli mahdotonta esittdd a happening (tapahtuma)
Helsingissa". (Yle El&vé arkisto, viitattu 9.2.2017).

60-luvun jalkeen Heinosen kuvaaman 1970-luvun vasemmistolaisen taidekeskustelua ja kult-
tuuripolitiikkaa leimanneen yhteiskunnallisen realismin pitdessa jalkimodernin taiteen ilmaisumuo-
toja (kuten happening) liian elitistisind, avantgarden toinen aalto saapui maahamme vasta 1980-lu-
vulla. Tdmd Heinosen nimedmé& “postkekkoniaaninen avantgarde” pyrki pois niin puoluepoliittista
sidonnaisuuksista kuin taiteidenvélisesté reviiriajattelusta, mika johti yleiseen maéritteleméattomyy-
den ilmapiiriin syntyneissé teoksissa. (Heinonen 2009, 25.) Performanssitaiteen institutionalisoitu-
mista merkitsi ARS 83 -nayttely Ateneumissa, missa nahtiin kansainvélisten performanssitaiteilijoi-
den - kuten Marina Abramovi¢ ja Ulay, Joseph Beuys, Vito Acconci ja Nam June Paik — teoksia.
Suomalaiselle kokeelliselle ja poikkitaiteelliselle toiminnalle merkittava taiteilijajérjesto oli vuonna
1987 perustettu MUU ry, joka juonsi nimensa taiteidenvalisyyttd hyddyntavéastd muutaiteesta. Ajan
hengessa professionalismi hylattiin taiteen kriteerina ja iloinen kokeellisuus juhli taloudellisen hyo-
tyajattelun kustannuksella. Tamén suuntauksen ja liikehdinndn seurauksena esittavan taiteen profes-
siohierarkia alkoi Heinosen mukaan purkautua ja ammattireviirit alkoivat sulautua toisiinsa. (Heino-
nen 2009, 26.)

Suomalaisen performanssin historia on ymmarrettavasti myds postmodernin nykyteatterin syn-
tyhistoriaa. Goldberg mainitsee esimerkeissaan 1970-luvuvita 2000-luvulle niin sooloperformansseja
kuin useamman ihmisen koreografisoituja nayttamollisia kokonaisuuksia (Golberg 2001). Tulkitsen
raja-aitojen kaatuilleen tuona aikana taidemuotojen valill4. Postmodernille taiteilijalle kaikki mediat
ovat mahdollisia, kaikkea voidaan hyddyntdd. Goldberg mainitsee 1980-luvulla perustetun ryhman
Forced Entertainment, joka raivasi tietd teatterin taustasta kohoavalle esitystaiteelle (Golberg 2001,
221.)

Heinonen listaa 1980-luvun suomalaisista performanssiryhmista puolestaan muun muassa Re-
cord Singersin, Motelli Skronklen, Jack Helen Brutin, Homo $:n ja O-ryhman, josta tunnetuimmaksi

suomalaisen performanssitaiteen karkeen on noussut Roi Vaara. (Heinonen 2009, 26-27.) Samaan
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aikaan muualla maailmalla performanssit olivat kehittyneet jopa valtaviksi multimediaisiksi spek-
taakkeleiksi, kuten esimerkiksi Goldbergin mainitsema Laurie Andersonin United States Parts 1 and
2, jolla oli O Superman -kappaleen myota suora yhteys myds populdérimusiikin kentélle (Goldberg
2001, 190). Goldberg maalaa yhdeksi 1980-luvun aikakauden kuvaksi media-ajan vaikutuksesta kuu-
luisaksi tulevan performanssitaiteilijan, jonka taytyi sailyttaa taiteellinen tinkimattomyytensa suuren
yleison suosiossakin. Kuvassa on jotain yhtenevéista performanssin syntyhistorian sen osan kanssa,
joka hyddynsi vaudevillen ja varieteen muotokieltd esimerkiksi varhaisilla futuristeilla. (Goldberg
2001, 194.) Toisaalta jatkui jo 70-luvulta lahtien nahty uudenlaisen hitaan, kivuliaankin ruumiillisen
ja kuin elamén ja kuoleman rajamailla kamppailevan tanssiteatterin esiinmarssi. Tassa lajissa Kirk-
kainta karked edustavan Pina Bauschin esityksissd Goldberg ndkee yhtenevéisyyden japanilaiseen
avantgardistiseen tanssiteatterin muotoon, butoh’on (Goldberg 2001, 206). Englannissa syntynyt ’live
art’, joka suomennetaan usein eldvéksi taiteeksi, puolestaan halusi palauttaa performanssin spektaak-
keleista takaisin yksittaisille taiteilijoille. Taiteilijat esimerkiksi asettuivat ’live art’ -teoksissa osaksi
kollaasia tai ripustautuivat seindlle maalausten tapaan.

1990-luvun performanssitaiteen kérkiteemaksi Goldberg nostaa erilaiset toiseuden identiteetin
esitykset: monikulttuuriset, queerit, sairaat ja vammaiset. Goldberg liittdd esimerkiksi julkiset seksin
ja kuoleman esitykset taiteen vastalauseeksi lansimaiden poliittiselle konservatismille tuon vuosi-
kymmenen alussa. Hajonneen Neuvostoliiton alueella performanssi toimi 1980-90-luvuilla Golbergin
mukaan lahes poikkeuksetta poliittisen kannanoton muotona. Tasta syysta performanssitaiteilijoita
pidettiin silmalld virkavallan taholta, ja taiteilijat puolestaan sopeutuivat sensuurin ja pidattamisen
vaaraan kayttamalla omaa vartaloaan performanssien materiaalina. Entisesta Jugoslaviasta tuli maa-
ilmalle tutuksi Suomessakin vieraillut Marina Abramovié. Toisenlainen 1990-luvun performanssi
puolestaan esitti humoristisesti kevyempid alyllisid huomioita jokapaivaisesta elamasta. (Goldberg
2001, 210-220.) Talla ajanjaksolla néhtiin myds monologeja ja spoken word -esityksid, joilla voi
néhda olevan yhteyden esimerkiksi tdna paivana suuren yleisén suosiota nauttiviin stand up -komiik-
kaan ja rap-musiikkiin (Goldberg 2001, 214).

2000-luvulle tultaessa Goldberg nostaa keskioon teknologian ja uusien medioiden kéytén per-
formanssissa. Internet loi performanssille uuden esitystilan ja helppokayttoiset kamerat mahdollisti-
vat jokapaivéisen elamén toimintojen kuvaamisen ja rajaamisen yha helpommin. T&sta syntyi esimer-
kiksi nykyaan tuntemamme tosi-tv:n kaltaisia teoksia. (Goldberg 2001, 225.) Massakulttuuri kuten
tv-sarjat ja muotiteollisuus olivat myds performanssien materiaalia (Goldberg 2001, 224-225). Gold-
bergin performanssin historiikki paattyy 2000-luvun alkuun, mutta hdn mainitsee vield, ettd 2000-
luvulle tultaessa performanssin késite levisi kdsittdamaan hyvin eri aloilta kumpuavia esityksia (Gold-
berg 2001, 226).
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3 ESTEETTINEN KOKEMUS

Tarkastelen tutkimuksessani performanssia esteettisend kokemuksena. Esteettinen kokemuksen ka-
site tarjoaa nakokulman tutkimusta varten kerd@mani aineiston tarkastelua varten. Tassa luvussa
avaan, mita esteettiselld kokemuksella tarkoitetaan yhdysvaltalaisen filosofin John Deweyn mukaan
ja selvitdn, mika merkitys esteettiselld kokemuksella on tutkimukselleni. Esteettisen kokemuksen
maéarittelyyn otan avuksi Deweyn pragmatistisen taidefilosofian perusesityksena tunnetun Taide ko-

kemuksena -teoksen vuodelta 1934.

3.1 Mika on esteettinen kokemus?

Deweyn ajatuksia kokemuksesta ja niista jalostuneista esteettisista kokemuksista on vaikea sanoittaa
kayttamatta hanen omaa kuvailevaa ja polveilevaa kieltdan. Esimerkiksi ké&sitystddn kokemuksesta

Dewey avaa néin:

Silloin ja vain silloin yksi kokemus yhdentyy muihin kokemuksiin ja poikkeaa niistd kokemuksen yleisessa vir-
rassa. Jokin teos valmistuu tyydytysté tuottavalla tavalla, jokin ongelma saa ratkaisunsa, jokin peli pelataan lop-
puun asti. Jokin tilanne, oli se sitten ateriointi, shakkiottelu, keskustelun jatkaminen, kirjan Kirjoittaminen tai po-
liittiseen kampanjaan osallistuminen, ulottuu niin laidasta laitaan, ettei se katkea kesken, vaan saa tayttymyksensa.
Tallaiset kokemukset ovat kokonaisuuksia, joilla on luontainen ominaislaatunsa ja itseriittoisuutensa. Ne ovat yk-
sittdisia kokemuksia. (Dewey 2010, 50.)

Dewey siis ymmartadd kokemuksen alusta loppuun suoriutuvana yhdeksi jasentyvéana tapahtu-
mana. Erilaisten kokemusten kirjo on laaja ja ne pulppuilevat eteenpdin virtana kuten Deweyn tapa
Kirjoittaa niista. Esteettisyyttd Dewey kuvaa puolestaan ”’jokaiseen normaalisti taytelaiseen kokemuk-
seen kuuluvien piirteiden selkiintyneend ja tihentyneend kehitystuloksena” (Dewey 2010, 62).

Esteettinen kokemus nayttaytyy siis erddnlaisena tihentyména muiden kokemuksien virrassa.
Esteettisyys on kuin kirsikka kokemuksen kakun p&élla, joka lisd4d kokemuksen eldvyytté. Esteetti-
selld kokemuksella on Deweyn katsannossa vahvasti vuorovaikutteinen ulottuvuus ja silla on myos

suora yhteys taiteeseen:

Kokemus ei tarkoita poissulkevasti vain omia yksityisia tunteitamme ja aistimuksiamme vaan toimeliasta ja tark-
kaavaista kanssakéymistd maailman kanssa; parhaimmillaan se tarkoittaa tydellistd minén, maailman objektien
ja tapahtumien tunkeutumista toinen toisiinsa. -- [S]e tarjoaa ainoan osoituksen vakaudesta, joka ei ole lamaantu-
nutta vaan rytmisté ja kehittyvad. Koska kokemus on elévén olennon ponnistelujen ja saavutusten toteutumista
asioiden ja tapahtumien maailmassa, se on idullaan olevaa taidetta. Alkutekijdisséénkin siind voi aavistaa lupauk-
sen ihastuttavasta havaitsemisen tavasta, esteettisestd kokemisesta. (Dewey 2010, 30.)

Vaikka esteettinen kokemus on Deweyn mukaan “idullaan olevaa taidetta”, nikee hén esteetti-
sen kokemuksen voivan esiintyd yhta hyvin arkisissa asioissa kuin taiteellisissa taidonnadytteissékin

(Dewey 2010, 13). Kokemuksen kaikki osatekijat ovat Deweyn katsannossa merkityksellisid; Taide-
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teosta ei voida erottaa esimerkiksi tilasta, jossa se sijaitsee tai siitd, milta tuossa tilassa tuoksuu. De-
weyn esteettisen kokemuksen kasitys sopii siis saumattomasti Schechnerin esityskasitykseen, joka
puolestaan asettaa minké& tahansa arkisen toiminnan tarkasteltavaksi esityksend (Schechner 2016,
mm. 271).

Deweyn perintda tavallaan jatkanut amerikkalainen filosofi Richard Shusterman maérittelee
erilaisia esteettisia kokemuksia Deweyta tarkemmin. Hanen mukaansa Dewey oli kiinnostunut sel-
laisesta esteettisestd kokemuksesta, joka oli tekemisissd harmonian, kehityksen, intensiteetin ja ko-
herenssin kanssa”. Hén itse puolestaan madrittelee esteettisiksi kokemuksiksi my06s esimerkiksi sho-
kin ja fragmentaation, joissa harmoniaa ei esiinny. Lisaksi Shusterman puhuu sellaisesta esteettisesté
kokemuksesta joka vaikuttaa ei-tietoisella tavalla, ja joka voi tapahtua vaikkapa tavaratalossa ilman
yhteytta taiteeseen. (Koningsberg 2-1996, 20.)

3.2 Taiteen ymmartaminen

Yleinen jako taiteen ja arkisen vélilla on kulttuurisidonnainen ja ajan myo6ta kehittyva yhteison mie-
lipide. Deweyn Kirjoittaessa taiteen kokemuksesta 1930-luvulla ei Amerikassa — Deweyn esimerkein
- elokuvia, jazzia tai sarjakuvia yleisesti pidetty taiteena (Dewey 2010, 14). Nykyééan tilanne on toi-
nen. Tasta aikahypysta yli kahdeksankymmenen vuoden taa huomamme taiteen elavan ja jatkuvasti
synnyttavén uutta annettujen méaaritelmien ulkopuolelle jadvaa materiaalia. Taide on sitd, minka mil-
loinkin taiteeksi ymmarramme.

Taiteen erilaiset yleisot, joiden yhdessé voidaan ndhda méaérittdvan yleisen mielipiteen taiteena
pidettavistd muodoista, kiinnostivat Deweyn aikalaista espanjalaista filosofia José Ortega y Gassetia.
Hén kirjoitti 1920-luvulla uudesta taiteesta, joka hanen mukaansa jakoi yleisonsa niihin, jotka sita
ymmértavat ja niihin, jotka eivat ymmarrd. Esimerkkeind aikansa uudesta taiteesta Ortega y Gasset
mainitsee séveltdjat Igor Stravinskyn ja vuosisadan vaihteessa vaikuttaneen Claude Debussyn seké
1800-luvulla eléneestd Stéphane Mallarmésta juontaneen runouden suunnan. Sen sijaan helposti
“kansaanmenevéksi” taiteeksi Ortega y Gasset asettaa 1800-luvun romantiikan, joka hdnen mukaansa
oli realistista kuten myos realismia &&rimmilleen vievé 1800-luvun lopulla kukoistuskautensa elanyt
naturalismi. Realismi tarkoittaa tassa yhteydessa inhimillisen todellisuuden toisintoa, josta nauttiak-
seen ei Ortega y Gassetin mukaan tarvitse lainkaan taiteellista herkkyyttd”. Ortega y Gasset argu-
mentoi, ettei valtaosa 1800-luvun taiteesta ollut taidetta ensik&&n vaan “’suoraan eldmasta tislattua
nautintoainetta”. H&n muistuttaa kuitenkin, ettd useampina aikoina historiassa on ollut olemassa niin
pienen vihemmiston “ylhiista taidetta” kuin “kansanomaista taidetta”, joka on aina ollut realistista.

(Ortega y Gasset 2010.) Vaikka kahtiajako on jyrkka, voi kuvauksen tunnistaa nykypéaivassakin.
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Ortega y Gassetin tapa jakaa taidekentté kahtia linkittyy myds toiseen tapaukseen hieman hénen
kirjoitustaan myohemmin. Teatteriohjaaja Janne Saarakkala kirjoittaa Todellisuuden tutkimuskes-
kuksen julkaisussa Ei-ymmartamisen eteisessa erdéstd “Rappiotaiteen ndyttelystd”. Sen jérjestivit
kansallissosialistit Saksassa 1930-luvulla ja sen tehtéva oli esitell& aikansa uudet taidesuunnat, eks-
pressionismi ja kubismi, rappion kylvajind. Kansallissosialistit suosivat sen sijaan uusklassista tai-
detta. Samaan aikaan Neuvostoliitossa kommunistinen puolue pyrki tukahduttamaan avantgardistisen
taiteen virtauksen vaatien taiteelta sosialistista realismia. (Saarakkala 2008, 65-66.) Molemmissa ta-
pauksissa uudet taiteen tyylisuunnat kilpailivat Ortega y Gassetin méaaritteleman realistisen taiteen
kanssa. Enaa realistinen taide ei kuitenkaan ollut pelkk&é viihdetté ja nautintoainetta vaan poliittista
agendaa palveleva véline. Saarakkala analysoi, ettd Saksan kansallissosialistien ja Neuvostoliiton
kommunistien yritykset kitked tiettyjé taidesuuntia ja suosia toisia pyrkivat edesauttamaan kulttuu-
rista jarjestystéd asettamalla keskiton aatteidensa mukaisen taydellisen ihmisen, jollaiseksi kansalais-
ten toivottiin tulevan. Hanen mukaansa kansallinen ryhtiliike tarvittiin toteuttajiensa mielesta tuolloin
— ja usein muulloinkin ihmisen historiassa — “kulttuurista liejuuntumista” vastaan. (Saarakkala 2008,
65-66.)

Suomalaisessa kontekstissa mieleen tulee vuoden 2011 kohu, jossa perussuomalaiset asettivat
vaaliohjelmassaan ehtoja sellaiselle taiteelle, jota valtion tulisi tukea. Tuen piiriin ei heiddn mukaansa
tulisi kuulua niin kutsutun ”postmodernin tekotaiteen”. Vaikka puolueen puheenjohtaja Timo Soini
kuittasi kannanoton my6hemmin pelkkana tosikoiden provokaationa ja vaalikikkana, jako uuden tai-
teen ja tassa tapauksessa etenkin kansallista identiteettia korostavan realismin vélilla todisti elavyy-
tensd. (HS 12.12.2011, viitattu 24.3.2017.)

Kirby kirjoittaa, ett4 avantgarde on suhteellisen uusi ilmi6. Kehittydkseen se tarvitsi tarpeeksi
suuret taiteilija- ja intellektuellipiirit, jotta yleisen taidekentan sisélle saattoi syntya spesifimpi taide-
kenttd. Tama piste saavutettiin 1800-luvun jalkipuoliskolla. Taiteilijoista ja koulutetuista ihmisista
koostuva taiteista kiinnostunut pienehkd sosiaalinen ryhma ei pyrkinytkaan suuntamaan ty6taéan suu-
relle yleisolle, vaan sen kohderyhména oli se itse. Kuitenkin Kirbyn mielestd avantgarde séilyy avant-
gardena huolimatta siitd, kiinnostuuko suuri yleiso siitd vai ei. Han nostaa avantgardetaiteen esimer-
keista esiin dadan, jonka esityksia néki verrattain pieni ryhm4, ja toisaalta ekspressionismin, josta
hetkeksi tuli saksalaisen maalaustaiteen valtavirtaa. (Kirby 2011, 99.) Kirby esittda avantgarden vas-
takohdaksi nostalgian, jossa muistojen turvallisten arvojen kaipuu hangoittelee tulevaisuuden arvoja
vastaan (Kirby 2011, 101).

Kirbyn méadrittelemd hermeettinen avantgarde ei pyri konfliktiin ulkomaailman kanssa, kuten

antagonistinen avantgarde. Kuitenkin Kirby kirjoittaa, ettd hermeettinen avantgardekin voi saattaa
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katsojan puolustuskannalle. Mahdollinen shokkireaktio johtuu Kirbyn mukaan tottumuksesta toisen-
laiseen taiteeseen, yleensa (silld hetkelld) suosituimpaan ja yleisimpadn nakemykseen taiteesta.
(Kirby 100, 121.) Nahty ei-konventionaalinen teos saattaa turhauttaa tai jopa suututtaa. Taannoisella
7. maaliskuuta 2017 jarjestetylla PERFO! -klubilla todistin itse téllaista tapahtumaa: lllan ensimmai-
sessa esityksessa esiintyja kayttaytyi erittdin lampimasti ja rauhallisesti. Han paketoi erilaisia asioita
kadrepaperiin ja jakoi paketit lopuksi lahjoiksi yleison jasenille. Kun esitys oli paattymaisillaan, hie-
man paihtynyt mieshenkild, joka itsekin oli saanut lahjan, huudahti:

”Anteeksi, mind en oikein ymmaérrd. Voisiko joku selittdd? En millaén tavalla vaheksy, mutta kun mind en ym-
mérra.”

Henkil0 ei kuulostanut aggressiiviselta, mutta hangoitteleva asenne edelld nahdyn kaltaista tai-
detta kohtaan ja yritys meidan sen katsojien, "taidevden”, provosoimiseksi kuulsi kuitenkin Iapi. Esi-
tyksen jalkeen mies poistui kahden muun seuralaisensa kanssa paikalta. Mielenkiintoista on, etta hen-
kilo toisteli kuinka ei ymmaértanyt teosta ja ettd juuri tdmé héiritsi hénta eniten.

Deweyn mukaan taideteos on olemassa sen vastaanottajien kokemuksina (Dewey 2010, 11).
Nékemys on mielenkiintoinen, kun sen asettaa yhteen Ortega y Gassetin pohdintojen kanssa, joissa
filosofi jakaa taiteen “kansaanmenevadn” ja “’ylhdiseen taiteeseen”, jota kaikki eivat ymmérrd. (Or-
tega y Gasset 2010.) Deweyn huomioiden taide el&& kuitenkin kokemuksessa, vaikka sitd ei ymmar-
taisikaan. Deweyn katsantokanta selittdd minulle myds taide-esitysten mahdollisuutta tutkimusmene-
telming; teos ei ole valmis, kun yleisd kutsutaan katsomaan, sitd, vaan se on mahdollisesti valmis
vasta, kun yleiso on nahnyt ja kokenut sen seké kenties vaihtanut ajatuksia siita tovereittensa kanssa.

Tai ainakin silloin on tutkimusprosessin siemen kylvetty.

3.3 Esteettinen ei-ymmartaminen

Entép4, kun taide-esitysta ei ymmarretd, mutta siind on silti jotain kiehtovaa ja stimuloivaa; Kun se
tayttdd Deweyn mééaritelmén esteettisesta kokemuksesta olemalla jonkinlainen tihentymad tai kasau-
tuma kokemusten virrassa (Dewey 2010, 27)? Kuten aiemmassa Esitys -lehden otteessa olleessa

Louna-Tuuli Luukkan lainauksessa luki:

Sitten yleensé — ne asiat mistd on kans ite nauttinut, silleen ihan kokijana, ne voi olla aika hdmaraa settia eiké niista
vélttamatta vélity, ettd mika on syy, ettd miksi sitd tehddn. Et se on ssmmonen esteettinen mielihyva ja omituinen
meininki, ja etta se on ihan riittdvd motivaatio. (Esitys 4/2016.)

Samaistun tahén, silla itse olen usein pitanyt juuri esityksistd, joita en ihan ymmarrd. Tuossa

tuntemuksessa on jotain erittdin luovaa, ja se saattaa laittaa liikkeelle pitkidkin ajatusprosesseja. To-
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dellisuuden tutkimuskeskuksen jasenet Kirjoittavat ei-ymmartdmisesté jonkinlaisena taiteensa voima-
varana. Eero-Tapio Vuori kertoo ideastaan kirjoittaa Todellisuuden tutkimuskeskuksen julkaisu Ei-

ymmartamisen eteisessa seuraavaa:

-- ajattelen, ettd voi meitd, me yritdimme ymmaértéd ihan liikaa. -- Mit4 sitten pitéisi tehdd? Pitdisiko ei-ymmartas?
-- Vain onko niin, ettd ei-ymmarrys on oikeastaan tarkedmpdd kuin ymmarrys. Siis, ettd todellinen ymmarrys on
mahdollista vain kulkemalla ei-ymmaérryksen kautta. Etta on lakattava ymmartamastd, on lakkautettava, paastet-
tava irti yrityksestd ymmartaa — ja vasta sitten ymmarrykselle on ylipaataan tilaa tulla sisaan. -- Jos haluaa ym-
marryksen huoneeseen, on Kkuljettava ei-ymmartdmisen eteisen kautta. Muuten joudumme néenndisen ymmarta-
misen huoneeseen tai lukitun ymmartdmisen huoneeseen. (Muori 2008, 29.)

Todellisuuden tutkimuskeskuksen jasenet pitavat taidetta tutkimuksen keinona. Taiteelliset te-
okset nadyttaytyvat ikdan kuin valiseisakkeina tutkimusprosessien varrella. Kokemus muuttuu aja-
tukseksi, ajatus teoksi, teos taas kokemukseksi. Mennadén kohti jotain, mita ei viel& tunneta. Jos paa-
ma&ara sen sijaan méariteltdisiin ennalta, ei mitd&n uutta tulisi. Vuori ottaa metaforaksi keskustelun:
Jos ennakoit keskustelukumppanisi sanovan jotain perustuen aiempaan kokemukseesi hanestd, et to-
della kuule, mité hén sanoo (Vuori 2008, 32).

Dewey naki alyllisen toiminnan kokonaisvaltaisena kokemuksena, joka oli taydellinen vasta
saavutettuaan myos esteettisen ulottuvuutensa (Dewey 2010, 53). Myods Dewey ymmarsi taiteen tut-
kimuksena todetessaan, etté taiteilija ajattelee omalla ilmaisuvélineellddn (Dewey 2010, 26). Edelld
kuvailemaani taiteellista tutkimusprosessia noudattaen tutkimukseni hyddyntaa taiteen kokemisen ja
taiteen tekemisen risteyskohtaa tutkimalla taiteilijoita taiteen kokijoina, joiden on mahdollista il-
maista kokemustaan edelleen taiteen keinoin. Dewey pohti samaista risteyskohtaa ja kielellista prob-
lematiikkaa, joka erottaa kokemuksen ja tuottamisen prosessit toisistaan:

Koska taiteellinen” viittaa ensisijaisesti jonkin tuottamiseen ja “esteettinen” jonkin havaitsemiseen ja vastaanot-
tamiseen, meilld ei valitettavasti ole lainkaan sellaista yhteista sanaa, joka tarkoittaisi yhdessé noita kahta tapah-
tumakulkua. (Dewey 2010, 63.)

Palaan ei-ymmartamisen kasitteeseen ja Vuoren mainitsemaan eteiseen, jonka kautta kuljetaan
ymmarryksen huoneeseen. Voisiko taiteen kokemuksen ja tekemisen risteyskohdassa olla esteettinen
ei-ymmartdminen? Deweyn mukaan taidetuote saa alkunsa arkikokemuksista (Dewey 2010, 20). Ei-
ymmértdmisen tilassa on lasna kuitenkin esteettinen kokemus, joka toimii moottorina asian edelleen
tyostamiselle. Se on esimerkiksi hatara idea, josta ei ihan vield saa kiinni, mutta jossa on jotain todella

kiehtovaa; ollaan oivalluksen kynnyksella.
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4 TUTKIMUSMETODI

Seuraava lainaus Deweylta muodostaa sillan tutkimukseni aiheen ja valitsemani tutkimusmetodin vé-

lille:
Erilaiset teot, tapahtumajaksot ja sattumukset sulautuvat ja sekoittuvat taideteoksessa yhtendiseksi kokonaisuu-
deksi silti katoamatta ja menettdmaéttd omaa luonnettaan — aivan kuten syvéllisessé keskustelussakin ajatuksia jat-
kuvasti vaihdetaan ja lomitetaan, ja silti jokainen keskusteluun osallistuva sdilyttaa luonteensa ja tuopa sen vield
tavanomaistakin selkedmmin esiin. (Dewey 2010, 51.)

Tutkiakseni performanssia esteettisen kokemuksena vein kolmen hengen haastatteluryhmén
katsomaan performanssiesityksid, jonka jalkeen kerasin aineistoa heidan kokemuksestaan kolmivai-

heisesti. Tassa luvussa kerron tutkimusmetodistani.

4.1 Haastateltavat

Tutkimukseni aineistonkeruu kohdistui vain kolmeen haastateltavaan. Tutkimuksen laajuuteen néh-
den pieni joukko sopi paremmin, sill& tarkoitus oli avata syntyneitd kokemuksia pelkkad pintaraapai-
sua syvemmin. Halusin paasta tarkastelemaan esteettista kokemusta sellaisena kuin sen itse taiteili-
jana tunnistan ja tutkia sen esimerkiksi assosiatiivista, tunteisiin vetoavaa tai inspiroivan himmenta-
vad olemusta. T&std syysté valitsin haastateltaviksi muita taiteilijoita, joiden tiesin ammattitaitonsa
pohjalta olevan tottuneita analysoimaan taideteoksia ja reflektoimaan omia kokemuksiaan.
Haastateltavat ovat eri taiteenalojen harjoittajia, jotta saisin esteettisestd kokemuksesta taiteili-
joiden keskuudessa yleispatevamman otannan. Nain taiteidenvélisyys ja vuorovaikutteisuus tuli myos
osaksi tutkimusta. Tamé tuntui sopivalta, silla performanssille on ollut luonteenomaista ylittaa taide-
lajien rajoja: se on kiehtonut usein eri alojen taiteilijoita ja saanut ndmé myos yhdistdmé&én voimansa.
Haastateltavat olivat kaikki tamperelaisia taiteilijoita. He olivat kuva- ja mediataiteilija S. M. Khalid
Imran, tanssija ja teatteri-ilmaisun ohjaaja Elina Salmi sekd kansanmuusikko ja lauluntekija Aliisa
Vaittinen. Alun perin haastateltavia piti olla nelja kappaletta, mutta yksi heisté jai pois aikataulu-

syista.

4.2 Koetut performanssit: PERFO! — Kauhu -klubi

Etsiesséni haastateltavilleni koettavia esityksia huomasin, ettd performansseja nahtiin Tampereella -
ja kenties koko Suomessa - loppuvuodesta 2016 melko satunnaisesti. Jarjestaytynytta performanssi-
toimintaa tarjoaa kuitenkin Tampereella 4-5 kertaa vuodessa jarjestettdvd PERFO! -klubi, jonne tai-
teilijat tulevat esiintyméaan joko PERFO!:n kutsumina tai oman tarjoutumisensa kautta. Klubeja on

jarjestetty vuodesta 2007 ja niiden tavanomaisimpana ndyttdmona toimii Kulttuuritalo Telakan toinen
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kerros. Joulukuussa 2016 tila oli kuitenkin poikkeuksellisesti Keskustorin kupeessa sijaitseva Vanha
kirjastotalo, missa jarjestettiin Tampere Underground. NYT! -kollektiivin laaja-alainen nayttely. Ta-
hén kulttuuritoimijoiden yhteenliittymaéan kuuluu useita Tampereella toimivia omaehtoisia yhdistyk-
sid ja ja ryhmittymid, joista PERFO! on yksi. Siksi joulukuinen PERFO! -klubi jarjestettiin nayttelyn
yhteydessd. PERFO! -klubilla on tapana nimeté jokaiselle klubille oma teema. Joulukuun 13. paivén
klubin teema oli kauhu. PERFO!:n jarjestdja Janne Rahkila kuvaili valittua teemaa sdhkopostivies-
tissé seuraavasti:

Kauhu genrené on meille tuttu elokuvista liikkuvan kuvan alusta asti. Sen kautta kurkistamme mielemme pimeisiin
puoliin, tarkastelemme yhteiskunnan varjoisempia osia, pohdimme luonnon ja ihmiskunnan vélistd suhdetta ja
jopa ennustamme tulevaisuutta. Kauhuelokuvien harrastajat on suomessa laaja ryhma kuten eri paikkakunnilla
vuosittain jarjestettdva Zombie Walk osallistujaméaarilladn kertoo. Kuvataiteessa kauhun vaikutteita kaytetdan
usein viitaten tai lainauksena.

Performanssin ja eldvan taiteen genressé groteskilla ja dystooppisella ilmaisulla on oma paikkansa. Voisi jopa
Vaittaa, ettd jarjestystd ja totuttua kyseenala[i]stava ilmaisu ja ote on siséankirjoitettu sekd kauhun ettd performans-
sin maailmaan. Molemmissa tuttu ja turvallinen sekoittuu yllattavaan, pelottavaan ja vieraaseen.

Perfo haluaa yhden tapahtuman aikana nostattaa yleisén tukan pystyyn ja ihon kananlihalle. Tadmén illan aikan[a]
hyvé maku seka hillitty ilmaisu jaa sivuun. Perfo[r]manssin ja el&vén taiteen villimpi puoli paéstetédan vapaaksi.

Oman - performanssille kovin ominaisen ristiriitaisuuden - mausteensa toi kauhu-teeman késit-
tely juuri kesken vilkkaimman joulusesongin, jolloin perinteisesti Suomessa altistumme yhtaalta rau-
han, rakkauden ja perheen yhtendisyyden seka toisaalta kulutushysterian sanomille. Omaan tutkimuk-
seeni ajattelin kauhu-teeman kenties tuovan kokemuksen kasittelyn kannalta hedelméllistd materiaa-
lia kauhun kokemuksen erityislaatuisuuden vuoksi. Kauhu genrend on omiaan aiheuttamaan voimak-
kaita kokemuksia hyddyntaen esimerkiksi yleisinhimillisia ja kulttuurikohtaisia pelkoja seké toisaalta
leikillisyytta ja primitiivisyyttd. Tapahtumassa esiintyivat Asko Nivala, Suvi Suvereeni, Tuuli Tuikka
ja Joulumaa.

Katsoimme haastateltavien kanssa kaikki neljé esitysta. Nivalan teos oli nimeltaan Tohtori Ni-
valan kabinetti ja se aloitti klubin. Seuraavaksi nahtiin Suvi Suvereenin teos nimelta Isolation ja sen
jalkeen Tuuli Tuikka, jonka teokselle ei mainittu nimed. Samoin viimeisena esiintynyt Joulumaa ei
nimennyt teostaan, joskin ryhman nimen voisi téssa tapauksessa ymmartad myos teoksen nimeksi.
Kuvailen teoksia Kirjallisesti seuraavassa luvussa antaen kunkin teoskuvauksen jalkeen aanen haas-
tateltaville, jotka kdyvéat keskustelua kokemuksistaan kyseisen teoksen aikana. Analysoin haastatte-

lumateriaalia vertailemalla sitd aiemmin esittelemaani teoriapohjaan.

4.3. Kolmivaiheinen aineistonkeruu

Nelja paivad PERFO! -Kauhu -klubin jalkeen kokosin haastateltavat luokseni aineistonkeruuta var-

ten. Aineistonkeruu oli kolmivaiheinen: ensin haastateltavat luonnostelivat miellekartan omasta ko-
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kemuksestaan PERFQO! — Kauhu -klubilla. Kun miellekartat olivat heidan mielestdén valmiita, siir-
ryttiin ryhméhaastatteluun, jossa haastateltavat kertoivat kokemuksistaan vuorovaikutteisesti. Heilla
oli lupa kommentoida toisiaan eiké& puheenvuoroja erikseen jaettu - aivan kuten luontevassa keskus-
telussa. Kolmannessa vaiheessa kysyin, olisiko haastateltavien mielestddn mahdollista kasitella ko-
kemustaan néista performansseista heidan omalla taiteellaan. Saatuani myontévan vastauksen pyysin
jokaista valitsemaan yhden nédkemistdmme performansseista ja suunnittelemaan sen pohjalta oman
teoksen.

Valintani ryhmdhaastattelun kaytosta tiedonkeruumenetelmand varmistui saatuani tietoa sen
kaytosta kokemuksen tutkimuksen kentalla. Jyvaskylan yliopiston tutkijat Kai Tuuri ja Henna-Riikka
Peltola ovat tutkineet musiikkikokemuksia ja toteavat, ettd ryhméhaastattelu auttaa tutkimukseen
osallistuvia sanallistamaan kokemuksiaan ja padsemaan itseilmaisussa pintaa syvemmalle vuorovai-
kutteisuutensa vuoksi. Haastateltavat pystyvéat esimerkiksi vertailemaan kokemuksiaan tai samaistu-
maan toistensa kokemuksiin. Ryhmahaastattelulla on pitkéat perinteet psykologian oppihaarassa
(Tuuri & Peltola 2014, 2). Tutkimuksessani ennen haastattelua luonnosteltujen miellekarttojen tar-
koitus oli kuitenkin estdd omaa kokemusta taysin hautautumasta muiden esittdmien mielikuvien ja
mielipiteiden alle. Samalla miellekartat tarjosivat minulle havainnollistavaa materiaalia yksiloiden
kokemuksesta ja heidédn tavastaan jasentaa sitd. Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen lai-
toksen emeritus professori Mauri Ahlbergin mukaan tutkimukseni kartat ovat nimenomaan mielle-
karttoja eivatka kasitekarttoja, silla ne perustuivat haastateltavien vapaaseen assosiointiin eika kasit-
teiden valisiin yhteyksiin pyydetty niita laatiessa kiinnittdamaan erityistd huomiota (Ahlberg 2015,
46).

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan luontevassa keskustelussa vuorovaikutteisesti tois-
tensa sanomisia kommentoiden ja omaan kokemukseensa peilaten. Keskustelu k&ytiin suomen ja eng-
lannin Kielella sekaisin, silla yksi haastatelluista on Suomessa yhdeksan vuotta asunut maahanmuut-
taja, joka kommunikoi luontevasti suomea ja englantia sekoittaen. Haastateltavat tunsivat toisensa
entuudestaan, joten heiddn oli mahdollista késitella vastauksissaan henkil6kohtaisiakin mielikuvia.
Oma roolini keskustelussa vastasi avoimen teemahaastattelun haastattelijaa, joka silloin t&lloin pyysi
tarkentamaan vastauksia ja fasilitoi keskustelua l&hinnd muutoin kuin sisallollisesti. Harkitsin ensiksi
haastattelurungon rakentamista tiettyjen teemojen ympadrille, jotka kohoaisivat esimerkiksi esitystut-
kimuksesta tai Deweyn esteettisen kokemuksen teoriasta. Paatin kuitenkin kayttaa teemoja hyvékseni
vasta aineiston analyysivaiheessa, jotta en tulisi ohjailleeksi vastauksia liiaksi. Kokeilin myds haas-
tattelurungon rakentamista ranskalaisen teatterintutkijan Patrice Pavis’n kehittdman, teatteriesityksen
analyysiin tarkoitetun kyselylomakkeen pohjalta (Pavis 2010, 34, 36.) Jarjestamasséni yhden hengen

koehaastattelussa vaikutti siltd, ettei teatteriesityksen analyysiin tarkoitettu, semiotiikkaan pohjaava
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lomake sopinut esitystaideteoksen tai performanssin, saati sen kokemuksen analysointiin. Pavis to-
teaa itsekin, ettd kyselylomakkeen perustana on pakostakin ennalta méadritelty ja analyysin kohdetta
vadristeleva ideologia ja nékdkulma, jonka mukaan esitys voidaan purkaa osiin, jotka yhdessa antavat
sille muodon ja merkityksen (Pavis 2010, 38). Liséksi suhteessa tutkimukseni ydinkysymykseen Pa-
vis’n kyselylomake on ongelmallinen, silla sen edustama semiotiikka etsii merkityksid ymmarrysta
hyddyntéen, kun taas tutkimukseni kasittelee lahtokohtaisesti sitd, mita ei voi ymmartaa. Halusin an-
taa haastateltaville tietyt asiat 1apikdyvéan listan sijasta laajemman vapauden keskittyd kokemukseensa
esityksista ja sithen, mitd kokemus heissa herétti. Onnekseni haastateltavat tarjosivat runsaasti aineis-
toa ilman varsinaista otsikoiden asettelua keskustelulle. Purkaessani haastattelua huomasin keskuste-
lusta muodostuvan teemoja, joiden avulla saatoin jarjestad aineistoa. Analyysini on siis aineistolah-
toinen.

Siind, missa miellekartat ja ryhméhaastattelu ovat laadullisessa tutkimuksessa usein kaytettyja
tiedonkeruumenetelmid, aineistonkeruuni viimeisen vaiheen metodiin en sellaisenaan ole tormannyt
aiemmissa tutkimuksissa. Idean taidekokemuksen kasittelyyn taiteella sain yhtaalta teatteri-ilmaisun
ohjaajan ammattitaitoni pohjalta ja toisaalta taiteen kokemusta kasittelevien tutkimusten aineistonke-
ruumenetelmiin tutustuttuani. Englantilainen Matthew Reason esimerkiksi on tutkinut lasten teatteri-
kokemuksia piirustusten kautta ja selittad, ettd piirustuksista on jo pitk&an tulkittu lasten kokemus-
maailmaa taideterapiassa (Reason 2010, 119.) Kayttaméni menetelmé& pohjaa kokemusten assosiatii-
visuuteen ja taiteilijoiden kykyyn muuntaa henkilokohtaisia kokemuksia taiteeksi. Otaksuin, ett4 tut-
kimukseeni osallistuvien henkildiden suunnittelemat teokset mahdollisesti kertoisivat heidén koke-
muksestaan jotain sellaista, joka ei haastattelussa valittyisi. Myds Deweyn nakemys, etta taiteilijat
ajattelevat oman ilmaisukanavansa kautta, tukee noiden ilmaisukanavien hyédyntamisté tutkimuk-
sessa (Dewey 2010, 26).
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5 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Aineistoa kerétessani en voinut asettaa tarkkaa rajausta saamilleni tuloksille. Kyse oli haastateltavien
kokemuksesta ja heidan tuli saada ilmaista kokemuksensa mahdollisimman vapaasti ilman tutkijan
ennakkokaésityksid. Tassa luvussa vertailen kerddmaéni haastattelumateriaalia tutkimukseni teo-
riapohjaan paakysymyksenéni: Millainen performanssi on esteettisend kokemuksena? T&t4 varten
esitin aineistolle kolme apukysymysté:

e Millaisia havaintoja haastateltavat tekivat performanssiesitysten aikana?

e Millaisena performanssitaide nayttaytyi haastateltavien kokemuksessa?

e Mitd uutta keskustelu ryhmassa toi esteettiselle kokemukselle?

Ensimmaisen apukysymyksen vastaus tuottaa materiaalia myos muiden kahden apukysymyk-

sen vastauksille. Esittelen haastateltavien tekemié havaintoja esityksista kattavasti tassé luvussa sa-
malla jakaen aineistoa teemoihin. Muihin kahteen apukysymykseen palaan vield kokoavasti tutki-

muksen lopuksi.

5.1 Teemat analyysin avuksi

Haastattelumateriaalista 16ysin teemoja, jotka antavat osviittaa performanssin analysoimisen eritys-
piirteistd. Vertailuna esimerkiksi perinteiseen teatteriesityksen analyysiin performanssi vaikuttaisi
olevan analyysin kohteena erilainen. Tama kavi esille kaavaillessani haastattelukysymyksié ja haas-
tattelun runkoa. Tein koehaastattelun erddn ystavani avulla, jonka kanssa kdvimme katsomassa — tai
pikemmin kokemassa - esitystaideteoksen. Koehaastattelussa halusin testata, voisiko kokemusta ké-
sittelevan haastattelurungon rakentaa teatteriesityksen analyysiin tarkoitetun kyselylomakkeen avulla
(Pavis 2010, 36). Testin aikana huomasin, ettd teatteriesityksen analysointiin tarkoitettu kaavake ei
yksinkertaisesti sopinut esitystaiteen tai performanssin analysointiin. Performanssin analyysiin tar-
vittiin siis toisenlaiset valineet.

Esitysanalyysi ei kuitenkaan ollut tutkimukseni keskeisin tavoite, vaan ohjeistin haastateltavat
purkamaan yleisesti kokemuksiaan PERFO! -klubilla. Nime&mani teemat sanallistavat kontekstin,
jossa liikutaan, kun haastateltavat puhuvat kokemuksistaan esityksistd. Ne sitovat keraédmaéni aineis-

ton kayttdmaani kirjallisuuteen.
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5.2 Miellekartat keskustelun pohjana

Ennen ryhméhaastattelua haastateltavat hahmottelivat pyynndstani miellekartat kokemuksestaan.
Miellekartat toimivat sek& haastateltavien omina muistilappuina ettd myos keskustelun yhteisena vi-
rikemateriaalina, sill& ne olivat keskustelun aikana kaikkien néhtavilla. N&in karttoihin saattoi kes-
kustelun lomassa palata missa kohdin vain.

Miellekartoista ndkee, miten PERFO! - Kauhu -tapahtuma kokonaisuudessaan hahmottui haas-
tateltaville. Miellekarttojen muoto antoi ikaén kuin pohjan sille, miten haastateltavat kasittelivét ko-
kemustaan ryhméhaastattelussa. Elina ja Aliisa ovat jakaneet kokemuksensa teoskokonaisuuksiin,
kun taas Khalidin miellekartta osoittaa, ettd hén késitteli PERFO! -klubia kokonaisuutena, joka sisalsi

erilaisia otsikoita teosrajat ylittavasti.
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Kuva 1. Miellekartta Elina
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5.3 Ryhmadhaastattelun teemat PERFO! - Kauhu -klubin performansseissa

Miellekarttojen valmistuttua aloitin ryhmahaastattelun. PERFO! - Kauhu -Klubin esitysten kokemuk-
sia kasitteleva keskustelu haastateltavien kesken eteni teos teokselta. Jarjestys syntyi haastateltavien
aloitteesta. Miellekartoista Elinan ja Aliisan kartat k&sittelevat kokemusta teoskokonaisuuksina, joten
koska he aloittivat keskustelun, jérjestys polveutui luultavasti heidén kartoistaan.

Aloitimme illan avanneesta Tohtori Nivalan kabinetti -teoksesta ja viimeisena kasittelimme
klubilla viimeiseksi ndhtya Joulumaa -teosta. Jotta haastattelussa kayty keskustelu avautuisi lukijalle
paremmin, kuvaan sanallisesti nékemé&mme esitykset. Apunani tassa ty6ssa olen kayttanyt PERFO!:n
jarjestdjiltd kayttooni saamia videotallenteita. Ndin kirjoittamani kuvaukset eivét olleet vain oman
muistini varassa, joka olisi aiheuttanut kuvausten voimakkaamman siivilditymisen oman kokemuk-
seni lavitse. Jotta tutkimukseni voisi keskittyd haastateltavieni kokemuksiin, halusin kuvata teokset
mahdollisimman objektiivisesti. Koska keskustelu eteni teos kerrallaan, on luontevaa liitt44 teoksesta
kayty keskustelu sen kuvauksen jélkeen. Nostan haastattelumateriaalista esiin ne kohdat, jotka kiteyt-

tavat muodostuneita teemoja tai muuten resonoivat niiden kanssa.

5.3.1 Asko Nivala: Tohtori Nivalan kabinetti

Nayttamolla oli valkoisella liinalla peitetty kolmelle katettu poyta viinilaseineen ja poydalla myos
viinipullo sekéa retkikeitin. Nivalan astuessa nayttamolle tummassa liituraitapuvussa, valkoisessa
kauluspaidassa seka sinisessa solmiossa alkoi soida klassinen pianomusiikki. Nivala sytytti retkikeit-
timeen tulen ja asetti sille kattilan. Taman jalkeen han astui etunayttamolle ja kysyi englannin Kie-
lella syokd kukaan yleisosta lihaa. Vain pari ihmista nosti kdtensa. Nivala pyysi kahta heista avusta-
maan hanta nayttamolla. Namé kaksi henkil6& suostuivat ja kavivat istumaan poydan molemmille
sivuille. Nivala kaatoi viini& heidan laseihinsa taustalla soivan pianomusiikin kéydessa ripedtempoi-
semmaksi.

Seuraavaksi Nivala kavi poydan taakse ja otti siella olevasta salkusta lautasen ja lihaveitsen,
jonka teroitti huolellisesti. Han otti lautaselta jotain ruskeita pyoreita, halkaisijaltaan noin 3-4 cm
kokoisia sydtavia, jotka leikkasi kahtia. Leikkaamisen jalkeen han asetti puoliskot silmiensa eteen ja
naimme, etta syotavat olivat sisalta vaaleita. Sitten han asetti puoliskot avustajien lautasille. Tama
toistui kuusi kertaa niin, etta kaikille kolmelle lautaselle tuli nelja puoliskoa. Sitten Nivala kehotti
paikallaan istuvia avustajia juomaan viinia. Toinen avustajista kommentoi asiaa viitaten tapahtu-
manjarjestajan hetki ennen esitysta pitdamaan puheeseen, jossa oli mainittu tapahtuman alkoholitto-

muudesta. Molemmat avustajat ottivat kuitenkin siemaukset laseistaan.
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Nivala otti salkustaan vanulapun seka desinfiointiainetta, laittoi desinfiointiainetta lapulle,
puhdisti silla veitsen ja asetti veitsen poydalle. Han otti salkustaan nimikyltin, jonka kiinnitti rin-
taansa ja pyysi vasemmanpuoleista avustajaa lukemaan aaneen, mité kyltissa luki. Avustaja luki:
“Doctor Hannibal Lecter”. Tdmd ei kuulunut kovin hyvin taustamusiikin vuoksi ja varsinkaan lau-
seen loppuosasta en saanut edes tallenteelta katsoessani selvaa. Viimeinen sana kyltissd oli “univer-
sity”. Seuraavaksi Hannibal Lecter/Nivala nosti pdydan alta lasipurkin, joka sisalsi mahdollisesti
sailottyja punajuuria. Han avasi purkin, laski sen poydalle, nosti purkista haarukalla yhden s&ilotyn
punajuuren nakdisen syétavan ja kohotti sen yleison nahtaville. Taméan jalkeen han leikkasi sydtavan
kahtia asetellen puoliskot lautasille. TAma toistui jalleen kuusi kertaa niin, etta kaikilla kolmella lau-
tasella oli nelja puoliskoa. Sitten Lecter/Nivala nosti pdydan alta kuuden kananmunan kennon, laittoi
lasipurkin takaisin poydan alle ja otti salkusta hopean varisen munakellon. Han nosti lusikalla ken-
nosta kolme kananmunaa vuorotellen keittimeen, laittoi kennon takaisin pdydan alle ja asetti ajan
munakelloon.

Lecter/Nivala otti pois silmalasinsa, otti salkussa olevasta muovipussista tumman ruskean naa-
mion, asetti sen kuminauhan avulla kasvojensa alaosaan ja laittoi silmalasit takaisin paahansa. Naa-
mio peitti hédnen nenédnsa, poskensa ja leukansa, mutta suun kohdalla oli ritilamainen aukko. Seuraa-
vaksi Lecter/Nivala puhdisti jalleen veitsen kuten aiemmin ja teroitti sen. Taustamusiikin piano vaih-
tui koneellisemman kuuloiseen, hieman vaaristyneeseen urkuun.

Teroitettuaan veitsen Lecter/Nivala nosti poydan alta vihrean kylmékassin ja esitteli sen sisal-
toa yleisolle kiertaen etunayttamon. Kassissa oli jaapalojen paalla maksa, joka kooltaan vastasi ar-
violta ihmisen maksaa. Palattuaan pdydan taakse han otti kassista palan maksaa, kuivasi sen kau-
luspaitansa etumukseen vatsan kohdalla ja suikaloi palan veitsell4. TAma toistui viisi kertaa.

Seuraavaksi Lecter/Nivala nosti kattilan pois tulelta ja nosteli siella olevat kananmunat kylméa-
kassiin jaiden paalle. Han vaihtoi retkikeittimeen kattilan sijasta paistinpannun ja nosteli maksasui-
kaleita sille. Taustamusiikki muuttui entista koneellisemmaksi ja siihen tuli mukaan korkeita pistavia
aania. Lecter/Nivala otti kylmékassista kananmunan ja kuori sen. Han pudotti kuoritun kananmunan
oikeanpuolimmaisen avustajan lautaselle, kaanteli maksasuikaleita pannulla ja lisasi sille pari. Sit-
ten han kuori toisen kananmunan ja asetti sen vasemmanpuoleisen avustajan lautaselle. Han nosti
puulastalla pannusta maksasuikaleita molempien avustajien lautasille. Sitten han kuori kolmannen

kananmunan, asetti sen kolmannelle lautaselle ja nosti kylmékassin ja veitsen poydan alle.
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Kuva 4. Asko Nivala: Tohtori Nivalan kabinetti. Kuva Simo Ulvi.

Lecter/Nivala kavi istumaan poydan taakse, jarjesteli pdydan niin, etta sai kolmannen lautasen
eteensd ja nosteli sille pannusta kolme maksasuikaletta. Han kaatoi viinid omaan lasiinsa ja sanoi
"Shall we eat?” Kaikki kolme séivit, Lecter/Nivala naamionsa lapi, mik& naytti kayvan hankalasti.
Hanen juodessaan viinia sité kaatui runsaasti hanen syliinsa. Jokin ruokalajeista oli sellaista, josta
osa oli sydtavaksi kelpaamatonta ja ndma osat piti sylked suusta pois. Taustamusiikin paatyttya Lec-
ter/Nivala joi viinilasinsa tyhjaksi, nousi ja tuli ndyttdmon etuosaan kumartamaan. Yleisén taputus-

ten aikana han poistui paikalta avustajien jadadessa poytaan. Esitys kesti yhteensa noin 20 minuuttia.

Ensimmaisend haastateltavat nostivat esille esityksen suhteen tapahtuman kauhu-otsikkoon.

ALIISA: Mulla oli sellanen fiilis siitd, ku se oli aika hitaasti kehittyva, niin pieni sellanen kauhun fiilis siitd, ettd
vaikka niinku luottaa silleen, [ettd] esiintyjé ei tee mitdén pahaa niinkun avustajilleen tai yleisolle, niin silleen,
[ettd] syoko se lopulta noi avustajansa siitd kokonaan... Ei se sit syony. Se, se oli yllattdvan niinkun pliisu [naurua]
siihen néhden sitten se lopetus, mita pelkasin.

ELINA: Jjoo mé siis itse ajattelin, ettd ne avustajat, kautta, ettd olisin itse avustajana, sitd ma en Kirjottanu nyt
tdhan karttaan, mutta olisin ollut jotenkin tosi vainoharhanen aina ku se tarttuu siihen veitseen, ettd onko ta joku
sellanen tutkimus, ettd reagoiko ihminen, (naurua) jos sitd lyodaan veitselld, et yrittddko se karkuun, jos se on
esityksessd, tai ndin muistan miettineeni, mutta s- enemméan mietin siell& myds, kun, ett oliko se nainen raskaana
ja tarjosiko se viinid ja ettd mik& on esit- siis sen per-for-matiivisen esiintyjén vastuu siita osallistujasta, jos se,
kun se vaan kaato sille sitd juomaa ja oli ettd juokaa, jos ei vaikka kehtaa sanoa, et emmaé [naurua] voi juoda téta,
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koska, tai silleen niinkun ja myds, jotenki, mietin ihan tyhmié kuten niita allergioita, et mitd se niille niinku [nau-
rua] et jos on vaikka tosi allerginen jollekki jutulle, mitd se, mité se tarjoo, silleen et ei ees voi olla, no joo ehk&
ihmiset ite on myos, tietdd, et ne ei sit niinku...Mut téllasia tuli mieleen siell&.

Kauhu-otsikko oli luonut haastateltaville tiettyja odotuksia ja kehyksen esitysten katsomiseen.
Toivottaessaan yleison tervetulleeksi PERFO! -tapahtumaan ennen ensimmaisen esityksen alkua
Janne Rahkila kertoi illan otsikon, kauhun, olevan ”16ysa teemoitus, josta varmasti kaikki taiteilijat
tekevat jollakin tavalla ihan oman versionsa”. Kun kysyin haneltd séhkopostilla syyta kauhu-teemaan,

hén perusteli valintaa muun muassa nain:

”Voisi jopa Véittaa, etté jarjestystd ja totuttua kyseenala[i]stava ilmaisu ja ote on sisdénkirjoitettu sek& kauhun etta
performanssin maailmaan. Molemmissa tuttu ja turvallinen sekoittuu yllattdvaan, pelottavaan ja vieraaseen.”

”Yllattava, pelottava ja vieras” ndyttdisivat sopivan yhteen haastateltavien kokemusten kanssa
kauhusta. Seka Aliisa ettd Elina pohtivat esiintyjan vastuuta ja esityksen mahdollista vaarallisuutta.
Aliisa nimeddn “kauhun fiilistd” edustaneen jannityksen siitd, voisiko esiintyja vahingoittaa avusta-
jiaan. Elina puolestaan elaytyy avustajan rooliin, jossa arvelisi kokevansa olonsa vainoharhaiseksi
suhteessa esiintyjaan. Jannitysta hanelle toi, paitsi vakivallan uhka, my6s tarjottavien soveltuvuus
avustajille, vaikka han toisaalta puheessaan vahattelee ajatuksiaan ja pitda huolta allergioista tyh-
mana.

Performanssista Kirjoittaessaan Lehmann nimeda yhdeksi tarkasteltavaksi nakokulmaksi ag-
gression ja vastuun. H&n nostaa esiin vaaran elementin 1960-70 -lukujen performansseissa, joissa
taiteilijat pyrkivat fyysisilla vaaratilanteilla rikkomaan sosiaalisesti ahdistavia normeja. Lehmannin
esimerkeissa vastuu on kuitenkin katsojalla esiintyjan heittaytyessa jopa vaarallisen passiiviseksi ku-
ten erddssd Marina Abramovicin performanssissa. Se perustui saantoon, jonka mukaan esiintyjan
kanssa saattoi tehdd mita vain. Performanssi oli keskeytettédvé, kun joku ojensi esiintyjan kateen la-
datun revolverin, joka osoitti timan ohimolle. (Lehmann 2009, 241-42.) My6s Schechner sivuaa vaa-
ran elementtia kertoessaan esimerkkejd, joissa performanssitaiteilijaryhmat ovat menettaneet Yhdys-
valtain hallituksen tuen. NEA Four -ryhmén taide maariteltiin 1990 vaaralliseksi ja turmeltuneeksi,
kun taas Critical Art Ensemblea epéiltiin bioterrorismista USA:n Patriot Act -lakien nojalla vuonna
2004. (Schechner 2016, 259.)

Vaara tai vaaran tunne vaikuttaisi olevan erds konventio performanssitaiteessa. Konventiot an-
tavat niitd tuntevalle avaimia esityksen kokemiseen. Vaaran tunne valittyy performanssiesityksen ko-
kijalle kuitenkin vahvasti ilman performanssitaiteen historian tuntemustakin. Performanssitaiteilija
koetaan arvaamattomana ja siksi vaarallisena, kenties johtuen mielikuvasta, ettd performanssitaide on
usein kiinnostunut normien rikkomisesta. PERFO! -klubin kauhu-otsikko loi liséksi vaaran tunteelle

sopivan odotushorisontin.
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Haastateltavat kyseenalaistivat kuitenkin omat pelkonsa pohtimalla esitystilanteen “aitoutta”:

ALIISA: | also thought that maybe the assistants were...weren 't like volunteers.

ELINA: I was thinking that too.

ALIISA: Because they seemed like...like it’s normal to them, them to just...tai ol- tai siis ne ei ndyttany niin
kovin niinku -- pelokkailta.

KHALID: You, you mean they were not volunteers.

ALIISA: Yeah.
KHALID: Yeah, I think so too. I thought so too. I didn’t think that they were volunteers.

Se, etteivat esitykseen osallistuneet kaksi yleison jasentd mahdollisesti olleetkaan spontaaneja
vapaaehtoisia, vaan kenties taiteilijan kanssaesiintyjia, lieventad vaaran tunnetta. Performanssitaitei-
lija el endd nayttdydykaan arvaamattomana veitsen heiluttajana vaan ennalta sovitun esityskoreogra-
fian harjoittajana. Sirkuksen leijona ei olekaan villien lajitoveriensa kaltainen raaka tappaja vaan kesy
kissa, jonka kynnet ja hampaat on viilattu.

Performanssitaiteen erityispiirteend vaaran elementti soveltui tietysti saumattomasti PERFO!:n
kauhu-otsikkoon, kuten Rahkilakin viestissaan kirjoitti. Seuraava teema, jonka haastattelumateriaa-
lista I6ysin, pohti esityksen muotoa. Muoto oli yksi niistd teemoista, joita olin haastattelurunkoa var-
ten pohtinut sitd suunnitellessani. Haastattelutilanteessa en kuitenkaan kehottanut haastateltavia kiin-
nittdmaan huomiota performanssien muotoon. Tohtori Nivalan kabinetti -esityksen muotoa pohdittiin

katselukokemuksen kautta.

KHALID: | have to admit | was a little bit bored at the beginning. Like, because to me the whole thing was it’s-
going-too-slow-type of deal. Uhm, I was like waiting too long that what’s your point here, man...

Pavis’n teatteriesityksen analyysiin tarkoitetun kyselylomakkeen ensimmdiinen kohta 14:sta
koskee esityksen yleispiirteitd. Edelleen viiteen alakohtaan jaetun kategorian viimeinen kohta on:
’1.e) mika esityksessa hairitsi; vahvuudet tai heikkoudet, pitkastyttavat kohdat.” Pavis selitt&a, etta
tdma lomakkeen kohta antaa liikkumavaraa niille, jotka ovat tyytymattomia tai eivat ymmartaneet
esitystd. (Pavis 2010, 36, 39.) Pitkastyminen nahdaén siis negatiivisena asiana, joka mahdollisesti
johtuu siita, ettei nahtyd ymmarretd. Myds Khalidin kommentista huomaamme, ettd pitkastymisen
tunne johtui hdnen mukaansa siitd, etta esityksen sanomaa joutui odottamaan liian pitkaan. Kenties
ei-ymmartamisen tila koetaan usein negatiivisena.

Pitk&styminen saattaa olla seurausta myds opitun katsomistavan ja esityksen estetiikan yhteen-
torméyksesta. Lehmann Kkirjoittaa symbolisti Maurice Maeterlinckin pohdintoja jatkaen, etté yleiso
toivoo esitykseltd heiddn omaan todellisuuteensa viittaavia yhtymakohtia; He toivovat nakevansa
nayttamolla oman késityksensd tunnistettavasta todellisuudesta. Maeterlinck piti tallaisia viittauksia
yleison toiveisiin perustuvina myonnytyksing, jotka olivat runoilijalle ja teatterikirjailijalle pelkkia
kompromisseja. Lehmann lukee yhdeksi todellisuutta jéljittelevaksi seikaksi myos klassisen ajatuk-

sen eteenpéin puskevasta, lineaarisesta ajasta. Lehmannin mukaan symbolistiselle teatterille oli sen
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sijaan ominaista epadraamallinen staattisuus — “kuva-aika”. (Lehmann 2009, 111.) Lehmann jatkaa,
ettd 1900-luvun alussa eurooppalainen teatteri haki innoitusta aasialaisesta teatterista, mista oli seu-
rauksena teatterin uusi seremoniallinen luonne. Seremoniallista luonnetta hyodyntéva esitys keskittyy
rituaaliin ja vaatii siten katsojalta myos rituaalista havaitsemista. (Lehmann 2009, 112.) Myds per-
formanssin kuvataiteeseen juontavat juuret voivat selittdd, miksi performanssin katsomistapa voisi
olla usein yhtenevampi maalauksen kuin aristoteelista draamaa noudattelevan teatteriesityksen tai
elokuvan katsomistavan kanssa.

Haastattelu osoitti, ettd esityksen kokijat pyrkivat ymmartdmaan, mité esityksessa tapahtuu ja
mité esitykselld tarkoitetaan. Nimeén tdman haastattelumateriaalista laajana nousseen teeman tulkin-
naksi. Tohtori Nivalan kabinetin kohdalla pohdittiin muun muassa, mita esityksessé oikeastaan nah-
tiin — mitd ruokia ndyttamolla syoétiin ja miksi. Tassé kohtaa haastattelua muistutan esitysiltana puhu-
tusta aiheesta ja samalla dokumentoin sen, mité esityksesta puhuttiin varsinaisen haastattelun ulko-
puolella. PERFO! -tapahtuman aikana en rajannut haastateltavien mahdollisuutta vaihtaa ajatuksiaan
esityksistd, joskaan en mydsk&én kannustanut heité siihen, jotta kdyty keskustelu saataisiin dokumen-
toitua mahdollisimman hyvin.

KHALID: | don’t know, maybe I’m stupid or something, I don’t know, but I still kind of am thinking about what
was this eye-thing. You know, when he chopped something and then like, I didn’t quite get it at the beginning...
MINA: And we discussed about it, even after that performance, we were wondering what is these different things
that they are eating.

ELINA: But we didn’t discuss about the eye-thing, because I didn’t get it either, if there was something, or was it
just like showing how it’s inside, the food? I have no idea.

ALIISA: Well now actually I... just came to mind that maybe it was a symbol of eyeballs, because...

KHALID: To me, it came like this that it’s a symbol of eyeball, but then why eyeball?

ELINA: But what was it if, if it was a meatball like you said...

ALIISA: But Hannibal, like, eats all...

KHALID: That’s true.

ELINA: Ok.

ALIISA: Human organs.

KHALID: All the organs and things like that, yeah.

ELINA: Alright.

Kiinnostuksen esityksessa kaytettyjen ruokien maarittdmiseen voi ndhda haluna selvittaa esi-
tyksen symboliikkaa. Se puolestaan antaa avaimet esityksen lukemiseen.

ELINA: Yeah, I was first thinking also if it’s a comment about eating meat, but because | thought there was a
retiisi or aa punajuuri [naurua] or...well, meat also and egg, but...so I don’t know, maybe...

KHALID: Yeah.

ALIISA: They all are symbols of somehow, like, punajuuri voi olla niinku...

ELINA: Verta.

KHALID: Nii.

ALIISA: Nii.

KHALID: Joo.
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Yhté aikaa esityksen symboliikan selvittdmisen kanssa pohdittiin esityksen merkitysté. Kiin-
nostavaa on, miten ryhméahaastattelussa haastateltavien tiedot yhdistyvat ja kaikkien kolmen esityk-
selle hahmottamat merkitykset tulevat yhteisen pohdinnan materiaaliksi. Nimeén tdman teeman yk-
sinkertaisesti vuorovaikutukseksi. Elina ja Khalid olivat lukeneet esitysta kritiikkina liiallisen lihan-
syomisen kulttuurille, mutta ruokien seassa olleet kasvikunnan tuotteen ndyttaytyivét tatd sanomaa

héiritsevind elementteind - symboleina, joita ei osattu lukea.

KHALID: To me also, first I thought like is it somehow related with this food culture we’re having, but then later
to me, felt like no. It’s nothing about food, it’s rather something else. —

Yksittdisten tulkintojen jakamisen jalkeen haastateltavat alkoivat hyddyntda ryhmén yhteistéa
paattelykykya rohkeammin. He kertoivat epévalmiita ajatuksia ja koettivat ilmaista senkin, mille ei-

vat |0yténeet sanoja.

KHALID: -- When he took the meat from the freezer, we also talked about it a little bit, like why did he do this
[lihan pyyhkiminen paitaan -ele] and to me that was quite...like, that sort of triggered some thought that probably
that is the thing where I, or from when | started to connect all these: why eyeball, why this and that? -- also like
the way he did it, like the gesture sort of...uhm...triggered me the thing that...you know, it’s sort of a connection,
it’s kind of hard to explain, but we are what we eat, there is a philosophy like this. Now, then also, this, this gesture
sort of triggered some thought in my head that are we doing things, like slicing part of ourselves and then feeding,
you know, my surrounding plus also myself. -- This is a very cloudy thought, I don’t know how to put it in words,
but his gestures sort of made me think that, that is it some kind of philosophical point that he’s trying to trigger.
Yeah, I don’t know.

MINA: Like cannibalism, but in a...you, you mean like more in a universal way, sort of?

KHALID: Yeah.

Nimedn tdman teeman ei-ymmartdmisen hyodyntdmiseksi. Vuorovaikutuksessa onnistuimme
sanallistamaan Khalidin epavalmiin ajatuksen, joka hénella oli esityksen merkityksesta. Hataran oi-
valluksen esille tuominen vie keskustelun aiempaa késitteellisemmélle tasolle ja laajentaa esityksen
tuottamien merkitysten ja tulkinnan kenttaa.

Haastateltavat keskustelevat vuorovaikutuksen merkityksestd omalle kokemukselleen. Jaettuaan

omat tulkintansa esityksesté he pohtivat, miten yksilon taustatiedot vaikuttavat esityksen kokemiseen.

ALIISA: I didn’t think any kind of philosophical things, I just reflected from the movie actually or the Hannibal
Lecter character.

KHALID: Mm. I didn’t watch the movie so...

ELINA: Nii, se onki jannittavaa, koska méa en myoskaan oo nahny elokuvia, etta tavallaan miten sita tulkitsee sen
kautta, kautta sitten, ettd kun ei tavallaan tiid ees niinku muuta, kun ettd okei, se on joku, [naurua] ma en ees
oikeasti tiedd mitéén ja sekin oli mulle uutta, ettd han sy6 ihmisosia. Niin tuota sitten niinku tavallaan antaa ihan
uutta perspektiivia —

Taustatietojen jakaminen vuorovaikutuksessa voi auttaa I6ytdmaan kokemukselle uusia merki-
tyksid, mutta toisaalta se voi myos rajata merkityksien syntymista. Kun Aliisa kertoi Hannibal Lec-

terin hahmosta, alkoi Elinalle n&yttaa siltg, ettd tuo elokuvaviittaus olisi esityksessé keskeisin.

ELINA: -- jotenki ku siind on kauhukonteksti ja sitten sellanen jaatavan iso veitsi, mut sit kuitenki siind on jotain
arkitoimintoja, missé han laittaa ruokaa ja kuitenkin kayttaytyy aika rauhallisesti ja sit joo okei ne niinku just
se...tai ne, ne asettamiset ne omaan kehoon ne ruuan...niin nyt alan miettia sitéd, ettd olisko se joku juuri sella-
nen...ei nyt musta tuntuu vaan, ei [naurua] ei, ei [naurua] eii...
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MINA: Milt tuntuu?

ELINA: Eii... [naurua] Sekavalta. Koska siis nyt musta alko tuntua my®s siltd, ettd sehén on, tai niinku nyt musta
nayttaa, ettd siis joo sehén on se hahmo Hannibal Lecter, joka syd ihmisosia, niin sithdn se niinku vaan kuvitti sit4,
ettd tdssd on mun maksa ja se menee nyt tahén ja...tai jonkun maksa. Ja sitten, ettd tdssd on silmdmunat ja eii,
jotenkin, ettd, et se oli niinku siind se koko juttu [naurua]. Ja mulle tulee tosi pettymys nyt, kun, jos mé, jos se on
niin.

Elinan tulkinta esityksestd muuttui ainakin hetkellisesti vuorovaikutuksen ansiosta. Uusi tul-
kinta aiheutti pettymyksen, silla se ndytti rajaavan muut mahdolliset tulkinnat pois. Haastatteluryh-
maén jasenet pyrkivéat ikédan kuin ymmaértamaan esityksen oikein ja hakevat yhteista mielipidetta siit,
mika tuo oikea tulkinta voisi olla. Elokuvaviittaus loi raamit myos esityksen estetiikalle. Aliisa kertoo
Hannibalin hahmon olevan sivistynyt korkeakulttuurin harrastaja, joka kayttaytyy rauhallisesti ja syo
haarukalla ja veitsell& uhriensa ruumiinosat. Kaikki muu esityksessa sopii elokuvaviittaukseen tay-

dellisesti, mutta esityksen lopun humoristisuus hdmmentaa:

ALIISA: Mua hdmmens hieman se, ettd miksi se oli niin humoristinen se lope- loppupuoli.

KHALID: Mik&?

ELINA: Se, kun ne soi...

ALIISA: Like why was it so funny, the end of the thing, when...

KHALID: When he was eating. Yeah.

ALIISA: Because it was...it was meant to be funny.

ELINA: Was it?

KHALID: Joo.

ALIISA: Yeah. It seems, seemed like...

KHALID: Seemed like it’s meant to be funny, yeah.

ELINA: Well I don’t think so, because, playing with food is not funny [naurua].

KHALID: Again, since I didn’t watch the film, so...don’t have any like visual cue from there, but, well...
ALIISA: There’s no funny in that film.

KHALID: No.

ALIISA: | can say that.

KHALID: Yeah. Yeah. Well actually | also have like this mixed feeling about it like, yeah, the last part like when
he was eating. Yes, it was funny, but was it meant to be funny, but at the same time, I think it, maybe it was also
intentionally...kind of done funnily in a sense, because he was eating so seriously and being so posh about it, that
was so funny. It was just visually funny. Because he looked so silly, but then he wasn’t silly, so... [pitkd tauko,
naurua] Don’t know. -- Like there is this guy wearing a mask and trying to eat through the mask, it’s silly, right?
So, but then again, the context wasn’t silly. -- Like visually it gave me a silliness, but context wise it gave me some
seriousness.

Esityksen loppu ei haastateltavien mukaan sopinut esityksen muuhun estetiikkaan etenkaan,
kun nakokulmaksi otettiin Hannibal Lecterin hahmo. Pavis’n mukaan esityksen rakenteen tiedosta-
minen ei haittaa yhtendisyyden tai epdyhtendisyyden Kriittista tarkastelua, vaan itseasiassa edellyttaa
sitd. Han jatkaa selventdmallg esityksen rakenteessa olevien ristiriitaisuuksien, epdjarjestyksen ja yli-
maéardisen aineksen havaitsemisen paljastavan nayttamollepanon rakenteen. (Pavis 2010, 38-39.)
Siing, missa Pavis puhuu esityksen rakenteesta, on mielestani sopivaa puhua myds muodosta ja este-
tilkasta. Tohtori Nivalan kabinetin tapauksessa esityksen loppuosa, joka rikkoi Hannibal-hahmon luo-

maa estetiikkaa, antoi vertailukohdan oletetulle estetiikalle tai muodolle taten osoittaen sen.
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5.3.2 Suvi Suvereeni: Isolation

Seuraavaksi haastattelussa kasiteltiin Suvi Suvereenin performanssia nimelta Isolation, jonka kuvaan
jalleen ennen haastatteluaineistoon siirtymista. Esitys koostui suurelta osin dialogista, joka on koko-

naisuudessaan tutkimuksen liitteena (Liite 1).

Palasimme samaan tilaan, jossa Nivalan teos oli aiemmin ollut. Mutta nyt tilassa oli pimeé&a ja tuo-
leja oli aseteltu ympyréan muotoon. Ne jattivat keskelleen nayttdmaon, jossa esiintyja, Suvi Suvereeni,
makasi lapinakyvan muovin sisalla vaaleissa alusvaatteissa. Yleisd asettui istumaan tuoleille niilta
osin kuin mahtui, loput jaivat seisomaan tuolien taakse tai kavivat istumaan niiden valeihin tai eteen.
Kun ovi kdytavaan suljettiin, tuli tilassa aivan pimeda. Hetken kuluttua maassa makaavan Suvereenin

kasvot valaisi lyhyen aikaa hanen edessaan piteleman alypuhelimen valo, joka pimeni nopeasti.

Kuva 5. Suvi Suvereeni: Isolation. Kuva Simo Ulvi.

Suvereeni kysyi: "Who are you?” Puhelin vastasi naisen aanella: ”En pysty suorittamaan teh-
tavad tilld kielelld.” Suvereeni kysyi: "Why? Who are you?” Puhelin vastasi: ”En pysty suoritta-
maan tehtavaa talla kielelld. ” Suvereeni sanoi: ” I just, | just switched, I just switched the language,
you know, from the setup. What’s your problem?”” Puhelin vastasi: “’En pysty suorittamaan tehtdvdd

tdlld kielelld.” Suvereeni sanoi:” So | need to speak some Finnish though [then].” Puhelin vastasi:
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o

" Verkosta ei l6ytynyt mitddn haulla ’soinispiiksofinisto . ” Keskustelu jatkui ja puhelimen &ani esitteli
itsensa Siriksi.

Esitys tapahtui muuten kokonaan pimeydessa, mutta aika ajoin puhelimen naytt6 valaisi Suve-
reenin kasvoja. Noin 15 minuutin keskustelun (Liite 1) jalkeen Suvereeni sammutti puhelimen naytén
ja kavi makaamaan, kuten alussa. Kului noin minuutti pimeydessa, kunnes yleiso alkoi taputtaa. Valot

syttyivat huoneeseen ja esitys paattyi.

Haastateltavia puhututti ensiksi performanssin luoma ensivaikutelma. Aliisa 10ysi tastakin teoksesta

yhteyden erdéseen televisioilmioon.

ALIISA: First, | have to say that | had this -- association to Twin Peaks. -- The Laura Palmer. -- The first impression
was definitely from Twin Peaks.

ELINA: Woman lying on...in a bag?

ALIISA: Ootsd ndhny Twin Peaksia? Se siis alkaa just silleen, se on niinkun...

KHALID: Wasn’t it like right at the beginning of...?

ALIISA: Yeah. It starts with that. -- No se on, se on siis alaston ruumis kylla siind. Mutta siis kuitenkin tollasessa
lapindkyvéssd muovissa l10ydetdan niinkun jarven rannalta.

ELINA: Aa...aa.

ALIISA: Mutta ei siind ollu mitd&dn muuta samanlaista sitten.

ELINA: Ehka hédn oli ottanut estetiikan...tai...

KHALID: To m-, to me actually, like i-it, besides Twin Peaks. I didn’t kind of think about it, but now when you
said it, now I think yeah, there was some sort of connection. --

KHALID: -- yeah, in a plastic bag, a person, she was, she wasn’t really naked, almost naked or at least the fabrics
were kind of skin colour, so to me it was maybe a representative, whatever. --

Jalleen haastateltavien tiedot yhdistyvat keskustelussa eli vuorovaikutus tuo lisaa siséltoa koet-
tuun. Yhdessé kuitenkin paatellaan, ettei Twin Peaks -sarja antanut avaimia koko esityksen lukemi-
seen. Elina ehdottaa, etté esiintyjé oli ottanut sarjasta estetiikan Aliisan summattua, ettei esityksessa
ollut ensivaikutelman lisaksi muuta samanlaista sarjan kanssa. Tassé tapauksessa Elina tarkoittanee
estetiikalla lIahinna kuitenkin ainoastaan visuaalista estetiikkaa, sill& puhe on siitd, milta esitys naytti.
Vaikka Khalidillekin Twin Peaks oli ennestdén tuttu, hdn huomaa yhtaldisyyden sarjaan vasta Aliisan
siitd mainittua. Selvastikdan Twin Peaks ei siis hahmottunut esityksen muotoa yhta vahvasti méarit-
televéksi tekijaksi kuin Hannibal-hahmo edellisen esityksen kohdalla.

Esityksen tulkinnassa Twin Peaks jai taka-alalle, vaikka tuossa sarjassa myos esiintyvaa kuole-

man teemaa kasiteltiinkin.

KHALID: --Yeah, like, to me also, I guess it was sort of showing that maybe it’s a dead person. -- | also have this
sort of religious connection to it. -- maybe it’s just my twisted head, but anyway. Uhm, at least the type of religion
where | grew up, you know, we have this thing that, uhm, like in Islam they say that, what, you dig, you know,
you put a person under the ground like in the grave and then angels, fereshta, they come to you like, you know,
when they’re gonna count are you gonna go to heaven or hell, blaablaablaa, you know the judgement day. [naurua]
All this shit. So, beca-, the way we were told that, uhm, you know, after a person is put in the grave and then you
know, you do this ritual or whatever. Priest, imam, say some few words and the friends and family they are there
and then they go away. So, when everyone goes away, 40 steps away from the grave, from then [napsauttaa sormia]
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the [nauraa] judgement thing starts. And when it starts, they, someone [nauraa], uhm like you wake up again,
because you’re dead, but then you wake up again and then you have a discussion with all these angels and
blablablaa. And then you have your judging sh- stuff going on. [naurua]

Kuollutta imitoivan hahmon nakeminen nayttamolla siirtdd Khalidin ajatukset synnyinmaansa
hautajaisperinteisiin. Tata kautta han nékee esityksen uskonnollisen viitekehyksen l&pi. Lehmann kir-
joittaa eurooppalaisen teatterin innoittuneen erityisesti aasialaisen teatterin seremoniallisesta luon-
teesta 1900-luvun alussa. Sitd kautta tulivat eurooppalaiseen teatteriin (jalleen) myods henget. Esimer-
kiksi japanilaisessa no-teatterissa ihmiselama on sulkeutunut palaavien henkien maailmaan. Lehman-
nin mukaan henget ovat yksi merkittava nakékulma postdraamallisessa teatterissa. Usein henkien
lasndolon kokemus syntyy esityksessa Lehmannin mukaan esimerkiksi nukkejen, marionettien, esi-
neiden ja laitteiden avulla. Han siteeraa symbolisti Maeterlinckia:

”Néayttéa silté, ettd jokainen olento, joka herattdd vaikutelman eldmésté olematta kuitenkaan el&vé, he-
rattad ajatuksen yliluonnollisista voimista. - - Kyse on vainajista, jotka tuntuvat puhuvan meille ylevalla
aanelld.” (Lehmann 2009, 112-13.)

Henkien kokeminen elottomien esineiden kautta on siis hyvinkin perinteinen ilmid esittavassa
taiteessa. Ei siis ihme, ettd haastateltavat Khalidin nostettua uskonnollisen ndkékulman keskusteluun

saavuttavat yhdessa oivalluksen, joka on johdettavissa suoraan Maeterlinckin sanoihin.

ALIISA: So, you reflected that the, that Siri was the, the angel?

[ELINA nauraa]

KHALID: Good point! [naurua] Because to me it was like if there is a religious connection, because again. We all
came in, right? All the audience we came in. We saw a dead person -- And then she wakes up, like the gesture
how, how she wakes up and then she just starts to talk...Uhm, and then she, she doesn’t, like the person, or the
persons she’s talking with...She doesn’t, she’s unable to make that person make herself explain properly and that
person doesn’t understand her...So that sort of made me think that, like religious part thing was one connection,
that is this how it’s gonna go? That maybe the [naurua], you know [naurua] like...the angels would think like
“yeah, yeah, you did this shit” and then you would, she would or we would probably try to explain ourselves —

Tuotuaan omat nakokulmansa ja ajatuksensa keskusteluun haastateltavat keksivat yhdessé oi-
valtavan roolin esityksessa kéytetylle teknologialle. Laite, tai siind oleva sovellus Siri, saa hengen,
enkelin, roolin. Ennen t4t4 haastateltavat kuitenkin kasittelivat inmisen ja teknologian suhdetta kay-

tannollisemmalla tasolla.

KHALID: - - But like that performance, mostly, made me think that - - I think we all have this feeling that, you
know, being stuck with something. Like going on the loop. And, well, it was quite obvious there, at least to me.
But then again also made me think that aren’t we the ones who are also making the situation for ourselves. [naurua]
ELINA: Mm.

ALIISA: Yeah.

KHALID: Joo, hmm.

MINA: Uhm, how do you mean?

KHALID: Like, uhm, like ok. --When | thought about the elements of the performance. There was a phone and
Siri, which is representing our technology nowadays, right? Now, uhm, lately, for the last over five years now,
nowadays our device knows more about our life than we actually do. That, for example, in the new OS X (iPhone)
there is this thing called Bedtime, and the selling point of Bedtime is “hey, you set up your bedtime blablablaa and
then your phone will remind you when to go to bed” so you, you know, got... There is this thing like, miké se on,
niinko “Early to bed, early to rise, makes a person healthy, wealthy and wise”, you know. That’s the selling point
here. And then, I was like “Why the fuck do I need my phone to remind me when I do I, when I need to go to
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sleep? Did I lose myself that much?” Now, but at the same time these are the things that we concentrate, nowadays.
So, first we, kind of, like that made me think that, of course technology is good, I’'m not saying anything against
it, technology, it’s good, but it depends how we use it. What sort of dependence we bring from technology and we
give it from us, so...yeah, so it, it sort of made me think all, all those things that... -- that these are the things that
we’re kind of creating to ourselves. Yeah, so...

ALIISA: Yeah...Nii jotenki se, ku me ollaan ulkoistettu kaikki meidédn, niinkun, yleens& meidan muistissa oleva,
olevat asiat, niinkun me ollaan ulkoistettu tuol- laitteelle. Niin s- sitten ei oikeastaan kayteta sitd niinkun itsetut-
kiskelua, tai silleen ei hirveésti niinkun...Kysytién kokoaika se, ne samat kysymykset silleen niinkun...koska ei
osata enaa ajatella itse.

ELINA: Ja my0s tavallaan...se mité se toisti, ettd “kenen kanssa ma tadlla oon?”, vaikka se ois voinu, tai niinku
se mité oikeasti maailmassa tapahtuu, ettad voisi katsoa ympérilleen, ettd onkohan mun kaveri tossa viiden metrin
padssé vai soittaakko hédnelle niinku aika monesti niinku ihmiset on télleen [esittd4 puhelimen katsomista], ettd
mistdhdn mun bussi ldhtee, vaikka se pysékki on niinkun...ettd... -- Se on niinku t&ssa [puhelimessa] se kaikki
tieto, vaikka tadlla [ymparilla] ois myos aika paljon. Tai silleen, et myés semmonen niinku yksindisyys sen lait-
teensa kanssa ja se, kuinka se on oikeasti semmonen minuuden jatke, se puhelin. Ja kun se vield vastaa jotain tai
ku se ei vastaakaan niinkun kaikkeen, niin, et jotenki semmonen avuttomuus ja yksindisyys ja tavallaan myos se
jotenki, ettd kuinka...semmone antautuminen jotenkin itsestdén, niinku, niin sen minuuden ja teknologian tai, tai
semmosen koneistumisen, koneen ja ihmisen valinen suhde ja sitten semmosen oikean suhteen puuttuminen...jo-
tenki.

Esitysta tulkitessaan haastateltavat 16ytavat ihmisen ja teknologian suhteesta ainakin jumissa
olemisen tunnetta, riippuvuutta, yksindisyytta ja avuttomuutta. Namaé tunteet valittyivat heille esityk-
sesté. Esityksen erilaiset tulkinnat asettuvat haastattelussa lomittain ja péaélletysten osoittaen esityk-
sen hedelmallisyyden ajatuksia herattdvana materiaalina. Viimeisend Khalid, jota etenkin esitys tun-
tui puhuttelevan monella tavalla, kertoo, mita esityksesta vélittyi hanelle ihmisten vélisesta vuorovai-

kutuksesta ja ymmartamisesta.

KHALID: -- Religious part, thing was one connection -- and then, the second part was: If we were alive, is it also
sort of a representative of, uhm, you know, uhm...Most of us, we live inside our own head, right? Now, | think
that I am telling some [nauraa] wise words in front of you three and I think that I am, or I hope, or I'm really
hoping that I’'m making you understand what I’m trying to say. But there is a good to fair chance that maybe you
are thinking that “Khalid, stop speaking crazy.” Or, you know, there is a chance to that, that maybe I’m not making
you understand anything. So, and you know, like this is how, uhm, like do we live like this actually that, you know,
I am inside my own cloud. I think that I’'m doing this, I try to explain myself, but then people don’t really get me,
but I think they actually got me, but they think that [naurua] they are [naurua] like they understand what I’'m
saying. Because Siri was doing that, because Siri replied according to what she understood, right? So, you know,
all these connection, like, is it really going through or is this how we actually live our life and one day we are
dead? [naurua] Probably then the angel comes, I don’t know, and the same shit going over again. So, all this sort
of question...I ask myself, or it triggered me, this kind of thing, inside my head.

ELINA: Eli ymméarrdmmekd toisiamme oikeasti koskaan?

KHALID: Yeah, exactly, joo...

MINA: Let me go back a little -- Did you mean that also the angels are also they, like you couldn’t explain yourself
to them, because they wouldn’t understand, like, they would have their own way of [naurua] understanding things,
yeah?

KHALID: Perhaps, yes.

ALIISA: God doesn’t understand.

[naurua]

Haastateltavat 10ytavét teknologian, ihmisen ja henkien suhteesta metaforan ihmisten valiselle
vuorovaikutukselle. Tulkinnan hermeneuttisessa kehdss&d metafora palautuu takaisin uskonnolliseen

kontekstiin. Ymmartaminen sen sijaan linkittyy ihmisen luonnolliseen turvan ja huolenpidon tarpee-

seen.
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KHALID: -- When we are in, very much in trouble, of course we seek for comfortness and it depends, uhm, |
might be seeking my comfortness from my mom or from Allah, I don’t know, depends on the situation, depends
on who is next to me and whom | have access to at the moment. But, uhm, like, if | go completely to the basic that,
you know, | think that we human beings are very afraid beings and we always seek for some kind of comfortness,
from something. Well, this is also one of the thing why I think relig- the concept of religion works, but that’s
another topic. My point is, uhm, so, uhm, you know, when for example, if I, if | think about the performance itself,
to me it, I, | thought that | understood all the finnish, uhm, but at the same time to me it looked like, she’s quite
disturbed from the very beginning. To me it looked like that she’s disturbed, she’s seeking for some comfortness
and I don’t exactly remember it at the moment, what were the discussions, but if | remember it right that, you
know, when she was asking questions, Siri didn’t understand anything and then Siri suggested something else and
then it continued from there and then she repeated herself like “what the fuck are you talking about?”, but then
again Siri didn’t get it and, you know. This sort of, when we are seeking for comfortness, where we are seeking
from? And how we are actually seeking and the person or the being that we are seeking the comfort from, is that
thing actually under- getting me? So...uhm, so yeah, so it sort of, I don’t know, maybe made me question about,
you know the whole existence, existential crisis, I don’t know [nauraa]. Is that a big word to say, but...yeah.

ALIISA: Wow. -- It is interesting point actually. I didn’t think these things so big way. [naurua]

Uskonnon, ihmisten ja teknologian ndkokulmien tulkinnat yhdessa veivat Khalidin pohtimaan
esityksen suhdetta ikuiseen filosofiseen olemassaolon kysymykseen vuorovaikutuksen ja ymmarryk-
sen kautta. Aliisa puolestaan koki oman kokemuksensa esityksesta saaneen uutta syvyytta Khalidin
kerrottua kokemuksestaan. Teoksen kokonaisprosessi jatkui siis haastattelumme aikana.

5.3.3 Tuuli Tuikka

Tuuli Tuikka esiintyi Galleria Emilin tilassa, jossa oli myds Tampere Underground. NYT! -nayttely.
Kahden pylvaan ympari oli kierretty kimmoisaa, lapinakyvaa pakkausmuovia niin, etta pylvaiden va-
liin muodostui ikaan kuin pieni huone, jonka muoviseinista yleiso naki sisaan. Yleiso asettui naytta-
mon molemmille avonaisille sivuille toisiaan vastakkain. Muovin ja pylvaiden rajaamassa huoneessa
oli pieni pydred poyta, joka oli peitetty valkoisella liinalla, joka ulottui maahan saakka. Péydalla oli
jotain mustalla muovisakilla peitettyna. Tuikka istui pylvaaseen nojaten jalat koukussa pdytaa kohden
ja peitti kasvonsa kasivarsiensa suojaan. Han oli pukeutunut mustiin housuihin ja valkoiseen toppiin.

Tuikka nousi ja poisti mustan muovisakin. Hanen silmissaéan naytti olevan jotain vaaleaa meik-
kid. Muovisékin alta paljastui valkeakukkainen joulutahti. Tuikka otti pdydan alta kastelukannun ja
kasteli silla kukkaa. Kannusta valui tummanpunaista nestetta, oletettavasti viinia. Sita valui poytalii-
nallekin. Tuikka nosti kukan pois poydalta maahan, otti pdydan alta kissankorvapannan ja laittoi sen
paahansa. Tuikka nousi poydalle istumaan. Poyta kumisi epatavallisen kovaa, joten sen alle oli luul-
tavasti kiinnitetty mikrofoni. Hetken istuttuaan poyddlld “kissana”, Tuikka laskeutui, laittoi kissan-
korvat takaisin poydan alle ja nosti joulutédhden takaisin péydalle.

Han otti poydan alta vilkkuvan valon, jolla valaisi joulutahtea siirrellen myds hieman sen leh-
tid. Han jatti valon vilkkumaan poydalle ja otti pdydan alta sakset. Han osoitti sakset kasvia kohti

leikaten niill& ilmaa ja painoi sakset sitten poytaa vasten leikaten niilla edelleen tyhjaa. Leikkausaani
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kuului poydassa olevan mikrofonin kautta vahvistettuna tilassa. Han jatti sakset poydélle ja otti poy-

dan alta suurehkon vanhanaikaisen leimasimen, jonka kolautti poydalle. Sitten h&n nosti pdydan alta

viela lapinékyvia muovirasioita pinoittain poydalle.

Kuva 6. Tuuli Tuikka. Kuva Simo Ulvi.

Seuraavaksi Tuikka leikkasi kasvista yhden teréalehden, leimasi sen, sulki rasiaan ja pudotti
rasian poydan toiselle puolelle lattialle. Tama toistui noin viisitoista kertaa passiivis-aggressiivisella
tavalla loppua kohden kiihtyvalla tahdilla. Leimasin kumahti joka kerran kovasti poytaa vasten ko-
lahtaen tilassa. Viimeisille rasioille ei Tuikka laittanut kansia ja tuossa tuoksinassa myos vilkkuva
valo sammui. Kun rasioita oli jaljella kaksi, Tuikka alkoi silputa loppua kasvista, laittoi toiseen rasi-
aan lehden, pudotti sen ja silppusi kasvia, kunnes siita oli jaljella enda ranka ja paalla yksi valkoinen
teralehti.

Tuikka otti ruukun pdydalta, ja nosti kasvin juuria ja multaa niin, ettd ruukun pohjasta valui
viinia lattialla olevien muovirasioiden paalle. Sitten Tuikka nosti ruukun paansé paalle ja valutti
viinia suuhunsa, kasvoilleen ja otsalleen. Juodessaan ruukun pohjasta viinia, sita valui pitkin hanen

kaulaansa.
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Valkea paita viinissa Tuikka laski ruukun pdydéalle ja otti poydan alta jarjestelmékameran
(tassa kohtaa tallenteella nakyi, ettéa Tuikan silmaluomiin oli maalattu toiset silmat). Han poisti ka-
merasta linssinsuojuksen, nosti ruukun syliinsa ja otti kameralla kuvia itsestdan kasvi sylissad. Han
hymyili kameralle. Sitten Tuikka laski ruukun ja kameran poydille, leikkasi saksilla “seindn” muo-

viin aukon, josta kompi ulos, kiitti yleiséa ja poistui. Esitys kesti noin 15 minuuttia.

Tuikan teoksen tulkinnasta haastateltavat olivat erittdin yksimielisia.

ELINA: -- tosi nopeasti tuli itselle semmoinen “ithminen kéyttdd hyvéksi ymparistod” ja hén lopulta vield otti
selfien sen kanssa, ettd ”jee, mé voin kéyttdd tatd, miten mé haluun”, kun se on sellanen nyhdetty, niin ja sit se
vield joi sen jonkun punaviinin sieltd sen juurista. Eli imi kuiviin, mutta sitten taas toisaalta niinku, etta se, et tuli
tavallaan se ajatus siitd heti, kun se alkoi silpoa sitd, niin ma mietin, ettd onko tassd nyt jotain, onko tassa joku
ajatus. Mutta tota...niin, periaatteessa minusta, jos se oli niinkun néin, niin se oli tavallaan yksinkertainen ja hieno,
mutta. ..pitka.

ALIISA: Mm, joo.

[naurua]

KHALID: Yeah, | also asked the question of the dramaturgy a little bit [naurua]. Nii.

ALIISA: Joo aika paljon mullaki tuli just tehotuotanto ja rahan painaminen mydskin mieleen. Y mpériston tuhoa-
minen ja kaikki tollai. Ja sit se, et se oli periaatteessa, koska se oli muoveissa sielld, niin sit se oli niinkun semmo-
nen koskemattomuus, et me ei pystytd sithen vaikuttamaan. Ja hin voi niinkun...tehda mitd huvittaa Donald Trum-
pina sielld, tai jonain [nauraa] vastaavana. Mutta oli se pitka.

KHALID: -- Pretty straight forward also to me. That, uhm...and also about the plastic as you mentioned, to me,
you now, yeah, it looked like an aquarium. That it’s there, we know it’s happening, but can we do something about
it, maybe not. But then at the same time when I thought about why it’s plastic... Then to me plastic was sort of a,
uhm, a metaphorical element of well, you know. Plastic is something that is destroying many many shit, that’s
another discussion, but the main point here is plastic is something that you make, but it never destroys, right? So,
if I make an aquarium with plastic that means maybe if, maybe if I try hard | will make it inside the aquarium, but
still I have the barrier. It’s an unfinished, un dissolvable material that we have created, meaning the system.

Muodon osalta haastateltavia hairitsee esityksen pituus, kuten Tohtori Nivalan kabinetin ta-
pauksessa, vaikka Tuikan esitys kesti vain 15 minuuttia. Tohtori Nivalan kabinetin tavoin Tuikan
esitys eteni harkitun kronologisesti ja siiné erottui juonellinen rakenne. Taiteilija oli ennalta paattanyt,
mité esityksessé tapahtuu ja missa jarjestyksessd. Mielenkiintoinen kysymys on, miksi PERFO! —
Kauhu -tapahtuman esityksista juuri improvisointia véhiten siséltavat esitykset vaikuttavat haastatel-
tavista liian pitkiltd. Kenties tat4 kokemusta voidaan selittda vaaran tunteen puuttumisella.

Haastateltavat eivét olleet tulkintansa suhteen taysin varmoja, olivatko ymmartaneet teoksen
sanoman oikein. llmastonmuutoksen kasittely tuntui heista jopa liian ilmeiseltd, mutta he eivat kui-
tenkaan l0ytaneet vaihtoehtoista tulkintaa teokselle. Ilmeinen ilmastopoliittinen sanoma hairitsee

haastateltavia.

KHALID: -- sometime | get a little bit tired of seeing people complaining. If you’re complaining, I think you
should, | think we have complained enough, but if you really care about this topic, | think, show some positive
solution, don’t just complain. Maybe that’s my point.

MINA: So, you were, in that way, irritated by... Were you irritated?

KHALID: Yeah, I was a bit bored, that...

ELINA: Me too, | was bored, because what’s, what’s new?

KHALID: I wasn’t irritated, I was a bit bored. That, yeah, we all know this, [nauraa] give me something new.
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Haastateltavia pitkéstyttaa oletetun sanoman yksinkertaisuus. Muiden tapahtumien teosten ta-
paan vaihtoehtoisia tulkintoja ei tunnu 16ytyvén. Kiitosta esitys sen sijaan sai selkedsta visuaalisesta
estetiikastaan, minka voi myds nahda tukevan yksiselitteista tulkintaa.

ALIISA: T liked it because it was visually really nice, but...
ELINA: Yeah. | think so too.
KHALID: Joo. It was well executed, that | will also say.

ELINA: Toisin kun Joulumaa.
[naurua]

Johdonmukainen estetiikka palveli saumattomasti yhtd tarkoitusta. Oletettu poliittinen péa-
mé&ara vihjaa myos kyseessa mahdollisesti olevan Kirbyn lajittelun mukaisesti antagonistisen avant-
garden piiriin luettava esitys. Esitys ei kuitenkaan onnistunut Kirbyn antagonistiselle avantgardelle
antaman tunnuspiirteen mukaisesti hatkdhdyttdmaan yleisédan vaan painvastoin (Kirby 2011). Haas-
tateltavat jaivat kaipaamaan esitykseltd jotain uutta ndkdkulmaa kokemuksensa mukaan heille jo lii-

ankin tuttuun aiheeseen.

5.3.4 Joulumaa

Viimeinen esiintyja oli nelihenkinen ryhma nimeltdén Joulumaa. Esitys tapahtui Galleria Emilin ti-
loissa, missa tuolloin olleessa nayttelyssa esiteltiin Tampere Underground. NYT! -kollektiivin toimin-
taa. Yksi nayttelyssa mukana olleista instansseista oli tata kirjoittaessani jo purettu Keltainen talo,
jota nayttelyssa edusti muun muassa bandikamoilla, levyilla ja julisteilla sisustettu keltainen teltta.
Sen otti Joulumaa tukikohdakseen esityksessaan. “Ndyttdmdd” reunustaviin kahteen ndyttelypoytddn
oli kiinnitetty Lidlin muovikassit.

Esityksen valmistelu — kuten vahvistinten kytkeminen ja rekvisiitan viimeistely — sulautui yhteen
esityksen alun kanssa. Silla aikaa, kun muut kolme valmistautuivat esitykseen teltassa, lahti metalli-
sen nauhan ja mikrofonin kanssa kulkeva, punaiseen trenssitakkiin ja valkoiseen tyllihameeseen pu-
keutunut esiintyjd kulkemaan muualla ndyttelytilassa. Kaiuttimista kuului kolinaa. Sitten tavan-
omaisesti” pukeutunut ryhmdn jdsen kalisutti poronkelloa seldssddn keltaisessa narussa roikkuvat
poronsarvet. Han lahti kulkemaan tilassa poronsarvia raahaten, niiden kanssa painien ja niita hei-
tellen. Sinisiin Lidlin logolla varustettuihin pitkahihaisiin vetoketjullisiin paitoihin sonnustautuneista
jasenista toinen kuljetti metallista levyd, johon oli kiinnitetty efektipedaaleja, pois teltasta, toinen
liu utteli villasukkien peittimia jalkojaan gallerian lattiaa pitkin. Aanet kuuluivat osittain vahvistet-

tuina.
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"Tavanomaisesti” pukeutunut jdsen alkoi riisuutua ja hdnelld oli muiden vaatteiden alla Lidlin
logolla varustettu vihred t-paita. Samaan aikaan takkinsa riisunut valkoiseen tyllihameeseen pukeu-
tunut jasen kulki yleison joukossa sekoittaen metallista nauhaa ja mikrofonin piuhaa heidan ympa-
rilleen ja jalkoihinsa. Toinen sinipaitaisista jasenista liikutteli metallilevya efekteineen lattialla, toi-
sen villasukkajalat olivat vaantyneet sisékiertoon ja han liikutteli k&siaan hienovaraisesti. Vihreépai-
tainen jasen vaanteli kuuluville korkeita efektiaéania teltan sisalla olevasta poydasta ja puki samalla
riisuttuihin jalkoihinsa punaisia trikoita. Housut jaivat nilkkoihin. Villasukkiin sonnustautunut jasen
konttasi teltan sisélle, otti kasiinsa salekaihtimet ja alkoi soittaa niita.

Tyllihameessa esiintyva veti poronsarvien narusta ja siihen kiinnitettyjen poronsarvien paalla
istuva vihredpaitainen jasen huomasi taman. Tilassa kuljettuaan tyllihameinen istui yleison joukkoon
nojaamaan yhteen tilan pylvaista mikrofoni suussaan. Kaiuttimista kuului muun kolinan, surinan ja
sirindn ohella hanen hengityksensa ja kurkkuaania.

Tyllihameinen kulki tilassa selkd kumarassa mikrofoni suussaan ja muut jasenet soittivat omia
soittimiaan. Tyllihameinen kavi takaisin istumaan kyyryyn pylvaan viereen, keinutteli itseaén ja hen-
gitti mikrofoniin raskaasti valilla ulvahdellen. Vihreapaitainen ja sinipaitainen sélekaihtimia soitta-
nut nousivat molemmat, jalkimmainen laski sukkiaan ja nosti housunlahkeitaan niin, etta polvet tuli-
vat nakyville. Kuului kaiuttimen kiertodaani. Tyllihameinen alkoi laulaa. Vihreapaitainen selvitteli
poronsarvissa kiinni olevan keltaisen narun solmua.

Sinisiin vetoketjullisiin paitoihin sonnustautuneista toisella, salekaihtimia soittaneella ja pol-
viaan nayttaneelld, oli nyt punainen kaulus ja toisella, metallilevya liikuttelevalla, punainen mekko
valkoisella karvareunuksella auki olevan Lidl -takkinsa alla. Hanen housunsa olivat nilkoissa. Myos
vihre&paitainen riisui punaiset housunsa. Sinitakkinen punamekkoinen l&hestyi tata. Tyllihameinen
rydmi mikrofoneineen ja metallinauhoineen lattialla samalla hiljaa laulaen. Sinitakkinen punamek-
koinen kiersi keltaisesta narusta paansa ymparille suitset ja liikehti nelinkontin kuin eléin. Vihreépai-
tainen piteli kiinni suitsista. Toinen sinitakkinen, punakauluksinen, istui teltan keskella ja naposteli
jotakin katsellen kaukaisuuteen, yleisdon ja muihin esiintyjiin.

Tyllihameinen lakkasi laulamasta. Vihredpaitaisella oli samassa narussa, jossa myos sinitak-
kinen punamekkoinen oli kiinni suitsistaan, keltainen varoituskyltti, jossa luki ~Pelastustie”. Han
ohjasi samalla @animaisemaa kahdesta efektipOydastd. Myods suitsissa kiinni oleva ohjaili dania
omasta metallilevystaan, mutta esiintyi samalla elaimellisesti. Hanella oli saha, jolla han sahasi jo-
tain metallilevyns& paalle kontallaan kumartuneena. Vihre&paitainen tuli hanen luokseen poronsar-
vet vasemmassa kddessddn. Hdin asettui tdmdn taakse ~Pelastustie ”-kyltti edessaédn roikkuen ja pai-
noi sarvilla taméan selkda kasvoillaan nauttiva ilme. Tyllihameinen toisteli mikrofoniin "hyvd, hyvdi!”

Suitsissa oleva sinitakkinen kouristeli ja kolautteli metallilevya lattiaa vasten. Kuului kime&da aanta.
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Vihredpaitainen astui kauemmaksi jattden poronsarvet sinitakkisen selkaan, mutta edelleen niiden
narusta kiinni "Pelastustie” -kylttid genitaaliensa edessa pitden. Han tuli metallilevyn luo ja alkoi

ramisyttaa poronsarvia sita vasten.

Kuva 7. Joulumaa. Kuva Simo Ulvi.

Tyllihameinen ryémi lattialla metallinauhaa kalisuttaen ja sinitakkinen punakauluksinen liikkui
teltan sisalla kaksin kerroin taittuneena. Sinitakkiset katsoivat toisiaan ja punakauluksinen naytti toi-
selle heidan takeissaan olevia samanlaisia logoja. Tyllihameinen heitti pois metallinauhan, riisui
alas tyllihameensa, jonka alla oli punaiset trikoot, ja toisen kenkansa. Han heitteli ja raahasi mikro-
fonia lattialla. Han kuljetti mikrofonin piuhan katsojien jalkojen lomitse ja jatti sen siihen poistuen
itse teltan sisaan tyllihameensa korviinsa nostaen.

Vihre&paitainen ja sinitakkinen punamekkoinen liikehtivat solmussa metallilevyn ja poronsar-
vien kanssa. Vihredpaitainen kilisteli poronkelloa toisessa kadessaan poronsarvia pitaen. Toinen si-
nitakkinen tuli heidan luokseen, kolisteli metallilevya ja jai sitten tanssimaan paikalleen. Tyllihamei-
nen tuli yleison eteen videokamera kasissaan ja kuvasi naita kolmea. Kuului surinaa ja kellon kilka-
tusta.

Suitsissa oleva sinitakkinen punamekkoinen alkoi hakata metallilevya efektilaudalla, kunnes jai

metallilevyn p&alle makaamaan. Tyllihameinen kuvasi t4t4 maassa maaten. Punakauluksinen nojasi
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taaksepain, liikkui sitten jaloillaan metallinauhaa niiden ymparille kietoen ja alkoi viskella kasiaan
itsedan vasten paa rinnalla retkottaen. Tyllihameinen kuvasi tanssia maassa maaten. Kuului surinaa
jaulinaa. Vihredpaitainen ja sinitakkinen punamekkoinen makasivat maassa myttyind tuskin liikkuen.

Punakauluksinen pysyi miltei paikallaan polvet koukussa seisoen ja kapertyi sitten hiljalleen
maahan kasvot yleisoa kohti roikkuen. Tyllihameinen kaansi katseensa pois lattialla lojuvasta kame-
rasta ja nosti vieressaan olevan punaisen takin peitoksi paalleen. Adnimaisema vaimeni. Esitys kesti

noin 30 minuuttia.

Joulumaata voisi pitda antagonistisena avantgardeteoksena, silla se onnistui hatk&hdyttdmaan katso-
jia - tai ainakin haastateltavia. Elina nostaa esityksen hatkahdyttavan kovadéanisyyden esille heti Jou-
lumaata koskevan keskustelun aluksi:

ELINA: My experience was from the Joulumaa performance that it was...it was too loud! [naurua] That I could

even get interested about something in it. Because it was so loud that I just, I just felt it was on purpose, it was

like...They wanted to make some really artistic, without pants [naurua] ...art [naurua] with loudness and some

Jesus in a tyllihame and [naurua] and, you know...

MINA: Tutu.

ELINA: Yeah, exactly, Jesus in tutu. And sélekaihtimet. Mm...so, at first I tried to watch it like ok, what is it,

what is this, what is this, what, but it was only irritating that it was so noisy...And I couldn’t concentrate on

anything else.

Elinaa arsytti kovan danen volyymin lisaksi, tai kenties sen myota, myos esityksen muu sisélto.
Hén tiedostaa itsekin, ettd &rsyyntyminen ja keskittymisen vaikeus johtuivat nimenomaan esityksen
aanien voimakkuudesta. Aliisa puolestaan tarjoaa kovadanisyydelle teokseen liittyvan tulkinnan:

ALIISA: -- Ko on niin tasainen &animatto periaatteessa ja se on niin alyttoméan kovalla, et siihen periaattees turtuu,
niin se 0-, se on osittain jo nautinnollista semmonen niinkun...katoaminen siihen, mitd se koko juttu oli sellast
niinku kaaosta, ehkd semmost niinku kadotusta ja antautumista, siis tosi viettivoimaista niin, eldimellista...mei-
ninkid niin tota...Se noise oli vaan niinku semmonen niinku...nii, kadotus johonki. Et se pointti ehké siin on just
niin tuoda se niink- kaaos...-- Hiirit4 sitd meijan niinku jérkead. ..oikeesti siind mieless4, et se niinku, et, et antau-
tuis vaan semmoselle niinkun el@imelle itsessd. Joo [naurahtaa).

Aliisa mainitsee kasitteen noise, jota tyylisuuntaa esityksen danimaisema edusti. Noise-mu-
siikki on er&s performanssitaiteen historian ilmentymistd, jonka tunnetuimpia taiteilijoita on yhdys-
valtalainen John Cage (Goldberg 2001). Mikéli Joulumaa-esitys ymmarretadn noise-musiikin perin-
teeseen nojaavana tuotoksena, nayttaytyy se sittenkin hermeettiseksi avantgardeksi luettavana esityk-
send. Talloin esitys viittaisi noise-kulttuuriin olematta niinkdaan kiinnostunut yleisén hatkahdyttami-
sestd, vaikka yleisOlle teos saattaa nayttaytyd nimenomaan heidan hermojaan testaavana kokeiluna.

Noise méérittdd myos esityksen muotoa. Haastateltavien kokemuksessa valittu muoto saa kri-
titkkia etenkin Elinalta. Elina toteaa mielenkiintoisesti esityskokemuksen ”pienenneen” hanen koh-

dallaan voimakkaiden &anten vuoksi:

ELINA: -- ku ei mulle tuu mitddn hurmosta tai mitdan ees sellasta arsyttdvad hurmosta siité, ettd joku on tosi
kovalla tai e-, niinkd ettd kun se on vaan niinku, et mulla alkaa korkeintaan tiinnittda [nauraa]. Niin méa en tieda,
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mitd ma siitd sitten saan, et se niinkun tavallaan just ku korvat on jotenki tosi herkkd, ehk& se on sekin, ett4 sitten
niinku, jos vaan tykitetddn jotain &&nimaisemaa, niin tavallaan se koko muu kokemus niinku pienenee. Tai se koko
kokemus pienenee.

Héiritseva ddnimaisema dominoi Elinan kokemusta niin, ettd hanen oli vaikeaa keskittya esi-
tyksessd mihinkaan muuhun. Kuitenkin haastateltavien pohtiessa tulkintojaan esityksesta he 10ytavat
noisesta, metelistd, metaforan, joka sopii hyvin esityksen jouluteemaan. Ensiksi Khalid kuitenkin

purkaa esityksen osiin ja antaa esiintyjille tulkintansa mukaiset roolit.

KHALID -- To me it [Joulumaa] was like a scene in a Lidl shop. -- To me this Lidl, took my eye immediately and
then it was like, yeah, it’s, you know, joulu-situation. I just got stuck with this. Because otherwise, I’m thinking,
why would you wear LidI? I-i-it’s a, you know, or could there be even anything else, because it is a strong element,
you’re wearing the uniform there. To me, somehow the way | have interpreted it, there was this Joulupukki who
was going nuts and which, I don’t know, every Joulupukki does this? And...

Elina: Which one was the Joulupukki?

KHALID: You know, the guy who was like doing this and rolling and going....

ELINA: So, Jesus for me. [naurua]

KHALID: A-ha.

MINA: Jesus in tutu, same thing.

KHALID: And then like these three people. One of them took off his pants...like two of the guys, they were like
kind of this varastomies for me and the lady who was, I was like “What are you actually doing here?” I was
thinking, because she was just in the middle doing whatever. To me she was this m-myyjé, you know the se-...
MINA: Cashier.

KHALID: Cashier lady. She’s just like...to me at least the way she was moving and everything. It was like “I
fucking hate my life, I hate my job, but fuck it! This is joulu, I have to go like this. I don’t care.” --

Seuraavaksi roolin saa noise:

KHALID: -- And the way | have interpreted the sound that, and the audience, it was really hard to stand there
actually, because, because of the loudness, because of all the, it didn’t make any sense, nothing made any
sense...But still we were there standing, hoping for something really artsy coming out. Is that the thing we also do
in joulu? That’s what I thought. Like if all the audience, since like, you know, we people, human being, they are
the metaphor of that, and the sound, if the sound represents the, mika se on, tunte? Tai niinku, you know, the
situation, what, what we have in joulu...

ELINA: Haa-, h&a- hassédkka? Tai joku.

MINA: Joulumieli?

KHALID: Juu, niin. Joo

ELINA: Niin mietin myds, ettd miksi en poistu, kun tdmé on niinku niin epdmiellyttdvad, mutta sitten mietin, etté
Miia...

MINA: Koska Miia valvoo!

ELINA: Miia valvoo. [naurua] Ja sitten mietin myds, ettd tavallaan niinkun kunnioituksesta esiintyjia kohtaan,
niin ei kovin helpolla poistu kesken...kesken mink&én esityksen. Mutta tavallaan onko niin, mietin tota, ettd onko
se myds joulun [nauraa] tavallaan, et joulu kérsitadn suvun kanssa, vaikka ois mitd, niin.

Epamiellyttdva kokemus muodostuu joulua kuvaavaksi elementiksi esityksen tulkinnassa. Li-
séksi se sai Elinan pohtimaan kayttaytymistaén tilanteessa. Olisiko kéyttaytyminen ollut erilaista,
mikéali haastateltavat eivét olisi tienneet, ettd heitd tullaan haastattelemaan kokemuksesta jalkeen-
pain? Olisiko Elina lahtenyt epamiellyttavasta tilanteesta, mikali mind, tutkija, en olisi ”valvonut”
hanen osallistumistaan?

Aliisa 16ysi tastakin esityksesta yhtymékohtia elokuvaan:

ALIISA: | had actually an, an association, again, to a movie, which is Rare Exports, which is a finnish film.
KHALID: Joo.
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ELINA: Mm.

ALIISA: Yeah, where the Santa Clauses are, are these wild animals [which] are tamed.

[naurua]

ALIISA: So, I, I had very strong image of that when I watched that...-- I didn’t really think about the yhteiskun-
nallinen konteksti.

ALIISA: -- Siis ma en, md en ajatellu taté niinku sil- joulukontekstissa muuten, mutta et se oli vaan sellanen jostain
syystd, varmaan sen leffan takia, mihin assosioin tdman, niin se, etta se tapahtuu jossain tuolla Lapissa niinku ihan
Joulupukin huudeilla, et se on semmonen niinku kadéinteinen. ..skenaario, mita sielld oikeesti tapahtuu [nauraa]. Et
jotenki tosi vahvasti seksuaalinen ja irstas ja semmonen eldimellinen ja...nii.

[naurua]

KHALID: Because, I didn’t watch the film, but I did watch the trailer many times, because I really loved the trailer.
Later | forgot to watch it, but now | have to watch it. --

5.3.5 Kauhun kokemus

Ryhmahaastattelun loppuvaiheilla nostin vield keskusteluun PERFO! -klubin kauhu-otsikon. Kysyin,
mité otsikko kertoi haastateltaville esityksista vai kertoiko se erityisemmin mitaan. Pyysin haastatel-
tavia kertomaan, millainen kauhu oli heidan mielestéan otsikkona.

Aluksi Elina ja Aliisa luokittelivat, etteivat koetut esitykset olleet varsinaisesti kauhua vaan

”kauheaa”.

ALIISA: Ehka siind tuli aika paljon niinku sellasia kauhuskenaarioita meidén yhteiskunnasta. Enemmaénkin kuin
itse niinkun...sité sellasta niinku kauhu-fiilista.

ELINA: Niin kauheaa, sitd me sanottiin sielld jossain, ettd tdmé on kauheaa, mutta ei kauhua. [Naurahtaa.] Tai sen
varmaan sen Tuuli Tuikan jélkeen, ettd ’Nii-i. [Naurua]. Ndin o. Niin on.”

ALIISA: Ja tossa Joulumaassa mulla tuli sitd kauhun tunnetta hieman siitd 4anen volyymista, ettd kuinka kovaks
se mahtaa vield yltya tastd. Mutta ei siind sellasta niinkun...missddn ei, no siind Hannibal Lecterissa tuli kauhu
vaan, kauhun tunnetta véhan siitd, et niinku mités, tappaako se ne tyypit.

Mielenkiintoista on, miten kauhu -otsikko ymmarrettiin. Aliisa puhuu “’kauhu-fiiliksestad” ja
kauhun tunteesta kuvaillessaan kokemustaan Tohtori Nivalan kabinetin ja Joulumaan aikana. Hanen
esiin ottamansa kauhun tunnetta tuoneet ajatukset, “Tappaako taiteilija avustajansa?” ja "Kuinka ko-
vaksi &anen volyymi mahtaa yltyd?”, ovat samoja, jotka itse luokittelisin performanssin vaara-kon-
ventioon kuuluviksi.

Elina tiedosti kauhu-otsikon antaneen varsinkin ensimmadiselle, Nivalan, esitykselle odotusho-

risontin, mutta kauhun sittemmin siirtyneen taka-alalle esitysten vastaanotossa:

ELINA: Onkohan se sen takia, olikohan se siks, et se oli jotenki eka ja tiesi tulleensa kauhu-juttuun, et jotenki he-
lahti niinku tulkitseen sité jotenki sitd kautta hir- ensin ja sit jotenki anto sen tavallaan jadda sesmmoseks, sen ekan
jalkeen jotenki semmaoseks tausta-ajatukseks, et sit niita ei, tai niissa kaikissa varmaan jonkin verran ajatteli sita
kauhuasiaa, mutta sitd ma oon ténne, tdnnekin papruun Kirjottanut, ettd niinku jdin vaan miettiméan, et miten,
miten se kauhu tavallaan, ettd juuri kun ne asiat ehkd, mitd sielld ite tulkitsi oli ehk& kauheaa, ei kauhua, mutta
ehka se niinku ei olekaan tarkotus...

Elina epéilee, oliko esitysten tarkoituskaan olla kauhua siind mielessd, kun kauhu esimerkiksi
elokuva- tai kirjallisuusgenrend ymmarretadan. Khalidin puolestaan ei rajaa kauhua pelkéstaan ylei-

semmin kasitettyjen genrerajojen sisalle.



51

KHALID: -- I don’t see horror as in the way we experience from a movie or, uhm, horror doesn’t mean there has
to be a ghost. Joo. So... Orifit s, let’s say, even if horror means that there has to be some ghost eating my head,
then in that case, th- the topics, that these four performances probably tried to poke, they are the ghost, for me.
Uhm, joo.

Haastateltavat pohtivat omia odotuksiaan, jotka otsikko heille loi ennen tapahtuman alkua:

ALIISA: | think | had very strong expectations of the horror theme. Because I haven’t really been seeing much of
performances or anything so...I didn- didn’t know what to expect so I kind of...uhm, was a bit disappointed also
like, that there weren’t like, like true cannibalism or [naurua].

KHALID: | mean actually, like, | have to say the same that, meaning, when | got to know the topic tai niinku
genre, uhm, it was horror, so of course like part of me expected like “Hey, is it going to be some horror theatre
performance?” or whatever, uhm, so part of me expected that, yes, but at the same time I liked the fact that it
wasn’t ne- even near to that, that there was nothing, uhm, straight forward ho- horror and so, I kind of liked that
fact that my expectation didn’t meet what, you know, what I thought that it would be, but it was completely
something else. --

Kommenteista paljastuu, etteivat haastateltavat oikein tienneet, mité yleensédk&én odottaa per-
formanssitaiteeseen keskittyneeltd tapahtumalta. Aliisan tapauksessa kauhu-otsikko alkoi jopa muo-
kata odotushorisonttia aiemmin miltei tuntematonta performanssitaiteen késitettd enemman. Khalid
puolestaan odotti “kauhuteatteria”. Kuitenkin se, ettei odotuksiin vastattu, vaan vastassa olikin jotain

aivan odottamatonta, oli hanelle positiivinen kokemus. Khalid jatkaa:

KHALID: -- And then I liked it even more, because, uhm, I liked the fact that they sort of took the, the con- the
genre as a metaphor. Or the way | have perceived it that, yeah. And then played with that metaphor. And it was
sort of, gave an abstract information. So, | think that then for audience, you know, it gave this room to interpret, |
have interpreted it in my way, you have interpreted it in your way. But otherwise, if it would be like horror, there
you go, some guy, blood coming [naurua]. Then it would be like, yeah, we all got it so, nothing new .

Kauhun kayttdminen genren sijaan metaforana, kuten Khalid otsikon hyddyntamisté tapahtu-
man teoksissa kuvaa, antoi hdnen mielestéan tilaa esitysten erilaisille tulkinnoille. Hanen mielestaan
otsikon lokeroiminen pelkkdan kauhu-genreen olisi tuottanut vain yhden mahdollisen tavan tulkita
esityksid. Kenties lokeroon laittamisen mahdollisuus tuottaa kokemuksen ymmartdmisestd, kun taas
se, ettei oikein tiedd, mitd katsoo tai mihin lokeroon se kuuluisi, antaa hedelmallisen kokemuksen

esteettisestd ei-ymmartdmisesta.

5.4 Taiteen Kkasittely taiteella: haastateltavien omat teokset

Haastattelun kolmannessa vaiheessa, kysyttyani onko taiteen késittely edelleen taiteella heidan mie-
lestddn mahdollista ja saatuani myontavén vastauksen, pyysin haastateltavia suunnittelemaan taide-
teoksen valitsemansa PERFO! — Kauhu -klubilla koetun teoksen pohjalta.

Haastateltavat ovat itsekin eri taiteen alojen parissa toimivia taiteilijoita, joten oletin taideteoksen
suunnittelun ja sen kohdentamisen valitun aiheen kasittelyyn olevan mahdollista ja jopa mielekésta.

15-20 minuutin suunnitteluajan jalkeen tehtava olikin valmiina.
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Aliisa aloitti esittelemalla teoksen, jonka hén oli suunnitellut reflektoimaan Joulumaa -esitysta.

Aliisa kertoo suunnittelemastaan esityksesta:

ALIISA: Mé tekisin varmaan siis adnimaisemaa akustisilla soittimilla. Sellasta jouluista, vinksahtanutta, koko aika
kovenevaa danimattoa. Sit siihen [tirskahtelee] paéalle tulis lausuttuna sellanen pornahtava tai eldimellinen runo.
[Nauraa]. -- Joka kasittelisi joulun kulutuksen eldimellisyytta tai joulupukkipornoa. [Naurua). Ja esiintyjien asut
olis pyjamia ja tonttulakkeja
ELINA: Aika pitkalle viety.

e (AN

L,

‘_’

Kuva 8. Aliisan suunnitelma.

Aliisa yhdistaa suunnitelmassaan sen, miké hanelle vélittyi teoksen estetiikkana, omaan osaa-
misalueeseensa eli akustisiin soittimiin. Suunnitellussa esityksessa nakyvat ne seikat, joista Joulu-
maa- esitys Aliisalle kertoi eli elaimellisyys ja seksuaalisuus yhdistettynd joulun kulutusjuhlaan.
Myos kokemukseen vahvasti vaikuttanut &anenvoimakkuus on suunnitelmassa mukana. Lyhyesti ku-
vattuna suunniteltu esitys vaikuttaa ikaan kuin Joulumaa -esityksen Kiteytyneelta versiolta.

Elina kommentoi, ettd Aliisan esitys on pitkalle viety. Elinan omassa suunnitelmassa puolestaan
lopputuotetta, esitystd, suurempaan asemaan nousee taiteen tekemisen prosessi. Elina ei ole suunni-
tellut esitystd, vaan prosessin, jolla lahtisi Suvi Suvereenin Isolation -esityksen nostamia teemoja
tutkimaan. Koska Suvereenin esityksen oikea nimi, Isolation, oli jaanyt haastatelluilta ja itseltani

huomaamatta, Elina kertoo, miten lahtisi kasittelemaan »Siri” -teosta.
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Kuva 9. Elinan suunnitelma.

ELINA: Lahtisin kokeilemaan, miten luodaan tanssiteos Sirin apua kayttden. Ja varmaankin ensin, asken siis tes-
tiksi kysyin héneltd, ettd voitko néyttd4 jonkun tanssiliikkeen, niin sain listauksen tamperelaisista yokerhoista
[naurua], joten luultavasti 1&htisin ensin katsomaan sielta liikkeitd, mité tan- sieltd sitten bongaisin ja ehkd kuvaisin
niitd ja katsotaan, ettd mihin me Sirin kanssa sitten paadyttaisiin. Ja sit luultavasti tekisin mygs jotain timmosta
niinkun, 66, niinkun t&han Sirin &éniin siis tanssisin myos elikkés [naurua] elikkés tuota [nauraa]. Saattaisin, niin-
kun, itse puhua siind teoksessa ja sitte itse liikkuisin, kun Siri puhuu niin...jotain téllaista improa. Mm, ja sitten
mietin niinkun tematiikkaa, niin jotenkin, ett4 miten oma keho muuttuu tekniikan...Tai ettd niinku, miké on joku
vaikka, jos on joku késite *tekninen keho’ tai niinku, et miten, koska se Suvi Suvereeni oli sielld pussissa niin aika
liilkkumaton, ett4 miten se tekniikka tai teknologian ldsndolo muuttaa meidan elédvaé orgaanista kehoa, niin joten-
kin niinkun sen ndkdkulman haluaisin ottaa siihen tutkimukseen lahtokohdaksi. N&in.

Myds Elina hyddyntédd ominta taiteenlajiaan eli tanssia teoksensa suunnittelussa. Teos
tutkisi asioita, joita Elina sivusi haastatteluvaiheessakin eli teknologian vaikutusta kéyttaytymiseen.
Suvereenin teosta kasiteltdessa haastattelussa Elina mainitsi esimerkkeja tilanteista, joissa alypuheli-
met saavat ihmiset kayttdytymaan hassusti, kun esimerkiksi bussipysékkia tai ystavéaa saatetaan etsia
puhelimen ndytolta ympardivan todellisuuden sijasta. Suunnitelmassaan hén haluaa tutkia, miten tek-
nologian lasndolo muuttaa orgaanista kehoa eli aiemmat esimerkit nayttaisivat sopivan aihepiiriin.

Khalid sovelsi tehtdvanantoa muista poiketen. Han ei valinnut vain yhta késiteltavaa teosta,

vaan kauhu-teeman yleisesti ja sita kautta kaikki illan teokset.

KHALID: I don’t know that did I get the whole point right, but [nauraa] in any case. Uhm, I, the way I’'m going
to reflect with an art work would be one of the video that | made, uhm, a while ago. That, to me, the way it connects
or reflects is, not necessarily one particular performance, but, uhm, probably with the genre of that whole PERFO!
-happening.

MINA: You mean horror?

KHALID: The horror, yeah. And, if | break it down a little bit, maybe there is a little bit connection with the dark
humour of the first performance, so the Hannibal-thing. Maybe there is, at least to me, there’s probably more
connection to the second one. -- The Siri-thing. And also, probably a little bit, uhm, in terms of chaos, there is a
chaotic connection with the last one, with the Joulumaa. And the other one is, uhm, the third one. | think there is
probably a connection with, uhm, you know, sort of, ask the, questioning your actions, maybe. So, probably it’s
better for me just to show the thing.
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Taman jalkeen katsoimme Khalidin aiemmin, jo vuonna 2015, tekeman videon nimeltad While
Walk, joka l6ytyy Vimeosta®. Video on ollut mukana taidenéyttelyssa Seilin saarella vuonna 2015
sekd vuonna 2016 kolmessa eri ndyttelyssa Tampereella ja yhdessa nayttelyssa Kajaanissa.

Kauhu-aihepiirin ja syntyneiden assosiaatioiden yhdistaminen valmiiseen omaan taiteeseen oli
erilainen vastaus kuin mitd tutkimukseni kolmannessa vaiheessa haastateltavilta odotin, mutta koen,
ettd se vastasi silti esitettyyn kysymykseen. Jo tehdyn taiteen késittely yhdistettyné uusien koettujen
teosten kasittelyyn vahvistaa taiteilijan jo kulkemaa polkua ja antaa tehdylle tutkimukselle eli omalle
taiteelle uusia nakdkulmia. Oman teoksen kokemus taydentyy suhteena toisiin teoksiin. Me muut taas
katsoimme Khalidin teosta uutena ja kauhu-kontekstin l&pi.

Haastateltujen taiteilijoiden tapa kasitelld taidetta taiteella heijastelee myds tapaa, jolla he sum-
masivat kokemuksiaan PERFO! - Kauhu -klubilla miellekarttoihin heti aineistonkeruun aluksi: Elina
ja Aliisa kasittelivat kartoissaan teoksia yksittéisina siséltokokonaisuuksina (Kuva 1 ja Kuva 2), kun
taas Khalid summasi koko kokemuksen karttaansa ilman teoskokonaisuuksia (Kuva 3). Voisi paa-
telld, ettd han ymmérsi tapahtuman yhtenéisené kokonaisuutena, minkélaisena han myds késitteli sita
edelleen omalla taiteellaan.

Koska voimme puhua lahinna siitd, mitd voimme sanoittaa ja koska sanat vaativat meiltd muo-
toutuakseen valmiin ajatuksen, on luontevaa, ettd aineistosta nostamaani ei-ymmartamisen teemaa
tavattiin keskustelun aikana melko v&hén: epavalmiiden ajatusten ilmaiseminen on vaikeaa. Kuiten-
kin taiteen kasittely taiteella onnistuu paljastamaan niista jotain. Tdma vaihe siis hyddynsi ei-ymmar-

tamisen teemaa muita vaiheita enemman.

5.5 Taustatekijoita

Haastateltavien kokemusta analysoidessani huomasin, ettei nahtyjen esitysten PERFO! — Kauhu -
klubin tiedotuksessa kaytettyja teoskuvauksia nostettu aineistossa esiin. Ne olivat toki haastateltavien
luettavissa esimerkiksi Facebook-tapahtumakutsussa®, mutta haastateltavien vastauksissa ei naita te-
oskuvauksia pidetty esimerkiksi teosten tulkinnan vélineend. Myoskaan kaikkien teosten nimia ei
tiedetty, vaan osalle teoksista haastateltavat keksivéat itse nimet. Siispé teosten taiteilijoilla ei ollut
puheenvuoroa esityskokemukseen paitsi itse esityksen muodossa. Tama ei ollut minulta tietoinen va-

linta, mutta esitysten oikeisiin nimiin ja kuvauksiin tutustuminen ennen haastattelua olisi saattanut

4 https://vimeo.com/140798091
5 https://www.facebook.com/events/139299343215075/


https://vimeo.com/140798091
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muuttaa haastateltavien kokemusta supistaen esimerkiksi esityksen tulkinnan yhden mahdollisen vas-
tauksen ympadrille. Tapahtumakutsun yhteydessa julkaistut esitysten nimet ja teoskuvaukset 16ytyvat
tutkimukseni liitteend (Liite 2).

Kokemistamme esityksista 10ytyy yhtaldisyyksié toisiin performanssiesityksiin, esimerkiksi
sellaisiin, joita Goldberg kasittelee kirjassaan. Ruuan ja huumorin yhdistelmé& Tohtori Nivalan ka-
binetissa muistuttaa 1990-luvun lopun performansseista, joissa ndma elementit my6s yhdistyivat
(Goldberg 2001, 218). Joulumaan tuottamaa noise-musiikkia taas on tehnyt tunnetuksi etupadssa
John Cage 1940-luvulta l&htien, mutta Goldberg huomauttaa, etté jo futuristeilla oli kolmisenkym-
mentd vuotta aiemmin omat, kenties Cagen esityksia huonommin menestyneet, noise-esityksensa
(Goldberg 2001, 125-26). Carlson kaytt&a tasta futuristien ja dadaistienkin kiinnostuksen kohteesta
nimed bruitismi eli halymusiikki (Carlson, 2006, 141). Suvi Suvereenin esityksessa nahty vuorovai-
kutus teknologian kanssa puolestaan on yksi media-ajan performansseja kiinnostaneista elementeisté.
Toisaalta jo futuristitkin rakensivat esityksiinsa mielellaan kaikenlaisia koneita (Goldberg 2001). Iso-
lation pohti kuitenkin tekijdnsd mukaan taiteilijan ja yleisén vuorovaikutuksessa piilevia vaaran ele-
menttejd, mika antaa mielenkiintoisen savyn koetulle esitykselle (Liite 2). Haastateltavien kommen-
teissa yleisosuhdetta ei lainkaan pohdittu, vaan haastateltaville esitys nayttaytyi etupdéassa ihmisen ja
teknologian suhteen kommenttina, joka kyllakin laajeni kasitteleméaén myaos yleisesti ihmisten mah-
dollisuutta ymmartaa ja tulla ymmarretyksi.

Performanssitaiteessa on omia konventioita, joita esitykset hyodyntévat perinteita jatkaen. Per-
formanssitaidetta tunteva huomaa teoksen sijoittumisen linjaan perinteen kanssa. Se, joka ei ole tu-
tustunut performanssitaiteeseen, kokee teoksen ilman néita merkityksid. Haastateltavat eivéat olleet
perehtyneet performanssitaiteen historiaan. Siten he kokivat teokset kenties yksittéisin tapauksina

ennemmin kuin jonkin konvention jatkumona.
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6 LOPUKSI

Tassa tutkimuksessa performanssitaide oli puitteet, joissa tutkin esteettistd kokemusta. Toisaalta es-
teettinen kokemus toi nédkékulman performanssitaiteen kasittelyyn. Kysyin, millainen performanssi
on esteettisend kokemuksena. Aineistolahtoisessa analyysissa vastaukseksi sain teemoja, jotka 0soit-
tivat joitain performanssitaiteen kokemukseen liittyvia piirteita.

Performanssitaiteen kokemuksen tutkimiseksi minun oli myos selvitettdva, mita performanssi-
taide oikeastaan on. Tutkimuksessani selvitin performanssitaiteen olevan 1970-luvun taitteessa kéyt-
toon tullut kasite, jolla tuolloin kuvattiin muun muassa kasitetaiteilijoiden ja feminististen taiteilijoi-
den katoavaa, aikaperusteista ja prosessinomaista ty6ta. Sittemmin my6s muun muassa 1960-luvun
happening-teoksia alettiin kutsua performanssitaiteeksi. (Schechner 2016, 254 [Bretano, laatikko]).
Modernia performanssia tutkijat ovat kuvailleet leimaavan usein muun muassa jarjestaytymattomyy-
den, epakonventionaalisuuden, kulttuurin taiteeseen kohdistaman hyétysuhteen vastustamisen, mul-
timediakoostumuksen ja lukkoon lydméattdmén muodon (Simpson Stern & Henderson 1993, 382-3,
Carlsonin teokseen 2006 suom. Riina Maukola).

Samat piirteet kuvaavat myos 2000-luvulla Suomessa kayttoon tullutta esitystaiteen késitteella
kutsuttua taidemuotoa, joka ponnistaa paitsi performanssitaiteesta myos nykyteatterista ja elavasta
taiteesta (engl. live art). Tiukkaa jakoa néiden kasitteiden vélille ei tutkimukseni valossa voida tehda,
silld kysymys on enemmankin aikaan ja paikkaan sidoksissa olevasta termien kaytosta. Selkeéna yh-
distavana tekijana on perusta, jonka mukaan seka performanssissa etté esitystaiteessa taiteen ilmai-

sumuotona on esitys.

6.1 Analyysin tulokset

Aineistolahtdisen analyysin avulla hain kolmivaiheisesti kerdamaéstéani aineistosta vastausta kysy-
mykseen, millainen performanssi on esteettisend kokemuksena. T&té varten esitin myos apukysymyk-
set:

¢ Millaisena performanssitaide nayttaytyi haastateltavien kokemuksessa?

e Mitd uutta keskustelu ryhmassa toi esteettiselle kokemukselle?

Aineistosta nousseet teemat vastaavat néihin kysymyksiin. Nuo teemat olivat tulkinta, muoto,

vaara, vuorovaikutus ja ei-ymmartaminen. Kolmivaiheisen tutkimusmetodin avulla kerddmassani ai-
neistossa haastateltavat nostivat esiin asioita, jotka tutkimukseni analyysivaiheessa jaoin néiden tee-

mojen alle aineiston purkamiseksi.
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Tulkinnan teema koski aineiston niita kohtia, jossa haastateltavat tekivét oletuksia siitd, mité
esitys tarkoittaa tai haluaa sanoa ympéroivésté todellisuudesta. Muoto-teema pohti esitysten muoto-
seikkoja, kuten estetiikkaa ja dramaturgiaa. Muodon ja kokemuksen rajapinnasta otin erityistarkaste-
luun vaaran tunteen, joka vaikuttaisi tutkimuksen valossa olevan performanssitaiteen parissa eraan-
lainen konventio. Sill& on selked sukulaisuussuhde jannitteeseen, joka esiintyy esimerkiksi teatteri-
taiteen piirissd, mutta vaara on jannitetta rajatumpi niin performanssitaiteen estetiikkaan kuin sen
kokemukseen vaikuttava tekija.

Vaara nayttaytyi haastattelumateriaalissa haastateltavien ennakkokasityksissd, joissa perfor-
manssitaiteeseen sisaltyi oletus arvaamattomuudesta. Oletettavasti ndkemiemme performanssien
ylaotsikoksi valittu kauhu osaltaan tuotti vaaran tunnetta niin haastateltavien odotuksiin kuin itse esi-
tyksiinkin. Haastatteluaineistossa kauhun ja vaaran tunne rinnastuivat keskenaan. Haastateltavat luo-
kittelivat vaarallisen tuntuisiksi esimerkiksi pelottavan kovat &anet ja ruuan ja juoman tarjoamisen
esityksissa. Ndissa kohdin haastateltavat pohtivat myds esiintyjan vastuuta.

Toinen performanssitaidetta haastateltavien kokemuksissa luonnehtiva teema oli esitysten
muoto. Haastateltavia héiritsi joidenkin esitysten kohdalla tunne, ettd esitykset olivat liian pitkia ja
etenivat liian hitaasti. Tallaiset muotoa koskevat seikat liittyvét performanssitaiteen konventioihin,
joten hitauden tunnetta esityksessa voi selittdé paitsi esityksen muodolla myés katsojan tavalla vas-
taanottaa esitys. Performanssi usein poikkeaa muun muassa elokuvissa ja teatterissa suositusta aris-
toteelisesta draaman kaaresta ja tdméa poikkeama selittdd osaltaan etenkin tiettyd rytmia esitykseltd
odottavan katsojan mahdollista turhautumista toisin etenevéan esitykseen.

Tutkimuksessani keskityin myds performanssin kokemuksen jatkumiseen yli esityksen rajojen.
Haastattelussa halusin tutkia menneen kokemuksen lisaksi sitd, miten kokemusten jakaminen vaikut-
taa kokemukseen. Keskustelu ryhméssa syvensi haastateltavien kokemusta esityksista. Nimesin ai-
neistosta vuorovaikutuksen teemaksi sellaiset kohdat, joissa keskustelu ryhméssa toi selvésti jotain
uutta haastateltavien kokemukseen esityksista. Tallaisissa kohdissa haastateltavien tiedot yhdistyivat
esimerkiksi esitysten mahdollisten elokuvien tai tv-sarjojen suuntaan tekemien viittausten suhteen.
Toisaalta my0s esityksen ndkemiseen liittyvié konkreettisia havaintoja jaettiin eli yhden silméparin
sijasta voitiin tarkastella esitystd kolmen silméparin havaintojen voimalla. Niin konkreettiset kuin
kunkin haastateltavan taustatietoihin liittyvat toiset ndkokulmat yhdistyivét keskustelussa ja toivat
esityksille useita tulkintatapoja. Vuorovaikutuksella eli esityskokemuksista keskustelemisella ja aja-
tustenvaihdolla oli tutkimukseni valossa tehtéva taiteen prosessin jatkajana. Taiteen prosessi ei siis
mielesténi rajaudu taiteilijan prosessiin, jossa tdima ideoi, valmistaa ja esittda teoksensa, vaan samai-

nen prosessi jatkuu vastaanottajien kokemuksissa ja vuorovaikutuksessa.
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Vuorovaikutuksen teemasta rajasin viela erikseen ei-ymmartamista hyédyntavat kohdat omaksi
teemakseen. Ei-ymmaértamisen hyodyntdmista aineistossa tapahtui, kun haastateltavat esittivat esi-
tyksistd herénneitd epévalmiita ajatuksia ja prosessoivat niité sitten yhdessa eteenpdin. Useiden esi-
tystaiteilijoiden tapaan miellan taiteen prosessin tutkimusprosessiksi. Taman tutkimusprosessin kai-
kissa vaiheissa esiintyy esteettistd ei-ymmartamista: esimerkiksi silloin kuin taiteilija kiinnostuu jos-
tain aiheesta, jota haluaisi esityksell& tutkia ja silloin kuin katsoja katsoo taiteilijan esitysté. Ei-ym-
martdmisen ansiosta taiteen prosessi jatkuu, sill& ei-ymmaértdminen toimi kuin liima, joka kiinnittaa
kaksi prosessin vaihetta toisiinsa. Tutkimusmetodini kolmas vaihe, taiteen kasittely taiteella, antoi ei-
ymmartamiselle kuten myos esteettiselle ei-ymmartamiselle eniten tilaa tulla esiin, sill& tuon vaiheen
toteutumista eivat sanat sitoneet. Taide antoi pelkkid sanoja monimuotoisemman kanavan ilmaista,
mité haastateltaville jai kokemuksistaan kaikumaan ja miten taiteen prosessi heidan kohdallaan jat-
kuisi.

Kerddmassani aineistossa ei-ymmartamisen teema esiintyi melko harvoin. Ei-ymmartdminen
vaikutti siten vaikeasti havaittavalta ilmi6lta tutkia. Sen sijaan suurin osa ryhmahaastatteluaineistosta
sisdlsi esitysten tulkinnan teemaa. Muodostamieni teemojen esiintyvyydessa vallitsee siis keradmaés-
séni aineistossa epasuhta. Keskustelun keskittyminen tulkinnan teemaan kertoo kuitenkin siitd, etta
haastateltavat mieluummin puhuivat siitd, mita esityksissé olivat selkeédsti ymmartaneet ja pystyivat
helposti sanallisesti ilmaisemaan. Epdvalmiit ei-ymmartdmisen teemaan lukemani ajatukset esitettiin
vasta keskustelun loppuvaiheilla, jos ollenkaan. Tdémé& on luontevaa, sill& ei-ymmartdmisen tilassa
olevia asioita on vaikea, ellei jopa mahdotonta sanoittaa. Sen sijaan taiteellinen ilmaisu kykenee mie-
lestani jopa ei-ymmartdmisen tilassa olevan ajatuksen valittdmiseen, josta haastateltavien itse suun-
nittelemat teokset toimivat esimerkkeina.

Performanssin kokemuksille ei varmaankaan voida nimittd absoluuttisen yhtenevia tekijoita.
Tutkimukseni valossa performanssitaiteen prosessinomainen estetiikka kuitenkin suorastaan usuttaa
katsojan hyddyntaméaan paikoin ei-ymmartamisen tilaa joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Talla on
suora yhteys performanssitaiteen tapaan olla esittdmatta valmiita vastauksia vaan ennemminkin liu-
dan kysymyksia. Siksi performanssitaiteen — ja muun avantgarden - katsoja kéyttaa kenties konven-
tionalisoituneempien taidemuotojen katsojaa valppaammin hyvékseen ei-ymmartdmisen tilaa ja siiné

tapahtuvaa assosiointia.

6.2. Tulosten tarkastelu

Tutkimukseni aikana herasi tarve ei-ymmartdmisen ja esteettisen kokemuksen késitteiden yhdista-

valle kasitteelle, esteettiselle ei-ymmaértamiselle. Esteettistd ei-ymmartamista tapahtuu silloin, kun
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kiehtoville, esteettisille kokemuksille ja ajatuksille ei vield I0ydeta sanoja tai kun muodostuvat ideat
ovat vasta idullaan. Todellisuuden tutkimuskeskuksen kayttamésta ei-ymmartamisen kasitteesta sen
erottaa esteettisen kokemuksen lasndolo. Esteettisen ei-ymmartdmisen tila on siis tunnepitoinen. Sit4
kuitenkin esiintyy mielestani samoissa kohdin kuin ei-ymmartamistékin - niin taiteen tekemisen kuin
taiteen kokemisen puolella. Esteettinen ei-ymmartaminen toimii myos valivaiheena taiteen proses-
sissa, joka alkaa idullaan olevasta ideasta, jatkuu taideteoksen tyostdmisend ja esittdmisend ja siita
vuorovaikutuksessa katsojalle ja niin edelleen kenties muuttuen toisenlaiseksi taideteokseksi. Esteet-
tistd ei-ymmartdmista saattaa tapahtua myos osana laajempaa flow-kokemusta. Taide on tutkimus-
prosessi, jossa jossain kohdin ajatusten ja teosten vélilla on esteettisen ei-ymmartdmisen kokemus.
Uusien ajatusten ja myds uuden taiteen syntymiselle esteettinen ei-ymmartdminen on vélttamétto-
myys, silld se antaa mahdollisuuden prosessille, jonka pddmaarad ei aloitushetkelld tunneta.

Keradmani aineisto ei kuitenkaan kerro, kokivatko haastateltavat esteettista ei-ymmartamista,
silld muodostin kasitteen vasta aineistonkeruun jalkeen. Aineistosta nimedmani ei-ymmartamisen
teema, joka esiintyi vuorovaikutuksen ja ajattelun tapana, ei taysin vastaa kysymykseen esteettisestéd
ei-ymmartamisestd, jossa on kyse tunnepitoisesta kokemuksesta. Mietittavaksi jaakin, miten esteet-
tistd ei-ymmartamisté voisi edelleen tutkia. Deweyn mukaan esteettistd kokemista voi tapahtua yhté
hyvin taidetta kokiessa kuin missé tahansa arkisessa tilanteessa. (Dewey 2010.) Toisinpain kaannet-
tynd voidaan vastaavasti véittad, ettei kaikki taide tuota vastaanottajassaan esteettistd kokemusta.
Kuitenkin keskittynyt katsomistapa, jolla taidetta yleensé katsotaan, antanee taiteelle muunlaisia ko-
kemuksia paremman mahdollisuuden esteettisen kokemuksen ja, jos katsoja sallii, myds esteettisen
ei-ymmartamisen kokemuksen syntymiseen.

Aineistosta nimedmiédni teemoja voisi soveltaa toisen ryhmén kokemusten tutkimiseen toisista
performansseista aineistojen yhtélaisyyksié ja eroavaisuuksia etsien. Voisi olla mielenkiintoista tut-
Kia, toistuvatko samat teemat toisten haastatteluryhmien ja toisten performanssien parissa. Nain saa-
taisiin lisaa tietoa performanssin katsojakokemuksista.

Kayttamani aineistonkeruumetodi on taysin sovellettavissa oikeastaan mink& tahansa koke-
muksen tutkimiseen. Oletin taiteilijoiden olevan esteettisen ei-ymmartdmisen kaytossa ja sietami-
sessa erityisen lahjakkaita, joten valikoin tutkimukseni haastateltaviksi eri alojen taiteilijoita. Tutki-
musmetodini pyrki jattdmaan haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa ilmaista kokemustaan il-
man tutkijan asettamia rajoja. Mikéli olisin kayttanyt tietyt kysymykset sisaltdvaa haastattelurunkoa
avoimen ryhméhaastattelun sijaan, olisin saanut vastauksia omiin oletuksiini uuden tiedon sijaan.

Talla tavoin hyddynsin ei-ymmartdmisen tilaa myds tutkimusmetodissa jattaméalla avoimeksi mah-
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dollisuuden kohdata aineistossa jotain, mista minulla ei ollut ennakko-oletusta. Valmiiksi kaavail-
lussa haastattelurungossa sen sijaan mittasuhteet kokemuksen ilmaisussa - ensisijaisuudet ja toissi-
jaisuudet teemojen esiintyvyydessa- olisivat voineet jadda huomaamatta.

Nimeamani teemat eivat pyri luomaan performanssitaiteen tutkimiselle analyysimatriisia esi-
merkiksi teatteritaiteen tutkimuksen piirissa vaikuttaneen semiotiikan tapaan. Analyysimatriisin luo-
minen ei performanssitaiteen tapauksessa vaikuta mielekkaéalta, silla performanssi on muotona lukit-
sematon, vaikka performanssitaiteella omat konventionsa onkin. Siksi performanssia on myos tutkit-
tava soveltavin metodein.

Tutkijat ndkevat performanssitaiteen yhtend avantgarden ilmentymané (mm. Kirby 2011). Tyy-
pillisesti avantgardetaide on syntynyt kulloinkin ajassaan vallitsevia taiteen konventioita murtavaksi.
Performanssitaiteen ndyttaytyminen taiteen historiassa avantgarden perinteen jatkajana selittdd sen
yhteyttd ei-ymmartamisen kasitteeseen. Méaarittelya pakenevan ominaislaatunsa takia avantgarde liik-
kuu juuri ei-ymmarryksessa ja sen valittomassa laheisyydessa. Historiallisessa kontekstissa, 1800-
luvun lopulta tdhén péivaan ulottuvalla aikajanalla, prosessimuotoisella, selkedd sanomaa vailla ole-
valla, kokeilevalla taiteella on ollut usein marginaaliasema ja se on joutunut jopa poliittisen ahdistelun
kohteeksi. Se, minka tarkoitusperia eivat kaikki, eivat valttdmatta taiteilijat itsek&an, ymmarra, vai-
kuttaa joillekin vaaralliselta. Performanssitaiteella on ollut avantgardetaiteelle ominainen marginaa-
linen ja kohahduttavakin asema jo pitkdan. Tutkimukseni heratti kuitenkin kysymyksen, pystyyko
performanssi pitdytyméan avantgardena vai hylkaako nykyinen ja tuleva avantgarde senkin konven-
tionalisoituneena? Kun jotain avantgarden muotoa, kuten performanssia, aletaan jarjestelmallisesti
dokumentoimaan, sanallistamaan ja tutkimaan, ei-ymmartdmisen tila vaihtuu eittdmaétta tuossa pro-
sessissa ymmartamiseksi. Alkaako tuolloin my6s kyseisen taiteen vaajadmaton konventionalisoitu-

minen?
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LIITTEET

Liite 1

Suvi Suvereenin keskustelu virtuaaliavustaja Sirin kanssa

Perfo! 13.12.2017

Suvereeni: Who are you?

Puhelin: En pysty suorittamaan tehtavaa talla kielella.
Suvereeni: Why? Who are you?

Puhelin: En pysty suorittamaan tehtévaa talla kielella.
Suvereeni: | just, | just switched, I just switched the lan-
guage, you know, from the setup. What’s your problem?
Puhelin: En pysty suorittamaan tehtévaa talla kielella.
Suvereeni sanoi: So I need to speak some Finnish though
[then].

Puhelin: Verkosta ei 16ytynyt mitdan haulla soinispiik-
sofinisto.

Suvereeni: Puhutsa Suomea?

Puhelin: Seuraava kysymys, kiitos.

Suvereeni: Kuka sind olet?

Puhelin: Olen vain vaatimaton virtuaaliavustaja.
Suvereeni: Kuka ming olen?

Puhelin: Olet Suvi, niin ainakin kerroit minulle.
Suvereeni: Milloin?

Puhelin: Milloin, sindpé sen sanoit.

Suvereeni: Milloin kerroin?

Puhelin: Loysin tdman verkosta haulla milloin kerroin.
Suvereeni: Ett4 somessa unohzuu...

Puhelin: Anteeksi.

Suvereeni: Somessa unohtuu, siin luki, ettd somessa
unohtuu.

Puhelin: Ok, tamé 16ytyi haulle Suomessa unohtunut se
on lukee ettd somessa unohtu.

Suvereeni: Mit& mé nyt teen?

Puhelin: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Tiedatsa mitd ma teen?

Puhelin: En tainnut ymmartaa.

Suvereeni: Tiedatsa missa méa olen?

Puhelin: Mielestdni kukaan ystavistasi ei ole taalla,
mutta jatkan etsimista.

Suvereeni: Kukaan ystévistani ei ole taalla.
Puhelin: Haluatko kayttda [...]?

Puhelimen merkkiaani.

Suvereeni: 06, ee-en. Miks mé tarttisin Uberin?
Toisenlainen merkkiaani.

Puhelin: Selva.

Suvereeni: Mita selva?

Puhelin: [...] keinot riité siihen télla kielella.
Suvereeni: Riitd mihin?

Puhelin: Anteeksi.

Suvereeni: Mista?

Puhelin: Ok, tdmd I6ytyi haulle mista.
Suvereeni: Kuka sa oot?

Puhelin: Mina ole Siri.

Suvereeni: Siri. Kuka Siri?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Kuka ihmeen Siri?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Mitd s& oikein haluat musta?

Siri: Jaa, mindko?

Suvereeni: Niin. Siné.

Siri: Juurikin ndin.

Suvereeni: Mit4 sind haluat minusta?

Siri: Jaa, mindko?

Suvereeni: Niin, sind.

Siri: Se on totta, kerrassaan.

Suvereeni: Mika on totta?

Siri: Téllaista 16ytyi.

Suvereeni: Wikipedia Totta. Totta on Riikka Pulkkisen
vuonna 2010 ilmestynyt toinen romaani, joka oli ilmes-
tymisvuonnaan Finlandia -palkintoehdokas. Teos sijoit-
, teos sijoittuu Helsinkiin ja sen keskidssa on syopéaé sai-
rastavan Elsan perhe, johon kuuluvat puoliso Martti, ty-
tar Eleonoora ja tdmén tyttaret Anna ja Maria. Kirjan
alussa Elsa siirtyy hoitolaitoksesta saattohoitoon ko-
tiinsa ja muut perheenjésenet vuorottelevat hanen hoi-
tamisessaan. Siis tad on ihan kauheeta.

Siri: En valitettavasti voi tehda sit4 talla kielella.
Suvereeni: Mit4 et voi tehdd?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Kuka sa olet?

Siri: Olen Siri, valmiina auttamaan.

Suvereeni: Missé sé voisit auttaa mua?

Siri: Jaa, mindko?

Suvereeni: Niin, sind. Mité s& voit tehdd mun hyvaks?
Siri: [...]

Suvereeni: M4 voin kertoo sulle, ettd ma oon nyt taalla
esiintymassa.

Siri: Vaitinko, ettd et pystyisi?

Suvereeni: Siis mua jannittad ihan kauheesti, ma luulen,
ettd tota ma en tiedd pystytsa tdhan?

Siri: Anteeksi.

Suvereeni: Pystytko sé tahan?

Siri: En tainnut ymmartaa.

Suvereeni: Miten niin s& et ymmaérra?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Voiko sulle opettaa asioita?

Siri: Mielenkiintosi imartelee, mutta voinko olla joten-
kin avuksi?

Suvereeni: Jos ma kerron sulle mun eldmasta, niin voitsa
auttaa mua?

Siri: Niin arvelinkin.

Suvereeni: Arvelit mitd? Tiedatsé jotain mun elamasta?
Siri: En pysty suorittamaan tehtévad talla kielella.
Suvereeni: Milla kielell&?

Siri: En tainnut ymmért-

Suvereeni: Mit4 kielta s& puhut?

Siri: En I6ytanyt verkosta mitdan aiheesta mita.
Suvereeni: Mitd, mitd kielt4 sind puhut?



Siri: Jaa, minako?

Suvereeni: Niin, sina.

Siri: TAma 16ytyi.

Suvereeni: Huhuu?

Siri: Selvd, tassa tulokset

Suvereeni: Mitk tulokset?

Siri: En tainnut ymmartaa.

Suvereeni: Missa méa olen nyt?

Siri: Olet tdssd: Hameenkatu, Tampere.

Suvereeni: Kenen kanssa mé olen taalla?

Siri: Me emme ole ndkojddn [...]ssa minnekéan. Jos ha-
luat reittiohjeet, sano vain reittiohjeet.

Suvereeni nousee istumaan. Puhelimen néytt6 valai-
see hénen kasvojaan.

Suvereeni: Kenen kanssa ma olen taalla?

Siri: Mitéén ei ndyté olevan liitettyna.

Suvereeni: Mitd mitadén? Eiks taalla ole ketaén?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Olenko mé yksin taalla?

Siri: Puhumme sinusta emmeké& minusta.

Suvereeni: Niin minusta, minusta. Olenko mind yksin
taalla?

Siri: Talld mennaan.

Suvereeni: Mill& menn&an?

Siri: En tainnut ymmért-

Suvereeni: Uberilld menn&én.

Siri: En tainnut ymmartéa.

Suvereeni: Mut just &skenhan si tarjosit mulle sita Uber-
kyytid.

Siri: Valitettavasti en tiedd, missé se on.

Suvereeni: Miten niin et tieda?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Oonko ma yksin taalla?

Siri: Se ei valitettavasti onnistu minulta tall kielella.
Suvereeni: Mill& kielell&?

Siri: En tainnut ymmartéa.

Suvereeni: Mitd s& ymmarrat?

Siri: Tiedan yhta ja toista. Voit etsia esimerkiksi.
Suvereeni: Mitd? Soita...

Siri: Loysin tdman verkosta haulle mita soita.
Suvereeni: Uhattuja soita, Luonnonsuojeluliitto. Mité,
siis onks, onk-, onko ne suot jotenki uhkana taalla?
Siri: Hyva, varmistan vield, ettd haluat kayttaa [...]?
Puhelimen merkkigani.

Suvereeni: En, en. En mé enda. Mé& kysyin niis-
Toisenlainen merkkiaani.

Suvereeni: -t soista.

Siri: Hyva. Varmistan vield, ettd haluat kayttaa [...]?
Puhelimen merkkiaani.

Suvereeni: En ma halua nyt. Ma haluan tietdd, etta
olenko md yksin taalla.

Siri: Valitettavasti en tiedd, missé se on.

Suvereeni: Mika?

Siri: Yhteys taisi katketa. Voisitko toistaa?

Suvereeni: Mika yhteys?

Siri: En valitettavasti voi tehda sité talla kielella.
Suvereeni: Onks meil joku yhteys?

Siri: Mm, mitdén ei ndyta olevan liitettynd.

Suvereeni: Mutta jos otat jotakin kayttoon, voimme yh-
dessa hallita maailmaa, siis kotiasi. Siis, aiotsa vallottaa
mun kanssa maailman?

Siri: Loysin tdiman verkosta haulla siis aiotko valloittaa
mun kanssa maailman.

Suvereeni: Arsyttavimméat mainokset juuri nyt. Demi.fi.
Ténaén saatatte valloittaa maailman. En ees tiedd
miksi. Se allé mies partansa kanssa. Aiotko nyt vaihtaa
sahkdéhammasharjaan? Nato ja Suomi, sivu 250, mu-
roBBS. Asiallisen keskustelun suurin este on ehkéa jase-
nyyden kannattajien kapeakatseinen perspektiivi Suo-
men turvallisuudesta. Onks t&al jotenki turvatonta?

Siri puhuu péélle: Loysin tdmén verkosta haulle seinet
perspektiivi Suomen turvallisuudesta.

Suvereeni: Siis, 0-onks Suomi jotenki turvaton, vai? Vai
turvallinen?

Siri: Loysin tdman verkosta haulle siis onko Suomi jo-
tenki turvaton vai vai turvallinen.

Suvereeni: Varoitus pro hotel. Yleistd somesta Suomi24-
keskustelut. Onko irc-gallerian kuvat poistettu vai paa-
sevatko sielta jotenkin siitd, etté kui vitun turvateon se
on kuin perkele. Turvallinen se on. Siis, ma en nyt yh-
t&an tunne olevani turvassa. Kuka taall& on mun kanssa?
Siri: En tiedd [...]

Suvereeni: T&al, tdél on pimeeta.

Siri. Ldysin tdman verkosta haulle t&alla taalla on pi-
meeta.

Suvereeni: lhan pimeetd hommaa, Thaimaan rannan
maalarit. Keta t4411& on mun kanssa?

Siri: En pysty suorittamaan tehtdvaa talla kielella.
Suvereeni: Kuka sing olet?

Siri: Mind olen Siri. Mutta se minusta |...]

Suvereeni: Kuka, kuka min& olen?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Etsa tiedd kuka miné olen?

Siri: En tainnut ymmartéa.

Suvereeni: Etsa tiedd kuka ma oon?

Siri: En tainnut ymmartéa.

Suvereeni: Tiats4, taalla on teema.

Siri: Ok, tdmé 16ytyi haulle tiatsa taalla on teema.
Suvereeni: WTC-iskut sivu 62 muroBBS. Me ollaan
niinku debunkattu tei-, kaikki teijan salkkarityyppien
vaittamat niinku tiatsa. Mités sitte taalla enaa pyoritte,
Jjos teiddn mielestd asia on... Huhuu?

Siri: Selvd, tassa tulokset.

Suvereeni: Ootsa Hal?

Siri: Puhumme sinusta, eik& minusta.

Suvereeni 4antéa englantilaisittain: Hal.

Siri: En tainnut ymmartéa.

Suvereeni 4antaa englantilaisittain hitaasti: Hal.

Siri: Ei.

Suvereeni: Kuka siné olet?

Siri: Mind olen Siri. Se minusta, kuinka voin auttaa?
Suvereeni: Ketd taalla on?

Siri: Mielenkiintoinen kysymys.

Suvereeni: Missa mé olen?

Suvereeni: Kuunteletsa? Vastaa mulle.

Siri: Haluatko lahettaa sen?

Merkkiaani.



Suvereeni: En. En méa halua lahettaa kenellekaan mitaan
viestid. Ma oon ihmetelly, ettd minka takia, minké takia
sa oot olemassa.

Toinen merkkiaani.

Siri: Haluatko lahettaa sen?

Merkkiaani.

Suvereeni: En.

Toinen merkkiaani.

Siri: Selva. En laheta sita viela.

Suvereeni: Koska sa sit ajattelit lahettaa sen?

Siri: Haluatko lahettaa sen?

Merkkiaani.

Suvereeni: En. En misséén tapauksessa.

Toinen merkkiaani.

Suvereeni: Mutta s& ilmeisesti oot ajatellu l&hett&a sen.
Tai mité sé ajattelit lahettad?

Siri: Haluatko lahettaa sen?

Suvereeni: En.

Siri: Selva. En laheta sita viela.

Suvereeni: Koska sa lahetat sen?

Siri: Haluatko lahettaé sen?

Suvereeni: En.

Siri: Selva. En laheta sita viela.

Suvereeni sammuttaa puhelimen nayton ja kay ma-
kaamaan.



Liite 2
PERFO! — Kauhu -tapahtuman tiedot Facebook-tapahtumassa
https://www.facebook.com/events/139299343215075/

Joulukuussa PERFOQ! Sukeltaa Galleria Emilisséa pimealle puolelle!

Kauhu genrend on meille tuttu elokuvista liikkuvan kuvan alusta asti. Sen kautta kurkistamme mielemme pi-
meisiin puoliin, tarkastelemme yhteiskunnan varjoisempia osia, pohdimme luonnon ja ihmiskunnan valista
suhdetta ja jopa ennustamme tulevaisuutta. Kuvataiteessa kauhun vaikutteita kdytetddn usein viitaten tai lai-
nauksena.

Performanssin ja elévén taiteen genressa groteskilla ja dystooppisella ilmaisulla on oma paikkansa. Voisi
jopa véittéd, ettd jarjestysta ja totuttua kyseenalaistava ilmaisu ja ote on sisaankirjoitettu sekd kauhun etté
performanssin maailmaan. Molemmissa tuttu ja turvallinen sekoittuu yll&ttdvaan, pelottavaan ja vieraaseen.
PERFO! haluaa yhden tapahtuman aikana nostattaa yleisén tukan pystyyn ja ihon kananlihalle. Tdman illan
aikana hyva maku seké hillitty ilmaisu ja& sivuun. Performanssin ja eldvén taiteen villimpi puoli padstetaan
vapaaksi.

Tapahtuma on osa Tampere Underground. NYT! -ndyttelyd ja tapahtumien sarjaa.

Tapahtuman taiteilijat:
Asko Nivala

Tuuli Tuikka
Joulumaa

Suvi Suvereeni

Asko Nivala

Tohtori Nivalan kabinetti

Perfon keittiossa vieraileva Asko Nivala yhdistelee menussaan rohkeasti aineksia tieteen ja taiteen perinteista
seka eri elidluokista. Nivalan hygienisesti huolellisessa tydskentelyssa korostuvat ideoiden hidas hauduttami-
nen sekd tuoreet ja autenttiset raaka-aineet, joiden alkuperé on tarkasti dokumentoitu tuottajajalta kulutta-
jalle. Esityksen valmistusmenetelmét puolestaan perustuvat tieteellisen tarkan molekyyligastronomian sovel-
tamiseen, jotta se vastaisi vaativimmankin yleisén makua. Kansainvalistakin tunnustusta saanut Nivala on

tyoskennellyt aiemmin MVET-ryhméssa.

Tuuli Tuikka

Kuvataiteilija, puutarha-alan opiskelija

Performanssissa kiinnostaa kokeiluluontoisuus ja “kdmpel6itten kliseitten” kaytto. Kauhu aiheena antaa té-
hé&n pengottavaksi todella laajan kuvaston ja mehevéat mahdollisuudet sen lyhyeen esittdmiseen. Pidan

Grumpy catista, kukkasista ja kauhu on aina ollut l1ahelld sydanta.



Joulumaa
Joulumaassa on pakastunut vérikés
tuulessa vapattava pahvinen mainos se on

talvitakin alla tariseva yksityinen juhla

Joulumaa::: noise & performance

Suvi Suvereeni
Isolation
Performanssi on sosiaalinen tapahtuma. Fyysinen esitys on kommunikaation véline. Teoksessa Isolation poh-

din taiteilijan ja yleisdn valista vuorovaikutusta seka siind piilevia kauhun elementteja.

PERFO! -klubi luotu sopivaksi sekoitukseksi taidetta, musiikkia, miljo6ta ja rentoa ilmapiiria jotta uuteen
tutustumisen kynnys olisi mahdollisimman matalana. Tarkoitus ei ole saikytelld yleiséd korkeakulttuurisuu-
den tai kokeellisen taiteen maareilla vaan enemmankin vietellda mukaan kokeilemaan jotain uutta vapaamuo-
toisuuden ilmapiirissd. PERFO!-klubilla teokset ja ihmiset tulevat ensin ja méareet vasta jalkikateen.
PERFO! on mukana T.E.H.D.A.S. ry:n ja Porin taidemuseon performanssitaiteen dokumentaatioiden arkisto-

projektissa D-Ark, joka on alan laajin arkisto Suomessa.

www.facebook.com/perfoklubi

www.facebook.com/treugnyt

PERFO!a ovat tukeneet:
Suomen kulttuurirahasto
Taiteen edistamiskeskus

Tampereen kaupunki, kulttuuripalvelut



