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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on keskeinen osa politiikkaa ja poliittista viestintdd 2010-luvulla (Isotalus
2017). Sosiaalinen media on nakynyt erityisesti vaalikampanjoissa: Obama hyédynsi Facebookia
vaalikampanjassaan vuonna 2008 ja Trump Twitterid vuonna 2016 (Schroeder 2016, Enli 2017).
Sosiaalinen media ja teknologiavalitteinen viestintd tarjoavat poliitikoille uudenlaisen
mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa suoraan kannattajiensa kanssa ja samalla kosiskella uusia
tukijoita. Sosiaalisen median kautta poliitikko voi valittda kantansa suuren yleison tietoon ilman
median vélitystd. Poliittisen viestinndn kannalta teknologiavalitteisen viestinnén kehittyminen tuo
mahdollisuuksia, joita esimerkiksi Donald Trump hyodynsi tehokkaasti Twitterid omassa
kampanjassaan ja tuli lopulta valituksi Yhdysvaltojen presidentiksi (Enli 2017). Onkin vaitetty,
ettd osaltaan Trumpin menestys johtui taitavasta huomion ansaitsemisesta sosiaalisen median ja

erityisen Twitterin avulla (Schroeder 2016, 9).

Twitter on sosiaalisen median palvelu, jossa viestissé voi olla maksimissaan 140 merkkia. Lyhyet
viestit rajoittavat sisaltdd, mutta toisaalta pakottavat tiivistdimaan: Twitterissé ei voi jaaritella.
Lyhyet viestit voivat toimia my0ds keskustelun herattdjand, kun kaikki argumentit eivat mahdu
yhteen viestin. Arvioiden mukaan Suomessa Twitterid kayttdd noin 10 % véestostd
(Taloustutkimus 2014), mutta Twitterin merkitys on Kkuitenkin tatad suurempi. Twitter on
lahtdkohtaisesti julkinen, ja sinne lahetetyt viestit ovat julkisia (Murthy 2013, 62). Se myds tarjoaa
tavalliselle kansalaisella mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa suoraan poliitikkoihin.

Suomessa sosiaalisen median kéytto poliittisessa viestinnassa on kasvanut ja esimerkiksi vuoden
2015 eduskuntavaaleissa noin puolella ehdokkaista oli Twitter-tili (Strandberg 2016, 103).
Ehdokkaiden kannalta Twitter tarjoaa edullisen ja nopean tavan viestid kannattajille ilman median
valiintuloa. Poliittisen viestinndn kanavana Twitter on mielenkiintoinen, koska sen avulla
kannanotot ja informaatio leviavat erittain nopeasti (Hermida, Murthy 2013). Esimerkiksi 7.4.2017

Tukholmassa tapahtuneeseen terrori-iskuun suomalaispoliitikot reagoivat Twitterissa nopeasti.

Sosiaalisen median keskeisimpéna piirteend pidetddn mahdollisuutta vuorovaikutukseen (Fuchs
2014). Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd poliitikot eivat useimmiten hyddynna tat4d ominaisuutta
sosiaalisen median kaytdssaan (Enli 2017, Tromble 2016). Suomessa poliitikkojen vuorovaikutusta
sosiaalisessa mediassa ei ole vield tutkittu, joten tutkielma tuo lis&a tietoa t&h&n aihepiirin.

Kuntavaalit ovat tavallisesti olleet &anestdjid lahelld teemojensa puolesta, joten kuntavaaleissa
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vuorovaikutusta voisi olla muita vaaleja enemman. Twitter on Suomessa yleistynyt huomattavasti

edellisten vuoden 2012 kuntavaalien jalkeen (P6nka 2017).

Helsingin vaalipiiri oli kuntavaaleissa 2017 erityisen Kiinnostava tutkimuskohde, silla vaalien
jalkeen kaupunki siirtyi pormestarivetoiseen johtamismalliin. Pormestari on tassd mallissa
poliittisesti valittu johtaja, joka on virassaan neljan vuoden valtuustokauden ajan. Todenndkdisesti
pormestariksi valitaan vaaleissa parhaiten menestyneen puolueen ehdokas. Puolueet asettivatkin
ennen vaaleja pormestariehdokkaita, jotka saivat erityisen paljon huomiota vaalikamppailun

aikana.

Tama tutkielma keskittyy tutkimaan vuorovaikutusta Helsingin pormestariehdokkaiden Twitter-
keskusteluissa. Tarkoituksena on tutkia, millaista vuorovaikutusta endokkaiden l&hettdmét viestit
synnyttavat. Kiinnostavaa on myds se, miten ehdokkaat osallistuvat keskusteluihin ja kuinka usein.
Tutkielmassa myds tukitaan, kenen kanssa poliitikot k&yvat keskusteluja Twitterissd ja
keskustelevatko pormestariehdokkaat keskenddn Twitterissa. Liséksi tarkastellaan, millaiset viestit

aiheeltaan ja tyyliltdan synnyttavat vuorovaikutusta ja millaiset viestit leviavat Twitterissa.

Tutkielman aineisto koostuu pormestariehdokkaiden lahettamistd 1054 twiitistd seka yli 5000
viestistd, joissa heidat mainitaan. Aineistoa analysoitiin seka laadullisesti ettd maarallisesti.
Tutkimustulokset antavat lisédtietoja siitd, minkalainen poliittinen viestintd herattda reaktioita
Twitterissda Suomessa. Poliittista viestintdd ja sosiaalista mediaa on Suomessa tutkittu verrattain
vahan, ja tdma tutkielma tuo lisdé tutkimustietoa alalle.



2 VUOROVAIKUTUS SOSIAALISESSA MEDIASSA

Sosiaalisen median ytimessé on ajatus jonkinlaisesta sosiaalisuudesta tai yhteisollisyydesté (Fuchs
2014, 32). Kuitenkin késitteen madrittely ja rajaus ovat useasti jaaneet ymparipyoreédksi tai
kokonaan tekeméttd (Carr & Hayes 2015). Tassa luvussa madritelladn sosiaalisen median késitetta,
tarkastellaan Twitterid sosiaalisen median osana ja madritellddn, mitd on vuorovaikutus

Twitterissa. Lisaksi tarkastelun kohteena on Twitterin julkisuus ja Twitterin kéytté Suomessa.

2.1 Sosiaalinen media kasitteena

Sosiaalisen media keskeisend ajatuksena on vuorovaikutus ja ajatus, etta viestinta on sosiaalisen
median palveluissa kaksisuuntaista. 2000-luvun alussa viestintd www-pohjaisilla internetsivuilla
oli pitkalti yksisuuntaista. Sanomalehti, yhdistys, puolue tai ehdokas teki kotisivut, joita kayttaja
pystyi lukemaan. Kayttéja ei siten voinut mitenk&én olla vuorovaikutuksessa sivustoon. Web 2.0-
teknologioiksi nimetyt tavat muuttivat www-sivuja vuorovaikutteisempaan suuntaan tarjoten

kayttajille mahdollisuuksia kirjoittaa blogiteksteja ja kommentoida eri sisaltojé. (Fuchs 2014.)

Myohemmin yhteisopalvelut (social networking sites), kuten Facebook, MySpace tai IRC-Galleria
toivat tavallisille kayttajille mahdollisuuden tuottaa sisaltojd. Sosiaalisen median késitteesta 16ytyy
lukuisia eri maaritelmia (ks. boyd & Ellison 2007, Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, van Dijck
2013). Usein méaaritelmien ongelmana on kuitenkin usein se, ettd sosiaalinen media sisaltaa laajan
joukon erilaisia palveluita, joita kdytetdan eri tavoin ja eri asioihin. Whatsapp, Youtube, Twitter ja

Jodel ovat hyvinkin erilaisia palveluita, joilla on toisistaan eroavia kayttotarkoituksia.
Laaksonen et al. (2013, 15) ovat jakaneet sosiaalisen median kuuteen eri osa-alueeseen:

1. Yhteistuotanto (esim. Wikipedia)

2. Verkostoitumis- ja yhteisdpalvelut (esim. Facebook)

3. Sisaltdjen jakamiseen keskittyvét alustat (esim. Flickr, Youtube)
4. Blogit ja mikroblogit (esim. Twitter)

5. Virtuaalimaailmat (esim. Second Life)

6. Verkkokeskustelut (esim. Suomi24, vauva.fi)

Tama jaottelu tuo hyvin esille, kuinka suuri kirjo erilaisten palveluiden vélilla on. Yhteista kaikille

sosiaalisen median palveluille on vuorovaikutus kéyttajien valilla sek& kayttdjien itse palveluun
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tuottama materiaali. Ndma voivat olla blogitekstien kommentointia tai verkostoitumiseen tdhtaavia

paivityksia. (Laaksonen et al. 2013.)

Carr ja Hayes (2015) ovat kritisoineet erilaisien madritelmien teknologiakeskeisyytta ja
ymparipyoreyttd. He esittdvatkin uuden mééaritelmén sosiaaliselle medialle (2015, 49-50). Heidén
maadritelmdsséan sosiaalinen media ja sen palvelut ovat internetpohjaisia kanavia, jotka sallivat
kayttéjien valisen vuorovaikutuksen. Carr ja Hayes (2015) muistuttavat, etté toisin kuin 2000-luvun
alussa, sosiaalinen median palvelut eivét ole pelkédstddn www-pohjaisia, vaan yhd useammat
toimivat myos sovelluksina mobiililaitteissa. Sosiaalinen media voi olla joko reaaliaikainen tai
asynkroninen. Keskeistd on, etta sosiaalisen median palvelu on koko ajan olemassa eiké ole
riippuvainen kayttdjan lasndolosta. Twitter on olemassa ja eléd omaa eldmaansé riippumatta siit,

onko kayttéja kirjautunut palveluun vai ei. (Carr & Hayes 2015.)

Carr ja Hayes (2015) argumentoivat, ettd myods pelkk& kuvitelma vuorovaikutuksesta riittaa
todellisen vuorovaikutuksen sijasta. Lukemalla imgur-kuvapalvelun kommentteja kayttaja
kuvittelee olevansa vuorovaikutuksessa, vaikkei suoranaisesti olekaan vuorovaikutuksessa muiden
kayttdjien kanssa. Carrin ja Hayesin mukaan pelkka kuvitelma vuorovaikutuksesta on merkittava,
silla tulevaisuudessa vuorovaikutus erilaisten ohjelmoitujen bottien, kuten Applen Sirin kanssa,
yleistyy. (Carr & Hayes 2015.)

Carr ja Hayes (2015) kuvaavat sosiaalista media uudenlaiseksi viestinnaksi, joka yhdistaa
perinteisté joukkoviestintad ja yksildviestintdd (masspersonal communication). Sosiaalisen median
valityksella henkilo voi olla julkaista henkilokohtaisia viesteja tuhansien tai miljoonien muiden
kayttdjien nahtavéksi. Aikaisemmin vastaavaan oli mahdollista vain printti- tai broadcasting
median kautta. Vastaavasta ilmiostd on puhunut myos Castells (2013) kasitteelld mass-self

communication, henkil6kohtainen joukkoviestinta.

Twitter on mielenkiintoinen viestinnan tutkimuskohde, silla alypuhelinten yleistyttya sosiaalisen
mediaan ja medioituun vuorovaikutukseen kaytetadn entistd enemman aikaa. Hermidan (2014)
mukaan ihmiset ovat aina halunneet jakaa toisilleen uutisia, juoruja ja kommentteja, mutta nykyaan
se on vield helpompaa. Kyse ei siis ole teknologian kehittymisestd, vaan ihmisen sisdisestd halusta

viesti4 toisille ihmisille ja olla sosiaalinen. (Hermida 2014).

Sosiaalisen median kirjoon kuuluu laaja joukko toisistaan erovia palveluita, joten madarittely on
ollut ymmarrettavésti vaikeaa. Carrin ja Hayesin (2015) maaritelmaé tarjoaa kuitenkin hyvan pohjan

sosiaalisen median kasitteelliselle maarittelylle viestinnén tutkimuksen kannalta. Mé&éaritelma
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korostaa vuorovaikutuksen merkitysta eikd ole rajoittunut tiettyihin teknologoihin, vaan on
sovellettavissa moniin erilaisiin palveluihin. Sosiaalinen media siséltda siis palveluita, joissa
kayttajat voivat julkaista sisaltoja ja olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Viestinta on naissa
palveluissa Castellsin (2013) sekd Carrin ja Hayesin (2015) mukaisesti henkilokohtaista
joukkoviestintad, jossa yksilo voi viestia henkilokohtaisia mielipiteitd tai asioita suurelle joukolle

vaivattomasti ja samanaikaisesti.

Twitter ndhdaan téssa tutkielmassa osana sosiaalisen median yhteisopalveluita, toisin kuin
Laaksosen et al. (2013) madritelmassa. Twitter poikkeaa merkittavasti blogeista esimerkiksi
viestinndn ja vuorovaikutuksen nopeuden kannalta, joten ei ole tarpeenmukaista luokitella
Twitteria ja blogeja samaan kategoriaan. Twitter eroaa myos muista yhteisopalveluista, esimerkiksi
Facebookista tai LinkedInista siind, etteivat sen luomat verkostot perustu keskinaisiin kontakti- tai
kaverisuhteisiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Twitter loisi verkostoja tai yhteisoja.
Twitterin tapauksessa ndmé yhteisot ovat usein ad hoc -keskusteluyhteisojd, jotka syntyvat ja
hajoavat nopeasti (Murthy 2013).

2.2 Twitter osana sosiaalista mediaa

Twitter on sosiaalisen median palvelu, jossa kayttajat lahettavat enintddn 140 merkin viestejd,
twiittejd. Kayttaja luo itselleen profiilin, johon voi lisétd itsestdan kuvan ja muita tietoja. Palvelun
kayttdminen perustuu uutisvirtaan, jossa nakyvét kayttajan seuraamien profiilien viestit. Kayttdja
voi itse valita, kenen seuraajaksi hén ryhtyy. Seuraaminen ei ole vastavuoroista, ja esimerkiksi
useilla julkisuuden henkil6illa voi olla miljoonia seuraajia, vaikka he itse seuraavat vain muutamaa
tilid. Vuodesta 2006 lahtien Twitterin ké&vijamadrat ovat kasvaneet ja nykyisellddn aktiivisia
kayttdjia on arvioitu maailmanlaajuisesti olevan 319 miljoonaa (Statista 2017). Twitter sai alkunsa
eradnlaisena verkon tekstiviestipalveluna, mista johtuu viestien rajoittaminen 140 merkkiin (Fuchs
2014, 179; van Dijck 2013, 70).

Erilaisia toimintoja on twiitin lahettdmisen lisdksi muutama. Kayttaja voi tykaté toisen twiiteista ja
jakaa niitd uudelleentwiittaamalla. Liséksi k&yttdja voi lahettdd toiselle kayttajalle yksityisia
viestejd, jotka eivat ndy muille. Lahtokohtaisesti kayttajan lahettdmat twiitit ovat julkisia ja nakyvat
kaikille niitd katsoville. Kuitenkin halutessaan kayttaja voi asettaa tilinsa suojatuksi, jolloin
kayttajan twiitit nékyvat vain hanen seuraajilleen. Suojatun tilin kayttdja saa myos itse valita, kenet

h&n hyvéksyy seuraajakseen. Poliitikkojen Twitter-tilit ovat yleensé julkisia (Hermida 2014).
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Twiitin 140 merkkiin voi lisatd myos kuvia, videoita, hymidita, linkkeja, kyselyita tai jopa
liveldhetyksia. Aikaisemmin kuvat ja videot kuluttivat 140 merkin méaréa, mutta vuodesta 2016
lahtien twiittiin lisatyt kuvat ja videot eivét kuluta merkkimaarad. Vaikka twiittiin voi nykyaan
lisatd kuvaa ja videota, on viestinta Twitterissd edelleen paljolti tekstipohjaista. Kuitenkin kuten
Laaksonen ja Matikainen (2013, 204) toteavat, verkossa tapahtuva tekstipohjainen viestinta
muistuttaa enemman keskustelua ja puhetta kuin Kirjoitettua tekstid. Tamaé tulee ottaa huomioon,
kun analysoidaan twiittej&, jotka ovat eradnlaista puheen ja kirjoitetun tekstin hybridimuotoa.

Yksinkertainen tapa havainnoida viestin levidmisté ja suosiota Twitterissé on tarkastella viestin
saamia uudelleentwiittauksia ja tykkayksia. Twitter tarjoaa my0ds kéayttoéon oman Analytics-
tyokalunsa, joka analysoi kayttajan twiittien tavoittavuutta ja niihin kohdistuvia toimintoja, kuten
tykkayksia ja uudelleentwiittauksia. Analyticsin antamat laskelmat twiittien nayttokerroista ovat
kuitenkin laskennallisia, eivatkd kaytdnnossa ole tarkkoja lukuja siitd, kuinka moni on n&hnyt ja

lukenut twiitin.

Keskeinen toiminto Twitterissd ovat #-merkilld ryhmittyvéat avainsanat tai hashtagit (esim.
#kuntavaalit). Kaikki twiitit, jotka sisaltavat kyseisen hashtagin nakyvat yhteisena keskusteluna tai
virtana. Lisddamalla tietyn hashtagin kayttaja voi osallistua isompaan keskusteluun kayttéjien
kanssa, joita hén ei seuraa. Hashtagien avulla kayttajat voivat seurata heille mielenkiintoisia

aihepiireja. Hastageihin pohjautuvaa Twitter-tutkimusta on tehty verrattain paljon (Jungherr 2016).

Hashtageja on hyddynnetty esimerkiksi erilaisten tapahtumien ja mediailmitiden yhteydessa.
Usein néita tietyn avainsanan alle tulevia viesteja naytetadn osana tv-lahetyksia (esim. Salomaa
2016). Vaccari, Chadwick ja O'Loughlin (2015) kuvaavat tatd ilmiota késitteelld dual screening,
joka voidaan suomentaa kaksoisseuraamiseksi. Kaksoisseuraamisen perusidea on, ettd katsoja
seuraa televisioldhetystd samanaikaisesti televisiosta ja Twitterista tai muusta sosiaalisen median
kanavasta. Esimerkiksi Suomessa Docventures-ohjelma on hyddyntdnyt sosiaalisen median
kommentointia julkaisemalla ja kommentoimalla Twitter-viestejd suorassa lahetyksessa
(Lindholm 2016). Twitterin suhteen tat4 samaa ilmiota kutsutaan livetwiittamiseksi (Isotalus
2017). Livetwiittamiseen tutkimuksia on Suomesta tehty vuoden 2015 eduskuntavaaleista
(Eloranta & Isotalus 2015). Isotalus (2017) kuvaakin livetwiittamista uudenlaiseksi

yhteiskunnallisen keskustelun muodoksi.

Mainitseminen (mention) on myos tarked toiminto Twitterin kdyttdmisessd. Kuka tahansa kayttajé

voi mainita toisen k&yttdjan twiitissaan. Tama tapahtuu lisddmalla @kéayttajanimi twiittiin.
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Mainittu kéyttdja saa talloin ilmoituksen tésté twiitista ja voi vastata takaisin. Mainitsemalla toisia
henkiloita kayttajat voivat aloittaa keskusteluja kenen tahansa Twitter-kéyttdjan kanssa. Samoin
kayttajat voivat vastata (reply) toisen kayttdjan twiitteihin ja twiitin alle voikin kehittya
keskusteluketju. Vastauksessa twiitti alkaa @kéyttajanimi, ja kayttaja saa tasta myos ilmoituksen.
Vastaustwiitti ndkyy mainitulle kayttajalle seké sellaisten kéyttdjien uutisvirrassa, jotka seuraavat
molempia kayttajia (viestin ldhettdjad ja mainittua kayttdjad). Kevaalla 2017 Twitter uudisti
kayttoliittymadnsa niin, etteivat vastauksissa olleet kdyttajien maininnat endéd kuluttaneet 140

merkin merkkimaaraa (Twitter 2017).

Twitterié pidetdadn merkittavana sosiaalisen median palveluna, koska sen kautta viestit voivat levita
todella nopeasti (Hermida 2014, Murthy 2013, Fuchs 2014). Twitterin kautta on levitetty
ajankohtaista tietoa maanjaristyksistd, mielenosoituksista ja monista muista &killisista
mediatapahtumista (Murthy 2013). Twitter on julkisuuden henkildille ja poliitikoille houkutteleva
kanava, silld sitd kautta he voivat tavoittaa suuren yleison ilman perinteisen printti- ja broadcasting-
median valiintuloa (Chadwick, Dennis & Smith 2016). Julkisuuden henkil6illd ja johtavilla
poliitikoilla, kuten Yhdysvaltain presidentilla voi olla miljoonia seuraajia, joille he voivat viestia
suoraan sosiaalisen median kautta. Tastd tuoreimpana esimerkkind on Donald Trumpin
presidentinvaalikampanja vuonna 2016. Kampanja ja ehdokas hyodynsivat Twitterid
tiedonlevittdmiseen ja erityisesti huomion saamiseen. Useat Trumpin hyokk&avat twiitit johtivatkin

uutisiin perinteisessd mediassa. (Ott 2017, Enli 2017.)

Twitter on my0s nykyiselladn merkittdva tiedonlahde toimittajille, jotka voivat Twitterin kautta
Ioytdd uusimmat tiedot ajankohtaisista aiheista aikaisempaa nopeammin. Vaikka esimerkiksi
Facebookin kautta uutisia voi levittdd yhta nopeasti kuin Twitterissd, Twitterin julkinen rakenne

nopeuttaa huomattavasti viestin leviamista. (Murthy 2013.)

Twitter poikkeaa monista muista sosiaalisen median kanavista muutamin eri tavoin. Twitterissa
kaikki siséllot ovat ensisijaisesti julkisia ja kuka tahansa kéyttaja voi viestia kenelle tahansa toiselle
kayttdjalle suoraan. Tamé tarjoaa vuorovaikutuksen kannalta monia erilaisia mahdollisuuksia
esimerkiksi poliittisen viestinndn suhteen. Sosiaalisen median muista palveluista Twitter eroaa

silla, ettd sen kautta viestit ja sisallot voivat levita erittéin tehokkaasti ja nopeasti (Hermida 2014).

Poliittisen viestinndn kannalta Twitter on kiinnostava tutkimuksen kohde, vaikka esimerkiksi
Facebookilla on enemmaén kayttajid ja se on alustana vanhempi (Isotalus 2017). Lisaksi

henkilokohtaisen joukkoviestinnan lisddntyminen osana poliittista viestintadd (Castells 2013, Carr
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& Hayes 2015) lisda Twitteristd tehtdvéan tutkimuksen tarpeellisuutta. Esimerkiksi Trumpin
viestintd Twitterissd on pitkélti henkil6kohtaista joukkoviestintad, sill4 h&n tavoittaa viesteilldan
useita miljoonia ihmisi& suoraan ilman perinteisen median vélitysta (Enli 2017). Toisaalta Twitter-

viestit nousevat joskus myos perinteisen median uutisiksi.

2.3 Twitterin kayttd Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 internetid kéaytti 87 % suomalaisista, kun tarkastellaan 16—
89-vuotiaita. Paivittdin 68 % suomalaisista kadytti internetid. Internetin kayttd siis on levinnyt
laajasti Suomessa. (Tilastokeskus / Suomen virallinen tilasto 2016.) My®ds sosiaalinen media on

tullut pysyvaksi osaksi elaméd myos Suomessa.

Sosiaalisen median kayttdjamaaristd Suomessa ei sen sijaan ole yksiselitteista tilastotietoa.
Tilastokeskus ei ker&4 tietoa sosiaalisen median k&ytostd suoraan eivatka eri palvelut ilmoita
kayttdjiddn maakohtaisesti. Tilastokeskus kuitenkin tutki yhteisopalvelujen kéyttéd Suomessa, ja
naistéd luvuista voidaan tehda jotain paatelmié sosiaalisen median kayttajaméaarista. Vuonna 2015
suomalaisista 56 % prosenttia oli rekisterdinyt jonkin yhteisdpalvelun kayttajaksi. Kun
tarkastellaan nuoria (16-24-vuotiaat), osuudet ovat huomattavasti suurempia. 95 % nuorista on
rekisterditynyt johonkin yhteisOpalveluun ja 85 % seuraa jotain palvelua ldhes péivittain.
(Tilastokeskus / Suomen virallinen tilasto 2016.)

Twitterin kéyttdjamadristd Suomessa ei ole tarkkaa tietoa. Nummelan (2017) tekemén laskurin
mukaan suomalaisia aktiivisia twiittaajia on viikoittain noin 40 000 (Viikolla 5/2017 kaytt4ji& oli
43 280). Aktiivisia kayttajia ovat kaikki, jotka ovat viikon aikana l&hetténeet ainakin yhden twiitin.
Tama laskelma ei kuitenkaan huomioi niita kayttajia, jotka ovat seuraavat keskustelua, mutta eivét
osallistu itse siihen. Lisaksi Twitter-viestejd voi katsella kirjautumatta. Ponka (2017) on arvioinut,
etta suomalaisia Twitter-kayttéjia voisi olla 700 000, ja viikoittain aktiivisia 150 000.

Taloustutkimuksen Ylelle vuonna 2014 tekeman kyselyn mukaan 10 % suomalaisista kayttaa
Twitterid. Saman kyselyn mukaan Helsingissa 16 % véestostd kayttdisi sosiaalista mediaa.
Kyselystd ei kuitenkaan ilmene, ovatko vastaajat saaneet itse méaritelld sosiaalisen median ja
Twitterin kdyttdmisen (Taloustutkimus 2014). Helsingin vékiluku on 635 000 asukasta (Helsingin
kaupunki 2017a), josta 16 % on 101 600 henkil6a. Aktiivisia kayttajid Helsingissa tuskin on noin

paljoa, silla kayttajamaarad on vahvasti ristiriidassa esimerkiksi Nummelan (2017) kerdadmien
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lukujen kanssa. Toisaalta on eri asia, kuinka paljon rekisterdityneita Twitter-kayttajia Suomessa

on.

Tilastokeskuksen mukaan péakaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa yhteisopalvelujen
kayttdjien osuus on suurempi kuin maaseudulla. Paivittdin padkaupunkiseudulla yhteisépalveluja
kayttad 51 % ja vastaavasti maaseudulla 35 9%. Twitterin suhteen oletettavasti suurissa
kaupungeissa on enemman kayttdjid kuin maaseudulla. Fuchsin (2014, 190) mukaan tyypillinen
Twitterin  kayttdja on 18-34-vuotias lapseton henkild, jolla on yliopistotutkinto.
Yhdysvaltaistutkimuksessa on todettu, ettd Twitterissé vaikuttaisi olevan enemman kéayttajia
kaupungeissa ja vahemmistdt ovat jonkin verran yliedustettuja Twitter-kéyttdjien joukossa

(Murthy, Gross & Pensavalle 2016). Suomi vaikuttaisi tdssa noudattavan kansainvélisia trendejé.

Verkossa toimiva Pinnalla-palvelu arvioi, ettd vuoden 2016 aikana uniikkeja suomalaisia Twitter-
tilej& oli 532 54 ja keskiméarin twiittejd oli 56,5 kayttajad kohden (Lahti 2017). T&sté voi paatell,
ettd monet tilit eivat ole aktiivisia, silla keskimaardinen twiittimaédra on pieni. Lahden palvelu
kertoo hyvin perustettujen tilien lukumaarén ja sitd kautta voidaan arvioida, etta Twitter-kayttajat
ovat merkittava joukko, vaikka aktiivisia kayttajia, onkin vdhemman. Lahden palvelussa ovat
kaikki suomalaiset Twitter-tilit, ja esimerkiksi Helsingin kaupungin eri virastoilla ja liikelaitoksilla

on yhteensa 70 Twitter-tilia (Helsingin kaupunki 2017b).

2.4 Twitter julkisena tilana

Twitter kuvataan yleensa julkiseksi tilaksi (esim. Murthy 2013, 62; Bruns & Highfield 2016).
Teoriassa jokaisen twiitin yleisona on koko maailmanlaajuinen Twitterin kayttdjakunta. Téassa
suhteessa Twitter poikkeaa monesta muusta sosiaalisen median kanavasta, joissa vuorovaikutus
tapahtuu pienempien ryhmien ja yhteisOjen kesken. Toisin kuin monissa muissa kanavissa
Twitterissa kayttajien suhde ei automaattisesti molemminpuolinen. (Murthy 2013.) Facebookissa
verkostot perustuvat kaverina olemiseen ja se on suhteena automaattisesti molemminpuolinen. A
ei voi olla B:n kaveri, jos B ei halua olla A:n kaveri. Sen sijaan Twitterissa kayttdja voi hyvin

seurata toista kaytt4jaa ilman, ettd tdmaé seuraisi takaisin.

Twitterid onkin analysoitu Habermasin julkinen tila -ké&sitteen kautta (Fuchs 2014, Bruns &
Highfield 2016). Habermas tutki julkisuuden muutosta ja paatyi kuvaamaan julkista tilaa paikaksi,

jossa voi julkisesti ilmaista mielipiteitd ja jossa poliittinen toiminta tapahtuu (Habermas
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1962/2004). Bruns ja Highfield argumentoivat (2016, 56), ettd Habermasin késite ei kuvaa enaa
nykyistd mediamaisemaa, joka on pirstaloitunut pienempiin osiin. Heiddn mukaansa Habermasin
kasitteisto sopii hyvin aikaan, jolloin julkisilla yleisradioyhti6ill& oli valta-asema ja median kulutus
oli homogeenista (sanomalehti luetaan aamulla ja illalla katsotaan tv-uutiset). Tamé ei kuitenkaan
endad pade endd 2010-luvulla, kun mediaa kulutetaan jatkuvasti pienissd erissé ja monista eri
kanavista (Bruns & Highfield, 2016, 58).

Bruns ja Highfield (2016, 70) ehdottavat, ettd habermaslaista kasitysté julkisuuden muutoksesta on
vietavé eteenpdin. He ehdottavat, etta julkinen tila koostuisi nykyadn yha suurenevasta méaarasta
pienempid ja paallekkaisia julkisia tiloja. Twitter siséltda useita paéllekkaisia yleisoja, ja
periaatteessa jokaisella Twitter-kayttajalla on oma uniikki mikroyleisonsa (Bruns ja Highfield
2016, 66). Suurempia yleisoja on Twitterista 10ydettavissa esimerkiksi verkostoanalyysin keinoin
(ks. Huhtaméki ja Parviainen 2013).

Twitterin julkisuus on Murthyn (2013, 62) mukaan myds sen vahvuus. Vuorovaikutus kayttajien
valilla ei ole rajoittunut valmiisiin verkostoihin, vaan verkostot voivat ilmestyé itsestaan tiettyjen
keskusteluaiheiden ympérille. Hashtagien alle voi muodostua niin sanottuna ad hoc -yhteisgja,
jotka ovat olemassa rajatun ajan. Julkisuus tarkoittaa myos, ettd kuka tahansa kayttdja voi mainita
tai vastata kenelle tahansa toiselle kayttdjalle. Kaikki kéayttajat ovat tasa-arvoisia tassa suhteessa.
(Murthy 2013.) Tatd ominaisuutta voidaan myos kayttaa vaarin, kuten esimerkiksi Yhdysvaltojen
presidentinvaaleissa tehtiin vuonna 2016 botti-tilien avulla. VVaaleissa oli 400 000 botti-tilig, jotka
julkaisivat merkittdvan maaran ehdokkaita parjaavia viesteja. Botit ovat tilejd, jotka julkaisevat
ennalta maéaritetyn ohjelmoinnin mukaisesti twiittejd, ja niitd on mahdollista kayttdd moneen eri

tarkoitukseen, esimerkiksi saman viestin julkaisemiseen useaan kertaan. (Bessi & Ferrara 2016.)

2.5 Vuorovaikutus Twitterissa

Sosiaalisen median merkittdvimpana piirteend on pidetty sosiaalisuutta tai vuorovaikutusta (Carr
& Hayes 2015). Eri tutkijat ovat kuitenkin méaritelleet vuorovaikutusta Twitterissa eri tavoin (ks.
Larsson 2015, Hayes, Carr & Wohn 2016, Fuchs 2014, Tromble 2016). Eri madritelmien
merkittdvimmat erot liittyvéat siihen, mitd kaikkea vuorovaikutuksen piiriin katsotaan mahtuvan.
Osa Twitterin toiminnoista (vastaukset, maininnat, yksityisviestit) voidaan selkedsti ymmartaa
osaksi vuorovaikutusta, mutta osa (uudelleentwiittaukset, tykkaykset) ndyttaytyvat vaikeammin

madriteltavilta.
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Oma vaikutuksensa madritelmien vaikeuteen on myos silld, ettd Twitter vaihtoi vuonna 2015
suositustoimintonsa (favorite) tykkéaykseksi (like). Samalla toiminnon symboli vaihtui tahdesta
sydameksi. (Twitter 2015). Twitterin oman ilmoituksen mukaan tykkayksia on annettu jopa 6 %
enemman kuin aikaisempia suosituksia, mutta tasta ei ole tarkempaa tutkimustietoa (Verge 2015).
Samalla Twitter muokkasi toimintonsa vastaamaan esimerkiksi Facebookkia ja Instagramia, jossa

nimenomaan tykkays tai peukutus on keskeinen tapa ilmaista, jostain siséllgsta pitamista.

Larsson (2015, 5) maarittelee vuorovaikutuksen Twitterissa suppeasti. Hanen maaritelméssaan
ainoastaan vastaukset, maininnat ja yksityisviestit ovat osa vuorovaikutusta. Han erottelee
tykkdykset  tunnustuksen  antamiseksi (acknowledging)  ja  uudelleentwiittaukset
uudelleenjakamiseksi (redistributing). Hanen mukaansa tykkaykset ja uudelleentwiittaukset ovat
toimintoina erilaisia, ja ne on jarkevdmpaa maarittelylld erottaa vuorovaikutuksesta. Tama
maadritelma korostaa vastausten, tykkaysten ja uudelleentwiittausta erilaisia funktioita ja rooleja
Twitterin kayttdmisessa. (Larsson 2015).

Tykkaykset voidaan myos nahda osana vuorovaikutusta (Hayes, Carr & Wohn 2016). Ne ovat
erddnlaisia ’vihjeitd ja eleitd sosiaalisessa mediassa, jotka helpottavat vuorovaikutusta ilman kielen
kayttdmista” (Hayes, Carr & Wohn 2016, 172). Tykkéykset rinnastuvat siis nonverbaliikkaan
kuuluviin eleisiin kuten nyokkayksiin. Hayesin, Carrin ja Wohnin (2016) maéaritelméssa
tykkdykset ovat osa parakielisia digitaalisia kayttomahdollisuuksia (Paralinguistic Digital
Affordances, PDA). Madritelma havainnollistaa tykkaysten roolia osana vuorovaikutusta, vaikka
tykkaykset ovatkin nonverbaalisia toimintoja. Myds Schandorf (2013) kasittad tykkaykset ja

suositukset sosiaalisessa mediassa parakielisina eleina.

Tykkayksilla ja muilla vastaavilla toiminnoilla on olemassa palvelun kehittdjien maarittdma
kayttotarkoitus. Kuitenkin kuten Hayes, Carr ja Wohn (2016) muistuttavat, ettd kéayttajat saattavat
keksid uusia kayttotarkoituksia ja merkityksia toiminnoille, jotka eivat vastaa alkuperdisia
merkityksid. Esimerkiksi Facebookin tykkéykset voivat olla myds sosiaalista tukea tai

yksinkertaisesti kaverin paivityksen huomioimista (Hayes, Carr & Wohn 2006, 177-179).

Hayesin, Carrin ja Wohnin (2016) tutkimuksessa huomattiin, ettd Twitterin tykk&ystoimintoa
kéytettiin suositusten liséksi hyvien viestien arkistointiin. Mielenkiintoinen on myds huomio, etta
suositus/tykkdys-toimintoa  Twitterissa  kaytettiin - my6s  Twitter-keskusteluissa  viestin
huomiomisen merkkind, silloin kun kayttdjall& ei ollut muuta varsinaista vastattavaa. Toisin sanoen

tykkdys on erddnlainen nyokkayksen kaltainen ele, jolla kayttdja nonverbaalisti ilmaisee
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lukeneensa vastauksen. Twitter-keskusteluissa kéyttdjan on mahdotonta tietdd muutoin, onko
hanen viestinsa luettu vai ei. Tykkayksella on siis selvé vuorovaikutuksellinen funktio tilanteessa.
(Hayes, Carr & Wohn, 2016, 181.) Tassa suhteessa tykkaykset vertautuvat kuuntelemiseen ja sen

ilmaisemiseen digitaalisessa viestinnassa.

Hayesin, Carrin ja Wohnin (2016) mukaan Twitterissa sisallon tarvitsee olla erityisen hyvad, jotta
se ansaitsee tykkéayksen. Hyva maéaritettiin tutkimustuloksissa muun muassa hauskaksi, ajatuksia
herattavaksi tai ironiseksi. Tama ero tykkaysten merkityksisté selittyy todennédkdisesti alustojen
erilaisissa rakenteissa. Facebook on pohjimmiltaan kaverien verkosto, kun taas Twitterissé
ensisijaisesti kaikki sisélto on julkista (Murthy 2013).

Hayesin, Carrin ja Wohnin (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin yhdysvaltalaisten kéyttajien
kokemuksia ja késityksié tykkdysten antamisesta ja saamisesta. Yleisessé tasolla amerikkalaisten
kayttajien kasitykset vastaavat todennakoisesti suomalaisten kasityksid. Suomalaisten kasityksista
ja tykkays-tavoista ei valitettavasti vield ole tutkimusta. Voidaan olettaa, ettd puhekulttuuri ja
kulttuuri vaikuttavat myos kayttaytymiseen ja eri toimintojen kdyttamiseen sosiaalisessa mediassa.
Esimerkiksi Tromblen (2016) tutkimuksessa todettiin, ettd eri poliitikot vastaavat harvemmin

Twitter-viesteihin Yhdysvalloissa kuin Alankomaissa.

Liséksi Hayes, Carr ja Wohn (2016, 181) huomasivat myos, ettei tykkayksilla ole universaaleja
merkityksid, vaan merkitykset ja kayttOtavat vaihtelevat niin sosiaalisen median kanavan kuin
kayttajan mukaan. Esimerkiksi Facebookin ja Twitterin tykkayksille kayttajat antoivat erilaisia
merkityksid ja arvottivat niitd eri tavoin. Facebookissa tykkdyksida annetaan helpommin ja

automaattisemmin (Hayes, Carr & Wohn 2016).

On tarked maaritelméllinen kysymys, késitetddnkd myos tykkaykset ja uudelleentwiittaukset
osaksi vuorovaikutusta Twitterissa. Tykkaykset voidaan ymmartad Hayesin, Carrin ja Wohnin
(2016) mukaisesti digitaalisina eleind. Toisaalta ne voidaan myds nahda vain mekaanisena
tunnustuksen antamisena (Larsson 2015). Facebookin tykkayksid on erityisesti arvosteltu
automaattiseksi tai merkityksettomiksi eleiksi erityisesti poliittista viestintaa tutkiessa (niin sanottu
slacktivismi, ks. Morozov 2013). Kuitenkin tykkayksilla on merkityksid, jotka ovat osa
vuorovaikutusta. Ne ovat eleitd, joissa on selkedsti antaja ja vastaanottaja. Vaikka eleiden
merkitykset ja tulkinnat vaihtelevat, niilla on vuorovaikutuksellisia piirteitd. Lisaksi tykkaykset
ovat selkedsti suosittu ja kaytetty toiminto myods Twitterissa. Ei olisi tarpeenmukaista jattaa

vuorovaikutuksen ulkopuolelle toiminto, jota k&yttajat kayttavat aktiivisesti.
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Uudellentwiitattu viesti puolestaan voidaan nahda niin laadukkaana kannanottona tai tarkeéna
uutisena, joka halutaan jakaa myds omille seuraajille. Uudelleentwiitaus nakyy kayttajan
seuraajille vastaavasti kuin kayttajan omat twiitit. Uudelleentwiittamalla k&yttdja myos
implisiittisesti kertoo seuraajilleen, ettd arvostaa viestid ja sen sanomaa niin paljon, etti haluaa

jakaa sen eteenpain. Usein kayttaja voi seké tykata ettd uudellaantwiitata saman twiitin.

Taman tutkielman kannalta on hyva huomata, ettd Twitterissa on erilaisia vuorovaikutuksen tasoja.
Vuorovaikutuksen  typistdaminen  pelkastadn  tekstipohjaisiksi  vastauksiksi ei  ole
viestinnantutkimuksen kannalta jarkevéad. Toisaalta yksittaisella tykkéaykselld on huomattavasti
pienempi vuorovaikutuksellinen merkitys kuin vastaustwiitilla. Uudelleentwiittausta voitaisiin
ehka pitaa vain jakamisena, ellei olisi mahdollista ldhettdd uudelleentwiittausta oman kommentin

kera (quote retweet).

Kuten Hayesin, Carrin ja Wohnin (2016) tutkimus osoittaa, tykkéyksilla on sosiaalisessa mediassa
ja Twitterissa monia erilaisia kéyttotarkoituksia ja rooleja. Alkuperdinen monin paikoin
toissijainen, silla kayttajat ilmaisevat tykkaamalla myos sosiaalista tukea tai kuuntelemista.
Vastaavasti kuten nonverbaalinen viestintd on osa vuorovaikutusta interpersonaalisessa
viestinnéssd, tykkaykset ovat my0s osa digitaalista vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa.
Tykkayksia ei siis ole jarkevaa rajata ulos, kun tutkii sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa

vuorovaikutusta.

Tassa tutkielmassa vuorovaikutus Twitterissa ymmarretddn laajasti. Se kattaa Hayesin, Carrin ja
Wohnin (2016) mukaisesti vastausten, mainintojen ja yksityisviestien lisaksi myos tykkaykset.
Vuorovaikutus jakautuu erilaisiin osa-alueisiin, joista Larsson (2015) on kirjoittanut. Tykkaykset
ovat ensisijaisesti tunnustuksen antamista (acknowledging) ja uudelleentwiittaukset pitkalti
jakamista (distributing). Larssonista (2015) poiketen ndamé luokat ndhdaan téssé tutkielmassa
vuorovaikutuksen sisélle kuuluvina osina eikd sen ulkopuolisina. Kuitenkin tykkaykset voivat
tilanteesta riippuen myo6s olla muunlaista vuorovaikutusta kuin tunnustuksen antamista,

esimerkiksi sosiaalista tukea tai viestien arkistoimista.

Ylipdatansa vuorovaikutusta pyritddn tdssd tutkielmassa tarkastelemaan kokonaisvaltaisena
ilmioné eik& vain yksittéisten toimintojen kautta. Twiitit, vastaukset, uudelleentwiittaukset ja
tykkéykset ovat kaikki osa vuorovaikutusta Twitteristd. Eri toiminnoilla on erilaisia rooleja ja
merkityksid vuorovaikutuksessa, ja eri kayttdjat voivat kasittdd merkityksia eri tavoin Twitterissa.

Tassd tutkielmassa tykkaykset eivat ole keskeisin vuorovaikutuksen keino, jota tutkitaan.



16
Tykkayksia tarkastellaan osana vuorovaikutusta ja l&hinna siind merkityksessa, etta ne ovat viestin
sisallon  pitamistd  erityisen hyvanad. Kun ensisijainen tutkimuksen kohde ovat
pormestariehdokkaiden twiitit, tykkayksia tutkitaan juuri siséllon arvostamisena, tuen antamisena
tai kannatuksen osoituksena. T&ssé tutkielmassa ei ole tarkoituksena tutkia tarkemmin, mité
merkityksia kayttajat tarkoittavat tykkayksilladn tai kuinka vastaanottajat tulkitsevat ne. Osana

keskusteluja vastavuoroiset tykkéykset voidaan tulkita myos viestin lukemisen merkkind.

Myos uudelleentwiittaukset ndhdaan osana vuorovaikutusta Twitterissd. Uudelleentwiittauksia
tarkastellaan erityisesti sen kannalta, millaisia viesteja pormestariehdokkaat uudelleentwiittavaat.
Uudelleentwiittaus ei ole pelkéastdan siséltdjen jakamista (Larrson 2015), vaan myo6s &anen
antamisena kannattajille. Uudelleentwiittaukset ovat osa kéyttdjan toimintaa Twitterissé ja siten
my0s osa vuorovaikutusta. Lisdksi erilaiset kyselyt ja niihin vastaaminen n&hdaan osana

vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksen piiriin Twitterissa kuuluvat siis:
twiitit

suorat vastaukset (@reply)

kayttdjan mainitseminen (@mention)
yksityisviestit (Direct message)

tykkaykset (like)

uudelleentwiittaukset ja uudelleentwiittaukset maininnalla (retweet ja quote retweet)

N o a ~ w D oe

kyselyt ja vastaukset niihin.

Tassa tutkielmassa ei tarkastella pormestariehdokkaiden l&hettdmid ja saamia yksityisviestejé, silla
tutkimuksen kohteena on julkisessa tilassa tapahtuva vuorovaikutus. \uorovaikutuksen
tutkimisessa painottuvat erityisesti vastaukset, sill4 ne ovat selkein ja helpoiten tulkittavissa oleva
vuorovaikutuksen muoto. Ne myos poikkeavat uudelleentwiittauksista ja tykkayksisté siind, etta

niissa vuorovaikutus on sanallisessa muodossa.
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3POLIITTINEN VIESTINTA TWITTERISSA

Uudet teknologiat muokkaavat aina politiikkaa ja poliittista viestintdd (Lachapelle 2015, 160).
Radio, televisio ja viimeisimpéna sosiaalisen median eri kanavat ovat vaikuttaneet siihen, miten ja
misséd  poliittista  viestintda tehdd&dn. Facebook oli  merkittdva véline  Obaman
presidentinvaalikampanjoissa 2008 ja 2012 (Lachapelle 2015, Enli 2017). Twitterin merkitys
poliittisen viestinndn valineend nékyi vuoden 2016 presidentinvaaleissa ja republikaanien
esivaalikampanjassa (Schroeder 2016). Erityisesti Donald Trump hy6édynsi Twitterida omien

mielipiteiden ja avausten valittamisen valineena (Ott 2017, Enli 2017).

3.1 Poliittinen viestinta hybridissd mediajarjestelmassa

Ensimmaisissa sosiaalisen median tutkimuksissa korostui Twitterin ja muiden kanavien vapauttava
voima (esim. Shirky 2008). Namé tutkimukset korostivat Twitterin roolia esimerkiksi arabikevaan
tapahtumissa vuosina 2010-2011. Né&iden tutkimusten mukaan Twitter oli merkittdva tekija
kansanjoukkojen mobilisoinnissa, eivatka kansannousut olisi muutoin tapahtuneet. Myohemmét
tutkimukset ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd todellisuudessa Twitterin merkitys arabikevaan
aikana oli huomattavasti vahaisempi kuin aluksi kuviteltiin (ks. Hermida, Lewis & Zamith 2014;
Murthy 2013).

Kritiikkia yltidpositiivisille kuvitelmille sosiaalisen median vapauttavasta voimasta ovat esittaneet
muun muassa Gladwell (2010), Morozov (2011) ja Fuchs (2014). Heid&n kritiikkins& voi kiteyttaa
siihen, ettd Twitterin vaikutuksia on liioiteltu ja Twitter on lopulta vain yksi uusi teknologia muiden
joukossa. Kuten kaikki teknologiat, myds Twitter on alttiina hyvaksikaytolle. Esimerkiksi monet
diktatuurit ovat hankkineet valvontajarjestelmid, joiden avulla potentiaaliset Twitter-aktiivit

voidaan identifioida ja tarpeen tullen pidattad (Morozov 2011.)

Twitter helpottaa tiedon levittamista tai ihmisten mobilisoimista joukoiksi, mutta kuten Morozov
(2011) huomauttaa, tat4d voidaan hyodyntdd myos demokratian kaatamiseen tai epéeettisten
aatteiden ajamiseen. Tuoreimpana esimerkkind itsevaltainen Turkin padministeri Erdogan
mobilisoi omat kannattajansa tekstiviestein ja Facebook Live -videoldhetyksen kautta kaatamaan

sotilasvallankaappausta syksyll& 2016.

Chadwick, Dennis ja Smith (2016) kuvaavat uutta mediamaisemaa hybridiksi mediajarjestelméksi
(hybrid media system). Mediajarjestelm& on hybridi, risteymd, koska siind yhdistyvat vanhan
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perinteisen median (printti- ja broadcasting-median) kanavat sekd uudet kanavat ja viestinnan
tavat, joihin sosiaalinen media kuuluu. Uusissa kanavissa toimii uudenlainen logiikka ja perinteisen
median sdannot eivat endé pade koko mediakentalld. Uuteen ympdristoon liittyy myés uudenlaisia
median kéyttotapoja, kuten kaksoisseuraaminen (dual screening) eli televisiolahetyksen
seuraaminen seké television etta sosiaalisen median kautta yhtaaikaisesti (Vaccari, Chadwick &
O’Loughlin 2015; Eloranta & Isotalus 2016). Erityisesti ehdokkaiden vaalidebattien yhteydessé
kaksoisseuraaminen on yleistd. Kaksoisseuraaminen my0ds voi lisatd kansalaisten tietoa

ehdokkaista ja asiakysymyksista. (Gottfried, Hardy, Holbert, Winnebeg & Jamieson 2016.)

Merkittavaa uudessa hybridisséd mediajarjestelmalla on vuorovaikutus ja kansalaisten aktiivisuus.
Uudet kanavat tarjoavat uusia keinoja poliittiseen osallistumiseen ja toisaalta painostavat puolueita
omaksumaan uusia kampanjointikeinoja. Sosiaalisessa mediassa poliitikko voi myds suoraan olla
yhteydesséd kannattajiinsa ja potentiaalisiin kannattajiin. Tat4 keinoa ovat hyddynténeet Barack
Obama 2008, Donald Trump 2016 ja tuoreimpana esimerkkind Suomessa Jussi Halla-Aho 2017,
joka ilmoitti 1&hddstaan perussuomalaisten puheenjohtajakisaan Youtube-videolla. Toisaalta on
hyva huomata, etta perinteinen media on useissa tapauksissa tarttunut naihin ja uutisoinut niista.
Halla-ahon videota néytettiin useissa medioissa ja samoin puolueiden tiedotustilaisuuksia usein

naytetédan verkossa liveldhetyksind myos tiedotusvélineiden taholta.

Sosiaalinen media onkin tullut keskeiseksi osaksi median lahteita 2000-luvulla (Hermida 2014).
Sosiaalisen median siséllot myds paatyvét usein sellaisenaan osaksi uutistenvalitystd (Chadwick et
al. 2016, 12). Somekommentit ovat medialle helposti kéytettdvaa sisaltod, ja toisaalta sosiaalisessa
mediassa tehdyt kannanotot voivat itsesséén jo olla uutisia (Murthy 2013). Puolueet ja ehdokkaat
voivat hakea huomioarvoja sosiaalisen median tempauksilla ja kannanotoilla, ja usein media
antaakin huomiota. Esimerkiksi Trumpin voittokulku republikaanien esivaaleissa johtui osittain
merkittdvastd mediahuomiosta, jota h&n kampanjan aikana sai (Ott 2017).

Sosiaalinen media on tuonut uutta tilaa poliittiselle viestinnélle. Aikaisemmin poliitikkojen
toiminnan kommentointi saattoi jad&da kahvipoytiin ja ystavien keskuuteen. Nyt twiitit ovat julkisia
ja kaikkien néhtéavilla. (Jungherr 2014.) Tamé& muutos on lisannyt mahdollisuuksia poliittiselle
keskustelulle ja mielipiteiden levidmiselle. Ehdokkaille ja poliitikoille sosiaalinen media tarjoaa
mahdollisuuden viestié suurelle &&nestajajoukolle suoraan, ilman vélissa olevaa mediaa. Poliitikon
twiitti on heti luettavissa hanen seuraajiensa kannykoistd, tableteista ja tietokoneilta ilman viivetta.

Poliitikko saa myds helpommin tietdd &anestdjien reaktioita hdnen mielipiteisiinséd esimerkiksi
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tykkdysten ja uudelleentwiittausten muodossa. Parhaimmillaan sosiaalisessa mediassa esitetty
twiitti tai pidempi kirjoitus voi paatya perinteisen median jutun raaka-aineeksi tai jopa saada aikaan
artikkeleita itsessédan. (Murthy 2013.)

Liséksi sosiaalinen media altistaa ehdokkaat ja poliitikot entistd suoremmalle kritiikille ja
hairikdinnille. Tarkkoja tietoja feikkiprofiilien maarésta ei ole, mutta esimerkiksi Suomessakin

merkittavat poliitikot saavat anonyymia hairintdd myds Twitterissa (Ks. Yleisradio 2013.)

Usein vallassa olevat puolueet ovat olleet hitaita omaksumaan uusia sosiaalisen median kanavia
(ks. Lilleker et al. 2016, Jensen 2017, ). Pienilld haastajapuolueilla onkin ollut sosiaalisessa
mediassa enemman voitettavaa kuin havittdvad. Esimerkiksi Britanniassa UKIP-puolue on
hyodyntanyt tehokkaasti sosiaalista mediaa kasvattaakseen kannatustaan ja saadakseen huomiota
(Gaber 2016). Sosiaalinen media saattaa auttaa uusia ja pienid puolueita viestinvalityksessé.
Suomessa televisioituihin vaalivéittelyihin ja keskusteluiltoihin valitaan yleensa vain
eduskuntapuolueiden edustajia. Pienpuolueita ei vélttdmatta kutsuta, tai sitten vain erilliseen
pienpuolueiden iltaan. Sosiaalisen median kautta uudet puolueet voivat haastaa suoraan vanhat
puolueet. (Hutchins 2016.)

Hybridi mediajarjestelma asettaa poliitikoille uusia haasteita ja mahdollisuuksia (Chadwick et al.
2015), mutta poliitikot ovat tarttuneet ndihin vaihtelevissa maarin. Usein sosiaalisen median
mahdollisuuksiin tarttuvat herkemmin nuoremmat poliitikot ja sellaiset, jotka tulevat pienista
haastajapuolueista. Suomessa esimerkiksi perussuomalaisten Timo Soini ja Jussi Halla-aho ovat
hyodynténeet blogitekstejd, joita voidaan my0s pitdd osana sosiaalista mediaa. Hybridissa
mediajarjestelméssd korostuu, ettd viestintda tapahtuu samanaikaisesti monessa eri kanavassa.
Television vaalivéittely herattdd livetwiittamista Twitterisséd (Eloranta & Isotalus 2016), jossa
my06s poliitikot ja toimittajat ottavat kantaa. Monikanavaisuus tarkoittaa, ettd poliitikkojen ja
puolueiden on viestittdva useassa kanavassa, ja viestintd usein tapahtuu samanaikaisesti itse

tapahtuman kanssa.

3.2 Politiikan henkil6ityminen ja autenttisuus

Politiikan henkildityminen on kehityskulku, joka on yleistynyt 1900-luvun loppupuolella.
Suomessa eduskuntavaalit ovat muuttuneet paaministerivaaleiksi viimeistdadn 2000-luvulle

tultaessa. Puolueet ovat henkilGityneet johtajiinsa yhd enemman, ja puheenjohtajan maine on
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tiukasti sidoksissa puolueen maineeseen. Vaalitappioiden jélkeen puolueet ovatkin usein
vaihtaneet puheenjohtajaa. (von Schoultz 2015.) Sosiaalinen media saattaa lisata politiikan
henkildityminen (McGregor, Lawrence & Corbana 2017). Poliitikot ja heiddn kampanjatiiminsa
voivat tarkemmin kontrolloida poliitikon julkikuvaa ja toisaalta tuoda julkisuuteen hdnen kantojaan

ilman median toimimista valikadessa (Enli 2017, Larsson & lhlen 2015).

Teknologian kehittyminen on tuonut kamerakénnykét tavallisten kansalaisten saataville.
Kamerakénnykdoiden yleistyminen ja viestinndn nopeutuminen on osaltaan vaikuttanut siihen, etta
sosiaalisen median hallitseminen on ollut poliitikoille haastavaa (Maarek 2015, 178). Kun
laadukasta videokuvaa ja valokuvia ottavia puhelimia on jokaisella, poliitikkojen mokat on helppo
saada talteen. Toisin sanoen sosiaalinen media tarjoaa sekd riskeja ettd mahdollisuuksia
poliitikoille. Maarekin (2015) mukaan poliitikkojen on oltava entista tarkempia esiintymisena ja
kayttdytymisensd kanssa aivan arkisissakin tilanteissa. Aikaisemmin poliitikkoja tarkkailtiin

padasiassa vain julkisissa esiintymisissa.

Poliittinen viestintd on muuttunut entistd enemman henkildkeskeisemmaksi (Maarek 2015, 170).
Poliitikot ovat ryhtyneet kertomaan yksityisasioistaan entistd vapaammin. Tassa motiivina on usein
pyrkimys luoda poliitikosta kansanomaista ja samaistuttavaa kuvaa. Tdhan sosiaalinen media
tarjoaa erinomaiset valineet, vaikka kehityskulku alkoikin jo ennen sosiaalisen median
yleistymistd. Sosiaalista mediaa kayttdmalla ehdokas voi luoda ldheisempad yhteytta
kannattajiinsa. (Maarek 2015.)

Henkilditymiseen liittyy myds poliitikkojen pyrkimys vaikuttaa luotettavalta ja aidolta (Enli 2016,
2017; Meeks 2016). Aitous ei ole vélttdmattd oikeaa poliitikkojen kohdalla vaan kyse on
enemmankin aitouden vaikutelmasta. Poliitikot pyrkivat vaikuttamaan aidoilta esimerkiksi
ennalta-arvattavuuden, spontaaniuden, tavallisuuden ja epataydellisyyden esittdmisen kautta.
Néiden esittdmisen keinojen kautta poliitikot pyrkivét tuomaan itsestaén esille kuvaa aitona. Aitous

puolestaan lis&4 kansalaisten luottamusta poliitikkoon. (Enli 2016.)

Aitous liittyy vahvasti Goffmanin (1959) kehittdm&én ideaan esittdmisestd ja arkielaméan erilaisista
rooleista. Goffman (1959) vertaa eldmé&é teatteriin, jossa ndyttdmolld ja takahuoneessa asioita
esitetddn eri tavoin. Hanen mukaansa vuorovaikutus on pitkalti eri roolien esittdmista, ja tama
vertaus toimiikin hyvin poliitikkojen kohdalla, joilla usein on erilainen rooli julkisuudessa kuin
esimerkiksi perheensd kanssa. Enli (2016, 129) argumentoi, ettd sosiaalisen median kautta

poliitikot pyrkivéat kertomaan arkisista asioista ja vaikuttaa tata kautta aidommilta.
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Aitous on kuitenkin vain illuusioita tai vaikutelmaa, sill&4 poliitikkojen sosiaalisen median tilien
takana on usein kampanjavaked tai avustajia. Tdmé& sosiaalisen median ammattimaistuminen
toisaalta vahenta4 aitouden vaikutelmaa. Poikkeuksena ammattimaistumiseen on Donald Trump,
jonka viestinta Twitterissd vuoden 2016 presidentinvaalien aikana oli erittdin aidon oloista.
Trumpin kohdalla aitous syntyi amatoériméisyyden vaikutelmasta. Trumpin l&hettdmat viestit
olivat sen oloisia, ettd niiden sisélt6ja ei ollut mietitty kampanjastrategian kautta, vaan Trump oli
tilanteessa vain paattanyt twiitata ne. (Enli 2017.) Toisaalta tdm& voi olla vain vaikutelmaa, ja
spontaanius on yksi Enlin (2016) luettelemista keinoista luoda vaikutelmaa aitoudesta. Enli (2016,
121) muistuttaa myos, ettd suurin osa tavallisen kansalaisen samasta informaatiosta on jollain

tasolla mediavalitteistd ja siten rakennettua.

Enlin (2016) mukaan norjalaiset (ja muut pohjoismaiset) poliitikot pyrkivéat Yhdysvaltojen
presidenttiehdokkaita hanakammin esittdmé&an itsensa aitoina ihmisind. Erityisesti sosiaalisen
median norjalaispoliitikot korostavat, ettd he itse lahettdvat viestinsd, eivatka halua avustajien
olevan vélissa. He esittavat itsensd tekemassa arkisia askareita, tapaamassa perheenjésenia ja
harrastamassa urheilua. Toisaalta kuitenkaan poliitikot eivat useimmiten keskustele pitkasti
tavallisten ihmisten kanssa sosiaalisessa mediassa. Enlin (2016, 126-127) mukaan kyse on

enemmankin vaikutelmasta, jota poliitikot pyrkivat yll&pitaméaan.

Taman tutkielman kannalta on tarkeéa tutkia, pyrkivatko suomalaiset poliitikot, tdssé tapauksessa
pormestariehdokkaat Helsingissd, vaikuttamaan aidoilta ja milld keinoin ja tavoin he tdmén
pyrkivét esittdmadn. Enlin (2016, 2017) tutkimustulosten mukaan voisi olettaa, ettd suomalaiset
poliitikot pyrkivat aitouteen samoin keinoin kuin norjalaispoliitikot eli lahettdmalld itse omat

twiittinsa ja kertomalla arkisia huomioita elamastaén.

3.3 Poliitikot Twitterissa

Twitterid on tutkittu poliitikkojen osallistumisen (Gaber 2016; Ausserhofer & Maireder 2013;
Rauchfleisch & Metag 2016 ), puolueiden (Larsson 2015), livetwiittamisen (Eloranta & Isotalus
2016;) ja politiikkaan sitouttamisen kannalta (Yamamoto, Kushin, & Dalisay 2016; Ekstrom, &
Shehata 2016, Park 2013). Vaalikampanjoita koskevia tutkimuksia on analysoinut kattavasti
Jungherr (2016), joka tarkasteli 127 tutkimusta, joissa Twitter oli osassa vaalikampanjointia.
Jungherrin (2016) mukaan eri tutkimusintreseja olivat muun muassa ehdokkaiden ja puolueiden

Twitterin kayttotavat, ehdokkaiden keinot ja mitkda puolueet aloittivat ensimmaisend Twitterin
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kayton. Monet tutkimukset ovat siis keskittyneet vuorovaikutuksen kannalta térkeisiin
aihepiireihin, kuten ehdokkaiden kayttotapoihin ja keinoihin. Toisaalta monet vaaleihin liittyvat
tutkimukset ovat ja&neet yleiselle tasolle ja arvioineet vuorovaikutuksen kannalta toissijaisia

seikkoja, kuten sitd, miké& puolue on omaksunut Twitterin osaksi viestintddnsé ensimmaisena.

Sveitsildispoliitikkojen Twitter-viestintdd ovat tutkineet Rauchfleisch ja Metag (2016).
Tutkimustuloksissa huomataan, ettd monet poliitikot liittyivat Twitteriin, koska se oli trendikasta.
Hei eivét kuitenkaan kayttdneet Twitterid aktiivisesti. Tutkimus myds vahvistaa oletuksen siité,
ettd nuoret, urbaanit kaupunkilaiset ovat ensimmaisid kayttamé&an uusia sovelluksia, kuten
Twitterid (Rauchfleisch & Metag 2016).

Itdvallassa Twitterid on tutkittu osana poliittisen toiminnan kenttdd (Ausserhofer & Maireder
2013). Tasséa tutkimuksessa keréttiin yli 300 Twitter-poliitikon viestejd, vastauksia ja mainintoja.
Jopa 68,5 % tutkituista viesteista (n = 87 466) sisélsi vahintddn jonkinlainen linkin toiseen
kayttdjaan (Ausserhofer & Maireder, 2013, 300). Twitter kéytettiinkin tdméan tutkimuksen
perusteella kaksisuuntaisena viestintdkanavana, jossa vuorovaikutusta todella tapahtui.
Tutkimuksessa my0s huomattiin, ettei suuri seuraajien maara johda automaattisesti isompaan
rooliin keskusteluissa Twitterissa. Ausserhoferin ja Mairederin (2013) mukaan keskusteluissa
tarkedssa roolissa olivat kayttajat, jotka aktiivisesti ottivat kantaa ja mainitsivat muita kayttajia.
Toisin sanoen keskusteluissa tarkedn roolin saa aktiivinen keskustelija eika valttamatta kayttaja,
jolla on eniten seuraajia. Vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta tdima on tarked huomio, sill& se

vahvistaa oletusta aktiivisuuden merkityksesta vuorovaikutuksessa.

Jonkin verran Twitterin vaikutuksia on tutkittu myos koeasetelmilla (Lee & Shin 2014, Kobayashi
& Ichifuji 2015). Lee ja Shin (2014) tutkivat, miten etelédkorealaiset suhtautuvat poliitikon viestiin
Twitterissa ja lehtiartikkelissa. Artikkelin ja Twitter-sivun siséllot olivat samat, mutta tulosten
mukaan Twitterin kautta vélittynyt kuva oli inhimillisempi. Twitter-poliitikkoon oli helpompi
samaistua ja tutkittavat kokivat, ettd han osallistuu keskusteluun. Twitter myos lisési kannatusta
poliitikon kantoihin, jos tutkittava alun perinkin kannatti ndit4 ajatuksia. Tutkimuksen mukaan
Twitter jopa lisési jonkin verran innostusta d&nestéaa poliitikkoja. Toisaalta lehtiartikkelin lukeneet
tunnistavat asiakysymyksid paremmin. (Lee & Shin 2014.)

Kobayashi ja Ichifuji (2015) tutkimuksen mukaan ehdokkaan seuraaminen Twitterissd vaikutti
aanestdjien ajatuksiin ehdokkaasta positiivisesti. Koeasetelmassa seurantaryhma laitettiin

seuraamaan kolme merkittdvaa poliitikkoa Twitterissa. Kontrolliryhmé& puolestaan seurasi naista
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kolmesta vain kahta. Kuukauden jalkeen molemmilta ryhmilla keréttiin vastaukset kyselyyn, jolla
tarkasteltiin suhtautumista kaikkiin ehdokkaisiin. Seurantaryhma suhtautuu tarkasteltuun
kolmanteen poliitikkoon kontrolliryhma& suopeammin. Tulos ei kuitenkaan vaikuttanut

vaaliosallistumiseen.

Kokeellisten tutkimusten perusteella voisikin paatell&, ettd poliitikon seuraaminen Twitterissa lisaé
kansalaisen sitoutumista ehdokkaaseen (Kobayashi & Ichifuji 2015). Osaltaan tdma voi selittya
silla, ettd seuraamalla ihminen tulee tietoiseksi poliitikon kannoista. Toisaalta poliitikot voivat itse

valita, mitd puolia itsestdén tuovat sosiaalisessa mediassa esille.

Tromble (2016) vertaili tutkimuksessaan poliitikkojen vastauksia heille l&hetettyihin Twitter-
viesteihin. Tutkimuksessa vertailtiin  poliitikkoja Yhdysvalloista, Isossa-Britanniassa ja
Alankomaista, ja heille lahetettyja viestejd, jotka voitiin méérittad keskusteluiksi. Keskusteluksi
maadritettiin viestiketjut, joissa viestejd oli vahintddn kaksi ja joissa keskustelun luonne oli
vastavuoroista. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd 15,6 % poliitikkojen viesteista oli vastavuoroista
viestintdd (Tromble 2016, 15). Lisaksi maiden valilla oli merkittdvia eroja. Yhdysvalloissa
huomattavasti pienempi osuus viesteistd oli vastavuoroisia (7 %). Kun vastavuoroisia viestejé oli
Isossa-Britanniassa 17 % ja Alankomaissa 28,8 %. Tama ero voi selittyd osittain, silla ettd
amerikkalaiset poliitikot saivat ylipaatdnsa paljon enemmaén viesteja ja myOs huomattavasti

enemman negatiivissavyisia viesteja (Tromble 2016).

Twitterid ja muita uusia kanavia saatetaan hyodyntdd kuten vanhoja yksisuuntaisia kanavia.
Twitteria ei ndhdd keskustelukanava, vaan sen kautta pyritddn tiedottamaan ajankohtaisista
asioista. (Segado-Boj, Daz-Campo, & Lloves-Sobrado, 2015.) Puoluejohtajien ja puolueiden
uudelleentwiittauksia on tutkittu Britannian vuoden 2015 vaaleissa. Tutkimuksessa keskityttiin
my0s vastauksien analysointiin. Suurin osa vastauksista l&hetettiin muille kuin bloggareille,
median edustajille tai poliitikoille. Toisaalta merkittavista poliitikoista konservatiivien David
Cameron ei lahettanyt yhtdan vastausta ja tyovaenpuolueen Ed Miliband l&hetti vain 3 vastausta

noin kahden kuukauden ajanjakson aikana. (Jensen 2017.)

Usein poliitikot ja puolueet siis kayttavat Twitterid perinteisend, yksisuuntaisena viestinndn
kanavana kannattajien suuntaan. Yksisuuntainen Twitter-viestintd noudattaa vanhaa poliittisen
viestinnan kaavaa, jossa puolueet ja ehdokkaat viestivat &éanestéjille, mutta takaisin viesteja ei
l&hetetd tai niitd ei huomioida. (Murchison 2015). Toisaalta Karlsenin ja Enjolrasin (2016)

tutkimuksessa norjalaisehdokkaista paikallisvaaleissa 54 % piti todella térke&na poliittisen
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osallistumisen edistamista Twitter-viestinndssaan. Eroja Twitterin ja se on vuorovaikutuksellisten
ominaisuuksien omaksumisessa, on niin ehdokkaiden, puolueiden kuin maidenkin valilla.
Toisaalta myos sosiaalisen mediaan kohdistuvat tavoitteet (esimerkiksi vuorovaikutus &anestéjien
kanssa) eivat valttamattd aina ndy kaytdnnon poliittisessa viestinndssd, kuten on huomattavissa
Jensenin (2017) tutkimuksesta. Twitteria kayttamalla puolueet ja ehdokkaat voivat sanoa olevansa
vuorovaikutuksessa ddnestajien ja tavallisen kansan kanssa, mutta usein viestintd on lopulta
yksisuuntaista (Enli 2016).

Karlsen ja Enjolras (2016, 354) huomauttavat, ettd Norjassa (ja muuallakin Euroopassa)
ehdokkaiden digitaalinen kampanjointi on pitkalti heiddn omien taitojensa varassa, silla
kampanjaorganisaatiosta osaaminen ja tuki on varattu lahinné puolueiden johtohenkildille. Taméa

osaltaan vaikuttaa poliitikkojen aktiivisuuteen Twitterissa.

Puolueet ja poliitikot kéyttdvat sosiaalista mediaa samoihin asioihin kuin perinteistd mediaa:
mainostamiseen ja kannattajien hankkimiseen. Sosiaalinen media tunnustetaan tarkeéksi paikaksi,
jossa puolueiden on oltava, mutta siihen ei suhtauduta aidosti vuorovaikutteisena paikkana.
(Lilleker et al. 2016). Lillekerin et al. (2016, 335) mukaan puolueet kylla pyrkivéat luomaan
vuorovaikutusta sosiaalisen mediaan, mutta harvoin itse osallistuvat vuorovaikutukseen: usein jopa
suoriin kysymyksiin tai kommentteihin jatetddn vastaamatta. Klingerin ja Svenssonin (2016)
mukaan puolueet eivét osaa tai uskalla hyddyntad sosiaalista mediaa niin paljon kuin voisivat:

monia uusia mahdollisuuksia ei hyddynneta.

Tassa katsannossa ei olekaan yllattavaa, ettda Donald Trumpin viestintd Twitterissa vuonna 2017
oli erittdin yksisuuntaista (Enli 2017). Trumpin viestintd ei vuorovaikutuksen osalta eroa
esimerkiksi Milibandin tai Cameronin Twitter-viestinnésta. Siséllosesti Trumpin viestit poikkeavat
muista poliitikoista muun muassa aggressiivisuuden ja kielenk&yton osalta. Ottin (2017) mukaan
Twitter lisdd taipumusta impulsiivisuuteen, epakohteliaisuuksiin ja yksinkertaistuksiin, mika
havainnollistuu hyvin Trumpin viesteissda Twitteriin. Kuten Lachapelle (2015) huomauttaa,
internetin  demokratiaa edistdvat vaikutukset eivat vield ndy. Trumpin menestyminen
presidentinvaaleissa ja valtaisa vadran tiedon maara sosiaalisen median kanavissa onkin paljolti
juuri sit4, mitd Morozov (2011) ennusti tapahuvan: internetin ja sen mobilisoivia keinoja voidaan

myos kayttdd demokratian vastaisiin tarkoituksiin, kuten vaaran tiedon levittdmiseen.

Voidaan siis todeta, ettd Twitterin kautta valittynyt kuva poliitikoista on perinteistd mediaa

inhimillisempi, ja se voi lisata sitoutumista poliitikkoon (Lee & Shin 2014; Kobayashi & Ichifuji
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2015). Twitterin ja sosiaalisen median kautta poliitikoilla on mahdollisuus vahvistaa suhdettaan
kannattajiin ja toisaalta luoda inhimillisempaé kuvaa itsestaén. Inhimillisempi kuva voi tuoda lisaa

kannattajia ja kasvattaa sosiaalisessa mediassa aktiivisen poliitikon suosiota.

Eri tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd poliitikot kayttavat Twitterid eri tavoin eri maissa.
Paikallisella poliittisella jarjestelmalla ja kulttuurilla on varmasti merkitystd, mill& tavoin poliitikot
kayttdvat Twitterid. Pohjoismaiden osalta on havaittavissa tutkimusten perusteella (esim. Enli
2016, Karlsen & Enjolras 2016) eroja Yhdysvaltoihin erityisesti aitouden vaatimusten ja
poliitikkojen oman &&nen korostamisessa ja pyrkimyksessa vastavuoroisuuteen ja
vuorovaikutukseen. Toisaalta Tromblen (2016) mukaan myds Alankomaissa vastavuoroista
viestintdd arvostetaan ja enemman kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Tamén
perusteella voisikin olettaa, ettd vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ja Twitterissa on yleisempaa
ja tavoitellumpaa sellaisissa maissa, joissa on monipuoluejarjestelmd. Onkin siis tarkeda tutkia,
onko suomalaisten poliitikkojen vuorovaikutus Twitterissd vastaavaa kuin  muissa

monipuoluemaissa.

3.4 Twitter osana vaalikampanjaa

Twitterin kdyttod osana vaalikampanjointia on tutkittu monelta eri kannalta ja monessa eri maassa.
Eniten tutkimuksia Yhdysvalloista, mutta tutkimuksia on laajasti tehty ympéari maailmaa. (Jungherr
2016.) Nkosi Ndlela (2016) on tutkinut sosiaalista mediaa Kenian vuoden 2013 vaaleissa ja

Ngomba (2016) Kamerunin vaaleja.

Jungherr (2016, 84) on koonnut meta-analyysiinsa tarkeimmat [6ydét kampanjointiin
keskittyneista Twitter-tutkimuksista. Ehdokkaat kayttdvat Twitterid ensisijaisesti julkaisu- ja
tiedotuskanavana omista kampanjatapahtumista (esim. Graham et al. 2013; Jackson & Lilleker
2011). Oppositiopuolueet ovat todenndkoisempid kayttdmé&an Twitterid, kuin vallassa olevat.
Ehdokkaat myods kéyttavat Twitteria vaikuttaakseen medianédkyvyyteensa (Kreiss, 2014).
Ehdokkaiden mielestd Twitter toimii epdvirallisena barometrina julkisesta mielipiteestd (ks.
Jungherr 2015; Jungherr, Schoen, & Jirgens, 2016). Medioidut kampanjatapahtumat, kuten tv-
debatit luovat paljon reaktioita Twitterissd (Chadwick 2011, Kreiss et al. 2014). Toimittajat myds
hyddyntavat nditd reaktioita ja kommentteja entistd enemman artikkeleissaan (Anstead &
O’Loughlin, 2014).
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Negatiivinen  vaalikamppailu ja loanheitto sosiaalisessa mediassa saattaa alentaa
vaaliosallistumista (Premont & Millette 2015). Premont ja Millette (2015) vertasivat sosiaalista ja
perinteisestd mediaa vuoden 2012 Yhdysvaltain presidentinvaaleissa ja huomasivat, ett4
sosiaalisessa mediassa (tutkimuksessa tarkasteltiin Facebookia, Twitterid ja blogeja) negatiivisten
sisaltéjen osuus oli suurempi kuin perinteisissd medioissa. Premontin ja Milletten (2015) mukaan
sosiaalisessa mediassa negatiiviset ja hyokk&éavat sisallét saavat suurempaa roolia, koska
sosiaalista mediaa ei voida valvoa samoin kuin perinteistd mediaa. Tama kehityskulku jatkui
vuoden 2016 presidentinvaaleissa, joissa Bessin ja Ferraran (2016) mukaan automatisoidut botti-
tilit julkaisivat merkittdvan maaran Twitteriin l&hetetyista viesteistd. Merkittdva osa ndista

viesteista oli negatiivisia.

Enlin (2017) mukaan Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 2012 ja 2016 on nahtavissa videoiden ja
kuvien lisdantyminen. Toisaalta kaytettyjen sosiaalisten median kanavien maara putosi vuodesta
2012 (Obama 9 kanavaa) vuoteen 2016 (Clinton 5 kanavaa).

Larssonin ja Skogerbgn (2016, 3) mukaan paikallisvaaleihin liittyvid sosiaalisen median
tutkimuksia on verrattain vahan suhteessa muihin sosiaalisen median vaalitutkimuksiin. Heidan
tutkimuksensa keskittyi tutkimaan kunnallispoliitikkojen k&sityksia eri mediakanavista. Tutkimus
toteutettiin vaalien valisend aikana, jolloin poliitikot eivat kampanjoineet. Tutkimustuloksena
poliitikkojen mielestd Facebook oli tarkedmpi viestinnén véline kuin Twitter. Larsson ja Skogerbg
(2016, 8) huomauttavat, ettd tassa suhteessa paikallispoliitikot suhtautuvat eri tavoin kuin
valtakunnallisella tasolla toimivat poliitikot, jotka pitivat Twitterid tarkedmpané kanavana.

Quevedo Redondo, Portals-Oliva, ja Berrocal Gonzalo (2016) tutkivat kuvien kayttamista Twitter-
viestinndsséd Espanjan paikallisvaaleissa 2015. He tutkivat kuvia siséllonanalyysin keinoin,
esimerkiksi tyypitteleméalla kuvan funktioita ja arvioimalla kuvan ja viestin yhteytta tai ristiriitaa.
Heiddn mukaansa poliitikot pyrkivat kuvilla tuomaan esiin ihmislaheistd ja humaania kuvaa

itsestaan.

Taman tutkielman kannalta on mielenkiintoista, ettd Quevedo Redondo et al. (2016) keskittyivét
analyysissaan johtaviin poliitikkoihin Espanjan suurimmissa kaupungeissa. Aineiston suosituimpia
kuvatwiitteja lahettanyt poliitikko valittiinkin Barcelonan pormestariksi ja toiseksi suosituin
Madridin pormestariksi. Twiittien suosio ei korreloinut l&hetettyjen viestien mééran kanssa, joten

tutkimuksen perusteella kuvallisissa twiiteissa laatu ja sisalté ovat tarkedmpié kuin twiittien suuri
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maard itsessddn. Quevedo Redondo et al. (2016) huomauttavat myos, ettei ole varmaa tietoa,

kuinka suuren osan viesteisté ehdokkaat itse lahettivéat ja kuinka suuri oli kampanjavéaen lahettamia.

Twitter on yleistynyt osaksi vaalikampanjoinnissa kaytettyja viestintavélineitd (Isotalus 2017), ja
erityisesti vaalikampanjointiin keskittyneita tutkimuksia on tehty Twitterista jo verrattain paljon.
Monet poliitikkojen twiitit ovat kuitenkin tiedottavia ja kertovat kampanjatapahtumista (Graham
et al. 2013) eivétka erityisesti hydodynna Twitterin vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia. Taman
perusteella Twitterin kampanjakayttd onkin viestinnallisesti usein yksisuuntaista. Toisaalta on
hyva huomata, ettd sosiaalisessa mediassa negatiivisia ja hyokk&avia viesteja on perinteistd mediaa
enemman (Premont & Millette 2015). Tama onkin tarked havainto, silld viestien negatiivisuus voi
alentaa vaaliosallistumista ylipaatansa, silla negatiiviset viestit jaavat paremmin &anestajien
mieleen kuin positiiviset. (Allen & Burrell 2002). Tamén takia Twitter-viestien savylld on

merkitysta.

3.5 Sosiaalisen median vaikutukset vaaleissa

Twitterin vaikuttavuutta vaalikampanjoinnissa on tutkittu jonkin verran (ks. Jungherr 2016).
Twitterin perusteella on jopa pyritty ennustamaan vaalien tuloksia (Burnapa et al. 2015; Silva
Oliveira, de Souza Bermejo & Aperecida dos Santos 2017) vaikkakin huonolla menestyksell&.
Sosiaalisen median kayttdjat harvoin muodostavat edustajaa joukkoa, jonka pohjalta voisi tehda
luotettavia ennustuksia (Oliveira et al. 2017). Kuitenkin jotain yleispiirteitd ja huomioita
ehdokkaiden suosiosta on mahdollista 16ytdaa Twitterin viestinnan perusteella (esim. Karlsen &
Enjolras 2016, Chang & Ryu 2013).

Suosituimmat ehdokkaat kerddvét useasti enemman mainintoja Twitterissd kuin muut. Liséksi
parhaiten Twitterissa menestyneet poliitikot pysyivat muita poliitikkoja enemmaén poliittisissa
asioissa ja kysymyksissa. (Karlsen & Enjolras 2016.) Karlsenin ja Enjolrasin (2016)
tutkimuskohteena olivat norjalaiset poliitikot vuoden 2013 parlamenttivaaleissa. Heidén
tutkimuksensa tuloksena oli myds, ettd suosituimpien poliitikkojen twiiteistd 36 % oli poliittista
keskustelua, kun koko aineistosta sama luku oli vain 25 %. Vaikutusvaltaiset poliitikot olivat myos
avoimempia vuorovaikutukselle Twitterissa. Mitd personoidumpaa viestintd tyyliltddn on, sita
todennékdisemmin poliitikko on aktiivinen sosiaalisessa mediassa. Personoidumpi tyyli toisaalta
laskee yleisell& tasolla viestin vaikuttavuutta. (Karlsen & Enjolras 2016.) Tutkimuksessa kuusi

seitsemésta vaikutusvaltaisimmasta Twitter-poliitikosta oli miehid. Suosituimpien ehdokkaiden



28
keski-ika oli 33 vuotta, joka on alhaisempi kuin ehdokkaiden keski-ika Twitterissd (39v) ja
ehdokkaiden keski-ika ylipaatansa (44v). Téastd voikin paatelld, ettd Norjan 2013 vaaleissa
Twitterista oli eniten apua nuorehkoille miespoliitikoille. (Karlsen & Enjolras 2016.)

Uudelleentwiittausten mééard, Twitter-kampanjan kesto ja seuraajien madaré voivat olla tarkeitd
ennusmerkkejé endokkaan suosiosta vaaleissa. (Chang & Ruy 2013 Willnut & Min 2016 mukaan).
Eteld-Korean presidentinvaaleissa vuonna 2012 nama tekijat ennustivat ehdokkaiden suosiota.
Kuitenkin on huomioitava, ettd presidentinvaalit eroavat merkittavasti parlamentti- ja
paikallisvaaleista  henkilokeskeisyydelldan.  Yksittdisen ehdokkaan  Twitter-suosio  ei
kuntavaaleissa valttdméattda ndy puolueen suosiossa suoraan. Toisaalta kehityskulku
pormestarinvaaleja kohti lisaa kuntavaalien henkilokeskeisyyttd, kun nimetyt pormestariehdokkaat

toimivat puolueidensa keulakuvina kampanjoinnissa.

Yleisesti sosiaalisella medialla on vaikutusta vaaleihin, ja se on osa poliittisen viestinnén kenttaa
2010-luvulla (Chadwick, Dennis & Smith 2016). Sosiaalisen median suoria vaikutuksia on tutkittu,
mutta padasiassa sosiaalisen median perusteella on ollut vaikea ennustaa ehdokkaiden menestysta
vaaleissa. Sosiaalista mediaa onkin paljon hyddynnetty omien kannattajien mobilisointiin
(Premont & Millette 2015). Toisaalta sosiaalisella medialla voi olla myds vaikutusta yleiseen
aanestysaktiivisuuteen, kuten Eteld-Koreassa kévi. Eteld-Koreassa dénestyspaikoilla otetut niin
sanotut voter selfiet, eli kuvat itsestd adnestamassa, lisasivat danestysaktiivisuutta. (Willnat & Min
2016, 395.)

Sosiaalisen median ja Twitterin vaikutuksista vaaleihin tai vaaliosallistumiseen on saatu hajanaista
tietoa. Tutkimuksissa on l6ydetty suosituille poliitikoille erilaisia piirteitd (esim. Karlsen &
Enjolras 2016), mutta ndiden yleistettdvyydestd ei ole vield tietoa. Poliitikot, joilla on paljon
Twitter-seuraajia vaikuttavat tutkimusten perusteella parjdévan vaaleissa hyvin (Chang & Ruy
2013). Kuitenkin suuri seuraajaméara voi yksinkertaisesti johtua siitd, ettd poliitikko on
muutoinkin suosittu ja tunnettu. Toisaalta Twitter-viestinndn pohjalta tehdyt ennustukset vaalien
tuloksesta eivat ole onnistuneet (esim. Burnapa et al. 2015) eika Twitter-keskustelujen perusteella
kannatakaan tehda arvauksia vaalien lopputuloksesta. Twitter-keskusteluihin vaikuttavat myods
nykyaan useat botti-tilit, joiden avulla voidaan tietoisesti yrittdd vaikuttaa keskustelun séavyyn ja
aiheisiin (Bessi & Ferrara 2016). Toisaalta myds puolueet voivat itse suunnitella Twitter-
keskustelun kulkua ja aktivoida j&senensd tuottamaan omia ehdokkaita tukevia siséltdja
keskusteluun (Isotalus 2017).
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3.6 Poliittinen viestintd Suomi-Twitterissa

Suomalainen politiikka seuraa kansainvélisié trendejé yleensé hieman jaljessa. Vield vuoden 2012
kuntavaaleissa sosiaalista mediaa tai internetia ei viel& hyodynnetty merkittavasti (ks. Hatakka,
Railo & Ruohonen 2013). Yleisradio uutisoi syksylld 2012, ettd "ehdokkaat kokevat
kampanjoinnin sosiaalisessa mediassa pakkona" (Pihlman & Hjelt 2012), mika kuvaa hyvin tuon

aikaista suhtautumista sosiaalisen mediaan politiikan valineena.

Sen sijaan uudempaa tutkimusta 16ytyy vuoden 2015 eduskuntavaaleihin liittyen. Marttila et al.
(2016) ovat tutkineet Twitteria politiikan areenana ja Eloranta ja Isotalus (2016) tarkastelivat
vaalikeskustelun aikaista livetwiittaamista. Livetwiittaus on luonteeltaan nopeaa reagointia
yhdessa katsottuun ja koettuun mediatapahtumaan, eikd sen aikana ehdi syntyd paljoa
vuorovaikutusta uutisvirran liikkuessa koko ajan eteenpain. Merkittéva osa livetwiittaamista onkin

viestejd, jotka eivat vastaa toisen kayttajan viestiin. (Eloranta & Isotalus 2016.)

Suomalaiset poliitikot ovat padasiassa vahvasti edustettuina Twitterissd. Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa 73 % ehdokkaista kéytti Facebookia ja 51 % oli Twitter-tili (Strandberg 2016,
103). Varsinkin Twitterin suhteen luku on koko vaest6éon verrattuna iso. Poliitikot ovat siis

huomattavasti aktiivisimpia Twitterissa, kuin tavallinen kansa.

Laaksonen, Nelimarkka, Tuokko et al. (2017) tutkivat eduskuntavaaliehdokkaiden keskindista
vuorovaikutusta vaaleissa 2015. Osa tutkimuksesta koostui tutkijoiden tekemasté etnografisesta
tutkimuksesta sosiaalisessa mediassa. Useat ehdokkaiden ja &&nestdjien véliset keskustelut
verkossa olivat lyhyitd ja pysyivat yleisella tasolla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ehdokkaat
aktiivisesti mainitsivat toisiaan Twitterissa ja Facebookissa. Usein maininnat olivat moitteita ja
etnografisessa tarkastelussa tutkijat tormasivétkin tapauksiin, jossa eri puolueiden ehdokkaat
kavivat vaittelyita sosiaalisessa mediassa. (Laaksonen et al. 2017.)

Lisdksi entisen paaministerin Alexander Stubbin Twitter-viestejd on tutkittu pro gradu -
tutkielmissa itsensd esittdmisen (Kettunen & Pennala 2016) ja henkil6brandin kautta (Haarala &
Rinta 2015). Naissé tutkielmissa on tarkasteltu poliitikon l&hettdmid viestejd, eikd niinkdan
vuorovaikutusta. Ehdokkaiden ja danestdjien valista vuorovaikutusta on pro gradu -tutkielmassaan
tutkinut Tuokko (2016).
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Poliittisessa viestinndssa Twitter on pitkalti omaksuttu merkittavaksi viestinnan kanavaksi 2010-
luvulla, niin Suomessa kuin maailmallakin (Isotalus 2017, Hermida 2014). Toisaalta monet
poliitikot hyodyntavat Twitteria vield vahan, tai kayttavat sitd yksisuuntaiseen viestintéan, kuten
muita viestintdkanavia (Murchison 2015). Sosiaalinen media ja Twitter Kkuitenkin lisadvat
politiikan henkilditymistd, silld sosiaalisessa mediassa yksittdiset poliitikot voivat esiintya

tavallisina ihmisiné ja tuoda esille arkisiakin havaintojaan.

Suomalaisten poliitikkojen Twitter-viesteja ja tileja on tutkittu, mutta pitkélti brandayksen,
poliitikkojen itsensa esittamisen kautta ja yksittaisten poliitikkojen kannalta. Kun jo vuoden 2015
eduskuntavaaleissa yli puolella endokkaista oli Twitter-tili (Strandberg 2016), on Twitter kasvanut
merkittavéaksi poliittisen viestinnan ilmidksi myds Suomessa. Erityisesti suurien kaupunkien ja
paakaupunkiseudun osalta sosiaalinen media on merkittdva kampanjoinnin kenttd, silla suurissa
kaupungeissa sosiaalinen median kayttdminen on yleisempéé (Taloustutkimus 2014). Toisaalta on
hyva muistaa, ettd 16—24-vuotiaista suomalaisista 85 % seuraa jotain sosiaalisen median palvelua
paivittdin (Tilastokeskus 2016). Erityisesti nuoremmat ikdluokat ovat siis laajasti tavoitettavissa
sosiaalisen median kautta ja oletettavasti trendi jatkuu samanlaisena lahivuosina. Puolueiden

kannattaakin huomioida tdma suunnitellessaan vaalikampanjoita.

Yleiselld tasolla politiikan seuraaminen on muuttunut aktiivisemmaksi hybridin mediajarjestelman
aikakaudella (Chadwick et al. 2015). Nykyisellddn tavalliset kansalaiset voivat kommentoida
televisioituja vaalivaittelyja livetwiittaamalla samanaikaisesti kuin vaittelyita kaydaan. Twitterissa
tavallisen kansalaisenkin viesti voi levité viraalisti, vaikka erityisesti toimittajien, poliitikkojen ja

muiden mediavaikuttajien viestit helposti saavatkin merkittavan osan huomiosta (Isotalus 2017).

Poliitikkojen vuorovaikutus on tutkimusten mukaan ollut pd&osin vahaista (esim. Tromble 2016).
Kuitenkin selkeitd eroja on l0ydetty eurooppalaisten monipuoluemaiden ja Yhdysvaltojen vélilla.
Esimerkkisiksi Norjassa ja Alankomaissa poliitikkojen vuorovaikutus Twitterissd perustuu
enemman vastakkaisuuteen ja siihen, ettd poliitikko myos vastaa kysymyksiin (Enli 2016; Tromble
2016).

Twitter-viestinnan avulla poliitikko voi tuoda itsestddn inhimillisemmén kuvan (Kobayashi &
Ichifuji 2015). Samalla Twitter ja muut sosiaalisen median kanavat jatkavat politiikan
henkilditymisen kehitystd. Twitteristd voisi siis olla poliitikoille merkittdvad apua imagon
luomisessa, mutta useat poliitikot hyddyntavét nditd mahdollisuuksia vield vahaisessd maarin
(esim. Jensen 2017).
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4 HELSINGIN PORMESTARI JA KUNTAVAALIT 2017

4.1 Organisaatiomuutos Helsingin kaupungin hallinnossa

Vuoden 2017 kuntavaalien jalkeen Helsingin kaupungin organisaatio ja hallinto uudistuvat.
Vaalien jalkeen Helsinki siirtyy pormestarimalliin, jossa kaupungissa johdossa on pormestari ja
nelja apulaispormestaria entisten kaupunginjohtajien sijasta. Kaupunginvaltuusto valitsee
pormestarit  joukostaan neljan vuoden kaudeksi. Aikaisemmin kaupunginjohtaja ja
apulaiskaupunginjohtajat ovat nimellisesti olleet virkamiehid, vaikka kaytdnndssa kaikilla on ollut
poliittinen mandaatti takanaan. Jatkossa pormestarit ovat puhtaasti poliittisia johtajia, joiden
paatoksiin danestajat voivat ottaa kantaa kuntavaaleissa. Pormestarin ja apulaispormestarien on

jatkossa oltava uuden 85-henkisen valtuuston jasenid tai varajasenid. (Helsingin kaupunki 2016.)

Pormestarimallia perusteltiin julkisuudessa muun muassa silla, ettd se tekee kaupungin
johtamisesta lapindkyvampaa (Helsingin sanomat 2016). Samoin pormestarimallin ennustettiin

innostavan &anestdjid ja lisadvan osallistumista vaaleihin (Laitinen 2017a).

Kuntavaaleissa &&nestdjat eivat kuitenkaan suoraan péase vaikuttamaan tulevan pormestarin
valintaan, mutta vaaleissa suurimman &animaaran saanut puolue on hyvissa asemissa
pormestarinvalinnan suhteen. On esitetty, ettd todennékdéisesti suurimman puolueen ehdokkaasta

tulee pormestari (Nironen 2016).

Kaikki Helsingin kuntapuolueet nimesivat ennen vaaleja oman pormestariehdokkaansa.
Kokoomus Jan Vapaavuoren, vihreat Anni Sinnemden, sosiaalidemokraatit Tuula Haataisen,
vasemmistoliitto Paavo Arhinméen, perussuomalaiset Mika Raatikaisen, keskusta Laura Kolben,
ruotsalainen kansanpuolue Eva Biaudet’n, Kkristillisdemokraatit Mika Ebelingin, Suomen

Kommunistinen Puolue Yrjo Hakasen ja Terve Helsinki -liike Harri Lindellin.

Helsingin pormestarin valinta tarjoaa mielenkiintoisen paikan tutkia pormestariehdokkaiden
vuorovaikutusta Twitterissa kuntavaalien alla. Sosiaalisessa mediassa onkin mielekkdaampaa tutkia
yksittaisid ehdokkaita kuntavaaleissa, kuin varsin hajanaisesti ympari maata kampanjoivia
puolueita. Samalla on mahdollista myo6s tutkia, kuinka paljon vaalikamppailu henkildityy
pormestariehdokkaisiin ja onko silla vaikutuksia vaalien lopputulokseen. Liséksi suurin osa
puolueiden pormestariehdokkaista oli valtakunnantasollakin merkittdvid ja jo entuudestaan

tunnettuja poliitikkoja kuten entisid ministereité ja puoluejohtajia.
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4.2 Kuntavaalit 2017

Kuntavaaleissa 2017 antoi &&nensa 58,9 % aanioikeutetuista. Vaaleissa valittiin yhteensa 8999
valtuutettua 313 eri kuntaan Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Valtuutettujen maara pieneni
vuoteen 2012 verrattuna kuntaliitosten johdosta. (Oikeusministerion tulospalvelu 2017.) Aania
vaaleissa annettiin yhteensé 2 585 210 kpl.

Helsingin vaalipiiri oli vuoden 2017 kuntavaaleissa suurin. Aania annettiin 326 351 kpl ja
aanestysprosentti oli 61,8 %. Ehdokkaita oli yhteensa 1084 kpl ja puolueita ja erilaisia vaalilistoja
oli 21.

Kokoomus oli Helsingin suurin puolue ja sai aanistd 28,3 %. Vihreat saivat 24,1 % ja
sosiaalidemokraattinen puolue 13,8 %. Vaalipiirin &aniharava oli Jan Vapaavuori (kok.), joka sai
29 745 &anta.

TAULUKKO 1. Helsingin pormestariehdokkaiden saamat d&net kuntavaaleissa 2017.

Vapaavuori 29 745
Sinnemaki 8 841
Haatainen 7451
Arhinméki 5405
Biaudet 3622
Kolbe 1993
Raatikainen 1407
Ebeling 1439
Hakanen 1403
Lindell 178

(L&hde: Oikeusministerion tulospalvelu 2017)

Vapaavuoren dadnimaara oli omassa luokassaan ja toiseksi eniten saanut Sinnemaki jai 20 000 &anta
pienempaan tulokseen. Aanestysaktiivisuutta tarkastelemalla huomaa, ettd &inestaneiden osuus
kasvoi. Vuoden 2012 kuntavaaleissa 57,4 % helsinkildisilta kaytti d4anioikeuttaa, kun taas vuonna
2017 &anestysprosentti oli 61,8 %. Neljan prosenttiyksikdn kasvu voi osaltaan olla seurasta

pormestarinvaaliasetelmasta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tassa tutkielmassa tutkitaan, millaista vuorovaikutusta on Helsingin pormestariehdokkaiden
Twitter-keskusteluissa vuoden 2017 kuntavaaleja ennen. Twitter-viesteja ja -keskusteluja tutkitaan
Helsingin vaalipiirissd, jossa myos ensimmaistd kertaa vaalien jélkeen valitaan kaupungille

pormestari ja apulaispormestarit.

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia vuorovaikutuksen ilmenemisté Twitter- keskusteluissa.
Tutkielma keskittyy siihen, miten vuorovaikutus Twitterissé ilmenee ja mitk& toimijat osallistuvat
sithen. Vastaavasti tutkielmassa tarkastellaan, minkalaiset viestit tyyliltdan tai asiasisalloltaén
synnyttavat vuorovaikutusta. Aikaisempien tutkimusten perusteella (Enli 2016; Kobayashi &
Ichifuji 2015) Twitter voi vélittaa poliitikosta aidomman ja inhimillisemman kuvan. Taman takia
on tarkead tutkia, milla keinoin Helsingin pormestariehdokkaat kéayttavat Twitterid ja minké&laista
vuorovaikutusta heidan Twitter-keskusteluissaan on ennen vaaleja. Aikaisempien tutkimusten
perusteella (Enli 2016) poliitikot voivat aktiivisesti pyrkid tuomaan itsestadn esille aidompaa
kuvaa. Tdassa tutkielmassa arvioidaan, kuinka ehdokkaat viestivat Twitterissd ja millainen

vuorovaikutustyyli heilld on kansalaisten ja muiden ehdokkaiden valilla.

Twitteria on paljolti tutkittu viestien tavoittavuuden ja nakyvyyden kannalta (ks. Jungherr 2016),
mutta varsinaista vuorovaikutuksen tutkimusta on véhan (esim. Tromble 2016; Isotalus 2017).
Pelkastdan laskennallinen tavoittavuus, joka usein lasketaan kayttdjan ja uudelleentwiittajien
seuraajien summana, ei kuvaa vuorovaikutusta tai viestin oikeasta tavoittavuudesta. Siksi onkin
tarvetta vuorovaikutuksen tutkimukselle. Sosiaalisen median keskeisempid osia on juuri
vuorovaikutus (Carr & Hayes 2015), joten tamankin perusteella on tarpeen tutkia poliitikkojen

vuorovaikutusta Twitter-keskusteluissa. Téstd johdetaan tutkimusongelma:
Millaista vuorovaikutusta on Helsingin pormestariendokkaiden Twitter-keskusteluissa?

Tutkimusongelmaa selventévat tutkimuskysymykset, jotka pureutuvat ongelmaan eri tavoin.
Poliitikot kayttavat Twitterid paljolti omien kantojensa ja tiedotusten valittdmiseen. Twitter on
tehokas henkilokohtaisen joukkoviestinndn valine, jolla poliitikko voi suoraan ilmoittaa
mielipiteensa niin kannattajilleen kuin median edustajillekin. Onkin siis tarpeen analysoida,
millaista vuorovaikutusta enhdokkaiden omat viestit synnyttavat ja minké tyyliset tai aiheiset viestit

saavat aikaan keskustelua vaaleja edeltdvdnd aikana. Tatd varten tutkielmassa analysoidaan
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ehdokkaiden omien twiittien synnyttamié keskusteluja. Tarkoituksena on saada selville, millaiset
viestit synnyttavat vuorovaikutusta. Tutkielmaa varten ehdokkaiden twiitit luokiteltiin ja tata
luokittelua kaytetddn my0s ensimmaisen tutkimuskysymyksen arvioinnissa. Ensimmaéinen

tutkimuskysymys on:
T1 Millaiset ehdokkaiden twiitit synnyttavét keskustelua Twitterissa?

Twiittien levinneisyyttd voidaan pitdd jonkinlaisena mittarina silld, miten kéyttavat arvostavat
sisélt6d. Levinneisyytta voidaan arvioida esimerkiksi uudelleentwiittausten méaaréna. Paljon
uudelleentwiittauksia saanut twiitti on sisalloltdan sellainen, ettd usea kéyttdja on halunnut jakaa
sen eteenpéin. Tutkimusongelman kannalta on tarkeéa tutkia twiittien levinneisyytta ja erityisesti
sitd, millaiset twiitit levidvat. Levinneisyyden Kkautta voidaan arvioida sitd, millaiset
pormestariehdokkaiden viestit vetoavat heidan seuraajiinsa ja Twitterin kayttajiin ylipaatansa.
Né&ité viestejd tarkastellaan tyylin, aihepiirin ja tutkielmaa varten tehdyn twiittien luokittelun
pohjalta. Tarkastelun kohteena ovat myds mahdolliset ehdokkaiden véliset erot siind, millaiset
twiitit levidvat. Liséksi tarkastellaan, ovatko levinneimmét twiitit samoja, jotka synnyttavét

keskusteluja. Toinen tutkimuskysymys on:
T2 Millaiset ehdokkaiden twiitit levidvét vaaleihin liittyvissé Twitter-keskusteluissa?

Tutkielmassa keskitytddn erityisesti pormestariehdokkaiden vuorovaikutukseen Twitterissa.
Tarkoituksena on arvioida ehdokkaiden vuorovaikusta adnestéjien ja muiden ehdokkaiden kanssa.
Poliitikot aikaisempien tutkimusten mukaan (Enli 2017, Tromble 2016) ole olleet erityisen paljoa
vuorovaikutuksesta tavallisten kansalaisten kanssa, vaikka sosiaalinen media tarjoaakin siihen
valineet. Onkin siis kiinnostavaa tutkia suomalaisten poliitikkojen vuorovaikutusta suhteessa
tavallisiin ~ Twitter-kayttajiin. Vastaavatko pormestariehdokkaat tavallisten kansalaisten
kysymyksiin? Jakavatko poliitikot tavallisten kannattajien viesteja uudelleentwiittasten muodossa?
Liséksi tarked tutkimusaihe on pormestariehdokkaiden keskindinen vuorovaikutusta. Kéyvatko
ehdokkaat keskendén keskusteluja Twitterissda? Mainitsevatko he toisiaan ja millaista tdma
viestintd? Ehdokkaiden valistd vuorovaikutusta tarkastellaan erityisesti viestin sdvyn, méaran ja
aihepiirien kannalta. Edelld mainittuja asioita tarkastellaan kolmannen tutkimuskysymyksen

kautta:

T3 Millaista on pormestariendokkaiden vuorovaikutus Twitterissa a) adnestajien kanssa b)

muiden ehdokkaiden kanssa?
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Tutkimuskysymysten avulla tutkielmassa keskitytddn pormestariehdokkaiden toimintaan ja
pyritddn luomaan kuvaa, miten poliitikot henkilGityneessa vaalikampanjassa toimivat ja viestivat
sosiaalisessa mediassa. Tassé tutkielmassa rajaus on Twitterissd, vaikka sosiaalista mediaa voisikin

tarkastella kokonaisuutena, eika vain yksittéisten sovellusten kautta (Lomborg 2017).

5.2 Tutkielman aineisto ja sen rajaus

Tutkielmaa varten kerattiin Twitteristd keskusteluaineisto neljan viikon ajalta ennen vaaleja 13.3.—
9.4.2017. Ajankohdaksi aineistolle on rajattu neljan viikon ajanjakso ennen vaaleja, silla ndiden
viikkojen aikana vaalikamppailu oli aktiivisinta. Samalla voidaan myos tarkastella, lisaantyyko
ehdokkaiden aktiivisuus vaalipaivan lahestyessa. Aineistossa vaalipdivd on myds mukana, vaikka
ehdokkaat eivat olleet endé vaalipdivana hirvedn aktiivisia twiittaamaan. Aineistonkeruu ei olisi
ollut mahdollista tai jarkevad reippaasti yli kuukautta ennen vaaleja, silla ehdokasasettelu
vahvistettiin vasta 9.3.2017. Liséksi vaaleihin liittyva keskustelua Twitterissé tai mediassa ei ollut

aktiivista kuin vasta vaalien laheisyydessa.

Neljan viikon aineisto Twitteristd on riittdva, silla se kattaa useampia tuhansia viesteja.
Ehdokkaiden lahettdmia viesteja kertyi 1054 ja erilaisia ehdokkaiden mainintoja 5388 kappaletta.

Useamman tuhannen viestin aineisto on riittdva méaarélliseen ja laadulliseen analyysiin.
Aineisto koostuu seuraavista osista:

1. Pormestariehdokkaiden lahettamat twiitit

2. Pormestariehdokkaiden maininnat ja vastaukset heille

Ensimmaisen osan aineistoa muodostavat pormestariehdokkaiden itse l&hettamat twiitit. Viesteja
voidaan tarkastella myos ehdokaskohtaisesti. Taman lisaksi neljan suurimman puolueen
ehdokkaiden (Vapaavuori, Sinnemaki, Haatainen ja Arhinmaki) twiitit haettiin erikseen omilla
hauilla. Ndama ehdokkaat olivat myos aktiivisimpia Twitterisséa aineistonkeruun aikana. Tdméan
tarkoituksena oli koota helposti jarjestettdvadan muotoon ehdokkaiden twiitit sekd mahdollistaa
uudellentwiittausten késittely helposti ja nopeasti. Analyysi keskittyy ehdokkaiden l&hettdmiin

twiitteihin ja niiden yhteyteen syntyneisiin keskusteluihin.

Toisen osan aineistoa muodostavat ehdokkaille l&hetetyt viestit ja maininnat. Tasté aineistosta on
I0ydettavissd, millaisia viestejd ehdokkaille l&hetettiin ja kuinka paljon. Tutkielman analyysi

painottuu kuitenkin pormestariehdokkaiden itse lahettdmiin twiitteihin ja ehdokkaiden maininnat
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sisdltdva aineiston osa toimii tdydentdvand tietona. Ehdokkaiden maininnat itsesséan

muodostaisivat riittdvan aineiston omalle tutkimukselleen.
5.3 Aineistonkeruu

Aineiston keruu tehtiin NodeXL Pro —ohjelmalla, joka toimii Excelin laajennusosana. Ohjelmalla
on mahdollista kerata maksimissaan 18 000 uusinta twiittia (taysi versio, ilmaisversio: 3000 uusinta
twiittid) hakuehtojen mukaisesti. NodeXL-ohjelman avulla on mahdollista kerétd laaja Twitter-
aineisto ohjelmoidusti. Ohjelmoitu aineiston kerdaminen perusteltua myos siksi, ettei Twitterin
verkkokayttoliittymé nayta kaikkia viestejd haussaan (Laaksonen & Matikainen 2013, 203).
Ohjelma hakee viestin Twitterin SEARCH API — ohjelmointirajapinnasta, joka on osa REST API
—rajapintaa. Aineistonkeruun haut tehtiin kayttden hyvéksi Twitterin hakuoperaattoreita, joilla

voitiin rajata mm. viestien ldhettdmisaikaa ja asettaa muita ehtoja viesteille.

REST API —rajapinnasta on mahdollista luotettavasti hakea vain noin viikon vanhoja viesteja.
Taman rajoituksen johdosta aineistonkeruu suoritettiin  useammassa o0sassa neljan viikon
ajanjakson aikana. Twitterissd& on REST API-rajapinnan lisdksi toinen rajapinta STREAMING
API. Rajapinnat eroavat toisistaan toimintalogiikan perusteella. REST—rajapinta hakee l&hetettyja
viesteja tiettyjen hakuehtojen mukaisesti. STREAMING-rajapinnasta voi puolestaan saada
reaaliaikaisesti tietoja omien hakuehtojensa mukaisesti. Jalkimmaisen puute on, ettei sen kautta voi

nahda kaikkia lahetettyja Twitter-viesteja (Jungherr 2016).

Aineistonkeruu toteutettiin useammassa osassa. Tarkoituksena oli varmistaa, ettei mitaan twiitteja
jaanyt kerdamatta Twitterin rajapintojen rajoitusten takia. Aineistonkeruu toteutettiin kayttamalla
tarkkoja hakulauseita, jotka sisdlsivat hakuoperaattoreita. Tarkat hakulauseet on listattu erikseen
(LHTE 1 NodeXL-haut). Hakulauseilla varmistettiin se, ettd aineistoon ei eksynyt liian uusia tai

vanhoja twiitteja.

Jungherrin (2016) tarkastelun mukaan Twitter-tutkimuksissa kéytetyt metodit ja aineistonkeruu
ovat vaihdelleet runsaasti tutkimuksesta riippuen. Konsensusta esimerkiksi aineistonkeruun
suorittamisesta ei ole vield ehtinyt rakentua, joten ei ole tiedossa, poikkeavatko Twitter-
tutkimusten tulokset eri ohjelmien tai rajapintojen takia. Twitterin Streaming ja Rest API —
rajapinnoista ei vield ole vertailevaa tutkimusta. Rajapintojen valisista eroista aineistonkerayksessé
ei siis viela ole tarkkaa tietoa. NodeXL -ohjelmalla aineistoja on kerétty kuitenkin jo

aikaisemmissa tutkimuksissa. (Jungherr 2016.)
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Tutkielmaa varten testattiin myods Chorus-ohjelmaa (http://chorusanalytics.co.uk/), Node XL:n

ilmaisversiota ja TAGS-tyokalua (Twitter Archiving Google Sheets https://tags.hawksey.info/)

seké lukuisia verkkosivuilla toimivia palveluita, kuten Twtlesia (kuten http://twlets.com/). N&iden

ohjelmien, palveluiden ja tyokalujen tuottama tieto katsottiin kuitenkin tutkielman kannalta
puutteelliseksi tai vaikeasti hyddynnettavaksi. Naisté syista tutkielman aineistonkeruu toteutettiin
NodeXL Pro -ohjelmalla, jonka vahvuuksia olivat saadun tiedon laaja mééra sek& mahdollisuudet
jatkojalostaa aineistoa visuaalisiksi esityksiksi verkostoista, joita aineistosta muodostuu. Lisaksi
Pro-version etuna on sen helppokéayttoisyys sekd mahdollisuus jarjestdd ja suodattaa aineistoa
helposti. Ohjelmalla on mahdollista esimerkiksi jarjestdd keratyt viestit jarjestykseen viestien

uudelleentwiittausten tai tykkaysten perusteella.

NodeXL Pro -ohjelman avulla aineistoon kerattiin twiittien saamien tykkéysten ja
uudelleentwiittausten méarat. Ohjelma ajettiin lukuisia kertoja taydentévasti lapi, joten tykkaysten
ja uudelleentwiittausten méaarat twiiteissa on padsaantdisesti ne, mita twiiteilla oli 10.4.2017.
Twiitit saattavat keraté tykkéayksié ja uudelleentwiittauksia useita péivia tai viikkoja myéhemmin,
joten tutkielmassa olleet madrat eivat valttaméttd ole samat kuin tutkielman valmistuessa
kesakuussa 2017.

Ehdokkaiden twiittien kerddmia vastauksia ohjelma ei kuitenkaan kerad, silla tata aineistoa ei
Twitterin ohjelmointirajapinnasta ole saatavilla. Tdman takia tutkija on laskenut jokaisesta twiitista
Twitterin verkkosivulta twiittien saamat vastaukset. Vastausten maéarat kerattiin useammassa eri
otteessa, kuitenkin niin, ettd twiitin julkaisemista oli kulunut vahintddn muutamia paiviéd. Talla
tavoin huolehdittiin, ettei merkittdvad maarda vastauksia jaanyt kerddmattd aineistoon. On
oletettavaa, ettd suurin osa vastauksista twiitteihin tulee yhden tai kahden paivan sisalla twiiitin

lahettamisesta.

On myo6s huomioitava, ettd Twitterin Search API ei anna taydellista tulosta kaikista lahetyista
viesteistd, joten on mahdollista, ettd osa viesteista ei 160ydy aineistosta (Twitter Developers 2017).
Tama ei kuitenkaan aseta ongelmia tutkielman kannalta, silld kattavuus on riittdva. Twitterin
rajapinnoista ei voi koneellisesti keraté tietoa siitd, onko twiitti saanut useita vastauksia. T&man
johdosta NodeXL Pro —ohjelmalla ei voi ohjelmoidusti jarjestaé kerattyja twiitteja sen perusteella,
ovatko ne saaneet vastauksia. Siksi twiitteja onkin tutkittava kasin ja keskusteluketjuja on perattava

auki manuaalisesti.


https://tags.hawksey.info/
http://twlets.com/
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NodeXL-ohjelman kerddmén datan pohjalta on myds mahdollista visualisoida vuorovaikutusta
erilaisin verkostoanalyysin keinoin. Verkostoanalyysin kayttamisesta ovat kirjoittaneet Huhtaméki
ja Parviainen (2014). Taman tutkielman piirissa ei l&hdetty tekemé&én kattavaa verkostoanalyysia
aineistosta, vaikka sen perusteella voisikin arvioida ehdokkaiden l&heisyytta verrattuna toisiinsa
(Ponka 2015).

5.4 Menetelmat ja aineiston analyysi

Tatd tutkielmaa varten keratty twiittiaineisto on internetissd tapahtuvaa keskusteluaineistoa.
Sosiaalisen median keskustelut muodostavat uudenlaisen lahdeaineiston, jonka analyysista sisallon
erittelyn keinoin ovat Kirjoittaneet Hakala ja Vesa (2013). Sisallon erittely tai siséllonanalyysi on
tekstintutkimuksen menetelmd, jonka avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta.
Siséllénanalyysin avulla aineistosta voidaan jarjestaa tarpeenmukaisiksi yksikoiksi, jotka vastaavat
tutkimusongelmaan (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tassa tutkielmassa aineistoa analysoidaan
sisallonanalyysin menetelmin. Kuten Hakala ja Vesa (2013) kirjoittavat, verkossa tapahtuvia
keskusteluita ei ole mielekasta tarkastella vain laadullisin tai maarallisin menetelmin, vaan nait4
yhdistéen. Yleensa siséllon erittelylla viitataan maarélliseen analyysin (Hakala & Vesa 2013, 216).
Tassa tutkielmassa kuitenkin viitataan sisallon erittelylla Hakalan ja Vesan (2013) mukaisesti seka

madralliseen etta laadulliseen sisallonanalyysiin.

Tassa tutkielmassa kerattyd twiittiaineistoa eritellddn luokittelemalla ja tyypittelemélla
ehdokkaiden lahettamia twiitteja aineistosta nouseviin luokkiin ja tyyppeihin. Tyypittely on
Tuomen ja Sarajarven mukaan (2002, 95) luokittelua monimutkaisempi sisallén erittelyn tapa.
Siind aineistosta ryhmitellaan erilaisia tyyppejd, joiden mukaan aineisto voidaan jakaa. Tdssé
tutkielmassa ehdokkaiden omat twiitit on ryhmitelty omiin tyyppeihinsa. Tyypit erittelevét Eskolan
ja Suorannan (1998, 182) mukaan aineistoa teemoittelua pidemmélle ja tarjoavat tietoa aineiston
yleisimmisté tyypeistd ja siitd kuinka paljon niita aineistossa esiintyy. Pormestariehdokkaiden
uudelleentwiittaukset ja vastaukset on tdssa tutkielmassa luokiteltu sen mukaan, keiden twiitteja
ehdokkaat uudellentwiittaavat ja kenelle he vastaavat. Lisaksi vastaukset on myods luokiteltu

vastaustwiitin funktion mukaan.

Madrallisen siséllon erittelyn avulla aineistosta voidaan luoda yleiskuva tarkasteltavasta ilmiostéa
(Hakala & Vesa 2013, 220). Maarallisesti téssa tutkielmassa tarkastellaan sellaisia asioita, kuten

kuinka paljon ehdokkaat lahettavat ja vastaavat viesteihin eri toimijoille, kuten oman puolueen
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toimijoille, tavallisille kansalaisille tai toimittajille. VVastausten osuus voidaan tehdéd paatelmig,
kuinka suuri osa ehdokkaiden viesteistd on suoraa vuorovaikutusta muille kayttajille. Toisaalta
my0s uudelleentwiittausten méaaré ja ldhteet kertovat vuorovaikutuksen luonteesta: antaako
ehdokas &anen tavallisille kaupunkilaisille vai julkaiseeko hén lahinnéd kannattajiensa viesteja?
Liséksi twiittiluokkia tarkastellaan keskilukujen, kuten keskiarvon avulla (KvantiMOTV).
Keskiarvojen avulla tarkasteltiin eri tyyppien ja luokkien saamia reaktioiden, kuten vastausten
Maaraa.

Laadullinen sisallon erittelyn avulla erilaisia ilmi6ita pyritddn ymmartdmaan (Hakala & Vesa 2013,
222). Laadullinen siséllon erittely onkin tassé tutkielmassa tarpeen, jotta saatua maaréllista erittelya
voidaan syventda. Aineiston tyyppeja ja luokkia eritelladn laadullisesti niiden siséltoja tulkiten.
Laadullinen erittely pyrkii vastaamaan kysymyksiin twiittien aihepiiriin ja tyyliin liittyen. Lisaksi
aineistossa laadullisesti arvioidaan ehdokkaiden vuorovaikutusta Twitterissd kokonaisuutena ja

luokitellaan erilaiset vuorovaikutustyylit.

Laadullisen ja méaarallisen analyysin yhdistdminen on perusteltua, sill& yhdistamélla voidaan saada
ilmiostad perusteellisempi ja kokonaisvaltaisempi kuva (Hakala & Vesa 2013, 223). Tassa
tutkielmassa tutkitaan vuorovaikutusta ilmiona Twitterissa tapahtuvissa pormestariehdokkaiden
keskusteluissa. Vuorovaikutusta ei ole tarpeen tarkastella tekstipohjaisessa viestiaineistossa
pelkéastdan maardllisesti, vaan laadullinen siséllon erittely tdydentdd ilmidsta syntyvad kuvaa.
Tutkielman tarkoituksena ei ole selvittaa vain, tapahtuuko vuorovaikutusta Twitter-keskusteluissa,
vaan pyrkid ymmartad, millaista vuorovaikutus on. Tallaiseen kysymykseen laadullinen erittely
tarjoaa paremman kuvan kuin pelkk& maarallinen erittely. Liséksi laadullisen analyysin kautta on

mahdollista saavuttaa ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta.

Taulukkoon 2 on koottu, miten tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia kerétysta aineistosta.
Vuorovaikutusta Twitterissa tarkastellaan erityisesti vastauksina toisten twiitteihin (reply), mutta
my6s uudelleentwiittaukset  (retweet), maininnat ja tykkdykset huomioidaan osana

vuorovaikutusta.
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TAULUKKO 2. Tutkimuskysymykset ja aineistot.

T1 Millaiset ehdokkaiden
twiitit synnyttavat keskustelua

Twitterissa?

Tarkastellaan 50 eniten vastauksia kerannytté twiittid. Naiden
twiittien joukosta tarkastellaan aihetta, tyylia ja tyyppia. Myos
kuvien ja emojien kayttoa tarkastellaan, mikali ehdokkaat ovat
naita hyodynténeet.

T2 Millaiset ehdokkaiden
twiitit leviavat vaaleihin
liittyvissa Twitter-

keskusteluissa?

Tarkastellaan  pormestariehdokkaiden eniten levinneita
twiittejd (uudelleentwiittausten ja tykkdysten perusteella).
Tarkastellaan twiittien tyyppid, tyylid ja aihetta sekd kuvien
kayttoa. Vertaillaan myds, ovatko eniten levinneet myds

sellaisia, jotka loivat keskustelua.

T3 Millaista on
pormestariehdokkaiden
vuorovaikutus Twitterissé a)
adnestéjien kanssa b) muiden

ehdokkaiden kanssa?

Tarkastellaan ~ pormestariehdokkaiden  vastauksia  ja
uudelleentwiittauksia. Aineistosta tutkitaan, miten ehdokkaat
vastasivat muille kayttajille. Analyysissé huomioidaan myds,
kenelle ehdokkaat vastaavat ja mika on vastauksen funktio

keskustelun osana.

Lisdksi tarkastellaan, milla tavoin ehdokkaat ovat

vuorovaikutuksessa muiden pormestariehdokkaiden kanssa.

5.5 Tutkimuseettiset lahtokohdat

Twitteriin  l&hetyt viestit ovat

luonteeltaan julkisia (Lomborg & Bechmann 2014).

Pormestariehdokkaita ei lahestytty ennen aineistonkeruuta tai muutoinkaan tutkielman aikana.

Tutkija ei julkaissut Twitterissé tietoja tutkimuksesta tai viestien keraamisesta, silla kayttajien

vuorovaikutukseen tai kayttdytymiseen ei haluttu vaikuttaa. Tieto vuorovaikutuksen tutkimisesta

Twitterissa olisi voinut saada poliitikot muuttamaan kéayttaytymistaén ja siten vaikuttaa tutkielman

tuloksiin. Toisaalta poliitikkojen vuorovaikutus Twitterissa voi muutenkin olla saddeltya.

Twitteriin l&hetettyja viesteja ja reaktioita tarkastellaan tdssé tutkielmassa osana julkista

keskustelua, jota voidaan tutkia ilman kohteiden suostumuksia. Keratyssd aineistossa on myods

tavallisten kaupunkilaisten ja muiden Twitter-kayttdjien lahettdmia viestejd. Nait4 tarkastellaan
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my0Os osana julkista keskustelua. Twitter-kéayttdjilla on mahdollisuus suojata twiittinsa, eivatka

suojattujen tilien twiitit ndy kerdtyssa aineistossa.

Aineiston analyysissa pidetaan huoli siitd, ettei tutkielmassa lainatut twiitit ole sellaisia, etté niiden
kaytto havainnollistavina esimerkkeind ei aiheuta haittaa niiden lahettgjille. Aineistossa esiintyvien
muiden henkildiden kuin pormestariehdokkaiden twiitteja kdytetadén tassa tutkielmassa paikoittain
esimerkkeind. Namaé twiitit on valittu tarkasti ja ne havainnollistavat tulosten kannalta tarkeité
huomioita. Niiden avulla esimerkiksi havainnollistetaan keskusteluja, joihin pormestariehdokkaat
osallistuvat Twitterissd. Kayttajien anonymisointi ei ole tarpeen, silla kerdtyt twiitit ovat
luonteeltaan julkisia. Tutkija on pitdnyt huolen siitd, ettei tutkielman esimerkkitwiiteissé ole
arkaluonteista tietoa sisaltavid tai loukkaavia twiittejd. Aineistossa keréttyja kuvia kéytetdédn
ainoastaan tarpeen vaatiessa. Aineisto on tallennettu tutkijan koneelle eika sitd luovuteta

tutkielman jalkeen kolmansille osapuolille.
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6 TULOKSET

Tuloksia kasitellaan aluksi twiitteja tyypittelemalla ja luokittelemalla. Vuorovaikutusta arvioidaan
naiden luokkien kautta. Tamén jalkeen analysoidaan vastauksia herattaneita twiitteja (6.5), eniten
levinneitd twiitteja (6.6) ja endokkaiden vélistd vuorovaikutusta (6.7). Lopuksi aineiston perustella

esitelladn pormestariendokkaiden erilaiset viestintatyylit Twitterissé (6.8)

6.1 Ehdokkaiden aktiivisuus

Pormestariehdokkaat lahettivat Twitteriin yhteenséd 1054 twiittia neljan viikon aikana 13.3. —
9.4.2017. Eniten twiitteja lahetti vihreiden Anni Sinnemaki (596). Toiseksi aktiivisin oli
vasemmistoliiton Paavo Arhinméki (257) ja kolmanneksi aktiivisin kokoomuksen Jan VVapaavuori
(109).

Ehdokkaiden twiitit

Laura Kolbe
. o Yrjo Hakanen
Tuula Haatainen 4% 1%

4%

Jan Vapaavuori
10%

Anni Sinnemaki

57 %
Paavo Arhinmaki ?

24 %

KUVIO 1. Ehdokkaiden twiittien osuus aineistosta.

Sosiaalidemokraattien Tuula Haatainen lahetti 46 ja keskustan Laura Kolbe 39 twiittid. Suomen
kommunistisen puolueen Yrjo Hakanen lahetti 6 twiittid. Perussuomalaisten Mika Raatikainen
lahetti 1 twiitin. Kristillisdemokraattien Mika Ebeling ja ruotsalaisen kansanpuolueen Eva Biaudet
eivat lahettdneet yht&an twiittid tutkittuna ajankohtana. Terve Helsinki -liikkeen Harri Lindellilla

ei ollut tilia Twitterissa ollenkaan, joten hanté ei tutkielmassa késitell&.
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Taulukossa 3 on eritelty tarkemmin ehdokkaiden viestien madrat ja niiden jakautuminen

vastauksiin, uudelleentwiittauksiin ja omiin twitteihin.

TAULUKKO 3. Ehdokkaiden lahettamat twiitit 13.3.—9.4.2017

Ehdokas Kaikki twiitit Omat Uudellentwiittaukset Vastaukset
Anni Sinnemaki 596 158 362 76
Paavo Arhinméki 257 80 24 153
Jan Vapaavuori 109 35 36 40
Tuula Haatainen 46 28 18 0
Laura Kolbe 39 8 30 1
Yrj6 Hakanen 6 6 0 0
Mika Raatikainen 1 1
Mika Ebeling 0
Eva Biaudet 0

1054 315 468 271

Kuten taulukosta 1 huomaa, osa ehdokkaista ei ollut ollenkaan aktiivisia Twitterissa tutkittuna
ajanjaksona. Kolme eniten twiitannutta ehdokasta (Sinnemaki, Arhinméaki, VVapaavuori) lahettivat

91 % tutkittujen endokkaiden twiiteista. Tasta johtuen heiddn twiittinsd painottuvat analyysissa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen Eva Biaudet lahettanyt yhtdén twiittia aineistonkeruun aikana,
vaikka han on muutoin ollut erittdin aktiivinen Twitterissa. Hanella on yli 6000 Twitter-seuraajaa
ja han on l&hettanyt yli 17 000 viestid Twitteriin, mika on kaikista ehdokkaista suurin maara (Ks.
Liite 2. Ehdokkaiden Twitter-tilit ja seuraajien maara).

Ehdokkaiden twiitit on jaettu tarkastelussa ehdokkaiden omiin twiitteihin, vastauksiin ja
uudelleentwiittauksiin. Na&itd kolmea luokkaa kasitella&n erikseen. Aineiston perusteella on
perusteltua tarkastella twiittejd, vastauksia ja uudelleentwiittauksia erikseen, silld ne eroavat
luonteeltaan toisistaan. Luokittelu ja tyypittely on tehty aineistolahtoisesti: kaytetyt tyypit ja luokat

ovat nousseet aineistosta.
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6.2 Ehdokkaiden omat twiitit

Ehdokkaiden omat twiitit on analyysissa jaettu neljaan eri tyyppiin: tiedotuksiin, kannanottoihin,

toivotuksiin ja arkisiin huomioihin. Tyyppien maaréat on esitetty ehdokaskohtaisesti Taulukossa 4.

Ehdokkaiden omia twiittejd oli 315 kpl, eli noin kolmannes aineistosta. Suurin luokka oli

kannanotot, joita oli 190. Vahiten oli erilaisia toivotuksia (18 kpl).

TAULUKKO 4. Ehdokkaiden omien twiittien tyypit

Kannanotto Tiedotus Toivotus Arkinen huomio
Anni Sinnemaki 86 48 10 14
Paavo Arhinméki 47 16 3 14
Jan Vapaavuori 29 3 2
Tuula Haatainen 18 1
Laura Kolbe 6 1
Yrj6 Hakanen 4 1
YHT. 190 77 18 30
YHT. Kaikki 315
Kannanotto

Kannanotot olivat yleisimpia viesteja, joita ehdokkaat lahettivat Twitteriin (190 kpl).
Kannanotoissa ehdokas kertoo vaaleihin tai politiikkaan liittyvdn mielipiteen. Kannanotoilla
ehdokas tuo esiin ndkemyksidan ja perustelee danestdjille kantojaan. Kannanotot voivat myos
aloittaa keskusteluja. Kannanotot kerasivat keskimé&arin 3,4 vastausta, 35,7 tykkdysta ja 9
uudelleentwiittausta. Alla olevassa esimerkissd Arhinméki ottaa kantaa paaministeri Sipilan

haastatteluissa esille nostamaan keskusteluun ruotsinkielinen opettamisesta kouluissa.

Paavo Arhinmaki: 21.3.2017 22:19

Téysin tyhjastd PM Sipilé aloittaa keskustelun "pakkoruotsista”, juuri vaalien alla. Ihan
hallituksen vuoksi, persuja pit&a yrittad auttaa?

Vastauksia: 17. Tykkayksi&:100. Uudelleentwiittauksia: 13.

Kannanotot eivat valttaméatta liity suoraan kuntavaaleihin tai kuntapoliitikassa pééatettaviin
asioihin. Ne kuitenkin tuovat esille, mit4d ehdokas ajattelee jostakin kysymyksestd. Vahvat
kannanotot myo6s levidvat tehokkaasti, kuten seuraava Vapaavuoren twiitti, joka sai 86
uudelleentwiittausta ja 364 tykkaysta.
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Jan Vapaavuori: 13.3.2017 15:56

Minusta selvaa, ettei Kokoomus voi olla hallituksessa Halla-ahon PS:n kanssa.
Liberaalia demokratiaa puolustettava. PS toki itse valitsee.

Vastauksia: 96. Tykkayksia:364. Uudelleentwiittauksia: 86.

Kannanotot voivat myos liittyd politiikkaan ulkomailla. Kannanotto voi my0ds yhdistéa eri asioita
ja tuottaa uusia huomioita. Kannanotto ei ole pelkastaan asioiden tiedottamista, vaan siséltaa aina
jonkinlaisen arvolatauksen tai paatelmén. Kannanotoille on myos tyypillistd linkkaus Twitterin
ulkopuolelle hyperlinkin muodossa. Erityisesti endokkaiden kantaottavat viestit sisaltavat linkkeja
ehdokkaan omille sivuille, blogiin tai Facebook-sivuille. T&lla tavoin ehdokas jakaa muualla

olevan pidemmaén kirjoituksen Twitteriin.

Paavo Arhinmaki: 18.3.2017 8:46

Pre-paid liittymill& joudutaan soittelemaan my6hdssé olevien toimeentulotukip&atdsten
per&én. Onko oikein ja reilua? http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2017/kelan-
puhelinpalveluiden-maksut-poistettava/

Vastauksia: 4. Tykkayksid:30. Uudelleentwiittauksia: 6.

Kannanotot sisaltavat usein linkkeja uutisiin, joita ehdokkaat samalla kommentoivat tai joiden
sisallon kanssa he ovat samaa mieltd. Usein artikkelin aiheena on juuri kyseinen ehdokas. Télla
tavoin ehdokkaat nostavat esiin sisaltdjd, jotka ovat heidan kannaltaan myonteisid. Esimerkissa
Kolbe linkkaa Yleisradion artikkeliin, joka esittelee hanta itseaén.

Laura Kolbe: 21.3.2017 10:50

Juuri ndin! Ydinteemani turvallisuus, tasa-arvo ja terveellisyys nousevat esiin. Myds
lahidemokratia #vaalit2017 http://vle.fi/uutiset/3-9519583

Vastauksia:0. Tykkayksié: 10. Uudellentwiittauksia: 1.

Tiedotus

Tiedotuksia sisaltavat twiitit liittyivat usein vaalikampanjaan tai siihen liittyviin tapahtumiin. Ne
ovat informatiivisia ja niissa kerrotaan esimerkiksi tulevista tapahtumista tai péivan kulusta.
Tiedotuksia oli aineistossa 77 kpl. Tiedotukset kerasivat keskiméarin 1,1 vastausta, 17,6 tykkaysta

ja 2,8 uudelleentwiittausta, eli merkittavasti vahemman kuin kannanotot.


http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2017/kelan-puhelinpalveluiden-maksut-poistettava/
http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2017/kelan-puhelinpalveluiden-maksut-poistettava/
http://yle.fi/uutiset/3-9519583
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Useimmiten tallaisissa twiiteissa ehdokas kertoi olevansa tavattavissa jossain tietyssé paikassa tai
esiintyvansa esimerkiksi televisio-ohjelmassa. Ehdokas jakaa seuraajilleen tietoa, mutta ei ota
kantaa asiakysymyksiin tai arvoihin. Tyyliltddn nama viestit ovat asiallisia ja virallisen oloisia,

kuten alla oleva Sinneméen twiitti:

Anni Sinnemaki 21.3.2017 15:02

Tanaan klo 22.35 @RealPeterNyman'in haastateltavana! Kuuntele, millaista Helsinkia
Vihredt haluavat rakentaa. #PeterNyman #mtv3 #pormestari https://t.co/lyAawm1Uhzw

Vastauksia: 5. Tykkadyksia:16. Uudelleentwiittauksia: 8.

Tiedotuksiin laskettiin my0s erilaiset kutsut vaalitapahtumiin.

Anni Sinnemaki 17.3.2017 22:28

#pormestari'kampanjatiimi tapaa huomenna klo 14, sydadmellisesti tervetuloa mukaan
kasvavaan joukkoon! #jee https://t.co/pLPcFUS8Vu

Vastauksia: 1. Tykkayksid:10. Uudelleentwiittauksia: 2.

Tiedotukset sisélsivat usein myods kuvia, joissa osassa ehdokas esiintyi itse. Aikaisemman
tutkimuksen perustella tiedotukset olivat tyypillisia poliitikoille (Graham et al. 2013; Jackson &
Lilleker 2011). Ne my0s edustavat yksisuuntaista viestintd, jossa korkeassa asemassa oleva
poliitikko tiedottaa jostain asiasta seuraajilleen.

Toivotus

Toivotukset ovat viestejd, joilla ehdokkaat puhuttelevat toisia ihmisié tai toivottavat esimerkiksi
hyvaéd onnellisuuden péivéa. Toivotukset eivét aineistossa levinneet paljoa eivétkd useimmiten
synnyttaneet keskusteluja. Toivotuksia oli aineistossa 18 kpl. Toivotukset kerésivat keskimaarin
1,3 vastausta, 23,5 tykkdystda ja 3 uudelleentwiittausta. Tykkayksia siis kertyi toivotuksiin

verrattain paljon, mutta vastauksia ja uudelleentwiittauksia huomattavasti véhemman.

Jan Vapaavuori: 20.3.2017 7:53

Onnellista kv. onnellisuuden paivaa. Tee tdnadan jotain, joka tekee jonkun toisen
onnelliseksi!

Vastauksia: 3. Tykkayksia:45. Uudelleentwiittauksia: 7.


https://t.co/yAawm1Uhzw
https://t.co/pLPcFUS8Vu
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Toivotukset ovat luonteeltaan péésiassa yksisuuntaista viestintdd, vaikka ne voisivatkin saada
aikaan vuorovaikutusta, jos ne olisi osoitettu esimerkiksi kuntavaalien kilpakumppaneille.
Muutamissa toivotuksissa ehdokkaat kiittivat kilpakumppaneitaan tai oman puolueensa toimijoita.
Osa toivotuksista on osoitettu suurelle yleisolle tai ehdokkaan kaikille seuraajille eli kaytannossa
ne ovat yleisia toivotuksia, jotka kerdavat tykkayksida, mutta eivat aikaansaa vuorovaikutusta.
Aineiston perusteella ehdokkaat kayttivat toivotuksia vahan, vaikka niiden avulla esimerkiksi
oman puolueen ehdokkaita voisi nostaa enemman esille. Toisaalta tata esimerkiksi Sinneméki teki

uudelleentwiittaamalla oman puolueensa ehdokkaiden viesteja.

Arkiset huomiot

Arkiset huomiot liittyvat jokapdivaiseen eldmaan, mutta eivat ole erityisid kannanottoja poliittisiin
kysymyksiin. Niissa saatetaan kertoa mielipiteitd, mutta mielipiteet ovat luonteeltaan arkisia, kuten
Arhinmaéen ravintolasuositus. Arkisia huomioita oli aineistossa 30 kpl. Arkiset huomiot kerésivat

keskiméarin 1,7 vastausta, 16,1 tykkaysté ja 0,9 uudelleentwiittausta.

Paavo Arhinmaki 20.3.2017 15:08

Kavin lopulta testaamassa Kontulan syyrialaisen Nuurin. Vahva suositus. #Kontula
#Odeka #Vegan

Vastauksia: 0. Tykkayksi&:39. Uudelleentwiittauksia: O.

Eniten arkisia huomioita on Sinnemaella (14) ja Arhinmé&elld (13). Aineiston perusteella muut
ehdokkaat eivét juurikaan jakaneet Twitterissé arkisia havaintojaan ja kokemuksiaan. Sen sijaan
Sinnemdaki ja Arhinmaki jakavat arkisiakin asioita Twitterissa. Esimerkiksi jalkapallofanina

tunnettu Arhinmaki twiittaa ja keskustelee jalkapallosta myods vaalikampanjan aikana.

Arkiset huomiot voivat sisaltaa linkkejé tai kuvia. Erityisesti Sinneméki julkaisi useita arkisia
huomioita, jotka sisaltavat kuvan. Sinneméki julkaisi kuvia suoraan Instagram-palvelusta, joten

Twitterissd kyseinen twiitti ei ndyta kuvaa, vaan se on linkin takana.

Anni Sinnemaki: 24.3.2017 22:42

llta-aurinko Aleksanterinkadulla. #Aleksi #raitiovaunu #raitiovaunukiskot #kiskot
https://www.instagram.com/p/BSCK-45Agja/

Vastauksia: 0. Tykkayksid:9. Uudelleentwiittauksia: 1.


https://www.instagram.com/p/BSCK-45Agja/
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ehdokkaiden omissa twiiteissa kannanotot ja tiedotukset
korostuivat. Tyyliltadn ehdokkaiden omat twiitit olivat padsaéantoisesti asiallisia ja virallisia, mutta
joissakin on mukana myds huumoria. Twiittien sdvyn vakavuutta lisdd myos aineistonkeruun
viimeiselld viikolla sattunut terrori-isku Tukholmassa, johon ehdokkaat ottivat kantaa vakavin
mielin.
Paavo Arhinméki 7.4.2017 15:56

Jokainen terrori-isku on jarkyttavé ja kamala. Erityisen paljon terrori-iskut jarkyttavat,
jos osuvat vanhoille kotikulmille. #Tukholma

Vastauksia: 10. Tykkayksia: 45. Uudelleentwiittauksia: 5.

Omat twiitit on keskeisin tapa, jolla ehdokkaat voivat Twitterissa tuoda esiin ndkemyksiaan ja
kantojaan. Ehdokkaat ovat kédyttaneet tdtd mahdollisuutta aktiivisesti ja julkaisseet lahes paivittdin
viesteja Twitterissa, jotka ovat kerdnneet vaihtelevan maarén reaktioita. Aineiston perusteella osa
ehdokkaista hyédyntad Twitterin eri toimintoja, kuten kuvien ja videoiden lisddmista twiitteihin
sekd mahdollisuutta uudelleentwiitata viesti oman kommentin kera (quote retweet). Jalkimmaista
toimintoa hyddynsi erityisesti Sinneméki. Sen sijaan aineistossa kukaan ehdokkaista ei
hyodyntanyt mahdollisuutta tehdd Kkyselyitd Twitterissa tai lahettdd livevideota Twitteriin.

Ehdokkaat siis padsaantoisesti kayttivat perinteisia keinoja Twitter-viestinnassaan.

Aikaisempien tutkimusten (Tromble 2016, Enli 2017) perusteella poliitikkojen viestintd on
useimmiten ollut yksisuuntaista sosiaalisessa mediassa. Viestit ovat useimmiten olleet luonteeltaan
tiedottavia. Tutkielmaa varten kerdtyssd aineistoissa pormestariehdokkaiden kannanottoja

siséltavia oli eniten ehdokkaiden omissa twiiteissé. Varsinaisia tiedottavia twiitteja oli vdhemman.

6.3 Ehdokkaiden vastaukset

Ehdokkaat l&hettivat yhteensd 271 vastaukseksi luokiteltavaa twiittid. Eniten vastauksia oli
Arhinmé&elld (153 kpl). Sinnemé&elld oli 76 kpl ja Vapaavuorella 40 kpl. Kolbella ja Raatikaisella
oli molemmilla yksi vastaus. Haataisella ja Hakasella ei ollut yhtdan vastausta. Tassd analyysissé
keskitytddn Arhinmden, Sinnemé&en ja Vapaavuoren vastauksiin. Ehdokkaiden vastauksia
tarkastellaan kahden eri luokittelun avulla. Ensimmaéinen luokittelu tarkastelee vastauksen
funktiota, mihin ehdokas on vastauksellaan todennakdisesti pyrkinyt. Toinen luokittelu tarkastelee,

kenelle vastaus on osoitettu, esimerkiksi oman puolueen jasenelle tai toimittajalle.
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6.3.1 Vastausten funktiot

Ehdokkaiden vastausten funktiot on luokiteltu neljaan eri luokkaan: vastauksiksi mainintoihin,
vastauksiksi kommentteihin, vastauksiksi keskusteluun tai kommentteihin. Luokittelu on tehty silla
perusteella, mika funktio vastauksella on ollut. Luokittelu on esitetty Taulukossa 5. Kolben ja
Raatikaisen yksittaisia vastauksia ei analyysissa huomioida.

TAULUKKO 5. Vastausten funktiot luokittain

Vastaus Vastaus Vastaus
mainintaan kommenttiin keskusteluun Kommentti
SinneméKki 14 11 45 6
Arhinméki 19 24 90 20
Vapaavuori 21 4 8 7
YHT. 54 39 143 33

Vastaukset mainintaan ovat ehdokkaiden vastauksia sellaisiin viesteihin, joissa heidat mainitaan
@-merkin avulla. Vastaukset kommenttiin ovat viestejd, joissa ehdokas vastaa heiddn omaan
twiittiinsa tulleisiin viesteihin. Vastaukset keskusteluun ovat viestejd, jotka muodostavat osan
pidempéa& keskustelua. Tassa luokassa olevat vastaukset eivét siis ole yksittaisia vastauksia tai
kommentteja, vaan ovat joko itse saaneet aikaan keskustelua tai niiden kautta ehdokas on

osallistunut keskusteluun.

Kommentit ovat ehdokkaiden vastauksia muille kéayttdjille, jotka eivat ole viesteissdédn maininneet
ehdokkaita. Ehdokkaat ovat siis itse aktiivisesti vastanneet toisen kayttajan viestiin, esimerkiksi

ottamalla kantaa tai kertomalla humoristisen huomion asiasta.

Luokittelusta voi huomata, ettd Vapaavuori on osallistunut selkedsti vahemman keskusteluihin
Twitterissa, vaikka hénelld onkin vastauksia jonkin verran (40 kpl). Vastaukset ovat kuitenkin
paésiassa yksittaisié vastauksia, kommentteja tai vastauksia suoraan mainintaan. Vapaavuori ei itse
tutkimusaineiston perusteella debatoi ja syvenny keskusteluun Twitterissd. Suurin o0sa

Vapaavuoren vastauksista onkin viesteihin, joissa hanet mainitaan.

Aineiston perusteella Arhinmaki on ehdokkaista aktiivisin keskustelija Twitterissa (90 vastausta
keskusteluihin). Tata lukua nostaa pitkallinen keskustelu ARA-vuokra-asunnoista, joihin liittyvi
viestejd Arhinmaki lahetti yhteensd 54 kpl. Arhinméki keskusteli t&std asiasta tutkijoiden,

kokoomusta l&helld olevan ajatuspajan johtajan ja toimittajien kanssa. Vaikka tdmé yksittéisen
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keskustelu korostuukin aineistossa, se myos osaltaan kertoo, ettd Arhinméki on valmis
osallistumaan keskusteluun ja puolustamaan omaa ndkokantaansa. Tama ei aikaisempien

tutkimusten mukaan ole tavallista (Enli 2016).

Myds Sinnemaelld on paljon vastauksia keskusteluihin (45 kpl), jopa yli puolet hanen
lahettdmistéan kaikista vastauksistaan. Sinnemaki keskustelee erityisesti toimittajien ja tavallisten

kansalaisten kanssa Twitterissa.

Anni Sinnemaki: 15.3.2017 17:40

@ErvastiPekka Ensi kesand #fillarikommunismi siis levittdytyy jo Espooseen, lahelle
livisniemen herran valtakuntaa
http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/hkl/kaupunkipyorapalvelu-kolminkertaistuu

Vastauksia mainintoihin ja kommentteihin on kaikilla ehdokkailla tasaisesti. Ehdokkaat eivét
vastaa kaikkiin mainintoihin, mutta kuitenkin useisiin niistd. VVapaavuori vastaili mainintoihin
verrattain ahkerasti (21 kertaa), vaikka muutoin ha&n ei vastauksia lahetellytkddn paljoa.
Vapaavuoren vastaukset ovat kuitenkin luonteeltaan toteavia, eivatka juurikaan synnyta

vuorovaikutusta.

Jan Vapaavuori 21.3.2017 3:06
@MKiesilainen @paavoarhinmaki Kyll4. Olen lukioni k&ynyt.

Arhinmaéki vastaili kommentteihin harvemmin, mutta valilla humoristisesti. Kansalainen arvosteli

Arhinméen alkuperdisessé twiitissa jaettua blogia, johon Arhinmaki vastasi:

Paavo Arhinmaki 7.4.2017 14:10

@Jukinen Ehdit sitten lukea pitkan blogin ja analysoida sen sisallon kahdessa
minuutissa. Onnea! Sinusta on ainesta seuraavaksi @kokokansanpaavo'ksi.

Ehdokkaat lahettivat yhteensa 33 kommenttia. Ndista suurin osa on Arhinmé&eltd (20 kpl), mutta
yleisell& tasolla kommenttien maaré on vahéinen. Ehdokkaat kayttavat siis Twitterid véhan muiden
kayttajien viestien aktiiviseen kommentointiin. Toisaalta on muistettava, ettd esimerkiksi

uudelleentwiittaamalla ja tykkaamalla viesteistd voi my0ds osoittaa vuorovaikutusta Twitterissa.

Kommentit ovat luonteeltaan useimmiten kantaa ottavia, esimerkiksi kommentoiden tai korjaten
jotain esitettya vaitettd. Seuraavassa esimerkissa Arhinméki kommentoi Vapaavuoren ja muiden
poliitikkojen ja toimittajien kdymaa keskustelua vihreiden arvoista Helsingin sanomien tekemalla

arvokartalla.


http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/hkl/kaupunkipyorapalvelu-kolminkertaistuu
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Paavo Arhinméki 15.3.2017 14:27

@VilleNiinisto Riita poikki. Ei vihreat ole oikealla tai vasemmalla. Se on urbaani
keskustapuolue. @OsmoSoininvaara @Vapaavuori @Villebla

Ehdokkaille kommentointi oli selvésti véhemmé&n merkittdva vuorovaikutuksen tapa kuin omien
viestien lahettdminen. Toisaalta, jos ajatellaan puhdasta ndkyvyyttda kommentit nékyvat vain
muutamille kayttéjille, kun taas ehdokkaiden omat twiitit nakyvat hanen tuhansille seuraajilleen.
Tavallisten  kansalaisten  viestien ~ kommentointi  voi  kuitenkin  tehdd ehdokkaan
tavanomaisemmaksi ja helpommin l&hestyttavéksi. Kuitenkin kommentointi kohdistui usein
toimittajiin twiitteihin ja toisiin poliitikkoihin liittyviin asioihin. Alla olevassa twiitissd Arhinmaki

Zyskowiczin tekemaa videota.

Paavo Arhinmaki: 15.3.2017 23:58

@TuomasEnbuske valikoiva muisti Benill4. Naisté leikkauksista tehtiin vélikysymys
helmikuussa 2015 ja eduskunta, myds Ben, danesti ne nurin.

6.3.2 Kenelle vastataan

Ehdokkaiden vastaukset on myds luokiteltu sen mukaan, kenelle ehdokas vastaa (oma puolue,
muut poliitikot, tavalliset kansalaiset, toimittajat, asiantuntijat sekd muut). Tamén luokittelun
perusteella voidaan arvioida, kenelle ehdokkaat ovat kohdistaneet vastauksiaan. Taulukosta 6 on
nahtavissa viestien jakautuminen eri luokkiin. Luokittelua varten tiedot henkilGiden taustoista

katsottiin paédasiassa kéyttajien Twitter-profiileista.

Asiantuntija-luokkaan on madritetty sellaiset henkil6t, joilla oli selke& asiantuntija-asema tai he
toimivat esimerkiksi professorina yliopistossa tai toimitusjohtajana yrityksessa. Tavallisilla
kansalaisilla saattoi myos olla erityistuntemusta jostain tietystd asiasta, mutta heidat luokiteltiin
kansalaisiksi, jos profiilista ei ollut paateltdvissd erityistd asiantuntija-asema. Toimittajat ja
poliitikot ilmaisivat asemansa Twitter-profiileissa hyvin. Tavallisiksi kansalaisiksi laskettiin myos
sellaiset anonyymit kayttajatilit, joiden Twitter-nimen4 ei ollut henkilon oikea nimi. Osassa néista
voi olla aiheellista pohtia, onko tilin takana useita henkil6it4 tai yksittdisella henkil6ll& hallussaan

useita tileja.



TAULUKKO 6. Kenelle ehdokkaat vastasivat.
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Muut Tavalliset
Oma puolue poliitikot kansalaiset Toimittajat | Asiantuntijat Muu
Arhinméki 7 31 61 26 27 1
SinneméKki 2 7 44 13 1
Vapaavuori 4 11 13 3 0
YHT. 13 49 118 44 43 2

Kuten taulukosta 6 huomaa, eniten vastauksia ehdokkailta saivat tavalliset kansalaiset. Tavalliset
kansalaiset saivat endokkailta yhteensé 118 vastausta. Luonteeltaan vastaukset vaihtelivat paljon.
Padasiassa kansalaiset kysyivat poliitikkojen kantoja eri kysymyksiin ja poliitikot vastaavat néihin.
Toisaalta osa vastauksista oli luonteeltaan hyvin arkisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Arhinméki

keskusteli jalkapallosta kansalaisten kanssa.

Toimittajille kohdistettuja vastauksista ei aineistossa ollut kovinkaan paljoa (44 kpl). Aineistossa
olleet vastaukset eivat niinkaan olleet vastauksia toimittajien kysymyksiin, vaan ehdokkaiden
kommentteja toimittajille, jotka esimerkiksi jakoivat juttunsa Twitterissd. Joitain kysymyksia
toimittajat esittivat ehdokkaille, mutta ndmda olivat lahinnd poikkeuksia yleisestd linjasta.
Vuorovaikutus toimittajien ja ehdokkaiden valilld olikin useimmiten vain muutaman viestin
mittaista. Tamé on sikali yllattavaa, ettd aikaisempien tutkimusten perusteella (Hermida 2014,

Murthy 2013) toimittajat ovat erityisen aktiivisia Twitterin kayttajia.

Aineiston perusteella ehdokkaat eivét vastailleet oman puolueen toimijoille juurikaan Twitterissa
(vain 13 kertaa). Taméa vahvistaa kuvaa, ettd oman puolueen toimijoiden kanssa keskustelut ja
debatit kdydaan jossain muualla kuin julkisessa Twitterissd. Aineiston perusteella vaikuttaa silta,
ettd oman puolueen toimijat eivét asettaudu keskusteluun pormestariehdokkaiden kanssa eivétka

ehdokkaat itse vastaile oman puolueen viesteihin.

Ehdokkaat vastasivat aineiston perusteella muiden puolueen poliitikoille 49 kertaa eli toiseksi
eniten. Usein ndmé vastaukset olivat osa keskustelua, joiden osana ehdokkaat olivat. Erityisesti
Arhinmaki

kulttuuriministerin avustajan (@KuuttiUusitalo) kanssa. Arhinméki otti viestissdan kantaa

keskustelee kokoomuslaisten kanssa, esimerkiksi kokoomuslaisen opetus- ja

koulutusleikkauksin.
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Paavo Arhinméki: 16.3.2017 00:27

@KuuttiUusitalo Kokoomuksen logiikka on, ettd saa hakata lisa4, jos on jo hakattu
aiemminkin? @VilleKopra @ TuomasEnbuske

Sinneméen kanssa Arhinméki ei kdynyt varsinaista keskustelua, vaan lahetti yhden kommentin
tdmén twiittiin. Kommentti oli luonteeltaan rauhallinen, eikd Sinnemdki vastannut siihen.
Aineistosta voidaan myo6s huomata, ettd Arhinmdki mainitsee vihreiden puheenjohtajan Ville
Niiniston yhta monta kertaa kuin kilpakumppaninsa Sinneméen (3 kertaa). Vihreiden kanssa
keskustelut eivat kuitenkaan syvenny vaittelyiksi tai pidemmiksi viestiketjuiksi. Osasyyné tahan
voi olla se, ettd vihreiden vastaukset Arhinmaéelle ovat savyisia tai se, ettd puolueet ovat muutoin

ldhelld toisiaan. Toisaalta puolueiden laheisyys olisi voinut korostaa niiden vélisté kilpailuasemaa.

Vastauksien maaraa voidaan myos tarkastella suhteessa ehdokkaiden saamiin mainintoihin
Twitterissa. Tutkielmaa varten keréattiin myds ehdokkaiden saamat maininnat samalta ajanjaksolta.
Tassa aineistossa ehdokkaat saivat yhteensd 5388 mainintaa, joista erilaisia uudelleentwiittauksia
0li 964 kpl. Kun uudelleentwiittauksia ei huomioida mainintoja oli 4424 ja ehdokkaiden vastauksia
oli puolestaan 271. Taméan perusteella ehdokkaat lahettivat vastauksia huomattavasti véhemmaén
kuin mink& verran heitd mainittiin Twitterissa. Toisin sanoa useat ehdokkaiden maininnat eivét
saaneet vastauksia ehdokkailta. Toisaalta vastaus ei ole ainoa vuorovaikutuksen keino Twitterissa.
Ehdokkaat my6s uudelleentwiittasivat merkittdvan maaran sellaisia viestejd, joissa heidéat
mainittiin.

On mahdollista, ettd ehdokkaat ilmaisivat joihinkin ndistd maininnoista vuorovaikutuksensa
tykkéyksella. Téssé tutkielmassa ei tarkasteltu ehdokkaiden I&hettdmid tykkayksid Twitterissa.
Kuitenkin on oletettavaa, ettd merkittdvé osa ehdokkaat mainitsevista viesteista ei saanut vastausta

tai muuta reaktiota.

6.4 Ehdokkaiden uudelleentwiittaukset

Uudelleentwiittauksia tarkastellaan erityisesti sen pohjalta, minkalaisia toimijoita ehdokkaat
uudelleentwiittaavat. Uudelleentwiittaukset on luokiteltu omaan puolueeseen, Helsingin
kaupungin viranomaisiin, asiantuntijoihin, uutisiin/toimittajiin sekd luokkaan muut henkilét. Muut

henkil6t kattavat padasiassa tavallisia kansalaisia seka sellaisia tahoja, jotka eivét selkedsti kuulu
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muihin luokkiin. Lisédksi omana luokkanaan on uudelleentwiittaukset, joissa ehdokkaan
kayttajanimi mainittiin.

Aineistossa ehdokkaat lahettivat yhteensé 468 uudelleentwiittausta. Néistd valtaosa (362 kpl) oli
Sinneméen lahettamid. Muista ehdokkaista VVapaavuori lahetti 34 uudelleentwiittausta, Kolbe 30

kpl, Arhinméki 24 kpl ja Haatainen 18 kpl. Sinnemden uudelleentwiittaukset siis korostuvat

aineistossa.

Uudelleentwiittauksia voidaan kasitelld tiedonjakamisena tai &dnen antamisena omille
kannattajille. Taulukossa 4 on ndhtavissd, miten uudelleentwiittaukset jakautuvat luokkiin.
Ehdokkaat ovat erityisen paljon uudelleentwiitanneet sellaisia viestejd, jotka ovat joku heidédn

omaan puolueeseen kuuluvilta henkildiltd (176 kpl) tai jossa heidat mainitaan (109 kpl).

TAULUKKO 7. Uuudelleentwiittausten luokat

Oma puolue 176
Ehdokkaan maininta 109
Toimittajat / uutiset 49
Asiantuntija 45
Kaupungin tahot 42
Muu 47

YHT. 468

Tiedonjakamista edustavat toimittajien ja median viestien uudelleentwiittaukset (49 kpl). Naista
ldhes kaikki on lahettdanyt Sinneméki (47 kpl). My0s tiedonjakamista on erilaisten Helsingin
kaupungin virastojen ja virkamiesten viestien uudelleentwiittaukset (42 kpl), joista Sinnemaki
lahetti kaikki yhtd lukuun ottamatta. Sinnemaki kaytti siis uudelleentwiittauksia hyvin eri tavalla
kuin muut ehdokkaat. Han jakoi ajankohtaista tietoa, kuten uutisia ja kaupungin tiedotuksia
jatkuvasti seuraajilleen. Kaupungin tahojen uudelleentwiittaaminen saattaa periytya siitd, etta
Sinnemaki toimi Helsingin apulaiskaupunginjohtajana vuosina 2015-2017, eli k&ytdnndssé
vaalikampanjan alkuun saakka. Vaikka Sinnemadki olikin eronnut tehtévastd vaalikamppailun

ajaksi, Twitterissé han jakoi edelleen Helsingin kaupungin viesteja.

Kaikille ehdokkaille oli tyypillistd uudelleentwiitata sellaisia viestejd, joissa heidat mainitaan (109

kpl). Néain ehdokkaat nostavat muiden kansalaisten danen esille omalla Twitter-tililld&n. Useasti
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nama muut ovat kuitenkin omaan puolueen ehdokkaita tai kirjoittavat ehdokkaasta suopeasti.

Esimerkiksi VVapaavuori uudelleentwiittasi seuraavan viestin:

Jan Vapaavuori: 6.4.2017 9:43

RT @Valavuori: Tarkei danestys Helsingille. Aani Kokoomukselle on &éni myés sille,
ettd @Vapaavuori nimetdan pormestariksi. http://www.hs.fi/kaupunki/art-
2000005157865.html

Uudelleentwiitatut maininnat olivatkin ehdokkaille positiivisia. Ei ole yllatys, ettd ehdokkaat
tuovat mieluummin esille saamansa kiitokset kuin kritiikin. Tutkielmassa ei tarkasteltu
systemaattisesti kaikkia ehdokkaiden saamia mainintoja, joten ei voida arvioida, kuinka paljon

kritiikkia tai suoranaista hairintdd ehdokkaat saivat.

6.5 Vastauksia herattaneet twiitit

Ensimmainen tutkimuskysymys kysyi, millaiset twiitit synnyttavat keskustelua Twitterissa.
Tutkielman aineiston perusteella eniten keskustelua heréttivat kannanotot. Yhteistd vastauksia
heréttaville twiiteille oli se, ettd ne tarttuivat johonkin ajankohtaiseen aiheeseen ja esittivat
kannanoton jonkin asian puolesta. Aiheita olivat muun muassa hallituksen politiikka, kesdaika,
Alankomaiden vaalit ja Helsingin asuntopolitiikka. Naistd selkeimmin kuntavaaleihin liittyi

asuntopolitiikka. Muutoin twiittien aiheet ovat yleisempia eivatka liity suoraan kuntapolitiikkaan.

Aineiston perusteella VVapaavuoren twiitit herattavat eniten keskustelua Twitterissg, jos katsotaan
yksittaisten viestien saamien vastauksien maardd. Toisaalta Vapaavuori ei muutamaa viestia
lukuun ottamatta itse osallistunut seuranneeseen keskusteluun. Eniten vastauksia Kkeré&si
Vapaavuoren twiitti (96 kpl) maanantailta 13.3., jossa hén otti vahvasti kantaa perussuomalaisten

puheenjohtajakisaan, joka oli silloin ajankohtainen.

Jan Vapaavuori 13.3.2017 15:56

Minusta selvad, ettei Kokoomus voi olla hallituksessa Halla-ahon PS:n kanssa.
Liberaalia demokratiaa puolustettava. PS toki itse valitsee.

Vapaavuori reagoi ajankohtaiseen aiheeseen ja verrattain nopeasti. Tdmé& uutinen oli Jussi Halla-
Ahon l&ht6 perussuomalaisten puheenjohtajakisaan, jonka Halla-aho teki Youtube-videolla samana

paivand klo 13. Vapaavuoren twiitti kerdsi vastauksia poliitikoilta eri puolueista. Esimerkiksi


http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005157865.html
http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005157865.html
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sosiaalidemokraattien europarlamentaarikko Mia-Petra Kumpula-Natri esitti Vapaavuorelle

kysymyksen:

Miapetra Kumpula-N @miapetrakumpula 14.3.2017 17:06

@Vapaavuori Mut ihan ok olla hallituksessa, jonka ulkoministeri(puolue) ajaa EU-
eroa?! Tai meppind ei vastuussa. Selitdpa #EU kumppaneille

Vapaavuori taas puolestaan vastasi kysymykseen nopeasti, alle puoli tuntia kommentin jalkeen.
Kumpula-Natri oli ehdolla Vaasan valtuustoon, joten hén ei ollut VVapaavuoren suora kilpailija

vaaleissa.

Jan Vapaavuori @Vapaavuori 14.3.2017 17:31

No ei ole ongelmatonta. Inhimillisyyteen liittyvét arvokysymykset silti vield vaikeampia.

Monet vastauksista on perussuomalaisilta poliitikoilta:

Jani Mikeld @JaniMakelaFi 13.3.2017 16:05

@Vapaavuori Kas vaan kun sind et siitd paata.

Niihin VVapaavuori ei kuitenkaan itse vastannut. Vapaavuori vastasi Kumpula-Natrin lisaksi vain

toiseen twiittiin, kayttajalle Mikko Martikkala, jonka viesti ja Vapaavuoren vastaus ovat alla.

Mikko Martikkala @monsteri79 14.3.2017 14:14

@Vapaavuori sitten kokoomus voi poistua hallituksesta.

|
Jan Vapaavuori 14.3.2017 17:33

@monsteri79 Tata ehka ajattelinkin...

Taman enempéé keskustelu ei jatku Martikkalan ja VVapaavuoren Vélill4. VVapaavuori ei vastannut
muihin viesteihin oman twiittinsa alla, vaikka osa niista olikin suunnattu suoraan hanelle. Twiitin
alle kertyi myos keskustelua, jossa muut henkilot véittelivat perussuomalaisten

puheenjohtajakisasta.

Jotkut ehdokkaiden twiiteista pyrkivéat suoraan synnyttdmaan vuorovaikutusta, kuten Vapaavuoren
twiitti, jossa han kysyy seuraajiltaan mielipidettd Helsingin tarkeimmaésta maamerkista. VVastauksia

tdma twiitti sai 10 kpl, mik& on aineistossa verrattain suuri maara. Suuri osa twiiteista ei saanut
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aineistossa yhtddn vastausta. Vastaukset Vapaavuoren twiittiin olivat kuitenkin yksittaisten
kayttajien yksittdisia ehdotuksia, eivétka vastaukset herattdneet suurempaa keskustelua Helsingin

maamerkeista.

Aineiston perusteella enhdokkaat esittivat seuraajilleen harvoin kysymyksié, jotka olisivat voineet
luoda vuorovaikutusta. Monet ehdokkaiden kysymykset aineistossa olivatkin luonteeltaan
retorisia. Kymmenen eniten vastauksia kerdnneen twiitin joukossa oli ainoastaan yksi twiitti, joka
oli tyypiltddn muuta kuin kannanotto. Téssa tiedotus-twiitissa Arhinméki tekee huomion Ylen tv-

l&hetyksen tunnusmusiikista.

Paavo Arhinméki 22.3.2017 8:22

Kun tdnaan Ykkdsaamussa tuli ennen haastatteluani Ylen vaalitunnari, huomasin
tapailevani The Verven Bitter Sweet Symphonia. #plagigate?

Vastauksissa Arhinmaden twiittiin pohditaan kappaleen alkuperad seka linkataan Spotify-palveluun.
Suurin osa kahdeksasta vastauksesta viestiin on tullut alle tunnin sisalla alkuperéisesta
Kirjoituksesta. Viimeinen vastaus on tullut seuraavana paivéana eika liity alkuperéiseen twiittiin
mitenkaan. Arhinmaéki ei ole vastannut tdhan. Aineistossa téllaisia aiheeseen liittyvia kommentteja
I0ytyy useita, eivédtka endokkaat ole vastanneet niihin. Osa néistd kommenteista liikkuu asiallisen

ja asiattoman valilla.

Aineiston perusteella useat ehdokkaiden twiiteistd ovat saaneet vastauksia anonyymeiltd
kayttdjilta, joilla useimmilla ei ole suuresti seuraajia. Erityisen paljon téllaisia viesteja sai
Sinneméki. Ehdokkaat eivat aineiston perusteella padsaantoisesti vastanneet néihin viesteihin.

Anonyymit, kuvattomat kayttajatilit voivat olla niin sanottuja trollitileja.

Tyyliltadn eniten vastauksia saaneet twiitit olivat asiallisia ja kantaaottavia. Huumoria ei esiintynyt
naissa twiiteissd, vaikka aiheet olivatkin valilla kevyempia kuin aineiston twiiteissa yleisesti.
Suurin osa vastauksia keranneista twiiteistd ei siséltdanyt mitddn hashtagia, vaikka joissain
Sinneméen twiiteissé oli kdytetty yhta tai useampaa hashtagia. Perinteisesti on ajateltu, ettd
hashtagin k&yttdminen saattaisi lisatd twiitin levinneisyytta. Toisaalta Helsingin kuntavaaleille ei
muodostunut suosittua hashtagia, jonka alle keskustelua olisi kerdantynyt paljon ja jota olisi laajasti
seurattu. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei hashtagin kéaytto ole oleellista sen

suhteen, ettd viesti saisi paljon vastauksia Twitterissa.
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Noin puolet eniten vastauksia keranneista twiiteista sisalsi linkin uutiseen tai ehdokkaan omille
kotisivuille tai blogiin. Ndin ehdokkaat ovat voineet jakaa 140 merkin lisdksi myds muuta sisaltod,
kuten blogikirjoituksensa. Ehdokkaat siten kiersivat merkkimaarad, jonka puitteissa herkésti viestit
jaivat usein ymparipyoreiksi. Toisaalta aineistossa eniten vastauksia kerdnnyt VVapaavuoren twiitti
ei sisaltanyt linkkia toiselle sivulle tai kuvaa tai muuta multimediaa. Se oli kuitenkin sisalléltaan
tehokas kannanotto, koska Vapaavuori esitti siind vahvan vditteen hallituksen tulevaisuudesta,

mihin h&nell& ei ole suoranaista paatosvaltaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aineistossa eniten vastauksia kerésivat sellaiset twiitit, joissa
ehdokas esitti sellaisen véitteen, josta ihmiset olivat erimielisia. Merkittdva osa ehdokkaiden
saamista vastauksista olikin jonkinasteisia erimielisyydenosoituksia. Aineiston perusteella voidaan
myo0s todeta, ettd Twitterissa lahetetddn véhan vastauksia, joissa kehutaan twiitin siséltod. Toisaalta
twiitin sisaltod voi kehua myos tykkayksella ja/tai uudelleentwiittauksella. Téssa tutkielmassa
twiittien saamia tykkayksié tutkittiin vain maarallisesti. Kritiikkia voi esittda vain vastauksella,

joten ei ole yll&ttavad, ettd vastauksissa korostuvat Kkriittiset mielipiteet.

Raflaavan véitteen lisdksi ajankohtaiset twiitit ja kiistanalaiset kuntapolitiikan aiheet, kuten
Malmin lentokenttd ja keskuspuisto synnyttivat vastauksia ja keskustelua. Ehdokkaat eivat
aineistossa avanneet omaa henkilokohtaista elaméaansd, joten henkilokohtaisten twiittien

potentiaalia ja vastauksia ei voida arvioida.

6.6 Eniten tykkayksia ja uudelleentwiittauksia saaneet twiitit

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, millaiset twiitit levidvat Twitterin vaalikeskusteluissa.
Aineiston perusteella eniten tykkayksia ja uudelleentwiittauksia saivat tyypiltddn kannanottoja
olevat twiitit. Eniten tykkéayksid ja uudelleentwiittauksia saaneet twiitit olivat Sinnemdaen,

Arhinmé&en ja Vapaavuoren Kirjoittamia.

Padasiassa samat twiitit keréasivéat seka paljon uudelleentwiittauksia ettd tykkayksia. Yleensa twitiit
kerasivat huomattavasti enemman tykkéayksia kuin uudellentwiitauksia. Joitain poikkeuksia olivat
muutamat Arhinmden twiitit, jotka ker&sivat merkittdvdn méarén tykkdyksid, mutta vain
kourallisen uudelleentwiittauksia. Yhdessd ndistd Arhinmaki tiedotti ennakko&&nestyksen
alkaneen ja kertoi oman ehdokasnumeronsa. Samaan twiittiin Arhinmaki oli liittdnyt kuvan

vaalimainoksesta, jossa hanen kuvansa oli tohritty.
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Paavo Arhinmaki: 29.3.2017 13:12

Ennakko&&nestys alkoi tdn&an. Helsingissé aidosti punavihred vaihtoehto 241.
pic.twitter.com/Bbi3zitasV

Vastauksia: 9. Tykkadyksia:161. Uudelleentwiittauksia: 7.

Arhinméen viestien suuret tykkdysmaarat (parhaimmillaan 350 kpl) selittyvét varmasti osittain
hanen suurella seuraajamaarallaan (Ks. Liite 1 Ehdokkaiden Twitter-tilit ja seuraajaméarat).

Eniten uudelleentwiittauksia saaneet twiitit liittyvat padasiassa johonkin ajankohtaiseen politiikan
ilmidon, kuten turvapaikanhakijoiden pakkopalautuksiin, perussuomalaisten puheenjohtajavaaliin,
Trumpiin, Alankomaiden vaaliin ja televisioituihin vaalikeskusteluihin. Suurin osa ndista twiiteista
on vaaleja edeltavélté viikolta. Aineistossa eniten uudelleentwiittauksia (98 kpl) kerési Sinneméen

twiitti pakkopalautuksista, joka olisi osoitettu sisaministeri Risikolle.

Anni Sinnemaki 3.4.2017 17:05

Onko todella niin siséministeri @paularisikko, ettd tdndan on pakolla palautettu pitkalla
raskaana oleva nainen Afganistaniin?

Vastauksia: 26. Tykkayksia 174. Uudellentwiittauksia 98:

Sinneméen twiitin levinneisyytta selittad, ettd raskaana olevan naisen pakkopalautuksesta levisi
useita huhuja twiitin lahetyspaivana sunnuntaina eivatkd viranomaiset korjanneet tietoja
mitenk&an. Sinneméen twiittid uudelleentwiitanneet todenndkdisesti toivoivatkin siséministerilta
vastausta, jota ei kuitenkaan ikind kuulunut Twitterisséd. Monet twiittiin tulleet vastaukset tulivat
anonyymeilta tileilta tai sdvyltddn muutoin vihamielisid. Varsinaista hairinta4 ei vastauksissa ole,
mutta toisaalta Twitter poistaa kédyttajien ilmoittamia rasistisia viesteja ilmoituksesta, joten voi olla

etta hairintaviestit olivat jo poistettu aineistonkeruuta ennen.

Suosittuja twiittejé l&hetettiin hyvinkin eri vuorokaudenaikoihin, mutta selkeésti aamu (ennen klo
10:00) ja ilta (klo 18 jalkeen) olivat tyypillisid twiittien l&hettdmisaikoja. Tyyliltddn eniten
tykkayksid ja uudelleentwiittauksia saaneet twiitit olivat asiallisia ja kohteliaita. Muutama
Arhinméen twiitti oli kieleltddn humoristinen, mutta suurin osa twiiteistd keskittyi politiikan

asiakysymyksiin, kuten tyopaikkojen luomiseen ja varhaiskasvatukseen.

Analyysissa tarkasteltiin erityisesti 50 eniten uudelleentwiittauksia saanutta twiittid. On

merkillepantavaa, ettei yhdessdkdan néistd mainita toisia pormestariendokkaita. Ehdokkaiden


https://t.co/Bbi3zitasV
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valilla ei ollut juurikaan eroja twiittien sisalldissa ja aihepiireissd, ja monet twiitit olisivat hyvinkin

voineet olla kenen tahansa ehdokkaan lahettamia. Esimerkiksi:

Laadukas varhaiskasvatus on tasa-arvoisen yhteiskunnan, hyvan oppimisen ja ndiden
vaalien tarkeimpia kysymyksid. https://t.co/xa8pliys2U

Maailma muuttuu ja luovat ihmiset keksivét koko ajan uutta. Alusta- ja jakamistalous
nousee vauhdilla. https://t.co/fZnAxvxVhy

Ensimmainen oli Sinneméen ja toinen Vapaavuoren, mutta tyylillisid eroja ei juurikaan ole. Monet
kannanotot olivat luonteeltaan niin yleispétevid, ettd ne olisivat sopineet kaikille ehdokkaille.
Tallaiset yleispatevat kannanotot eivat kerdnneet kuin muutamia vastauksia, vaikka niill saattoikin
olla kymmenita tai satoja tykkayksié ja uudelleentwiittauksia. Useasti téllaiset twiitit sisalsivat

linkin ehdokkaan blogiin tai nettisivuille, josta kannanotto 16ytyi pidemmassd muodossa.

Jan Vapaavuori 28.3.2017 15:21

Yleishyddyllisyys asuntotuotannossa ja maanomistuksessa muuttaa muotoaan.
http://vapaavuori.net/yleishyodyllisyyskin-muuttaa-muotoaan/ #Helsinki #asunnot
#yleishyodyllisyys

Vastauksia: 0. Tykkayksid:17. Uudelleentwiittauksia: 9.

Taman kaltaiset twiitit olivat pohjimmaltaan yksisuuntaista viestintad, jossa poliitikot kertovat
kantansa ja kansalaiset voivat lukea ne. Twitter tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutukseen, mutta
poliitikot eivét useasti hyddynna tatd mahdollisuutta eivétka tavalliset kansalaisetkaan usein pyri

keskusteluihin poliitikkojen kanssa.

Ehdokkaiden twiitit voivat siis levitd hyvin ja saada paljon tykkayksid, vaikka ne eivét olisikaan
sisalloltaan erityisia tai esimerkiksi humoristisia. Toisaalta on huomattava, ettei yksikaan
tutkimusaineiston twiiteistd saanut erittain suurta maarad uudelleentwiittauksia: suurin mééra oli
98 kpl. Tama ei kuitenkaan ole suuri maara, silld Arhinmé&elld, Sinneméelld ja VVapaavuorella on
kaikilla kymmeni& tuhansia seuraajia. Liséksi vain harva twiitti ker&si ndin suuren méaéran
uudelleentwiittauksia. Hyvana vertailukohtana uuudellentwiittausten ja tykk&ysten méérassa toimii
Sinnemden uudelleentwiittama Rakennusviraston twiitti, joka kerdsi enemman tykkayksia ja
uudelleentwiittauksia kuin yksikddn ehdokkaiden twiiteistd. Suurempi seuraajien maarakaan ei
selité tatd, sill4 viraston seuraajamaara (19t) on hieman isompi kuin Vapaavuorella (17t), mutta

pienempi kuin Arhinméella (90t) ja Sinnemaéell& (45t).


https://t.co/xa8pIiys2U
https://t.co/fZnAxvxVhy
http://vapaavuori.net/yleishyodyllisyyskin-muuttaa-muotoaan/
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RT @Rakennusvirasto: Lisasimme ulkovalaistuksen tehoa. Hyvé nyt? #Helsinki #kevét
https://t.co/dYyiyG21in

Vastauksia: 18. Tykkayksid: 1021. Uudelleentwiittauksia: 150.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettéd levinneimmat ja tykatyimmat twiitit eivat valttaméatté saaneet
suuria maarid vastauksia. Kuten oletettua levinneisyys (uudelleentwiittausten maard) usein oli
yhteydesséd myos suureen méaraan tykkayksia. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida arvioida,
kuinka paljon uudelleentwiittaukset ovat nostaneet yksittdisten twiittien tykkdysmaarad. Taman
tutkielman puitteissa ei tutkittu, ketkd ehdokkaiden twiiteista tykk&avét ja uudelleentwiittaavat

niita.

6.7 Ehdokkaiden valisesta vuorovaikutuksesta

Tutkimuskysymyksessd 3 haettiin vastausta sille, millaista on pormestariehdokkaiden vélinen
vuorovaikutus Twitterissa. Sité tutkittiin ehdokkaiden vastauksista ja maininnoista. Yleisesti ottaen
ehdokkaiden vélista vuorovaikutusta esiintyy aineistossa véhan. Se on luonteeltaan satunnaista ja
padasiassa savyltddn kohteliasta. Ehdokkaat eivét debatoi Twitterissa toisiaan vastaan. Hyvéa
esimerkki tastd on Sinneméen twiitti, johon Vapaavuori vastasi. Sinnemaki kommentoi vieléd

Vapaavuoren vastausta.

Anni Sinnemaki: 13.3.2017 21:43
#Puukerrostalolja rakennetaan nyt Jatk&saaressa, Kuninkaantammessa ja Honkasuolla:

http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005117895.html #puurakentaminen #Helsinki

Vastauksia: 7. Tykkayksia: 19. Uudelleentwiittauksia: 9.
|

Jan Vapaavuori: 15.3.2017 00:15

.@AnniSinnemaki Tdma on hieno juttu! Puurakentamisen mahdollistavat
rakentamismaaraykset uusittiin toimestani asuntoministerina.

Vastauksia: 5. Tykkayksia: 39. Uudelleentwiittauksia: 8.
I
Anni Sinnemiki 15.3.2017 10:55

@Vapaavuori Maaraysten uusiminen ollut keskeista siina ettd puurakentaminen
kasvussa! Vield tarvitaan jonkin verran kaupungin ohjausta.


https://t.co/dYyiyG21in
http://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005117895.html
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Vastauksia 2. Tykkayksia 0. Uudelleentwiittauksia 0.

Vapaavuori aloittaa vastaustwiittinsa pisteelld, joten se nakyy hé&nen kaikille seuraajilleen
vastaavasti kuin oma twiitti. Twitter kuitenkin luokittelee sen silti vastaukseksi. Sinneméen vastaus
takaisin on kohtelias ja toteava, eikd se véitd vastaan Vapaavuorelle. Kuten aikaleimoista voi
huomata, Vapaavuoren vastaus tuli kaksi paivaa alkuperaisen twiitin jalkeen. Vapaavuoren twiitti

myos kerdsi enemman tykkéyksiéd kuin Sinneméen alkuperdinen twiitti.

Siind missé ehdokkaat valilla véittelevat toimittajien, asiantuntijoiden ja muiden poliitikkojen
kanssa (aineiston perusteella erityisesti Arhinméki), ovat he kesken&éan sopuisia ja kohteliaita.
Ehdokkaat eivat haastaneet toisiaan, vaan kaikki tuntuvat korostavan tietynlaista asiallista kaytostéa
ja mielikuvaa. Varsinkin Sinneméen ja Vapaavuoren lyhyt kommenttien vaihto korostaa

pyrkimysta yhteisymmarrykseen.

Yhteisymmarryksen ja yhteistyon korostaminen nakyi suoraan Vapaavuoren twiitistd, jossa han

Kiitti Sinnemékeé hyvésta vaalikamppailusta.

Jan Vapaavuori 2.4.2017 20:38

https://t.co/TkVQ8hFgpc Yhteistydn aika alkaa heti vaalien jalkeen! Haluan jo nyt
kiittdd @AnniSinnemaki rehdista Kilpailusta. #kuntavaalit

Vastauksia 25. Tykkayksia 68. Uudelleentwiittauksia 13.

Ehdokkaat mainitsevat toisiaan lopulta vain muutamissa twiiteissa. Maininnoilla keskustelua ja
vuorovaikutusta olisi voinut pyrkia luomaan. Yhtena esimerkkiné toimii Arhinmdaen twiitti, jossa

han totesi VVapaavuorella olevan hanen vanha ehdokasnumeronsa vaaleissa:

Paavo Arhinméki 27.3.2017 10:21 GMT+2

Nékojaan @Vapaavuori'lla on kuntavaaleissa sama numero kuin mulla oli
eduskuntavaaleissa. Jos h&n saa mua enemmén &énié, johtuu virhedénista

Vastauksia 0. Tykkayksia 34. Uudelleentwiittauksia 0.

Vapaavuori ei ole reagoinut twiittiin mitenk&an, ei edes tykkaykselld. Twiitti oli s&vyltdan
humoristinen ja toteava, mutta ei kritisoi Vapaavuorta. Siitd on mahdollista lukea rivien vélist4

my0s ennakointia, ettd Vapaavuori saisi enemman aania kuin Arhinmaki.


https://t.co/TkVQ8hFqpc
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Ehdokkaiden vélisessa vuorovaikutuksessa Twitterissa ei ollut hyokkaavia viestejé tai sellaisia,
joissa ehdokkaat olisivat kritisoineet toisia ehdokkaita. Lahimmaksi tata pa&sevat muutamat
kommentit, joissa ehdokkaat korjasivat muiden véitteitd. Esimerkiksi Vapaavuori kommentoi

Haataisen viestia seuraavasti:

Jan Vapaavuori: 28.3.2017 21:50

@TuulaHaatainen @sirpa_paatero Hyvin Tuula tiedét, etta tata en tarkoittanut. Kukin
tyylillaan...

Alkuperaisessa viestissa Haatainen oli vaittanyt VVapaavuoren kannattavan sunnuntailisien poistoa,
ja linkannut puoluelehtensd Demokraatin tekem&&n uutiseen. T&té viestid oli uudelleentwiitattu 3
kertaa ja siitd oli tykatty 5 kertaa. Viesti ei siis ollut levinnyt laajasti. Kuitenkin Vapaavuori katsoi
tarpeelliseksi korjata vditettd. Keskustelua ei tastd kuitenkaan syntynyt, silla Haatainen ei
ldhettdnyt aineistossa yhtdan vastausta. Keskustelu pormestariehdokkaiden vaélilla oli siis
padasiassa sopuisaa ja oikeastaan enimmilld&n vaitteiden korjaamista. Syytoksid harvoissa
ehdokkaiden valisissa keskusteluissa ei esitetty.

Aineiston  perusteella  pormestariehdokkaat eivat  pyrkineet  Twitterissé  luomaan
vastakkainasettelua, vaikka siihen olisi tarjoutunut tilaisuus. Esimerkiksi kayttaja Semi Korpela
esitti twiitissdén kysymyksen sekd Vapaavuorelle ja Sinnemélle:

Semi Korpela (@semi_seco) 20.3.2017 18:23 GMT +2

Pormestariehdokkaat @AnniSinnemaki @Vapaavuori - laskisitteko
kunnallisveroprosenttia?

Molemmat ehdokkaat vastasivat ymparipyoreédsti Korpelalle, mutta eivat missdadn maarin

huomioineet toisiaan, vaikka tilaisuus olisikin ollut.

Aineiston perusteella on poikkeuksellista, ettd pormestariehdokkaat uudelleentwiittaisivat toisiaan.
Aineistosta 16ytyy yksi tallainen uudelleentwiittaus, jossa Arhinmaki jakoi VVapaavuoren viestin.
Tassa viestissd Vapaavuori kehui Arhinméked, joten uudelleentwiittaus ei ole yllattava. Ehdokkaat
muutenkin uudelleentwiittasivat paljon sellaisia viestejd, joissa heitd kehutaan. Tama twiitti oli

myo0s lahetetty erittdin lahelld vaaleja, vain kolme paivéaa ennen varsinaista vaalipdivaa.

Paavo Arhinmaki: 6.4.2017 19:28 GMT+2

RT @Vapaavuori: Viimeinen pormestaritentti takana. Varsinkin Arhinméki oli hyvassa
vauhdissa. Kiitos kaikille hyvista keskusteluista. #Helsinki #pormestari
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Ehdokkaiden vélinen vuorovaikutus oli siis aineiston perusteella harvaa ja silloinkin sita tapahtui,
se oli luonteeltaan kohteliasta ja yhteisymmarrystd luovaa. Pormestariehdokkaille Twitter ei
selvastik&an ollut véline, jonka kautta he olisivat olleet vuorovaikutuksessa toisten ehdokkaiden
kanssa, vaan enemmankin kanava kertoa omia ajatuksiaan ja kantojaan seuraajilleen ja suurelle
yleisdlle. Pormestariehdokkaat olivat enemman vuorovaikutuksessa omien puolueidensa

ehdokkaiden, toimittajien ja tavallisten kansalaisten kuin keskenaén.

Parhaiten pormestariendokkaiden valisen vuorovaikutuksen tiivistdd Vapaavuoren vastaustwiitti
Sinneméelle ja toiselle vihreiden ehdokkaalle, jonka julkaisemassa kuvassa esiintyivét VVapaavuori

ja Sinnemaki yhdessa.

Jan Vapaavuori 1.4.2017 17:02 GMT+2

@ElinaMoisio @AnniSinnemaki Kiva kuva!

Sinneméki ei reagoinut Vapaavuoren vastaukseen eiké keskustelua syntynyt.

6.8 Ehdokkaiden viestintatyylit Twitterissa

Aineiston perusteella 16ydettiin nelja erilaista Twitter-viestinnan tyylid, joita pormestariehdokkaat
kayttivat. Viestintatyylit kuvaavat, kuinka ehdokkaat viestivat ja toimivat Twitterissa. Tyylien
kautta voidaan myds ymmartad, kuinka ehdokkaat suhtautuvat Twitteriin ylipdatansa. Tyylejé

olivat:

- aktiivinen keskustelija
- aktiivinen tiedottaja
- perinteinen yksisuuntainen viestija

- javastahakoinen Twitter-poliitikko.

Kahdella ensimmaéiselld tyylilld on paljon yhteisid piirteitd, vaikkeivat ne olekaan identtiset.
Samaten kahdessa jalkimmaisessa tyylissa on yhtélaisyyksia, vaikka ne poikkeavatkin toisistaan

monin tavoin.
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6.8.1 Aktiivinen keskustelija Arhinmaki

Tassa tyylissé poliitikko kayttaa Twitterid aktiivisesti ympdari vuoden, eikd vain vaaleja ennen.
Twitter on hénelle térked viestintavéline, jonka kautta hén jakaa niin arkisia asioita ja huolia kuin
vahvoja poliittisia kantoja. H&n on tasaisen aktiivinen ja ottaa kantaa asioihin, silloin kuin ne ovat
ajankonhtaisia.

Hénelle on ehtinyt kertya merkittdva seuraajamaard, jolle hén jaksaa usein viestejaan. Han myos
osallistuu keskusteluihin ja kommentoi muiden kayttajien twiittejd, vaikkei hantd niissa
mainittaisikaan. Han ei pelkdi uppoutua pitkiinkin keskusteluihin eri mieltd olevien kanssa.
Vastaukset keskusteluihin muodostavatkin hanen twiiteistdan. Sen sijaan uudelleentwiittauksia hén

lahettad harvemmin.

Tatd tyylia aineistoissa edustaa Arhinmaki, joka keskusteli eniten aineiston ehdokkaista.
Arhinméen keskustelut taloustieteilijoiden ja kansalaisten kanssa olivat paikoitellen monipolvisia
ja karjekkaitd. Nama keskustelut jatkuivat lisaksi blogikirjoituksissa ja kannanotoissa Arhinméaen
Facebook-sivulla. Arhinméki on aktiivinen Twitterissd myods vaalien ulkopuolella. Monet
aihepiirit, joista han puhuu ja joihin h&n ottaa kantaa, eivét liity suoranaisesti politiikan
ydinkysymyksiin, vaan myos arkisiin asioihin. Arhinmaki ei pyri puhumaan pelkéstaéan politikasta

vaan my0s muista kansalaisia koskettavista asioista ja ilmigista.

6.8.2 Aktiivinen tiedottaja Sinnemaki

Taman tyylin poliitikko jakaa paljon viesteja uudelleentwiittausten muodossa. Kuten edeltava
tyylin edustaja han on aktiivinen Twitterissd myos vaalien ulkopuolella ja Twitter on osa hanen
viestintdkanaviaan jatkuvasti. Erona edelliseen tyyliin on juuri tiedonjakamisen korostuminen,

mika havainnollistuu uudelleentwiittausten maarana.

Tiedonjakaminen on tdman tyylin poliitikolle keskeinen Twitterin funktio. Han jakaa tietoa niin
Helsingin, Suomen kuin koko maailmaa koskettavista aiheista. Kun joku asia tapahtuu, hén on
aktiivisesti ottamassa kantaa nopeasti tahan. Han myds twiittaa arkisista asioista, vaikka tyyli onkin

enemmankin asiallinen kuin hauska.

Aktiivinen tiedottaja keskustelee vahemman kuin edellisen tyylin poliitikko. Keskustelut eivét
hanelle ensisijaisia Twitterissa, mutta han vastailee kysymyksiin ja kommentteihin, kuitenkin

selkedsti vahaisemmissd maarin kuin aktiivinen keskustelija.
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Aineistossa tata tyylid edustaa Sinnemaéki, joka uudelleentwiittasi enemman kuin lahetti omia
viesteja tai vastauksia. Sinneméki jakoi tietoa aktiivisesti ja toisaalta Twitterin kayttd ei hanella
rajoitu vain vaaleja edeltdvaan aikaan. Toisaalta on muistettava, ettd Sinnemaki oli viela vaaleja
ennen apulaiskaupunginjohtaja, joka on virkamiestehtavd. Kaytannossa tehtdvad ovat kuitenkin
hoitaneet Helsingissé virkaan valitut poliitikot. Téstd voikin johtua Sinnemden tyyli tiedottavana
Twitterin kayttajand, silla apulaiskaupunginjohtajana hanen oli luontevaa tiedottaa kaupungin
tapahtumista. Tama tyyli vastaa aika hyvin norjalaispoliitikkojen tapaa viestid Twitterissé (Enli
2016).

6.8.3 Perinteinen yksisuuntainen viestija Vapaavuori

Taman tyylin ehdokas aktivoituu vaaleja ennen Twitterissd. Twitter onkin hénelle ensisijaisesti
vain yksi kanava kampanjoida. Muutoin ehdokas ei ole erityisen aktiivinen Twitterissd. Han
keskustelee Twitterissa vahan tai ei ollenkaan. Keskustelut ja vastaukset ovat toissijaisia funktioita
Twitterissd. Han uudelleentwiittaa |&hinnd sellaisia viestejd, jossa hdnet mainitaan tai hanta

kehutaan.

Hénen twiittinsd kerdédvat paljon reaktioita ja vastauksia ja joidenkin twiittien alle muodostuu
keskusteluja, mutta han itse osallistuu vain harvoin niihin. Twitter toimii hanelle yksisuuntaisena
kanava. Tamé tyyli on tyypillinen kokeneelle poliitikolle, joka on aloittanut politiikassa ennen
sosiaalista mediaa ja internetid. Hanelle Twitter ja muut sosiaalisen median kanavat ovat uusia
keinoja julkaista oma kannanotto tuhansille ihmisille ilman printti- tai broadcasting-median
vaikutusta vélissa. Tatd tyyli on kansainvalisesti tyypillinen poliitikoille. Aikaisemmissa
tutkimuksissa samaa tyylia on ja suhtautumista Twitteriin on todettu esimerkiksi Etela-Amerikassa
ja Yhdysvalloissa. (Segado-Boj et al. 2015; Enli 2017). Donald Trumpin Twitter-viestintd on myos

lahella tata tyylia, vaikka han onkin aktiivinen myds vaalien ulkopuolella (Ott 2017).

Aineistossa tatd tyylid edustaa puhtaimmillaan Vapaavuori. Han oli vaalikampanjan aikana
aktiivinen Twitterissd, mutta vaalien jalkeen aktiivisuus on ollut vahaisempaa. Vaikuttaakin silta,
ettd Vapaavuorelle Twitterin kdyttdminen oli osa vaalikampanjaa eikd osa jatkuvaa poliittista
viestintdd. Vapaavuoren viestit levisivat tehokkaasti ja kerasivét reaktioita ja vuorovaikutusta
paljon. Vapaavuori ei kuitenkaan itse keskustellut Twitterissa juurikaan. H&an Kkorosti

vastauksissaan omia kantojaan ja korjasi muiden vaaria kasityksia. Tama tyyli vastaa paljolti myos
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amerikkalaisten poliitikkojen tapaa toimia Twitterissd, vaikkakin suomalaisen poliitikot

todenndkdisesti tekevét suuremman osan viestinnastaan itse (Enli 2017).

Vapaavuoren lisdksi myds Kolbe ja Haatainen edustavat tatd tyylia, vaikka he twiittasivatkin
huomattavasti véhemman tutkittuna ajanjaksona. Haataisella ei ollut yhtddn vastausta koko tutkitun
neljan viikon aikana, mika korostaa viestinnan yksisuuntaisuutta. Haatainen on kuitenkin tasaisen
aktiivinen myo6s vaalien ulkopuolisena aikana. Hénen twiittinsa eivat keranneet reaktioita ja

vastauksia yhté paljon kuin muiden ehdokkaiden.

6.8.4 Vastahakoinen Twitter-poliitikko

Taman tyylin poliitikko on Twitterissa oletettavasti, koska se poliitikon kuuluu olla Twitterissa ja
muissa uusissa medioissa. Hanen aktiivisuutensa vaihtelee véhdisen ja olemattoman valilla. Héan
julkaisee padasiassa vain omia twiittejaén eika vastaile tai osallistu keskusteluihin. Twitterin k&ytté
ei ole hénelle luontevaa, ja h&n saattaa tehdd virheitd esimerkiksi toisten kayttajien

merkitsemisessa.

Aineiston perusteella tata tyyliin kuuluvat selkeimmin Ebeling, Raatikainen ja Hakanen. He eivat
toimi aktiivisesti Twitterissa, mutta heilld on kuitenkin olemassa Twitter-tili. Aineiston perusteella

ei voida arvioida syita sille, miksi he eivét ole aktiivisia vaalien allakaan Twitterissa.

Ehdokkaista Eva Biaudet kuuluisi aineiston perusteella viimeiseen kategoriaan. Kuitenkin
aineistonkeruuta edeltdvana aikana Biaudet on ollut erittain aktiivinen Twitterissé ja julkaissut yli
17 000 viestid, joka on ehdokkaista suurin henkildkohtainen viestimdard. Biaudet’n toiminta onkin

mielenkiintoista, silla se vaikuttaa tietoiselta valinnalta olla kampanjoimatta Twitterissa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Helsingin kuntavaalien 2017 pormestariehdokkaat lahettivét vaaleja edeltdvan neljan viikon aikana
Twitteriin yhteensa 1054 twiittid. Yhdeksan ehdokkaan valilla aktiivisuus Twitterissa vaihteli
olemattomasta erittdin aktiiviseen. Tutkielman tuloksissa painottuvatkin aktiivisimmat kolme
ehdokasta Anni Sinneméki (vihreét), Paavo Arhinméki (vasemmistoliitto) ja Jan Vapaavuori
(kokoomus). Ndma ehdokkaat lahettivat 91 % pormestariehdokkaiden twiiteista tutkittuna
ajanjaksona. Sinnemaki oli erityisen aktiivinen ja lahetti 596 twiittid, eli enemman kuin muut

kahdeksan ehdokasta yhteensa.

Tulosten perusteella pormestariehdokkaat kéayttavat saasteliadsti Twitterin vuorovaikutuksellisia
ominaisuuksia. He vastailevat jonkin verran heille esitettyihin kysymyksiin. He eivat kuitenkaan
usein syventyneet pitkiin keskusteluihin muiden Twitter-ké&yttdjien kanssa. Mahdollisuuksia
julkaista kyselyité tai l&hettaa livelahetyksia ehdokkaat eivéat hyddyntaneet. Aineiston perusteella
ehdokkaat eivat twiiteissaan erityisesti pyrkineet luomaan vuorovaikutusta tai keskustelua.
Monelle ehdokkaalle Twitter vaikuttikin toimivan kanavana, jossa itseddn voi tuoda esille
paremmin ennen vaaleja. Tdma vastaakin aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan poliitikot ovat
melko vah&n vuorovaikutuksessa adnestajien kanssa Twitterin vélitykselld (ks. Tromble 2016,
Larsson & Skogerbg 2016). Sosiaalidemokraattisen puolueen Tuula Haatainen ei lahettanyt neljan

viikon aikana yhtaan vastausta, vaikka kommentteja hanelle kertyi.

Aineistossa aktiivisimpia keskustelijoita olivat Arhinmaki ja Sinnemaki, jotka aktiivisesti
vastailivat kommentteihin ja kavivat keskusteluja Twitterissd. Arhinméki syventyi jopa
pitkélliseen keskusteluun asiantuntijoiden kanssa ARA-vuokra-asunnoista. Sinneméki ja
Arhinméki olivat aineiston poliitikoista ainoat selkedsti myds vaalien ulkopuolella aktiiviset
Twitterin kayttajat, mika nakyikin heidan twiittiensd maarassa ja myos laajemmassa aihepiirien
kirjossa. Heilla olikin esimerkiksi enemmaén arkisia huomioita kuin muilla ehdokkailla. T&ma on

yksi keino pyrkié aitouden vaikutelmaan (Enli 2016).

Arhinmden ja Sinneméaen aktiivisuus Twitterissa voi selittya osittain heidan iallaan. He ovat muita
ehdokkaita 10-15 vuotta nuorempia ja heidan ikapolvelleen Twitterin ja muiden sosiaalisen

median kanavien kdytto on tilastojenkin mukaan yleisempaa. Arhinmden ja Sinnemaen iké&luokasta
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63 % kéaytti vuonna 2015 kannykkaa yhteisdpalveluihin, kun taas muiden ehdokkaiden ikaluokassa
vain 38 %. (Suomen virallinen tilasto 2016.). Tamén perusteella onkin kiinnostavaa, etta
Arhinmé&en kaikki twiitit oli l&hetty alypuhelimesta. VVoidaankin siis olettaa, ettd h&n on itse

Kirjoittanut lahes kaikki twiiteistaan.

Pormestariehdokkaiden Twitter-viestintd jasenneltiin aineiston pohjalta neljaksi erilaiseksi
viestintatyyliksi: aktiivinen keskustelija, aktiivinen tiedottaja, perinteinen yksisuuntainen viestija
ja vastahakoinen Twitter-poliitikko. Tyylien perusteella voidaan arvioida suomalaisten
poliitikkojen suhtautumista Twitteriin ja sosiaaliseen mediaan. Tulosten perusteella nuoremmat
poliitikot kayttavat aktiivisemmin Twitterin vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia. Yksisuuntaisesti
viestivat pormestariendokkaat olivat kaikki vanhempaa ikaluokkaa. Kuitenkin on hyvd muistaa,
ettd kaikkien pormestariendokkaiden twiiteista osa noudatti yksisuuntaisen viestinnan mallia.

kommentteihin Toisaalta vastaamisessa oli ehdokkaiden vélill& selkeit& eroja.

Viestintatyylien erot nakyvat erityisesti siind, kuinka aktiivisia ehdokkaat olivat kommentoimaan
muiden kayttajien twiitteja. Useimmiten ehdokkaat vastasivat ja kommentoivat vain sellaisiin
viesteihin, joissa heidan Twitter-kayttajanimensa mainittiin. Kuitenkin Arhinmaéki teki valilla nain
ja liittyi useisiin keskusteluihin itse aktiivisesti. Kommentoimalla muiden twiittejd Arhinmaki loi
aktiivisesti vuorovaikutusta itsensd ja kansalaisten valille. Arhinmakea lukuun ottamatta

ehdokkaiden vuorovaikutus typistyi usein vastauksiksi kansalaisten suoriin kysymyksiin.

Ehdokkaista kolme oli viestintatyyliltddn perinteisia yksisuuntaisia viestijoitd. Naiden
ehdokkaiden viestintd oli padasiassa yksisuuntaista tiedottamista aanestdjille. Kéytannossa siis
uutta mediavalinettd kaytettiin vanhalla tavalla. Tatd samaa ilmiétd on aikaisemmissa
tutkimuksissa loydetty ainakin Latinalaisesta Amerikasta (Segado-Boj et al. 2015). Poliitikot eivat
siis ole omaksuneet sosiaalisen median vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia, joihin jo aikaisemmin
ladattiin suuria odotuksia (ks. Shirky 2008). Tama on mielenkiintoinen tutkimustulos, silla
tutkimusten mukaan (ks. Isotalus 2017) vuorovaikutusta toisaalta odotetaan poliitikoilta ja toisaalta
vuorovaikutus myos lisaé aitouden vaikutelmaa. Vuorovaikutus d4nestéjien kanssa olisi siis selke&
etu poliitikoille, mutta tulosten perusteella monet ehdokkaat eivdat ole tatd erityisemmin
hytdyntaneet: yhdeksasta tutkitusta poliitikosta kolme oli yksisuuntaisia viestijoita ja kolme

vastahakoisia Twitter-poliitikkoja.

Vastahakoinen Twitter-poliitikko kuvaa viestintatyyling sitd, ettei Twitter ole kampanjoinnissa

poliitikoille tarked kanava eika sen kayttoon panosteta. Osaltaan ehdokkaiden vastahakoisuuteen
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on voinut vaikuttaa, etteivat kaikki ikéluokat kaytd sosiaalista mediaa yhta paljon kuin nuoret.
Toisaalta Helsingisséd ja suurissa kaupungeissa sosiaalista mediaa ja Twitteria kaytetaan
ylipaatansa aktiivisemmin kuin muualla Suomessa (Taloustutkimus 2014). Taman perusteella
kaikkien puolueiden poliitikoilla Helsingissé luulisi olevan enemmaén saavutettavaa kuin havittavaa
sosiaalisen median ja vuorovaikutuksen hyddyntdmisessd. Esimerkiksi  Britanniassa
maahanmuuttovastainen pienpuolue UKIP on hyddyntdnyt sosiaalista mediaa laajasti
kampanjoinnissaan (Gaber 2016).

Loydetyista viestintatyyleistd ndkyy hyvin suhtautuminen vuorovaikutukseen Twitterissa.
Aktiiviset Twitter-poliitikot ovat tulosten perusteella herkempid vastaamaan heille tulleisiin
viesteihin ja antautumaan keskusteluihin ja vaittelyihin Twitterissd. Toisaalta eniten levinneet ja
eniten keskusteluja synnyttaneet twiitit eivat tulleet vain aktiivisesti Twitterisséd keskustelevilta
ehdokkailta.

Pormestariehdokkaiden eniten levinneet twiitit olivat myds padasiassa kantaaottavia. Jotkut
tiedotuksiksi tulkittavat twiitit levisivat myos hyvin. Ominaista naille twiiteille olikin liittyminen
johonkin ajankohtaiseen aiheeseen, kuten ennakko&énestyksen alkamiseen tai mediassa huomiota
saaneisiin turvapaikanhakijoiden pakkopalautuksiin. Levinneisyytta tarkasteltiin twiittien saamien
uudelleentwiittausten ja tykkédysten maaran perusteella. Tykkayksien tarkastelu on perustelua,
koska Twitter nostaa mobiilisovelluksessaan ja verkkokayttoliittymassa esille myos viesteja, joista
kayttdjan seuratut ovat tykénneet. Kuitenkin on muistettava, ettd uudelleentwiittausten maarakin
kuvaa vain osittain twiittien todellista levinneisyyttd, eli sitd kuinka monelle kayttajalle viesti on
levinnyt. Tuhansien ihmisten seuraaman poliitikon uudelleentwiittaus leviad huomattavasti

useammalle kuin sellaisen, joilla seuraajia on vain muutamia kymmenia.

Eniten keskusteluja ja vastauksia synnyttéaneet ehdokkaiden twiitit olivat tyypiltddn kannanottoja,
joissa ehdokkaat viestivat omia ndkemyksiaan. Odotetusti vahvat kannanotot herattivat paljon
vastauksia. Namé viestit heréttivat paljon negatiivisia reaktioita ja vastavaitteitd, joihin poliitikot
eivat useimmiten vastanneet. Eniten vastauksia sai Vapaavuoren twiitti, jossa han vaati
kokoomuksen eroa hallituksesta, jos Halla-aho valitaan perussuomalaisten puheenjohtajaksi.

Vapaavuori ei itse osallistunut twiittid seuranneeseen keskusteluun kuin kahdella vastauksella.

Ehdokkaiden viesteissd nakyivét ajankohtaiset tapahtumat. Tukholman terrori-isku 7.4.2017
tapahtui vain kaksi pdivaa ennen varsinaista vaalipdivad ja ehdokkaat twiittasivatkin aiheesta jo

saman paivan aikana. Nama twiitit kerésivat verrattain paljon tykkéayksia ja uudelleentwiittauksia,
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mutta eivat kuitenkaan erityisemmin synnyttdneet keskusteluja. Sinnemden twiittiin Kkertyi
anonyymien kéayttdjien kommentteja, mutta han ei niihin vastannut. Arhinméen viesti terrori-
iskusta sai 10 vastausta, mika on aineistoon suhteuttaen paljon. Nama vastaukset eivét kuitenkaan
muodostaneet keskustelua, vaan olivat yksittdisten henkildiden yksittdisia kommentteja. Muista
ajankohtaisista asioista muun muassa kellojen kaantaminen keséaikaan ja Alankomaiden

parlamenttivaalit ndkyivat endokkaiden viesteissa.

Ehdokkaiden kannalta on kétevéé esittdd surunvalittelunsa Twitterissd. He voivat samalla tiedottaa
asian surunvalittelut ja tuoda omaa persoonansa esille. He voivat esimerkiksi samalla esittd4 jonkun
oman muistonsa kaupungista, jossa terrori-isku tapahtui, ja luoda néin inhimillista kuvaa itsestaan.
Tama vastaa hyvin Enlin (2016; 2017) tutkimuksissa l6ytamaa pyrkimysta inhimillisyyteen ja
aitouteen. Twitter on myds valineend nopea keino viestia ékillisistd tapahtumista. Twiittaamalla
poliitikko voi kertoa kantansa toimittajille nopeammin kuin, jos toimittajat olisivat tiedustelleet
haastattelussa kantoja.

Pormestariehdokkaiden vélista vuorovaikutusta oli Twitterissa aineiston perusteella véhan ja se oli
luonteeltaan sopuisaa. Ehdokkaat eivat hyoké&nneet toisiaan vastaan, missa suhteessa tulokset
poikkeavat esimerkiksi amerikkalaisista tutkimuksista (ks. Premont & Millette 2015). Toisaalta
suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa hyokkaavat mainokset ja lokakampanjat eivat ole olleet
tyypillisia. Aineiston perusteella tdmén tyyppista kehitysta ei ole vield néhtavissd Twitterissa
Suomen poliittisessa kontekstissa. Lisaksi on huomattava, ettd hyokkaykset ja lokakampanjat
tutkimusten mukaan véahentdvat kiinnostusta politiikkaan ja my0ds &anestysaktiivisuutta (Allen &
Burrell 2002).

Ehdokkaiden viesteissa toisilleen korostui kohteliaisuus ja sopuisuus. Esimerkiksi Vapaavuori
kiitteli Sinneméked sopuisasta kampanjasta muutama paivé ennen vaaleja. Ehdokkaat mainitsivat
toisia ehdokkaita harvoin, eivatkd twiiteissddn haastaneet toisia ehdokkaita keskusteluun.
Helsingin sanomien mukaan ehdokkaat eivat julkisissa vaalikeskusteluissakaan olleet suuresti
erimielisid (Laitinen 2017b), joten ei ole yllattdvaa, ettd Twitterissd keskustelut olivat myds
luonteeltaan konsensushakuisia. Konsensushakuisuus on ymmarrettdvaa myos silta kannalta, etta
pormestarikamppailussa toiseksi ja kolmanneksi tulevat saattavat hyvinkin toimia jatkossa
apulaispormestareina. Lisaksi Sinnemé&elld ja Vapaavuorella on taustaa saman hallituksen

(Vanhanen Il ja Kivinimi I) ministereind toimimisesta. Jonkin verran vastakkainasettelua ja
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vaittelyd nékyi  Arhinméden keskusteluissa, mutta han ei kdynyt nditd muiden

pormestariehdokkaiden kanssa, vaan esimerkiksi oikeistoliberaalin ajatuspajan johtajan kanssa.

Lehtikirjoittelussa ja uutisissa (esim. Koivisto 2017) vaalit paketoitiin kahden kaupaksi Sinnemaen
ja Vapaavuoren valillg, silla gallup-kyselyissa kokoomuksella ja vihreilld oli muita puolueita
selkeasti suurempi kannatus. Tama asetelma ei kuitenkaan erityisemmin nékynyt Twitter-
keskusteluissa. Vastakkainasettelua VVapaavuoren ja Sinnemaen vélilla ei aineistossa ollut, eivatka
ehdokkaat pyrkineet sité itse twiiteillddn luomaan. Keskustelujen ja vuorovaikutuksen sopuisuus
Twitterissa saattoi hyvinkin kummuta suomalaisesta konsensushakuisesta politiikasta ja
vaalikampanjoiden yleisesté siisteydesta. Toisaalta kyseessé ei ollut suora henkilvaali tulevasta
pormestarista, vaan pormestariksi valittaneen suurimman kannatuksen Helsingissd saaneen
puolueen ehdokas. Vertailuja esimerkiksi presidentinvaaleihin tuleekin siksi tehdd varauksella.
Toisaalta Vapaavuoren suuri &&nimaard vaaleissa kertoo, ettd hdn ja hdnen kampanjansa

onnistuivat mobilisoimaan suuren joukon d&nestdjia hanen tuekseen.

Ehdokkaat korostivat viesteissaan omia kantojaan eivatké hyokéanneet toisten ehdokkaiden kantoja
vastaan. Twitterid ei juurikaan aineiston perusteella kaytetty vélineend sen kertomiseen, mita toiset
ehdokkaat tekisivét tai olivat aikaisemmin tehneet. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta
ehdokkaiden Twitter-viestintd perustui sille ajatukselle, ettei Kilpailijoille tule antaa mitaan
huomiota. Toisaalta hyokkayksia kilpakumppaneita kohtaan ei mydskéan tehty. Ehdokkaiden

Twitter-viestintdd voidaankin hyvin kuvailla varovaiseksi ja varman paalle pelaavaksi.

Aineiston perusteella ei voida arvioida, kuinka paljon ehdokkaat ja heidan kampanjatiiminsa olivat
suunnitelleet Twitterin kayttoa. Kuitenkin aineiston twiiteissd seka Sinnemaki ettd Arhinméki
kertoivat, ettd tietyissa tilanteissa kampanjatiimi tai toinen henkild vastasi heidan twiittailustaan.
Néité tilanteita olivat ainakin vaalivéittelyt. Muiden ehdokkaiden suhteen ei ole tietoa, kuinka
paljon kampanjatiimildiset osallistuivat Twitter-viestintddn tai sen suunnitteluun. Kuitenkin
NodeXL:n kerddmésta aineistosta voidaan paatelld, ettd tdma oli mahdollista. Esimerkiksi
Vapaavuoren twiittejd l&hetettiin iPadilla, verkkoselaimesta sek& puhelimesta. On hyvin
mahdollista, ettd kampanjatiimi osallistui jonkin ndistd sovelluksista kaytt6on. Suurin osa
Vapaavuoren twiiteista oli l&hetetty iPadilla, ja todenndkdisesti namé olivat Vapaavuoren itse
lahettamia twiittejd. Arhinmaen kaikki twiitit puolestaan lahetettiin Twitterin iPhone-sovelluksella,
joten on oletettavaa, ettd muutamia vaalivaittelyn aikaisia twiitteja lukuun ottamatta Arhinmaki

l&hetti muut twiitit itse. Sinnemden twiitteja sen sijaan on verkkoselaimen liséksi lahetetty ainakin
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kolmesta eri puhelimesta. VVoidaankin olettaa, ettd ehdokkaiden kampanjatiimit l&hettivat ainakin

osan ehdokkaiden twiiteista.

Osa pormestariehdokkaista vaikuttaa aineiston perusteella olevan Twitterissd vain siksi, ettd
poliitikoilta odotetaan tata. He l&hettivat muutamia viesteja Twitteriin ja julkaisivat kuvia itsestdan
kampanjoimassa toreilla ja turuilla, mutta eivat vastailleet muiden kayttajien viesteihin tai
huomioineet muita ehdokkaita. Téssa tutkielmassa ei arvioitu Twitter-viestinnan tehokkuutta ja
merkitysta suhteessa vaaleihin, mutta voidaan olettaa, ettei tallainen pakotettu aktiivisuus
erityisemmin vaikuta vaaleissa menestymiseen. Ehdokkaat eivéat viesteillddn kerdnneet
lisshuomiota ja tiedotusarvokin on kyseenalainen, silld ndilla ehdokkailla ei ollut suuria
seuraajajoukkoja. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Hutchins 2014) Twitter ja muut sosiaalisen
median uudet kanavat on usein nostettu esiin keinoina pienemmille puolueille tavoittaa
aanestgjakuntia ja tuoda ylipaatansa esille kantojaan. Helsingissa kuntavaalien julkisuus keskittyi
paljon vihreiden ja kokoomuksen vélille ja Twitter olisikin voinut tarjota vaihtoehtoisen kanavan
muille ehdokkaille tuoda itsedén esille. Pienempien kuntapuolueiden pormestariehdokkaat eivét
kuitenkaan hyodynténeet tatd mahdollisuutta. Tulosten perusteella ravakimmat twiitit lahettivat

Vapaavuori ja Sinnemaki.

Toisaalta uusina puolueina Helsingin valtuustoon valittiin 2017 vaaleissa feministipuolueen ja
piraattipuolueen edustajat. Nailla puolueilla ei ollut pormestariehdokasta vaaleissa, joten niitd ei
tassd tutkielmassa tarkasteltu. Voikin olla, ettd ndma uudet puolueet hyotyivat Twitterista ja
sosiaalisesta mediasta ja sen vuorovaikutuksellisista piirteistd vaalikampanjoissaan. Molemmat

ldpimenneet uudet valtuutetut olivat aktiivisia Twitterissa.

Aineiston perusteella on kiinnostavaa, ettei Eva Biaudet lahettdnyt yhtaan twiittia neljan viikon
aikana, vaikka héan oli aikaisemmin ldhettdnyt yhtensa 17 000 twiittid ja esimerkiksi vield
helmikuussa uudelleentwiittaillut aktiivisesti viesteja. Tama herattadkin kysymyksen, miksi
muutoin aktiivinen Twitterin kayttdja on péattdnyt olla viestimattd Twitterissd ennen vaaleja.
Biaudet ei lahettanyt yht&an twiittié tai uudelleentwiittausta kuukauden aikana ennen vaaleja, joten
on oletettavaa, ettd tdmé oli tietoinen pé&&tds eikd vain sattumaa. Tama ratkaisu voi pohjautua
sithen, ettd vahemmistdvaltuutettuna toimiessaan Biaudet sai merkittdvasti vihaviesteja ja

uhkailuja sosiaalisessa mediassa (Yleisradio 2013).

Tassa tutkielmassa ei ollut tarkoituksena tutkia endokkaiden saamia héirintad siséltavia viesteja.

Kuitenkin aineistosta nousee esille, ettd osa ehdokkaista sai viesteja ja mainintoja anonyymeilta
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kayttajatileiltd. Osa naistd viesteistd on mahdollista luokita hairinnaksi ja aineiston perusteella
usein samat kayttajat kommentoivat useita saman ehdokkaan twiitteja. Hairinndn maaritelma
Twitter-viesteissé ei ole yksiselitteinen ja osa viesteistd on teknisesti asiallisia, vaikka kaytanngssa
ne voidaankin ndhda hairintd, kun vastaavia viesteja tulee jatkuvasti poliitikon eri twiitteihin.
Héirintéa tai sita lahell& olevia viestejé sai aineiston perusteella eniten Sinnemaki. Tama voi johtua
hénen puoluetaustastaan (vihreét) tai puhtaasti siit, ettd hdn on nainen (Choja & Nelson 2016).
Poliitikkojen saamat hairinté ja trollaus-viestit olisivatkin kiinnostava tutkimuksenkohde.

Tutkielman tulokset noudattavat Enlin (2016) paatelmid ehdokkaiden pyrkimyksissa aitouteen.
Ehdokkaat keskustelivat arkisista aiheista, kuten jalkapallosta ja jakoivat koripalloon liittyvia
twiittejd. Ehdokkaiden vastaukset olivat tyyliltddn aidon oloisia, ja ne vaikuttivat paikoitellen
enemman spontaaneilta kuin pitkalti valmistelluilta. Toisaalta vastaukset olivat paasiassa ennalta-
arvattavia, eivatkd muodostaneet yllattavia vaikutelmia. Spontaaniuteen liittyi my6s nopea
reagointi isoihin uutisaiheisiin kuten Tukholman terrori-iskuun. Enlin (2016, 2017) tutkimuksista
poiketen Arhinméki syventyi pitkiinkin keskusteluihin Twitterissg, vaikkakin péaasiassa erilaisten
asiantuntijoiden kanssa. Toisaalta VVapaavuoren ja Haataisen Twitter-viestintd vastasi paljolti
perinteistd, amerikkalaistyylista viestintdd, jossa Twitter on pédasiassa yksisuuntainen

tiedotuskanava.

Kiinnostavaa onkin, milld tavoin Twitter ja sosiaalinen media muuttavat poliitikkojen
vuorovaikutusta tavallisten kansalaisten kanssa jatkossa. Onko poliitikkojen jatkossa pakko olla
l&sna sosiaalisessa mediassa ja tuleeko sosiaalisen median osaamisesta elintarkeé osa poliitikkojen
viestintdosaamista? Isotalus (2017) on korostanut vuorovaikutuksen ja aitouden tarkeytta
mediapoliitikon uudenlaisen viestintdosaamisen kulmakivend. Sosiaalinen median eri kanavien
kautta aitouden vaikutelmaa on mahdollista helposti luoda, esimerkiksi liveldhetyksill& ja avoimilla
videoilla ja viesteilla. Esimerkiksi Snapchat tai Instagram Stories tarjoavat helpon tavan jakaa
videomuodossa sisaltojé suurille seuraajajoukoille. Ndissé kanavissa vuorovaikutuksen luominen
poliitikon ja tavallisten kansalaisten valille olisi aiempaa helpompaa. Kuitenkin on myds

ratkaisevaa, haluavatko kansalaiset téllaista vuorovaikutusta poliitikkojen kanssa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd Twitterin avulla poliitikoilla on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa niin keskenddn kuin tavallisten kansalaisten kanssa. Aineistonkeruun aikana
kevéalla 2017 tatd mahdollisuutta kuitenkin kéytettiin vield sééstelidésti. Kuitenkin on hyvé
huomata, ettd melkein kaikilla pormestarienhdokkaista oli Twitter-tili. Twitter-viestinta
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vaikuttaakin olevan yksi nykyaikaisen poliitikon viestintavalineistd, joita poliitikot ovat véhitellen
oppineet kayttam&an. Teknologiavélitteinen viestintd kehittyy kuitenkin nopeasti. Kysymys
kuuluukin, pysyvatko poliitikot sosiaalisen median ja viestintavélinen kehityksen peréssd myods

jatkossa.

7.2 Tutkielman arviointi

Eskolan ja Suorannan mukaan (1998) laadullisessa tutkimuksessa tarkedd on tutkimuksen ja
tutkimusprosessin luotettavuus. Tdémén tutkielman prosessi on raportoitu avoimesti, ja kaytetyt

analyysimenetelmaét ja aineistonkeruun tavat on kuvattu tarkasti.

Tutkielman luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd aineisto on riittdvén iso. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston kokoa ei usein tiedetd ennalta, silla aineistoa ei kerata otantana (Eskola &
Suoranta 1998). Ehdokkaiden lahettamét 1054 viestid& muodostavat riittdvén ison aineiston téat4
tutkielmaa varten. Aineiston riittdvyyden kannalta on olennaista, ettd nd&ma viestit kerattiin neljan
viikon ajanjakson ajalta ja ne sisaltdvat kaikki tai lahes kaikki ehdokkaiden lahettdmat viestit.
Kuukauden ajalta kerétty aineisto on myos riittava siksi, silla tarkoituksena oli tarkastella vaaleja
edeltdvida Twitter-keskusteluja. Monet ehdokkaista aktivoituivat vasta vaalien kynnyksella
kampanjointiin ja esimerkiksi osa pormestariehdokkaista oli tiedossa vasta vain 1-2 kuukautta
ennen vaaleja. Kuukauden ajanjakso on myos riittdva siind mielessd, ettd se kattaa monia eri
kampanjan vaiheita, debatteja ja my6s monia kansainvalisia uutistapahtumia kuten Tukholman

terrori-iskun. Nain ollen yksittdiset tapahtumat tai viestit eivét korostu liikaa aineistossa.

Luokittelujen tekemisessé tutkijan oma tulkinta luonnollisesti painottuu, mutta analyysin luokat
rakennettiin sellaisiksi, etteivat tutkijan omat tulkinta voi vaikuttaa tuloksiin. Analyysi tehtiin
aineistopohjaisesti ja twiittien tyypit ja luokat nousivat aineistosta. Tyypittelyn ja luokittelun
aineisto jasentyi tarpeenmukaisiin kokonaisuuksiin. Lisaksi twiittien tyyppittely ja luokittelu on
toistettavissa, miké lis&a tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston siséltojé eriteltiin sekd méaaréallisesti

ettd laadullisesti. Nain oli mahdollista luoda mahdollisimman tarkka kuva tarkastellusta ilmigsta.

Tutkielmassa rakennettu luokittelu ja tyypittely ovat siirrettévissa toisiin tutkimuksiin ja tdman
kehikon pohjalta Twitter-viesteja on mahdollista jatkossakin eritelld. Osa kaytetyista luokista

pohjautuu Twitterin kdyttdmekaniikkaan ja on siten toistettavissa suoraan.
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Tutkielmaa arvioidessa tulee ottaa huomioon, ettd kaytetylla aineistonkeruumenetelmalla ei ole
mahdollista ker&ta taysin 100 % aineistoa, joka siséltaisi kaikki Twitteriin lahetyt twiitit. Kaytetty
NodeXL Pro -ohjelma ei kykene kerddmaén taysin kaikkia ehdokkaiden twiittejd, koska Twitterin
ohjelmointirajanpinnat asettavat tdhan rajoituksia. NodeXL:n kayttdmad SEARCH API-rajapintaa
on myos kaytetty aikaisemmissa tutkimuksissa. Téatd tutkielmaa varten keruumenetelmén
heikkoutta pyrittiin paikkaamaan keradmaélla aineistoa useaan kertaan seka kayttaméalla ohjelman
toimintoa, joka automaattisesti kerési mahdollisesti puuttuvat twiitit. Lisaksi SEARCH API-
rajapinnassa on rajoitus, jonka myotd 7-8 paivdd vanhempia twiittejd ohjelma ei kykene
luotettavasti kerddméaén. Tama ongelma ratkaistiin myos keraamaélla twiitteja useampaan kertaa,
vahintadn kerran viikossa. Taman pohjalta voidaan todeta, etté lahes kaikki ehdokkaiden twiitit ja

maininnat kerattiin, mutta joitakin viesteja on voinut jadda puuttumaan.

Muutamien yksittaisten viestien mahdollinen puuttuminen ei vaikuta aineistoon ratkaisevasti.
Yksittdiset puuttuvat viestit voisivat lisdtd prosentuaalisesti vahemman aktiivisten
pormestariehdokkaiden twiittimaarad, mutta aineiston kokonaisuudessa ne olivat pienessd osassa.
Aineistoa ei mydskaan ensisijaisesti analysoitu ehdokkaista persoonien kautta, vaan viestien
sisdltdjen ja tyylin perusteella. Vaikka Arhinmaen, Sinneméen ja Vapaavuoren l&hettdmat twiitit
painottuvatkin aineiston tulkinnassa, se ei véaristd aineistoa. Ndma ehdokkaat vain olivat

aktiivisimpia Twitterissé kerattyna ajanjaksona, ja aineisto kuvaa tata hyvin.

NodeXL-ohjelman valinta aineistonkeruun vélineeksi oli perusteltua, koska silla voitiin kerat4
neljan viikon ajanjaksolta yhtendinen ja kattava aineisto helposti taulukoituun muotoon. Ohjelman
hyotyja oli myos, ettd se kerédsi automaattisesti twiittien saamat uudelleentwiittausten ja tykkaysten
maarat taulukkoon. Lisaksi alkuperdinen twiitti oli helposti saatavissa taulukon linkkien avulla.
Valitettavasti ohjelma ei viel&d 2017 kevaalla kerdnnyt twiittien saamien vastausten maéarad, mutta
tdmakin johtuu puhtaasti Twitterin rajapinnoista, joka ei tarjoa taté tietoa. Tata tutkielmaa varten
vastausten maarat jouduttiinkin laskemaan kasin endokkaiden twiiteista Twitterin verkkoversiosta.
Toisaalta tdma tarkoitti, ettd luku oli luotettava, silla Twitter itse laskee vastausten maarén hieman
epaloogisesti vastausten ketjuuntumisen perusteella. Twitter voi esimerkiksi laskea useamman

viestin vastausketjun vain yhdeksi vastaukseksi alkuperaiseen twiittiin.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa tutkittiin muun muassa sitd, miten poliitikot vastasivat saamiinsa viesteihin ja
kenen viesteihin he vastasivat. Tassé tutkielmassa ei kuitenkaan tutkittu, mihin viesteihin poliitikot
eivét vastaa. Tama olisikin kiinnostava tutkimusaihe, jota voisi selvittdd vastaavilla menetelmilld,
keradten aineistoa Twitteristd ja muista sosiaalisen median kanavista, kuten Facebookista. Tahan
samaan tematiikkaan liittyy my6s aineistosta kummunnut kysymys hairinnéstd, joita poliitikot

kohtaavat sosiaalisessa mediassa.

Tutkielman aineiston perusteella héirintdd ja esimerkiksi toistuvien samanlaisten viestien
ldhettdmisté esiintyy suomalaisessa Twitterissd, ja olisi kiinnostavaa tutkia, miten poliitikot itse
kokevat taman. Namé kokemukset voisivat selittdd myos sitd, mihin viesteihin ei vastata ja minka
takia. Hairinnan lisaksi erilaisten trolli- ja bottitilit ovat yleistyneet viime vuosina (Bessi & Ferrera
2016). Suomen suhteen tatd ei ole tutkittu systemaattisesti tai viestinndn kannalta, vaikka
esimerkiksi Vendjan vaikutuksesta onkin julkaistu tutkimuksia ja toimittajien tekemia tietokirjoja
(ks. Jantunen 2015, Riiheldinen 2017). Olisikin térkeda tutkia, miten téllaista vaikuttamista
tapahtuu suomalaisessa sosiaalisessa mediassa ja muodostavatko esimerkiksi anonyymit Twitter-
tilit selkeitd verkostoja. T&t4 voisi tutkia esimerkiksi verkostoanalyysin keinoin Twitter-
aineistoista. Myos viestien sisaltdjen perusteella voisi tarkastella, ovatko jotkin tilit esimerkiksi

samojen henkildiden tekemia.

Toinen kiinnostava tutkimusaihe olisi myods kampanjatiimien osuus poliitikkojen kampanjoinnista
sosiaalisessa mediassa. Aineiston perusteella ainakin Sinnemden kampanjatiimi oli vastuussa
konkreettisesti twiittien ldhettamisestd erilaisten esiintymistilaisuuksien yhteydessa. Olisi
kiinnostavaa tutkia, missa madrin kampanjatiimit osallistuvat poliittisen viestinnin suunnitteluun
ja toteuttamiseen sosiaalisen median suhteen. Esimerkiksi Norjassa paikallispoliitikot eivét
Tromblen (2016) mukaan saaneet apuja puolueelta sosiaalisen median kampanjointiin.
Poikkeuksena tahdn olivat puolueen karkipoliitikot. Tdéman tutkielman pormestariendokkaat
suhteutuvat péaasiassa resursseiltaan karkipoliitikkoihin ja kaksi ehdokkaista onkin aiemmin

toiminut puolueensa puheenjohtajana ja nelja hallituksen ministerin.

Lisdksi vuorovaikutuksen tutkimusta Twitterista voi tehdd laajemminkin, sill4 suurin osa sielld
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ei tapahdu poliittisen viestinndn kentélld. Tutkimuskohteita
voisivat olla esimerkiksi toimittajat, asiantuntijat tai muut aktiiviset Twitterin kdyttajat. Toisaalta

poliittisen viestinndn tutkimusta tulisi sosiaalisen median suhteen laajentaa kattamaan myds muista
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kanavia kuten esimerkiksi Instagramia. Vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta myods uudet
sosiaalisen median kanavat (vuonna 2017 esimerkiksi Jodel) tarjoavat paljon mahdollisia
tutkimusaiheita. Uusien kanavien suhteen kehitys on kuitenkin nopeaa ja tutkimuksen voi olla
vaikeaa pysya perdssd. Kanavien sijasta mahdollisia tutkimuskohteita ovat myods kayttéjien
asettamat odotukset ja eri kanavien kéyttotarkoitukset (ks. Uski 2015, Uski & Lampinen 2016).
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LITTEET

LIITE 1. Tutkimusta varten tehdyt NodeXL-haut

Haut tehtiin NodeXL-ohjelman Import/ From Twitter Search Network —toiminnolla. Hakujen
tekemisessa hyodynnettiin Twitterin hakuoperaattoreita (Advanced Search Operators)

1. Ehdokkaiden ldhettamaét twiitit

Hakulauseke:

from:annisinnemaki OR from:tuulahaatainen OR from:vapaavuori OR from:paavoarhinmaki OR
from:perusmika2015 OR from:ebelingmika OR from:evabiaudet OR from:laurakolbe OR
from:yrjohakanen since:2017-03-13 until:2017-03-20

From-hakuoperaattorilla viestit kohdistettiin vain pormestariehdokkaiden lahettamiksi. Since- ja
until-operaattorit rajasivat viestin lahetysaikaa. Huomioitavaa on, etta until-operaattori rajaa viestit
tatd paivamaaraa edeltdvalta ajalta, eika siis sisalla esimerkiksi paivéa 20.3.

Sama haku toistettiin viikoittain eri aikarajauksella. Liséksi neljan aktiivisimman ehdokkaan twiitit

haettiin varmuuden vuoksi erikseen omilla hauillaan, esimerkiksi nain:
from:annisinnemaki since:2017-03-13 until:2017-03-20

2. Ehdokkaiden maininnat

Hakulauseke:

@annisinnemaki OR @tuulahaatainen OR @vapaavuori OR @paavoarhinmaki OR @perusmika2015
OR @ebelingmika OR @evabiaudet OR @Ilaurakolbe OR @yrjohakanen since:2017-03-19 until:
2017-03-23



LIITE 2. Ehdokkaiden Twitter-tilit ja seuraajamaarét.

Ehdokas Puolue | Seuraajia \Twiitteja Liittynyt | Kayttajatili

Anni

Sinnemaki vihr 49 591 14567 |3/2009 | https://twitter.com/AnniSinnemaki
Paavo

Arhinmaki vas 90 451 6538|2/2011 | https://twitter.com/paavoarhinmaki
Jan

Vapaavuori | kok 16 739 687]9/2012 | https://twitter.com/\Vapaavuori
Tuula

Haatainen sdp 1 650 562|7/2013 | https://twitter.com/TuulaHaatainen
Laura Kolbe |kesk 703 97|2/2010 | https://twitter.com/LauraKolbe
Yrj0 Hakanen | skp 272 282|1/2015 | https://twitter.com/YrjoHakanen
Mika

Raatikainen | ps 272 6|11/2014 | https://twitter.com/PeruSmika2015
Mika Ebeling | kd 38 3|8/2013 | https://twitter.com/EbelingMika
Eva Biaudet |rkp 6 668 17222 |8/2011 | https://twitter.com/EvaBiaudet

Tiedot haettu 27.3.2017.
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