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Tutkielman aiheena on vuoden 2000 perustuslain muutoksen vaikutus tasavallan presidentin
asemaan. Tassé tutkielmassa tutkitaan tdman perustuslain muutoksen vaikutusta tasavallan
presidentin asemaan. Huomio kohdistuu presidentin paatoksentekojarjestelméén sisé- ja
ulkopolitiikassa sekd hallituksen muodostukseen ja presidentin vaalitapaan. Viitekehyksend on
presidentin asema ja perustuslaki. Ké&siteltdvana on perustuslain muutosta edeltédneiden presidenttien
toiminta. Erityistd huomiota saa Urho Kekkosen presidenttikausi. Vuoden 2000 perustuslain
voimassaoloaikaa kuvataan Tarja Halosen presidenttiajalla. Tutkielmaa kirkastetaan katsauksella
vuoden 2000 perustuslain tutkielmalle keskeisiin kohtiin. Tassa tutkielmassa yhdistyy perustuslaki

ja historiallinen ulottuvuus.

Tassd laadullisessa tutkielmassa metodina on historiallinen analyysi. Tarkoitus on verrata
presidentti Tarja Halosen edeltdjien politiikkaa Halosen politiikkaan historiallisena kehityksena.

Kuitenkin presidentti Kekkosen kautta vertaillaan syyné perustuslain uudistukselle.

Presidentin valtaa on rajoitettu vuoden 2000 perustuslain myo6ta erityisesti sisapolitiikassa. Nyt
presidentin valta painottuu lahinna EU-politiikan ulkopuoliseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Valtaa on siirretty valtioneuvostolle ja paaministerille, joka on noussut presidenttid
merkittdvammaksi padtoksentekijaksi esimerkiksi hallitusta muodostettaessa. Kuitenkaan Tarja
Halosen presidenttikaudella presidentti ei ollut kokonaan ilman valtaoikeuksia. Halonen olikin
korostanut haluavansa pitdd Kkiinni erityisesti presidentin ulkopoliittisista valtaoikeuksista.
Presidentin valta on vahentynyt huomattavasti Kekkosen suurista valtaoikeuksista. Paadyin siihen,
ettd vuoden 2000 perustuslaki toimii normaalioloissa, mutta Kriisin sattuessa sen toimivuus olisi
kyseenalaista. Viisaampaa olisi ollut karsia presidentilté liiallinen valta ja jattdaa kohtuullinen valta,

mutta se ei riittdnyt hanketta johtaneelle eduskunnalle.
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1. Johdatus

Késittelen tassa jaksossa tutkielman tekemiseen liittyvié tekijoité. Johdatan tassa jaksotta tutkielman
keskeiseen sisaltoon ja siihen mitd sill4 pyritddn valottamaan. Huomiota saa myos se, mik& merkitys
tutkielmallani on. Selitdan tarkemmin keskeisimpid tutkielmassa kéyttamiani késitteitd. Kasittelen
my0s kayttdmé&ani metodia ja aineistoa. Tatd tarkennetaan erikseen tutkimusmenetelman,
tutkimusongelman ja l&hdeaineiston osalta. L&hdeaineiston tarkempi luettelointi on kuitenkin
tutkielman lopussa enka l&htenyt kirjoittamaan niité toistoina tdhan jaksoon.

1.1. Johdanto

Tutkin tassé tutkielmassa tasavallan presidentin uutta asemaa vuoden 2000 perustuslaissa ja sen
muutosta vuoden 1919 perustuslain voimassaoloajasta uuteen perustuslakiin. Tutkielma alkaa
katsauksella Suomen itsendisyyden aikaan sen alusta aina 1919 perustuslakiin asti. Ajallisesti
tutkielman varsinainen osuus alkaa Taustahistoria-jaksolla K. J. Stahlbergin presidenttikaudesta
aina J. K. Paasikiven presidenttikautta kasittelevddn lukuun asti. T&ssd jaksossa on tarkoitus
johdatella niihin taustoihin ja vaiheisiin, jotka lopulta johtivat uuteen perustuslakiin. T&mé& osuus on
tarkoitettu ensi sijaisesti taustaksi keskeisempadn tarkasteluun. Sitten kasittelen Urho Kekkosen
presidenttikauden vaikutusta tarpeeseen muuttaa presidentin perustuslain mukaista valtaa.
Huomioon tulee presidentin valtaoikeuksien uudistaminen, presidentin paatoksentekojarjestelma
yleisesti katsottuna, hallituksen muodostaminen, Kekkosen ulkopolitiikka ja vaalit.

Sitten siirrytddn Mauno Koiviston ja Martti Ahtisaaren presidenttikausiin. Tdm& osuus on
tarkoitettu l&hemmaksi taustaksi vuoden 2000 perustuslaille. Tdssa osuudessa kasitellddn myds
varsinaista kaytannon politiikkaa kuvauksena kyseisen ajan politiikan teosta. T&ssd osuudessa
késitellddn Mauno Koiviston johtajuutta presidenttind, kahta koko vaalikauden istunutta Koiviston
presidenttiaikaista hallitusta sekd 1980-luvun lopulta alkunsa saanutta talouslamaa poliittiselta
kannalta katsottuna. Myoskin presidentin valtaoikeusmuutoksilla on osuutensa. Koivistoa
késiteltdessd ei kuitenkaan voida sivuuttaa hdnen parlamentaarista painotustaan, joka saa
huomattavan painon tassé luvussa. Ahtisaaren kohdalla korostuu hanen EU-politiikkansa ja halunsa

pitéé presidentin valtaa omissa kasissaan.

Sitten siirryn késittelemddn vuoden 2000 perustuslakia. Siind huomio Kkiinnittyy tasavallan
presidentin yleiseen ja ulkopoliittiseen paatoksentekojarjestelmaan. Téhdn jaksoon siséltyy myos
presidentin EU-edustus. Kaésittelen myos hallituksen muodostusta presidentin kannalta katsottuna
sekd presidentin vaalitapaa. Tarkastelu kohdistuu ensi sijaisesti tasavallan presidentin

valtaoikeuksia koskevaan sadntelyyn, mutta my6s valtioneuvostoa ja eduskuntaa koskevaa
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séantelya on mukana. Seuraavaksi késittelen asiantuntijoiden ja poliitikkojen kannanottoja uudesta
perustuslaista. Tassa pyrin ottamaan esille arvioita, joita ei ole otettu vuoden 2000 perustuslain

tekemiseen.

Sitten siirryn késittelemaan Tarja Halosen presidenttiaikaa kuvauksena vuoden 2000 perustuslain
toimivuudesta erityisesti presidentin yleisen ja ulkopoliittisen péatoksentekojarjestelmén seka
hallituksen muodostuksen ja vaalitavan kohdalla. Késittelyyn tulee my6s EU:n poliittinen
jarjestelmd, turvallisuuspolitiikka ja Vengjan-politiikka. Ajallisesti tutkimuskohde on tarkoitus
paattaa Tarja Halosen toisen presidenttikauden loppuun. Tamén jélkeen otan esille johtopaatdkset

koko tutkielmasta.

Tama tutkielma saa merkityksensa siitd, ettd siind ei jdmahdeta pelkastaan perustuslain saadoksiin
vaan tarkastellaan myods vuoden 2000 perustuslakia edeltdneiden presidenttien ja sitd seuranneen
presidentti Halosen ké&ytdnnon poliittista toimintaa neljalla yhdessa mielekkdén kokonaisuuden
muodostavalla alalla. Ndmé alat ovat 1) presidentin paatoksentekojarjestelmé yleensd, 2) hallituksen
muodostus, 3) presidentin ulkopoliittinen paatoksentekojarjestelma ja 4) presidentin vaalitapa.
Presidenttien poliittisen toiminnan kasittely on kytketty perustuslain uudistamiseen vuonna 2000,
joten ei tyydytd pelkk&éan historian kuvaukseen. Télle tutkielmalle on ominaista valtio-oppiin,
julkisoikeuteen ja historiaan lukeutuvan aineiston yhdistdminen, jolloin muodostetaan neljalla
tarkealla presidentin valtaoikeuksien osa-alueella historiallisesti eteneva katsaus itsendisyyden
alusta aina Tarja Halosen presidenttikauteen asti. Vuoden 2000 perustuslailla on téssa tutkielmassa

merkittava osa.

Perustuslain uudistukseen johti ensiksi presidentti Urho Kekkosen ylisuuret valtaoikeudet, toiseksi
presidentti Mauno Koiviston pyrkimykset presidentin liiallisen vallan véhentdmiseksi. Kolmanneksi
presidentti Martti Ahtisaari ei enda kyennyt hillitsemaéan presidentin valtaa rajaavaa kehitysta sen
paastyd vauhtiin. Perustuslakia uudistettaessa parlamentarismin korostamisella oli huomattavaa
painoa myo6s julkisuudessa. Parlamentarismilla perusteltiin tarvetta véhentdd presidentin

valtaoikeuksia. Jotkut jopa mielsivét vahvan presidentin kuuluvan menneisyyteen.
1.2. Tutkielman keskeiset kasitteet

Presidentin valta. Richard Neustadt korostaa ké&sitystd, jonka mukaan presidentin valtaa tulee
tarkastella henkilokohtaisena vaikutusvaltana. Presidentin mitta on vain hénen vaikutuksensa
tulokseen. (Hallberg ym. 2009, s. 18 - 19.)



Parlamentarismi on parlamentaarinen hallitustapa. Taméa periaate on lahtdisin 1600-luvun
Britanniasta. Tdman periaatteen mukaan hallituksen tulee nauttia kansanedustuslaitoksen, jota
Suomessa vastaa eduskunta, enemmiston luottamusta. Parlamentarismiin liittyy l&heisesti ké&site
’parlamentaarinen luottamus”. Kansanedustolla on oikeutensa ilmaista hallitukselle ep&luottamus ja
tastd seuraa hallituksen velvollisuus erota. Epaluottamuksen ilmaisutapoja ovat epéluottamuksen
ilmaiseminen ns. luottamuskysymyksen yhteydessa tai hallituksen tuen epd@minen muulla tavoin.
(Wiberg & Koukkunen (toim.) 2011, s. 399.)

Perustuslain kokonaisuudistus on késite, joka tarkoittaa hanketta, jossa ei pelkéstdén koottu yhteen
eri aikoina (edelliset 1980- ja 1990-luvuilla) hyvéksyttyja ja edelleen voimassa olevia perustuslain
sédadoksid. Kokonaisuudistuksen yhteydesséd hyvaksyttiin siséllollisesti vanhaan oikeustilaan
verrattuna my6s uusia sdéntelyja ja jarjestelyjd, joista osa varsin merkittaviékin, kuten sellaisia jotka
vaikuttivat suoraan tai valillisesti eduskunnan asemaan. Kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna
2000. (Jyrénki 2006, s. 151.)

Toimeenpanovalta on késite, joka tarkoittaa sitd valtiovaltaa, joka ei ole tuomiovaltaa eika
lainsdadantovaltaa, eksekutiivi. Suomessa korkein toimeenpanovalta kuuluu hallitusmuodon
mukaan tasavallan presidentille ja presidentin ohella yleisen hallinnan osalta valtioneuvostolle.
(Wiberg & Koukkunen (toim.) 2011, s. 542.)

Lainsdadantovalta on kasite, jolla tarkoitetaan valtaa saatda lakeja. Lainsdadantévalta kuuluu
Suomessa vallanjaoin periaatteen ja hallitusmuodon mukaan eduskunnalle yhdessa presidentin
kanssa. (Wiberg & Koukkunen (toim.) 2011, s. 277.)

Valtioneuvosto on késite, joka tarkoittaa ministeristod, hallitusta, yleista hallitusvaltaa kayttavaa
toimielintd. Se koostuu paaministeristd, jonka eduskunta valitsee ja muista ministereistd, jotka
tasavallan presidentti paaministerin ehdotuksesta nimittdd. Suppeammassa merkityksessa
valtioneuvosto muodostuu paaministeristd ja tarvittavasta méarastd muita ministereitd. Laajassa
merkityksessd siihen kuuluvat paaministerin ja ministerien lisdksi my6s ministerien johtamat
ministeriot, pda@ministerin alainen kanslia sek& oikeuskansleri ja Oikeuskanslerin virasto. Se on
poliittinen pé&atoksenteon keskus, josta on yhteydet valtion hallintoon sekd puolueisiin,
eduskuntaryhmiin seka tyomarkkinajarjestoihin ja elinkeinoeldmaan. Se panee toimeen valtion
talousarvion ja vastaa samalla eduskunnalle valtion talouden hoidosta. (Wiberg & Koukkunen
(toim.) 2011, s. 588.)



Hallitusmuoto (HM) kuului Suomessa perustuslakeihin ollen voimassa vuosina 1918 — 1999. Se
koski valtion perusteita, kuten sitd, ettd Suomen valtiomuotona on tasavalta. (Wiberg & Koukkunen
(toim.) 2011, s. 133.)

UTVA on valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta. Vuosina 1995 — 2003
siitd kaytettiin nimitysta valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta. VVuoteen 1995
asti siitd kaytettiin nimitysta valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta. (Wiberg & Koukkunen (toim.)
2011, s. 569, s. 590.)

1.3. Metodi ja aineisto

Késittelen tdssd tutkimusmenetelmid ja aineistoa. Metodi on jaettu tutkimusmenetelméén ja
tutkimusongelmaan. Tutkimusmenetelmé-alaluvussa kasitelldén kéytettavaa tutkimusmenetelmaéa ja
sen kéyttokohdetta. Sen sijaa Tutkimusongelma-alaluvussa pyritddn kuvaamaan ne kysymykset,

joihin talla tutkimuksella pyritadn vastaamaan.
1.3.1. Tutkimusmenetelméa

Kaytan tassé laadulliseen tutkimukseen lukeutuvassa tutkielmassa metodina historiallista analyysia.
Tassd tutkielmassa on menetelmallisesti katsoen kaksi merkittdvédd osaa. Ensin on yleisempi
vertaileva osa, jossa historiallista analyysia kayttden vertaillaan Tarja Halosen presidenttikautta
hénen edeltajiensa presidenttikausiin, joista viimeksi mainitut sijoittuvat vuoden 2000 perustuslakia
edeltdvaén aikaan. T&ssd historialliseen analyysiin lukeutuvassa tutkielmassa tutkimuskohteena
olevia presidenttikausia tarkastellaan aikajarjestyksessd tutkimuskysymysten kohteena olevaa
toimintaa seuraten aikajérjestyksessa. Tassé tulee esiin eri presidenttikausilla toteutuneita kaytantoja
oleellisilta osin. Vertailtaessa tutkimuskysymyksia johtopaatoksissa on tekstimaaran rajoittamiseksi
poimittu tarkeimpid kohtia Tarja Halosen presidenttiaikaa edeltdneiden presidenttien kohdalla.
Kuitenkin siind ndkyy lyhyitd vertailuja aiempiin presidenttikausiin. Vertailuja Tarja Halosta
edeltdneiden presidenttien valilla ei ole (Halonen pois lukien) nahty tarpeelliseksi tdssé osassa,

koska se jaa aiheen ulkopuolelle.

Toinen osa kasittelee Urho Kekkosen presidenttikauden vaikutusta perustuslakiuudistuksen
tekemisen syynd. Tassa osassa vertaillaan Tarja Halosen presidenttikautta Urho Kekkosen
presidenttikauteen kayttden historiallista analyysia. Tarja Halosen presidenttikautta on vertailtu
Kekkosen presidenttikauteen niilta osin, joilta olen katsonut siitd seuranneen presidentin vallan
vahentdmiseen johtaneita syitd. T&ssd osassa huomioidaan my6s presidentin valtaoikeuksien

muutosta presidentti Kekkosen kautta seuraavalta ajalta tutkittaessa niitd syitd, jotka johtivat



presidentti-instituution vallan véhentdmiseen. Kysymykseen tulee myods vertailuja Kekkosen

presidenttikauteen.
1.3.2. Tutkimusongelma

Tassé tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, miten presidentin asema muuttui vuoden 2000
perustuslain myota. Viitekehyksend on presidentin asema ja perustuslaki. Tarkemmin tutkiminen
kohdistuu neljddn osa-alueeseen, jotka ovat 1) presidentin péatoksentekojérjestelma yleisesti
katsottuna, 2) presidentin rooli hallituksen muodostuksessa, 3) presidentin ulkopoliittinen
paatoksentekojérjestelma sekd 4) presidentin vaalitapa. Tarkoitus on selvittdd muutosta K. J.
Stahlbergin presidenttikaudesta Tarja Halosen presidenttikauteen asti jalkimmainen mukaan lukien.
Tutkielman keskeisena tarkoituksena on verrata presidentti Tarja Halosen presidenttiaikaista
toimintaa hanen edeltdjiensa toimintaan. Huomion kohteena on ensi sijaisesti presidenttien asema
presidenttikautensa aikaisena toimijana. Tarkoitus on saada kokonaiskuva vuoden 2000 perustuslain
aikaisesta tasavallan presidentin asemasta ja siitd minkalaisia vaiheita sitd edelsi aiempien
presidenttien aikoina. Tarkoitus on my0s selvittdd Urho Kekkosen kauden vaiheiden merkitysta
uuden, vuoden 2000, perustuslain tarpeeseen. Tarkoitus on selvittdd myos Kekkosta seuranneiden
kahden presidentin, Mauno Koiviston ja Martti Ahtisaaren, kausien aikaisia perustuslain muutoksia
mentdessa kohti vuoden 2000 uutta perustuslakia. Lisaksi tutkielman tarkoituksena on ottaa selvaa
vuoden 2000 perustuslaista.

Pyrin vastaamaan téssa tutkielmassa seuraaviin kysymyksiin: 1) Minkalaisia vaiheita tasavallan
presidentin asema edelsi ennen vuoden 2000 perustuslakia?, 2) Miten tdssa nékyvat muutokset
tasavallan presidentin paatoksentekojarjestelmassé yleensd, presidentin osuudessa hallituksen
muodostuksessa, presidentin  ulkopoliittisessa paatoksentekojarjestelmasséd sek& presidentin
vaalitavassa?, 3) Minkalainen vuoden 2000 perustuslaki on? seka 4) Minkalainen tasavallan
presidentin asema on Tarja Halosen presidenttikaudella vuoden 2000 perustuslain tultua voimaan?
Tiivistan nadm& tutkimuskysymykset seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miten tasavallan

presidentin asema muuttui vuoden 2000 perustuslain seurauksena?
1.3.3. Lahdeaineisto

Presidentin asemaa Tarja Halosen kaudella ja hénen edeltdjiensd asemaa presidenttind kéasitellaan
valtio-opillisen kirjallisuuden avulla kuvattaessa presidentin aseman kehitystd ja sen eri vaiheita
aina K. J. Stahlbergistd Tarja Haloseen asti, samoin kasitelldan itsendisyyden aikaa ennen
presidentteja. Myos perustuslain uudistamisen syité kasiteltdessé ja siitda Mauno Koiviston ja Martti
Ahtisaaren kausilla seuranneita vaiheita ké&sitelladn valtio-opillisen kirjallisuuden avulla.
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Varsinaista vuoden 2000 perustuslakia kasitelldan varsinaisen oikeuskirjallisuuden lisaksi kdyttaen
perustuslain saddoksid, jotka on otettu ensi sijaisesti EDILEX:sté tai FINLEX:std. Mukana on myos
hallituksen esityksid sek& joitain mietintdja ja lakeja. Perustuslain esitdiden painotus jaa kuitenkin
suhteellisen véhdiseksi johtuen siitd, ettd varsinainen perustuslain muuttamisty0 rajattiin tdmén
tutkielman aiheen ulkopuolelle. Tédma osaltaan véhentdd Internet-lahteiden  kayttoa
tutkimusaineistossa. Oikeuskirjallisuus kasittelee vuoden 2000 perustuslain lisdksi aikaa
perustuslain tarkastukseen wvuonna 2012 asti. Olen kayttdnyt jonkin verran apuna omaa
tutkimusaineistoani. Vuoden 2000 perustuslakia koskevissa kommenteissa on kéytetty valtio-
opillista kirjallisuutta ja oikeuskirjallisuutta. Kyseisessd jaksossa aineistona on vuoden 2000

perustuslain hyvéksymisen jalkeen kyseista perustuslakia kommentoivaa aineistoa.
2. Taustahistoria itsenaisyyden alusta Paasikiven presidenttiaikaan

Késittelen tassa jaksossa presidentin vallan muuttamiseen johtaneita vaiheita ja poliittista historiaa
Urho Kekkosen presidenttikautta edeltaneiden presidenttien ajoilta. Tata ennen on kuitenkin katsaus
itsendisyyden alkuun ennen tasavallan presidenttien aikaa, joista ensimmainen oli vuonna 1919
valittu Kaarlo Juho Stahlberg. Itsenéisyyden alkuvuodet -luvussa P. E. Svinhufvudia on painotettu

C. G. E. Mannerheimia enemman.
2.1. Itsendisyyden alkuvuodet

Késittelen tassa luvussa ajanjaksoa Suomen itsendistymisestd aina vuoden 1919 perustuslakiin
saakka. Kasittelen vuoden 1919 perustuslain muodostamista ja senaatin sekd eduskunnan asemaa
siind. Huomiota saavat myos P. E. Svinhufvud, C. G. E. Mannerheim seké& jotkin muut poliitikot,

joista Svinhufvudin painotus on suurin.
2.1.1. Keskustelu ja paatoksenteko hallitusmuodosta itsenéisyyden alussa

Heti vuoden 1917 maaliskuun jalkeen alettiin suunnitella Suomen ylimmé&n vallan jarjestamista.
Vengjan véliaikainen hallitus antoi niin sanotun maaliskuun manifestin, joka mahdollisti uuden
suomalaisen hallituksen muodostamisen. Se tuli venaldisen, asemansa menettaneen, amiraliteetin
tilalle. Eduskunta ryhtyi uudistamaan perustuslakia ja muuta lainsaadantéa senaatin johdolla.
Puolueneuvottelujen tuloksena syntyi maaliskuun lopulla sosiaalidemokraattisen Oskari Tokoin
hallitus, joka sijoittui tsaarin jattdmaan valtatyhjioon. Tamé& hallitus asetti heti erityisen
perustuslakikomitean, jonka tehtdvana oli kiireesti valmistaa ehdotukset sek& hallitusmuodoksi ett&
muiksi valtiosd&nt6d kehittaviksi laeiksi. Komitean puheenjohtajaksi tuli hallinto-oikeuden
professori K. J. Stahlberg, joka oli tasavaltalainen nuorsuomalainen. Kaikkea ei kuitenkaan
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tarvinnut tehda alusta alkaen. Merkityksellista valtiosdédntédraaman kannalta oli, ettd ensimmaisena
séénneltiin jarjestelmén parlamentaarinen puoli. Eduskunnan valintatapa ja sisdinen toiminta
séanneltiin  kansannousua ldhentelevassd tilanteessa vuonna 1906. Tuossa ensimmaéisessa
kansanvaltaistavassa aallossa aarimmaisen vanhakantainen ja pienen piirin valitsema nelikamarinen
edustuslaitos korvattiin yleisella &anioikeudella valittavalla yksikamarisella eduskunnalla. Sill& oli
heikko asema keisarivaltaan né&hden, joka néhtiin ongelmaksi. Jo loppuvuodesta 1917,
mahdollisimman pian, omaksuttiin parlamentaarinen hallintatapa Kirjoittamalla
valtiopdivajarjestykseen hallituksen ja sen ministerien poliittista vastuunalaisuutta eduskunnalle

koskeva nimenomainen saados. (Hallberg ym. 2009, s. 30 - 31.)

Erityisesti vanhasuomalaisten ja RKP:n joukoissa kannatusta saanut ns. vanhoillis-oikeistolainen
suuntaus oli alun perin perustuslaillisen monarkian kannalla. Tdss& mallissa hallitsija olisi yksi ja
samalla hyvin keskeinen vallanjaon instituutio. Konservatiivisen eliitin valtiokdsitys kahden
valtiovallan ajatuksesta palautui vanhahtavasti jo Ruotsin vallan aikaan. Kyse oli kansan ja
hallitsijan valisesta rinnakkain asettelusta. Taman ajattelun mukaan hyvin toimiva valtiojarjestys
miltei valttdmatta edellytti voimakasta paternaalista yksil0auktoriteettia, joka on joko kuningas tai
sitten vahva presidentti. Nama konservatiivit kaihtoivat myos nykyisen kaltaista parlamentarismia
eli sitg, ettd hallitus on eduskunnasta poliittisesti riippuvassa asemassa. Agraaris-kaytanndllinen
suuntaus muodostui lahinnd maalaisliittolaisista. He kannattivat eduskunnan vahvaa asemaa ja
kansansuvereenisuuden periaatetta. Tasta johtuen he olivat taipuvaisia yhteistydhon vasemmiston
kanssa ennen sisallissotaa, mutta kallistuivat sitten keskustaan pain. Nuorsuomalaisen Stahlbergin
ympadrille ryhmittyneet keskustaliberaalit tavoittelivat ensinndkin vakaata hallitusvaltaa. Toiseksi he
tavoittelivat rajoitettua parlamentaarista yhteytta eduskunnan ja hallituksen valilla tasavaltalaisessa
valtiomuodossa. Sosiaalidemokraateille eduskunta oli keskeinen ja sen valta-asema jakamaton. He
halusivat vahvan parlamentaarisen yhteyden hallituksen ja eduskunnan vélille. (Hallberg ym. 2009,
s.31-32)

Perustuslakikomitea teki varsinaisen ty0nsa porvarillisten ryhmien voimin, koska vasemmisto
jattaytyi pois. Vastakkain oli ensinndkin vanhoillinen antiparlamentaarinen seka hallitsijan
jakamatonta ja samalla perustuslaillista valtaa kannattava nakemys. Toiseksi vastassa oli
tasavaltalainen, rajoitettua parlamentaarista yhteyttd toimeenpanovallan ja eduskunnan vélilla
kannattava kanta. Valtiomuodon liséksi keskeisell& sijalla oli myds kysymys siit4, miten laajalti ylin
hallitusvalta olisi riippumaton ja jakamaton eduskunnan valvonnasta. Vuonna 1917
perustuslakikomitea esitti tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen. Sen mukaan hallituksen aseman
tulisi olla riittdvan riippumaton, mutta eduskunnalla olisi oikeus estaa hallitusta toimimasta vastoin

“kansan vakautunutta” tahtoa. Tadmd erityisesti Stahlbergin ja hédnen hengenheimolaistensa
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porvarillis-liberaalisen ajattelun linjaa heijastellut perusteksti vei kohti seuraavien kahden vuoden
hallitusmuototaistelua tasavaltalaisten ja monarkistien vélilla. Se loi my6ds merkittdvan pohjan

lopulliselle paatokselle vuonna 1919. (Hallberg ym. 2009, s. 32 - 33.)

Erindisten vaiheiden jélkeen eduskunta nousi vield valtaan 15.11.1917 julistuksellaan irrottaen
Suomen valtioyhteydestd Vendjadan. Kuitenkin suurlakko vei sen mahdollisuudet todelliseen
vallankayttoéon, kun Maalaisliitto Kieltaytyi jatkamasta yhteisty6té sosialistien kanssa. Toukokuussa
1918 eduskunta luovutti ylimman vallan, jonka se oli ottanut edellisen vuoden marraskuussa,
valiaikaisesti P. E. Svinhufvudille, joka puolestaan nimitti senaatin puheenjohtajaksi J. K.
Paasikiven. Tdman jalkeen hallituksessa oli vain kaksi tasavaltalaista jasentd, Kyosti Kallio ja E. Y.
Pehkonen. Monarkistit olivat enemmisténd myods niin sanotussa tynkdeduskunnassa. Vasemmisto
oli kokonaan suljettu pois poliittisesta vallankéytostd. Paasikiven senaatti antoi eduskunnalle
esityksen monarkistisesta hallitusmuodosta. Se hyvaksyttiin, mutta sitd ei julistettu Kiireelliseksi
tasavaltalaisten estettydan sen maardvahemmistollaan. Monarkistit, joihin kuuluivat kaikki johtavat
vanhasuomalaiset, useimmat ruotsalaiset seka puolet nuorsuomalaisista, oivalsivat vedota vuoden
1772 hallitusmuotoon. Sen mukaan saatyvaltiopdivien, eli nykyisin eduskunnan, taytyi ryhtya
toimiin uuden monarkin valitsemista varten, kun vanha hallitsijasuku on sammunut. Eduskunta
antoi tahdn valtuudet ja hallitus taten kaantyi Saksan kuningashuoneen puoleen. (Hallberg ym.
2009, s. 33-35.)

Eduskunta valitsi lokakuussa vuonna 1918 Hessenin prinssin Friedrich Karlin Suomen kuninkaaksi.
Saksan kaannyttyd kuukaudessa tasavallaksi katsoi Hessenin prinssi joulukuussa parhaaksi luopua
kruunusta. Suomi pyrki puolestaan kaantymaan lannen voittajien puoleen. Silloinen kenraali C. G.
E. Mannerheim matkusti Lontooseen ja Pariisiin vakuuttamaan eurooppalaisille Suomen halusta
ldhentyd lanttd ja luopua saksalaissuuntauksesta. Vuonna 1918 senaatti muutti nimekseen
valtioneuvosto ja senaattoreista tuli ministereitd. Kuningasseikkailu painoi Svinhufvudiakin, joka
erosi joulukuussa. Hanen tilalleen uudeksi valtionhoitajaksi tehtiin C. G. E. Mannerheim.
Saksalaissuuntauksesta irtautuminen vaati uusien eduskuntavaalien jarjestamista vuoden 1918
lopulla. Mannerheim maarasi vaalien ajankohdaksi vuoden 1919 maaliskuun. Sosiaalidemokraatit
nousivat suurimmaksi puolueeksi 80 paikalla. My6s Maalaisliitto lisasi kannatustaan 42 paikkaan.
Tama vaalitulos merkitsi monarkististen tavoitteiden kaatumista lopullisesti. Tasavaltalaisilla oli %
eduskuntapaikoista. (Hallberg ym. 20009, s. 36.)

Enemmistdltdan tasavaltalainen eduskunta hylkasi edellisen eduskunnan (ns. tynkaeduskunta)
molemmat lepddmaan jattamat hallitusmuotoesitykset monarkistisesta hallitusmuodosta. Sen sijaan

toukokuussa Kaarlo Castrénin hallitus antoi eduskunnalle esityksen tasavaltalaisesta



hallitusmuodosta. Sen késittelyssa kiistan keskiossé oli tasavallan presidentin asema ja vaalitapa.
Vasemmisto halusi eduskuntavaltaisen mallin, kun oikeisto puolestaan halusi presidenttivaltaisen
mallin. Ensin kokoomus vastusti perustuslakivaliokunnan sovitteluratkaisua, jonka mukaan
valitsijamiehet suorittaisivat presidentin vaalin ja presidentti saisi laajat valtaoikeudet. Kuitenkin
tasavaltalainen hallitusmuoto voitiin hyvaksya uuden harkinnan jalkeen 21.6.1919 &anin 165 — 22.
Mannerheim vahvisti uuden hallitusmuodon 17.7.1919. Hallitusmuodon hyvéksynyt, sisédllissodan
voittajaenemmistGinen eduskunta &&nesti kumoon yli 20 sosiaalidemokraattien hallitusmuodon
késittelyn aikana tekem&a muutosehdotusta perustuslain keskeisiin kohtiin. Sosialistien toiveena
olivat muun muassa presidentinvaalit eduskuntaan sek& presidentin itsendisen péaatosvallan,
hajotusoikeuden ja veto-oikeuden poistaminen. Kuitenkin vasemmisto katsoi realistiseksi myontyéa
valtiosédéntoratkaisuun, jonka padosin porvarillinen poliittinen keskusta oli synnyttanyt. Uusi
hallitusmuoto oli erikoinen ratkaisu silloisessa maailmassa. Ensiksikin valtionpdédmies ja eduskunta
muodostivat kaksi korkeimman vallankdyton napaa. Toiseksi korkein hallitusvalta jaettiin kahtia
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken, jossa seurattiin autonomian ajan perinnetta.
Poliittisesti  merkittdvimméat toimeenpanovallan asiat s&&dettiin  tasavallan  presidentin
paatantavaltaan kuuluviksi, jolloin hallitus jai muodollisessa tehtdvanjaossa toissijaiseen asemaan.
(Hallberg ym. 2009, s. 36 - 38.)

2.1.2. Toimeenpanovalta senaatille ja valtionhoitajat

27.11.1917 eduskunta péétti siirtdd padosan toimeenpanovallasta senaatille. Porvarilliset puolueet
kaavailivat prokuraattori P. E. Svinhufvudista senaatin puheenjohtajaa. Han laati ehdotuksen
senaatin jaseniksi. Han teki myods esityksen senaatin ja eduskunnan tyénjaoksi. Eduskunta valitsi
Svinhufvudin esittdaman porvarillisten puolueiden senaattorien listan tilanteessa, jossa
vastaehdokkaana oli sosiaalidemokraattisen Oskari Tokoin lista. N&in eduskunta nimitti
Svinhufvudin hallituksen puheenjohtajaksi”. PddtOksessd ei ole mainintaa senaatista eikd sen
talousosaston varapuheenjohtajasta. Hallituksen johtovalta kuului jakamattomana Svinhufvudille.
Tasséd marraskuisessa péatoksessd eduskunta kaytti aiemmin keisarille kuulunutta valtaa nimittaa
maan hallitus, joka voidaan n&hd&d merkittdvdna paatoksend. Eduskunnan tekemd senaatin
nimityspé&atos loi perustan myohemmalle valtionhoitajan asemalle korkeimman vallan kayttajana.
Svinhufvud edellytti poliittisissa keskusteluissa, ettd senaatille kuuluu korkeimpien virkamiesten
nimittdminen sek& hallituksen esitysten laatiminen ja niiden antaminen eduskunnalle. (Tiihonen
2013,s.18-19)



Eduskunta julisti 6.12.1917 Suomen itsendiseksi tasavallaksi. Talla toimenpiteelld oli vaikutusta
my6s Svinhufvudin ja hdnen johtamansa hallituksen asemaan. Svinhufvudista tuli
toimeenpanovallan johtajana tosiasiassa itsendisen Suomen ensimmainen valtionpdamies. Tdma toi
oleellisen muutoksen Svinhufvudin vastuisiin. Tamé& nékyi my6s Svinhufvudin toiminnassa. Han
pysytteli erossa senaatin paivittdisesta toiminnasta eika osallistunut montaakaan kertaa hallituksen
kokouksiin ennen tammikuun lopulla puhjennutta kapinaa. Svinhufvud noudatti paatdksenteossaan
juridiselta kannalta katsoen jopa s&&doksiin sopimattomia vapaamuotoisia menettelytapoja.
Esimerkiksi sopii Svinhufvudin sisallissodan aikana suullisesti tekeméa paatds, jonka mukaan Saksa
vastaa siitd, ettd kaikki maat tunnustavat Suomen itsendisyyden seké riippumattomuuden. (Tiihonen
2013,s.19-20.)

Sodan jélkeen senaatin enemmist0 oli k&antynyt monarkian kannalle. My0ds tdma linja perusteli
ylimmaén valtiollisen vallankdyton uskomisen yhdelle henkildlle. 18.5.1918 Svinhufvudin johtama
hallitus jatti taten eduskunnalle kirjelmén, jossa se ehdotti eduskuntaa valtuuttamaan senaatin
puheenjohtajana toimivaa senaattori Svinhufvudia kayttdmé&an korkeinta valtaa, jos sitd ei ole sit4
ennen siirretty senaatin talousosastolle. Senaatti viittasi ylimman hallitusvallan keskittdmisen
tarpeeseen Suomen kohtalokkaalla hetkelld. Eduskukunta hyvéksyi tdaman esityksen. Talla
paatoksellaan eduskunta perui puoli vuotta tatd ennen tehneenséd paatoksen kayttaa itse sita valtaa,
joka siihen saakka oli kuulunut Suomessa keisarille. Tdméan eduskunnan tekeman p&atoksen
oikeudellisena taustana oli tulkinta, jonka mukaan silloisessa sisallissodan jalkeisessa tilanteessa
olivat edelleen voimassa Kustaa Ill:n ajan perustuslait, jotka Aleksanteri | sekd kaikki hanen
jalkeisensa keisarit olivat hyvéksyneet. Suomen valtiosaantéa pidettiin vakiintuneessa juridisessa
argumentaatiossa edelleen monarkistisena, jonka katsottiin periytyvdn jo Ruotsin vallan ajalta.
(Tiithonen 2013, s. 21.)

Korkeimman vallan haltijan tehtdvien esikuvina olivat mitd selvimmin ensiksi “uuden
hallitusmuodon valmistelussa hahmotetut valtionpddmiehen tehtdvat”, toiseksi vanhoissa
kustavilaisissa perustuslaeissa olevat valtionpddmiehen tehtdvat sek& kolmanneksi siséllissodan
aikana esiin tulleet paatosvallan yksiin kasiin keskittdmisen tarpeet. Viimeksi mainittu tarkoittaa
niitd valtiovallan kéytantoja, jotka Svinhufvud loi sodan aikana. Uusien senaattoreiden ja senaatin
varapuheenjohtajan nimitykset olivat ensimmadisia paatoksia, jotka Svinhufvud teki ylimmaén vallan
kayttdjana. Eduskunta siirsi siséallissodan jalkeisessd epdvakaassa poliittisessa tilanteessa
paatosvallan senaatin nimittamista Svinhufvudille. Senaatin talousosaston varapuheenjohtajaksi tuli
J. K. Paasikivi, josta tuli Suomen ensimmaéinen paaministeri. Valtionpadmiehen tapaan Svinhufvud
vahvisti lait ja antoi myos hallituksen esityksen eduskunnalle. Svinhufvud erosi 12.12.1918.

(Tiithonen 2013, s. 21 - 23.)
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C. G. E. Mannerheimista tuli Svinhufvudin seuraaja korkeimman vallan haltijana, kun eduskunta
nimitti hanet valtionhoitajaksi joulukuussa 1918. Mannerheim ei péaassyt aloittamaan toimikauttaan
hallituksen nimittamiselld, toisin kuin Svinhufvud. Mannerheimin oli tyytyminen Ingmanin
hallitukseen, jonka Svinhufvud nimitti 27.11.1918. Seuraavassa valotetaan eduskunnan ja
valtionpaamiehen (tdssa valtionhoitajan) mydhempien valtasuhteiden ja valtiojohtamisen kannalta
huomionarvoista seikkaa: Svinhufvud myonsi samana pdivand eron Saksaan suuntautuneelle
Paasikiven senaatille, jona h&n myds nimitti Saksaan suuntautumattoman uuden hallituksen.
Valtapoliittisesti tdman tilanteen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd sind péivana, jona Svinhufvud
nimitti Ingmanin hallituksen, tekivat my6s eduskunnan poliittiset péatoksentekijat poliittisen
sopimuksen Mannerheimin nimittdmisesta valtionhoitajaksi. Kevédn 1919 vaalien jélkeen
Mannerheim pédasi nimittdmaan hallituksen. Han péadsi myds maaraamaan sen tarkeimmét
ministerit: padministeri Kaarlo Castrén ja puolustusministeri Rudolf Walden. (Tiihonen 2013, s. 24
-25.)

Suomen itsendistyttyd Vendjastd vuonna 1917 s&&dettiin vuoden 1919 perustuslaissa Suomeen
vahvat valtaoikeudet omaava tasavallan presidentti. Tdma omalta osaltaan taytti sitd valtatyhjiota,
joka jai venaldisiltd. Senaatin enemmiston siséllissodan jalkeinen kdantyminen monarkian kannalle
on osoitus siitd, ettd tasavaltainen valtiomuoto ei ollut Suomessa itsestadnselvyys. Ennen vuoden
1919 perustuslakia itsendisessd Suomessa valtionpddmiehend oli valtionhoitaja. Presidentti-
instituutiota edeltdneen valtionhoitaja-instituution ensimmaéinen viranhoitaja P. E. Svinhufvud oli
kaytannollisesti katsoen Suomen “ensimmaéinen tasavallan presidentti”. Svinhufvudia seuranneen
valtionhoitaja C. G. E. Mannerheimin kauden jalkeen vuonna 1919 siirryttiin tasavallan

presidenttien aikaan, kuitenkin ensin vuoden 1919 perustuslain mukaan.
2.2. K. J. Stahlbergista P. E. Svinhufvudin presidenttikauteen

Tassd jaksossa kasittelen Kaarlo Juho Stahlbergin, Lauri Kristian Relanderin ja Pehr Evind
Svinhufvudin presidenttikausien aikaista politiikkaa. Tarkastelu lahtee K. J. Stahlbergin ajoista
ensimmaisend tasavallan presidenttind ja merkittavand vuoden 1919 perustuslakiin vaikuttajana.
Sitten siirrytd&n Lauri Kristian Relanderin presidenttikauteen. Sitten siirrytddn Pehr Evind
Svinhufvudin presidenttikauteen, joka vuosiin 1931 — 1937 sijoittuneena sijoittui aikaan, jolloin

totalitarismi oli nousussa Euroopassa.
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2.2.1. K. J. Stahlbergin presidenttikausi

Kaarlo Juho Stahlberg oli Suomen tasavallan presidenttind vuosina 1919 — 1925. Stahlberg oli
ennen ehdokkuuttaan tasavallan presidentiksi korkeimman hallinto-oikeuden presidentti (Hallberg
ym. 2009, s. 45). Han lahti vastahakoisesti presidenttiehdokkaaksi. Vastaehdokkaana oli
valtionhoitaja Mannerheim. (Hirvikallio 1958, s. 15 — 17.) Hallitusmuodon mukaan eduskunta
toimittaa ensimmadisen presidentinvaalin, muutoin se kuului 300 kansan valitsemalle
valitsijamiehelle. 25.7.1919 toimitettiin ensimmaiset presidentinvaalit kevattalvella 1919
aloittaneen uuden ja samalla itsendisessa Suomessa ensimmaista kertaa valitun eduskunnan voimin.
Stahlberg valittiin 143 &anella Mannerheimin 50 &anta vastaan. Stahlbergid tukivat SDP ja
edistyspuolueen eduskuntaryhmén enemmistd sekd& Maalaisliitto. Mannerheimia kannatti

yksimielisesti kokoomuksen ja RKP:n edustajat. (Hallberg ym. 2009, s. 45 - 46.)

Stahlberg oli itsendisen Suomen perustuslakien keskeisten saanndsten valmistelija ja tulkitsija.
Stahlberg on nahty suomalaisen oikeusvaltion kiistattomana isdna, perustajahahmona ja
valtiosaannon normien kaytantoon soveltajana. Stahlberg oli selvasti vaikutusvaltaisin henkikd, kun
valmisteltiin Suomen perustuslakeja. Suomen ensimmaisena tasavallan presidenttindg Stahlberg
my0Os testasi luomiensa valtuuksien rajoja, joiden nojalla hanen tuli toimia. Suomen
valtiosédéntohistorian nakokulmasta viran ensimmaisen hoitajan luomat kaytdnnét muodostuvat
erityisen tarkeiksi. Stahlberg kannatti parlamentarismia, mutta hdn kannatti my6s ylimpien
valtioelinten vallan tasapainottamista. Stahlbergin mallin mukainen ylimpien valtioelinten vallan
tasapainottaminen ei ollut varsinkaan poliittisen vasemmiston mieleen. (Kekkonen 2013, s. 40 - 45.)
Stahlbergin kasitys parlamentarismista jai omana aikanaan johonkin vanhan ja uuden valimaastoon,
jaaden sen ajan pisimmalle viedyistd kasityksistd madrittdessdén parlamentaarisen hallitustavan
“perustuslaillisen alalajiksi”. Parlamentarismin voimaansaattamisen takia presidentille voitiin uskoa
verrattain itsendinen asema ja laaja tehtavaalue. Stahlberg linjoitti merkittavasti omaa rooliaan
pyrkimyksellddn valtioelinten harmoniaan ja “yhtendiseen valtiovallan harjoittamiseen”. Stdhlberg
katsoi, ettd presidentti ei voi ryhtyd muodollisiin valtuuksiin turvautuen aktiivisesti hallituksen
johtoon jonkinlaisen toimeenpanovallan ja lainsdadéntdvallan vastakkainasettelun hengessa
englantilaistyyppisen parlamentarismin mukaisen poliittisin edellytyksin lujan johdon parlamentista
ja sen toiminnasta ottavan hallituksen puuttuessa. Presidentin omaehtoisen, muista riippumattoman,
vallankéayton tuli jaada tilapdiseksi ja poikkeukselliseksi. Sen tuli my6s rajoittua tilanteisiin, joissa
parlamentaarinen  vuorovaikutusjarjestelmd ja kansanvaltainen edustusmekanismi  olivat
hairiytyneet. (Hallberg ym. 2009, s. 47.) Stahlbergin on nahty ajattelevan tasavallan presidentin
roolista valtiosdéntdisessd rakenteessa, esimerkiksi Nobel-luennostaan vuonna 1927 tiivistettyna,

ettd presidentti oli sidottu toiminnassaan valtioneuvoston vastuunalaisten ministerien
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myotavaikutukseen, mutta ei kuitenkaan heidan mielipiteeseensa. Jos presidentti ja ministeri olisivat
eri linjoilla tarkedssa asiassa ja pysyisivat ndkemyksisséén, pitéisi ministerin (ministerien) tdman
seurauksena erota, jotta presidentti voisi saada toteutettua tahtonsa mukaisen ratkaisun. (Kekkonen
2013, s. 48.) Virkamieshallitus oli Stahlbergin keksintd hallituskriisin varalle. Stahlberg néaki
virkamieshallituksen vain pakon sanelemaksi ja valiaikaiseksi ratkaisuksi. (Hallberg ym. 2009, s. 62
— 63.) Stahlberg naki, etta toimitusministeristolla oli Suomessa katsottu olevan hallitustoimintaan
ndhden muiden hallitusten kanssa sama valtiosd&dnndssa viitoitettu asema, joskaan ei
vastaansanomattomasti (Stahlberg 1927, s. 72). Kuitenkin han naki valtioneuvoston valtiollisen
jarjestelman itsendiseksi osaksi. Stahlberg tuki ministeristojaan eraanlaisessa ylivalvojan roolissa,
mutta ei sekaantunut omatoimisesti valtioneuvostolle kuuluvaan “yleiseen hallitukseen” eika
hallitus mydsk&én informoinut hanté etukéteen jokapaivéisista tekemisistaan. (Hallberg ym. 20009, s.
48.)

Stahlbergin ratkaisumalleilla on ollut vaikutusta valtiosaannon myohempiin tulkintoihin ja niista
kéaytavaan keskusteluun. Haastavin tilanne valtaoikeuksien k&yton nakokulmasta syntyi syksylla
1923 eduskunnan tultua vajaalukuiseksi. Jotkut puhuivat tynk&eduskunnasta, jolla viitattiin kevaan
1918 tilanteeseen. Vuoden 1923 tilanteessa taustalla olivat kontrollitoimet, jotka kohdistuivat myos
aarivasemmiston kansanedustajiin. Elokuussa 1923 vangittiin RKP:ldisen oikeusministeri Otto
Akessonin maarayksesta kaikki 27 Sosialistisen tyovaenpuolueen kansanedustajaa seka yli 200
puolueen aktivistia. TAma tapaus ei ollut lajissaan ainoa noina vuosina. Stahlberg onnistui saamaan
Kyosti Kallion hallituksen jattdmé&an eronpyynnon 16.1.1924. Presidentti nimitti kahden péivan
kuluttua virkamieshallituksen, jonka paaministeriksi tuli A. K. Cajander. Stdhlberg hajotti
eduskunnan uuden hallituksen myotévaikutuksella. Taman seurauksena maarattiin uudet vaalit
jarjestettavaksi. (Kekkonen 2013, s. 45 — 47.) Presidentin heikossa lahtdasemassa eduskunnan
vallankaytté oli lyhytjannitteistd ja heiveroistd. Eduskunnassa ei voinut syntyd yhtendista
presidentin vastaista rintamaa eika laajaa toimivaa hallituskoalitiota, joka oli seurausta hajallaan
olevasta poliittisesta voimakentdstd. Parlamentaarinen vallankdyttdé oli vakiintumatonta.
”Presidentinpuolueet” edistyspuolue ja Maalaisliitto jaivat keskeisiksi hallitusvastuun kantajiksi.
Yhteisty6 ensimmaisen tasavallan presidentin ja hallituksen vélilla sujui hyvin. (Hallberg ym. 2009,
S. 46 —47.)

Vennolan 1l hallituksen erottua jarjestettiin uudet eduskuntavaalit heindkuussa 1922. Presidentti
kokosi ylimenokaudeksi toimitusministeriston, koska puolueet osoittivat halunsa hallituksen
muodostamiseen véhaisiksi. Presidentti nimitti toimitusministeristoksi Cajanderin 1 hallituksen,
joka oli kesékuusta marraskuuhun 1922 toiminut koostumukseltaan epapoliittinen virkamieshallitus.

Stahlberg otti itse yhteyden hallitukseen haluamiinsa henkildihin, joista han maarasi ylijohtajana
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toimineen A. K. Cajanderin toimimaan ministeritehtdviensd ohella my6ds péaministerind. Jan-
Magnus Jansson nékee, ettd tdma itsevaltainen nimitystapa ei herattanyt arvostelua. (Jansson 1993,
s. 95 — 96.) Stahlberg nimitti pienesta tarjokkaiden joukosta seitseman hallitusta seka teki
paédministeriehdokasvalinnat, vaikkakin ryhméneuvottelujen puitteissa. Kaksi Cajanderin
valiaikaista ministeristoa Stahlberg pystytti oman harkintansa mukaan valttadkseen tdyden
parlamentaarisen umpikujan. Presidentin toimintatila avartui puolueiden jarjestollisen heikkouden
seurauksena. Stahlberg jatti kernaasti ongelmien selvittelyt eduskuntaryhmien ja puoluejohtajien
tehtdvaksi pyrkimattd kovakatseiseen ohjailuun. Siitd huolimatta hénet oli informoitu hyvin
hallitusneuvottelujen kulusta. Puolueet eduskuntaryhmineen eivdt vaatineet paaministerin
inventuuraa eli hallintaoikeutta. Presidentin aktiivisuus johtui enemmén vallinneen tilanteen kuin
periaatteellisen roolin maarityksen sanelusta. Stahlbergin innovaatioksi katsottu presidentinkierros
jai myos kaytannoksi hdnen seuraajilleen. Siindtasavallan presidentti kuulee wvuorotellen
eduskuntaryhmien puheenjohtajia. (Hallberg ym. 2009, s. 47 —53.)

2.2.2. Lauri Kristian Relanderin presidenttikausi

Lauri Kristian Relander oli Suomen tasavallan presidenttind vuosina 1925 - 1931. Relanderin
valinta presidentiksi oli yllattavad myos hanelle itselleen (Vasara 2013, s. 64). Lauri Kristian
Relander valittiin kolmannessa &anestyksessa Maalaisliiton, RKP:n ja kokoomuksen voimin 172
aanelld Risto Rytin saadessa 109 &antd. Relanderin valinta oli itse asiassa puoluepelid, jossa
ryhmittymat aanestivét toissijaista ehdokasta pyrkien varmistelemaan menestystaan, laskeskellen,
parjaamiseen ketékin vastaan. Maalaisliitto asetti Lauri Kristian Relanderin ehdokkaaksi vasta
varsinaista vaalia edeltavana paivana viela kerran Stahlbergia pyydettyaan. (Hallberg ym. 2009, s.
77)

Relanderin aktiivisuus ei ollut sellaista presidentillista johtajuutta, jolla pyritddn vetdmaan suuria
poliittisia paalinjoja. Sen sijaan juuri puolueiden keskindiset suhteet olivat pitkélti ratkaisujen
taustalla. Niilla oli vaikutusta my0ds hallitusten kaatumiseen epéaluottamuslauseeseen tai sisaisiin
ristiriitoihin noin vuoden ikaisind. VVoidaankin sanoa hieman Kkérjistaen, ettd Relander jai politiikan
sivustakatsojaksi. (Vasara 2013, s. 70.) Relander piti parlamentaarista johtoa ensisijaisena. Han
vastusti presidentinvallallaan eduskunnan luottamusta nauttivan ministeristén enemmiston kantaa
vain poikkeustapauksissa. Han pyrki neuvottelemalla ja suostuttelemalla painostamaan
valtioneuvoston omalle kannalleen ennen varsinaista pdadtoksentekoa. Relander suhtautui
enemmistoparlamentarismiin  puolueparlamentarismia lukuun ottamatta yliolkaisesti. Han oli
tyytyvainen kapeapohjaisiin ja jopa yhden puolueen korkeatasoisista henkil@istd koostuneisiin

hallituksiin. Relanderin aikana hallitukset olivat noin vuoden ikaisid. Laajemmin Kkatsottuna
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Tannerin  hallituksen toiminta  kyseenalaisti  presidenttikeskeisyyttd ja lujitti  ajatusta
parlamentarismista. Relander katsoi presidentin velvollisuudeksi olla taysin lojaalinen hallitusta
kohtaan. Han ei esimerkiksi painostanut yksittéisia kansanedustajia luopumaan hallitusmyonteisesta
kannastaan vaikeuttaakseen hallituksen asemaa. Relander hajotti eduskunnan vuonna 1930 uuden
paaministerin, Svinhufvudin, aloitteesta ja méarasi uudet vaalit pidettavéksi lokakuun alussa, kun
eduskunta aanesti lepd@maén hallituksen edellisend vuonna tekemat lakiesitykset painovapauden
tiukentamiseksi ja kommunistilehtien valvonnan helpiottamiseksi. Relander hajotti eduskunnan
my06s vuonna 1929. Syyn& oli jo vuosia kestanyt ongelma virkamiesten palkankorotuksista.
Relanderin oma asema ei horjunut hajotuksen yhteydessd. Tasavallan presidentti-instituutio pysyi

tuolloin puolueiden taktikoinnin yldapuolella. (Hallberg ym. 2009, s. 78 — 91.)

Relander nimitti presidenttikaudellaan seitsemén hallitusta, jotka niista viimeistd lukuun ottamatta
olivat vdhemmistOministerist6jd. Jarjestyksessédén seitsemds ndistd oli P. E. Svinhufvudin vuoden
1930 kesélla poikkeusoloissa aloittanut kabinetti, joka muodostui kaikista porvaripuolueista.
Hallituksen muodostamisessa Relander keskittyi paaministerin etsintdén, jolle han jatti sitten
hallituksen kokoamisen. Tastd oli poikkeuksena V&ind Tannerin sosiaalidemokraattisen
yhdenpuolueen véhemmistohallituksen ja J. E. Sunilan maalaisliittolaisen yhdenpuolueen
hallituksen muodostaminen. Relander katsoi tarttuneensa eréassa vaiheessa J. E. Sunilan hallitusta
muodostettaessa asiain  kulkuun aivan ratkaisevalla tavalla. Tuolloin Relander piti
paaministerikysymyksen ratkaisun omissa ké&sissaan, jolloin se ei jddnyt maalaisliiton
eduskuntaryhmén eikd muiden puolue-elinten hoidettavaksi. Antti Tulenheimon hallitusta
muodostettaessa Relander esitti ndkemyksiddn uuden hallituksen ohjelmasta ns. presidentin
kierroksen yhteydessd. Relanderin mukaan uuden muodostettavan ministeriston olisi pitanyt
kiinnittdd huomionsa talouspolitiikkaan toteuttaen sitd jarkevasti, armeijassa ilmenneiden
puutteiden ja ongelmien korjaamiseen sekd virkamiesolojen jarjestdmiseen. H&n ei Kkuitenkaan
neuvonut miten uusi hallitus puuttuisi ndihin kysymyksiin. Kuitenkin ha&n korosti tiukkaa
saastavaisyytta valtion taloudessa. Relanderin toiminta poikkesi presidentti Stahlbergin aikana
totutusta  k&ytdnnostd, jolloin  presidentti  keskittyi  hallitustunnusteluissa  kuuntelemaan
eduskuntaryhmien mielipiteitd uudesta hallituksesta. Relander sai t&std menettelysta kritiikkia
lehdistossd, esimerkiksi  Helsingin  Sanomat piti  presidentin  menettelyd ristiriidassa
parlamentaaristen periaatteiden kanssa. Myohemmin Relander tuli harkitsevammaksi, vaikka ei

hyvaksynytk&an saamaansa kritiikkia. (VVasara 2013, s. 64 — 67.)

Relanderin asema maan isdna nousi esiin vain hallitustenmuodostamistilanteissa, kuitenkin hanen
luonteensa ja henkilonsd tuomien rajojen puitteissa (Vasara 2013, s. 70). Relander oli sidottu jo

Stahlbergin perinténa niin sanottuun presidentin kierrokseen, eduskuntaryhmien etukateiseen
15



mielipiteiden kuulemiseen (Hallberg ym. 2009, s. 79). Relander toimi mahdollisimman itsenaisesti
hyvaksyméttd minkaéanlaista ulkopuolelta tulevaa painostusta padaministeria valittaessa (Jutikkala
(toim.) 1967, s. 45). Relander katsoi hallitusmuodon antaneen presidentille vallan paattaa
paédministeristd (Vasara 2013, s. 65). Presidentille kuului hallituksen muodostajan nimeéminen.
Vankistuva puoluelaitos rajoitti vahvasti hénen harkintavaltaansa. Vaind Tannerin hallitusta
muodostettaessa 1926 Relander jai syrjdén paatoksenteosta. Kallion hallituksen kaaduttua vuonna
1925 muodostettiin Relanderin epéilyistd huolimatta sosiaalidemokraattinen vdhemmistohallitus.
Presidentti oli SDP:lle  esittdmdssddn  vaatimuksessaan  edellyttdnyt ~ useamman
paédministeriehdokkaan nimedmistd, jolloin hanelld olisi ainakin periaatteessa ollut mahdollisuus
kayttdd valintavaltaansa. Lopulta Relander joutui hyvaksymé&an Tannerin esittdman valmiin
nimilistan. Relanderin osuus hallituksen muodostamisessa oli lahinna tiedustelua ja vaikutelmien
kerddmistd  puolueryhmien ja  eduskunnan  kannoista. Tdssa Relander  hyvéksyi
sosiaalidemokraattisen hallituksen muodostamisen eika siis valtansa nojalla hajottanut eduskuntaa
eikd nimittanyt virkamieshallitusta. (Hallberg ym. 2009, s. 79 —82.)

2.2.3. Pehr Evind Svinhufvudin presidenttikausi

Pehr Evind Svinhufvud oli Suomen tasavallan presidenttind vuosina 1931 — 1937. Pehr Evind
Svinhufvud valittiin tasavallan presidentiksi kahden &anen erolla vastaehdokkaana olleeseen
Stahlbergiin (Nousiainen 1985, s. 111). Kuitenkin presidentti Svinhufvudin asema oli alun alkaen
taysin legitiimi. Svinhufvud sekaantui hallituksen operatiiviseen johtoon edeltdjiddn vdhemman.
Héan ohjasi luokseen tulleet lahetystot mielelladn valtioneuvostoon asianomaisen ministerin puheille
(Mt. s. 111 — 114.) Svinhufvudin aikana parlamentaarinen hallinta vakaantui, koska h&nen
kaudellaan oli vain kolme hallitusta. Kuitenkaan Kiviméen hallituksen pitkéikéisyys ei ollut
presidentin ansiota. Silti h&nen arvovaltainen tukensa oli tuiki tarpeellinen ministeristolle.
Parlamentarismi ndkyi myos siind, ettd presidentin valtiopdivépuheet tarkastettiin valtioneuvostossa
parhaiden parlamentaaristen periaatteiden mukaisesti. (Hallberg ym. 2009, s. 93 - 102.)
Svinhufvudin presidenttiaikaisista hallituksista ensimmdinen oli vuosina 1931 — 1932 istunut
yleisporvarillinen Sunilan 11 hallitus. Toisena oli ndista pitk&aikaisin vuosina 1932 — 1936 istunut
parlamentaarisesti epaméaérdinen Kivimaden hallitus. Naistd kolmantena oli vuosina 1936 — 1937

istunut maalaisliittolais-edistykseldinen Kallion IV hallitus. (Nousiainen 1985, s. 115.)

Svinhufvud johti kapinayrityksen kukistamisen jélkeen ulkopolitiikkaa ja pitkalle my0ds
sisapolitiikkaa. P. E. Svinhufvud luotsasi Suomen sisallissodan partaalta sekd poliittisesti etta
taloudellisesti normaaleihin oloihin. Han johti varsin suorasukaisesti hallituspolitiikkaa. (Haikio

2013, s. 98.) Sunilan hallitus kaatui erikoisella tavalla presidentin epaluottamukseen (Hallberg ym.
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2009, s. 101 - 102). Svinhufvud erotti syksylla 1932 suurissa vaikeuksissa talouspulan torjunnan
johdosta olleen J. E. Sunilan hallituksen, koska han ei hyvaksynyt pulan ahdistaman Maalaisliiton
vaatimusta korkokannan saannostelysta. Tilalle han nimitti edellisen hallituksen oikeusministeri ja
professori T. M. Kivimden vahemmistohallituksen, josta voidaan syystakin kayttdd kasitettd
“presidentin hallitus”. (Haikid 2013, s. 98.) Kiviméen hallitus toimi paljolti Svinhufvudin
luottamuksen ja sosiaalidemokraattien kaytannollisen tuen varassa, kun muut reaaliset
hallitusvaihtoehdot arvioitiin tdssa parlamentaarisesti Kivettyneessa tilanteessa epéedullisemmiksi.
Svinhufvudin ryhtyesséd kaatamaan Kivimden hallitusta on katsottu, ettd t&m& ministeristd itse
asiassa taysin johti vanhaa presidenttid, joka ei jaksanut endé syventya asioihin. (Nousiainen 1985,
s. 114 - 115.) Kiviméen hallituksen kutsumista presidentinhallitukseksi voidaan perustella silla, ettd
se tukeutui eduskunnan vaihtelevaan enemmistdon luottamuskysymyksessé ja selvisi presidentin
arvovallan turvin  monista karikoista. Kivimden pitkdaikainen vahemmistohallitus oli
poikkeuksellinen sotien valisessé parlamentarismissa. (Hallberg ym. 2009, s. 101 — 103.) Kivimaen
hallitus nautti eduskunnan luottamusta koko melkein nelja vuotta kestdneen toimintansa ajan. Tassé
oli kysymys huomattavasta parlamentaaristen olojen vakiintumisesta, kun verrataan edelliseen alle
kahden vuoden pituiseen ennatykseen. (Haikié 2013, s. 98.) Svinhufvudin rooli heikkeni Méntsalan
kapinan jalkeen nopeasti. Han ei kuitenkaan menettdnyt suurta arvovaltaansa, joka mahdollisti
tarvittaessa vaikuttavien véliintulojen tekemisen. My0s hallitus ymmaérsi tdmén hyvin ja “Ukko-
Pekkaa” varottiin ja arvostettiin laajemminkin. Svinhufvud uskoi arvovaltansa turvin alaisilleen
valtiojohdon hoitoa jaadessddn ik&antymisen paineessa itse yhd vahvemmin taka-alalle. H&n
turvautui pitkéalle ministeristoon ja paaministeriin. Svinhufvud uskoi tarkeimmét asiat hallituksen ja
erityisesti sen paaministerin hoidettaviksi. Itse hén vetaytyi taka-alalle. Kivimaki Kkirjoitti
presidentille monta puhetta. Svinhufvud myontyi helposti hanen mielipiteisiinsd. Paaministeri
Kiviméki taytti neljdksi vuodeksi sen aukon, jonka presidentin syrjd&n jadminen oli jattanyt.
(Hallberg ym. 2009, s. 101 — 104.) Svinhufvud jai virkakautensa loppupuolella yh& selvemmin
luokkapohjaisen halkeaman symboliksi ja jarruksi parlamentaariselle kehitykselle (Nousiainen
1985, s. 119).

Svinhufvud vastusti koko kautensa ajan ankarasti sosiaalidemokraattien hallitusvastuuta. Héan ei
suostunut ottamaan yhtdan sosiaalidemokraattia mihinkd&n ministeristoon. Svinhufvud oli
osallisena ns. punamultahallituksen syntymisen kariutumiseen vuonna 1936. Tatd hén perusteli
silld, ettd hanen oli voitava luottaa ministereihin neuvonantajinaan. (Hallberg ym. 2009, s. 105.)
Pystytettdessa kahta ensimmaista presidentti Svinhufvudin aikaista hallitusta vuosina 1931 ja 1932
noudatettiin sosiaalidemokraattien oppositioon jattdmista lukuun ottamatta edeltdjien kiteyttdmia

parlamentaarisia muotoja. Svinhufvudin kielteinen asenne vasemmistoa kohtaan huipentui SDP:lle
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voittoisten vuoden 1936 eduskuntavaalien ja Kiviméen ministeriston kaatumisen jalkeen Tannerille
hallitusneuvottelujen alkuvaiheessa annettuun kylméan ilmoitukseen, etti sosiaalidemokraatteja ei
tule Svinhufvudin presidenttikautena hallitukseen. Tat4 toimenpidettd tukivat vain oikeistoryhmat
IKL ja KOK eli eduskunnan vdhemmistd. (Nousiainen 1985, s. 112 — 113.) Svinhufvudin mukaan
vaatimusta eduskunnan luottamuksesta ei tullut tulkita niin ahtaasti, etta presidentilla ei olisi valtaa
paattaa siitd, ketkd han nimitti (Hallberg ym. 2009, s. 105 - 106). Svinhufvud katsoi vuonna
valtiosdaannon presidentille tuomat mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon véhaisiksi
ja toisaalta sen tuovan eduskunnalle l&hes rajattomat mahdollisuudet vaikuttaa siihen. Svinhufvud
katsoi Kaarlo Kairaa tulkiten” presidentin aseman itsendiseksi, jotta hin voisi hoitaa
menestyksellisesti maan hallitusta. Hénelld taytyy taten olla vaikuttavaa sanomista myos
ministerien nimittdmisessa. Ministerit ovat siind mielessd presidentin neuvonantajia, ettd he
valmistelevat ne asiat, jotka esitellddn presidentille. Presidentin tulee voida luottaa
neuvonantajiinsa. Parlamentarismin minimiehdot tdyttyvat eduskuntaan péin luottamuksen
oletusdoktriinin kautta. Téassa valossa Stahlbergin ja Relanderin puoluepohjaista parlamentarismia
kannattava mielenlaatu ja toimintatapa saivat lisda korostusta. (Nousiainen 1985, s. 112 — 114.)
Kuitenkin Svinhufvud esitti presidenttikautensa alussa, ettd presidentin tulee hallituksen
muodostamisessa valita vain padministeri, joka puolestaan valitsee muut ministerit (Uimonen 2001,
s. 49).

Svinhufvudilla oli ulkopolitiikan johtajana mahdollisuus linjaratkaisujen tekemiseen sek& yleisen
’paillekatsojan” osa. Tuskin voidaan tosiasiassa kuitenkaan puhua syvempéddn ajatteluun
perustuvasta jarjestelmallisestd ulkopoliittisen linjan vedosta. Jukka Nevakiven mukaan
Svinhufvudin voimakas vaikutus ulkoasioiden hoidossa rajoittui l&hinnd hanen suoraviivaiseen
idanpolitiikkaansa, jossa han kuitenkin jatti yksityiskohdat ulkoministerinsd hoidettaviksi.
Svinhufvud ansioitui  myds siing, ettd han tarjosi arvovallallaan suojan sellaisille
oikeistoradikalismin katkerasti arvostelemille ratkaisuille kuten Kivimaen hallituksen aikana alulle
pantu pohjoismainen suuntaus ja Suomen ja Neuvostoliiton valinen hyokk&amattomyyssopimus.
Nousiaisen mukaan Hackzellin ulkoministeriaikana Svinhufvud puuttui vain suuriin kysymyksiin.
(Nousiainen 1985, s. 117 — 118.)

K. J. Stdhlbergin, Lauri Kristian Relanderin ja P. E. Svinhufvudin presidenttiaikana presidentin
puuttuminen hallituksen toimintaan oli vaihtelevaa. Kuitenkin hallituksen erottamisen uhka ja valta
hajottaa eduskunta vahvistivat tasavallan presidentin asemaa. Presidenttid saatettiin jopa varoa
loukkaamasta. Relander hajotti eduskunnan vuosina 1929 ja 1930. Myos Stahlberg hajotti
eduskunnan. Presidenttien Stahlberg, Relander ja Svinhufvud vallankayttd eduskunnan

hajottamisessa (ei koske Svinhufvudia), hallituksen erottamisessa ja uuden hallituksen
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muodostamisessa on sisédltanyt sellaista vallan kayttod, jota vastaan kansanedustajat ja ministerit
halusivat vahent&da nditd presidentin valtaoikeuksia siirtdamalld niitd esimerkiksi paaministerille.
Presidentti Stahlbergilld ja presidentti Svinhufvudilla oli olennaista vaikutusta hallitusten jasenten
nimittdmiseen. Presidentti Relanderin vaikutus hallitusta muodostettaessa jai 1&hinna paaministerin
valintaan, tosin poikkeuksia oli. Presidenttien Stahlberg, Relander ja Svinhufvud ulkopoliittisen
vallan kayttd oli véahdista verrattuna presidenttien Risto Rytin, C. G. E. Mannerheimin, J. K.
Paasikiven ja Urho Kekkosen omaksumaan kaytantoon, joten Suomen kolmen ensimmaisen
tasavallan presidentin ulkopolitiikkaa ei voi pitd4 perusteluna presidentin ulkopoliittisen vallan

rajoittamiselle.
2.3. Kyosti Kalliosta J. K. Paasikiven presidenttikauteen

Tassd jaksossa kasittelen Kyosti Kallion, Risto Rytin, Carl Gustav Emil Mannerheimin ja Juho
Kusti Paasikiven presidenttikausia. Tarkastelu alkaa Kallion presidenttikaudesta ennen talvisotaa ja
jatkuu talvisodan kautta jatkosotaan ja siitd edelleen rauhaan ja sodan jélkeiseen vahvan presidentin
aikaan aina J. K. Paasikiven kaudelle. VVahvan presidentin aika jatkui my6s tdman jélkeen, mutta

siitd kerron Urho Kekkosta koskevassa jaksossa.
2.3.1. Kyosti Kallion presidenttikausi

Kyosti Kallio oli Suomen neljés tasavallan presidentti. Kallio oli presidenttina vuosina 1937 — 1940.
Kallion mukaan valtion asioiden johto kuuluu parlamentarismin luonteen mukaan eduskunnan
luottamusta nauttivalle hallitukselle (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 106). Téaten hallituksen tulee
pitdd huolta eduskunnan myé6tévaikutusta edellyttdvien asioiden vireillepanosta. Kalliolle tuli
hallituksen koossa pysymisesta erityinen tehtdvéa. Kallion presidenttikauden keskeisin juonne oli
parlamentarismin kunnioitus seka sovinnollisuus ja kansan eheyttdminen. Sovinnollisuus oli
Kalliolle arvovallan séilyttamistda ja omaa etua tarkeampi. Kallio piti tiukasti kiinni
kansanvaltaisuudesta, jonka seurauksena hénesté tuli tietyll4 tavalla hienovarainen taipuja. Kallio
kuuluu kiistattomasti parlamentaaris-demokraattisen jarjestelman luojien joukkoon. (Ma. s. 106 —
112.) Kallio oli valmis vaimentamaan presidentin valtaoikeuksien kayttod. Tama nakyy
paaministerin aseman vahvistumisena Kallion aikana. Sisapolitiikassa Kallio lahinna tasoitteli
hallituksen sisdisia erimielisyyksid. (Hallberg ym. 2009, s. 113 — 117.) Kallio oli asiantuntija
erityisesti sisdpoliittisissa asioissa. Sen sijaan padvastuun ulkopolitiikasta han jatti suosiolla
ammattimiehille. Ulkopoliittista osaamattomuuttaan hén korjasi kayttaméalla asiantuntijoita, joka
nékyi hanen ulkoministeri- ja adjutanttivalinnoissaan. Kallio antoi ministereiden hoitaa itsenéisesti

oman sektorin tehtdvat. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 107.) Presidentin aktiivinen ja
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vaikutuksellinen suhde valtioneuvostoon nékyi yleensa onnistuneissa sovitteluissa henkildiden
valilla sekd ongelmatilanteissa. A. K. Cajanderin maaliskuussa 1937 muodostettu ministeristo oli
ensimmadinen todella parlamentaarinen hallitus, joka siis nojasi eduskunnan vankkaan enemmistoon.
Hallituksen iltakoulu vahvisti ministeriston asemaa suhteessa tasavallan presidenttiin. Se syntyi
Cajanderin aloitteesta. Siita tuli jo tdman kauden aikana ministerien vakiintunut epdvirallisten
neuvottelujen paikka. Siina alettiin kdyda l&pi valtioneuvoston kokouksen asialistaa, joten ndma
presidentin istuntoon tulevat asiat olivat jo valmiiksi ministerien enemmistdn kannan mukaisesti
sovittuja ja perusteltuja. Presidentin vaikutusmahdollisuudet olivat jo t&ssd vaiheessa vahaiset.
Kallion vahvaan demokratiaperiaatteeseen ei sopinut erimielisyyden osoittaminen, joka olisi
parlamentaarisesti vastuunalaisen hallituksen mielipiteen syrjayttamistd. Kallio ei saanut osallistua
iltakoulun keskusteluihin. Kuitenkin ministerit informoivat etukéteen haluamallaan tavalla

presidenttia sovittavista asioista. (Hallberg ym. 2009, s. 113 — 115.)

Poliittisessa erikoistilanteessa vuosina 1939 — 1945 pitkadn istunut eduskunta ei saanut maaraavaa
asemaa juuri missaan tarkeissa kysymyksissé. Se ei voinut linjata l&hes kokonaisvaltaisesti sodan
ympérille nivoutunutta sisa- tai ulkopolitiikkaa. Se ei voinut vaikuttaa myosk&an hallituksen
kokoonpanoon. (Hallberg ym. 2009, s. 128.) Kallio yritti sitoa eduskunnan paatoksen tekoon myos
vaikeimpina hetkind. Han muun muassa vaati 9.3.1940, ettd eduskuntaa informoidaan uusista
vaatimuksista. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 119.) Kallio toimi pitkalle hallituksen ehdoilla. Han
piti myos talvisodan aikana huolta eduskunnan asemasta kysellen huolissaan kansanedustajien
tehtavien perdaan. Talvisodan jalkeen Risto Rytin toisen hallituksen aikana sairastelu sai Kallion
ajautumaan syrjadn, jolloin “siviilipuolen” wvaltiollisen sisd- ja ulkopolitiikan johto keskittyi
paaministeri Risto Rytille. Presidentti Kallio ei ottanut rauhan tultua puolustusvoimain
ylipaallikkyytta takaisin, vaikka perustuslaki sita edellytti. (Hallberg ym. 2009, s. 112 — 127.)

Presidentti osallistui hallituskeskusteluihin ja hallitusohjelman laadintaan. Ohjelmaan Kirjoitettiin
Kallion kannalta merkittdvid, hé&nen  presidenttiytensd tavoitteena olleita, asioita
puolueettomuudesta, kansanvallan turvaamisesta sek& pohjoismaisesta suuntautumisesta. Han
vaikutti my6s ministerilistaan, josta mainittakoon Ahmavaaran nimittdminen oikeusministeriksi,
vaikka hallitusneuvottelijat tatd vastustivatkin. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 107.) Kallion osuus
Cajanderin vuonna 1937 muodostetun hallituksen muodostamisessa oli vahéinen. Kuitenkin Kallio
tyrmasi paaministeritunnusteluissa sosiaalidemokraattien Vaind Tannerin asettamisen johtoon.
Uutta oli, ettd presidentti ja padministeri olivat toissijaisessa roolissa hallituksen muodostamisessa,
kun Maalaisliiton ja SDP:n johtohahmojen kesken péaatettiin kéantya Cajanderin puoleen. Kallio
hyvaksyi taman. Presidenttind Kallio jai nyt syrjdan hallituksen kokoonpanoa muodostettaessa

kannattamansa parlamentarismin nimissé. Punamultahallituksen syntymisté seurasi jo sellaisenaan
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keskeinen muutos Suomen poliittisen jarjestelmén johtajuuteen. Téstd seurasi parlamentaariselle
vuorovaikutusakselille eduskunta-hallitus uutta merkitystd, kun hallitusareena samalla avartui
rakenteellisesti ja painottui toiminnallisesti puolueiden suuntaan. (Hallberg ym. 2009, s. 113 — 114.)
Kallio kertasi valtiopéivien paattajaisissa tammikuussa 1940 itselleen térkedd nékokohtaa, ettd
hallituksen uudelleen jarjestely tehdaan eduskunnalta saadun yksimielisen luottamuksen jalkeen.
Kallion johtajuus muuttui selkeésti kevaalla 1940, joka nékyi vaihdettaessa hallitusta. Tuolloin Ryti
muodosti toisen hallituksensa eduskuntaryhmiéd kuulematta. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 116 —
120.)

Tasavallan presidentin tehtaviin kuului hallitusmuodon mukaan sodasta ja rauhasta paattaminen.
Kallio otti kriisitilanteessa perustuslainmukaisen péaavastuun. T&ssé tilanteessa hdnen toimintansa
oli rivakasta. Kallio kykeni toimimaan hermostumatta poikkeuksellisen tilanteen vaatimalla
nopeudella ja osoitti oivallista ryhméjohtajuutta. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 116.) Kallion rooli
oli talvisotaa edeltaneissd ulkopoliittisissa tapahtumissa toissijainen p&aministeriin  ja
ulkoministeriin  verrattuna. Kallio itse keskittyi sisapoliittiseen toimintaan kansakunnan
yhteishengen luojana ja symbolina, joten todellinen valta siirtyi pienelle hallituksen sisapiirille.
Parlamentaarinen kaytanté ohjasi ulkopoliittista johtamista. P&atoksille haettiin talldin eduskunnan
puolueryhmien enemmiston tuki. (Hallberg ym. 2009, s. 118.) Kalliolla ei ollut suoria yhteyksia
ulkomaille, joka poikkeaa Paasikiven, Mannerheimin ja Tannerin tilanteesta (Isohookana-Asunmaa
2013, s. 119).

2.3.2. Risto Rytin presidenttikausi

Risto Ryti oli tasavallan presidenttind vuosina 1940 — 1944. Kyosti Kallio jatti 27.11.1940 virallisen
eroilmoituksensa (Hallberg ym. 2009, s. 134). Eduskunnan lokakuussa hyvaksyman poikkeuslain
nojalla vuoden 1937 valitsijamiehet suorittaisivat uuden presidentin valinnan. Uusi presidentti
valittaisiin vain noin kahdeksi vuodeksi, jotka jéivat jaljelle Kallion kesken pééattyneelta
toimikaudelta. Risto Ryti oli valittu vuonna 1940 tasavallan presidentiksi Kalliolta kesken jaaneen
presidenttikauden loppuajaksi. Ryti sai 19.12.1940 toimitetussa vaalissa jo ensimmaiselld
kierroksella ennatykselliset 288 &anta. (Mt. s. 134 — 148.) Risto Rytin valinta tasavallan
presidentiksi talvisodan jalkeen tarkoitti itse asiassa paaministeriyden vaihtumista presidenttiydeksi.
Rytin ensimmaéinen presidenttikausi paattyi 1.3.1943. (Nousiainen 1985, s. 143, 151.) Eduskunta
Iyhensi kahteen vuoteen hallituksen syyskuussa 1942 antaman esityksen uuden presidentin
valitsemiseksi vuoden 1937 valitsijamiesten toimesta normaaliksi kuuden wvuoden kaudeksi
(Hallberg ym. 2009, s. 148). Nyt Mannerheim kohosi vahvaksi kilpailijaksi ML:n, RKP:n ja KOK:n

ryhmien enemmiston asetuttua héanen kannalleen (Nousiainen 1985, s. 151). Kuitenkin Ryti valittiin
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uudelleen tasavallan presidentiksi ensimmaisessa aanestyksessd 1.3.1943 saatuaan 269 &anta
(Hallberg ym. 2009, s. 149). Hajad4nia oli 7 ja 24 &&nesti tyhj&é (Nousiainen 1985, s. 151). Suureen
aanten enemmistoon vaikutti Suomen marsalkka Mannerheimin kieltdytyminen ehdokkuudesta
néissa vaaleissa (Hallberg ym. 2009, s. 149). Rytin asema pysyi vahvana, koska hé&ntd vastassa ei
ollut yhtendista tyytyméttomien rintamaa (Nousiainen 1985, s. 151). Ryti oli varteenotettavin
presidenttiehdokas, vaikka hé&n oli, joskin vastentahtoisesti, leimautunut saksalaismieliseksi ja

johtanut Suomen sotaan, joka naytti tuolloin selvésti johtavan tappioon (Hallberg ym. 2009, s. 149).

Rytin kausi presidenttind oli kiistatta ylivoimaisesti vaikein verrattuna muiden samaa virkaa
hoitaneiden kausiin (Meinander 2013, s. 139). Rytin presidenttikauden ensimmaisen hallituksen
paaministerivalinta tuki presidentin valtaa. Rytin asema vahvana presidenttind korostui siing, kun
Jukka Rangell ei ollut keskeisessé roolissa reilun kahden pad&dministerivuotensa aikana hallituksen
politiikan ~ muotoutumisessa. Rytin  ensimmdinen  paaministeri  Jukka Rangell jatti
ministerineuvotteluissa eduskuntaryhmat sivuun. Perustuslaillisia valtuuksia ei paljoja kyselty
kansakunnan taistellessa olemassaolostaan, joten presidentti Ryti sai vallankayttajien piirin
supistuessa edeltdjidgan vaikutusvaltaisemman aseman. Vastaavasti eduskunta koki tappion.
Kysymyksid ei haluttu alistaa eduskuntakeskustelulle parlamentaarisen jérjestelman paatoksenteon

hitauden sekéd useimpien asioiden arkaluontoisuuden takia. (Hallberg ym. 2009, s. 135 — 136.)

Valtionpd&dmiehen asema teravoitti Rytin jo pd&dministering aloittamaansa johtamiskayttaytymisensa
yksilollistd perustaa. Ensimmainen jakso Rytin 4-vuotisen presidenttiajan kahdesta jaksosta koski
uuteen yhteenottoon valmistautumista ja aktiivista sodankdyntid. Siind vallinneessa
’kaksoiskuninkuutta” muistuttavassa dualismissa Ryti johti poliittista toimintalohkoa ja koko ajan
ylipaallikkona ollut Mannerheim johti puolestaan sotilaallista toimintalohkoa. Heistd kummallakin
oli mahdollisuus vaikuttaa myo6s toisen alueella (Nousiainen 1985, 143). Ryti tuki johtajana
kollegiaalista tyoskentelyd. Han keskittyi johtamiseen kuitenkaan kohoamatta selkedsti muiden
ylapuolelle viimeistd sanaa kayttavéksi auktoriteetiksi. Rytillda oli presidenttind poliittinen
hallituksen sisarenkaansa ja Mannerheim hallinnoi padmajassa Mikkelissé. (Hallberg ym. 2009, s.
137.) Rytin uudelleen valintaa, p&dministerin vaihtumista ja maan suursodasta irrottautumisen
nousemista vuoden 1943 alkupuolelta lahtien valtiojohdon kaikkea hallitsevaksi tehtévaksi seurasi
poliittisen johtamisrakenteen muutos kollektiiviseksi ja palaaminen paétoksenteossa ainakin
ulkoisesti, hatatilan sallimin dramaattisin poikkeuksin, perustuslaillisiin institutionaalisiin
muotoihin. (Nousiainen 1985, s. 143 - 144). Ryti ja ylipaallikkd Mannerheim muodostivat
johtokaksikon, joka yhteistuumin péatti, ettd Suomen téaytyi liittoutua Saksan kanssa. He osoittivat
samaa saumattomuutta, kun oli paastavd mahdollisimman siististi irti tasta liitosta. (Meinander

2013, s. 141.) Ryti oli lojaali kanssaan vastuun padtoksista jakaneita kohtaan. Ryti oli aktiivisen
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kauden ratkaisuissaan itsendinen ja lujatahtoinen. (Nousiainen 1985, s. 144.) Mainittakoon, ettéd
Rytilld, Rangellilla, Rudolf Waldenilla ja Rolf Wittingilla ei ollut kiinteita puoluesiteitd. He eivat
olleet myo6sk&&n riippuvaisia eduskunnasta tai valitsijamiehistadn. Heilld oli varaa oikeana
pitdméansa tekemiseen, koska he olivat politiikkaa ohjatessaan kaytdnndssa niin riippumattomia kuin
mahdollista. (Upton 1965, s. 335.) Vuosien 1940 — 1941 paatoksentekojarjestelméssa Rytin,
Rangellin, Mannerheimin, Waldenin ja Wittingin muodostama johtoryhma eli sotakabinetti harkitsi
tilanteet ja teki tosiasialliset ratkaisut. Niiden toteuttajina poliittisella puolella varsinkin Saksan
suuntaan toimivat erityisesti Witting ja ulkoministerion kansliapdallikké Aaro Pakaslahti. Vuoden
1941 alkupuolella Saksan l&hettilas von Blucher oli melkein paivittdin yhteydessad heihin.
Ensimmaisen puolentoista sotavuoden ajan sailyi olennaisesti sama sotakabinettiin keskittyva
toimintajarjestelmd. Rytin yksilollinen painoarvo ei ainakaan vahentynyt yleisessa politiikan teossa
eikd yksittdisissa ratkaisuissa. Han maaritteli yksityisissé ja julkisissa lausunnoissaan kansakunnan
sodan p&améaaria, sen suhteita ulkovaltoihin ja sen tulevaisuuden nakymi& kenenkdin

saivartelematta noissa oloissa ’parlamentaarisesta vaikutuskatteesta”. (Nousiainen 1985, s. 148.)

Tarkeitd poliittisia ratkaisuja ei tehty kuulematta ylipaallikkod, joka oli vaikuttava jésen
valtiollisessa johtoryhmadssd. Han saattoi painostaa jopa eronpyynnolld (helmikuussa 1941)
johtoryhmaa kannalleen tai esittda yksityiskeskusteluissa kovinkin terdvaa arvostelua johtoryhman
tekemisistad ja tekemétta jattdmisista. Ylipaallikko oli edustettuna valtioneuvostossa ja tarvittaessa
jarjestettiin tapaamiset ja yhteydenotot. Ryti oli tiheddn puhelinyhteydessa pddmajaan. Han myds
matkusti sinne esimerkiksi viikon sisalla jopa kaksi kertaa sodan aloittamisen kiihkedssé vaiheessa.
Muuten ylipaallikdn ja johtoryhmén tapaamisia jarjestettiin vaihtelevin henkilé kokoonpanoin sodan
loppuun asti. Kuitenkin Mannerheimilla oli vuoteen 1944 asti yhteyshenkilona Helsingissé kenraali
Walden, ja jossain vaiheessa oli hallituksen tarkkailija ja yhteysmies Mikkelin pd&dmajassa.
(Nousiainen 1985, s. 150 — 151.) Mannerheimin korvaamattomuus nékyi hallituksen ja Rytin
héviamisend joka kerta Mannerheimin painostettua néitd eronpyynnolld. Tastd huolimatta
Mannerheim ei ollut vastuussa kenellekdan. Valtioneuvosto halusikin supistaa ylipaallikon
valtuuksia, koska ylip&allikon sijasta se joutui kantamaan vastuun. 7.12.1940 ylipaallikon tehtévista
ja valtuuksista annettu madrays valtuutti Mannerheimin itsendisesti ja tasavallan presidentille
vastuunalaisesti johtamaan liikekannallepanoa ja operaatioita sek& hoitamaan nimitysasiat,

sotilaskaskyasiat ja miehistotdydennykset. (Hallberg ym. 2009, s. 142 — 146.)

Ryti valittiin toisen kerran tasavallan presidentiksi vuonna 1943. Presidentin vaali ja hallituksen

muodostus olivat jo oireellinen osoitus eduskunnan ja puolueiden halusta vahvistaa asemaansa

presidentin ja johtoryhmén rinnalla, samoin ne halusivat osallistua vaikuttavasti myos politiikan

méaaradmiseen (Nousiainen 1985, s. 152). Valtiosadnnon tulkintaperiaatteen mukaisesti odotettiin,
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ettd entisen hallituksen ministerit eroavat. Talldin uusi presidentti paasisi vaikuttamaan hallituksen
koostumukseen. Rytin uudelleen valinnan jalkeen pd&dministeri Rangellin ei poikkeuksellisesti olisi
tarvinnut jattdd paikkaansa perinteisestd syystd. Ryti toivoi Rangellin jatkavan, mutta vahén
erilaisella kokoonpanolla. Eduskunta oli ollut jo pidempéin tyytymaton joihinkin Rangellin
hallituksen ministereihin mukaan lukien Rangellin itsensd. Rangellin hallitus jatti eronpyyntdnsa
hallitusmuodon hengen, kansanvallan ja Rytin oman aseman hyddyksi. Uudeksi paédministeriksi tuli
kokoomuslainen professori Edwin Linkomies porvarillisten eduskuntaryhmien yhteisena
ehdokkaana presidentti Rytin hylattyd ndiden ensisijaisena ehdokkaana olleen Tyko Reinikan.
Mainittakoon esimerkiksi, ettd ulkoministeri Wittingin tilalle tuli l&nsimyonteisempi Henrik
Ramsay, joka oli jo aiemmin toiminut ulkoministerind. Isdnmaallinen kansanliike ei paassyt
hallitukseen. (Hallberg ym. 2009, s. 149 - 150.) P&atoksentekorakenne muuttui uuden ministeriston
ryhtyesséd toimeensa maaliskuusta 1943 l&htien ensiksi siten, ettd presidentin aktiivisuus
johtoryhman piirissé aleni silminndhden ja aloite ja johto siirtyivat padministerin suuntaan, toiseksi
siten, ettd institutionaalistunut  pé&atoksenteko  valtioneuvoston  yleisistunnossa  ja
ulkoasianvaliokunnassa palasi takaisin seka kolmanneksi siten, ettd hallitus informoi eduskuntaa
alempaa paremmin ja etsi siltd toimilleen tukea. Tdm& koskee strategista padtoksentekoa
ulkopolitiikan ja sotaponnistelujen alalla. (Nousiainen 1985, s. 152.) Linkomiehen
paaministerikaudella Ryti ei kyennyt enda johtamaan politiikkaa. Han sen sijaan seurasi toisten
mukana ja antoi arvokkaita neuvoja. Kuitenkaan hén ei nayttanyt suuntaa. (Linkomies 1970, s. 170 -
171.) Enda ei voitu toimia johtajien vastuulla luottaen diffuusin tuen riittdvyyteen vaan
kohtalokkaisiin valintoihin tarvittiin laajempien poliittisten piirien suostumus, kun suunnattiin
kansakuntaa kohti katkeraksi tiedettyd rauhaa. Ensimmadisend ulkoa tulleeseen tai omassa piirissa
heratettyyn toimintavirikkeeseen reagoi, tilanteen eritteli seka vaihtoehdot etsi ja punnitsi
aikaisempaa johtoryhmaa vastaava sisapiiri, johon kuuluivat Ryti, Linkomies, Walden, Ramsay ja
Tanner. My6s Mannerheim osallistui sen neuvonpitoihin useimmissa kokonaistilanteissa. ML:n
Reinikka pddsi vain harvoin mukaan tihén epiviralliseen “aivoritheen”. Aktiviteetti siirtyi tdméan
jalkeen valtioneuvoston ulkoasianvaliokuntaan. Se tyosti, kesalla 1944 enimmiten presidentin lasna
ollessa, sisépiirin ideoimalta pohjalta monissa kokouksissa kysymykset tosiasiallisiin ratkaisuihin
saakka, jotka tuotiin sitten iltakouluun, yleisistuntoon ja presidentin esittelyyn ilmoitusasioina tai

muodollisesti vahvistettavaksi. (Nousiainen 1985, s. 153.)

Ryti oli Suomen ensimmadinen tasavallan presidentti, joka otti myds ulkopolitiikan johtajan roolin
itselleen. Asiaan vaikutti Rytin siirtyminen p&aministerin tehtdvistad tasavallan presidentiksi.
(Hallberg ym. 2009, s. 159.) Presidentti otti hallitusmuodon mukaan hénelle kuuluneet

ulkopoliittiset toimivaltuudet taysiméaaraisesti kayttoonsd. Samalla hdn myds tiukensi otettaan
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tiedonkulusta. Tama luja ote ulkopoliittisesta vallasta pysyi myods kaikilla Rytin seuraajilla aina
1990-luvulle asti. (Meinander 2013, s. 135.) Kansakunnan eldman ollessa vaakalaudalla ei alettu
perustuslain tulkintoihin eika saivarteluihin vallanjaosta. Tassa oli kuitenkin kyseessa ensiarvoisen
tarked siirtyma Suomen valtiollisen jarjestelmén myohemman kehityksen kannalta. Siind laskettiin
perusta tuolloin vield tulevalle puolipresidentilliselle hallinnalle. Presidentti Rytin kaudella
ulkopolitiikkaa johtivat Ryti itse, Mannerheim seka hallituksen sisdarengas. Kriisiajan keskeisié
sisdpiiritoimijoita olivat paaministeri Rangell, puolustusministeri Rudolf Walden, ulkoministeri
Rolf Witting seka Tanner hallituksessa ollessaan. Kuitenkin Rangell oli suostunut vain silla ehdolla
hallitukseen, ettei h&nen tule hoitaa ulkopoliittisia asioita. Vuoden 1943 alkuun asti he tekivat
paatoksensa itsendisind parlamentaarisesta valvonnasta. Ulkopolitiikan ohjaamiseen osallistui
muodollisesti myds hallituksen ulkoasiainvaliokunta, jolla ei ollut keskeista roolia Rangellin ollessa
paaministerind. (Hallberg ym. 2009, s. 136 - 159.) Dosentti Erik Castrén vakuutti presidentin
voivan “ylittdmattd hianelle perustuslain mukaan kuuluvia valtuuksia myos antaa selityksen jollekin
ulkovallalle, jos hdn katsoo maan edun sitd vaativan” (Castrén 22.8.1944, lainattu: Hallberg ym,
2009, s. 156). 26. kesdkuuta 1944 presidentti Ryti allekirjoitti vakuuttavansa, ettd Suomen
tasavallan presidentting han ei salli nimittdmansa hallituksen eik& kenenkaan ryhtya neuvottelemaan
aselevosta tai rauhasta ilman yhteisymmarrystd Saksan valtakunnan hallituksen kanssa (Hallberg
ym. 2009, s. 156).

2.3.3. C. G. E. Mannerheimin presidenttikausi

C. G. E. Mannerheim oli tasavallan presidenttind vuosina 1944 — 1946. Mannerheim asetettiin
ainutlaatuisessa menettelyssd eduskunnan saatamalla lailla presidentiksi (Hallberg ym. 2009, s.
183). Mannerheim vannoi virkavalansa tasavallan presidentin tehtdvdd varten eduskunnassa
4.8.1944, jolloin hanen t&dhan tehtédvadn nimittdmistd koskeva laki tuli voimaan. Mannerheimin
valinnalla tasavallan presidentiksi tahdattiin rauhan aikaansaamiseen. (Visuri 2013, s. 150.)
Linkomiehen hallitus esitti Mannerheimin maaraamista tasavallan presidentiksi suoraan lailla ilman
vaalia (Nousiainen 1985, s. 155). Hallitus perusteli tata esimerkiksi tarpeella keskittdd vaikeissa ja
vakavissa valtiollisissa olosuhteissa samalle henkildlle ylin toimeenpanovalta seka sotilas- ettd
siviilihallinnon alalla. Tass& vakaumuksessa Ryti luopui toimestaan. (HE 55/1944.) Tamén
valintamenettelyn poliittiseksi edellytykseksi mainittiin se, ettd hallituksen ja eduskunnan
toivomuksesta maan kéytettdvaksi asettuva Suomen marsalkka nautti maassamme ehdotonta
luottamusta ja jakamatonta kunnioitusta sekd on toiminut valtion p&imiehend maamme
kohtalonhetkind jo aikaisemminkin eli valtionhoitajana (Nousiainen 1985, s. 155 — 156).
Mannerheim oli itsestd&n selvd Rytin seuraaja tasavallan presidentiksi (Hallberg ym. 2009, s. 164).

Mannerheim kutsuttiin tasavallan presidentiksi, koska han pystyi parhaiten pitdiméén kansakunnan
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koossa ja armeijan hallinnassa kohtalokkaiden ratkaisujen hetkellda. Mannerheimin valinnan ratkaisi
yhtd paljon hdnen symboliarvonsa kuin asiajohtajuuteen kohdistuneet odotukset. Katsottiin, ettd
kansallinen yhtendisyys sailyy parhaiten, jos kohtalokkaat ratkaisut tehd&dan Mannerheimin nimissa.
Lisdksi hdnen persoonallaan katsottiin olevan vaikutusta my6s vastatoimijoihin Neuvostoliitossa ja

lansimaissa. (Nousiainen 1985, s. 156.)

Sen jalkeen, kun Paasikiven hallitus nimitettiin, Mannerheim oli delegoinut sisapolitiikan
paaministeri Paasikivelle. Presidentti Mannerheim turvautui kaytdnnon politiikan johtamisessa
valtioneuvostoon. (Visuri 2013, s. 158 - 163.) Presidentti ei enda johtanut hallitusta
valirauhanneuvottelujen ajan tapaan. Hénen asemansa heikkenemiseen vaikutti sisapoliittinen
kokemattomuutensa. Mannerheim teki tasavallan presidenttind vain véhéan itsendisid paatoksia.
Néit4 olivat kahden korkeimman oikeuden jasenen nimittdminen eduskunnan enemmistdn kannan
vastaisesti, mutta kuitenkin tuomioistuimen oman esityksen mukaisesti. Hanen roolinsa jaikin usein
muodolliseen paatdksentekoon. (Hallberg ym. 2009, s. 171 — 181.) Mannerheim sai my&hemmin
Paasikiven taivutelluksi muuttamaan sotasyyllisten rankaisemista koskevaa lakiehdotusta, mutta
eduskunta palasi jossain kohdin hallituksen alkuperéisen ehdotuksen kannalle (Nousiainen 1985, s.
167). Paaministeri k&ytti eduskunnassa vahvistetuin erityisvaltuuksin muutamia presidentille
kuuluvia valtuuksia, joista huomioon tulivat useimpien asetusten antaminen, armahdusten
myontdminen ja virkaan nimittdminen (Hallberg ym. 2009, s. 181). Jarjestelyt toteutettiin juridisesti
perustuslainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytylla lailla (508/1944) ja lain nojalla annettavalla
delegoivalla asetuksella (518/1944) (Myllyméki 2010, s. 28). Tassa kriisihallinnan syvimmassa
vaiheessa institutionaalinen johtajuus asetettiin yhden henkilon késiin (Hallberg ym. 2009, s. 183).
Mannerheim joutui kykenevien alijohtajien puutteesta johtuen itsenédisesti ajoittamaan ja
jaksottamaan toiminnot ja tekemddn keskeiset sodasta irrottautumista koskevat ratkaisut.
Mannerheim joutui jalkikaudellaan poliittiseen ymparistoon, jossa han tuli yhd voimattomammaksi,
eristyneemmaéksi ja kyvyttoméksi arvostelemaan ja ohjaamaan muita toimijoita sekd pakotetuksi
vahvistamaan sellaisia ratkaisuja, joita han itse ei oikeastaan hyvaksynyt. Mainittujen
asiakokonaisuuksien ulkopuolella h&nen omatahtoinen aktiivisuutensa ei ollut suurta Urho
Castrénin lyhyen hallituksen aikana ja Paasikiven aloittaessa paaministerind marraskuussa 1944
Mannerheim syrjaytyi vaikuttavasta hallitustoiminnasta vieldkin enemmén. Paasikivi oli
ensimmadinen Suomen todella parlamentaarinen p&aministeri. Paasikiven hallituksen toimintojen
volyymi moninkertaistui lyhyessd ajassa ja sen lisdksi sen institutionaalinen asema muuttui.
Paaministeri ja ministeriryhma joutuivat ottamaan kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen ohjauksen ja
maan poliittisen johdon k&siinsd. Mannerheimin osalle j&i tdssa toimintajéarjestelméssé presidentille

kuuluva formaali paatoksenteko, joskin heikoin ajoittaisin protestein. (Nousiainen 1985, s. 156 —
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167.) Toisaalta paaministeri Paasikivi ilmoitti Toivo Heikkildlle hoitavansa “vain suuria asioita,
yksinomaan suuria asioita” (Heikkild 1965, s. 357). Naihin suuriin asioihin lukeutui myos
valtioneuvoston rutiinitoimintojen johtaminen mukaan lukien iltakoulut kaikkineen. Kuitenkin
Paasikivi jousti siing, ettei han kdynyt valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa. (Nousiainen 1985,
s. 167.)

Vuonna 1944 Helsingin hallitukseen saatiin veteraanikolmikko. P&aministeriksi tuli 63-vuotias
Antti Hackzell, ulkoministeriksi tuli 68-vuotias Carl Enckell ja puolustusministeriksi tuli 65-vuotias
Rudolf Walden. Sen sijaan rauhanopposition keulahahmot, kuten Paasikivi ja Kekkonen, eivét
kelvanneet tuolloin elo-syyskuussa 1944. (Nousiainen 1985, s. 156 — 157.) Mannerheim oli
méaarannyt omatahtoisesti kokoomuksen Hackzellin hallituksen kokoonpanon (Hallberg ym. 2009,
s. 170). Tam& Hackzellin hallitus nimitettiin 8.8.1944. T&ll& kompromissina konservatiivien ja
rauhanneuvottelujen kannalla olevien “edistyksellisten voimien” vililld muodostetulla niin sanotulla
”Rauhanhallituksella” oli kuitenkin vield varsin konservatiivinen leima. Saksan kanssa néhtévéssé
yhteistyossd olleet edellisten hallitusten “sotapoliitikot” joutuivat vaistyméaan. Heidan tilalle
haluttiin paremmin liittoutuneita miellyttaneitd poliitikkoja. Sittemmin aloite tuloksettomina
jatkuneissa hallituksen uusimishankkeissa siirtyi eduskunnalle Mannerheimin tuolloin pysyessa
passiivisena. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti U. J. Castrénista tuli p&aministeri.
Hallituksen muodostaminen jdi talléin 1ahinnd puoluejohtajille. Vasemmiston vaikutusvallan kasvu
nékyi tassa hallituksessa rauhanoppositiota edustaneiden K. A. Fagerholmin ja Eero A. Wuoren
tulossa ministereiksi. Uusi hallitus aloitti 21.9. Sittemmin 17.11. nimitetyn, pikaisesti kootun,
Paasikiven hallituksen muodostamisen merkittdvin ongelma oli yhden ministeripaikan tuleminen
kommunisteille. Mannerheim vastusti kommunistin tulemista ministeriksi, mutta myontyi kuitenkin
hyvaksyméaéan ministereiksi useita rauhanoppositioon kuuluneita vasemmistolaisia. (Visuri 2013, s.
150 — 157.) Mannerheim nimitti vastentahtoisesti tdhan ensimmaiseen kansanrintamahallitukseen
toiseksi sosiaaliministeriksi kommunistien Yrjo Leinon, joka oli toisella kerralla jopa siséministeri,
sekd seitsemén sosiaalidemokraattia mukaan lukien kolme “’tannerilaista” ja kolme pian SKDL:4an
siirtyvad oppositiomiestd. Mannerheim ei saanut Paasikiven I11:n hallituksen puolustusministeriksi
kenraalia. Siihen tehtdvaén tuli SKDL:n Mauno Pekkala. Paasikiven hallitusta muodostettaessa
Mannerheimin vaikutus paaministerin valinnassa jai vahvempien poliittisten voimien vaikutuksesta
vain muodollisuudeksi. Ensin  SDP:n eduskuntaryhma nimesi yksimielisesti Paasikiven
paaministeriehdokkaakseen. Sitten Toivo Horelli (KOK), Vaind Hakkila (SDP) ja Antti Kukkonen
(ML) eduskuntaryhmien lahetystond pyysivat Paasikived hallituksen johtoon, johon Paasikivi
suostui. Vaihekautena Paasikivi valitsi itse useimmat ministerit pois lukien vain ulkoministeri ja

puolustusministeri, joista sovittiin yhdessa presidentin kanssa. (Nousiainen 1985, s. 160 — 167.)
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Mannerheim laati puolustuspoliittisen sopimusluonnoksen Suomen ja Neuvostoliiton valisestd
yhteistyostd, joka huhtikuussa 1948 toteutui ystdvyys-, yhteistyd- ja avunantosopimuksen
muodossa. Luonnoksen ensimmadisen artiklan mukaan sopimuspuolet “sitoutuvat antamaan
toisilleen Suomen alueella, Itdmeren pohjoisosassa ja Suomenlahdella tukea ja apua kaikin
kaytettavissd olevin voimin”, jos Suomea taikka sen kautta Neuvostoliittoa tai molempia néista
maista uhkaisi hyokkays. Sopimusluonnos myds velvoitti osapuolia olemaan puuttumatta toisen
valtion sisdisiin asioihin ja pidattymaan solmimasta toista osapuolta vastaan tahtadvia liittoja. Esitys
puolustusyhteistyostd heratti neuvostojohdossa luottamusta Mannerheimiin, mika vahvisti hénen
asemaansa sisapoliittisesti muun poliittisen ja sotilaallisen eliitin piirissa. (Hallberg ym. 2009, s.
174 — 176.) Mannerheim kaantyi 1.9.1944 sahkeitse suoraan Stalinin puoleen tarkoituksenaan

varmistaa, ettd Suomi pystyy tayttdméén sen, minka lupaa (Nousiainen 1985, s. 158).
2.3.4.J. K. Paasikiven presidenttikausi

Juho Kusti Paasikivi oli Suomen tasavallan presidenttind vuosina 1946 — 1956. Juho Kusti Paasikivi
valittiin 75-vuotiaana tasavallan presidentiksi eduskunnan toimittamissa vaaleissa Mannerheimin
loppukaudelle neljéksi vuodeksi vuonna 1946 (Hallberg ym. 2009, s. 187). Hallitus perusteli tata
vaalintatapaa poikkeuksellisilla oloilla. My6s Paasikiven henkilékohtaisen kannan on oletettu
vaikuttaneen ehdotukseen, koska han edellytti ehdokkaaksi asettumiselleen eduskunnan
yksimielistd pyyntod tdhan virkaan. Toisaalta valitsijamiesvaaleja pidettiin tarpeettomina, koska
kaikki muut eduskuntaryhmét, paitsi edistyspuolue, kannattivat Paasikiven presidenttiehdokkuutta.
Lakiehdotus julistettiin Kiireelliseksi aanin 160 — 11 ja hyvaksyttiin aanin 156 — 13. Paasikivi sai
9.3.1946 toimitetuissa vaaleissa murskaavasti 159 aénta. Paasikivi oli ndiden vaalien ainoa ehdokas.
Kokoomuksessa, SDP:ssa ja RKP:ssd harkittiin valitsijamiesvaaleista luopumista vuoden 1950
presidentinvaaleissa, jolloin Paasikivi olisi valittu uudelleen poikkeuslailla ma&raajaksi
presidentiksi. Kuitenkin SKDL esti timan hankkeen toteutuksen mé&aravdhemmistolldén. Paasikivi
suostui  ehdokkaaksi virallisesti vasta péivdd ennen tammikuun 16. ja 17. pdivéan
valitsijamiesvaaleja. Tuolloin hént4 kannattivat avoimesti SDP, kokoomus, edistyspuolue ja RKP.
Vastaehdokkaakseen han sai Mauno Pekkalan ja Maalaisliiton Urho Kekkosen. Aanestamissé kavi
63,8 % &danioikeutetuista. Paasikivi sai ensimmaéisessé ja ratkaisevassa &&nestyksessa 171 &anta,
Kekkonen 62 danta ja Pekkala 67 aanta. (Mt. s. 188 — 214.)

Paasikiven johtamistapa oli autoritaarinen, joka sopi sodan jalkeiseen Kriisitilanteeseen (Lehtinen
2013, s. 186). Paasikiven valttikorttina 1940-luvun vaikeina ratkaisujen vuosina oli h&nen taysi
riippumattomuutensa  yhdistettynd henkilokohtaiseen arvovaltaansa. Se antoi Paasikivelle

sisapoliittista lilkkumatilaa eri suuntiin. Tdma tilanne muuttui vuosikymmenen lopussa. Paasikivi
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tuli sidotuksi puoluekenttaan, kun hénen yleinen kannatuksensa kasvoi SDP:ssa seké oikeistossa ja
toisaalta kommunistit sanoutuivat irti h&nestd. ML puolestaan jopa asetti hanelle oman
vastaehdokkaan wvuoden 1950 presidentinvaaleissa. Paasikivi Kielsi tdmén sidonnaisuuden.
(Nousiainen 1985, s. 169 — 170.) Paasikivelle paaministeri oli tarpeellinen valittaja
valtioneuvostoon péin. Vélitysta oli kahteen suuntaan. Presidentti sai padministeriltd informaatiota
hallituksen  toimenpiteistd.  Pa&ministeri  valitti  presidentin  kannan  valtioneuvostolle.
Nimityskysymyksissd Paasikivi ei katsonut olevansa sidottu ministerien tai valtioneuvoston
enemmiston kantaan. Lopulta vakiintui kaytanto, ettd ministeristo esitti useimmiten henkil6g, jota se
tiesi presidentin kannattavan. Reaalipoliittisten paineiden parlamentarismin ensisijaisuuden
ylittdmistd voidaan havainnollistaa Paasikiven toiminnalla Marshall-apua koskevassa paatoksessa.
Presidentti kertoi kansanedustajille, miten néiden tulee ratkaista asia. (Hallberg ym. 2009, s. 189 —
197.) Paasikivi katsoi ulkoasiainvaliokunnan paatoksen eduskunnan paatokseksi, koska eduskuntaa
ei voitu saada kokoon (Blomstedt & Klinge (toim.), 1985, s. 471). Ulkoasiainvaliokunta paatyi
puoltamaan presidentin ohjeen vastaisesti valtuuskunnan lahettamistd Pariisin kokoukseen.
Paasikivi teki seuraavana péaivana presidentin istunnossa omalla vastuullaan vastakkaisen
paatoksen, jota han perusteli silld, ettd ulkoasiainvaliokunnan enemmistén mielipide ei edustanut

kesdlomalla olevan eduskunnan kantaa. (Hallberg ym. 2009, s. 198.)

Paasikiven 10-vuotisen presidenttiyden aikana muotoutui uudenlainen valtiollisen johtajuuden
tyonjako, jossa ulkopolitiikasta tuli presidentille kuuluva erityislohko. Paasikivi jatti sisapolitiikan
eri lohkot paaministerin ja ministeriston hoidettaviksi. Paasikivi ei kuitenkaan vaiennut kokonaan
kotimaan asioista. Paasikivi mukautui valtakunnan siséisissd asioissa | tasavallan aikaiseen
hallintamuotoon, jossa valtionpddmiehen monarkkinen eristyneisyys oli vailla tehokkaan
johtajuuden edellyttdmid yhteyskanavia eri toimintalohkoille ja toimintatasoille. Hanen lahimmat
avustajansa olivat kaksi sotilasadjutanttia ja kansliapaallikko. Paasikiven ja paaministeri Mauno
Pekkalan suhteet jaivat verraten etdisiksi ja muodollisiksi. Paasikiven ja Urho Kekkosen vélinen
yhteisty6 sujui kitkattomasti. Sisdpolitiikassa Paasikiven vaikutus nékyi ensisijaisesti poliittisen
voimakentdn yleisend sadntelynd. (Nousiainen 1985, s. 176 — 182.) Presidentti-instituutio irtautui
Paasikiven kaudella parlamentaarisista puitteistaan. Presidenttiyden liikkumatila laajeni ja johtajuus
henkil6ityi. Paasikivi oli valmis parlamentaaristen periaatteiden ohittamiseen valtion edulle sit4
tarkedmman argumentin edessé. (Hallberg ym. 2009, s. 223.) Paasikivi tukeutui parlamentarismiin
silloin, kun se sopi hanelle. Toisaalta Paasikivi oli myds véheksynyt sitd ja sen monia edustajia.
(Lehtinen 2013, s. 186.) Paasikivi ei ollut intohimoinen kansanvallan eika parlamentarismin ystava.
Héan jopa halveksi eduskuntaa. Paasikivi piti kiinni siitg, ett4 eduskunnalla on oikeus pyytaa ja saada

tietoja ulkopolitiikan tilasta. Han ei asettunut institutionaalisessa vuorovaikutuskayttaytymisessa
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virallista eduskuntaa vastaan. Kuitenkin h&n varoi vieméstd valmistelemattomina keskeisid
ulkopoliittisia ratkaisuja viralliselle eduskunta-areenalle. J. K. Paasikiven presidenttikaudella
presidenttiys irtautui jossain mé&é&rin parlamentaarisista toimintapuitteista, tehtévajaollisen
erikoistumisen, johtajuuden henkilitymisen ja toimintakentidn laajenemisen liséksi. (Nousiainen
1985, s. 185 - 186.)

Paasikiven tultua valituksi vuonna 1946 sosiaalidemokraatit, Maalaisliitto ja kansandemokraatit
muodostivat maaliskuun lopussa pé&aministerikiistojen jalkeen sosiaalidemokraateista SKDL:n
riveihin siirtyneen Mauno Pekkalan johdolla runsaat kaksi vuotta istuneen “kolmen suuren”
hallituksen (Hallberg ym. 2009, s. 188). Paasikivi torjui ennenaikaiset eduskuntavaalit. Taten hén
salli sisapoliittisen tuuletuksen kierrattdmalla pakolliset tunnustelukierrokset kuitenkin pysyen itse
muutoin silminndhden passiivisena. Paasikivi kehotti puolentoista kuukauden jélkeen Pekkalaa
jatkamaan entisine ministereineen. Paasikivi antoi siis puoluelaitoksen toimia hallituskysymyksessa
omin edellytyksin kayttaméattd omaa vaikutusvaltaansa edes monipuoluemaan valtionpaamiehen
povour neutre —roolin &&rirajaan saakka. Tarkasteltaessa J. K. Paasikiven menettelyd vuoden 1947
hallituskriisissa on otettava huomioon hdnen halunsa Pekkalan pysymisestd ylimenokauden
paédministerind ja hallitusasetelmien uudelleenjérjestelyjen siirtdmisestd vasta eduskuntavaalien
jalkeen (Nousiainen 1985, s. 180 — 181.) Vuoden 1948 eduskuntavaalien tulos merkitsi kolmen
suuren hallitusyhteistyon rikkoutumista ja osaltaan osoitti poliittisen suunnan muutosta (Hallberg
ym. 2009, s. 211). Kommunistit menettivat 11 paikkaa kesdn 1948 eduskuntavaaleissa.
Hallitustunnustelijaksi asetettiin K. A. Fagerholm, joka presidentin tuella ajoi asiat siihen
pisteeseen, ettd Suomeen tuli sosiaalidemokraattinen vahemmistohallitus. Paasikivi ymmérsi, etta
vain talla hallituskokoonpanolla voitiin palauttaa Suomeen demokraattinen jérjestys. Vuoden 1950
presidentinvaalien jalkeen Paasikivi nimitti hallituksenmuodostajaksi Kekkosen. Paasikivi halusi
uuden presidenttikautensa kunniaksi vélit Neuvostoliiton kanssa kuntoon. Paasikivi katsoi, ettd oli
aika ottaa kommunistit hallitukseen. Heisté olisi siellda vdhemman harmia kuin sen ulkopuolella.
(Lehtinen 2013, s. 178 — 182.) Paasikivi suosi hallituksen muodostamisessa enemmistokoalitioita,
mutta antoi kuitenkin pattitilanteessa hallituksenmuodostajalle nopeasti uudet ohjeet pitkittdmatta
neuvottelujen junnaamista. Paasikivi jéi toisella kaudellaan yleisesti ottaen yhd enemman taustalle
hallituskysymyksissa. Liséksi Paasikivi hyvéksyi tuolloin puolueiden véliset sopimukset. 1950-
luvulla puolueiden ja joukkoliikkeiden vallan huomattava kasvu vei tasavallan presidentilti
edeltdjilldédn olleen tosiasiallisen mahdollisuuden henkildvalintojen tekemiseen hallituksia
muodostettaessa. Han sallikin puolueiden nostaa esiin keskeisimmét nimet. Hain myGs kehotti niit4
nimedmaan paadministeriehdokkaitaan. (Hallberg ym. 2009, s. 215.)
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Y'Y A-sopimus kelpasi Paasikivelle, mutta han hankki sen tekstiin liennytykset erityisesti vetoamalla
suomalaisen parlamentarismin olemukseen sek& lakien edellyttdmiin rajoituksiin. Stalin tyytyi
lopulta siihen, mité sai. (Lehtinen 2013, s. 178.) Paasikivi toi Suomen valtiojohtoon ulkopolitiikan
arvottamisen sisapolitiikan yldpuolelle. Presidenttind Paasikivi asettui suoraan ulkopolitiikan
johtoon. Han ohjasi ulkopolitiikan haltuunsa erilliseksi paatoksentekojarjestelmaksi. Paasikivi piti
suoraan yhteytta ulkoministerioon ohittaen valtioneuvoston ja pdadministerin sek& parlamentaarisen
jarjestelman, miké& oli uutta Suomen valtiojohdon perinteessd, lukuun ottamatta Rytin johtajuutta
toisen maailmansodan aikana. Myds Neuvostoliitto piti yhteyttd suoraan Paasikiveen, jossa se sitoi
maiden véliset suhteet pitkalti hanen henkil6onsd. Paasikivi sai jatkuvasti yksityiskohtaista
informaatiota ulkoasiainhallinnosta ja oli paremmin selvilld péivittdisistd tapahtumista kuin
hallituksen jasenet tosin ulkoasiainministerida ja paaministerid lukuun ottamatta. Paasikivelle oli
tarkedd saada eduskunnan ja valtioneuvoston tuki tarkeille ulkopoliittisille ratkaisuille.
Kommunikointi puolueryhmien ja ulkoasianvaliokunnan kanssa oli presidentille ja hallitukselle
siind mielessd varmempi vaihtoehto, ettd niiden mielipiteelld ei ollut yhtd suurta painoarvoa kuin
eduskunnan taysistunnolla ja se saattoi taten jattaa paatoksentekijoille joustonvaraa. (Hallberg ym.
2009, s. 187 - 197.) Paasikivi informoi vaikeissa ja kontroversiaalisissa ulkopoliittisissa ratkaisuissa
my0Os parlamentaarisia toimijoita haluten toimilleen niiden neuvon ja tuen. Paasikivi katsoi
valttaméattomaksi pitdd ulkopolitiikka omissa kasissaan. Han ei uskonut kenenk&an muun pystyvan
suorittamaan tdtd Kkeskeistd johtajan tehtdvdad. Han pystytti talle politiikkalohkolle
toimintajarjestelman, joka sitoi hénet itsensé toteuttavaan hallintoon ja rikkoi eristyneisyyden.
Paasikivi  luotti ~ ensimmaisella  presidenttikaudellaan  ulkopolitiikassa  vanhanpolven
ammattiministereihin Carl Enckelliin ja Reinhold Sventoon, jotka toimivat Paasikiven lahimpina
neuvonantajina ja avustajina seka ulkopolitiikan taytantoon panijoina. Nain ulkoasiainhallintoa
varjeltiin puoluepoliittisilta ristiriidoilta ja hallitusten vaihtuessa varmistettiin ulkopolitiikan
jatkuvuus. My6hemmin poliittisen osaston paallikosta tuli Paasikivelle ulkoministerion pysyvé
asiantuntija ja luottomies. Presidentti oli hyvin informoitu ulkoasiainhallinnon taholta.
Idénsuhteiden perustavien ongelmien tultua ratkaistuksi 1950-luvulla Paasikivi itse vetaytyi
syrjemmélle. Ulkopolitiikan operatiivinen johto siirtyi talloin hallitukselle, erityisesti Kekkoselle.
Paasikivi luotti Kekkoseen miehend, joka pystyy hoitamaan Neuvostoliiton-suhteita paremmin kuin
muut poliitikot. Enin osa merkitsevasta ulkopolitiikasta tehtiin kuitenkin Paasikiven suostumuksella
ja hénen nimissadén. Porkkalan palautus vuonna 1955 néhtiin Paasikiven henkilokohtaiseksi
triumfiksi. (Nousiainen 1985, s. 172 — 178.)
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Presidentti Kyodsti Kallion toiminnassa parlamentarismi korostui voimakkaasti. Kyosti Kalliolla
yhtend parlamentaarisdemokraattisen jarjestelman luojana on voinut olla vaikutusta perustuslain
muutokseen mainitun jarjestelmén luomiseen osallistumisen kautta. Kuitenkin Kyosti Kallio
poikkesi parlamentarismista nimittdmalla Ahmavaaran oikeusministeriksi hallitusneuvottelijoiden
vastustuksesta  huolimatta. Samoin  Rytin Il hallituksen muodostaminen  kuulematta
eduskuntaryhmia poikkesi parhaista parlamentarismin periaatteista. Mydskaan Vainé Tannerin
paaministeriksi tulemisen estdminen ei ollut parlamentaaristen periaatteiden mukaista. Kallion
ulkopoliittinen johtajuus, kun otetaan huomioon haneltd puuttuneet suorat suhteet ulkomaille ei,

ollut vahvaa johtajuutta.

Risto Rytin ensimmaisen presidenttikauden vahvat valtaoikeudet olivat seurausta Rytin kauden
ajoittumisesta jatkosodan ajalle, jolloin perustuslaillisia valtuuksia ei enemmin kyselty. Presidentin
ulkopoliittisen vallan uudistaminen on n&htdvasti saanut vaikutusta Risto Rytin aloittamasta
presidentin hallitusmuodon mukaisten ulkopoliittisten toimivaltuuksien taysiméaaraisestd kayttoon
ottamisesta. C. G. E. Mannerheim oli presidenttind vésynyt ja kyvyton hoitamaan kaikkia
presidentin raskaita tehtdvid. Tahan nahtévasti vaikutti hanen korkea ikansa. Tallgin oli n&htavissa
padadministerin  aseman korostuminen J. K. Paasikiven tullessa ensimmaiseksi todella
parlamentaarisiksi paaministeriksi vuonna 1944. Mannerheimin omatahtoinen Hackzellin
hallituksen kokoonpanon maaradminen on sitd presidentin vallan kaytt6a, jota vuoden 2000
perustuslaissa on tarkoitus ottaa pois presidentiltd. Paasikiven autoritaarinen johtajuus ja
parlamentarismin véheksymisensa olivat niit4 tekijoitd, joita eduskunta halusi rajata presidentilta.
Kuitenkin on nahtavaa, ettd Paasikiven kohdalla ndma tekijat olivat osittain olosuhteiden seurausta.
Paasikiven kaytantoa pitad ulkopolitiikka omissa kasissddn ja Neuvostoliiton suora yhteydenpito
Paasikiveen haluten sitoa maiden suhteet Paasikiven henkildon olivat sellaisia tekijoitd, joiden
kohdalla vuoden 2000 perustuslaissa presidentti haluttiin sitoa vahintadn yhteydenottoon ministerin

kanssa.
3. Urho Kekkosen presidenttiaika

Kasittelen tdssd jaksossa Urho Kekkosen politiikkaa tasavallan presidenttind ja sen aiheuttamaa
poliittista pyrkimysta tasavallan presidentin vallan vahentamiseksi. Késittelen presidentin vallan
uudistuspyrkimyksid, Nuorvalan komitean toimintaa, presidentin paatoksentekojarjestelmaa

yleisesti katsottuna, hallituksen muodostamista, ulkopolitiikkaa ja vaaleja.
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3.1. Uudistaminen

Erdat vasemmistolaisaktiivit halusivat tehdd presidentistd pelkdn keulakuvan, mm. Otto Wille
Kuusisen laatiman kannan mukaisesti. Vasemmistossa oli ainakin periaatteellisella tasolla helppo
olla rohkea, koska presidenttind oli keskustalainen Kekkonen. Myos liberaali keskusta oli alusta asti
mukana uudistuksessa. Sité kiinnosti demokratian lisédmisen mahdollisuus perustuslakiuudistuksen
avulla ja perustuslakien nykyaikaistaminen. Presidentti Kekkonen veti myohemmin maton néiden
uudistusten alta. Kekkonen ei ollut missaan tapauksessa valtiosdantéuudistuksen innokas ajaja eika
edes sen lammin tukija. Kekkonen esitti presidentin asemasta omia julkisia k&sityksidan. Kekkonen
kannatti esimerkiksi presidentin valitsemista eduskunnassa. Han piti presidentin lykkaavaa veto-
oikeutta tarpeettomana. Sen sijaan presidentin ulkopoliittista valtaa hén suojeli kuin omaa
silmateraansa.  Kekkonen  halusi  pitdd  lujasti  kiinni  Stahlbergin  kehittelemasta
valtiosdéntduudistuksesta, jonka mukaan presidentti oli p&&toksissddn sidottu ainoastaan
valtioneuvoston j&senten myotévaikutukseen, mutta ei kuitenkaan heiddn mielipiteeseensa.
Kekkosen mukaan myo6s hallitusmuodon tulkinnalla voidaan vaikuttaa merkittavasti valtiolliseen
padtoksentekoon. Kekkosen poliittinen filosofia perustui siihen, ettd ulkopolitiikan johtaminen
kuuluu presidentille ja ettd Suomen kohtalo oli sen varassa, kuinka hyvin hdn onnistui tassa
tehtavassaan. Kekkonen oli johdonmukaisesti rakentanut luottamuksellisia suhteita Neuvostoliiton
johtoon. (Uimonen 2001, s. 68 — 85.)

Kekkonen oletti vuonna 1974, etta tietyt vasemmistolaiset uskoivat tuolloin olevan sopiva aika etsia
tie johtaa Suomen kansa 1970-luvulla sosialistiseen yhteiskuntaan. Téhan hén katsoi kaytettavan
kokonaisuudistusohjelmaa, koska se ei voi tapahtua osittaisnapertelyn avulla. Kekkosen mukaan
tdma menettely tekee selvaé jalked yhdella rymayksella laillisesti. (Kekkonen 1977, s. 376.) SKP:n
padasihteeri Arvo Aalto sanoi puheessaan Kemissé 13.2.1970, ettd ulkopolitiikan johtoa voitaisiin
siirtdd 200-henkiselle eduskunnalle ja presidentilta voitaisiin viedd myds muuta valtaa. Aalto
edellytti mm, ettd presidentiltd piti ottaa pois valta uusista vaaleista paattdmisestd, presidentin
vallankéytt6 tuli tehda riippuvaiseksi eduskunnan tahdosta ja presidentti tuli valita eduskunnassa.
Kekkosta tdma puhe ei miellyttanyt. Karkkilassa 9.10.1971 vasemmistososiaalidemokraatteihin
lukeutunut uusi oikeusministeri Jacob SOderman vaati valtiosadntouudistusta kasitellesséén, ettd
eduskunnalle taytyi tunnustaa tdssa yhteiskunnassa ehdoton ylivalta. Hanen mukaansa tama
eduskunnan vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisdys edellytti valtioneuvoston ja presidentin
aseman tarkistusta. Tata hén perusteli silla, ettd poliittisen ja valtiollisen toiminnan painopiste on
keskitetty tasavallan presidentille ja hanen nimittdmalleen ministeristolle eikd edes eduskunnan niin

sanottu parlamentaarinen kontrolli ulotu kaikkeen tdh&n toimintaan. On huomattava, ettd Aalto
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opposition edustajana oli hampaaton. Sen sijaan, toisin kuin Aalto, Séderman ei ollut Kekkosen
kannalta vaaraton. H&an oli ollut valtiosadntokomitean jdsen ja oikeusministerind avainpaikalla

valtiosaantouudistuksen kannalta katsottuna. (Uimonen 2001, s. 84 - 87.)
3.2. Nuorvalan komitea

Ahti Karjalaisen hallitus asetti parlamentaarisen komitean syksylla 1970. Komitean johtoon tuli
Aarne Nuorvala. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Nuorvala ei ollut aiemmin osoittanut
erityistd aktiivisuutta valtiosdéntduudistajana. Nuorvala oli sitoutumaton. Hanen tehtdvandan oli
toimia komitean poliittisesti neutraalina puheenjohtajana. Nuorvalan komitean varapuheenjohtajana
toimi tohtori Jyranki. Nuorvalan komitean mietint vuodelta 1974 oli presidentin vaalitavan osalta
selked. Sen enemmistd kannatti eduskunnan suorittamaa presidentin valintaa. Komitean
enemmiston muodostivat sen vasemmistojasenet ja keskustalainen Matti Kekkonen. 15 komitean 17
jasenestd kannatti tasavallan presidentin uudelleenvalinnan rajoittamista. Matti Kekkonen ei
kuulunut tdhan enemmistoon. Risto Uimonen uskoo, ettd nédin ollen myoskaan Urho Kekkonen ei
halunnut mitenk&an rajoittaa presidentin uudelleenvalintaa. Helsingin Sanomat muistutti 28.6.1974
paékirjoituksessaan, ettd hallitusmuodon 50-vuotisjuhlaa valmistellut toimikunta teki ehdotuksen
komitean asettamisesta. Lehti kertoi myos, mitd Kekkonen oli puhunut kyseisessé tilaisuudessa.
Kekkonen totesi, ettd arvonanto hallitusmuotoa kohtaan ei saanut johtaa perustuslain
syvajaadytykseen ja, ettd oli pyrittdvd ennakkoluulottomasti I6ytdmadn perustuslain puutteet ja
heikkoudet. Nailla kommenteillaan hén itse asiassa rohkaisi uudistajia. (Uimonen 2001, s. 65 — 80.)

Nuorvalan komitean epaonnistumiselle oli monia eri syitd. Yhtend syyné oli tarkedn momentumin
meneminen ohi ennen vuoden 1974 presidentin vaaleja, kun presidentti Kekkonen paattikin
aiempien puheidensa vastaisesti tavoitella neljattd ja my6hemmin viidettdkin presidenttikautta.
Nuorvalan komitean oli alun perin tarkoitus saada tyonsa paatokseen 31.12.1972 mennessa eli
hyvissd ajoin ennen seuraavaksi pidettavid presidentinvaaleja. Kekkonen ei tietenkdain voinut
suostua riisumaan presidentinvaltaansa, koska hénellé oli aikomus jatkaa presidenttind. Hanen yli ei
myo6skadn voinut kavelld. Tassé nédkyy ero Kekkosen aseman ja Martti Ahtisaaren aseman vélill&.
Urho Kekkonen ilmaisi kantansa valtiosadntouudistukseen julki juhannuksen jalkeen 1974 runsaat
kaksi kuukautta Nuorvalan komitean mietinnon julkistamisemisen jalkeen. (Uimonen 2001, s. 75 -
79.) ”Koko valtiosaantéuudistus tuntuu jossain mielessa hyvin keinotekoiselta. En edes oikein ole
selvilla, miten tdmé uudistustyd on l&htenyt liikkeelle ja kenen toimesta. En mydsk&&n ymmarra sita
vauhtia, jota tdssd asiassa halutaan pitdd. Rauhallinen ja perusteellinen valmistelu on toista. Olen

varma, ettd kaytdnnollinen valtioelamé ei pida valtiosddnndn uudistamista asiana, joka olisi
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ensimmdisend toteutettava. Meilld on Suomessa tirkedmpédkin tekemistd.” (Huhtamaki ym,

26.6.1974.)
3.3. P&atoksentekojéarjestelma yleisesti katsottuna

Kekkosella oli 1970-luvulla taysin ylivertainen asema suhteissa hallitukseen, eduskuntaan seka
puolueisiin. Puolueiden vélilla oli suorastaan Kkilpailua presidentin suosiosta ja siitd, kenelle
annettiin mahdollisuuksia tehdd hyvia palveluksia presidentille. Kekkosen suvereeni ulkopolitiikan
johtajuus palveli myds hanen sisapoliittisia tarkoitusperidédn. (Uimonen 2001, s. 75 — 76.)
Kekkosen mukaan ”Suomessa ulkopolitiikka kulkee, ja sen tdytyykin kulkea, sisépolitiikan edella™.
Kekkonen perusteli presidentin vahvoja valtaoikeuksia ulkopolitiikalla ja tunnusti Suomen
ulkopoliittisen aseman vaativan jarjestelmaltdmme puolueiden ylapuolella toimivaa voimakasta

presidenttid aina silmankantamattomaan tulevaisuuteen. (Kekkonen 1980, s. 25.)

Kekkosen valta tukeutui alusta alkaen ja viime k&dessa idanpolitiikkaan, jonka onnistumiset
tuottivat hénelle myos sisépoliittista valtaa. Idansuhteet olivat Kekkosen johtajuudelle pelastus.
Kekkosen presidenttiuran huonon laht6tilanteen estdméttd Moskovan hénelle antama tuki ennen
vaaleja sekd SKDL:n kautta vaaleissa antama tuki vahvistui jatkuvasti. Sen sijaan vuoden 1962
presidentinvaalien jélkeen sisapoliittisen taistelun jatkuttua kokonaistilanteen hallinta edellytti
kansan tuen ja Moskovan-kortin liséksi puolueiden ohjailua ja tarkkailua sekd suoraan kansaan
vetoamista. Kekkonen tarvitsi tehokkaaseen sisépoliittiseen vaikuttamiseen vahintdan yhden suuren
puolueen tuen. Tdman tehtdvan sai Maalaisliitto, joka nousi ylisuhtaiseen asemaan muutaman
vuoden ajaksi. Maalaisliiton ongelmana oli sen hajonnut kannatus, sisaiset kilpailut ja oikeistosiipi.
Kuitenkin Kekkonen onnistui tilanteen hallitsemisessa, kun hdn vetosi suoraan kenttadn ohi
puoluejohdon ja -toimiston. Sen sijaan yhteistyd kokoomuksen kanssa ei onnistunut ensimmaiselld
kaudella. Neuvostojohto pyrki 1960-luvulla ponkittdmadn myos SKP:n arvovaltaa, joka rohkeni
arvostelemaan myos presidenttia venaldisille. Kekkonen kuitenkin rauhoitti tilanteen integroimalla

aarivasemmiston. (Hallberg ym. 2009, s. 230 — 265.)

Kekkosen idansuhteiden sisdpoliittisesta merkityksestd olivat esimerkkeind yoOpakkaset ja
noottikriisin. Ne antoivat Kekkoselle resursseja sisépoliittiseen valtapeliin, kun han valmistautui
toiselle presidenttikaudelle. Kekkosen valta vahvistui vaalien jalkeen. Siihen myétévaikuttivat
kriisin ratkaiseminen, eduskunnan hajottaminen ja Honka-liiton mureneminen. Kekkonen onnistui
idansuhteiden perusteella palauttamaan kotimaisen vasemmiston poliittisen kelpoisuuden
parantamalla suhteitaan SKDL:ddn ja SDP:hen hyvaksymalla Paasion kansanrintamahallituksen.

Sisépolitiikalle kuului ulkopolitiikan toimivuuden takaaminen sekd sen seuraaminen. Sisa- ja
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ulkopolitiikka nivoutuivat yhteen. Ulkopolitiikan maaratessa sisapolitiikkaa oli johtajalle helppoa
hyodyntdd “oman alueensa” eli ulkopolititkan argumentteja sisdpolititkassakin. Kekkonen
onnistuikin sisapolitiikan ulkopolitisoimisessa jopa pidemmalle kuin tarpeen. Talld han hyddynsi
omaa valta-asemaansa. Kekkonen rajasi selkeésti tehtdvansd ulkopolitiikan johtajuuteen, joka
hanella oli selvésti vuoden 1962 jalkeen. Sen sijaan hén katsoi asioiden “’yleisen hoidon™ hallituksen
ja eduskunnan tehtaviksi. (Hallberg ym. 2009, s. 238 — 242.) Kekkonen katsoi, ettei presidentill& ole
mahdollisuutta kilpailla eduskunnan kanssa korkeimmasta poliittisesta vaikutusvallasta silloin, kun

presidentti ja eduskunta joutuvat napit vastakkain tiukassa paikassa (Uimonen 2001, s. 82).

Huomion arvoista presidentti Kekkosen kohdalla oli epévirallinen asetelma, joka oli maaréavassa
asemassa hénen vallan kaytolleen ja tosiasialliselle johtajuudelleen ulkopolitiikassa. Huomioon
tulee vallan alaisten muiden toimijoiden presidentin toiveita koskevan tietoisuuden, usein jopa
arvailujen ja oletusten, olennainen merkitys. Presidentin jakamia palkintoja toivottiin ja sanktioita
pelattiin. (Hallberg ym. 2009, s. 242.) Kekkonen oli suvereeni johtaja, jota vastaan poikkiteloin
asettumisesta seurasi joutuminen poliittiseen paitsioon. Kekkonen oli onnistunut tekemé&én
demokraattisessa jarjestelmdssa harvinaisen retorisen dynastian, jossa poliittisen eliitin kannatti
oman etunsa vuoksi seurata kieli keskelld suuta presidentin puhetapaa. (Tuikka 2013, s. 206.)
Kekkosen valta voimistui henkilokohtaisen idanpolitiikan onnistumisen seurauksena, joka
osoittautui tehokkaaksi hallitsemistavaksi. Té&std seurasi Kekkoselle mahdollisuus luoda
ympérilleen hénen oma vallank&yttojarjestelmansd, jossa hierarkkisella ja kollegiaalisella
virkamieskaartilla oli olennainen merkitys. (Hallberg ym. 2009, s. 242.) Kekkonen oli
jalkimmaisella presidenttikaudellaan  kiistattomasti my0s Suomen sisapolitiikan johtaja.
Hallituksilta edellytettiin ensisijaisesti presidentin luottamuksen nauttimista. Kekkonen myds
nimitti luotettuja ystavidédn Reino Kuusisesta Teuvo Auraan nimittdmiensd virkamieshallitusten
johtoon. Epdparlamentaariset virkamieshallitukset korostivat presidentin valtaa, mutta kertoivat
myo6s voimakkaista poliittisista jannitteistd. Kekkonen hajotti eduskunnan kolme kertaa. (Tuikka
2013, s. 203.) Kekkonen oli 1970-luvulle tultaessa saavuttanut maaréavén valta-aseman seka ulko-
ettd sisépolitiikassa. Hanella oli virkamieskoneistossa luotetut miehensa. (Hallberg ym. 2009, s.
258.) Kekkonen neuvotteli myds presidentin valtaoikeudet ylittavissa asioissa, joissa han ei kysellyt
eduskunnan lupia (Tuikka 2013, s. 203). Liséksi hénelld oli keskusteluverkosto, joka koostui eri
yhteiskunta-alojen vaikuttajista. Kekkonen oli hallitukseen nousun ja virkanimitysten
portinvartijana viimeinen lukko urakehityksessé. Kekkosen kansan keskuudessa nauttima arvovalta
ja taitava julkisuuden hyddyntdminen lisésivat hdnen aseitaan poliittisten vastustajien
hiljentdmisessa. (Hallberg ym. 2009, s. 258.)
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Kekkonen asettui vain  poikkeuksellisesti muiden politiikanalojen  kuin  ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtoon, tallginkin vain yksittéisten kysymysten kohdalla. Toisella kaudellaan
hén katsoi, ettei voinut tehda talouspoliittisia ratkaisuja vastoin valtioneuvoston kantaa. Ministeri6t
muuttuivat. Niiss& muun muassa siirtyi paatoksentekoa virkamiehille. Ministerit saattoivat olla
hyvinkin vaihtelevassa asemassa. Heista tuli helposti enemmén vieraita kuin johtajia.
Valtioneuvosto joutui valtionhallinnon pluralisoitumisen seurauksena keskittymé&én aiempaa
enemman koordinointiin, jolloin mahdollisuus yleisjohtamiseen véaheni. (Hallberg ym. 2009, s. 252
—253)

Euroopassa 1960-luvun lopulla vauhdittuneella taloudellisella yhdentymisell& oli vaikutusta my6s
Suomen  sisapoliittisiin  valtasuhteisiin.  Presidentti  otti  kolmannessa tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa, jossa luotiin ty6ehtosopimukset aina vuodelle 1971 asti, presidentille erikoisen
valitystehtdvan. Kekkosen kolmannen presidenttikauden vallan laajentaminen ja syventdminen
talouden alueelle on nahty merkittavaksi muutokseksi. Kekkosen vélitystyd tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa osoitti presidentin vallan kannalta katsoen hanen kykyaan hallita suurten
ryhmien yhteisty6té ja hanen arvovaltaansa tyomarkkinakysymyksisséd. UKK-sopimus oli Kekkosen
esittdm& Suomen kaikkien aikojen laajamittaisin talouspoliittinen kokonaisratkaisu. Se mahdollisti
korkeat palkankorotukset, joka yhdessé korkeasuhdanteen kanssa paransi mahdollisuuksia lieventaa
sééntelya. Valtioneuvoston péatds purkaa hintasaantelyé tuli valtuuslain nojalla saattaa eduskunnan
tietoon, jonka puolestaan oli hyvéksyttdva tai kumottava se. SKDL ddnesti kuitenkin
hintasddnnostelyn purkua vastaan. Taten Ahti Karjalainen katsoi kansandemokraattien siirtyneen
oppositioon, joten han jatti hallituksen eroanomuksen. Kekkonen nimitti SDP:n miehet SKDL:n
ministerien tilalle. Tassé presidentti joutui hallitusta jarjesteleméllda puuttumaan tapahtumien
kulkuun viel&dpéd tupon siséllon toimeenpanosta syntyneen erimielisyyden vuoksi. Kekkosen
toiminta voimakastahtoisesti UKK-sopimuksen luotsaamisessa oli vahva nédyttdé hénen
suostuttelevan johtajuuden sovelluksesta p&atoksenteon ollessa tuossa tilanteessa vakavalla tavalla
lukkiintunut. (Hallberg ym. 2009, s. 251 — 258.)

Valtioneuvosto ja MTK Kkavivat erittdin hitaita neuvotteluja loppuvuonna 1971. Tamé
maatalouskiista vaaransi hallitusyhteistyon jatkoa. Tassa vaiheessa Kekkonen puuttui neuvottelujen
kulkuun. Han uhkasi lokakuussa Kkirjeessadn Ahti Karjalaiselle hallituksen erottamisella,
eduskunnan  hajottamisella ja  uusilla  vaaleilla vuoden 1972 tammikuussa, jos
maatalouskysymyksessé ei paastd yksimielisyyteen kuun loppuun mennessa. Karjalainen jatti
hallituksensa eronpyynnén ja Kekkonen nimitti samana iltana Teuvo Auran Il virkamieshallituksen.

Liséksi Kekkonen toteutti uhkauksensa maarata uudet vaalit. (Hallberg ym. 2009, s. 257.)
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Kekkonen pystytti kaikkiaan kuusi puolueisiin sitoutumatonta toimitusministeriotd. Teuvo Auran
toinen virkamieshallitus oli ndistd viides. Presidentin usein ilmaiseman kasityksen
parlamentarismista, jonka edellytyksend oli enemmistokokoomusten muodostaminen, ja
vahemmistohallituksiin turvautumisen tullessa kysymykseen vain héatatapauksissa, mukaan
virkamieshallitus olisi pitanyt nédhda viimeiseksi vaihtoehdoksi, mutta kaytannossd Kekkonen
nahtdvasti rinnasti ne kapeisiin  vahemmistohallituksiin.  Kuitenkin ~ Kekkonen  paatyi
virkamieskokoonpanoon usein vasta sitten, kun kysymys oli vakavista
hallituksenmuodostamisvaikeuksista puolueiden vélisissd neuvotteluissa. Kekkonen hajotti
kesdkuussa eduskunnan ja nimitti ETYK:n elokuun vuoden 1975 huippukokouksen ajaksi
Liinamaan virkamieshallituksen. Téssa Kekkonen poisti parlamentaarisen yhteyden tédhén tarkeaan
kansainvalispoliittiseen tapahtumaan. Han teki siit4 tdten korostetusti oman projektinsa. Kekkosen
oma asema oli huipussaan, joka nékyi osaltaan jo konferenssin aikana alkaneessa jérjestelyssa
h&nen uudelleen valitsemisekseen 1978. (Hallberg ym. 2009, s. 257 — 260.)

3.4. Hallituksen muodostaminen

Kekkonen ilmaisi Kkirjeell&&n niin kutsutun suomettumisen ydintd, kun Neuvostoliiton luottamus
ratkaisi Suomen hallituksen kokoonpanon. Kekkonen varoitti kirjeessaan Johannes Virolaiselle
17.8.1958, ettd oltiin menossa presidentin mielesta kohti vaaraa ulkopolitiikkaa, jos Maalaisliitto
lahtee vain Neuvostoliitolle vihamielisten ryhmien kanssa hallitusyhteistyohon. Na&issa
vihamielisissd& ryhmissa vaikuttivat Tanner, Tuominen ja Leskinen. Kekkonen asetti
enemmistokoalitiota muodostettaessa oikeistopuolueen sosiaalidemokraattien edelle niin kauan kuin
Véino Tanner, Neuvostoliiton ja Kekkosen karvas vastustaja, oli SDP:n johdossa. Tassa Kekkonen
teki paljonkin t6itd saadakseen esimerkiksi Karjalaisen ja Virolaisen hallituksia muodostettaessa
kokoomuksen mukaan siitd huolimatta, ettd Tehtaankadulla suhtauduttiin siihen nuivasti. Kekkonen
auttoi kokoomusta lisdksi parantamaan kuvaansa idassa. Kekkosen toiminnalla oli selked logiikka:
Kommunistit uhkasivat jaadd Moskovan ainoaksi luotetuksi, jos muut puolueet eivat voita
Moskovan luottamusta. Kekkonen pyrki saamaan kaikki ulkopoliittisen linjansa taakse. Kekkonen
ajoi SDP:n hallitukseen vasta Tannerin vadistyttyd puolueen johdosta Paasion noustua SDP:n
johtoon. Kekkonen edellytti SDP:Itd kuitenkin siséisten riitojensa sopimista ja idansuhteidensa
normalisointia eli itsensd toimintakykyiseksi tekemistd. Paasion vuoden 1966 hallitukseen otettiin
kolme kansandemokraattia ldhes 20 oppositiovuoden jalkeen. Té&han oli ulkopoliittisella
suhdanteella vaikutuksensa, koska Hrustsovin jalkeen ulkopolitiikan hoito ilman kommunisteja ei
endéd onnistunut. Kekkonen pystyi vaikuttamaan hallitusten muodostuksiin. Kuitenkaan han ei
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maéaarannyt koalitioiden suhteita tai ministerivalintoja lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta eika

voinut myoskaan esittdd ohjelmia. (Hallberg ym. 20009, s. 231 — 252.)

Kekkonen nadki ongelmalliseksi hallituksen muodostamisen vaalien jalkeen 1975. Han vaati
kutsumansa puoluejohtajat puhutteluun linnaan ”runnaamaan” kokoon enemmistéhallituksen, johon
hén halusi valttaméattd kansandemokraatit mukaan. (Nevakivi 2006, s. 308.) Syksylla 1975
Kekkonen runnoi Suomeen hatatilahallituksen. Kekkonen katsoi talouden taantuman ja noin 60.000
tyottoman vaativan hatatilahallitusta. Sen johtoon han kutsui Martti Miettusen, joka oli jo
politiikasta eldkkeelle vetdytynyt entinen paaministeri. Kekkonen ruoski uuden ministeriston
kokoon tavalla, joka oli ennenndakemétdn osoitus kyseenalaistamattomasta potentiaalista saada lapi
muiden vieroksuma ratkaisu suoraa julkisuutta ja omaa arvovaltaansa hyddyntamalla. Kekkonen
vetosi suoraan kansaan suorassa televisiohaastattelussa ohi puolueiden miesten, jotka han oli
asettanut televisiokameroiden eteen, vaatien hallituksen muodostamista pikaisesti. (Hallberg ym.
2009, s. 261 — 262.) Miettunen kokosi presidentin peradankuuluttaman viiden puolueen hallituksen
séédetysséd ajassa. Yksityiskohtainen hallitusohjelma laadittiin vuoden 1976 alussa. Oikeisto-
oppositio ei ylipaatdan osallistunut hallituksen muodostamisen ratkaisuvaiheisiin. (Jansson 1993, s.
151.) Niin syntyi marraskuussa Martti Miettusen II “hétdtilahallitus”. Siihen tulivat mukaan
kumpikin vasemmistopuolue, kaikki keskiryhmat, mutta ei kuitenkaan kokoomusta. (Nevakivi
2006, s. 308.) Siita, ettd kommunistipuolue salli osallistumisensa hallitukseen, vaikka vasta
keskuskomiteansa adnestyksen jalkeen, seurasi SKDL:n oleminen hallituksessa ensimmaéisté kertaa
vuoden 1971 jélkeen, joten saavutettiin pddmaard, jota presidentti oli johdonmukaisesti tavoitellut
(Jansson 1993, s. 151). Miettusesta hallituksen paana tuli 1&hinna tekninen toteuttaja, kun Kekkonen
piti tosiasiallisesti kasissddn myds paaministerin tehtavia. Nailla pakkotoimilla ei kuitenkaan saatu

mit&én kestdvaa aikaan ja hallitus kaatui 300 paivan ikdisend. (Hallberg ym. 2009, s. 262.)
3.5. Ulkopolitiikka

Kekkosella ulkopolitiikka kulki ennen sisapolitiikkaa (Tuikka 2013, s. 203). Kekkonen naytti
korvaamattomalta erityisesti 1960- ja 1970-lukujen Neuvostoliiton-suhteen takia. Tuolloin vallitsi
laajalti ajattelu, jonka mukaan harjoitetulle ulkopolitiikalle ja sen johtajalle ei néhty vaihtoehtoa.
Useaan otteeseen Kekkonen turvasi takuumiehend nimenomaan vendldisiltd ansaitsemansa
luottamuksen turvin Suomen luotettavan ulkopolitiikan jatkumisen seka onnistumismahdollisuuden
useille suomalaisille hankkeille. Tastéd seurasi kehitys presidenttivaltaiseen suuntaan. HM 33 §:dan
vetoaminen oli merkittdvassa asemassa, koska idansuhteet takasivat Kekkosen auktoriteetin myos
sisapolitiikassa. Kekkonen katsoi tdmén pykélan ainakin tuovan presidentille laajan toimivallan ja

itsendisyyden méaéarata suhteista ulkovaltoihin ulkopoliittisissa kysymyksissa. Tarvittiin taho, joka
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“vaaranalaisessa kansainvilisessd tilanteessa” pitdisi maan ulkopoliittisen suuntauksen turvassa
epéilyksiltd, vastapainona vaihtuvien hallitusten tuottamalle epavarmuudelle. Toisaalta yleinen
presidenttivaltainen asenne korostui siing, ettd koko hallituksen ja eduskunnan mukana myos pééa- ja
ulkoministeri jaivat toissijaisiksi toimijoiksi. He olivat vélilla informaatiopimennossa ja lopuksi
vaihtuivat helposti hallituksen eron myota omaehtoisesti tai presidentin annettua vaalimaarayksen ja

uuden eduskunnan astuttua tyéhon. (Hallberg ym. 2009, s. 241.)

Kekkonen katsoi ulkopolitiikan johtamisen kaikkein tdrkeimmaksi tehtdvakseen presidenttind. Han
asetti itsensa EEC-vapaakauppasopimuksen takia Suomen ulkopolitiikan takuumieheksi juuri
valtiosdéntékomitean ahkeroidessa presidentin valtaoikeuksien supistamiseksi. T&ta ennen
Kekkonen oli taannut Zavidovossa 1972 henkilokohtaisesti Neuvostoliiton johdolle, ettei Suomen ja
EEC:n vélilla mahdollisesti solmittava vapaakauppasopimus muuta maidemme vélisia suhteita.
Risto Uimonen kyseenalaistaa Kekkosen mahdollisuudet pitdd kiinni neuvostojohdolle antamistaan
takuista, jos presidentiltd olisi viety se valta, johon hdnen asemansa ja auktoriteettinsa
ulkopolitiikan johtajana perustui ja jolla h&n myGs piti sisapolitiikkaa otteessaan. Suomen
kommunistisen puolueen taistolaisvdhemmistd tuki puolueen enemmistén kannasta poiketen
presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien séilyttamistd, joka kuvastaa Moskovan suhdetta
Kekkoseen nahden. (Uimonen 2001, s. 75 — 76.) Hyvat idansuhteet vahvistivat Kekkosen valta-
asemia seka antoivat hénelle hyvan alun toiselle presidenttikaudelle. Neuvostoliiton johdon
suhtautumisesta Kekkosen presidenttikauden alkuvaiheiden Suomen sek& Neuvostoliiton valisiin
suhteisiin saatiin palautetta, kun Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ensimmaéinen sihteeri
Hrustsov, paaministeri Bulganin ja joukko muita korkea-arvoisia venaldisida johtajia ilmaisivat
suurta tyytyvaisyyttd maiden valisiin suhteisiin vierailullaan Helsingissd kesakuussa 1957.
Kekkonen sai huomattavia suosionosoituksia osakseen seuraavan vuoden kevaalla tekemé&llaén
hénen ensimmadisella Moskovaan suuntautuneella valtiovierailullaan. T&std ndkokulmasta katsoen
niin sanottu yopakkaskriisi vuoden 1958 syksylla oli suomalaisille yllatys. Y6&pakkaskriisin taustalla
oli ensiksi edellisen vuoden talouspolitiikka, joka osittain vapautetun l&dnsikaupan ja devalvaation
seurauksena vahensi sosialistisiin - maihin kohdistunutta kauppaa. Toiseksi taustalla oli
Neuvostoliiton ndkokulmasta katsoen uhkaksi koettu yleinen mielipidekehitys. (Hallberg ym. 2009,
s. 230 - 236.)

Ennen Fagerholmin yopakkashallitusta kesalla 1958 Kekkonen oli suositellut laajapohjaisen

hallituksen muodostamista myds oikeisto-opposition myo6tavaikutuksella. Itse h&n pysyi

parlamentarismin parhaiden periaatteiden mukaisesti syrjassa puolueiden kdymista neuvotteluista.

Neuvottelujen tulos yllatti hanet. (Nousiainen 1985, s. 210.) Venaldisten osoitettua liian

lansimyonteisend ja Paasikiven linjan vastaisena pitdimansa Fagerholmin I11:n enemmistéhallituksen
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heille kelpaamattomaksi, Kekkonen totesi, ettd kokoonpanon vaihtaminen ulkopoliittisesti
luotettavammaksi on ainoa tie tilanteen pelastamiseksi. Télle kannalle antoi potkua Viktor
Vladimirovin Kustaa Vilkunalle lokakuun puolivilissd ojentama teksti Y'Y A-sopimuksen nojalla
vaadittavista neuvottelu- ja vastatoimenpiteistd”. Kun neuvostoliittolaiset puhuivat konsultaatioista,
Virolainen ja muut maalaisliittolaiset ministerit pelastivat tilanteen eroamalla hallituksesta
joulukuun alussa. Kriisi jatkui presidentinkierroksella aina Sukselaisen maalaisliittolaisen
vahemmistOhallituksen asettumiseen ohjaksiin tammikuussa. Y0Opakkaskriisin ratkaisu on hieno
osoitus Kekkosen henkil6kohtaisen politiikan filosofian toteutumisesta. Kekkonen matkusti
Leningradiin kaupunginneuvoston toimeenpanevan neuvoston puheenjohtaja N. I. Smirnovin
kutsusta viikon kuluttua siitd, kun uusi, Sukselaisen hallitus, oli ryhtynyt t6ihin. HrustSov ilmestyi
yllattden saapumista seuraavana aamuna paikalle. Padsihteeri korosti Kekkosen roolia maiden
valisten suhteiden jatkuvuuden takuumiehend. HrustSov sanoi myds, ettei sekaantuisi Suomen
hallitukseen, mutta Leskinen ja Tanner oli pidettdva sen ulkopuolella. H&n piti rauhansopimuksen
diskriminaatiokiellon loukkauksena sitd, jos SKDL:n paasy valtioneuvostoon ainoana poliittisena

ryhmittymana estettaisiin. (Hallberg ym. 2009, s. 231 — 232.)

lImeisesti Kkyseisen tapaamisen jarjestdmiseen oli kaytetty Kekkoselle tyypillistd “haméraa
diplomatiaa”, jolloin, Tehtaankadun NKP:n linjaa mukaillen, asiasta sovittiin presidentin jo 26.11.
Vladimir Zenihoville tekemésta ehdotuksesta. Talle Kekkosen epaviralliselle, henkilokohtaiselle ja
mahdollisimman suoralle yhteydenpidolle sekd asioista Neuvostoliiton kanssa sopimiselle oli
tyypillista se, ettd vain harvat poliittisella huipulla toimivat saivat tietdd niista etukéateen tai saivat
koskaan tietdd kaikkea niiden tapahtumasisallostakaan. Nahtavésti tassa tapauksessa ministerit
olivat tietdmattomid tastd matkasta, lukuun ottamatta kauppa- ja teollisuusministeri Ahti
Karjalaiselle annettua vihjausta. Kekkonen luotti matkan onnistumisen takeena téysin omaan
henkiloonsd. Kuitenkin HrustSovin seurueen kokoonpanon néhtydan, kesken matkan, Kekkonen
ké&ski Karjalaisen ja ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston apulaispééallikké Jaakko
Hallaman tulla paikalle. Té&llainen diplomatia, joka nojautui vahvasti johtajasuhteisiin, toimi
tehokkaasti. Erityisesti Kekkosen suhde Nikita Hrustsoviin oli I&heinen. Kekkonen saapui Suomeen
entistd varmempana idassa saavutetusta jalansijasta, kun erimielisyydet oli kumottu kriittisimmilt4
osiltaan. Leningradista palattuaan Kekkonen korosti kriisin olleen syvempi kuin Suomessa oltiin
tajuttu. Edelleen hén korosti, ettd suomalaisilla ei ollut varaa uusiin kriiseihin, joten tuli vélttaa
epéluulojen syntymistd. Kekkonen katsoi ystavallismielisen hallituksen Neuvostoliiton oikeutetuksi
intressiksi. Taman lisaksi lehdiston tuli olla vastuuntuntoisempi. Kekkonen esiintyi pétevana
johtajana, jonka ansiosta selvittiin kriisistd ja joka my6ds ymmaérsi vendldisten toiveet.

Erityispiirteend yopakkaskriisin hoidossa voidaan pitaa sitd, ettd Kekkonen ei antanut uuden
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hallituksen paaministeri V. J. Sukselaiselle edes mahdollisuutta osallistua ratkaisuun niin kuin hén
itse oli pddministerivuosinaan tehnyt. Mainitun kriisin kuopanneen matkan jélkeen oli n&htévissa,
ettd ulkopolitiikan toimintojen takaaminen kuului vahvasti presidentille. Hanen ei mydsk&an
tarvinnut edes informoida tarkeimpid ministereitddn matkan todellisesta luonteesta. Suomen ja
Neuvostoliiton véliset suhteet normalisoituivat tdmén matkan jalkeen, vaikka edelleen kyti pinnan
alla. (Hallberg ym. 2009, s. 232 — 234.)

Syksylla 1961 syntyi noottikriisi, kun Suomen Moskovan-suurléhettildélle ojennettiin nootti
Kekkosen Yhdysvaltain-matkan aikana. Talla nootilla oli toivottu kaanne tasavallan presidentin
julkisuuskuvalle. Nootissa oli kyse suurimmaksi osaksi uhkakuvasta sotilaallisten toimenpiteiden
vahvistumisesta L&nsi-Saksassa ja koko Itdmeren alueella. Siind vaadittiin Suomelta YYA-
sopimuksen perusteella sotilaallisia konsultaatioita tilanteessa, jossa myods Varsovan liiton maat
olivat joutuneet nostamaan puolustusvalmiuttaan. Havaijilta palattuaan Kekkonen varoitti
radiopuheessaan, jossa han arvosteli ankarasti vastustajiaan, Suomea uhkaavista kovista ajoista,
jolloin ei pystyttaisi hoitamaan ulkopolitiikkaa ”poliittisten diletanttien” johdolla. Téssé tapauksessa
toistui aiempaan tapaan Kekkosen esiintyminen avaimena ratkaisuun. Kekkonen esiintyi
valtiomiehend, joka tiesi kuinka ulkopolitiikkaa tulisi ohjata. Kekkonen uhkasi jaada sivuun
tasavallan presidentin tehtavistd, jos hanen elamantyonsé ei onnistu. Tama uhkaus kaantyi hénen
edukseen. Kekkonen palasi kansallissankarina marraskuun lopulla kriisin  péattaneista
Novosibirskin neuvotteluista. (Hallberg ym. 2009, s. 235.) Kekkosen vastainen rintama etsi yhteista
ehdokasta vuoden 1962 presidentinvaaleihin voittaakseen istuvan presidentin néissa vaaleissa.
Kekkosen vastaehdokkaaksi tulisi juuri virkansa jattdnyt entinen oikeuskansleri Olavi Honka.
(Tuikka 2013, s. 200.) Neuvostoliitosta ilmoitettiin, ettd konsultaatiot véltetdan, jos Kekkonen
jatkaa. Sen sijaan Hongan ehdokkuuden se katsoi uhkaavan maiden vélisia suhteita. Honka luopui
ehdokkuudesta neuvottelujen aikana ja Kekkonen sai koko voiton itselleen. (Hallberg ym. 2009, s.
235.)

Kekkonen katsoi  presidentin  omavaltaisen ulkopoliittisen  toiminnan  mahdottomaksi.
Ulkoasiainministerio  valmisteli puheet. Kuitenkin presidentti neuvotteli niiden sisallosta
ulkoasiainministerin kanssa. Valtioneuvosto teki aina viralliset paatokset. Monissa suurissa
kysymyksisséd ulkoasiainministeriossd ministerion virkamiesjohto ohitti ulkoasiainministerin
ottamalla suoraan yhteyttd tasavallan presidenttiin, vaikka ulkoasiainministeri nayttelikin osaansa.
Kekkosen presidenttiaikana Suomen ministeristdissa oli yhteensd 11 ulkoasiainministeria 24
vuodessa. Kekkonen panosti  mieluummin pysyvdn luottamusmiehiston hankkimiseen
ulkoasiainministerion virkamiehiksi kuin neuvotteluun poliittisten ministerivirkojen haltijoiden
kanssa. Taman lisaksi ideointi ulkoasiainministeritssd jopa ohitti painoarvollaan sekéd hallituksen
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ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan. (Hallberg ym. 2009, s. 242.) Hallituksen ja paaministerin
syrjaytymista ulkopolitiikan hoidosta selittda ensiksi se, ettd tehokas kaksipéinen johtajuus ei toimi
ainakaan ulkopolitiikassa helposti sek& toiseksi se, ettd Kekkoselle tyypillinen rivakkuus ei jattanyt
aikaa kierrattad kaikkia ajatuksia kankean parlamentaarisen koneiston kautta. Huomattavaa on, etta
tdssd tilanteessa riippumatta asemastaan presidentin henkilokohtaisesti valitsemana, hénen
lahimpanad poliittisena avustajanaan ja luottamusmiehenddn, ulkoministeri ei kohonnut
“vaikutusvaltaiseen” asemaan. Ulkoministerion virkamiesjohto kytkeytyi suoraan presidenttiin
ainakin keskeisissd “’suurpoliittisissa” hankkeissa. (Nousiainen 1985, s. 204.) 1970-luvulle tultaessa
tasavallan presidentin rooliin tuli muutoksia ulkopoliittisen toimintakentdn laajenemisen myota.
Han pysyi edelleen kiistattomana ulkopoliittisena johtajana, mutta alkoi yhd enemman uskoa asioita
ulkoministerille. Kekkonen saattoi tdten paneutua keskeisempiin ongelmiin, joissa héanen

henkilokohtainen panoksensa saattoi ulottua jopa yksityiskohtiinkin. (Hallberg ym. 2009, s. 260.)

Ulkopolitiikassaan Kekkonen kéytti myos voimakkaita uudistusotteita. Sen sijaan sisdpolitiikassa
hén toimi taustavaikuttajana, tuki ja tasoitteli. Toisella presidenttikaudellaan Kekkonen esitti YYA-
sopimuksesta jopa yksipuolisia tulkintoja tarkoituksenaan kaventaa sen vaikutusalaa. Moskova
ryhtyi tulkitsemaan vuodesta 1968 alkaen Y'YA-sopimuksen soveltamisalaa mahdollisimman
laajasti pyrkien tekemaan siita kaikki yhteiskunnan sektorit kattavan peruskirjan. Tahan haasteeseen
Kekkonen vastasi yrittamalla 10ytdd puolueettomuusmuotoiluja neuvottelujen kommunikeoihin.
Suomettuminen on ndhty myods vélttdimattémand joustona pienemmissd asioissa, jonka
tarkoituksena oli turvata Suomelle elintairkedmmét eduntavoittelut. Tama nakyi siind, ettd
Neuvostoliiton aloitteisiin suhtauduttiin Suomessa periaatteessa positiivisesti, mutta niita pyrittiin
ohjailemaan Suomen kannalta edullisempaan muotoon. Kekkonen onnistui vield kautensa
viimeisind wvuosina ohjaamaan taitavasti ehdotukset sotilaallisen yhteistyon tiivistamisesta

keskustelun ulkopuolelle suurempaa halya aiheuttamatta. (Hallberg ym. 2009, s. 243 — 252.)

Nordekia eli Pohjoismaiden talousyhteisda kehitettiin aluksi tarkoituksella, ettd se toimisi liian
koykaiseksi ja tilapéiseksi ndhdyn EFTA:n tilalla vastapainona Euroopan yhteisolle (Nevakivi
2006, s. 303). Nordek-hankkeessa presidentti Kekkonen hoiti asian ymmartamista idan suunnalla.
Samaan aikaan paaministeri Mauno Koivisto ja ulkoministeri Ahti Karjalainen olivat hankkeen
nakyvimpid toimijoita. Kekkosen julkinen osuus jdi véhaiseksi, kun han halusi pysya
taustavaikuttajana. Paaministeri sai viedd neuvotteluja eteenpéin niin kauan kuin mahdollista.
Kekkonen tarttui ilmeisen vastentahtoisesti ohjaksiin vuoden 1969 aikana. Toukokuussa Kekkosen
idanpolitiikka ja ulkoministeri saivat hankkeessa entistd suuremman roolin. Kekkonen nayttaytyi
joulukuussa alkaneessa viimeisessa vaiheessa jo merkittdvimpana suomalaisena toimijana, vaikka ei

koskaan osallistunut suoraan neuvotteluihin, jotka kuuluivat paaministerin vastuulle. Nordek-
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prosessiin liittyi myos valtataistelu Kekkosen ja Koiviston valilla. Koivisto ajoi talouspolitiikassaan
laajempaa Pohjoismaiden valista taloudellista ja rahoituksellista yhteisty6td. Sen sijaan Kekkonen
nojasi vahvasti idanpolitiikkaan ja —kauppaan. Tdma hanke Kkariutui. Voidaan kysy&, oliko
Kekkoselle tarkedmpaa sisapoliittisen valtansa turvaaminen kuin Nordek-hankkeen edistdminen ja
poliittisen pddoman riskeeraaminen Neuvostoliitossa suurimman Kilpailijansa Koiviston saadessa
tarkean poliittisen voiton? Kekkonen olisi pystynyt hyvéksyttdamaan tdman hankkeen venalaisilla
vakuuttamalla sopimuksen hyddyllisyydestd myos heille. Kekkonen, Koivisto ja Karjalainen
kokoontuivat Tamminiemeen keskustelemaan Nordekista 23.3.1970 sen jalkeen, kun
Neuvostoliiton suurl&hettilds Andrei Kovalev oli ilmoittanut maansa kielteisen kannan pysyneen
ennallaan. Valtioneuvoston seuraavana péivana julkaiseman tiedotteen mukaan sopimusta ei tullut
allekirjoittaa “tdssd vaiheessa”. Syyksi tahén ilmoitettiin muiden maiden EY -jasenyysneuvottelujen
valmistelu. Neuvostoliittoa ei selityksessa mainittu, vaikka tall viitattiin Suomen ja Neuvostoliiton
valisiin suhteisiin. Kekkonen ja Karjalainen torjuivat Koiviston ehdotuksen asian mainitsemisesta.
(Hallberg ym. 2009, s. 247 — 250.) Paaministeri Koivisto piti parempana olla seuraavan vuoden
alussa hyvaksymattd Nordek-sopimusta. Jukka Nevakivi ndkee perdéntymiselle sisépoliittisia syita.
(Nevakivi 2006, s. 303 - 304.) On nahty, ettd Kekkonen pelasi Nordek-asiassa Moskovan-kortilla.
Kekkonen kampitti Mauno Koiviston lanteen suuntautuneen talouspolitiikan. Té&ssa han keréasi
venaldisten tahtoon myontymiselld itapisteet, joita hdn saattoi myéhemmin kéyttdd. Koivisto joutui
Nordek-neuvottelujen  paavetajand epamiellyttdvadn tilanteeseen ilmoittaessaan  Suomen
vetdytymisesta. (Hallberg ym. 2009, s. 250.)

ETYK:n huippukokouksen isédnngintid elokuussa vuonna 1975 pidetddn Kekkosen uran
huipentumana. Se oli kiistatta luottamuksen osoitus Kekkosen ulkopoliittiselle linjalle. ETYK:n
seurauksena Kekkosen johtoasema maan sisdlld vahvistui. Se nékyi siing, ettei presidentin
ulkopoliittisen linjan vastustajia juuri ollut. ETYK-aloite, joka sai alkunsa Tamminiemen
keskusteluissa, oli Kekkosen proaktiivisen politilkan kannalta luonteenomainen projekiti.
Multilateraalisista konsultaatioista lahtien ETYK jai padasiassa ulkoministerion ja sen keskeisten
virkamiesten vastuulle. Kekkonen tuli mukaan kuvioihin vasta silloin, kun tatd hanketta piti vieda
korkeammalla tasolla eteenpéin taikka kun tarvittiin nopeasti pitavid periaateratkaisuja esiin
nousseisiin  kysymyksiin. Suomen turvallisuus arvioitiin ETYK:n jéalkeen vahvemmaksi kuin
koskaan aikaisemmin. Kekkonen katsoi, ettd tdmé&n konferenssin onnistuminen tuotti Suomelle

uskottavuuspadomaa, joka vahvisti Suomen asemaa itdan pain. (Hallberg ym. 2009, s. 259 — 260.)
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3.6. Vaalit

Maalaisliitto asetti Kekkosen presidenttiehdokkaaksi ensisijaisesti Olavi Honkaa vastaan
kesakuussa 1960, johon mennesséd Kekkonen nahtavasti aloitti jatkonsa suunnittelun seuraavalle
presidenttikaudelle. Presidenttiehdokkaana olleen oikeuskansleri Olavi Hongan takana oli laajan
Kekkosen vastaisen rintaman tuki mukaan lukien kokoomuksen, SDP:n, Suomen Kansanpuolueen
enemmistdn ja RKP:n edustajien tuki. Moskovassa kannatettiin selvasti Kekkosta. (Hallberg ym.
2009, s. 234.) Pravdassa Kekkosta oli kuvailtu Suomen suureksi valtiomieheksi ja poliitikoksi sek&
maan silloisen rauhanomaisen ulkopolitiikan alullepanijaksi. Honkaa taas kuvailtiin Kekkoseen
verrattuna “ddrioikeiston” merkityksettomaksi kulissiehdokkaaksi. (Suomi 1992, s. 407 — 408.)
Taustalla oli Moskovan epdilys siitd, ettd Tanner, jota Moskova karsasti, oli Kekkosen vastaisen
rintaman takana. Kekkonen oli hajottanut eduskunnan ennen l4ht6aan L&nsi-Siperiaan
Novosibirskiin ~ vuonna 1961. Tarkoituksena oli saada uusien vaalien seurauksena
enemmistohallitus, jota maassa ollut vakava tilanne vaati. Kuitenkin on nahtéavissa, ettda Kekkonen
oli suunnitellut jo kevaasta alkaen toimenpidettd, joka presidentin vaalien yhteyteen oikein
ajoitettuna palveli hdnen omia etujaan. Mainittakoon my®os, ettd edeltdjan auktoriteettia osattiin
kayttad hyvaksi. Paasikivi oli valinnut itse Kekkosen seuraajakseen. Muita teemoja olivat
vetoaminen karjalaiseen siirtovaestoon ja vahdosaisten elinolojen parantaminen. Sen sijaan Hongan
liitto oli keskittynyt ennen Hongan luopumista lahinna vastustajan mustamaalaamiseen. (Hallberg
ym. 20009, s. 235 — 236.)

Valitsijamiesvaaleissa tammikuun puolivélissa 1962 Kekkonen sai suoraan taakseen 145
valitsijamiestd, joista valtaosa oli maalaisliittolaisia. Lisaksi 200.000 kansalaista siirtyi SDP:st&
Kekkosen joukkoihin. Adnestamassa kavi 81,5 % aanioikeutetuista. Seuraavaa vaalikierrosta ei
tarvittu, kun Kekkonen kerési kaikki ei-sosialistien 199 &antad. Merkittdvaa oli erityisesti se, ettd
Kekkonen entisend yhden &&nen presidenttind saattoi nyt vedota kansalta saatuun selke&én
mandaattiin. Naiden vaalien tuloksen yhdistdminen suoraan ulkopolitiikkaan nakyi yht&élta siing,
ettd Kekkosen saama kannatus néhtiin Neuvostoliiton lehdistssd merkkind koko kansan tuesta
harjoitetulle ulkopolitiikalle. Toiseksi Kekkonen tulkitsi vaalituloksen velvollisuudekseen keskittyé
nimenomaan ulkopolitiikkaan seuraavan kuuden vuoden aikana. (Hallberg ym. 2009, s. 236 — 237.)

Kekkosen luultiin syksylla 1970, jolloin Nuorvalan komitea asetettiin, luopuvan vallasta kolmen
kauden jalkeen. Kekkonen oli luvannut vaalikampanjansa avauksessa 8.12.1967, ettei han enda
suostu asettumaan ehdokkaaksi vuoden 1974 vaaleissa. Kekkonen teki 1&ht6a tosissaan, joka nékyi
mm. hanen monista yksityisistd puheistaan ja vetdytymisvalmisteluistaan. Myds Neuvostoliiton

kommunistisessa puolueessa uskottiin, ettd Kekkonen jaa elédkkeelle. Kuitenkin Kekkonen tuli
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toisiin ajatuksiin hanelle vakuutettua, kuinka tdrkeda oli, ettd han on edelleen ulkopolitiikan
takuumiehend. Neuvostoliiton kanta teki Kekkoseen erityisen vaikutuksen. Neuvostoliiton korkein
johto asetti Kekkosen presidenttind olon selkeésti tarkedmmaksi kuin sen, ettd vasemmistosta olisi
valittu 1974 vaaleissa presidentti SDP:n, kommunistien ja SKDL:n tuella. (Uimonen 2001, s. 76.)

Karjalainen teki 20.1.1972 julkisen aloitteen Kekkosen jatkamiseksi presidenttind. Karjalaisen
mukaan Kekkosen ehdolle asettumisesta kieltdytymisesta huolimatta hén katsoo velvollisuudekseen
harkita tilannetta, jos riittdvadn laaja ja voimakas kansalaismielipide pyytdd hantd olemaan
kaytettavissa myos 1974 jalkeen. Tama sai puoluejohtajat ensikommenteissaan lahes torjuviksi ja
hamilleen. Kuitenkin he kéynnistivat nopeasti kulissien takaiset neuvottelut Kekkosen
valitsemiseksi poikkeuslailla neljanneksi kaudeksi. (Uimonen, 2001, s. 82 — 83.) Kekkonen oli jo
tammikuussa 1972 antanut ymmartdd haluavansa jatkaa presidenttind ja odotti, ettd hanta
pyydettéisiin jatkamaan ndissa tehtdvissa ilman vaaleja. (Karjalainen & Tarkka 1989, s. 188).
Varmuus Kekkosen halusta jatkaa saatiin Tamminiemessa 17.4.1972 pidetyssa sisépiirin
neuvottelussa, jossa oli lasnd presidentin lisaksi Karjalainen, Matti Kekkonen, Kustaa Vilkuna, Eino
Uusitalo ja Arvo Pentti. Paahallituspuolueet tulivat 28.10.1972 yksimielisyyteen Kekkosen
valinnasta poikkeuslailla. Eduskunta hyvaksyi asiaa koskevan poikkeuslain tammikuussa 1973.
Kekkonen valittiin presidentiksi poikkeuslailla maaliskuun alusta 1974 alkaen. (Uimonen 2001, s.
79 -83.)

Kekkonen oli vuonna 1978 Keskustan, Kokoomuksen, SDP:n, SKDL:n, RKP:n, liberaalien,
Sosialistisen Tydvdenpuolueen, Suomen Yksityisyrittdjain puolueen ja Alands Samlingin niin
sanotun suuren koalition yhteinen presidenttiehdokas. Puolueiden kannatusta arvioitaessa on syyta
huomata, ettd hallituksissa oli ollut vuoden 1968 jalkeen vain Kekkosta tuolloin tukeneita puolueita.
Vain Kiristillinen Liitto, SMP ja Perustuslaillinen Kansanpuolue vastustivat tuolloin valtansa
huipulla ollutta presidenttia. Kekkonen sai 260 valitsijamiestd tullessaan valituksi uudelleen
presidentiksi 1978. (Hallberg ym. 2009, s. 262.)

Urho Kekkosen suvereeni asema presidenttind Suomen johdossa oli nahtdvasti alkusyséys
perustuslain muuttamispyrkimyksille, joilla vahvistettiin valtioneuvoston ja eduskunnan asemaa.
Kekkosen pitaytyminen K. J. Stahlbergin valtiosaantomallissa presidentin olemisessa sidottuna vain
valtioneuvoston jasenten myotévaikutukseen eikd heiddn mielipiteeseensd on osoitus Kekkosen
aikaisista presidentin valtuuksista, joita vuoden 2000 perustuslaissa karsittiin sitomalla presidentti
tilviimmin valtioneuvostoon. Jo vuonna 1971 Jacob Sédermanin vaatimus ehdottoman ylivallan
tunnustamisesta eduskunnalle tdssé yhteiskunnassa oli osoitus siitd, ettd jo tuolloin presidentin

valtaoikeuksia kohtaan oli kritiikkia. Presidentti Kekkosen mahdollisuus vaikuttaa hallitusten
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muodostuksiin oli sellaista presidentin valtaa, jota vuoden 2000 perustuslain sdétdja halusi rajata
presidentiltd. Kekkosen ennenndkemétonti tapaa “runnata” hatétilahallitus vuonna 1975 on vaikea
sivuuttaa, kun arvioidaan niitd syitd, joiden takia presidentin valtaa haluttiin karsia. Presidentin
ulkopoliittisen padtdksenteon sitominen vahintddn yhteyden ottamiseen asianomaiseen ministeriin
osoittaa, ettd vuoden 2000 perustuslainsdatdja halusi luopua Kekkosen vahvan ulkopoliittisen
johtajuuden mallista. Presidentti Kekkosen kaudella ulkopoliittisen vallan keskittyminen
presidentille oli olosuhteiden takia perusteltua. Presidentti Kekkosen itsevaltainen ulkopolitiikka ja
sen kautta sisdpoliittisen valtansa kasvattaminen on néhtdvasti vaikuttanut vuoden 2000
perustuslaissa olevaan parlamentarismin korostamiseen. T&ssa oli tiivistettynd se valta, jota
rajoittamalla perustuslainsdatdjd halusi estdd uuden ”Kekkosen” tulemisen presidentiksi. Presidentti
Kekkosen pitkdstd 25 vuoden presidenttikaudesta nahtavasti seurasi vallan keskittymisté
presidentille. Kekkosen valinta poikkeuslailla presidentiksi vuonna 1974 ja hallituspaikkojen
oleminen Kekkosen kaudella vuodesta 1968 alkaen vain Kekkosen tukijoilla olivat osoituksia

tarpeesta rajoittaa presidentin kausia.
4. Lahempi historia Koivistosta Ahtisaaren presidenttiaikaan

Késittelen tassd jaksossa Mauno Koiviston ja Martti Ahtisaaren presidenttikausina tasavallan
presidentin asemaan tehtyja muutoksia sekd ndiden poliitikkojen toimintaa muutosten keskella.
Lisaksi huomiota kiinnitetdan jossain maarin myos muiden valtioelinten toimintaan. Tarkoituksena
on kartoittaa niitd tekijoitd, jotka johtivat tasavallan presidentin vallan vdhentdmiseen. Tdma

tarkastelu ulottuu my6s EU-politiikkaan.
4.1. Mauno Koiviston presidenttikausi

Mauno Koivisto oli tasavallan presidenttind vuosina 1982 — 1994. Mauno Koivisto korosti
erityisesti parlamentarismia. H&nen presidenttiaikaisesta politiikastaan on vaikea Kirjoittaa
Kiinnittdmattd huomiota tahén tekijaan koskien niin tasavallan presidentin, valtioneuvoston kuin
eduskunnankin valtaa. Tést& johtuen olen antanut parlamentarismille huomiota téssa luvussa muun

muassa omana alalukunaan.
4.1.1. Koiviston johtajuus

Monet toivoivat ja Kkiireellisimmat jopa tulkitsivat Mauno Koiviston tasavallan presidentiksi

nousemisen 1981 - 1982 suuren suosion myotd johtaneen Suomen siirtymiseen kolmanteen

tasavaltaan (Majander 2013, s. 213). Koiviston johtajuus sisépolitiikassa oli vetdytyvéa ja muille

tilaa antavaa, kun sita verrataan hanen edeltdjaénsa. Paaministerin rooli kasvoi sisapolitiikan lisaksi
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my0Os ulkopolitiikassa. Paaministerien Kalevi Sorsan, Harri Holkerin ja Esko Ahon
kokemustaustalla oli vaikutusta Koiviston yhteistydkuvioihin néiden kanssa. Sorsa oli kovaa
luokkaa oleva poliitikko ja han teki kansainvélisesti paljon omaa politiikkaansa. Sen sijaan Holkeri
oli ministerind ensikertalainen ja sai presidentiltda enemmaén ohjausta. Aho oli nuori, oma-aloitteinen
ja aktiivinen. Han hoiti itsendisesti seka talouslaman ettd uuden idanpolitiikan vaatimukset.
(Hallberg ym. 2009, s. 312.) Sorsan neljas hallitus toimi vaalikauden 1983 — 1987. T&man
hallituksen paaministerind Sorsa hallitsi kattavasti sisé- ja ulkopoliittiset kysymykset. Sorsa oli
myds puolueensa puheenjohtaja. Kolmannessa kokoonpanossa, Per Stenbackin ulkoministeriaikana,
Sorsa oli aktiivisesti osallistunut myds ulkoasioiden valmisteluun. (Mt. 2009, s. 287.) Sorsan
neljannen hallituksen ensimmaisia tehtavia oli eduskunnan pankkivaltuusmiesten vireille paneman
aloitteen Ahti Karjalaisen erottamisesta Suomen Pankin johtokunnan puheen johtajan paikalta
loppuunsaattaminen (Nevakivi 2006, s. 320 - 321).

Koivisto erosi aiemmasta alusta ldhtien siind, ettd hdn ei endd sitonut ”Neuvostoliiton luottamusta”
omaan kannatukseensa Suomessa eikd Suomen hallituspohjaan, jossa hén erosi Kekkosen linjasta.
Koivisto jattaytyi miltei kokonaan sivuun hallituspolitiikasta, jolloin hdn muutti presidentti
Kekkosen aikaisen presidenttikeskeisen parlamentarismin luonnetta. Koiviston aikana luovuttiin
puolueiden ulkopoliittisin perustein tapahtuvasta syrjinnasta. (Haikio 2003, s. 268.) Koivistolla oli
hyvin erilainen ndkemys presidentin sisépoliittisesta roolista kuin Kekkosella. Hanen mukaansa
presidentin pitaisi tulla esiin vallan kayttdjand vasta, kun poliittinen jarjestelm& ei toiminut.
Koivisto lupasi heti kautensa alussa kéyttaa valtaoikeuksiaan mité saastelidZdmmin (Uimonen 2001,
s. 98.) Politiikan valta-akselin tuli kulkea Koiviston linjan mukaan linjalla eduskunta-hallitus.
Presidentin paikka oli mieluummin taka-alalla, jopa reservissd. Tdma nakyi sisépolitiikassa
vakautumisena ja monipuolistumisena (Majander 2013, s. 221 - 222.) Koivisto piti loppuen lopuksi
ulkopolitiikan omissa kasissédan. Kuitenkin pad&dministeri oli nousemassa ulkopoliittisena toimijana
tasavallan presidentin ohi. Tatd Koivisto piti terveend kehityksend erityisesti suhteessa Euroopan
unioniin. (Hallberg ym. 2009, s. 312 - 313.)

Koivisto pyrki vélttdmadn monologeja. Sen sijaan hdnen rakastamissaan dialogeissa oli
tarkoituksenmukaista pitdd auki eri vaihtoehtoja. Sitten niitd punnittiin hiukan laajemmalla
porukalla. Tama koski esimerkiksi viikoittaisia palavereja ulkoministerin kanssa. Pertti Paasion
mukaan niissa keskusteltiin varsin vapaasti. Tassa ei ollut kysymys ké&skynjaoista. Tilanteesta ja
tilaisuudesta riippuen presidentti myos kuunteli. Sorsa oli luonnehtinut kuunnelleensa kuin olisi
luettu vanhaa pipliaa kaikkine monipolvisuuksineen ja krumeluureineen. Tama tyyli ei ehka sopinut
saumattomasti ulkopolitiikkaan. Jari Ehrnroothin mukaan Koivisto piti kansakunnan henkiset salvat
kiinni kaikilla rintamilla, kun han hyssytteli mielipiteen ilmaisua ja ruokki mykkyyden ja
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mykistdmisen perintdd. Kuitenkin Mikko Majanderin  mukaan Suomi oli milld tahansa
moniarvoisuuden ja monidénisyyden mittarilla 1990-luvun puolivalissa hyvin erilainen maa kuin
1970-1980-luvun vaihteessa, kun Koivisto siirtyi maan ohjaksiin. Tdma koskee myds syvén laman
jalkeistd aikaa. (Majander 2013, s. 227 - 233.) Liséksi mainittakoon, ettd Mauno Koivisto ei ollut
koskaan pyrkinyt eduskuntaan. Han kuitenkin onnistui saamaan jo ministerikausistaan lahtien

aikaan hyvén yhteistydn eduskunnan kanssa. (Nevakivi 2006, s. 318 — 319.)
4.1.2. Hallituksen muodostus

Sorsan neljannen hallituksen muodostamisneuvotteluissa Koivisto piti matalaa profiilia. Han
pysytteli taustalla ja antoi puolueiden itse viedd tunnusteluprosessia eteenpdin haluamaansa
suuntaan. Koivisto vaikutti keskustelemalla hallitusneuvotteluihin. Kuitenkin hén teki poikkeuksen
vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen. Toisin kuin odotettiin, Koivisto ei nimittdnyt vaalit
voittaneen kokoomuksen puheenjohtaja Ilkka Suomista hallitustunnustelijaksi. Siihen tehtavaan hén
valitsi pankinjohtaja Harri Holkerin. Taustalla oli keskustan, kokoomuksen sekd RKP:n
puheenjohtajien ennen vaaleja solmima salainen ns. kassakaappisopimus, josta presidentti oli saanut
vihid. Tall4 niin sanotulla kassakaappisopimuksella pyrittiin porvarillisen vaalivoiton sattuessa
muodostamaan keskustajohtoinen porvarihallitus. (Hallberg ym. 2009, s. 287 - 288.) Koivistoa
ohjasi subjektiivinen ja objektiivinen nérkéstys. Han hammasteli uutta hallitusta nimittdessaan
selvasti tuohtuneena hanelle varattua pientd ja ohimenevaa sivuroolia kaavailuissa, joiden oli
tarkoitus johtaa uudenlaiseen hallituspohjaan. Han kysyi: ”Ajateltiinko tosiaan, ettd minulla olisi
ollut aikomus olla suorittamatta nykyiseen tehtdvaani kuuluvia velvollisuuksia?” Tassé oli kyse
my06s vallan instituutioista, niiden tasapainosta ja yhteistydstd. Koiviston kasityksen mukaan
porvarihallitus ja nimenomaan se olisi ollut hénen selkedn tukensa suuressa tarpeessa.
Hallituspohjan ratkaisi itse asiassa kuitenkin kokoomus, joka hallituskipeydessaan lipesi Ilkka
Suomisen sopimasta salaisesta sopimuksesta. Koivisto ei aikonut ldhted “enempiin
painostustoimiin” ja valmistautui myds porvarihallituksen nimittimisen mahdollisuuteen. Viime
evaaksi hallitustunnusteluihin Koivisto ilmaisi Holkerille: ”Minusta on jo aika, ettd pddsemme
normaaliin parlamentarismiin eli, ettd on erilaisia vaihtoehtoja. Joita nimenomaan ei tyrkytetd,
mutta jotka ovat mahdollisia ja ettd asioita pitdd voida hoitaa myds pienemmin enemmistdin, niin
kuin maailmalla asioita yleensd hoidetaan”. Toisaalta tassa tilanteessa oli juuri sellaista vanhaa
juonittelua, joka halveksi demokratiaa. Sen varalta kansa halusi poliittista eliittid kurissa pitavaa
hyvaa hallitsijaa. (Majander 2013, s. 223 — 224.) Tamé oli viimeinen kerta, kun Koivisto pusersi

hallitusneuvotteluista omannakoistaan (Hallberg ym. 2009, s. 288).
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Tasta aika demokraattisen kuuloisesta puheesta huolimatta monien mielestd presidentinlinnassa
haari uusi Kekkonen. Naina ratkaisupéivina presidentti Koivisto sovelsi sisépoliittista johtajuuttaan
ehk& kovimmilla kierroksilla. (Majander 2013, s. 224.) Valtiosaantd antoi tasavallan presidentille
oikeuden hallitustunnustelijan nimittdmiseen oman harkintansa mukaan. Holkeri sai Koivistolta
hallituksen muodostamista koskeneet toimintaohjeet. Niiden mukaan Holkerin tuli ensin yrittaa
muodostaa SDP:n ja kokoomuksen yhteinen hallitus ja vasta sita seuraavana vaihtoehtona kokonaan
porvarillinen kokoonpano. Koiviston yhdeksi motiiviksi sinipunahallituksen synnyttdmiseksi on
arveltu, ettd Koivisto néki punamullan liiaksi Kekkosen ajan mallina. Hanella oli my6s varmuus,

ettd kannatti laittaa puolueet samaan hallitukseen. (Hallberg ym. 2009, s. 288 - 289.)
4.1.3. Talouslama

Kasittelen tassa alaluvussa padosin Mauno Koiviston toimintaa 1990-luvun alun talouslaman aikana
koskien erityisesti padministerin tukemista seka presidentin vallan ulottuvuuksia. Holkerin hallitus
syntyi taloussuhdanteiden myotatuulessa (Nevakivi 2006, s. 324). Tamé rohkaisi uskomaan, ettd
budjetin rahoitus k&visi pdinsé l&hivuosina verohelpotuksista huolimatta. Taman Kkatsottiin
onnistuvan ainakin turvautumalla halpaan ulkomaiseen velkaan, jos muut keinot eivat auta. Suomen
tuotanto oli pysynyt ylikierroksilla jo parin vuoden ajan. Lansivienti veti yliarvostetusta markasta
huolimatta. Suomi ehti olla Maailman pankin tilaston mukaan vuonna 1988 kansantuotteen
perusteella mitattuna maailman kahdeksanneksi vaurain maa. Sittemmin sijoitus on pudonnut
selvasti. (Ma. 2006, s. 324 - 325.)

Presidenttid on pidetty henkisend takuumiehend 1980-luvun lopussa omaksutulle vahvan markan
politiikalle. Pitkaaikaisena keskuspankkimiehend Koivisto luki itsekin valuuttakurssipolitiikan
suorastaan leipélajikseen. (Majander 2013, s. 222.) Suomi eli 1980-luvulla nousukautta ja
kulutusjuhlaa. Se muuttui &kisti porssikuplan puhkeamiseen, kun tultiin vuosikymmenen
vaihteeseen. Téastd seurasi lama. Mauno Koivisto osallistui julkiseen rahapoliittiseen keskusteluun,
joka johti presidentti-instituution toimialan laajenemiseen kertaheitolla talouspolitiikan puolelle.
Sen liséksi, ettd Koivisto vastusti devalvaatiota hdn myos tuki hallituksen epédsuosittuja paatoksia.
(Hallberg ym. 2009, s. 289.) Markan romahdettua Koiviston tarjoama selusta oli Aholle tarkea.
Esko Aho oli 1991 ryhtynyt vetaméaan historiallista porvarihallitusta samaan aikaan, kun Suomi
vajosi historiallisen vaikeaan talouslamaan. Vaikeuksien keskelld rampinyttd Ahon hallitusta
kammettiin nurin eri tahoilta. Kuitenkin Koivisto informoi seikkaperéisesti paaministeria siitd missé
mentiin. Paineiden alla jo pelkalla keskusteluyhteydelld oli suurta arvoa. Myéhemmin Aho kuvasi
asetelmaa: “Toimintaohjeita en ole koskaan saanut, tarkentavia kysymyksid ja yleisid arvioita

tilanteesta kylldkin”. Tastd matalaksi profiiliksi kutsutusta johtajuudesta ei seurannut Koiviston
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luopumista vallan potentiaalista tasavallan presidentin toimivaltuuksien rajoissa. Koivisto oli hyvin
informoitu seuratessaan poliittista kenttdd, vainusi muutoksia asetelmissa ja pelikuvioita
entisenlaisella tarkkuudella. Hanen reagointikykyddn ei kannattanut edelleenk&én aliarvioida.
(Majander 2013, s. 222.)

Merkkeja uuden devalvaation tarpeesta alkoi nékya keséalld 1992, kun tuotanto supistui ja
pankkituet sekd tyottdmyyskorvaukset aiheuttivat kustannuksia julkiselle taloudelle. Markka
paastettiin kellumaan 8.8.1992. Pari pédivdd myohemmin Koivisto sanoi Linnassa toimittajille
valttaneensa talouspolitiikkaan puuttumista, koska hén katsoi sen kuuluneen hallitukselle. Han sanoi
tulleensa julkisuuteen l&hinné ilmaistakseen luottamuksensa siihen, ettd asiat pysytdan hoitamaan.
(Hallberg ym. 2009, s. 294.)

Tammikuussa 1991 Koivisto ilmaisi halunsa laajentaa vaikutusaluettaan valmiudellaan tiiviimpaan
talousyhteistyohon hallituksen kanssa (Hallberg ym. 2009, s. 297). Tamé toteutuisi esimerkiksi niin,
ettd valtiovarainministerio informoi héntd s&&nnollisesti. Koivistolle sopi hyvin esimerkiksi
jarjestely, jossa joku valtiovarainministerid lahelld oleva henkil6 pitaisi hdneen jatkuvasti yhteytta
niin, ettd Koivisto olisi paljon tiiviimmin tietoinen kulloisestakin tilanteesta. (Presidentin
toimittajatapaaminne 28.1.1993, lainattu Hallberg ym. 2009, s. 297.) Koiviston mukaan presidentti
ei voinut johtaa talouspolitiikkaa, kuten h&n itse korosti. Tatd Koivisto ei yrittdnytk&an.
Valtiovarainminiteriosta ei tullut sadnnollistd informaatiota. Koiviston tasavallan presidenttind
esittdméa pyynto tiiviimmasta keskusteluyhteydesta valtiovarainministerion kanssa on todiste siitd,
kuinka instituutio venyi haltijansa haluamaan suuntaan, ainakin sanojen tasolla. (Hallberg ym.
2009, s. 297.) Koiviston mukaan tasavallan presidentin ei ole syytd puuttua talouspolitiikkaan eika
muuhunkaan sisépolitilkkaan kovin paljoa enempé&& kuin on kulloinkin aivan valttdmatonta
(Koivisto tentissa 28.11.1995).

4.1.4. Enemmistdparlamentarismin vakiinnuttaminen

Parlamentaariset k&ytdnnot vahvistuivat Suomen sisdpolitiikassa Koiviston presidenttiaikana.
Koivisto madritteli heti kautensa alussa suhteessa hallitukseen, ettd sisapolitiikka kuuluu
hallitukselle. Kuitenkin han edellytti avoimuutta kolmen valtiomahdin suhteisiin. Koivisto korosti,
ettd hallituksen oli nautittava eduskunnan luottamusta. Hanen mukaansa tasavallan presidentin
paatoksenteko edellytti tallaisen hallituksen myo6tavaikutusta. Koivisto pysyi vetaytyvassé roolissa
ministerien tyoskentelyn suhteen eikd halunnut Kekkosesta poiketen vaikuttaa hallituksen
yksittéisiin aloitteisiin. Hallitus ei ollut Kekkosen aikainen presidentin hallitus vaan se nojasi
eduskunnan myotavaikutukseen tyonsd edellytyksisséd. Koivisto jattdytyi péaivanpoliittisista

kysymyksista taka-alalle omaksuen matalan profiilin. Koivisto antoi tilaa padministereilleen toimia
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parlamentaaristen periaatteiden mukaan. Han myds tuki paadministereitaan hallituksineen. Koivisto
teki lahes poikkeuksetta paatoksensa hallituksen esityksen mukaisesti. (Hallberg ym. 2009, s. 286 -
288.)

Merkittdvin Mauno Koiviston aikaan saama muutos suomalaisessa parlamentarismissa koko
nykyisen jarjestelmén aikana on ehk& siirtyminen koko eduskunnan vaalikauden Kkestéviin
hallituksiin. Koiviston aikana oli kaksi koko vaalikauden toiminutta parlamentaarista
enemmistohallitusta. Ensimmainen niista oli vuosina 1983 — 1987 ja toinen vuosina 1987 — 1991.
Tama linja eroaa Koiviston kautta edeltdneesté ajasta, jolloin Suomen hallitukset olivat useimmiten
erittdin lyhytikéisia. Ne kestivat keskimadrin vain noin vuoden. Tuolloin presidentti hajotti
eduskunnan usein ja piti muutoinkin yll& eduskunnan hajotusuhkaa. Hallitukset vaihtuivat myos
monista muista syistd, kuten siséisten ristiriitojen takia. (Haikid0 & Pesonen 1992, s. 17.) Mauno
Koiviston pitkdjannitteinen vallankayttd kay selvésti ilmi h&nen aikaisistaan hallitustilastoista.
Kekkosen presidenttivuosina Suomessa oli kaikkiaan 21 hallitusta. Koiviston aikana oli vain 4
hallitusta, kun mukaan luetaan myds Koiviston nimittdma Ahon hallitus. Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd Kekkonen oli tasavallan presidenttind yli kaksi kertaa kauemmin kuin Koivisto.
Lisaksi Kekkosen presidenttiaika oli ehka poliittisesti monivivahteisempi. Suhdeluku on kuitenkin
selva: 21:4. (Nevakivi 2006, s. 318.)

Koivisto kuulutti paluuta parlamentaariseen demokratiaan jo heti presidentiksi tultuaan. Han halusi
irti vahemmistokabineteista ja toimitusministeristoistd. Sen sijaan hén tavoitteli laajapohjaisia
enemmistohallituksia.  Kuitenkaan han ei  koskaan tavoitellut  kaikkien puolueiden
“presidentinhallituksia”, jotka johtaisivat eduskunnan opposition tukahduttamiseen. (Nevakivi
2006, s. 318.) Koiviston ollessa presidenttind enemmistoparlamentarismi vakiinnutettiin poliittisen
elamén pysyvaksi piirteeksi. Tastd on seurannut yli kaksi vuosikymmentd parlamentaarista vakautta
Suomessa. Samalla poliittinen debatti eduskunnassa kuitenkin vaimentui. Hallituspolitiikan
vakautuminen nékyi pitkaaikaisina ministeristdind. Kuitenkin tdma kehitys alkoi jo ennen Koiviston
presidenttikautta. (Hallberg ym. 2009, s. 275.) Melkein kaikki eduskuntapuolueet paasivat 12
vuodessa ”maistamaan vallan ja vastuun makeutta”, koska hallituskoalitiot vaihtuivat. Koivistolla
oli 3 paaministeria kahden presidenttikautensa aikana. (Majander 2013, s. 222.) Jo vuoden 1982
vaalikampanjan aikana Koivisto painotti, ettd presidentin tehtdvdna oli huolehtia hallituksen
toimintakykyisend olemisesta. Koiviston mukaan eduskunta ja hallitus varsinaisesti paattavat myos
siitd suunnasta, johon yhteiskuntaa kehitetddn. (Nevakivi 2006, s. 318.) Mauno Kaoivistolla oli
kielteinen kanta virkamieshallitusten nimittdmiseen. H&nen kantansa vahemmistohallituksiin
nahden oli hyvin varauksellinen. Koivisto oli lopettanut miltei tyystin presidentinhallitusten ja ns.
ammattiministerien kayton, jotka olivat hyvin tyypillisia Suomen aikaisemmalle politiikalle.
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Presidentinhallituksilla tarkoitetaan véliaikaisia ratkaisuja, jotka muodostuvat usein tasavallan
presidentin luotetuista avustajista. Niihin turvauduttiin Suomen oloissa huomattavan usein.
Ammattiministerit olivat tasavallan presidentin luottamusta nauttivia yksittéisia henkiloita, joita
presidentti otti hallitukseen tadydentdmaan puolueiden valitsemia edustajia. (Haikid & Pesonen
1992,s.17.)

Hallituspuolueilla on ollut eduskunnassa selvd yliote. Ne ovat lahes aina saaneet tahtonsa lapi
eduskunnassa. Suomalainen enemmistoparlamentarismin muoto on lisdnnyt hallituksen ja
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien valista yhteistyota ennemmin kuin eduskunnan ja hallituksen
valista valtakamppailua. Budjetista ja lainsdddannostd paatettdessa hallituspuolueet ovat sopineet
keskendan asiat pitkalti valmiiksi jo ennen eduskuntakésittelyd. Sen sijaan presidentti on pysytellyt
taustalla huomattavasti Kekkosen aikaista kaytdnt6d enemmaén. N&in han osoitti tukeaan
hallitukselle ja p&&ministerille. Suomalainen enemmistoparlamentarismin muoto on kaytannossa
vahvistanut hallituksen asemaa eduskuntaan nédhden eika siis painvastaiseen suuntaan. Tama kehitys
on vahvistanut epdsuorasti merkittavasti hallituskelpoisten suurten puolueiden poliittista valtaa
poliittisessa paatoksenteossa. (Hallberg ym. 20009, s. 276.)

4.1.5. Presidentin valtaoikeuksien ja vaalitavan uudistaminen lyhyesti

Koivisto antoi tammikuun lopussa 1982 eli heti valintansa jalkeen Demarille haastattelun, jossa hén
kehotti hallitusta ryhtymaan toimiin perustuslain uudistamista varten. Presidentin kaudet rajattiin
kahteen perdkkdiseen kauteen Holkerin hallituksen esityksestd. Presidentin valtaa hajottaa
eduskunta rajoitettiin. Presidentilla oli valta p4attdd uusien vaalien ajankohdasta vain pdaministerin
esityksestd eduskuntaryhmié kuultuaan. Presidentin oikeutta erottaa hallitus tai yksittdinen ministeri
supistettiin. Muutoksen jalkeen eron myontdminen edellytti, ettd ministeri tai hallitus oli saanut
eduskunnalta epéluottamuslauseen. Toinen perustelu oli hallituksen tai sen jasenen eronpyynto
jostain muusta kuin edelld mainitusta syystd. Kolmas mahdollinen perustelu oli paaministerin
tekemd esitys yksittdisen ministerin tai hallituksen erosta. Holkerin hallituksen lakiesityksen
perusteluissa vuonna 1988 véhateltiin perustuslakiuudistuksen merkitystd. Hallituksen mukaan
presidentin valtaoikeuksiin tehtivat muutokset olivat vain “erditd tarkistuksia uudessa tilanteessa,
jossa tasavallan presidentti olisi kansan suoraan valitsema”. Ilmaisu “erditd tarkistuksia” oli
kuitenkin kovin lakoninen. Presidentiltd oltiin ottamassa tosiasiassa pois valta hajottaa eduskunta
puhtaasti oman harkintansa perusteella. Tdman lisdksi hdneltd vietiin valta erottaa ministeri tai
hallitus oman paatoksensd mukaan. Kyseessa oli kaksi presidentin sisdpoliittisen vallan kannalta
olennaista valtaoikeutta. (Uimonen 2001, s. 97 - 110.) Naissa vuoden 2000 perustuslakiin

sisdltyvissa muutoksissa on kyseessa oleellisimmat uuden perustuslain presidentin sisépoliittiseen
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valtaan vaikuttavat muutokset, kun otetaan huomioon, kuinka suuren vallan mainitut valtaoikeudet

toivat Suomen aikaisemmille presidenteille, joista osa my0s kéytti ndita vallankdytén muotoina.

Presidentinvaali muutettiin vuonna 1987 suoran henkilévaalin ja valitsijamiesvaalin yhdistelméaksi.
Presidentinvaalissa siirryttiin vuonna 1991 suoraan kaksivaiheiseen kansanvaaliin. Sama henkild
voidaan valita presidentiksi enintddn kahdeksi perdkkaiseksi toimikaudeksi. Muutoksella pyrittiin
varmistamaan, ettei Neuvostoliiton suosima niin sanottu “musta hevonen” endd péadsisi
tavoittelemaan tasavallan presidentin tehtdvad ohi &anestéjien. (Tiihonen 2013, s. 30.) Presidentin
vaalitavan toimivuus Haltin mallin mukaan testattiin vuoden 1988 presidentinvaaleissa. Edes istuva
presidentti Mauno Koivisto, jota pidettiin kaikkien aikojen kansansuosikkina, ei pystynyt
ylittdmaan 50 %:n danikynnystad. Han sai 47,9 % annetuista &anistd 1.2.1988 pidetyssé suorassa
vaalissa. On oletettu, ettei tuskin kukaan Suomen presidenttiehdokkaista saa yli 50 % annetuista
aanistad. Haltin malli lisasi vain teoriassa kansan suoraa vaikutusvaltaa. Suora kansanvaali seka
presidentin  valtaoikeuksien kevennyksida hyvéksyttiin -~ Koiviston toivomassa muodossa
eduskunnassa 22.7.1991 eduskuntavaalien jalkeen. (Uimonen 2001, s. 103 - 111.)

Eduskunta oli jo vuonna 1990 hyvaksymdssddn ponnessa kehottanut hallitusta jatkamaan
valtiosédéntéuudistuksien valmistelua tasavallan presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston
valtaoikeuksien tasapainottamiseksi, joka johtaisi eduskunnan aseman vahvistumiseen. Kaksi vuotta
myOhemmin asetettiin tavoitteeksi presidentin valtaoikeuksien parlamentarisoiminen ja vuonna
1994 valtiopdivilla hyvaksyttiin - ponsi, jonka mukaan oli aloitettava valtiosddnnon
uudelleenkirjoittaminen yhtendisen perustuslain saamiseksi voimaan vuonna 2000. (Nousiainen
2000, s. 24.) Koiviston presidenttikauden lopulla presidentin valtaoikeuksien supistaminen oli
edennyt niin pitkéalle, ettei seuraava presidentti Martti Ahtisaari endd pystynyt estdmain
eduskuntaryhmien valtiosdantouudistuksessa ottamaa johtoroolia eikd estdimaan seuraavia prosessin
askeleita huolimatta hanen halustaan jarruttaa pyrkimyksid supistaa presidentin ulkopoliittista
valtaa. 1990-luvun valtiosdantéuudistuksissa eduskunta on osoittanut presidentille ja hallitukselle

kykynsd ja tahtonsa kayttaa ylint4 valtaa tdssé maassa. (Tiihonen 2013, s. 31.)

Presidentti Mauno Koiviston pdivanpolitiikasta vetdytyva johtajuus oli osoitus siitd suunnasta,
johon  perustuslain  uudistuksessa  suunnattiin.  Kuitenkin ~ Koiviston  puuttuminen
hallitustunnustelijan valintaan vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen oli Koivistolle kipeésta
tilanteesta huolimatta osoitus sellaisesta presidentin vallankéytosta, jota perustuslainséétdja halusi
suitsia. Muutoksen alkaminen presidentti Koiviston kaudella kohti parlamentaarisempaa
jarjestelmaa nakyi Koiviston linjassa, jonka mukaan hallituksen tuli nauttia eduskunnan

luottamusta. Tassd on iso ero Kekkosen aikaiseen k&ytdntdon verrattuna. Vuoden 2000 perustuslain
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mukaista toimintaa nahtiin jo presidentti Koiviston kaudella vanhan perustuslain aikana, kun
presidentti teki l&hes poikkeuksetta ratkaisunsa hallituksen esityksen mukaisesti (Hallberg 2009, s.
286). Presidentti Koiviston ké&ytdntd olla hajottamatta eduskuntaa ja erottamatta tasavallan
hallituksia enteili vuoden 2000 perustuslain tuomia asiaan liittyvid rajoituksia. Vuoden 2000
perustuslakia edelsi perustuslain osauudistuksia myds Mauno Koiviston presidenttikaudella.
Mainittakoon esimerkiksi presidenttikausien rajaaminen enintdan kahteen perakkéiseen kauteen,

jolla estettdisiin “mustan hevosen” piddseminen tavoittelemaan presidentin tehtidvaa ohi dénestijien.
4.2. Martti Ahtisaaren presidenttikausi

Martti Ahtisaari oli tasavallan presidenttind vuosina 1994 — 2000. Martti Ahtisaaren
presidenttikaudesta on vaikea kirjoittaa kiinnittdmattd huomiota hanen ulkopoliittiseen
toimintaansa, joka nakyy myods EU-tasolla, joten annan télle saralle sille kuuluvan huomattavan

painon tassa luvussa.
4.2.1. Paatoksenteko

Vihdoinkin Martti Ahtisaaren ensimmaéisend virkavuotena hallitus velvoitettiin aloittamaan
perustuslain kokonaisuudistuksen. Aiemmin tehtyja yksittaisid muutoksia, joista keskeisimmét ovat
vuosina 1987 ja 1991 toteutetut uudistukset, yhdisti tavoite vahvistaa eduskunnan asemaa. Martti
Ahtisaari kohtasi sisapoliittisia ongelmia heti kautensa alussa. Esko Aho ei jattdnyt tavan mukaan
hallituksensa eronpyyntdéd uuden presidentin virkaansa astuttua. Presidentilla aiemmin olleelle
vahvalle johtajuudelle ei end tarjoutunut naytonpaikkoja ulkopolitiikassakaan, koska
kansainvalinen tilanne oli lientynyt. Lisdksi pdadministeri, joka lisasi parlamentaarista vastuutaan,
voimisti sisapoliittisen johtajan rooliaan. Eduskunnan aseman vahvistuminen sai pohjaa mygs EU-
jasenyyden vaikutusten valmistelusta. Ulko- ja sisépolitiikan sekoittuminen laajensi parlamentin
toiminta-alaa. Eduskunta tehosti samaan aikaan valvontaansa ja vuoropuheluaan valtioneuvoston
kanssa. Se lavensi keskustelunaiheitaan enenemissd madrin myds pdivanpolttaviin ajankohtaisiin
kysymyksiin. (Hallberg ym. 2009, s. 320 - 325.)

Ahon ja Ahtisaaren oli vaikea saada aikaan toimivaa keskustelusuhdetta yhteisen nakemyksen
aikaansaamiseksi edustuksessa sekd monessa muussa asiassa. Syyna tahan nahtiin muun muassa se,
mita oli tapahtunut presidentinvaalitaistelun aikana. Ahtisaari oli ottanut vaalitaistelussa etaisyytta
Ahon hallitukseen ja Aho puolestaan liputti julkisesti toisella kierroksella Elisabeth Rehnin
puolesta. Taéllaisista vanhoista poliittisista jannitteista on vaikea péasta yli ainakaan
kédenk&énteessd. Ahtisaari korosti eduskunnan, hallituksen ja presidentin vélisen yhteistyon
tarkeyttd. Kuitenkin Ahtisaari oli tehnyt selvdn pesderon Ahon hallituksen politiikkaan
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vaalitaistelun aikana. Vaalivoitto ei muuttanut Ahtisaaren asennetta. Tama ei luvannut hyvaa
presidentin ja hallituksen valisille suhteille. Oikeusministeri Hannele Pokka kertoi kirjassaan
”Porvarihallitus” antipatian olleen molemminpuolista. Ahon hallitus puolestaan kyréili presidenttid
ja se nakyi tdmén hallituksen toiminnassa. Esko Ahon hallituksen mielenkiinto tasavallan
presidentin valtaoikeuksien riisumista kohtaan kasvoi sen jalkeen, kun Ahtisaaresta oli tullut
tasavallan presidentti. (Uimonen 2001, s. 152 - 161.)

Ahtisaari tuotti monelle yllatyksen kayttdessddn presidentille kuuluvaa nimitysvaltaa, kun hén
nimitti vastoin valtioneuvoston ehdotusta EU-komissaariksi Erkki Liikasen ja senaikaisen Hameen
ld&dnin maaherraksi Kaarina Suonion. Myohemmin hdn noudatti sddnnénmukaisesti hallituksen
esityksid nimitysasioissa. Presidentti vihjasi Suonion nimittdmisen yhteydessa avoimesti sen olleen
ehkd “muistutus, ettd presidenttid ei pidd pitdd kumileimasimena”. Ahtisaari ei puuttunut niihin
ministerivalintoihin, jotka tehtiin Lipposen hallitukseen edes ulkoministerin osalta, kuten hanen
edeltdjansa usein tekivat. Tastd seurasi ulkoministeriksi valitulle Tarja Haloselle laajempi
itsendisyys suhteessa tasavallan presidenttiin. (Hallberg ym. 2009, s. 326 — 328.) Paavo Lipponen
vaikutti vahvana padministerind ja presidentin linjan tukijana ratkaisevasti talouspolitiikan
tervehdyttdmisessa. Han piirsi myos pysyvan jéljen paatoksentekojarjestelmédmme kehitykseen.

Lipposen hallitukset vakiinnuttivat valtioneuvoston johtavaa roolia. (Hallberg 2009, s. 94.)

Ahtisaari katsoo itse asiassa olleensa luopumassa eréistd presidentin valtaoikeuksista, kun ollaan
kéayty keskustelua tasavallan presidentin roolista. Han katsoo olleensa muutoin pitkalti hallituksen
kannalla, mutta pitanyt tiukasti kiinni ulkopolitiikan hoidosta. (Ruokanen, 4.11.1994, lainattu
Uimonen 2001, s. 163.) Pdivad myohemmin, 4.11.1994, Ahon hallitus antoi eduskunnalle
presidentin sisapoliittisten valtaoikeuksien kaventamista koskevan esityksen. Hallitus aikoi t&ssé
Nikulan toimikunnan esityksid noudattavassa esityksessaan siirtdd padministerin valinnan tasavallan
presidentiltd eduskunnalle seka riisua presidentiltda veto-oikeutta, asetuksenantovaltaa ja
nimitysvaltaa. Lisdksi presidentti oli tarkoitus sitoa tiukemmin paatoksissddn valtioneuvoston
kantaan. (Uimonen 2001, s. 163.)

Vuonna 1995 Martti Ahtisaari sanoo Lakimiesuutisissa olevansa vakuuttunut siitd, ettid selked
kansan enemmistd on nykyisen kaltaisen keskeisten valtioelinten — hallitus, eduskunta, tasavallan
presidentti - vastuunjaon ja valtaoikeuksien tasapainon kannalla. Tasavallan presidentin
ominaisuuteen kuuluva valtionpd&miehen asema korkeimpien virkamiesten ja hallitusten
nimittdjand takaa myods sen, ettd han itsestdan riippuen voi luoda asemansa laajemmassakin
mielessd. Ahtisaari pyrki osaltaan toteuttamaan ndita tehtdvia sellaisella tavalla, jolla han pyrki

tukemaan parlamentarismia sek& edistamdan kansalaisten kaikkinaista hyvinvointia. Esimerkkina
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han mainitsee asettamansa Pekkarisen tyollisyysryhman ja yhteydenpidon kansalaisiin.
(Lakimiesuutiset 1995, s. 6.)

4.2.2. EU-huippukokousedustus

Ahtisaaren ja Ahon ensimmaéinen kiista koski edustusta EU-huippukokouksissa. Ahtisaari katsoi,
ettd hanen perustuslainmukaisena ulkopolitiikan johtajana pitéisi myds osallistua merkittéviin
tapaamisiin. Sen sijaan Ahon hallitus katsoi, ettd ulko- ja sisdpolitiikan yhteen liittyminen EU:ssa
korosti paaministerin ja ulkoministerin roolia. Tama asia oli noussut esille myds pohdittaessa
perustuslain muutostarpeita. Ahtisaari ilmoitti, ettd han paattda edustuksestaan huippukokouksissa
tapauskohtaisesti. Vastakkainasettelu pdaministerin ja presidentin kesken toi jannitetta valtioelinten
valiseen yhteistyohon, vaikka presidentin edustuksesta ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd vallitsikin jonkinlainen sopu. Kiista edustuksesta EU-huippukokouksessa nakyi
erityisesti illallislautasten ympaérilla kevaasta 1994 alkaen vuoden paivat. Korfussa toukokuussa
liittymissopimuksen allekirjoitustilaisuudessa oli vain yksi illallislautanen, jolloin Esko Aho sai
jaada hotelliin. (Hallberg ym. 2009, s. 325 - 326.)

Ahtisaari halusi sekd kantaa kokonaisvastuun Suomen ulkopolitiikasta ettd pitdd Euroopan unionin
huippukokoukset omana reviirinddn. T&ssd kannassaan Ahtisaari poikkesi tdysin siitd, mitd
paaministeri Aho oli sanonut 8.2.1992 seka presidentti Koivisto 12.11.1992. Kumpikin heista oli
sitd mieltd, ettd Suomen edustaminen EU:n huippukokouksissa kuului paadministerille. Ahtisaaren
ndkemys oli myds siihen néhden ristiriidassa, mihin Tiitisen komitea oli paatynyt
huippuasiantuntijoineen. Tiitisen komitean mukaan p&aministeri oli luontevin henkilé Suomen
edustajaksi EU:n huippukokouksen illallispdydassa sekd péévastuunkantajaksi Suomen EU-
politiikasta. Tastd Ahtisaari oli eri mieltd. Ahtisaari tukeutui hallitusmuodon 33. pykél&én, jonka
mukaan oikeus méaératda Suomen suhteista ulkovaltoihin kuului presidentille. Han katsoi, ettd
tasavallan  presidentin  tuli paattad 33. pykédldn perusteella mydés Suomen EU-
huippukokousedustuksesta. Ahtisaari halusi menn& niihin itse. Poliittinen myrsky syntyi, kun
Ahtisaari paatti matkustaa EU-huippukokoukseen Brysseliin heindkuussa 1994. Esko Helle, joka oli
Vasemmistoliiton eduskuntaryhman johtajana, vaati heti, ettd hallitusmuotoon tulisi Kirjata paatos
Suomen huippukokousedustuksesta. Keskustalaisen oikeusministeri Anneli Jaatteenmden mukaan
pitaisi harkita, mainittaisiinko pa&dministerin edustusoikeus perustuslaissa. (Uimonen 2001, s. 152 -
154.)

Ahtisaaren ja kevaalld 1995 valtaan nousseen Paavo Lipposen vélilla yhteistyd sujui paremmin,
mutta kaksoisedustusta ei vielak&&n ratkaistu, kun presidentti osallistui ulko- ja

turvallisuuspoliittisia  kysymyksia kasitteleviin  kokouksiin harkintansa mukaan. Presidentti
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Ahtisaarelle entisen puoluetoveri Lipposen paaministeriys osoittautui edulliseksi. Heti toukokuun
lopussa syntyi sopu kahdesta illallislautasesta EU-huippukokokusessa. Lipponen antoi
paaministerind hallituksen puolesta 31.5.1995 menettelytapaa koskeneen ilmoituksen eduskunnan
suurelle valiokunnalle. Sen jalkeen Ahtisaari ilmoitti valtuuttaneensa Lipposen toimimaan Suomen
edustajana niissa presidentin toimivaltaan kuuluvia asioita késittelevissa Eurooppa-neuvoston
kokouksissa, joissa presidentti ei itse ole paikalla. (Hallberg ym. 2009, s. 326 - 328.) Lipposen
tiedotteen mukaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin osallistuu padministeri sek& ne muut jasenet ja
asiantuntijat,  jotka  valtioneuvosto  valtuuskuntaan  madr&dd.  Padministeri  informoi
valtiopéivajarjestyksen 4 a —luvun saannosten mukaisesti eduskuntaa neuvostossa késitellyista ja
késiteltavista asioista. Tasavallan presidentti osallistuu harkintansa mukaan neuvoston kokouksiin.
Tasavallan presidentti toimii Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana kasiteltdesséd hénen
toimivaltaansa  kuuluvia asioita, joista erityisesti mainittakoon yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Jos tasavallan presidentti ei osallistu edelld mainittuja asioita ké&sittelevaan

neuvoston kokoukseen, toimii paaministeri niissd Suomen edustajana. (Uimonen 2001, s. 174.)

Presidentin s&&nndnmukainen Suomen Eurooppa-edustuksen ké&siinsa ottaminen voisi muuttaa
Suomen valtiollista jérjestelmdd. Se voisi tavallaan muuttaa myo6s valtiosdéntdoikeudellista
vallanjakoa. Tdma johtaisi presidentin tosiasiallisen vallan levidmiseen myds sisépolitiikkaan,
koska kansainvaliset EU-kysymykset kuuluvat vanhaan sisépolitiikkaan. (Turun Sanomat,
4.8.1994.) Valtiosddntokomitea 1992 katsoi maaliskuussa 1994 mietinngssdan (KM 1994:4, s. 361),
ettd ottaen huomioon Eurooppa-neuvostossa késiteltdvien asioiden luonne voisi paaministeri
paasaannon mukaan luontevimmin edustaa Suomea. Komitean mielestd paaministerin edustamista
voitiin perustella ennen kaikkea pyrkimyksella sailyttda ja vahvistaa parlamentaarista hallitustapaa.
Tamé& korvaisi osaltaan eduskunnalle sitd valtaoikeuksien vahenemistd, jonka integraatioratkaisut
ovat sille aiheuttaneet. Komiteassa pohdittiin sitdkin, ettd edustuksen kuuluminen presidentille
edellyttéisi presidentin sisdpoliittisten oikeuksien vahvistamista tai hankalaa valtioelinten valista
neuvottelukéyténtdd, mista seuraisi parlamentaarisuuden heikentymista. (Hallberg ym. 2009, s. 325
- 326.)

Ahtisaaren ja Lipposen vallanjakosopimuksen ydin oli siind, ettd paaministeri paatti yksiselitteisesti
aina osallistua kaikkiin EU:n huippukokouksiin. Han myos informoi niistd eduskuntaa etu- ja
jalkikateen. Presidentti paétti itse, l&htikd han itsekin huippukokouksiin. Kaksi Suomen edustajaa ei
ollut en&& kaytdannossé ongelma, koska Ahtisaari oli onnistunut junailemaan Suomen dualistiseen
perustuslakiin vedoten Suomelle kaksi tuolia ja lautasta EU-huippujen illallisille ensimmadisen
kerran jo Essenissa joulukuussa 1994. Paaministeri nousi, Lipposen ja Ahtisaaren valipuheen
perusteella, presidentin edelle ja kdytannossa sinetoi vallan vaihdoksen presidentiltd paaministerille,
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vaikka muodolliset paatokset tehtiin mydhemmin. Kaksi Suomen edustajaa oli vuonna 2001
vakiintunut k&ytantd. (Uimonen 2001, s. 174 - 178.)

4.2.3. Presidentin valinta

Martti Ahtisaari oli ensimmainen presidentti, joka valittiin suoralla kaksivaiheisella kansanvaalilla.
Ahtisaaren kaudella kansainvélistyminen oli leimallisessa asemassa, kuten myo6s taloutta koskevien
kysymysten saama suurempi rooli kansainvalisissa suhteissa (Hallberg 2009, s. 94). Kaikki
poliitikot eivat voineet hyvaksya Suomen siirtymistd Ranskaa jaljittelevddn vaalitapaan, joka
vahvisti presidentin valtaa entistdkin enemman. Pelon aiheena oli muun muassa ajatus, ettd
presidentti voisi yrittdd tukeutua presidentti Charles de Gaullen tavoin suoraan kansaan ohi
eduskunnan ja hallituksen. (Uimonen 2001, s. 150.) Risto Sdnkiahon mukaan presidentin kannatus
on perdisin suoraan kansalta. Suora vaali on tuonut presidentille uuden aseman myos
sisdpolitiikassa. Suvereniteettiopin mukaan kansan ylapuolelle ei voida asettaa muita kuin heidan
itsensa valitsemia elimid ja kansan valitsemat elimet edustavat sen itsehallintoa. (S&nkiaho,
7.4.1994))

Lautaskiistan varjolla kaytiin kovaa kamppailua siitd, mika asema suoralla kansanvaalilla valitulla
tasavallan presidentilld olisi oleva EU-maa Suomen valtahierarkiassa ja maan poliittisessa
jarjestelmassa. Presidentin asemaa vahvisti ainakin teoriassa eduskunnan p&atos, jonka mukaan
Suomi siirtyi suoraan kansanvaaliin. Suora kansanvaali teki presidentistd eduskunnan rinnalle toisen
valtiomahdin. Ongelmalliseksi tdman teki se, ettd valtiovalta kuuluu Suomessa yksiselitteisesti
valtiosdannon mukaan kansalle, jota “edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta”. (Uimonen

2001, s. 149 - 150.)

Presidentti Martti Ahtisaaren vaikutus vuoden 2000 perustuslain uudistukseen oli vahadinen, koska
tdm& uudistus oli jo vauhdissa Ahtisaaren presidenttikaudella eikd presidentti pystynyt
pysayttdmaan sitd. Sen sijaan Ahtisaari ilmeisesti tarkoituksettomasti kiihdytti tata kehitysta, kun
paédministeri Esko Ahon ja presidentti Martti Ahtisaaren valiset jannitteet lisésivat Ahon hallituksen
halua vahentdd presidentin valtaa Ahtisaaren tultua presidentiksi. Ahtisaaren presidenttiaikainen
kéaytantd osallistumisesta Eurooppa-neuvoston kokouksiin oman harkintansa mukaan on niita
valtaoikeuksia, joita perustuslainsaatdja karsi presidentiltd. T&ssd perustuslainsdatdja oli linjassa
tavoitteiden kanssa pitdd presidentin valtaoikeudet sisdpolitiikan ulkopuolella, kun EU-asiat
sisdlsivat myos sisapoliittisia asioita. Kuitenkin tdssa tapahtui yhtd aikaa merkittdvaa presidentin
ulkopoliittisen vallan véhentamistd, joka ei sovi yhteen vanhan perustuslain aikaiselle kaytannélle
ulkopolitiikan johtajuuden kuulumisesta tasavallan presidentille. Téssa otettiin askel kohti

tasavallan presidentille kuuluneen vallan parlamentarisoimista.
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5. Vuoden 2000 perustuslaki

Késittelen tassd vuoden 2000 perustuslakia, josta kéytdn lyhennettd PL, tutkielmaani liittyvilta
osiltaan. Kasittelyssa on 1) presidentin péatoksentekojérjestelmé yleisesti, 2) valtioneuvoston
muodostaminen, 3) EU-politiikka ja yleinen ulkopolitiikka, joka jakautuu EU-politiikkaan,
presidentin  yleiseen ulkopoliittiseen johtamiseen sek& presidentin ja valtioneuvoston
yhteistoimintaan ulkopolitiikassa, 4) eduskunnan ulkopolitiikka sekd 5) presidentin vaalitapa

perustuslaissa.

5.1. Presidentin paatoksentekojarjestelma yleisesti

Eradt 1980-luvulla toimeenpannut perustuslain osamuutokset olivat vastavaikutuksena parin
edellisen vuosikymmenen kehitykselle. Nailld osamuutoksilla kavennettiin sitd alaa, jonka piirisséa
presidentti voi tehdd paatoksia ministerien kannasta riippumatta. Osauudistusten linja on jatkunut
my0s uudessa perustuslaissa vaikkakin laveammalla rintamalla. Ensiksi tulee kysymykseen
presidentin toimivaltuuksien siirtdmisté eduskunnalle ja valtioneuvostolle, johon kuuluvat asetusten
antaminen, valtioneuvoston muodostaminen ja virkanimitykset. Toiseksi kysymykseen tulee
valtioneuvoston myotavaikutuksen lisédminen presidentin paatoksenteossa, johon kuuluvat
valtioneuvoston ratkaisuehdotukset ja paatoksenteko sotilaskéskyasioissa sekd kolmanneksi
kysymykseen tulee presidentin péaatoksen sisallon sitominen erdissd tapauksissa suoraan
valtioneuvoston kantaan, jolloin késittelyssé ovat hallituksen esitykset. Presidentin paatoksenteossa
valtuuksien siirtdmistd ministeristolle sekd muuta ministeriston vaikutuksen lisadmista presidentin
paatoksenteossa on nahty parlamentaarisen hallitustavan vahvistamisena, kun ministeristd on
yleens& eduskunnan enemmistéryhmien kanssa l&heisessa yhteistoiminnassa eli nauttii eduskunnan
luottamusta. (Jyranki 2000, s. 118.)

Presidentin esittelyssd puheenjohtajana on tasavallan presidentti itse. Esittelijéind ovat ministerit.
Ministeri esittelee valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen, jos sellainen on tehty. Han lausuu tdméan
jalkeen niin halutessaan ratkaisuehdotuksesta mahdollisesti poikkeavan oman mielipiteensa. Myos
muut ministerit saavat esittdd lausuntonsa asiasta. Tamén jélkeen tasavallan presidentti ilmoittaa
paatoksensd, joka voi johtaa myds asian palauttamiseen PL 58.2 §:n nojalla valtioneuvoston
uudelleen valmisteltavaksi. (Jyrédnki 2000, s. 126.) Palauttaminen voi tulla kysymykseen myds
esimerkiksi silloin, kun ilmenee vield asiaa presidentille esiteltdessd lisaselvitystd vaativia
kysymyksia (HE 1/1998 vp, s. 107). Perusteluina palauttamiselle voi tulla kysymykseen esimerkiksi
paatokseen liittyvien laillisuusnédkékohtien selvittdminen esimerkiksi oikeuskanslerin mahdollisesti

ottaman kannanoton seurauksena. Perustuslaki jattdaa saatdmattd, miten uusi, palautusta seuraava,
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hallituksen ratkaisuehdotus valmistellaan. Paatoksen tasavallan presidentti ilmoittaa ilman, etta siita

voitaisiin suorittaa virallisesti poytékirjattavaa aanestysta. (Saraviita 2011, s. 497 — 499.)

Presidentti paattad hallituksen esitykset viime k&dessé valtioneuvoston ehdotuksen mukaisesti.
Tassa kaytannollisesti katsoen lainsaadantdaloite siirtyy presidentiltd ministeristolle. (Jyranki 2006,
s. 158.) Ta&lloin on kysymys hallituksen esityksestd eduskunnassa vireille tulevasta
lainséadantoaloitteesta (PL 70 8). Presidentin péatettavaksi tulevat asiat valmistellaan PL 58 §:n
edellyttdman padsda&nndn mukaan valtioneuvostossa. Valmistelijoina ovat eri ministerididen
virkamiehet, jotka tekevéat luonnokset paatdsehdotuksiksi. Valtioneuvostossa tasavallan presidentin
paatoksenteon valmistelu paattyy siihen, kun valtioneuvosto paattaa yleisistunnossaan presidentille
tekevénsa ratkaisuehdotuksen sisallon. Presidentilld ei sen sijaan voi olla témén valmistelukoneiston
kanssa kilpailevaa valmistelukoneistoa. Uuden perustuslain 58 §:84n jatettiin ennalleen
perusratkaisu vuodesta 1919, joka kytkee tasavallan presidentin muodollisen p&&toksenteon
valtioneuvoston ldasndoloon ja ministerin esittelyyn. Tassd on kyse presidentin péatoksenteosta
valtioneuvostossa, johon nahtévasti kuuluu, lakitason sadntelyin vahvistettuna, paatdsvaltaisuuden
edellyttdvan véhintddn viiden ministerin lasndoloa. Valtioneuvosto tarkoittaa tdssd ministeristoa.
Tarkoituksena on varmistaa ensiksikin se, ettd parlamentaarisesti vastuuttoman presidentin
paatoksenteolle tulee parlamentaarinen vastuukate ministeriston osallisuuden myo6ta seké toiseksi
oikeudellisesti katsoen ldhes vastuusta vapaan presidentin paatoksenteko saa oikeudellisen
vastuukatteen ministerien osallisuuden myotd, kuitenkin tietyin varauksin. (Jyranki 2000, s. 125 —
126.) Tasavallan presidentti on paasdantoisesti vapaa hanen virkatoimestaan johtuvasta
oikeudellisesta vastuusta. Virkatoimissaan presidentti voi presidenttind syyllistya vain
valtiopetokseen, maanpetokseen tai rikokseen ihmisyyttéd vastaan. (PL 113 8.) Presidentin paattsten
vastuukate on ilmauksena yleisluonteinen. Se osoittaa, ettd eduskunnan luottamusvaatimuksen
nojalla toimiva hallitus tai sitten poikkeustapauksissa ministeri myotdvaikuttaa presidentin
paétokseen. (Saraviita 2011, s. 488.) Sen sijaan ministerien oikeudellinen vastuu on laajempi kuin
presidentilla kasittden myds myodtavaikutuksen presidentin padtoksentekoon. Valtioneuvosto
toteuttaa t4td4 vastuuta PL 112.2 8§:n edellyttdessd viime kadessd Kkieltdytymélld panemasta
taytdntoon presidentin lainvastaista paatosta. Ministeri on vastuussa presidentin paatoksesta silloin,
kun h&n on esitellyt valtioneuvoston kannan mukaisesti, mutta mahdollisesti oman kantansa
vastaisesti. Ministeri on vastuussa myos osallistuttuaan istuntoon, jossa presidentti on tehnyt jonkun
toisen ministerin esittelysta lainvastaisen péatoksen. Tasavallan presidentin kanslia on presidentin
toimeen kuuluvissa tehtéavissé erilaisten hallinnollisten ratkaisujen tekeminen mukaan lukien
avustava hallinnollinen yksikkd. Perustuslakivaliokunta oli  katsonut kansliapaatoksentekoa

tarkoittavassa mietinndssaan, ettd tallaisen presidentin paatoksen tulee jaada tavanomaisten
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presidentin valtioneuvostolta saamaa myotavaikutusta vaatimien muotojen ulkopuolelle. (Saraviita
2011, s. 499 — 507.) Presidentin kansliaa koskevista jarjestelyistd saddetddn Laissa tasavallan
presidentin kansliasta (1382/1995).

Presidentti tekee suurimman osan paatoksistdan valtioneuvoston istunnoissa, jotka ovat yleisolta
suljettuja. Myoskaén hyvin niukalti tapahtumista presidentin esittelyssd kertova valtioneuvoston
poytakirja ei aina ole julkinen asiakirja. Sen julkisuutta voidaan rajoittaa PL 12.1 §:n sd&tdmissa
puitteissa. Taten aina ei olla perilld siitd mihin ratkaisuihin presidentti on tosiasiallisesti vaikuttanut
eikd siitdkddn mitd han on paattdnyt. Ministeristdé on poliittisesti vastuussa toimiensa
tarkoituksenmukaisuudesta eduskunnalle ja on ndin my6s velvollinen ottamaan eduskunta
huomioon toiminnassaan. Taman seurauksena perustuslain edellyttdmd& ministerivaikutus
presidentin toimiin toimii samalla kanavana, joka my0ds eduskunnan &anené voi kuulua presidentin
paatoksenteossa. (Jyranki 2000, s. 126 — 127.)

Uuden perustuslain mukaan presidentti tekee lahes poikkeuksetta maardmuotoiset padatoksensa asian
valmistelua johtaneen ministerin asiaa koskevasta esittelystd koko valtioneuvoston tekemén
ratkaisuehdotuksen pohjalta (Jyrdnki 2000, s. 126). Kuitenkin presidentti p&attdd ilman
valtioneuvoston ratkaisuehdotusta 1) valtioneuvoston jasenten ja valtioneuvoston nimittamisesta ja
eron myontamisestd, 2) ennenaikaisista eduskuntavaaleista. Lisdksi mukaan tulevat paattdminen 3)
armahduksesta ja muista sellaisista laissa erikseen s&adetyista asioista, jotka joko koskevat
yksityistd henkil6a tai eivat siséltonsa vuoksi edellyta valtioneuvoston yleisistunnon kasittelya seka
4) Ahvenanmaan itsehallintolaissa tarkoitetuista asioista lukuun ottamatta maakunnan taloutta.
”Suomen perustuslaki (731/1999, jalj. PL 58 8.)”

Vuoden 2000 perustuslaista ei seurannut taysimadréista siirtymistd paaministerijohtoiseen
parlamentarismiin, joka nédkyy presidentin paatdsvallan kéyttdmista tarkoittavien séanndsten
moneutena ja vivahteikkuutena perustuslaissa (Saraviita 2011, s. 488). Osasta ulkopolitiikan hoitoa
koskevista ratkaisuista edellytetédén, etta presidentti voi tehda ne vapaamuotoisesti, mutta kuitenkin
ministerin tai ministerien myotavaikutuksella. Antero Jyranki katsoo parlamentaarisen periaatteen
velvoittavan presidenttia yhteistoimintaan ministerien kanssa myds muissa kuin maaramuotoisen
paatoksenteon piiriin kuuluvissa virkatoimissaan. Presidentiltd on otettu viime kadessa itsendinen
harkintavalta kokonaan pois, kuten PL 58.2 § saatad, kun kyse on joko hallituksen esityksen
antamisesta eduskunnalle tai sitten sellaisen peruuttamisesta koskien lainsd&ddanto- ja budjettiasioita.
(Jyrénki 2000, s. 127 - 128.) PL 58.2 § saatdd seuraavasti: “Jos presidentti ei péddtd asiasta
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi.

Hallituksen esityksen antamisesta ja peruuttamisesta paatetddn tdman jalkeen valtioneuvoston
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uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti.” (PL 58 §.) Kyseisen séannoksen perustelujen mukaan
merkittdva osa presidentin paatoksenteosta oli parlamentarisoitunut jo vanhojen perustuslakien
voimassaoloaikana eli presidentti oli kayttanyt nditd toimivaltuuksiaan valtioneuvoston kannan
mukaisesti. Myds perustuslain muuttamista koskevat esitykset kattava PL 58.2 § ja PL 77 § yhdessa
katkaisevat lahes kokonaan jo monarkiasta juontuvan valtionpadmiehen Kkiintedn yhteyden

perustuslain sdatamiseen. (Jyranki 2000, s. 127 —129.)

Hallitus teki seuraavanlaisen esityksen: ”Ehdotetun 2 momentin muotoilun taustalla onkin oletus,
ettd presidentti tekee paatoksensa siséllollisesti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
Presidentti ei siten voisi tehdd asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta poikkeavaa paatosta,
kun se esitellddn hanelle ensimmadistda kertaa paatettdvaksi. Jos presidentti ei asiaa hénelle
esiteltdessé katso jostakin syystd voivansa vélittémasti tehdd valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
mukaista paatostd, asia palautuisi automaattisesti valtioneuvoston uudelleen valmisteltavaksi.
Valtioneuvoston yleisistunnon tulisi tdiman jalkeen tehda uusi ratkaisuehdotus, joka voisi kuitenkin
olla sisélloltadn sama kuin aikaisempi ehdotus. Asiaa uudelleen esiteltdessa presidentti voisi tehda
my0s uudesta ratkaisuehdotuksesta poikkeavan paitoksen, jos hin katsoo sithen olevan aihetta.”

”Hallituksen esitys (1/1998 vp, jélj. HE, s. 107.)”

Kysymys siitd, liittyykd asian valmisteluun sen yleisen merkityksen kannalta valtioneuvoston
harkintaa edellyttavid nakokohtia, on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa milloin jokin asia ei
sisaltonsd vuoksi edellytd valtioneuvoston vyleisistunnon kasittelya (HE 1/1998 wvp, s. 108).
Siséllollisia ratkaisuehdotuksia ei tehda (HE 1/1998, s. 108) mydskaan asian mahdollisesti oltua
esilld valtioneuvostossa (Saraviita 2011, s. 503). Mainittakoon, ettd presidentin tekemélla
virkanimitystd koskevalla paatoksella katsotaan olevan sellaista laajempaa merkitystd, minka
johdosta niiden kohdalla ei voitaisi poiketa vaatimuksesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
tekemisestd (HE 1/1998, s. 108). Tasavallan presidentin virkanimitysvaltaa rajoitettiin vuoden 2000
perustuslakiuudistuksessa olennaisesti. Perustuslakivaliokunta muutti hallituksen esitysta (HE
1/1998, s. 108) tuomarien virkanimityksen suhteen. (Saraviita 2011, s. 503.) PL 102 § s&ata4, etta
tasavallan presidentti nimittda vakinaiset tuomarit noudattaen laissa saadettyd menettelyd. Muiden
tuomarien osalta nimittamisesta séadetddn lailla. (PL 102 8.) Valtioneuvosto ei tee
ratkaisuehdotusta muun muassa armahduksesta eika muista sellaisista laissa erikseen saddetyistéa
asioista, jotka eivat sisaltonsd vuoksi edellytd valtioneuvoston yleisistunnon kasittelya tai sitten
koskevat yksityista henkilod (PL 58 §). Saannoksen taustalla on (HE 1/1998, s. 108) nakdkohta,
jonka mukaan yleisistunnossa ei ole tarpeen valmistella sellaisia presidentin paatoksia, joihin ei liity
merkittavia talouspoliittisia tai yhteiskuntapoliittisia nakokohtia. Menettelymuodot perustuvat
naissa asioissa perustuslakia alemman arvoisiin s&adoksiin. S84nnos valtuuttaa sadtdmaan em.
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rajoissa tavallisella lailla niissa asioissa, joissa valtioneuvosto ei tee ratkaisuehdotusta. Asiatyypit
yksiloidaan laissa, joista esimerkkeind mainittakoon ritarikunnat ansiomerkkeineen, arvonimet,
virka-ansiomerkit ja ns. agrementit vieraan valtion tuleville diplomaattiedustajille. (Saraviita 2011,
s. 502 - 503.)

Hallituksen esityksen (HE 1/1998, s. 109) mukaan tasavallan presidentti paattad sotilaallisista
nimitysasioista sen mukaan kuin lailla saadetaan. Perustuslakivaliokunta muutti hallituksen esitysta.
Sotilaskaskyasioista presidentti p&attdd lain tarkemmin s&atdmalla tavalla, ministerin
myotavaikutuksella. Perustuslaissa ei maaritelld sotilaskaskyasioita. Sotilaskaskyasiat kuuluvat
presidentin  ylipaallikén valtaan. Tama ylipaéllikkyys puolestaan liittyy ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Tasavallan presidentti on sidottu ulkopolitiikan hoidossa yhteistoimintaan
valtioneuvoston kanssa. Presidentin péatoksenteko sotilaskéskyasioissa tuli sitoa valtiosd&dnnon
sisdisen johdonmukaisuuden vuoksi perustuslain tekstissda ministerin - myo6tavaikutukseen.
Perustuslakivaliokunta halusi siirtdd sotilaskaskyasiat osittaisesti parlamentaarisen vastuukatteen
piiriin “ministerin myo6tivaikutuksella”. (Saraviita 2011, s. 504 — 505.) Perustuslakivaliokunta
kasittelee tata mietinndssaan “Perustuslakivaliokunnan mietintd (10/1998, jalj. PeVM, s. 4, 18,
19).” Saraviidan mukaan vaikutusta oli myds sillg, ettd huolimatta sotilaskaskyasioiden poliittisesta
vahamerkityksellisyydestda normaalina aikana (esimerkiksi upseerien ylennyspaatdkset) saattaa
niiden merkitys korostua Kkriisitilanteissa, kuten liikkeellepanon yhteydessda tai sodan uhkan
vallitessa. Vastuukatteen toteutumiseksi saddettiin, ettd vahintddn yhden eduskunnalle
vastuunalaisen valtioneuvoston jasenen tulee osallistua menettelyyn, jossa sotilaskéskyasiat
ratkaistaan. My6hemmin paéatoksentekotavaksi valittiin kabinettimenettely, jossa puolustusministeri
on saapuvilla. PL 58.5 §:ssé tarkoitetut sotilasnimitysasiat” jaetaan puolustusvoimista annetussa
laissa kahteen luokkaan eli virkanimityspaatoksiin ja tehtdvadn maaraamista tarkoittaviksi
paatoksiksi. Niistd osa tehdd&&n Puolustusvoimain komentajan esittelystd sekd osa
ratkaisuehdotuksen pohjalta valtioneuvostossa. (Saraviita 2011, s. 504 — 506.) T&std s&adetdan
laissa puolustusvoimista (Laki puolustusvoimista 551/2007). Samanlaiset sédéntelyt koskevat myos
rajavartiolaitosta. Rajavartiolaitoksen sotilaskaskyasioissa tasavallan presidentti tekee paatokset
sisdministerin  esittelysta valtioneuvoston ulkopuolella. Tasavallan presidentin asetuksella

rajavartiolaitoksen osastoja voidaan liittd& puolustusvoimiin. (Saraviita 2011, s. 506.)
5.2. Valtioneuvoston muodostaminen

Presidentilld hallituksen nimitt4jand oli ennen perustuslain kokonaisuudistusta merkittavaa
tosiasiallista vaikutusta hallituksen henkiloratkaisuihin. Eduskunta ei noihin aikoihin &&nestanyt

hallituksen luottamuksesta ennen halliuksen nimittamistd. (Jyrdnki 2000, s. 135 — 136.)
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Saadosvalmistelun kuluessa, jolloin kyseessd oli Perustuslaki 2000 -komitean tekema malli,
hallituksen esityksen malli sek& perustuslakivaliokunnassa lopulta hyvaksytty menettelysadnnosto,
tavoitteena oli irrottautua siitd kabinettijarjestelmastd, joka kehittyi vuoden 1919 hallitusmuodon
aikana. Tasavallan presidentin eri ryhmittymien kanssa kaymilld neuvotteluilla oli téssa
kabinettijarjestelmassa keskeinen sija. Eri vaiheissa perustuslakiuudistusta lopulta hyvaksytty
menettelytapa muotoutui vahitellen. (Saraviita 2011, s. 524.) Valtioneuvoston muodostamisprosessi

séannell&dan uudessa perustuslaissa kokonaan eri tavalla kuin ennen (Jyranki 2000, s. 136).

Presidentti nimittad hallituksen. Kyse on kuitenkin muodollisuudesta. Presidentti ei voi nimittaa
paaministeriksi muuta henkil6d kuin hanet, jonka eduskunta on siihen tehtdvaan valinnut.
Presidentti ei voi myoskaan Kkieltdytyd nimittdmdastd eduskunnan tdh&n tehtdvadn valitsemaa
henkiloa padministeriksi. Presidentti nimittdd muut ministerit pa&ministeriksi valitun henkilon
ehdotuksesta. Presidentti ei voi poiketa tastd ehdotuksesta. H&n ei voi my6skaan Kkieltaytya
ehdotuksessa esitettyjen henkildiden nimittamisestd. Kuitenkaan presidentti tuskin voinee nimittaa
ministeriksi henkilog, joka ei ole Suomen kansalainen. Tarkoitus on séilyttda valtioneuvoston
nimitysmenettely uuden perustuslain voimaan tultua ennallaan niin, ettd samalla kertaa ja yhteisella
paatoksellda nimitetd&dn p&aministeri ja muut ministerit. Samalla paatoksella myonnetdédn myoés ero
siihen asti toiminnassa olleelle hallitukselle. Perustuslainséatajan yhtend tarkoituksena nayttaa
olevan nimitysmenettelyn saéntely sellaiseksi, ettei tasavallan presidentilld olisi endd vuotta 2000
edeltédneelld tavalla nimitysvaltansa pohjalta vaikutusta valintoihin. Sen sijaan paaministerilla
saattaa olla vastaisuudessa ministeriston henkilokysymyksiin vastaavanlaista vaikutusta kuin
presidentilla oli ennen. Uutta perustuslakia saddettdessa on ollut tarkoitus luopua presidentin
asemasta hallituksenmuodostusprosessin johtajana. Tamé& asema on siirretty eduskunnassa
vaikuttaville toimijoille. (Jyrénki 2000, s. 136 - 140.) Heit4 ei tdismennetd perustuslakitekstissa vaan
tyydytddn viittaamaan eduskuntaryhmien vélisiin neuvotteluihin (Jyréanki 2006, s. 161). Presidentti
on sidottu eduskuntaryhmien valisten neuvottelujen lopputulokseen ja myos velvollinen esittdmaan
eduskunnalle sen mukaisen ehdotuksen &anestysta varten. Jos ryhmien keskeiset neuvottelut
kuitenkin pitkittyvat silla tavoin, ettd niissd ei voi endd odottaa asiallisen lopputuloksen
saavuttamista, on tilanteen punninta laajemmin eduskuntaryhmissa aiheellista. (Jyranki 2000, s.
137 - 138.) Symbolisesti katsoen PL 3.2 8:l14 saadeltynd tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
ovat nyt keskenédén rinnasteisessa paatosvaltasuhteessa, kun ennen uudistusta (Hallitusmuoto 1919,
3.2 8) presidentin ja valtioneuvoston padtoksentekosuhde oli alisteisesti sd&nnelty. Uutta
paatosvalta-asetelmaa ja tavoitetta vahvistaa eduskunnan asemaa osaltaan toteuttaa PL 61 8:n
mukainen valtioneuvoston nimittdmismenettely (Saraviita 2011, s. 525.)
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Hallituksenmuodostusmenettely rakentuu suomalaisessa mallissa kahden tarkoin oikeudellisin
muodoin s&é&nnellyn vaiheen varaan, joista molempiin liittyy keskeisida oikeusvaikutuksia.
Pa&ministerin valinta on olennainen eduskunnan toimivaltuus. Sen sijaan hallituksen nimittdminen
on keskeinen hallitusvallan jatkuvuuteen liittyva toimivaltaratkaisu. (Saraviita 2011, s. 526.)
Presidentin tulee saada hallitusneuvottelujen vetajalta tieto tuloksellisista neuvotteluista. Asiallisesti
tdhan tietoon kuulunee ilmoitus paaministeriehdokkaasta seka ainakin selvitys siitd, millaiseen
yhteisymmarrykseen on paasty tulevien hallitusrynmien kesken koskien hallituksen ajateltua
kokoonpanoa ja hallitusohjelman padkohtia. Oikeudellisesti vaikuttavaa tassa ilmoituksessa on
kuitenkin vain paaministeriehdokkaan nimi. Tdmén tiedon saamisen jalkeen PL 61.2 8:n maardama

puhemiehen kuuleminen on presidentille vain muodollisuus. (Jyranki 2000, s. 137.)

Presidentti nimittdd koko valtioneuvoston vaihtuessa paaministerin ja muut ministerit samassa
esittelyssd (Saraviita 2011, s. 501). Esittelijdna toimii valtioneuvoston asianomainen esittelija (PL
58.4 §). Tama esittelija on virkamiehend valtioneuvoston kansliassa. Tdémé esittelijd suorittaa
esittelyn pa&ministeriksi valitulta henkil6ltd saadun nimilistan ja eduskunnan p&atoksen mukaisesti.
Perustuslaki ei sido padministerid oikeudellisesti ministerilistan laatimisessa eduskunnassa
sovittuun neuvottelutulokseen. Eron myontaminen valtioneuvostolle tai yksittaiselle ministerille on
sidottu eduskunnan paattamaan epaluottamuslauseeseen, eronpyyntdon tai yksittdisen ministerin
kohdalla pdadministerin aloitteeseen (PL 64 8). Hallituksen perustuslakiesityksessa (1/1998, s. 108)
on katsottu, ettd asian luonteen takia valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen tekeminen ei ole

tallaisessa tilanteessa tarpeen. (Saraviita 2011, s. 501 — 502.)

Hallituksen muodostamisprosessin ohjauksesta huolehtiminen kuuluu eduskunnalle. Lahtokohtana
on luonnollisesti esimerkiksi se, ettd suurimman eduskuntaryhmén puheenjohtaja kutsuu koolle
kaikkien eduskuntaryhmien edustajat neuvotteluihin sopimaan hallitustunnustelijasta. Kaikilla
ryhmilla on oikeus olla mukana sovittaessa neuvottelujen kaynnistdmisesta. Puhemies seuraa
hallitusneuvottelujen edistymistd eduskunnassa ja tarpeen vaatiessa kdynnistda ne, jos ryhmat eivét
itse saa niitd ripedsti kayntiin. Keskustelut yleensd tiivistyvat neuvotteluprosessin edetessé
joidenkin  eduskuntaryhmien  valisiksi.  Hallitustunnustelija  ilmoittaa  t&std  kaikkien
eduskuntaryhmien edustajille. Neuvottelujen kohteena ovat uuden péaaministerin henkild,
hallitusohjelma ja valtioneuvoston kokoonpano. (Jyranki 2006, s. 161.) Eduskuntaryhmat
neuvottelevat ennen paaministerin valintaa hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanosta.
Presidentti antaa ndissa neuvotteluissa saavutettujen tulosten perusteella, eduskunnan puhemiesta
kuultuaan, eduskunnalle tiedon paaministeriehdokkaasta. (PL 61.2 8§8.) Taman séantelyn valjyys
nayttaa juuri ja juuri sallivan myéhemmin kehittyneet menettelytavat. Vuosina 2000 — 2010 kaytiin
vain menettelyn alkuvaiheessa jonkinlaisia ylimalkaisia neuvotteluja, jotka kattoivat kaikki
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eduskuntaryhmat. Esitoissd korostetulla puhemiehen roolilla ei ollut nimittdmismenettelyssa

sanottavaa merkitysta paatellen julkisuudessa olleesta tiedosta. (Saraviita 2011, s. 526.)

Kaikkien eduskuntaryhmien osallistumisvaiheessa ei edetty konkreettisiin ohjelma- ja
henkildvalintakeskusteluihin asti. Sen sijaan keskustelujen alkuvaiheessa kaksi suurinta ryhmaa
irrottautui nopeasti eduskuntakeskeisestd neuvottelumenettelystd. (Saraviita 2011, s. 527.) Saraviita
ei tassa viittaa tiettyyn hallituksen muodostukseen vaan puhuu yleisesti Suomen hallituksen
muodostuksesta  vuoden 2000 perustuslain  aikana.  Kaikille ryhmille  kohdistetulla
kyselymenettelylla korvattiin ohjelma- ja henkilokeskustelut (Saraviita 2011, s. 527). Siina
tiedusteltiin ryhmien kantoja niiden valmiudesta hallituspuolueeksi, hallituskoalitiosta sekéa
keskeisistd yhteiskuntapoliittisista seikoista, jotka olivat aikanaan mé&&rd tdsmentéad varsinaisen
hallitusohjelman lains&dadanto- ja talouspoliittisiksi tavoitteiksi. Ryhmistd suurimmat irrottautuivat
suljetuksi ryhmaksi, kun vastaukset olivat saapuneet. Vasta siind kaytiin aidot neuvottelut
hallitusohjelmasta ja ministerivalinnoista, jotka péaatettiin lopullisesti tassd yhteydessd sanonnan
poliittisessa merkityksessd sanottuna. Neuvotteluissa oli mukana tulevien hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien lisdksi my0s puolueiden johtohenkilGitd, etujarjestdjen edustajia seka
virkamiehid. Myo6s tulevien hallituspuolueiden pééattavilla elimilla oli myotavaikutusta
neuvotteluihin. (Mt. s. 527.) Jos neuvottelutilanne eduskunnassa arvioidaan hedelméattomaksi, tulee
puhemiehen antaa téllaisen arvioinnin perusteella selvitys tilanteesta presidentille. Talléin
puhemiehen kuulemisella on kuitenkin presidentille asiallista merkitystd. Tassa tilanteessa
puhemieheltd vihred4 valoa saatuaan presidentti voi itse kdynnistadd, kuulemalla eduskuntaryhmig,
uuden neuvottelukierroksen ja pyrkié itse aktiivisesti vaikuttamalla sen kulkuun saamaan esille
paaministeriendokkaan. (Jyranki 2000, s. 138.)

Presidentti antaa erilliselld kirjeImalla tiedon paaministeriehdokkaasta eduskunnalle (Jyranki 2000,
s. 138). PL 61.2 § edellyttdd, ettd timan padministeriehdokkaan valitsemista tulee kannattaa yli
puolet annetuista aanistd, jotta han tulee valituksi paaministeriksi (PL 61.2 8). Tassa &&nestyksessa
ei lasketa poissaolevia eiké tyhjaa aanesténeita (Jyranki 2000, 138). Paaministerid koskeva aanestys
on kaytannossa samalla myods ddnestys hallituspohjasta, salkkujaosta ja hallitusohjelman perusteista.
Aéanestyksen avoimuuden takia voidaan todeta suoraan eri ryhmien kannanotot. Avoimuuden on
nahty lisddvan parlamentaaristen pelisaantdjen toimivuutta. (Jyrdnki 2006, s. 162.)
Véhemmistohallituksenkin - muodostaminen on perustuslain  mukaan mahdollista, jos osa
kansanedustajista jad pois ddnestyksestd tai &&nestdd tyhjaa ja taten ilmaisee sietdvansa
vahemmistohallitusta. Jos presidentin eduskunnalle ilmoittama paaministeriehdokas ei saa taakseen
enemmistdéd annetuista &anistd, seuraa toinen kierros. Edellisen kerran kanssa samassa

jarjestyksessa on asetettava uusi padministeriehdokas. Sitd ennen ryhmien véliset neuvottelut on
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kaytava uudelleen. Presidentin on kuultava uudelleen puhemiestd, kun hdn on saanut tietoonsa
ryhmien valisten neuvottelujen tuloksen. PL 61.3 § ei estd kertaalleen valitsematta j&aneen
paaministeriehdokkaan asettamista uudelleen ehdokkaaksi. Eduskunta &anestéa toisella kierroksella
paédministeriehdokkaasta samoin ehdoin kuin ensimmaiselld kierroksella. Siind tapauksessa, etta
toinenkin ehdokas tulee torjutuksi, eduskunnassa joudutaan kolmannelle kierrokselle, joka on
poikkeuksellinen menettely. Siind ei ole ehdokasasettelua. Siind kéytetd&n avointa &anestystéa.
Kukin kansanedustaja kirjoittaa nimell&&n varustetulle &anestyslapulleen pé&é&ministeriksi
kannattamansa henkildn nimen. Eniten 84ni& saanut valitaan, vaikka han olisi saanut alle puolet
aanista. (Jyranki 2000, s. 138 - 139.)

Paaministerin valintamenettelystd sdddetddn perustuslain 61.2 8§:ssd. Presidentti olisi ilmoittanut
puhemiestd  ja  eduskuntaryhmia kuultuaan, hallituksen esitykseen kuuluneen
menettelytapasddnnoksen mukaan, paaministeriendokkaasta sen jalkeen, kun valtioneuvoston
ohjelmaa ja kokoonpanoa koskevat neuvottelut on kéyty eduskunnassa. Kuitenkin
perustuslakivaliokunta poisti menettelystd sen sdannon, jonka mukaan presidentin asiaan kuuluva
ryhmien kuuleminen tapahtuu ennen eduskunnalle annettavaa ilmoitusta. Ryhmien kuulemisen yksi
mahdollinen seuraus olisi voinut olla, ettd presidentilld olisi vanhaan tapaan mahdollisuus tavalla tai
toisella johtaa neuvotteluja, esimerkiksi asettamalla hallitustunnustelijoita jo ennen kuin ehdokasta
on ilmoitettu. Presidentti olisi voinut myds neuvotteluajan tarpeeseen viitaten lykata lopullisia
paatoksid. PL 61.2 §:ssa tarkoitettu neuvottelutulos on syntynyt sanan poliittisessa mielessd, kun
paédministeriehdokkaasta ja samalla myos asiallisesti koko ministerilistasta ja hallitusohjelmasta on
sovittu eduskunnan enemmistdn muodostavien eduskuntaryhmien ja muiden ndissd aidoissa
hallitusneuvotteluissa kuultujen tahojen keskustelujen jélkeen. Neuvotteluja ei kdyda pelkéstdan
paaministeriendokkaista ennen varsinaista danestystd paaministerista taysistunnossa. Perustuslain
tarkoittama “neuvottelutulos” voi olla sekin, ettd neuvottelujen epdonnistumisen takia ne on
aloitettava uudelta pohjalta. Saraviita katsoo perustuslaissa mainitun tasavallan presidentille
toimitettavan neuvottelutuloksen tarkoittavan lahinnéd paaministeriehdokkaan henkil6a. Presidenttia
on mahdollista informoida my0ds neuvotteluissa saavutetusta kokonaisratkaisusta. Kuitenkin, llkka
Saraviidan mukaan, presidentilla on jo todennadkoisesti siind vaiheessa tdydelliset tiedot
tapahtumista. Perustuslain ensimmaiselld kymmenvuotiskaudella t&t& menettelyd on sovellettu
kolme kertaa. Jokainen kerta ndistd virallisista” eli eduskunnalle annettavaan avoimeen Kirjeeseen

johtaneesta tiedotusmenettelysta on kestanyt hyvin lyhyen ajan. (Saraviita 2011, s. 530 - 532.)

Halu irrottautua vuoden 1919 hallitusmuodon perinteestd valtioneuvoston muodostamisessa pakotti
laatimaan yksityiskohtaisen saannoksen menettelysta hallituksen muodostamisessa. Jarjestelmalle

kaavailtua eduskuntakeskeisyytta ei kuitenkaan haluttu toteuttaa tdysimaaraisesti, joka osoittautui
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vuoden 2000 perustuslain ensimmaisen kymmenen vuoden voimassaolon aikana. Tama nakyy
esimerkiksi siing, ettd strategisesti keskeiset hallituskoalitiota, padministerin henkil6d, ministeri- ja
ministeriovalintoja ja hallituksen ohjelmaa koskevat neuvottelut ovat alkuvaiheessaan varsin
muodollisia, elleivat jopa nimellisi4. Ja todelliset ratkaisut neuvotellaan eduskunnan ulkopuolisessa
menettelyssd jo varhaisessa vaiheessa niin, ettd kaikki eduskuntaryhmat eivat osallistu
keskusteluihin. Tavoite saada tasavallan presidentin vaikutus pois hallituksen muodostamisesta
toteutui. (Saraviita 2011, s. 524 - 526).

5.3. EU-politiikka ja yleinen ulkopolitiikka

Presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa. Presidentin ulkopoliittisia valtuuksia on kavennettu
hyvin varovaisesti. Nimitysasioita ulkoasiainhallinnossa on siirretty valtioneuvoston ratkaistavaksi.
Valtios&éanto jattaa valtioneuvostolle jossain méérin tilaa toimia myos ilman presidenttia vahemman
merkityksellisissa ulkoasioissa. (Jyrdnki 2006, s. 162.) Suomen ulkopolitiikka on sidoksissa
monessa asiassa unionissa tehtyihin linjauksiin ja ratkaisuihin. Suomen ulkopolitiikan kansallinen
johto on itse asiassa kaksihuippuinen unioniasioiden kuuluessa valtioneuvostolle. (Jyrédnki 2000, s.
206.)

5.3.1. EU-politiikka

Vuoden 2000 perustuslain 23.2 §:n mukaan Euroopan unionia koskeva paatoksentekotoimivalta
kuuluu kokonaisuudessaan muodollisesti valtioneuvostolle. Valtioneuvoston tulee valmistella
Suomen kannanotot ja Suomea edustaa unionin neuvostossa ja sen padtoksenteossa asian laadun
mukaan aina asianomainen valtioneuvoston jasen. (Jyranki 2003, s. 205.) ”Valtioneuvosto vastaa
Euroopan unionissa tehtdvien paatdsten kansallisesta valmistelusta ja p&attad niihin liittyvista
Suomen toimenpiteistd, jollei p&atds vaadi eduskunnan hyvéksymistd.” (PL 93 8)
Perustuslakivaliokunnan toistamien (PeVM 10/VP. 1998, s. 25 — 26) eduskunnan jo vuonna 1994
ottamien EU-asioita koskevien kannanottojen ydinsisallon mukaan kaikki EU:ssa tehtdvien
paatosten kohteena olevat asiat ja asiaryhmét kuuluvat valtioneuvoston toimivaltaan. Tahan
eduskunnan kannaksi perustuslainsaatajana jadneeseen kantaan kuuluvat myds EU:n yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka sekd harkinta siitd péaatetadnkd Eurooppa-neuvoston kokouksiin lahettada
paaministerin lisdaksi my0s tasavallan presidentti, jos kyseessd ei ole neuvottelu EU:n

perussopimusten muuttamisesta. (Jyranki 2006, s. 164.)

Perustuslakivaliokunnan mietinnon (PeVM 10/1998 vp.) mukaan valtioneuvoston asiana on paattaa

Suomen edustajasta Eurooppa-neuvostossa. Tata perusteltiin silld, ettd Eurooppa-neuvostossa

tapahtuva asioiden alustava ja varhainen késittely on oleellinen osa niiden pééatdsten
69



valmisteluprosessia, joihin valtioneuvoston kuuluu osallistua. (Jyrdnki 2003, s. 205.)
Perustuslainséatdjan uudistetussa EU:ta késittelevassa kannassa (PeVM 10/1998 vp, s. 26) on
erotettavissa seuraavat péakohdat: 1) Valtioneuvosto méaardd EU-toimielinten, joista yleensa
kyseeseen tulee EU:n neuvosto, paatettaviksi kuuluvien asioiden kansallisesta valmistelusta. Tamé
valtioneuvoston toimivalta koskee yhtaldisesti myds EU:n paatdksentekoa valmistelevia vaiheita,
esimerkiksi Eurooppa-neuvostossa tai muissa sellaisissa EU-toimielimissd, jotka eivat tee
oikeudellisesti sitovia lopullisia p&&atoksid. 2) Suomen kannan madritteleminen kuuluu
valtioneuvostolle. Valtioneuvosto maardd Suomen edustajien toiminnasta ja osallistumisesta seké
EU:n paatoksenteon valmisteluvaiheisiin ettd varsinaiseen paatoksentekoonkin. Valtioneuvosto
méaardad Suomen edustajan Eurooppa-neuvoston ja unionin neuvoston kokouksiin, jolloin
jalkimmadisiin tulee kyseeseen tavallisesti asianomainen ministeri. Sen sijaan Euroopan
tuomioistuimessa, Euroopan keskuspankissa ja Euroopan parlamentissa tapahtuva paatoksenteko ei
kuulu Suomesta valittujen tuomarien, virkamiesten ja edustajien osalta tasavallan presidentin eik&
valtioneuvoston  ohjausvaltaan. 3) Valtioneuvoston toimivalta koskee sekd asioiden
vireilldolovaihetta EU:ssa ettd niiden kansallisen taytdntéonpanon vaihetta. llmauksella
“kansallinen valmistelu”, jolla viitataan vireilliolovaiheeseen, on tarkoitus antaa myods valtuus
ohjata Suomen edustajien kayttaytymistd Eurooppa-neuvostossa ja unionin neuvostossa. 4) Koska
mitéan unioniasioiden ryhmaa ei ole erotettu valtioneuvoston toimivallasta, se koskee myds unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 5) Valtioneuvosto on Kkuitenkin erindisissd asioissa

velvollinen hankkimaan eduskunnan kannan tietoonsa. (Jyranki 2000, s. 227 - 228.)

Eurooppa-neuvoston suositusten poliittinen paino néhtiin hyvin merkittavaksi siitd huolimatta, etta
neuvosto teki vain poikkeuksellisesti oikeudellisesti sitovia paatoksia. Siitd huolimatta se
maéarittelee kaytanndllisesti katsoen Euroopan unionin lyhyen ja keskipitkén aikavalin tavoitteen ja
unionin politiikan pééalinjat. (Jyranki 2003, s. 205.) Lissabonin sopimuksen tultua voimaan vuonna

2009 EU-huippukokousten pé&étokset saivat juridisesti sitovan aseman (Meinander 2012, s. 542).

Tasavallan presidentti antaa tarvittavat asetukset EU:n piirissa tehtyjen ns. sekasopimusten
voimaansaattamiseksi (Jyranki 2000, s. 232). Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kansallinen
taytdntdonpano kuuluu valtioneuvostolle, jolloin valtioneuvosto antaa ne asetukset, jotka tarvitaan
direktiivin  toteuttamiseksi (PL 93.2 8). Tasavallan presidentin toimivaltaan kuuluu
perussopimuksien muuttamisen valmistelun ké&sittely Eurooppa-neuvostossa, jolloin sitd koskevat
keskustelut voidaan rinnastaa tavanomaisiin neuvotteluihin valtiosopimuksen muuttamisesta.
Vallinnutta kaytantéa vastaisi kuitenkin ratkaisu, jossa paaministeri edustaisi Suomea Eurooppa-
neuvostossa kuitenkin toimien laheisessa yhteistydssa tasavallan presidentin kanssa. (Jyranki 2000,
s. 229- 230.)
70



5.3.2. Presidentin yleinen ulkopoliittinen johtaminen

Toisen maailmansodan jélkeen ja jo sen aikana ulkopoliittinen pé&toksentekojérjestelmé alkoi
k&ytannossa muotoutua presidenttikeskeiseksi. Ulkopolitiikan johtamista alettiin my6s pitaa
presidentille kuuluvana erityistehtdvana. Vuoden 2000 perustuslain aikana perinteisella
ulkopolitiikan alalla presidentti on muodollisesti valtioneuvostoa tarkedmmassa asemassa johtaen
ulkopolitiikkaa. (Jyranki 2000, s. 205 - 206.) Vuoden 2000 perustuslaki sditdd: “Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.” (PL 93 §.)
Perustuslain esitdistd erottuu tietty pyrkimys presidentin roolin muuttamiseksi 1940-luvun
sotavuosista alkaneesta kaytannosta. Presidenttikeskeisyytta ulkopoliittisessa
paatoksentekojérjestelmasséd pyritddn vahentdmaan uudessa perustuslaissa 1) tahdentamélla
presidentin ja valtioneuvoston yhteistyon merkitystd, 2) jattaméalld valtioneuvostolle tilaa toimia
kansainvélisissa  suhteissa  ilman  presidenttidkin,  3)  eduskunnan  ulkopoliittisia
vaikutusmahdollisuuksia lisadmélla rajoittaen jossain méarin entisestdadn hallituksen ja samoin
presidentin toimintavapautta ja 4) kaventaen vastaavasti presidentin ulkoasiainvallan alaa entiseen
néhden koskien ulkoasianhallinnon nimitysasioita, EU-asioita, kieltoa vaarantaa valtiosdannon
kansanvaltaisia perusteita ja kieltoa irtisanoa sopimus ilman eduskunnan suostumusta. Jyranki
arvelee kaikkein vahvimmaksi vaikutukseksi sen, ettd Euroopan unionia koskevat asiat on taysin

erotettu presidentin paatosvallasta. (Jyranki 2000, s. 205.)

Presidentin tehtdva ulkopolitiikassa painottuu kokonaisasetelmassa, presidentin yleinen asema
huomioon otettuna, helposti aktivismin sijasta valvonta-, hidastamis- ja estamisvallan suuntaan.
Tasavallan presidentille kuuluu ulkopolitiikan johtajana aikaisempaan tapaan péatoksenteko
hyvinkin laajasta kirjosta kansainvalisiin suhteisiin vaikuttavia oikeudellisia toimia. Presidentti
tekee néistd paatoksistd osan méaramuotoisesti eli valtioneuvostossa ministerien lasnéd ollessa.
Presidentti saattaa loppuun kansainvalisen sopimuksentekoprosessin antamalla valtioneuvostossa
valtuuden sopimuksen hyvéksymiseen ja allekirjoittamiseen tai sitten tekemaélla ratifiointipaatoksen,
edellytettdessa tilan antamista eduskunnan myo6tavaikutukselle, ja antamalla ratifioimisasiakirjojen
vaihtamisen edellyttdman valtuuden. Presidentin talld tavoin ma&ramuotoisesti paattaessa tulee
kysymykseen vakiintuneen kaytdnnén mukaan esimerkiksi diplomaattisuhteiden solmiminen ja
purkaminen, valtion tunnustaminen ja jasenyydestd kansainvalisessé jarjestossa paattaminen.
Antero Jyrédngin mukaan tosiasialliset ratkaisut naihin toimiin ryhtymisessé on tehty saannéllisesti
jo ennen niiden tuomista valtioneuvostoon presidentin esittelyyn. Kaikilla noilla ratkaisuilla on
kuitenkin kansainvalisoikeudellista merkitystd. Monia Suomen kansainvélisten suhteiden kannalta
katsottuna keskeiseen péatoksentekoon ja toimintaan kuuluvia asioita ei tuoda presidentin

valtioneuvostossa pidettavassa esittelyssd paatettaviksi. Presidentti paattaa ne toisenlaisin muodoin.
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Naihin asioihin kuuluvat esimerkiksi alustaviin keskusteluihin suostuminen toisen valtion
aloitteesta, epavirallisen sopimustarjouksen tekeminen, neuvotteluohjeiden antaminen ja ohjeistus
aanestamisesta kansainvélisissa jarjestoissd, joista mainittakoon YK:n yleiskokous. (Jyranki 2000,
s. 206 — 207.)

5.3.3. Presidentin ja valtioneuvoston yhteistoiminta ulkopolitiikassa

”Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.”
(PL 93.1 8.) Kansainvélisissd suhteissa keskeinen paatdsvalta kuuluu tasavallan presidentille ja
valtioneuvostolle. Kansainvélisilla suhteilla tarkoitetaan tdssa poliittisia ja oikeudellisia suhteita
muihin valtioihin sekd jarjestéihin, joita ne ovat perustaneet. Nd&istd jarjestOista mainittakoon
esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat. PL 93.1 § mé&éritta4 tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
ldhes rinnasteisiksi  pdatoksentekijoiksi. PL 93.1 8§:@4 on luonnehdittu tavanomaisia
valtiosopimuksia seka klassista ulkopoliittista paatoksentekoa tarkoittavaksi perussdannoksi, josta
EU-asioita koskeva 2 momentti on poikkeus. Klassiseen ulkopoliittiseen paatdksentekoon kuuluvat
tavanomaiset bi- sekd multilateraalisuhteet sopimusperdisesti taikka sitten vapaamuotoisin
toimenpitein. Huomion kohteena ovat valtiosopimuksin sddnnellyt suhteet ja uusiin
valtiosopimuksiin velvoittautuminen. PL 93.1 8 koskee myds poliittisia suhteita ja diplomatiaa
vieraisiin valtioihin ja kansainvalisiin jarjestoihin lukuun ottamatta Euroopan unionia. (Saraviita
2001, s. 28, s. 49.)

Perustuslakivaliokunnan mukaan on asianmukaista, ettd valtioneuvosto toimii I&heisessa
yhteistyOssé tasavallan presidentin kanssa silloin, kun muodostetaan Suomen kantaa “merkittdviin
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin unioniasioihin”. Téssd on kddnnetty nurinpdin HM 93.1 8:n Kkuvio
“presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”. T&ssd on asiallisesti kyseessa PL 93.1 §:n
kanssa sama ala eli perinteinen ulkopolitiikka. Euroopan unioni on ryhtynyt puolifederatiivisena
jarjestelmand jasenvaltioiden rinnalle ndiden kanssa Kilpailevaksi perinteisen ulkopolitiikan
harjoittajaksi. T&hén toimintalohkoon osallistuminen kuuluu unioniasioissa valtioneuvostolle.
(Jyranki 2000, s. 229.)

Vuoden 2000 perustuslailla pyritddn ohjaamaan presidentti kaikissa toimissaan tiiviiseen
yhteistoimintaan ministerien kanssa. PL 93.1 §:ssd mainittu ilmaisu “yhteistoiminnassa” koskee
presidentin  madrdmuotoisten paatdsten tekemistd valtioneuvostossa ja niiden valmistelua
valtioneuvostossa. Tahédn on lisattava, etta tavoitteena kuitenkin on, ettd presidentti ei toimi yksin
missadn kohtaa ulkoasiainhoidossa. Sen sijaan hanen tulee aina ennen omaa ratkaisuaan neuvotella
koko ministeriston taikka sen osan kanssa. Kuitenkin vdhimmaisvaatimuksena on neuvotteleminen

asianomaisen ministerin kanssa. (Jyrdnki 2000, s. 207.) Perustuslakikomitea 2000:n mukaan
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presidentin ja valtioneuvoston yhteistyon muodot ulkoasiainvallassa voivat vaihdella esimerkiksi
kulloisenkin asian valmisteluvaiheesta ja merkityksestd riippuen. Laajakantoisissa asioissa
edellytetd&dn presidentin ja koko valtioneuvoston vélisia keskusteluja. Sen sijaan Kkiireellisia
ratkaisuja edellyttavissa tilanteissa riittdisi yhteydenpito ministerivaliokunnan tai yksittaisen
ministerin kanssa. Komitean keskeisena ideana oli ulkopolitiikan hoidon jakaminen edelleen EU:n
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sek& muuhun ulkopolitiikkaan. Naistd ensin mainittu
kuuluu valtioneuvostolle ja jalkimmainen tasavallan presidentille. (Jyréanki 2006, s. 162 — 163.)
Valmisteltaessa Unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia asioita valtioneuvoston
tuliee toimia, komiteamietinnén (KM 1997:13, s. 262) mukaan, Kiintedssa yhteisty0ssé presidentin
kanssa. Yhteistoimintavelvoite edellyttad, ettd valtioneuvosto ja tasavallan presidentti huolehtivat
toistensa asianmukaisesta ja oikea-aikaisesta informoinnista asioissa, jotka ovat merkityksellisia
ulkopolitiikan hoidon kannalta. (Jyranki 2006, s. 162 — 164.)

Kun presidentti osallistuu ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokouksiin, se muuntuu néin
valmisteluelimesta  presidentin ~ paatoksentekofoorumiksi. ~ Taman  seurauksena  tulee
parlamentaarinen kate sellaisille presidentin ratkaisuille, joita ei tehdd muodollisesti
valtioneuvostossa. Presidentin ennakollinen yhteydenpito yksittaisen ministerin
(ulkoasiainministeri, paaministeri) kanssa voi riittdd myodtavaikutukseen védhemman térkeissa
asioissa tai kiireellisida péatoksia vaativissa erityistilanteissa. (Jyrdnki 2000, s. 207 - 208.)
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta kokoontuu tasavallan presidentin kanssa
aina asioiden sitd vaatiessa. Tasavallan presidentti johtaa kasittelyd hanen antamiaan Suomen
ulkopoliittisia toimintaohjeita koskevissa asioissa. Naissa kokouksissa kasiteltaviin asioihin kuuluu
my06s valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvia Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvia asioita. Tasavallan presidentilla on mahdollisuus tehda
yhteenvetoja keskusteluista sekd antaa toimenpideohjeita vastaisia toimenpiteitd silméllg pitéen.
3.3.2000 Valtioneuvoston kanslian tiedotteessa todetaan: Valtioneuvosto nojautuu silloin ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen valiokuntaansa, kun yhteistoiminta presidentin kanssa jarjestetdén

lainsaatéjan tarkoituksen toteuttavalla tavalla. (Saraviita 2001, s. 43.)

Jyranki katsoo, ettd PL 58 8:5s& olevasta presidentin itsendista ratkaisutoimintaa tukevasta kannasta
huolimatta  perustuslaissa  oleva  yhteistoimintavaatimus  edellyttdd aina tietynlaisen
yhteisymmarryksen saamista presidentin ja ministerin taikka presidentin ja ministeriston kesken
tulossa olevista toimista. Antero Jyrdngin mukaan PL 93.1 8§:ssd oikeudellista toimivaltaa
perustavan saantelyn lisaksi presidentille voi kuulua ulkopolitiikan johtajana myés Kirjeenvaihtoa,
puheita kansainvalisissé tilaisuuksissa ja keskusteluja muiden valtioiden edustajien kanssa seka
muita vastaavia toimia, joiden hoitamista ei voida sitoa Kkaikilta osiltaan koko valtioneuvoston
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myotavaikutusta edellyttavaan menettelyyn.  Naissakin asioissa tulee pyrkid saamaan
yhteisymmarrys presidentin ja ministerin taikka presidentin ja ministeriston valille. Niihin toimiin,
jotka eivdt ole madrdmuotoisia, voidaan soveltaa asian merkityksen mukaan laajaa
yhteistoimintamuotojen skaalaa. Koko valtioneuvoston myo6tdvaikutus on tarpeen ratkaisun
tekemisessd silloin, kun kyse on esimerkiksi siitd, ettd tehdddn Suomen taholta esitettavaa
merkittdvaa ulkopoliittista aloitetta. Toinen mahdollinen tilanne on kannan ottaminen jonkin muun
valtion esittdmaan vastaavaan laajakantoiseen aloitteeseen. Tdma mydtévaikutus voidaan toteuttaa
presidentin ja ministeriston vapaamuotoisilla neuvotteluilla vaikkapa ns. valtioneuvoston
iltakoulussa. Yhteistydelimena tulee vaihtoehtoisesti kyseeseen myds valtioneuvoston ulko- ja

turvallisuuspoliittinen valiokunta. (Jyranki 2000, s. 207.)

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen paatoksenteon yhtendisyys tulee toteutetuksi Suomen
valtiosaantoisessa jarjestelméssa ensi sijassa tasavallan presidentin toimivaltuuksien kautta.
Suomessa presidentti johtaa ulkopolitiikkaa ja toimii puolustusvoimain ylipaallikkéna. Kuitenkin
presidentin  ulkoasiainvallan ja puolustusvoimain ylipdallikén vallan kayttéon liittyvalla
vaatimuksella ministerimyotavaikutuksesta turvataan péatoksenteon yhtendisyyttd myos toisella
tasolla. Naitd kahta lohkoa koskevan péatoksenteon parlamentaarinen yhteensovittaminen on
mahdollista hoitaa esimerkiksi valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa
silloin, kun sen kokouksiin osallistuu presidentti, asianomainen ministeri sek& ylin sotilasjohto.
(Jyranki 2000, s. 208.) Eduskunnan myotavaikutusta edellyttdvissa kansainvalisissé asioissa
asianomaiset paatokset tehdéén valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Tasavallan presidentti antaa
maaramuotoisesti sitd tarkoittavan esityksen eduskunnalle. Tasavallan presidentti ratifioi
valtiosopimuksen eduskunnan ensin hyvaksyttya sen. Tasavallan presidentti siis paattaa ja ilmoittaa
toiselle sopijapuolelle maardmuotoisesti, ettd Suomi on lopullisesti sitoutunut sopimukseen.
(Saraviita 2001, s. 28 - 29.)

5.4. Eduskunnan ulkopolitiikka

Kasittelen tassd eduskunnan ulkopolitiikkaa. Ensin kasittelen eduskunnan Euroopan unionia

koskevaa péatoksentekoa ja sitten eduskunnan muuta ulkopolitiikkaa.

5.4.1. Eduskunnan unioniasiat

“Eduskunta kisittelee ehdotukset sellaisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista

paatetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan

toimivaltaan.” (PL 96 8.) Talla sd&nnokselld on tarkoitus varmistaa, ettd eduskunnalla on

mahdollisuus vaikuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtyjen paétosten valmisteluihin, jotka
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ilman Suomen jasenyyttd Euroopan unionissa olisi kuulunut eduskunnan toimivaltaan. Ne unionin
integraatioprosessin  vaiheet, joiden seurauksena toimivalta yhdentymisasioissa  siirtyi
valtioneuvostolle, tuottivat aikanaan my6s eduskunnan ndiden asioiden valmisteluihin kytkevat
valtiosaantoiset jarjestelyt. Nama jarjestelyt on eduskunnan kohdalla siirretty uuteen perustuslakiin.
Eduskunnan osallistuminen kansalliseen valmisteluun ei riitd korvaamaan sitd menetystd, joka
seurasi Euroopan unioniin liittymisen myo6ta eduskunnan lainsaadantovallalle ja kansallisen

lainsdadantétoiminnan mahdollisuuksille. (Jyrénki 2000, s. 230.)
5.4.2. EU:n ulkopuolinen ulkopolitiikka

Eduskunta on toissijaisessa asemassa ulkopolitiikan hoidossa. Eduskunnan péé&tdsvalta toteutetaan
PL 93.1 8:n saatamaéllad tavalla 1dhinnd vain Suomen kansainvalisoikeudellisesti velvoittautuessa
suhteessa vieraisiin valtioihin ja kansainvélisiin jarjestoihin. Velvoittautumisen koskiessa
eduskunnan toimivaltaa lainsaaddanto- ja budjettivallan kéyttdjana, vaaditaan eduskunnan
myo0tavaikutusta  kansainvélisoikeudellisessa  velvoitteessa.  Eduskunnan — myo6tavaikutusta
edellytetddn myos péaéatoksissa kansainvélisten eli valtioiden kesken&an tekemien sopimusten
hyvéksymisessd. Eduskunnan on hyvéksyttavd talloin valtiosopimus, jos se kuuluu sen
toimivaltaan. Huomioon tulee valtiosopimus, joka koskee eduskunnan hyvéksymassa laissa
sééddettya asiaa tai edellyttdd, ettd valtion varoja luovutetaan esimerkiksi jonkun kansainvéalisen
jarjeston jasenmaksuksi tai jarjeston kayttoon. Eduskunnan on hyvéksyttdva myos merkitykseltdén
erityisen huomattavat valtiosopimukset. Tallaiseen sopimukseen liittyva lainsaadéntd séadetaan

sopimuksen hyvaksymisen kanssa samassa yhteydessa. (Saraviita 2001, s. 28 - 49.)

Eduskunnan asemassa merkittdvadd on sen rooli kaikkien poliittisesti merkittavien velvoitteiden
hyvaksyjand. Sen rooli koskee vain asiallisesti sitovia ratkaisuja. Kuitenkaan se ei voi endi
vaikuttaa niiden sisaltéon. Eduskunnan kasittelyn ulkopuolelle jaavéat ne jopa hyvin térkeat
ulkopoliittiset linjaukset, joita tasavallan presidentti, ulkoasiainministeri tai paaministeri voivat
esittdd suljetuissa  kokouksissa, kahdenvélisissd keskusteluissa taikka sitten julkisissa
puheenvuoroissa. Téllaisten linjausten pohjalta edetdan joskus sitoviin valtiosopimuksiin. (Saraviita
2001, s. 49 -50.)

5.5. Presidentin vaalitapa perustuslaissa

Presidentinvaalissa  ehdokkaan voi asettaa viimeksi toimitetuissa eduskuntavaaleissa

ehdokaslistoiltaan vahintddn yhden kansanedustajan eduskuntaan saanut rekisterdity puolue seké

my0s 20.000 d&anioikeutettua (PL 54.3 8). Presidentti valitaan vélittomalld vaalilla. Siin&

tapauksessa, etta vaalissa on vain yksi ehdokas, hanet valitaan ilman vaalia. Muutoin presidentiksi
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valitaan yli puolet annetuista aanistd saanut ehdokas. Tyhjia tai hylattyja aania ei oteta talldin
huomioon. Jos kukaan ehdokkaista ei saanut yli puolia annetuista &anisté, seuraa toinen vaalikierros
kahden eniten &4ni& saaneen ehdokkaan valill4. Heistd enemmén &&nié talla vaalikierroksella saanut
ehdokas valitaan presidentiksi. Yksi presidentin tdysi kausi kestda 6 vuotta. Sama henkilo voidaan
valita presidentiksi enintddn kahdeksi perakkaiseksi toimikaudeksi. Sama henkilé voidaan valita
kolmanneksi kaudeksi vasta, kun joku toinen henkild on hoitanut presidentin tehtévia toisen ja
kolmannen kauden vélissd yhden kokonaisen kauden pituisen ajan. Talld maarayksella estetaan
presidentin  pitkasta yhtendisestd kaudesta seuraavaa henkilokohtaisen vaikutusvallan ja
vallankayton liiallista korostumista. (Jyrénki 2000, s. 120 — 121.)

Suoran kansanvaalin kautta kansalaisilta suoraan vaaleissa saadun mandaatin on néhty vahvistavan
presidentin asemaa itsendisend vallankayttdjand ja hdnen asemaansa kansan valitseman eduskunnan
ja sen luottamuksen varassa toimivan hallituksen rinnalla (Saraviita 2011, s. 477).
Presidentinvaalissa jokainen syntyperdinen Suomen kansalainen on vaalikelpoinen (PL 54.1 8).
Jokaisella 18 vuotta tayttaneelld Suomen kansalaisella on vaalioikeus tasavallan presidentin
vaalissa. Jyranki katsoo, ettd kansanedustajaehdokkaan tavoin my6skaan presidentiksi valittava ei

saa olla vajaavaltainen, vaikka perustuslakitekstissa ei tastd mainita. (Jyranki 2000, s. 120.)

Merkittdvad vuoden 2000 perustuslaissa on parlamentaarisen vastuukatteen laajentaminen osaan
presidentin vanhoista valtaoikeuksista, joka toteutetaan vuoden 2000 perustuslaissa mm. silla, ettd
presidentti  tekee  madrdmuotoiset  paatdksensd ldhes  poikkeuksetta  valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen pohjalta. Presidentin toimivaltuus nimittdd hallitus on wvuoden 2000
perustuslaissa muodollinen, kun sitd vertaa aikaisempaan aikaan, jolloin presidentilla oli
merkittdvad vaikutusta hallituksen henkildvalintoihin jopa ajamalla oma ehdokas hallitukseen.
Suomen EU-pdétosten kuuluminen valtioneuvostolle rajaa huomattavasti presidentin asemaa
ulkopolitiikan johtajana, kun otetaan huomioon EU-politiikan suuri merkitys poliittisessa
paatoksenteossa. Presidentin ulkopoliittisen vallan rajoittamisesta huolimatta presidentille on jatetty
merkittdvad valtaa ulkopolitiikan johtajana. Kuitenkin edellytys yhteistoiminnasta valtioneuvoston
kanssa ulkopolitiikan johtamisessa estda presidenttid kayttamastd ulkopoliittista valtaansa
mielivaltaisesti, kun asiaa tarkastellaan kokonaisuutena. Presidentin ja valtioneuvoston yhteistyon
sitominen vuoden 2000 perustuslain voimassaoloaikana yhteistoimintaan valtioneuvoston tai
vahintaan yksittaisen ministerin kanssa kaikessa ulkopoliittisessa paatoksenteossa rajaa presidentin
valtaa aiemmasta, jolloin presidenttid ei oltu sidottu vastaavalla tavalla valtioneuvoston kantaan.
Presidentin valinta suoralla kaksivaiheisella kansanvaalilla otettiin kdytt6dn jo vuonna 1994, jolloin
presidentin asemaa nosti hdnen asemansa suoraan kansan valitsemana paatoksentekijand. Tama

néhtdvasti lujittaa perusteluja presidentin vallan sailyttdmisesta.
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6. Nakemyksia vuoden 2000 perustuslaista

Kaésittelen tassa jaksossa poliitikkojen ja asiantuntijoiden nakemyksid vuoden 2000 perustuslaista.
Tassé jaksossa kasitelladn ensin yleisida ndkemyksid wvuoden 2000 perustuslaista ja sitten

nédkemyksia tdmén perustuslain ulkopoliittisista sdadoksista.
6.1. Yleisid nakemyksia

Seppo Lindblomin mukaan presidentin valtaoikeuksia on rajattu parlamentarismin nimissa.
Kuitenkin jarjestelmdémme toimintakyky on tall6in vaarassa ohentua, jos tarpeen vaatiessa ei ole
tilaa kriisitilanteessa riittavat valtaoikeuden omaavalle ja oikeuksistaan valmiina Kiinni pitdmaan
olevalle tasavallan presidentille, jonka harkintakykyyn ja poliittiseen ammattitaitoon kansa voi
luottaa. Lindblom ehdottaa mallia, jossa presidentilld olisi de facto -valtaa, johon han turvautuisi
normaalioloissa verraten pidattyvaisesti, mutta kriittisissa tilanteissa h&n olisi valmis empimatt4
kayttdamaan sitd. Yksi suurimpia jarjestelman poliittisista haasteista on se, kuinka herkasti
vallankédytossadn pidattyvainen presidentti tulee leimatuksi kyvyttdméksi ja presidentin linna
poliittiseksi tyhjioksi modernissa lyhytjannitteisessd mediayhteiskunnassa. (Lindblom 2013, s. 229
—-230.)

Pertti Paasion mukaan uusi vuoden 2000 perustuslaki ja uusi presidentti tuovat Suomen
valtiojohdon normaaliaikaan. Tastd perustuslaista heijastuu tasavallan presidentin valtiollisena
johtajana jo hyvan aikaa kayttdma toimintatapa. Paasio nédkee ongelmaksi tasavallan presidentin
valtaoikeuksien tarkastelun ankaran maksimaalisella tavalla. Talléin huomio kohdistuu presidentin
vanhoihin valtaoikeuksiin, joita vuoden 2000 perustuslaki ei endé presidentille salli. Kuitenkaan
presidentti ei ole pitkdan aikaan toiminut valtaoikeuksiensa ylérajoilla. Liséksi presidentin
valtaoikeuksia on rajoitettu aiemmillakin perustuslain muutoksilla, kuten rajoittamalla hénen
suvereenia oikeuttaan hajottaa eduskunta ja madratd uudet vaalit. Tamé& perustuslaki tuo
merkittdvidkin muutoksia muun muassa tasavallan presidentin oikeuksiin nimittdd korkeita
virkamiehid. Asiallisesti katsoen t&m& muutos ei ole kuitenkaan dramaattinen. Siind uuteen
perustuslakiin on vain kirjattu jo tosiasiallinen kaytantd. Siind presidentti noudattaa esittelevén
ministerin ja valtioneuvoston esityksid jokseenkin poikkeuksetta. Samoin presidentin lakiesitysten
ja asetusten antamisen oikeuksien kohdalla on nahtavissa, etta hallituksen eduskunnalle antamat
esitykset ovat olleet todella valtioneuvoston esityksia eivatkd vanhan valtiosddnnon aarimmilleen
sovelletun tulkinnan sallimia presidentin diktaatteja. Valtiosaannolld voidaan s&atéda vain puitteet
sille, miten tasavallan presidentille edelleen kuuluvia merkittdvid valtaoikeuksia todellisuudessa

kéaytetddn. Taysi kuva muodostuu vasta persoonallisuuden ja sille voimaa antavan kokemuksen
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varaan. Valtuutuksen tuleminen kansalta korostaa myds kansalaisten henkilokohtaista vastuuta
ratkaisuistaan. (Paasio 2000, s. 97 — 102.)

Antero Jyrdngin mukaan vuoden 2000 perustuslaissa hallitusvaltaa ei keskitetty vain yhdelle valtion
toimielimelle. Tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle jai kummallekin oma toimivaltapiirinsa,
johon toinen ei voi oikeudellisesti puuttua. Naistd vain toinen on parlamentaarisessa vastuussa.
Muutoin oikeustilaa on muutettu perinpohjaisesti. Muutoksen havaitsemista vaikeuttaa
saatamisperustelujen epataydellisyys ja epamaééaraisyys. Antero Jyranki ndkee, ettei vuoden 2000
perustuslain esitdissd problematisoida eika eritelld sitda asiaintilaa, ettd valtiojarjestys sisaltaisi
tulevaisuudessakin presidentialismin ja parlamentarismin yhdistelman. Saatamisperusteluissa ei
pohdita juurikaan sitd, mika yleinen rooli kuuluisi tasavallan presidentille tai miksi tasavallan
presidentti  -instituutio yleensd on vieldkin tarpeellinen. Jyrangin mukaan kaikki
kokonaisuudistuksen yhteydessé tehdyt presidentin asemaa koskevat uudet ratkaisut olivat vanhojen
osauudistusten tapaan yksittaisia pisteratkaisuja. Jyranki katsoo jotkut néistd ratkaisuista susiksi jo
syntyessaan, kuten ulkopolitiikan hoitoa koskevan ratkaisun. Ratkaisujen takana ei ollut Jyrangin
mukaan selkedd kokonaisndkemysté siitd, millaiseksi presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan
valtakolmion haluttiin - muodostuvan tulevaisuudessa. Kokonaisuudistuksen voimaantultua
parlamentaarinen aines on voitolla jo niin selvésti, ettd tuskin voidaan enda puhua
puoliparlamentaarisesta  hallitusjarjestelmdstd.  Presidentin  toimivaltapiiria on rajoitettu
merkittdvasti vuoden 2000 perustuslaissa vuoden 1919 jarjestelm&&n verrattuna. Jyranki nakee
ongelmaksi sen, voiko eduskunta parlamentaarisesti vastuunalaisten ministerien kautta valvoa
poliittisesti tasavallan presidentin toimintaa. Lisaksi han kysyy, miten tata valvontaa toteutettaisiin.
Vuoden 2000 perustuslaki ei itse asiassa tekstissédan eiké sen perusteluissa suoranaisesti kumoa K. J.
Stahlbergin normatiiviselta sisalloltdan vuonna 1927 muotoilemaa tasavallan ensimmaisen
vuosikymmenkauden aikana vakiintunutta kaytdnt6d, jonka mukaan presidentti on sidottu
vastuunalaisten ministerien myotavaikutukseen, mutta ei kuitenkaan heiddn mielipiteeseensd. Sen
sijaan se osin vahvistaa tdman saannon ja osin muuntaa sitd PL 58.2 §:ss& olevin mutkikkain
sééntelyin. Merkittdvimmat presidentille vuoden 2000 perustuslakiin jatetyt valtaoikeudet koskevat

ulkoasiainvaltaa ja erinaisia virkanimityksia. (Jyranki 2003, s. 160 — 162.)

llkka Saraviita katsoo, ettd uusi vuoden 2000 perustuslaki merkitsi kaannettd vuoden 1919

hallitusmuodosta vanhemman, sisdllissotaa edeltdneend aikana annetun eli ensimmaisen

hallitusmuotoesityksen suuntaan. Tasavallan presidentti sdilytettiin itsendisend valtionpadmiehend,

jolla on aitoa paatosvaltaa. (Saraviita 1999, s. 273.) llkka Saraviidan mukaan vuoden 2000

perustuslaki yha edelleen luettelee ja siten tunnustaa padosan tasavallan presidentin vuoden 1919

Hallitusmuotoon siséltyvistd pdaatdsvallan sektoreista ja pysytti kaytdnnossa, ei kuitenkaan
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pykélatasolla, presidentin  esittelyn p&atosvallan  kéytt6foorumina.  ”Parlamentaarisiksi”
luokitelluissa valtiosd&nnoissd ei ole vastaavaa instituutiota. Saraviidan mukaan suomalainen
jarjestelmd, jossa torstaisin valtioneuvosto kokoontuu paattdmaan ratkaisuehdotuksesta, josta
perjantaina presidentti paattdd presidentin esittelyssd, on vailla ulkomaalaista vertailukohtaa.
Saraviita nékee, ettd vuoden 2000 perustuslain muutoksessa pyrittiin presidentin péaatosvallan
merkittdvadn heikentdmiseen. Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa presidentin valtaa
kavennettiin kahta kautta. Ensiksi poistettiin erditd tasavallan presidentin valtaoikeuksia. Naist4
voidaan mainita hénen keskeinen asemansa hallituksen muodostamisessa, joka ei Kkuitenkaan
kaikilta osin perustunut nimenomaisiin hallitusmuodon s&&nnoksiin. Lisaksi tasavallan presidentin
virkanimitysvaltaan tehtiin olennaisia kavennuksia. Toiseksi presidentti sidottiin joko
nimenomaisiin  valtioneuvoston  tekemiin  (PL 58 §) ratkaisuehdotuksiin  taikka
yhteistoimintavelvoitteeseen valtioneuvoston kanssa (PL 93 8) tai sitten eduskunnalle
vastuunalaisen valtioneuvoston jasenen l&sndoloon tasavallan presidentin tehdessda ns.
kabinettipaatoksia (PL 58.5 §). (Saraviita 2007, s. 432 —434.)

6.2. Ulkopoliittisia nakemyksia

Arvo Myllymé&en mukaan perustuslaissa on ilmeisen tietoisesti jatetty sanonnallista valjyytt4 ulko-
ja turvallisuuspolitiikan johtovallassa suhteessa unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisten asioiden
johtamiseen. Siitd seuraa tilaa tulkinnoille ja epéselvyyksille. Perustuslaissa ei saannelld sita,
mitenk& mahdollinen valtasuhde-erimielisyys valtioneuvoston ja tasavallan presidentin kesken
ratkaistaan, kun vetoaminen loputtomasi yhteistoimintaan voi olla pelkkd yhtendisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtosuhteiden saantelyn véliaikainen valtiosaantoratkaisu. (Myllymaki 2010,
s. 280.)

Pertti Paasion mukaan wuuden valtiosddnnon sdddos, jonka mukaan “presidentti johtaa
ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa” eroaa vanhasta valtiosddanndstd, joka ei
tarkkaan ottaen antanut presidentille suoranaista velvoitetta ja tehtdvé&d johtaa ulkopolitiikkaa.
Ulkopolitiikan johtamisen moninaisuuden takia kaikkiin sen piiriin kuuluvien asioiden hoitamiseen
ei voida erikseen edellyttdd koko valtioneuvoston mukanaoloa. Tamén seurauksena kaytannon
ulkopoliittinen johto tulee tah&nastisen kaytannon tavoin olemaan pitkélti ulkoministerion asiana.
Uuden valtiosddanndn mukainen kaytdntd tulee muotoutumaan ajan mittaan erityisesti
voimassaoloaikansa ensimmaisen presidenttikauden aikana. Tasté syysta on erittdin tarkedd, etta
presidentiksi valitaan ehdokas, jolla on jo riittdvasti kdytannon taustaa ulkopolitiikasta ja sen
johtamisesta kaytdnnossa, ettei perustuslaki menettdisi heti merkitystaan. Viimeistadn Koiviston

ajasta alkaen ulkopolitiikkaamme on hoidettu kiintedssd vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
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presidentin ja valtioneuvoston vélill4, joten uuteen valtiosdantddon on vain Kirjattu vallitseva
kaytantd. Valtiosd&dnnon tasavallan presidentille saatdman tehtdvan johtaa ulkopolitiikkaa takia on
tarkedd, ettd presidentiksi valitulla on vankka kokemus Suomen sekd Euroopan unionin
ulkopolitiikan johtamisesta. Pilkuntarkkoja sdant6ja ei voi madritella siitd, mikd EU-asioissa
milloinkin kuuluu presidentille ja mika valtioneuvostolle. Tilanteet ja niiden mukainen kaytanto siis
vaihtelevat. Uudessa perustuslaissa ulkopolitiikan yhteistoiminnassa johtamisessa presidentin
asema on ensisijainen. Paasio katsoo, ettd eduskunnan aseman vahvistumisen seurauksena
ulkopolitiikassa voidaan puhua ulkopolitiikan valtakolmiosta myds muodolliselta pohjalta, jolloin
presidentin vankka omakohtainen kokemus eduskuntaydstd ja sen piirissd tapahtuvasta
kansainvélisten asioiden kasittelystd on aikaisempaa merkittdvdmmassa asemassa. (Paasio 2000, s.
100 - 102.)

Antero Jyrénki katsoo, ettd EU-asioiden sddtdmisesta valtioneuvoston toimialaan olisi ollut
yhdenmukaista seurata koko ulkoasiainvallan siirtdiminen valtioneuvostolle (Jyréanki 2003, s. 162).
llkka Saraviidan mukaan ulkopolitiikan johtovalta sdilyi tasavallan presidentin merkittavana ja
itsendisesti kayttaména valtaoikeutena aina vuoden 2000 perustuslakiin saakka (Saraviita 1999, s.
273).

Guy-Erik Isaksson nékee, ettd vuoden 2000 perustuslain mukaan paaministerin ja hallituksen
valintamenettely on tapahduttava eduskunnassa. Hallituksen 1990-luvun lopulla tekemassa
perustuslakiesityksessa (HE 1/1998, s. 41 — 42) esitetaan, ettd valtioneuvoston kokoonpanon tulee
muodostua mahdollisimman suoraan eduskuntavaalituloksen ja eduskunnan kokoonpanon mukaan.
Samalla toivottiin  myds kansalaisten eduskuntavaaleissa ilmaiseman tahdon ilmenemista
mahdollisimman vélittémasti valtioneuvoston kokoonpanossa. Liséksi tavoitteeksi asetettiin se, ettd
ensisijaisesti muodostetaan parlamentaarisia enemmistohallituksia, joissa eduskunnan luottamus on

varmistettu jo etukéteen. (Isaksson 2014, s. 152.)
7. Tarja Halosen presidenttiaika

Késittelen tdssd jaksossa presidentti Tarja Halosen aikaista politiikkaa vertailukohteena hénta
edeltédneiden presidenttien aikaiselle politiikalle. Tarkoitus on n&hdd Halosen presidenttikausi
seurauksena hanté edeltdneiden presidenttien ajoilta, erityisesti Halosen kauden aikaiset presidentin

valtaoikeudet on tarkoitus ndhda seuraukseksi Kekkosen ajan politiikasta.
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7.1. Vaalit

Vuoden 2000 presidentinvaaleissa olivat toisella kierroksella vastakkain Esko Aho ja Tarja
Halonen. Vastakkain oli miespoliitikko ja naispoliitikko. Tarja Halonen sai vajaat 52 % &&nisté
Esko Ahon saadessa rapeat 48 % &anistd. Esko Ahon rasitteena oli se, ettd monet liittivat edelleen
hénen nimensd budjettiin paaministerivuosinaan 1991 — 1994 tehtyihin suuriin leikkauksiin.
Halosen eduksi katsottiin hdanen menestyksekas tyonsd ulkoministering, pitkdaikainen toimintansa
tasa-arvoasioiden parissa sekd aseistariisuva ja arkinen esiintymistapansa vaalikamppailun

ratkaisevissa kamppailuissa. (Meinander 2012, s. 540 — 541.)

Tarja Halonen asettui uudelleen ehdolle vuoden 2006 presidentinvaaleissa (Meinander 2012, s.
542). Tarja Halonen valittiin virallisesti 19.11.2005 SDP:n presidenttiendokkaaksi. Myos
Vasemmistoliitto valitsi Tarja Halosen presidenttiehdokkaakseen. (Isotalus 2007, s. 21.) Han sai
voimakasta myotéatuulta gallupeissa. Monien odotusten vastaisesti han ei saanutkaan yli puolia
aanistd ensimmaisellda vaalikierroksella. (Meinander 2012, s. 542.) Halonen sai vuoden 2006
presidentinvaaleissa ensimmaiselld kierroksella 46,3 prosenttia &anistd Niiniston &4nisaaliin
jaadessa 24,1 prosenttiin (Isotalus 2007, s. 23). Halonen valittiin toisella vaalikierroksella niukalla
enemmistolla kokoomuksen ehdokkaan Sauli Niiniston saatua yli 48 % annetuita &anistd. Halosen
vaalivoiton niukkuuden syyksi on katsottu, ettd monet mielsivat hanet edelleen ensisijaisesti
sosiaalidemokraatiksi. (Meinander 2012, s. 542.) Kampanjan aikana oli esilla myds ihmetys siita,
kuinka suuren numeron Halonen on tehnyt presidenttikaudellaan roolistaan armeijan ylipaallikkona.
Julkisuudessa kasiteltiin Halosen Vanhaselta saamaa epésuoraa kritiikkia Halosen lahtemisesta EU-
huippukokoukseen.  Keskustelua mediassa  hallitsivat  ulkopoliittiset — aiheet:  Suomen
suurvaltasuhteet, Suomen rooli EU:ssa, Nato ja turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan sukupuoli ei
noussut naissé vaaleissa mitenkadn keskeiseksi keskusteluteemaksi. Halonen pyrittiin esittamaan
vuoden 2006 presidentinvaaleissa koko kansan presidenttind. Keskusta antoi tédyden tukensa

jatkosta pudonneelle VVanhaselle puheenjohtajana ja paaministerina. (Isotalus 2007, s. 22 - 28.)
7.2. Paétoksentekojarjestelma yleisesti

Tarja Halonen selviytyi menestyksellisesti roolistaan ensimmaisend naispresidenttind. Halosella oli
pitka kokemus valtakunnallisesta politiikasta siihen usein kuuluva kovaotteinen valtapeli mukaan
luettuna. Halosen profiilia vallankayttajand vahvisti h&nen rohkeutensa kayttdd perustuslain
presidentille suomaa valtaa, joka nékyy kahtena kertana hallituksen esityksen ohittamisena Suomen
Pankin johtokunnan jasenid nimitettdessa. Presidentin vaalien jalkeen tiedotusvélineet eivat endd

kohdelleet Halosta kovin kunnioittavasti, joka vaistaméattd edelleen ruokki vaatimuksia presidentin
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viran muuttamiseksi puhtaasti seremoniaviraksi. Paaministeri Paavo Lipposen asemaa vahvisti
my06s vuoden 2000 perustuslaki, joka siirsi suuren osan presidentille kuuluvasta vallasta maan
hallitukselle. Td&mé& korotti Paavo Lipposen profiilia EU-yhteyksissa entisestadn jo muutenkin
nékyvalta tasolta. (Meinander 2012, s. 541 —544.)

Halosen johtajuutta leimasi koko kaksitoistavuotisen presidenttikauden ajan hanen vahvasti
henkilokohtaisiin arvoihin nojaava profiilinsa. Halosen johtajuusprofiili rakentui tyoksi naisten ja
vahemmist0jen aseman, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien ja kestavan kehityksen
edistdmiseksi. Nama arvot muodostivat hanen puheidensa keskeisen sanoman ja kuvastuivat hénen
kansainvélisistd luottamustehtévistddan. Tarja Halosen arvomaailma ei ollut sopusoinnussa
esimerkiksi presidentin asemaan kuuluvan puolustusvoimain ylip&éllikén roolin ja sotilaallisen
turvallisuuspolitiikan johtajan roolin kanssa. Presidentilld ei ollut endd juurikaan toimintatilaa
sisapolitiikassa. Halonen ei halunnut etsid presidentille uudenlaista roolia muodollisten
valtaoikeuksien ulkopuolelta. Halonen ei pystynyt asemoitumaan valtaoikeuskeskustelun
ulkopuolelle. Sen sijaan hén otti siihen aktiivisesti kantaa henkilokohtaisesti ja avustajiensa
vélityksellda. H&n oli nditd uudistustarpeita kohtaan kielteiselld kannalla, johon vaikutti
lyhytaikainen kokemus edellisen valtaoikeusuudistuksen jélkeen. Halosen valtiolliseen johtajuuteen
heijastui ahtaus poliittisessa ja valtiosadntdisessa toimintatilassa koko hénen toimikautensa ajan,
vaikka poliittisessa asetelmassa tapahtui valilla merkittdvia muutoksia. Halosen toimikausien aikana
kéavi ilmeiseksi, ettd presidentin vallank&ytté ei ollut en&dd ongelmatonta edes vuoden 2000
perustuslain mukaisilla ydinalueilla, kuten turvallisuuspolitiikassa tai EU-politiikan ulkopuolisissa
ulkosuhteissa. (Tiilikainen 2013, s. 261 — 272.)

Vuoden 2000 perustuslain myota presidentin johtamiseen liitettdvan parlamentaarisen vastuukatteen
vaatimukselle luotiin vahva perusta. Menneisiin aikoihin liittyvat ké&ytdnnot ja symboliikka
nayttaytyivat yha kriittisemmassa valossa. Halosen aikana presidentinvalta kansanomaistui, joten
Halosen vision presidentistd kansalaisten kuuntelijana ja ymmartdjdna voidaan katsoa taltd osin
toteutuneen. Halonen toteutti johtajuuttaan kansalaisyhteiskuntaan jalkautumalla ja ottamalla
monipuolisesti osaa erilaisiin tilaisuuksiin yhteiskuntaelaman eri saroilla. Halosen keskeisin
johtamisvaline hallinnon ja virkamieskunnan keskuudessa oli se pelon ja varovaisuuden ilmapiiri,
jota han viljeli ymparistoonséd &kkipikaisuutensa ja arvaamattoman toimintansa seurauksena.
Hallinnossa asioita valmisteltaessa pyrittiin valttdmaan turhaa presidentin arsyttamisté. (Tiilikainen
2013, s. 272 - 274.)
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Tarja Halosen tullessa presidentiksi vuonna 2000 voimaan tulleen Suomen uuden perustuslain seka
EU-jasenyyden ja unionipolitiikan ylimalkaan asettamien kehysten my6té presidentin johtajuutta on
rajoitettu erityisesti ulkopolitiikassa, jossa ulkoministeri ja pdaministeri valmistelevat ja esittelevat
paétettdvat asiat. P&aministerin asema on korostunut sekd periaatteessa ettd kaytdnnossa
unionipolitiikan paaministerivetoisuuden sekd koko vaalikauden istuneiden hallitusten ja
sisdpolitiikan vakauden seurauksena. Hallitus on irtautunut presidentistd ja sen asema on
vahvistunut. Tall6in presidentti on joutunut vaistdmattd suuntautumaan poliittisesta johtajuudesta

“henkisen” johtajan rooliin, kansanpresidentin tehtdviin. (Hallberg ym. 2009, s. 346.)

Halonen ei pyrkinyt sisapoliittiseen valtatoimintaan. Han kannattikin pd&ministerin aktiivisuutta.
Halosen yhteisty0 Lipposen toisen hallituksen sek& Vanhasen molempien hallitusten kanssa sujui
hyvin. Halonen pyrki korvaamaan vahentyneet normiperusteiset valtaoikeutensa erityisesti
arvojohtajuudella. Halonen pyrki mielipidejohtajaksi ja avaamaan erilaisia keskusteluja aiheista,
jotka ovat yhteiskunnallisesti arvokkaita. Tarja Halosen julkinen vaikuttaminen keskittyi vahvasti
kotimaahan. Halonen oli koonnut Presidentin foorumin keskustelijoista vaihtelevien teemojen
ympdrille. Halonen oli selkedsti arvojohtajana osallistunut julkiseen keskusteluun joistain
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Kuitenkin Halonen oli usein tyytynyt antamaan kommentteja
haastattelujen yhteydessa, mutta vain harvoin astunut oma-aloitteellisesti julkisuuteen herattdmaén
arvokeskustelua ongelmakohdista. ~ Kuitenkin  presidentin  sisdpolitiikan  alueella  hanen
toimintarajansa pienentdd toiminnan alaa arvojohtajana. Tietyill4 aloilla asiajohtajuus puolestaan
sulkee pois mahdollisuuden arvojohtajuudelle niilld. Presidentin muodollisen vallan kaventumisesta
on seurannut johtajuuden painottumista retorisen johtajuuden suuntaan. Tama nakyi puheen ja
esiintymisen keskeisyyden vahvistumisena. Kéytannossa tasavallan presidentin hallituksen esitysten
kasittelyssa esittdmilla lausumilla on kuitenkin pelkka mielipiteen ilmaisun vaikutus. Myds hénen
lain vahvistamisesta kieltdytymiselladn on vain lain voimaan tuloa lykkadva vaikutus, joskin
kansanedustajat saattavat harkita lain hyvaksymistd uudelleen. Haloselle myo6s parlamentarismin
periaate  oli  tdrked.  Presidentti tekee virallisessa  perjantaiesittelyssd  varsinaiset

oikeusvaikutukselliset paatokset valtioneuvoston esityksestéd. (Hallberg ym. 2009, s. 353 — 364.)

Presidentti Tarja Halosesta ei tullut, kymmentd vanhan perustuslain aikaista edeltdjaansa
huomattavasti suppeammista valtaoikeuksista huolimatta, vallatonta. Halonen halusi olla edellisid
presidentteja heikommista perustuslaillisista edellytyksista huolimatta vahva presidentti. (Uimonen
2001, s. 349.) Han katsoi tarkedksi |0ytdd uuden perustuslain kuvioon sopiva vahva johtajuus.
Halonen katsoi tamén pioneerityén osuneen omalle kohdalleen (Sorsa 2000, s. 87). Halonen osoitti
jo kautensa alussa, ettei han suostunut hallituksen kaskyléiseksi tai juoksutytoksi. Tdma nakyi

Halosen kulissien takaisessa taistelussa Lipposen kanssa presidentin asemasta Suomen ulko- ja
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turvallisuuspoliittisessa péaatoksenteossa. Presidentin “hiekkalaatikon” paljosta pienenemisesta
huolimatta presidentti voi vyoryttdd niin halutessaan myods uudella hiekkalaatikollaan itselleen
valtaa, jota hdn voi ottaa perustuslain harmaalla alueella, missé presidentin ja valtioneuvoston

valinen vallanjako ei ole selked. (Uimonen 2001, s. 354 — 355.)
7.3. Hallituksen muodostus

Eduskuntaryhmaét sopivat uuden perustuslain vuoksi jo hyvissé ajoin vuonna 2002 suosituksesta
maalisvaalien 2003 jélkeisen valtioneuvoston muodostamiseksi. Valtiopéivien avajaisten jalkeen
suurimman eduskuntaryhmén edustaja tai sen nimeama henkild kutsuu muiden eduskuntaryhmien
neuvottelijat koolle. Tassd kokouksessa sovitaan hallituksen tunnusteluvaiheen vetdja. Tyonsé
paatyttyd vetdja kutsuu ryhmat koolle ja informoi ryhmié neuvottelukierroksen tuloksista. Vuoden
2003 eduskuntavaalien jalkeen eduskunta valitsi vaalit voittaneen Suomen keskustan puheenjohtaja
Anneli Jaatteenmaden padministeriksi 15.4.2003. Tasavallan presidentti nimitti seuraavana paivana
hénet tdhan tehtdvadn sekd muut valtioneuvoston jasenet padministerin esityksestd. Tamé
valtioneuvoston muodostaminen uuden perustuslain mukaisesti sujui eduskunnan ohjauksessa ilman
presidentin minkédénlaista “valiintuloa”. Samassa Anneli Jaatteenmden hallituksessa edustettuina
olevat puolueet neuvottelivat nopeasti padministeripaikan yllattden vapauduttua hallitusyhteistyon
jatkamisesta. Eduskunta valitsi kesakuussa 2003 kansanedustaja Matti VVanhasen paaministeriksi,
jonka tasavallan presidentti nimitti samana péivana tehtavaansa. (Myllyméki 2010, s. 188 — 190.)
Kansalaisten odotukset presidentti& kohtaan ovat kasvaneet samalla, kun presidentin valtaoikeuksia

vahennettiin hallituksien muodostamisessa (Kukko-Liedes, 8.4.2000).
7.4. Ulkopoliittinen jarjestelmé

Perustuslakiuudistuksen jalkeen presidentin valtaoikeudet painottuivat EU-politiikan ulkopuoliseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, joskin presidentti oli sidottu tallakin kent&ll& uuden perustuslain
93 8:n nojalla yhteistoimintaan valtioneuvoston kanssa. Perustuslain muutosten myotd Suomen
ulkopolitiikan johtaminen yhteistoiminnassa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken tuli
ensi kertaa perustuslain kirjaimeen. T&sté seurasi pitkdaikaisia ristiriitoja osapuolten vélille koskien
yhteistoiminnan kéytantoja. Kyseisid ristiriitoja heijastelivat usean vuoden ajan kysymykset
presidentin osallistumisoikeudesta EU:n Eurooppa-neuvoston kokouksiin tai hanen roolinsa
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan kokouksissa. (Tiilikainen 2013, s.
266 — 268.)
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7.4.1. Yleinen ulkopoliittinen jarjestelmé&

Halonen ei onnistunut luomaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoidossa tasapainoa presidentti-
instituution ja hallituksen valille (Meinander 2012, s. 542). Halosen presidenttikauden aikana 2000-
luvulta alkaen hallitusohjelmiin ryhdyttiin sisallyttdimaan varsin yksityiskohtaisia ulko- ja
turvallisuuspoliittisia linjauksia, joihin presidentin oli sovittauduttava (Tiilikainen 2013, s. 268).
Presidentti Halonen kéytti Koiviston ja Ahtisaaren tavoin ulkoministeriotd apunaan ja sai silta
kaikki oleelliset ulkopoliittiset asiakirjat. Kuitenkin ongelmaksi tuli se, ettd ulkoministerio palveli
myo6s valtioneuvostoa. Ulkoministerié on silti vuoden 2000 perustuslain aikana k&ytannossa
presidentin ministerid. Kuitenkaan se ei ole enda pelkéstdén presidentin ministerio. Ulkoministeri

on jo itsendistynyt ja kasvanut pois presidentin siipien alta. (Uimonen 2001, s. 358.)

Tasavallan presidentin ulkopoliittinen johtaminen nakyi perinteisen asiajohtajuuden kannalta
tarkeiden EU-huippukokousten lisaksi pitkalti edustamisessa Euroopan neuvostossa, YK:ssa seké
valtiovierailuilla eri puolilla maailmaa. Tarkein sisaltd presidentin edustamisessa oli puhua hanen
arvokkaiksi kokemiensa asioiden puolesta seka edistéé niitd palvelevia k&ytdnnon toimia. Sen sijaan
paadministerille ja valtioneuvostolle oli j&&nyt vastaaminen ulkopolitiikan varsinaisesta
operatiivisesta toiminnasta. Halonen oli pitdnyt kiinni presidentin ulkopoliittisesta johtajuudesta
korostaen, ettd perustuslain sanamuoto ”johtaa yhteistoiminnassa” takaa hénelle valtaoikeuksia jopa
presidentin ensin tulemista myoten. (Tiilikainen 2013, 276.) Halonen edellytti hallitukselta
eduskunnan luottamuksen nauttimista myos ulkopolitiikkansa osalta. Halosen mukaan tésta
muodostuu vallan kolmio, joka ohjaa ulkopolitiikkaamme Euroopan unionissa, kansainvalisissa
jarjestoissé seké kansainvalisissé suhteissa. (Halosen puhe 1.3.2000.) Kuitenkin Halosen johtajuus
jai etaiseksi erityisesti Suomen ulkopolitiikan suurista padlinjoista (Tiilikainen 2013, s. 276).

Tasavallan presidenttind Halosen ulkopoliittinen johtajuus toteutui arkipdivaisesti kolmessa
paikassa. Ne olivat viikoittainen ulkoministeritapaaminen, osallistuminen hieman harvemmin
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kanssa jarjestettaviin yhteiskokouksiin ja
perjantaisin presidentin esittelyn johtamiseen. (Hallberg ym. 2009, s. 364.) Presidentilld ja
ulkoministerilla oli yksi vanha erityissuhde: viikkokokoukset. Niissd Halonen tapasi ulkoministerin
perjantaiaamuisin  kello 9.30 ennen presidentin esittelyd. Siind kaytiin systemaattisesti l&pi
ulkopolitiikan vakioaiheita ja erityiskysymyksida ulkoministeriossa etukateen valmisteltujen
muistioiden pohjalta. Presidentille viikkokokoukset olivat mahdollisuus ohjata ulkoministerion
tyotd, jos vain ulkoministeri suostui tdh&n ohjaukseen. (Uimonen 2001, s. 358.) Halosen
presidenttiaikana vuoden 2000 perustuslain my6td valineeksi ulkopolitiikan yhteistoiminnassa

johtamiseen tulivat valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokoukset. Ne
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keskittyivat usein joko tehtdvien paatosten yksityiskohtiin tai muotoilivat liturgisesti niitd koskevia
julkilausumia. Sen sijaan keskeisten linjakysymysten pohdinta jdi vahemmalle huomiolle.
(Tiilikainen 2013, s. 273 — 274.) UTVA:n asema muuttui Halosen aikana. Siitd muodostui Halosen
aikana pelkka neuvottelukunta, joka oli vuoden 2000 jalkeen kokoontunut vain presidentin johdolla.
Se ei kokoontunut padadministerin johdolla, vaikka se onkin muodollisesti valtioneuvoston sisainen
ministerivaliokunta. Taustalla on se, ettd paaministeri Lipponen “myonnytyksend perinteiselle
presidentinvallalle” luovutti puheenjohtajuuden Haloselle. Presidentti ei ole kuitenkaan virallinen
puheenjohtaja. Presidentti pelkdstddn johtaa asioiden Kkasittelyd ja vetdd johtopaatokset
neuvotteluista. Han varmistaa paaministerilta, ettd johtopaatokset vastaavat myods valtioneuvoston
kantaa. P&aatoksenteko UTVA:n kokouksissa pohjautuu tavallisesti ulkoministerin esittelemaan
muistioon. Kokoontumisessa pyritddn konsensuksen 16ytymiseen. Neuvottelukunnan kokouksissa
kasitelladn myos tarkeimmat EU-asiat. Kasittely on salainen. Presidentin mahdollisuuksia vaikuttaa
késittelyn siséltoon rajoitti se, ettd valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta sopi asioista ilman
presidenttia ennen UTVA:N ja presidentin yhteista istuntoa. Huhtikuussa 2008 UTVA:ssa paatettiin
osallistua Naton nopean toiminnan joukkoihin, joka on ndhty askeleeksi kohti Natoa. (Hallberg ym.
2009, s. 364 - 366.)

Ulkopolitiikan yhteistoiminnassa johtaminen teki Teija Tiilikaisen mukaan hallituksesta ja
paaministeristd kaytannossa keskeisimman toimijan. Halosella ei ollut néissd olosuhteissa
presidentin valtiollisen johtajuuden agendan kavennettua edellytyksia nousta ulkopolitiikan
konsensuksenrakentajaksi tai visiondariksi. Halosen kaudella k&ytt6on otettu ulkopolitiikan
yhteistoiminnan johtamiskulttuuri ruokki ainakin ajoittain presidentin ja paaministerin sekd heidan
virkamieskuntiensa valistd kilvoittelua ja reviiritaistelua aitoa yhteistoimintahenked enemman.
Halosen keskeiset kansainvélispoliittiset hankkeet liittyivat pikemminkin YK:hon kytkeytyvédéan
globaaliagendaan kuin Suomen I&hiympéristoon, joskin lisaksi oli Vendjan korkeimman johdon
kanssa kaytya tiivistd kahdenvalistda vuoropuhelua. Haloselle etdisempien paamaarien esilla
pitdiminen ja edistdminen tulivat Kkyseeseen erityisesti Suomen kahdenvalisten ulkosuhteiden
painopistealueilla tai Suomen ulkomaankauppapolitiikassa. Tarja Halosen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen johtajuus oli pikemminkin ulkopoliittista edustamista ja yksittaisten
paétosten siséltoon vaikuttamista kuin kokonaisvaltaisten linjanvetojen muotoilemista yhteistyssé

hallituksen tai sen keskeisten ministerien kanssa. (Tiilikainen 2013, s. 262 — 276.)
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7.4.2. EU:n poliittinen jarjestelma

Halonen pé&étti heti valituksi tultuaan osallistua presidenttind EU:n huippukokouksiin. (Uimonen
2001, s. 355). Halonen katsoi, ettd hanelld oli myds vuoden 2000 perustuslain aikana oikeus
tarvittaessa edustaa Suomea EU:n huippukokouksissa. Naissd huippukokouksissa EU:n yhteinen
ulkopolitiikka oli usein asialistalla. Hallitus myontyi Halosen ensimmadiselld presidenttikaudella
presidentin tulkintaan. Hallitus kuitenkin ilmoitti Lissabonin sopimuksen tultua voimaan syksylla
2009, ettd EU:n huippukokousten paatdksien ollessa jo juridisesti sitovassa asemassa tasta lahtien
yksinomaan paaministeri edustaisi Suomea, koska paatoksilta edellytetddn parlamentaarista pohjaa.
(Meinander 2012, s. 542.) Matti Vanhasen Il hallitus lopetti Lissabonin sopimuksen liséselkanoja
tukenaan presidentti Martti Ahtisaaren vuonna 1994 aloittamat omaperdiset ja presidentin vallan
sailyttamiseen tahtaavat tulkinnat perustuslain siséllostd (HM 33a § & PL 93.2 §) (Myllymaki 2010,
s. 279). Halonen poikkesi perustuslain kirjaimesta, jonka mukaan valtioneuvoston kuuluu p&attaa
Suomen edustuksesta EU:n huippukokouksissa. Han pelkastadn vahvistaisi osallistumisensa
valtioneuvostolle, joka sitten voisi merkitd sen podytakirjaansa. Kuitenkaan presidentti Ahtisaaren
aikainen muotoilu ei end& kelvannut valtioneuvostolle saatuaan sen eteensd ensimmaéisen kerran
uuden perustuslain aikana. Ahtisaaren kayttdm& muotoilu tarkoitti itse asiassa sitd, ettd presidentti
itse péaatti osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin. Muoto-ongelma korjattiin
kiertoilmaisulla viralliseen poytékirjaan 17.3.2000 tehdylld merkinnalld, jossa valtioneuvosto totesi
presidentin “ilmaisseen aikeistaan” osallistua Lissabonissa pidettdvddn huippukokoukseen.
Kuitenkin valtioneuvosto muutti 30.11.2000 Nizzan huippukokouksen l&hestyessd paatoksensé
sanamuotoa siten, ettd Nizzassa Suomea edustaa “tasavallan presidentti antamansa ilmoituksen
mukaisesti”. Naihin huippukokouksiin osallistumisen my6tad Halonen pysyi hyvin perilla siitd mita
tapahtui EU:n korkeimmalla pé&atoksentekotasolla. Toiseksi han antoi silla signaalin omasta
roolistaan EU-instituutioille, EU-maiden poliittisille johtajille, suomalaisille ja muiden

unionimaiden kansalaisille. (Uimonen 2001, s. 355 — 357.)

Tarja Halonen on presidenttind pitdnyt kiinni ulkopolitiikan johtajan asemastaan myd6skin
paaministerin vaikutuksen vahvistuttua EU-kehityksen myo6td ja lautasproblematiikan edelleen
kytiessad pinnan alla korostaen vuoden 2000 perustuslain sanamuotoa ’Suomen ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”. Nihtiin, ettd kyse on
johtavan presidentin yhteistoiminnasta valtioneuvoston kanssa. Halonen katsoi, ettd hanen
illallislautasensa oli ensimmadinen eika siis toinen. (Hallberg ym. 2009, s. 363 — 364.) Ennen
Lissabonin sopimuksen voimaan tuloa vuonna 2009 EU:n huippukokouksissa kuitenkin
paéministeri johti Suomen valtuuskuntaa. Presidentti oli Suomen edustajana yleensé vain silloin,

kun hanen toimivaltaansa kuuluvat asiat olivat késiteltdvana. Ongelmana oli se, ettd ennen jokaista
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EU:n huippukokousta presidentin ja paaministerin valistd roolijakoa ei voitu sopia etukéteen kovin
tarkoin, joten kiusallisten rooliristiriitojen mahdollisuus Suomen valtuuskunnassa oli otettava
huomioon. (Uimonen 2001, s. 359.)

7.4.3. Turvallisuus

Huolimatta Halosen penseydestd sotilaallista kriisinhallintaa kohtaan, ldhes koko héanen
presidenttikautensa ajan Suomen osallistuminen kansainvalisiin operaatioihin oli varsin korkealla
tasolla. Naistd operaatioista mainittakoon Nato-johtoiset Afganistanin ja Kosovon operaatiot.
Halonen itse pyrki suuntaamaan kriisinhallintatoimintaa enemman siviilikriisinhallinnan suuntaan.
Hanen kaudellaan tata toimintaa kehitettiinkin vahvasti sotilaallisen kriisinhallinnan rinnalla.
Suomen turvallisuuspolitiikka, sisdltden  kansainvélisen  osallistumisen ja  kotimaisen
kriisivalmiuden, on néhty kokonaisuudessaan alueeksi, johon Halonen sovelsi johtajuuttaan
tilvilmmin vaikuttamalla yksittdisten péatosten lisaksi my6s merkittaviin alaa koskeviin
lainsdddanndn muutoksiin. (Tiilikainen 2013, s. 269 — 270.)

Halonen perusti Kielteisen Nato-kantansa turvallisuuspoliittisissa selonteoissa oleviin Nato-
muotoiluihin ja niiden mukaiseen poliittiseen konsensukseen (Tiilikainen 2013, s. 271). Kysymys
Suomen Nato-jasenyydestd oli 2000-luvun alussa usein esilld suomalaisissa tiedotusvalineissa.
Halonen saattoi Ruotsin hallituksen tavoin nojautua tdssa asiassa vahvaan kansalaismielipiteeseen.
Naton vastustajat pysyivat selvdna enemmistond molemmissa maissa. Presidentti Halonen tuomitsi
Ranskan ja Saksan ndkemyksia noudatellen YK:n yleiskokouksessa syksylla 2003 Yhdysvaltain
johtaman Irakin valloituksen laittomaksi. Tamén kannanoton Yhdysvalloissa aiheuttaman

artymyksen takia Halosta ei sen koommin kutsuttu Valkoiseen taloon. (Meinander 2012, s. 543.)
7.4.4. Vengjé-politiikka

Teija Tiilikaisen mukaan Halonen asemoi itsensd turvallisuuspolitiikan ohella keulakuvaksi
erityisesti myods Suomen ja Vendjan kahdenvalisille suhteille (Tiilikainen 2013, s. 272). Halonen
onnistui solmimaan hyvat suhteet Vengjan johtoon. Halosen molemmat virkakaudet ajoittuivat
Vendjan presidentti VIadimir Putinin virkakauden kahteentoista ensimmaiseen vuoteen. He paasivat
keskusteluissaan jo varhain samalle aaltopituudelle. T&sté oli selvasti hy6tyd Suomen ja Vengjan
vélisille suhteille. Vengjan johdon Halosta kohtaan osoittaman arvostuksen keskeinen syy oli hanen
jo varhain ja selvasti ilmaisemansa epdily Suomen Nato-jasenyyttd kohtaan. (Meinander 2012, s.
542 —543))
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Suomen presidentin tiivis kanssakayminen Vendjan presidenttien kanssa, erityisesti presidentti
Vladimir Putinin, herétti Suomessa kahdenlaisia tunteita. Ensiksi vuoropuhelua korkeimmalla
poliittisella tasolla pidettiin tarkednd erityisesti suhteita rasittaneiden jatkuvien kahdenvalisten
kiistakysymysten ratkomiseksi. Toisaalta Halosen tapa hoitaa Vendja-suhteita sai Kritiikkia
erityisesti ulkopolitiikan teon avoimuuden ja parlamentarismin nékdkulmasta katsottuna.
Ongelmana té&ssa pidettiin lahinna keskustelujen salamyhkaista asialistaa ja presidentin edustamia
linjauksia, joista tuli varsin rajallisesti tietoa julkisuuteen Suomessa. Erityisen vahén tietoa tuli
eduskunnan suuntaan. T&ma tiivis kanssakdyminen sai viel4d ongelmia Suomen EU-poliittisista
linjauksista, jotka korostivat EU-maiden tiukkaa sitoutumista unionin yhteiseen Vengja-
politiikkaan. Lisaksi ne korostivat pidattaytymisen tarvetta kahdenvalisista erityssuhteista Venajan
johdon kanssa. (Tiilikainen 2013, s. 272.)

Suoran kaksivaiheisen kansanvaalin tasavallan presidentille antama uusi asema jo vuoden 1994
presidentinvaaleista alkaen ei kdytannossa nédkynyt presidentin arvovallassa, kun otetaan huomioon
pyrkimykset vahentdd tasavallan presidentin valtaoikeuksia presidentti Martti Ahtisaaren ja
presidentti Tarja Halosen kausilla. Vuoden 2000 perustuslaista seurasi presidentin muodollisten
valtaoikeuksien vahenemisen johdota presidentin tehtdvien muotoutuminen muodollisten
valtaoikeuksien ulkopuolelle arvojohtajan tehtéviin. Kuitenkin presidentti voi edelleen vyoryttaa
valtaa kaventuneella “hiekkalaatikolla”. Presidentti Halonen oli vuoden 2000 perustuslain
seurauksena jaanyt kaytannossa sivuun hallituksen muodostuksesta. Presidentti sdilytti asemansa
ulkopolitiikan johtajana, mutta tdmé& johtajuus sidottiin yhteistoimintaan valtioneuvoston kanssa.
Kaytdnnossd Halosen presidenttikaudella presidentin ulkopoliittiselle johtajuudelle tarkeiden
edustustehtdvien mm. Euroopan neuvostossa ja YK:ssa ulkopuolelle jaivat paaministerille ja
valtioneuvostolle kuuluvat operatiivista toimintaa koskevat tehtavat (Hallberg ym. 2009, s. 366 —
367). Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokoukset ovat toteuttaneet
omalta osaltaan presidentin ja valtioneuvoston yhteistoimintaa vuonna 2000 alkaneen kaytannon
myo6td. Vuoden 2000 perustuslaista seurasi epaselvyyksia Suomen EU-edustajasta. Kuitenkin
Lissabonin sopimuksen tultua voimaan wvuonna 2009 Suomen edustajaksi tuli yksinomaan
paaministeri, joka oli osoitus paaministerin aseman vahvistumisesta tasavallan presidenttiin
verrattuna. Halosen presidenttikaudella Suomi ei liittynyt Natoon, Nato-jasenyyden saamasta
julkisuudesta huolimatta. Tama oli osoitus presidentin ulkopoliittisen johtajuuden toimivuudesta
my0s sotilaallisissa asioissa. Halosen presidenttikaudella Suomen ja Vendjan valilla oli edelleen
kahdenvalista vuorovaikutusta, johon liittyvét juridiset ongelmat liittyivdt enemman Suomen EU-
linjauksiin kuin vuoden 2000 perustuslakiin. T&ss&d kanssakdymisessa nékyi myos voimakasta

ulkopoliittista johtamista, kun Suomen presidentti hoiti asioita Venajan presidentin kanssa.
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8. Johtopaatokset

Kaésittelen tdssa luvussa johtopaatoksiani tutkimustuloksistani. Teen johtopaatdkset eroista Tarja
Halosen ja hénen edeltgjiensa politiikasta kiinnittden erityistd huomiota presidentin valintaan,
yleiseen politiikkaan, hallituksen muodostukseen ja ulkopolitiikkaan. N&itd kuvataan vaiheina, jotka
johtivat lopulta perustuslain uudistukseen. Ulkopolitiikassa on huomattava, ettd EU-politiikka tuli
Suomen politiikkaan vasta Martti Ahtisaaren presidenttikaudella. Tarkealla sijalla on myés ne

presidentti Kekkosen aikaiset syyt, jotka johtivat haluun vuoden 2000 perustuslain sdatdmiseen.
8.1. Taustavertailu

Tarja Halonen valittiin Suomen tasavallan presidentiksi kaksi kertaa normaaliksi kuuden vuoden
kaudeksi, vuonna 2000 ja vuonna 2006 (Meinander 2012, s. 540 — 542). Jo 10. ja yhdenkauden
presidentti Martti Ahtisaari valittiin kaksivaiheisella kansanvaalilla presidentiksi. Vuonna 1987
Suomessa siirryttiin presidentinvaalissa suoran kansanvaalin ja valitsijamiesvaalin yhdistelméén ja
vuonna 1991 suoraan kaksivaiheiseen kansanvaaliin (Tiihonen 2013, s. 30). Presidentti Halosen ja
Ahtisaaren presidenttikaudella on néhty vakautta talla saralla, samoin Mauno Kaoiviston
presidenttikaudella. T4ta ennen tilanne oli ajoittain toinen. Presidentit K. J. Stahlberg, Risto Ryti, C.
G. E. Mannerheim ja J. K. Paasikivi vuonna 1946 valittiin poikkeusmenettelyin tasavallan
presidenteiksi (Hallberg ym. 2009, s. 45, 148, 183, 187). Myds Urho Kekkonen valittiin vuonna
1974 presidentiksi poikkeusmenettelyin (Uimonen 2001, s. 79).

Halosen presidenttiaikana presidentin johtajuutta oli rajoitettu vuonna 2000 voimaan tulleen
perustuslain, EU:n jasenyyden ja unionipolitiikan ylimalkaan asettamien kehysten seurauksena
erityisesti ulkopolitiikassa, jossa ulkoministeri ja pda@ministeri valmistelivat ja esittelivat paatettavat
asiat. Unionipolitiikka oli paaministerivetoista. (Hallberg ym. 2009, s. 346.) Stahlberg katsoi, etta
presidentti on sidottu toimissaan valtioneuvoston vastuunalaisten ministerien myotavaikutukseen,
mutta ei heidan mielipiteeseensd (Kekkonen 2013, s. 48). Sen sijaan presidentit Koivisto ja
Relander korostivat parlamentarismia (Hallberg ym. 2009, s. 78, 286). Erityisesti sitd korosti
presidentti Kallio. (Isohookana-Asunmaa 2013, s. 107). J. K. Paasikivi tukeutui siihen vain silloin,
kun se sopi hénelle (Lehtinen 2013, s. 186). Kuitenkin Relander hajotti eduskunnan kaksi kertaa
(Hallberg ym. 2009, s. 88 — 90). Halosen aikana hallitukset istuivat koko vaalikauden (mt. s. 346).
Taméd kehitys alkoi jo Mauno Koiviston presidenttikaudella. Sen sijaan Kekkosen
neljannesvuosisataisella presidenttikaudella oli 21 hallitusta. (Nevakivi 2006, s. 318.) Hallitus on

irtautunut presidentistd ja sen asema on vahvistunut. Presidentin rooli on suuntautunut henkisen”
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johtajan rooliin, kansanpresidentin tehtdviin. Presidentti tekee valtioneuvostossa paatoksensa

valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. (Hallberg ym. 2009, s. 346 - 347.)

Halosen presidenttiaikana vuoden 2003 eduskuntavaaleja seuraavan valtioneuvoston
muodostaminen sujui eduskunnan ohjauksessa ilman mink&éinlaista presidentin “viliintuloa”.
Presidentti nimitti pda@ministerin tehtdvaansa ja paaministerin esityksestd muut valtioneuvoston
jasenet. (Myllymaéki 2010, s. 189.) Hallituksen muodostus on tullut vuoden 2000 perustuslain myo6téa
eduskuntakeskeiseksi ja presidentin rooli on jaanyt vahdiseksi (PL 61 8). Aiemmat presidentit ovat
kayttdneet valtaansa hallituksen muodostamisessa henkildittdin vaihtelevasti eri tilanteissa.
Esimerkiksi J. K. Paasikivi suosi hallituksen muodostamisessa enemmistokoalitioita, mutta antoi
tarvittaessa hallituksen muodostajalle nopeasti uudet ohjeet (Hallberg ym. 2009, s. 215). Toisella
kaudellaan han jai hallituskysymyksissa yha enemmaén taustalle (mt. s. 215). Padministerin valinta
on otettu presidentiltd pois, mika rajaa merkittavasti presidentin valtaa (Saraviita 2011, s. 526).
Vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen Mauno Koivisto ei valinnut paaministeriksi vaalit
voittaneen puolueen puheenjohtajaa (Majander 2013, s. 223 — 224). Tassa han poikkesi linjastaan
vaikuttaa keskustelemalla hallitusneuvotteluihin (Hallberg ym. 20009, s. 288).

Halonen Kkatsoi presidenttind oikeudekseen tarvittaessa edustaa Suomea EU:n huippukokouksissa.
Kuitenkin Lissabonin sopimuksen voimaan tultua vuonna 2009 hallitus ilmoitti, ettd Suomea
edustaa EU:n huippukokouksissa yksinomaan p&aministeri. (Meinander 2012, s. 524.) Ahtisaari
paéatti itse, lahteekd h&n EU:n huippukokoukseen (Véyrynen 2013, s. 247). Vuoden 2000
perustuslain aikana presidentin valtaoikeudet painottuvat EU-politiikan ulkopuoliseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, jota hén johtaa PL 93 8:n nojalla yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa
(Tiilikainen 2013, s. 268). Tarkein sisaltd presidentin edustamisessa Euroopan neuvostossa, Y K:ssa
sekd valtiovierailuilla eri puolilla maailmaa oli hdnen arvokkaiksi kokemiensa asioiden puolesta
puhuminen sekd niitd palvelevien kaytannén toimien edistaminen. Presidentti Halonen johti
ulkopolitiikkaa arkipaivéisesti ulkoministeritapaamisissa, osallistumalla hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan kanssa jarjestettaviin yhteiskokouksiin ja presidentin esittelya
johtamalla. (Hallberg ym. 2009, s. 364 — 367.) Presidenttien Stahlberg, Relander, Svinhufvud ja
Kallio ulkopoliittinen vaikutus oli padosin suhteellisen vahéista presidentin toimiessa taustalla
eradnlaisessa ylivalvojan roolissa (mt. s. 50). Risto Ryti oli Suomen ensimmainen presidentti, joka
otti ulkopolitiikan johtajan roolin itselleen. Tuolloin sota-aikana ei liioin saivarreltu muodollisista
valtaoikeuksista. Tassa laskettiin  kuitenkin  perusta tuolloin vield tulossa olevalle
puolipresidentilliselle hallinnalle. J. K. Paasikivi toi Suomen valtiojohtoon ulkopolitiikan
arvottamisen sisapolitiikan edelle. (Mt. s. 159, 187.) Ulkopolitiikasta tuli presidentille kuuluva
erityislonko (Nousiainen 1985, s. 176).
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8.2. Perustuslain muutoksen syy

Kasittelen t&ssé luvussa sitd Urho Kekkosen toimintaa, joka johti haluun vahentda presidentin
valtaoikeuksia. Kasittelen myos kritiikkid presidentti Kekkosta vastaan. Lisaksi vertailen eroja

presidenttien Kekkosen ja Tarja Halosen toiminnan valilla.
8.2.1. Urho Kekkosen presidenttiaika

Urho Kekkosen asema oli 1970-luvulle tultaessa tdysin ylivertainen suhteissa hallitukseen,
eduskuntaan ja puolueisiin. Hénelld oli tuolloin madrddvd asema siséd- ja ulkopolitiikassa.
Puolueiden valilla oli jopa suoranaista kilpailua presidentin suosiosta ja siitd, kuka saa
mahdollisuuksia tehdd hyvia palveluksia presidentille. (Uimonen 2001, s. 75.) Noottikriisi ja
yopakkaset antoivat Kekkoselle resursseja sisépoliittiseen valtapeliin, kun han valmistautui toiselle
presidenttikaudelle. Kekkonen ei antanut paaministeri Sukselaiselle edes mahdollisuutta osallistua
y6pakkaskriisin ratkaisuun. (Hallberg ym. 2009, s. 233 — 238.) Kekkonen hajotti eduskunnan kolme
kertaa ja neuvotteli myo6s presidentin valtaoikeudet ylittavissé asioissa kysymatta eduskunnan lupaa.
Hallitukselta edellytettiin ensi sijaisesti presidentin luottamuksen nauttimista. (Tuikka 2013, s. 203.)

Syksylla 1975 Kekkonen runnoi Suomeen hététilahallituksen. Kekkonen ruoski uuden ministeriston
kokoon ennennakeméttomalld tavalla. Kekkonen vetosi suoraan kansaan  suorassa
televisiohaastattelussa ohi puolueiden miesten, jotka han oli asettanut televisiokamerojen eteen
vaatien pikaista hallituksen muodostamista. Vuoden 1968 jalkeen hallituksessa oli ollut tuolloin
vain Kekkosta tukeneita puolueita. Vain Kristillinen liitto, SMP ja Perustuslaillinen Kansanpuolue
vastustivat tuolloin presidentti Kekkosta. (Hallberg ym. 2009, s. 261 - 262.)

Kekkosen kaudella ulkopolitiikka kulki sisépolitiikan edelld (Tuikka 2013, s. 203). Presidentti
Kekkosen ulkopolitiikalle ja johtajuudelle ei néhty vaihtoehtoa varsinkaan 1960- ja 1970-luvun
Neuvostoliiton-suhteen takia. ldansuhteet takasivat Kekkoselle auktoriteetin myds sisapolitiikassa.
(Hallberg ym. 2009, s. 241.) Mauno Koivisto ei alusta alkaen sitonut ”Neuvostoliiton luottamusta”
omaan kannatukseensa Suomessa eikd Suomen hallituspohjaan (Haikié 2003, s. 268). Kekkonen
kaytti tyypillisesti ”hdmardd diplomatiaa™, jolloin hidn sopi asioista, Tehtaankadun NKP:n linjaa
mukaillen, venaldisten kanssa. Tyypillisesti vain harvat toimijat poliittisella huipulla saivat tietaa
kaikkea tapahtumasisallostaké&an etukateen tai sitten koskaan téllaisessa toiminnassa. (Hallberg ym.
2009, s. 232 — 233.) Kekkonen teki vuoden 1975 ETYK:n huippukokouksesta korostetusti oman
projektinsa. Han hajotti eduskunnan ja nimitti tdméan huippukokouksen ajaksi Liinamaan
virkamieshalliuksen. Ulkoministerion virkamiesjohto otti monissa suurissa kysymyksissa suoraan
yhteyttd tasavallan presidenttiin, joka panosti mieluummin pysyvan luottamusmiehiston
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hankkimiseen ulkoministerion virkamiehiksi kuin neuvotteluun ulkoministerién ministerien kanssa.
Kuitenkin ulkoministerillda oli osansa. ldeointi ulkoministeriosséd ohitti usein painoarvollaan
hallituksen sekd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan. Suomettuminen on nahty valttdméattomana
joustona pienemmissa asioissa tarkoituksena turvata Suomen elintdrkeammat eduntavoittelut. 1970-
luvulle tultaessa Kekkosen henkilokohtainen panos saattoi ulottua jopa yksityiskohtiin. (Mt. 242 -
260.)

Eraat vasemmistoaktivistit halusivat tehda presidentistd pelkén edustuksellisen keulakuvan. Myos
liberaali keskusta oli alusta asti mukana uudistuksessa kiinnostuneena mahdollisuudesta
demokratian lisddmiseen ja perustuslain nykyaikaistamisesta. Kekkonen torppasi tdman
uudistuksen. Jacob Soderman vaati Karkkilassa 9.10.1971 pitdaméasséa puheessaan eduskunnalle
ehdotonta ylivaltaa. Hanen mukaansa eduskunnan vallan ja vaikutusmahdollisuuksien liséys
edellytti valtioneuvoston ja presidentin aseman tarkistusta. Perusteluna talle oli poliittisen ja
valtiollisen toiminnan  keskittyminen tasavallan presidentille ja hanen nimittdmalleen
ministeristdlle. SKP:n paasihteeri Arvo Aalto sanoi Kemisséa 13.2.1970 pitdmassaan puheessa, etté
ulkopolitiikan johtoa voitaisiin siirtdd 200-henkiselle eduskunnalle ja presidentilta voitaisiin vieda
my6s muuta valtaa. (Uimonen 2001, s. 68 — 86.) Vuonna 1974 mietintonsa jattdneen Nuorvalan
komitean enemmistd kannatti eduskunnan suorittamaa presidentin valintaa. Lisaksi sen selva
enemmistd, johon ei Matti Kekkonen kuulunut, kannatti presidentin uudelleen valinnan
rajoittamista. Nuorvalan komitean epdonnistumiselle oli monia eri syitd. Yksi syy oli tarkeén
momentumin meneminen ohi ennen vuoden 1974 presidentin vaaleja, kun presidentti Kekkonen
paattikin aiemmista puheistaan poiketen tavoitella neljattd ja vield viidettdkin presidenttikautta.
(Uimonen 2001, s. 75-77.)

8.2.2. Vertailu presidentti Halosen ja presidentti Kekkosen valtaoikeuksien vélilla

Tarja Halosen presidenttikaudella presidentin valtuudet ovat vahentyneet Urho Kekkosen korkeista
valtaoikeuksista kansanpresidentin suuntaan. Uusi perustuslaki ei poistanut presidentilta pyrkimysta
olla vahva presidentti (Uimonen 2001, s. 353). Tdama nakyy Halosen tiukkana pyrkimyksena pitéa
tulkinnallaan perustuslainsdddoksestd “johtaa yhteistoiminnassa” presidentin ulkopoliittista
johtajuutta kasisséén aina presidentin ensin tulemista myéten (Hallberg ym. 2009, s. 350). Halosella
ei ollut juuri tilaa toimia sisépolitiikassa. Han ei mydskaan halunnut etsia uutta roolia muodollisten
valtaoikeuksien ulkopuolelta (Tiilikainen 2013, s. 263). Sen sijaan Kekkosella oli 1970-luvulla
taysin ylivertainen asema suhteissa hallitukseen, eduskuntaan ja puolueisiin (Uimonen 2001, s. 75).

Ero oli huomattava.
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Vuoden 2000 perustuslaissa presidentin valtaa valtioneuvoston muodostuksessa on rajattu (PL 61
8). Ero presidentti Kekkosen kauteen on merkittdva. Kekkonen pystyi vaikuttamaan hallituksen
muodostuksiin (Hallberg ym. 2009, s. 252). Esimerkkind kdy Kekkosen syksylld 1975 runnoma
hatétilahallitus (mt. s. 261 - 262).

Presidentti Halonen kaytti apunaan ulkoministeriotd ja ulkoministerid, joskin ulkoministeri oli
itsendistynyt pois presidentin siipien alta (Uimonen 2001, s. 358). Sen sijaan Kekkosen kohdalla
painopiste oli enemmadn pysyvan luottamusmiehiston hankkimisessa ulkoministerion
virkamiehistoon, vaikka myods ulkoministereilld oli osansa (Hallberg ym. 2009, s. 242). Tasséd nakyy
muutos kohti parlamentaarisuutta. Halonen johti arkipdivéisesti ulkopolitiikkaa kokouksissa
valtioneuvoston kanssa seka ulkoministerin kanssa jarjestettavissd kokouksissa (mt. s. 364).
Halosen kaudella presidentin valtaoikeudet painottuivat EU-politiikan ulkopuoliseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, jota hanen tuli johtaa yhteistoiminnassa valtioneuvosteon kanssa.
(Tiilikainen 2013, s. 268.)

Presidentti Halosen ja Vengjan presidenttien, erityisesti Vladimir Putinin, valisestd tiiviista
kanssakaymisesta tuli ongelmia ulkopolitiikan teon avoimuuden ja parlamentarismin kannalta
lahinna salamyhkaisessé asialistassa ja siing, ettd presidentin vetamistd linjoista tuli vain véhan
tietoa julkisuuteen ja eduskuntaan. Ongelmaksi nahtiin myds Suomen EU-poliittiset linjaukset,
jotka korostivat EU-maiden tiukkaa sitoutumista yhteiseen Vendja-politiikkaan ja pidattaytymisen
tarvetta kahdenvalisista erityissuhteista Vendjdn johdon kanssa. Toisaalta vuoropuhelua
korkeimmalla poliittisella tasolla pidettiin tarkednd erityisesti maiden suhteita rasittaneiden
jatkuvien kahdenvélisten kiistakysymysten ratkaisemiseksi. (Tiilikainen 2013, s. 272.) Té&ssa oli
yhtélaisyyksia presidentti Kekkoseen. Kekkonen kaytti iddnpolitiikassa “hdmérdd diplomatiaa”,
jolloin tyypillisesti vain harvat poliittisella huipulla saivat tietdd kyseessa olevasta asiasisallosta
(Hallberg ym. 2009, s. 232 — 233).

Tarja Halonen valittiin tasavallan presidentiksi kaksi kertaa normaalilla suoralla kaksivaiheisella
kansanvaalilla, ensin vuonna 2000 ja toisen kerran vuonna 2006. Han sai molempina kertoina
toisella kierroksella alle neljan prosentin kaulan vastaehdokkaaseensa (Meinander 2012, s. 540 —
542). Sen sijaan Urho Kekkonen valittiin ensimmaéisen kautensa (1956 — 1962) jalkeen vahvoin
aanieroin. Urho Kekkonen valittiin vuonna 1974 poikkeuslailla presidentiksi (Uimonen 2001, s.

79). Yhteensa Kekkonen oli presidenttina 25 vuotta.
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8.3. Halosen presidenttikausi

Halonen halusi olla vahva presidentti (Uimonen 2001, s. 353). Halonen kaytti rohkeasti perustuslain
hénelle suomia valtaoikeuksia (Meinander 2012, s. 541). Presidentin valtaoikeudet painottuivat EU-
politiikan ulkopuoliseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, joskin presidentti oli sidottu tallakin
kentélld uuden perustuslain 93 8:n nojalla yhteistoimintaan valtioneuvoston kanssa (Tiilikainen
2013, s. 268). Presidentti Halonen teki virallisessa perjantaiesittelyssa varsinaiset
oikeusvaikutukselliset paatokset valtioneuvoston esityksestd (Hallberg ym. 2009, s. 364).
Sisépolitiikan lisdksi myos turvallisuuspolitiikassa ja EU:n ulkopuolisissa suhteissa oli ongelmia.
Halosen johtajaprofiiliin kuuluvat arvot ilmenivét tyéna sosiaalisen oikeuden mukaisuuden, naisten
ja vahemmistdjen aseman seka ihmisoikeuksien ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Halosen
omaa arvomaailma oli joskus vaikea sovittaa presidentin roolin ja valtaoikeuksien kentan keskeisten
tehtdvdalueiden kanssa. Ne olivat jopa ristiriidassa néistd joidenkin valilla&. Esimerkiksi
ihmisoikeudet ja kestdva kehitys ovat arvoja, jotka olivat jossain mé&éarin ristiriidassa presidentin
puolustusvoimain ylipaéllikén aseman kanssa ja sotilaallisen turvallisuuspolitiikan johtajan aseman
kanssa. Halosen aikana presidentin valta kansanomaistui. Halonen jalkautui kansalaisyhteiskuntaan
ja otti monipuolisesti osaa erilaisiin tilaisuuksiin yhteiskuntaelamén eri saroilla. (Tiilikainen 2013,
s. 261 - 274.)

Halonen sai ulkoministerioltd kaikki oleelliset ulkopoliittiset asiakirjat. Viikkokokouksissa
presidentti ja ulkoministeri kavivat systemaattisesti lapi ulkopolitiikan vakioaiheita ja
erityiskysymyksia ulkoministeriosséd etukéteen valmisteltujen muistioiden pohjalta. Na&issa
kokouksissa presidentti voi ohjata ulkoministerion tyota, jos ulkoministeri siihen suostuu.
(Uimonen 2001, s. 358.) Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kokoukset
olivat valine ulkopolitiikan yhteistoiminnassa johtamiseen (Tiilikainen 2013, s. 273 — 274). Lisaksi
presidentti johti presidentin esittelyd. Presidentti johti edustamalla, EU-huippukokousten liséksi,
Euroopan neuvostossa, YK:ssa sekd valtiovierailuilla eri puolilla maailmaa. Térkead sisélto
presidentin edustamisessa oli puhua hanen arvokkaiksi kokemiensa asioiden puolesta seka edistaa
niitd palvelevia kaytdannon toimia. (Hallberg ym. 2009, s. 364 — 367.) Presidentti oli Suomen
edustajana EU:n huippukokouksissa yleensé vain silloin, kun hénen toimivaltaansa kuuluvat asiat
olivat kasiteltavana (Uimonen 2001, s. 359). Presidentin vaalin osalta viittaan aiemmin sanottuun.
Vuoden 2006 vaaleissa Halonen pyrittiin esittdmaan koko kansan presidenttind (Isotalus 2007, s.
28).
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8.4. Oma tulkinta

Lahdeaineistossa vallan siirtdmistd presidentiltd eduskunnalle on n&hty demokratian kannalta
myonteiseksi asiaksi. Suomessa tatd voidaan perustella my6s perustuslailla. Sen mukaan:
”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.” (PL 2
8). Kuitenkaan en nde t4té taysin ongelmattomaksi. Otan tdssa esiin oman tulkintani. Ensimmainen
kysymys on siing, ettd vaikka normaaliaikana kaikki sujuisikin kohtalaisen heikon presidentin
aikana hyvin, voidaan kysyd, kuinka ké&visi kriisin sattuessa. Tastd otan esimerkiksi P. E.
Svinhufvudin kauden, jolloin Ukko-Pekka omalla toiminnallaan pelasti Suomen tuolloin
Euroopassa levinneelta totalitarismilta (Hallberg ym. 2009, s. 96 — 98). Historia opettaa esimerkiksi
1900-luvun alun Euroopasta, ettd syvassa kriisissa kansa etsii sen henkilon, johon se turvaa. Siiné
tilanteessa tarvitaan vahvaa valtionpddmiestd, jolla kansa tietdd olevan riittdvé valta ja kyky johtaa
valtio pois kriisistd. Hanen ollessa kansan valitsema on kansan luontevaa turvata hanen, jonka se on
itse suoraan valinnut. Kuitenkin presidentin valtaa on rajattava ja kontrolloitava siind méaérin, etta
presidentti yhtend poliittisen vallan kayttajand, vallan kayton periaatteen mukaan, ei voi kayttaa
valtaansa mielivaltaisesti mahdollisesti oleelliseksi vahingoksi yhteiskunnalle. Suomessa huomion
arvoista on myos presidentti-instituution nauttima korkea arvostus kansan keskuudessa. Taté sivuaa
Suomen 1970-luvun idanpolitiikka, jolloin kansa pystyi luottamaan, ettd presidentti Kekkonen
pysyy hoitaman Suomen suhteen Neuvostoliittoon vaikeina aikoina. Nyt vuonna 2017 ei ole
vastaavaa luottamusta Suomen hallitukseen. Jos ei ole sita laillisesti valittua henkil64, johon kansa
syvassa kriisissa turvaa on joidenkin muiden maiden esimerkkien valossa ndhty mahdolliseksi
kansan turvautuvan laillisesti valitun vallan ulkopuoliseen johtajaan, tosin huonoin seurauksin.
Toinen kysymys kohdistuu siihen, ettd valtiovalta voidaan jaotella sen mukaan, minka tyyppinen
toimielin on paras vastuullisesti hoitamaan mitékin tehtdvid kaikki olosuhteet huomioon ottaen.
Nykyisen perustuslain vahvuus on se, ettd siind on jatetty tasavallan presidentille ulkopoliittista
valtaa, mutta kuitenkin jarjestelmé estdd paatoksentekomenetelmdnsd seurauksena presidenttid
kayttdmasta valtaansa mielivaltaisesti (PL 93 8). Ero vuoden 2000 perustuslakia edeltdvaan aikaan
on huomattava. Joidenkin kansanedustajien julkisuudessa olleet kannanotot presidentin vallan
parlamentarisoimisesta johtaisivat lopulta siihen, ettd lopulta ei olisi ulkopoliittisesti vahvaa
presidenttid johtamassa ulkopolitiikkaa vaan tilalla olisi mahdollisesti erimielinen hallitus, joka ei
pystyisi Kriisitilanteessa turvaamaan vakautta Suomen ulkopolitiikkaan. Vuoden 2000 perustuslaki
toi Suomeen hyvan paivén jarjestelman, joka ei ole parhaimmillaan Kriisitilanteissa. Vuoden 2000
perustuslain voimaantulon jalkeen poliittisissa ongelmatilanteissa on néhty, ettd vahvaa presidenttid
olisi tarvittu. Kasittadkseni olisi ollut paikallaan karsia tasavallan presidentilta liiallinen valta pois,
mutta jattd& kohtuullinen valta. Tdma ei kuitenkaan riittanyt eduskunnalle.
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