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Tutkin téssd ty0ssé tunteiden roolia turvapaikanhakijoiden tuloa vastustavien, itsedin
’maahanmuuttokriittisiksi” kutsuvien ryhmittymien mielenosoituksissa. Seuraan Sara
Ahmedia (2014 [2004]) késitteellistdesséni tunteet relationaalisiksi, yksildiden ja merkkien
valilld kiertaviksi ja kohteitaan tuottaviksi. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaiseksi kuva
turvapaikanhakijoista muodostetaan mielenosoitusten puheissa? Kuinka tunteet osallistuvat
turvapaikanhakijan figuurin rakentamiseen ja kuinka ne kutsuvat suhtautumaan
turvapaikanhakijoihin? Kiinnitén tekstien emotiivisuuden lisdksi huomioni myds siihen, mité
puhuja ja yleiso ilmaisevat ulospdin puheiden aikana. Lahestyn aineistoani feministisen
nationalismintutkimuksen seki rodullistamisen tutkimuksen suunnilta.

Pyrin tutkimuksessani tuottamaan tietoa siitd, kuinka tunteet toimivat ulkomaalaisvastaisessa
puheessa. Kdytén aineistonani kenttépaivékirjoja ja videotallenteita kolmesta
mielenosoitusksesta. Analyysimenetelména sovellan retorista analyysia (Perelman 2008
[1982]) ja yhdistdn sitd Sara Ahmedin l&hilukunsa apuna hyodyntdmiin késitteisiin.
Analyysin tukena aineistoa on késitelty myds laadullisen sisdllonanalyysin kautta.

Tutkimukseni perusteella Suomeen tulleen turvapaikanhakijan figuuri sukupuolittuu
puheessa. Turvapaikanhakijoista puhutaan péddasiassa uhkaavina nuorina muslimimiehina.
Tahéan liittyen mielenosoituksissa nostetaan esiin (valkoisten) suomalaisten miesten
maanpuolustukseen vertautuva tehtdva suojella suomalaisia naisia rodullistetuilta Toisilta.
Vililla puheista kidy hyvin selvéksi, ettd se mitd vastustetaaan ei ole turvapaikanhakijan tulo,
vaan islam, joka puheissa kuvitellaan monoliittiseksi, autoritaariseksi ja alistavksi
kulttuuriksi, johon turvapaikanhakijat erottamattomasti sidotaan.

Tunteiden tasolla mielenosoituksissa puhutaan usein sekaisin salafiittijihadisteista,
turvapaikanhakijoista seké rodullistetuista maahanmuuttajista, minka seurauksena
turvapaikanhakijoihin kohdistettu epdluulo levidd laajemmalle. Sama liukuminen voimistaa
muita turvapaikanhakijoihin liitettyjd tunteita, kuten pelkoa. Erottamalla ja yhdistdmalla
turvapaikanhakijoita tiettyjen kohteiden kanssa mielenosoitusten puheissa, heidén esitetddan
olevan epéluotettavia ja vihamielisid. Télld pyritddn oikeuttamaan puheiden esiin kutsumat
turvapaikanhakijoihin kohdistetut negatiiviset tunteet. Puheissa erotetaan aina jossain
toisaalla olevat oikeasti” turvapaikkaa tarvitsevat Suomeen tulleista miehistd, joihin
negatiiviset médreet kohdistetaan.

Suomalaisuutta madritellddn, ylistetdén ja alleviivataan jatkuvasti turvapaikanhakijoiden
kulttuuri(e)n nimelld kulkevaa islamia vasten. Valkoisuus nayttaytyy tdssi
monikulttuurisuuden uhkaamaassa suomalaisuudessa olennaisena osana. Mielenosoitusten
puheissa laitetaan liikkeelle pelkoa, inhoa, ja vélillda my0ds vihaa, vetoamalla yleison
patrioottiseen rakkauteen suomalaisuutta kohtaan.

Asiasanat: sukupuolentutkimus; rodullistaminen; rasismi; nationalismi; tunteet; affektit;
retorinen analyysi; turvapaikanhakijat; islamofobia
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This study focuses on the role of emotions in the speeches of the self-styled “migration
critical” public demonstrations, demanding that Finland refuses entry from any asylum
seekers arriving in Finland and deports those already arrived. I follow Sara Ahmed (2014
[2004]) in conceptualizing emotions as relational, circulating between individuals and signs
and as constructing their objects. My research questions are as follows: How do the protests
construct the figure of the asylum seeker? How are emotions evoked in constructing the
figure of the asylum seeker? Besides the ‘emotivity’ of texts, I also investigate what is being
performed by the audience and the speakers during the demonstrations. Feminist research on
nationalism and studies concerning racialization provide the context for this research.

The purpose of this study is to shed light upon how emotions participate in xenophobic talk.
My data consists of filed diaries and video recordings from three demonstations. As for
methods, I apply rhetorical analysis (Perelman 2008 [1982]) and combine it with concepts
utilized by Sara Ahmed in her close readings. I also use qualitative content analysis to
complement the analysis.

In the demonstrations, the figure of the asylum seeker is gendered. When talking about
people who have come to Finland, the asylum seeker takes the shape of a threatening young
Muslim man. The idea of (white) Finnish men “protecting” the Finnish women from
racialized Others as their national duty circulates in the protests. From time to time, it
becomes visible that what the protests oppose, is not asylum seekers per se, but ‘Islam-as-
culture’ which is imagined as monolithic, authoritarian and repressive. Islam is also portrayed
as an inseparable characteristic of the asylum seeker.

In the speeches, the categories of salafite jihadist, asylum seeker and racialized migrant
become mixed up with each other. This works to spread suspicion upon a larger group of
people and intensify emotions such as fear. By constructing the asylum seekers as
untrustworthy and hateful via various associations and dissociations, the speeches aim to
justify the negative emotions they evoke, directed at the figure of the asylum seeker. The
speeches make the distinction in between those who are thought of as actually needing an
asylum — always located elsewhere — and the asylum seekers that have come to Finland. The
negative emotions are directed towards the latter.

Finnishness is constantly re-defined, praised and contrasted against the asylum seekers’
culture(s), which takes the shape of Islam. Whiteness appears to be an inexorable part of this
Finnishness and is seen as being under the threat of multiculturalism. The protests seek to
mobilize negative emotions of fear, despise and sometimes also hate, by appealing to the
audience’s patriotic love towards Finnishness.

Keywords: racialization; racism; nationalism; gender studies; emotion; affect, rhetorical
analysis; asylum seekers; islamophobia
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1. Johdanto

Maahanmuutosta puhuminen on ollut nakyvaa Suomen julkisilla areenoilla siita
lahtien, kun Perussuomalaiset nousi varteenotettavaksi tekijaksi Suomen politiikassa
kerattyaan menestysta euro- ja kuntavaaleissa vuosina 2008 ja 2009 politisoimalla
maahanmuuton. Maahanmuutosta puhuminen on kiihtynyt kesalla 2015
dokumentittomien turvapaikanhakijoiden saavuttua Suomeen lukumaaraltaan
huomattavasti aiempia vuosia suurempana. Kesan 2015 jalkeen Facebookiin
ilmaantui saapuneiden turvapaikanhakijoiden Suomeen paastamista vastustavia
ryhmia, joista Rajat Kiinni —ryhma ryhtyi jarjestamaan mielenosoituksia, jotka
kokoavat puhujiksi ja yleis6dn muun muassa voimakkaan kansallismielisen Suomen
Sisu-jarjestoon kuuluvia poliitikkoja eri puolueista seka entisia natsiskiniaktiiveja (Yle
Uutiset 20.9.2015). Liikkeen sisalta I10ytyy mielipide-eroja, joiden seurauksena
kevattalveen 2016 mennessa useampi liike jarjesti lahestulkoon samanaikaisesti

mielenosoituksia samankaltaisilla teemoilla.

Liikkeet eivat ole itsemaarittelyssaan julkilausutun ulkomaalaisvastaisia tai -
vihamielisia, vaan korostavat haluavansa hillitd "massamaahanmuuttoa” ja puolustaa
Suomen etuja. Kuitenkaan esimerkiksi Rajat Kiinni —likkeen Facebook-ryhmasta ei
ole vaikea loytaa avoimen ulkomaalaisvihamielista ja rasistista sisaltoa. Vaikka
liikkeet eivat ole saavuttaneet tavoittelemaansa kansansuosiota, ovat Rajat Kiinni —
likkeen edustajat paasseet Ylen Aamu tv:hen kertomaan nakemyksiaan (Yle Uutiset
25.1.2016) ja liikkeen julkisella Facebook-ryhmalla oli 14.5.2017 jasenia 6 728",

1.1. Miksi tutkia "maahanmuuttokriittisid’? mielenosoituksia?
Keskustelu pakolaisista ja maahanmuutosta on aiheena hyvin ajankohtainen:

maahanmuuttajiin tai "maahanmuuttokriittisyyteen” liittyva uutisointi on taman
tutkielman kirjoittamisen ajan syksysta 2015 kevaaseen 2017 ollut miltei
jokapaivaista ja internet-kirjoittelu nakyvaa. ltseaan "maahanmuuttokriitikoiksi”

kutsuvat ihmiset ovat onnistuneet kehittamaan uutta, poliittisesti latautunutta mutta

1 Opinnéaytteen rajallisen sivumaaran vuoksi tarkempaa historiikkia naista liikkkeist3 ei ole kirjoitettu.

2 K4ytan ilmausta “maahanmuuttokriittinen” yhteisnimityksena néille mielenosoituksille. Kaytan nimityst
lainausmerkeissa muistuttaen lukijaa, etta lainaan liikkeen itsemaarittelya sen sijaan, ettd maaritys olisi omani
tai ettd suoraan allekirjoittaisin tuon maarittelyn kritiikittd. Lainausmerkit auttavat myos erottelemaan
”maahanmuuttokriittisen” omaksi maahanmuuttopolitiikasta keskustelemisen tyylilajikseen sen sijaan, etta ne
alkaisivat vaikuttaa yhdelta ja samalta asialta.



valilla neutraalilta kuulostavaa termistda, jota he ovat saaneet tuotua nakyviin
julkisen keskustelun valtavirtaan asti (ks. Koivulaakso, Brunila & Andersson 2012,
42-63; 107; 115). Etenkin mielenosoitusten alkuvaiheessa osa valtamediasta,
poliittisista paattajista ja viranomaisista keskittyi julkisesti melko vahan siihen, kuinka
mielenosoituksissa puhutaan turvapaikanhakijoista ja kuinka voimakasta ja

ulkomaalaisvastaista tama kuvasto on.

Koventuvan kielenkayton ja radikaalimpien rasistisesti motivoituneiden tekojen
arkipaivaistyessa Suomessa viharikosten maara on noussut (Yle Uutiset 9.11.2016a;
9.11.2016b; MTV Uutiset 10.12.2015), vastaanottokeskuksiin on kohdistettu
terrorismia tuhopolttoyritysten (Yle Uutiset 10.12.2015) ja yhden oven lapi
ampumisen (Yle Uutiset 17.1.2017) muodossa. Tallaisten tekojen yleistyessa ja
rasismin saavuttaessa laajempaa — kuitenkin toistaiseksi melko rajoittunutta —
hyvaksyntaa on aivan erityisen tarkeaa, etta islam- ja ulkomaalaisvastaisen puheen
suosion rakennustekijoitéa analysoidaan. Tallaisen puheen vaikuttamisen keinoja on
syyta tuoda julki ja purkaa, jotta "maahanmuuttokriittiset” tavat esittaa
turvapaikanhakijoita eivat valtaisi lisaa alaa (vrt. Kuortti 2007, 11; 14). Tama on
erityisen tarkeaa aikana, johon liitetty epavarmuus vaikuttaisi pintauttavan uudelleen
vahvan tunnekylldista nationalistista ajattelua ja liikehdintaa, myos nationalismin
selkeasti ulossulkevaa lajia (de Cillia, Reisigl & Wodak 1999, 170). Samaan aikaan
oikeistopopulistinen ja ulkomaalaisvastainen politiikka nostaa suosiotaan

Euroopassa ja Yhdysvalloissa (ks. luku 2.1.)

Turvapaikanhakijoiden erilaisuutta ja Suomeen kuulumattomuutta korostavissa
mielenosoituksissa rajataan ja nimetaan samalla sita, mitd Suomeen ja
suomalaisuuteen mielenosoittajat haluavat puheissa kuuluvan (Lempiainen 2002,
23; Huttunen 2005; Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002, 12). Suomalaisuutta ja
kansallisylpeytta korostetaan puheissa tietoisesti, esimerkiksi Suomen lipuin ja
Maamme-laulua laulamalla. Turvapaikanhakijoiden tulon vastustaminen
samastetaan suomalaisuuden puolustamiseen, jolloin on olemassa vaara, etta
muunlaiset mahdolliset kansallisylpeydet ja suomalaisuudet — sellaiset, jotka eivat
edellytad saavuttamatonta haavetta yhden kulttuurin Suomesta — haviavat

nakopiirista.



Kun mielenosoituksissa puhutaan turvapaikanhakijoista, kyse ei ole harmittomasti
"pelkasta puheesta”, silla kielenkaytto luo ja muokkaa sosiaalista todellisuutta
(Berger & Luckmann 1991 [1966]). Naen suomalaisuuden kuten muutkin kansalliset
identiteetit, diskursiivisesti rakentuneena (de Cillia ym. 1999). Kielen valityksella
voidaan suomalaisuutta rakennettaessa muodostaa turvapaikanhakijoista
yhtenainen ryhma ja kuvata se esimerkiksi kulttuuriltaan Suomea alempiarvoisena.
Kielen avulla voidaan yhdistaa ja erottaa ihmisia toisistaan (Pietikdinen & Leppanen
2007, 173-174), jolloin kielenkaytto osallistuu sen muokkaamiseen, millaisina
turvapaikanhakijat konkreettisissa kohtaamisissa meille nayttaytyvat. Sellaisen
sanoman jatkuva kierrattaminen, jossa esitetaan turvapaikanhakijat yksinomaan
negatiivisessa valossa, kiinnittaa turvapaikanhakijoihin uhkan ja vaaran tunteita ja
kutsuu ihmisid omaksumaan naiden tunteiden kanssa yhteensopivia ajattelu- ja
toimintatapoja (ks. Ahmed 2010, 30-37). Naen tarkeana tallaisen uhkia tuottavaan
puheeseen puuttumisen myos akateemisesti. Retoriikan tutkimus vaikuttaa sopivalta
lahestymistavalta, silla maahanmuuttajavastainen puhe vaikuttaisi hyodyntavan
melko runsaasti erilaisia retorisia keinoja (Sakki & Pettersson 2016, 167). "Pelkan”
merkitysten muokkaamisen lisaksi kaikki argumentaatio pyrkii myos herattamaan

toimintaa tai ainakin valmiutta toimia (Perelman 2008, 12—13).

"Maahanmuuttokriittiset” mielenosoitukset kokoavat sanomaltaan radikaalin joukon
ihmisia julkiseen kaupunkitilaan peittamattomine kasvoineen, mika osoittaa seka
osallistujille etta sivullisille, etta kyse ei ole pelkasta internet-huutelusta.
Nayttaytyminen ja kokoontuminen toisten ihmisten kanssa saman asian puolesta
samanmielisiksi oletettujen seurassa voi tarjota tunnetasolla voimakkaita
kokemuksia, jollaiset ovat harvinaisia arjessamme (Collins 2012, 5). Myos
osallistujien keskinaiset suhteet ovat tunteiden varittamia, samoin kuin
suhtautuminen itse ajettavaan asiaan (Jasper 1998). Tunteet eivat siis ole triviaali
tutkimuskohde "maahanmuuttokriittisissa” mielenosoituksissa, vaan mielenosoitukset
ovat potentiaalisesti tarkeita kiinnityttaessa turvapaikanhakijoiden vastustamiseen.
Anne McClintock (1995, 374-375) kirjoittaa kansallisen yhtenaisyydentunteen
kokemisen tarkeimpia muotoja olevan nykyaikana spektaakkelit, jollaisia
mielenosoituksetkin ovat. Aineiston puheissa korostettu nationalismi,
kansallisuustunne, on myos koettua, ruumiillista ja joskus voimakkaastikin tunteiden

valittamaa ja kykenee siten liikuttamaan ihmisia (Gordon ym. 2002, 15). Samalla



tunteet ovat myds aivan keskeisia vedettaessa rajoja meidan ja toisten valille
(Ahmed 2014, 17).

Naen oman arvonsa olevan jo silla, etta naiden mielenosoitusten sisaltoa luetaan
sukupuolen ja rodullistamisen nakokulmasta, mika auttaa tarkemmin arvioimaan ja
arvottamaan "maahanmuuttokriittisid” mielenosoituksia. Pyrin samalla tuottamaan
tietoa siita, kuinka tunteet ovat mukana rodullistamisessa turvapaikanhakijoita

koskevassa "maahanmuuttokriittisessa” puheessa Suomessa.

Pyrin tassa tutkimuksessa myos hahmottelemaan puhutun vuorovaikutuksen
analyysiin soveltuvaa menetelmallista lahestymistapaa empiiriseen sosiaalisten
tunteiden tutkimiseen Sara Ahmedin alun perin vuonna 2004 iimestyneessa
klassikkoteoksessaan "The Cultural Politics of Emotion” (Ahmed 2014) esittdman
kiertavien tunteiden ajatuksen pohjalta. Minulle keskeinen suunnannayttaja tassa on
Margaret Wetherellin (2013; 2015) ajatus keskittymisesta affektiivisten kaytantojen

tutkimiseen.3

1.2. Tutkimuksen kohde: tunteet ja puhe turvapaikanhakijoista
Tutkimukset rodullistamisen tutkimus ja feministinen nationalismintutkimus toimivat

nakokulmina, joista lahestyn mielenosoitusten puheita. Sukupuoli on minulla mukana
tarkastelussa, silla silloin kun aineistoni mielenosoituksissa puhutaan
turvapaikanhakijoista, niin puheen aiheena ovat usein nuoret muslimimiehet.
Sukupuolen kuljettamista mukana analyysissa puoltavat myos tutkimukset, joissa
tuodaan esiin kansalaisuuden ja nationalismien tai rasismin sukupuolittuneisuus
(Gordon ym. 2002; Valenius 2004; Urponen 2010; Anthias & Yuval-Davis 1992;
McClintock 1995; Nagel 1998; Brah 1993; Seikkula 2015, 22).4

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaiseksi kuva turvapaikanhakijoista muodostetaan mielenosoitusten
puheissa?

2) Kuinka tunteet osallistuvat turvapaikanhakijan figuurin (ks. luku 3.3.)
rakentamiseen ja kuinka ne kutsuvat suhtautumaan turvapaikanhakijoihin?

3 Myds Anna Rantasila (2013) on pro gradu —tutkielmassaan hyddyntianyt Wetherellin affektiivisia kiytantdja ja
Sara Ahmedin tunnekasitysta narratiivisessa analyysissaan Fukushiman katastrofia koskevista tv-uutisista.
Suomessa Sari Nare (1999) on tutkinut tunteita yhteiskunnassa kiertavina kirjoittaessaan tunnekulttuurista.

4 Sukupuolen ndkymisestad suomalaisessa ”maahanmuuttokriittisyydessi” ks. esim. Keskinen 2013; Lihdesmaki
& Saresma 2014.



Sovellan aineistoon tutkimusteoriana Sara Ahmedin ajatuksia kiertavista tunteista ja
kysyn mielenosoitusten puheilta, kuinka ne hyodyntavat tunteita pyrkiessaan
vaikuttamaan (Ahmed 2014, 12, alaviite) vastaanottajaan. Tunteita ei tutkimuksessa
ajatella yksilopsykologisina paansisaisina tiloina, muttei myoskaan puhtaasti
"pelkkind” tekstuaalisina ilmaisuina. Sen sijaan naen tunteiden, Sara Ahmedia (2014;
2004) seuraten, kiertavan objekteihin kiinnittyneina yksildiden ja merkkien valilla

seka tuottavan kohteita, joihin jokin tietty tunne on liitetty.

Lahestyn aihetta metodologisesti kiinnittamalla huomioni puhutun sanan lisaksi
puhujien ja yleison keskinaiseen ruumiilliseen vuorovaikutukseen. Apuna tassa
toimivat videotallenteet seka mielenosoituksiin osallistumiseni pohjalta kirjoittamani
kenttapaivakirjat. Yhdyn Benedict Andersonin (2006 [1983]) kasitykseen
kansakunnista kollektiivisesti kuviteltuina yhteisoina ja siten naen mielenosoitukset
tietyntyyppisena kansakunnan performointina, esittdmisena ja kuvitteluna:
mielenosoitukset ovat tekojen sarjoja, joissa kansallista identiteettia vahvistetaan,
toistetaan ja artikuloidaan uudelleen (Gordon ym. 2002, 12; Paasi 2016, 7).
Mielenosoitukset nayttaytyvat minulle sosiaalisena tilanteena, josta yleiso ja puhujat
paatyvat tekemaan tietynlaisen silla, mita he viestivat ulospain omista sisaisista
maailmoistaan. Puheen kielellisten valintojen tavoin tunteiden esittaminen voi olla

seka tietoista etta tiedostamatonta, tarkkaan harkittua tai spontaania.

Aineiston analyysimenetelmanani yhdistan Chaim Perelmanin (2008) retorista
analyysia laadulliseen sisalldnanalyysiin seka Sara Ahmedilta (2000b; 2004; 2014)
poimimiini kasitteisiin, kuten figuuri, metonyyminen liukuma ja tahmaisuus. Erottelen
kolme tutkittavissani olevaa tunteiden esiintymismuotoa mielenosoitusten
vuorovaikutuksessa. 1) Eksplisiittisesti puheissa nimetyt tunteet, kuten lausumassa
"olen vihainen”, 2) tunteet, joita puheessa kutsutaan tuntemaan. Esimerkiksi teksti,
jossa keskitytaan todistelemaan turvapaikanhakijoiden vilpillisia aikeita ja halua
hyvaksikayttaa suomalaista sosiaaliturvaa voi kutsua tuntemaan turvapaikanhakijoita
kohtaan epaluuloa. Naiden lisdksi tarkastelen 3) tunteita, joita puhujan ja yleisén
ruumiit ilmaisevat mielenosoituksissa. Pyrin pikemminkin varovaisesti kuvaamaan
puhujien ja yleison tekemia asioita, joskus tunnistaen esimerkiksi selvasti
halveksivan aanensavyn, kuin tekemaan hyvin pitkalle menevia hienovaraisia

tulkintoja siita, mita tunteita kukin ihminen performoi.



Koska kulttuuriset konventiot vaikuttavat siihen mita tunteita on sopivaa ilmaista
ulospain (ks. esim. Wager 1999, 330), ja koska emme voi tietda kuinka tunne on
kulkeutunut johonkuhun toiseen (Ahmed 2014, 10), valtan analyysissani sen
spekuloimista, mita puhujat paidensa sisalla tuntevat, ja lahestyn naita kolmea
analyyttisesti erottelemaani tunteiden ilmenemismuotoa ihmisten valisena
vuorovaikutuksena. Katson kykenevani havainnoinnin ja tulkinnan kautta
analysoimaan sita, mita mielenosoitusten puhujat ja yleiso nayttavat ulospain

tuntevansa seka sita, kuinka pidetyissa puheissa tunteita pyritaan aktivoimaan.

2. llmion taustaa

Turvapaikanhakijoiden tuloa ja islamia vastustavaa "maahanmuuttokriittista”
likehdintaa loytyy tana paivana Suomen lisaksi usean Euroopan maan poliittisesta
valtavirrasta. Naen liikehdinnan taustavireena yleiseurooppalaisen kehityskulun,
jossa valtioita on viime vuosikymmenia jalleen alettu vahvemmin kuvitella etnisesti
yhdenmukaisina kansakuntina, joiden homogeenisyytta pyritdan vaalimaan
ulkopuolisiksi mielletyilta ihmisilta vastalauseina kansainvalistymiselle seka
kansainvalisen talouden kriisikaudella tehdyille eriarvoistaville talouspoliittisille
ratkaisuille (vrt. Modest & de Koning 2016, 98; Sakki & Pettersson 2016, 156).
Etenkin populistien ja aarioikeiston keskuudessa vuoden 2012 talouskriisin
seurauksena on syyllistetty siirtolaisia ja vahemmistoja esimerkiksi sosiaalitukien
vastaanottamisesta (esim. Bhambra 2016; 2000-luvun alun Isossa-Britanniassa, ks.
Kushner 2003, 262).

Esittelen taman kehityskulun ilmenemista Euroopan puoluepolitikassa
taustoittaakseni turvapaikanhakijoilta Suomen rajojen sulkemista vaativia
mielenosoituksia. Aivan yhta tarkeitd muita mahdollisia taustoituksen painopisteita
olisivat olleet rasistisen kielenkayton arkipaivaistymisen ja radikaalin
kansallismielisyyden nousun taustalla vaikuttava 1960-luvulla alkanut fasististen
likkeiden toimintatapojen ja tavoitteiden asteittainen muutos (ks. Shields 2007, 119—
165; Koivulaakso ym. 2012, 42-63). Toinen mahdollinen nakdkulma taustoitukseen
kartoittaisi Pohjois-Amerikassa aktivoitunutta, onnistuneesti poliittisesta

marginaalista ulosmurtautunutta niin kutsuttua "alt-rightia™ (ks. Rosenfeld 2017,

5 Associated Press suosittelee ”alt-right” termin vilttdmista neutralisoivana ilmaisuna ja kehottaa tuomaan
esiin liikkeen valkoiseen ylivaltaan liittyvat tavoitteet (AP Blog 28.11.2016). ”Alt-rightista”, ks. my6s Anti
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404-407; Kaplan 2017, 414—-416) seka valeuutisten julkaisun ja erilaisten
internetissa toimivien keskustelufoorumien roolia tassa valtavirtaistumisessa

(internetin roolista ks. Ekman 2015).

Nykypaivan liikkeiden tarkastelu yhdessa Suomen oikeistoradikaalin liikehdinnan
historian kanssa suojeluskunnista Lapuan liikkeen ja IKL:n kautta toisen
maailmansodan aikana Suomessa toimineisiin kansallissosialistiin jarjestoihin olisi
ollut tata laajemmassa opinnaytteessé paikallaan®. Tahan oikeistoradikaaliin
historiaan esiintyy myos suoria viittauksia, esimerkiksi Lapuan Liikkeen
uudelleenperustamisen muodossa vuonna 2015 (Yle Uutiset 20.9.2015). Naen
naiden 1930-luvun kansallismielisilla radikaaleilla ja aineistoni mielenosoituksilla
olevan muiden muassa ainakin samankaltainen paamaara: saavuttamatton haave
vahvasta, kulttuurisesti ja etnisesti homogeenisesta valtiosta, jota talla hetkella
uhkaavat seka ylikansallinen ulkoinen vihollinen etta kansallinen sisainen vihollinen
tilanteessa, jossa Suomi on halyttdvassa tilanteessa jaamassa suuremman
ylikansallisen pelin uhriksi (ks. Maijala 2005, 55-56; Silvennoinen, Tikka & Roselius
2016, 26-27; 45; 464—465).

2.1. Ulkomaalaisvastaisuus ja populistiset radikaalit
oikeistopuolueet Euroopassa
Maahanmuuttajavastaisuutta eurooppalaisessa politiikassa on ollut nakyvimmin

ajamassa joukko puolueita, joista politikan tutkimuksessa on kaytetty
sateenvarjotermia populistiset radikaalit oikeistopuolueet (PRRP, "Populist Radical
Right Parties”), joita on sanottu sotienjalkeisen Euroopan menestyneimmaksi
puolueiden joukoksi (Mudde 2013; Bohman & Hjerm 2016, 1729; lvarsflaten 2007).
1980-luvun puolivalissa tahan ryhmaan nykyisin luettavia puolueita osallistui
maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa rakentamaan kuvaa kolmannesta
maailmasta tulevista maahanmuuttajista yhteensopimattomana elementtina ja
uhkana (Yilmaz 2012; Stolcke 1995). PRRP:eiksi luokiteltujen puolueiden piirteisiin

kuuluvat muiden muassa nativismi’. populismi seka autoritaarisuus (Mudde 2013, 3;

Defamation League: Alt Right: A Primer about the New White Supremacy; Southern Poverty Law Center:
Alternative Right.

6 Naistd ks. Silvennoinen ym. (2016), joiden mukaan 1930-luvun suomalainen liikehdint& oli mydhempina
aikoina vahateltya ja yleista kasitysta vastoin organisoidumpaa, lahemmin Euroopan fasistisia liikkeita
muistuttavaa ja vaikutusvaltaisempaa. Lapuan liikkeesta ja IKL:std, erityisesti ndiden kansainvalisyydesta ks.
my0s Maijala (2005).

7 Ajatus, etta valtionrajojen sisdpuolella tulisi asua vain tiettyyn kansalliseen ryhmaan kuuluvia ihmisia.
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ks. Mudde 2007) — vaikkakin puolueiden edustajat tapaavat korostaa omaa
demokraattisuuttaan (Nykanen 2016, 130).

Keskeisen PRRP-tutkija Cas Mudden mukaan naiden puolueiden nousu on
seurausta eurooppalaisten jo valmiiksi omaamista asenteista, esimerkiksi
maahanmuuttajiin liittyen sen sijaan, ettda PRRP:t olisivat merkittavasti onnistuneet
vaikuttamaan eurooppalaisten asenteisiin. Nain siitd huolimatta, etta perinteiset
puolueet ovat PRRP:eiden valtavirtaistumisen seurauksena muuttaneet linjaansa
maahanmuuttajavastaisemmaksi. (Mudde 2013, 7; 12; 16, ks. myos Bohman &
Hjerm 2016, 1732; Bhambra 2016, 189.) Teun A. van Dijk ja Ruth Wodak kirjoittavat
tutkimuksessaan kuuden eri Euroopan maan maahanmuuttoa koskeneista
parlamenttikeskusteluista, etta niissa maahanmuuttajista ja pakolaisista puhutaan
enimmakseen negatiivisessa savyssa. Pakolaiset yhdistyvat laittomuuteen ja
rikollisuuteen ja usein puheet pyrkivat valittamaan ajatuksen, etteivat pakolaiset ole
tervetulleita Eurooppaan. (Wodak & van Dijk 2000; Wodak 2000, 356—-357)

PRRP:eihin lukeutuvista puolueista perussuomalaisten lisaksi maansa hallitukseen
ovat paasseet: Vapauspuolue Alankomaissa (Independent 15.11.2016; New York
Times 20.3.2017), Laki- ja oikeuspuolue Puolassa (Diehl 29.11.2015; BBC News
26.10.2015) seka poliittisesta keskustasta hiljalleen radikalisoitunut Sveitsilainen
kansanpuolue Sveitsissa (Mudde 2009, 58; Mudde 7.12.2016). Unkarissa
hallituksessa istuu radikaalioikeistolaista politiikkaa harjoittava Fidesz, ja
parlamentissa toimii darioikeistolainen Jobbik (Mudde 10.8.2015; New York Times
20.3.2017). Kansallisissa parlamenteissa naita puolueita toimii huomattavan

monessa Euroopan maassa®. Itdvallassa ja Ranskassa sekéa populistiseen

8 Joitain maita luetellakseni: Vlaams Belang Belgiassa (Mudde 2009, 43), Sverigedemokraterna Ruotsissa
(Independent 15.11.2016; New York Times 20.3.2017), Tanskalainen kansanpuolue Tanskassa (Rydgren 2004;
Mudde 2009, 43) seka Ataka Bulgariassa (Pirro 2014, 616—-617) ovat paasseet parlamenttiin.
Uusnatsipuolueista parlamentissa toimivat Kultainen Aamunkoitto Kreikassa (New York Times 20.3.2017;
Guardian 21.9.2015) ja Slovakassa Meidan Slovakia seka SNS. N&iden lisaksi Slovakiassa parlamenttiin on
padssyt myos hankalasti maarittyvd, nimenomaan turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia vastustamaan
perustettu Sme Rodina. (Washington Post 9.3.2016; Mudde 6.3.2016.) My6s Slovakian
keskustavasemmistolainen paaministeri Robert Fico on kayttanyt vahvan muslimivastaista retoriikkaa
turvapaikanhakijoista puhuessaan (Washington Post 21.6.2016), samaan tapaan kuin Tsekin tasavallan
presidentti Milo§ Zeman (Guardian 14.9.2016). PRRP-puolueista padasiassa Euroopan parlamenttivaaleissa
menestysta ovat saaneet UKIP Isossa Britanniassa (Gruber & Bale 2014; BBC News 21.11.2014) seka Saksassa
EU-parlamenttiin ja osavaltioiden parlamentteihin paassyt Alternative fiir Deutschland (Washington Post
22.3.2016; Independent 15.11.2016; New York Times 20.3.2017). Norjassa Edistyspuolue ei yksiselitteisesti
lukeudu PRRP:ksi, mutta on retoriikassaan selkedn maahanmuuttovastainen (Guardian 1.10.2013), joidenkin
tutkijoiden mukaan rasistinen (Garner 2014, 411-412; Mulinari & Neergaard 2015, 519)
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oikeistoradikalismiin etta aarioikeistoon kytkeytyvat ehdokkaat havisivat niukasti
vuosina 2016 ja 2017 presidentinvaalit (Telegraph 5.12.2016; 8.5.2017; Mudde
2009, 41-42).

Suomalaisista parlamentaarisen politikan ulkopuolisista ulkomaalaisvastaiseen
toimintaan suuntautuneista jarjestoista osa tekee ylirajaista yhteistyota muiden
maiden vastaavien jarjestojen kanssa. Uusnatsijarjestdo Pohjoismaisen
Vastarintaliikkeen Suomen jaosto Suomen Vastarintaliike (YLE MOT 15.5.20163;
15.5.2016b) seka vastajihadistinen Finnish Defence League (Yle Uutiset 9.5.2012)°
ovat tiiviisti yhteydessa omiin ulkomaisiin emojarjestoihinsa. Ulkomaalaisen
nakoisten ihmisten kayttaytymista valvomaan perustetun katupartioryhma Soldiers of
Odinin riveissa on partioinut aktiivisesti eestilaisia aktiiveja (HS 29.4.2016), ja
jarjestd on levinnyt myos muihin maihin, esimerkiksi Ruotsiin, Ranskaan ja
Australiaan (Yle Uutiset 7.5.2016). My6s Rajat Kiinni —liikkeen kanssa rajojen
sulkemista vaativia mielenosoituksia jarjestanyt Suomi Ensin on muodostanut

nimensa kansainvalisen esimerkin mukaan.'?

Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi vuonna 2017
ulkomaalaisvastaisen, runsaasti rodullistavaa puhetta sisaltdneen vaalikampanjan
jalkeen seka hanen paatdksensa rajoittaa tiettyjen muslimienemmistoisten maiden
kansalaisten paasya Yhdysvaltoihin normalisoivat muukalaisvihaa ja rodullistavaa
puhetta. Trumpin kampanjan ja vaalivoiton vaikutus on nakynyt muun muassa
internetin viharyhmien maaran kasvussa Yhdysvalloissa ja on ihmisoikeusjarjesto
Southern Poverty Law Centerin mukaan aktivoinut ja valtavirtaistanut
radikaalioikeistoa. (New York Times 15.2.2017; Southern Poverty Law Center
15.2.2017.) Suomessa "maahanmuuttokriittisissa” keskusteluissa kiertavat muualta
Euroopasta ja Yhdysvalloista tutut argumentit ja juuri Trumpia seurataan tarkkaan —
jopa siind maarin, etta perussuomalaiset nuoret lanseerasivat loppusyksysta 2016
Trumpin vaalislogania mukaillen "Make Finland Great” —tuotteita (Perussuomalaisten

nuorten verkkokauppa).

9 Islamvastaisuutta tutkiva Liz Fekete (2011, 40) kuvaa FDL:n esikuvana toiminutta jarjestdd English Defence
Leaguea "sotaa kannattavaksi, ultapatrioottiseksi” ryhmittymaksi. EDL:sta ks. myds Kundnani 2012, 3—4

10 Esimerkiksi ”Britain First” Isossa-Britanniassa. Eurooppalaisesta vastajihadismista ks. esim. Kundnani 2012
seka journalisti @yvind Strgmmenin (2013) selvitys.” Adrioikeisto, vastajihadismi ja terrorismi Euroopassa”.
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2.2. Maahanmuuttajat tehddadn keskeiseksi poliittiseksi
puheenaiheeksi Suomessa

1990-luvun natsiskiniliikehdintaa tutkinut Vesa Puuronen nakee taustan nykypaivan
maahanmuuttoon liittyvien asioiden politisoitumiselle olevan 1990-luvun lamassa, ja
talouspolitikassa tapahtuneessa tuloeroja kasvattaneessa kdanndksessa (Puuronen
2011, 15; 270). Laman aikaan myds suomalaisten asenteet ulkomaalaisia kohtaan
muuttuivat selvasti kielteisemmiksi (Jaakkola 1995, 7-9; Puuronen 2001, 28).
Perussuomalaisten ehdokkaat onnistuivat politisoimaan maahanmuuton vuoden
2008 kunnallisvaalikampanjoissaan keskittymalla puhumaan maahanmuuton
ongelmista, mika tuotti heille vaalimenestysta (Puuronen 2011, 7; 206—207).
Seuraavana vuonna jarjestettyihin eurovaaleihin mennessa osa muiden puolueiden
ehdokkaista omaksui perussuomalaisten maahanmuuttoa vastustavia argumentteja
(Puuronen 2011, 270; Raittila 2009, 67—68; Koivulaakso ym. 2012, 219-220; 231-
236; Keskinen 2009, 33). Jo vuotta 2008 edeltanyt tiukka maahanmuuttopolitiikka ei
ollut Suomessa tata aiemmin keskeinen poliittinen kysymys (Keskinen 2014, 475),
vaikka useassa muussa Euroopan maassa, kuten Ranskassa ja Alankomaissa
vastaava maahanmuuttoasioiden politisoituminen tapahtui jo ennen 2000-lukua
(Mamadouh 2012, 389-392).

Vuoden 2011 eduskuntavaaleja varten joukko perussuomalaisten riveissa toimineita
Suomen Sisun (ks. alla) jasenia julkaisi kootusti "maahanmuuttokriittisia” ajatuksia
esittelevan "Nuivan vaalimanifestin”, jossa islam nayttaytyy homogeenisena uhkana
Suomelle ja jossa ehdotetaan joidenkin ihmisryhmien osittaista ulossulkemista
suomalaisesta yhteiskunnasta, mika toi lisda vaalimenestysta perussuomalaisille
(Nykanen 2016, 124, 129). Maahanmuuttokysymysten politisoitumisessa keskeiseksi
Vesa Puuronen (2011, 195; 225-227) nostaa erityisesti perussuomalaisen Jussi
Halla-ahon ja hanen vuonna 2003 perustetun Scripta-nimisen internet-bloginsa,
jossa esiintyvat termit kiertavat tiheaan niin taman tutkimuksen aineistossa,

mediassa kuin internetissa.!’

Suomalaisuutta voimakkaasti korostavana, "aarinationalistisena” jarjestona (Sakki &

Pettersson 2016, 160) Suomen Sisu on 2000-luvun alusta lahtien vakiinnuttanut

11 Halla-ahon retoriikasta, ks. Puuronen (2011, 225-244) ja Keskinen (2013). Halla-ahon blogin pohjalta
perustetusta Homma-forumista, ks. Vaisdnen (2011). Kattava kuvaus Suomen oikeistoradikaaleista ja
aarioikeistolaisista toimijoista l0ytyy teoksesta Koivulaakso ym. (2012).
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asemansa johtavana radikaalin kansallismielisyyden vaalijana Suomessa. Suomen
Sisu on perustettu linjassa Eurooppalaisten fasistien "’kolmannen position” ideologiaa
mukaillen (Nykanen 2016, 124; Koivulaakso ym. 2012, 81; 90)'2. Jarjeston edustajat
ovat tietoisesti ja onnistuneesti pyrkineet vaikuttamaan muun muassa niihin
termeihin, joilla maahanmuuttokeskustelua kdydaan Suomessa, ja jarjeston jasenia
on lahtenyt mukaan politikkaan useiden eri puolueiden riveissa (Koivulaakso ym.
2012, 110-111). Myés Homma-forumin perustajiin lukeutuva sisulainen Matias
Turkkila on perussuomalaisten verkkolehti Suomen Uutisten paatoimittaja (HS
12.11.2016).

Myo0s rasistista toimintaa harjoittavia tahoja I10ytyy: Suomessa toimivia
uusnatsijarjestoja ovat ainakin: ilmeisesti kulttuuritoimintaan keskittyva Musta sydan,
Blood&Honour—jarjestd seka Pohjoismaisen vastarintaliikkeen Suomen alajaosto
(Koivulaakso ym. 2012, 199; 202)'3, joka on syksysta 2016 lahtien ollut naista
nakyvin toimija pahoinpideltyaan heitd vastaan mielensa ilmaisseen miehen
kuoliaaksi Helsingissa (Yle Uutiset 18.9.2016). Lisaksi syksylla 2015 perustettiin
Soldiers of Odin —nimella kulkevia katupartioita (Yle Uutiset 7.5.2016) vahtimaan
ulkomaalaisen nakoisten ihmisten kayttaytymista. Jarjestoon kuuluvista osalla sen
johtoa myoéten 16ytyy vakivaltarikollistaustaa ja joiltakin myos jasenyys PVL:ssa seka
natsisympatioita (HS 29.4.2016; Yle Uutiset 16.3.2016). Soldiers of Odinin lisaksi
myo6s Suomen Sisu on perustanut oman katupartionsa (IL 29.9.2016). Myds
muslimien ja islamin vastustamiseen keskittyvalla kansainvalisella Defence League —

jarjestolla on oma jarjestd Suomessa (Yle Uutiset 9.5.2012)4.

Mainituista jarjestoista aineistoni mielenosoituksissa puhumassa tai paikalla
ryhmatunnusten kanssa olivat Perussuomalaiset, PRRP Muutos 2011, Suomen Sisu

seka Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen Suomen jaosto. Lisaksi yhdessa

12 Syomessa tdma etidantyminen kansallissosialismista ja biologisen rodun késitteest3 alkoi jo 1960- ja 1970 —
luvuilla (Kotonen 2014, 185—-188). Fasismin kehityksesta 1960-luvulta lahtien ks. Shields (2007, 119-165) ja
Koivulaakso ym. (2012, 42-63).

13 Suomen Vastarintaliikkeesta, ks. Koivulaakso ym. (2013, 163—-209; HS 8.2.2015; Yle MOT 15.5.2016a). SVL:n
terrorismista Suomessa ks. (HS 18.9.2016; Koivulaakso ym. 2012, 163—-168). Viittaan Suomen
Vastarintaliikkeeseen tadsta eteenpain sen emojdrjesté Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen lyhenteelld PVL, silla
jarjestd on sen ruotsalaisen johdon alainen ja tavoittelee on yhteispohjoismaista kansallissosialistista valtiota.
14 Maahanmuuttokriittisyyden” valtavirtaistumisesta kertonee, ettd FDL:n puheenjohtaja kutsuttiin Yle:n A2-
iltaan keskustelemaan “turvattomuudesta ja maahanmuutosta”. lllan tarkoituksena oli keskusteluttaa aaripaita
keskenaan. “Toisen ddripdan” edustajina oli tarkoitus toimia vihreiden ja SDP:n kansanedustajia. (MTV Uutiset
3.3.2016).
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mielenosoituksessa yleisolla huudatettiin “elakéon katupartiot”. Puhumassa yhdessa
mielenosoituksessa kavi rasistisen pienpuolue Sinivalkoisen Rintaman (TS
29.11.2013) edustaja. Nailla tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan toisistaan eroavilla
tahoilla 16ytynee keskinaisia yhteyksia useaan suuntaan, mutta uutisointi on kenties
keskittynyt hallituspuolue Perussuomalaisten jasenien yhteyksiin radikaalimpiin
jarjestdihin. Naita yhteyksia on 16ytynyt muun muassa Suomen Sisuun (HS
20.9.2016), FDL:aan (Yle Uutiset 10.5.2012), Soldiers of Odiniin (Tamperelainen
26.5.2016; IS 12.1.2016), Pohjoismaiseen Vastarintaliikkeeseen (HS 20.9.2016; IL
17.8.2015; Koivulaakso ym. 2012, 183; 209) seka muihin aarioikeistojarjestoihin,
esimerkiksi puolustusministeri Jussi Niinistdlla Kansalliseen Kulttuuririntamaan (Yle
MOT 1.12.2014).

2.3. Ulkomaalaisvastaisuus ja rasismi Suomessa
Seuraavaksi kayn lyhyesti lapi suomalaista rasismin tutkimusta todeten, etteivat

rasismi ja maahanmuuttajavastaisuus ole ilmaantuneet yhtakkisesti Suomeen
perussuomalaisten nousun myo6ta 2000-luvulla. Nain ei ole mydskaan
puoluepolitiikassa, silla eduskunnassa kaytiin 1990-luvun alussa keskustelua
"maahanmuuttokriittiseen” ja rasistiseen tyylin SMP:n Sulo Aittoniemi nakyvimpana
hahmona. Taman jalkeenkin muiden muassa SDP:n entinen sisaministeri Kari
Rajamaki on pitanyt ulkomaalaisvastaisia puheenvuoroja. (Koivulaakso ym. 2012,
219-220.)

Edellinen selkea ulkomaalaisvastaisuuden nousukausi alkoi 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa, jolloin Suomessa ainakin Turkuun, Helsinkiin ja Joensuuhun
muodostettiin rasistista vakivaltaa kayttaneita natsiskiniryhmia (Puuronen 2011, 195;
Koivulaakso ym. 2012, 174). Rikoksiin lukeutui muun muassa ulkomaalaisiin,
rasismin vastustajiin ja vahemmistoihin kohdistuneet pahoinpitelyt ja
omaisuusrikokset (Puuronen 2001, 18; 2011, 195-196; Hildén 2001, 63—67) seka
nakyvimpina tekoina ulkomaalaisten asuntoihin ja yrityksiin kohdistunut
polttopulloiskujen sarja Tampereella vuonna 1989 (Yle Elava Arkisto 6.10.2015),
Valkealan vastaanottokeskuksen pommi-isku 1991 (Yle Elava Arkisto 2.10.2015)
seka 50 natsiskinin hyokkays jalkapalloa pelanneiden somalialaisten kimppuun
Helsingin Kontulassa vuonna 1997 (Koivulaakso ym. 2012, 174). Suomalaisen
aarioikeiston kehityslinja ulottuu nykypaivasta ja skinheadeista aina 1930-luvun

oikeistoradikalismiin asti. Taman radikalismin perinne jatkui Suomessa 1960- ja 1970
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—luvuilla myos Pekka Siitoimen tempausten lisaksi melko nakyvana, joskin

marginaalisena. (Kotonen 2014, 175-176.)
Rasismi, ennakkoluulot ja syrjinta nykypaivana

Rasismista ei olla Suomessa puhuttu kovinkaan kauaa (Rastas 2005, 69), eika
rasismista rasismin nimella Suomessa keskustella julkisesti kovinkaan laajasti
(Rastas 2007b, 126—132; Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 18; Keskinen 2009, 44—
45). Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee etninen hierarkia: suomalaiset
asennoituvat joihinkin kansallisuuksiin ja ihmisryhmiin huomattavasti
negatiivisemmin kuin toisiin. Suomessa kaikkein negatiivisimmin suhtaudutaan
somalialaisiin ja venalaisiin. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 134;
Jaakkola 2009, 52—-54; Puuronen 2011.)

Rasististen rikosten maara on kasvanut jatkuvasti aikavalilla 1997-2009 (Puuronen
2011, 169-171). Vuosina 2012—-2014 viharikosten maara pysyi melko tasaisena,
mutta vuonna 2015 rikosten maara Suomessa kasvoi selvasti: rikosilmoituksia tehtiin
1250 (muutos edellisvuoteen: +428) ja rikosepailyja oli 1779 (muutos edellisvuoteen:
+557). Epailtyjen viharikosten maara on lahes tuplaantunut vuodesta 2008.
Viharikoksista etninen tai kansallinen tausta oli motiivina 79,3% tapauksista ja
uskonto tai eldamankatsomus 10,6% tapauksista. (Poliisiammattikorkeakoulu 2016,
4-5.) Vuoden 2011 vaalien jalkeen arkipaivan rasismi on yleistynyt, ja islam-
vastaisuus vaikuttaisi olleen Suomessa vuonna 2012 nousussa (ECRI 2013, 30; 37).
Poliisille aina ilmoittaa rasistisen rikoksen kohteeksi joutuneista vain 10% ja ei
koskaan 71%. Syrjivasta kohtelusta ei ilmoita koskaan 86%. (Jasinskaja-Lahti ym.
2002, 100). Talta pohjalta rasismin voidaan todeta olevan Suomessa todellinen
ongelma. Rasismia kohdanneiden on vaikea puhua rasismista, mita entisestaan
hankaloittaa se, etta rasismia helposti vahatellaan tai se jopa kiistetdan (Rastas
2004, 44-45; 53-54).

Vuonna 2003 suomalaisista 11% piti itseaan erittain rasistisena (Jaakkola 2005, 87).
Rasistisille vaittamille (suluissa taysin ja osittain samaa mielta olleiden maara

yhteenlaskettuna):

”Suomen ei tulisi sallia islamin uskon harjoittamista, koska se uhkaa meidan kulttuuriamme” (24%)

”Joihinkin rotuihin kuuluvat eivat kerta kaikkiaan sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa” (45%)
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I6ytyy kannatusta: noin neljasosa suomalaisista haluaisi rajoittaa uskonnonvapautta
Suomessa islamin kohdalla. Lisaksi lahes puolet ajattelee, ettd on olemassa ihmisia,
jotka eivat "rotunsa” puolesta voi sopeutua esimerkiksi Suomeen. (Jaakkola 2009,
63.) Miessukupuoli, koulutustausta seka puoluekanta selittavat negatiivista
asennoitumista islamiin, jonka kohdalla myos yli 65-vuoden ika seka puuttuvat

kontaktit maahanmuuttajiin lisaavat kielteista suhtautumista (em. 65—-66).

Suomella ei kolonialismin aikakaudella ollut siirtomaita ja siten Suomen on ajateltu
olevan vapaampi kolonialismin tuottamista rodullistetuista kasityksista, mika ei
kuitenkaan vaikuta tutkimuksen valossa uskottavalta (Kuortti, Lehtonen & LOytty
2007; Keskinen, Tuori, Irni & Mulinari 2009; Sakki & Pettersson 2014, 167; Rastas
2007a, 128). Suomen pitaminen jonkinlaisena poikkeustapauksena tulee erityisen
selvasti esiin Rastaan (2007a, 126—-129; 137-139; ks. myos Rastas 2007b, 120—
121) tarkastellessa tummaihoisista ihmisista kaytetyn halventavan n—kirjaimella
alkavan sanan' saamia merkityksid Suomessa: sanan kaytté 1990-luvun Suomessa
oli selvasti samankaltaista kuin kansainvalisesti, vaikka kyseisen sanan kayttoa
suomen kielessa on puolustettu neutraalina ja harmittomana. Heidan aanensa, jotka
joutuvat n-sanan kayton kohteeksi, ei julkisessa keskustelussa paase kuuluviin kun
taas kiihkeimpia sanan kaytdn puolustajia vaikuttavat olevan erityisesti internetissa

itsensa isanmaallisiksi luokittelevat ihmiset (em. 126).

3. Teoriaa tunteiden tutkimiselle mielenosoituksissa

3.1. Tutkimuksen ontologia ja positiointi
Naen taman tutkimuksen asettuvan ontologialtaan lahelle sosiaalista

konstruktionismia siina, etta kielenkayton nahdaan tassa tutkimuksessa muokkaavan
ja tuottavan todellisuutta (Berger & Luckmann 1991 [1966]; sosiaalisesta
konstruktionismista pahkinankuoressa, ks. Burr 2015, 1-12): kieli ei heijasta suoraan

sita, kuinka maailma makaa; se, kuinka turvapaikanhakijoista puhutaan muokkaa

15 Teen samoin kuin Rastas (2007a) artikkelissaan: koska lienee selvda mista sanasta on kyse, minun ei tarvitse
enka itse halua osallistua tuon sanan kierrattamiseen.
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osaltaan hyvin kouriintuntuvasti sita, millaisina kohtaamme todelliset vastaan tulevat

lihaa ja verta olevat ihmiset, jotka kategorisoimme turvapaikanhakijoiksi.'®

Kirjoittamani kenttapaivakirjat pyrkivat tuomaan mukaan tarkasteluun sen,
millaisessa tilanteessa ja millaisten tapahtumien keskella mikakin asia on sanottu.
Sijoitan aineiston puheet osaksi kansainvalista ylirajaista ulkomaalaisvastaisen
radikaalin kansallismielisen populismin nousukautta Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Lisdksi nden "maahanmuuttokriittiset” mielenosoitukset suomalaisen
kansallismielisen radikaalin likehdinnan'” seka sen vaaliman ulossulkevan

kansallisuuskasityksen perillisena.

Lisaksi laajempana kontekstina tekstikatkelmille toimii sukupuolen suhdetta
nationalismiin ja rasismiin tarkastelevat tutkimusperinteet seka tutkimus muslimeihin
ja turvapaikanhakijoihin yleisesti liitetyista piirteista. Vaarana tallaisessa
tutkimusasetelmassa on, etta tutkija lukee aineistoonsa jo etukateen siihen
kohdistamiaan merkityksia, milla en tarkoita, etta tutkimus voisi koskaan olla taysin
neutraalia ja arvovapaata, silla kaikki tieto kytkeytyy sen tuottamisen olosuhteisiin,
kuten esimerkiksi taloudellisiin jarjestyksiin, materiaalisiin toimijoihin ja sosiaalisiin
suhteisiin (esim. Liljestrom 2004; Haraway 1988; Harding 1987).

Naen taman tutkimuksen sijoittuvan feministisen nationalismintutkimuksen ja lisaksi
osaksi pohjoismaista intersektionaalista, feministisesti orientoitunutta rodullistamisen
ja valkoisuuden tutkimusta (esim. Mulinari & Neergaard 2010; 2012; 2014; 2015;
Keskinen 2013; 2014; 2016; Hubinette & Lundstrom 2014; Andreassen & Ahmed-
Andresen 2014; Lahdesmaki & Saresma 2014; ks. Keskinen, Nare & Tuori 2015, 3)
seka jalkikoloniaalia tutkimusta siing, etta tutkimuksessa pyritdan nostamaan esiin ja
purkamaan Suomessa konventionaalisiksi tulleita rodullistettujen (muslimien)
kuvaamisen tapoja lahtokohtanani se, ettei kansakuntia ajatella selvarajaisina
luonnollisina kokonaisuksina (Kuortti 2007, 14; Hobsbawm 1994; Anderson 2006
[1983]; Rastas 2007b, 38). Tutkimukseni kasittelee tietynlaista nationalistista

puhetta, ja jasennan nationalismia nimenomaan puheena kansoista (Ruuska 2005,

16 Ahmed ei kuitenkaan ole puhdasoppinen konstruktionisti eikd sellaiseksi itseddn positioi, eika tissa
tutkimuksessa hyodynnetty tunnekasitys ole varsinaisesti konstruktionistinen. Ahmedin tunnekasityksesta ks.
luvut 2.2.-2.3. (vrt. Ahmed 2014, 8-12; konstruktionistinen tunnekdsitys: Wager 1999, 328-332)

17 Myés suomalainen liikehdinté on ollut usein varsin ylirajaista (ks. Silvennoinen ym. 2015, 164; 241; 337;
462; Maijala 2005; Kotonen 2014; Puuronen 2001, 12-14; Koivulaakso ym. 2012, esim. 59-60)
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191-192) seka mielenosoitusten kaltaisena kansakunnan performointina (Gordon
ym. 2002). Siten tutkimustani voisi nimittdd myos nationalismin mikrososiologiaksi,
jollaista on harjoitettu ainakin niin kutsutussa arkipaivan nationalismin tutkimuksessa
(esim. Billig 1995; Fox & Miller-ldriss 2008; Goode & Stroup 2015).

Intersektionaalisuus ja rodullistamisen sukupuolittuneisuus

Intersektionaalisuuden kasite kehittyi mustan feminismin parissa Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa (Keskinen ym. 2015, 2)'8. Kasitteella korostettiin ihonvarin ja
sukupuolen yhteenliittymien merkitysta marginalisoitujen ihmisryhmien
kokemuksissa, ja osa tutkijoista haluaa rajoittaa kayton vain yksildiden kokemuksiin,
mutta intersektionalisuudella voidaan myds viitata sukupuolen, luokan, seksuaalisen
suuntautumisen ja muiden identiteettikategorioiden risteamiin ideologioissa ja
sosiaalisissa kaytannoissa (Davis 2008, 68; Urponen 2010, 35). En keskity tassa
tutkimuksessa ihmisten identiteetteihin, vaan lahestyn tutkimuskysymystani
tarkastellen sukupuolen, etnisyyden ja muiden turvapaikanhakijoihin liitettyjen
kategorioiden yhteenliittymia, silla mielenosoituksissa konstruoidaan etnisyytta
joukkoon ihmisia heidan ulkopuoleltaan (Anthias & Yuval-Davis 1992, 9; Lahdesmaki
& Saresma 2014, 301; 304).

Tallainen tarkastelutapa on tarkea, silla rodullistamisen kautta tapahtuva
ulossulkeminen ja syrjinta on erilaatuista ja artikuloidaan eri tavoin etnisyyden,
sukupuolen ja luokan eri risteamakohdissa, intersektioissa. Eri kategoriat myos
toimivat toistensa konteksteissa. Toisin sanoen rasismia on tarkeaa tarkastella
esimerkiksi sukupuolittuneena, luokkaistuneena ja kansallisuuteen kytkeytyvana
ilmiona, silla eri ryhmien kohtaama rasismi ja syrjinta saavat erilaisia muotoja.
(Anthias & Yuval-Davis 1992, 2—-3; 20; 111; Brah 1993, 12—-16; 19-21; 2007, 78; ks.
myos Nayak 2010, 2384-2386.) Intersektionaalisuus toimii minulla ohjenuorana, joka
muistuttaa rodullistamisen tiiviista nivoutumisesta aineistossani esimerkiksi
sukupuoleen ja ikdan (Davis 2008, 71; Rastas 2005, 97). Tutkimissani
mielenosoituksissa puhutaan turvapaikanhakijamiehista paaasiassa uhkana; sen
sijaan musliminaisen hahmo tulee nakyvimmin esiin nigabiin pukeutuneena
naishahmona, joka kierteli yleison joukossa yhdessa mielenosoituksessa pidellen
kylttia "raiskattu” (ks. luku 5.3.) Turvapaikanhakijamiehiin liitetdan seksuaalisen

18 Intersektionaalisuuden kasitteen kannalta keskeisia ajattelijoita ovat olleet muiden muassa bell hooks (1981)
Kimberlé Crenshaw (1991) ja Patricia Hill Collins (1998).
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vakivallan uhka, jonka uhkan rakentamisen kannalta merkittdvaa ainakin se, etta

kohteena ovat juuri lahi-idan ja ita-Afrikan alueelta tulevat muslimimiehet.

3.2. Kasitteiden hahmottelua: rasismi ja rodullistaminen
Ennen etenemista on syyta maaritella, mita tarkoitan rodullistamisella ja rasismilla,

silla katson rodullistamisen pelkan maarittelemisen avaavan lukijalle sita, mita
aineistoni "maahanmuuttokriittisessa” puheessa tapahtuu. En mydskaan halua olla
tuottamassa hiljaisuutta rasismin ja rodullistamisen ymparille ikaan kuin ne olisivat
jaaneet 1900-luvun alkupuoliskolle. Kasitteiden maarittelemisen avulla pyrin
valttdmaan sita, etta rasismi ja rodullistaminen typistyisivat erottelukyvyttomiksi
haukkumanimityksiksi. (ks. Puuronen 2011, 51-64; Rastas 2004.)

Katson tekevani antirasistista (Rastas 2007b, 56-59) tutkimusta, mika nakyy
tutkimustydssani eettisena sitoumuksena vastustaa rasismia ja pyrkia puuttumaan jo
sen ilmentymien lisaksi jo sen syntymiseen. Tutkimuksessani tama nakyy
konkreettisesti siing, etta tutkimusasetelmani on maaritelty tekemaan kriittinen
interventio rodullistavaan kielenkayttoon. Antrirasistinen orientaationi on myos
ohjannut minua tuomaan mielenosoituksissa esiintyneen vastarinnan esiin
nakyvammin kuin mita pelkka tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaisi.
Sitoumukseni rasismin vastustamiseen on myods syyna siihen, miksi esittelen

tutkielman laajuuteen nahden tassa varsin laajasti rasismia ja rodullistamista.

Kattavaa, lopullista ja suljettua maaritelmaa rasismille on mahdotonta antaa, silla
rasismi, kuten monet muutkin ilmiot, saa vaihtelevia muotoja ajan ja paikan mukaan.
Se on iimi6ta eri nakdkulmista lahestyvien tieteenalojen tutkimuskohde, ja siita
puhutaan myods tiedemaailman ulkopuolella. Erilaiset maaritelmat eivat valttamatta
sulje toisiaan pois, vaan tavoittavat eri puolen ilmiosta: esimerkiksi rasismin
tutkiminen rakenteellisena ilmiona on huomattavan erilaista kuin rasistisen
kielenkayton tutkiminen. (Rastas 2005, 72—76.) Rasismin tydomaaritelmaksi otan

rasismintutkija Anna Rastaan (2005, 78; myds Puuronen 2011, 63) esittdman:

”Rasismiksi voidaan luonnehtia valta- ja alistussuhteita tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja,
joissa jonkun yksilén tai ryhman (oletettu tai vaitetty) ominaisuus, olipa se biologinen tai kulttuurinen,
esitetddn olemukselliseksi ja muuttumattomaksi.”

Juuri erojen esittaminen luonnollisina, esimerkiksi niiden vaitetyn biologisen tai
kulttuurisen perustan vuoksi on yleista rasistisessa kielenkaytdssa (Rastas 2005, 78;

Brah 1993, 11). Haluan myds painottaa historian merkitysta (vrt. Keskinen ym. 2015,
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3; Jarvio 2015, 21): stereotypiat ja kasitykset voivat ajan mittaan halveta, mutta olisi
kummallista vaittaa, etteivat esimerkiksi muslimeihin liitetyt stereotypiat (ks. luku
3.7.) vaikuttaisi millaan lailla nykypaivana Suomessa. Tasta nakokulmasta rasismi ja
rodullistaminen eivat ole jotain, josta julistaa itsensa vapaaksi ilman itsereflektiota
tunnistettuaan ettei itse omaa rasistisia asenteita, vaan kyseessa voivat olla myos
huomaamattomat, yhteiskunnassa vallitsevat kielenkayton ja ajattelun tavat (Rastas

2005, 74), jotka eivat valttamatta ole valittomasti nakyvissa.

Rasismia lahelle tuleva kasite on rodullistaminen, joka kiinnittaa huomion
kielenkayttoon, esimerkiksi rakenteellisen tai institutionaalisen rasismin tai tekojen
sijaan. Rodullistamisen kasite tulee Robert Milesilta, jonka mukaan rodullistettaessa
”sosiaaliset suhteet rakentuvat biologisten tuntomerkkien merkityksellistamisesta
siten, etta tuloksena ovat toisistaan eriytetyt sosiaaliset ryhmat” (Miles 1994, 111).
Rodullistettaessa muodostetaan jokin ihnmisryhma, joka typistetaan joihinkin tiettyihin
kuviteltuihin piirteisiinsa. lhmisten luokittelu ja arvottaminen ulkonakoon tai
olemuksellistettuun, luonnollistettuun kulttuuriin perustuen on rodullistamisen
tunnusmerkki. Rasismi keskittyykin nykyisin "uusrasismista” kirjoittavien tutkijoiden
mukaan pikemmin kulttuurisiin kuin biologisiin piirteisiin, vaikka kummatkin kulkevat
toisiinsa liittyneina, kuten ne kulkivat jo 1900-luvun alun rasismissa. (Puuronen 2011,
22; 57; 64; Brah 1993, 11; 17-21; ks. myos Rastas 2005, 76—83; Huttunen 2005,
133—-134.) Syyna tahan suunnanmuutokseen on se, etta kulttuurisista erityispiirteista
ja eroista puhuminen on tana paivana yleisesti hyvaksytympi strategia esittaa jokin
ihmisryhma toista alempiarvoisena kuin biologisesta rodusta puhuminen (ks. Rastas
2005, 77; Stolcke 1995). Kun rodullistamisprosesseissa maaritelldaan Toista, tullaan
samalla maaritelleeksi itsea sen perusteella mita tuo toinen ei ole; arvottaen "oma”
Toista korkeammalle (Miles 1994, 112; Loytty 2005, 161-162; Puuronen 2011, 20).

Aineistossani Irakista, Somaliasta ja Afganistanista saapuvat turvapaikanhakijat
esitetaan melko yndenmukaisena, yhteisen negatiivisia maareita saavan
kulttuurin/islamin alaisena ryhmana, jonka jasenia erottaa Iahinna sunni/shia —
jaottelu (vrt. Said 1981, 39; 51). Tallaisten piirteiden ihmisryhmiin kiinnittdmisen
valttdminen tyystin lienee hyvin vaikeaa tai mahdotonta, mutta ongelmalliseksi
rodullistaminen muuttuu ainakin silloin, kun puhutaan valtavan suurista
kokonaisuuksista, joiden sisainen heterogeenisyys unohdetaan ja jolloin

paallimmaiset, hallitsevimmat assosiaatiot, joita liitetdan tiettyyn ryhmaan ovat lahes
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yksinomaan liioiteltuja, negatiivisia ja halventavia ja kun ne esittavat kohteensa
vaarallisena (Puuronen 2011, 64; 79) — ja silloin, kun kohteena oleva ihmisryhma on

jo valmiiksi marginalisoidussa asemassa.

Rodullistamisen ja rasismin tutkimuksessa voi olla hedelmallista kiinnittaa huomiota
my0s valkoisuuden rooliin. Valkoisuus on valkoisille itselleen helposti nakymaton
neutraali normi, jotain rodullistamisen ja rasismin rakenteiden ulkopuolella olevaa.
Se voi olla paikka, josta kasin rasismia ymparilldan voi olla hankalampi tunnistaa.
(Dyer 2005, 9-10; Keskinen 2014, 483; Keskinen ym. 2015, 3; Seikkula 2015, 25;
Rastas 2005, 84—-85; 95-96; Rastas 2007b, 132; tunteista ja valkoisuudesta ks.
Ahmed 2004.) Valkoisuutta voikin pitaa vallitsevana diskurssina, keskuksena, josta
kasin muita rynmia on konstruoitu ja rodullistettu. Valkoisuuden representaatiot ovat
muun muassa kiertaneet epasuhtaisen paljon esimerkiksi elokuvissa ja televisiossa.
(Dyer 2005, 11.) Valkoisuus vaikuttaisi olevan aivan keskeista kansallisten
identiteettien rakentumisessa pohjoismaissa, ja liittyvan tiiviisti myos
suomalaisuuteen (Keskinen 2013, 226; 2014, 472-473; Rastas 2007b, 101;
Andreassen & Ahmed-Andresen 2014, 27-31; Hubinette & Lundstrom 2014, 426;
Jarvio 2015, 21; Seikkula 2015, 24). Kyse ei myoskaan ole pelkasta ihonvarin
varaan rakentuvasta konstruktiosta, vaan myds rodullistettujen on tiettyyn pisteeseen
asti mahdollista osallistua valkoisuuden performointiin (HUbinette & Lundstrom 2014,
426; 432; Ahmed 2007, 156—160; Hage 2000, 19-20).

Valkoisuus nakyy esimerkiksi siina, kuinka ei-valkoisia suomalaisia saatetaan
Suomessa kohdella maahanmuuttajina tai ulkomaalaisina (Keskinen 2016, 354—-355;
Keskinen, ym. 2015, 3). Naen myds laajalti uutismediassakin kiertavaan ilmaisuun
"kantasuomalainen” olennaisesti liittyneena ajatuksen paitsi Suomessa syntymisesta
my0s jonkinlaisesta tunnistettavissa olevasta nimenomaan valkoisesta yhtenaisesta
etnisesta ryhmasta Suomessa: esimerkiksi rikosuutisoinnissa termin kayton tarkoitus
on usein kertoa lukijalle, etta rikoksen tekija on ihonvariltaan valkoinen — tai

pikemminkin, etta tekija e/ ole tummaihoinen rodullistettu ihminen.

Sara Ahmed (2014, 2) kirjoittaa ruumiin olevan lopulta olevan se, joka
kasvokkaisessa kohtaamisessa tulee ensimmaisena vastaan, josta Toinen
tunnistetaan Toisena ja johon erot kiinnittyvat. Jotkut ruumiit tulevat raskautetuiksi

merkityksilla (Ahmed 2014, 12—-13), jotka tekevat ne meille tutummiksi tai
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vieraammiksi. Rodullistaminen on paitsi naitd merkityksia myds niihin kiinnittyneita
tunteenilmauksia tai ohjeita tuntea tietylla tavalla, jotka voivat olla toiminnassa jo
ennen kuin kohtaamme Toisia (Ahmed 2010, 34—-35). Rodullistaminen ja toisen ei-
suomalaiseksi maarittdaminen tavataan lukea Toisten ruumiissa korostetuista
piirteista (Rastas 2007b, 103; Brah 1993, 12—13; Ahmed 2000a; Kynsilehto 2011,
36). Ruumiilliset merkityksellisiksi tehdyt piirteet, kuten ihonvari, ovat siten edelleen
keskeisia rodullistamisen ymmartamisen kannalta, vaikkei biologisiin "rotuihin”

perustuva rasismi olekaan nykypaivana rasismin nakyvin muoto.

3.3. Turvapaikanhakijan figuuri kédsitteena
Figuurin kasitetta on kayttanyt Sara Ahmed kirjoittaessaan vieraan figuurista, joka

saa tiettyja piirteita ja joka on irrotettu yksiloiden valisista ruumiillisista kohtaamisista
todellisten yksildiden valilla (ks. Ahmed 2000b, 118-119; 2000a, 3-6; 2004, 117—
124). Ahmedilla tunteet nayttaytyvat usein tarttuneina jonkin figuuriin (Wetherell
2015, 155), ja figuuri on erkaantunut synnyinolosuhteistaan itsenaiselta vaikuttavaksi
historiattomaksi hahmoksi, jonka tunnistamme Toisissa (Huttunen 2004, 139; Ahmed
2000b, 4-5). Suomessa Laura Huttunen on muodostanut Ahmedin figuurin kasitteen
pohjalta "kulttuurisen figuurin” kasitteen. Huttunen viittaa silla figuureihin, ”joita
vasten tai joihin vastauksena maahanmuuttajien itsemaaritykset rakentuvat.” Siten
figuuri tulee Huttusen mukaan hanen kayttamanaan lahelle stereotypiaa, mutta
keskittaa puheen kohteen uudelleen etdéammas stereotypian yksilopsykologisista
piirteista. (Huttunen 2004, 139; 145-150; Tuori 2007; 158.) Naen figuurin kasitteen
tassa tutkimuksessa hyddyllisena juuri siksi, koska se siirtda painopisteen lahelle
todellista yksilon rodullistettua ruumista tehden nakyvaksi rodullistamista toimintana.
Se millaisia figuureja kierratetaan vaikuttaa konkreettisesti siihen, mita kaikkea

kohtaamme toisessa ihmisessa.

Puhuessani turvapaikanhakijan figuurista sovellan Ahmedin kasitetta hieman eri
tavalla kuin Huttunen. Ymmarran Huttusen kayttavan figuuria kulttuurissa liikkuvina
yleisind hahmoina, joita vasten yksilot peilaavat itsedan. Tassa tutkimuksessa rajaan
figuurin kasitteen tarkoittamaan nimenomaan mielenosoituksen puheissa rakentuvaa
turvapaikanhakijan hahmoa, johon tahmaantuneita tunteita analysoin. Sen vuoksi
puhun yhdesta mielenosoitusten puheissa hahmottuvasta figuurista, joka ei
kuitenkaan aineistossa rakennu ristiriidattomana ja selkearajaisena. Tahan figuuriin

on myds Kiinnittyneena mielenosoitusten puheiden ulkopuolella laajemmin
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yhteiskunnassa kiertavia esittdamisen tapoja, joita pyrin tuomaan esiin analyysissani

seka luvussa 3.7.

Viittaan yksikkdbmuotoa kayttaen figuurilla siihen, etta abstraktilta kuulostavaan
sanaan "turvapaikanhakija” on aineistossani tahmaantuneena, kasautuneena, monia
muita piirteita ja ominaisuuksia. Schuster (2003, 244) kirjoittaa englannin kielen
sanan "asylum seeker” olleen sen verran varittynytta, etta jo se itsessaan herattaa
assosiaatioita huijauksesta ja hyotymisesta.'® Kun kohtaamme tietynlaisia
ihmisruumiita, osana kohtaamista voi jo olla niihin aiemmin jossain toisessa
yhteydessa kiinnittyneina olevia tunteita; pelkka ruumiillinen lasnaolo voi herattaa
muissa vastauksen ja reaktion, jonka naiden ruumiiden alun perin ajateltiinkin

herattavan (Ahmed 2010, 35-37). Talldin olemme tekemisissa figuurien kanssa.

3.4. Affektit — sosiaaliset tunteet
Ymmarran tunteet Sara Ahmedin tapaan ihmisten ja tekstien valilla kiertaviksi

tuottaviksi ja aina merkityksellistamisen kanssa yhteenkietoutuneiksi. Tunteet ovat
suuntautuneita, intentionaalisia, niilla on aina jokin kohde (Ahmed 2014, 6-7).
Ahmedin tavoin tarkoitan affektilla ja emootiolla suunnilleen samaa (Koivunen 2010,
10; Ahmed 2014, 6). Suomennan Ahmedin kayttaman termin "emotion” sanalla
tunne. Valtan kayttamasta temista nimitysta emootio, silla emootioista puhuminen ei
kuvaisi tunteiden tuottavia, todellisten ruumiiden kohtaamiseen vaikuttavia puolia.
Sanalla tunne ei tassa tutkimuksessa viitata arkiymmarryksessa vallitsevaan
yksilopsykologiseen tunnekasitykseen, vaan tunteet tuottavat asioita ja tiloja,
liikuttavat ihmisia jotain kohden tai jostain poispain ja liikkuvat jatkuvasti yksildiden
valilla (Ahmed 2014, 1; 7-12; 2004, 120—-122). Siten tapa, jolla tunteet ymmarretaan
tassa tutkimuksessa, lahenee joitain tapoja kasitteellistaa affekteja. Tassa
tutkimuksessa hyodynnetty kasitys tunteista ei kuitenkaan sijoitu uusmaterialistiseen
ontologiaan vaan operoin konstruktionistisista Iahtdkohdista, joista Sara Ahmedin

kirjoitukset tunteista nahdakseni jatkavat.

19 Laura Huttunen (2009, 117-118) kirjoittaa, ettd maahanmuuttaja hahmona palauttaa mieleen tietynlaisen
kuvan, jossa yksildiden viliset erot ovat jadneet taka-alalle. ”"lIkaan kuin kyseessa olisi oma ihmislajinsa, jonka
me kaikki tunnemme ja tunnistamme ja tieddmme heti kattelyssa. Jo tilastojen lukeminen kuitenkin kertoo,
ettd Suomeen muualta muuttaneet ihmiset ruumiillistavat valtavaa kirjoa kansallisuuksia, maahantulosyita,
ammatteja, koulutustaustoja, didinkielid ja perhesuhteita.” (vrt. Mamadouh 2012, 377-378)
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Ennen tutkimuksen teoreettisen taustan esittelya on syyta luoda lyhyt katsaus siihen,
kuinka tunteita tai affekteja on paadytty kasitteellistamaan ylla kuvatulla tavalla.
Affektin kasitteella tarkoitetaan tieteenalasta ja tutkijasta riippuen hyvinkin erilaisia
asioita. On puhuttu 1990-luvulla alkaneesta "affektiivisesta 'kaanteesta’™”, vaikka tata
ennenkin on tehty nimenomaan tunteisiin keskittyvaa tutkimusta (esim. Hochschild
1983). Toisaalta on totta, etta nykyisin tunteet, erityisesti affektien nimella kulkevina,
ovat aivan eri tavalla ajan hermolla olevaa tutkimusta kuin 25 vuotta aiemmin. 1990—
luvulla otettiin edistysaskelia mikrobiologiassa, genetiikassa, kvanttifysiikassa ja
kaaosteoriassa, joiden tiet ristesivat myos ihmistieteiden kanssa. Tama toi materian,
joidenkin mukaan konstruktionismin sokean pisteen, keskeisena mukaan
tutkimukseen. Ihmisen ja tietoisuuden on nahty olevan osin aiheettakin
ihmistieteiden paahuomion kohde, johon pyritaan tekemaan eroa. Fysiikan ja
biologian tulo mukaan ihmistieteisiin uudella tavalla on siis osaltaan affektiivisen
"kaanteen” takana. (Clough 2009, 47, 51.)

Affektiivisesta "kaanteesta” puhuminen liittyy myos sukupuolentutkimuksen subjektin
uudelleenmaarittelyyn abstraktin sukupuolettoman, ruumiittoman, tyhjiéssa
sijaitsevan modernin lansimaisen filosofian subjektin sijaan. Affektin kasitteen avulla
on myos Kritisoitu sosiaalista konstruktionismia; yksille tama kritiikki tarkoittaa vihdoin
erkanemista kaiken kielellistamisesta, siirtymista representaatioista materiaaliseen,
toisille tarkoitus on ollut laajentaa konstruktionistisia horisontteja ja ajatella affekteja
aina jo merkityksellistettyind. (Koivunen 2010, 8—11; Hemmings 2005.) Esimerkiksi
Gilles Deleuzen ajattelu on toiminut inspiraationa monelle affektien avulla
sosiaaliseen konstruktionismiin eroa tekevalle tutkijalle, esimerkiksi Brian Massumille
(1995) ja Nigel Thriftille (2008). Naen taman tutkimuksen mannermaisen filosofian ja
jalkistrukturalististen ajattelutapojen perillisena enka pyri "erottamaan affekteja
kognitiosta tai merkityksesta” (Leys 2011, 468—469).

Elizabeth Grosz kirjoittaa, Maurice Merleau-Pontya kommentoidessaan kokemuksen
olevan aina ruumiiseen sidoksissa olevaa ja ruumiin rakentavan subjektia itsensa
kautta. Siten ruumis on aina havaitsemisen ja mielen valissa ja kokemus on aina
ruumiin valittdmaa. (Grosz 1994, 19; 21-22; 94-95; Koivunen 2010, 14.) Groszia
seuraten ei ole mielekasta tehda erotteluita jarki/tunteet, tai mieli/ruumis. Tunteet,

halut ja ruumis ovat aina mukana myos "kylmassa jarkeilyssa”, silla emme voi alkaa
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ajatella ilman, etta sijaitsisimme ruumiissamme. Grosz (1994, 20-21) kirjoittaa

ruumiin olevan sisaisen, yksityisen ja ulkoapain havaittavan, julkisen valissa.

Ajateltaessa tunteita Groszin huomioiden kautta, ne nayttaytyvat pohjimmiltaan
moniaineksisina ja sekoittuneina: ne eivat jaa yksilosta kumpuaviksi mentaalisiksi
tiloiksi, mutta eivat redusoidu mydskaan kehon fysiologiseen reagointiin tai
sosiaalisiin saantoihin, vaan ovat kaikkia edella mainittua. Ruumista ei nahda tassa
tutkimuksessa vain ulkoisena kuorena mentaalisille tiloille vaan elettyna
materiaalisuutena, joka osallistuu tuntemiseen (Ronkainen 1999, 134). Sara Ahmed
kuvaa teoksensa "The Cultural Politics of Emotionin” (2014, 204) alkuperaista
tavoitetta: han ei halua kasitteellistaa tunteita yksilopsykologisina ilmi6ina, mutta silti
tavoitteena on keskittya rasismin toimintaan tunteiden kautta. Taman tutkimuksen

tavoite on hyvin samanlainen.

Ajatus, etta tunteet sijaitsevat yksilon sisalla ja ovat hanen omiaan on melko uusi ja
eurooppalainen. Tata kasitysta vastaan ovat kirjoittaneet jotkut kliinisen psykologian
harjoittajat seka ihmisjoukkojen tutkijat ennen varsinaista affektiivista "’kaannetta”.
(Brennan 2004, 2-3). Brennanin (2004, 74) mukaan sosiaalinen saa meissa aikaan
biologisia muutoksia, mika on olennaista tunteiden kannalta. Sara Ahmed edustaa
tunnekasitysta, jonka mukaan kaikessa tuntemisessa on aina jo mukana
signifikaatiota ja tulkintaa (Ahmed 2014, 6), jotta voisimme tuntea esimerkiksi
leijonan pelottavaksi tai jonkin maalauksen viehattavaksi. Kehossa tapahtuu
fysiologisia reaktioita, mutta niitd ei kokemuksellisesti voida erottaa
merkityksellistamisesta, jota tapahtuu ennakoiden koettua reaktiota, sen aikana seka
jalkikateen (Ahmed 2010, 33). Tata nakemysta Margaret Wetherell kutsuu
kognitiiviseksi fenomenologiseksi nakemykseksi tunteista, joka vaikuttaisi sopivan
yhteen psykobiologian nykynakemysten kanssa (Wetherell 2015, 156-158; 2013,
355). Tunteet siis eivat |ahde itsesta tai ole objektien aiheuttamia vaan ovat

relationaalisia, muotoutuvat ja kiertavat kohtaamisissa objektien kanssa.

3.5. Kohteitaan rakentavat kiertavit tunteet
Kuten todettua Sara Ahmedin muodostama kasitteellistys tunteista eroaa siita,

kuinka arkiymmarryksessa ymmarramme tunteet joksikin omiksi yksityisiksi sisaisiksi
tiloiksi. Esimerkiksi konstruktionistinen tunteiden tutkimus on tuonut nakyviin sita,

kuinka tunteiden ilmaisu ja jopa subjektiivinen kokemus tuntemisesta eivat ole
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riippumattomia ympardivista kulttuurisista ja sosiaalisista saannoista (Wager 1999,
328). Tunteiden ajatteleminen pohjimmiltaan sosiaalisina, myds yksildiden toisilleen
valittdmina ja yksildiden toisista inmisista tulkitsemina voi olla Ahmedin kiertavien

tunteiden ajatuksen sisaistamista helpottava lahtokohta.

Ahmed ottaa tunteista puhuessaan lahtopisteekseen kokemuksen (Ahmed 2010, 33)
— siten han keskittyy erilaisten tunteiden olemuksen selvittamisen sijaan siihen, mita
tunteet kulloinkin tekevat. Tunteet nimeavat objekteja ja vakauttavat sosiaalisia
hierarkioita. Tunteet kiertavat ihmisten valilla, orientoivat meita objekteja kohden tai
niista poispain. (Ahmed 2014, 4.) Tunteet eivat Iahde yksilon sisalta ja levia ulospain

vaan ovat jo kierrossa ja kiertavat yksiloiden lapi (em. 9).

Tata tunteiden kiertamista Ahmed (2004, 120) vertaa paaoman kiertoon Marxin
paateoksessa "Paaoma”: objektien ja merkkien valilla kiertdessaan tunteet
kasautuvat ajan kanssa joidenkin merkkien tapauksessa keraten "lisdarvoa”, noiden
merkkien tullessa affektiivisesti latautuneiksi. Tunteet eivat siis sijaitse yksinomaan
merkeissa, ihmisten paissa tai kulttuurisesti hyvaksyttyina sosiaalisina kaytanteina
vaan kaikissa niissa, ja tunteille on luonteenomaista juuri kiertdminen. Tunteet eivat
kuitenkaan itsessaan kierra, sellaisenaan, vaan ne ovat kiinnittyneina johonkin,

kiertavissa objekteissa (Ahmed 2014, 11), merkeissa ja ruumiissa

Kaytan esimerkkia selkeyttamaan ajatusta kiertavista tunteista: Jack G. Shaheen
(2003) tarkasteli sita, kuinka 900:ssa Hollywood-elokuvassa arabeja ja muslimeja
esitettiin. Heidat esitettiin paasaantoisesti vakivaltaisina fundamentalisteina. World
Trade Centerin vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeen on kiertanyt entista enemman
esimerkiksi uutismediassa kuvauksia fundamentalistisesta islamista "Lantta”
uhkaavana potentiaalisena terrorismina. Nama uhan tunnetta herattavat kuvaukset
kiertavat yksittaisesta uutisjutusta tai elokuvasta toiseen ja voivat kiertaessaan
kiinnittdaa uhkaa myos esimerkiksi siihen, millaisia assosiaatioita muslimin hahmo
herattaa inmisissa Suomessa. Uhantunne voi kiertaa elokuvista, uutisjutuista ja
yleisesta kulttuurisesta muslimin figuurista (ks. Huttunen 2004) myds konkreettisiin

tilanteisiin sellaisten ihmisten kanssa, jotka tullaan luokitelluiksi muslimeiksi.

Ahmedin mukaan (2014, 6) tuntemisessa on aina yhdistyneina "keholliset tunteet,
emootiot ja ajattelu”. Kohdatessamme jonkin objektin, pelissa on aina tunteita, jotka

muovaavat yhdessa aiempien tekstien — kuten osaltaan myos ylla mainittujen
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Hollywood-elokuvien — kanssa sita, millainen tuo objekti meille on (Ahmed 2014, 1;
52; Ahmed 2004, 121). Materiaalisuus tulee Ahmedilla mukaan tunteiden
kehollisuuden lisaksi myods siina, etta han siirtda analyysissaan merkitykset
merkeistd myos todellisiin ruumiisiin: Ahmed (2007, 152—-154) esimerkiksi lukee
Franz Fanonin kirjoituksia rodullistetusta ruumiista, siita kuinka se joutuu
orientoitumaan niihin historiallisesti liittyneiden merkitysten kantamiseen (ks. myds

"tahmaisuus” luvussa 4.5.)

Siten Ahmedilla tunteet eivat pelkastaan kierra liittyneina kohteisiinsa, vaan niiden
kautta nuo kohteet myos muovaantuvat (Ahmed 2004, 119). Tunteet osallistuvat
keskeisesti siihen, millaisina jotkut tietyt ihmiset tai asiat nayttaytyvat meille. Tunteet
myods arvottavat ja muokkaavat kehoja ja kollektiiveja seka niiden valisia rajoja
(Ahmed 2014, 4). Ahmedin mukaan tunteiden valityksella muovaantuu se mita
tarkoitamme kulloinkin minulla tai meilla; ne luovat ne rajat, joiden avulla
erottelemme yksityisen ja yhteisen/julkisen (em. 10) sen sijaan, etta tunteet voitaisiin
yksiselitteisesti sijoittaa yksityisen piiriin. Tunteiden antaessa muotoja objekteille
my0s tunteet itse muokkaantuvat kontakteissa objektien kanssa (em. 7). Ymmarran
taman tarkoittavan, etta esimerkiksi inhosta voidaan sanoa jotain yleisesti, mutta se

saa partikulaareja muotoja suhteessa siihen, mihin inhontunne on kiinnittyneena.

Tunteisiin sisaltyy myos paljon ennalta-arvaamattomuutta. Ihmiset eivat voi olla
varmoja, mita toiset inmiset ymparilla tuntevat. Sen vuoksi tunteet eivat myodskaan
Ahmedin tunnekasityksessa sellaisenaan tartu yksilosta toiseen, vaikka jossain
muodossa ne voivatkin kulkeutua myds ihmisten valilla. (Ahmed 2014, 10; myds
Perelman 2008, 35; tarttumisesta Brennan 2004.) Ahmedille on tarkeaa
kirjallisuuden ja filosofian historian tutkija Rei Teradan (2001, 30; Ahmed 2014, 11)
huomio, etta seka Immanuel Kantin ettd René Descartesin kirjoituksissa toistuu
tuntemisen kohdalla kokemus siita, ettei tunteminen ole taysin subjektiuden piirissa.
Ahmed (em.) siirtyy Sigmund Freudiin ja toteaa, etta yksilo ei aina myonna itselleen
kaikkia fysiologisiin tunnetiloihinsa liitettyja merkityksia. Sisallyttamalla taman
tunnekasitykseensa Ahmed kykenee nahdakseni vastaamaan siihen, minka
Deleuzesta inspiroitunutta uusmaterialistista affektikasitysta kehittéanyt Brian
Massumi (1995) saavuttaa erottamalla affektit ruumiillisina intensiteetteina ja tunteet
merkityksellistettyina toisistaan: kehollisten tuntemusten ja psykologisten tilojen

epavastaavuuden tai monikerroksisuuden.
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Tunteet siis kiertavat yksildiden, merkkien ja objektien valilla ja ne voivat tahmaantua
johonkin objektiin siten, etta tuohon objektiin on jo liittyneina joitain tiettyja tunteita tai
ainakin valmius herattaa niita. Tunteet myos muokkaavat kohteitaan ja
muovaantuvat itse kierrossaan. Tunteilla on myo6s vaikutus ihmisiin, joiden lapi ne
kulkeutuvat: tunteet kykenevat liikkuttamaan (Ahmed ottaa esiin tunnetta tarkoittavan
latinankielisen ilmaisun juuren "emovere” — liikkuttaa), mika on paitsi jonkin asian
pitamista esimerkiksi rakkaana (Ahmed 2014, 11) my0s fysiologisia materiaalisia
prosesseja ruumiissa. Tunteet voivat siis paitsi saattaa ihmisia likkeeseen myos

tahmaantumisen kautta jahmettaa inmisia kiinni johonkin (em.)

Ahmed hahmottaa useiden eri tunteiden toimintaa kulloisessakin kontekstissa
laheisyyden kautta. Tunteet toimivat kutsuina tulla 1ahelle tai siirtya kauemmas.
Laheisyys kuvaa subjektin kaantymista tiettyyn objektiin pain tai siita poispain seka
subjektin ja objektin valimatkaa toisistaan. Esimerkiksi inhoamiseen liittyy usein
epamiellyttdvan lyhyt valimatka objektiin nahden. (Ahmed 2014, 50-51; 63; 68; 85.)
Tunteet ovat siten keskeisia rajanvedoissa meidan ja muiden valille seka etnisten
toisien tuottamisessa — olipa motiivi sitten "muukalaisviha”, rakkaus kotimaataan
kohtaan tai huoli suomalaisuuden sailymisesta. (Ahmed 2014, 4; 117; Ahmed 2004;
Kolehmainen 2010, 181-183). Tama tilaa ja liiketta korostava metafora etadannyttaa

entisestaan tunteiden ajattelemisesta ensisijaisesti yksilon mentaalisina tiloina.

Sara Ahmed keskittyy tunteita, mutta hanen aineistonsa ovat teksteja. Ahmed (2014,
13) ajattelee tunteiden tutkimisen olevan tapa kuvata sita, mita tekstit saavat aikaan:
jonkin tunteen nimeaminen tekstissa kutsuu tuon tunteen esiin — joskaan tunnetta ei
valttamatta tarvitse ekspilisiittisesti nimeta, silla tekstin on mahdollista myos
esimerkiksi olla vihaista (em. 13, alaviite). Kyse on siis "emotiivisista” sanavalinnoista
— joihinkin sanavalintoihin on latautuneina tunteita, ne kutsuvat suhtautumaan
esittdmaansa asiaan tunteella, pyrkivat herattamaan tunteita (Hoestetter 2010, 286).
Ahmed kuitenkin varoittaa sijoittamasta tunteita vain teksteihin itseensa, pitamasta
tunteita tekstien ominaisuutena (Ahmed 2014, 12, alaviite) — tekstit pikemminkin

tuottavat vaikutuksia (em. 13).

3.6. Tunteiden tuominen vuorovaikutuksen tutkimiseen
Sara Ahmedin tekstimuotoisten aineistojen sijaan oma aineistoni koostuu elavien

ihmisten ihmisruumiiden kokoontumisesta samaan tilaan. Kirjoituksen korvaa
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puhuttu sana, ja ihmiset kommunikoivat keskendan myds nonverbaalisesti, kasillaan,
kasvoillaan ja muilla vartaloidensa osilla. Puhuttua puhetta on kuulemassa joukko
ihmisia, jotka voivat valittomasti ilmaista esimerkiksi suosiotaan tai suuttumustaan

sanotulle.

Ahmedia uusmaterialistisempaa affektikasitysta edustava Brian Massumi, joka on
kohdistanut kovaa kritiikkia diskursiivisesti orientoituneeseen tutkimukseen,
huomauttaisi tutkimukseni tapauksessa — luultavasti muiden kritiikkien muassa — etta
pelkkaan litteroituun tekstiin keskittyminen sivuuttaa puheissa olevien merkitysten
tapahtumisen, vastaanoton (Massumi 1995, 87). Minulla ei ole paasya ihmisten
sisdiseen maailmaan tai kehollisiin tuntemuksiin mielenosoituksissa, mutta voin
lahestya mielenosoituksia sosiaalisena toimintana, jossa tunteet ovat mukana

hyodyntaen Margaret Wetherellin (2015; 2013) ajatusta affektiivista kaytannoista.

Wetherellin mukaan Ahmedin tunnekasitys joutuu vaikeuksiin keskityttaessa juuri
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Wetherell paikantaa ongelman siihen, etta
painottaessaan niin vahvasti tunteiden tuottumista tunteiden itsensa kiertamisen
tuloksena Ahmed paatyy eristamaan tunteet kierrattamisen ymparilla tapahtuvasta
sosiaalisesta toiminnasta. (Wetherell 2015, 155; 158—159.) Taman seurauksena
ollaan lopulta vaarassa paatya lahelle perustunneteorioita; analysoimaan esimerkiksi
yleisena pidetyn rakkauden tunteen roolia taman tai tuon kohteen rakentumisessa
(Wetherell 2015, 159).

Ahmed (2014, 12, alaviite) rajaa tietoisesti analyyseissaan tarkastelunsa kirjoitettuun
sanaan ja siina juuri eksplisiittisesti nimettyihin ja tekstien esiin kutsumiin tunteisiin,
jotta tunne olisi osoitettavissa analysoitavassa tekstissa. Ottaakseni sosiaalisen
toiminnan puheiden ymparilla huomioon minun nahdakseni taytyy keskittya tunteisiin
myo6s muuten kuin vain teksteissa esiintyvina. Wetherell (2015, 155-156; 158)
ehdottaa huomion siirtamista kiertavista tunteista affektiivisiin kaytantoihin ("affective
practices”), jolloin huomion kohde on "kontekstissa, kietoutumisessa ja

relationaalisuudessa”. Wetherell (2015, 159) kirjoittaa affektiivisista kaytannoista:

"Voimme suunnata kiinnostuksemme multimodaaliseen paikantuneeseen tapahtumaan, toisiaan
seuraaviin jaksoihin sosiaalisessa, kulttuurisessa ja institutionaalisessa kanssakdaymisessd, yhdistaa
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emotionaalisien performanssien tarkasteluun muiden tapahtuvaa jarjestavien ja rakentavien
tekijdiden tutkimisen.”?’ (oma kéénnés)

Ymmarran tassa Wetherellin alleviivaavan, keskustelunanalyysin merkityksessa,
tilanteisen kontekstin huomioon ottamista, jolloin kyetadan paremmin valttamaan ylla
kuvattua dekontekstualisoinnin riskia. Lisaksi tulkitsen Wetherellin peraankuuluttavan
keinoja, joilla affektit voitaisiin ottaa huomioon aineistonkeruussa ja analyysissa.
(Wetherell 2013, 358-360).

Tama tarkoittaa osallistumista mielenosoituksiin, olemalla osa yleis6a ja
havainnoimalla sita, mita inmiset tekevat, missa yhteydessa jokin asia on tuotu esille
seka sita millaisessa sosiaalisessa tilanteessa tietty puhe on esitetty — poliisien
ympardimana vastamielenosoittajien pitdessa puheen hukuttavaa metelia vai
hiljaisessa puistossa lumihangessa. Myos Arja Jokinen (2016¢, 340) korostaa, etta
vuorovaikutuksen kontekstin, yleison reaktioiden, seuraaminen — mikali se on

mahdollista — on hyvin tarkeaa (retorisen) analyysin kannalta.

Myds perehtymiseni liikkeiden taustoihin edesauttaa vuorovaikutuskontekstin
tulkitsemista. Esimerkkina siita, kuinka paikan paalla oleminen voi tuoda puheita
uuteen valoon: yhdessa mielenosoituksessa uusnatsijarjestd Pohjoismaisen
Vastarintaliikkeen Suomen jaoston jasenet jakoivat omin tunnuksiinsa
varustautuneina esitteitaan ja raiskaushalyttimia mielenosoittajien joukossa
pidettyjen puheiden aikana ilman, etta tata osallistuvat tuntuivat merkittavasti tata
noteeraavan. Myos puheiden kulttuurinen konteksti, kuten "maahanmuuttokriittinen”
terminologia, huomioon ottamalla lauseet, jotka muuten voisivat vaikuttaa
jarjettomilta, voivat nayttaytya ymmarrettavampina tulkitsijalle, jolloin analyysin
tarkkuus paranee (Billig 1987, 92).

3.7. Eurooppaan saapuneiden turvapaikanhakijoiden saamia
piirteita

Voidakseni tarttua syvemmin aineistossani esiintyvien tunteiden kontekstiin seka
siihen kuinka turvapaikanhakijoita mielenosoituksissa representoidaan, kayn lapi
sita, kuinka muslimeja ja turvapaikanhakijoita on tavattu kuvata Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Tama on tarpeellista, silla nuoriksi turvapaikanhakijamuslimimiehiksi

20 “\We can become interested in a multi-modal situated event, in a consequential set of sequences in social,
cultural and institutional life, and make connections between the emotional performances and other ordering
and organizing constituents.” (Wetherell 2015, 159).
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luokitellut eivat tule vastaan tyhjiéssa, vaan kohdatessamme toisen ruumiin mukana
on aina myos yhteiskunnassa vallitsevia merkityksellistamisen tapoja. Esimerkiksi
kolonialismin historia muokkaa sita, kuinka kohtaamme rodullistettuja, ei-valkoisia ei-
lantiseksi luokiteltuja ihmisia (Ahmed 2007, 153—-154; Ahmed 2004, 120); niilta ajoilta
periytyvat kuvaamisen tavat ja stereotypiat vaikuttavat myos maissa jotka eivat ole
olleet siirtomaaisantia, myds Suomessa (esim. Lehtonen & Loytty 2007). Nain
turvapaikanhakijoidenkin ruumiit ovat raskautettuja tietyilla historiallisilla merkityksilla

jo ennen, kun heidat kohdataan (ks. "tahmaisuus” luvussa 4.5.).

Edward Said (2011) kirjoittaa vaikutusvaltaisessa, alun perin vuonna 1978
iimestyneessa teoksessaan "Orientalismi” siita, millaisia rodullistettuja piirteita
"Orientista” tuottanut katse on liittanyt ei-lantisiksi jasennettyihin ihmisiin "Lannen”
aluetta ja asukkaita kuvitellessaan. Saidin kritiikin jalkeen historia nayttaytyy
"Lannen” kirjoittamana historiana ja modernius "Lannelle” sisasyntyiseksi kuviteltuna,
mika on edesauttanut sita, ettd "Lannen” — esimerkiksi materiaalisen hyvinvoinnin
kannalta — hegemoninen asema on vaikuttanut oikeutetulta ja luonnolliselta.
(Bhambra 2014, 116; Huddart 2007, 65-66.) Orienttia ajatellaan usein
muuttumattomana ja pysyvana (Said 2011, 218-219; 227). Orientista puhuttaessa
kuvaukset tapaavat olla joko aarimmaisen yleistettyja tai todella loppuun asti viedyn
erikoisia, kasittamattomia (Said 2011, 171).

Naen Orientin ajatuksen selittavan sita, esimerkiksi somalialaiset, irakilaiset ja
afganistanilaiset voivat esiintya mielenosoitusten puheissa vailla muita keskinaisia
erotteluita kuin sunni-shia —jaottelu. Viimeaikaisen tutkimuksen valossa vaikuttaisi
silta, etta muslimi- ja turvapaikanhakijavastaisessa kirjoittelussa on sailynyt ainakin
muslimien ajatteleminen yhdenmukaisena ja uhkaavana, jonain jota vasten
Eurooppaa tai "Lantta” kuvitellaan modernina. Vastajihadistisen liikehdinnan piirissa
kutsutaan myds esiin menneisyytta esimerkiksi ristiretkien aikakauteen viittaamisen
muodossa, kuten vastajihadististen Gates of Vienna —sivuston vuonna 1683 kaytyyn

taisteluun esiin kutsuva nimikin jo osoittaa (Fekete 2011, 31-32; 34).
Muslimien ja turvapaikanhakijoiden representaatiot nykykeskustelussa

Katsauksessaan vuosina 2000-2015, paaasiassa Pohjois-Amerikassa, Euroopassa
ja Australiassa julkaistuihin 345 tutkimukseen median islamin ja muslimien

representaatioista Saifuddin Ahmed ja Jorg Matthes (2016) toteavat muslimien
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esiintyvan mediassa negatiivissa konteksteissa ja islamin nayttaytyvan paaasiassa
vakivaltaisena uskontona (vrt. Mannistoé 1999, 192-193; Ekman 2015; Said 1981,
64; 146). Isossa-Britanniassa vaihto-opiskelijoina opiskelevat muslimiopiskelijat
mielsivat brittimedian representoivan muslimimaita epatotuudenmukaisesti. Median
nahtiin esittavan muslimimaat keskenaan samanlaisina ja antavan niille piirteita
kuten terrorismisympatiat, taloudellinen takapajuisuus seka konservatiivisuus.
(Brown, Brown & Richards 2014, 53-54; 56; my0s Fekete 2004, 19.) Toisaalta
Bleich, Nisar & Abdelhamid (2016, 1124) toteavat New York Timesin vuosien 1985—
2013 islam-uutisotsikoiden analyysissaan, etta vaikka aiemman tutkimuksen valossa
muslimeja on stigmatisoitu mediassa, heidan New York Timesin otsikoissa tata ei

esiinny, ja uutisoinnin savy muuttui positiivisemmaksi WTC-terrori-iskujen jalkeen.

900 Hollywood-elokuvaa kasittaneessa tutkimuksessaan Jack G. Shaheen (2003)
toteaa elokuvissa arabien ja muslimien kategorioiden sekoittuvan keskenaan ja
elokuvien esittdvan arabit paaasiassa sivistymattomina, uskonnollisina
fundamentalisteina, julmina ja esimerkiksi naisia ahdistelevina tai kristittyja
vihaavina, mika kuulostaa tutulta verrattuna siihen, mitd Edward Said (1981; 2011,
196; 218; 289-291; 302) kirjoitti kaksi vuosikymmenta aiemmin muslimien ja islamin
representaatioista. Vastaaviin islamin esittdmistapoihin mediassa on vaikuttanut
suhteettoman paljon vuoden 1979 islamistinen vallankumous Iranissa, joka on
vallannut alaa yleisena tapana esittaa se, mita islam "on” (Mannisté 1999, 148).
Tama kuva ei kuitenkaan ole ollut yhtenainen ja yksiselitteinen: esimerkiksi Bosnian
sodan aikaan muslimit esitettiin mediassa myotatuntoa herattavana pakolaisina eika
kylman sodan aikaan islam nayttaytynyt mediassa erityisen uhkaavana tai ollut

yhtajaksoisesti keskeinen uutisoinnin aihe (em. 182; 184; 191; 208).

Aineistoni mielenosoituksissa suomalaista mediaa syytetaan maahanmuuton
negatiivisten puolien pimittamisesta ja "aivopesusta” suvaitsevaisiksi, mutta media
vaikuttaisi pikemminkin esittavan islamin olevan "monoliittinen, yksipuolinen ja
vakivaltainen”, islamista kerrotaan vahan ja muslimeista uutisoidaan usein poliittisen
vakivallan yhteydessa, vaikka poikkeuksiakin 16ytyy (Maasilta, Rahkonen & Raittila
2008). "Maahanmuuttokriitikkojen” vaitteet olemattomasta tai pelkastaan positiivisiin
asioihin keskittyvasta maahanmuuttokeskustelusta ennen perussuomalaisten

nousua eivat siis pida paikkansa. (Keskinen 2010, 61; Aden 2009.)
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Turvapaikanhakijoihin kohdistuvan keskustelun painopiste on "meidan” suojeleminen
"niiltd” toisilta. Nykyisen moraalisen paniikin piirteet vaarallisista ja takapajuisista
"niistd” kuluttamassa "meille” tarkoitettuja resursseja ovat argumentteina tuttuja jo
1800-luvun Isosta-Britanniasta. (Kushner 2003, 257-261; Stolcke 1995, 2-3.)
Turvapaikanhakijoista on uutisoitu 2000-luvun alkupuolella Suomessa paaasiassa
hallinnan ja laittomuuden kautta. Kuitenkaan turvapaikanhakijoiden tai
maahanmuuttajina maahan tulleiden oma aani ei aina kuulu. (Keskinen 2010, 61;
Horsti 2005, 178-182; 278-280; Rastas 2007a, 126; Muhammed 2009, 135.)
Suomalaisissa ja alankomaalaisissa aikakauslehdissd maahanmuuttajista puhuttiin
neljasta eri nakokulmasta: uhkana, hyoédykkeena, uhreina ja juhlinnan kohteina.
Maahanmuuttajat aiheena ei kuitenkaan ollut vuosina 2003—2006 kovin yleinen.
(Poyhtari 2014.) Avointa rasismia ei journalismissa tapaa, mutta jutuissa saattaa
nakya esimerkiksi toiseuttaminen ja stereotyypittely, josta myoskaan monikulttuurista

ymmarrysta lisdamaan pyrkivat jutut eivat olleet vapaita (Raittila 2002).

Julkinen rasismi ja islamin esittaminen paaasiassa negatiivisessa valossa ovat
yleistyneet talla oikeistopopulismin nousukaudella (Ekman 2015; Yilmaz 2012).
Islam nayttaytyy muuttumattomana ja takapajuisena, samana lapi ajan ja paikan.
Variaatio tasta on esimerkiksi radikaalin oikeistopopulismin puheiden taustalta valilla
I0ytyvissa salaliittoteoriamaisissa vaitteissa islamista totalitaarisena jarjestelmana,
jonka pyrkimys on maahanmuuton kautta havittaa Eurooppa ja eurooppalaiset
arvot?!. (Fekete 2011, 35-37; vrt. Mannistd 1999, 144-145; Said 1981.) Tama on
helpottanut rasismin kehystamista islamin vastustamiseksi esimerkiksi ideologiana ja
islamin vastustuksen kehystamista Iansimaisten arvojen puolustamiseksi (Ekman
2015).

Kushnerin (2003, 263—265) mukaan suurimman osan 1900-lukua niihin pakolaisiin,
joita on pidetty aitoina, on suhtauduttu poistiivisesti. Pakolaisten vastustajat ovatkin
keskittyneet jo 1900-luvun alusta lahtien kyseenalaistamaan pakolaisten aitouden,
jota epailtiin myos 1930- ja 1940-lukujen kansallissosialisteja paenneiden Ita-

Euroopan juutalaisten kohdalla. Nykyinen puhe "valeturvapaikanhakijoista” ("bogus

asylum seeker”), ajatus etta suurin osa turvapaikanhakijoista ei oikeasti ole

21 ”|slamofasismin” ajatuksesta ks. Fekete 2011, 41-42; Ekman 2015, 1994; Mamadouh 2012, 387-395.
Eurabia-teorioista ks. Fekete 2011, 43—44; Ekman 2015, 1993; 1996-1997; Meer 2013, 393; myds Mamadouh
2012; Kundnani 2012.
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hakemassa turvapaikkaa vaan esimerkiksi tavoittelemassa taloudellista hyotya,
kehittyi 1990-luvun Isossa-Britanniassa ja on sittemmin esiintynyt ajatuksena
esimerkiksi EU-komission kannanotossa Arabikevaan seurauksena EU:hun
pyrkivista pakolaisista ja peitellymmin myo6s vuosituhannen vaihteen Euroopan
parlamenttikeskusteluissa (Kmak 2015, 403—404; Kushner 2003; Wodak 2000, 367;
vrt. Huttunen 2004, 143-144).

4. Mielenosoitusten analyysi retorisesta nakdkulmasta

Lahestyn aineistoani affektiivisten kaytantojen ajatuksen ohjaamana soveltaen
retorista analyysia ja yhdistan sita laadulliseen sisallonanalyysiin seka Sara Ahmedin
tarjoamiin lahiluvun tyokaluihin. Retorinen analyysi toimiikin seka omana
tutkimusmenetelmanaan etta yhdisteltyna muihin menetelmiin (Vuori 2004, 93). Otan
mukaan puheiden analyysiin myods esimerkiksi puhujien aanensavyt seka puhujien ja

yleison valisen verbaalisen ja nonverbaalisen vuorovaikutuksen.

4.1. Videotallenteet ja havainnointi aineistona mielenosoituksista

Kerasin aineistoni osallistuen kolmeen "maahanmuuttokriittiseen”
mielenosoitukseen, jotka sijoittuvat noin puolen vuoden paahan toisistaan aikavalille
syksy 2015-syksy 2016. Mielenosoitukset jarjestettiin Helsingissa ja Tampereella.
Osana aineistoa toimivat myds Youtube-palvelusta 16ytyneet puhujia kuvaamaan
keskittyneet videotallenteet mielenosoituksista. Olen litteroinut puheet naiden
videoiden pohjalta. Tallenteiden kesto on yhteensa noin 6 tuntia ja litteraatioiden
pituus on yhteensa noin 120 sivua. Paikan paalla oleminen tuo tunteiden kiertamisen
tapahtumisen ja vuorovaikutuskontekstin mukaan osaksi sen analyysia, mitka tunteet
kiertavat puheissa turvapaikanhakijoista. Litteraatiossa on hyddynnetty osaa
teoksessa "Keskustelunanalyysi: Kuinka tutkia sosiaalista toimintaa ja

vuorovaikutusta” (Stevanovic & Lindholm 2016) kaytettyja litterointimerkkeja. (ks. liite

1.)

Havainnoitsijana olen osanottaja mielenosoituksessa muiden joukossa. Osallistuvan
havainnoinnin avulla minun on mahdollista nahda Youtube-tallenteiden puhujaan
keskittyvan kameran linssin ohitse ja olla itse ruumiillisesti mukana
mielenosoituksissa. Tama monipuolistaa ja tarkentaa analyysia, mutta samalla

suuntaa huomiotani muualle kuin mihin mieltaan osoittamaan paikalle tulleet
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luultavasti suuntautuvat. Olen kiinnittdnyt havainnoinnissa huomiotani erityisesti
siihen, mita yleisdssa tapahtuu puheiden aikana — esimerkiksi siihen, mika saa
selvasti vaimeammat ja mika kilihkeammat aplodit osakseen. Sen liséksi tarkkailen
ihmisten pukeutumista seka erilaisia apuvalineita ja lavasteita seka tilan ottamista ja
kayttda, esimerkiksi sita ovatko mielenosoittajat tiiviisti yndessa vai harvakseltaan

levittaytyneita.

4.2. Retorinen nakbkulma mielenosoitusten puheisiin

Orientoidun aineistooni retorisesti ja analyysini runko muodostuu retorisen analyysin
ympairille, jota on tutkimuksessa hyddynnetty poliittisen puheen analysoimisessa
(Vuori 2004, 95). Toisin kuin uudessa retoriikassa taman tutkimuksen paahuomio ei
kuitenkaan ole oikeutuksissa ja argumentaatiossa, siina kuinka tiettyja
arvoarvostelmia tehdaan uskottaviksi (Billig 1987, 63; Perelman 2008, 4; Summa
1996, 63) vaan sen sijaan siina, mita tunteet tekevat puhuttaessa turvapaikanhakijan
figuurista, johon on kiinnittyneena nuoren muslimimiehen piirteet. Tasta huolimatta
yleinen orientaationi aineistoon seka kiinnostus tunteisiin kytkeytyviin figuureihin ja
kielikuviin, rinnastuksiin seka siihen mita nama piirteet teksteissa tekevat, tuovat

analyysin lahelle retorista analyysia.

Retoriikasta puhuttaessa keskitytaan siihen, kuinka puheen kohteena olevista
asioista pyritaan tekemaan uskottavia ja suostuttelemaan yleis6a puhujan kannalle
(Jokinen 2016b, 259). Tarkea lahtdkohta on, ettd puheen muoto ja sisaltd ovat
olennaisesti yhteydessa toisiinsa (Summa 1996, 65), eika ole tiettyja universaalisti
vakuuttavia kielikuvia tai korulauseita, joilla vakuuttavuus voitaisiin varmistaa (Billig
1987, 69—70; 79) eika siis ole olemassa mitaan universaaleja hyvan puheen
kriteereja. Olennaista on myds se, ettei ole olemassa neutraalia ilmaisua, kaikessa
puheessa on mukana maarittelya ja kaikilla teksteilla tyylinsa (Perelman 2008, 39;
162; Leiwo & Pietikainen 1996, 104) ja siten ne ovat retoriikan piirissa. Puheessa
ilmaistaan usein hierarkioita ja arvotetaan asioita. Joillekin asioille annetaan
maareita, kuten "hyva, kaunis, tosi”, ja ne esitetdan haluttavina (Perelman 2008, 26).
Hierarkioiden rakentamisen huomioiminen on tarkeaa, silla hierarkioiden avulla
asetetaan toisia asioita toisia halutummiksi ja rinnastetaan asioita toisiin (Perelman
2008, 29-30).
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Jokinen ja Juhila (2016, 293) kirjoittavat "faktuaalisesta” puheesta, joka on varma
itsestaan ja joka on retorisesti hyvin rikasta. Suostutteleva puhe pyrkii
maarittelemaan ja nimittdmaan kohteitaan argumentilleen edullisimmalla tavalla
(Billig 1987, 82), mista esimerkkina aineistossa esiintyva ilmaus "maahantunkeutuja”.
"Maahanmuuttokriittisten” mielenosoitusten puheet ovat tdssa mielessa vahvasti
faktuaalisia ja suostuttelevia. Ne pyrkivat vaikuttamaan ja suuntaamaan uudelleen
yleison ajatuksia (Billig 1987, 44; Perelman 2008, 162). Keskityn analyysissani
retorisen analyysin tapaan siihen, miten tekstit suostuttelevat eika varsinainen
tutkimuskohteeni siis ole se, ovatko sanotut asiat todenmukaisia vai eivat (Billig
1987, 93; 165).

Tassa tutkimuksessa, kuten ei myoskaan uudessa retoriikassa, puheiden ei oleteta
olevan suoria heijastuksia puhujien maailmankuvasta ja nakemyksista. (Jokinen
2016¢, 338; Leiwo & Pietikainen 1996, 104). Puhujat voivat muokata kantoja, joita he
suunnittelevat esittdvansa puheen tarpeisiin sopiviksi (Jokinen 2016¢, 339), silla
tarkoituksena on vaikuttaa siihen, kuinka yleis6 suhtautuu puheen aiheeseen, mita
silmalla pitden puhetta on muotoiltu (Perelman 2008 11; 13; Billig 1987, 52). Michael
Billig kutsuu tata argumentaatiopositioksi, joka muotoutuu paitsi puhujien tietoisten
valintojen seurauksena vuorovaikutuksessa yleison kanssa niin myos
tiedostamattomien valintojen — seka puhumisen valittoman kontekstin etta
laajemman kulttuurisen kontekstin mukaan (Billig 1987, 52; 88; 91; 177; Jokinen
2016a, 181).

4.3. Laadullinen sisallénanalyysi analyysin tukena
Laadullisessa sisallonanalyysissa "pyritaan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus

tiilvistetyssa ja yleisessd muodossa” niin etta olennainen tutkimuskohteesta valittyy
lukijalle (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105; 110). Aineiston lahestymiseen valitusta
nakokulmasta litteraation ja teemoittelun jalkeen olen pyrkinyt tuottamaan kuvauksen
tekstissa esiintyvista merkityksista ja kytkemaan sen teorian ohjaamana laajempaan
kontekstiinsa seka tuottamaan paatelmia aineistostani (em. 94-95; 98—-99 106).
Katkelmien kontekstiin asettamista vaatii jo se, etta turvapaikanhakijan figuuri on
historiallisesti muotoutunut eikd muodostu aineistoni puheissa tyhjasta (Ahmed
2004, 120, 127). Asetan puheita kontekstiin, jossa turvapaikanhakijoista ja
muslimeista puhutaan populistisen radikaalioikeiston ja vastajihadistien keskuudessa

Euroopassa. Huomioni kiinnittyy analyysissa tekstin tulkitsemiseen lingvistisista
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piirteista siina esiintyviin merkityksiin ja nyansseihin nakokulmanani
turvapaikanhakijoiden sukupuolittuneen rodullistamisen ymparilla kiertavat tunteet.
Siten analyysini tulee lahelle myos sita, mista Nina Jarvio kayttaa nimitysta
feministinen lahiluku. (Jarvio 2014, 9.) En rajoitu vain listaukseen siita, mita
merkityksia mielenosoituksissa esiintyy ja miten ne on esitetty, vaan tavoitteenani on
myos tuoda esiin se, millainen rooli sanotulla on puheiden ja mielenosoitusten

kannalta.

4.4. Retoriikan analyysin késitteisto kohtaa Sara Ahmedin

Esittelen seuraavaksi vuodelta 1982 peraisin olevassa Chaim Perelmanin (2008)
teoksessa "Retoriikan valtakunta” kirjoittajan esittamia retorisen analyysin kasitteita,
joista olen poiminut tassa tutkimuksessa hahmoteltuun tunteiden analyysiin
sopivimpia. Sara Ahmedin (2000a; 2000b; 2004; 2014) teksteista nostan niin ikaan
analyysissa hyodynnettaviksi kasitteiksi erityisesti metonyymisen liukuman ja
tahmaisuuden. Tassa luvussa esitellaan analyysin kannalta relevanteimmiksi
osoittautuneet erityistd maarittelya vaativat kasitteet ja tekstin piirteet (loput kasitteet,

ks. Liite 2: Analyysirunko).

Perelman jaottelee argumentaatiotekniikat assosiatiivisiin ja dissosiatiiviin.
Assosiatiivisissa tekniikoissa, jotka ovat dissosiatiivisia yleisempia, yhdistetdan kaksi
asiaa toisiinsa. Naiden tekniikoiden tavoitteena on joko 1) saada argumentointi
vaikuttamaan loogiselta (kvasiloogiset), "luoda luonnollisen kaltaisia yhdyssiteita”
(todellisuuden rakenteeseen perustuvat) tai 2) muokata kuvatun avulla ajatellun
todellisuuden rakennetta analogian tai yksittaistapausten keinoin. (Kuusisto 1996,
280; 282; 284).

Dissosiatiiviset tekniikat sen sijaan yrittavat erottaa asioita toisistaan, mika on
puheteknisesti vaikeaa, silla olemme tottuneet kytkemaan asioita toisiinsa (Kuusisto
1996, 286); Ahmed (2014, 90) kutsuisi tata tottumusta tahmaisuudeksi.
Dissosiatiiviset tekniikat toimivat luomalla termipareja, joista edellinen hylataan ja
jalkimmainen hyvaksytaan (Kuusisto 1996, 286). Tahmaisuus voi myds sulkea pois
joitain yhdessa esiintymisia, rajoittaa figuurin liikkuvuutta (Ahmed 2014, 91-92) ja
siten toimia dissosiatiivisesti. Toisaalta Kuusisto (1996, 286) huomauttaa, etta yleiso
voi huomata toistuvan dissosiaation ja alkaa vastoin puhetta yhdistaa ne kaksi asiaa
toisiinsa, jotka puhuja halusi erottaa. Aineistossani yksi puhuja kommentoi ajatusta
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turvapaikanhakijoista mahdollisina poliiseina: han kyseenalaistaa ajatuksen
kysymalla yleisoélta onko jonkun kurkun auki matkalla Suomeen leikannut ihminen
sopiva poliisiksi. Siten antamalla esimerkin puhuja antaa termiparin
turvapaikanhakija poliisina — turvapaikanhakija kurkunleikkaajana. Nama termipari
sulkevat puhujan argumentissa toisensa pois ja puhuja suostuttelee kuulijoita

hyvaksymaan jalkimmaisen termin.

Tunteiden toimintaan pureutumisen apuna hyddynnan joitain Perelmanin tarjoamia
tyokaluja puheiden analysointiin. Retorisessa analyysissa lahdetaan liikkeelle
kartoittamalla argumentoinnin lahtokohdat tai esisopimukset, joilla tarkoitetaan
puhujan ja yleison jakamia taustaoletuksia, joita ei tarvitse perustella puheessa ja
jotka siten kayvat ilmi puheesta implisiittisesti (Summa 1996, 70). Puhuja viittaa
vihjaten yleison yleisesti hyvaksymiin olettamuksiin (Perelman 2008, 37). Naiden
tunnistamisessa kontekstualisoinnin merkitys ja analysoijan kulttuurinen kompetenssi
korostuvat. Esisopimukset voi jaotella joko todellisuutta koskeviin tai toivottavaan
asioiden tilaan liittyviin. Tarkea suostuttelun taktiikka on yrittaa siirtaa joitain
kiistanalaisia asioita syrjaan argumentaatiosta puhumalla niista jo yleisesti

hyvaksyttyina ja itsestaan selvina. (Kuusisto 1996, 277-278.)

Viipyminen jossain aiheessa on keino tehda aihe lasnaolevaksi ja pyrkia
hallitsemaan sita, kuinka yleison tunteisiin tullaan vaikuttaneeksi (Perelman 2008,
37). Tunteisiin vaikuttamisen tekniikoita ovat muun muassa: toisto, yksityiskohtien
kasaaminen seka tiettyjen kohtien korostaminen (em.). Synonymian avulla idea
toistetaan hieman eri sanoin useaan kertaan tavoitteena hahmotella ajatusta. Saman

sanan toisto sen sijaan vahvistaa painotusta, korostaa tiettyja puolia asiasta. (em.).

Analogiat ovat tyypillisid argumentaatiossa. Ne vahvistavat kahden asian
keskinaisen samankaltaisuuden korostaen joitain piirteita, samalla haivyttaen toisia
(Perelman 2008, 114; 119). Analogiaa voi vastustaa kayttamalla samaa analogiaa
argumentoiden esitettya argumenttia vastaan tai korvaamalla analogia toisella (em.
114).

Metaforalla Perelman tarkoittaa tiivistettya analogiaa eli analogia on metaforan
taustalla (Perelman 2008, 120). Metafora pyrkii tekemaan tuntematonta tutuksi
vertaamalla, mutta samalla se lisaa vieraita piirteita tuttuun, silla se, jonka avulla

verrataan ei liity kohteen kirjaimelliseen maaritelmaan (Jokinen 2016b, 260).
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Esimerkkina metaforasta toimii luvussa 6.3. esiintyva uskonrauhan uhraaminen
"barbaaristen uskontojen alttareille”. limaisu pyrkii kuvaamaan sita, mita
mielenosoituksissa kuvataan Suomen monikulttuuristumiseksi ja "barbaariset
uskonnot” viittaa tassa ensisijaisesti mielenosoituksen kontekstin perusteella
islamiin. Metafora tuo esiin muun muassa sen, kuinka puhuja mieltaa
monikulttuurisuuden tarkoittavan islamin hyvaksymista. Metaforan esiin kutsuma
ajatus uhrilahjasta vihjaa islamiin liittyvasta mahdollisesta verenvuodatuksesta.
Metaforaan liittyy aina my0s tiettya hallitsemattomuutta: tasta seuraa, etta samaa
metaforaa voi lukea kayttaa myds sen ilmaisijan alkuperaista, ilmeisinta tarkoitusta
vastaan (Perelman 2008, 122—123). Metaforalla on potentiaalia olla hyvinkin
vakuuttava osuvuudessaan (Jokinen 2016c¢, 361) ja puolihuolimattomassa

heitonomaisuudessaan, johon on pakattu suuri maara informaatiota pieneen tilaan.

Metonymia on metaforan muoto, joka voidaan maaritella viittaukseksi johonkin
nimeamalla yksi viittauskohteen ominaisuuksista (Silva Rhetoricae: metonymy
2007). Aineistossa metonymiaksi (ja samalla synekdokeeksi) on tunnistettavissa
esimerkiksi kun puhuja kysyy yleisolta haluaako se nahda suomalaiset naiset "pussi
paassa”, joka ilmaus viittaa joidenkin musliminaisten kayttamiin erilaisiin, vahintaan
hiukset peittaviin huiveihin ja jonka kautta esitetdan ajatus suomalaisista naisista

kaantymassa tai kdannytettyina islaminuskoon.

Sara Ahmedin analyysit keskittyvat erityisesti metonymiaan metaforan ohella.
Ahmedille tarkea kasite on tahmaantuminen (sticking), jolla han kuvaa sita, kuinka
tunteet liittdvat yhteen figuureja, mika voi seka yhdistaa ja erottaa.
Tahmaantumisessa toiminnassa on usein metonyyminen liukuma ("metonymic
slide”), jossa figuureja rinnastetaan toisiinsa, jolloin niistd muodostuu joukko. Tama
joukko voi saada piirteita useista eri paikallisista konteksteista (Ahmed 2004, 118—
119.

Metonyyminen liukuma on analyysissani keskeinen: eraassa tekstikatkelmassa hyvin
lyhyessa ajassa saattaa puheen aiheena olla 1) vakivaltaiset fundamentalistimuslimi-
terroristit 2) oikeasti turvapaikkaa hakemaan tulleet ("pieni vahemmisto”) 3)
turvapaikanhakijat yleensa 4) ulkomaalaistaustaiset ihmiset Suomessa (poliiseina) 5)
kaikki muslimit Suomessa, joiden valille ei tehda erotteluja vaan puheessa hypitaan

kategoriasta toiseen (ks. luku 6.1.) Samalla tavoin muslimi ja terroristi voivat liukua,
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erityisesti vuoden 2001 World Trade Centerin terrori-iskujen ja "terrorismin vastaisen
sodan” jalkimainingeissa tarkoittamaan lahes samaa asiaa (Huttunen 2004, 147;
Ahmed 2014, 76; Ahmed 2004, 131-132). Tallaisen retorisen siirron eras seuraus
voi olla, etta kuka hyvansa ja jokainen turvapaikanhakija voi olla epailyksenalainen,
mahdollinen fundamentalistiterroristi (Ahmed 2004, 122—123) Samalla metonymiat
voivat haivyttaa yksittaisia inmisia ja heidan toimintaansa taka-alalle (de Cilia, Reisgl
& Wodak 1999, 165).

Metonymian eras tyyppi on synekdokee, jossa jokin kokonaisuus esitetaan sen
osan kautta (Silva Rhetoricae: synecdoche 2007). Synekdokee on toiminnassa
esimerkiksi me-muodossa lausessa:’meihin suomalaisiin on aina voinut luottaa”,
joka vertautuu turvapaikanhakijoihin. Talléin "meilld” tarkoitetaan koko Suomen
kansaa, jolloin havitetdan "meidan” sisaisia eroja ja esitetaan jokin joukko sen
jakaman piirteen kautta (de Cilia, Reisgl & Wodak 1999, 165). Myos
"turvapaikanhakija” on sanana jo vakiintunut synekdokee, jossa moninasista
taustoista tulevia ihmisia esitetaan yhtenaisena rynmana turvapaikanhakijuutensa
kautta — joskin tama tutkimus osoittaa, etta tuohon nimitykseen on

"maahanmuuttokriittisessa” kielenkaytdssa kiinnittyneena paljon muutakin.

Tahmaantumisen avulla tarkastellaan sita, kuinka me tai Toiset yhdistetaan ja
litetddn muihin asioihin affektiivisesti (Ahmed 2014, 43). Kysymys on talldin samojen
asioiden toistumista, reiteraatiosta, yhdessa useita kertoja eri teksteissa, mika
kerryttaa affektiivista arvoa kyseiselle merkille (Ahmed 2014, 90-91), eli kasaa
tunteita kiinni johonkin figuuriin. Tahmaantumisen ajatusta voisi kuvailla
tietyntyyppiseksi, sitkeaksi kulttuurissa laajemmin vallitsevaksi rinnastukseksi.
Tahmaisuus ei liity vain merkkeihin vaan se ulottuu myos todellisiin elaviin ruumiisiin;
ruumiit itse tulevat tahmaiseksi ja niihin jahmettyy merkityksia, kuten pelkoa tai inhoa
(Ahmed 2014, 92). Tahmaisuus on vahvan historiallista; menneisyys ja kulttuuriset

perinteet vaikuttavat siihen, mika on tahmaantunut objektiin (Ahmed 2014, 90).

4.5. Kuinka analyysi on toteutettu?
Analyysini jakautuu kahteen osaan, joista ensimmainen (luku 5) vastaa

tutkimuskysymykseeni: kuinka turvapaikanhakijoista puhutaan aineiston
"maahanmuuttokriittisissa” mielenosoituksissa? Nakokulminani tdssa ovat

rodullistamisen tutkimus ja sukupuolen rooli puheessa turvapaikanhakijoista.
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Lahestyn aineistoani retoriikan tutkimuksen suunnalta ja hyddynnan
tutkimuskysymykseeni vastaamisessa tutkimusmenetelmana laadullista
sisallonanalyysia. Analyysin toisessa osassa (luku 6) vastaan toiseen
tutkimuskysymykseeni: Kuinka tunteet osallistuvat turvapaikanhakijan figuurin
rakentamiseen ja kuinka ne kutsuvat suhtautumaan turvapaikanhakijoihin?
Hyodynnan analyysimenetelmanani sovellustani retorisesta analyysista, jota

taydentaa laadullinen sisallonanalyysi.

Keskityn kolmeen lyhyehkdon katkelmaan mielenosoituksissa. Koska kyseessa on
laadullinen tutkimus, ei tssa ole tarkoitus tehda kaikkia jarjestettyja mielenosoituksia
koskevia yleistyksia "edustavan otoksen” perusteella, vaan keskittya
syvallekayvemmin huomion kohteena olevan asian tai ilmion erityispiirteisiin
(Alasuutari 1996). Mikali pyrkisin koko aineistoni osalta selvittdmaan mita tunteita
puheet kutsuvat esiin, nakisin paatyvani maarallisiin tunneilmaisujen erotteluihin,
lahemmas tunteiden typistamista abstrakteiksi perustunteiksi. Yleistamisen sijaan
pyrin hienojakoisempaan analyysiin vastatakseni siihen, kuinka tunteet osallistuvat
turvapaikanhakijan figuurin rakentamiseen ja kuinka tata kautta turvapaikanhakijoihin

kutsutaan suhtautumaan jossain tietyssa katkelmassa.

Analyysi on edennyt seuraavasti. Kuhunkin mielenosoitukseen osallistumisen
jalkeen olen kirjoittanut havaintojeni pohjalta kenttapaivakirjat. Olen hankkinut kasiini
videotallenteet mielenosoituksista. Kutakin mielenosoitusta litteroidessani olen
kirjoittanut kenttapaivakirjojeni merkinnat litteraatioiden yhteyteen. Taman jalkeen
olen kaynyt kyseista mielenosoitusta lapi tutustuen aineistoon ja poimien keskeisia

teemoja mielenosoituksesta.

Teemoittelun jalkeen Iahdin nyt litteraatioiden yhteyteen kirjoitettujen
kenttapaivakirjojeni pohjalta kirjoittamaan auki esimerkiksi mielenosoitusten yleison
toimintaa, ohjelmanumeroita, lavastusta, yleista tunnelmaa, keskeytyksia ja hairioita.
Taman jalkeen siirryin puheiden sisaltoon aloittaen puheissa yleisesti hyvaksytyista
lahtdkohdista ja teemojen tarkemmasta erittelysta. Sitten kiinnitin huomioni siihen,
millaisina turvapaikanhakijat esittaytyvat puheissa: keta heidan esitetaan olevan,
mita he tekevat/eivat tee, mita piirteitd he saavat, kuinka sukupuoli tulee esiin
puheissa. Kukin mielenosoitus on siis analysoitu erikseen ennen kokonaiskuvan

koostamista kaikista kolmesta mielenosoituksesta.
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Taman jalkeen olen alkanut hakea aineistosta mahdollisia analysoitavaksi valittuja
tekstikatkelmia. Huomioni tosin kiinnittyi joihinkin potentiaalisiin katkelmiin jo
litteraatiovaiheessa. Katkelmien valintojen perusteena on ollut se, etta katkelmassa
esiintyy jotain aineistossani koko mielenosoituksen kannalta keskeista
turvapaikanhakijoiden figuurin rakentumista silmalla pitaen. Tarkeaa on ollut myds
se, etta katkelmassa sanottu on ollut jonkun sellaisen puhujan esittamaa, johon
yleis6 on kiinnittanyt huomiotaan ja joka ei ole esiintynyt esimerkiksi siind vaiheessa,
kun yleiso on alkanut jo l1ahtea pois paikalta. Erityisesti olen kiinnittanyt katkelmia
valitessani huomiotani siihen, jos puhujan ja yleison valilla tapahtuu erityisen paljon
vuorovaikutusta suuntaan tai toiseen; naita voisi sanoa katkelmiksi, joissa tunteita on
selvasti kiertanyt puheista yleisdon ja puhujaan jossain muodossa. Katkelmien
valintaperusteena ei ole tietoisesti ollut jonkin katkelman erityinen tunnekyllaisyys tai
"herkullisuus” analyysin kannalta. Analysoitavaksi ei ole valittu katkelmia, joissa

puhuttu poikkeaisi taysin mielenosoitusten yleisesta linjasta.

Aineistooni tutustumisen jalkeen olen koostanut teorialuvussa esiteltyjen tutkimusten
ohjaamana aineiston analyysirungon (ks. liite 2), jonka avulla kayn lapi
tekstikatkelmia tutkimuskysymysten kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116-117).
Analyysirunko, joka on muokkautunut tutkimuksen edetessa hieman, on toiminut
ikaan kuin luurankona, jonka paalle olen rakentanut analyysiani. Analyysirungon
koostamisessa hyodynsin Perelmanin lisaksi lingvistisesti orientoituneen kriittisen
diskurssianalyysin edustajan Siegfried Jagerin aineiston analyysirungon mallia (ks.
Jager 2001, 30-34).

Naen kiinnittyvani Ahmedia laheisemmin retoriseen analyysiin siina, kuinka pyrin
paasemaan kasiksi tunteisiin. Osoittaakseni, etta juuri jotain tiettya tunnetta
kutsutaan tuntemaan, ankkuroin tunteiden kiinnittymisen tiiviisti turvapaikanhakijan
figuuria retorisesti rakentavaan toimintaan. Nostan analyysin kohteena olevista
katkelmista esiin tiettyja retorisia piirteita (esimerkiksi metonyymisen liukuman tai
tehdyt assosiaatiot) — lukuisia retorisia piirteita analyysivaiheessa tarkasteltuani (ks.
lite 2: Analyysirunko) — sen perusteella, mika erityisesti vaikuttaisi kussakin
katkelmassa osallistuvan turvapaikanhakijan figuurin rakentamiseen. Naita piirteita
rakentavan retorisen toiminnan pohjalta pyrin siis kuvaamaan, kuinka tunteita
katkelmassa kutsutaan esiin suhteessa turvapaikanhakijoihin ja mita tama esiin

kutsuminen katkelmassa saa aikaan.
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Pyrin siis perustelemaan sovelletulla retorisella analyysilla sen, kuinka tunteita
katkelmassa kutsutaan esiin. Tunteiden kutsuminen retorisesti esiin ja puhujien
vuorovaikutus yleison kanssa ovat paikkoja, joissa koen analyysin avulla olevan
mahdollista tarttua kiertaviin tunteisiin. Ahmedilla korostuva tunteiden kierto ja
sijaitseminen aina "valissa” on minulle 1ahinna analyysin taustalla vaikuttava
teoreettinen Iahtokohta sen sijaan, etta se nakyisi keskeisesti siina, mihin paikannan
tunteet, joita lahden tutkimaan. Analyysissani keskityin tunteisiin paitsi puheissa
nimettyina myos ruumiillisesti ulospain ilmaistuina seka retoristen keinojen avulla
puheisiin sisallytettyina kutsuina tuntea puheiden kohteista jollain tapaa (ks.
emotiivisuudesta luku 3.5.) Tunteiden kierto nakyy analyysini paikantumisessa
l&ahinna siind, ettd suhtaudun tarkkaavaisesti yleison ja puhujan valiseen
vuorovaikutukseen seka siind mita katkelmia on valikoitu analysoitavaksi.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin, mihin keskityn tutkiessani tunteita analyysissani.

Mielenosoituksen puheet kutsuvat tuntemaan jollain tapaa puheen kohteista sen
kautta, millaisia sanoja ja retorisia keinoja niissa on kaytetty. Siten keskityn
analyysissani siihen, 1) millaiseen tuntemiseen puheet yleensa suostuttelevat seka
siihen mita tunteita aktivoidaan nimeamalla eksplisiittisesti joitain tunteita
(esimerkiksi sanomalla "mina olen hyvin vihainen tasta asiasta”) seka siihen 2)
millaisia tunteita puheet kutsuvat esiin turvapaikanhakijoista puhuttaessa. En
kuitenkaan rajoitu tutkimaan retoriikan kielella ilmaistuna puheen paatosta
ymmarrettyna yksinomaan tekstuaalisina vaikuttamisen keinoina (ks. Vuori 2004,
102), vaan Wetherellin (2015) kritiikki kiinnittda huomioni kuitenkin siihen, etta
puhutun sanan kohdalla osa vuorovaikutusta on myos se, kuinka jokin asia on
sanottu ja mita kaikkea muuta toimintaa mielenosoituksessa tapahtuu. Lisaksi
tunteiden tutkimisessa turvapaikanhakijan figuurin ymparilla on otettava huomioon
se, 3) mita tunteita puhuja ja yleiso ilmaisevat, esittavat toisilleen tuntevansa. Pyrin
tuomaan taman puheiden analyysiin mukaan mielenosoitusten tapahtumiin
keskittyneiden kenttapaivakirjojeni ja havainnointini pohjalta. Tassa kohden joudun
rajoittumaan varovaiseen kuvailevaan pikemminkin kuin syvallekayvaan tulkintaan
ilmaistuista tunteista. Tarkoitukseni on tunnistaa ja tuoda tekstuaalisiin
aineistolainauksiin mukaan sita, kuinka asiat on sanottu kuvailevan tekstin ja
keskustelunanalyysista lainattujen litteraatiomerkkien (vrt. Wetherell 2013, 359-363)

avulla.
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5. Kuinka turvapaikanhakijoista puhutaan “maahanmuuttokriittisissa”
mielenosoituksissa?

Analyysini ensimmaisessa osassa pyrin esittdamaan sisallonanalyyttisesti
mielenosoituksen keskeisen sisallon ja esittelemaan mielenosoitukset tapahtumina.
Tunteita kasittelen analyysini toisessa osassa (luku 6). Aloitan taustoittaen
esittelemalla sen, ketd mielenosoituksiin osallistui ja kuinka ne oli jarjestetty (luku
5.1.) Sitten aloitan kasittelemaan sita, kuinka turvapaikanhakijoista puhutaan. Ensin
kirjoitan auki, kuinka tdmanhetkinen tilanne Suomessa nahdaan (luku 5.2.)
Kahdessa viimeisessa alaluvussa tuon esiin sen, kuinka turvapaikanhakijoista
puhutaan samalla asettaen sen suhteeseen aiemman tutkimuksen kanssa. Analyysi
jakautuu kahden keskeisimmin turvapaikanhakijoihin liitettyjen piirteiden mukaan:
sukupuolen ja uskonnon/kulttuurin. Sukupuolessa painopiste on
turvapaikanhakijoiden mieheyden analysoinnin sijaan siina, kuinka tuo
miessukupuoli ohjaa sita, mista paadytaan puhumaan ja kuinka talloin eritysesti
suomalaiset naiset tulevat mukaan puheisiin (luku 5.3.) Jalkimmaisessa luvuista
kayn lapi turvapaikanhakijoihin liitettya, joskus yleisemmin kulttuurina nayttaytyvaa
islaminuskoa kayn lapi rodullistamista kasittelevan kirjallisuuden avulla (luku 5.4.)
Aineistolainauksissa eri kappaleissa esitettavat lainaukset ovat eri puheista. Harmaa
vari tarkoittaa itse kirjoittamaani deskriptiivista tekstia, jonka olen kirjoittanut joko
mielenosoituksiin paikan paalla osallistuttuani tai videotallenteita katsoessani

(litteraatiomerkeista tarkemmin ks. liite 1).

5.1. Mielenosoitukset vuorovaikutustapahtumina

5.1.1. Suomen liput liehuvat — lavastus ja tilan kaytto.

Selkein "maahanmuuttokriittiset” mielenosoitukset muista mielenosoituksista erottava
tekija on Suomen lippujen maara; niitd nakee ihmisilla kasissa, osana
puhujankorokkeiden koristelua seka vaatetuksessa. Suomalaisuus korostuu paitsi
puheissa myos mielenosoituksissa jaetuissa esitteessa. Puhujalavaa koristellaan
runsailla lakanoilla ja julisteilla, joissa lukee iskulauseita, kuten "Suomi

suomalaisille”, "Pidetdan Suomi Suomena” ja "Pysayttakaa invaasio!”. Yleison
joukossa nakyy suomalaisuuden tunnusten lisdksi myds joitain pienempia kyltteja,

jotka ottavat kantaa, yleensa poliitikkoja vastaan; poikkeuksellisen nakyva oli nainen
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"Orpo Eroa”-kyltin kanssa yhdessa mielenosoituksessa, jossa han tuli kameran

eteen myos hairiten puhujiakin.

Oman arvioni mukaan kahdessa ensimmaisessa mielenosoituksessa oli ihmisia
paikalla enimmillaan noin 50-80 ja kolmannessa noin 150. Mielenosoituspaikat olivat
puisto, aukio syrjassa kaupungin keskustasta Iahiossa, jossa mielletdan asuvan
paljon maahanmuuttajia??> seka kaupungin keskusaukio. Yleis6 ei ollut ryhmittynyt
kovinkaan tiiviisti niissa kahdessa mielenosoituksessa, jossa poliisi ei erottanut
mielenosoittajia omalle alueelleen. Naissa kahdessa mielenosoituksessa ihmisia oli
vaihtelevien etaisyyksien paassa seuraamassa mielenosoitusta hieman etaammalla,
osa varmastikin ihmetteleving sivustakatsojina, osa varovaisina kannattajina, jotka
eivat halua tulla nahdyksi osana varsinaista porukkaa. Naissa mielenosoituksissa

sivulliset ihmiset kulkivat mielenosoittajien porukan lapi.

Siind missa kahdessa ensimmaisessa mielenosoituksessa poliisi nakyi lahinna
istumassa parin paikalla olleen poliisiauton sisalla, kolmannessa mielenosoituksessa
poliisi oli eristanyt mielenosoittajille oman alueen, neutraaleille omansa.
Vastamielenosoittajat olivat poliisin ja mielenosoittajien valissa tien ja parin sadan
metrin paassa. Kolmas mielenosoitus oli myds aineiston ainoa, jossa paikalla oli
organisoitu vastamielenosoitus. Poliisilla oli tassa mielenosoituksessa paikalla oma

kuvaajansa, mellakkavarusteisia poliiseja seka ratsupoliiseja.

Ihmiset muodostivat tarkean osan lavastusta: yhdessa mielenosoituksessa ei ollut
lainkaan fyysista puhujalavaa vaan puhujalavan paikan merkitsivat kaksi lakanaa
(jossa luki:"Vakivaltarikolliset maasta pois!” ja "No means no”) pidellytta miesta seka
megafonia mikrofonina kayttanyt juontaja. Toisessa mielenosoituksessa joidenkin
puheiden ajaksi puhujien taakse asettui kaksi miesta pitelemaan kahta Suomen

lippuja tanassa kasissaan.

Suomalaisuuden tunnusten lisaksi mielenosoituksissa nakyi myds islamiin
mielenosoitusten myohemmissa puheissa liitettyja tunnuksia: yhdessa
mielenosoituksessa oli kasvot ja vartalon peittavaan mustaa nigabiin pukeutunut

nainen, joka piteli yllaan kylttia, jossa luki, ettd hanet on raiskattu (ks. luku 5.3.)

22 Mielenosoitustapahtuman Facebook-sivuilla ihmeteltiin, miksi tapahtuma jarjestetdan “mamulandiassa”.
IImeisesti poliisi siirratti mielenosoituksen pois Helsingin keskustasta muiden jarjestettavien mielenosoitusten
vuoksi, osin vastoin jarjestdjien toiveita.
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Kolmannessa mielenosoituksessa heti tilaisuuden avanneen Finlandia-hymnin
jalkeen aanentoistosta soitettiin arabiankielinen rukouskutsu, jonka jalkeen

ensimmainen puhuja aloitti puheenvuoronsa.

5.1.2. Kirjavalla valkoisella joukolla mielta osoittamaan

Mielenosoitusyleisd vaikutti koostuvan yksinomaan valkoisista inmisista?3, mika oli
ainoa tunnistamani enemmisto, jollaista en havainnut esimerkiksi ian tai oletetun
sukupuolen tai pukeutumistyylien vihjaaman luokkastatuksen suhteen. Nuorista
osallistujista oli kenties suurempi osa miehia kuin keski-ikaisista ja hieman
vanhemmista. Osa nuorempien ihmisten ruumiista nayttaytyi minulle uhkaavina, silla
se kuinka ne oli puettu herattaa minussa kaikuja 1990-luvun skinipukeutumisesta.
Tata uhkaavuuden tuntua vahvisti (eri tavoin pukeutuneet) lipuin ja tunnuksin
varustautuneen uusnatsijarjestdo Pohjoismainen Vastarintaliike jakamassa esitteita ja
raiskaushalytyksia yndessa mielenosoituksista. Kahdessa varhaisimmassa
mielenosoituksessa erotin omana porukkanaan pysyneen, paaasiassa keskenaan
jutelleen nuorehkoista miehista koostuneen porukan, joka tuntui erottautuvan muun

mielenosoituksen yleisosta.

Mielenosoituksen omia jarjestyksenvalvojia, valokuvaajia seka poliisin neuvottelija
kiertavat mielenosoittajia, lavaa ja mielenosoitusaluetta. Taytta keskittynytta
hiljaisuutta ei yleisdssa myodskaan synny missaan vaiheessa vaan jossain pain on
aina puheiden aikana jokin keskustelu menossa, joskin lahimpana kaytiin Maamme-
laulun ja Finlandia-hymnin aikana. Esiintymislavalla kiersi puheiden aikana melko
tiheaan tahtiin mielenosoitusten jarjestajia saatamassa aanentoistoa, mikrofoneja tai
kameroita. Kaikki tama hankaloitti puheidenaikaista huomion keskittymista vain

puhujaan ja puheeseen.

Mielenosoitusten ohitse kulki pariin otteeseen rodullistettuja ihmisia, jotka kerasivat
selkeasti enemman mielenosoittajien huomiota kuin valkoiset ohikulkevat ruumiit
(otteet ovat kenttapaivakirjasta):

paikalle osuu aasialaisen nakaoisia ihmisid, jotka paatyvat juttelemaan vanhemman mielenosoittajan

kanssa, ndyttavat hieman kiusaantuneilta, mutta lahtevat hieman juteltuaan pois rauhallisen
nakoisina

23 puhujista yksi oli rodullistettu tummaihoinen nainen ja puhumassa kivi myds kaksi muuta
ulkomaalaistaustaista naista ja yksi ulkomaalainen mies
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tummaihoinen mies kavelee vakijoukon takaosan poikki, yleisdsta lahimmat katsovat tiukasti, osa
yleisosta perati kaantyy katsomaan

Kesken mielenosoituksen tummaihoinen mies tuli juttelemaan mielenosoittajille hilpeasti ja halusi
otattaa itsestdan kuvan arabiankielta sisaltanyttd Stop-kylttia pitdneesta keski-ikdisesta
miespuolisesta mielenosoittajasta. Tama suostui kuvaan, mutta pikemminkin kalsean kuin
hyvdntuulisen ndkoisena.

Toisen mielenosoituksen ulkomaalaistaustaiseen naispuhujaan, joka esitteli
olevansa entinen muslimi suhtauduttiin positiivisesti, mutta pienena naisen otettua
toisen puheenvuoron lyhyen ajan sisaan videotallenteella kuuluu miesaanen
lausuma, hieman epaselva kommentti: "tuleeko tasta jonkun ulkomaalaisen naisen...

puhelu...suomalaista puhumassa...” Han myds puhui suomalaisista "te-muodossa”.

Sen sijaan kolmannen mielenosoituksen englantia puhunut rodullistettu naispuhuja
otettiin vastaan hyvin [ampimasti, hdnen puheensa sai innostuneen vastaanoton
yleisolta ja juontajat kehuivat puhetta seka etu- etta jalkikateen. Huomioni kiinnitti
kuitenkin, ettd aina hanen ollessaan lavalla (hanen oman puheensa aikana ja
mielenosoituksen lopuksi Maamme-laulun aikana) lavan eteen yleison joukkoon
saapui kaksi yleisoon pain kdantyneena olevaa turvamiehen asennon ottanutta
miesta, jotka tarkkailivat yleisoa. Tallaista jarjestelya ei ollut muiden puhujien
kohdalla eika miehilla ollut yllaan mielenosoituksen omien jarjestyksenvalvojien

tunnuksia.

5.1.3. Ohjelmassa kulkuetta, arvontaa ja musiikkia

Paikalla oli myds oheistuotteiden myyntia, joiden tuoton kerrottiin menevan
mielenosoitusten rahoittamiseen. Mielenosoituksessa oli satunnaisten huudatusten
lisaksi myOs hieman lisaa yleis6a osallistavaa toimintaa: yksi mielenosoituksista
sisalsi lyhyehkdn kulkuemarssin kaupungin keskustassa, jonka aikana huudettiin
iskulauseita. Toinen mielenosoitus paattyi pidempaan huudattamiseen ja
mainostettiin "samalla asialla” toimivaa kulkuetta, johon voi tilaisuuden jalkeen
osallistua. Kolmannen mielenosoituksen paatteeksi ilmoitettiin epamaaraisesti jostain
"tilaisuudesta” mielenosoituksen jalkeen, josta kiinnostuneet voivat kysella lisatietoja

lavan edustalta.

Varhaisimmassa mielenosoituksessa oli mukana poikkeuksellisen paljon
oheisohjelmaa. Kansallismielisen artistin esittamat nelja musiikkiesitysta olivat Eino
Leinon "Vapauden laulu”, Finlandia-hymni, veteraaneille omistettu kappale seka
Suomen islamisaatiosta kertova kappale. Tilaisuudessa jarjestetyn arvonnan
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palkintoina olivat Klaus Elovaaran Rautaristi —kirja?*, lahjakortti sianlihatuotteeseen
lihakaupasta, josta mainittiin, etta "teurastettu ilman elainraakkaysta”. Nama olivat
mielenosoittajille humoristisina nayttaytyneita melko peittelemattomia viittauksia

halal-teurastukseen ja sianlihan syontia valtteleviin muslimeihin.

5.1.4. Vastarinta ja mielenosoitusten kulun hairiytyminen.

Vaikka kahdessa kolmesta mielenosoituksesta ei ollut paikalla vastamielenosoittajien
joukkoa?3, niin vastamielen osoittamista esiintyi silti. Mielenosoitusaukiota
reunustavan talon katolle rullattiin yhdessa mielenosoituksessa suurehko "Ei
rasismia” —lakana, johon mielenosoittajat eivat tuntuneet juurikaan reagoivan.
Rasisminvastainen kannanotto eri tapahtumassa oli erillaan mielenosoitusalueesta
seisonut ryhma ihmisia, jotka seisoivat sydamenmuotoisen, rauhasta puhuvan kyltin
takana. Kahdessa kolmesta mielenosoituksesta ihmisia naytti keskisormea, yhdessa
tapauksessa lavan suunnasta yleisoon, toisessa yleison suunnasta lavalle. Yhdessa
mielenosoituksessa kuului "Rajat Auki” —huutoja, joita huusi useaan kertaan

ohikulkenut muutaman ihmisen ryhma.

Ensimmaisessa mielenosoituksessa oli vakivallattomuutta kannattanutta kylttia
pidelleita inmisia. Mielenosoituksen jalkeen tapahtuman Facebook-sivulla yksi kyltin
pitelija esittaytyi, kertoi kannattavansa Rajat Kiinni —liikkkeen tavoitteita, mutta halusi
ottaa kantaa vakivallattomien keinojen puolesta. Kirjoittaja kertoi kriittiseen savyyn,
etta hanta hairittiin useammin kuin kerran mielenosoituksen aikana. Kyltti tulkittiin

vastarinnaksi mielenosoitusten sanomalle, vaikka alkuperainen tarkoitus oli eri.

Kolmannessa mielenosoituksessa oli paikalla poliisin omalle alueelleen eristama
vastamielenosoittajien joukko, jonka kokoa oli hankala arvioida.
Vastamielenosoittajat pitivat huudoin, vihellyksin seka torvin ja sireenein aanta
mielenosoitusten paalle, mika vaikeutti huomattavasti puheiden kuulemista ja kaansi
mielenosoittajien huomiota pois puheista. Useat puhujat viittasivat puheessaan

vastamielenosoittajiin. Vastamielenosoittajat huusivat yhteen aaneen huutoja, kuten

24 ”syomalaisille ensimmaisen ja toisen luokan rautaristia jaettiin paljon mm. SS-vapaaehtoisille ja saksalaisten
kanssa yhteistydssa kunnostautuneille. Tima kirja on dokumentteihin perustuva kaunokirjallinen kuvaus
rautaristin saaneesta suomalaisesta upseerista.” (Booky.fi: Rautaristi, Elovaara, Klaus)

25 Varhaisimmassa mielenosoituksessa poliisi ei ilmeisesti antanut vastamielenosoittajien tulla osoittamaan
mieltddn aiemmin laheisessa puistossa loppuneen mielenosoituksen jalkeen. Poliisi sulki mielenosoittajien tiet
aukiolle, jossa aineistoni mielenosoitus pidettiin. Sen sijaan tuon mielenosoituksen jalkeiselle kulkueelle 16ytyi
vastaan huutelijoita, joista poliisi naytti ottavan kaksi kiinni.
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"Rasistit ulos”. Tama vaikutti myés kokemaani tunnelmaan mielenosoituksissa: se oli
leppoisan sijaan hieman kireampi ja jannitteinen, jota se ei kahdessa ensimmaisessa

mielenosoituksessa ollut.

Naiden vastustavien ihmisten tekojen lisaksi materiaaliset tekijat tulivat paikka
paikoin hairitsemaan ja sekoittamaan mielenosoituksen kulkua. Kahdessa
mielenosoituksessa heikko aanentoisto teki vaikeaksi saada selvaa puheista, joista
merkittavaa osaa vahankaan kauempana seuranneet eivat luultavasti kuulleet.
Toisessa mielenosoituksessa danentoistona toiminut megafonin mikrofoni vaihdettiin
kesken puheen toiseen, ja tilaisuuden juontaja sai kerran kesken puheen megafonin

soittamaan sireenin aanta, mika huvitti yleisossa.

Varhaisimman mielenosoituksen puheissa viitataan toistuvasti ja usein laheisessa
puistossa samaan aikaan mieltdan rasismia vastaan osoittaneisiin mielenosoittajiin;
heidan lasnaolonsa lahistolla seka hairio ettéd myds kuva, josta ponnistettiin
vahvistamaan argumentteja "maahanmuuttokriitikoiden” vastustajien hairikinnista,
epademokraattisuudesta ja irrationaalisuudesta vastapainona mielenosoitusten
rauhanomaisuudelle ja jarkevyydelle. Siten vastamielenosoittajat poissaolollaankin
ohjasivat puheiden kulkua. Yksi puhuja viittasi myds aiempaan mielenosoitukseen,
jolla oli aktiivisesti mielenosoitusta vastaan mieltaan osoittava joukko ja kertoi, etta

hanet pahoinpideltiin tuossa mielenosoituksessa?®.

Mielenosoituksissa tapahtui myos kolmeen otteeseen pikemmin puhujien hairinnaksi
kuin vastamielenosoittamiseksi tulkittavaa toimintaa: ensimmaisessa tapahtumassa
humaltunut mies nousi lavalle ja totesi "ei osoteta mieltd” ja kolmannessa
mielenosoituksessa vaadittiin poliisin kiireellistd saapumista mielenosoittajien
joukkoon, mutta en nahnyt mita tapahtui. Samassa mielenosoituksessa sekavan
oloinen mies heittaa puhujaa kananmunilla; mielenosoittajat painavat hanet maahan

ja poliisi korjaa miehen pois.

%6 pyhuja viittaa aiempaan, kahden mielenosoituksen jasenten viliseen yhteydenottoon. Valtamedian mukaan
aloittaneesta osapuolesta on kuitenkin epaselvyytta. (Yle Uutiset 3.10.2015a.)
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5.2. Suomi ja suomalaisuus katoamisvaarassa — puheiden kuvaama
maailma
Kirjoitan?” seuraavaksi tiivissd muodossa sen, millaisessa tilanteessa Suomen

esitetdan puheissa olevan?®. Suomeen kerrotaan tulevan turvapaikanhakijoita liian
paljon, eikd Suomella nahda olevan velvoitetta tai resursseja ottaa heita vastaan ja
vedotaan esimerkiksi Maahanmuuttoviraston arvioon Irakin, Afganistanin ja
Somalian parantuneista turvallisuustilanteista (ks. Yle Uutiset 4.9.2016).
Mielenosoituksissa korostetaan, etta taloudelliset resurssit pitaa kohdistaa
ensisijaisesti suomalaisille heikossa asemassa oleville, ei turvapaikanhakijoille.
Suomalaisessa politikassa taloudelliset argumentit, etenkin maahanmuuton
taloudellisista kustannuksista ovat ylipaataan olleet hyvin keskeisia
maahanmuuttoasioista keskusteltaessa. (Keskinen 2016, 365; vrt. talousargumentit
ja "omien” suosiminen, Wodak 2000, 356-357.)

Mielenosoituksissa vastustetaan hieman peitellymmin myds EU:ta, joka yhdistetaan
valilla kommunismiin, valilla monikulttuurisuuteen ja joka myos vaikuttaisi uhkaavan
Suomen itsenaisyytta (ks. Paasi 2016, 6; 9). Puheiden mukaan suomalaisia yritetdan
propagandan keinoin pakottaa suhtautumaan positiivisesti turvapaikanhakijoiden

tuloon koska sellaiset tahot kuin poliittiset paattajat, EU tai “eliitti” hyotyvat siita.

Mielenosoituksen julkilausuttuihin tavoitteisiin kuuluu vastaanottokeskusten
sulkeminen, turvapaikanhakijoina tulleiden karkottaminen turvallisiin maihin seka
turvapaikanhakijoiden auttaminen pakolaisleireilla ja lahella maita, josta he ovat
lahteneet. Kaikkien demokraattisten keinojen kayttamiseen suoraan kehotetaan. Osa
puhujista esittaa ratkaisuksi suoran demokratian periaatteita, kuten
kansanaanestyksia. Samoin kannustetaan rohkeaksi kuvattuun mielipiteen ilmaisuun
ja voimannutetaan tahan kertomalla:

”Suomalaisuus kansallismielisyys isainmaallisuus, ja <hallitun> tai hallitsemattoman maanvaltauksen

vastustaminen eivat ole rikoksia. Ne ovat T*maan® edun mukaisia aatteita. On erityisen
tuomittavaa ja >hdpedistd< verrata maahantunkeneita maanvaltaajia Karjalan evakoihin tai Ruotsiin

27 v4lilla valitut sanamuodot voivat olla kdmpeldita, silld tim3 tutkimus yrittda, aihepiirinsd vuoksi, varautua
vaikeuttamaan konteksistaan irroitettua vilpillista katkelmien siteeraaamista alkuperaista kontekstiaan vastaan
(Rantonen 1996; Rastas 2007a, 119, alaviite).

28 T4rked3 on muistaa, ettd mielenosoitusten omasta ndkékulmasta turvapaikanhakijoiden tulon negatiivista
puolista vaietaan (vrt. Ekman 2015, 1995—-1996) ja juonessa on mukana paitsi sanomalehdisté myos poliitikot.
Talloin on odotettavissa, ettd puheet keskittyvat naihin negatiivisiin puoliin. Tdma ei myodskaan automaattisesti
tarkoita, etta mielenosoitusten puheet sisaltdisivat rasisista puhetta (ks. rasismista luku 3.2.)
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Suomesta lahetettyihin sotalapsiin.” Naisdani yleisossa: kylla. Toinen: todella hdpeallinen tempaus.
Yleisosta lyhyehkot suosionosoitukset.

Pelkastaan se, millaiseen toimintaan kehotetaan ei tuo esille kuvatun tilanteen
vakavuutta eika puheiden sanoma valttamatta tyhjene tahan. Eras puhuja kertoo
Saksasta, Ruotsista ja Ranskasta: "Niissa maissa on jo tanaan hengenvaarallista
likkua kaduilla shortseissa ja oluttélkki kddessa.” Puheissa pyritdan esittamaan
Irakin ja Syyrian rauhattomat tilanteet sina, mitd Suomen monikulttuuristuminen tuo

maahan mukanaan. Tilanteen vakavuutta kuvataan myos seuraavilla tavoin:

”Tassd on nyt suorastaan kansalaissodan ainekset koossa taissu=taas suvaitsemattoman eliitin ja
vihapuhetta lietsovan tavallisen vden kesken. (...) Rasismista, maahanmuutosta ja etnisista
kysymyksistd on tullut kummallekin osapuolelle vain ja ainoastaan vihan levittamisen ja yllapidon
vdline, jolle ne itse, etenkin suvaitsemattomat ovat sokeita.”

”Kun kansalaisoikeudet tukahdutetaan jaljelle jadavat vain etnisten ja uskonnollisten ryhmien
kollektiivisten oikeuksien ajaminen ja huomiointi yhteiskunnassa. Eivat siis yksilon oikeudet.”

"Taysin hallitsematon maanvaltaus on kdynnissa. Suomessa on kansallinen hatétila, oikeastaan
olemme M sodassa’* aseettomasti rajan ylitulleiden valloittajien vuoksi. Naisdani yleisosta: ei vielolla
sodassa. Puhuja katsoo yleisoon, ilmeisesti juuri puhuneen suuntaan. Naisdani: (tanssivat/marssivat)
tanne ilman lupaa.”

Missaan vaiheessa mielenosoituksia yleisda ei kehotettu minkaanlaisin
vakivallantekoihin ja mielenosoitusten vakivallattomuutta korostettiin, mika on yleista
vastajihadistisessa retoriikassa (Fekete 2011, 33). Toisaalta uusnatsijarjesto
Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen Suomen jaoston haastamaton Iasnaolo yhdessa
mielenosoituksista ei tuonut taytta vakivallattomuuden tuntua, kuten ei myoskaan
Rajat Kiinni —liikkeen Facebook-ryhmassa kiertavat haaveet rasistisesta

vakivallasta?®.

Vaikka demokraattisuutta korostetaan puheissa niin kuvattu tilanne vaikuttaa niin
aarimmaisen vakavalta tai kriittiselta, ettda demokraattiset keinot eivat aina vaikuta
riittavilta tilanteen korjaamiseksi. Suomalaisuus ja Suomen saavutukset, joiksi
mainitaan muun muassa naisten tasa-arvo seka itsenaisyys, ovat nyt puheiden
mukaan akuutissa vaarassa kadota; puheissa esiintyvat maininnat suomalaisiin
kohdistuvasta havittamistahdosta, kansanmurhasta tai "vaestonvaihdosta”. Joissain
puheissa kerrotaan, etta kyseessa on taistelu Suomen itsenaisyyden ja vapauden
puolesta ja esitetty tulevaisuusnakyma on Suomi, jossa vallitsee Daeshin

hallitsemien alueiden tyyliin fundamentalistisen militantin islamin lait:

2% Kuvankaappauksia ryhmasté, ks. esim. Uuninpankkopoika Saku Timonen 2.12.2015; Isdn Pikajuna 27.3.2016;
12.4.2016.
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”Ma kiitdn teit kaikkii omasta puolestani jotka ootte tullu tdnne tdndan ja ma sanon et meidadn on
taisteltava ja tda on pakko voittaa taa taistelu koska muuten me palataan pimeelle keskiajalle ja
silhen meist kenenkaan ei pitdis missaan olois suostua kiitos.”

”Kovasti puhutaan myos pelosta ja vihasta. Ymmarran hyvin jos ihmiset pelkdavat, faktat todistavat
sen aiheelliseksi, raiskaukset ovat jokapaivaisia, samoin tappelut, varkaudet ja tdma on viela pienta.”

”Ma olen monen kdsi mukana painottamassa, sormi ojennettuna opettavaan savyyn islaminuskosen
kans kysyny ja heilta kysyny: onko teilld tarkotus vallata tdma Suomi. <Kaikki sanoo> kuin yhdesta
suusta: totta kai. yleisosta suuttunut/hataantynyt naisaani: totta helvet<issa>. Totta KAl Se on heidan
tarkotus, mutta meidan, meidan kaikkien <pitda> se estaa”

Suomessa kerrotaan vallitsevan rauhan ja menestyksen saavuttamista edistavan
yhden kansan tilan ja toisia kansoja edustavat ihmiset tuovan lasnaolollaan toisen
kulttuurin, jonka lasnaolo rikkoo kansallisen rauhan tilan. Tama muistuttaa ajatusta
kansan puhtaudesta, jota vieraat elementit tulevat heikentamaan kansan
yhtenaisyytta ja kykyja — mutta siirrettyna biologisista tekijoistd vahvasti kulttuurin
piiriin (Puuronen 2011, 57; Brah 1993, 11; 17-21; Mulinari & Neergaard 2015, 508).

Poliitikkojen kerrotaan olevan valinpitamattomia Suomesta ja suomalaisuudesta ja
etta politiikkka tulisi ohjata uudelleen ajamaan Suomen ja suomalaisten etuja3°.
Kerrotaan, etta suomalaisuuden puolustaminen leimataan rasismiksi ja
mielenosoitusten ajama asia rinnastetaan demokratiaan, sananvapauteen seka

isanmaallisuuteen.

Viela esitellakseni sita, minka puolella ja mita vastaan mielenosoittajat ovat, esitan
tassa listana otteen yhden mielenosoituksen lopussa yhteisesti huudetuista
huudoista (valilla eri ihmiset kavivat mikrofonissa huudattamassa, yleis6 vastasi

huutoihin. Eri huudot on erotettu toisistaan pisteilla):

Siat. Rajat Kiinni. Rikolliset ulos. Eliitti havetké6n. Suvakit haisee pahalle. SUVAKIT ON
MAANPETTUREITA yleisossd nakyy myos huvittuneisuutta talle. SPR haisee rahalle. SPR imee
suomalaiste verta. SPR sosialistinen paritusrinki (vanhoillepiioille). Orpo erotkoon. Kokkarit
havetkdon. Demarit havetkdon. Persut havetkéon. Suomi on meidan. miesaani yleisosta huutaa: ei
ole islamistien, yleiso vastaa yhteen daneen: ei ole islamistien. Raiskaajat ulos. Raiskaajien
tukikonsertti alas. Raiskaajilta munat pois. Eliitti on paskasakki. Suvakki on rasisti, oman kansan
petturi Tama ei tuntunut herattaneen suurta ihmetysta porukassa, ilmeisesti tuttu diskurssi.
Kulttuuripaskasakki havetkoon. Suojelkaa Suomea. Maahantuontirikollisilta. Lisda poliiseja kadulle. Ei
musuja poliiseiksi. EIakodn Suomen poliisi. EIakdon katupartiot.

5.3. Turvapaikanhakijamiehet ja suomalaiset naiset
Sukupuolen ja turvapaikanhakijoiden vastustamisen kasittely analyysissa omana

alalukunaan antaa yleiskuvan mielenosoituksista taustoittaen analyysia. Kuitenkin

30 Sagma argumentti toistuu myés ”Nuivassa vaalimanifestissa” ja maahanmuuttajavastaisessa liikehdinnissa
Suomessa laajemmin (Nykdnen 2016, 129)
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ennen kaikkea sukupuolen yksityiskohtaisempi tarkastelu mielenosoituksissa on
nahdakseni aivan keskeista turvapaikanhakijan figuuriin kiinnitettyjen tunteiden

ymmartamiseksi, kuten alla pyrin osoittamaan.

Moni niistd ongelmista, joita turvapaikanhakijoiden puheissa vaitetdan Suomeen
tuovan liittyy olennaisesti turvapaikanhakijoiden lukumaaran seka
kulttuurin/uskonnon lisaksi heidan sukupuoleensa ja ikdansa. Turvapaikanhakijan
figuuri esiintyy puheissa usein nuorena, "parhaassa lisaantymisiassa” olevana
muslimimiehena (vrt. LAhdesmaki & Saresma 2014, 310; Modest & de Koning 2016,
97)3'. Suomeen tulleista turvapaikanhakijanaisista ja turvapaikanhakijalapsista ei
puhuta oikeastaan ollenkaan, silloinkaan kun kaytetdan sanaa turvapaikanhakija
mainitsematta sukupuolta: silloin kun naiset puheissa mainitaan, he esiintyvat
kayttamassa burkhia. Naiset ja lapset esiintyvat yhdessa lahinna
turvapaikanhakijamiesten aiempiin kotimaihinsa ja pakolaisleireille taakseen
jattamina. Naiset ja lapset esiintyvat kuitenkin yksittaisia kertoja puheissa Suomeen

potentiaalisesti tulevina perheenyhdistamisten kautta.

Sukupuolen suhteen vililla pinnalta tarkastellen neutraali puhe mielenosoituksissa3?
muuttuu valilla puheeksi, jossa suomalaiset miehet ovat huolestuneita miespuolisten
turvapaikanhakijoiden tulosta ja heidan tuloonsa tiiviisti liitetyista suomalaisten
naisten (ja lasten) turvallisuudesta ja oikeuksista (ks. alla; Vuori 2004, 96). Puhe juuri
nuorista muslimimiehista ei yllata siina valossa, ettd Suomessa somalit ja arabit
kokevat selvasti muita rynmia enemman syrjintaa, ja arabeista nuoret (25-34 -
vuotiaat) vuotiaat enemman kuin vanhemmat. Lisaksi miehet ilmoittavat kokeneensa
syrjintdd enemman kuin naiset. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 103-106; 134—135;
myos 125; Jasinkaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi 2006.)

Miesten kansallinen huoli naisten turvallisuudesta

31 Turvapaikkaa Suomesta hakeneiden enemmistd on ollut miehia (Euroopan maahanmuutoverkosto:
Maahanmuuton tunnusluvut 2016, 18), mika ei tarkoita, ettd puheissa automaattisesti keskityttaisiin
puhumaan juuri muslimimiehista. Turvapaikanhakijoiden tuloon mielenosoituksissa liitetyista ongelmista
monet kytketdan kuitenkin nimenomaan turvapaikanhakijoiden muslimiuteen ja mieheyteen, ei pdaasiassa
sithen ettad he ovat turvapaikanhakijoita.

32 Esimerkiksi suomalaiset naiset eividt puheissa ole jatkuvasti eksplisiittisesti Idsnd, mutta puhuttaessa
vaikkapa turvapaikanhakijoiden tekemista seksuaalirikoksista on muusta puheesta pdateltavissa ettd puheessa
tarkoitetaan pdaasiassa turvapaikanhakijoiden ja ulkomaalaistaustaisten miesten suomalaisiin (valkoisiin)
naisiin kohdistamista seksuaalirikoksista. Myds muita ryhmia, kuten lapsia, vanhuksia, kdyhia ja duunareita
pidetaan esilla, mutta ongelmien kohdistuminen naihin ryhmiin [ahinnd mainitaan siind missa naisiin
keskitytaan ja palataan
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Kun suomalaiset naiset nousevat esiin puheissa turvapaikanhakijoiden tulon
seurauksista kerrottaessa, nuorten turvapaikanhakijamiesten kerrotaan kulttuurinsa
ohjaamina haluavan pukea suomalaiset naiset "burkhiin? pyrkivan alistamaan
naisia, kieltaa heita kdymasta toissa, rajoittaa heidan liikkkumistaan julkisilla paikoilla,
luoda naisiin pelkoa seksuaalisesta vakivallasta ja harjoittaa naisia kohtaan
seksuaalista vakivaltaa ja raiskata heita. Taman teeman ymparille keskittyi yksi

kolmesta mielenosoituksesta.

Kyseisessa mielenosoituksessa puhe suomalaisista naisista joko seksuaalisen
vakivallan kohteena tai pukeutuneena islamilaiseen paahuiviin havainnollistettiin
erityisen konkreettisesti: mielenosoituksen ajan puhujien vieressa seisoi, ilmeisesti
koko vartalon peittavaan nigabiin pukeutunut nainen. Han piteli kylttia, jossa luki
"Raiskattu” seka paivamaara ja tapahtumapaikka. Mielenosoituksen jalkeen poliisi
reagoi tahan ja tiedotti poliisin epailevan kyltissa mainitulla paikalla mainittuna aikana
tapahtuneen raiskauksen, jossa tekijana on "ulkomaalaistaustaisen nimen” omannut

mies (IS 27.1.2016). Poliisi ei tiedottanut, onko tekija turvapaikanhakija vai ei.

Kylttia pidellyt nainen piti kadessaan valkoista kukkaa ja nosti valilla peukaloaan
osoittaakseen hyvaksyntaansa joillekin sanotuille asioille. Mielenosoituksen aikana
useampi puhuja viittaa naiseen: yksi esittelee itsensa naisen ystavaksi ja kertoo
Suomen olevan menossa suuntaan, jossa naiset ja lapset saavat pelata. Muut
viittaukset naiseen tuovat erityisen selvasti esiin sen, kuinka puheiden eras
keskeinen akseli on (nuoret) muslimimiehet—suomalaiset naiset, josta puhutaan

lahinna seksuaalisen vakivallan kautta.

”Ja mind puhuja ottaa hatun pois pdastaan hitaasti vapaalla kddellddn nostan hattuni nyokkaa naisen
suuntaan ja pyydan su=meidan suomalaisten miesten puolesta anteeksi etta olet joutunut tallaista
kokemaan, mutta me yritdmme, me suomalaiset miehet, yritimme me nousemme vastarintaan, me
teemme seuraavaa sanaa painotetaan hattu vartalon sivulla olleella kddellda omaan reiteen
koskettaen, paattavaisyytta ilmaiseva ele demokraattisesti parhaamme etta tama hulluus, tdama
sikamainen kadytos saadaan loppumaan.”

”Ja nimenomaan suomalait miehet meirén velvollisuus tassa kasi taas painokkaasti mukana on
puolustaa suomalaista naista. nigab-naisen peukalo taas pystyyn kuvan oikeassa laidassa. Meirdn
velvollisuus on se — nyt <vii-meinkin> sanon ihan suoraan suutahtanut loppu edellisessd henkaisyssa
ja tda on nyt pieni syyttdva sana: suomalait miehet ovat ndma vuosi..yli kaksikymmenta vuotta
lyéneet TAMAN velvollisutensa laimin. Mutta vield on mahdollisuus ehtid. Ja ndyttia <ettd missa se
kaappi> seisoo ja me suomalaiset ndytamme missa suomessa seisoo kaappi kasi mukana.”

33 T4st3 kiytetddn useita halventavia ilmaisuja, joiden tulkitsen viittaavan islamilaisen pashuivin eri versioihin.
Se mahdollisuus, etta paahuivin kaytto voisi olla naisen oma valinta ei esiinny mielenosoituksissa, vaan
paahuivia kaytetaan yksiselitteisena symbolina vditteille musliminaisten universaalisti alistetusta asemasta.
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”Juontaja: 66=kiitan puhujaa ja nyt kysyn taalla olevilta suomalaisilta puheensorina jatkuu taustalla
naisilta haluatteko te etta te ja teidan tyttarenne joutuvat kulkemaan pussi padssa tulevaisuudessa.
naisdadnet yleisdssa vastaavat: ei. naisia on paikalla, lahelle puolet. El. yleiso vastaa: El, nigab-nainen
heiluttaa kukkaa. Hienoa=kysyn (valma) suomalaisilta miehilta haluatteko ettd naette kaikki
naisenne=suomessa olevat naiset pussi padssa ja jatesakkiin pukeutuneena, alistettuina orjina yleiso
huomattavasti ddanekkdammin ja miesvaltaisesti: EI.

Turvapaikanhakijoiden tuloon liittyy tiiviisti ajatus suomalaisista valkoisista3* miehista
suojelemassa naisia rodullistettujen miesten seksuaaliselta vakivallalta.
Turvapaikanhakijoiden tulo yhdistyy puheissa eksplisiittisesti miesten
maanpuolustusvelvollisuuteen, jolloin (seksuaalirikoksiin syyllistyneet/mahdollisesti
syyllistyvat) turvapaikanhakijat tayttavat vihollisen ja valloittajan paikan puheiden

retoriikassa.

Tallainen ajattelu ei Suomessa ole uutta: 1900-luvun alussa venalaisia koskevassa
propagandassa, esimerkiksi venalaistamispolitikan aikakaudella, venalaiset esitettiin
raiskaajina ja sadisteina ja Suomi esitettiin aikakauden pilakuvissa venalaisen
raiskaamaksi joutumassa olevana nuorena naisena (Valenius 2004; Ala 1999;
Urponen 2010, 64—-65; ks. myds Gordon ym. 2002, 14).

Tata usean ajan ja paikan poikki toistuvaa ilmiota on selitetty kansalaisuuden
sukupuolittuneisuudella: naisille on tavattu salyttaa rooli kansakunnan symbolisten
rajojen uusintajina, kuten kirjoittavat Floya Anthias ja Nira Yuval-Davis (1992, 115;
ks. my6s Anthias & Yuval-Davis 1989). Se voi kaytannossa tarkoittaa huolen
kiinnittymista konkreettisiin naisiin, heidan seksuaaliseen koskemattomuuteensa
seka heidan kanssakaymisiinsa kansakunnan ulkopuolisiksi miellettyjen miesten
kanssa. (Komulainen 2002, 147—149; Gordon 2002 40; 47; Gordon ym. 2002, 14;
Huhta 2015).

Suomalaisten naisten seksuaaliset suhteet ulkomaalaisiin miehiin ovat olleet julkisen
huomion ja huolen kohteena myos seksuaalisen vakivallan teeman ulkopuolella.
Neuvostoliittolaisten sotavankien kanssa seurustelleita naisia syytettiin

isanmaanpettuuruudesta (Wilms 2010) ja jatkosodan aikana suomalaisten vaitetty

34 Mielenosoituksissa keskitytdan puhumaan nimenomaan ei-suomalaisten tekemisti seksuaalirikoksista.
Naihin ei-suomalaisiin lukeutuvat turvapaikanhakijoiden lisaksi mielenosoituksissa myds maahanmuuttajat,
ilmeisesti siis myos he, joilla on Suomen kansalaisuus. Talldin ihonvari ja ihmisen juuret vaikuttaisi olevan se,
mista on kyse. Varsinkin “maahanmuuttokriittisissd” internet-kommentoinnissa kierratetdan ajatusta
tummaihoisista ihmisista raiskaamassa naisia, mitd perustellaan esimerkiksi tapausuutisoinnilla tai tilastoilla.
Suomalaisuudella vaikutettaisiin siis tarkoitettavan jotain muuta kuin Suomen kansalaisuutta ja tuo jokin muu
kytketaan eksplisiittisesti kulttuuriin. Suomalaisuudella tarkoitettaneen siis valkoihoisia Suomessa syntyneita
suomalaisia.

53



I6yha seksuaalimoraali ja suhteet saksalaisiin sotilaisiin koettiin julkisessa
keskustelussa yhteiskunnallisena ongelmana (Urponen 2010, 62—-63; 66; Vayrynen
2014, 221-223). Huoli toistuu myos vuoden 1931 amerikansuomalaisten lehtien
miespuolisten kirjoittajien ilmaisemana: suomalaisten naisten seurustelu
tummaihoisten miesten kanssa Yhdysvalloissa heratti heissa tyrmistysta (Huhta
2015, 33-34; 37).

Samoin vuoden 1952 Helsingin olympialaisten aikaan julkisessa keskustelussa
koettiin olympialaisten miespuolisten kisaturistien tulo uhkana, johon liittyi
suomalaisten naisten yhdessa kisavieraiden kanssa tapahtuvan seksuaalisen
kanssakaymisen kuvittelua. Erityisesti esilla pidettiin orientalistisesti yhtenaisia
rodullisia ja kulttuurisia piirteita saaneita "etelamaalaisia”, joka termi niputti ihmisia
yhteen useilta eri maantieteellisilta alueita, samaan tapaan, mutta eri painotuksin
kuin aineistoni mielenosoituksissa puhutaan turvapaikanhakijoista. (Urponen 2010,
269-271).

Ylla lainattujen katkelmien puheessa miehet kuvittelevat naiset suojelua kaipaaviksi
ja itsensa suojelun tarjoajiksi. Tata suojelua kerrotaan tehtadvan demokraattisilla
keinoilla. Naisille ei lainauksissa anneta tassa suojelemisessa roolia. Eli vaikka
puheissa Suomen mielletdan puheissa olevan, usein jo saavutetuksi mielletyn, tasa-
arvon mallimaa, puhutaan miesten kansallisen tehtavan tasta huolimatta olevan
naisten suojelu ja naiset nayttaytyvat nimenomaan suojelun kohteina. Samaa
ajatusta alleviivaa se, kun juontaja kolmannessa lainauksessa kysyy viela
suomalaisilta miehilta, haluavatko he nahda "naisensa” — jonka jalkeen juontaja
korjaa nopeasti omistuspaatteen pois — islamilaisittain pukeutuneina sen jalkeen, kun

paikalla olevilta naisilta itseltaan on jo kysytty samaa asiaa.

Vaikka yllaolevat lainaukset puhuvat varsin miehisesta nakokulmasta kasin,
naisrauha-mielenosoituksessa noin puolet puhujista oli naisia ja ainakin kaksi heista
mainitsi heilla olleen omakohtaista kokemusta seksuaalisesta vakivallasta, tuomatta
esiin vakivallan tekijan etnista taustaa. Myds aineiston ainoan huomautuksen
nimenomaan suomalaisten miesten tekemasta seksuaalisesta vakivallasta

("suomalainen raiskaa oman, ei toista”) tekee nimenomaan naisaani.

Tematiikka miehista suojelemassa naisia("an”) ei pintaudu yksinomaan naisrauha-

mielenosoituksessa:
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”Maanvaltauksen kritisoijia (piretdan) syyttdaa milloin mistakin. Yleinen syytos on pelko. Se on totta,
me pelkddmme. Emme itsemme puolesta, vaan maamme hyvinvoinnin, yhteiskuntarauhan kulttuurin
naisten ja erityisesti lastemme puolesta. Sekd heidan tulevaisuutensa puolesta.”

”Minun maassani miehet, ovat taistelleet omaan kuolemaansa saakka turvatakseen oman maansa,
naisille ja lapsille itsendisen ja vapaan maan. Tauko, odotettiinko aplodeja? Yksi alkoi taputtaa ja
lopetti. >meidankin maamme joutui sotaan>meidatkin on yritetty valloittaa meitdkin tapettiin ja
vietiin vankileireille ja me taistelimme itsemme<< [ vapaiksi4*. Me olemme pieni kansa jolla oli pieni
nyokkays seuraavan kohdalla hirmuinen vihollinen. Eika se sota ollut helppoh, ja sen arpia,

Jdvied lakin J it ketdan viimeiset lauseet edellisessa virkkeessa sanottu juhlallisesti,
kaunopuheisesti. Mutta me T emme jattaneet kaveria rintamalla emmekd me juosseet karkuun
"juosseet karkuun”-kohdassa pieni edestakainen paanliike painottaa sanoja. Edellisen lauseen sdvy on
hieman suutahtanut pikemmin kuin nostalgisen ihannoiva emmeka jattdneet naisiamme "mme”
sanottu hampaiden valistd katse yleisoon nostaen ja lapsiamme oman onnensa nojaan.”

Kummassakin lainauksessa miespuolinen puhuja maarittaa, ensimmaisessa
katkelmassa implisiittisesti naisten ja lasten kautta, "me”-muodon pikemminkin
miehiseksi kuin kaikkia suomalaisia koskevaksi. Jalkimmaisessa lainauksessa
puhutaan pelosta syytoksena ja viitataan ilmeisesti muukalaispelkoon ja
islamofobiaan. Samalla pelon syytdksena voi tulkita kytkeytyvan myods perinteiseen
maskuliiniseen, mika korostuu myos jalkimmaisessa lainauksessa suomalaisten

miesten urheutena ja naisten ja lasten suojeluna.

Samat teemat toistuvat myds, kun puhutaan ruotsalaisista miehista tai
turvapaikanhakijamiehista, joiden Suomeen tulon katsotaan puheissa tarkoittavan
sotakarkuruutta, eparehellisyytta. Turvapaikanhakijamiehet paitsi asetetaan talla
tavoin epailyksenalaisiksi, heitd myos riisutaan samasta maanpuolustukseen
littyvasta maskuliinisuudesta, joka yhdistetaan suomalaisiin miehiin. Tama
argumentti ei ole uniikki: vuonna 2002 Ison-Britannian maahanmuuttoministeri kuvaili
turvapaikanhakijoita "sinkkumiehiksi, jotka ovat hylanneet perheensa taloudellisen
hyodyn vuoksi” (Kushner 2003, 268).

”Ruotsissa matut sanovat suoraan, etti ruotsalaiset miehet ovat idiootteja, ne antaa pois maan, ja

rahat, eivatka puolusta=naisia. Hieman suuttuneesti ikdan kuin “matu”-hahmon suulla puhuen Niilta
pitddkin ottaa raha ja maat, ja raiskata niiden=naiset.”

”Mutta sitd, mina vihaan etta sind jatit seuraava sanottu vihaisella painotuksella, nopeammalla
tempolla >naisesi ja lapsesi sodan keskelle< ja luikit itse karkuun”

"Tuokaa naiset=ja=lapset tdnne=piiloon kunnes miehet taistelevat kotimaan vapaaksi.”

”Loput eli kolmekymmentatuhatta ovat olleet taysi-ikdisia ja heista valtaosan voidaan olettaa olevan
parhaassa taisteluidssa ja —kunnossa olevia miehia. Siis ndssoja villahou=nossoja
vellihousurintamakarkureita. Yleisdstd naisdani: nimenomaa. ”

Kuten myos lainaukset ylla antavat ymmartaa, kansallisuus nayttaytyy myos

mielenosoituksissa siten selkean sukupuolittuneena (Gordon, Komulainen &
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Lempiainen 2002; Gordon 2002, 55; Lappalainen 2006; ks. myds McClintock 1995):
miehille ja naisille on varattu erilaiset roolit mielenosoitusten puheiden

nationalistisessa kuvastossa.

Tassa yhteydessa kiinnostavaksi nousee myos se, etta nainen on usein toiminut
kansallisena symbolina itse maalle (Anthias & Yuval-Davis 1992, 115). Kansallinen
naissymboli voi toimia vihjauksena vieraan maan tarjoamista nautinnoista tai myos
kaipauksen tai suojelun kohteena (Gordon 2002, 53; Komulainen 2002; McClintock
1995). Se, kuinka tata kansallista symbolia kaytetaan vaihtelee ajan ja tilanteen
mukaan: Suomi-neitoa kuvattiin 1800-luvun alussa Svea-mamman (Ruotsin)
tyttarena, vuosisadan alussa aidillisena ruoan tarjoajana — siina missa etenkin sota-
ajan jalkeen neidon haurautta korostettiin (Komulainen 2002, 149; Gordon 2002, 40;
Valenius 2004, 10—-11). Miehille on perinteisesti salytetty maanpuolustusvelvollisuus
rinnastuu lainauksissa naisten suojelemiseen, joka korotetaan kansallisen tehtavan
asemaan. Lainauksissa toistuva naisten roolia suojelun kohteina korostava sanapari
"naiset ja lapset” toistuu argumenttina yleisesti paitsi nationalistisessa retoriikassa
myos korostuu "maahanmuuttokriittisessa” puheessa (Anthias & Yuval-Davis 1992,
115; Koivulaakso ym. 2012, 152). Suomen puolustaminen ulkopuoliselta valloittajalta
rinnastetaan katkelmissa suomalaisten naisten suojelemiseen rodullistetuilta miehen

hahmon saavilta Toisilta.

Miksi juuri naiset ovat saaneet osakseen tallaisen symbolisen aseman? Nationalismi
sen eri paikallisissa muodoissaan on osallistunut vallitsevien sukupuolikasitysten
muovaamiseen ja yllapitamiseen, esimerkiksi asettamalla perinteisen
heteroseksuaalisen ydinperheen sukupuolikasityksineen valtion jatkeeksi myos
Suomessa, mihin sisaltyneena on ollut myds ajatus kansallisuudesta perhesuhteiden
tavoin luonnollisena veren kautta periytyvana sukulaisuutena (Urponen 2010, 29-30;
Nagel 1998, 254; Komulainen 2002, 153). Joane Nagelin (1998, 243-244; 248-252)
mukaan nationalismi on ollut vahvasti maskuliininen projekti: tama ei tarkoita, etta
yksinomaan miehet olisivat osallistuneet siihen vaan etta instituutiot ja sosiaalinen
toiminta ovat maskuliinisuuden hallitsemaa ja ettda ominaisuuksissa kuten
rohkeudessa ja isanmaallisuudessa limittyvat vallitsevat nationalistiset ja

maskuliiniset ihanteet (ks. myds Valenius 2004, 74-75).
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Heteroseksuaalisuuden merkitysta nationalistisille projekteille on viime aikoina
paadytty arvioimaan uudelleen sen vuoksi, mita Jasbir K. Puar kutsuu
homonationalismiksi. Yhdenvertaisuuskysymykset ja erityisesti
seksuaalivahemmistojen oikeudet ovat tulleet kiinteaksi osaksi joitain nationalistisia
diskursseja, joiden avulla on myds rakennettu "ei-lantisiksi” miellettyjen Toisten,
kuten esimerkiksi muslimien (ks. luku 3.7.) sopimattomuutta "lantisten” yhteiskuntien
jaseniksi. (Puar 2005; 2007; 2013; Jarvié 2015.) Mielenosoitusten puheissa
aineistossa homoseksuaalien oikeudet kayvat vain hetkellisesti esilla, mutta
"maahanmuuttokriittinen” puhe Suomessa tuntee myos taman tyyppisen peilauksen
Toisen kautta (ks. LAhdesmaki & Saresma 2014; Keskinen 2013, 228).

Sen sijaan sukupuolten valinen tasa-arvo ja naisten asema Suomessa toistuvat
monesti puheissa kiinteana osana suomalaisuutta ja vastakohtana islamille tavalla,
joka muistuttaa homonationalismin toimintalogiikkaa. Tasa-arvo onkin tavattu
yhdistaa osaksi suomalaisuutta (Huttunen 2004, 149). Puheissa kerrotaan, etta
Suomessa ollaan jo oltu tilanteessa, jossa naiset pystyvat rauhassa kulkemaan
kaduilla. Mielenosoittajat kuvaavat itsedan tasa-arvon ajajiksi ja tasa-arvo (tai
puheissa toistuva termi: "naisrauha”) mielletaan sivistykseksi tai sen merkiksi
vastapainona turvapaikanhakijoihin sijoitetulle kuvitellulle sivistymattomyydelle.
Samaa diskursiivista strategiaa islamia vastustaessaan hyédyntavat myos
Ruotsidemokraatit Ruotsin politiikassa (Hubinette & Lundstrom 2014, 432).

Mielenosoituksissa suhde tasa-arvoon ja sivistykseen nayttaytyy kuitenkin
jannitteisena, silla feminismiin tehdaan irtiottoa ja toisaalta viralliseen tietoon ja
implisiittisesti koulutettuun, usein vihervasemmistolaiseksi miellettyyn, “eliittiin”
tehdaan pesaeroa (vrt. Keskinen 2013). Nain islamin vastustaminen samastetaan
tasa-arvon kannattamisen kanssa, jolloin pyritaan "maahanmuuttokriittisesta”
nakokulmasta myds osoittamaan seka naisten tai seksuaalivahemmistojen etta
turvapaikanhakijoiden oikeuksista valittavien poliittisten vastustajien nakemysten
ristiriitaisuus (Lahdesmaki & Saresma 2014, 307-308; Mepschen, Duyvendak &
Tonkens 2010, 965; 972).

5.4. Kulttuuri olemuksellistettuna uhkana
Turvapaikanhakijat kytketaan mielenosoituksen puheissa pahoinpitelyihin,

raiskauksiin, autojen polttamiseen ja Suomen valloitushaluun, joiden osassa puheita
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katsotaan olevan sharia-lain valtuuttamia tai turvapaikanhakijoiden kulttuuriin
kuuluvia asioita. Muita selityksia puheissa ovat turvapaikanhakijoiden
pahantahtoisuus seka aineistossa lahinna ghettoutumisena esiintyva ajatus
turvapaikanhakijoiden heikosta yhteiskunnallisesta asemasta ja syrjaytymisesta.
Islamiin litetaan puheissa maareita, kuten raaka, rasistinen ja alistava. Islam

esitetaan jopa elamalle vihamielisena uskontona.

Mielenosoituksissa puhutaan paljon pikemminkin kulttuurista tai kulttuureista kuin
eksplisiittisesti islamista. Tama kulttuuri kuitenkin samastetaan islamiin.
Turvapaikanhakijoiden edustama kulttuuri vaikuttaisi puheissa saavan samat
poikkeuksetta uhkaavat piirteet aiemmasta kotimaasta riippumatta, mika kutsuu esiin
konventionaalistuneet tavat esittaa islamia ja orientalistisen ajattelun "Lannen”
ulkopuolisesta maailmasta yhdenmukaisena (ks. luku 3.7; vrt. Said 1981; 10; 39; 51).
Kuvatun yhdenmukaisen kulttuurin nahdaan puheissa kertovan siita, millaisia ovat ne
turvapaikanhakijat, jotka tulevat Suomeen. Jotkin tietyt kulttuuriin sijoitetut piirteet,
kuten epakunnioitus naisten tasa-arvoa kohtaan ovat erottamaton osa sita,
millaisena puheissa muslimit nayttaytyvat. Puheissa jo tiedetaan
turvapaikanhakijoiden entisten kotimaiden kulttuureista ja turvapaikanhakijoista
itsestaan se, millaisia he ovat. Muslimien stigmatisoinnissa rodullistaminen
vaikuttaisikin olevan keskeisempaa kuin aiempina vuosikymmenina (Taras 2013,
431).

”...kotimaassaan eivat arvosta naisia eivat tytt6ja eivat elaimia eivat ylipdataan elamas, he tulevat

tdnne mukamas hakemaan turvapaikkaa mutta todellisuudessa he tulevat tdnne tekemaan tasta
maasta tastakin maasta <islamistisen helvetin>”

”Ja tota naista kaikista tulijoista kaks kolmasosaa on miehia. Ja ndiden kaikkien miesten lahtdmaat on
muslimimaita joissa naisten asema on alistettu ja lapsiavioliitotkin tavallisia. Sitten oli tdmmonen
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tilasto ja sen mukaan Afrikassa ja ldhi-idassa syntyneiden
suhteellinen osuus raiskauksista on seitsemantoistakertainen suomalaisiin verrattuna, eli ihan turha
nyt vaittaa ettd raiskaavathan suomalaisetkin. Naiha se on ja ykskaa raiskaus ei ole=tai yleensakkaa
taa seksuaalinen ahdistelu ei ole hyvaksyttavaa, mutta se on 17-kertainen asukaslukuun
suhteutettuna taa ulkomaalaisten miesten téllaset rikokset. Ja se on tilastollinen fakta, sit on ihan
kenenkaan turha tulla vaittdan muuta. yleisdssa naisdani: suomalainen raiskaa oman, ei toista.
Nauhalta kuuluu pieni hyméahdys, puhuja hammentyy hetkeksi.”

”>Miksi me paapotaan nditd taysin primitiivisesta kulttuurista tulleita aikuisia muslimimiehia taalla<,
kun meilla olisi oikeitakin autettavia puhuja viittaa lapsiin ja naisiin pakolaisleireilld. Miesdania, useita:
hyva; hyva; hyva [puhujan nimi]; jeee. Sekd innokkaat ja spontaanit, joskaan ei erityisen raikuvat,
aplodit. Hurrausta. Hyva-huutelu ja taputus jatkuu seuraavan lauseen paalle.”

Kulttuurien yhteensopimattomuutta, joka liitetdan myos esiin kutsuttua islamia

tunnustaviin ihmisiin perustellaan mielenosoituksissa yleisesti esimerkiksi tilastoilla

58



irakilaisten ja somalien tydllisyyden ja syrjaytymisen asteista. Tilastoja voidaan myos
kayttaa ulkomaalaisvastaisessa puheessa strategiana, jolla pyritaan peittelemaan
oman puheen rasistisuutta (Wodak 2000, 356—357; Sakki & Pettersson 2016, 162).
Mielenosoituksissa, kuin myos ainakin ensimmaisessa ja kolmannessa
lainauksesssa ylla ajatus nayttaisi usein olevan se, etta jokin yleisena melko
yhtalaisena nayttaytyva "primitiivinen” kulttuuri vaikuttaisi méérittdvéan yleisesti ja
yhtalaisesti tulevia turvapaikanhakijoita. Ainakaan puheissa ei juuri tehda erotteluja
mahdollista paikallista vaihteluista tai sita ovatko kaikki turvapaikanhakijat
yhtalaisesti taman kulttuurin maarittamia, vaan puheen kohteena vaikuttaisivat

olevan kokonaiset, useaan eri maahan ulottuvat kulttuurit.

Mahdollisia eroja turvapaikanhakijoiden taustoissa ei kaytannossa esitella lukuun

ottamatta mainintoja sunni-shia —jaottelusta ja turvapaikanhakijoiden useasta eri

Fekete 2004, 18-19; 2011, 34—-35; Ekman 2015, 1995). Olen tunnistanut
aineistossani yhteensa kahden puhujan tuovan esiin sen, etta islamia on
muunkinlaista kuin terrorismia ja fundamentalisti-islamia. Puheissa ei nayttaydy
esimerkiksi tapamuslimeja, ateistiturvapaikanhakijoita, alaviitteja, ismailiitteja,
suufilaisuuden eri suuntausten edustajia, puhumattakaan muista uskontokunnista
kuten druuseista tai zarathustralaisista. Islamofobiaa tutkinut Liz Fekete (2011, 35)
kirjoittaa, etta islamisaatio-salaliittoteorioissa muslimin ajatellaan joko olevan muslimi
tai ei; valimuotoja, esimerkiksi tapamuslimia, ei ole olemassa. Maallistunut muslimi
on talla tavoin ajatteleville joko kasitteellinen ristiriita, uskontonsa vaarin ymmartanyt
ihminen tai valeasuinen fundamentalisti. Sama ajatus naamioitumisesta liittyi — ja

littyy yha — myos antisemitistisiin salaliittoteorioihin (em.)

Aineiston mielenosoituksissa kokemusasiantuntijoina puhui myos kaksi entista
muslimiyhteiséihin syntynytta naista, joista toinen oli ilmeisestikin Suomessa
pidempaan asunut maahanmuuttaja, ja toinen englanniksi puhunut ruotsalainen.
Omien kokemustensa lisaksi naiset puhuivat islamista myos yleisesti, ja heidan
viestinsa oli pitkalti sama kuin mielenosoitusten muissa puheissa. Puhujat kertovat
naisen olevan islamissa orja, ja etta naisen paivat aviomiehen kanssa ovat rankkoja
silla nainen tekemaan kotona suhteessa paljon enemman kotitoita miehiin nahden.

Nainen joutuu, puhujat kertovat, pukeutumaan burkhaan, jonka kerrotaan samalla
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olevan vain satunnainen "vaara” lisdys Koraaniin, jollaisia kerrotaan Koraanissa
olevan useita. Etenkin toinen puhujista kuvailee islamia valloitushaluiseksi
ideologiaksi. Naisten omat kokemukset nayttaytyvat mielenosoituksissa yleisina

todisteina siita, millainen islamin nahdaan mielenosoituksissa olevan.
Tuttu tarina kulttuureista tormayskurssilla

Yhdenmukaiseksi mielletyn turvapaikanhakijoiden "barbaarisen” tai "keskiaikaisen”
kulttuurin vastaparina on Suomessa — tai valilla yleisemmin lansimaissa —
saavutettu, sivistyneena kuvattu kulttuuri, jossa kerrotaan vallitsevan tasa-arvo (ks.
Said 1981; 10; 39; 51; vrt. Keskinen 2013, 230-231; Lahdesmaki & Saresma 2014,
307-308; Kuortti 2007, 13). Islam edustaa puheissa taantumusta, vaaraa ja
implisiittisesti rumuutta, Suomi niiden vastakohtia sivistysta, turvaa ja julkilausutusti
kauneutta. Suomalaisuus arvotetaan toistuvasti ja selkeasti paremmaksi kuin
turvapaikanhakijoiden [ahtémaiden kulttuurit — joskin useasti puheissa painotetaan
myos etta kyse on vain kulttuurierosta ja siita, kuinka kulttuurit eivat sovi keskenaan
yhteen (vrt. Keskinen 2010, 63).

”Suomi on kaikilla mittareilla mitattuna yks maailman parhaista maista ellei maailman paras maa Jos
me otetaan tdnne vdestoa melkein mistd tahansa keskittyneemmin/kilvaammin se on huonompaa
kun taa vaesto mika taal asuu. Se on mones tapaukses sopeutumiskyvytonta, se on mones
tapauksessa siis siel on hakee sanaa, kasi korostaa kasvojen tasolla seuraavia sanoja keskiaikane
kulttuuri. Keskiaikaset arvot. Me ei todellakaan haluta takas sinne keskiajalle”

Etenkin ylldolevassa lainauksessa artikuloituu Suomen hienoutta korostettaessa se,
kuinka turvapaikanhakijoiden kulttuuria kaytetaan tassa Toisena, peilauspintana, jota
vasten haavoittuneelle tai kriisiytyneelle (valkoisena nayttaytyvalle) suomalaisuudelle
annetaan positiivisia maareita (Miles 1994, 112; Puuronen 2011, 20; Loéytty 2005,
161-162)%°. Lainauksessa ja mielenosoituksissa yleisesti yhdistetaan
turvapaikanhakijoiden tulo Suomen ”islamisoitumiseen”, ajatukseen etta
suomalaisuus on vaarassa kadota ja islam vaarassa tulla sen tilalle.
"Eurooppalaisen” tai "lansimaisen” kulttuurin esitetaan joutuneen vastakkain

muslimimiesten edustaman kulttuurin kanssa, joista erityisesti naisten universaalisti

35 Suomalaisuutta on my®ds historian saatossa rakennettu ruotsalaisuutta ja erityisesti venaldisyytta vasten.
Suomalaisuuden rakentumisessa myds Suomen maailmansodan aikaan kdaymilla sodilla on ollut keskeinen osa.
Vendjan muodossa my0s ajatus vieraan valloittajan tulon uhasta on tuttu suomalaisuuden kansallisista
kertomuksista. (Paasi 2016, 5.)
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alistetuksi kuvattu asema nostetaan usein esille (Modest & de Koning 2016, 97;
Huttunen 2004, 145-150)%.

Tilanteen kuvaaminen islamin hydkkayksesta "Lantta” vastaan yhdistaen
kansainvalisen terrorismin islamiin ja monikulttuuristumiseen on varsin laajalle
levinnyt vastajihadistinen strategia kuvata islamia (Ekman 2015, 1986). Salaliittoa
islamin hyokkayksesta ei valttamatta tarvitse olettaa; lievemmissa versioissa
islamisaatiosta se tapahtuu monikulttuurisuuden nimissa tehtyjen myonnytysten tai
heikentyneeksi mielletyn kansallisen kulttuurin seurauksena, kuten joissain neo- ja
kulttuurikonservatiivien kirjoituksissa. (Fekete 2011, 33; 36; ks. my6és Mamadouh
2012, 380).

Puheiden taustavireena oleva ajatus suhteellisen selkearajaisista kulttuureista, joista
toinen ajautuu konfliktiin toisen kanssa muistuttaa Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan
kytkeytyneesta, Bernard Lewisin ja Samuel Huntingtonin kehittelemista ajatuksesta
"kulttuurien yhteentérmayksesta”, jonka vastajihadistinen liikehdinta on ottanut
omakseen (Kuortti 2007, 16; Fekete 2011, 40—41). Ajatukset "arabimielesta” tai
sivilisaatioista isoina suhteellisen selvarajaisina yndenmukaisina mannerlaattojen
tavoin tormayskurssilla olevina entiteetteina ovat saaneet uutta pontta Yhdysvaltojen
vuoden 2001 World Trade Centerin terrori-iskujen jalkeen aloittaman terrorismin
vastaisen sodan myoéta (Said 2007, 30-31).

6. Mita tunteet tekevat puheessa turvapaikanhakijoista?

Analysoin seuraavaksi tunteiden toimintaa kolmessa lyhyehkossa tekstikatkelmassa.
Jotta tekemani analyysi olisi lapinakyvampaa, ovat analyysin kohteena olevat
katkelmat nakyvilla kokonaisuudessaan leipatekstin ohessa. Katkelmissa
turvapaikanhakijan figuuriin kiinnittyneista tunteista kaytettyja nimityksia (esimerkiksi:
viha, pelko) huomionarvoisempaa on se, kuinka kyseinen tunne kutsuu
suhtautumaan turvapaikanhakijoihin ja millaisina sen kierrattdminen katkelmassa
esittda turvapaikanhakijat rakentaen turvapaikanhakijan figuuria. Tunteista kaytetyt
nimitykset eivat siis ole ennen analyysin aloittamista teoreettisen sisallon saaneita

aineistosta "l0ydettavia” universaaleja mekaniikoita. Tunnistan kolmenlaisia

36 Naisten alistetusta asemasta puhuminen islamissa vaikuttaisi kuitenkin olevan varsin uusi, vasta 1980-luvulla
uutismediaan ilmaantunut, huomion kohde (Méannist6é 1999, 207).
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tunteiden ilmenemismuotoja, joihin katson voivani paasta aineistossani kasiksi

(naista tarkemmin ks. luku 4.5).

1) eksplisiittisesti puheissa mainitut tunteet
2) tunteet, joita puhe kutsuu esiin

3) tunteet, joita tulkitsen yleison ja puhujien ruumiiden performoivan

6.1. Liukuvat kategoriat: jihadisti, turvapaikanhakija, muslimi
Mielenosoitus on katkelman kohdalla yli puolenvalin; edellinen puhuja on pitanyt

puheenvuoron, jossa han keskittyi turvapaikanhakijoiden lukumaaraan, haluun tulla
juuri Suomeen seka seksuaalirikoksiin, jonka aikana jo yleiso alkoi reagoida

aktiivisemmin puheeseen.

Puhuja aloittaa puheensa turvapaikanhakijoiden tekemista seksuaalirikoksista ja
esittaa niiden olevan sotatoimi suomalaisia vastaan. Han kehittelee aihetta ottaen
esille karatekurssit, joiden han katsoo tehostavan turvapaikanhakijoiden
raiskausvalmiutta. Samassa yhteydessa han mainitsee, ettd Ruotsissa annetaan
turvapaikanhakijoille tarkka-ampujakoulutusta. Tassa vaiheessa puhetta yleisossa
nakyy hymyja ja muutamia naurahduksia, joiden tulkitsen tarkoittavan, etta nama

vaitteet tuntuvat yleisdn mielesta hieman yliampuvilta.

Puhujan aanensavy on seka ennen katkelmaa etta sen aikana aavistuksen kiihtynyt,
narkastynyt, ja juontaja seka yleisosta tulleet kommentit vaikuttavat puhujaan
verrattuna rauhallisilta. Kuitenkin puhujan tyyli, vaikkei han luekaan papereista, on
varsin huoliteltua. Juuri ennen katkelmaa hanen puhuessaan tarkka-
ampujakoulutuksesta, puhujan aanensavyssa on tulkittavissa lievaa inhonsekaista

poyristyneisyytta vallitsevasta asiaintilasta.

Katkelma alkaa suunnilleen puheen puolestavalista, kun puhuja kysyy annetaanko
turvapaikanhakijoille seuraavaksi rajahteita kasiin ja sitten ilman selkeaa siirtymaa
sanoo hyvin painokkaasti "Suomi on suomalaisten isanmaa”. Tassa kohden nainen
yleisésta kommentoi: "niijja Orpo haluaa niita viel poliiseiksiki”. Tulkitsen puhujan

viittaavan mielenosoituksen aikaan esilla olleeseen uutisointiin
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maahanmuuttajataustaisten poliisien vahyydesta ja keinoista pyrkia lisdamaan

ulkomaalaistaustaisten poliisien lukumaaraa (ks. TS 23.12.2015)%.

Naisaani yleisosta huutaa Orpon haluavan ”niitd” poliiseiksi, puhuja jatkaa samalla kiihtyneelta
kuulostavalla, narkastyneelld aanensavylld kuin tdhan asti: Nii, vield poliiseiksi, Tvoi kysyd miten
miten tota”* luotettava ja puolueeton olisi sellainen poliisi, joka on tullessaan tanne huutanut Allahu
Akbaar, jumala on suuri...samalla ku on leikannu jonkun kristityn tai jonkun muun VAAriuskoisen
kurkkua auki. Ei tillasia, ihmisid, tdnne kaivata paattavaisesti sanottu. HAdin tuskin kehtaan kutsua
heita ihmid siksi{ . Suomi oikea kasi mukana painottamassa jokaista luettelemisen osaa on
suomalaisten isdnmaa, on ollut suomalaisten isdnmaa ja tulee <aina> olemaan suomalaisten isdnmaa.
painokkaasti, tarkeda kohtaa puheessa painottaen “*Meistd4* suomalaisista riippuu, onko se
tulevaisuudessa <demokraattinen hyva>, tasapuolinen isdnmaa |, meille kaikilled,, myos heristaa
sormeaan sille I pie T nelle vihemmistolle, joka on tdnne oikeasti tullut hakemaan turvaa. Heitdhan
me emme syrji vaikka suvakit sanovat kdsi seuraa mukana eleissa muttei yhta vahvasti kuin suomi-
asioissa, ettd me olemme rasisteja {,ja me syrjimme kaikkia, eikd niin suomalaiset.l, yleisosta danig,
jokseenkin myontavia, vaimeita aplodeja. yleisda pyydetdadn reagoimaan: hiljaisuus, ei huutoa. sitten
vailmeat aplodit. eka kerta kun huudatus ei onnistu. keskeneraisten aplodien paalle, naisaani yleisdssa
kommentoi avun tarpeessa olevien auttamisesta, puhuja nyokkaa hyvaksyvasti ja jatkaa, aiempaa
voimakkaammin Avun tarpeessa olevia autetaan=niita jotka ovat tulleet tdnne alistamaan meita
raiskaamaan naisia tytt6ja pahe=pahoinpitelemaan, adnensavy muuttuu tassa vakaammaksi,
paattavaiseksi HEIdat me haluamme heittda taalta niska-perseotteella ulos. yleisd myontas,
miesadnia: hyvad, oikein, naisdani: nimenomaan. vaimeasti: kiitos teille. yleisé antaa aplodit, jotka
varsin maltillisest. Juontaja alkaa puhua.

Juontaja varsin rauhallisella ddnella kuten tahankin asti: Jaa, kiitdn (puhujan nimi) naista viisaista
sanoista, ja, kysyn mitda te ajattelette tasta nyt noudatettavasta avointen rajapolitiikasta, joka on nyt
tuonut Suomeen ehki viitisenkymmentatuhatta3® 66=vihamielistd henkilo3, josta ees kaikista tiedet3
etta keita he ovat. Mitd meidan pitaa tehda naille rajoille, kysyn teilta. yleiso vastaa, painokkaasti,
selvisti danekkaammin vaikka puhujan huudatus on melkein lakonisesti sanottu: Rajat Kiinni. MITTAA,
ei kuule yleiso alkaa huutaa jo viimeisen sanan paalle, nyt danekds huuto: Rajat KiinNIH. RAJAT KIINNI.
yleiso, nyt selkedsti aiempaa miesvaltaisemmin: RAJAT KIINNI. Nigabiin pukeutuneen naisen peukalo
on pystyssa taman aikana. Kiitos. yleisosta naisadni: ahalamit ulos, yleisdssa kuuluu: just ndin. yleiso
vastaa huudatukseen nopeasti yhteen daneen: dhlamit ulos. Selva, otan huomioon tuon. Juontajan
kommentti tuntui pyrkivan normalisoimaan kenties yli mennytta huutoa ja ottamaan tilanteen
takaisin kontrolliin. Puhuja jatkaa alkamalla esitelld seuraavaa puhujaa.

Yleisokommentti muuttaa puheen suuntaa puhujan tarttuessa aiheeseen: kommentti
tulee yllattaen suhteessa aiemmin sanottuun. Tulkitsen kommentin viitanneen
ulkomaalaistaustaisiin poliiseihin, kuten luultavasti moni muu paikalla ollut
turvapaikanhakijoita koskevaa uutisointia tai "maahanmuuttokriittista” mediaa
seurannut. Puhuja tarttuu kommenttiin ja jatkaakin puhumalla
turvapaikanhakijoista/muslimeista poliiseina, ulkomaalaistaustaisten poliisien sijaan.
Turvapaikanhakijoista puhuttaessa on hypatty hetkeksi puhumaan

ulkomaalaistaustaisista poliiseista, jonka jalkeen puhuja rinnastaa ne

37 En I6ytényt uutisointia nimenomaan ministeri Petteri Orpon kommenteista ulkomaalaistaustaisten poliisien
lisddmisestd. Uutisissa puhutaan poikkeuksetta ulkomaalaistaustaisista poliiseista. Ajatusta
turvapaikanhakijoiden varvaamisesta poliiseiksi en ole nahnyt yhdessdkaan uutisessa. Poliisina toimimiseen
vaaditaan my6s muun muassa Suomen kansalaisus.

38 Kaikkien Suomeen vuonna 2015 saapuneiden turvapaikanhakijoiden maara oli yhteensd 32 476 ihmista
(Maahanmuuttovirasto 21.1.2016).
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jihadistisotureihin. Myohemmin yleisokommentissa palataan uudelleen "ahalamien”
mainitsemisen kautta puhumaan suomalaisuuden ulkopuolelle jatettavista inmisista

turvapaikanhakijoita laajemmin.
Metonyyminen liukuma eri kategorioiden vililla mielenosoitusten apukeinona

Katkelmassa keskeisena tehokeinona on metonyyminen liukuma (ks. myos luku
4.4.), jossa eri ihmisryhmista puhutaan saman asian yhteydessa tekematta erotteluja
tai tarkennuksia naiden ryhmien valisille suhteille. Metonyyminen liukuma on
keskeinen tehokeino mielenosoitusten puheissa. Sen avulla voidaan puhua samassa
yhteydessa esimerkiksi turvapaikanhakijoista ja laskea tummaihoisten miesten
tekemia raiskauksia jattaen jalkimmaisen suhteen turvapaikanhakijoihin epaselvaksi,
mika voi tahmauttaa raiskauksia paitsi tummaihoisiin miehiin myos

turvapaikanhakijoihin.

Metonyyminen liukuma on puhuijille myos keino valttaa huomautuksia rasistisesta
kielenkaytosta ja samalla puhua tai vihjata turvapaikanhakijoiden omaamista
yleisista piirteista, jotka liitetaan heihin puheessa esimerkiksi kulttuurin perusteella.
Sen sijaan etta puhuja sanoisi: "nama ihmiset ovat tallaisia”, hanen on mahdollista
sanoa esimerkiksi: "X maara henkil6ita on tallaisia, ja tallaisia henkildita on
Suomessakin paljon. Kuka vain turvapaikanhakijoista voi olla tallainen.” Ja sitten
puhua turvapaikanhakijoista yleisesti "tallaisina” tekematta missaan vaiheessa
vaitettd "nama ihmiset ryhmana ovat tallaisia”, se jatetaan kuulijan taydennettavaksi.
Turvapaikanhakijoiden yhteydessa puhutaan laajimmillaan muslimeista/arabeista
yleisesti — tai ulkomaalaistaustaisista ihmisistda Suomessa, mikali vastaanottaja
yhdistda kommentin uutisiin ulkomaalaistaustaisten poliisien tarpeesta.

turvapaikanhakijoista, joiden kerrotaan olevan pieni vahemmisto.

Samalla kun naiden kategorioiden valiset rajat piirtyvat epaselvina, esiintyy tassa

katkelmassa koko aineiston yksi harvoista erotteluista "valeturvapaikanhakijoiden®

39 puhe parempaa elintasoa tavoittelevista pakolaisista tai muuten vaan huijaavista ihmisistd on hyvin laajalle
levinnytta (ks. Huttunen 2004, 143-144; Kmak 2015, 403-404; Wodak 2000, 367). Rasistinen British National
Party on kadyttanyt “valeturvapaikanhakijoista” puhuessaan mielenosoituksissakin ilmaistua seuraavanlaista
epailyyn perustuvaa argumenttia: turvapaikanhakijat ovat joko ”valeturvapaikanhakijoita” tai kykenevia
|6ytamaan kotipaikan lahempaé entisia kotimaitaan (Goodman & Speer 2007, 166).
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ja oikeasti apua tarvitsevien valilla: puhuja kertoo oikeasti apua tarvitsevien olevan
"pieni vahemmistd”. Mydntamalla "pienen vahemmiston” tarvitsevan turvapaikkaa
tullaan dissosioineeksi turvapaikanhakijoiden enemmisto oikeasta turvapaikan
tarpeesta pienen vahemmiston vastaparina. Kun koko aineistossani mainitaan jollain
tavoin oikea avun tarve, saa usein naisten ja lasten muodon, mutta suurimman osan
ajasta "maahanmuuttokriittisten” mielenosoitusten ulkopuoliselle kuulijalle jaa
epaselvaksi, ajatellaanko puheissa oikeasti apua tarvitsevia turvapaikanhakijoita
olevan ylipaataan Suomessa. Kun puhutaan turvapaikanhakijoista ilman
spesifiointeja, puhutaan yleensa esimerkiksi turvapaikanhakijoista jotka tekevat

seksuaalirikoksia tai ovat "valeturvapaikanhakijoita”.

Mielenosoituksissa tehtavat retoriset siirrot ovat samankaltaisia kuin mita Simon
Goodman ja Susan A. Speer osoittavat esiintyvan julkisessa keskustelussa
pakolaisista Isossa-Britanniassa: tiukat nakokannat turvapaikanhakijoiden
vastaanottamiseen oikeutettiin erottamalla pakolaiset maahanmuuttajista,
yhdistamalla pakolaiset talouteen perustuvaan maahanmuuttoon ja samastamalla
osa pakolaisista laittomaan maahanmuuttoon (tdman tutkimuksen aineiston kohdalla
lue: vaarallisiin turvapaikanhakijoihin), milla oikeutetaan kaikkien pakolaisten kohtelu.
Samalla kuitenkin yleensa painotetaan, etta oikeista turvapaikanhakijoista tulee kylla
huolehtia — nama oikeasti autettavat tapaavat vastaavissa puheissa tosin olla aina
jossain muualla kuin juuri taalla (Kushner 2003, 263; 266—267).

Taman harvinaisen maininnan: "Avun tarpeessa olevia autetaan=niita jotka ovat
tulleet tanne alistamaan meita...” jalkeen puhuja siirtyy valittomasti takaisin
puhumaan turvapaikanhakijoista (tuntemattoman suuruisesta osuudesta,
implisiittisesti enemmistdsta) uhkan kautta. Puhuja kertoo etta turvapaikanhakijoiden
tarkoitus on alistaa, raiskata ja pahoinpidella ja lopettaa puheen toteamukseen, etta
naissa tarkoituksissa tulleet heitetdan rajojen ulkopuolelle. Siirtyma on valiton
temaattisesti, mutta nakyy myos puheen rytmissa: seuraava sana liittyy valittomasti

ilman taukoa huomautukseen alistavista ja raiskaavista turvapaikanhakijoista.

Samalla linjalla jatkaa tilaisuuden juontaja mainitsemalla "ehka viitisenkymmenta

tuhannetta vihamielistd” henkildsta. Itse ilmaus alleviivaa turvapaikanhakijan figuurin

Puhuttaessa ”niista aidoista” turvapaikanhakijoista esimerkkina kaytetadn yleensa jotain menneesta ajasta
|6ytyvaa tapausta, kuten nykyisin Saksan kansallissosialisteja paenneet juutalaiset. Itd-Euroopan juutalaisia
vuorostaan epailtiin 1930- ja 1940-luvuilla huijaaviksi pakolaisiksi. (Kushner 2003, 266—267).
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epaselvarajaisuutta. Heidan vihamielisyytensa tiedetaan tai sita epaillaan, mutta
edes heidan henkildllisyydestaan tai lukumaarastaan ei ole tarkkaa tietoa. Suuri
enemmisto on tullut "valeturvapaikanhakijoina”, mutta emme tieda ketka. Enta kuinka
monen naista huijaavista turvapaikanhakijoista ajatellaan olevan vaarallinen
raiskaamaan ja alistamaan tullut henkil6? Kuinka moni heista on vihamielinen? Ei
voida tietaa varmaksi, kuka on tullut oikeasti hakemaan turvapaikkaa, kuka tahansa
voi kulkea huomiotta, milla on oikeutettu myods viranomaistasolla erityisjarjestelyita
turvapaikanhakijoiden tarkkailemiseksi ja taustojen selvittamiseksi. Tama
epavarmuus asettaa kaikki turvapaikanhakijat ja turvapaikanhakijan nakoisiksi

luokitellut epailyksenalaisiksi kunnes toisin todistetaan. (Ahmed 2004, 122-123).

Pelon kohteita on mahdollista tunnistaa virheellisesti (Ahmed 2004, 124; 126—-127).
Osana samaa metonyymista liukumaa esimerkiksi terroristin hahmoon tarpeeksi
samankaltaisena nahtyihin rodullistettuihin ruumiisiin tullaan liittaneeksi terroristiin
kytkeytynytta affektiivisuutta: pelkoa ja vaarantunnetta, joka on ilmennyt esimerkiksi
muslimeina pahoinpideltyihin sikhimiehiin kohdistuvana vakivallan aaltona. (Puar
2005, 127; 131-136.) Samaa epaselvarajaisuutta kuvaa Puolassa tapahtunut

chilelaislahtdisen pianistin pahoinpitely "arabin nakoisena” (CBS News 29.2.2016).

Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista; samaan kuvioon vaikuttaisi tulevan
vedetyksi myos muslimit yleensa (yleison katkelman lopussa huutaman halventavan
nimityksen perusteella) seka ulkomaalaistaustaiset ihmiset Suomessa. Tata ajatusta
vahvistaa se, etta yleiso toisti nopeasti yhteen aaneen yleison joukosta tulleen
vaateen ulosheittamisesta. Metonyymisen liukuman teho tassa katkelmassa piilee
siina, etta vastaanottajan on mahdollista tehda seka valoisampia etta synkempia
tulkintoja tilanteesta — ja puhujan on mahdollista jattaa tekematta tata tarkennusta

turvapaikanhakijoille ja toisin pain (Ahmed 2004, 118-120; 131-132; 136).

Kuulijaa voi ohjata kohti synkempia tulkintoja se, kuinka halyttavana
mielenosoituksissa tilanne kuvataan koko pidetyssa puheessa ja yleisesti
mielenosoituksissa. Metonyyminen liukuma kutsuu epailemaan
turvapaikanhakijoiden tulon motiiveja. Lisaksi epatietoisuus vahvistaa ja levittaa

koskemaan yha useampia turvapaikanhakijoita tunteita, joita katkelma pyrkii
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herattamaan vastaanottajassa: vaarantunnetta ja suuttumusta sita kohtaan, etta
mahdollisesti vihamieliseksi rakentuvia henkil6ita on paastetdan Suomeen ja ollaan

kenties varvaamassa poliiseiksikin.

Tavoiteltavan yhteiskunnan mallina vaikuttaisi olevan — myos kun otetaan huomioon
koko mielenosoitus — onnistuneesti varjeltu demokraattinen hyva suomalainen
yhteiskunta, jossa vahemmistéilla ja naisilla on Suomessa "edelleen” turvallista ja
jossa sellaiset turvapaikanhakijat, joiden hyvia tarkoitusperia ei varmasti tiedeta, on
siirratetty Suomesta pois. Tulkinnasta riippuen katkelmassa oltaisiin siirrattamassa
pois my6s muslimitaustaisia inmisia/arabeja yleensa pois Suomesta. Tavoiteltavasta
Suomesta on siirratetty rajojen ulkopuolelle "valeturvapaikanhakijat”, muslimit ja
kenties myds maahanmuuttajat ("Suomi on suomalaisten isdnmaa”-lausahduksen
painottaminen seka implisiittinen viittaus ulkomaalaistaustaisista poliiseista
katkelman alussa). Kun katkelmassa puhutaan "meistd” suomalaisista, on siten tuo
me-muoto ilmeisesti rajattu koskemaan huomattavasti pienempaa joukkoa kuin
kaikki Suomen kansalaiset (ks. kansallisen "me”-muodon kaytosta: de Cillia ym.
1999, 163-164)

Turvapaikanhakijoiden erottaminen poliisiudesta ja kurkunleikkaamisen

metonymia

Puheessa dissosioidaan turvapaikanhakijat poliiseista ja samalla poliiseihin liitetyista
ominaisuuksista puhujan antamalla kurkunleikkaamisesimerkilla. Samalla
turvapaikanhakijuus/ulkomaalaistaustaisuus assosioituu katkelmassa

hyvin korkea (Poliisibarometri 2016, 7), ja mielenosoituksissa poliisia kehutaan
useaan kertaan. Ajatus turvapaikanhakijoista ja/tai ulkomaalaistaustaisista ihmisista

poliiseina nayttaytyy katkelman vuorovaikutuksessa lahes kasitteellisena ristiriitana.

Siina missa (valkoinen suomalaissyntyinen) poliisi huolehtii turvallisuudesta ja on
luotettava ja puolueeton, on turvapaikanhakijan hahmoon kiinnittyneena kauttaaltaan
mielenosoitusten puheissa Suomeen tulon motiivien epailyttavyys, uhkaava
epademokraattiseksi mielletty kulttuuri seka useaan kertaan esille tuotu pyrkimys
havittda suomalaisuus islamin tielta. Turvapaikanhakijat nayttaytyvat nimenomaan
vaaran ja turvattomuuden, ei poliisin edustaman turvan tuojina. Suomeen

myohemmin liitetyt ominaisuudet, demokraattinen, hyva ja tasapuolinen” mieltyvat
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my0Os sen vastakohdiksi, mita turvapaikanhakijoiden kuvataan edustavan. (Miles
1994, 112; Loytty 2005, 161-162; vrt. Said 2011, 196.)

Jos pidettaisiin mahdollisena, etta turvapaikanhakijat voisivat toimia myohemmin
poliiseina, se saisi heidat nayttaytymaan mahdollisina, joskus tulevaisuudessa
legitimeina Suomen kansalaisina. Lapi puheiden turvapaikanhakijat nayttaytyvat
elementting, jotka eivat itse voi kulttuurinsa puolesta eika heidan myoskaan haluta
antaa tulla osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Puheen viesti tuntuu olevan:
turvapaikanhakijaan ei voi luottaa ja han on mahdollisesti pahantahtoinen ja
mahdollisesti vaarallinen. Han on mahdollisesti syyllistynyt vakivaltaisuuksiin osana

uskonnollista aariliikehdintaa.

Puhe pyrkii herattamaan valmiutta toimia (Perelman 2008, 12—-13) kertomalla, etta
suomalaisista riippuu se, millaisena Suomi tulee tulevaisuudessa olemaan.
Turvapaikanhakijat siis uhkaavat Suomea paitsi rikoksillaan ("raiskaamaan’,
"pahoinpitelemaan”) ilmeisesti myos laajemmin kulttuuria ("meita alistamaan”).
Puheessa suomalaisuus nayttaytyy siis jonain, jota ulkopuolinen Toinen,
turvapaikanhakija pystyy haavoittamaan. Suomalaisuus vaikuttaa joltain heikolta ja
katoavalta, myOs epaisanmaallisten poliitikkojen muodossa, jota kaiketi kutsutaan

voimistamaan. (uhatusta ja haavoittuvasta suomalaisuudesta ks. luku 6.4.)

Kurkun leikkaamisen kutsuminen pyrkii metonymian keinoin perustelemaan
turvapaikanhakijoiden sopimattomuuden Suomeen. Se on tekona poikkeuksellisen
raaka ja graafinen, ja "kurkunleikkaajaa” kaytetaan myos yleiskielisena ilmaisuna,
jolla viitataan barbariaan ja sivistymattomyyteen. Turvapaikanhakijoiden
sopimattomuus korostuu, kun kurkun leikkaaminen kontrastoituu katkelman
loppupuolella esitettyyn metaforaan siita, kuinka "me” suomalaiset toimivat tassa
tilanteessa: epailyttavat turvapaikanhakijat heitetaan hallitusti, portsariuteen tai
viranomaisvakivallankayttoon assosioituvalla, "niska-perseotteella” Suomen rajojen
ulkopuolelle. Juuri kristityn ("tai jonkun muun vaarauskoisen”) kurkun viiltaminen
vaikkapa jesidin esimerkkina kayttamisen asemesta tuo esimerkin lAhemmas
yleis6a, silla kristittyys, toisin kuin jesidiys, on "maahanmuuttokriittisesta”
nakokulmasta pikemminkin vaalittava kuin rajojen ulkopuolelle heitettava osa
suomalaisuutta. Kristityn kayttaminen esimerkkina kutsuu tuntemaan: tdama toiminta

voisi aivan hyvin viela kohdistua sinuunkin.
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Kuinka tunteet ovat tahmaantuneina turvapaikanhakijan figuuriin?

turvapaikanhakijan figuurin liki totaalinen yhteensopimattomuus poliisina toimimisen
kanssa turvapaikanhakijaan kutsutaan suhtautumaan vaarana, epailylla ja pelolla,
silla han ei valttamatta kuulu siihen oikeasti apua tarvitsevaan "pieneen
vahemmistoon”. Turvapaikanhakijoiden poistamiseen Suomesta aktivoidaan
korostamalla Suomen hienoutta, esittamalla ylpeyttd Suomesta ja yhdistamalla
turvapaikanhakijoiden heittamisen ulos Suomen kohtaloon ("meistd Suomalaisista
riippuu...”).

yleensa synnyttaa epailya ja levittaa vaarantunnetta ja pelkoa suurempaan joukkoon
ihmisia. Tuota pelkoa ei voida kohdistaa johonkin turvapaikanhakijoita rajatumpaan
tunnistettuun ihmisryhmaan, vaan kuka vain on epailyksenalainen. Puhe kutsuu
suhtautumaan turvapaikanhakijoihin vihamielisina valloittajina, ja ennen katkelman
alkua kerrottiin seksuaalirikosten olevan sotatoimi, jonka tarkoitus on "murtaa”
suomalaisten "tahto”. Puheessa kokonaisuutena kutsutaan ajattelemaan
turvapaikanhakijoiden tuovan aiempien kotimaidensa sotatilanteen ja Daesh-tyylisen
uskontoon vetoavan terrorin levittdmisen Suomeen. Pelon aktivoiminen erottaa
ihmisia ja rajoittaa pelon kohteiksi joutuneiden liikkkumista (Ahmed 2004, 125-127)
siten turvapaikanhakijan figuuri pelon kohteena nayttaytyy jonain, josta suostutellaan

pysymaan kaukana ja jota on syyta kavahtaa.

Turvapaikanhakijoiden aiheuttama uhka vaikuttaisi kohdistuvan katkelmassa
suomalaisiin, mutta erityisesti naisiin (ks. myos luku 5.3.) Turvapaikanhakijan
figuuriin ovat katkelmassa tahmaantuneet seuraavanlaiset uhat: uskonnollinen
ekstremismi, raakuus ja vakivalta (kurkunleikkaaminen), epademokraattisuus ja
epatasapuolisuus (puhujan maaritellessa Suomen yhteiskuntaa), alistaminen,
naisten ja tyttojen raiskaaminen seka pahoinpitelyt. Naiset ja tytdt mainitaan
erityisesti ja alistaminen tapaa yhdistya mielenosoitusten puheissa lahinna naisiin;

toisessa aineiston puheessa uhan kerrotaan kohdistuvan "jopa miehiin”.

Figuuriin liitetty mahdollinen vihamielisyys sulkee tehokkaasti pois
turvapaikanhakijoihin mahdollisesti litettya saalia ja myoétatuntoa, ainakin siina

vaiheessa kun ei viela tiedetd onko joku vihamielinen vaiko ei. Saali ja myotatunto
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voisivat muutoin olla mahdollisia suhtautumistapoja turvapaikanhakijaan, jota
ajateltaisiin kotinsa hylanneena tuhansia kilometreja matkustaneena uuteen maahan
sodan keskelta tulleena ihmisena. Turvapaikanhakijan figuuriin tahmautettu
vihamielisyys ja valloitushalu herattelevat myos oikeuttavat
turvapaikanhakijanvastaisuuden: koska turvapaikanhakijat nayttaytyvat
vihamielisina, on oikein suhtautua vihamielisesti heihin (Sakki & Pettersson 2016,
162). Suomen turvapaikkapolitiikka assosioituu suureen maaraan Suomeen tulleita
potentiaalisesti vihamielisia turvapaikanhakijoita ja kutsuu herattamaan narkastysta

ja suuttumusta tuota politiikkaa kohtaan.

Puhuja esittaa helposti hyvaksyttavissa olevan ajatuksen, ettei ihmisia murhanneita
jihadisteja kaivata Suomeen ja jatkaa: "hadin tuskin kehtaan kutsua heita ihmisiksi”.
Ihmisyydesta etaannyttaminen pyrkii hatkahdyttamaan seka tuottamaan
epaselvarajaista kohdettaan kohtaan inhoa, jolla voidaan myos oikeuttaa
mahdollinen turvapaikanhakijavastainen toiminta. Inhontunnetta herattelee myos
juuri katkelmaa edeltanyt puhujan danessa kuultavissa oleva turvapaikanhakijoille
tarjottuihin karatekursseihin kohdistuva inho. llmaus kutsuu esiin inhon, johon
sekoittuu pelkoa ja vaarantunnetta (vrt. Hostetter 2010, 287). Yhdysvaltalaisessa
kontekstissa inho yhdistyy alempiarvoisuuteen, saastumiseen ja torjuntaan samalla,
kun itse maaritelldan puhtaaksi, vapaaksi siitd mika toisessa aiheuttaa inhoa (em.;
Ahmed 2014, 83). Inho toimii valimatkan ottamisena, etadannyttaa suomalaisia
turvapaikanhakijoista (em. 94); samaan etaisyyden ottamiseen osallistuu
turvapaikanhakijoiden dissosioiminen mahdollisesta poliisiudesta. Kurkun
leikkaamisesta puhuminen sulkee tehokkaasti pois ajatusta, etta turvapaikanhakija

olisi empatiaa herattava ja apua tarvitseva kodittomaksi jaanyt yksilo.

Katkelmassa hyvin tulkinnanvarainen kohta on puhujan kommentti "heitdhan me
emme syrji” oikeasti apua tarvitsemaan tulleista turvapaikanhakijoista. Se voi
herattaa kysymykset: syrjivatkd puheen "me” siina tapauksessa niita
turvapaikanhakijoita, jotka eivat oikeasti vaikuta tarvitsevan apua? Mihin toimintaan
tallainen katkelma talla tavoin tulkittuna kutsuu? Lisays siita, etta tiettya ihmisjoukkoa
nimenomaisesti ei syrjita vaikuttaa rasismittomuuttaan korostavassa
mielenosoituksessa tarpeettomalta. Mahdollista on, etta syrjimattomyyden
vahvistava —han —paate on vastaus "suvakkien” suulla esitettyihin syrjimissyytoksiin.
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Katkelmassa kiertaa yleison lieva kurittomuus, minka tekee nakyvaksi katkelmassa
erityisesti juontajan toppuuttelevana “otan huomioon”-kommenttina yleison
spontaanille huudolle. Samalla ennen katkelman alkua esitetyt tarkka-
ampujakoulutuskommentit herattivat yleisossa huvittuneisuutta, mika kertoo, etta
aivan aarimmaisia nakemyksia ei valttamatta oteta aina vakavasti eika tunnelma ollut
ylenmaaraisen kirea vakavasta asiasta huolimatta. Yleison ulospain ilmaisemat
tunteet kiinnittyvat voimakkaimmin Rajojen sulkemisen vaateeseen ja "ahalameiden”

ulosheittamiseen.

6.2. Monistuvaan lukumaéraéan kiinnittyva uhka
Puhe on mielenosoituksen ensimmainen. Ennen puhetta juontaja avasi tilaisuuden

lyhyesti, ja kansallismielisyytta korostavaa lyyrista metallimusiikkia soittava artisti
esitti akustisesti kappaleen islamisoituneesta Suomesta taustallaan kaksi Suomen
lippua pidellyttda miesta, mika lisasi kansallismielista vaikutelmaa. Lavan taustalla on
viela kolmas Suomen lippu pienessa lipputangossa. Lipunpitelijat pysyvat puhujan
taustalla puheen alkaessa. Kappaleen jalkeen juontaja mainostaa arpa- ja
pipomyyntia ennen kuin puhuja paasee aloittamaan, mika pehmentaa
lipunpitelijdiden asennoista, nahkatakeista seka toisen lipunpitelijan
maihinnousukengista ja sileaksi ajellusta paalaesta syntyvaa hieman militanttia

vaikutelmaa.

Katkelman jalkeen puhuja lainaa silloista ministeri Alexander Stubbia uudelleen
hieman halveksivalla danensavylla: Stubbin suulla kerrotaan, ettd monikulttuurisuus
tulee muuttamaan Suomea ja etta Stubb katsoo sita avoimin mielin. Puhuja jatkaa
tasta ajatuksella, etta Stubbilla on omat turvamiehensa ja asuu poissa sielta missa
“tavallisen kansan ongelmat” ovat. Puhuja esittaa viela viidennen vaatimuksen:
kansan aanen kuuntelemisen seka suoran demokratian hyodyntamisen ennen

puheen loppumista.

Paikan paalla puhetta oli vaikea kuulla danentoiston heikon laadun vuoksi. Puhuja
lukee a4-kokoisista papereista kuitenkin hakien katsekontaktia yleisoon, seisoen
hieman sivuttain, pikemminkin kameraan kuin yleison enemmiston suuntaan
kaantyneena. Puhujan pyytaessa yleisolta aplodeja MV-lehdelle ja yleison
vastatessa hanen kasvoilleen leviaa hymy ja han vaikuttaa hieman vapautuvan alun

kenties jannittyneesta tunnelmasta. Puhujan kehonkieli on keskimaaraista puhujaa
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elavaisempaa: han painottaa sanoja paljon kadellaan. Puhe ei aluksi ole kovinkaan

intensiivista vaan paattavaista mielenosoitusten nakokantojen luettelemista.

Puhe alkaa yleisosta tulevilla yksittaisilla puhe ei kuulu —huudoilla, ja puhuja astuu
lahemmas mikrofonia. Puhe alkaa kiittamalla Aamulehtea ja kritisoimalla Turun
Sanomia mielenosoitusuutisoinnista. Tana aikana lippuja lavalla pidelleet miehet
lahtevat pois puhujan takaa lavan sivustalle juttelemaan esiintyneen artistin ja
juontajan kanssa. Puhuja viittaa samaan aikaan lahella kaynnissa olleeseen
rasisminvastaiseen mielenosoitukseen ja toistaa lehdistotiedotteen alkua: "Suomi

kuuluu suomalaisille, ei muiden maiden kansalaisille”. Katkelma alkaa tasta.

Noniin, eli, tdd on nyt se niinku meidan peruslahtdkohta, et Suomi pitaa, pitdd suomalaisena. Ja tasta
meidan lehdistétiedotteesta

ni tddhan=taa
lahtee siitd, ettda massamaahanmuuton loputtava, ja valittdmasti. Huomatkaa tas=puhutaan
massamaahanmuutosta?

Emme siis ole sulkemassa rajoja kaikille vaan
nimenomaan naille massoille. Kdytdnnossa ne eivat pysty mitenkdan sopeutumaan suomalaiseen
kulttuuriin=varsinkin kun pdaosa paperikasi painottaa mukana tulee hyvin erilaisen kulttuurin
omaavista <Somaliasta> ja Irakista. Ndmahan eivat oo TMtaMhankdadan mennessd mitenkdan pystyny s-
sopeutumaan Suomeen. Eli

taman kaiken takia ni=tdman=0606=066 lehdistotiedotteen
ensimmainen vaatimus on, elika kohta yksi. Vaadimme rajan <valitonta> sulkemista turvallisista
maista luvatta tuleville ei-EU:n kansalaisille. Eli tdma on se >ensimmadine kdytdnnon< vaatimus. Tama
tarkottaa tietysti, Ruotsin rajan sulkemista turvapaikanhakijoilta. Ruotsi on turvallinen maa? eika siella
ketadn vainota. YHtdkaan turvapaikanhakijaa ei saa pdastaa enad Suomen rajan yli ei yhtakaan

Samala kuitenkin korostamme etta tdma, rajojen sulkeminen ei pelkdstddn vaan >niinko=riita<.
Kymmenettuhannet on tdnne jo pdassy? Ja=ne on palautettava Ruotsiin. N&in tullaan kohtaan kaksi
tassa . <Vaa>dimme turvallisista maista
Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden valiténta palauttamista ja heille perustettujen
vastaanottokeskusten sulkemista Tassa paperiton kdsi on painottanut mukana. yleiso: wuuhuu,
aplodit, melko pitkat ja innokkaat. Kaikki siis takaisin, joka ikinen. Tdma vaatimus palauttamisesta ei
kuitenkaan tarkoita sitd ettemmekd haluaisi, auttaa turvapaikanhakijoita. Pdinvastoin,
silldi=kolmas=kolmas vaatimuksemme on <vaadimme
auttamisresurssien kohdistamista pakolaisten lahtomaiden laheisyydessa sijaitseville> YK:n
pakolaisleireilld Puhuja korostaa tata hyvin paatoksellisesti, painavasti. Puhuja jatkaa nopeutuvalla
tempolla. >Sielld pakolaisleilella eniten karsivat naiset ja lapsetkin ovat , sielld pystytdan parhaiten

auttamaan< >auttaminen pitda tapahtua sielld paikan paallé< eika kuskaamalla miljoonia
nuoria miehiad Eurooppaan. Siis=tiivistan tdha asti kolme vaatimusta.
Yksi rajat kiinni kaksi kaikkien palautus kolme apu

pakolaisleireille.

Mut-ta, jotta nama kolme vaatimusta voitaisiin toteuttaa ja niista ylipdataan
vapaasti keskustelMa! niin meill pitda tietysti olla sananvapaus, nain tullaan tissa néin sitten
kohtaan nelja. Vaadimme sananvapautta mielipiteen ilmaisuun paperiton kasi korostaa mukana,
tdssa kohden lukee melko tiiviisti paperista. >Eli tama on tietysti hyvin tarkea vaatimus<. Juontaja ja
artisti ovat poistuneet lavan sivulta, lipunkantajat seisovat nyt lippujen kanssa lavan sivuosassa kaksin,
liput ojossa. llman sananvapautta kansankaan aani ei voi kuulua. Ei varsinkaan kun on nyt naita
orwellilaisen sensuroituja >niinsanottuja< vihapuhelakeja. Elikd nailla selvasti poliittinen eliitti yrittaa
aivopesta tavalliset kansalaiset suvakeiksi kasi painottaa edelleen. Itse asiassa=aa suvakismi on
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nykyaan tallanen (43 43), uskonto, ja tietenkin tdman suvakkiuskonnon padpappina on nykyinen
valtiovarainministeri Alexander Stubb. Itseasiassa muutama viikko sitten han antoi haastattelun
Ruotsin ylelle , ruotsalaistoimittaja kuvaili maahanmuuttomaaria Suomen
kannalta vallankumoukselliseksi ja sitten kusui=kysyi Stubbilta, miten maahanmuutto muuttaa
Suomea. O keil, hyva kysymys. Sitten Stubb vastasi >elikd nyt Stubb sanoo< nain: Puhujan
danensdvy muuttuu, puhuu ikdan kuin Stubbin suulla, ikdan kuin halveksien sanomaansa asiaa. Se
tulee muuttamaan maata varmasti monella tapaa. Suomesta tulee koko ajan kansainvalisempi ja ihan
antaakseni sinulle lukuja, niin tuhatyhdeksansataayhdeksankymmentaluvun alussa Suomessa oli,
neljadkymmentatuhatta ulkomaalaista, luku on tuplaantunut joka kymmenes vuosi ni P in, etta
vuonna 2000 heité oli kahdeksankymmentatuhatta. Puhujan danensavy muuttuu korkeammaksi
lukujen kasvaessa, korostaen halyttyneisyytta Ja kakstuhattakymmenen oli
satakuusikymmentdtuhatta. Ja vuonna 2020 heita tulee olemaan jo 320 tuhatta. Ja sitten 2030 noin
puhuja kiihtynyt/sarkastinen/huolissaan, “puhujan ddnenpaino nousee huolestuneesti” punainen
auto ajaa nyt toiseen suuntaan lavan takaa puoli miljoonaa. En tieda teistd mutta minusta tuo alkaa
kuulostamaan kansanmurhalta. yleiso aloittaa pienen hiljaisuuden jalkeen: ee, wuu, aplodit

Elikd nail Stubbilla=ja paattdjil on siis massiivinen kaksinaismoralismi. Jos siis esimerkiksi Tiibettiin tai
jonnekkin Afrikan pikkuvaltioon tulisi tuota vauhtia, ulkomaalaisia, niin Stuppikin olisi kurkku suorana
syyttamassa kansanmurhasta. Jostain syysta Suomella ei kuitenkaan ole valid suuttunut adnensavy
selvasti. Stubb yrittdd ihan suoraan sanoa ettei pida tatd eksponentiaalisesti kasvavaa
maahanmuuttajan maaraa valtavan ongelmana.

Ensimmaisen katkelman tavoin myos tassa katkelmassa esittaytyvat hyvin tiiviissa
tilassa "suvakit”, korruptoituneet paattajat, vaarantunut suomalaisuus seka uhkaavat
maahanmuuttajat —keskeiset toimijat ja teemat mielenosoitusten puheissa. Puhe
esittelee likkeen keskeiset vaatimukset. Myos metonyyminen liukuma on
toiminnassa tassa katkelmassa: alussa puhutaan rajan yli tulevista
turvapaikanhakijoista kiertoilmaisulla "massamaahanmuutto”, mutta katkelman

lopussa puhutaankin jo Suomessa olevien ulkomaalaisten lukumaarasta yleisesti.

Katkelmassa tehdaan muutamia myos koko aineiston kannalta keskeisia
assosiaatioita, jotka toimivat mielenosoitusten taustavireena: mielenosoitusten
sanoma yhdistetaan katkelmassa vahvasti demokraattisen sananvapauden kayton
kanssa, jolloin saadaan otettua valimatkaa perattomiksi syytoksiksi koettuihin
kritiikkeihin rasistisesta ja rodullistavasta kielenkaytosta. Tata vahvistetaan
vertaamalla vihapuhelakeja George Orwellin totalitaristista dystopiaa kuvaavaan
romaaniin "1984”. Nain liikkeen oma asia, turvapaikanhakijoiden tulon
vastustaminen, tulee kytketyksi vahvasti demokratiaan ja demokratia
sananvapauden kayttéon. Syytosta rasismista ei tassa erikseen mainita, mutta siihen
otetaan vihapuhelakien muodossa kantaa; puhuja on myos ennen katkelmaa
puheessaan todennut "tatakin varmaan pidetaan vihapuheena” ja sanonut lehdiston
haukkuvan mielenosoituksia rasistisiksi. Teun A. van Dijk (1992, 90; 94; 112-115) on

kirjoittanut tasta kieltamisen tekniikasta tutkiessaan parlamenttikeskusteluita
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maahanmuutosta: mahdolliseen vaitteeseen puheen rasistisuudesta otetaan
etaisyytta syyttamalla rasismin esille ottanutta, tassa tapauksessa sananvapauden

totalitarismiin rinnastuvasta rajoittamisesta. (vrt. Modest & de Koning 2016, 102)

Katkelmassa pyritaan herattamaan itsea ja omaa ajattelua kohtaan voimauttavia
tunteita omien tavoitteiden oikeellisuudesta samalla kun poliittisiin vastustajiin
suostutellaan suhtautumaan niin, ettei heita ole syyta ottaa vakavasti vaan heidat
nahdaan epapatevina, uskonnon vallassa oleviin samastettuina. Suomen poliittisten
paattajien vaitetysti vaalima katkelman alussa esille otettu turvapaikanhakijoiden
vastaanotto rinnastetaan Suomen kansainvalistymiseen ottamalla Stubbin
haastattelu esille. Suomen kansainvalistyminen, ulkomaalaistaustaisten ihmisen
maaran kasvu Suomessa yhdistetaan puolestaan yhteiskunnallisen tilanteen
vaarantumiseen. Poliittiset paattajat nayttaytyvat myos valinpitamattomina tai liian
sinisilmaisina (vrt. van Dijk 1992, 101-102 rasismin vastustajien kuvaamisesta
todellisuudesta irtaantuneina) Suomen haamoéttavaa tuhoa kohtaan; on siis syyta
huolestua nykykehityksestd. Samalla kuitenkin puhujan kertoessa Stubbista ja
sananvapaudesta yleiso tuntuu olevan epakeskittyneimmillaan ja jutustelee

keskenaan.

Mita tunteisiin tulee, kertomalla liikkeen tavoitteiden joukossa myds avun
kohdistamisen pakolaisleireille etaannytetaan liike kylmasydamisyydesta,
auttamishaluttomuudesta seka rasistisista motiiveista“® (oikeasti apua tarvitsevien
turvapaikanhakijoiden sijoittamisesta muualle kuin tédnne, ks. Kushner 2003, 263;
266—-267). mika pyrkii vahvistamaan tunnetta, etta ollaan oikealla asialla. Viesti on,
etta turvapaikanhakijoita voidaan auttaa ja halutaan auttaa, mutta tuon auttamisen
keinot ovat vaarat, auttamisen oikeat kohteet ovat padosin muualla kuin Suomessa
ja etta ajettu asia on tarkea jo demokratiassa toimivien (Suomessa syntyneiden,
Suomen kansalaisuuden omaavien) ihmisten perusoikeuksien vuoksi. Tassa
ajatuskulussa turvapaikanhakijoiden vastustaminen oikeutetaan paitsi

argumentoinnilla myos emotionaalisesti.

Turvapaikanhakijoiden lukumaara korostuu

40 Huomautan, etten tdssi ota tekemissani paatelmassa kantaa auttamisaikeen aitouteen. Puhe on alkanut
puolustuskannalla siitd, kuinka lehdisto syyttaa rasisteiksi ja se, mitd auttamisen mainitseminen yhtena
tavoitteena tassa yhteydessa tekee, on rasismisyytoksista etdannyttaminen.
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Turvapaikanhakijat nayttaytyvat tassakin katkelmassa suomalaisuutta havittavina.
Puhuja ei kuitenkaan suoraan sano, etta kyse on turvapaikanhakijoista eika islamia
myoskaan suoraan mainita, vaan puhutaan "hyvin erilaisen” kulttuurin omaavista
maista. Katkelmassa jatetdan paljon muutakin sanomatta: huomion kiinnittaa ennen
kaikkea se, miksi turvapaikanhakijat uhkaavat suomalaisuutta. On hankala nahda
yhteytta muutaman kymmenen tuhannen turvapaikanhakijan vastaan ottamisen ja

kansanmurhan valilla ilman, etta hakee jotain puheen taustalla olevia esisopimuksia.

Kulttuuriero ja sopeutumattomuus tuodaan esiin, mutta pelkastaan erilaisen
kulttuurin omaavien ihmisten tulo ei viela ala kuulostaa silta, etta suomalaisuus olisi
haviamassa. Kulttuurieron tilalle kuulijalle jatetdan taydennettavaksi esimerkiksi
Eurabia-salaliittoteorioiden hengessa muslimien kuvitellut aikeet vallata Eurooppa
(ks. luvut 3.7. ja 5.4.), johon on mahdollista tulkita "kuskata”-verbin seka puheen
suomalaisuuden haviamisesta viittaavan. Myos joko tulijoiden lukumaara tai jokin

tulijoiden, "miljoonien nuorten miesten” olemuksessa uhkaa.

Katkelmassa puhutaan toistuvasti turvapaikanhakijoista "massoina”. Massoista,
tulvasta tai vyorysta puhuminen on hyvin yleinen turvapaikanhakijoiden
representoinnin strategia jo 1970-luvulta (Ekman 2015, 1992). Lukumaarasta
puhuminen haivyttaa taka-alalle ajatusta ihmisista yksiloina etsimassa itselleen
uutta, turvallista asuinpaikkaa. Turvapaikanhakijoiden tulo on jotain, joka uhkaa
peittaa alleen (Ahmed 2004, 122) tai jattaa jalkoihinsa suomalaisuuden, jota
mielenosoituksissa puolustetaan. Suomalaisuus vaikuttaa joltain, joka on muuttunut
heikoksi ja alttiiksi, haavoittuvaksi (ks. luku 6.4.) ja on jotain, jota mielenosoituksissa

kutsutaan vahvistamaan.

Katkelmassa liu’'utaan puhumaan ("massamaahanmuuton” nimella mainituista)
turvapaikanhakijoista ulkomaalaisten "eksponentiaalisesti” kasvavaan maaraan
Suomessa. Nain annetut suuret luvut ulkomaalaisten maarasta tullaan
rinnastaneeksi turvapaikanhakijoiden maaraan. Turvapaikanhakijoiden esittdminen
metonymian avulla lukumaaransa kautta huipentuu puhujan viipyessa Suomessa
olevien ulkomaalaisten ihmisten "eksponentiaalisessa” monistumisessa luetellen
kasvavia lukuja. Tassa puhujan aanensavyn halyttyneisyys nousee huippuunsa

korostamaan tilanteen aarimmaista vakavuutta. Ajatus lukumaaransa kymmenen
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vuoden valein kaksinkertaistavista ulkomaalaisista uhkaamassa Suomen vaestoa

kutsuu esiin ajatukset monistuvista viruksista ja bakteereista.

Yksittaisen turvapaikanhakijoiden tulon rinnastumisen tauteihin vaittaminen
laajemmaksi analogiaksi on kaukaa haettua, varsinkaan kun tama rinnastus ei
valttamatta ole kovin nakyva. Vaitan kuitenkin seuraavaksi, etta analogian lukeminen
esiin katkelmasta kertoo jotain keskeista siita, kuinka turvapaikanhakijan figuuria
rakennetaan katkelmassa. Sen tunnistaminen, kuinka turvapaikanhakijoita
katkelmassa kasitellaan ei kuitenkaan nahdakseni edellyta kuulijalta analogian
tunnistamista. Taudit esiin kutsuvaa lukumaaran monistumista myds purkaa
katkelmassa inhimillistava maininta pakolaisleireilla eniten karsivista naisista ja
lapsista seka julkituotu avun kohdistamisen halu niihin turvapaikanhakijoihin, jotka

eivat ole Suomeen tulleet.

Puheessa kuitenkin tuodaan esiin aarimmilldan kansanmurhan*' muodossa,
potentiaalisesti haviava, uhanalainen suomalaisuus, joka korostuu erittain
voimakkaana koko aineistossa (vrt. australialaisten uusfasistien puhe tulevasta
sisadllissodasta, Hage 2000, 26). Puheissa kuvattua suomalaisuutta vaikuttaisi

uhkaavan joko se mita turvapaikanhakijat ovat tai jokin jota he kantavat muassaan.

Katkelmassa vihjataan turvapaikanhakijoiden olevan sopeutumiskyvyttomyytensa ja
"hyvin erilaisen” kulttuurinsa kautta vieras elementti Suomessa ja suomalaisuudessa.
Mikali katkelmaa luetaan laajemmassa "maahanmuuttokriittisen” puheen
kontekstissa, niin monistumisen ajatus myos toistuu usein lievemmassa
muodossaan puhuttaessa islaminuskoisten tulijoiden vaitetysti korkeasta lapsiluvusta
(Ekman 2015, 1992) ja sen kautta tapahtuvasta Suomen ja Euroopan

"islamisoinnista”.

Lisaksi turvapaikanhakijoista puhuminen kulkutautien kantajina esiintyy yksittaisia
kertoja aineiston mielenosoituksissa ja kiertdad "maahanmuuttokriittisessa” puheessa.

Katkelmasta on luettavissa tavoiteltu asiantila: Suomessa, sellaisessa Suomessa,

#Kansanmurhan esiinkutsumisen ensisijainen tavoiteltu vaikutus on hyvin luultavasti liioittelun avulla
hatkahdyttaa yleisoa ja heratella sita tilanteen halyttavyyteen. Ei siis valttamatta tehda faktavaitetts, etta
kansanmurha saattaa alkaa tapahtua Suomessa lahitulevaisuudessa. Argumenttini ei nojaa puhujan
oletettuihin tarkoitusperiin vaan siihen, ettd kansanmurha ylipaataan kutsutaan katkelmassa esiin.
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jonka kohdalla ei tarvitse huolehtia suomalaisiin kohdistuvasta kansanmurhasta vaan

jossa "kansa” voi hyvin, on ilmeisesti vahemman ulkomaalaisia kuin nyt.

Turvapaikanhakijat nahdaan Suomeen kuulumattomana elementting, jonka ei saa
antaa levita: puheessa korostuu useaan kertaan toistuva turvapaikanhakijoiden
poistamisen totaalisuus ja kiireellisyys. Kuka hyvansa tai joka ikinen voi olla uhka. Ja
mikali turvapaikanhakijoita ei toimiteta mahdollisimman kattavasti, mahdollisimman
nopeasti Suomen rajojen ulkopuolelle, tulevat muutokset olemaan, ruotsalaisen
toimittajan suulla esitettyna "vallankumouksellisia” ja edessa vaikuttaisi puheen
nakokulmasta olevan kansallinen hatatila. Puheissa turvapaikanhakijoiden Suomeen
tuleva joukko nayttaytyy kykenevana vakavasti vahingoittamaan sita, millainen

Suomi tulee tulevaisuudessa olemaan.
Kuinka tunteet ovat tahmaantuneina turvapaikanhakijan figuuriin?

Katkelmassa turvapaikanhakijoiden lasnaolo ja lukumaara vaarantavat
suomalaisuuden olemassaolon; samalla kuitenkin tuodaan esiin halu auttaa
turvapaikanhakijoita. Katkelmassa tulee kontrastoituneeksi miljoonat Eurooppaan
"kuskatut” miljoonat nuoret miehet—pakolaisleireilla eniten karsivat naiset ja lapset*? ,
joihin kutsutaan suhtautumaan eri tavoin kuin miehiin. "Kuskaus” viitannee
turvapaikanhakijoille suunnattuun avustustoimintaan, mutta samalla kutsuu esiin

epaluuloista suhtautumista turvapaikanhakijoihin.

Katkelmassa kutsutaan tuntemaan saalia ja myotatuntoa toisaalla olevia naisia ja
lapsia kohtaan my0s suhtautumaan negatiivisemmin siihen, millaisia ihmisia
Suomeen on tullut — ei valttamatta kohdistaen tunteet turvapaikanhakijoihin itseensa
ihmisina, mutta vahintaankin viranomaistoimintaan ja siihen tosiasiaan, etta he ovat
taalla. Eli he, jotka ovat tdélla nahdaan negatiivisessa valossa, vaarassa paikassa
olevina ja suomalaisuutta tuhoavina ja heita, jotka ovat toisaalla kohtaan tunnetaan
myotatuntoa ja mahdollisesti autetaan siella missa he nyt ovat. Kushner (2003, 266)
kirjoittaa, kuinka retoriikassa aitojen turvapaikanhakijoiden olemassaolo
kyseenalaistetaan tuomalla historiallinen esimerkki aidoista turvapaikanhakijoista.
Tassa paikka vaikuttaisi nousevan samanlaiseksi keinoksi paikantaa oikeasti

autettavat jonnekin muualle. Naisten ja lasten suuremman karsimyksen esiin

42 Naisiin ja lapsiin vetoaminen on yleinen nationalistinen oikeuttamisen ja vetoamisen strategia (Anthias &
Yuval-Davis 1992, 115)
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tuominen vaikuttaisi ikaan kuin kutsuvan suhtautuvan entista negatiivisemmin tanne
tulleisiin miehiin — ainakin mielenosoituksen kokonaiskuvaa tarkasteltaessa taakse
jatettyjen naisten ja lasten hahmolla aktivoidaan suuttumusta ja halveksuntaa

turvapaikanhakijamiehia kohtaan (ks. luku 5.3.)

Yleis6a puhutellaan ja kohdellaan kautta mielenosoitusten tavallisina, isdnmaallisina
suomalaisina, jolloin esitetdan turvapaikanhakijoiden tulon vaarantavan juuri sen,
minka talle yleisOlle ajatellaan nayttaytyvan aarimmaisen rakkaana: suomalaisuuden.
Yleiso osoittaakin suosiotaan puhujalle katkelmassa kolmeen otteeseen 1) kun
vaaditaan kaikkien turvapaikanhakijoiden valitonta palauttamista 2) kun liikkeen
kolme ensimmaista vaatimusta, rajojen sulkeminen, jo tulleiden palautus seka avun
kohdistaminen pakolaisleireille, on kerrattu 3) kun puhuja tuo esiin, etta
turvapaikanhakijoiden tulo alkaa kuulostaa kansanmurhalta. Turvapaikanhakijoiden
tuloon yhdistetty ulkomaalaisten maara Suomessa naytetdan puheessa uhkana, joka
on vaarassa havittaa suomalaisuuden, ja tilannetta voidaan parantaa poistamalla

turvapaikanhakijat Suomesta.

Puhe pyrkii herattelemaan pelkoa kertomalla kasvavasta uhkaavasta lukumaarasta
tavalla, joka kutsuu esiin virukset ja bakteerit, tai vahintaankin mielikuvat
lukumaaraisesti peittyvista suomalaisista. Tama huipentuu hatkahdyttamaan
pyrkivaan halyttyneella aanella nayttaytyvaan mainintaan kansanmurhasta.
Turvapaikanhakijoiden tulo liukuu yhteen ulkomaalaisten maaraan Suomessa ja
Suomen monikulttuuristumiseen ja ne saavat samanlaisen uhkan ja vaaran merkin.
Turvapaikanhakijan figuuri on tassa katkelmassa jotain, jota ei voi pitaa lahella.
Tuho, radikaali muutos ja jopa lopulta suomalaisuuden haviaminen yhdistyvat

turvapaikan hakijan figuuriin.

Suomen kansallinen tilanne kuvataan sellaisena, etteivat paattajat nae tilanteen
vakavuutta eivatka kuuntele sen nakevia vaan yrittavat painostaa heita. Tama
korostaa sita, kuinka ollaan viimeistaan lahitulevaisuudessa kansallisessa
hatatilanteessa ja etta turvapaikanhakijoiden lasndolon suhteen ei itsestaan ole
tapahtumassa mitaan positiiviseksi koettuja muutoksia lahitulevaisuudessa ilman
toimintaa, joka saa muotonsa ainakin kyseisissa mielenosoituksissa. Poliittiseen
tilanteeseen kohdistuu epareiluuden tunne: sananvapaus ja demokratia esitetaan

rasismisyytdsten ja monikulttuurisuuden vuoksi vaarantuneina.
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6.3. Puhe, joka sanoo olevansa vihapuhe

Katkelman puhe on ennen mielenosoituksen puoltavalid mielenosoituksen kuitenkin
jatkuttua jo jonkin aikaa. Puhujaa mainostetaan ja hehkutetaan seka ennen puhetta
etta puheen jalkeen, ja yleiso vaikuttaakin olevan innoissaan ja odottavan puhujaa.
Siind missa joitain toisia, lahinna mielenosoituksen loppupaan puhujia on hoputettu
nopeuttamaan esitystaan, katkelman puhuja kayttaa paljon aikaa oman puheensa
esittdmiseen. Juontaja esittelee puhujan kysymalla yleisolta, kuka tulee puhumaan ja

osa YyleisOsta vastaa.

Edellisen puheen lopussa disorientoituneen nakoinen mies on heittanyt aiempaa
puhujaa kohti kananmunalla ja tomaatilla. Mielenosoitukseen osallistuja painaa
miehen maahan ja poliisit tulevat saattamaan miehen pois. Edellinen puhuja sanoi
taman jalkeen muutaman sanan ja lopetti puheensa. Tama luultavasti kiihdytti
valmiiksi mielenosoituksen ilmapiiria ennen katkelmaa. Yleisd reagoi mieheen
vaihtelevin tavoin: yksi henkilo kdvi tuomassa heittgjalle taman muovikassin, toinen
totesi: "mikass idioottiukko taa on. Maanpetturi. Sut vedetaan ensimmaisena,
hirteen” Suurimmalta osalta yleis6a ei kuitenkaan tule mitaan selkeaa tai voimakasta

reaktiota.

Puhuja on aloittanut puheensa kertomalla pitdvansa "ihan oikean vihapuheen”, mika
ironia sai yleisolta innokkaat aplodit. Puhujalla aineiston harkituimpia ja eleikkaimpia
puheita. Puhe myds toimii yleis6on, kun vertailukohtana ovat muut puheet:
katkelmassa seka puhuja etta yleis6 performoivat muuhun aineistoon verrattuna
poikkeuksellisen intensiivisia tunteita ja kahteen muuhun katkelmaan verrattuna

tassa kehonkielella ja eleilla on huomattavasti suurempi rooli.

Katkelma on puheen keskivaiheilta. Ennen katkelmaa, puhuja aloittaa puhuttelemalla
retorisesti turvapaikanhakijaa "sina”-muodossa. Puhuja korostaa sita, etta
turvapaikanhakijalla on oma kotimaansa, joka ei ole Suomi ja siten hanen ei ole
syyta olla Suomessa vaan puolustamassa omaa maataan, kuten Suomikin aikoinaan
teki; turvapaikanhakijaa nimitetaan petturiksi ("valeturvapaikanhakijoista” ks. luku
6.1.; miehille annetusta maanpuolustustehtavasta ks. luku 5.3.) Puhuja osoittaa
myods sympatiaa turvapaikanhakijoita kohtaan kertoen vihaavansa niita, jotka
aiheuttivat turvapaikanhakijan kotimaan epavakaat olosuhteet seka sanoo, ettei

vihaa henkensa edesta pakenevaa mutta vihaa sita joka huijaa olevansa hadassa.
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Puhuja toteaa taman jatkoksi, ettd Suomi oli parempi ennen kuin turvapaikanhakijat
tulivat, mille yleis6 osoittaa jalleen suosiotaan. Puheessa puhutaan "kansoista”, siita
ettd Suomen kansa joutuu maksamaan toisten "kansojen” tekemista virheista ja siten
turvapaikanhakijoiden, toista "kansaa” edustavien "muukalaisten”, ylospidosta
Suomessa. Viela ennen katkelmaa puhuja ottaa esille turvapaikanhakijoiden
kulttuurin, joka esiintyy "jatesakkiin” pukeutuvina naisina ja itsehillinnan puutetta
omaavina raiskaavina miehing, joilta "jatesakki” esitetaan suojautumiskeinona.

Puhuja kertoo, ettd Suomessa vain "mielisairaat ihmishirviot” raiskaavat.

Hyvat kuulijat. Huijareita ja valehtelijoita mina vihaan, ja niita oman maansa ja oman kansansa
pettureita jotka ovat, toistuvasti johtaneet suomalaisia harhaan tastd taukoon sama danensavy
jatkuu, sisdlté muuttuu karmivan faktan toteamiseksi ja se todetaan lakonisesti saadakseen
tuhotutuksi tdméan hienon ja ainutlaatuisen maan, kansan, houkuttelemalla tanne kaukomailta
muukalaisia joiden eldamantavat, ja kulttuurit, ovat jarkyttavassa ristiriidassa meidan tapojemme ja
arrvojemme kanssa hajanaisia aplodeja yleisosta Kaiken paalle, heidat on kutsuttu siipeilemaan
(krhhm) suomalaisten itselleen kovalla ty6lla rakentaman, hauraan sanottu ohuemmalla, danell3,
ikddn kuin haurautta korostaen , hyvinvoinnin kustannuksella. Tauko ja syva henkays ikdan kuin
voimia kerdten tai vaikeaan, kipedan asiaan paneutuen. Omia vanhuksiamme hoidetaan taalla, paljon
huonommin kuin muualta tulleita, vieldpa, ylimielisia Miesaani yleisosta puhujan paalle: JESSS juuri
ndin. Hajanaisia aplodeja, mika saa puhujan korottamaan aantaan, naisaani: totta, totta
elintasopakolaisia ja sitd vadryytta <mina, syvasti vihaan> katse nousee kahden vikan sanan aikana.
Naisaani yleisossa: jess. Yleiso: maltilliset aplodit, hajanaiset, vaisut, puhuja keskeyttdad huutamalla
tunteikkaasti katsoen eteensa muttei oikein yleiséon. Yllattava tunteenpurkaus, “kiihkeda”. JOS ON
OIKEASTI HATA, KELPAA PUURO KUIN PUURO. Yleisosta ylivoimaisesti voimakkain reaktio, erityisesti
miesaania: JEE WAA, voimakkaat aplodit, vislausta, my®s lavalla olevat juontajat taputtavat, kolmas
henkilo ottaa kuvaa yleisosta lavalla. SEN ON KELVATTAVA puhujan karatekasi iskeytyy pari kertaa
alaspdin painottaen pointtia, vihainen, hyvin vihainen puhuja, Yleisésta miesaani: SEN ON
KELVATTAVA, hyvin kiihtynyt, kenties riemuitseva. Aplodeja, voimakkaat aplodit. Miesdani yleisdssa:
Jumalauta kelvattava! Naisdani: ulos taalta. Miesaani: oikea hatd. Miesaani yleisossa kiihkeasti: sen on
jumalauta kel Mvattava (edellisen sanan ekassa tavussa huuto menee hetkeksi falsettiin) jos on
oikea hata. Yleiso huutaa, karjuu. Puuro kuin puuro tuntui vetoavan yleis66n kovasti Tahan kohtaan
on pakko sanoa puhe alkaa kiihtya rauhallisemman alun jalkeen, suuttunut mutta hallittu etta
muukalaiset eivat sanele tdssa maassa yhtddan mmitdan viimeinen sana kivahdettu. Yleisosta kuuluu
dania ja molinda: miesaani: ei mitdan ja (jotain muuta huutoa) Kaikki yleisostad eivat mukana tassa
huudossa, mutta osallistuva osa kiihkeasti. Heidan on pakko opittava hyvan sdan aikana danensavy
muuttuu hyvin paattavaiseksi, faktoja lyddaan nyt tiskiin —adnensavy, naista pidetaan kiinni —
danensdvy, mutta intensiivisesti, kithtyneesti Suomi on lansimainen demokratia jossa <vaalitaan>,
>ihmisoikeuksia naisten ja lasten oikeuksia vdhemmistdjen oikeuksia tasa-arvoa monik=arvoisuutta<
<eldinten> hyvinvointia sanan ja uskonnonvapautta katse nousee yl6s ja niin edelleen. Me=emme,
tule koskaan uhraamaan omaa uskonrauhaamme <barbaaristen uskontojen alttareille>. Kuulkaa.
katse hetkeksi yleisoon edellisen sanan ajaksi JOS EUROOPPA nyrkki mukaan, yksi heristys MENEEKIN
PILALLE. SUOOMI EI MENE “Ihmiset huutavat edelleen” Yleisossd useita miesaania kiihkedsti: ei
mene, ei mene. Rajahtdvat aplodit, yleisdstd epdmaaraisia hyva-huutoja. Puhuja nyokyttelee.
Miesjuontaja heiluttaa taas lippistaan, talla kertaa paperit heiluvat lippiksen kanssa samassa kadessa.
Miesdani aplodien lopuksi: Suoomi. Aplodien aikana puhuja usein katsoo papereitaan.

Puhe etenee spiraalimaisesti palaten valilla samoin teemoihin kuin aiemmin
puheessa. Katkelman jalkeen puhuja kertoo nykyisen "turvapaikanhakujarjestelman”

jo tuhonneen Euroopan. Puhuja erottelee kansainvalisyyden monikulttuurisuudesta
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korostaen "kansa’-ajatusta erillaan olevien kansojen vuorovaikutuksena. Puhuja
kyseenalaistaa myOs poliittisten paattajien halun huolehtia suomalaisista seka
heidan alykkyytensa kysyen sitten, mikseivat turvapaikanhakijat jaaneet johonkin
muuhun maahan matkan varrella Suomeen saapumisen asemesta. Nykytilannetta
kuvataan ”jarjettdmaksi ja sairaaksi”’ ja puhuja lopettaa korostamalla sita, ettda Suomi
on suomalaisten maa (hyvin samaan tapaan kuin hanta edeltanytkin puhe loppui).
Puhuja saa viela rajahtavat aplodit yleisolta, jonka joukosta kuuluu aplodien yli

miesaanen huuto:”"Ei murjaaneja”.

Puurosta kieltaytymisen metonymia

Katkelman huippukohta on puhujan yllattava, aanekkaasti ja suuttuneena huudettu
vaatimus, etta turvapaikanhakijat eivat saa valittaa heille tarjotusta puurosta“3.
Turvapaikanhakijoiden ruoasta kieltaytyminen mainitaan monessa puheessa eri
mielenosoitukissa. Turvapaikanhakijat mielletdan tassakin epademokraattiseksi ja
autoritaariseksi kuvatun uskonnon/kulttuurin edustajiksi, mutta
"maahanmuuttokriittisilla” keskusteluareenoilla internetissa turvapaikanhakijoiden
mielenosoituksen muodossa tapahtunut demokraattinen danenkayttd vaikutti
herattavan aivan erityista suuttumusta ja naraa. Se otetaan tassa puheessa
osoituksena turvapaikanhakijoiden vilpillisyydesta ja julkeudesta. Intertekstuaalisen
viittauksen kayttd seka sen yllattavyys ja kiihkeys tehostavat yksinkertaiset ruoasta

kieltaytymisen kautta esitettya laajempaa epailya.

Puurosta kieltaytyminen toimii metonymian tavoin ilmaisuna, jonka kautta
vahvistetaan se, mita puheissa toistuvasti vaitetaan yleisesti turvapaikanhakijoista:
ettd suurimman osan ei nahda todellisuudessa pakenevan kotimaansa
sotatilannetta, vaan hanella on jokin muu motivaatio tulla Suomeen.

Turvapaikanhakijaan kutsutaan suhtautumaan vilpillisena ja ylimielisena. Yleiso

4 Huudahdus viittaa uutisointiin Oulussa sijaitsevassa Hiukkavaaran hitdmajoitusyksikdssa jarjestetysta
turvapaikanhakijoiden mielenosoituksesta, jossa he vaativat parempaa ruokaa. Protesti jarjestettiin yhdessa
turvapaikanhakijoita asuttavassa keskuksessa, jonka asukkaista alle neljasosa osallistui siihen eika kyseissa
vastaanottokeskuksessa ei ollut mahdollisuutta laittaa itse ruokaa. Tyytyvaisyys ruokaan saatettiin otsikoida
”suhteellisuudentajuksi”, jolloin mielen osoittaminen ruoasta asemoidaan suhteellisuudentajun puutteeksi.
(Yle Uutiset 30.9.2015; Yle Uutiset 3.10.2015b). Samoihin aikoihin Kouvolassa turvapaikanhakijoita oli kiertdnyt
ovelta ovelle pyytamassa rahaa, tupakkaa seka ruokaa (Yle Uutiset 23.9.2015). “Maahanmuuttokriitikot”
ottivat paljon irti tdsta uutisoinnista, ikaan kuin kriittisyys tarjottua ruokaa kohtaan koskisi kaikkia
turvapaikanhakijoita. Hatamajoitusyksikko paatti myos nuhdella turvapaikanhakijoita mielensa osoittamisesta
(Yle Uutiset 2.10.2015).
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osoittaa suosiotaan erittain kiihkeasti kun turvapaikanhakijoiden epailyttavyys (’jos
on oikeasti hata niin sen on kelvattava”) on nain osoitettu konkreettisen esimerkin
kautta, ja puhuja on ilmaissut oman suuttuneisuutensa asiasta. Yleiso taydentaa tata
lukuisilla, selkean suuttuneilla huudoilla. Yhden miehen aani lipsuu falsettiin hanen
vaatiessan, etta puuron on kelvattava. Metonyymisen liukuman avulla asiasta
voidaan puhua ikaan kuin yhdella paikkakunnalla tapahtunut ruoasta kieltaytyminen
koskisi turvapaikanhakijoita laajemmin ja siten myos kyseenalaistaisi yleisesti

turvapaikanhakijoiden motiiveja.

Tassa kohden on erikoinen jannite: vaikka mielenosoituksissa vaaditaan kaikkien
turvapaikanhakijoiden poistamista, niin samalla tassa katkelman kohdassa puhuja ja
yleiso vaativat, etta turvapaikanhakijat soisivat heille tarjotun ruoan ja olisivat
kiitollisia siita. Ruoan antaminen, kuten koko turvapaikanhakijoiden ottaminen
vastaan, nayttaytyy katkelman vuorovaikutustilanteessa ikaan kuin
vieraanvaraisuutena (Ahmed 2004, 122) ja ylimaaraisena hyvantekevaisyytena, jota

ei olla valmiita tarjoamaan, ei ihmisen perusoikeutena turvapaikkaan.

Vaikka turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen halutaankin puheissa lopettaa
vedoten milloin turvapaikanhakijoiden lukumaarasta johtuvaan taloudelliseen
kestamattomyyteen, milloin nakyihin suomalaisuuden tuhoutumisesta, niin puurosta
kieltaytyminen ei kenties nayttaytynyt yleisolle yksinomaan "ylimieliseksi” kuvattuna
tekona ja osoituksena vilpillisista aikeista vaan se myos loukkasi kansallisylpeytta:
ruoan antamisesta ja mahdollisesti myds suomalaisen ruoan laadusta vaaditaan
heilta tunnustusta. (haavoittuvasta, jatkuvasti esiin kutsumista vaativasta

suomalaisuudesta ks. luku 6.4.)

Vihan kohdistaminen

Puhuja on luvannut pitaa vihapuheen. Kiinnitan sen vuoksi huomioni siihen, mihin
puhuja kohdistaa eksplisiittisesti esiin kutsumansa vihantunteet ja kehollisesti
manifestoimansa suuttumuksen, vihaisuuden ja narkastyksensa. Puheen
perusajatus on, etta puhuja korostaa ettei vihaa turvapaikanhakijaa yksilona vaan
viha kohdistuu johonkin muuhun (seurauksiin, jarjestelmaan, olosuhteisiin). Puhuja
kertoo, ettd hadassa olevaa han ei vihaa, ja tekee seuraavassa katkelman

ulkopuolelta otetussa puheen lainauksessa erottelun sille, mika on oikeiden ja
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valeturvapaikanhakijoiden suhde: sita, kuka on tullut tdnne oikeasti ei voida tietaa
varmaksi (ks. "valeturvapaikanhakija” luvussa 6.1.) Samalla katkelma havainnollistaa
sen, kuinka mielenosoituksissa yleisesti kutsutaan suhtautumaan turvapaikanhakijan

figuuriin, jonka lIasnaolon motiivit toistuvasti kyseenalaistetaan.

”Mutta, kosska todennakoisyys sille, ettd katsoo yleisod, hieman paata pyoritellen ettd sina valehtelet
minulle, katse paperissa seuraavassa  siil td kuka olet ja miksi olet tdalld, on niin suuri, mina en
halua olla missadn tekemisissa sinun kanssasi yleiso alkaa hajanaisesti aplodeerata, puhuja jatkaa,
nostaa hetkeksi vasemman katensa ylospdin osoittaakseen pointtia Meihin suomalaisiin on aina
voinut luottaa, ja mina, haluan sen niin jatkossakin olevan. Miesdania yleisdssa: nimenomaan; juuri
nain; suosiotaosoittavia vihellyksid, aplodeja.”

Katkelmassa viha kohdistuu ensinnakin "huijareihin ja valehtelijoihin”, joilla puhuja
viittaa turvapaikan tarpeestaan valehteleviin turvapaikanhakijoihin (joita on
tuntematon osa kaikista tulleista). Katkelmassa tuodaan epasuorasti esille, ettd hyvin
moni turvapaikanhakijoista on vilpillisissa aikeissa Suomessa, milla oikeutetaan
negatiiviset turvapaikanhakijoihin kohdistetut tunteet. Katkelma kutsuu esiin
oikeudentajusta syntyvan suuttumuksen: jo turvapaikanhakijan olo taalla asettaa
puheessa hanet kyseenalaiseksi ja siksi varmuuden vuoksi turvapaikanhakijaan
suhtaudutaan kielteisesti ja hdnen suhtaudutaan kaantyen taysin poispain,
kieltaytyen ottamasta mitaan kontaktia jo oikeastaan ennen kuin hanet on edes
kohdattu.

Turvapaikanhakijan mahdollisuus asettua Suomeen evataan. Puhuja rakentaa
suomalaisuuden luotettavuudeksi ja tulee samalla maaritelleeksi turvapaikanhakijan
jollain tapaa pilaavan tuon piirteen Suomessa“**. Tassa taustaoletuksena vaikuttaisi
olevan, etta turvapaikanhakija on valehdellut tulonsa syista Suomeen ja etta tuo
eparehellisyys jatkuisi Suomeen tulon jalkeenkin. Suomalaisten maarittaminen
luotettaviksi ja turvapaikanhakijan figuurin kuvaaminen tuota luotettavuutta

jarkyttavaksi selkeasti vetoaa yleisO0n ja saa aikaan innokkaan reaktion.

Viha kohdistetaan puheessa (osa listauksesta on katkelman ulkopuolelta puheen
muista osista) turvapaikanhakijoiden aiempien kotimaiden poliittisiin paattajiin,
sotaan, karsiviin naisiin ja lapsiin, naiset ja lapset hylanneisiin sotaa pakeneviin

miehiin, poliittisiin paattajiin joiden vihjataan kenties jopa haluavan tuhota Suomen,

4 T3han ajatukseen vaikuttaisi sisdltyvan myds se, ettd turvapaikanhakijasta voisi tulla joskus tulevaisuudessa
suomalainen.
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huijaaviin turvapaikanhakijoihin seka siihen vaaryyteen, etta resursseja kerrotaan
ohjattavan pikemmin turvapaikanhakijoiden kohtuuttoman hyvaksi vaitettyyn
kohteluun kuin suomalaisten vanhusten hoitoon. Samaan yhteyteen tuodaan esiin
turvapaikanhakijoihin sijoitettu ylimielisyys seka juuri ennen vanhustenhoitoa mainittu
Suomen "hauras” hyvinvointi, jota turvapaikanhakijoiden lasnaolon kuvataan

nakertavan.

Lopulta saalia ansaitsevalle, aidoksi mielletylle turvapaikanhakijalle jaa taman
jalkeen melko kapea tila vihan ulkopuolella ja turvapaikanhakijan figuuriin kiinnittyvat
epailykset aitoudesta seka syytokset hyvinvoinnin viemisesta. Sara Ahmed (2014,
42-43) kirjoittaa, kuinka viha voi toimia vastareaktiona haavoittumisen tunteeseen tai
uhatuksi tulemiseen. Tarkastelen sita, kuka tai mika on haavoittunut seuraavassa

luvussa.

Turvapaikanhakijoita vastustamaan mobilisoidaan isdnmaallisuudella seka
suomalaisten vanhusten huonoilla oloilla: tilanne esitetaan sellaisena, ikaan kuin
samat rahavarat menisivat vanhuksille*>, mikali ne eivat menisi turvapaikanhakijoille.
Turvapaikanhakijat nayttaytyvat suomalaista hyvinvointia uhkaavana ja nakertavana.
Tassa kutsutaan esille ajatus "omista”, edes suomalaisista vanhuksista valittaminen.
Suomea kuvataan katkelmassa myds "hienoksi” ja "ainutlaatuiseksi”, joka yhdessa
mielenosoitusten voimakkaan suomalaisuuden korostamisen kanssa esiin

isanmaanrakkautta yhdistaen sen turvapaikanhakijattomaan Suomeen.

Kuinka tunteet ovat tahmaantuneina turvapaikanhakijoiden figuuriin?

Katkelmassa kierratetaan tehokkaasti tunteita: puhuja ja yleisé performoivat
voimakkaita reaktioita. Puhujan suurimman osan katkelmaa performoima tunne on
jampti, vakaa paattavaisyys, jota rikkovat suuttumuksen ja narkastyksen
huippukohdat. Seka katkelmassa ettd puheessa ylipaataan suosionosoitukset
tuntuvat suurimmaksi osaksi kohdistuvan niihin hetkiin, kun puhuja on tehnyt jonkin
erityisen vahvan tai kiistanalaisen vaitteen. Yleison vaikuttaa katsoa osoittavan
suosiotaan myos sille, mita puhuja on uskaltautunut sanomaan, etta puhuja on

julkilausunut jotain jonka sanominen ei ole soveliasta mutta joka vaite on

4> Vanhuksista huolehtiminen vaikuttaisi olevan keskeistd Ruotsidemokraattien retoriikassa siitd, miksi
maahanmuuttajia ei voida ottaa vastaan (Mulinari & Neergaard 2015, 514)
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hyvaksyttava ja kannatettu. Puhuja nayttaytyy yleisolle kenties rohkeana ja

ihailtavana; ainakin yleison arvostus on selvasti havaittavissa.

Vihaa ei kohdisteta aidosti apua tarvitsevaan turvapaikanhakijaan ja puheessa
todetaan, etta parempaa elintasoa etsivan ihmisenkin tilannetta voi ymmartaa.
Samalla vihan tunnetta kutsutaan esiin oikeastaan joka puolella
turvapaikanhakijoiden ymparilla kohdistamatta sita julkilausutusti juuri
turvapaikanhakijaan itseensa inmisena — vaikka puheessa tuodaan myos julki, etta

todennakadisyys huijaukselle on suuri, jota kohtaan puhuja ilmaisee halveksuntansa.

Samalla puhe pyrkii vihan tarkan kohdistamisen avulla ja puhujan tekeman
vihapuhe-heiton avulla valttamaan puheen kategorisoinnin vihapuheeksi tai
rodullistavaksi ja rasistista kielenkayttoa sisaltavaksi pyrkien samalla herattamaan
juuri samankaltaisia tunteita turvapaikanhakijoita kohtaan kuin mita rasistinen
kielenkaytto tai vihapuhe (ks. esim. Sakki & Pettersson 2016, 157). Viha toisin
sanoen kiertaa turvapaikanhakijan figuurin ymparilla, muttei kohdistu aitoon

turvapaikanhakijaan.

Ahmed (2004 117-119) kirjoittaa, kuinka Toisiin kohdistuva viha kaannetaan
eksplisiittisesti rakkaudeksi “"omia” kohtaan valkoista ylivaltaa kannattavan jarjesto
Aryan Nationsin kirjoituksessa: valkoista duunaria, tavallista valkoista ihmista
uhkaavat Toiset, jotka vievat pois heille tarkoitettua hyvinvointia ja heidan
oikeuksiaan. Valkoiset alkavat nayttaytya uhreina, joita kutsutaan puolustamaan
heidan seka koko kansakunnan nimissa — rakkaudesta heita kohtaan. Ahmed vaittaa
vihan olevan Aryan Nationsin tekstissa juuri se, joka sitoo valkoiset kansakuntaan,
koostaa heista kansakunnan sen perusteella, keta suojellaan ja keta vastaan (em.
120). Vastaava vihan ja rakkauden valinen dynamiikka vaikuttaisi olevan
toiminnassa myo0s yllaolevassa katkelmassa "maahanmuuttokriittisissa”

mielenosoituksissa yleisesti.

Turvapaikanhakijoista tuntemattoman suuruinen osa (ks. metonyyminen liukuma
luku 6.1.) esitetdan "jarkyttavan erilaisen kulttuurin” ilmentymina, ja sama asia
kuvataan myohemmin katkelmassa "barbaarisena” uskontona, siis jonain
primitiivisena, sopimattomana, tuhoavana. Tuo kulttuuri/uskonto nayttaytyy

suomalaisuutta huonompana, ja "uskonrauha” tai rauha yleensa on jotain jonka

85



kerrotaan katoavan, mikali islam otetaan vastaan. Katkelmassa toistuu sana
"muukalainen”, johon yhdistetaan orientalistiselta kuulostava "kaukomaat”.
Muukalaiseen assosioituu arvaamattomuus ja uhkaavuus, jonkin vield poissaolevan
odotus (ks. Ahmed 2000a). Islam tai turvapaikanhakijoiden kulttuuri, arvot ja tavat
nayttaytyy jonain, jonka pelkka tarkastelu pysayttaa kuulijan, jattaa hanet
tyrmistyneeksi, saattaa hanet pois sijoiltaan. Eika kuvattu vaara ole etaalla, vaan
tilanne on se, etta turvapaikanhakijoita vaitetaan otettavan talla hetkella avosylin
vastaan, jolloin tilanne vaikuttanee kuulijasta absurdilta ja ennen kaikkea
aarimmaisen vaaralliselta. Mikali asettuu tallaiseen emotionaaliseen maisemaan, se
ettd Suomessa paivajarjestys ei merkittavasti ole muuttunut vaan kaikki pyorii

normaalisti, nayttaytyy luultavasti absurdina ja vieraannuttavana.

6.4. Hauras, vaarantunut suomalaisuus

Viela lopuksi siirryn kauemmas tunteiden analyysista laajemman puheiden
affektiivisen taustavireen hahmottelemiseksi. Mielenosoituksissa asetetaan vahvasti
Suomen kansallinen etu turvapaikanhakijoiden vastaan ottamisen edelle ja kiistetaan
Suomella olevan moraalisia velvoitteita ottaa ihmisia vastaan. Turvapaikanhakijoiden
perusoikeudet turvapaikkaan asettuvat toissijaisiksi kun kyseessa on
"omanlaisistaan” huolehtiminen: tilanne esitetdan juuri talla hetkella sellaisena, etta
suomalaisillakin on Suomessa tarpeeksi heikot olot, joiden vuoksi

turvapaikanhakijoita ei voida ottaa.

Puheissa toistuu erityisesti perussuomalaisessa kielenkaytdssa kiertava ajatus,
jossa Toisten — tassa turvapaikanhakijoiden — Suomelle oletetusti tuottamaa
taloudellista hyotya kaytetaan oikeuttamaan heidan pitamisensa esimerkiksi
"taakkoina” Suomelle. Tassa oikeuttamisessa tullaan samalla olemuksellistaneeksi
esimerkiksi maahanmuuttajien kulttuureihin ja taloudelliseen tehokkuuteen liitettyja
piirteita. Tallainen ajattelu kohdistuu Suomessa etenkin ihmisiin, joiden juuret ovat
lahi-idassa ja Afrikassa. (Keskinen 2016, 355; 365—-366; vrt. Sakki & Pettersson
2016, 161.) Suvi Keskinen erottaa tdman hyvinvointisovinismiksi ("welfare
chauvinism”) nimeamansa ajatuskulun laajemmin suomalaisessa keskustelussa
esiintyvasta ajatuksesta, jossa maahanmuutosta puhutaan nationalistisessa

hengessa sen kautta, hyddyttaako se hyvinvointivaltiota vaiko ei (em.)
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"Omanlaisten” hyvinvoinnin priorisointi, esimerkiksi maahan muuttaneiden ihmisten
edelle, edellyttaa nahdakseni ajatusta suomalaisista yhdenmukaisena kansana,
jonka kesken jakaa hyvinvointia. Mielenosoituksissa esiintyvassa merkityksessa se
lahenee ajatusta etnisesta, ihonvariltaan valkoisesta ryhmasta. (Modest & de Koning
2016, 101-102; Keskinen 2016; Rastas 2007b, 123.) Sama ajatus kaikuu
esimerkiksi puhujan toteamuksessa "muukalaiset eivat sanele tdssa maassa yhtaan
mitdan” seka mielenosoitusten iskulauseessa: "Oma kansa ensin”. Suomalainen
hyvinvointi nayttaytyy mielenosoituksissa rodullistetuille Toisille liian levaperaisesti
pois jaettavana ja jonain, johon suomalaisille kuviteltuna (valkoisena) kansana on
lahtdkohtaisesti suurempi oikeus (vrt. Ahmed 2004, 117—-118).

Kolmannessa aineistokatkelmassa kuvataan Suomen hyvinvointia "hauraaksi” ja
Suomen kerrotaan menevan “pilalle”, mikali kehitys jatkuu samanlaisena.
Turvapaikanhakijat yhdistetaan toistuvasti siihen, mita heidan tulonsa vaitetaan
vievan Suomesta pois. Suomalaisuus on ikaan kuin haavoittuvaa ja heikkoa:
turvapaikanhakijoiden tulo todella kykenee vaikuttamaan, jopa hyvin radikaalisti,
siihen, millaiseksi suomalaisuus ja Suomi muuttuvat. Puhe haavoittuneesta valtiosta
toistuu myds 2000-luvun valtavirran poliittisessa puheessa: valtio nayttaytyy ulkoisilta

uhilta, kuten talouskriisilta ja terroristeilta, suojelua kaipaavana (Garner 2014, 412).

Suomi nayttaytyy vasten islamia ja turvapaikanhakijoiden tulon aiheuttamaa uhkaa
vahemmistooikeuksia kunnioittavana, demokraattisena, korkean hyvinvoinnin
rakentaneena sivistyneena valtiona vastakohtana "barbaariselle” islamille. Suomi
kuvataan hienona ja ainutlaatuisena maana. Samalla suomalaisen hyvinvoinnin
kerrotaan olevan "haurasta”, minka sanomiseen puhuja myos kaytti herkempaa
aanensavya. Loydan vertailukohdan Anoop Nayakin Isossa-Britanniassa tekemasta
skinhead-etnografiasta. Nayak (2010, 2086—2387) kirjoittaa, kuinka valkoista
maskuliinisuutta, (tdssa kontekstissa: suomalaisuutta) on hankala pitaa ylla: se on
jotain, joka vaatii jatkuvaa itsen peilaamista positiivisessa valossa rodullistettuja
Toisia vasten. Rudolf de Cillia, Martin Reisgl ja Ruth Wodak (1999, 160) tunnistavat
eraaksi kansallisen identiteetin oikeuttamisen ja tukemisen keinoksi kansallisen sen,
ettd maahanmuuttajista rakennetaan uhka talle identiteetille. Samalla tavoin

mielenosoituksissa kutsutaan turvapaikanhakijoiden kulttuuriin viittaamalla esiin alati
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se, kuinka erinomainen maa Suomi on, tai on ldhimenneisyydessa ennen

monikulttuurista nykyisyytta ollut.

Tahan yhdistyy menneiden aikojen peraankuuluttaminen ja nostalgian tunne, joka
kohdistuu aikaan, jolloin "kaikki oli viela hyvin”; Ruotsissa tdman paikan on saanut
erityisesti hyvinvointivaltio (Sakki & Pettersson 2016, 166; Hage 2000, 38—39). Huoli
jonkin katoamisesta yhdistyy materiaalisen hyvinvoinnin lisdksi myos — kenties
ennen kaikkea — kansalliseen kulttuuriin, ja sama huoli esiintyy myos
Ruotsidemokraattien retoriikassa (Mulinari & Neergaard 2012, 15). Seka Tobias
Hubinette ja Catrin Lundstrom (2014, 425-426) etta Steve Garner (2014, 418)
kirjoittavat, etta taman ytimessa on valkoisuus. Huolessa monikulttuuristumisesta,
jolla tarkoitetaan juuri rodullistettujen Toisten ilmaantumista kansalliseen tilaan, on
pelissa nostalginen valkoisen tuttuuden menetys (Keskinen 2013, 226—-228; Mulinari
& Neergaard 2012, 14). Antropologi Ghassan Hage (2000, 38—42) kirjoittaa, kuinka
tuo valkoisuuteen liittyva tuttuus yhdistyy kotiin, siihen etta tunnistaa asioita
ymparilldan. Tuttuuden menetyksessa osaa nayttelee se, etta, Hagen tutkimuksessa
australialaisessa, yhteiskunnassa valkoiset ihmiset ovat jonkin verran vahemman
kaiken keskidssa kuin aiemmin (em. 22). Seuraava lainaus aineistoni kolmannesta

mielenosoituksesta havainnollistaa taman:

Kerron halyttavia asioita —adanensavy Talla hetkelld paakaupunkiseudun vaestosta noin viistoista
prosenttia on maahanmuuttajataustaisia. Jo nyt suuremmissa, kaupunkikeskuksissa katukuvan
perusteella, >ei ei tata kaupunkia enda ja padkaupunkiseutua enda tunnista< Suomeksi pari naisaanta
yleisdssa: ei niin, muutama toistaa saman. Jo nykyisten, vdestéennusteiden mukaan vuonna 2030 eli
vajjaan viidentoista vuoden paasta joka neljds padkaupunkiseudun asukas on
maahanmuuttaja<taustainen>

Katukuvassa siis ndkyy ihmisia ja heidan nakymisensa on vienyt pois sen, mika
edustaa (visuaalisesti) Suomea. Katkelmassa puhuja kiinnittdd huomionsa juuri
tuttuuden puuttumiseen: Suomeksi tunnistaminen yhdistetaan
maahanmuuttajataustaisuuteen: Suomen tunnistettavuutta vie puheen mukaan pois
se, etta jonkun henkildn juuret, vanhemmat tai isovanhemmat, ovat osittain tai
kokonaan muualla kuin Suomessa. Myoés kuulo voi olla tassa tuttuuden tunteessa
keskeista: tormasin "maahanmuuttokriittisella” keskustelufoorumilla pitkahkéon
kirjoitukseen, jossa kirjoittaja, ilman merkittavia julkilausuttuja antipatioita, oli
harmissaan ja kenties hamillaankin sita, kuinka han kuulee julkisilla paikoilla, kuten

busseissa, vierasta kielta, josta han ei ymmarra mitaan; se tuntui vaivaavan hanta,
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ettd Suomessa on mahdollista altistua toistuvasti vieraan kielen kuulemiselle. Nama
esimerkit tekevat nakyvaksi sita, kuinka valkoisuus — ymmarrettyna paitsi ihonvariksi
my0s esimerkiksi pukeutumiseksi, puhutuksi kieleksi tai jonkin ihmisryhman
mieltdmaksi "suomalaisen” kayttaytymisen performoinniksi (ks. luku 2.3.) — vaikuttaisi
olevan mukana aineistoni mielenosoitusten kaltaisessa vastustamisessa, joka
kohdistuu ilmioon, jota nuo vastustajat nimittavat monikulttuurisuudeksi ja

aarimmaisemmin islamisaatioksi.

Ruotsissa kirjoittaessaan Hubinette ja Lundstrom nimeavat taman menetetyn
tuttuuden tilan "valkoiseksi melankoliaksi: Ruotsin seka yhdenmukaisena valkoisena
valtiona ettad sukupuolten tasa-arvon edellakavijana nahdaan, valkoisen melankolian
tilassa, olevan uhanalaisia rodullistettujen Toisten tulon vuoksi (Hubinette &
Lundstrom 2013, 433; vrt. Keskinen 2013, 226—228 Suomesta; Ricatti 2016
Australiasta). Kun tuo rakkauden kohde, esimerkiksi mielenosoittajien tavoittelema ja
kaipaama yksikulttuurinen Suomi, on uhattuna, tilanteeseen on liittyneena synkkyys

tulevaisuudennakymien suhteen (em. 434).

Valkoinen tuttuus nayttaytyy paitsi menetettyna myds tulevaisuudessa uudelleen
tavoiteltavana (Hage 2000, 42), minka mielenosoitukset artikuloivat erittain selkeasti,
tosin rajoittuen julkilausumissaan kaikkien turvapaikanhakijoina tulleiden
poistamiseen Suomesta. Mielenosoitusten kasitys suomalaisuudesta on jonnekin
kuviteltuun menneeseen kurkottava. "Oma” suomalaisuus nayttaytyy
selkearajaisena, muuttumattomana, sellaisena josta on syyta pitaa kiinni:
suomalaisuudesta ei olla valmiita neuvottelemaan, eika Toisilla nahda olevan
oikeutta osallistua suomalaisuuden muuttumiseen (Huttunen ym. 2005, 21-25).
Suomalaisuuden muutos nayttaytyy mielenosoituksissa tuon suomalaisuuden
tuhoavana — suomalaisuus nayttaytyy jonain, joka katoaa kohtaamisessa
muslimimiehen hahmon saavan turvapaikanhakijan figuurin kanssa. Tama figuuri
paatyy (yhdessa "suvakin” hahmon kanssa) ruumiillistamaan negatiivisiksi koettuja
yhteiskunnallisia muutoksia (Ahmed 2004, 118)

Yleis6a puhutellaan huolestuneina tavallisina isanmaallisina kansalaisina ja puhujat
puhuvat yleisdsta heterogeenisena joukkona josta kerrotaan I0ytyvan myos
vahemmistdjen edustajia. Valilla puhutaan my6s duunareista. Yleis6ssa vedotaan

yleiseen oikeudentajuun sen suhteen, ettd suomalaisten edun vaitetaan
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nykypolitikassa olevan toissijainen suhteessa turvapaikanhakijoihin ja etta
suomessa demokratian tila on heikko. Jos mielenosoitusten vaitteet ovatkin
radikaaleja ja kuvattu tilanne synkka, niin etenkin kahdessa ensimmaisessa,
vastamielenosoituksettomassa mielenosoituksessa oli yleisdssa suuren osan aikaa
levollinen, lahes leppoisa tunnelma. Paikalla olleet inmiset vaikuttivat,
kuvaannollisesti sanoen olevan kotonaan, omassa ymparistossaan, tuttuuden

parissa.

Kolmannessa mielenosoituksessa tunnelma oli huomattavasti kireampi, luultavasti
vastamielenosoittajien metelin ja poliisin lasnaolon vuoksi. Kuvattu levollinen
tunnelma voi osallistua radikaalin sanoman normalisoimiseen, pakkaamaan sita
harmittomampaan kaarepaperiin kuin mita sen sisaltdo onkaan. Niissa kolmessa
mielenosoituksessa“®, joihin olen osallistunut ja joissa on ollut vastamielenosoitus
tunnelma on vaikuttanut kireammalta, osallistujille vahemman — ylempana kayttamaa
termia lainatakseni — kotoisalta. Ne muutamat ihmiset, joiden kanssa keskustelin
mielenosoituksissa eivat sanoneet tunteneensa oloaan kuitenkaan uhatuksi tai
vaarantuneeksi vastamielenosoituksen vuoksi. Vaikka "maahanmuuttokriittinen”
puhe kiertaa edelleen Suomessa, liikkeiden toiminta vaikuttaisi olevan vuoden 2016
lopusta lahtien hiipumaan pain — oli vastamielenosoitusten mahdollisesti

aiheuttamalla tunnelman muutoksella rooli tassa hiipumisessa tai ei.

7. Lopputulema

Ennen kuin vedan yhteen, kuinka kolmessa aineistokatkelmassa puhutaan tunteista,
tiivistan sen, kuinka turvapaikanhakijoista puhutaan mielenosoituksissa.
Mielenosoituksissa yleis6a puhutellaan tavallisina kansalaisina, mutta
mielenosoittajien joukossa on kattava lajitelma Suomen oikeistoradikaalien
populististen puolueiden, radikaalin nationalististen ja kansallissosialististen
jarjestojen edustajia seka 1990-luvun "maahanmuuttokriittisen” keskustelun
veteraaneja. Mielenosoituksissa kiitellaan valeuutisia levittavaa MV-lehtea ja
rasistisin periaattein toimivia katupartioita. Rajat Kiinni —liikkeen Facebook —
ryhmassa on liikkkunut suoria kehotuksia rasistiseen vakivaltaan ja tuon vakivallan

ihannointia.

46 Kaksi mielenosoitusta, joissa oli vastamielenosoitus, olivat timin aineiston ulkopuolella.
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Mielenosoitusten "maahanmuuttokritiikki” nayttaytyy hyvin samankaltaisena
aiempaan tutkimukseen nahden. Samankaltaisuutta 16ytyy myds — lievempina ja
rajumpina versioina —suhteessa Suomessa kiertaviin muihin
"maahanmuuttokriittisiin®, esimerkiksi perussuomalaisten poliitikkojen
puheenvuoroihin. Se ei varsinaisesti yllata, silla perussuomalaiset ja Suomen Sisu
olivat vahvasti edustettuina seka mielenosoituksissa etta politiikassa kunnalliselta

tasolta eduskuntaan ja hallitukseen.

Puheissa turvapaikanhakijoista esiintyy liitettyja ennakkoluuloja joista osa muistuttaa
siitd, kuinka islamia on tavattu kuvata Euroopassa ja Yhdysvalloissa ja osa sita,
kuinka turvapaikanhakijoista yleisesti on puhuttu Euroopassa jo 1900—luvun
alkupuolella. Turvapaikanhakijan figuuri sukupuolituu. Se nayttaytyy nuorena, valilla
kouluttamattomana, muslimimiehena, josta implisiittisesti puhutaan usein silloinkin
kun puhe on yleisesti turvapaikanhakijoista. Turvapaikanhakijan figuuriin on
tahmaantunut muslimius, josta puheissa nayttaytyy suoraan seuravan ongelmia ja

johon liitetyt piirteet ovat erottamaton osa turvapaikanhakijan saamia piirteita.

Suomalaisten naisten esitetaan karsivan (vanhusten ja lasten) ohella eniten
turvapaikanhakijoiden tulosta esimerkiksi raiskausten muodossa. Osassa puheita
suomalaisia miehia kutsutaan maanpuolustukselliseen tehtavaansa suojelemaan
naisia nuoriksi muslimimiehiksi mielletyilta turvapaikanhakijoilta. Naisille ei puheissa
anneta roolia tahan suojeluun osallistumisessa vaan he nayttaytyvat suojelun
kohteina. Turvapaikanhakijamiehia vuorostaan moititaan maanpetturuudesta seka
naisten ja lasten jattamisesta taakseen. Suomalaiset naiset nahdaan
mielenosoituksissa kansakunnan symbolisten rajojen vartijoina (Anthias & Yuval-
Davis 1992, 115; Hiubinette & Lundstrom 2014, 433): naisten suojeleminen yhdistyy
Suomen suojelemiseen rodullistettujen Toisten kuvitellulta tunkeutumiselta. Samalla
puheissa kuitenkin korostetaan (suomalaista) tasa-arvoa ja sen merkitysta
suomalaisuudelle. Tuo tasa-arvo nahdaan vastakohtaiseksi islamille ja jonain, jonka

islam uhkaa poistaa Suomesta.

Mielenosoituksissa vastustetaan monikulttuurisuutta. Taustalla on ajatus
suomalaisuudesta etno-kulttuurisena ryhmana, valkoihoisten yhtenaiseksi yhteen
hiileen puhaltavasta yhteisdsta, jonka mielletdan olevan yhteiskuntana paremmin

toimiva (esimerkiksi konflikttomampi) ja parjadvan paremmin kansainvalisessa
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kilpailussa. Rodullistettujen Toisten, tassa aineistossa muslimimaista tulevien
turvapaikanhakijoiden, kerrotaan puheissa heikentavan suomalaista yhteiskuntaa
paitsi aiheuttamillaan taloudellisilla kustannuksilla myos heille maaritellyn

kulttuurinsa tai islamin uskonsa vuoksi.

Puheissa keskitytaan puhumaan kulttuurista tai islamista yleisesti, irrallaan
yksittaisista turvapaikanhakijoista pyrkien valttdamaan rasistisena pidettavaa
kielenkayttdoa. Tasta huolimatta puheissa toistuu ajatus kulttuurista tai islamista
useimmiten yhdenmukaisesti turvapaikanhakijoissa ilmenevana, esimerkiksi "naisten
alistamisen” muodon saamana ristiriitana suomalaisuuden kanssa. Islam nayttaytyy
usein yhtenaisena kulttuurina ja siita puhutaan paitsi typerryttavan erilaisena kuin —
niin ikaan yhtenaiseksi mielletty — suomalainen kulttuuri, niin myds usein arvoltaan
vahaisempana. Rotu oli 1900-luvun alussa luonteva ja tieteellisesti todennettu tapa
rakentaa ihmisryhmia ja asettaa niita arvojarjestykseen. Nykypaivana kulttuuri on
ottanut tuon saman paikan (Lahdesmaki & Saresma 2014, 301; Puuronen 2011, 57;
Brah 1993, 11; 17-21; Mulinari & Neergaard 2015, 508) luonnolliselta vaikuttavien
erojen rakentamisessa, mita linjaa tutkimani mielenosoitukset vaikuttavat

noudattavan.

7.1. Kuinka tunteet osallistuvat turvapaikanhakijan figuurin
rakentamiseen?
Keskeista tunteiden kierrattamisen kannalta mielenosoituksissa on metonyymisen

liukuman seka erilaisten tunteita liikkelle laittavien assosiaatioiden ja tunteita
kohteistaan erottamisen kayttd (vrt. Ahmed 2014). Metonyymisen liukuman avulla
puheen kohteena olevat ihmisryhmat liukuvat toisiinsa; talldin turvapaikanhakijoista
tekemista raiskauksista Suomessa ja muslimeista yleensa tekematta selvia eroja

naiden valille.

tunteita turvapaikanhakijoihin sen nojalla, etta kuka turvapaikanhakija vain voi olla
salafiittijihadisti. Vaarantunne ja pelko ovat erityisesti turvapaikanhakijan figuuriin
tahmaantuneita tunteita, joihin liitetaan erityisesti suomalaisten naisten
turvallisuuden vaarantuminen seka suomalaisen kulttuurin haviaminen.

Turvapaikanhakijan figuuria kutsutaan tarkkailemaan ja sita pyritdan dissosioimaan
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esimerkiksi saalintunteiden herattamisesta kuvaamalla turvapaikanhakijoita

mahdollisesti vihamielisiksi ja elintasopakolaisiksi.

Oikeasti apua tarvitsevien turvapaikanhakijoiden maaradn Suomessa otetaan
harvoin kantaa, talloin he ovat lahinna hyvin pienilukuinen joukko, mutta heita
kohtaan osoitetaan sympatiaa, vaikka osa puheista vaatiikin jokaisen Suomeen
tulleen siirrattamista pois — samalla heita kuvataan naisiksi ja lapsiksi, jotka
Eurooppaan tulleet miehet ovat jattaneet taakseen, mika kutsuu kohdistamaan
Suomeen tulleisiin turvapaikanhakijoihin entistd enemman antipatiaa. Yksi puheista
kohdisti julkilausutusti vihaa sellaisiin turvapaikanhakijoihin, joiden puheessa
ajateltiin olevan oikeutetusti vihattavia: turvapaikan tarpeestaan huijaaviin ja
vaimonsa ja lapsensa hylanneisiin "maanpettureihin”. Lopulta vahintaankin
turvapaikanhakijoiden enemmisto nayttaytyy puhujalle, hanen mukaansa ainakin

suurella todennakoisyydellad, juuri tallaisina ei-toivottuina turvapaikanhakijoina.

Puheissa pyritdadn saamaan halytyskellot soimaan turvapaikanhakijan figuurin
kohdalla. Turvapaikanhakijat ylittamattoman kulttuurieron kautta ajateltuina, joko
tietoisella toiminnallaan, silkalla lukumaarallaan tai monikulttuurisuuden nimissa
tehtyjen suomalaisuutta havittavien toimienpiteiden kautta uhkaavat havittaa
suomalaisuuden — jopa siina maarin, etta voidaan puhua suurimmasta kriisista
talvisodan jalkeen tai kutsua esiin ajatus kansanmurhasta.
Turvapaikanhakijavastaista toimintaa mobilisoidaan kutsumalla esiin ajatus
isdnmaan suojelemisesta rakkaudesta Suomeen ainutlaatuisena hienona maana ja
suomalaisiin ainutlaatuisena kansana. Turvapaikanhakija kuvataan joksikin, joka
uhkaa riistaa heilta hyvin rakkaana kuvatun isanmaan. Tilanne nayttaytyy
kokonaisuudessaan puheissa hyvin epaoikeudenmukaisena: poliitikot
valinpitamattdomina, Suomi katoamisen partaalla, turvapaikanhakijat vihamielisina ja

"suvakit” sinisilmaisina.

7.2. Loppupohdintaa
Postrasismin aikakaudella rasismi tavataan sijoittaa menneeseen aikaan erityisesti

biologiseksi rasismiksi (ks. Holling, Moon & Nevis 2014, 260-264; Andreassen &
Ahmed-Andresen 2014, 27-29; Garner 2014, 409-410; Keskinen 2014, 471).
Nykyisin toimiva strategia on siirtdd huomio pois jonkin toiminnan nimeamisesta

rasistiseksi valittamalla sananvapaudesta ja kaiken negatiivisia savyja sisaltavan
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puheen leimaamista vaientamistarkoituksessa rasismiksi (vrt. van Dijk 1992, 90; 94;
112-115).

"Maahanmuuttokriitikot” ovat usein tietoisia rasismin maaritelmista ja tietoisesti
pyrkivat valttamaan rasistiksi leimaantumista ja samalla halventamaan,
rodullistamaan ja esittamaan esimerkiksi muslimit vihollisina (Sakki & Pettersson
2016, 157; Puuronen 2011, 34; van Dijk 1992, 89). Turvapaikanhakijoista puhumaan
keskittyminen siiloin, kun keskitytaankin puhumaan islamista on tassa yksi
aineistossa nakyva strategia (ks. Kushner 2003, 263). "Maahanmuuttokriittiset”,
niiden joukossa myos rasistiset, nakemykset vaikuttavat saavan runsaasti julkisuutta
verrattuna esimerkiksi turvapaikanhakijoiden omiin nakemyksiin. On vaikea kuvitella
tilannetta, jossa olisi normaalia, etta turvapaikanhakijat ja turvapaikanhakijoina
Suomeen tulleet paasisivat puhumaan omalla aanellaan*’, esimerkiksi siita, mita
ongelmia Suomen maahanmuuttopolitikassa on vahintaan yhta usein ja yhta paljon
julkisuutta saaden kuin ne, jotka puhuvat turvapaikanhakijoista lahinna

elintasopakolaisina ja uhkina.

Suomessa julkisessa keskustelussa vaikuttaisi olevan hankala nimeta rasistista
kielenkayttda rasistiseksi eika rasismin aina mielletda muuttuvan ajan ja paikan myo6ta
ja voivan olla myos riippumatonta puhujan omista asenteista (Rastas 2005, 72-74;
2007, 116—117). Liian monet mediassa kaydyt ja arjessa kuulemani keskustelut
rasistisesta kielenkaytdsta vaikuttavat pelkistyvan siihen, loukkasiko jokin ilmaisu
ihmisia tai oliko rasistinen kielenkaytto tarkoituksellista. Kun samalla rasistisen
kielenkayton kohteena olevien ihmisten oma aani paasee Suomessa harvoin aaneen
(Keskinen 2010, 61-62), on mahdollista, etta vaitteet "puolestaloukkaantumisesta” ja
"liiallisesta poliittisesta korrektiudesta” (Modest & de Koning 2016, 102; Ekman 2015,
1995-1996; ks. myos ’loony left’ Isossa Britanniassa, van Dijk 1992, 101; 105) voivat

nayttaytya uskottavilta jollekulle.

Rodullistettujen kokemukset ovat keskeisia rasismin vastustamisen kannalta.
Kuitenkin, kun ammennetaan yksinomaan loukkaantumisdiskurssista, paapaino

siirretaan itse kielenkaytosta ja sen seurauksista kielenkayton kohteeseen ja hanen

47 En t4ll4 tarkoita sanoa, ettd turvapaikanhakijoina tulleilla, muslimeilla tai rodullistetuilla suomalaisilla tai
ulkomaalaisilla Suomessa on minkadanlaisia velvoitteita todistella julkisuudessa muille suomalaisille sitd, miksi
he ovat tulleet Suomeen tai miksi he olisivat poikkeuksellisen hyvid suomalaisia. Tai velvoitetta toimia
"monikulttuurisuuden” tai maahanmuuton asiantuntijoina.
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tunnereaktioonsa. Tasta voi olla seurauksena, etta rasistinen kielenkaytto pelkistyy
siihen, loukkaantuiko joku, jolloin kielenkayton ongelmallisuus voi nayttaytya
sijoittuvan loukkaantuneen reaktioon, ei alkuperaiseen kielenkayttoon. Rasistisesta
kielenkaytosta puhuminen vain loukkaantumisen kautta sivuuttaa rasistisen
kielenkayton halventavuuden, sen millaisina rasistinen kielenkaytto rakentaa
kohteensa ja kuinka tuo puhe kutsuu suhtautumaan rasistisen kielenkayton
kohteisiin, millaisesta yhteiskunnallisesta kontekstista puhutaan ja mita seurauksia
silld on laajemmin. Tama tutkimus on pyrkinyt tekemaan nakyvaksi juuri sita, kuinka
tiettyyn ihmisryhmaan (turvapaikanhakijoihin) kutsutaan suhtautumaan ja millaisena

turvapaikanhakijat sen seurauksena mielenosoituksissa nayttaytyvat.

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena ei ollut etsia ja |0ytaa rasistista
kielenkayttda, enka vaita, ettd "maahanmuuttokritiikki” tai mielenosoituksen puheiden
kielenkayttd kokonaisuudessaan ovat rasistista toimintaa, mutta mikali rasismi
maaritelldan joukon ihmisia niputtamisena johonkin rynmaan kuuluvina, tuon ryhman
esittamisena homogeenisena ja kokonaisuudessaan alempiarvoisena seka tuon
vaitetyn alempiarvoisuuden perustuvan rynman jasenyydesta seuraaviin tai siihen
elimellisesti liittyviin biologisiin tai kulttuurisiin piirteisiin, niin ei ole lopulta kovinkaan
vaikea perustellusti todeta mielenosoitusten puheista |0ytyvan rasistista

kielenkayttda, joka pyrkii nayttamaan joltain muulta.

Olen tutkimukseni muodossa tuottanut tietoa siita, kuinka rajojen sulkemista
vaativissa mielenosoituksissa puhutaan turvapaikanhakijoista nakokulminani
intersektionaalinen sukupuolentutkimus seka rodullistamisen ja valkoisuuden
tutkimus. Toivottavasti tutkimukseni mahdollisesta vaikeaselkoisuudestaan
huolimatta osaltaan antaa valineita kasitella ja purkaa mielenosoituksessa ja
laajemmin suomalaisessa keskustelussa esiintyvia puhetapoja maahanmuuttajista ja
artikuloida noiden puhetapojen ongelmallisuutta kouriintuntuvammin.
"Maahanmuuttokriittisen” puheen vaikuttamisen tapojen kuvaaminen tunteiden
kautta tuo toivoakseni tuoretta nakokulmaa siihen, kuinka turvapaikanhakijat
rakentuvat taman paivan islam-vastaisessa kielenkaytdossa Suomessa seka valaisee

sitd, mika siina kenties on se, joka saa ihmisia "maahanmuuttokritiikissa” liikkeelle.

Olen tutkimuksessani hahmotellut Sara Ahmedin kiertavien tunteiden ajatuksien

pohjalta vuorovaikutusaineistoihin soveltuvaa menetelmallista lahestymistapaa. En
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tassa tutkimuksessa ole analysoinut aineistoa, joka on alun perin ollut tekstia, vaan
olen tuottanut puhutusta sanasta ja sen ymparilla tapahtuneesta sosiaalisesta
toiminnasta tekstin (Ahmed 2014, 12, alaviite), jota kaytin videotallenteen ohessa
aineistonani. Tutkimus on ollut tasapainottelua aineiston tekstualisoinnin ja puheiden
ei-kielellisen aineksen sailyttamisen kanssa, mika yleinen ongelma kun aineisto
litteroidaan. Pyrin taydentamaan puheiden tutkimista osallistuvalla havainnoinnilla
seka puhujien kehollisia liikkeitd kuvaavalla tekstilla. Aineiston litteraatioon pyrin

ottamaan mukaan myos sita kuvaavia merkintoja, kuinka jokin asia on sanottu.

Osana tutkimusta olen yhdistanyt osallistuvaa havainnointia videoaineistoon paasten
siten seuraamaan samoja mielenosoituksia paitsi useaan kertaan myos kahdesta eri
sijainnista, mika toi tutkimuksen tekoon kiinnostavia mahdollisuuksia. Naen tunteiden
roolin tutkimisen rasistisessa ja rodullistavassa puheessa jatkotutkimuksen
arvoisena, ja etenkin ihmisjoukossa kehollisesti ilmaistujen tunteiden tutkiminen jai
kaipaamaan lisaa teoriaa ymparilleen. Jouduin sen vuoksi tyytymaan hyvin

varovaisen kuvailevaan otteeseen siihen keskittyessani.

Tarkoitan puutetta siina, kuinka tunteet ilmaistuna puheessa kenties eroavat
tunteista ruumiillisesti performoituina suhteessa Ahmedin ajatuksiin tunteiden
kierrosta. My0s teoriaa jai puuttumaan tunteiden tutkimisesta nimenomaan
performoituina, ruumiillisesti ilmaistuina, kun tutkimuksen kohteena on suuri maara
ihmisia samanaikaisesti. Talla hetkella en tunne teoriaa tai metodologista valineistoa,
jolla tahan paasisi luontevasti kasiksi, mikali tutkimuksen kohteena on joukko ihmisia
ja aineiston keruumenetelmana havainnointi ja mahdollisesti videotaltiointi.
Keskustelunanalyyttinen ote tarjoaa valineita ainakin pienten ryhmien valisen
kehollisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Etnometodologiasta ammentavan sosiologi
Randall Collinsin tapa muodostaa kasitteitd havainnointiakin apuna kayttaen voisi
olla lupaava teoreettisen hahmottelun alkupiste. Hanen kasitteensa "emotionaalinen
energia” ("emotional energy”) (Collins 2008) oli mukana taman tutkimuksen

aiemmassa vaiheessa.

Tama tutkimus ottaa kannan, jonka mukaan kielenkayttd muokkaa kohteidensa
nayttaytymista ja etta se, kuinka ajatellaan esimerkiksi kulttuureita — eroja korostaen
kansallisesti jasentyneina (tai viela isommille maantieteellisille alueille kuten

Eurooppaan) — vai jatkuvasti rajojen yli vuotavina, kerrostuneina ja aina jo
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moniaineksisina ja sekoittuneina (Loytty 2005, 182; Huttunen 2005, 127-128; 133—
134; 149; 151). Juuri islamiin ja muslimeihin on tana paivana Suomessa ja
Euroopassa tahmaantuneena ajatukset potentiaalisesta terrorismista ja
yhdenmukaisesta totalitaristisesta ideologiasta, seka joukko muita stereotypioita, osa

vuosisataisia.

Aineistoni mielenosoitusten puheiden nakokulmasta nama ylla mainitut nakdkannat
on luultavasti syyta sivuuttaa, silla lopulta puheissa katsotaan, etta on perusteltua
"tosiasioiden”, tilastojen ja tieteelliseen tutkimuksen (esim. Huntington, Lewis ja
Eurabia-kirjallisuutta tuottavat akateemikot) perusteella arveluttavien yleistysten
uhallakin muodostaa kasitys turvapaikanhakijoista ja islamista yhdenmukaisena
uhkana, joka ulottuu valepukuisia Daesh-taistelijoita laajemmalle, esimerkiksi
"suomalaiseen kulttuuriin” tai "eurooppalaiseen sivilisaatioon”. Talta pohjalta lopetan
kysymykseen: onko Euroopan viime vuosisatojen historiasta I0ydettavissa rasistista
ja rodullistavaa ajattelua, jota ei olisi oikeutettu myos tilastoilla tai (proto-)tieteellisella

tiedolla?
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Liitteet
Liite 1: Analyysiin valikoidut litterointimerkinnat (Stevanovic & Lindholm 2016, 441):

omassa analyysissani on joitain poikkeamia keskusteluanalyysin perinteesta
= kaksi lausumaa liittyy toisiinsa tauotta

harmaa teksti: tutkijan omat havainnot, myos kenttapaivakirjasta poimitut. Kehollisen

toiminnan ym. kuvailu

, sanojen valissa hieman pidempi tauko, sanojen rytmitys
. puheessa esiintyva lauseiden valinen pidempi tauko.
.. viela pidempi tauko

... viela pidempi tauko, usein miettimistauko

? nouseva savelkulku

ISOT KIRJAIMET sanottu kovalla danella/huutaen
lihavointi sanottu painottaen/korostaen erityisesti
€naurahdus€ puhuja naurahtaa

(sulkumerkit) epaselvaksi jaanyt jakso

<hitaammin> ymparadivia sanoja lausuttu jakso
>nopeammin< ymparoivia sanoja lausuttu jakso
tkorkeammallat aanensavylla lausuttu jakso

lmatalammalla] aanensavylla lausuttu jakso
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Liite 2: Tekstikatkelmien analyysissa kaytetty analyysirunko

-yleisluonnehdinta argumentoinnin lahtokohdista ja argumenteista. Mitka ovat
itsestaanselvia esisopimuksia?

-Mitka ovat paaargumentit, joita pyritdan oikeuttamaan?

-Mita argumentaatiopositioita (Billig 1987, 91) vastaan kaydaan?
-Katkelman ymparilla tapahtuva sosiaalinen toiminta mielenosoituksissa
-Puheiden keskeiset teemat

-Puhujien ruumilliset tehokeinot

-Vetoaminen yleisd0n, vuorovaikutus yleison kanssa
-Konnotaatiot, vihjailut

-Ellipsi: mita jatetaan sanomatta

-sanonnat ja kliseet

-Mita kutsutaan lasnaolevaksi: viipyminen, toisto, korostaminen
-Kokoavasti: puheen savy, tyyli, kesto

-Sanavalinnat, denotaatiot turvapaikanhakijan figuurin ymparilla
-metaforat, analogiat, metonymiat

-intertekstuaalisuus

-assosiaatiot/tahmaisuus, dissosiaatiot

-laheisyys

Nadiden perusteella varsinainen analyysi:

Mita tunteita nimetaan puheessa?

Mita tunteita puheissa kutsutaan esiin; kuinka turvapaikanhakijan figuuriin kutsutaan
suhtautumaan ja kuinka nama tunteet vaikuttavat figuurin muotoutumisen?

Mita puhujat ja yleisé performoivat?
Kuka kokee tunteen, kuka aiheuttaa tunteen?

Yleisluonnehdinta tunteista katkelman puheessa.
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