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THVISTELMA

Kunta on sen asukkaita varten, mika muuttuvissa toimintaymparistoisséa
korostuu myos palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Uusi kuntalaki
velvoittaa  kuntia ~ varmistamaan  kuntalaisten  osallistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuudet osana kunnan palvelujen  kehittdmista.
Asiakaslahtoisyys ja arvon tuottaminen ovat sujuvien palveluketjujen
lahtokohta. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan  kirjallisuuteen  ja
tapausesimerkkiin  perustuen  sidosryhmadialogin  kéyttéd  kunnan
strategisessa johtamisessa, jossa keskeistda on kuntalaisten aktiivisen roolin
merkityksen korostuminen.

Tassd tutkimuksessa tunnistettiin  proaktiivisen strategisen johtamisen
tunnuspiirteitd muuttuvissa toimintaymparistoissad. Tulevaisuuden kunnan
rooli perustuu ymmarrykseen siitd, etté eri tasoilla, eri toimijoiden kesken ja
eri tavoin tulee toteuttaa vuoropuhelua. Sidosryhmadialogi toimii
eraanlaisena kayttoliittyméana osallisuudelle ja strategiselle johtamiselle
muuttuvissa ja monitasoisissa toimintaymparistoissé. Sidosryhmédialogista
kunnan strategisen johtamisen tyokaluna ei ole tassa kontekstissa aikaisempia
tutkimuksia. Aikaisemmat tutkimukset kasittelevat yhteiskuntavastuusta ja
sidosryhmayhteistydsta  yrityskontekstista ~ kasin. Kansainvalisissa
tutkimuksissa korostuu uuden julkisen hallinnan ja verkostotoiminnan
merkitys. Onnistuneen verkostojohtamisen ja sidosryhmédialogin perustan
muodostavat toiminnan l&pinédkyvyys, muiden arvostaminen, luottamus ja
sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin.

Avainsanat: sidosryhmédialogi, uusi julkinen hallinta (NPG), strateginen
kuntajohtaminen
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1. Johdanto

“Lempddld — luovaa, joustavaa palvelua ja monenlaisia mahdollisuuksia

tarjoava ihmisen kokoinen itsendinen kunta”
(Lempadalan kuntastrategian 2014-2020 visio)

Kunnissa joudutaan kuntatalouden heikkenemisen vuoksi péaatoksenteossa
sddnnonmukaisesti paattaméaan saastoistd ja karsimaan ei-lakiséateisista
palveluista. Keskustelu on perustunut kuntien saamien valtionosuuksien
leikkauksiin ja valmisteilla olevaan maakuntauudistukseen seka sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistamiseen varautumiseen; pienemmilla resurssilla
tulee turvata kasvavan asukasmaaradn peruspalvelut kunta-maakunta—
yhteistyona kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen jaddessa
kuntiin.  Ei-lakisaateisista toiminnoista on jouduttu karsimaan sillakin
riskilla, ettd péaatosten vaikutukset ovat enemman kustannuksia lisaavia.
Esimerkkind té&sta voidaan mainita talousnobelisti James Hackmannin
toteamus siit4, ettd varhaiskasvatukseen sijoitetut yhteiskunnan varat
tuottavat 13-kertaisesti rahat takaisin. (Matti Heilimo, AL 19.3.2017).
Julkisen talouden haasteet perustuvat. kuntakentéssa tapahtuneeseen nopeaan

tulopohjan muutokseen ja julkisen talouden kestavyysvajeeseen.

Tutkimuksen kohteena olevan sidosryhmadialogiin perustuvan strategisen
johtamisen osalta ennakoidaan kuntalain 8 22 velvoitetta kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kuntalaki 410/2015 (22 8)
toteaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista, ettd kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan. Valtuuston on pidettdva huolta monipuolisista ja vaikuttavista
osallistumisen mahdollisuuksista mm. selvittamalla asukkaiden mielipiteita
ennen paatdksentekoa, jarjestaméalld mahdollisuuksia osallistua kunnan
talouden suunnitteluun ja suunnittelemalla ja kehittdméll& palveluja yhdessa

palvelujen kayttdjien kanssa”.



Tutkielman lahtokohta on kumppanuuteen perustuva
sidosryhmévuoropuhelu kunnan strategisessa johtamisessa yhteisty0ssé
viranhaltijoiden ja poliittisten paattajien kanssa. Tulevaisuuden kunnan rooli
perustuu ymmarrykseen siitd, ettd eri tasoilla, eri toimijoiden kesken ja eri
tavoin tulee toteuttaa vuoropuhelua. Sidosryhmadialogi toimii erdénlaisena
kayttoliittymané osallisuudelle ja strategiselle johtamiselle muuttuvissa ja

monitasoisissa toimintaymparistoissa.

Pelkistettynd strategia tarkoittaa organisaation johtamisen punaista lankaa;
organisaation ymmarrys tavoitteista ja tarkeind pidetyistd asioista.
Strategiaprosessiin osallistaminen (luottamushenkil6t, virkamiesjohto ja
henkil6std) takaavat sitoutumisen yhteisiin tavoitteisiin ja ennakoivan
keskustelun luoden vahvan pohjan myds strategian toteuttamiselle. (Rannisto
2005, 78).

Sidosryhmaédialogia koskevaa tutkimusta voidaan kuvata poikkitieteelliseksi
yhteiskunnalliseksi tutkimukseksi, jossa ldhtokohtana on kuntalain
perimmainen tavoite lisata kuntalaisten osallisuus- ja
vaikuttamismahdollisuuksia ilman etti “ammattilainen omistaa palvelua”.
Kuntalaisosallisuuden toteuttamisesta sidosryhmédialogina ei ole tdssa
kontekstissa  aikaisempia  tutkimuksia, joskin  tutkimuksia  on
yhteiskuntavastuusta ja sidosryhmayhteistydsta yrityskontekstista kasin.
Kansainvalisissd tutkimuksissa korostuu uuden julkisen hallinnan ja
verkostotoiminnan merkitys, kuten esimerkiksi “The New Governance:
Practices and Processes for Stakeholder and Citizen Participation in the
Work of Government”(Binghm, Leary and Nabatchi 2005) ja “The New
Urban Governance: Processes for Engaging citizens and stakeholders”
(Bingham 2006). Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen oli
”Kainuunlaiset kuntapaattajat kuntalaisilta saadun tiedon tulkkeina —
Tapaustutkimus Kainuun asiakaslahtoisesta lahipalveluiden kehittamisesta”
(Heikkinen 2016). Osallisuutta koskevat tutkimukset Suomessa koskevat

kaupunkisuunnittelua,  yhteisollistd asumista, vanhusneuvostoja ja



asiakasraateja. Naissa korostuvat tdman tutkimuksen keskeisimmat teemat eli

kuntalaisosallisuus, asiakaslahtdisyys ja kunnan muuttuva rooli.

Tassé tutkielmassa lahtokohtana on tarkastella palvelujen joustavuuden ja
sujuvuuden mahdollistamista asiakaslahtdisesti uusien palvelumuotojen
kehittdmisessd osana kunnan strategista johtamista. Tutkimuksen kohteena
on Kasva ja Opi Lempé&éléssad — sivistystoimen palveluverkkoselvityksen
2016-2021 kuntalaisosallisuutta  toteuttava sidosryhmadialogi, jonka
kéytdnnon toteutusta analysoidaan valmistelusta paatoksentekoon asti.
Kuntalaisten osallisuuden edistdminen on tullut osaksi kunnan uutta roolia,
mika edellyttd&d uudenlaista asenne- ja toimintakulttuuria poliittisen paattdjien
ja viranhaltijoiden osalta osana kunnan strategista johtamista. Nyt siis
sanoista tekoihin eli miten kunta toteuttaa kuntalaisosallisuutta onnistuneesti?
Tassa tutkimuksessa asiaa lahestytddn sidosryhmadialogin kautta osana

Lempéalan kunnan strategista keskipitkan aikavalin palvelujen suunnittelua.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten sidosryhmédialogi toimii kuntajohtamisen tyokaluna?

2. Mika motivoi kuntalaisia osallistumaan kunnan jarjestéessa osallistumis-

ja vaikuttamismahdollisuuksia?

3. Mitd kuntalaiset ja paattdjat odottavat kunnalta osallisuus- ja

vaikuttamismahdollisuuksien osalta ja missd muodossa?

Tulevaisuuden kunnan rooli perustuu ymmarrykseen siita, etta eri tasoilla, eri
toimijoiden kesken ja eri tavoin tulee toteuttaa vuoropuhelua.
Sidosryhmédialogi toimii erdanlaisena kayttoliittymana osallisuudelle ja

kuntajohtamiselle muuttuvissa ja monitasoisissa toimintaymparistoissa.



Taméa tutkimus etenee siten, ettd sidosryhmavuoropuhelua tarkastellaan
Kasva ja Opi Lempaalassa sivistystoimen 2016-2021
palveluverkkoselvityksen 2016-2021 valmisteluprosessia
toimintaymparistéanalyysin, sidosryhmédialogissa vaikuttavien tekijéiden
tarkastelun kautta paatyen kuntalaispajojen ja luottamushenkildiden
aineistoanalyysin pohjalta  johtop&&toksiin sidosryhmadialogista
kuntajohtamisen tyokaluna.

“Mene ihmisten luokse, eld heiddn keskellddn,
opi heilta, ota vastaan heidan

tietonsa, rakenna sen varaan mité

heilla on. Mutta kun parhaat johtajat

ovat tayttaneet tehtéavansa, tehneet tyonsa,
kaikki ihmiset sanovat: Me itsehdn teimme sen”.

- Vanha kiinalainen sananlasku

(Staffans, A. 2004)



2. Sidosryhmadialogi tutkimuskirjallisuudessa teoreettisena ilmiona

Sidosryhmédialogi toteuttaa osaltaan uutta julkista hallintaa (New Public
Governance), jossa eri toimijoiden verkostot (julkinen hallinto, yritykset ja
kuntalaiset) toimivat kumppaneina (Pollitt & Bouckaert 2011, 23). Uusien
julkisen hallinnan muotojen syntymisen ja toisaalta perinteisten
instituutioiden naivettymisen my6ta on noussut ajankohtaiseksi tarve
ymmartaa julkista eettista johtamista. Kuntien tulee muiden organisaatioiden
tapaan tiedostaa toimivansa keskelld entistd monimutkaisempaa ja
dynaamisempaa toimintaympaéristoa. Tahan ovat vaikuttaneet hybridien seké
kollaboraatioiden lisddntyminen moninaisten muutosten rinnalla yhdessa
globalisaation ja kommunikaation vallankumouksen kanssa. (Haveri 2013,
2). Uutena hallinnan muotona on nostettu tieteelliseen keskusteluun
avoimuuteen ja lapindkyvyyteen perustuva Open Government Partnership
(OPG), mika on lahtokohta myos sidosryhmédialogissa (de Graaf & Macalay
2016, 986). OPG:ta kutsutaan myds termilld ”Goverment 2.0”. Téméa kuvaa
tarvetta hallinnan muutokselle teollisuusajasta informaatioaikaan internetin ja
sosiaalisen median ldpimurron myo6td. Tieto on kaikkien saatavilla ja
kuntalaisista on tullut tiedon kayttajien rinnalla myo6s tiedon tuottajia.
Samalla he luovat ennakoimattomia ja hallitsemattomia verkostoja muiden
kuntalaisten ja jarjestojen kanssa. Tama haastaa myos paattdjat ja virkamiehet

uudella tavalla tuottamaan ja vélittdmaan tietoa yhdessa sidosryhmien kanssa.

2.1. Yhteisollinen vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen ja yhteistydbmuotojen vaatimukset ovat nousseet
keskusteluun ja osaksi kunnan strategista johtamista lainsaadannon ja
erilaisten kehittdmishankkeiden myo6td. Kyse on kunnan hallinnon ja
kuntalaisten vélisesta vuorovaikutuksesta ja suhteiden kehittdmisesta
sidosryhmédialogin kautta. Lahtokohtana on luottamuksen rakentaminen,
silla demokraattisen jarjestelman toimivuuden edellytyksend on ihmisten
luottamus siihen ja sen toimijoihin. llman yhteisollistd vuoropuhelua ei voi
edellyttad luottamusta. (Staffans 2004, s. 16)



Open government partnership (OPG) korostaa kuntalaisen aktiivista
osallisuutta pelkdn passiivisen tiedon saannin sijaan eli avointa
hallintokumppanuutta.  Yhteisollisen  vuorovaikutuksen vaatimus luo
merkittdvan haasteen uudenlaiselle viranomaistoiminnalle, jossa korostuu
verkostotydskentely, sitoutuminen sidosryhmaléhtdiseen toimintaan ja
konsultaatio eri sidosryhmien kanssa. Tdma edellyttdd sidosryhmadialogiin
perustuvan avoimen hallinnon ja tiedon ekosysteemin luomista, jossa
toteutetaan  strategista kumppanuusajattelua eli  sidosryhmadialogia
kuntalaisten ja kunnan valilla. (Harrison, Pardo and Cook 2012, 900 - 928).

Kéytannossé tama tarkoittaa uuden tiedon luomista nopealla tahdilla, jolloin
myos tietoa aktiivisesti jaetaan ja jalostetaan. PaatOksenteon osalta tdma
edellyttdd  nakoalojen lagjentamista  ja  kytkemistd  muuhun
toimintaymparistoon;  julkisessa  johtamisessa tulee néhdd asiat
kokonaisuuksissa siilojen sijaan sek& ymmartdd asioiden ja ihmisten
keskindiset vaikutussuhteet. Strategisen kuntajohtamisen tulee olla
ennakoivampaa ja nopeasti toimintaympériston muutoksiin reagoivaa tiedon
hankintaa ja hallintaa. (Kononen 2010, 19 - 21).

2.2. Sidosryhmadialogi ja uusi julkinen johtaminen (NPG)

Teoreettisen viitekehyksen muodostaa vastuullisen liiketoimintaan kuuluva
sidosryhmévuoropuhelu (sidosryhmédialogi), mika on lisaantynyt Suomessa
myos julkishallinnossa. Kuntien ja julkisten organisaatioiden tulee entista
paremmin tiedostaa ympardivassé yhteiskunnassa vaikuttavat ilmi6t ja niiden
taustalla olevat moninaiset tekijat. Sidosryhméteorioissa ja niihin liittyvassa
sidosryhméjohtamisessa korostuu moninaisuuden hallinta. Mit4d enemmaén on
intressiryhmid niin sitd enemman edellytetddn organisaatiolta reagointia
toimintaympadriston  muutoksiin. Sidosryhméjohtamisessa on  siis
samankaltaisuutta uuden julkisen johtamisen (NPG) ja paikallisen hallinnan

kanssa. Paattajien rinnalle ovat nousseet uudet vaikuttajaryhmat ja moninaiset
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verkostot. Molemmissa tapauksissa sidosryhmét ja toimijat ovat tietoisempia
oikeudestaan tulla kuulluksi ja nahdyksi, mika edellyttad yritys- ja
julkishallinnon toimijoilta jo varhaisessa vaiheessa ndiden kumppaneiden

tarpeiden tiedostamista ja huomioon ottamista.

Johtajilla ja koko organisaatiolla on suuri merkitys sen osalta, miten
sidosryhmét otetaan huomioon tai osallisiksi organisaation toimintaan.
Organisaatiokulttuurin  liséksi on merkitystd myds maan tavalla eli
kansallisuuksien ~ ja  yhteiskuntien  erilaisuudella. ~ Pohjoismaiden
sidosryhmakulttuurista osalta todetaan wvuonna 2015 ilmestyneessa
”Scandinavian Cooperative Advantage: The Theory and Practice of
Stakeholder Engagement in Scandinavia” -artikkelissa (Strand & Freeman
2015, s. 65-85. ), ettd se perustuu vahvaan yhteistyéhdn yritysten ja
sidosryhmien kesken. Toisaalta myods arvonluonti eri osapuolille korostuu
toimintakulttuurissa keskindisen kilvoittelun sijaan. Sidosryhmateoriat ovat
vahvasti kulttuurisidonnaisia, yhteiskunnallisen kehityksen ja kansakunnan
historian tuotteita. Erityista huomiota julkaisussa kiinnitetadn Pohjoismaiden
toteuttamaan yhteiskunnalliseen vastuuseen ja sen myota sosiaaliseen ja

ympaéristoon kohdistuvaan sidosryhmatoimintaan.

2.3. Sidosryhmaluokittelu osana strategista johtamista

Sidosryhmien maarittelylla priméaareihin ja sekundaarisisiin sidosryhmiin on
merkitysta arvonluonnin ja johtamisen osalta. Kéytdnndssé mita lahempana
sidosryhmd  on  organisaatiota  sitd = suuremmat  ovat  sen
vaikuttamismahdollisuudet (Hillman, A. J., & Keim, G. D. 2001, 125-139).
Strategisessa kuntajohtamisessa korostuu sidosryhmien nakyvéksi tekeminen
sekd& molemminpuolinen kiinnostus kestavdan ja eri osapuolia tukevaan
yhteistyohon. Sidosryhmaluokittelun voidaan todeta olevan paatoksentekoa

méariteltdessd kuka on kenenkin sidosryhmda ja mikd on Kkyseisen
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sidosryhman tuottama arvo. Toisaalta sidosryhmien johtaminen on toimintaa

online eli jatkuva uudistuminen on valttaméatonta organisaation eri tasoilla.

Organisaation tulee riskienhallinnassaan tiedostaa sidosryhmien osalta
tapahtuvat muutokset sekd niiden mahdolliset vaikutukset omaan
toimintaansa etté toisiin sidosryhmiin. Oman vaikuttavuuslisansa on tuonut
sosiaalinen media, mik& osaltaan vaikuttaa sidosryhmien moninaisuuden
hallintaan. Tilanne ei ole stabiili vaan organisaation tulee toimia kaikissa
tilanteissa proaktiivisesti. Uusia sidosryhmié syntyy sidosryhmien intressien
yhdistymisen myo6tda, mutta toisaalta organisaation ei ole hyvé luopua
olemassa olevista kumppaneistaan. Tama edellyttdd myo6s julkisten
palvelujen jarjestamisessé verkosto-osaamisen hallintaa, mika edellytt&da
palveluprosessien ja — kanavien tunnistamista ja niiden rakentamista
yhteistydssa asiakkaiden kanssa. Kuntajohtamisen sidosryhmia eli
kuntalaisia, yrityksia ja tyontekijoita tulee kuunnella kéyttdjing, kehittajing ja
yhteistyokumppaneina. ~ Sidosryhmédialogiin ~ perustuvan  palvelujen
kehittdmisen l&dhtékohta on luottamukseen ja avoimuuteen perustuva
yhteistyd paatoksentekijoiden, johdon, tydntekijoiden ja asiakkaiden kesken.
Sidosryhmien osallisuus kuntapalveluiden kehittdmisessa on tullut
jaadakseen, jolloin korostuu myds heikkojen signaalien tunnistaminen

asiakasrajapinnoissa. (Kononen 2010, 20-21).

2.4. Sidosryhmadialogiin perustuva yhteisollisyys osana kuntastrategian

toteuttamista

Kuntastrategia muodostaa yhteisOllisen toimintakulttuurin viitekehyksen,
jossa eri toimijoiden roolit korostuvat osana kunnan ja yhteison toimintaa.
Yhteisé muodostuu yksildiden vélisisté siteisté tai sosiaalisista verkostoista.
Yhteis6d voidaan kuvata sosiaalisten suhteiden verkostoksi, jossa sen
jasenilla on yhteisia arvoja ja intresseja. (Etzioni 1997, 24-25) Nykyéén
puhutaan my6s moniyhteisollisyydessd, jossa ihminen on osa moniarvoisia ja
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erilaisia yhteisoja, esimerkiksi tyopaikalla tai kuntalaisena. Etzionin mukaan
yhteisollisyys mahdollistaa yksilolle sellaisia asioita mitd yksilo tarvitsee.
Sidosryhmédialogi toteuttaa kumppanuuteen perustuvaa yhteisollista
toimintakulttuuria, jossa korostuu paikallistason eri toimijoiden yhteistyo,
aloitteellisuus ja omaehtoisuus kuntalaisten tarkedksi kokemissa asioissa.
Tavoitteena on l&htokohtaisesti yhteinen tehtdva tai yhteisen ongelman
ratkaiseminen. (Virkkala 2002, 16).

Sidosryhmédialogissa on kyse kaksisuuntaisesta vuoropuhelusta, jonka
avulla kunta saa tietoa ja ymmarrysta sidosryhmien tarpeista ja odotuksista.
Onnistuessaan sidosryhmadialogilla on vaikutusta toiminnan muutokseen
sidosryhmévuoropuhelun pohjalta. Tdma puolestaan vaikuttaa siihen, etta
sidosryhma haluaa tehdd yhteisty6ta myos jatkossa ja osaltaan edistad kunnan
brandia. Sidosryhmat voivat omalla maineellaan joko edistda tai hankaloittaa
esimerkiksi kunnan palveluiden jarjestamista. Kunta voi harjoittaa kestavaa
sidosryhméadialogia omassa strategisessa johtamisessaan siten, etta se lahtee
sidosryhmien tarpeiden kuulemisesta toteuttaen samalla positiivista
kuntakuvaa ja sidosryhmien uskollisuutta (Kaptein & van Tulder 2013, 203-
2014.). Kuntien tilinpaatokset ja siihen liittyvat osavuosikatsaukset ja
toimintakertomukset toteuttavat vastuuraportointia, joka osaltaan toteuttaa

sidosryhmadialogia avoimen viestinnan ja lapindkyvyyden kautta.

Kuntalaisten osallisuus kunnan asioihin ja palvelujen kehittdmiseen on
ymmarrettavasti kiinni kuntalaisten kiinnostuksesta kunnan asioihin ja haluun
vaikuttaa. Kunnan tulee taata osallistumis-ja vaikuttamismahdollisuuksia,
jakaa ajankohtaista tietoa toiminnasta ja paatoksentekoon vaikuttavista
asioista sen asukkaille (Pikkala 2006, 5). Oikean tiedon jakamisella on
merkitystd kuntalaisten ymmarrykseen kunnan toiminnasta. Johtamisen ja
sen tietotarpeiden osalta tdmé& tarkoittaa kuntalaisten kohtaamista

sidosryhména ja oman eldménsa asiantuntijoina. He pyrkivéat vaikuttamaan
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kuntaan saadakseen heille tarkedn asian huomioon otetuksi kunnallisessa
paatoksenteossa. Taman tiedostamista tukee my6s nykyajan viestinnén
nopeus ja monikanavaisuus (Burchell ja Cook, 2008, 35-46 ).

Nykyaikana  kunnallisiin ~ ohjelmiin  ja  suunnitelmiin  sisaltyy
asiakaslahtoisyys-kasite, mutta kuten monen muunkin arkisen késitteen ja
ldhestymistavan osalta ei ole yhtd ndkemystd tai ymmarrystd sen
merkityksestd kdytannossd.  Kunnat joutuvat tekemddn p&&toksia ei-
lakisaateisistd palvelutoiminnoista. Naistd palveluista paattdminen ja
jarjestaminen edellyttavat tiedon tuomista péatoksenteon tueksi. Tama
tarkoittaa varmistusta ja jaettuja kokemuksia siit§, ettd olemme kunnan ja
ensisijaisesti kuntalaisten kannalta oikealla asialla. Asiakasl&htinen

palvelujen jarjestaminen perustuu paatdsten vaikutusten arviointiin.

Kunnissa palveluja koskevissa paatoksissd lahtokohtana on asiakas- ja
talousajattelu, jossa korostuu péatdsten vaikutusten ennakkoarviointi. Talla
tarkoitetaan paatoksenteon tueksi tuotettavaa informaatiota eri vaihtoehdoista
ja niiden vaikutuksista kuntalaisiin, ymparistéon, organisaatioon ja
henkilostoon seka talouteen. Kuntaliitto on antanut suosituksen kunnille
”Vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA) kunnallisessa paatoksenteossa”.
Sidosryhmédialogi on osa péatosten vaikutusten ennakkoarviointia
yhteistydssa palvelujen kayttajien eli kuntalaisten kanssa.

Kunnallisessa paatoksenteossa uusien ja ennakoimattomien asioiden osalta
toimitaan monella tavalla kunnallisen paatdksenteon epdmukavuusalueella.
Strategiset valinnat ohjaavat tata hetked ja epavarmaa tulevaisuutta, mutta
toisaalta virheitd ei tule peldtd vaan antaa tilaa ajattelulle. Té&ssa
tutkimuksessa  késiteltdavan  Kasva ja  opi Lempéélassa  —
palveluverkkoselvityksen l&htékohtana oli saada padtoksenteon tueksi

riittdva tietopohja sivistyspalveluiden jarjestamiseksi tulevina muutoksen
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aikoina. Kyseessa oli kuntalaisten tarpeiden ja odotusten kartoittaminen.
Kunnan paattdjat ovat asianomistajia ja johtajia tahtotilaa luotaessa (Harisalo
2008, 6-12). ”Kykya ndhdi asiat uudessa valossa ja muotoilla haasteita ja
uhkia uudelleen pidetddn valttiméattomana menestystekijédna organisaatiolle”.
(Harisalo 2008, 258-259). Tassé selvityksessa halutaan ndéhdé voimassaoleva
kuntastrategia resurssina, joka luo uskoa uusiin mahdollisuuksiin edistéa
kuntalaisten hyvinvointia vahvistamalla osallisuutta ja keskindista

vuoropuhelua.

2.5. Sidosryhmateoriat organisaation moraalisena viitekehyksena

Sidosryhmateorioiden todetaan muodostavan organisaatioiden moraalisen
viitekehyksen. ( Freeman & Phillips 2003, 61). Kaytdnndssa tdma tarkoittaa
Sitd, etta eettiset kysymykset nousevat esille kun organisaatio on tekemisissa
sidosryhmien kanssa (Carrol ja Buchholzt 2000, 61). Julkisten
organisaatioiden on toimittava sidosryhmien kanssa eettisesti kestavéalla
tavalla ja mahdollisten ristiriitatilanteiden ilmettyé késitell& ne sidosryhmien
kanssa. Edella viitattuun perustuen voidaan todeta, ettd organisaation eettiset
velvollisuudet ovat keskeisessa roolissa organisaation ja sidosryhmien

valisissd toiminnoissa. (Weiss 1998, 6).

New Public Service (NPS) on nousemassa sidosryhmédialogia korostavan
vastuullisen liiketoiminnan tavoin uuden julkisen hallinnan (NPG) rinnalle.
Siind korostuu yhteiskunnan eri toimijoiden riippuvuus toisistaan,
kansalaisten osallistaminen ja julkisen organisaatioiden tarpeeseen
verkostoitua yhteiskunnassa toimivien muiden tahojen kanssa. NPS-
ajattelussa  korostuvat hallinnon palvelutehtdvd, yhteiseen hyvéan
panostaminen ja politilkan lisdéntyvd vaikutus julkisen hallinnon
toteuttamassa sidosryhmayhteistyéssa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
suurinta silloin kun politiikkaa ja paatoksentekoa toteutetaan yhteistydssé
kuntalaisten kanssa sen eri vaiheissa. (Alimo-Metclafe & Alban-Metclafem
2004, 178 ja Denhardt, 2007, 50 - 103). Lempaalan kuntastrategia 2014-2020

ja sitd toteuttavan Tulevaisuusohjelman yhteistyolahtoisia ja keskeisia
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ohjelmallisia tavoitteita ovat asiakas- ja talousajattelu. Seuraavassa on
esitelty  kuntastrategian  strategiset pddmadradt ja  keskeisimmét
asiakaslahtoiseen palvelujen jarjestamiseen ja sidosryhmédialogiin liittyvéat

tavoitteet.

Hyvinvointia
tukevat
peruspalvelut

Asiakaslahtoiset ja
kustannustehokkaat
palvelut

Viihtyisa
ymparisto

Osallistuvat
kuntalaiset

Kuva 1. Keskeisimmat asiakaslahtoista sidosryhmadialogia ja avointa hallinnon

kumppanuutta kuvaavat tavoitteet: Kuntalaisemme voivat hyvin.

Lempaaldn kuntastrategiasta 2014-2020 on nostettavissa aikaisempiin
strategioihin verrattuna enemman sidosryhmadialogia ja avoimen hallinnon
strategista johtamista kuvaavia tavoitteita. Kyse on taten proaktiivisesta
johtamisesta, josta esimerkkind seuraava tarkastelu kuntalaisosallisuuteen

perustuvan toimintavan osalta.
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Taulukko 1. Esimerkkeja Lempadlan kuntastrategian sidosryhmadialogia ja

avointa hallinnon kumppanuutta toteuttavista strategisista tavoitteista.

Proaktiivisen
johtamisen

tunnuspiirre

Nakyva
toimintamalli

Kommuni-

kointi

Ryhméatyon

kulttuuri

Tavoite

Suunnitemallinen

kehittyminen

Osallistuvat

kuntalaiset

Hyvinvointia
tukevat

peruspalvelut

Sujuvat

palveluketjut
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Esimerkki

Huolehditaan siitd, etté
kehittdmisprosessimme ovat
lapinakyvia

Kehitetaan lahidemokratiaa

Lisatéan matalan kynnyksen
vaikuttamismahdollisuuksia sekd
tiedottamista  ja vuoropuhelua

kuntalaisten kanssa

Tehostetaan eri tahojen yhteistyota

Tuetaan kuntalaisten omatoimisuutta.

Edistetddn uudenlaisia tapoja tuottaa
palveluita. Hyddynnetaan yhteiséihin
perustuvia uusia ratkaisuja

palveluissa



3. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutetaan fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusmetodilla eli
kokemuksellisella tutkimusotteella. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa
toimiiko sidosryhmadialogi kuntajohtamisen tyokaluna ja mik& motivoi
kuntalaisia osallistumaan kuntalain tarkoittamaan kunnan palvelujen
suunnitteluun. Tutkimustehtdvaan sopii kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimusote, koska tdma menetelma on téhan tutkimusongelmaan sopiva;
”...tarkeintd on tehdd tutkimusta — ja mieluimmin hyvéa tutkimusta —
erilaisilla, asianomaiseen ongelmaan sopivilla menetelmilld” (Eskola &
Suoranta 1999, 12).

3.1. Kvalitatiivinen tutkimusote

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote ei ole tdsmallisesti madriteltavissa.
Laadulliselle  tutkimusotteelle ~ on  tunnusperaista  tulkinnallinen
lahestymistapa ja  positivismin  kritiikki.  lThminen  ja  hédnen
kokemusmaailmansa on keskidssa, jossa vaikuttavat yksild, yhteiso,
vuorovaikutus ympariston kanssa, keskindiset sekd arvot. Tutkimuksessa
korostuu yksildiden toimintatavat ja niiden tulkinta eli ihmisen&d oleminen,
joka yhdistéa tutkijaa ja tutkittavia yhdistdd. Edelld mainituilla tekijoilla on
vaikutusta tutkimusongelman valintaan, toteutettavaan tutkimustyohon ja
tulosten  analysointiin.  Objektiivisuuden  saavuttaminen ei  ole
tutkimuksellinen tavoite laadullisessa tutkimuksessa, koska tutkija on
monella tapaa oman tydnsa subjekti ja osa tutkimuskohdettaan; oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta syntyy objektiivisuus (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2001, 161 ja Eskola ja Suoranta 1998, 17).

Kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa tutkijalla on keskeinen rooli hanen
hankittaessaan tietoa tutkittavien luonnollisessa ymparistossa. Lisaksi
kvalitatiivinen tutkimus on kuvailevaa tutkimusta, jossa prosessin merkitys

korostuu. Tietoa analysoidaan induktiivisesti paatteleméalla eli yksittdisen
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havaintojoukon kautta muodostetaan yleistys samoin kuin merkityksen
antamisella on laadullisessa tutkimuksessa merkittdva rooli (Bogdan ja
Biklen 1992, 29-33).

“Illman innovatiivisia kokeiluja ja valintoja ei voi tietoisesti kehittyd”

(Elinvoimaisen kuntastrategian kulmakivet 2013, 9)

Sidosryhmédialogia voidaan tarkastella voluntaristisen ihmiskasityksen
kautta, jolloin kuntalaiset nahd&én rationaalisena sosiaalisena toimijana.
Raunion (1999, 92-93) mukaan voluntaristinen ihmiskasitys painottaa
tavoitteisiin pyrkivdd ja omasta eldméstdén vastuuta ottavaa ihmista.
Kéytannossad tdmé tarkoittaa ihmisen vaikutusmahdollisuuksia omassa
sosiaalisessa ymparistdssa valintojensa kautta vaikka lopputulos olisi
yhteiskunnan tasolta paatetty. Hirsijarvi ja Hurme (2008, 26-33) kuvaavat
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston kaytt0a triangulaationa, jossa
aineistot tdydentdvat toinen toisiaan. Esimerkiksi palveluverkkoselvityksen
kuntalaisosallisuuden mahdollistaneiden kuntalaispajojen osalta saatua tietoa
késitelldaan sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti, koska kyseessa on
paatoksenteon tueksi tehtdva selvitystyo. Lisaksi potentiaalisten asiakkaiden
ja paattajien nakemyksilla ja mielipiteilla on merkitystd siihen, milla
edellytyksilla Lempaédldan kunnassa tullaan jatkossakin turvaamaan
sivistyspalveluiden toteutuminen laadukkaasti taloudellisesti tiukoista ja

arvovalintoja vaativista ajoista huolimatta.

3.2. Hermeneuttis-fenomenologinen tapaustutkimus

Hermeneutiikan juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan. Hermeneus on
muinaiskreikkalainen termi ja se tarkoittaa tulkitsijaa”. Toisaalta termilld on
yhteys myds kreikkalaisten Hermes-jumalaan, jonka tehtédvéna oli toimia
jumalten viestin tulkitsijana. Lansimainen hermeneutiikka kehittyi toisaalta
hellenistisen kulttuurin kanssa juutalaisten ja myo6hemmin Kkristillisten

kirkkoisien kanssa Raamatun eksegetiikkana ja toisaalta kreikkalaiset reetorit
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tutkivat Kirjallisuutta. Nykyaikaisen hermeneutiikan luojina voidaan pitéa
Wilhelm Ditheytd (1833-1911), Martin Heideggeria (1889-1976) ja Hans-
Georg Gadameria (1900-2002), joiden filosofiassa hermeneutiikkaa

ymmarrettiin seuraavasti (Karvonen 2002, 43-46).

Taulukko 2. Nykyaikaisen hermeneutiikan oppi-isat ja heidan hermeneuttinen

ymmarryksensa.

Wilhelm Martin Heidegger Hans-Georg

Dithey Gadamer

- elaytyvaa - painopiste -tulkitsemis-

ymmarrrysta . prosessi on

“inhimillisen tulkinnasta oman

toiminnan eksistentialistiseen horisontin

ulkoisista mmarrvkseen sulautumista

ilmentymista y y yhteen

kohti siséisia tekstin

merkityksia horisontin
kanssa

Mannermaisen filosofian isdna pidetddn Edmund Hussleria (1859-1938),
jonka keskeisena ajatuksena oli asioiden kuvaaminen sellaisena kuin ne ovat
ilman teoreettisia tai metafyysisia kasitteitd. Hussler oli kiinnostunut
inhimillisesta tietoisuudesta tavoitellen asioiden perusolemuksia, jolloin han
analysoi kokemuksia sellaisina kuin ne kokevalle subjektille nayttaytyivéat

etsien ndin kysymyksiin vastauksia. (Kupiainen 2005, 37).

Tutkimuksessa tavoitteeni on toteuttaa hermeneutiikkaan perustuvaa
ymmartamistd ja fenomenologian tapaan antaa merkityksia yksittaisille
kokemuksille palveluverkkoselvityksen kuntalaispajoissa  koetun ja
dokumentoidun aineiston pohjalta teemoittelun kautta. Fenomenologisessa
ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa tdman tutkimuksen teon kannalta
olennaisimpia kasitteitd ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden
késitteet. Tietokysymyksistd keskeisimpida ovat ymmartdminen ja tulkinta
(Laine 2001, 26-43). Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden

kanssa ja muotoutuu merkitysten mukaan. Merkitysten tutkiminen perustuu
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oletukseen ihmisen toiminnan tarkoitusperéstd (Laine 2001, 26-28).
Aineiston dokumentointi perustuu kuntalaispajoissa tuotettuun ja kyselyissa

saatuun aineistoon.

Fenomenologisessa lahestymistavassa on tavoitteena nahda tutkittava ilmio
mahdollisimman pelkistettyna ilman etukateisoletuksia (Eskola & Suonranta
1998, 147). Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmartdmisestd ja
tulkinnasta. Arjessa toimimme luontaisen ymmarryksemme pohjalta ja tata
kutsutaan  hermaneutiikassa esiymmarrykseksi.  Tutkimuksessa silla
tarkoitetaan tutkijan tapoja ymmartaa tutkimuskohdetta ennen varsinaista
tutkimusta (Laine 2001, 29-30).

Tapaustutkimukselle ei ole yhtd madritelmaa, mutta tarkeata on késiteltdvan
aineiston muodostama kokonaisuus. Tutkimuskohteena voi olla yksi tapaus
tai useampaa ilmiota vertaileva tutkimus. Tavoitteena on luoda
kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Uusitalo 1991, 75-77).
Tiedonhankintamenetelmien joustavuus ja monipuolisuus ovat tyypillista
tapaustutkimukselle.(Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 16-17).
Tapaustutkimuksen tavoitteena on olla mahdollisimman tyypillinen tulosten
siirtdmisen mahdollistamiseksi vastaaviin tilanteisiin. Tapaustutkimuksen
kohteena voi olla ihminen, joukko ihmisid, yhteis0 tai jokin ilmid, mutta myo6s
ainutkertainen tai opettava ilmion yleisten piirteiden osalta (Syrjala, 1994,
10-11,23). Tapaustutkimus on systemaattinen kuvaus ilmion laadusta; elavaa
ja konkreettista lahikuvausta ja todellisuuden kokonaisuuteen perustuvaa
tulkintaa (Syrjala & Numminen 1988, 6-9, 78). Staken mukaan
tapaustutkimus voi olla tavoitteeltaan yksittdistd tapausta paremmin
ymmartdvaad (intrinsinct case study), tiettyja tavoitteita edistdva eli
valineellinen (instrumental case study) tai useamman tapauksen kautta
ilmidit4 ja olosuhteita tutkiva. Tutkimuksen kohteena eli tapauksena voi olla
yksittadinen hanke tai tapahtuma kuten tdssa tutkimuksessa. Yksittéisen

tutkimuskohteen rinnalla voi syntyd tutkimuksen sisalla muita ryhmia ja
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tapahtumia, mika perustuu jatkuvaan tulkintaan. (Stake 2005, 444 - 445, 449-
451).

Tutkimukseni on hermeneuttis-fenomenologinen valineellinen
tapaustutkimus, jossa tavoitteena on ilmion eli sidosryhmédialogin arviointi
strategisen kuntajohtamisen tydkaluna kuntalaisosallisuuden, kokemusten ja

uuden julkisen hallinnan kautta.

3.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostaa Kasva ja Opi Lempaalassa — sivistystoimen
palveluverkkoselvityksen 2016-2021 valmistelu- ja paatoksentekoaineisto eli
kuntalaisille pidettyjen Tulevaisuuden koulu - kuntalaispajojen aineisto ja
palveluverkkoselvityksen tulosten kuntalaisinfon pohjalta toteutettu kysely.
Liséksi kuntapaattajille (kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja keskeisten
lautakuntien jasenet) toteutettiin valtuustokaudella onnistumista koskeva
sédhkdinen Surveypal-kysely, joka sisdlsi myds kuntalaisten osallisuutta ja
vaikuttamista koskevia kysymyksid. Tutkimuksen tekijan oma kokemus
kuntalaispajojen ja palveluverkkoselvityksen vastuuhenkilénd on osa

sidosryhmaédialogin toteutumisen analyysia

Tutkimusaineisto pohjautuu kuntalaisille jarjestettyjen Tulevaisuuden koulu-
kuntalaispajojen workshop-aineistoon. Lisédksi on koottu nakemyksia
palveluverkkoinfoon osallistuneilta kuntalaisilta ja paattajilta osallisuudesta
ja kunnan toiminnasta osallisuuden edistamisessd. Tutkimusmenetelman
tulee olla sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa (Alasuutari 1999,
3). Aineiston tulkinta koostuu aineiston analyysistd, vuoropuhelusta
teoreettisen osan kanssa ja lopuksi tarkastella tapauspohjaisesti
kuntalaisosallisuutta toteuttavaa sidosryhmédialogia. Kuntalaistytpajojen

tuotosten laadullinen aineistoanalyysi toteutetaan hahmottamalla keskeisia
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aihepiireja eli teemoja. Lahtokohtana on teemojen muodostaminen
ryhmittelyjen kautta ja niiden myota vield yksityiskohtaisempi aineiston

tarkastelu.

3.4. Tutkimuksen toiminnallinen konteksti

Tutkimuksessa kuntalaisosallisuuden toteutumista sidosryhmaédialogina
tarkastellaan osana Lempé&aldn Kkuntastrategian toteuttamista kunnan
strategisen johtamisen ja asiakaslahtoisten palvelujen jarjestdmisen

(palveluverkkoselvitys) kautta.

Kuntastrategia

Strateginen
johtaminen

Asiakaslahtdinen
palvelujen
jarjestaminen

Kuva 2. Kuntastrategian tavoitteiden toteuttaminen kuntajohtamisen ja

asiakaslahtoitsen palvelujen jarjestdémisen kautta.

Kuntastrategia on kunnan toimintaa ohjaava ja tietoisesti péaatetty kunnan
toiminnan suunta, jonka kautta ohjataan péatoksentekoa ja operatiivista
toimintaa. Parhaimmillaan kuntastrategia toimii kompassina operatiivisessa
toiminnassa ja toimintaympariston muutoksiin reagoitaessa. Kyseessa on
ennakoinnin ja varautumisen véline, jossa suunta on nykytilan sijaan
tulevaisuudessa. Onnistuneessa strategiaprosessissa asioita ajatellaan laajasti
ja pitkalla aikavélilla nykyhetken tai lahitulevaisuuden sijaan. Strategiaty0
perustuu toimintaymparistéanalyysiin, siind tapahtuviin muutoksiin ja ennen

kaikkea niihin reagointiin.
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Kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa valtuusto paattaa kunnan toiminnan
ja talouden pitké&n aikavalin tavoitteista. (Finlex » Lainsaadanto » Saadokset
alkuperdisina » 2015 > 410/2015). Kuntastrategian osalta kunnan tulee
ymmartada sen moninaiset roolit kuntalaisten hyvinvoinnin, kilpailukyvyn ja
elinvoiman edistdjand, kumppanuusverkoston jasenend ja monitoimialaisena

organisaationa. (Pauni, 2015).

Kuntastrategian toteuttaminen perustuu strategiseen johtamiseen, poliittiseen
ja operatiiviseen. Johtaminen ja siihen liittyva vallankaytt6oikeus ovat
kiinnostaneet eri tieteenalojen tutkijoita kautta aikojen, koska kyseessd on
ihmisten hallinta ja johtaminen. Keskustelun kohteena on ollut johtajaksi
oppiminen tai toisaalta millainen on hyva johtaja. Johtajuudelle ei ole yhta
maéaritelmaa vaan useita, mutta kaikkia naita yhdistava tekija on halu l16ytaa
selitys johtajuudelle ja siind onnistumisessa vaikuttaville tekijoille. Voidaan
todeta, ettd johtajuus on vuosikymmenten saatossa  kokenut
muodonmuutoksen  vallank&yttdjasta  osittain  palvelijaksi;  asioiden
johtamisen sijaan (management) panostetaan ihmisten johtamiseen
(leadership). Leadership-toimintavasssa ~ korostuu  monimuotoinen
vuorovaikutusprosessi, ihmisten sparraaminen ja uuteen johdattaminen
samalla kun kokonaisuus tulee pitd4 hallinnassa talouden ja toiminnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen osalta. (L&msa ja Péivike 2013, 206-
208).

Johtajuutta ja sen kehitystd voidaan pohtia tarkastelutasojen kautta, jolloin
maéaritell&d&n lahestymistapa johtajuuteen ja sen my6td johtamistapaan. Siihen
siséltyy tapa kohdata ihmisi&, vuorovaikutuksellisuus, sosiaaliset k&ytdnnot
ja toimintatavat. Johtamiskayttdytymisen funktio vaikuttaa ryhmaén
suoritukseen ja kehittymiseen onnistuneesti. Johtajan tulee laatia
suunnitelmat ja tavoitteet, sparrata ja tukea ryhmaa toimimaan, silla ryhma
koostuu yksiloistd. (L4msa ja Paivike 2013, 206-2011). T&ssd yhteydessa

johtajuutta tarkastellaan strategisen kuntajohtamisen ja paatoksenteon kautta.
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Lempaéldn kunnan proaktiivisen kuntastrategian toiminnallinen lahtdkohta
on asiakaslahtoisyys. Tamé korostuu strategisena karkitavoitteena palvelujen
jarjestamisessa julkisten yhteisdjen ja yksityisten yritysten osalta. Strategista
kuntajohtamista toteutetaan ihmisten kanssa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa
voidaan asiakaslahtdisyys maééritellda toiminnan arvoperustaksi, jossa
asiakkaan tarpeet otetaan huomioon yhteisymmarryksessé asiakkaan kanssa.
Asiakas on aktiivinen toimija ja tasavertainen kumppani palveluprosessissa.
(Virtanen, Suoheimo, Lamminméki, Ahonen ja Suokas 2011, 17).
Asiakaslahtoisyyteen liittyy oleellisesti asiakasymmarrys, mika osaltaan
koostuu systemaattisesta tarpeiden ja odotusten kartoittamisesta sek& niiden
hyddyntdmisesta. Aidosti asiakaslahtéinen  toiminta  perustuu

asiakasymmarrykseen (Mitronen ja Rintamaki, 2014, 176 - 177).

3.5. Sidosryhmadialogi ja arvopohjainen palvelulogiikka

Arvopohjainen palvelulogiikka tarkoittaa asiakaslahtoistda toimintamallia,
jossa toimintaa ohjataan tuotannollisten tekijoiden (tuottavuus, taloudellisuus
ja tehokkuus) rinnalla myds heterogeenisten tekijoiden eli asiakastarpeiden ja
-odotusten pohjalta. (Mitronen ja Rintamaki 2012, 176-177). Asiakkaan
nékokulmasta arvopohjainen palvelulogiikka toteutuu miten esimerkiksi.
palvelut toimivat kunnan eri puolilla asuvien kuntalaisten osalta. Tasta on
esimerkkind  Kasva ja Opi Lempéélassdé —  sivistystoimen
palveluverkkoselvitys 2016 - 2021, jonka tavoitteena oli turvata
sivistyspalvelut myos tulevaisuudessa. Tamén tavoitteen tueksi toteutettiin
paatoksentekoa tukevaa suunnitelmallista ja osallistavaa sidosryhmadialogia

viranhaltijoiden, kuntalaisten ja paattajien kesken.
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”Asiakaslupauksen avulla ilmaistaan, miten yritys tuottaa asiakkaalle
ylivertaista arvoa. Asiakaslupaus on yrityksen sisdisen ja ulkoisen toiminnan
véline. Yrityksen sisalla se auttaa koko henkil0stod paneutumaan asiakkaan
vaatimuksiin. Ulkoisesti se on valine yrityksen asemointiin asiakkaiden
mielissd. Asiakaslupauksen tulisi olla yrityksen keskeinen toimintaa ohjaava

periaate”. (Kuusela ja Neilimo, 2010 ja Mitronen 2014).

Palveluverkolla tarkoitetaan tassd yhteydessa Lempdaaldn kunnan sisdista
palvelurakennetta kasvatus- ja opetuspalveluiden seka vapaa-aika- ja kirjasto-
ja kulttuuripalveluiden osalta. Palveluverkot voivat olla hyvin moninaisia
toimipisteverkostoja. Esimerkkeina muista palveluverkkomalleista ovat mm.
eri kunnallisten palvelujen asiakaspalvelujen jérjestamistd nimetylla
maantieteelliselld alueella toteuttava palvelujen toimipisteverkosto, useista
palvelualoista muodostuva palveluverkko (esim. hyvinvointipalvelut) tai
kunnan tuottama julkisten palvelujen palvelukokonaisuus. Kuntien
palveluverkon suunnittelua ohjaavat erilaiset strategiset linjaukset,
suunnitelmat ja sopimukset tai kuntien suunnitteluprosessit palvelurakenteen

osalta. (Tampereen kaupunkiseutu 2012, 4-6).
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4. Kuntajohtamisen toteuttaminen sidosryhmadialogina

Yrityksen tai tdssd tapauksessa kunnan makroympariston arviointiin
kaytettavista tyokaluista yksi on P.E.S.T.E.L.-viitekehys. P.E.S.T.E.L. kuvaa
organisaatioon vaikuttavia poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, teknologisia,
ekologisia ja lainsaddanndllisia tekijoitd. Tassa tutkimuksessa tdman
ymparistdanalyysin avulla kuvataan niitd kunnallisen péatoksenteon
kokonaisuudessa vaikuttavia tekijoita, jotka vaikuttavat strategiseen

kuntajohtamiseen paatoksenteon eri vaiheissa.

4.1. Kasva ja Opi Lempaalassd - sivistystoimen palveluverkko-

selvityksen 2016-2021 P.E.S.T.E.L. - toimintaymparistéanalyysi

Johnson ja Scholes (2002, 102) luettelevat poliittisiksi tekijoiksi hallituksen
vakauden, veropolitiikan, ulkomaankaupan séadokset ja sosiaalipolitiikan.
Kamenskyn (2008, 139) mukaan poliittisiin  tekijoihin  kuuluvat
lains&adannon kehitys, sdédnnostely, tukitoimenpiteet, veropolitiikan kehitys,
poliittiset asenteet ja kansainvéliset asenteet. Kamensky (2008, 140) esittelee
ekonomisina tekijoind talouden kasvun, suhdanteet, rahamarkkinat,
inflaation, valuuttamuutokset, rahapolitiikan kehityksen, tydvoiman
kehityksen ja tulopolitiikan kehityksen. Johnsonin ja Scholesin (2002, 102)
mukaan ekonomisiin tekijoihin kuuluvat suhdannevaihtelut,
bruttokansantuotteen kehitys, korot, rahavaranto, inflaatio, ty6ttdmyys ja

kaytettavissa olevat tulot

Johnsonin ja Scholesin (2002, 102) mukaan sosiaalisiin tekijoihin kuuluvat
vaestorakenne, tulojen jakautuminen, sosiaalinen liikkuvuus, eldmantyylin
muutokset, asenteet tyohon ja vapaa-aikaan, kulutusmyonteisyys ja
koulutustaso. Kamenskyn (2008, 140) mukaan taas sosiaalisiin tekijoihin
kuuluvat sosiaaliset rakenteet, arvot ja asenteet, eldmantyylimuutokset,

muuttuneet kasitykset tydstd, muuttuneet kulutustottumukset ja vapaa-aika.
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Kamensky (2008, 140) mainitsee teknologisina tekijoind raaka-
aineteknologian, valmistusteknologian, tuoteteknologian ja
informaatioteknologian. Johnsonin ja Scholesin (2002, 102) mukaan
teknologisiin tekijéihin kuuluvat valtion panostus tutkimukseen, valtion ja
teollisuuden vaivannako teknologian hyvaksi, uudet 10ydot ja kehitys seka

teknologian muutosnopeus ja vanhenemisvauhti.

Kamenskyn (2008, 140) mukaan ekologisia tekijoitd ovat maan kaytto ja
luonnon séilyminen, vesistot ja vesien suojelu, ilman laatu ja ilmansuojelu,
melu ja jate. Johnson ja Scholes (2002, 102) esittavat, ettd ekologisiin
tekijoihin kuuluvat ympéristonsuojelulait, jatteiden havittdminen ja energian
kulutus. Johnson ja Scholes (2002, 102) luettelevat lainsaddannéllising
tekijoind monopolilainsaadannon, tyontekijélait, terveyden ja turvallisuuden
seka tuoteturvallisuuden. Liséksi késitellaan lainsaadannon kehitystd, jonka
Kamensky (2008, 140) mainitsee poliittisena tekijand. Kunta saitelee

poliittisen itsehallinnon kautta omaa toimintaymparistodan.

Palveluiden jdrjestamisen tavoitteena on taata palvelujen saatavuus
vaivattomasti, kustannustehokkaasti ja uusia palvelukokonaisuuksia luoden.
Tama tarkoittaa myods muutospaineiden kohdistumista kuntajohtamiseen,
koska toimintaa tulee tehostaa ja samalla lisaté julkisen hallinnon toiminnan
vaikuttavuutta (Pollitt & Bouckaert, 2004, 6). Lainsdadannolliset uudistukset
ja esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen valmistelussa oleva uudistus ovat
osaltaan edistdméssa yhteistydn merkitystd palvelujen jarjestamisessa
tehokkaasti ja kestdvalla tavalla luoden samalla normatiivisen velvoitteen
verkostojohtamiselle. Nykyaikainen hallinto korostaa organisaatiorajat
ylittdvad yhteistyotd (Alimo-Metclafe & Alban & Metclafe 2004, 179).
Kuntajohtamisessa tdma edellyttdd perinteisen operatiivisen johtamistyon
lisdksi sidosryhmien ja kumppanuuksien hallintaa ja laaja-alaista
verkostojohtamista. ( Stenvall ja Virtanen 2014).
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Taulukko 3. Pestel-analyysi / palvelut — Lempéaalan kuntastrategia 20142020

Poliittiset tekijat - valtionhallinnon asettamat normit
- valtion ja kuntien budjettip&atokset
- kunnallinen paattksenteko ja
hierarkinen ohjausjérjestelma

- osallisuus ja vaikuttaminen

Ekonomiset tekijat - talouden kasvu ja suhdanteet
- palvelukysynté

- tydvoiman kehitys

- tyollisyys

- palvelujen sijoittuminen

- talouden rakennemuutos

- osallisuus ja vaikuttaminen

Sosiaaliset tekijat - koulutustaso ja tyollisyys

- véestorakenne

- vaihtoehdot palvelujen valinnassa
- massapalveluista asiakaslahtoisiin
ratkaisuihin

- downshifting, kotoilu ja
arkihyvinvointi

- sidosryhmadialogi

Tekniset tekijat - teknologianhyddyntaminen,
- mobiiliratkaisut
- toimijoiden uudistuskyky palveluiden

ja tuotteiden tuottamisessa

Ekologiset tekijat - ympadristoarvot

- kestava tulevaisuus

Lainsdadannolliset tekijat - kuntalaki, varhaiskasvatus-
perusopetus- ja lukiolaki seka liikunta- ,
nuoriso- ja kirjastolaki sek& muu
julkisten palvelujen tuotantoa koskeva

lainsdadanto
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4.2. Palveluverkkoselvitys osana kuntastrategian toteuttamista ja
strategista paatoksentekoa

Lempé&alan kunnan sivistystoimen palveluverkkoselvityksen lahtokohtana
vuonna 2015 oli edelleen aktiivinen peruspalvelutoimintojen yll&pito ottaen
huomioon  kuntataloudessa  tapahtuvien = muutoksien  vaikutukset,
harkinnanvaraisten hankeavustusten pieneminen ja edelleen kasvavat
ikaluokat. Entistd korostuneempi rooli oli maankédyton ja palvelujen
koordinoinnilla poikkihallinnollisena yhteistyoné toimintojen suunnittelussa
pitk&janteisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisesti. T&ta tyotd on
kunnassa koordinoinut kunnanjohtajan nimedma johtavista viranhaltijoista ja
teknisen toimen, kaavoituksen, rakentamisen, kasvatus- ja opetuspalveluiden
sekd  vapaa-aikapalveluiden  keskeisistd  viranhaltijoista  koostuva
palvelusuunnittelutyérynmé (pasu). Tama tyéryhm& on vuodesta 2013
toteuttanut keskipitkan aikavéalin suunnittelua palvelujen jéarjestamisen osalta.
Palvelusuunnitteluryhma  my6s  valmistelee  Lempéélan  kunnan
taloussuunnitelmaan liittyvét sivistystoimen hankkeet ottaen huomioon muut
suunnittelussa olevat hankkeet, kaavoitettavat kohteet sekd palvelutarpeisiin
vastaamiseen liittyvat erityiskysymykset keskipitkdn aikavalin suunnittelun
myo6ta. (Lempaalan kunta, 2014). Palvelusuunnitteluryhmén toiminta on
osoittanut  toimivaksi  kunnan  palvelutoimintojen  dialogiksi  eri
viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden valilla, erityisesti osaamisen johtamisen
kautta.

Osana Lempaalan kunnan keskustan kehittdmishanketta valmisteltiin vuonna
2013 Tulevaisuuden koulu Lempaalassa (hyvinvointi- ja oppimiskeskus).
Tasséd hankkeessa lahdettiin suunnittelemaan sidosryhmadialogin kautta
lasten ja nuorten palveluja siten, ettd palvelujen Kkartoituksen myoté
tulevaisuuden  oppimisympadrististd  luotaisiin  yhteisollisyyttda  ja
hyvinvointia tukeva pedagoginen kokonaisuus. Tassd hankkeessa luotiin
pohjaa uudenlaiselle osallisuudelle tulevaisuuden oppimisille, jossa lasten ja

nuorten eri ikdvaiheet ja niihin liittyvat tarpeet kohtaavat eri toimijoiden
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yhteistydssa kasvua ja kehitystd tukevalla tavalla. Sidosryhmadialogin
kumppaneina olivat kunnan eri toimintojen edustajat, oppilaat, seurakunta,
yrittajat, johtavat poliittiset paattajat ja SAFA-rakennusarkkitehti Eero
Lundén. Tuolloin vuonna 2013 ei vield tiedetty mitd tuleman pitaa
kuntatalouden, rakentamisen tai lainsdadanndllisten toimenpiteiden osalta,
mutta kunnassa oltiin jo orastavassa kuntalaisosallisuuden hengessa
tavoitteena vuorovaikutuksen ja kumppanuuden kautta luoda jotain uutta ja

hyvaa.

4.3. Tulevaisuusohjelma ja uusi juureva kunta — Lempaala

Kunnanvaltuusto  hyvéksyi 25.11.2015 Lempéélan kuntastrategian
toimeenpanoa ohjaavan Tulevaisuusohjelman, jossa Lempéédldn kunnan
tulevaisuuden kuntakuvaksi paattéjia osallistavan prosessin myo6té valikoitui
Kuntaliiton mallien pohjalta ” Uusi juureva kunta — Lempddld”, jossa

korostuvat asiakas- ja talousajattelu seuraavien padkohtien myoté:

« Séaantelya on purettu ja yhdenvertaisuuden tavoitteluista on luovuttu
 Paikallisesti ratkotaan isoja yhteiskunnallisia kysymyksia

» Kunnan johtaminen perustuu paikallisesti valittuun strategiaan
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Valtuusto on maaritellyt Lempaalan olevan tulevaisuudessa Uusi juureva

kunta

miettimaan asioita

uudella tavalla”

”Vain uusien toimintatapojen
avulla on mahdollista saada
aikaan saastoja,
valinnanvapautta ja
tyytyvaisyyden
lisaantymista”

Kuva 3. Millaiset toimintatavat ovat uudessa Lempaalassa? (Lempéaalan kunta
2016, 20)

Tulevaisuusohjelman  mukaisessa  toiminnassa  sivistystoimen  eri
tehtdvéalueet ovat ottamassa kuntataloutta haltuun suunnitelmallisesti
taloutta ja toimintaa ohjaavien linjausten myota toimintojen ja palvelujen
jarjestamisen osalta osana taloussuunnitelmaa vuosille 2016-2018 eri

tehtavaalueiden osalta.

Esi- ja perusopetuksen uusi opetussuunnitelma otettiin kayttéon 1.8.2016.
Opetuksen eheyttaminen pitdd sisalladn seka opetuksen ettda koulupéivén
eheyttdmisen. Opetuksen eheyttdmisen tavoitteena on ilmididen ja asioiden
valisten suhteiden ja riippuvuuksien ymmartdminen. Yhteistyd ympardivan
yhteison ja koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa korostuu. Liséksi ruotsin
kielen alkaminen 6. vuosiluokalta ja monialaiset oppimiskokonaisuudet ja
valinnaisuus edellyttdvat opetuksen jarjestdjan toiminnan organisointia
olemassa olevia resursseja uudelleen jarjestamalld. Taméa asettaa haasteita

my0s palveluverkkosuunnittelulle opetussuunnitelman toteuttamisen osalta.
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Lempaéldn kunnan opetuspalveluissa panostetaan paaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelman  mukaisiin  karkihankkeisiin  koululaisten  liikunnan

lisddmiseksi ja oppimisympaéristojen digitalisoimiseksi suunnitelmallisesti.

Oppilas- ja opiskelijahuoltoon liittyvat koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
tulevat toteuttamistavat ratkeavat osana valtakunnallista sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusta ja Pirkanmaan alueella tehtédvaa selvitys- ja
valmistelutyota. Nain ollen sivistyspalvelujen toimintaan vaikuttavat koulu-
ja opiskeluterveydenhuollon mahdolliset rakenteelliset ja toiminnalliset

muutokset selvidvat myohemmassé vaiheessa.

Lukiokoulutuksen osalta Virta-kampuksen (ammatillinen koulutus ja
lukiokoulutus) rakennustyot kdynnistyivat syksylla 2015 ja jatkuu keséén
2017. Toisen asteen koulutuksen yhteisten toimintojen kehittdminen on
suunnitelmallista ja osallistavaa.  Seudullisena yhteistyond kehitetaén
lukiokoulutuksen yhteistyotda uuden opetussuunnitelman ja yhteistyosta

kumppanuuteen -toiminnan kautta.

Varhaiskasvatus-, vapaa-aika- sekd Kirjasto- ja kulttuuripalveluiden
palveluideat perustuvat toimintaympariston muutoksiin  perustuvaan
palvelumuotoiluun. Sivistystoimen tehtédvéaalueiden toimintojen suunnittelun
lahtdkohta on uusien palvelujen toteuttaminen asiakaslahtoisesti ja palvelujen
kayttajia eli kuntalaisia kuulleen sekd osallistamalla toteuttaen New Public

Service — periaatetta.
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Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2040 on kaupunkiseudun
yhteinen strateginen suunnitelma, joka koskee alueen maankayttod, asumista,
liikennettd, palveluverkkoa sekéd elinkeinoja. Suunnitelma on hyvaksytty
kunkin kunnan valtuustossa vuonna 2015. Rakennesuunnitelman keskeisina

tavoitteina on mm:

Varautua kasvavaan kaupunkiseudun vaestoon

Kehittad keskustoja ja keskuksia

Tiivistad yhdyskuntarakennetta

« Parantaa palveluverkon saavutettavuutta

Palveluverkkoselvityksessa huomioidaan Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman linjaukset ja arviot tulevista vaestonkasvun ja edelleen
palvelukysynnén painopistealueista osana kuntajohtamista ja strategista
paatoksentekoa seké sidosryhmien kanssa toteutettavaa vuoropuhelua.

4.4. Palveluverkkoselvityksen 2010 keskeisten kehittamislinjausten arviointi

Lempé&alan kunnan sivistystoimen osalta oli laadittu palveluverkkoselvitys
vuonna 2010 konsulttivetoisesti. Siind péaatettyjen kehittdmislinjausten
toteutumisen tarkastelu ja toimintaympéristossa tapahtuneiden muutosten
tiedostaminen oli pohja uuden selvityksen laatimiselle. Liséksi tarkastelun
pohjana oli Tampereen kaupunkiseudun raportti: ” Palveluverkon suunnittelu
kaupunkiseudun kunnissa — nykytilan Kkartoitusraportti” (Tampereen
kaupunkiseutu, 2012), jossa lahtokohtana oli vuonna 2008 laaditun
seudullisen  palveluverkkoselvityksen pohjalta todentaa a) miten
palveluverkon suunnittelua ohjataan kunnissa ja b) miten kuntien tekemaa

palveluverkkosuunnittelua voidaan tukea seudullisella yhteistyolla.
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Lempaélédn kunnan osalta todetaan toimialakohtaisten ohjelmien toteuttavan
sivistyspalveluiden kehittamislinjauksia. Tastd esimerkkina Kasva ja Opi
Lempaélédssa — Vahva silta tulevaisuuteen kehittdmissuunnitelma vuosille
2017-2021, mika linjauksillaan ohjaa myds palveluverkkosuunnittelua osana
valmistelua ja péaatoksentekoa yhdessa Luovaa laatua Lempaaldssd —
laatukasikirjan kanssa. Téllaisia linjauksia ovat mm. opetusryhmien koot
(vahvistetaan osana talousarviovalmistelua) ja kylédkoulujen minimikoko.
Silloisen palveluverkkosuunnittelun osalta todettiin olevan siséltopainotteista
maantieteellisen palveluverkkosuunnittelun sijaan. Lempé&aldssé oli vuonna
2010 hyvaksytty myos haja-asutusrakentamisen periaatteet, jotka ohjaavat

rakentamisen sijoittelun myotad myds palvelujen jarjestamista.

Seudullisen tarkastelun osalta voidaan mainita Tampereen kaupunkiseudun
rakennemallityd ja sen vaikutus asuntopolitiikan osalta myds palveluihin.
Liséksi valtakunnallinen ulottuvuus paikalliseen palveluverkkosuunitteluun
liittyi Tampereen kaupunkiseudun ja valtion valiseen MAL-sopimukseen
(maankéayttd, rakentaminen ja liikenne), joka uudistettiin 9.6.2016 vuosille
2016 - 2017. Tahan uudistettuun sopimukseen liittyi myds palveluverkon

kehittdminen osana kestavaa yhdyskuntarakennetta.
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Seuraavassa  esitellaan

kunnanvaltuustossa

27.10.2010 hyvéksytyn

palveluverkkoselvityksen kehittdmislinjausten toteutuminen ja arviointi

(Lempaaléan kunnan sivistystoimen palveluverkkoselvitys 2016, 34-37)).

Taulukko 5. Kehittamislinjauksien 2010 arviointi (Lempéaalén kunta 2016, 35-37)

Kehittamislinjauksien 2010 arviointi

Kehittamislinjaus:

Arviointi:

Kyldkoulut jatkavat toimintaansa, mutta uusien
tilojen rakentamisesta niiden osalta pidattiydytaan

Ylldpitdvid korjauksia, ei
investointeja

Investoinnit keskittyvat kasvukeskuksiin
nauhataajaman alueelle

»  Viliaikaiset lisatilat (parakit) kdytossa
Iahivuosina alueilla Sdaksjarvi, Lempoinen,
Kulju ja Hakkari Lisarakentamisen tarve
Lempoinen, Kulju-Sadksjarvi, kunnan
eteldpdan yldakoulu = Lukion tilojen ja toisen
asteen laajempi selvitys tehdaan erikseen,
my0s seudullinen selvitys tulossa 2011

*  Tarkennetut aikataulut suunnitellaan ja
kustannukset kasitelldan taloussuunnitelman
yhteydessa

Viliaikaiset lisdtilat
oppilaskasvusta ja tilojen
kunnosta johtuen Kulju ja
Sddksjéirvi sekd Lempoisten
koulu ennen laajennusta ja
saneerausta. Siirrot Moisioon ja
Hakkariin

Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen sekd muiden
sivistyspalvelujen nykyisten toimipisteiden
hyédyntaminen tehokkaammin ilman laajennuksia
ns. monipalvelukeskuksina kun se on
tarkoituksenmukaista

Ei mahdollisuuksia
oppilasmddrdn kasvun myété

Selvitys perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen
hallinnon yhteistyosta ja mahdollisesta
varhaiskasvatuksen siirtymisestd opetuspalvelujen
yhteyteen taloudelliset vaikutukset huomioon ottaen
* Tavoitteena yhtendinen oppimispolku
varhaiskasvatus-esiopetus- 9.luokka
*  Selvitettdvat asiat

=  Opetuspalveluiden ja
varhaiskasvatuksen hallintomallit

=  Voisivatko varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen alueet olla
yhtenevat?

Varhaiskasvatus sivistystoimen
hallinnoimaksi toiminnaksi
1.1.2015 léhtien.
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Perusopetuksen suunnittelussa koulujen
enimmadisoppilasmaarina pidetdan

*  Yhtendiskoulu 0-9 luokat 750 (sis.erit.opetus)

*  Alakoulu/yldkoulu 650 (sis.erit.opetus)
*  Mahdollinen satelliittikoulu 250

Toteutunut

Kaavoituksen, asumisen ja palveluverkon yhteinen
suunnittelu toimintatavaksi

*  Kaavoituksen ja asuntorakentamisen tulee
sopeutua esitettyihin enimmaismaariin ja
kaavoissa on varauduttava riittaviin Y-
alueisiin

Palvelusuunnitteluryhmdén
monialainen toiminta ja
maapoliittinen ohjelma
ohjaavat palvelusuunnittelua

Opetusryhmien koko maaritellaan koskien kaikkia
kunnan perusopetuksen kouluja, tarve perustuu
oppilasmaaran kasvuun ja ikaluokkien
suurentumiseen

Toteutunut, mddritelldén osana
talousarviota lukuvuosittain

Perusopetuksen minimioppilasmaara/koulu olisi
jatkossa 45-50 oppilasta ja 3-opettajaa (seudulliset
linjaukset), tarkempi seurantajarjestelma
maaritelldan koulutuspoliittisessa ohjelmassa

Toteutunut
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5. Kasva ja opi Lempaalassa 2016 - 2021 - sivistystoimen palveluverkkoselvityksen

prosessikuvaus

Kasva ja Opi Lempéélassa 2016 - 2021  sivistystoimen
palveluverkkoselvityksen l&htokohtana oli paikallisen sivistyspalveluiden
palveluverkon tarkastelu muuttuneessa toimintaymparistossa vuoden 2010
hyvaksytyn palveluverkkoselvityksen ja sen kehittdmislinjausten pohjalta.
Tarkastelun kohteena olivat varhaiskasvatus-, opetus-, kirjasto-, kulttuuri- ja
vapaa-aikapalvelut. Tavoitteena oli taloudellisesti ja toiminnallisesti kestava
palveluverkko. Erityisena kehittdmiskohteena olivat varhaiskasvatuksen
uuden lainsd&ddanndn mahdollistamat uudet palvelumuodot ja kasvava
palvelukysynta etenkin opetuspalveluille.  Palveluverkkosuunnitelman
tavoitteena oli osaltaan toimia keskipitkédn aikavalin ohjelmana talouden
tasapainottamiseksi siten, ettd palveluja jarjestetdén vastaamaan muuttuvaa ja

asukasmaaran kasvuun perustuvaa palvelukysyntaa.

MUUTOSTARPEET: ‘ MUUTOKSET

asiakasajattelu

talousajattelu

Kenelle
tehdain?
—

Mitd tehdszn? Milloin
\__ tehdiin?
r Miten Miksi

tehdisn? IKSI
- aan: J tehddsn?

Kuva 7. Selvityksessd haetaan vastausta seuraaviin julkistalouden
peruskysymyksiin (Lempéaalan kunta 2016, 13. Kuvion lahde; Tomi Rajala, 2014.
Tampereen yliopisto.)
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Tulevaisuusohjelma —

toimintaympariston muutos
4

Muuttuvien palvelutarpeiden analysointi

Nykytila Tulevat palvelutarpeet

A4

Kasva ja opi Lempaalassa 2016-2021 sivistystoimen palveluverkkoselvitys

Asiakaslahtdinen ja kustannustehokas
palveluverkko

Investoinnit

Kuva 8. Selvityksen eteneminen (Lempaalan kunta 2016, 4)

5.1. Valmistelu- ja paatoksentekoprosessi sidosryhmadialogina

Palveluverkkoselvityksen valmistelu ja paatoksenteko on osa kuntastrategian
taytantdonpanoa. Vuonna 2010 hyvaksytty palveluverkkoselvitys oli
varovainen askel kohti osallisuutta, l&hinna poliittisen konsensuksen
hengessd. Uudessa palveluverkkoselvityksessd lahdettiin liikkeelle vahvan
kumppanuuden ja avoimen dialogin hengessé aluksi luottamushenkildiden

kanssa ja laajentaen osallisuuden reviiria kuntalaisten suuntaan.

Kasva ja Opi Lempaélassa 2016-2021 — palveluverkkoselvitysta voi kuvailla
vuoden kesténeeksi prosessiksi (2015-2016), jossa matka osoittautui monella
tapaa merkityksellisemmaksi kuin p&améard. Kyseessa oli tietoinen ja
toisaalta ennakoimaton sidosryhmavuoropuhelu kunnille lain my6ta asetetun
velvoitteen myota, mutta todellisuudessa kuntalaisl&htdinen
palveluverkkoselvityksen valmistelu- ja toteutusprosessi —osoittautui
merkittdvaksi oppimisprosessiksi kunnan viranhaltijoille, kuntalaisille ja

edustaville  paattdjille.  Taloussuunnitelmassa  vuosille  2016-2018
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vahvistettiin sivistystoimen palveluverkkoselvityksen laadinta (Lempé&élén
kunta 2015).

“Kevaalla 2016 toteutettava asiakaslahtdinen sivistystoimen
palveluverkkoselvitys tarkoittaa kaytannossa nykyisten ei-lakisaateisten
palveluiden tarkastelua siten, etté palvelujen poistamisen sijaan arvioidaan
olemassa olevan resurssin tarkastelua uudelleen, resurssien yhdistamista ja
vaikuttavuuden arviointia eli jos poistetaan niin kasvattaako menoja jossain
muualla. Téallaisia ovat ala- ja ylarajojen tai kohderyhmén tarkistaminen
(esim. aamu- ja iltapaivatoiminta ja koulukuljetusten kilometri alaraja),
perusluokkakokojen kasvun hillitseminen muuttamalla jakotunteja ryhmiksi.
Palveluverkkoselvityksen yhteydessa tarkastellaan palvelujen jarjestamista
sektorirajat ylittden ottaen huomioon my6s uudet matalankynnyksen
palveluavaukset samoin kuin alueelliset hallintotehtavien jarjestelyt
kasvatuksen ja opetuksen palvelualueilla (kylékoulut / isot koulut). Tiedolla
johtamiseen panostetaan palvelujen suunnittelussa ja  resurssien

allokoinnissa ottaen huomioon eri ikdryhmien maarallinen kehitys. ”

Palveluverkkoselvityksen operatiivisessa valmistelussa korostui kuntalaisten
ottaminen mukaan sidosryhmané valmisteluun ja vaihtoehtojen tarkasteluun
selvityksen eri vaiheissa. Tama toteuttaa New Public Service — ajattelua sen
osalta, ettd heti alusta asti keskustellaan yhdessé sidosryhmien kanssa siita
mit4 halutaan, mink& jalkeen toimitaan strategisesti yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. (Denhardt & Denhardt 2007, 83 - 84, 091).
Sidosryhmaédialogin toteuttaa strategista kuntajohtamista, silla sytemaattinen
osallisuuden ja vaikuttamisen edistdminen eri tavoin on strateginen tavoite ja

paatos.

Taman tutkimuksen sidosryhmid ovat kuntalaiset, p&atoksia tekevét
luottamushenkil6t, kunta (julkinen palvelutuottaja ja valmistelusta vastaavat
viranhaltijat) ja media. Kaikki ndmd sidosryhmét toimivat omasta
kontekstistaan kasin. L&htokohta sidosryhmien ja niiden tunnistamisessa on

mielestani  toimintaympariston ~ moninaisuuden  tiedostaminen  ja
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ymmartdminen. Kyseessd on eri sidosryhmien ja niiden intressien aito
tunnistaminen sidosryhmien kanssa toteutettavan suoran viestinnan myo6té
Mitchellin (1997) toteamalla tavalla. Yksittaisen sidosryhmén huomioimisen
sijaan tulee ottaa huomioon myds sidosryhmistd muodostuvat uudet
intressiryhmat, joiden hallinta edellyttdd strategista toimintatapaa ja ajan
hermolla pysymista. Viestinndn ja yhteydenpidon merkitys korostuu
erityisesti epavakaina aikoina.

Mitchellin ajoista pdivitettynd on yhtend nakdkulmana syytd korostaa
viestinndn nopeutta ja eritysesti oikean informaation merkitystda Seka
julkisella ettd yksityisella sektorilla panostetaan juuri sidosryhmia ajatellen
sosiaalisen median kayttoon ja ketteradn viestintaan eri kanavia hyodyntéen.
Mitd nopeammin péastaan antamaan tilannekuvatietoa niin sitd paremmin
estetddn vaadran ja vahingollisen tiedon levidaminen. Toisaalta aito
sidosryhmadialogi perustuu kohtaamiseen ja asioiden yhteiseen kasittelyyn.
Lempaéldn kunta on osallistunut kunnanvaltuuston kokousten videointiin
osana kuntaviestinndn kehittdmistd, koska kuntalaisten osallistuminen
kunnanvaltuuston kokouksiin oli vahdistd. Kunnanvaltuuston kokouksen
videointi tuo kunnallisen paatoksenteon kotikoneella riippumatta ajasta ja

paikasta.

Moninaisuuden haasteeseen vaikuttaa my0ds se, mika on sidosryhmén
merkitys organisaatiolle. Mitchell & al. (1997) maarittelee sidosryhmat,
niiden “sidosominaisuuden” mukaan; vallan (power), legitimiteetti
(legitimacy) ja kiireellisyys (urgency). Oleellista on kuitenkin tiedostaa, etta
sidosryhmén asema ei ole pysyva ja se maaraytyy kuka on milloinkin
paattdmassa — periaatteen pohjalta. Muuttuvien statusten vuoksi on tarkeata
valttad sidosryhmien liian tiukkaan arvottamista. Sen sijaan on hyva tiedostaa
muutosten vaikutukset organisaation ja sen sidosryhmien osalta. Stephens,

K.K & al. (2005) ovat todenneet ... johtamisen osalta saattaa yksittdinen

41



sidosryhma tuntua véhapatoiseltd; silti sama ryhmaé saattaa olla vaatimassa

jakamattoman huomion seuraavassa hetkessa”.

Luottamus-
henkilot

Kuva 9. Kasva ja opi Lempaalassa sivistystoimen palveluverkko-selvityksen 2016-

2021 kuntalaisosallisuuden sidosryhmat

5.2. Luottamushenkildiden osallisuus prosessissa

Kasva ja Opi Lempé&aldssé - sivistystoimen palveluverkkoselvityksen 2016-
2021 toiminnallisena lahtokohtana oli saada paattajat mukaan
valmisteluprosessiin  kuntalaisosallisuuden “’kumppanina” aikaisempaa
palveluverkkoselvitystd paremmin,  Luottamushenkil6iden vaiheittainen

osallisuus toteutettiin eri paattajatahojen kanssa seuraavasti:
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« Kasvatus- ja opetuslautakunnan ja teknisen lautakunnan iltakoulu 14.4.2015
- kick off selvitystydlle

. » Tulevaisuuden koulu -kuntalaisiltojen suunnittelu yhdessa Opinpaja oy:n kanssa
Kevat 2015 (iarjouskilpailu, asiantuntijapalvelut)

« Taustaselvitys palvelutarpeen kehittymisesta - tietojohtaminen \

« TyOn organisointi ja hyvéksyntd kasvatus- ja opetuslautakunnassa a) Ohjausryhma:
kasvatus- ja opetuslautakunta b) Ty6rukkanen: palvelusuunnitteluryhma c)
Tyotiimi: sivistyspalveluiden asiantuntijatiimi

« Tiedonkeruuseen ja kuntalaisosallisuuteen liittyvét tyopajat
* Tulevaisuusohjelman hyvaksyminen kunnanvaltuustossa 25.11.2015

« Selvityksen tydohjelman hyvaksyminen kasvatus- ja opetuslautakunnassa
8.12.2015

)

» Palveluverkkoselvityksen toteuttamisvaihtoehtojen laadinta

GVE il < Kunnanvaltuuston ja lautakuntien workshop 30.3.2016 - eteenpdin vietavén
vaihtoehdon (C) valinta

« Paatoksenteko, kasvatus- ja opetuslautakunta 10.5., kunnanhallitus 16.5. ja
kunnanvaltuuston yksimielinen paatos 25.5.2016
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6. Tulevaisuuden koulu ja paivakoti — kuntalaispajat kuntalaisosallisuutta

toteuttavana sidosryhmadialogina

Palveluverkkoselvityksen valmisteluprosessin keskeinen tiedonkeruutapa
virallisten véestonkasvu- ja palvelutarve-ennusteiden rinnalla oli kuntalaisille
suunnattujen Tulevaisuuden koulu — kuntalaistyopajojen anti ja tuotokset.
Ty0Opajojen tavoitteena oli antaa tietoa valmistelussa olevasta asiasta ja
osallistaa kuntalaisia valmisteluun. P&aviesti kutsussa kuntalaisille oli
tervetuloa kuulemaan, keskustelemaan ja vaikuttamaan - mitaan ei ole viela

paatetty.

Kuntalaispajoja jarjestettiin kolme eri puolilla kuntaa silla ajatuksella, ett4
osallistua voi mihin pajaan tahansa Kiinnostuksen tai mahdollisuuksien
mukaan. Eri pajat ja niissa esilla olleiden teemojen kasittely seka tulokset
esitelld&n erikseen Kunnan eri osien erilaisuus niin kiinnostuksen kuin
merkityksellisyyden kokemisen osalta otettiin huomioon tiedossa olevien
haasteiden osalta. Esimerkiksi kyldkouluja tulevaisuutta koskeva
késittelymahdollisuus taattiin kahdessa pajassa. Tulevaisuuden koulu ja
paivéakoti Lempééalassé — kuntalaispajat jarjestettiin Kuljun koululla, Moision
koululla (eteldinen alue 1) ja Lempoisten koululla (eteldinen alue 1).
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Lastunen

Kuva 9. Perusopetukéen oppilaaksiottoalueet 1.1.2016 (Lempaalan kunta
2016, s. 44).

6.1. Kuntalaispajojen kaytannon toteutus

Tulevaisuuden koulu ja pdivakoti — kuntalaispajojen valmistelun lahtokohta
oli alusta lahtien arvopohjainen avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden osalta.
Ty06pajojen suunnittelu ja toteutus tehtiin yhteistydssa neutraalien osapuolten
kanssa. Opinpaja oy:n kouluttajat vetivat toiminnalliset kuntalaispajat.
Tietopohjaisen nykytila-analyysin sek& esimerkiksi véesto- ja paikkatietoon
liittyvien skenaarioiden laatimisesta vastasi kunnan ulkopuolinen
asiantuntija, julkisen talousjohtamisen harjoittelija Virpi Kaipainen

Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulusta.

Tilaisuudet olivat kaikille kuntalaisille suunnattuja; kutsuja levitettiin Wilma
sahkoisen reissuvihon (3 300 esi- ja perusopetuksen oppilasta), paivakotien
blogien ja kunnan sosiaalisen median kanavien kautta. Alunperin tilaisuudet

oli tarkoitus jarjestdd syyskuussa, mutta vahéisten ilmoittautumisten vuoksi
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ne siirrettiin pidettdvaksi marraskuussa 2016. Lisaksi luottamushenkil6ille
lahetettiin erikseen sahkdpostikutsut tilaisuuteen. Kutsut olivat neutraalin
asiallisia, sill4 tavoitteena oli moniarvoinen ja kehittdva dialogi kuntalaisten
kanssa.  Kutsussa  todettiin, ettd sivistystoimi on laatimassa
palveluverkkoselvitystd, jossa tavoitteena on rakentaa hyva ja ehyt
oppimispolku Tulevaisuuden koulu — hankkeen tulosten pohjalta. Lis&ksi
kunnan kehittdminen kestavalta pohjalta nostettiin tavoitteeksi samalla kun
halutaan turvata monipuoliset oppimisymparistdt lapsille ja nuorille.
Tilaisuuksiin toivottiin ennakkoilmoittautumista kahvitarjoilujen
jarjestdmiseksi, mutta erityisesti myds tilaisuuden yhteistoiminnallisen
osuuden  pohjustamiseksi  esimerkiksi  ryhmittelemalla  osallistujia
koululaisensa vuosiluokan tai asuinalueen mukaan. Ennakkovalmistelu
perustui  selkeddn struktuuriin ja tavoitteeseen saada kuntalaisilta
palveluverkkoselvitystyon pohjaksi ennakkoluulottomasti syoétteitd ja

nakokulmia asioihin.

Kuntalaispajat pidettiin samalla siséllolla kaikissa kolmessa tilaisuudessa.
Valmistelijoilla ei ollut ennakkokésitystd mitd tuleman pitdd, mutta
tilaisuuteen valmistauduttiin kaikki senhetkinen tieto tilaisuuksissa jakaen ja
roolit lapi k&yden. Valmistelevien viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden
sitoutuminen kuntalaispajoihin ja niissa onnistumiseen oli tdrke&d osa
tilaisuuksien onnistumista, koska tilaisuuksissa nouseviin kysymyksiin

haluttiin antaa vastaus tassa ja nyt. Tai nain ainakin oli tarkoitus.

Tilaisuudet vetivat Opinpaja oy:n kouluttajat seuraavasti:

o Tilaisuuden avaus ja tarkoitus (sivistysjohtaja)

o Tietopohjainen nykytila-analyysi ja sen vaikutukset tulevaisuuden
palveluverkkoon  (asiantuntija  (sivistystoimen  talous- ja
hallintop&allikko, Pirkkala)

o Yhteistoiminnallinen osuus: Tulevaisuuden mallit -teemalla

(alkulammittelyt ja tehtavénanto)
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o valmisteluaineisto jakoon osallistujille yhteistoiminnallisen
ryhmétyon pohjaksi ajankohtaisten teemojen osalta

o osallistujat jaettiin eri menetelmin ryhmiin, joissa tyostettiin
yhté teemaa kerrallaan learning cafe — periaatteella (ryhméssé
yksi emantéd/isantd, joka selostaa Kiertdville eri ryhmien
jasenille mit4 sithen mennessa oli kyseisestd teemasta

keskusteltu ja kirjattu)

» Uusi koulukeskus Kuljuun
« Kuljun "pienten lasten talo"

« Saaksjarven koulusta kuntalaisten yhteinen
talo

Kuljun kuntalaispaja

*Oppilaiden sijoittelu Moisio-Kuokkala-Nurmi-Saija
-alueella

«Kuokkalan koulun ja pdivdkodin alueen
toiminnallinen tarkastelu

*Nurmen koulusta kuntalaisten yhteinen talo

| » Lempoisten koulun uudet tilat uuden
oppimisen mahdollistajana alueellisesti
 Kuntakeskustan paivahoidon
Lempoisten ty6paja uudelleenjérjestely
 Miten uusi opetussuunnitelma saataisiin
parhaiten toteutettua ja mita se vaatii koulun
tiloilta ja fasiliteeteilta (laitteet, tukipalvelut

Kuvg 10. Tulevaisuuden kunta ja péivékoti — kuntalaispajojen teemat.

Lisaksi kaikissa kuntalaispajoissa oli yhtend teemana Varhaiskasvatuksen

uuden muodot ja jérjestelyt”.

6.2. Kuntalaispajat sidosryhmadialogin toteuttajana — SWOT-analyysi

Kuntalaisty6pajojen tavoitteena oli avoimen sidosryhmédialogin kautta
osallistaa kasvatuksen ja koulutuksen kehittdmisestd kiinnostuneita
kuntalaisia palveluverkkoselvityksen valmisteluun. Toimintatapana ja —
mallina kuntalaistydpajat oli uutta niin valmistelijoille kuin varsinaisille
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osallisille. Lempaéléssa toteutettiin  vuosina 2014 - 2015 myos
Lahidemokratia teoriasta kaytdnnoksi —hanke, joka osaltaan toimi

innoittajana kuntalaisosallisuuteen perustuvassa palveluverkkoselvityksessa.

Kokonaisuus muodostui kdytannén oppimis- ja kehittdmisprosessiksi
tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti. Yksittaisen tutkimuskohteen rinnalla
muodostui tutkimuksen sisélld muita asiaa eteenpdin vievié havaintoja. Tama
pohjautui toimijoiden jatkuvaan tulkintaan osallistujista, teemoista, tavoista

ja tilaisuuksien ilmapiirista osana kuntalaisosallisuuden viemista eteenpain.

Sivistystoimen jarjestdmien kuntalaispajojen osallisuudessa onnistumisen
arviointi on perusteltua tehda kokonaistarkasteluun perustuvana swot-
analyysinda, jossa tarkastellaan toimintatavassa onnistumista ja
kuntalaispajoissa esille tulleita haasteita. SWOT-analyysi (Strengths,
Weaknesses, Opportunities, Threats) on Albert Humphreyn 1960-luvulla
kehittdma nelikenttdmenetelm4, jota voidaan kéyttad strategian laatimisessa
seka oppimisen ja ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa seké
kehittdmisessa. Siind kirjataan ylos analysoitavan asian siséiset vahvuudet,
sisdiset heikkoudet, ulkoiset mahdollisuudet ja ulkoiset uhat. Analyysi
esitetddn yleensd kahden ulottuvuuden nelikenttand, jossa vasemmalla
puoliskolla ovat myonteiset ja oikealla puoliskolla kielteiset asiat. Kaavion

alaosaan kirjataan organisaation ulkoiset ja ylapuoliskoon sisdiset asiat.
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+ -

Sisainen S W
ymparisto Vahvuudet Heikkoudet

Ulkoinen 0 T
ympaéristé | Mahdollisuudet Uhat

Kuva 11. SWOT-analyysin kaavio

Julkisten organisaatioiden toimintaa voidaan yrityksen tapaan arvioida monin
eri tavoin. Keskeista on selvittdd sekd nykytilaan ettd sen tulevaisuuteen
vaikuttavat asiat. SWOT-analyysi on yksinkertainen tapa ryhmitella
organisaation toimintaan vaikuttavia lukuisia tekij0itd havainnolliseen

nelikenttdmuotoon.

Nelikenttaanalyysi sisaltaa sek& vahvuuksien ja heikkouksien (nykytilanteen)
ettd sen uhkien ja mahdollisuuksien (tulevaisuuden) analysoinnin.
Organisaation vahvuudet ovat niitd toimenpiteita tai resursseja, joita se pystyy
hyodyntdmaan. Heikkoudet puolestaan ovat tekijoitd, joita yrityksen taytyy
parantaa pystydkseen toimimaan tehokkaasti. Kestdvd kuntatalous on
mahdollista vasta kun my6s organisaation tulevaisuutta vaarantavat uhat ja

menestymista edesauttavat mahdollisuudet tunnetaan.
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fd/SWOT_fi.svg

Nelikenttaanalyysi sopii kéytettdvaksi erilaisissa organisaatioissa ja
yrityksissd. Tarkastelu voi koskea joko koko organisaatiota tai
yksityiskohtaisemmin jotakin sen osaa. Analyysin jalkeen on syyté kayda lapi
jokainen nelikentén ruutu. Konkreettiset toimintaratkaisut kumpuavat néista
nelikentistd ruutuihin Kirjatuista asioista. Vahvuuksia tulee vahvistaa ja
hyodynté&é jatkossakin. Loydettyja heikkouksia pitéisi pystyd korjaamaan ja
parantamaan. Mikali heikkouksia ei pystytd poistamaan, tulee niiden
vaikutusta pyrkié lieventaméaan. Mahdollisuuksia tulee hyddyntaa resurssien
mukaisesti ja uhkiin varautua hyvalla suunnittelulla, jolloin ikavat asiat eivat

tule yllatyksend. (Lindroos ja Lohivesi 2004, 31).

Taulukko 6. Kuntalaispajojen toteutusta ja niissa esille tulleita asioita koskeva
SWOT-analyysi

Vahvuudet (s) Heikkoudet (w)

*avoimuus *miten saada ihmiset liikkeelle,
* ajankohtainen tieto; realiteetit viestinnan haasteet; neutraali vai
ja faktat provokatiivinen

*kuntalaisten ja valmistelusta * pelis&anngista sopiminen /
vastaavien viranhaltijoiden aito roolit

kohtaaminen * sitoutuminen kumppanuuteen
* positiivissa asioissa * negatiivissa asioissa
osallistaminen on helpompaa osallistaminen hankalaa (saastot,
* yhteisollisyys lakkautukset ym.)
*kokonaisuudessa vaikuttavien * kokonaisuudessa vaikuttavien
tekijoiden ymmarryksen tekijoiden ymmarrys

lisddntyminen
* monitasoinen ja —tahoinen

dialogi

Mahdollisuudet (0) Uhat (t)

*toiminnallisuus takaa *motivaatiotekijat
osallisuuden ja kuulluksi osallistumiselle

tulemisen (oma/yhteisoéllinen intressi)

* uusien nakokulmien esille tulo * kokonaisuudessa vaikuttavien
ja asioiden suhteuttaminen tekijoiden kieltaminen

* oppimisprosessi vahvojen tunteiden vuoksi

* aidon sidosryhmadialogin yhden asian ajamisen vuoksi
syntyminen *osallisuuden tarkoituksen

* kompromissien 16ytdminen ymmartamatta jaédminen,

* uusien kumppanuuteen asiattomuus

perustuvien toimintatapojen *osallistujien erilaisuus, ei ole
kehittdminen yhté kuntalaisryhmad; “kuka
* kolmikantadialogi: eniten huutaa niin tulee
kuntalainen, valmistelevat kuulluksi” -riski

viranhaltijat ja paatoksentekijat
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6.2.1. Kuntalaispajat osallisuuden tyokaluna — prosessista opittua

Kokemuksena kuntalaispajat uudenlaisena osallisuuden toteutustapana isojen
palveluverkkoon liittyvien linjausten &érell& osoittautui arvokkaaksi. Pajoihin
osallistui 75 kuntalaista. Eri-ikaisten ja eri puolilla kuntaa asuvien lasten
vanhemmat olivat hyvin edustettuina.  Tuloksena saatiin valmistelun
tyoohjelman pohjaksi monipuolisia ajatuksia ja ideoita. Tilaisuuksissa
pyydetyn palautteen perusteella pajoihin osallistuneet kuntalaiset kokivat,
ettd pajat antoivat tietoa ja nékemysta valmistelussa olevasta

palveluverkkoselvityksesta.

Haastavaksi asian kuitenkin teki usealla tunne siitd, ettd voiko todella
vaikuttaa asioihin tai ettd asiat ovat padtetty jo jossain. Valmistelevien
viranhaltijoiden osalta tilanne oli monella tapaa uusi, koska yleensa asioita
valmistellaan selvitysten kautta paattajille kun taas nyt kyseessa oli suora
vuorovaikutus asiakkaiden eli kuntalaisten kanssa. Tama todentaa sitd
tosiasiaa, ettd lahtokohtaisesti on kyse luottamuksen rakentamisesta. llman
yhteisollistd vuoropuhelua ei voi edellyttdd luottamusta, joka Kkehittyy

sanoista ja tekojen myota.

Kuntalaispajoissa kerrottiin avoimesti prosessin  kulku tilaisuuksista

eteenpdin ja miten kuntalaisten &&ni tulee kuulluksi valmistelun eri vaiheessa

% Kuntalaistydpajat, marraskuu 2015

% Tyo6pajojen tulosten purku ja analysointi, luottamushenkildiden,
rehtoreiden ja pdivakodin johtajien arvopaja tulosten pohjalta seka
palveluverkkoselvityksen tydohjelman hyvéksyminen kasvatus- ja

opetuslautakunnassa, joulukuu 2015

K/

% Palveluverkkovaihtoehtojen  selvittdminen ja  tietovarantojen
analyysien tekeminen sekd& luottamushenkiléseminaarit, tammi-
maaliskuu 2016
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% Vaihtoehtoisten palveluverkkomallien esittely kuntalaisilloissa,
huhti-toukokuu 2016
% Palveluverkkoselvityksen tulosten esittely ja padtoksenteko

luottamuselimissa, toukokuu 2016

Kuntalaispajat osoittivat kaytanndssa osallisuuden edistamisen olevan
monitahoinen ja — tasoinen tapahtumakulku. Asiassa on monta vaikuttavaa
tekijdd ja tarkeimmassd roolissa ovat kuntalaiset, mutta myos
valmisteluvastaavilta vaaditaan joustavuutta, ketteryyttd, suunnitelmien
tarkistamista ja sitkeyttd asian eteenpéin viemiseksi. Viestinnalla on suuri
merkitys alusta alkaen. Tutkimuksen esimerkkitapauksissa l&hdettiin
viestinnassé liikkeelle kutsujen osalta asiallisen neutraalisti, mutta seuraaviin
pajoihin liséttiin sanomaa eli provokaation astetta, jolloin ilmoittautuneiden
méaara lisdantyi. Toisaalta samalla my6s kuntalaisten taistelutahto lis&antyi
oman asian puolesta. Kuntalaisten osallistumisaktiivisuus jatkoi nousuaan
paja toisensa jalkeen kun niin sanotusti paastiin kuntalaisen nakdkulmasta

asiaan.

Kuntalaisten lisaksi kunnallisten péaattajien osallistuminen kuntalaisten
kanssa samoihin tilaisuuksiin osoittautui tarkedmmaksi kuin mita aluksi
osattiin odottaa. Pajojen teemojen herattdessa tunteita aktivoitui epavirallinen
viestintd eri kanavia kautta paattajien suuntaan, jotka eivéat olleet taysin perilla
kuntalaispajojen sisalloistd. Yhtend esimerkkind voidaan mainita adressi
kyldkoulujen sdilyttamisen puolesta paikallisella huoltoasemalla tai
viranhaltijalle vihjatut viestit ”’missé ei kannata liikkua pimealla” — heittojen
osalta. Liséksi joidenkin intressiryhmien péaattdjat olivat yhteydessé toisen
kaden tiedon kautta viranhaltijoihin tietdmattd mitd kuntalaispajoissa oli
késitelty ja ettd esimerkiksi asianomainen lautakunta paattaa tydohjelmasta
vasta kun pajojen tulokset ovat kdytettavissa. Paikallislehteen yritettiin saada
kirjoitusta kylédkoulujen puolesta kyldhenkisten poliitikkojen osalta; asioissa
elettiin tunteella eri verkostoissa ilman ettd asiasta huolta kantaneet olisivat

olleet mukana tyOpajoissa tai muuten aktiivisia kuulemaan, ettd kyse oli
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valmistelun  pohjustamisesta. Huhuilla ja tulkinnoilla oli myos
heijastusvaikutusta marraskuussa hyvéksyttdvana olleeseen kuntastrategian
toteuttamista tukevaan Tulevaisuusohjelmaan, jonka hyvaksymisen
yhteydessé todettiin, ettd mitddn palveluja ei lakkauteta. Kokonaisuutta
arvioiden voidaan todeta, ettd sidosryhmadialogi toimi strategisen
kuntajohtamisen ty6valineend monikanavaisen viestinnan, avoimuuden ja

tiedon jakamisen myota.

e Epailyt
aidoista
vaikutus-
mahdolli-
suuksista

Huhut, pelko

monikanavainen kylakoulujen
lakkauttamisesta

viestinta ja vahvat tunteet

Epadvirallinen ja

Valipaatos: * Rauhoittu-
Mitaan minen,
lveluja ei tunne

ba J kuulluksi

lakkauteta tulemisesta

Kuva 12. Sidosryhmadialogin kehittyminen osana valmistelua

Koko prosessin ajan kiinnitettiin valmisteluvastuussa olevien viranhaltijoiden
osalta huomiota avoimeen ja faktoihin perustuvaan yhteistyéhon paattajien,
kuntalaisten, kunnan viestintdkanavien ja paikallisen lehdiston kanssa.
Viranhaltijat yllapitivat vahvaa dialogia eri tahojen kanssa ja paljon hyvaa
kehittyi tunnepitoisten tilaisuuksien jalkeen. Tasta esimerkkind hyvalla
sijainnilla olevan kylén tapa laatia kylayhdistyksen toimesta suunnitelma
siitd, miten kyla voi yhdessd kunnan myo6tavaikutuksella edistadd yksityista
palvelutuotantoa (esim. pdivékoti ja eri-ikdisten ihmisten kohtaamista seka
terveyskioskipalveluja) ja hakea mahdollista rahoitusta hankkeelle. Toisaalta
joidenkin kylien osalta pidettiin aktiivisia kyl&iltoja pajojen jélkeen kun
lahdettiin miettimaan miten esimerkiksi aamu- ja iltapaivatoimintaa tai

kerhotoimintaa voisi toteuttaa yhteistydssa kunnan kanssa. Naissakin kohtaa
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korostui kuulluksi ja nahdyksi tuleminen. Taten tuli todistettua se lahtokohta,
ettd sidosryhmien tunnistamisten osalta tdma tarkoittaa Mitchellin tavoin eri
sidosryhmid ja niiden intressien aitoa tunnistamista. Suoraa viestintéa tulee

toteuttaa eri sidosryhmien kanssa, varsinkin kriisitilanteissa.

Viranhaltijan tulee toimia asemansa ja tehtdvansd edellyttamélla tavalla
kaikissa tilanteissa VVoimakkaiden tunteiden kuntalaispajat asettivat myos
viranhaltijat ja asiantuntijat paikoin haastaviin tilainteisiin, mutta tarkeinta oli
naissakin tilanteissa olla avoin dialogille, toimia ammatillisesti ja ihmisia
kohdaten. Téssa toimi hienosti Yhdysvaltain ex-presidentin vaimon Michelle

Obaman ohjenuora: ” Kun he iskevit vyon alle, me emme alennus samaan”

(MN 27.12.2016, 72).

Edelld mainittujen kokemusten pohjalta voi kuntalaisosallisuutta verrata
jadkiekkopeliin, jossa jokaisella pelaajalla on oma pelipaikkansa
hoidettavana ja keskindinen luottamus on ansaittavana. Kuntalaisten
onnistunut  osallistaminen edellyttdd hyvan joukkueen kokoamista
(kuntalaiset, péattajat ja viranhaltijat), johtamista, selkeédtd tavoitetta ja
tavoitteen saavuttamista tukevia pelisaantdja, luottamusta pelikaveriin seké
ennen kaikkea avointa ja faktoihin perustuvaa viestintdd. Vetovastuu voi
valilla vaihtua, mutta kaikkien osapuolten rooliodotukset tulee olla selvilla.
Kuntalaispajoissa oltiin vasta ottamassa ensiaskelia sanoista tekoihin —

periaatteella toteuttaen strategista kuntajohtamista.
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7. Teemoitteluun perustuva kuntalaistyépajojen laadullinen aineistoanalyysi

Kuntalaistyépajojen tuotosten laadullinen aineistoanalyysi toteutetaan
hahmottamalla keskeisia aihepiireja eli teemoja, mitka selkeésti nousivat
esille kuntalaisten pajoissa tuottamasta ja analyysin kohteena olevasta
aineistosta. Aineisto keréttiin pajan teemoista flappipapereille ja purettiin
tilaisuuksissa learning cafe —periaatteella. Aineisto puhtaaksikirjoitettiin

pajakohtaisesti sellaisenaan ja julkaistiin kunnan internet-sivustolla.

Lahtokohtana teemoitteluun persustuvassa aineistoanalyysisséa on teemojen
muodostaminen  ryhmittelyjen  kautta ja niiden my6td  vield
yksityiskohtaisempi  aineiston tarkastelu. Teemoja voidaan kayttaa
havainnoinnissa muodostettaessa ns. tyyppikertomuksia eli aineistoa
informatiivisesti tiivistamalla. Tyypittely vaatii aineiston tyodstamista ja

selkedté tavoitetta, jotta kyseessé ei olisi pelkké sitaattien kéytto.

Kuntalaispajojen aineiston analysointi toteutettiin teemoista tyyppeihin
luoden samankaltaisista teemoista tyyppikuvauksia. Néiden avulla voitiin
aineistosta luoda tyyppikertomukset kuvaamaan aineiston padteemoja ja
niiden Kkautta tapahtuvaa argumentointia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Kuntalaispajojen aineistoanalyysin teemoittelu perustuu
kuntalaispajoissa késiteltyihin teemoihin ja niiden yksityiskohtaisempaan

analyysiin seuraavan tyypittelyn avulla:

1) Prosessi

e Sidosryhmaédialogia edistavat nakokulmat
- kriteeri: proaktiivinen
e Sidosryhmaédialogia estavat nakokulmat

- kriteeri: reaktiivinen
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2) Tuloksellisuus

e Vaikutusten arviointi
- kriteeri: paatosten vaikutusten arviointi
3) Siséltd

e Asiakas- ja talousajattelu
- kriteeri: taloudellisen nakdkulmien esille tuominen

- kriteeri: uudet palvelumuodot ja innovatiivisuus

Analysointi tapahtui kuntalaispajojen aineistojen osalta pajakohtaisesti,
koska pajojen teemat vaihtelivat pajan fyysisen jarjestdmispaikan ja sen
alueen vaikutuspiirissé olevien lasten ja perheiden mukaan. Sidosryhmilta
odotettiin ndkemyksia valmistelun kannalta haastavimpiin teemoihin.
Varhaiskasvatuksen liittyvd teema oli kaikissa pajoissa yhteinen ja se

késitell&an aineistoanalyysissa omana kokonaisuutenaan.

7.1. Tulevaisuuden pdaivakoti ja koulu Lempaalassd - Kuljun
kuntalaispajan teemoittelu (4.11.2015)

Kuljun kuntalaispajassa osallistujat pohtivat yhteistoiminnallisesti seuraavia
teemoja ja niiden herattdmié ajatuksia ja ndkokulmia.

1) Uusi koulukeskus Kuljuun

Taman keskusteluteeman osalta korostuivat selvasti yhteisollisyys ja julkisten
tilojen monipuolinen kéytto, jossa Kirjasto ja liikuntatilat ovat kuntalaisten
ilta- ja viikonloppukaytdssa. Keskeisend arvona nahtiin ’koko kyld samassa
koulussa” lasten kaydessa tuttujen kavereiden kanssa peruskoulun
esiopetuksesta yhdeksanteen vuosiluokkaan asti. Osallistujat lahtivéat
innovoimaan vaihtoehtoja pidemmallekin eli koulun yhteyteen toivottiin

uimahallia ja / tai monitoimihallia.
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Teemassa pohdittiin myds hyvan sijainnin ja uudenlaisen oppimisympériston
vaikutusta  opetuksellisiin  innovaatioihin  tilojen  muunneltavuuden,
pulpettomien luokkien ja opetushenkildston erilaisuuden hyddyntamisen
osalta. Vahvuudeksi koettiin uuden rakennuksen myo6td uudenlaiset
mahdollisuudet yhteistydssa jarjestdjen kanssa ja alueen vanhempien
osaamisen hyddyntdmisen koulun toiminnassa. Teemaa tarkasteltiin myos
koko kunnan osalta eli riittddko tontti kyseiselld alueella turvallisten
koulumatkayhteyksien ja toisaalta riittdvien liikuntatilojen rakentamiselle.
Osallistujat toivoivat selvitettdvdn uuden rakennuksen kustannukset tai

Kuljun koulun sopivuus uudelle ylakoululle.

Tamén teeman  aineiston  analyysin  osalta  voidaan  todeta
kuntalaisosallisuuden olleen sidosryhmadialogia ja uusia palvelumuotoja
sekd innovatiivisuutta edistavéa eli proaktiivista. Toisaalta kuntatalouden
resurssien rajallisuuden tiedostamista ja sen myotd pdaatdksenteon
haastavuutta eivat osallistujat pohtineet vaan ndiden tosiasioiden esille
tuominen jéi viranhaltijoiden tehtavaksi. Avainteemat olivat yhteisollisyys,

innovatiivinen oppimisymparisto ja vaihtoehtojen etsiminen.
2) Kuljun “’pienten lasten” talo

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tilojen jarjestaminen alueella olisi
mahdollista toteuttaa rakentamalla Kuljuun ns. pienten lasten talo, jonne voisi

sijoittaa seka paivékoti- ettd eskariryhmia.
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Taulukko 7. Kuljun pienten lasten talon vahvuudet-heikkoudet — tarkastelu

Vahvuudet

Haasteet

Henkildston resurssoinnin ja

yhteiskdyton helpottuminen

Iso yksikko voi lisaté lasten
stressid enemman kuin pieni

(taudit tarttuvat, melu)

Kustannustehokkuus

Saattoliikenteen

jarjestdminen

Erilaisten hoitomallien (osa-
aikainen ja kokoaikainen)

helpompi toteuttaminen

Henkilokunnan vaihtuvuus

suuressa yksikossa,

Tiedonvalitys paivahoidon ja
esiopetuksen vélilla — joustava

esi- ja alkuopetus

Jos yksityiset paivakodit
houkuttelevat perheitd, jad&ko
iso talo vajaaksi. Ehdotus:
tilojen kéytto yhteisesti
lapsille ja vanhuksille

Perheiden arjen helpottuminen
kun lasten kuljetukset yhteen

yksikkoon

Esioppilaiden kouluun
siirtymisen muutos suurempi

kuin jos esiopetus osa koulua

Lapset saavat olla pienten
lasten talossa ilman isojen

lasten vaikutusta

Vaikutukset muihin alueen
toimijoihin ja eri tahojen

yhteistyon jarjestaminen

Malli heratti osallistujissa ajatuksia puolesta ja vastaan. Osallistujat pohtivat

vaihtoehdon vahvuuksia ja heikkouksia

luokitellen ne eri-ikdisten

kuntalaisten nakokulmasta. Palveluverkkoselvityksen osalta toivottiin

selvitettdvan muutosten hyodyt, haasteet ja mahdolliset vaikutukset lasten

hyvinvointiin. Toisaalta toivottiin selvitettdvan erilaisten lasten tukitoimien

sijoittamista samaan taloon sekd perhekahvila- ja senioripalvelujen

yhdistamista.




Taméan teeman osalta kootun aineiston analyysin osalta voidaan todeta
kuntalaisosallisuuden olleen myods sidosryhmédialogia sek& uusia
palvelumuotoja ja innovatiivisuutta edistdvaa. VVuorovaikutuksessa korostui
pohdinta ja halu luovasti tarkastella asioita uusista nékdkulmista.
Avainteemat olivat yhteisollisyys, uudet palvelumuodot ja vaihtoehtojen

etsiminen.

3) Saaksjarven koulusta kuntalaisten yhteinen talo

Jos Kuljun koulua laajennetaan ylédkoulun sisaltavéksi koulukeskukseksi
(teema 1) niin my0ds Saéksjarven koulun tilanahtaus helpottaa. Tdma luo uusia
mahdollisuuksia koulun kehittdmiselle ja tilojen nykyistd monipuolisemmalle
kaytolle.

Taman teeman parissa osallistujat innostuivat, mika nékyi myos tuotetussa

aineistossa. Osallistujat innovoivat seuraavia kayttotarkoituksia:

- Koulun ruokalan vuokraaminen iltakahvilaksi

- Harrastustilojen antaminen yhdistyksille siten, ettd
yhdistyksen suorittama valvonta on korvaus kéytostéa

- Kirjasto koulun yhteydessé vaikka perinteinen Kkirjasto
tulee muuttumaan

- Harrastusmahdollisuuksien lisédminen koulun
ulkopuolisina aikoina ( taiteen perusopetus, Pirkan
opiston ryhmét ja liikunta).

- Nuorisolle mahdollisuus kayttad tiloja nykyistd enemman.

- Koulutilojen kaytto esimerkiksi vanhusten

paivatoimintaan

Ajatuksen koulutiloista kuntalaisten yhteisend talona toivottiin levidvan myos
muille kunnan kouluille: ” Miksi miettid vain Sddksjdrven kohdalta? Eiké
sama voisi toimia muidenkin koulukeskuksien osalta?”” Toisaalta pohdittiin,
lahtevitko kuntalaiset ”olohuoneeseen” kodin ulkopuolelle.
Palveluverkkoselvityksessa toivottiin selvitettavan, miten kaikki koulutilat

saataisiin tehokkaampaan kayttoon vuorokauden eri aikoina.
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Taman teeman osalta kootun aineiston analyysissa voidaan todeta
kuntalaisosallisuuden olleen sidosryhmadialogia, uusia palvelumuotoja ja
innovatiivisuutta edistavaa eli proaktiivista. Lisaksi talousajattelu nousi osana
vaihtoehtojen tarkastelua ja kunnan maksutuottojen lisdédmista. Avainteemat
olivat yhteisollisyys, talousajattelu ja vaihtoehtojen selvittdminen. Té&ta
kuntalaispajaa voi kuvata sidosryhmadialogin osalta yhteisolliseksi ja asioita
kuntastrategiaa toteuttavan asiakas- ja talousajattelun pohjalta uusia
nékokulmia esille tuovaksi. Kyseinen paja oli ensimmainen ja havaittavissa
oli ihmettelevdd innostusta sekda osallistujien ettd virkamiesten taholta.
Kuntalaisten perustellut argumentit ja arkihyvinvointia tukevat nakemykset
antoivat arvokasta lisdinformaatiota yleisella tasolla huomionarvoisista ja
kuntalaisille térkeistd asioista. Osallistujat olivat liikkeelld pitkalti
kiinnostuksesta kunnan tulevaisuuden suunnitelmiin ja niiden vaikutuksista
omaan perheeseen. Liséksi tdma ilta toteutti yhdessa innovointia kunnan

kehittdmiseksi tulevaisuutta ajatellen.

7.2. Tulevaisuuden paivékoti ja koulu Lempaalassa — Moision koulu -
teemoittelu (11.11.2015)

1) Oppilaiden sijoittelu Moisio-Kuokkala-Nurmi-Saija -alueella

Uudet koulutilat Kuljussa ja Lempoisissa tarjoaisivat mahdollisuuden
jarjestelld uudelleen oppilaaksiottoalueita ja luopua
epatarkoituksenmukaisista koulutiloista (mm. Nurmen koulu ja Moision
koulun leasing-rakennukset). Osallistujilta kysyttiin oppilaiden siirroista
kunnan eteldisilla palvelualueilla Kuljun, Moision, Kuokkalan ja Lempoisten
koulujen mahdollisten rajasiirtojen ja kunnan turvallisesti jarjestdmien

koulukuljetusten myota.
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Oppilaiden koulusiirtojen osalta esille nousseiden nakdkulmien tyypittely
laadittiin uhka vai mahdollisuus —jaottelun pohjalta. Oppilaiden uudelleen
sijoittelu ja oppilaaksiottoalueiden muutokset herattivat paljon kysymyksié ja
useita huolenaiheita. Kysymykset ja huolenaiheet liittyivat erityisesti
koulumatkojen turvallisuuteen, sdéastjen toteutumiseen, ison koulun (550-
650 oppilasta) vaikutukseen oppilaisiin pieneen kylakouluun (noin 50-70
oppilasta). Varsinaisia hyotyjad osallistujat eivat oppilaiden uudelleen

sijoittelussa nahneet

Uhka

Mahdollisuus

Koulumatkojen turvallisuus;

oikeat tiedot kustannuksista,

Opettajat liikkuvat, ei oppilaat

(uusi opetussuunnitelma ja sen

Nurmen koulun oppilaiden edellyttamaét

jarjestelyt,

pedagogiset

siirtdminen  S&ijadn lisaa ruotsin  kieli ja

turvallisuusriskia  kun ei valinnaisuus)
kevyenliikenteenvaylaa eiké
Moisio-Kuokkala-

Lempoinen —véli mydskaan

turvallinen

Koulupéivien  pituus ja Leasing-rakennusten ostaminen

vaikutus lapsiin kunnan omistukseen
uudisrakennusten sijaan

Isossa koulussa Koulujen kunnon selvittdminen

yhteisollisyys ja (riittavan hyvit tilat jo nyt)

ikariippumattomat
kaverisuhteet eivéat toteudu -

”  pienemmissd  kouluissa

kaikki ovat kaikkien

kavereita”

Riittamattomat tiedot Tilojen tehokkaampi kéyttd ja
koulujen yhdistymisten vuorolukumahdollisuus

hinnoista (esim. Vesilahti)

61



Teeman osalta kootun aineiston analyysissa voidaan todeta
kuntalaisosallisuuden olleen “kyldkeskeistd” ja omaa reviirid suojaavaa.
Valmistelijoiden talouslukujen oikeellisuutta epailtiin ja pajassa esille tulleita
asioita vaadittiin selvityksessa kasiteltaviksi. Vanhempien edellytettiin
olevan mukana monessa vaiheessa tallaista prosessia. Avainteemat olivat
yhteisollisyys, talousajattelu ja vaihtoehtojen selvittdminen kylaldisten

omasta nadkokulmasta késin. Paja oli prosessin osalta reaktiivinen.

2) Kuokkalan koulun ja paivakodin alueen toiminnallinen tarkastelu

TyoOpajan osallistujilta kysyttiin ideoita Kuokkalan koulun ja paivékodin
alueen kayttoon tulevaisuudessa: miten alueen kayttod voisi kehittdd ja
millaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia alueella nahd&&n olevan?
Malliesimerkkind osallistujille esiteltiin toteutustapa, jossa paivakodin tilat
otettaisiin koulun kéytt6on ja samassa pihapiirissa sijaitsevaan péaivakotiin
voitaisiin perustaa “’pienten lasten koulu” (luokat esi-2 ja joustava koulun

alkaminen).

Taman teeman ympérilla kéyty keskustelu oli proaktiivista, silld koulun ja
paivakodin alue koettiin toimivaksi hyvan nauhataajamasijainnin ja luonnon
vuoksi. Taman vuoksi sinne voisi keskittdd pienryhmista tai rauhasta
hyotyvia lapsia. Lisaksi esitettiin  ajatus voisiko lahelld olevien
maanviljelijoiden kanssa tehdd nykyistd enemmdén yhteisty6td, koska
eldimilla on positiivinen vaikutus esim. ADHD-oireyhtymdn omaaviin
lapsiin. Kriittistd arviointia kohdistettiin siihen, kannattaako paivéakodiksi
suunniteltua rakennusta muuttaa koulun tiloiksi. Osallistujia askarrultti,
kuinka paljon tilojen muuttaminen s&&stéisi, koska pdivékoti on uusi.
Kustannuksia toivottiin verrattavan Nurmen koulun lopettamiseen ja siita

koituviin oheiskustannuksiin (mm. kuljetuskustannukset).
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Taméan teema osoittautui sellaiseksi, mik& mahdollisti sidosryhmédialogia
edistidvin teeman kisittelyn. Paikoin ” Nurmen koulun lakkauttamispelko”
savytti myos tata keskustelua. Avainteemat olivat uudet palvelumuodot,

yhteisollisyys ja talousajattelu.
3) Nurmen koulusta kuntalaisten yhteinen talo

Teemaa pohjustettiin osallistujille sen ajatuksen pohjalta, ettd Nurmen koulun
oppilaat siirtyisivat kokonaan tai osittain S&ijan ja Kuokklan kouluihin.
Talloin vapautuisi Nurmen koulun nykyisesta rakennuksesta koulutilaa
muuhun  kayttéon. Osallistujilta kysyttiin ajatuksia tilojen nykyista
monipuolisemmasta kéytdsta (esim. pienten lasten ja senioreiden yhteinen

kyléatalo).

Asian késittely jakoi osallistujat kahtia; suuressa osassa Vvastuksia
kyseenalaistettiin koulun toiminnan siirtdmistd muualle ja osassa taas
ideoitiin vaihtoehtoisia kayttotarkoituksia. Kriittisimmissa puheenvuoroissa
todettiin:

” Kéyttotarkoituksen muutosta ei kannateta™
"Kysymyksenasettelu vddra!”

” Rautaa luvassa rajalle, jos Nurmen kouluun kosketaan™

Taméan teeman pohdintaa sé&vytti pelko ja huoli Nurmen koulun
lakkauttamisesta, sillda koulun koettiin olevan Nurmen kylan sydan.
Sailyttamista argumentoitiin uudella opetussuunnitelmalla, jonka mukaista
ilmidpohjaista opetusta osallistujien mukaan jo toteutetaan. Lisaksi
perédankuulutettiin pitk&n aikavalin ratkaisuja ja vaikutusten arviointia.
Avainteemat olivat yhteisollisyys, talousajattelu ja vaihtoehtojen

selvittdminen kylalaisten omista nakékulmista kasin.

Tama kuntalaispaja oli monin tavoin erilainen kuin Kuljun kuntalaispaja.

Kunta oli kutsumisen osalta suorasanaisempi, silla kuntalaisia toivottiin
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paikalle. Pajojen organisointia koskeva oppimisprosessi oli kdynnissa; mita
kannatti tehdd ja miten. Sidosryhmadialogin voidaan todeta t&ssd ottaneen
askeleen eteenpéin aidompaan ja ratkaisuja etsivadn suuntaan. T&ssa asiassa
onnistuttiin vaikka enemmistd osallistujista oli yhden kyldn asukkaita
pelastamassa omaa koulua mahdolliselta lakkauttamiselta. Selkedasti oli
havaittavissa, ettd mitad vaikeampi tai tunteita herattavampi aihe niin sita
haastavammaksi  k&vi  rakentavan  sidosryhmédialogin  k&yminen.
Viranhaltijat eivat ennakkoon osanneet valmistautua siihen, ettd esitettyja
tietoja epadiltiin tai ettd kylakulttuurilliset asiat nousevat niin suureen
merkitykseen johtuen vanhoista menneisyydessa tapahtuneista asioista tai
sukujen valisista mitteldista. . Paikoin keskusteltiin tiukkasanaisesti, mutta
lopuksi  puolin ja toisin ymmarrettiin  laajempaa nakdkulmaa.
Sidosryhmédialogin kdymisen merkitys korostuu mitd vaikeampi tai

haastavampi teema on kyseessé.

Tilaisuuden jélkeen jdivét “kyldn miehet ”keskustelemaan” ja tuomaan liséé
nakokulmia asioihin. Lisaksi tarkeédksi koettiin lupaus jatkotilaisuuksista ja
myos tilaisuuksien valilla tapahtuvasta viestinnastd. Sidosryhmédialogin
osalta ilta toteutti avoimuutta ja kuntalaisten mahdollisuutta tulla kuulluksi
heille tarkeissa asioissa. Tassd illassa korostuivat omat ja alueelliset intressit,
mika vaikutti osaltaan siihen, ettd uusien ideoiden esittdminen jai
kylakoulujen séilyttdminen -keskustelun varjoon. Toisaalta tdmé paja korosti
strategisen kuntajohtamisen ja sita toteuttavan sidosryhmadialogin osalta
eritasoisuuden ja moninaisuuden haasteen, jolloin ei ole yhta oikeata tapaa
hallita sidosryhmié&. Moision kuntalaispajan myota viranhaltijat tiedostivat,
ettd esimerkiksi kyldkoulujen lakkauttamisen esittdminen ei ole vaihtoehto

vaan pikemminkin niiden palvelutasojen maérittely osana palvelurakennetta.
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7.3. Tulevaisuuden paivakoti ja koulu Lempéaalassa — Lempoisten koulu
(18.11.2015) - teemoittelu

1) Lempoisten koulun uudet tilat uuden oppimisen mahdollistajana

alueellisesti

Syksylla 2015 laajennuksen ja saneerauksen myo6td koulussa on tilaa 700
oppilaalle (oppilasmaaré pajan aikaan noin 520 oppilasta). Pajassa Kysyttiin
osallistujilta ajatuksia siitd, ettd Mattilan koulun oppilaat siirtyisivat
Lempoisiin osin tai kokonaan. Huomionarvoista téssd pajassa oli runsas
osallistujamadra, mika antoi viitteen sitd ettd “kuntalaispajojen
brandddminen” oli onnistunut. Toisaalta oli havaittavissa paikalle tulemista
puolustusasemissa kylakoulujen sailyttamiseksi. Esimerkkina voidaan nostaa
esille valmisteltuja puheenvuoroja ja vaikeutta keskittyd tehtévan
suorittamiseen “tunteiden vallassa”, mikd jatti muut kasiteltdvat teemat
paljolti varjoon. Ta&ma asetelma osoitti ymmartdmiseen tahtédavén
tutkimusotteen merkityksen. Lempoisten kuntalaispajan tulosten pohjalta oli
perusteltua tarkastella palveluverkkoselvitysten kestoaihetta eli isojen ja
pienten koulujen pedagogista vertailua kuntalaisten esille tuomana ja toisaalta
valmisteluun liittyvéa argumentointia sekd talouskeskustelua. Kritiikkia
herétti, miksi vain Mattilan koulu on tarkastelun kohteena? Aineiston tulokset

on tyypitelty seuraavasti:

- Pedagogiset tekijat

- Yhteisolliset tekijat

- Taloudelliset tekijat

- Selvityksen valmistelu

Lahtokohtaisesti Mattilan kylakoulun (67 oppilasta) siirtymisesta Lempoisten
kouluun heratti runsaasti ajatuksia ja nakemyksia. Paasaantoisesti kyseinen
vaihtoehto néhtiin ongelmallisena ja epérealistisena vaihtoehtona seka liian
perinteisend; “suljetaan pienet yksikOt ja siirretddn suuriin”. Lisaksi

kritisoitiin taloudellisiin tekijoihin vetoamista:

”...rahan mahti on huono ohjaaja, tulisia ajatella ihmisid, yksilditd,

oppimista, laatua, opettajia ja lapsia”
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Pienten ja isojen koulujen paremmuuden valista vertailua argumentoitiin
yhteisollisilla ja pedagogisilla tekijoilla — ”..isoissa kouluissa on isot

ongelmat”. Suuret yksikot koettiin kankeina ja stressaavina lapsille, ...

asfalttiviidakko ei motivoi”. Kyldkoulujen vahvuuksina nostettiin esille

- eri-ikdiset lapset leikkivat yhdessa

- 5-6- luokkalaiset ottavat vastuuta nuoremmista esim. kummitoiminnan
kautta ja vastaavat juhlajarjestelyistéa

- vdlituntileikit- ja liikunta on luonnollista ympariston vuoksi
(majarakentaminen ja lumileikit)

- vanhanajan yhteisollisyys (vanhempainyhdistyksen varainhankinta ja
retket)

- lapsuus ei kylédkoulussa lakkaa liian aikaisin

- yhteisollisyys on koulussa huipussaan,

”...tulkaa kdymddn koululla vaikka ilman ennakkovaroitusta™

Osallistujat kokevat mahdollisen muutoksen tapahtuessa, etta kyldkoulujen
edut menetetddn.  Kylakoulun mahdollistama ympéristdé joustavalle
opetukselle haviada, turvattomuus lisdantyy ja lamminhenkisyys seka
kodinomaisuus havidvat. TyoOpajassa oli myds ison koulun oppilaiden
huoltajia, jotka omalta osaltaan kokivat jadvansa vahvan kyldkoulurintaman
vuoksi védhdsanaisiksi. Tama puolustusasetelma toi hyvin esille
sidosryhmadialogin haasteen eli eri osapuolilla on eri intressit ja tavat

vaikuttaa, jolloin muodostuu hallinnan haaste tasavertaisen kohtelun osalta.

Oppilaiden siirtdminen Mattilan koulusta Lempoisten kouluun koettiin
taloudellisilta vaikutuksiltaan vahéiseksi.. Sen sijaan yksilotasolla (perheet)
haasteeksi koettiin mahdollisen viredn koulun lakkauttamisen vaikutus
talojen myyntihintoihin (talojen arvo laskee ja myynti vaikeutuu). Muutoksen
vaikutus koko kyldan koettiin haasteeksi, silla yhteisollisyys ja sitd myoten

koko kyla karsisi.

66



”...Mattilan vetovoima asuinpaikkana romabhtaisi. Kyliin, jossa ei ole

koulua, ei muuta kukaan...”

Osa vastaajista nosti esille myos positiivisia asioita oppilaiden mahdollisen
siirtymisen myota kylédkoulusta isoon kouluun. Isojen koulujen vahvuutena
néhtiin  erikoistumisen sekd oppimisen ja koulunkdynnin tuen
mahdollisuudet. Toisaalta kielten opiskelu- ja valinnaisainemahdollisuudet

seké litkuntaolosuhteet ovat monipuolisemmat.

Tassé pajassa tuli eniten kritiikkid osallisuuden aitoutta kohtaan, koska
vuonna 2014 on sivistystoimen puolesta todettu ettd koulua ei lakkauteta tai
onko jopa valehdeltu asiasta tiedostustilaisuudessa. Lisaksi epdiltiin kuulluksi
tulemisen aitoutta; onko hanke jo valmistelussa ja tehdd&n turhaa tyota
osallistamisen osalta. Naista epdilyistda huolimatta pyydettiin osallistujia
nostamaan esille selvityksessa késiteltavia asioita kuten tulevaisuuden
oppilasennusteet, isojen koulujen ongelmia ja pienten koulujen vahvuuksia.
Hermeneuttis-fenomenologisen tapaustutkimuksen mukaisesti ihmisten

kokemusten merkitys korostui sidosryhmadialogin toteuttamisessa.

Huoltajien toimesta lapsiin liittyvind vaikutuksina koettiin pidentyneiden
paivien  aiheuttama  rasitus, mika Kkatsottiin  tulevan esille
tarkkaavaisuushéirioind ja keskittymisongelmina. Toisaalta autossa istumisen
ja pakokaasujen lisd&dntymisen uskottiin vaikuttavan lasten hyvinvointiin. .
Muutokseen liittyvia kuluja (kuljetukset ym.) haluttiin laskelmina esille.
Mahdollisessa selvityksessa tulee tarkastella myds arvoja, koska vanhemmat
ovat tietoisesti hakeutuneet pikkukoulujen vaikutuspiiriin. Toisaalta voidaan
herattdd kysymys siitd, miten suhtautuminen mahdollisesti muuttuisi
esimerkiksi  koulun oppilasmé&&aran tuplaantuessa uusien perheiden

muuttaessa kylélle. Toisaalta lasten ajatuksia ei tdssd yhteydessa kartoitettu.
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”...annetaan arvojen vaikuttaa, ei pelkdstddn eurojen”

Taman pajan aineisto osoitti yhteisollisyyden merkityksen korostumisen ja
toiminnan sen puolesta. Toisaalta yhden interssiryhmén &anekkyys vei
huomion muilta tilaisuuteen tulleilta. Sidosryhman vaikutusstrategiana oli
kriittinen epéily ja omien intressien tuominen esille ottaen huomioon, etté
tilaisuudessa oli edustettuna myos kahden muun kylakoulun vanhempia ja
ison koulun lasten vanhempia.. Tamé vaati myo6s tilaisuuden vetdjilta
tilanteen seuraamista ja hallintaa. Virkamiehet jaivat vield tilaisuuden jalkeen
keskustelemaan ja sopimaan erillisesté kylatapaamisesta. Mielenkiintoista oli
huomata, ettd kylalaisilla oli omat puuhamiehet tai —naiset, jotka joukkojen
edessd puhuvat ja haastavat eri tavalla kuin esimerkiksi puhelimessa kahden
keskusteltaessa.. Sidosryhmadialogin osalta oltiin padsemassé asian ytimeen
eli todelliseen vuoropuheluun ja eri ndkokulmien tarkasteluun. Avainteemoja
olivat  yhteisollisyys, talousajattelu ja  vaihtoehtojen selvittdminen

kylalaisten omasta nakdkulmasta kasin.

Moision ja Lempoisten kuntalaispajoissa yhdistyi yhteinen teema eli pelko
kyldkoulujen lakkauttamisesta tai oppilaiden siirtdmisesta pois omasta
lahikoulusta. Tahan tilaisuuteen saapui salillinen kuntalaisia, eritysesti
kylakoulujen vaikutuspiiristd. Lisaksi merkille pantavaa oli poliitikkojen
osallistujamaaran kasvu paja toisensa jalkeen. Heille oli kerrottu pajoista,
mutta pajoissa kasitellyt teemat ja niiden pohjalta virinneet keskustelut
herattivat paattajien kiinnostuksen argumentoinnin osalta. T&ma paja osoitti
sidosryhmédialogin haasteellisuuden kumppanuuden ja kuntapaattdja-
virkamies — yhteistoiminnan osalta. Pidetyista tilaisuuksista Lempoisten
kuntalaispaja osoittautui ennakkoasenteiden ja virheellisen tiedon levidmisen
vuoksi haastavimmaksi myods valmistelijoille. Learning cafe—periaatteella
toteutetun pajan tehtdvanantoa eivat aktiivisimmat kyldkouluihmiset
malttaneet suorittaa, koska heill& oli omat valmistellut tekstit kyldkoulujen
séilyttdmisen puolesta mukana. Sidosryhmadialogia tama ilta toteutti
kohtalaisesti samalla kun dialogiin nousi uusia elementtejd. Kylaldiset olivat
perustaneet omia Facebook-ryhmia viestinnén turvaamiseksi ja keskustelujen

mahdollistamiseksi sek& toivat monipuolisia nakemyksia yhteisessa illassa.
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Liséksi verkostoituminen muiden kylédkoulujen kanssa aktivoitui eli
Tarkedna pidettiin jatkon sopimista eli viranhaltija lupautui mukaan
kylédiltaan tyoohjelman hyvaksymisen jalkeen tammikuussa 2016, jossa
keskusteltiin nimenomaisesti tdman koulun asioista. Sidosryhmédialogi siis
alkoi ja jatkui tamén kyseisen sidosryhman kanssa samanaikaisesti kun uusi
sidosryhma (kylakoulujen oppilaiden vanhemmat) syntyi intressien
yhdistymisen myota.

7.4. Tulevaisuuden koulu ja paivakoti Lempaéalassa — kaikille pajoille

yhteinen teema: Varhaiskasvatuksen uudet muodot ja jarjestelyt

Tama teema otettiin mukaan sen ajankohtaisuuden vuoksi eli hallitus oli
valmistelemassa esitystéd ns. subjektiivisen péivahoito-oikeuden rajaamisesta
20 h/ viikko, mikali vanhemmista toinen tai molemmat ovat kotona. Teeman
tehtdvanannossa osallistujilta  kysyttiin, miten tam& uudistus tulisi
Lempaéléssa toteuttaa. Teeman késittely oli hyva esimerkki aidosta, eri
osapuolia kunnioittavasta ja kehittdvasta sidosryhmadialogista, toki eri
pajoissa eri intensiteetilld. Toisaalta asian kasittely vaikutti kussakin
tilaisuudessa vallinnut ryhmékulttuuri. Teema tyypiteltiin aineistojen

perusteella seuraavasti:

a) Mallin hyodyt
- s&éstot ja kokopaivahoitopaikkojen méaran vahentyminen
- sééstyvien maararahojen kohdentaminen muuhun
- tarkeimpanéa hyétyna nahtiin lapsen oikeus omiin vanhempiinsa

- malli mahdollistaa kaikille lapsille 20 h varhaiskasvatusta ja péivahoitoa

sita tarvitseville

- varhaiskasvatuksen muutoksen my6td mahdollisuus kehittdd uusia
vaihtoehtoja (sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistavia

kohtaamispaikkoja kotona oleville &idille)
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b) Mallin haasteet

- hoitosuhteiden pysyvyys muutoksessa

- ryhmékoko ja hoitoajat

- sosiaaliset perusteet hoidontarpeen arvioinnissa
c¢) Mahdollisia toteutustapoja

- kotiapuun perustuvat toimintamallit (hoitoringit)

- osapdivdhoitoon erikoistuneet paiviakodit (“tiputuspdivékoti” liikenteen

solmukohtaan)

-matalan kynnyksen avun tarve ja perheisiin suunnattu tyo
- avoimen kerhotoiminnan kehittdminen

-yksityisen perhepéivahoidon kehittdminen

- yhteisty6 vanhusten kanssa

Varhaiskasvatuksen osalta keskustelu oli kaikissa pajoissa innovatiivista ja
uusia toimintamuotoja etsivaa eli proaktiivista. Subjektiivisen péivahoito-
oikeuden osalta pidettiin tarkedna kuulla kuntalaisia ja mahdollisuuksien
mukaan kehittd4d kerhotoimintaa. Mielenkiintoista oli huomata, etta
kuntalaiset eivat oman ideointinsa yhteydessa ajattele kunnan palveluja
siiloina vaan toiminnallisina kokonaisuuksina. Avainteemat olivat
yhteisollisyys, uudet palvelumuodot, vaihtoehtojen selvittdminen ja

talousajattelu.
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7.5. Arvopaja luottamushenkil6ille, rehtoreille ja paivakodinjohtajille
(8.12.2015)

Kuntalaispajojen jalkeen ennen tydohjelman hyvéksymistd kasvatus- ja
opetuslautakunnan jasenet ja viranhaltijat (rehtorit ja pdivakodinjohtajat)
tutustuivat kuntalaisten omissa kuntalaispajoissaan esiin tuomiin asioihin ja
nakokulmiin. Naiden tulosten ja yhteisten keskustelujen pohjalta he nostivat
keskusteluun yhteistoiminnallisin menetelmin ja sekaryhmissa arvoja ja
periaatteita, joihin palveluverkkoselvityksen paatdksenteon tulisi perustua.
Keskeisimmat arvot nousivat palveluverkkoselvityksen arvopohjaksi.
Samassa yhteydessa ryhmat pohtivat sopivaa nimea
palveluverkkoselvitykselle. Eniten kannatusta sai ” Kasva ja Opi

Lempaaldssd”, josta tuli selvityksen virallinen nimi.

YHTEISOLLISYYS

TURVALLISUUS PYSYVYYS JOUSTAVUUS OSALLISTAMINEN

Kuva 13. ”Ldmmin taloudellisuus” — Selvityksen arvopohja (kasvatus- ja
opetuslautakunta, paivékodin johtajat ja koulujen rehtorit 8.12.2015) (Lempéaalén
kunta, 2016, 5)

Lis&ksi kuntalaispajojen tuloksista ja osallisuusprosessista kaytiin kertomassa
kunnan l&dhidemokratiatoimikunnalle 2.12.2015 kaytannon esimerkkina
kuntalaisosallisuudesta ja sidosryhmadialogista. Valmistelijoille eri

paéattajatasojen ymmarrys ja ohjaus oli tarkeata tyon etenemisen kannalta.
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7.6. Paatoksenteko - palveluverkkoselvityksen tyoohjelma ja
kehittamislinjaukset sidosryhmédialogin pohjalta

Kuntalaispajojen aineisto ja my0s osan p&attajistda omakohtainen kokemus
pajoista oli vahvasti mukana kun kasvatus- ja opetuslautakunta paatti
palveluverkkoselvityksen tyoohjelmasta 8.12.2015. Vasta t&ssé vaiheessa
oltiin hyvaksymasséd selvitettavia asioita eli siihen asti kuntalaisilla oli

mahdollisuus tuoda asioita ja nakokulmia esille.

Kasvatus- ja opetuslautakunta péatti palveluverkkoselityksen tydohjelmana

selvitettavaksi

Kasvatus- ja opetuslautakunnan péatos 8.12.2015 § 107

= Oppilaaksiottoalueiden rajatarkastelua

Tarkastellaan, miten oppilaaksiottoalueiden rajoja tulisi muuttaa

= Pienten lasten talon rakentaminen Kuljuun

Esiopetus ja varhaiskasvatus saman katon alla

= Kunnan kolmannen ylékoulu sijoittuminen Kuljuun tai

Lempoisiin

Y hteiskayttotilat ja niiden hyddyntdminen

= Kirjasto- ja nuorisopalveluverkko

Osana sivistyspalveluiden kokonaisuutta ja investointeja

= Kylékoulujen pedagogisten jérjestelyjen edellytykset

- mm. uusi opetussuunnitelma ja henkildston osaamisvaateet

Tyoohjelman hyvéksyminen ja kuntalaispajojen tulokset julkaistiin
tiedotteena kunnan kotisivulla. Tdmén jélkeen oli noin kolmen kuukauden
ajanjakso, jolloin viranhaltijat laativat laskelmia ja vaihtoehtoja (A-D)
jatkovalmistelun pohjaksi. Selvityksen vaihtoehtojen valmistelua toteutettiin

poikkihallinnollisen yhteistyoné palvelusuunnitteluryhmdssa ja tyotiimissa.
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Kunnan siséinen informaation tuottaminen eri toimialojen osaamista
yhdistamélla ja Tulevaisuuden koulu — hankkeesta saatujen kokemusten
perusteella osoittautui erittdin sitouttavaksi ja opetuksen jarjestamisen
haasteiden ymmartamista lisadvaksi. Vuoden 2010 palveluverkkoselvitysta
tehtdessa tiedon kerddmisen ja prosessoinnin hoiti konsultti yhteistydssa
viranhaltijoiden kanssa objektiivisuuden turvaamiseksi. Kunnan sisdinen ja
poikkihallinnollinen tietohallinta kasvoi prosessin edetessa siten, etté
kaavoituspaallikosta ja paikkatietoinsindorista todettiin tulleen pedagogisia
asiantuntijoita. Lisaksi kunnan omassa tietovarannossa kiinteistdjen osalta
havaittiin ~ parannettavaa samoin  kuin  reaaliaikaisessa  koulujen

rajatarkastelussa paikkatietoajarjestelmaa hyodyntaen.

Palvelusuunnitteluryhma pohti asioita jo selvitystd pidemmélle, esimerkiksi
kuultiin  asiantuntijoita mahdollisen uuden yldkoulun rahoitus- ja
toteutusmalleista. Viranhaltijat toteuttivat sisdista dialogia ja kumppanuutta
proaktiivisella ja yhteiseen p&adméaédradn suuntaamalla.  Kasvatus- ja
opetuslautakuntaa ja teknistd lautakuntaa informoitiin sadannénmukaisesti
selvitystydn etenemisestd, mik& osaltaan tuki tyon etenemistd. Liséksi
yhteiset seminaarit lautakuntien ja kunnanvaltuuston kanssa lisasivét
viranhaltijoiden ja luottamishenkildiden avointa ja luottamukseen perustuvaa
dialogia. Kuntalaisten osallisuuden varmistaminen valmistelun eri vaiheisiin
edellytti alusta asti selkedtd suunnitelmaa ja tavoiteasetantaa, jolloin
alkuvaiheeseen panostettiin  ajallisesti paljon. Kuntalaisosallisuuteen
panostaminen maksoi itsensa takaisin tydohjelman hyvaksymisen jélkeisena
tyoskentelyrauhana, silla sidosryhmédialogin my6téd saavutettiin luottamus
valmisteluun. Kaikki pajoissa tuotettu aineisto julkaistiin sellaisenaan kunnan
internet-sivulla ja toimitettiin halukkaille kuntalaisille. Né&iden eri vaiheiden
pohjalta kunnanvaltuusto hyvaksyi 25.5.2016 yksimielisesti Kasva ja Opi
Lempadlassa — sivistystoimen palveluverkkoselvityksen 2016-2021

vaihtoehto C osalta seuraavien kehittdmislinjausten mukaisesti:
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Taulukko 7. Palveluverkkoselvityksen 2016-2021  kehittdmislinjaukset
(Lempaalan kunta 2016, 136-138)

1. Oppilaaksiottoalueiden rajatarkastelu tarkastelujaksolla 1.8.2017 ldhtien
*  Kulju-Saaksjarvi, Lempoinen-Kuokkala/Hakkari ja Moisio-Kulju

*  Kasvatus- ja opetuslautakunnan paatos

2. Pienten lasten talon rakentaminen Kuljuun

¢ Kuljuun rakennetaan uusi kunnallinen kuusiryhmainen paivékoti, jossa on
monikayttotilaa omatoimikirjastolle, pienimuotoinen monikayttosali ja
kokoustilaa vuokrattavaksi (paivisin paivakodin kaytossa).

3. Kunnan kolmannen yldkoulun sijoittuminen Lempoisiin/kuntakeskukseen

*  Keskustan alueelle rakennetaan 400 oppilaan yldkoulu, joka on kadytossa
viimeistdan vuonna 2019. Kouluun ohjautuvat oppilaat Lempoisten, Kelhon,
Mattilan, Lastusten, Nurmen ja Saijan koulujen oppilaaksiottoalueilta.

*  Vaihtoehtoisia rahoitus- ja toteutusmalleja tulee selvittda tarkemmin
tapauskohtaisesti.

4. Kirjasto- ja nuorisopalveluverkko

*  Vuonna 2019 valmistuu uusi padkirjasto, joka palvelee my6s Lempoisten uutta
ylakoulua

e  Kuljun kirjasto siirretdan uuteen pienten lasten talon yhteyteen

*  toiminta jatkuu uusissa tiloissa ja palveluvalikoimaa laajennetaan
omatoimipalveluun, jolloin aukioloajat laajenevat

e tilat suunnitellaan monikayttotiloiksi, esim. perhetupa, ika-ihmisten
paivatoimintaa seka kulttuuri- ja kokoontumistila

*  koululle vapautuu kaksi luokkatilaa vanhan kirjaston tiloista
*  Saaksjarven ja Kuljun kirjastot sdilyvat.
*  Kirjastoautoa yllapidetdan niin kauan kun auto sdilyy toimintakuntoisena

*  Lempoisten uuden yldkoulun yhteyteen integroidaan uudet nuorisotilat (tai
vaihtoehtoisesti varataan tilat koulunuorisoty6ta varten ja sailytetaan
nuorisopalveluiden nykyiset tilat keskustassa)

* Liikuntapaikkasuunnitelman mukaisten hankkeiden toteuttaminen
(liikuntatilojen riittavyys varmistetaan koululaisten ja liikuntapalvelujen
asiakkaiden ndkokulmasta)

5. Kyldkoulujen pedagogisten jarjestelyjen edellytykset

*  Opetussuunnitelman toteuttaminen — vahvistetaan lukuvuosittain
opetussuunnitelmaan perustuvassa suunnitelmassa

- Lahtékohtana opetuksen jarjestaminen yhdysluokkaopetuksena omassa
koulussa ja tarkoituksenmukaisesti palvelualueellisena yhteistyona.
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- Tehostetun tuen antaminen oppilaskohtaisen suunnitelman (pedagoginen
arvio) pohjalta alueldhikoulun koordinoimana

- Erityisen tuen ja koulun erityistyontekijoiden yksilolliset
oppilashuoltotapaamiset palvelualueen alueldhikoululla (Moisio ja
Lempoinen)

- Kerhotoiminta kumppanuutena kyldyhteison kanssa

*  Aamu- ja iltapaivatoiminta — vahvistetaan lukuvuosittain
toimintasuunnitelmassa

- Yhteistydémahdollisuudet varhaiskasvatuksen kanssa henkiloston ja tilojen
kdyton osalta

¢ Koulun oppilasmaara

- Koulun oppilasmaéaran seurantajakso kaksi vuotta, mikali oppilasmaara
alle 50 oppilasta kahtena perakkdisena vuotena

- Kasvatus- ja opetuslautakunta paattaa kehittamistoimenpiteiden
kaynnistamisesta, tiedoksi kunnanhallitus ja kunnanvaltuusto.

Taulukko 7. Palveluverkkoselvityksen 2016-2021 kehittdmislinjaukset
(Lempaalan kunta 2016, 136-138)

Palveluverkkoselvitys muodostui 146 sivua kaésittavaksi keskipitkén
aikavilin (vuosille 2016 - 2021) strategiseksi suunnitelmaksi, joka vastasi
sille  taloussuunnitelmassa asetettuihin  tavoitteisiin.  Kuntalais- ja
luottamushenkilopajojen tulokset liitettiin osaksi varsinaista selvitystd ja
valmistumisesta informoitiin laaja-alaisesti sosiaalisessa mediassa ja
paikallisessa lehdessd. Kokonaisuutena arvioiden selkea suunnitelma tyon
etenemisesta ja tavoitteista, valmistelevien virkamiesten sitoutuminen
poikkihallinnolliseen valmisteluun, aktiivinen viestintd sekd ajan ja tilan
mahdollistaminen sidosryhmaédialogille takasivat strategisen

palveluverkkoselvityksen syntymisen suunnaksi sivistyspalveluille
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8. Kuntalaisten ja paattajien kokemuksia ja nakemyksia sidosryhmadialogista

strategisen johtamisen tyokaluna

Tutkimuksen kohteena ovat sidosryhmadialogi strategisen johtamisen
tyokaluna, kuntalaisten osallistumiskokemukset sivistystoimen
palveluverkkoselvityksen osalta sek& osallistumisen vaikuttimet eli motiivit.
Seuraavassa on kooste palaute- ja arvointikyselyjen perusteella
palveluverkkoselvityksen kuntalaisiltaan osallistuneilta kuntalaisilta ja
luottamushenkildilta  (kunnanhallitus,  valtuusto  ja  lautakuntien
puheenjohtajat). Kyselyt toteutettiin s&hkdisend Surveypal-kyselyné huhti-
toukokuussa 2016.

8.1. Mikd motivoi kuntalaista? — Kuntalaisiltaan osallistuneiden

kuntalaisten ndakemyksia

Kuntalaisille jarjestettiin  ennen lopullista palveluverkkoselvityksen
hyvaksyntdd avoin tiedotusilta 13.5.2015.  Kuntalaisiltaan osallistui 35
kuntalaista, joille ldhetettiin tilaisuudessa kerdtyn “haluan vastata
palautekyselyyn” — tiedustelun pohjalta s&hkdpostilla linkki kyselyyn.
Kyselyyn vastasi 13 tilaisuuteen osallistunutta henkil6a. Vastausprosentti oli
34,3.

Kuntalaisten vastauksista voidaan nostaa esille kolmen tasoisia
osallistumisen motivaatiotekijoitad palveluverkkoselvityksen kuntalaisinfoon
ennen  paatoksentekoa.  Aineistoanalyysin  perusteella  osallisuuden
motivaatiotekijat voidaan tyypitella a) henkilékohtaisiin intresseihin (miné ja
perhe) b) yhteisollisiin (omaa koulua tai kyld& koskeva) tai c) yleiseen
kiinnostukseen sivistyspalveluiden tulevaisuudesta liittyviin tekijoihin
(N=13).
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Kuva 14. Kuntalaispajoihin osallistumisen motivaatiotekijét.

”Kiinnostaa oman pojan koulunkaynnin vuoksi ja

kirjastoammattilaisena ”
”Haluan vaikuttaa ja saada tietoa .

”Kylékoulujen pedagogisten edellytysten kasittely heratti

mielenkiintoni.”

”Haluan tietdd mita kunnassa tapahtuu ja kuinka se vaikuttaa

esimerkiksi meiddn perheeseen.”
“Koin tarkeana. Kylékoulun lapsen vanhempana (Nurmi).”

”Kylakoulussa olevien lasten vanhempana olin kiinnostunut
kylakoulujen tilanteesta ja myds muista opetustoimeen liittyvista

hankkeista.”

Palveluverkkoselvitystyon  sidosryhmédialogissa  kuntalaisosallisuuden
osalta kunta onnistui vastaajien mukaan hyvin (vastauksista 61,5 % kiitettava
tai hyvd, n= 8). Toisaalta vastaukset toivat esille toisaalta asian
tuntemattomuuden, mutta hyvand tunteen  kuulluksi  tulemisesta
lopputuloksen osalta. Joissain vastauksista osallisuus ymmarrettiin
mielipiteiden kuuntelemiseksi, mutta toisissa asia oli ymmarretty laaja-
alaisesti. Vastaukset osoittavat tyytyvéisyyden sidosryhmédialogiin
osallistumis- ja  vaikuttamismahdollisuuksien kautta. Liséksi

huomionarvoista on se, ettd paitsi motivaatiotekijat niin ihmisten tapa
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prosessoida tietoa on hyvin erilainen; toinen koki saaneensa heti
kuntalaispajoista l&htien riittavasti tietoa kun taas joku toinen koki jadneensa
taysin ilman.. lhmiset hankkivat tietoa ja osallistuvat eri tavoin, mik&
vahvistaa erilaisten osallisuuden ja viestintatapojen tapojen mahdollistamisen
tarkeytta.

“Avointa, lapinakyvaa, rehellista”.
“Hienoa, ettd asukkailta on kysytty myds mielipiteita. ”

”Oli kuultu herkalla korvalla. Nurmen koulun lopettaminen oli

"o

yleisolté saanut "taystyrméayksen”.

“Kuntalaispajat olivat hyvin jarjestettyja ja niistéa saatuja tuloksia

’

on kohtuullisesti otettu huomioon pddtésesitysten teossa.’

” Tuntui, ettd kuntalaisten mielipiteita on otettu huomioon

selvityksessa ”

“Kuntalaiset saatiin kylla mukaan keskusteluun, mutta uhkakuvien
ja pelottelun kautta eiké keskustelu ollut misséan vaiheessa avointa.
Vaihtoehdot annettiin joko valmiina eika uusia ideoita huomioitu tai
toisaalta pyydettiin esittdmaan ideoita ilman, etta oli riittavasti
tietoa kaytettavissa saati aikaa valmistautua. Paatoksentekoa varten
pitaa olla saatavissa luotettavia lahtotietoja eli tilastotietoja,
ennusteita ja kustannustietoja eika niita pitaisi joutua kyselemaan
tai kaivelemaan. Missaén vaiheessa ei avattu esimerkiksi
sivistystoimen budjettia, jotta olisi voinut pohtia muita

’

sddstokohtia.’

”Kuntalasilla on arki-iltaisin muutakin tekemista kuin lahtea
suhteellisen epamaaraisesti maariteltyyn yhteistilaisuuteen
minnek&an, varsinkaan jos ei tavoitetta ole kirkkaasti joka paikassa

esilla. Sosiaalista mediaa hyddynnettiin havettavan vahan. ”
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Kuntalaisten vastauksissa koskien kuntalaisten osallisuuden edistdmista
korostui monikanavaisen viestinndn merkitys eli sosiaalinen media,
perinteinen tiedottaminen ja suora yhteydenpito sekd paattdjiin ettd
viranhaltijoihin. Tiedon saaminen kunnan ajankohtaisista asioista helposti ja
eri asukasryhmien tarpeiden tiedostaminen ovat perusedellytyksia
kuntalaisten kanssa toteutettavassa vuorovaikutuksessa. Tamé osaltaan
vahvistaa sitd, ettd ei ole yhtd oikeata tai v&ard4 tapaa toteuttaa
sidosryhmadialogia vaan tarkedtd on eri tavoin mahdollistaa osallisuus- ja
vaikuttamismahdollisuuksia osana strategista kuntajohtamista. Kunnan pitaa
huolehtia riittavista ja monipuolisista eri intressiryhmét huomioon ottavista
foorumeista. Jotkut ovat aktiivisia tilaisuuksiin osallistujia kun taas toiset
seuraavat asioita ja ilmiditd omalta kotisohvalta vaikuttaen sosiaalisen
median kautta. Kunnalla on vastuu varmistaa mahdollisimman monen
kuntalaisen mahdollisuus olla mukana, miké& edellyttdd suunnitelmallisuutta
niin viestinnan kuin sen toteutuksen osalta. Viestinndn tapojen lisaksi
peraankuulutettiin kuntalaisten haastamista, mika osaltaan vaikuttaa siihen
miten tilaisuuksiin kutsutaan tai milla tavalla joku valmistelussa oleva asia

tiedotetaan osallisuuden varmistamiseksi.

Sahkoiset
kyselyt

Kuntalais-

\thuudet

s

Kuva 15. Sidosryhmaédialogia tukevat viestintdkanavat
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Osallistamissuunnitelmaan perustuva tai pop up osallistaminen edellyttéda
kunnalta merkityksen antamista kuntalaisten osallistumiselle ja esille
nousseiden ndkdkulmien tuomiseen paattsten valmisteluun. Tdma edellyttaa
valmistelevilta viranhaltijoilta laaja-alaista tiedonhankintaa osallisuuden
pohjaksi ja pohdintaa missa asioissa on hyva osallistaa laajemman

nakdkulman saamiseksi kasiteltdvassa asiassa.

”Kasitykseni mukaan ainakin perheelliset ovat niin kuormitettuja,
etté osallistuminen tapahtuu vasta sitten kun oma reviiri tai

’

Saavutetut edut ovat uhattuina.’

”Kylla he mielellaédn osallistuvat aina kun tieto kulkee ja
lapsiperheiden aikatauluun pitkalla ilmoitusajalla saadaan

soviteltua.”

”Jaetaan tietoa kuntalaisille avoimesti asioiden valmisteluprosessin
aikana ja jarjestetadn kuntalaisille keskustelutilaisuuksia.
Kuntalaiten mielipiteita voidaan kysella valmistelun aikana

verkkokyselyilla. ”
“Tiedottaminen selke&ksi ja helposti 16ydettavaks:. ”

”Kuuntelemalla heité aidosti! Turha provokaatio pois.
Vaihtoehtojen pitaa olla lapinakyvia eika paatoksia saa tehda
etukateen. Tietoa pitaa olla tarjolla ja toiminnan tulee olla
avoimenpaa. Tilaisuuksista ja niiden sisallosta pitaa tiedottaa
ajoissa ja laajasti, ei pelkastaan kunnan nettisivuilla. Palvelujen
kayttajat tuntevat tarpeensa parhaiten ja voivat ideoida kaytantoja,

’

joilla helpotetaan arkea ja jopa sddstetddn.’

Terveisia kunnalle - kysymyksen vastauksissa korostui tarve osallistumisen
mahdollistamiselle  yhteistyossd, mikda vahvisti sidosryhméadialogin
merkitysta. Osallisuus ei ole mikaan tekninen suoritus vaan monitasoinen ja
edellyttdd sidosryhmé&n moninaisuuden ymmartamistd. Yksi kuntalainen
haluaa tulla osallistetuksi yhdelld tavalla ja toinen toisella tavalla, jolloin
tarkeintd on valmistelijoilla olla selked tavoite miksi tdhan asiaan

osallistetaan ja sen pohjalta miettia mitka tavat tukevat kuntalaisten laaja-
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alaista osallisuutta. Kaikessa kunnallisessa paatdksenteossa ei ole
tarkoituksenmukaista osallistaa, mutta lahtokohtana tulee olla avoimuus ja
aito dialogi silloin kun kuntalaiset ovat mukana.

”Kiitos, ettd saamme osallistua. Jatketaan yhteisilla hyvilla ideoilla

’

eteenpdin.’

”Kiitos sivistysjohtajalle ja muille virkamiehille aika hyvin
hoidetusta valmistelusta ja kuntalaisten mukaanotosta tassa
palveluverkkoselvityksessa ja siita, etta paatosesitykseksi on lopulta
(luottamushenkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen)

valikoitunut aika hyva malli.”

”Hienoa, ettd kuntalaisia kuunnellaan. Toivottavasti saamaanne

arvokasta ensikaden tietoa myds hyddynnetaan paatoksenteossa. ”

8.2. Kuntapaattajien nakemyksia osallisuudesta ja vaikuttamisesta

Kuntapaattdjat osoittautuivat asemansa perusteella keskeiseksi sidosryhmaksi
ja  vaikuttajiksi  palveluverkkoselvityksen  pédatoksenteon  suunnan
ohjautumisen osalta.  Lahidemokratia sekd kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien  lisddminen on  monin  tavoin  eri
luottamustoimielimissd kasitelty ja pohdittu teema. Kunta oli mukana
lahidemokratiahankkeessa ja kunnassa toimi vuoden 2015 loppuun asti
l&hidemokratiatoimikunta, mutta silti asukkaiden aidot
vaikuttamismahdollisuudet valmistelussa oleviin asioihin eivét olleet vield
muotoutuneet  osaksi  pdaatosvalmistelua.  Kuntap&attajien  kysely
osallisuudesta  ja  vaikuttamisesta  toimitettiin  kunnanvaltuuston,
kunnanhallituksen ja lautakuntien jasenille sahkdpostina. Vastauksia tuli
30/60 eli vastausprosentti oli 50. Suurimman vastausryhmdn muodostivat
kunnanvaltuuston ja — hallituksen edustajat (76,7 %), joiden voidaan todeta

olevan lahimpé&na strategista johtamista ja paatoksentekoa.
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Paattdjat  kokivat onnistuneensa  kuntalaisten asioiden  hoidossa,
paatoksenteon osalta ja yhteistydssa viranhaltijoiden kanssa. Vastauksissa
korostui oman toiminnan merkitys keskustelevan ja luottamuksellisen
ilmapiirin  luomisessa sekd oman ammattiosaaminen hyddyntaminen
paatoksenteossa. Tarkedna koettiin my6s toiminta omassa poliittisessa
rynmésséd ja vaikuttaminen valtuustoaloitteiden kautta. Talouteen ja
maankayttoon seka palveluihin liittyvassa ennakoivassa padtoksenteossa

koettiin merkityksellista vaikuttamista.

”Hyvat suhteet vapaa-ajan ja sivistyspuolen viranhaltijoihin. Olen

saanut hoidettua osan kuntalaisilta saamiani téarkeita ehdotuksia. ”
”Olen onnistunut luomaan keskustelevan ilmapiirid ja luottamusta”

”Olen valtuutettuna pyrkinyt esittdmaan rakentavaa kritiikkia ja
kehittdmisehdotuksia. Viranhaltijat ovat ottaneet niista onkeensa ja
se on ollut palkitsevaa. Myos lahes kaikkien viranhaltijoiden
arvostava suhtautuminen. Lautakunnassa olen saanut joitakin hyvia
asioita eteenpdin ja siella olen kokenut ajoittain saaneeni myos

’

arvostusta niissa asioissa, joissa minulla on asiantuntemusta.’

”Saanut oman poliittisen ryhméan luottamuksen, joka on avannut
myGs merkittavia luottamustehtavia. Yksittaista esimerkkié ei ole
tarpeen tuoda esille koska luottamustehtavassa ei yksin saa mitaan

aikaiseksi.”
“Maankayton suunnittelu ja alueiden tasapuolisuus”

”Talouden realitteetien esille nosto ja etukateiskeskustelun

liséantyminen ”

Poliittiset paattajat antoivat omasta toiminnastaan seka vaikuttamisessa
onnistumisessa hyvan tai Kkiitettdvan arvosanan (8-9), mika osoittaa
tyytyvdisyyttd omaan toimintaan. Kuntalaisten kanssa paattdjat toimivat
samalla tavalla kuin mitd kuntalaiset odottivat kunnan toiminnalta.

Viestinnan ja yhteydenpidon monikanavaisuuden merkitys korostui myos
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paattdjien  antamissa  vastauksissa.  Viestintdkanavina  toimivat
kahdenkeskiset- ja ryhmakeskustelut, Facebook, sahkoposti, puhelin ja
lehtijutut. Puheet valtuustossa ja keskustelut kuntalaisten kanssa kasvotusten,
esim. harrastuksissa korostivat kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen
merkitystd. Mielenkiintoista oli huomata, etté paattajilla oli omia sidosryhmia
kuntalaisista, joiden kommenttien kuulemista padtoksenteossa olevien
asioiden osalta pidettiin tirkednd. Arkikohtaamisia “sielld missd kuntalaiset
litkkuu” — periaatteella arvostettiin samalla kun korostui keskustelu ja
faktoihin perustuva argumentointi seké yleensa aina laajemman nakdkulman

esilla pitdminen kaikissa asioissa.

“Miettia tarkkaan asialistojen ja valmistelun vaikutus pidemmalla
aikavalilla. On muutamia kuntalaisia joiden kommentteja on hyva

kuunnella, niin pystyy arvioimaan pddtéksiddn”

“Kuntalaistapaamiset ja osallistua kutsuttuna tapahtumiin. ”

”Keskustelut kaikenlaisissa tilanteissa - typaikalla, kaupan

kassalla, puhelimessa, sahkdpostissa ”

Paattdjien vastaukset kunnan tai omasta onnistumisesta osallisuuden
edistdmisessa arvioitiin vastuksissa kohtalaiseksi. (hyvin tai ei hyvin eika
huonosti yhteensd 86,7 %) ottaen huomioon haaste siitd, miten kuntalaiset
saadaan osallistumaan. Kunnan koettiin vastausten perusteella yrittdneen
edistad kuntalaisosallisuutta I&hidemokratiahankkeen tai
palveluverkkoselvityksen  osallisuusmahdollisuuksien  kautta.  Asian
edistdminen néhtiin yhteiseksi asiaksi eikd mink&an yksittdisen ryhmén
vastuulle. Hyvina asioina osallisuuden edistdmisestd ndhtiin kunnan some-
viestinnd&n  monipuolistuminen  ja  kunnanvaltuuston  kokousten

videointikokeilu.

”Halu kuntalaisten osallistumiseksi on ollut olemassa ja on edelleen,
mutta itsellani on tuntunut silta ettei kuntalaisia juuri kiinnosta

osallistua”
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“Léhidemokratiahanke oli hyva alku. Sen tyon jalkauttaminen on
ollut vaikeaa ja moni pieni askel on edelleen ottamatta. Téahan
tarvittaisiin aidosti halua ja panostuksia. Mitaan erillistd ryhmaa ei

tarvita, vaan asian pitdisi olla kaikkien agedalla!”
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9. Johtopaatelmat

Tassé tyOssa tutkittiin kunnan strategista johtamista kuntakontekstissa
sidosryhmadialogia tyOkaluna kayttden. Keskeisimpind johtopéatoksina
voidaan tutkimusaineiston perusteella todeta, ettd kunnan onnistunut
strateginen  johtaminen  edellyttdd  osallisuuden  mahdollistamista
yksinkertaisesti  ja  lapinékyvésti. Sidosryhmédialogin  tulee olla
systemaattista, strategista, monikanavaista ja sidosryhmien monitasoisuuden
huomioon ottavaa. Elamme verkostoituneessa yhteiskunnassa paikallisesti,
kansallisesti ja globaalisti ja toisaalta asukkailla on valinnanvapaus
osallistumisen osalta. Oma sidosryhménsa on viel&d media ja siiné vaikuttava
viestinn&n nopeus. Tieto vanhene nopeasti ilman etté kriittista tarkastelua on

ehditty tekemaan.

Sidosryhmédialogia  toteuttava  strateginen  johtaminen  edellytt&da
suunnitelmallisuutta  osallistamisessa  ja  verkostojen  hallinnassa,
viestintdkanavien ja -tapojen valintaa, sidosryhmien Kartoittamista,
kontekstia sekd kokonaisuudessa vaikuttavien tekijéiden ymmartdmista.
Edella mainituista esimerkkind taloudelliset realiteetit, lainsaddanndlliset
tekijat ja arvokeskustelu. Sidosryhmaédialogin tavoitteena on tukea yhteisten
strategisten paamaarien saavuttamista nostamalla esille nakdkulmia
valmistelun ja paatoksenteon tueksi osana onnistunutta kunnan strategista

johtamista ja moniaisuuden hallintaa.

Sidosryhmédialogin k&ytté strategisessa johtamisessa ja sen myota
kuntalaisten motivointi osallistumaan perustuu seka yksil6llisiin - etta
yhteis6llisiin - intresseihin.  Tam& asettaa  valmistelulle  haasteita
moninaisuuden ymmartamisessa ja riittdvdn monikanavaisen osallisuuden
mahdollistamisessa. Kunnan tulee tarjota aika ja paikka sekd varmistaa avoin
ja faktoihin perustuva tiedonjakaminen kuntalaisten osallisuuden
mahdollistamiseksi. Toisaalta herdd kysymyksié siitd, ettd edustaako pieni

aktiivinen osallistujajoukko kuntalaisten daant4. Taméan tutkimuksen tuloksen
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osalta vahvistuu kuitenkin sidosryhmadialogin teoria siitd, ettd erityisesti
sidosryhmien nadkyvéksi tekeminen ja molemminpuolinen kiinnostus
kestdvdan ja molempia tukevaan yhteisty6hon on ldhtokohta onnistuneelle
sidosryhmadialogille. Onnistuessaan sidosryhmaédialogi toteuttaa
kuntalaisosallisuutta proaktiivisesti, mutta haastavissa tilanteissa se voi olla
my0s Kriittinen tekija ennakoimattomuuden vuoksi; kuka verkostoituu, kenen

kanssa ja miten se vaikuttaa.

Taman tutkimusprosessin aikana herasi kysymyksia sidosryhmédialogiin
aktivoimisesta kunnan ja kuntalaisten vélilld. Kunta on aina poikkeuksetta
renki sidosryhmédialogin osalta kunnan ollessa sen alueella asuvien ja
vaikuttavien kansalaisten itsehallinnon erds muoto. Toisaalta tulee n&hda
vahva sidosryhmadialogi mahdollisuutena lisata tietoa ja ymmarrysta
kunnallisen paatoksenteon kokonaisuudesta ja toisaalta kompleksisuudesta
osana kunnan strategista johtamista sekd arvonluontia sen asukkaille. Lis&ksi
sidosryhmédialogi toimii  kunnan muutosjohtamisen tyokaluna, silla
vaikeiden asioiden viestiminen ja uusien toimintatapojen ymmartaminen on
mahdollista vain  asioita avaavan aidon kohtaamisen kautta.
Maakuntauudistuksen osalta ovat kunta ja kuntalaiset uuden edessa, jolloin
sidosryhmadialogin yll&pitdminen ja kehittdminen on my6s demokratian
vaalimista. llman yhteiséllista vuoropuhelua ei voi edellyttad luottamusta.

Tutkimuksen eteenpdin viemisen osalta olisi mielenkiintoista tutkia kuntien
tapaa kaytannossa toteuttaa sidosryhmadialogia. Tutkimuksen kohteena
olisivat luottamushenkildorganisaatiossa vahvistetut kuntalaisten osallisuutta
edistavéat toimielimet ja niiden toiminta. Esimerkiksi Lempé&alan kunnassa on
juuri paétetty uudesta luottamushenkil6organisaatiosta 1.6.2017 l&htien.
Valmistelun l&htékohtana on ollut aktiivinen kuntalainen-agjattelu ja
osallisuusmahdollisuuksien turvaaminen kuntalainen-paattaja-viranhaltija —
yhteistyond. Kuntalaisten mukaan ottamisen jo asioiden valmisteluvaiheessa

halutaan mahdollistaa Lempaalassa tulevaisuusvaliokunnan,
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lahipalveluvaliokunnan ja yhteisdvaliokunnan myotd. Téssd mallissa
valtuutetuista nimetéd&n ydinryhmé kiinnostuksen mukaiseen valiokuntaan,
joka osaltaan toimisi erddnlaisena kayttoliittyména kuntalaisten osallisuuden
edistdmisessd  uuden  kunnan  sidosryhmédialogia  harjoittavassa
kuntajohtamisessa. Uusi toimintamalli on suunniteltu toteutettavaksi
vahvassa kunnanvaltuuston ohjauksessa. Osallisuuden onnistumisesta
raportoidaan  osavuosikatsauksen  ja  tilinp4atoksen  yhteydessa.
Sidosryhmédialogi on tdrked strategisen kuntajohtamisen tyokalu
muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa verkostojohtamisen taitojen merkitys
korostuu. Onnistuneen verkostojohtamisen ja sidosryhmédialogin perustan
muodostavat avoin mieli, muiden arvostaminen, luottamus ja sitoutuminen

yhteisiin tavoitteisiin.

“Jokainen johtaja tunnustaa ja ymmdrtdd sen ettd huominen tehdddn tdnddn.
Ne ratkaisumallien siemenet, joilla tulevaisuuden haasteisiin pyritdan
vastaamaan, kylvetaan tanaan. On vaikea odottaa satoa, jos mitaan ei ole
edes kylvetty”. (Péivi Rahkonen kirjassa ” Haastava kuntajohtaminen”.

Kuntaliitto 2009).
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Liitteet

Liite 1.

Tulevaisuuden koulu ja paivakoti Lempaalassa —kuntalaispajat (jakoon
11.9.2015) — | kutsu

Millaisia voisivat olla tulevaisuuden koulu ja paivakoti Lempaaléssa?

Millaiset raamit kunnan talous, vaestonkasvu ja uusi opetussuunnitelma asettavat koulujen ja
paivakotien kehittamiselle tulevaisuudessa?

Miten olemassa olevilla resursseilla voisimme yhdessa tarjota lapsillemme mahdollisimman hyvan
oppimispolun?

Tervetuloa kuntalaistydpajoihin ideoimaan tulevaisuuden koulua / paivékotia, kuulemaan aiheeseen
liittyvaa tuoreinta tietoa ja evastdmaan viranhaltijoita tulevaisuuden suunnitteluun!

Ty0Opajat on suunnattu erityisesti lasten huoltajille, vanhempainyhdistyksille, koulujen
johtokunnille, kylayhdistyksille jne. Tyopajoissa kuntalaisilla on mahdollisuus uusien ideoiden ja
nakokulmien esilletuomiseen sivistystoimen tulevaa palveluverkkoselvitysta varten.

TyOpajat jarjestetadn seuraavasti

- Kulju & Séaksjarvi: ke 23.9. klo 17.30-20 Kuljun koululla

- Kuokkala, Moisio, Nurmi, Séija & Hakkari: ti 29.9. klo 17.30-20 Moision koululla

- Kelho, Lastunen, Lempoinen, Mattila & Hakkari: ke 30.9. klo 17.30-20 Lempoisten
koululla.

Kussakin ty0opajassa kasitellaan erityisesti ko. alueen koulujen ja péivakotien tulevaisuuden
tilannetta.

Ty0Opajoissa on kahvitarjoilu ja paikalla on jarjestetty lastenhoito.
Ennakkoilmoittautuminen tydpajoihin 21.9. mennessé ami.jaskari@lempaala.fi
Ty0Opajojen vetdjina toimivat Elina Harju & Johanna Jarvinen-Taubert Opinpaja Oy:sta.

Lampimasti tervetuloa!

93



Tulevaisuuden koulu ja paivakoti Lempaalassa —kuntalaispajat (jakoon
22.9.2017) — 11 kutsu

Tulevaisuuden koulu ja paivakoti Lempaalassa —tydpajoihin toivotaan lisaa aktiivisia kuntalaisia! Syyskuun
pajoihin olisi kaivattu lisaa ilmoittautuneita, joten paadyimme siirtdmaan tydpajat marraskuulle. Uudet ajat
tydpajoille ovat seuraavat:

- Kulju ja Saaksjarvi: ke 4.11. klo 17.30-20.00 Kuljun koululla

- Kuokkala, Moisio, Nurmi, Saija ja Hakkari: ke 11.11. klo 17.30-20.00 Moision koululla

- Kelho, Lastunen, Lempoinen, Mattila ja Hakkari: ke 18.11. klo 17.30-20.00 Lempoisten koululla

Nyt tarvitaan kouluista ja paivakodeista kiinnostuneita kuntalaisia mukaan yhteiseen tydskentelyyn!
Marraskuun tydpajoihin saadaan lisaa vaihtoehtoisia tulevaisuuden malleja kuntalaisten pohdittavaksi. Tama
on erinomainen tilaisuus antaa palautetta, missa ja millaisia kouluja ja paivakoteja tulisi tulevaisuuden
Lempaalassa olla.

Sanaa tulevista tyOpajoista saa levittaa ja mukaan saa houkutella vaikka naapurin tai lapsen luokkakaverin
vanhemmat! Toivottavasti saamme enemman vakea liikkeelle marraskuussal!

Lampimasti tervetuloa!

Nina Lehtinen
sivistysjohtaja

PS. Kahvia ja lastenhoitoa tarjolla myos marraskuun pajoissa
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Liite 2.

@

Kasva - ja opi Lemp&éilassi
- kysely kuntalaisinfoon 13.5.2016 osallistuneille kuntalaislle
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Lampidla
¢} Kunta annistui kuntalaistan csalisiamisessa pakelvanidosehticsan osaka
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@

Lampidla
3. Mita kanavia fyodyrnal Badon saamisessa tai vailkutamisassa kuman ajankohtaisisia asicisa’?
Ku""u" int!‘mut.ai“u‘ _ Baa “
Snsluul"‘t" quia _ aa ﬁ %
kunnanhallitubis @n 1@l lauiakuntien jEsene)
00w 0.0 % 400 % 600 % 0.0 % W0 %
skaikki (KA:2 B1, Hapnta:1 O8] [Vastaukesia: 13}

e |
E!!E'!I]:IEI IE rsymy I!! et Lamnadld
4. Millé tavain kuntalsisia sasdasn osallistumaan?
5, Mitkd ovat Lempaaldn kunnan tulevaisuuden parhaat mahdolsuudet?
. Mitk# ovat méslestiiai Lempidldn Kunnan ulevaisuuden suurimmat hassbast?
7. Terveisid kunnaie

——— -
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Liite 3.

Lempaala

Lempadalan kunnan luottamushenkiloiden
itsearviontikysely

= 53014

P |
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Lemgils

Mukana kunnalisassa padkoksentacessa?
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1. Oma toimintani poliittisessa pdatoksenteossa:

vaikuttaminen ja siina onnistuminen
¥leisarvosanaasteikolla4-10
Yiaisarvasana
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2. Yhteistyo ja siina onnistumiseni

Yleisarvosana astelkolla 4-10 Lempddls
Yiaisarvasana
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2. Yhteistyo ja siina onnistumiseni

a) omassa polittisessa ryhmassani Lempiails
Ei hyvin, aiks huonoeti - 133 %
Huonosti | 0,0 %
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2. Yhteistyo ja siina onnistumiseni
&) omassa tolmielimessa
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2. Yhteistyo ja siina onnistumiseni ﬁ

@) kuntalaisten kanssa Lemgaals
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3. Tulevaisuusohjelman valmistelussa ja pﬁﬁtﬁksentenssaﬁ
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—a)taloudentasapainottaminen
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3. Tulevaisuusohjelman valmistelussa ja pﬁﬁtﬁksentenssaﬁ

onnistuimme seuraavissa teemoissa: L
— b} palvelujen jarestamistavat (kunta, yksityinen)

Entidin hysin | 0.0 %

Huonosii - -

Eriitain huonosti I 331 %

Ei osaa sanoa | 00 %

00 % 200 % 400 % a0.0 % 0.0 % W0 %
skaikki (KA:2 63, Hapnta:d 78] [Wastaukesia: 30}

ar ol

3. Tulevaisuusohjelman valmistelussa ja paatﬁksenmussaﬁ

onnistuimme seuraavissa teemoissa: il
—c) padtoksentekojarjestelman uudistaminen

Entidin hyvin | 0.0 %

Huonosti I 331 %

Erittain huonoei I 31 %

Ei 3233 Sanoa - 0.0 %

00 % 200 % 400 % 800 % 0.0 % W0 %

SKaikki (KA 13, Hapnta:1.16) [Vastauksia:3d}
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3. Tulevaisuusohjelman valmistelussa ja pﬁﬁtﬁksentenssaﬁ

onnistuimme seuraavissa teemoissa: Lemeisals
—dj kuntakeskustan kehittaminen

Enttdin hysin I 3il%
Huonosii . -

Eriitain huonosti | D0 %

Ei 0sad Sanoa I 31 %

0.0 % 200 % 400 % 0.0 % 0.0 % 1000 %

skaikki (KA:2 63, Hapnta:d 91) [Vastaukesia: 30}

i

4. Kuntalaisosallisuuden edistaminen kaytannidssa ﬁ

Yleisarvosana asteikolla 4-10 Lemrpssls

Yiaisarvasana

00,0 =
B0 %

BD.O %
4331 %

400 %

200 %
200 %

100 %

viw ars ET % ET % 5T %
00 % —— nos [ - . oo s

4.00 460 520 560 640 .00 78D 420 B.40 040 o0

EKaikkl (KA 7 36, Hapnta:1 22) [Vastaukesia: 30}

P |
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4. Kuntalaisosallisuuden edistdminen kiytdnnossa ﬁ

a) Miten kunta on koekonaisuutena onnistunut edistimdin kuntalaisosallisuutta? Lempials

Enttdin hysin

0.0 %
Hupnosi - 0.0 =

Eriitain huonosti | D0 %

Ei 0sad Sanoa I 31 %

0.0 % 200 % 400 % 0.0 % 0.0 % 1000 %

skaikki (KA:2 B3, Hapnta:d 81) (Vastaukesia: 30}

i

4. Kuntalaisosallisuuden edistaminen kaytannidssa ﬁ

b) Miten itse olen onnistunut edistimaan kuntalaisten osalisuutta? Lempiails

Erntidin hysin | 00 %

Hywin

B . ek fupnest — 6.3 &
Huonost -13_: n

Eriitain huonosti | D0 %

3331 %

Ei osaa sanoa | 00 %

00 % 200 % 400 % a0.0 % 0.0 % W0 %
skaikki (KA:3 B, Hajomla 0 65} (Vastauksia 3}
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Lemgils

5. Lempadlan kunnan tulevaisuus

ap Mitkd ovatl mielestisi Lempddlin ulevaisvnden parhaal mahdolsuudet?
&) Mitkd ovat méelestasi Lempadlan tulevaisuuden suurimmat haastest?

cf Miths ovat mislestiis] Lempdslin tirkeimmist mainetekijit? [1.3)

6.Tulevat kuntavaalit 2017

Lemgadls
a) Clan ehdolla untavaaleissa
Kylia 233 %
Ei 0o E
En halua kertoa IET %
ng % 0.0 % 400 % 0.0 % A0.0 % i %

EKaikkl (KA:2 13, Hapnta:d 76) [Vastauksia: 30}
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