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Etnisyys on noussut voimakkaasti jalustalle Eurooppaan suuntautuneen pakotetun muuttoliikkeen,
pakolaiskriisiksi kutsutun maailmantilan takia. Yhteiskunnallinen tilanne on vaikuttanut myos jour-
nalismiin. Etnisyydesta on tullut ihmista aiempaa kokonaisvaltaisemmin maarittava ominaisuus ja
tdma nakyy etenkin rikosuutisissa. Jos etnisyytta ei tuoteta, sosiaalisessa mediassa esitetdan spe-
kulaatioita epaillyn kansallisuudesta ja mediaa kritisoidaan salailusta ja rikoksentekijan suojelusta.
Toimittajien on tasapainoiltava journalismin etiikan ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen valil-
ER

Tarkastelen tutkielmassani etnisyyden representaatioita rikosuutisissa. Analysoin, miten rikoksesta
epailtya/tekijaa, uhria ja heidan ldheisidan etnistetdan. Sita kautta selvitdn, millaista roolia etni-
syys rikosuutisissa nadyttelee. Vaikka keskityn tutkimuksessani etnisista vahemmistéryhmista tuo-
tettuihin etnisyyden representaatioihin, nden etnisyyden yhta lailla enemmistén ominaisuudeksi.
Tutkimuksessani kulkee sivussa myos kysymys siitd, miten suomalaisuutta tuotetaan.

Tutkimukseni on laadullista tapaustutkimusta. Aineistoksi valitsin kolme laajasti huomioitua rikos-
tapausta: 17-vuotiaan opiskelijatytén surma, Tapanilan raiskaus ja Laukaan kolmoissurma. Kaikissa
tekijana oli ulkomaalainen tai ulkomaalaistaustainen henkil6. Jokaisen tapauksen kohdalla tarkas-
telin uutisointia rikoksen tekoalueen suurimmasta sanomalehdestd (Satakunnan Kansa, Keskisuo-
malainen ja Helsingin Sanomat) ja Ilta-Sanomista, joten tutkimuksessani on myos vertailun aspekti.

Tutkimusmenetelmani on representaatioanalyysi, jonka toteutin [dhiluvun ja sisdllonanalyysin
avulla. Tarkastelin osallisten etnista esittamista ja etnisyyden eri aspekteihin viittaamista, esimer-
kiksi vetoamista kielitaitoon ja kulttuuriin. Taman jalkeen tulkitsin etnisyyden representaatioiden
tuottamaa kuvaa. Vastasin kysymykseen, maalattiinko etnisyydestd epailtya ja rikosta oleellisesti
maarittava tekija.

Tutkielmani osoittaa, ettd rikoksentekijan etnisyys on oleellinen seikka rikosuutisissa. Etnisyytta
alettiin tuottaa yleensa aikaisintaan vangitsemisesta kertovassa uutisessa. Vaikka uutisissa etnisyys
ei suoraan selittanyt tekoa, rakentui ihmisen etnisyys merkitsevaksi muun muassa toisteisen etni-
sen nimedmisen ja etnisyyden eri aspekteihin viittaamisen takia. Yleisimmat tavat etnisesti esittaa
epailtya/tekijaa olivat kansaan viittaavan termin kdyttaminen ja “taustaisuuden” mainitseminen.
Tallaista esittamista yleisempaa oli vedota etnisyyden eri aspekteihin, etenkin epéillyn/tekijan kie-
litaitoon. Uhrien kohdalla suomalaisuutta ei tavattu korostaa, joten voimakkailta vastakkainasette-
luilta valtyttiin. Tulkitsen, ettd etnisyyden tuottamisen ongelmallisuus tiedostetaan toimituksissa,
mutta tulosteni perusteella keskustelulle ja selkeille linjauksille on edelleen tarvetta.

Asiasanat: etnisyys, representaatio, journalismi, rikosuutinen, etiikka, epailty, tekija, uhri
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1. Johdanto

Idea pro gradu -tutkielmalleni syntyi samaan aikaan, kun Suomessa kipuiltiin Eurooppaan kohdis-
tuneen, mediassa pakolaiskriisiksi nimetyn maailmantilan takia. Suomeen saapui lyhyen ajan sisal-
Ia ennenndkemattoman paljon turvapaikanhakijoita ja pakolaisia, mika sai suomalaiset varpailleen:
Miksi tulijat ovat paaasiassa miehia? Tulevatko he tdnne sosiaaliturvan perdssa? Avasimmeko
porttimme mahdollisille terroristeille? Muslimikammo nosti paataan ja lisaksi pelattiin, etta turva-
paikanhakijoiden saapuminen saisi kesalla 2016 aikaan “raiskausaallon” (ks. Rigatelli 2016). Medi-
assa spekuloitiin kotimaastaan paenneiden ihmisten mukana tulevista ongelmista. Toisaalta taas
tuotiin esiin pakolaisten hataa, papereiden kasittelyn viivastymista seka perheenyhdistamisia ja
niissa epaonnistumisia. Reaktiot muuttoliikkeeseen olivat ristiriitaisia, mutta yksi nakyvin ilmio oli
rasististen mielipiteiden lisdantyminen tai ainakin niiden tuominen julki. Turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten saapuminen nosti etnisyyden jalustalle, mutta keskustelu on laajentunut koskemaan

my0s muita etnisia vahemmistéryhmia.

Kiinnostuin etnisyyden tuottamisesta nimenomaisesti rikosuutisissa, kun vuoden 2015 loppupuo-
lella ja vuoden 2016 alussa etenkin raiskaus- ja raiskausepailyuutiset olivat nakyvasti esilla ja epail-
lyn ulkomaalaisuus, ulkomaalaistaustaisuus tai turvapaikanhakijastatus kerrottiin uutisissa melko
aikaisessa vaiheessa. Se, mika minulle nayttaytyi lisddantyneena etnistamisena, oli toisille riittama-
tonta. Sosiaalisessa mediassa poliisia ja mediaa syytettiin etenkin turvapaikanhakijoiden tekemien
rikosten salailusta, jos henkildiden etninen tausta jatettiin uutisissa mainitsematta. Kyseenalaiset
sivustot, kuten MV-sivusto, ovat ndahneet tassa vaylan ponkittdd omia tarkoitusperidan. Lehdet
ovat halunneet, mita ilmeisimmin, vastata ihmisten salailukritiikkiin ja estaa valheellisten juorujen
levittdmisen julkaisemalla rikosuutisissa epdillyn tai tekijan etnisen taustan, vaikka siihen ei olisi
painavaa journalistista perustetta. Tdma ei kuitenkaan liity aina vain etnisiin vihemmistoryhmiin,
vaan myos valtavaestoon, kun epailtyjen ja tekijoiden “kantasuomalaisuus” on ndhty mainitsemi-

sen arvoiseksi.

Viimeisimmat ja merkittdvimmat mediatutkimukset etnisyydesta ajoittuvat vuosituhannen alkuun,
jolloin Suomen yhteiskunnallinen tilanne oli toisenlainen. Jyllddva Eurooppaan kohdistunut pako-
tettu muuttoliike on aiheuttanut pelkoja ja vastustusta. Yhteiskunnan yleinen ilmapiiri voi vaikut-

taa myo0s journalismin tuotantoon ja ndkya uutisissa aktiivisena etnistamisena ja ihmisten rajaami-



sena "meihin” ja "muihin”. Etnistaminen ei valttamattd kohdistu vain uusiin turvapaikanhakijoihin
ja pakolaisiin, vaan vallitseva tilanne voi vaikuttaa myds maahanmuuttajiin ja Suomen perinteisina
pidettyjen etnisten vdhemmistéryhmien kuvaamisen tapoihin. Siksi lisatutkimukselle on tarvetta

tdssa ajassa.

Journalistien toimintaa sdatelevat muun muassa Journalistin ohjeet, joihin kaikki uskottavat suo-
malaiset mediat ovat sitoutuneet. Ohjeiden mukaan "etnista alkuperaa, kansallisuutta, sukupuol-
ta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai ndihin verrattavaa ominaisuutta ei pida tuoda
esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti” (Journalistin ohjeet 2011). Linjausta madarittava
asiaankuulumaton on melko moniselitteinen ja tulkittavissa oleva ilmaisu. Se, ettd ihmisen etni-
syys nostetaan mediassa hanta ensisijaisesti maarittavaksi tekijaksi, ei ole ongelmatonta.

Ihmiset saattavat tehda yleistyksia kuullessaan tai lukiessaan tiettyyn vahemmistoryhmaan kuulu-
van ihmisen rikoksesta. Arjessa etnisyytta tulkitaan helposti daripdiden kautta: joko etninen tausta
ei liity rikokseen mitenkaan, tai sitten se selittda tekijansa kaikki teot ja mahdollisesti my6s koko
etnisen ryhman alttiuden vastaaviin rikoksiin. (Sharma 2012.) Ennakkoluulot etnisia ryhmia koh-
taan eivat ilmesty tyhjastd, vaan niita omaksutaan ja niita ruokitaan keskusteluista ja kirjoituksista.
Ihmiset sivuuttavat omien ajatuksiensa kanssa ristiriidassa olevaa tietoa ja hakeutuvat sellaisen
tiedon pariin, joka tukee heidan jo olemassa olevia asenteitaan ja ajatuksiaan. Naita omia asentei-
ta ponkittavia tietoja omaksutaan usein mediasta, joten medialla on tdmankaltaisessa ennakko-

luulojen vahvistamisessa ja kierrattamisessa keskeinen rooli. (Kortteinen 1992, 112.)

Suomesta haki turvapaikkaa vuoden 2015 loppuun mennessa yli 32 000 ihmistd, eli enemman kuin
koskaan aikaisemmin. Oleskelulupaa muilla perusteilla haki yli 22 000 ihmista. Samana vuonna
oleskelulupia myoénnettiin hieman yli 20 000. (Maahanmuuttovirasto 2016.) Tasta huolimatta Ia-
heskaan jokaisen suomalaisen lahipiirista ei Ilo0ydy maahanmuuttajia, turvapaikanhakijoita tai pako-
laisia, joten median valittdama kuva etnisistd vahemmistoryhmistd voi olla monelle suomalaiselle
ainoa vayla saada tietoa kyseisista ryhmista. Siten on huolestuttavaa, jos journalismin kdytantoéihin
on punoutunut etnisid ennakkoluuloja yllapitavia kaytantoja. Esimerkiksi media tuottaa tapahtu-
neesta rikoksesta ja tekijan motiiveista erilaista kuvaa sen mukaan, paattaako toimittaja uutisoida
tulipalosta ja sen synnyttamastd oikeusprosessista korostamalla sytyttdjan etnistd taustaa vai
tuomalla esiin yrittdjan talousvaikeuksia ja uupumusta (Vehmas 2012, 120-121). Tutkimusten mu-

kaan etniset vahemmistot nakyvat vahvasti nimenomaan rikoksiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvis-



sa uutisissa (esim. Raittila 2002; Vehmas 2005). Jos he nakyvéat padasiassa vain rikosaiheiden yh-
teydessa eivatka muiden aiheiden, vaikuttaa tallainen yksipuolinen uutisointi vaistamatta median
valittdmaan kuvaan etnisistd vahemmistoryhmista (Vehmas 2012, 119). Taman takia rikosuutisten

tuottamia etnisyyden representaatioita on tarkea tutkia ja paljastaa.

Median vastuu ja valta asioiden maarittelyssa korostuu mahdollisesti entisestdan, jos suomalais-
ten asenteet maahanmuuttajia, turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kohtaan muuttuvat yha kieltei-
semmiksi. Esimerkiksi Elinkeinoeldman valtuuskunnan tutkimuksen mukaan suomalaisten asenteet
maahanmuuttoa kohtaan ovat hieman koventuneet (Toivonen 2016, 71). Samaan tulokseen paatyi
lltalehden Taloustutkimuksella teettama kysely (Ristamaki 2016) ja Helsingin Sanomien teettdma
mielipidemittaus (Kettumaki 2015). Vaikka pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat vain osa maa-
hanmuuttoa, Evan mukaan asenteiden tiukentumiseen on vaikuttanut nimenomaan Euroopan

pakolaiskriisi (Toivonen 2016, 71).

Naiden seikkojen takia tutkin tutkielmassani etnisyyden representaatioita rikosuutisissa. Tarkoi-
tukseni on tuoda esiin niitd keinoja, joilla etnisyytta rakennetaan uutisissa. Naiden keinojen avulla
tuotetaan etnisyyden representaatioita, jotka vaikuttavat muun muassa epadillystad/tekijasta ja ri-
koksesta syntyvadan kuvaan. Tutkimuksellani haluan selvittda, tehdaanko etnisyydesta tarkein

epailtya/tekijaa ja samalla rikosta maarittava tekija.

Tutkimusmenetelméani on representaatioanalyysi, jonka toteutan ldhiluvun ja sisadllonanalyysin
avulla. Paadyin tekemaan laadullista tapaustutkimusta, jotta voin tarkastella aineistojani pintaa
syvemmalta. Valitsin aineistokseni kolme laajaa uutisointia osakseen saanutta rikostapausta: 17-
vuotiaan opiskelijatytén surma, Tapanilan raiskaus ja Laukaan kolmoissurma. Valitsin tarkoituksel-
la tapaukset, joissa epdiltyina oli ulkomaalainen tai ulkomaalaistaustainen henkild. Aineistoni kera-
sin jokaisen tapauksen kohdalla llta-Sanomista ja sen alueen paalehdests, jolla rikos tapahtui. Pe-

rustelen aineiston valintaa my6hemmin viidennessa kappaleessa.

En pidattaytynyt tutkimaan vain epaillyn/tekijan etnisyyden representaatioita, vaan keskitin huo-
mioni myo6s uhrin ja osallisten ldheisten etnisyyden tuottamiseen. Paadyin valintaan tarkasteltuani
aineistoani ja huomattuani, ettd epaillyn/tekijan lisaksi epaillyn ldheisia etnistettiin voimakkaasti.
Toki tutkimukseni keskiossa on rikoksesta epdilty ja syytetty, silla hdanen jatkuva ja maaratietoinen
etnistamisensa koko rikosprosessin ajan ja etenkin ennen tuomiota, leimaa helposti koko etnisen

vahemmistéryhman. Se maarittaa rikoksen perimmaiseksi syyksi tekijan kuulumisen etniseen va-



hemmistoryhmaan.

Tutkimuksessani ymmarran, ettei etnisyys kuvaa vain etnisia vahemmistéryhmia, vaan myos valta-
vaestoa. Tarkastelen siis myds sitd, miten suomalaisuutta tuotetaan rikostapauksissa. Tullaanko
osallisten suomalaisuutta korostaneeksi vastaparina ulkomaalaisuudelle tai ulkomaalaistaustai-

suudelle?

Tutkielmani koostuu seitsemasta kappaleesta, joista ensimmadinen on johdanto. Toisessa kappa-
leessa kayn tutkimusilmioni kimppuun: avaan rikosjournalismin etiikkaa ja kysymysta etnisyyden
tuottamisesta. Tuon esiin journalismin kaytantéja ja tuotantoon vaikuttavia tekijoita seka rikos-
journalismin ominaisuuksia. Lisdksi kerron tarkemmin Suomen etnisistd vahemmistoryhmista ja
avaan heidan kohdallaan rikostilastoja, jotta tutkimukseni kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kon-
teksti hahmottuisi paremmin. Kolmannessa kappaleessa esittelen aiempaa tutkimusta Suomesta ja
ulkomailta. Neljannessa kappaleessa avaan representaation ja etnisyyden kasitteitd, joiden ym-
martaminen on tutkimukseni kannalta valttamatonta. Lisaksi maarittelen kappaleessa tutkimuksen
ongelmanasettelun ja esittelen tutkimuskysymykseni. Viidennessa kappaleessa kayn lapi aineiston
ja tutkimusmenetelman. Kuudennessa kappaleessa analysoin uutisia seikkaperaisesti, ja kappalei-
den alalukuihin olen kirjoittanut tiivistetysti analyysini tarkeimmat tulokset. Taman jalkeen pohdin
tuloksia ja teen tulkinnoistani johtopadatoksia. Seitsemannessa kappaleessa analysoin tutkimukseni

onnistumista ja pohdin, millaiselle tutkimukselle olisi viela tarvetta.



2. Rikosjournalismin eettisyys ja etnisyys

Tutkimukseni liittyy rikosuutisoinnin eettisyyteen. Ensimmaisessa alaluvussa avaan journalismin
tuotannon sdadntelya ja tuon esiin alan eettistd sdannostda seka paallikkdtoimittajien mietteita
siitd, mika on etnisyyden merkitys rikosuutisissa. Taman jalkeen kerron journalismin tuotantoon
vaikuttavista tekijoista ja kdytdnndista seka avaan rikosuutisten olemusta. Lisdksi olen paattanyt
esitelld hieman seikkaperdaisemmin Suomen etnisida vahemmistéryhmia, koska mielestani pelkka
maininta etnisista vahemmistdryhmista ei riita. Kerron siis viimeisessa alaluvussa laajemmin etnis-
ten ryhmien historiasta ja nykyisyydesta Suomessa, jotta tutkimukseni kulttuurinen ja yhteiskun-
nallinen konteksti hahmottuisi. Historia on hyva tiedostaa myos sen takia, ettad historiassa omaksu-
tut asenteet ja mielikuvat saattavat siirtya sukupolvilta toisille ja ndin vaikuttaa nykyiseen ajatte-

l[uumme vahemmistoista.

2.1 Itsesaatelya alan sisalla

Journalismin tuotannossa sovelletaan kahdenlaisia sdaadoksia ja ohjeita: lakeja ja alan omia eettisia
ohjeita.

Sananvapaus on turvattu jo perustuslaissa ja siihen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanot-
taa tietoja, mielipiteita ja viesteja kenenkaan estamatta (Suomen perustuslaki 1999/731 § 12).
Sananvapaus ei tarkoita sita, ettd mita tahansa voi sanoa kenesta tahansa, silla jokaisen ihmisen
kunnia ja yksityiselama on turvattu perustuslaissa. Rikoslaissa on puolestaan kielletty esimerkiksi
yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ja kunnianloukkaus. Yksityiselama ja sananvapaus
siis limittyvat toisiinsa. (Sananvapaus.) Lailla on sddannelty myods sananvapautta joukkoviestimissa.
Laki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa eli sananvapauslaki sadntelee tarkemmin
esimerkiksi paatoimittajan maaraamisvelvollisuutta, vastineen ja oikaisun julkaisemisvelvollisuut-
ta, vastuun jakautumisen periaatteita ja kunnian ja yksityiselaman loukkaamista koskevan tuomion

julkaisemista (Korpisaari 2015, 108).

Journalismin eettisilla sdanndéilla pyritdan vaikuttamaan uutisointiin alan sisalla. Eettiset saannot
syntyivat 1800-luvun loppupuolella, koska toimittajat halusivat vastustaa median ulkopuolisten

tahojen yrityksia puuttua laeilla toimitustyohon ja julkaisemiseen (Arolainen 2002, 135.) Journa-



lismissa eettinen pohdinta ja eettiset sdannot kasittelevat pitkalti sitd, mitd on hyvaksyttavaa jul-
kaista ja milla keinoin tietoa hankintaan.

Pohjoismaissa eettisten ohjeiden kehitys on ollut sidoksissa rikosasioiden uutisoinnista esitettyihin
kasityksiin (Arolainen 2002, 135). Tama nakyy myos eettisista saanndista koostuvissa Journalistin
ohjeissa, silla monet sdanndista liittyvat oikeudenmukaiseen rikosuutisointiin.

Suomessa melkeinpa kaikki joukkoviestimet ovat sitoutuneet noudattamaan Journalistin ohjeita.
Niilla ei ole lainvoimaa, mutta ohjeita sekd Julkisen sanan neuvoston ratkaisuja kunnioitetaan.
(Emt., 135.) Journalistin ohjeet kasittelevat muun muassa ammatillista asemaa, tietojen hankki-
mista ja julkaisemista, haastateltavan ja toimittajan oikeuksia, virheen korjausta seka yksityisia ja
julkisia asioita (Journalistin ohjeet 2011). Rikosuutisointiin liittyen Journalistin ohjeet maarittelevat
esimerkiksi, ettd rikoksesta tuomitun nimen, kuvan ja muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei se
tuomitun asemaan tai tekoon nahden ole selvasti kohtuutonta. Lisaksi muistutetaan, ettd tunnis-
tamiseen johtavin tietojen kaytossa pitaa olla varovainen, kun kyse on rikosepailysta tai syyttees-
ta. (Journalistin ohjeet 2011.) Monilla toimituksilla on vield lisdksi omia, Journalistin ohjeita tar-

kempia eettisia ohjeistuksia.

Rikosasioissa tiedon julkaisemista tai julkaisematta jattamista pohditaan yleensa rikoksen laadun,
uutisoinnin kohteen yhteiskunnallisen aseman ja prosessin vaiheen nakokulmista. Erityisen varo-
vaisia ollaan nimien kdytossa. (Arolainen 2002, 130, 135). Julkisen sanan neuvoston lausuman
mukaan henkilollisyyden paljastamisessa padsaantond on, ettei henkildllisyyttda kerrota ennen
tuomioistuinkasittelya. Sdannosta voidaan poiketa, jos teon laadussa ja tekijan asemassa on jotain
niin merkittavaa, ettd ne puoltavat henkil6llisyyden paljastamista. (Nimi rikosuutisissa.) Monilla
toimituksilla on kdytossa kahden vuoden tuomion malli, eli jos tuomittu saa vahintdan kahden
vuoden vankeusrangaistuksen, hdnen nimensa voi uutisessa kertoa.

Rikoksista raportoidessa on oltava tarkkana sen suhteen, mita nimityksia ihmisista kayttda ennen
tuomiota. Rikoksesta epdilty on epailty siihen asti, kunnes hdanet oikeudessa tuomitaan syylliseksi.
Epdillysta puhutaan yleensa syytettyna silloin, kun rikossyyte on nostettu, mutta on muistettava,
ettd syytetty silti edelleen vasta epailty. (Yksityisyyden suoja rikosasioissa). Puhun tutkijana paa-
saantoisesti epaillystad/tekijasta, jolloin epaillyn nimikkeeseen sisaltyy myos maarite syytetty. Teki-
ja puolestaan kuvaa tuomittua. Analyysivaiheessa erottelen selkedammin epaillyn, syytetyn ja tuo-
mitun kategoriat, jotta uutisoinnissa esiintyvan etnisyyden tuottamisen eri vaiheet hahmottuvat

selkedmmin.



Rikoksista uutisoitaessa on siis oltava tarkkana sen suhteen, mita kertoo ja missa vaiheessa ja
kuinka epadiltya uutisoinnin eri vaiheissa nimeda. Erityista huomiota tulee kiinnittda kuitenkin ri-
koksen uhrin kasittelyyn. Rikosten uhrit saavat Suomessa osakseen erityista suojelua, etenkin, jos
heidan yhteiskunnallinen asemansa ei ole merkittava. Journalistin ohjeet linjaavat, ettd tietoja
rikoksentekijasta tai epaillysta ei pida julkaista, jos ne paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen
uhrin ja tallaisen uhrin henkildllisyytta on suojeltava, ellei silla ole poikkeuksellisen tarkeda yhteis-

kunnallista merkitysta (Journalistin ohjeet 2011).

Eettisten saantdjen ja lakien lisaksi journalisteja ohjaa vankka ammattitaito.

Rikostoimittajat alkoivat profiloitua omaksi ryhmakseen 1990-luvulta alkaen, ja tata kuvastaa Oi-
keustoimittajat ry:n perustaminen vuonna 1988. Vaikka rikoksien ymparille kehitettiin omat eri-
koisosaajansa, alkoi samalla journalismin kaupallistuminen vaikuttaa rikosjuttujen sisaltéihin.
(Smolej 2011, 9). Neutraalista faktojen raportoinnista on siirrytty kuvaamaan yha enemman uhrin
kokemusta ja tuntemuksia seka silminnakijoéiden reaktioita sen sijaan, etta keskityttaisiin vain teki-
jaan (Makipaa & Mora 2009). Vaikka rikosuutisointi ja uutisointi yleisestikin ovat muuttuneet, vai-
kuttaa journalismin ideaali Suomessa melko pysyvalta. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 journalismin
periaatteista yksilon suoja, syrjintdkiellot rodun, etnisen taustan tai uskonnon perusteella, virhei-
den korjaaminen, totuudellisuus, rehellisyys ja tiedon oikeellisuus, ovat pysyneet neljan tarkeim-
man periaatteen karjessd. Vuosien aikana yksilon suojan merkitys nahtiin yha tarkeammaksi.
(Mantyla & Karilainen 2008, 60.) Suomalaistoimittajat pitavatkin ammattietiikkaa hyvin tarkeana
tyota ohjaavana tekijana. Toimittajille tehdyssa kyselyssa 98 prosenttia vastaajista oli vahintdaan
jossain maarin samaa mielta siita, ettd toissa pitda noudattaa ammattieettisid ohjeita tilanteesta
riippumatta. Ammattietiikan soveltamisessa nahtiin jonkin verran tilannekohtaista harkinnan
mahdollisuutta, mutta yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettei etiikka vaihtele tilanteiden mu-
kaan. Henkilokohtaiseen harkintaan perustuvaa eettisyytta ei katsottu hyvalla. (Péyhtari, Valiver-
ronen & Ahva 2014, 17-18.) Myos vastakkaisia tuloksia on Ioydetty. Aiemman tutkimuksen mu-
kaan merkittdva osa toimittajista suhtautui torjuvasti yleisiin moraaliperiaatteisiin ja korosti yksi-
I6n omantunnon merkitystd. Monet olivat taipuvaisia nimenomaan tilanne-eettiseen ajatteluun,
jonka mukaan paatosten tulee pohjata konkreettisiin tilanteisiin eika ratkaisuja voi tehda yleisella

tasolla. (Juntunen 2009, 43-44.)



Siirrytaan etnisyyteen. Eettista harkintaa tarvitaan rikoksesta epdillyn taustoista julkaisupaatoksia
tehtdessa. Onko rikoksesta epaillyn/tekijan etnisen taustan kertominen valttamatonta rikosuuti-
sissa?

Esimerkiksi Luxemburgissa kansalaisjarjestot aloittivat keskustelun siita, pitdisikd rikoksentekijan
kansalaisuuden mainitseminen kokonaan kieltda. Toimittajat eivat innostuneet jarjestojen ehdo-
tuksesta. (ter Wal 2002, 43.) Suomessa Journalistin ohjeiden mukaan etnista alkuperaa ja kansalli-
suutta ei pida tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti (Journalistin ohjeet 2011). Asi-
aankuulumaton jattaa varaa tulkinnalle. Lisdksi ohjeissa linjataan, etta “rikoksesta tuomitun ni-
men, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei se tuomitun asemaan tai tekoon nahden
ole selvasti kohtuutonta” (Journalistin ohjeet 2011). Julkisen sanan neuvoston mukaan taustojen
kertominen on perusteltua esimerkiksi silloin, kun tieto auttaa poliisia rikoksen tutkinnassa, yleis6-
vihjeiden saamisessa, epailtyjen kiinniotossa tai jos silla on oleellista merkitysta uutisen taustoit-
tamisen kannalta (Langettava 5408/SL/14). Usein kuitenkin tarpeetonta etnistamista esiintyy sil-

loin, kun epailty on jo poliisin huostassa.

Suomessa on viime aikoina pohdittu etnisyyden tuottamista ja sen tarpeellisuutta erityisesti rais-
kausuutisissa. llta-Sanomien vastaavan paatoimittajan Tapio Sadeojan mukaan raiskausepailyissa
ongelmallista on se, ettei kukaan tieda, onko epaillyn etninen tausta vaikuttanut siihen, etta rikos
on tehty. Hdnen mukaansa viranomaisilta on valittynyt sellainen kuva ilmidsta, ettd etnisyys on
ollut syyta tuoda esille. Sadeojan mielesta lukijalle pitdisi pystya kertomaan, miten etninen tausta
on vaikuttanut uutisoituihin rikoksiin, jos se on vaikuttanut. Lisaksi han toivoo, ettei etnisyyden
kertomisesta tulisi yleista tapaa. (Marttinen 2016.)

Sadeojan mukaan etnisyyden kertomisen taustalla ovat suuret turvapaikanhakijamaarat ja muun
muassa sosiaalisen median luoma paine. Lisaksi poliisi kertoo aiempaa avoimemmin, jos rikoksesta
epailty on ulkomaalaistaustainen tai turvapaikanhakija. Sadeojan mukaan uutisointitavan on tay-
tynyt muuttua, jotta ihmisilla on vayla saada oikeaa tietoa vihasivustojen ja sosiaalisen median
spekulaation tilalle. Sadeojan mukaan kyseessd on Eurooppaa muokkaava muutos, josta toimitta-
jien on kerrottava kaikki mahdollinen, joten turvapaikanhakijastatus on nykyisin oleellinen tieto.

(Marttinen 2016.)

Helsingin Sanomien padatoimittaja Antero Mukka (2015) kommentoi etnisyyden mainitsemista Ta-

panilan raiskaustapauksessa, joka on myds yksi analysoimistani rikostapauksista. Mukka kertoo



kommentissa “Tapanilan raiskaus ja HS:n uutisointi — Mita kertoa, kun epadillyt ovat jo kiinni?”,
kuinka HS.fi julkaisi epailtyjen etniseen taustaan viittaavan maaritelman heti epailyvaiheen uuti-

sessa, mutta poisti sen myéhemmin.

Poliisi kaytti epaillyistd heidan taustaansa viittaavaa, yleisesti kdaytettya maaritelmaa, joka
paatyi toviksi myos HS.fi:ssd julkaistuun uutiseen. Kyseinen yhdyssana poistettiin muutama
minuutti myéhemmin.

Uudelleenharkinnan pontimena oli arvio siitd, ettd peruste epailtyjen alkuperan julkaisulle
tuntomerkkitietona ei sittenkaan ollut kestava, koska epaillyt tekijat oli jo saatu kiinni.

Mukka tosin toteaa, etta tieto olisi pitanyt jattaa tekstiin, kun se oli jo julkaistu. Han kertoo, etta
Helsingin Sanomilla on taman kaltaisiin tilanteisin ohjeistus, joka pohjaa Journalistin ohjeisiin. Lehti

on sitoutunut noudattamaan Journalistin ohjeita.

HS:n oman ohjeistuksen mukaan "henkilon etnista alkuperad, vakaumusta, sukupuolista
suuntautuneisuutta tai muuta vastaavaa ominaisuutta ei pida tuoda esiin asiaankuulumat-
tomasti, halventavasti tai tarpeettomasti maaritelmassa tarkoitettua ihmisryhmaa leima-
ten."

Ohjeen mukaan "rikosuutisessa esimerkiksi etnisen alkuperdan maininta voi olla tarpeen
muun muassa rikoksesta epdiltynd etsityn henkilon tuntomerkkina tai rikoksen luontee-
seen tai siihen liittyvadn tapahtumasarjaan oleellisesti liittyvana tietona".

Mukka vetoaa vield Julkisen sanan neuvoston (JSN) antamaan langettavaan tapauksessa, jossa
paikallislehti kertoi varkaudesta epadiltyjen etnisen taustan. JSN:n mukaan tiedon kertomisella ei
ollut merkitysta rikoksen selvittamiselle, koska rikolliset oli jo napattu. Mukan mukaan kyse on
Tapanilan tapauksessa samasta problematiikasta, vaikka rikos onkin vakavampi. Lisdksi han pohtii

tuntomerkkina “ulkomaalaistaustaisen” kasitetta.

Mutta kuinka monenteen polveen asti Suomessa syntynyt ruotsalainen, iranilainen tai so-
malialainen kantaa ulkomaalaistaustaisen leimaa?

Vai onko ulkomaalaistaustasta tullut kiertoilmaus, jolla tarkoitetaan jotain tiettyd kansan-
osaa, alkuperaa tai ihonvaria?

Siksikin toimittajan pitdisi aina pyrkia kysymaan poliisilta tarkempia tuntomerkkeja. Nadin
tassakin tapauksessa toimittiin, mutta edes kysyttdaessa niita ei saatu.

Mukka kertoo JSN:n tulkinnasta, jonka mukaan "etnisen taustan kertominen poliisiuutisissa ei riko



Journalistin ohjeita, jos tieto esimerkiksi auttaa poliisia rikoksen tutkinnassa, epailtyjen kiinniotos-
sa tai yleisovihjeiden saamisessa tai jos silla on olennaista merkitysta uutisen taustoittamisen kan-
nalta". Mukan mukaan toimituksille jaa tehtavaksi viime kddessa tapauskohtaisesti tulkita, “onko
ihmisen, kenties hdanen vanhempiensa tai isovanhempiensa alkupera nailla kriteereilla merkityksel-

linen tieto.” Kuten Mukka artikkelissa myontaa, tehtava ei ole helppo.

My0s Tapanilan raiskaustapauksen kulku, syyt ja seuraukset on syyta selvittda, jotta ym-
martdisimme taas jotain vahan enemman siitd, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Tekijoiden
taustatkin voivat osoittautua merkityksellisemmiksi kuin ensin luulimme.

Toisaalta viestimilld on vastuunsa siing, etteivat syyttomat joudu lynkkausmielialan koh-
teeksi pelkastdan taustansa takia.

My®ds llta-Sanomien padatoimittaja Ulla Appelsin (2015) otti osaa Tapanilan tapauksen keskuste-
luun. Hanen mukaansa silloin, kun poliisi etsii poikkeuksellisen rikoksen silminnakijoita ja julkaisee
tietoja epaillyista, olisi outoa, jos media sensuroisi ndita tietoja. Appelsinin mukaan on yhteiskun-
nan edun mukaista, etta kaikki vakavat rikokset selvitetdan, ja siksi media julkaisee valilla tietoja
rikoksentekijoiden etnisesta taustasta, vaikka “tarpeetonta leimaamista on tietenkin valtettava.”
Mielenkiintoista Appelsinin nakokulmakirjoituksessa on se, etta han nakee salailuna ja selittelyna

sen, jos etnistd taustaa ei kerrota.

Mutta toisaalta on myds paivanselvaa, etta salailu ja selittely vasta sita rasismia lisdaavatkin
— koska nykyaikana mitdan ei voi salata. Jos viranomaiset, media ja etujarjestot jarjestel-
mallisesti peittelevat aina tekijoiden taustoja, syntyy helposti kuva jostakin salaliitosta ja
jopa rikosten vahattelysta. Ja on kauhistuttavaa, jos raiskausta rikoksena vahatellaan.

Edellisistda puheenvuoroista huomataan, ettd toimituksissa pohditaan etnisyyden esille tuomista ja
toimintatapoihin haetaan linjaa, vaikka suuntaa antava ohjeistus on jo olemassa. Vaikka kaikki
kommentoivat raiskausuutisointia, tutkimukseni analyysivaiheessa ndhdaan, etta etnisyytta tuote-

taan myo6s muissa kuin raiskausuutisissa.

Etnisistd vahemmistoryhmistd esiintyva kyseenalainen kirjoittelu on yleensa ryhman leimaamista
tietyn tai tiettyjen ryhmaan kuuluvien yksiléiden toiminnan perusteella. Tallaiseen kirjoitteluun
sisaltyy oletus siita, etta epaasiallinen tai rikollinen kdytds on koodattu yksilon etnisyyteen, eli kuu-
lumiseen tuohon tiettyyn etniseen vahemmistéryhmaan. Piilomerkitysten tasolla kaikki pakolaiset
saatetaan leimata rikollisiksi, jos yksi pakolainen syyllistyy raiskaukseen. Tastad ei kuitenkaan saa

vetda sitd johtopdatostd, ettd etnisten vahemmistoryhmien tekemista rikoksista tai heihin liittyvis-
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ta muista ongelmista ei saisi esimerkiksi mediassa kirjoittaa. Kyse on siita, ettd keskustelua on kay-
tava silla tasolla, ettei media vaaranna vahemmistdjen ihmisoikeuksien toteutumista. Kysymys
kuuluu, missa tilanteessa ihmisen etninen tausta on tarpeen tuoda esiin. Etnisella taustalla ei valt-
tamatta ole kyseessa olevan asian kannalta merkitysta, ja etenkin rikosuutisissa etnisyyden rep-
resentaatioiden tuottaminen saattaa leimata koko etnisen vahemmistéryhman. (Kortteinen 1992,
150-151.) Etenkin pakolaiset muodostavat haavoittuvan ryhman hadanalaisina ja Suomen kielta
osaamattomina. Heilld ei ole mahdollisuutta puolustautua median esittamia vaitteita vastaan, ja

siksi heita on erityisesti suojeltava. (Kortteinen 1992, 126.)

Suomessa lehdiston kirjoittelun on todettu olevan asiallista, eika syrjiviin tai rasistisiin kannanot-
toihin juuri sorruta (Raittila & Kutilainen 2000, 80-83). Aiempi rikosuutisiin liittynyt etnisten va-
hemmistdjen leimaaminen on vahentynyt etenkin journalistien eettisten saantdjen vaikutuksesta

(Raittila 2002, 9).

2.2 Journalismin kaytannot vaikuttavat uutisointiin

Journalismi on melko rutinoitunutta representaatioiden tuottamista ja journalismin tuotantoon
vaikuttavat kaavoittuneet tekstien lajityypit (Kunelius 2003, 21-22). Uutisjournalismi vastaa kysy-
myksiin mita, kuka, missa, milloin, miksi ja milla seurauksilla. Uutisen perimmainen tarkoitus on
valittaa viesti lukijalle totuudenmukaisesti, ytimekkadasti ja ymmarrettavasti. Journalismissa uu-
tisoitavien asioiden painoarvoa mitataan uutiskriteereilld. Naitd ovat Galtungin ja Rugen [1985]
mukaan toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen merkittavyys, odotettavuus, jatku-
vuus, yllatyksellisyys, eliittiin kuuluminen, henkil6itavyys, paivan valikoima ja negatiivisuus. Osa
kriteereistad on toistensa kanssa ristiriidassa, ja yleensa uutiset koostuvat kriteerien yhdistelmista.
(ks. Kunelius 2003, 190-191.) Rikosuutinen on yksi johtavista uutiskategorioista, koska rikokset
tayttavat helposti uutisarvoisuuden kriteerit (Smolej 2011, 35). Uutiskriteerit heijastavat yhteisén
arvoja ja yhteiskunnallisia suuntauksia. Uutiskriteerien painotus vaihtelee, ja journalismi muovau-

tuu yhteiskunnan muuttuessa. (Makipaa & Mora 2009, 207.)
Suomessa toimittajan tyohon vaikuttavat voimakkaimmin journalistinen etiikka, medialait ja saan-
nokset, resurssit, aikarajoitteet, toimituksellinen linja, omat arvot ja uskomukset, esimies ja toimi-

tuksen johto. Myds henkilokohtaisilla suhteilla uutislahteisiin, paasy viranomaistietoihin, vertaisilla
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toimituksessa ja yleison palautteella on vaikutusta tyohon (Poyhtari, Valiverronen & Ahva 2014,
24-25). Toimittajan tyohon vaikuttavat myods vallitseva yhteiskunnallinen tilanne ja yhteiso, jossa
he eldvat (Makipaa & Mora 2009, 207), mutta lisaksi journalistin omat ja samalla myds kulttuuriset
ajatusrakennelmat.

Tallainen on esimerkiksi kulttuurinen muisti, jonka voi ymmartaa diskurssin tapaiseksi ilmioksi.
Kulttuurinen muisti jasentaa kulttuurissa elavien ihmisten puhetta ja muita kaytantoja ja se nakyy
esimerkiksi kulttuurisissa teksteissa. Kulttuurisessa muistissa historia ja nykyisyys yhdistyvat, ja
tama nakyy myos mediateksteissa. Kulttuurinen muisti sisaltdaa kerrostuneita ja ristiriitaisia ainek-
sia, jotka voivat olla pitkddn huomaamattomia, mutta jotka voivat nousta esiin yhteiskunnallisen
tilanteen muuttuessa. Emme siis valttamatta edes tiedosta kulttuurisen muistin toimintaa teksteja
luodessamme. Kulttuurinen muisti vaikuttaa maailman tiedollisen hahmottamisen lisaksi siihen,
miten ilmaisemme ja koemme pelkoja ja tarpeita. Tallaisia tunnetason tekijoita voivat olla esimer-
kiksi Suomen Vendja-suhteisiin liittyneet pelot ja “ryssaviha”. Puheteot, tutkimukseni yhteydessa
journalistiset tekstit, eivat siis kerro vain tietoisuudestamme, vaan myos kulttuurisista ajattelumal-
leista. Hyvin vanhat ajattelumallit saattavat sailya muistissa, vaikka yksiléiden ajattelu ja yhteis-
kunta olisi muuttunut. Esimerkiksi rotuerottelu voi ohjata ajatteluamme ja tekojamme, vaikka

emme sitd tiedostaisi. (Raittila 2004, 39-41, 45.)

Siirrytaan itse kirjoitusprosessiin. Yleensa toimittajilla on melko vapaat kddet sen suhteen, mita
lahteitd han uutisissaan kayttda. Rikosjournalismissa tilanne on toinen, silld vaihtoehtoja ei ole.
Tietoja rikoksista saa paaasiassa poliisilta ja muilta viranomaisilta tai virallisista asiakirjoista. Usein

etenkin syyttdja paasee uutisteksteissa tulkitsemaan ja tuottamaan kokonaiskuvaa tapahtumista.

Lahteiden sijaan rikoksista kirjoittava toimittaja voi melko vapaasti valita, mita sanoja ja lainauksia
han kayttda. Tutkimukset toimittajien arjesta osoittavat, ettd toimittajat ovat tietoisia sanojen
merkityksista ja latautuneisuudesta, vaikka he valilla vetoavatkin kiireeseen. Ei ole yhdentekevaa,
milld sanoilla asioista uutisoidaan, miten henkilditd, tapahtumia ja toimintaa nimetaan, kdytetdaan-
ko passiivi- vai aktiivimuotoja ja lieventavia tai karjistavia ilmauksia. Nama kaikki valinnat vaikutta-
vat siihen, millainen kuva lukijalle tapahtumista ja ihmisistd syntyy. Esimerkiksi se, puhutaanko
ihmisia tappaneista henkil6ista terroristeina vai sotilaina vai vapaustaistelijoina antaa tapahtu-
neesta melko erilaisen kuvan. Etnisyytta tavataan tuottaa kielikuvilla, esimerkiksi kuvaamalla ihmi-

sia sanalla pakolaisvirta, joka assosioi maahanmuuton hallitsemattomaan luonnonvoimaan, joka
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puolestaan luo mielikuvia uhasta ja tuhosta. (Pietikdinen 2002, 24-29.) Konkreettinen esimerkki
sanavalintojen merkityksesta on 1990-luvulla somalialaisten Suomeen saapumisen maarittaminen
mediassa “somalishokiksi”. “Somalishokki” on hyva esimerkki siita, kuinka tiedostusvilineet voivat
omalta osaltaan luoda kielteista ilmapiirid, jossa pakolaisia koskevan tiedon perille saaminen on
hankalaa (Kortteinen 1992, 126). Talla tavoin media kadyttaa valtaansa asioiden maarittelyssa. Etni-
syytta tuottaessaan journalismi tekee jaottelua meihin ja muihin, ja ndin se osallistuu rutiininomai-
sesti kansallisen jarjestyksen tuottamiseen ja yllapitoon (Horsti 2005, 70, 76). Journalismin ihanne
on objektiivinen eli tasapuolinen, faktoihin perustuva ja ulkopuolelta asioita tarkkaileva uutisointi.
Journalismi ei kuitenkaan toimi tasapuolisesti, silla aina esimerkiksi tietyt lahteet ja lajityypit vali-
taan ensisijaisiksi (Horsti 2005, 77). Media tosin voi raikedn erottelun sijaan tarjota etniselle mo-
nimuotoisuudelle tilaa ja representaatioillaan tukea ja vahvistaa monimuotoisuutta. Tamankaltai-

nen monimuotoisuuden tukeminen nakyy erilaisina kokeiluina etnisten aiheiden uutisoinnin laa-

jentamiseksi (Horsti 2005, 12).

2.3 Rikosuutisoinnin muutos: rutiiniraportoinnista tunteiden kuvaamiseen

Rikosuutiset eivat ole olleet Suomessa kovin keskeinen laadullisen tutkimuksen kohde, mika voi
johtua siita, etta rikosuutiset noudattavat melko rutiininomaista pelkistettyd kaavaa ja ndin ne
eivat houkuttele esimerkiksi syvallisemman tekstianalyysin pariin. Vuosituhannen alussa kiinnos-
tus on pitkalti kohdistunut rikosuutisoinnin maaraan. Maarallisissa tutkimuksissa rikosuutisoinnin,
etenkin vakivaltauutisoinnin on havaittu lisdadntyneen. Tutkimusten mukaan vakivaltauutisointi on
lisaantynyt esimerkiksi iltapdivalehtien etusivuilla ja Yleisradion television paduutislahetyksessa
(Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002, Kemppi & Kivivuori 2004). lltapaivalehtien etusivujen vakivalta-
otsikointi lisdantyi voimakkaasti vuosien 1980 ja 2000 valilla, vaikka vaeston riski joutua vakivallan
kohteeksi on pysynyt vakaana ja hieman jopa laskenut (Kivivuori ym. 2002, 82, 86). Rikokset olivat
iltapdivalehtien 166peissa vuosien 1985 ja 2006 valilla yksi yleisimmista aiheluokista oli ja rikokset
kuuluivat myos pinta-alaltaan suurimpien joukkoon (Syrjala 2007, 17). Samassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta vakivaltaotsikoiden maara kasvoi etenkin 2000-luvun alun ja vuosien 2005 ja 2006
valilla (Emt., 26). Lisdksi |66ppeja tarkastelemalla on havaittu, ettd yksittdisia surmatapauksia on
alettu seurata aiempaa pidempaan 1990-luvun puolivélistd ja 2000-luvun alusta alkaen (Syrjala

2007, 64).
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Rikosuutisten lisdantymista 1990-luvulta alkaen on selitetty tiettyjen ilmididen, kuten moottori-
pyordjengien, ilmaantumisella. Toisaalta maaran kasvuun on uskottu vaikuttaneen padaomamark-
kinoiden vapautuminen EU:hun liittymisen yhteydessa, joka vaikutti my6s mediamarkkinoihin.
Maaran kasvua on perusteltu myos silla, etta nykyisin toimittajien suhteet lahteisiin eli poliiseihin
ja oikeuslaitoksiin ovat ldhentyneet. Poliisit tiedottavat enemman ja aiempaa nopeammin, eika
toimittajan tarvitse hitaasti ja vaivalloisesti kaivaa tietoja esiin. (Smolej 2011, 10-11.) Myos silla,
ettd rikosuutiset myyvat, voi olla vaikutusta. Tutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet, etta rikosta-
rinat myyvat enemman kuin muun tyyppiset uutiset. Etenkin vakivaltarikokset ja seksuaalirikokset
kiinnostavat lukijoita. (Benedict 1993, 7—-8.) Mika tahansa rikos ei kuitenkaan saa ihmisia kiinnos-
tumaan ja ostamaan lehtia tai klikkaamaan niita auki verkossa. Esimerkiksi raiskausuutisointia tut-
kineen Helen Benedictin (1993) mukaan raiskaus itsessdaan ei valttamatta houkuttele lehdistoa
kirjoittamaan siitd. Esimerkiksi New Yorkin Central Parkissa tapahtunut lenkkeilijan raiskaus hou-
kutteli lehdiston kirjoittamaan asiasta, koska uhri oli valkoinen, hyvannakoinen ja varakas — tallai-
nen uhri sopii lehdiston tarkoitusperiin ja kiinnostaa lukijoita. (Benedict 1993, 8.) Poikkeukselli-
suus, raakuus ja osallisten korkea yhteiskunnallinen asema nostavat rikoksen melko todennakdi-

sesti uutisagendalle.

Rikosuutisten maadran kasvun ja kiinnostavuuden lisdksi tutkijat ovat tarkastelleen rikosuutisten
sisalléon muutoksia. Rikosuutisten on havaittu muuttuneen viranomaiskeskeisesta raportoinnista
yha enemman tunteita ja yhteison reaktioita kuvaavaksi uutisoinniksi. Esimerkiksi llta-Sanomien
etusivujen henkirikosuutisointi muuttui merkittavasti vuodesta 1980 vuoteen 2000. Vuonna 1980
jutut oli tehty viranomaisten nakokulmasta, mutta myéhemmin yleistyivat uutiset, joissa tuotiin
esiin tekijan ja uhrin persoonallisuutta, arvioitiin tekojen aiheuttamia tunteita ja kuvattiin rikoksen
vaikutuksia yhteis6on. Juttuja rakennettiin helpommin samaistuttaviksi ja etenkin henkirikokset
tuotiin ldahemmas lukijoiden arkea. Tavallisille ihmisille annettiin aiempaa enemman tilaa kertoa
ajatuksiaan henkirikoksesta ja sivulliset nahtiin yha useammin henkirikosten epdsuorina uhreina.
(Makipaa & Mora 2009, 208, 217-218.) Vaikka tunteiden kuvaaminen on lisddntynyt, ei uutisointi
ole kuitenkaan muuttunut rajummaksi, silla yksityiskohtaiset teon kuvaukset ovat vahentyneet

ainakin iltapaivalehtien |66peissa (Syrjala 2007, 64).

Yksi syy lisdantyneille vakivaltaotsikoille, tunteita herattavien tekstien ja surun representaatioille

voi olla lehden myynnin edistdminen eli taloudellinen paine. Lehdet haluavat raportoida faktoista

14



ensimmaisind, mutta myos haalia lukijoita ja verkossa klikkeja, jotta mainostajille voidaan osoittaa,
ettd lukijoita on merkittavasti. Meheva tunteita herattava otsikko saa lukijan pauloihinsa var-
memmin kuin raporttimaisesti esitetty fakta. Tama klikkijournalismiksikin kutsuttu ilmié on saanut
aikaan sen, etta lehdistoa on helppo kritisoida siita, etta toimittajat ovat valmiita uhraamaan oi-

keudenmukaisuuden saadakseen lukijat klikkaamaan ja mainostajat ostamaan mainostilaa.

2.4 Suomen etniset vahemmistoryhmat

Puhun tutkimuksessani maahanmuuttajista, ulkomaalaisista, pakolaisista ja turvapaikanhakijoista.

Naihin kaikkiin kasitteisiin on latautunut tiettyja aikaan ja yhteiskuntaan sidoksissa olevia mieliku-
via. Kasitteet ovat valttamattomia tutkimukseni kannalta, vaikka ne tekevéat erottelua ihmisten
valilla. Maahanmuuttajalla tarkoitan laajasti kaikkia niitd henkil6ita, jotka ovat syysta tai toisesta
muuttaneet Suomeen. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 25.) Maahanmuuttajat voivat olla
joko oleskeluluvan saaneita ulkomaan kansalaisia tai Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomailla
syntyneitd ihmisia, jotka asuvat pysyvasti Suomessa (Niemi & Lehti 2016, 236). Pakolainen viittaa
YK:n pakolaismaaritelmaan ja tarkoittaa Suomeen pakolaisleireilta tulleita niin sanottuja kiintiopa-
kolaisia. Turvapaikanhakija on itsendisesti maahan tullut ihminen, joka hakee turvapaikkaa. Ulko-
maalaisella tarkoitan ihmistd, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. (Martikainen ym. 2006, 25.) Na-
ma kasitteet eivat kuitenkaan kerro mitaan siita, keitd nama ihmiset ovat. Avaan seuraavaksi lyhy-
esti perinteisten vahemmistoryhmien ja uusien vahemmistoryhmien historiaa ja nykyisyytta Suo-

messa.

Etniset vdhemmistot ovat Suomessa suhteellinen uusi ilmio, silla Suomi on perinteisesti ollut
maastamuuttomaa. Noin 400 000 suomalaista muutti Pohjois-Amerikkaan 1900-luvun alussa, ja
noin 600 000 suomalaista muutti paremman eldaman perassa Ruotsiin 1960- ja 1970-luvulla. (Kuu-
sisto 2000, 32.) Tuolloin maahanmuuttajat olivat Idhinna takaisin Suomeen palaavia ulkosuomalai-
sia (Salmi, Kivivuori & Aaltonen 2015, 682). Suomi ei kuitenkaan ikina ole ollut niin homogeeninen
kuin sita on alleviivattu. Suomessa on ollut jo pitkdan etnisia vahemmistéryhmia, joita ei luokitella
"maahanmuuttoaaltojen” tuomiksi, vaan perinteisiksi etnisiksi vahemmistéryhmiksi. Perinteisiin
etnisiin vahemmistoryhmiin kuuluvat ryhmat ovat asuneet Suomessa vahintaan parin sukupolven

ajan. N&ita ryhmid ovat romanit, saamelaiset, juutalaiset ja tataarit. (Raittila 2002, 71.) Naiden
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lisdksi perinteisiksi vdhemmistoryhmiksi voidaan luokitella venéldiset eli niin sanotusti vanha-
venaladiset ja suomenruotsalaiset (Martikainen ym. 2006, 29).

Saamelaiset ovat Suomen alkuperdiskansa ja heitad arvioidaan olevan Suomessa noin 6000-7000
(emt., 29). Suurin osa tataareista saapui Suomeen yli sata vuotta sitten, ja juutalaiset seka romanit
ovat asuneet Suomessa vuosisatojen ajan (Raittila 2002, 71). Perinteisistd vahemmistoryhmista
huolimatta Suomi on ollut melko yhtenainen kielellisesti ja uskonnollisesti, silla ruotsinkielisia lu-
kuun ottamatta mainitut vdhemmistéryhmat ovat melko pienia ja sijoittuvat varsin pienelle alueel-
le (Saukkonen 2013, 24). Saamelaisia ja suomenruotsalaisia maarittaa jollain tasolla myos heidan
maantieteellinen sijoittumisensa, vaikka maantieteellinen sijoittuminen ei enda ole niin selvara-
jaista sisdisen muuttoliikkeen takia. Etnisten vahemmistoryhmien historiassa ja yhteiskunnallisessa
asemassa on suuria eroja, ja lahinna ainoa perinteisia ryhmia yhdistava tekija on niiden maaralli-
nen vdhemmistdasema. Suomenruotsalaisten lainsadadanndllinen asemansa on varsin samanlainen
suomenkielisten kanssa. Saamelaisten lainsdadadannollinen asema on parantunut 1970-luvulta lah-
tien. Romanit ovat aina olleet melko marginaalisessa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa.
(Martikainen ym. 2006, 29.) Tataarien ja juutalaisten vahemmistdasemaan liittyvat kysymykset

ratkaistiin jo toiseen maailmansotaan mennessa (emt., 30).

Uusien vahemmistoryhmien saapuminen voidaan ajoittaa 1970-luvulle. Suomeen tuli 1970-luvulla
Chilesta paenneita ihmisia, ja 1980-luvulla maahan otettiin vuosittain muutama sata lahinna pako-
laista lahinna Vietnamista (Melin 1992, 44). Melkein kaikki Suomessa 1980-luvun puolivalissa asu-
neet olivat Suomen kansalaisia ja Suomessa syntyneita (Saukkonen 2013, 25). Viimeistaan 1990-
luvun alussa Suomi alkoi muuttua maahanmuuttomaaksi. Samoihin aikoihin sijoittuu Eurooppaan
suuntautuneen maahanmuuton niin kutsuttu toinen vaihe. Kun ensimmaista vaihetta 1950-1970-
luvuilla maaritti tarve ulkomaiselle tyévoimalle, alkoi toisessa vaiheessa Eurooppaan suunnata
tydvoiman sijaan pakolaisia. Samoihin aikoihin sijoittuu eurooppalaisen aarioikeiston nousu ja ul-
komaalaispuhe muuttui tydvoiman tarpeeseen viittaavista argumenteista kulttuurisia, uskonnolli-
sia ja etnisid eroja korostavaksi keskusteluksi. Myods Suomessa omaksuttiin tdma uusi diskurssi.

(Martikainen ym. 2006, 26—-27.)

Ensimmaiset isot ryhmat saapuvat Suomeen 1990-luvulla Vendjalta ja Virosta, loput Jugoslaviasta
ja Somaliasta. Tuohon aikaan suurin osa maahantulijoista saapui Euroopasta. (Salmi, Kivivuori &

Aaltonen 2015, 683.) Ehka juuri siksi somalialaisten turvapaikanhakijoiden saapuminen 1990-luvun
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alkupuolella huomioitiin ndyttavasti mediassa. Maaran lisaksi heista erityisen teki se, ettd he olivat
ensimmainen suuri afrikkalaisryhma seka se, ettd he olivat padasiassa miehia ja muslimeita. (Pieti-
kdinen 2002, 20.) Vaikka maahanmuuttajien maara jai viela tuolloin melko pieneksi, oli uusien ih-
misten saapuminen muualta uutta pitkdaan syrjassa muuttoliikkeiltd pysytelleelle Suomelle. Seu-
raavat suuret maahanmuuttoryhmat saapuivat 2000-luvun alussa. Muuttoliikkeen kulttuuriset
vaikutukset olivat nakyvammat kuin aiemmin, ja maahanmuuttajia saapui maarallisesti enemman
kuin ennen. (Salmi ym. 2015, 683.)

1990-luvulla maahanmuuton kohdekaupunki oli Helsinki, josta ulkomaalaistaustaiset ovat muutta-
neet myohemmin muualle padkaupunkiseudulle. Vuonna 2015 ulkomaalaistaustaisia asui koko
maan keskiarvoa enemman Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla. Lisdaksi Pohjanmaan ja Varsinais-
Suomen maakunnissa ulkomaalaistaustaisia asui suhteellisesti hieman enemman kuin koko maas-
sa keskimaarin. Vaikka pakolaisia on sijoitettu eri kuntiin ja kasvanut maahanmuutto on lisannyt
my6s muun Suomen ulkomaalaistaustaista vdestda, on muuttoliike muualta Uudellemaalle ollut

viime vuosina vilkasta. (Maahanmuuttajat vaestossa.)

Seuraavaksi esittelemissani tilastoissa ulkomaalaistaustaisella tarkoitetaan henkil6itd, joiden mo-
lemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Jos molemmat
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, on taustamaa ensisijaisesti biologisen didin syntymavaltio.

Vuoden 2015 lopussa Suomessa asui vakituisesti 339 925 ulkomaalaistaustaista henkilda. (Vaesto-
rakenne 2015.) Ensimmaisen polven eli ulkomailla syntyneita heista oli 286 803 henkil6a ja toisen
polven eli Suomessa syntyneita 53 122. Maanosittain jaoteltuina kaikista ulkomaalaistaustaisista
henkildista 57 prosenttia oli taustaltaan eurooppalaisia. Toiseksi suurin ryhma olivat aasialaistaus-
taiset, joiden osuus oli 25 prosenttia, ja kolmanneksi suurin afrikkalaistaustaiset, joita oli
13 prosenttia. (Vaestorakenne 2015.) Suurin ryhma ulkomaalaistaustaisista ovat ne, joiden taus-
tamaa on entinen Neuvostoliitto tai Venaja. Heita oli Suomessa vuoden 2015 lopussa 79 016, mika
on 23 prosenttia kaikista ulkomaalaistaustaisista. Seuraavaksi suurimmat ryhmat olivat virolais-
taustaiset (46 960), somalialaistaustaiset (17 761) ja irakilaistaustaiset (13 967). (Vaestorakenne
2015.) Vuosien 1990-2015 aikana ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen védestdsta on kasvanut

0,8 prosentista 6,2 prosenttiin (Maahanmuuttajat ja kotoutuminen).
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Ulkomaan kansalaisia oli Suomessa vuoden 2015 lopussa ldhes 230 000. Ulkomaan kansalaisista
suurimmat ryhmat olivat Viron kansalaiset, Venajan kansalaiset ja Ruotsin kansalaiset. (Vaesto,

Ulkomaiden kansalaiset.)

Tilastoissa ei ndy syksylla 2015 Eurooppaan suuntautunut pakotettu muuttoliike. Ndin on muun
muassa siksi, etta tilastojen laatimisen aikaan padosalle maahantulijoista ei oltu viela mydnnetty
oleskelulupaa, joten he eivat siten kuulu maassa vakituisesti asuvaan vdestoon (Niemi & Lehti
2016, 232.)

Pakolaiskriisiksi kutsuttuun muuttoliikkeeseen ovat vaikuttaneet muun muassa Syyrian, Irakin ja
Afganistanin pitkittyneet konfliktit seka Afrikan sarven ja Lansi-Afrikan kriisit. Taustalla voivat vai-
kuttaa myos ldhtoalueesta riippuen erilaiset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset syyt tai koetut
vetotekijat vastaanottavissa maissa. (Muuttoliike ja pakolaiskriisi Euroopassa.) Jotain kriisista ker-
too se, ettd vuonna 2014 turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten maara Suomessa oli 3651 ihmista,
kun vuonna 2015 maara kasvoi 32 476 ihmiseen. Suurin osa Suomeen pyrkineista turvapaikanhaki-
joista tuli vuoden 2015 aikana Irakista ja Afganistanista, Somaliasta, Syyriasta ja Iranista (Turvapai-
kanhakijat 2015). Vuoden 2016 tammi-lokakuussa suurimmat turvapaikanhakijaryhmat olivat Ira-

kista, Afganistanista, Syyriasta, Somaliasta, Eritreasta ja Intiasta (Turvapaikanhakijat 2016).

Olen tehnyt jaottelua uusiin ja perinteisiin etnisiin vihemmistoihin, mutta arkielamassa vaikutta-
vat asenteet pohjautuvat pitkalti siihen, ovatko maahanmuuttajat nakyvia vai nakymattomia. Na-
kyvien ulkondko eroaa etnisen enemmistoryhman ulkondosta. Siksi heidat on helppo tulkita erilai-
siksi, toisiksi ja tasta syysta mediakin nakee heidat “ongelmana”. Nakymattomiin, eli ulkoisilta piir-
teiltddn valtavdestod muistuttaviin vahemmistoihin ei yleensa liitetd samanlaisia, ainakaan yhta
voimakkaita kielteisia ennakkoluuloja. Suomessa tasta poikkeus on suomalaisten asenteet venalai-

sia ja virolaisia kohtaan. (Tuominen 2002, 73-74.)

Aineistonani ovat rikosuutiset ja tutkin niissa esiintyvia etnisyyden representaatioita, joten koen,
ettd minun on tuotava esiin tutkimustuloksia eri vaestéryhmien tekemien rikosten maarista. Ai-
hetta on tarkea sivuta, silla tietyissa rikostyypeissa ulkomaalaisten maarat ovat huomattavia. N&-
ma luvut ja niista tehdyt tulkinnat voivat myds vaikuttaa journalismin tuotantoon ja nakya tietyn

rikostyypin kohdalla voimakkaana etnistamisena.
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Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat vuodesta toiseen suhteellisesti useimmin epailtyina raiskauk-
sista. Muissa rikoslajeissa ei ole havaittu yhta vahvoja poikkeamia. Raiskausrikoksiin syyllistynei-
den suurta osuutta voidaan pitdd maahanmuuttajien rikollisuuden erityispiirteena kantavdeston
rikollisuuteen verrattuna. (Niemi & Lehti 2016, 239.) Taman perusteella etnisyyden ja kulttuuri-
taustan voidaan spekuloida vaikuttaneen tekoon nimenomaisesti raiskausrikoksissa. Nain kulttuu-
risen tekijan tunnistamista ja ymmartamista voidaan pitaa tarkeana valietappina todellisiin ongel-
miin puuttumiseksi. Talléin voidaan kysya, miksi etnista taustaa ei saisi tuoda rikosuutisessa esiin,
jos ohjaa huomiomme ilmiéon, jonka ennaltaehkaisyyn pitaisi kiinnittdaa enemman huomiota. Nain
etniselld taustalla voidaan ajatella olevan oleellista merkitysta uutisen taustoittamisen kannalta,
minka Julkisen sanan neuvosto (Langettava 5408/SP/14) on maaritellyt langettavassa tuomiossaan
yhdeksi kriteeriksi sille, etta etninen tausta voidaan kertoa. Jos etnisyys nahdaan oleelliseksi piir-
teeksi, tulee sen julkaisun ajoittamista miettia. Lisaksi paatoksen pitdisi olla sellainen, ettd sen pys-

tyy lukijoille ongelmitta perustelemaan.

2.4.1 Etniset vahemmistot rikoksentekijoina

Maahanmuuttajien rikollisuuden kriminologinen tutkimus koetaan tutkimuspiireissa ongelmalli-
seksi, koska tuloksia voidaan kayttaa yksittaisten ryhmien leimaamiseen ja rasististen uhkakuvien
levittdmiseen. Toisaalta tosiseikkoihin perustuva tutkimustieto voittaa huhupuheen, eika rasistis-
ten mielipiteiden levittaminen ole sidoksissa tutkimustuloksiin. Lisaksi suuret rikollisuuden erot
vaestoryhmien valilla kertovat oikeista ongelmista, joihin on puututtava ja joiden syyt pitaa selvit-

t34. (Lehti ym. 2014, 3.)

Suomalainen henkirikollisuus on padasdantoisesti syntyperdisten suomalaisten keskindista rikolli-
suutta, vaikka viime vuosina ulkomailla syntyneiden ja etnisten vihemmist6jen osuus on jonkin
verran kasvanut. Vuodet 2010-2015 kattavan katsauksen mukaan Suomessa asuneista henkirikok-
sen padepaillyistd 90 prosenttia oli Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia, viisi prosenttia oli
ulkomailla syntyneitd Suomen tai kaksoiskansalaisuuden omanneita ja nelja prosenttia ulkomailla
syntyneitd ulkomaan kansalaisia. Henkirikoksesta epaillyistd Suomessa syntyneistd Suomen kansa-
laisista kaksi (0,4 %) oli maahanmuuttajataustaisia. (Lehti 2017, 30.) Tiedot perustuvat henkirikolli-
suuden seurantajarjestelman tietoihin ja Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksiin

(Lehti 2017, 2).
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Maassa vakituisesti asuvien ulkomaan kansalaisten suhteellinen rikollisuustaso oli vuosina 2003—
2015 sama kuin syntyperdisten suomalaisten, mutta maahanmuuttajaryhmien valilla rikollisuus-
tasossa oli selvid eroja. Kahden suurimman maahanmuuttajaryhman, virolaisten ja venaldisten,
rikollisuustaso vastasi kantavaeston tasoa, mika alensi kokonaisrikollisuustasoa. Kantavaeston ro-
maneilla oli ryhmista selvasti korkein rikollisuustaso. (Emt., 30.) Turvapaikanhakijat syyllistyivat
samoina vuosina kolmeen henkirikokseen, ja ennakkotietojen perusteella vuonna 2016 turvapai-

kanhakijoita epadiltiin Suomessa kahdesta henkirikoksesta (Lehti 2017, 31).

Vuosina 2010-2011 raiskausrikoksista epadillyistda 91 prosenttia kuului vakituisesti maassa asuvaan
vaestoon. Maahanmuuttajien vadestoén suhteutettu rikollisuustaso oli raiskausrikoksissa lahes
kahdeksankertainen kantavdestdn kokonaisrikollisuustasoon verrattuna. Taso oli korkein Afrikassa
ja Lahi-idassa syntyneilla miehilld ja se oli 17-kertainen syntyperdisiin suomalaisiin nahden. Ita-
Euroopassa (lukuun ottamatta Vendja) syntyneiden miesten taso oli noin kymmenkertainen synty-
peraisiin suomalaisiin verrattuna. Oseaniassa syntyneet eivat aineiston mukaan syyllistyneet yh-
teenkdan raiskaukseen, mutta ldhes kaikissa muissa maahanmuuttajaryhmissa rikollisuustaso oli
syntyperaisia suomalaisia korkeampi. Puolestaan Suomessa syntyneiden maahanmuuttajataustais-
ten miesten taso oli yli kuusinkertainen syntyperaisiin suomalaisiin ndhden. Sosiodemografisten
tekijoiden vakioinnin jalkeen Afrikasta ja Lahi-idasta kotoisin olleiden miesten raiskausrikollisuu-
den taso oli edelleen kymmenkertainen syntyperdisiin suomalaisiin nahden. Myo6s seitseman
muun maahanmuuttajaryhman rikollisuustaso jai tilastollisesti merkittavasti syntyperaisia suoma-
laisia korkeammaksi. (Lehti ym. 2014, 31-32.) Katsaus tarkasteli maahanmuuttajia ja kantavdeston
kansallisuusryhmia rikosten tekijoinad rekisteriaineistojen pohjalta. Tarkeimmat aineistot olivat

poliisin kirjaamat rikosilmoitukset. (Emt., 3.)

Vuonna 2015 poliisin tietoon tulleista raiskauksista ulkomaan kansalainen oli epailtyna 24 prosen-
tissa selvitetyista rikoksista. Luku oli 22 % vuonna 2014. Tiedot kdyvat ilmi Tilastokeskuksen viralli-

sena tilastona julkaisemasta vuoden 2015 poliisitilastosta. (Lappi-Seppala & Niemi 2016, 85, 88.)
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3. Aiempi tutkimus

Esittelen aluksi yleisimpia ja toistuvia |0yddksia, joita tutkijat ovat tehneet etnisyydesta mediassa
niin Suomessa kuin ulkomailla. Palaan tarkemmin oman tutkimukseni kannalta tdhdellisimpiin ja
mielenkiintoisimpiin tutkimuksiin omissa alaluvuissaan, jotka olen erotellut sen perusteella ovatko
I6ydokset Suomesta vai ulkomailta.

Etnisyyden tuottamisessa on eroja eri maiden ja lehtien valilld, mutta yhtenevia tuloksia on maa-
ilmanlaajuisesti siita, ettda etniset vihemmistot ovat mediassa melko ndakymatdon ryhma ja heista
luodaan tietynlaisia stereotyyppisia kuvia. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi Yhdysval-
loissa tai Briteissa eri vaestoryhmien vélinen historia ja suhteiden nykyinen arki eroavat varsin pal-
jon Suomen tilanteesta (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 18), joten tallaisten tutkimusten vertailu
ei ole tarkoituksenmukaista, vaikka yhdenmukaisuuksiakin 16ytyy. Yhdysvalloissa on esimerkiksi
tutkittu paljon etnisten ryhmien nakyvyytta rikosaiheissa verrattuna todellisiin rikoslukuihin. Yh-
dysvalloissa tutkijat syyttavat median tuottavan vinoutunutta kuvaa rikoksentekijoista. Tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd mustat ovat rikollisina yliedustettuina heidan todellisiin rikostilastoihinsa
nahden (esim. Entman 1992; Dixon & Azocar 2006). Suomessa on ollut tapana puhua suvaitsevai-
suuden kasitteen avulla niistd ongelmista, joita anglosaksisissa maissa on kasitelty rasismin kasit-
teen kautta (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 18). Aiempien tutkimusten perusteella suomalainen
media on harvoin, jos koskaan, avoimen rasistinen, mutta vieraiden kulttuurien pelkoa ja ulkomaa-
laisiin kohdistuvaa vihamielisyytta havaittu esimerkiksi yleisonosastokirjoituksista (Raittila & Kuti-

lainen 2000, 15, 83).

Suosituimmat menetelmat tarkastella etnisyytta mediassa ovat sisallon erittely ja diskurssianalyy-
si. Tama patee havaintojeni perusteella niin suomalaisiin kuin ulkomaisiin tutkimuksiin. Etnisyyden
representaatioita on tutkittu paljon yleisesti etnisiin vahemmistoihin liittyvistda sanomalehtiaineis-
toista, maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen liittyvista kirjoituksista ja uutisista. Suomessa kiinnos-
tus on kohdistunut etenkin sanomalehtiaineistoihin, kun esimerkiksi Yhdysvalloissa television valit-

tdmaa kuvaa on painotettu lehtien rinnalla.

Monissa suomalaisissa tutkimuksissa on perehdytty erityisesti perinteisten suomalaisten vihem-
mistéjen etnisyyden representaatioiden ja toiseuden tuottamiseen, esimerkiksi Sari Pietikdinen

lukuisissa tutkimuksissaan saamelaisista ja Pentti Raittila virolaisten ja vendldisten toiseudesta
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Suomessa. Etnisyys on pitkalti nahty juuri vahemmiston ominaisuutena, mutta myos enemmiston

etnisyys on kiinnostanut tutkijoita Suomessa (esim. Kuusisto 2000; Kivimaki 2012).

Uutistuotanto etnisistd vahemmistoryhmistd nayttad aiempien tutkimusten perusteella olevan
melko yksipuolista ja hitaasti muuttuvaa. Lukuisat tutkijat Suomessa ja ulkomailla ovat tehneet
yhtenevia |0ydoksia siitd, etta etniset vahemmistot nakyvat mediassa melko vahan (esim. Pietikai-
nen 2000; ter Wal 2002), heidat esitetddn usein kielteisessa valossa (esim. van Dijk 1991; ter Wal
2002), etenkin rikosaiheiden yhteydessa (esim. Pietikdinen 2000; van Dijk 1991; ter Wal 2002;
Vehmas 2012; Raittila 2002) eivadtka etniset vahemmistot saa omaa ddntaan esiin toimijoina (esim.

Pietikainen 2000, 2003; Raittila & Kutilainen 2000; ter Wal 2002).

Jos etnisen vahemmistdjen edustajia nakyy uutisissa, he ovat yleensa stereotyyppisissa rooleissa,
kuten rikollisina tai kiistanalaisten ryhmien jasenina (uskonnolliset jarjestot, anti-rasismi ryhmat).
Vahemmistot harvoin esiintyvat “normaaleissa” rooleissa opettajina, tyontekijéina, opiskelijoina ja
tyonantajina (van Dijk 1991, 85). Etnisiin vahemmistoryhmiin on tyypillista viitata my6s massana,
maarittelematta yksiloita tai tiettyja kansallisuuksia. Suomessa esimerkiksi maahanmuuttajiin vii-
tataan usein yhtend homogeenisena ryhmana (Vehmas 2012). Vakivaltaa kasittelevissa jutuissakin
saatetaan viitata vain etnisiin vahemmistdihin massana, maarittelematta etnista ryhmaa sen tar-

kemmin (Raittila 2002; Andreassen 2005).

Vahemmistdn edustajia nahdaan uutisissa harvoin aktiivisesti toimimassa omien asioidensa paran-
tamiseksi (van Dijk 1991, 114). Yleensa vahemmisto esitetdan toiminnan kohteena (esim. van Dijk
1991; ter Wal, d’'Haenens & Koeman 2005) ja enemmistolle annetaan uutisissa toimijan ja paatta-
jan rooli siitd huolimatta, vaikka etninen vahemmisto toimisi aktiiviesti omien oikeuksiensa puoles-
ta (Pietikdinen 2003). Yleensa toimijan aseman saadessaan vahemmisto on vastuussa kielteisista
toimista (esim. van Dijk 1991; ter Wal ym. 2005). Kielteisia kuvauksia ylldpidetaan yleistyksilla,
esimerkiksi viittaamalla ”niihin” marokkolaisiin tai siihen ”islamiin” tai assosioimalla etnisyys aina
kielteiseen uutiskontekstiin. Ei ole poikkeuksellista, etta yksittdinen, vihemmistéasemassa oleva

etninen ryhma maaritelldan sen yhden edustajan kautta. (ter Wal ym. 2005, 937-938.)

Journalismin lajityypilld on vaikutusta etnisyyden representoinnin tapaan, ja ylla esitetty kuva pe-
rustuu pitkalti uutismateriaaliin. Kielteiset ja ongelmakeskeiset aiheet ja etnisten vihemmistojen

vahdiset toimijaroolit korostuvat sanomalehtien uutisissa, mutta esimerkiksi aikakauslehdet tuot-
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tavat maahanmuuttajista monipuolisempaa kuvaa ja esittdavat heidat useammin toimijoina, jotka

saavat danensa ja kasvonsa esiin (esim. Poyhtari 2011; Horsti 2005.)

3.1 Etnisyyden tutkimus ja etnisyyden representaatiot Suomessa

Suomessa etnisyyden tutkimus on melko uusi tutkimusalue. Mediatutkimus alkoi kiinnostua etni-
syydestd ja maahanmuutosta 1990-luvun alussa (Horsti 2005, 23). Monissa etnisyyteen liittyvissa
tutkimuksissa menetelmana on kaytetty maarallista tai laadullista sisallon erittelya tai molempia ja
aineistoina on kaytetty sanomalehtien uutisia. Harva tutkija on keskittynyt nimenomaisesti ri-
kosuutisiin, mutta monissa tutkimuksissa ne ovat olleet yksi tutkimusaineiston osista. Lahinna pro

gradu -tutkielmiin on valikoitunut aineistoksi nimenomaisesti rikosuutiset.

Kaytan analyysissani samoja havaintoyksikoita kuin Pekka Kuusisto (2000) vaitostutkimuksessaan
etnisyyden rakentumista suomalaisissa ja brittildisissa sanomalehdissd. Aineistonaan hanella oli
vuoden 1991 loka—joulukuulta keratyt uutiset, jotka kasittelivat etnisia vahemmistoja.

Yleisin tapa molemmissa aineistoissa viitata henkilon etnisyyteen oli kansallisuuden esiin tuomi-
nen (Kuusisto 2000, 163). Etnisyyttd maariteltiin biologisilla tekijoilla enemman brittilehdissa kuin
suomalaisissa lehdissd, mika selittyy pitkalti Britannian historialla. Suomessa on totuttu siihen, etta
"rotu” yhdistyy automaattisesti rasismiin, joten suomalaisessa lehdistdssa puhetavat vahemmis-
toista ovat pohjautuneet kansaan, kulttuuriin ja uskontoon. Biologiaan viittaamista I6ytyi silti
Suomen aineistosta, silld esimerkiksi romaneihin viitattiin rodullisin termein. (Emt., 164-165.)
Kuusiston tulosten mukaan suomalaiset asuvat Suomessa, joten suomalaisessa yhteiskunnassa on
tarpeetonta tulla nimitetyksi suomalaiseksi, koska yhteiskunnan jasenet oletusarvoisesti suomalai-
sia. Jos henkild kuitenkin nimetdan “suomalaiseksi”, silla painotetaan henkilén syntyperaista suo-
malaisuutta, mikd tekee muista kontekstin ihmisista ulkomaalaisia. Eli, jos henkilon etnisyytta ei
mainita, on han oletusarvoisesti suomalainen. Jos etnisyys, kansallisuus tai jokin etnisyyden aspek-
ti (esimerkiksi kieli, uskonto, “rotu”) mainitaan, kuuluu henkilé eri “kansaan”, toiseen etniseen
ryhmaan. (Kuusisto 2000, 171.) Tutkimukseni aineiston kannalta erityisen mielenkiintoisen huomi-
on Kuusisto teki raiskausuutisista. Uutisissa raiskaaja nimettiin suoraan ulkomaalaiseksi, esimer-
kiksi maarittelemalla tekija tunisialaismieheksi. Uhrien etnisyytta ei representoitu, vaan heita kut-

suttiin naisiksi tai tytoiksi (Emt., 141).
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Raittila (2004) havaitsi virolaisten ja venaldisten toiseutta kasittelevassa tutkimuksessaan, etta eri
etnisten ryhmien jasenet nimetaan rikosuutisissa eri tavoilla: venaldiset etnisen taustan perusteel-
la ja suomalaiset kotipaikan mukaan. Tama vaikuttaa uutisista tehtyihin tulkintoihin: lukija voi si-
joittaa uutisten rikolliset venaldisten kategoriaan siten, etta heidan tekonsa tulevat maarittaneeksi
kaikkia venaldisia, tai sitten lukija voi liittda rikosuutisten rikolliset venalaisten rikollisten kategori-
aan. Jalkimmaisessa koko etninen ryhma ei tule maaritellyksi sen yhden jasenen takia. Myoés se,
miten etninen ryhma tuodaan esiin, riippui kyseessa olevasta ryhmasta. Esimerkiksi rattijuopu-
musuutisessa saamelaisen etnista taustaa ei kerrota yhta herkasti kuin venaldisen kuskin, kun taas
romanin etnisyys kerrotaan usein kiertoilmaisujen avulla. Pieniin ja vdhemman vakaviin rikoksiin
syyllistyneiden toistuva nimedminen etnisyyden perusteella liittda rikosten yhteydessa esiin tule-
vat piirteet koskemaan koko etnista ryhmaa. (Raittila 2004, 251-252.) Rikosuutisissa etnisyytta
tullaan korostaneeksi, silldi muiden aiheiden yhteydessa venaldisia maariteltiin neutraalimmin ja

vahemman luokittelevasti (Emt., 283).

Ville Heinonen (2013) tulkitsi gradussaan ulkomaalaisista surmaajista iltapdivalehtien etusivujen
julkisuudessa ja henkirikostilastoissa, etta lehdet kertovat tekijan kansallisuuden aiempaa varovai-
semmin, kun he ovat tietoisia etnisesta taustasta. Pienen otannan vaarat huomioiden han esittaa,
ettd ulkomaalaisviitteiden suhteellinen maara iltapaivalehtien rikosuutisten etusivuotsikoinnissa
laski vuodesta 1996 vuoteen 2010. Tulkintaa lehdistdon varovaisuudesta han perustelee muun mu-
assa silla, ettd ulkomaalaisviitteita oli otsikkotasolla vahan, vaikka otsikoiden kokonaismaara kas-
voi. Toisaalta leipateksteissa esiintyvien ulkomaalaisviitteiden lukumaarien keskiarvo nousi vuo-
desta 1994 vuoteen 2006 uutisissa, joissa tekijan nimi julkaistiin. Heinosen mukaan tama tarkoit-
taisi sitd, ettd “ulkomaalaisuudella ei ainakaan pidd "massailla” otsikkotasolla, vaan se tulee vai-

vihkaa piilottaa leipatekstiin”. (Heinonen 2013, 66—71.)

Murha-itsemurhien kulttuurisia jasennyksia sanomalehdissa vuosina 1996—2000 tutkinut Minna
Nikunen (2005, 88) sivusi aiheensa yhteydessa etnisyyttd. Nikunen havaitsi aiempien tutkimusten
tavoin, ettd suomalaisuus tulee nakyvaksi, kun ulkomaalainen on ldsna. Murha-itsemurhan kasitte-
ly poikkesi “normaalista”, kun ulkomaalainen oli osallisena tapauksessa. Uutisointi oli dramaatti-
sempaa ja draamallisempaa silloin, kun mukana on muiden kansallisuuksien edustajia. Ulkomainen
osapuoli tekee pariskunnasta erikoisen, ja téallaisessa tilanteessa parisuhteen vuorovaikutukseen

vaikuttaa kansallisuus ja etninen tausta. (Nikunen 2005, 317.) Nikusen esimerkkitapaus kurdimie-
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hen tekemastd murha-itsemurhasta havainnollistaa ulkomaalaisen osapuolen vaikutusta uutisoin-
tiin. Uutinen on tarkempi, sita taustoitetaan enemman ja miehen motiivia pohditaan enemman ja
pariskunnan suhdetta kuvataan tarkemmin kuin “tavanomaisissa” parisuhdevakivallasta kertovissa
uutisissa. Nama ovat Nikusen mukaan jopa harvinaisia piirteitd tdmankaltaisissa uutisissa. Mies
my0s kategorisoidaan poikkeuksellisen tarkasti seka etnisen ryhman etta Iahtomaansa perusteella.
Nikunen uskoo, ettd suomalaisten kohdalla suomalaisuuden ja parisuhteen yhdistelma jossain
maarin itsessaan selittaa vakivallan ja “perheriita” riittaa selittdamaan tapahtumat, kun muista kult-
tuureista tulleiden mielenliikkeet eivat ole tuttuja ja niita taytyy pohtia. Lisaksi se, ettd pakolaisen
avioliiton motiivia saatetaan epailld, vahentaa osaltaan parisuhteen selitysvoimaa. Nikunen vertaa
kurdimiehen tapauksen uutisointia ja uutisointiin suomalaisesta miehesta, joka surmasi lapsensa
ja itsensa. Tapaus on hyva vertailukohta, koska molemmissa esitettiin arvailuja tekijan mielenter-
veyden horjumisesta. Kasittely poikkesi sen osalta, ettd suomalaisen tapauksessa spekuloitiin al-
koholin osuutta ja ennakko-oletettiin masennus ilman diagnoosia. Kurdimiehen kohdalla alkoholin
osuutta ei spekuloitu edes poissulkevasti. Kokonaisuudessaan ulkomaalaisen tapaus ndyttaytyi
selvemmin henkirikoksena. Teko esitettiin aktiivisempana ja raaempana kuin tavanomaiset suo-
malaisten tapaukset. Lisdaksi motiivi tulkittiin selkedammin tekijasta itsestaan lahtoisin olevaksi. (Ni-
kunen 2005, 310-315.) Vaikka huomiot ovat mielenkiintoisia, ei yleistavia tulkintoja voi tehda ta-

man yhden ainoan tapauksen perusteella.

Nimeadmisestd mielenkiintoisia huomioita on tehnyt Anna Simola (2008, 30-36), joka tarkasteli
tutkimuksessaan tyoperdaisen maahanmuuton nakymista mediassa. Suurimmassa osassa jutuista
osallisia nimettiin Idhtémaan kansallisuuden tai etnisyyden avulla. Jutuissa siis puhuttiin “venalai-
sista” tai kaytetdan ilmaisua ”-syntyinen” tai “kotoisin oleva”. Simolan mielesta ei ole syyta ajatel-
la, ettei ldhtdmaata saisi mainita. Ongelmallista on se, jos etnisyys tai kansallisuus nostetaan aina
rutiininomaisesti kuvaamaan henkiloa, jolloin se nayttaytyy tarkeimpana ihmistd maarittdvana
ominaisuutena. Aina maahanmuuttajien toimia ei maaritella heiddn maahanmuuttajataustaisuu-
tensa tai etnisyytensa kautta. Tyotd koskevissa jutuissa tyypillistd oli, ettd maahanmuuttajien
maahanmuuttajataustaa ei tuotu esiin ja poikkeuksellisesti jutuissa padsivat puhumaan maahan-

muuttajataustaiset henkil6t itse (Simola 2008, 37).

Edelld esittelemani tutkimukset liittyivat nimeadmiseen tai esittamiseen ja monien aineistossa oli

mukana rikosuutisia. Seuraavat tutkimukset avaavat etnisyyden esiintymista etnisiin aiheisiin liit-
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tyvissd uutisissa ja ne antavat laajemman katsauksen suomalaisen median tavasta kuvata etnisia

vahemmistéryhmia.

Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikdssa toteutettiin lukuisia mediamonitorointeja
vuosina 1998-2009. Niissa tutkittiin, miten rasismiin ja etniseen syrjintaan liittyvia kysymyksia ka-
sitellaan joukkoviestimissa Suomessa. Tutkimuksen yhteydessa luotiin etnisyytta koskeva media-
seurantajarjestelma ja toteutettiin joukkoviestimida koskevia tapaustutkimuksia. Aineistojen ana-

lyysissa kaytettiin sekd maarallista etta laadullista sisallon erittelyd. (COMET 2016.)

Vuosina 1999-2004 tehdyssa seurantatutkimuksessa kiinnitettiin huomiota etnisen taustan esiin
tuomiseen. Tutkimuksessa eriteltiin juttujen ja otsikoiden keskeiset vahemmistéryhmat ja muut
esilla olleet vahemmistoryhmat. Lisaksi tarkasteltiin, minka teemojen yhteydessa vahemmist6-
ryhmien etninen alkupera tuotiin esiin. Syksyn 1999 ja vuoden 2000 tutkimuksissa tarkasteltiin
myo6s ryhmista kaytettyja nimityksia ja kiertoilmauksia, joilla ulkomaalaistaustaa tuotiin esiin. Suu-
rin osa kirjoittelusta oli neutraaliuteen pyrkivaa ja kielteisimmat ilmaukset |0ytyivat yleisonosasto-
kirjoituksista. Kielteisiksi tulkittuja nimittelyja ja kiertoilmaisuja esiintyi paaasiassa haastateltavien
puheissa. Vahemmistéryhmista kirjoitettiin yleensa tarkemmin maarittelematta kyseessa olevaa
ryhmaa, eli heitd nimettiin maahanmuuttajiksi, turvapaikanhakijoiksi ja pakolaisiksi. Tallainen
yleistdminen etadannyttaa lukijan jutun kohteesta ja edistda stereotypioiden muodostumista. Ra-
sismia ja etnisyytta kasittelevissa jutuissa keskeisind ryhmina olivat romanit, saamelaiset tai viro-
laiset ja venalaiset. (Raittila & Vehmas 2005, 19-20.) Journalistien ohjeiden periaatetta siitd, ettei
etnista alkuperda saa tuoda asiankuulumattomasti esille, noudatettiin paremmin otsikoissa kuin
itse jutuissa. Otsikossa vahemmiston mainitsemisen voidaan sanoa olleen jopa melko harvinaista.
Aiempien tutkimusten tavoin seurannassa havaittiin, ettd vdhemmistot eivat paase puhumaan
itse, vaan heidan puolestaan puhujina toimivat viranomaiset (Emt., 21-22). Vuoden 2000 aineiston
jutuista yli neljasosa liittyi rikoksiin ja konflikteihin (Raittila 2002, 41). Rikosuutisten kohdalla lei-
maavaan otsikointiin vaikutti enemman etninen ryhma kuin rikoksen laatu. Kun rikoksentekijoina
olivat venalaiset ja virolaiset, etninen tausta tuotiin useimmin esiin jo uutisten otsikoissa. Lehtien
kdytannot tassakin vaihtelivat. (Emt., 43—44.) Kolmasosassa vahemmistdoryhmien vakivaltaa koske-
vissa jutuissa puhuttiin ulkomaalaisista yleisesti, eikd yksittdinen ryhma noussut esiin. (Raittila
2002, 45.) Etnisten ryhmien tekemista rikoksesta kirjoitettiin enemman kuin heihin kohdistuneista

rikoksista. Aineistoa analysoineen Pentti Raittilan mukaan tama voi johtua siitd, etta etnisiin va-
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hemmistoryhmiin kohdistuu vihemman rikollisuutta ja siitd, etta etnisten ryhmien tekemat rikok-
set tulevat julkisuuteen ja ne uutisoidaan herkemmin kuin etnisiin ryhmiin kohdistuvat rikokset.

(Emt., 47.)

Sari Pietikdinen (2000) tutki diskurssianalyysin avulla lahes 1200 Helsingin Sanomien kotimaan
uutisraporttia ja paakirjoitusta vuosilta 1985-1993, jotka liittyivat etnisiin suhteisiin. Useimmiten
painotetut aiheet liittyivat lupiin, numeroihin, lainsadadantéon ja politiikkaan. Nakymattomin aihe-
alue oli etnisten vahemmistdjen jokapaivdainen elama Suomessa. Aineiston perusteella etnisissa
vahemmistoissd uutisarvoisena pidetdan oleskelulupa-asioita ja rikollisuutta. Helsingin Sanomat
representoi etnisia vahemmistdja ja uusia tulijoita potentiaalisina ongelmina. Etniset vahemmistot
esiintyivat aineistossa usein nimettomina ja kasvottomina, ja heita lainattiin uutisissa vahemman
kuin valtavdaeston ihmisia. Uutiset oli rakennettu valtavaeston nakdkulmasta ja rakensivat etnisista
vahemmistoista "heitd” vastaparina suomalaisille eli "meille”. Suomalaiset esitettiin toimijoina,
paatoksentekijoina ja tilanteiden hallitsijoina. Vahemmist6t representoitiin massoina, jotka tulivat

kutsumatta ja aiheuttivat ongelmia.

Nadiden lisdksi myds Susanna Vehmas (2012) on suorittanut maahanmuuttoaiheisiin liittyvien uu-
tisten systemaattisen mediamonitoroinnin. Han analysoi sisallon erittelyn avulla Helsingin Sano-
mien ja Turun Sanomien uutisia. Vehmaksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa:
maahanmuuttajiin liittyvat rikokset ja muut ongelmakeskeiset aiheet kiinnostavat edelleen. Nel-
jasosa maahanmuuttojutuista kasitteli rikoksia, oikeusloukkauksia tai oikeuden paatoksia. Maa-
hanmuuttajiin liittyvissa rikosjutuissa puhumaan paasivat myos etnisiin vahemmistoryhmiin kuulu-
vat poliisin ja oikeushallinnon edustajien lisdksi (Vehmas 2012, 122). Yleisimmin maahanmuuttajiin
viitattiin jutuissa yhtenda ryhmana. Vahemmistéryhman koko Suomessa ei vaikuttanut etnisen
taustan nakymiseen sanomalehdissa. Ryhmista esilla olivat useimmiten Suomeen tulleet romanit,
somalialaiset ja venadldiset. Tiettyjen aihepiirien oli tapana kasaantua aina samoille etnisille va-
hemmistoryhmille. Esimerkiksi Suomeen saapuneista romaneista puhuttiin esimerkiksi sosiaalisista
ongelmista kertovissa jutuissa ja somalialaisista esimerkiksi rikos- ja konfliktikeskeisten aiheiden,

suvaitsevaisuuden ja rasismin yhteydessa. (Vehmas 2012, 127.)

Suomalaisista tutkimuksista saa kuvan, ettd sanomalehdissa ja yleisesti uutisissa etnisiin véahem-
mistoryhmiin viitataan maarittelemattd kyseessa olevaa ryhmaa. Kun etninen ryhma nimetaan,

tietyt aihepiirit kasautuvat heidan kannettavakseen. Tutkimusten pohjalta voidaan sanoa, etta
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etnisyyttd representoidaan etenkin rikosuutisissa. Rikoksen tai muun oikeusloukkauksen osallisen

etninen tausta nahdaan edelleen sanomalehtijournalismissa mainitsemisen arvoisena.

Etnisyytta tutkineen Sari Pietikdisen mukaan osasyy etnisyyden representaatioiden yhdenmukai-
suuteen voi olla journalististen kaytantojen ja etnisten vahemmistoryhmien voimattoman aseman
yvhdistelma. Kieliongelmat ja turvallisuusasiat voivat joltain osin selittaa sita, miksi jotkut etniset
vahemmistot eivat ndy uutisissa tai halua uutishuomiota. Harvoilla etnisilla vdahemmistéryhmilla
on valmiita tiedotuskanavia ja tama voi selittaa osin sita, miksi toimittajat eivat tieda jostain asiois-
ta ja faktoista tai osaa nopeasti etsia oikeita henkilditda kommentoimaan asioita. Toisaalta Pietikai-
sen tutkimus saamelaisten representaatioista (2003) osoittaa, ettei kyse ole valttamatta edella
mainituista seikoista, vaan selitystd voidaan hakea etnisten vihemmistéryhmien nakymattomyy-
desta. Etnisiin vahemmistoryhmiin kuuluvia ei nahda yhteiskunnassamme tarkeina paattajina, ku-
luttajina tai mielipidevaikuttajina, joten tasta syystd he eivat padse osaksi uutisia ja niiden teke-

mista. (Pietikdinen 2000, 31.)

3.2 Yhtenevia tuloksia ulkomailta

Etniset vdhemmist6t kuvataan yleensda melko homogeenisina ryhminad, mikd on omiaan tuotta-
maan stereotypioita. Rikke Andreassen (2005) on tutkinut tanskalaisen massamedian representaa-
tioita nakyvista etnisista vahemmistéryhmista vuodesta 1970 vuoteen 2004. Hanelld oli aineisto-
naan sanomalehtia ja muutaman eri televisiokanavan uutisia. Vuosien aikana media tuotti stereo-
tyyppista kuvaa etnisista vahemmistoista. Andreassen luokitteli stereotypiat kuuteen ryhmaan:
maahanmuuttajat, jotka saapuvat Tanskaan tulvana, rikollinen maahanmuuttaja, sorrettu maa-
hanmuuttajanainen, hunnutettu nainen ja seksuaalisesti aggressiivinen muslimimies ja sopeutu-
maton maahanmuuttaja. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmat ovat rikollisen maahanmuut-

tajan ja seksuaalisesti aggressiivisen muslimimiehen stereotypiat.

Rikollisen maahaanmuuttajan stereotypia on melko uusi, silld se ilmestyi uutisiin 1990-luvun alus-
sa. Rikollinen maahanmuuttaja toimii jengeissa ja on viranomaisten tavoittamattomissa. Tavoitta-
mattomuus vahvistaa mielikuvaa siita, ettd maahanmuuttajarikolliset ovat tuomittuja rikolliseen
elamaan eika heita voi auttaa. Jotkut journalistit ja haastateltavat kuvasivat rikollisen kayttaytymi-
sen olevan olennainen osa vahemmiston kulttuuria. Nakyvat vahemmistot olivat myos yliedustet-

tuina rikosten tekijoina. (Andreassen 2005, 278.) Televisiossa nakyvistda vahemmistoryhmista ra-
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kennettiin “objekteja” nimedamalla heitd vain maahanmuuttajastatuksella tai etnisyydella. Sen si-
jaan uhreista tehtiin subjekteja, kun heista puhuttiin heidan nimilldan ja heiddn ammattinsa ja
harrastuksensa tuotiin esiin. Erdassa rikostapauksessa kerrottiin uhrin ammatista ja urheilijasta-
tuksesta seka siita, kuinka han oli hyvin perhekeskeinen ihminen. Uhri esitettiin subjektina, mika
mahdollistaa sen, ettad katsojat kykenevat samaistumaan haneen. Tekijoiden nimia tai muita sub-
jektiivisia ominaisuuksia ei kerrottu, vaan heidat esitettiin vain maahanmuuttajina. Nain toimitta-
jat tulivat esittaneeksi heidat objekteina, joista katsojat tiesivat vain sen, ettd he eivat kuulu etni-
sesti tanskalaisiin. Tallainen on omiaan korostamaan erontekoa "meihin” ja "muihin”. Mielenkiin-
toista kylld, uutisessa jatettiin mainitsematta, ettd myds uhri oli maahanmuuttaja, joka saapui

Tanskaan ollessaan lapsi. (Andreassen 2005, 117-118.)

Aineistossa oli tavallista, etta nakyvien vahemmistdjen tekoja ei nahty yksiléiden tekoina vaan te-
koina, jotka olivat tyypillisia kaikille ndkyville vahemmistoille. Tallaista kuvaa ei tuotettu, kun ky-
seessd oli etnisesti tanskalainen rikollinen. (Emt., 113.) Rikosuutisissa esitettiin vahan pohdintoja
rikoksen motiiville ja jos pohdintoja esitettiin, ne eivat auttaneet katsojia ymmartamaan teon syi-
ta. Andreassenin mukaan tasmallisten selitysten puute voi saada katsojat tekemaan omia johto-
paatoksiaan niilla tiedoilla, joita on tarjolla. Jos uutisessa painotetaan tekijan etnisyytta ja kulttuu-
risia ominaisuuksia, voi se rohkaista lukijaa tulkitsemaan, ettd vakivalta ja rikollinen kadytds ovat

jotain, mika on kirjattu ndakyvan etnisen vahemmiston kulttuuriin. (Emt., 120.)

Seksuaalisesti aggressiivista muslimimiesta rakennettiin uutismediassa koko tarkastelujakson ajan,
mutta stereotypia voimistui 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Tama stereotypia vallitsi
raiskausuutisissa, joissa vahemmistot olivat tekijoind. Nama rikostarinat laajensivat yhden raiskaa-
jan ominaisuudet kasittamaan kaikkia vahemmistomiehia ja liittivat seksuaalisen vakivallan varilli-
seen vartaloon. (Andreassen 2005, 279.) Raiskausuutisissa merkittavin ero etniseen enemmistdon
kuuluvien tanskalaisten ja nakyviin vahemmistoryhmiin kuuluvien miesten valilla oli se, ettd naky-
vien vahemmistomiesten raiskaustapaukset yhdistettiin toistuvasti muihin raiskauksiin, joita naky-
vat vahemmistot olivat tehneet, mika luo vaikutelman toimintamallista. N&in ei tehty etnisesti

tanskalaisten miesten raiskausrikosten kohdalla. (Emt., 207.)

Naiden stereotypioiden tukemana nakyvat vahemmistoryhmat esitettiin sopeutumattomina Tans-
kan yhteiskuntaan. Vield 1970- ja 1980-luvuilla esiintyi lukuisia myonteisia tarinoita integraatiopro-

jekteista, mutta mydnteinen sdvy hiljalleen katosi, kun siirryttiin 2000-luvulle. Yleisesti nakyvat
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vahemmistoryhmat esitettiin homogeenisena ryhmana, eivdtkad uutiset eivat yleensa eriyttaneet

vahemmistoja kansallisten, etnisten tai uskonnollisten taustojen mukaan. (Andreassen 2005, 279.)

Ruotsissa Josefin Bernhardsson ja Alexandra Bogren (2012) tutkivat kahden tapausesimerkin avulla
ruotsalaisen median diskursseja sukupuolesta, alkoholista ja raiskauksesta. Heiddn mukaansa me-
dia puhuu eri tavoilla trendikkailla ja ylaluokan alueilla tapahtuneista raiskauksista kuin esimerkiksi
etnisen vahemmiston asuttamalla alueella. Yladluokan alueilla raiskausta selitetdan alkoholilla, kun

taas vahemmistdjen asuinalueella syyksi nahdaan heidan ulkomaalainen kulttuurinsa.

Angie Chuang (2012, 255-256) tutki vuonna 2009 Binghamtonissa ihmisid surmanneesta lJiverly
Wongista tuotettuja representaatioita. Han tarkasteli, miten etnisesti aasialaiseen vahemmistoon
kuuluva Yhdysvaltojen kansalainen Wong representoitiin sanomalehdissa joukkosurman jalkeen.
Nahtiinkd Wong etnisen taustansa takia ulkomaalaisena? Wongia kuvattiin uutisissa enemman
ulkomaalaisen identiteetin (viitattiin vietnamilaiseksi maahanmuuttajaksi, kuvattiin hanen heikkoa
kielitaitoaan) kuin amerikkalaiseen identiteettiin (viitattiin Yhdysvaltain kansalaiseksi ym.). Tulok-
set viittaavat siihen, etta tekijan amerikkalaisuus jai ulkomaalaisuuteen viittaavien rodullisten ja
stereotyyppisten huomautusten varjoon. Lehdet siis yhdistivat etnisyyden ulkomaalaisuuteen.
Voimakkaan rodullistamisen sijaan uutisissa tehtiin hienovaraisia viittauksia. Uutisissa viitattiin
esimerkiksi amerikkalaisen unelman tavoitteluun ja siind epdonnistumiseen. Lisdksi herateltiin
konnotaatioita avioeron ja Wongin epanormaalin maskuliinisuuden valilla, joka edelleen yhdistet-
tiin vakivaltaisuuteen ja etnisyyteen. Chuangin mukaan korostamalla Wongin ulkomaalaisuutta,
uutismedia tulee tuottaneeksi valkoisen miehen nakékulmaa, jolloin Wongista tulee jotain vastak-
kaista “meille”. Hinen mukaansa tutkimukset aasialaisten vahemmistéjen henkilditymisesta ovat
osoittaneet, etta historiallisesti rakentunut toiseus vaikuttaa siihen, ettd etnisyys nahdaan ulko-

maalaisuutena.

Laaja tutkimus EU:n jasenvaltioiden etnisten aiheiden uutisoinnista kertoo, ettad rikosteemojen
yhteydessa otsikoissa luodaan usein linkki ryhméan etnisen alkuperan ja rikollisen tai poikkeavan
kaytoksen valille. Monet jasenvaltiot 16ysivat eroja siind, miten ulkomaalaisten tai maahanmuutta-
jien tekemista rikoksista uutisoitiin verrattuna kotimaiseen rikollisuuteen. Tanskan ja Itdvallan ai-
neistojen mukaan turvapaikanhakijoiden tekemista rikoksista kirjoitetut uutiset ovat dramaatti-
sempia ja sensaatiohakuisempia kuin rikosuutiset yleensa. Saksan aineistosta taas nousi esiin, etta

ulkomaalaisista epadillyista ja rikollisista tuotettiin kielteisempid representaatioita kuin muista ja
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heidan tekemansa rikokset kuvattiin brutaalimmalla tavalla. Lisaksi ulkomaalaisten rikollisten koh-
dalla ei pohdittu tai kerrottu syita ja motivaatiota rikokselle. Rikollisuus my6s yhdistettiin yleensa

tiettyihin vahemmistdryhmiin. (ter Wal 2002, 43-44.)

Norjassa etnisyyttd tutkineen Eiden (2003, 78) mukaan etnisistd vahemmistoryhmista kaytetaan
erilaisia nimikkeitd, jotka tuottavat eri tavoin “norjalaisuutta”. Tama ”“norjalaisuuden mittareilla”
pelaaminen tulee esiin kahden eri murhatapauksen uutisoinnissa, jotka molemmat tapahtuivat
Oslossa vuonna 2001. Ensimmaiseen liittyi kaksi nuorisojengia, jotka kilpailivat ja olivat vihollisia
keskenaan. Toiseen jengiin l0yhasti liitoksissa ollut henkil6 tapettiin. Mediassa jengien jasenista
puhuttiin useaan otteeseen pakistanilaisina tai Pakistanista kotoisin/lIahtoisin olevina, kun taas
samaan etniseen vahemmistoryhmaan kuuluvia henkil6ita, jotka olivat tunnettuja ja tuomitsivat
vakivallan julkisesti, nimettiin norjalais-pakistanilaisiksi. Pian taman rikostapauksen jalkeen uus-
natsit tappoivat pienen pojan, ja poika nimettiin lehdissa norjalais-afrikkalaiseksi. Nimedaminen siis
riippuu siitd, kuka tekee ja mita. Titteli “norjalainen” vaatii jo saavutuksia. Urheilusivuilla etniseen
vahemmistoryhmaan kuuluva henkilé saatetaan nimetd norjalaiseksi, jos han menestyy. Urhei-
lusivujen voidaankin vaittaa olevan lahes ainoa mediatila, jossa vdhemmistéryhmia kohdellaan

yhtena "meista”.
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4. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja ongelmanasettelu

Avaan seuraavissa alaluvuissa tutkimukseni kannalta oleellisimpia kasitteita, joita ovat represen-
taatio ja etnisyys. Kasitteiden esittelyn jalkeen maarittelen tutkimukseni ongelmanasettelun ja

esittelen tutkimuskysymykseni.

4.1 Representaatio

Representaatio on moniulotteinen kasite, joka viittaa ennen kaikkea kulttuuristen merkitysten
muodostumisen prosesseihin. Representaatio toimii kielessa ja kielella. Se on merkityksellistami-
sen valine, joka tuo yhteen objektit kielelliset esitykset ja merkitykset. (Sihvonen 2006, 135) Rep-
resentaatio esittad, edustaa ja tuottaa jotakin. Representaation edustavuus tarkoittaa sitd, kun
representaatio (valokuva) esittda kohdettaan (missid), niin esittdessaan se samalla edustaa laa-
jempaa kokonaisuutta (mita ajattelemme Suomessa kauneudeksi). Representaatio viittaa myos
tahan merkityksenantoon toimintana ja tekoina. Representaatiota voidaan ajatella siis tapahtu-
mana, jossa objekteihin ja ihmisiin yhdistetdan joitain tiettyja merkityksia. Samalla tullaan anta-
neeksi merkityksia maailmalle ja ndin representaatiot osallistuvat ymparistomme hahmottami-
seen. Sen lisdksi, ettd ne heijastavat yhteiskuntamme arvoja, ne myés muokkaavat ja kierrattavat
niita. Tahan viitataan representaation tuottavuudella. (Paasonen 2010, 40-41.) Tapamme esittda,
esimerkiksi turvapaikanhakijoita, vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme niihin. Suhtautumisem-
me ryhmiin puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia representaatioita niista tuotetaan. Samalla taval-

la representaatiot vaikuttavat siihen, miten ndemme itsemme. (Paasonen 2010, 45.)

Kulttuurintutkimuksessa representaatioita hahmotetaan konstruktivistisen lahestymistavan mu-
kaan, eli kielen sosiaalisen luonteen tunnistaen. Asiat eivat yksindan merkitse, vaan me raken-
namme merkityksia representaatiojarjestelman avulla, konseptien ja merkkien avulla. Materiaalis-
ta maailmaa, jossa asiat ja objektit ovat, ei saa sekoittaa niihin symbolisiin keinoihin ja prosessei-
hin, joissa representaatiot, merkitykset ja kieli toimivat. Konstruktivistit eivat kiellda materiaalisen
todellisuuden olemassaoloa, vaan ajattelevat, ettd materiaalinen maailma ei ilmaise merkitysta.

Luomme merkityksia, representaatioita esimerkiksi kielijarjestelmamme avulla. (Hall 1997, 25.)

Merkeilla siis voi olla materiaalinen ulottuvuus, mutta merkitys ei riipu merkin materiaalisesta laa-
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dusta, vaan sen symbolisesta ulottuvuudesta. Tastad klassinen esimerkki on liikennevalot. Silman
kohdatessaan valon aaltoliikkeet tuottavat aistimuksen vareistd, mika on luonnollinen, materiaali-
nen ilmio. Kulttuurinen jarjestelmamme jaottelee varispektrin ja nimeda sen osat esimerkiksi vih-
redksi tai keltaiseksi. Me ihmiset symbolisoimme varit ja luokittelemme ne erilaisten varikonsepti-
en mukaan. Tama on kulttuurimme konseptuaalinen varijarjestelma ja jokin muu kulttuuri voi jao-
tella varispektrin eri tavoin. Me myos kdaytamme tiettyja sanoja ja kirjaimia identifioidaksemme eri
vareja esimerkiksi punaista kutsumme punaiseksi. Tama on kielellinen koodi, joka yhdistaa tietyt
sanat (merkit) tiettyjen varien (konseptit) kanssa, ja mahdollistaa sen, ettd voimme puhua vareista
toisten ihmisten kanssa. Liikennevalojen punainen vari ei ”luonnollisesti” tarkoita pysahtymista.
Punainen ja vihrea toimivat lilkkennevalojen kielend, koska “pysahdy” ja “mene” ovat merkityksia,
jotka on liitetty ndihin vareihin kulttuurissamme. Tama liikennevalojen koodi toimii, koska se on

yhteiskunnassamme tunnistettu ja yhteisesti jaettu. (Hall 1997, 26.)

Ylla esitelty ei konstruktivistisessa lahestymistavassa vield riita. Se mika merkitsee, mika kantaa
merkitysta ei ole vari itsessdan eika sen konsepti tai merkki. Mikd merkitsee, on ero punaisen ja
vihredn valilla. Jos ihminen ei kykenisi erottamaan punaista ja vihreaa, ei han voisi kdyttaa toista
tarkoittamaan ”pysahdy” ja toista “mene”. Konstruktivistit viittaavat tahan merkkien mielivaltai-
suudella, mika tarkoittaa sitd, ettd merkin ja sen tarkoituksen (konseptin) valilld ei ole mitdan
luonnollista suhdetta. Punainen siis tarkoittaa pysdahtymista vain koska kulttuurinen koodi toimii
niin. Kulttuurinen koodi tuottaa merkityksen, ei vari itsessaan. Merkitys riippuu merkin ja tarkoi-
tuksen (konseptin) suhteesta, joka maaraytyy kulttuurisen koodin avulla. Merkitys on siis kon-
struktivistien mukaan suhteellista. (Hall 1997, 27.) Silla edellytykselld, ettd koodi kertoo meille sel-
keasti, miten lukea ja tulkita vareja ja kaikki tulkitsevat vareja nailla tavoilla, mika tahansa vari kel-
paa. Vaikka merkit toimivat symbolisesti, niiden vaikutukset nakyvat materiaalisessa ja sosiaalises-
sa maailmassa. Esimerkiksi liikennemerkkien varit ohjaavat autoilijoiden kayttaytymista ja ilman

valoja liikenne olisi kaoottista. (Hall 1997, 28.)

Sosiaalisen konstruktivismin nakemykseen on vaikuttanut lingvisti Ferdinand de Saussure. Kulttuu-
rintutkija Stuart Hallin mukaan Saussuren perintdad ovat kasitteet merkki, merkitsija ja merkitys.
Materiaaliset objektit voivat toimia merkkeina, kuten aiemmassa esimerkissa kuvattu ”liikenneva-
lojen kieli” esimerkki todisti. Saussure antoi merkille kaksi elementtia. Hinen mukaansa on ole-
massa muoto (sana, kuva) ja mielessa on idea tai konsepti siitd, johon muoto assosioi. Ensimmais-

ta han kutsuu sanalla merkitsija (auto) ja jalkimmaista sanalla merkitys (auton idea). Aina kun ndet

33



tai kuulet merkitsijan, se yhdistyy mielessa merkitykseen. Molempia elementteja tarvitaan, jotta
merkityksid voidaan tuottaa. Naiden kahden valinen suhde on olemassa ja sita tuotetaan kulttuuri-
silla ja kielellisilla koodeilla, jotka yllapitdavat representaatiota. Myos Saussuren mukaan merkit
ovat mielivaltaisia, eikda merkitsijalla ja merkityksella ole luonnollista kytkosta. Lisaksi Saussure
painotti erontekoa merkityksen tuottamisessa. Merkit ovat jarjestelmien jasenia ja ne maaritelldan
suhteessa toisiin saman systeemin jaseniin. Yksinkertaisin tapa merkita eroa on tehda binaarista
jakoa. Esimerkiksi jonkin sana voidaan maaritelld sen vastakohdan avulla, kuten musta ja valkoi-
nen. Teoriaa on kritisoitu siitd, etta binaariset vastakohtaparit ovat melko mustavalkoinen keino
tuottaa eroa eikd se tunnista hienovaraisempia vivahde-eroja. Eroja valkoisen ja mustan lisaksi
voidaan tehda esimerkiksi mustan ja tummanharmaan seka tummanharmaan ja vaaleanharmaan
valilld. Saussuren binaariset vastakohtaparit toivat esiin tarkedn huomion siitd, ettd merkityksia

voidaan tuottaa vasta silloin, kun merkitsijat asetetaan “erojen jarjestelmaan”. (Hall 1997, 31-32.)

Eron lisdksi tarkeda on huomioida sanojen ja merkitysten historiallinen muuttuminen. Merkitsija ja
merkitys ovat aina kiinnittyneita tarkasteltavaan yhteiskuntaan ja historialliseen tilanteeseen. Ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd representaatioita voidaan muuttaa ja maaritelld uudelleen. Tama tekee

representaatioiden vastaanottamisesta jatkuvaa tulkintaa. (Emt., 32.)

Vakiintuneiden merkitysten horjuttaminen ja asioiden uudelleen maaritteleminen ovat poliittisia
tekoja, joten ajattelen tutkimuksessani representaatiota myos politiikkana. Tasta hyva esimerkiksi
on lansimaisen “perheen” merkityksellistamisen muutos. Esimerkiksi seksuaalivahemmistojen po-
litiikan ja uusioperheiden yleistyminen on muuttanut sitd, miten perhe nykyisin ajatellaan. Enda
perhe ei merkitse vain heterovanhempien ja lasten muodostelmaa. (Rossi 2010, 261-263.) Yhteis-
kunnassa kamppaillaan siitad, ketka, millaiset sanat ja kuvat saavat esittda ja edustaa keita ja mita.
Sanojen liikkeellepanijalla on omat taka-ajatuksensa sen suhteen, miksi juuri tietyn merkki on tar-
ked. Tama viesti halutaan valittaa lukijoille ja lahettdja toivoo, ettd se tunnistetaan. Tekija ei kui-
tenkaan ole ainoa merkitysten tuottaja, vaan lukijat tuottavat yhta lailla merkityksia, eivatka ne
valttamatta vastaa lahettdjan tarkoittamaa merkitysta. Tulkitseminen on siis jatkuvaa neuvottelua
ja poliittista kamppailua. Representaatioiden poliittinen ulottuvuus nakyy myods siina, etta rep-
resentaatioiden rakentavaa voimaa voidaan kayttaa asioiden luonnollistamiseen. Nain kay jatku-
vasti esimerkiksi sukupuolen kanssa. Meita ymparoivissa representaatioissa toistetaan esimerkiksi,

kuinka ”pojat ovat poikia”. (Rossi 2010, 270-271.) Samalla tavalla myds suomalaisuus on Suomes-
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sa luonnollistettu. Representaatioihin siis liittyy valta maaritella asioita tietylla tavalla. Sukupuolen
lisaksi keskeisimpia representaatioita jasentavia vallan ulottuvuuksia ovat kansallisuus, “rotu” ja

etnisyys (Sihvonen 2006, 130).

Mediatutkimuksessa representaatioon liittyy ajatus esitysten valittyneisyydesta. Eri valineet valit-
tavat erilaisia mielikuvia ja ne myds rakentavat niita esimerkiksi kameratyon, rajausten ja editoin-
nin avulla. Representaatioita tuottaessa nojataan normeihin ja esityskonventioihin, jotka voivat
olla hyvinkin vanhoja. Kulttuuriset merkitykset siis rakentuvat toistensa varaan. Tallaista historialli-
sesti rakentuvaa kuvakokonaisuutta kutsutaan representaatiojarjestelmaksi. Niissa on kyse vuosi-
kymmenien tai -satojen mittaan kasaantuneesta tekstien, kuvien ja kuvausten, arvojen ja yhteyk-
sien kokonaisuudesta. Jarjestelmat voivat ristiriitaisia ja ne my6s muuttuvat jatkuvasti. Kuvien ra-
kentuminen aiempien kuvastojen varaan on keskeistd, kun pohditaan representaatioiden yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia ja vaikutuksia. Representaatioiden tulkintakaan ei ole yksioikoista. Leh-
den lukijat tai television katsojat tulkitsevat representaatioita suhteessa tunnistamiinsa esityskon-
ventioihin ja koodeihin. Lisaksi he tarkastelevat niita suhteessa omiin arvoihinsa, aiemmin nake-
maansa ja kuulemaansa. Viitteita ei valttamatta tunnisteta, jolloin lukijat tulevat tehneeksi uusia

tulkintoja. (Paasonen 2010, 41-42.)

Avaan viidennessa kappaleessa vield erikseen etnisyyden representaatiota ja sitd, milla keinoin

journalismissa etnisyyden representaatioita tavataan rakentaa.

4.2. Etnisyys

Kuten monet entisyytta kasitelleet tutkimukset, myds mina nden tutkijana etnisyyden ja “rodun”
kasitteet diskursiivisesti rakennettuina kategorioina, en olemuksellisina totuuksina. Talloin tutki-
musteksteissa on ollut tapana kayttda etenkin “rodun” yhteydessa lainausmerkkeja. Voisin yhta
hyvin kayttda sanan etnisyys ymparilla lainausmerkkeja, mutta en nade kasitteen historiassa sellais-
ta taakkaa, jota kdsite “rotu” kantaa.

Etnisyyden alkoi osittain korvata “rodun” kasitettd 1900-luvun loppupuolelta alkaen (Pietikdinen
2002, 18). Etnisyyden kasite on vaikea maaritelld, silla se menee paillekkain etnisen ryhman, kan-

sakunnan, kansallisuuden ja kulttuurin kasitteiden kanssa.
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Oleellista on ymmartaa etnisyyden kaksi eri ulottuvuutta. Etnisyys liittyy vahvasti yksilon itsensa
sisdiseen maarittelyyn seka kollektiiviseen ilmiodn, joka pohjaa vuorovaikutukseen ja poliittiseen

jarjestaytymiseen etniseksi ryhmaksi. (Downing & Husband 2005, 14.)

4.2.1 Etnisyys sosiaalisena suhteena ja eronteon seka identiteetin rakentamisen valineena

Etnisyyden rakentumisen kulmakivi on vuorovaikutus. Etnisyys on sosiaalisen vuorovaikutuksen
aspekti ihmisten valilla, jotka nakevat itsensa oleellisesti erilaisina toisen ryhman jasenista, joista
he ovat tietoisia ja joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. Etnisyyteen siis kuuluu systemaatti-
nen erottelu sisaryhmiin ja ulkoryhmiin, meihin ja muihin. (Eriksen 2010a, 16—17, 23). Tdma eron-
teko ja samalla itseidentifikaatio on olennaista, silla etnisen ryhman jasenten on tiedostettava eril-
lisyytensa muista, jotta etninen ryhma voi ylipaataan tulkita ryhmaksi (Valtonen 2005, 107). Etni-
syys on siis erityisesti suhde ryhmien valilla, jotka kokevat itsensa ja ovat myds muiden mielesta
kulttuurisesti erottuvia. Nama ryhmat myos usein arvotetaan hierarkkisesti yhteiskunnassa (Erik-

sen 2010a, 10).

Tulemme siis tietoiseksi etnisyydestd, kun olemme tekemisissa henkiloiden kanssa, jotka ovat eri
kulttuurin jasenia. Talloin teemme erontekoa meihin ja muihin tiettyjen kulttuuristen piirteiden
avulla. Naita piirteitd ovat esimerkiksi ulkomuoto tai “rotu”, kieli, uskonto, pukeutuminen ja tavat.
Nama merkit tai kriteerit tulevat etnisesti merkitseviksi vain, kun ne sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa tunnistetaan ilmaisevan etnista eroa. Ne eivat tuota etnisyyttd, jos niitad ei sosiaalisessa vuo-

rovaikutuksessa tunnisteta tai huomioida. (Eriksen 2010b, 277.)

Etnisyytta maariteltdessa on tarked ymmartaa, ettd ihmisilla voi olla esimerkiksi sama kieli ja us-
konto, mutta he eivat silti valttamatta kuulu samaan etniseen ryhmaan. Kulttuuriset rajat ja etni-
set rajat eivat ole toistensa synonyymeja. Etnisyys on sosiaalisen suhteen ulottuvuus, ei ryhman
kulttuurinen ominaisuus. Kulttuuriset erot liittyvat etnisyyteen silloin, kun sellaiset erot tehdadan
vuorovaikutuksessa merkitseviksi. (Eriksen 2010a, 41-46.) Etniset rajat eivat ole myoskaan alueel-
lisia rajoja, vaan sosiaalisia. Etnisyys ei ole ryhman ominaisuus tai olemassa ryhman sisalla, vaan se

on olemassa ryhmien valilla. (Emt., 69.)

Kulttuuristen piirteiden lisdksi etnisilla ryhmilld on yhteisen alkuperdn myytteja ja ideologia, joka
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rohkaisee valitsemaan puolison samasta etnisestd ryhmasta (Eriksen 2010a, 17). Tassa kohtaa et-
nisyys kasitteena liukuu “rodun” suuntaan, kun kulttuuri kiinnitetdan myyttisen syntyperan avulla
tietyn nakoiseen tai “"rotuiseen” ihmisryhmaan ja ajatellaan, ettd nama ihmiset omaavat “luonnol-
lisesti” tdman kulttuurin. Myo6s etnisyyden ja kulttuurin kasitteet limittyvat, koska molemmat ym-
marretdan historiallisesti muuttuviksi ja sosiaalisissa suhteissa muodostuviksi. (Huttunen 2005,

133.)

Etnisyyden diskurssi liittyy usein vahemmistoryhmiin. Etninen vahemmistoé maaritelladgn ryhmaksi,
jolla ei ole poliittista valta-asemaa ja joka on olemassa etnisena kategoriana. Vahemmiston kasit-
teelld viitataan usein ryhman pieneen kokoon, mutta se ilmaisee myds poliittisesti alistettua ase-
maa. (Eriksen 2004, 365.) Enemmistot ja vallassa olevat ihmiset eivat kuitenkaan ole vahemman
etnisia kuin vahemmistot (Eriksen 20104, 5). Vaikka enemmistd on yhta etninen kuin vahemmisto,
ei enemmiston etnisyytta samalla tavalla tiedosteta ja mediateksteissa rakenneta. Esimerkiksi
"valkoinen” on Suomessa perusolettamus, johon vahemmistoja verrataan. ”"Valkoinen” on normi,
jota yhteiskuntamme ei mainitse, ja tdhan normiin peilattuna kaikki muut ovat erilaisia. (Rastas

2005, 84).

Vaikka etnisyytta pidetadan hyvaksyttavampana kuin “rodun” kasitetta, sita voidaan “rodun” tavoin
kayttaa epaarvoisten luokittelujen valineena. Ihmisia kategorisoidaan kulttuurin perusteella, eli
etnisten merkkien mukaan. Lansimaiden historiassa tallaisia sosiaalisia representaatioita, kuten
kieltd, uskontoa ja pukeutumista, on kaytetty keinoina erotella ryhmia hierarkkisesti toisistaan.
Ihmisten etninen kategorisoiminen voi pitda sisalladan samanlaista arvottamista kuin rodullinen
arvottaminen. Kategorisointi voi johtaa tietyn etnisyyden dominanssiin tai syrjaytymiseen. Kult-
tuurierojen painottaminen nahddaan moraalisesti hyvaksyttavampana kuin “rotujen”, ja siita on

tullut moderni vastine rodulliselle erottelulle (van Dijkin 1991, 26).

Etninen luokittelu liittyy jarjestyksen luomiseen ja sen avulla ihmiset voidaan jakaa tyyppeihin.
Luokiteltaessa ihmisia tyyppeihin korostetaan heiddn samankaltaisuuttaan eikd eroja oteta huo-
mioon. N&in luodaan stereotypioita. Stereotypia tarkoittaa tdssa yksinkertaistavaa maaritelmaa
toisten ryhmien kulttuuripiirteistd, joiden olemassaoloon jollain tasolla uskotaan. Etniset stereoty-
piat ovat usein moraalisesti tuomitsevia ja niita voidaan kayttaa vallankayttoon. Stereotypiat tar-

joavat ideologisen oikeutuksen etnisille raja-aidoille ja ne tukevat ryhman yhtenaisyytta. (Eriksen
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2004, 344-345.) Stereotypiat ovat ongelmallisia etenkin silloin, kun tietyn ryhman mediajulkisuus
on vahaista. Talldin stereotypioista tulee helposti tosiasioita, joilla on todellisia vaikutuksia esitta-

miensd ihmisten eldmaan ja joita on vaikea kumota. (Pietikdinen 2002, 30.)

Tahdan mennessa olemme ymmartaneet, ettd kun kulttuuriset erot saannodllisesti vaikuttavat ryh-
mien valiseen vuorovaikutukseen, on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa etninen elementti. Etnisyys
ei kuitenkaan ole vain ulkoapain maariteltya ja ryhmien valistd, vaan myos sisdista ja silla on mer-
kitysta ihmisen identiteetille. Tassa suhteessa etnisyydella on seka poliittinen, organisatorinen etta
symbolinen, merkityksellinen aspekti. (Eriksen 2010a, 17.) Merkityksellinen aspekti viittaa eronte-
koon ja sita kautta (etnisen) identiteetin rakentamiseen.

Toisille etnisyys vaikuttaa vahvasti mindkuvaan ja se on sosiaalisesti merkityksellista useissa tilan-
teissa. Etninen identiteetti on kuulumista ja samaistuvuutta omaa etnista ryhmaa kohtaan. Se tuo
ihmisille turvallisuuden tunteen ja luo me-hengen Siita ei ole tutkijoiden keskuudessa yksimieli-
syytta, kumpi on perustavanlaatuisempi, identiteetti vai etninen jarjestelma. Jotkut olettavat iden-
titeetin ja me-hengen olevan etnisyyden pohjimmainen tekija. He uskovat, etta etnisyyteen perus-
tuvassa politiikassa tdama yhteinen tunneside on siirtynyt uudelle tasolle. Toisten mielesta taas
ryhman etujen tavoittelu on etnisen identiteetin olemassaolon edellytys. Identiteetti katoaisi, jos

me-henkead ei luotaisi sosiaalisissa ja poliittisissa prosesseissa. (Eriksen 2004, 347-348.)

Kokemus yksilollisyydestd, kuulumisesta ja samuudesta on tarked identiteetin rakennusvaline etni-
selle ryhmalle. Eron tekeminen itsen, toisten, meidan ja heidan valille on identiteetin takia valtta-
matontd, koska se tuottaa kuvaa muista “toisina”. Samalla se kuitenkin altistaa vaaralliselle eron-
teolle, kuten aiemmin toin esille. (Pietikdinen 2000, 11.) Identiteetti rakentuu juuri eron kautta.
Identiteetti on historiallisesti maarittynyt ja se muotoutuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin,
joilla meita representoidaan ymparoivissa kulttuurisissa jarjestelmissa. Ihminen koostuu monista

pirstaloituneista identiteeteista. (Hall 1999, 22—-23.) Etninen identiteetti on naista yksi.

4.2.2 Eronteolla on viélia

Ero on yksi keskeisin elementti etnisyyden rakentumisessa. Stuart Hall (1999, 153-154) on avan-
nut eron tarkeyttd neljan teoreettisen lahtokohdan kautta. Ensimmainen selitysmalli kumpuaa

lingvistiikasta ja se pohjautuu Saussuren koulukunnan ajatuksiin kielenkaytosta kulttuurin toimin-
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tamallina. Mallin mukaan eroilla on valia, koska ne ovat valttamattomia merkityksen kannalta.
Esimerkiksi mustan olemuksen, mustuuden, ymmartaa suhteessa sen vastakohtaan valkoiseen.
Ajatus siita, ettd merkitys riippuu vastakohtien valisista eroista, on yksinkertaistava ja se luo aari-
paita eli binaarisia vastapareja. Esimerkiksi miehilla ei ole vain maskuliinisia luonteenpiirteita, vaan
myo6s feminiinisid. Binaariset vastakohtaparit eivat tallaista mahdollisuutta tunnista. Toinen seli-
tysmalli on kieliteorioiden parista, mutta eroaa Saussuren edustaman koulukunnan nakemyksesta.
Mallin mukaan eroa tarvitaan, koska merkityksia on mahdollista rakentaa ainoastaan dialogissa
"toisen” kanssa. Merkitykset syntyvat siis puhujien valisessa vuorovaikutuksessa, eivatka ne kuulu
kenellekdan yksin. Taman takia kykenemme muokkaamaan merkityksia ja horjuttamaan vakiintu-
neita assosiaatioista. Yksikaan ryhma ei voi taysin kontrolloida esimerkiksi sitd, mita tarkoittaa olla
”"suomalainen”, vaan se on aina neuvottelun kohteena. Kansalliset kulttuurit kdyvat tdta neuvotte-
lua maarittelemiensa “toisten” kanssa. (Hall 1999, 154-155.)

Kolmas selitysmalli on antropologinen. Mallin mukaan kulttuuri on riippuvainen siita, etta asioille
annetaan merkitys jakamalla niitda erilaisiin positioihin luokittelujarjestelman sisalla. Binaariset
vastakohdat ovat tdssa prosessissa merkittavia, koska asioiden vilille on saatava selva ero, jotta
niita olisi mahdollista ylipaataan luokitella. Kulttuurinen jarjestys hairiytyy silloin, kun asia putkah-
taa esiin vadrassa kategoriassa tai kun asia ei sovi mihinkaan kategoriaan. Esimerkiksi multa pihalla
on hyvaksyttavaa, mutta makuuhuoneen sangyssa se on asia, joka on “poissa omalta paikaltaan”.
Heitdamme mullan ulos ja normaali asiantila palautuu. Kulttuurien sulkeutuminen, jossa jatetaan
ulkopuolelle ulkomaalaiset, tunkeilijat, muukalaiset ja toiset, on osa samaa puhdistautumisen pro-
sessia. (Hall 1999, 155-157.)

Neljas selitysmalli on psykoanalyyttinen ja sen mukaan “toinen” on tarkea minuuden muotoutu-
misprosessissa. Kasitys minuudesta voi rakentua vain niiden symbolisten ja tiedostamattomien
suhteiden kautta, joissa pikkulapsi ponnistelee itselleen ulkopuolisen, itsestdan eroavan merkityk-

sellisen “toisen” kanssa. (Hall 1999, 157-159.)

Toiseus on siis olennainen osa merkitysten ja identiteetin muodostumisen prosessissa, eika jokin
poikkeama. Identiteetti tarvitsee rajojensa maarittelyyn rajanvetoa itsen ja toisen valilla. Yksilolli-
nen, kansallinen, etninen identiteetti maarittyvat ndiden erontekojen avulla. (Loytty 2005, 166—
167.) Tosin tutkimuskielessa kasitetta toiseus kdytetdan kuvaamaan suhdetta normin ja poikkeuk-
sen valilla. Kasitteen avulla pyritdan avaamaan sitd valtasuhdetta, jossa joku tai jokin ymmarretdan

erilaiseksi ja samalla toista alemmaksi. Esimerkiksi maahanmuuttajista puhuttaessa korostuu usein
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se, miten he poikkeavat valtavdestosta. Vertailu ei ole yleensd neutraalia, vaan maahanmuuttajas-
ta tai hanen kulttuuristaan tehdaan vahempiarvoisempi. Kasiteltdessa maahanmuuttajia huomio
kohdistuu asioihin, jotka eroavat tyypillisena pidetystd suomalaisuudesta. Kiinnitetdan huomiota
siis vain vieraan poikkeaviin piirteisiin ja yhdistavia asioita ei huomioida. Tyypillista toiseutta tuot-
taville eroille on, ettd yhdestd erosta, esimerkiksi ihonvaristd, johdetaan automaattisesti muita

eroja. Nain syntyy tuohon eroon liittyvia stereotyyppisia kasityksia. (Loytty 2005, 162.)

4.2.3 Kansallisvaltio, kansallinen kulttuuri ja etnisyys

Valtioissa valtaa pitavalla ryhmalla on pyrkimyksia luoda ja yllapitaa kansallista identiteettia, eli
rakentaa valtiosta kansallisvaltiota. Kansallisvaltio nahdaan jollain tasolla aidommaksi kuin sellai-
nen valtio, jossa kansalaisen identiteetti on jaettu myds muiden ryhmien kesken. Tosiasiassa maa-
ilman valtiot koostuvat useista etnisistd ryhmistd, joten kansallisvaltion kasitteen kayttaminen on
harhaanjohtavaa ja realiteetin sijaan poliittinen ideaali. Kansallisvaltion rakentamisen perusvaati-
mus siitd, ettd vahemmistokulttuurien on tunnustettava kansakunnan ja kansalaisuuden kasite ja
velvoite, saa aikaan etnisyyden korostumisen. Kansallisvaltioissa kansakunnan ideologiaa ja kult-
tuurisisaltoa on rakennettu pdaasiassa valtaa pitdvan kansan (etnisen ryhman) ehdoilla, ja koska
tallaista kansakunnan ideologiaa ei sellaisenaan useinkaan ole olemassa, se taytyy luoda. (Valto-
nen 2005, 110-112.)

Tata luomisty6ta ovat kansalliset kulttuurit. Ne tarjoavat meille tulkintakehyksen, jonka avulla
teemme maailmasta tolkullista (Hall 2003, 88—89). Kansallinen kulttuuri toimii kulttuuristen merki-
tysten ldhteend, identifikaation kohteena ja representaatioiden jarjestelmana. Kansakunnalla on
olemassa oma kertomuksensa, ja kansakunnan alkuperaa, traditioita ja jatkuvuutta korostetaan.
(Hall 1999, 48-50.) Kansallisia kulttuureja pitdisi ajatella diskursiivisina keinoina, jotka esittdvat
eron yhtenaisyydeksi. Kansallisia kulttuureja lapaisevat useat eroavaisuudet ja jaot, mutta ne yh-
dentyvat kulttuurisen vallankdyton avulla. Yksi tallainen yhtendistamisen keino on identiteettien
esittdminen jonkin perimmaisen "yhden kansan’ kulttuurin ilmaukseksi. Inmisille yhteisiad kulttuu-
risia piirteita, kuten uskontoa, tapoja ja kiinnittymista paikkoihin, voi kutsua termilla etnisyys. Etni-
syytta halutaan kayttad kuvaamaan yhta kansakuntaa, vaikka tallaisia yhdesta kansasta, etnisyy-
desta ja kulttuurista koostuvia valtioita ei ole. (Hall 1999, 53-55.) Emme siis synny kansallisella
identiteetilla varusteltuina. Tieddmme, mitd on olla suomalainen sen perusteella, miten suomalai-

suutta on representoitu ja mitd merkityksid siihen on liitetty suomalaisessa kulttuurissa. (Hall
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1999, 45-46.)

Valtaa pitdvan kansan ehdoilla kansallisvaltion olemassaolo yritetdan saada nayttamaan luonnolli-
selta (Valtonen 2005, 112). Koska Suomessa suomalaisuus on luonnollistettu, se nayttaytyy melko
pysyvana identiteettind, johon synnytdan ja jota ei voi ansaita. Ndin pakolaisesta tai maahanmuut-
tajasta ei voi koskaan tulla suomalaista, vaan han on aina jotain suomalaisesta poikkeavaa, toista.
Toisaalta kuitenkin “toisten” kohdalla puhutaan mediassakin sopeuttamisesta. Heidat halutaan ja
heitd yritetaan sopeuttaa "meiksi”, ja heitd arvotetaan sen mukaan, kuinka hyvin he pystyvat mu-
kautumaan suomalaisuuden malliin. Kuka sitten voi olla tosi suomalainen? ISSP 2003 kyselyn pe-
rusteella “tosi suomalainen” on ihminen, joka kokee itsensad suomalaiseksi. Suomalaiseksi itsensa
kokeminen oli tarkein kriteeri, kun vastaajia pyydettiin arviomaan kahdeksaa mahdollista suoma-
laisuuden tekijaa sen mukaan, kuinka tarkeiksi suomalaisuuden edellytykseksi he ne nakivat. (Oi-
nonen, Blom & Melin 2005, 10) Riittadako kuitenkaan kokemus? Talla hetkelld vallitsevaa ilmapiiria
ja sosiaalisen median keskusteluja aistiessa ei.

Lahes yhta merkittavaksi kriteereiksi arvioitiin poliittisten instituutioiden ja lakien kunnioittami-
nen, Suomen kansalaisuus ja jommankumman kotimaisen kielen hallinta. Vastausten perusteella
maassa maan tavalla eldminen nahtiin tarkeammaksi, kuin esimerkiksi syntypera. (Oinonen, Blom
& Melin 2005, 10-11.) Tasta voidaan paatelld, ettda Suomen lakia rikkova maahanmuuttaja on kau-
kana “suomalaisesta”, eika silla ole vélia, kuinka kauan han on Suomessa asunut.

Luonnollistettu ja tavoiteltava "suomalaisuus” nakyy myos lehtiteksteissa. Niissa maahanmuutta-
jateemaa saatetaan kehystda ylikorostamalla “suomalaisten” piirteitd. Maahanmuuttajien ahke-
ruutta ja sopeutuvaisuutta korostetaan seka toimittajan etta haastateltavan itsensa taholta. Maa-
hanmuuttajan pitda olla suomalaistakin suomalaisempi, jotta hanet voidaan hyvdksya. (Horsti

2005, 246.)

4.2.4 Rodun ja rasismin suhde etnisyyteen

"Rodun” ja etnisyyden kasitteiden suhde on hyvin kompleksinen ja ne monissa yhteyksissa limitty-
vat toisiinsa. Tdman vuoksi kdyn lapi “rodun”, rasismin, uusirasismin ja ideologian kasitteet, jotka

kaikki liittyvat toisiinsa ja ne ovat myos tarkeita tutkimukseni ymmartamisen kannalta.

”"Rodulla” viitataan yleensa biologisiin ominaisuuksiin ja ihmisten ulkoiseen olemukseen, joilla ih-
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misia kategorisoidaan “rodullisesti” eriarvoisiksi (Pietikdinen 2002, 18). “Rodut” ovat yhteiskunnal-
lisesti kuviteltuja ja tieteellisena kasitteena “rotu” on osoitettu virheelliseksi. Vaikka ndma seikat
tiedostetaan, “rodun” kasite elda edelleen eronteon vialineena esimerkiksi arkikeskusteluissa. (Mi-
les 1994, 58, 60—61.) Stuart Hall maarittelee “rodun” on poliittiseksi ja sosiaaliseksi konstruktioksi
seka diskursiiviseksi kategoriaksi, johon liittyy rasismi. Sen mukaan rodullisen erottelun oikeutta-
vat kulttuuriset ja sosiaaliset erot, jotka perustuvat biologisiin ja geneettisiin eroihin. Koska ge-
neettinen taso ei ndy, se tulkitaan ihmisen tunnistettavista ulkoisista piirteista, kuten ihon varista.
Naita merkkeja havainnoidaan arkipadivan tilanteissa ja niiden avulla tehdaan erottelua. Etnisyys
taas tuottaa diskurssin, jossa ero perustuu kulttuurisiin ja uskonnollisiin piirteisiin. Etnisyyden ja
"rodun” kahtiajako ei tosin ole ndin yksinkertainen, silla biologisia viittauksia voidaan kdyttda myds
tuomaan esiin kulttuurisia eroja. Esimerkiksi “mustuus” on ollut merkki siitd, ettd afrikkalaista al-
kuperaa olevat ihmiset ovat taipuvaisia laiskuuteen, yliseksuaalisuuteen ja vakivaltaisuuteen. Eli
heitd, jotka luokitellaan kulttuurisesti erilaisiksi, usein myds luonnehditaan fyysisesti merkittavalla
tavalla erilaisiksi. Viittaukset biologiaan eivat Hallin mukaan ole koskaan pois etnisyytta koskevissa
diskursseissa, vaikka ne eivat ole yhta ilmeisia kuin “rotua” koskevissa diskursseissa. (Hall 2003,

252-254.)

Rasismi voidaan maaritella lukuisilla eri tavoilla. Tutkija Teun A. van Dijkin (2000) mukaan rasismil-
la tarkoitetaan etnistd ja rodullista eriarvoisuutta edistdvaa sosiaalista jarjestelmaa. Hanen mu-
kaansa nykyinen rasismi eroaa siita rasismista, jonka tunnusmerkkeja olivat muun muassa orjuus,
erottelu, lynkkaus ja valkoisen paremmuuden tunteet. Uudessa rasismissa ihmiset eivat ole biolo-
gisesti huonompia, vaan erilaisia. Martin Barker [1981] nimesi tdman uusrasismiksi. Uusrasismi
nadkee, ettd vahemmistoillda on vain eri kulttuuri. Tama kulttuuri on kuitenkin puutteellinen ja puut-
teet pitda luonnollisesti “korjata”. Uusrasismi nayttaytyy demokraattisena ja arvostavana, eika se
tunnusta yhteyttdaan rasismiin. Se nayttaa pelkaltd puheelta, joka on kaukana avoimeen vakival-
taan ja voimakkaaseen eriarvoisuuteen tdhdanneestd vanhasta rasismista. Silti se voi olla yhta te-
hokas keino marginalisoida vahemmistoja. Uusrasistinen puhe on vahingollista etenkin siksi, etta
se nayttaa luonnolliselta ja normaalilta niille, jotka keskustelua kdyvat. Se on etnisen yhtenaisyy-
den muoto, jonka lahtokohtana ovat ndenndisesti oikeutetut ja valtaapitdvien yhteiskunnassa hy-
vaksymat ideologiat ja asenteet. Kun enemmistolla on valta maaritella ja hallita julkista keskuste-
lua ja politiikkaa, se ajaa vahemmistot ahtaalle ja rasismin vastustamisesta tulee vaikeaa. (van Dijk

2000, 33-35.) Jakoa uusrasismiin ja rasismiin on kritisoitu siitd, ettd puhe uudesta ja vanhasta liit-
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tyy ajatukseen, ettd uusi olisi korvannut vanhan. Rotuoppeihin vetoava rasismi ei kuitenkaan ole
kadonnut, ja yhta lailla kulttuuri voidaan liittaa ulkoisesti "tietyn nakdisiin” ihmisiin. Nain kulttuu-
ristakin saadaan jotain biologiasta kumpuavaa, jolloin biologiaan perustuva rasismi ei juuri tasta
ndakokannasta eroa. Rasistisissa diskursseissa on aina tuotu esiin kulttuurieroja, joten uuden ja
vanhan rasismin sijaan voitaisiin puhua kahden erilaisen logiikan kietoutumisesta yhteen. (Rastas
2005, 77-78.)

Suomessa rasismin ajatellaan kohdistuvan maahanmuuttajiin ja etnisiin vdhemmistéihin. Heidan
kuulumisensa yhteiskuntaan saatetaan kyseenalaistaa avoimen rasistisesta tai vetoamalla kansa-
laisuudettomuuteen tai kulttuurieroihin. Vaikka niin sanotut suomalaisuuden kriteerit tayttyisivat,
ei yksiloa valttamatta hyvaksyta suomalaiseksi. Ei ole poikkeuksellista, etta Suomen kansalaisuu-
den omaavaa ja suomalaisessa kulttuurissa kasvanutta ulkomaalaistaustaista syrjitdan. Syyna syr-
jimiseen saattavat olla rasismia synnyttavat ja yllapitavat puhetavat ja kdytannot. (Rastas 2002, 3.)

Nama puhetavat voivat olla pinttyneet jarjestelmaksi aatteita, jotka muodostavat ideologian.

Media on yksi yhteiskunnan osa-alue, joka tuottaa, muokkaa ja vahvistaa ideologioita. Ideologiat
muodostuvat merkitysten ketjuista ja ideologiat muotoutuvat jatkuvasti puheteoissa. ldeologioi-
den avulla teemme selkoa sosiaalisista suhteistamme ja paikastamme niissa. Ideologiat rakentavat
tietoisuutta ja ne toimivat parhaiten silloin, kun emme tiedosta niiden olemassaoloa vaan raken-
namme kuvaa maailmasta totuutena. Esimerkiksi vaite "’pojat pitavat rajuista leikeistd” on ideolo-
gian varittdma, mutta se on iskostunut meille luonnollisena totuutena. Ideologiat tavallaan katoa-
vat ja niistad tulee totuuksia, asioita, jotka luonnollisesti ovat tietylld tavalla. Nain ajateltuna “rotu-
kin” on luonnon sanelema ja nain rasismista tulee yksi “normaali” ideologia. Tuottaessaan ideolo-
gioita media tulee maaritelleeksi meille sen, mita rotu on ja millaisia mielikuvia sekd ongelmia sii-
hen liitetdan. (Hall 1995, 18-20.) Mediassa rasismia voidaan tuottaa talla hienovaraisella keinolla:
annetaan tilaa luonnollistetuille “rodun” representaatioille, joihin rasistinen paamaara on kirjattu
kyseenalaistamattomina oletuksina, “totuuksina”. N&din lausuntojen rasistisuutta ei valttamatta

edes tiedosteta. (Hall 1995, 20.)
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4.3 Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda nakyvaksi etnisyyden representaatio ja sen rakentuminen ri-
kosuutisissa. Tutkimuskysymyksillani pyrin vastaamaan siihen, tuleeko etnisyydestd oleellinen

epailty/tekijaa ja rikosta maarittava seikka.

Valitsin analysoitaviksi aineistoiksi rikosuutiset, koska tutkimuksissa on havaittu, etta etniset va-
hemmistoryhmat nakyvat etenkin rikosuutisissa. Lisaksi rikosuutiset ovat yksi yleisimmista ja naky-
vimmista (esim. iltapdivalehdissa Kivioja 2008; Syrjala 2007) aihealueista lehdissa, joten niiden

tuottamat representaatiot levittyvat laajalle ja niistd on tuolloin syyta kantaa huolta.

Haluan tarkastella rikosuutisointia nimenomaan tassa ajassa, silla rikosuutinen on aina elinpiriinsa
ja kulttuurinsa tuote. Viime aikoina mediassa on julkaistu aiempaa enemman uutisia, joissa esi-
merkiksi rikoksesta epaillyn etninen tausta on kerrottu jo paljon ennen tuomion julkaisemista.
Lisaksi rikosuutisissa on yhd useammin mainittu osapuolten ”“kantasuomalaisuus”. Uskon, etta
etnisyyttd on rakennettu uutisissa entistda vahvemmin vallitsevan, mediassa pakolaiskriisiksi nime-

tyn maailmantilan takia.

Kysyn tutkimuksessani, miten rikoksesta epadillyt/tuomitut merkityksellistetdan etnisyytensa kaut-
ta, eli miten heidat etnistetddan mediassa. Tarkastelen samaa myds uhrin ja osapuolten ldheisten
kohdalla, jos he uutisissa esiintyvat. On myos mahdollista, ettd osapuolia etnistetddan epasuorasti

kuvailemalla heidan Iaheistensa etnisyytta.

Tutkimuksessani etnisyyden representaatiot kytkeytyvat siihen, millaisen kuvan uutinen rikoksesta
ja epaillysta tai tuomitusta rakentaa. Pohdin tutkimukseni lopuksi myds sita, mita vaikutusta nailla
nousseilla merkityksilld on. En kuitenkaan analysoi, ovatko nama merkitykset oikeita tai vaaria,
vaan sita, miten ne vaikuttavat todellisuuden rakentumiseen. Voiko esimerkiksi olla, etta rikosuu-
tisissa jotkut tuomitaan jo epailyvaiheessa etnisyytensa takia? Maaritelladnko rikos tekijansa etni-

syyden kautta, jolloin kaikista etnisen ryhman edustajista tulee potentiaalisia rikollisia?

Tarkoitukseni on ilmion kielellisen rakentumisen ymmartaminen, ja pohjaan ajatukseni konstrukti-
vismin ajatukseen kielesta todellisuuden rakentajana. Merkitykset eivat ole sellaisenaan olemassa

olevia, vaan niita tuotetaan kielellisesti sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. Kielen
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sosiaalisesti rakentavan voiman korostamista ei tdssd saa ajatella kuitenkaan materiaalisuuden
kieltamiseksi, vaan konstruktionistinen kasitys kielesta tarkoittaa tutkimuksessani sita, etta pys-

tymme ajattelemaan maailmaa vain antamalla sille merkityksid. (Rossi 2010, 268—269.)

Konstruktivistisessa ajattelussa “tekija” eli tassa yhteydessa uutisen kirjoittanut toimittaja on mer-
kityksen muodostumisen liikkeellepanija, mutta myo6s lukijat tuottavat merkityksia. Tekijan inten-
tio ei valttamatta vality ja vaikka valittyisi, sitd voidaan vastustaa. Representaatio ei siis vality sel-
laisenaan, vaan tilanne voidaan néhda jatkuvana neuvotteluna. (Rossi 2010, 270.) Tutkijana en siis
"poimi” rikosuutisista etnisyyden representaatioita puhtaina tieteellisind tosiseikkoina, vaan |6y-
tdmana representaatiot ovat aineistosta tekemiani tulkintoja. En siis kykene olemaan taman etni-
syys-neuvottelun tarkkailija, vaan osallistun yhta lailla etnisyyden merkityksellistamiseen, rep-

resentaatioiden tuottamiseen.

Tarkea aspekti on myds oma paikkani yhteiskunnassa. Tutkijana en voi irrottautua siita tosiasiasta,
etta kuulun Suomen etniseen enemmistéryhmaan, joten tulkitsen aineistoani enemmistdjasenen
silmin. Olen sidottu tdhan kulttuuriin ja aikaan seka ideologioihin, jotka olen sisdistanyt ja joita en
valttamatta tiedosta, mutta se ei saa olla esteena tutkimuksen tekemisessa. Tarkeinta on tiedostaa

tutkijana oma asemansa ja tuoda se tutkimuksessa myds nakyviin.

Haluan siis selvittaa, milla keinoin etnisyyden representaatiota tuotetaan ja millaista todellisuutta
ne tulevat rakentaneeksi. Tutkimusongelmani kytkeytyy kokonaisuudessaan etnisyyden represen-
taatioon ja sen tuottamaan jarjestykseen. Tutkimukseni on taten luonteeltaan merkitysten raken-

tumista analysoivaa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten epailtyd/tuomittua ja uhria sekd heidan laheisidaan etnisesti esitetaan?

2. Vedotaanko etnisyytta tuotettaessa maantieteellisiin alueisiin, uskontoon, kieleen, ulkomuo-

toon, "rotuun” tai kulttuurisiin tapoihin?

3. Millaista todellisuutta representaatiot tulevat rakentaneeksi?

4. Milla tavalla etnisyyden representaatiot eroavat rikoksen tapahtumakaupungin paalehdessa ja

Ilta-Sanomissa?
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5. Aineisto ja menetelma

Tassa luvussa avaan aineiston hankintaa ohjanneita seikkoja ja esittelen aineistokseni valikoitu-
neet kolme rikostapausta. Taman jalkeen esittelen analyysimenetelmani representaatioanalyysin,
jota toteutan l3hiluvun ja sisallonanalyysin avulla. Lisaksi kerron, miten aiempi tutkimus on ohjan-

nut etnisyyden havaintoyksikéiden valintaa.

5.1 Kolme laajasti uutisoitua rikostapausta

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdaan usein pieneen maaraan tapauksia, ja niita pyritdaan ana-
lysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Ndin tieteellisyyden kriteerind on laatu, eli kasitteellis-
tdmisen kattavuus. (Eskola & Suoranta 1998, 15.) Aineistoni koostuu kolmesta rikostapauksesta,
jotka ovat kaikki saaneet suurta nakyvyytta mediassa. Tapaukset ovat myods laukaisseet keskuste-
luja ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten tekemien rikosten maarista, niiden ennaltaehkaisys-
ta ja erityisesti raiskausrikosten rangaistuksista. Valitsin aineistoni sen perusteella, mitka tapauk-
set ovat jadneet nakyvyydellddan mieleeni. Aineiston valintani kriteereiksi maaritin, etta epailtyjen
tulee olla ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia ja ettda tapauksia on seurattu intensiivisesti ja
pitkddan mediassa. Valitsin aineiston siis harkinnanvaraisesti, koska tutkimukseni tarkoitus on pal-
jastaa niita keinoja, joilla etnisyytta tuotetaan. Tall6in aineiston on oltava sellaista, ettd etnisyytta
ylipddtansa on mahdollista tuottaa. Jokaisesta rikostapauksesta otin analyysiin mukaan kaikki ri-
kostapausta seuranneet uutiset, joten mukana on oikeuskasittelyn lisaksi muun muassa uhrien
hautaamista ja omaisten seka paikkakuntalaisten surua kuvaavia uutisia. Jokaisen uutisten kohdal-

la tarkastelin, onko uutisen keskidssa itse rikos vai ei, ja talla perusteella karsin juttuja pois.

Seuraavaksi esittelen rikostapaukset yksitellen, jotta niiden analyysia on helpompi seurata ja ym-

martaa.

1. 17-vuotiaan opiskelijatyton surma

Porilainen 17-vuotias opiskelija raiskattiin ja murhattiin tammikuun lopussa vuonna 2015. 17-
vuotiaan entinen poikaystdva, 26-vuotias Ramin Azimi tuomittiin Satakunnan kardjaoikeudessa
elinkautiseen vankeuteen. Murhan lisdksi hdnet tuomittiin torkeasta raiskauksesta, torkeédsta va-

hingonteosta ja liikennerikkomuksesta.
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Helsingissa asunut Azimi lainasi autoa ja ajoi silla tammikuun lopulla Poriin. Han tarkkaili nuoren
naisen kotia, ja kun nainen lahti illalla lenkille, mies seurasi hanta autolla ja sai hanet autoon. Mies
pahoinpiteli automatkan aikana uhria, raiskasi hanet ja jatti lopulta sidottuna hylattyyn rakennuk-

seen. Rakennuksen han sytytti tuleen. (Uotila 2015.)

2. Tapanilan raiskaus

Taysi-ikdinen nainen oli jaanyt ldhijunasta Tapanilan asemalla Helsingissd maaliskuussa 2015. Vii-
den 15-18-vuotiaan nuoren miehen joukko Iahti seuraamaan naista. Raiskaus tapahtui niin, etta
uhrista pidettiin kiinni, kun kaksi miesta tyonsi katensa hdanen housuihinsa ja sormensa ematti-
meen seka perdaukkoon. Miehet poistuivat paikalta, kun nainen tydnsi heidat irti ja huusi apua.
Helsingin karajaoikeus langetti ehdolliset vankeusrangaistukset kolmelle nuorelle miehelle. Yksi
syytetyista sai kdrdjaoikeudessa vuoden ja nelja kuukautta ehdollista, kaksi muuta saivat vuoden
mittaiset ehdolliset rangaistukset. Karajaoikeus tuomitsi kolmikon perusmuotoisesta raiskaukses-
ta. Qikeus alensi rangaistuksia 3—4 kuukaudella rikosepadilyjen saaman poikkeuksellisen julkisuuden
takia. Kahden nuoren miehen syytteet hylattiin, koska he eivat oikeuden mukaan osallistuneet
raiskaukseen.

Myoéhemmin hovioikeus katsoi kolmen nuoren miehen syyllistyneen térkedan raiskaukseen. Teko-
aikaan 18-vuotias Mustafa Nur Mohamed sai hovioikeudessa kaksi vuotta ja nelja kuukautta ehdo-
tonta vankeutta. Kaksi alaikdista syytettya saivat vuoden ja yhdeksan kuukautta ehdollista vanke-
utta. Myos hovioikeus otti kohtuuttomiin mittasuhteisiin nousseen julkisuuden huomioon rangais-

tuksia lieventavana seikkana. (Makinen 2016.)

3. Laukaan kolmoissurma

Mies surmasi kolme ihmista 1. maaliskuuta vuonna 2015 Laukaassa sijaitsevassa pizzeriassa, jossa
mies myos itse tyoskenteli. Uhrit olivat pizzerian yrittdjapariskunta ja naispuolinen tyontekija.
Epailty otettiin pian teon jalkeen kiinni pizzerian ldheltd. Miesta syytettiin kolmesta murhasta,
mutta hdnet todettiin syyntakeettomaksi. Elinkautisen vankeusrangaistuksen sijaan mies joutui
oikeuspsykiatriseen pakkohoitoon. Han joutuu korvaamaan uhrien omaisille yhteensa 133 000
euroa, ja han joutuu vastaaman yrittdjien kahden alaikdisen lapsen elatuksesta 155 euron kuukau-
simaksulla, kunnes ndma ovat taysi-ikdisid. Mies surmasi uhrinsa pizzerian tyokaluihin kuuluneella

moskalla. (Aineisto, llta-Sanomat 22.8.2015 & 10.6.2015.)

47



Tarkastelen tapausten uutisointia rikoksen tekokaupungin suurimmasta sanomalehdesta ja jokai-
sen tapauksen kohdalla myos Ilta-Sanomista. Valitsin maakuntalehtien vastapariksi llta-Sanomat,
koska iltapaivalehtia on kritisoitu asioiden paisuttelusta, epdeettisyydestd ja vakavien asioiden
viihteellistamisesta (Kivioja 2008, 21-22). lltapadivalehtien ja paivalehtien erilaisen uutisointitavan
syyksi ndhdaan lehtien erilainen ansaintalogiikka. Paivalehdet luottavat tilaajiinsa, mutta iltapaiva-
lehtien pitaa myyda itsensa joka paiva uudelleen. lltapaivalehtien on tartuttava voimakkaammin
paivittdisiin puheenaiheisiin, mika saattaa nayttaytya vahemman vakavasti otettavana uutistuo-
tantona. (Raittila ym. 2008, 119.)

Valitsin mukaan rikostapauksen kaupungin paalehden ja Ilta-Sanomat, koska haluan etnisyyden
representaatioiden ohella havainnoida, sortuuko iltapaivalehti karjistamiseen ja voimakkaaseen
etnistamiseen, vai nakyyko rikostapauksen laheisyys ja siitd syntyvat emootiot maakuntalehtien
uutisteksteissa epailtyja/tuomittuja etnistavalla tavalla. Toisaalta taas paivalehtien halu ottaa kaik-
ki irti suurista uutistapahtumista voi muuttaa niiden uutistuotantoa iltapaivalehtimaisemmaksi
(Raittila ym. 2008, 121). llta-Sanomat levittyy lukijamaaraltaan laajalle ja se tavoittaa ihmisia ym-
pari Suomen. Alueen paalehdet, lukuun ottamatta Helsingin Sanomia, levittaytyvat vain maakun-
tiin, joiden asioihin ne ovat keskittyneet. llta-Sanomien uutiset voivat siis vaikuttaa laajemmin ih-
misten asenteisiin. Toisaalta maakunnissa eri vaestoryhmien kohtaamiset ovat vahaisempia kuin
padkaupunkiseudulla, jolloin maakuntalehden valittdma kuva etnisistd vahemmistoéryhmista voi
olla ainoa tietovayla ryhmien valilla. Nain kohtuuton etnistaminen voi olla hyvin vahingollista etni-

sille vahemmistoryhmille.

Tarkastelen analyysissani sanomalehtien etusivujen vinkkeja ja uutisia kokonaisuudessaan. Erityi-
sesti etusivujen vinkeilld, otsikoilla ja uutisten karjilla on keskeinen merkitys tutkimuksessani, silla
ne toimivat jutun kehystajina lukijoille. Lukija saattaa selata lehden lapi vain otsikot silmailemalla,
ja ndin ollen otsikoissa esiintyvat etnisyyden representaatiot ovat merkityksellisia ja haavoitta-
vampia, kuin leipatekstissa esiintyvat representaatiot. Analysoin varsinaiset rikosuutiset kronologi-
sessa jarjestyksessd, jotta etnisyyden tuottamisen "kehityskaari” on selvasti ndkyvissa. En keskity
analyysissani kuviin, mutta huomioin kuvat, jos esimerkiksi tuomitun kasvoista julkaistaan kuva.
Suurin osa uutisten kuvista oli joko rikospaikalta tai oikeussalista. Oikeussalikuvissa syytetyt olivat

peittdneet kasvonsa, eika rikospaikkakuvissa ollut etnistavia elementteja.
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17-vuotiaan opiskelijatyton surman aineiston kerdsin Satakunnan Kansasta ja llta-Sanomista. Sata-
kunnan Kansan aineiston kerasin ensin media-arkistosta hakusanoilla surma, Pori, opiske-
li(katkaisumerkki) ja murha, Pori, opiskeli(katkaisumerkki). Téassa kohtaa rajasin pois STT:n uutiset
ja aiheeseen liittymattomat uutiset. En esimerkiksi ottanut analyysiin uutisia, jossa pyydetaan ha-
vaintoja kadonneesta tytosta, silla tuolloin rikoksesta ei vield ollut tietoa. Taman jdlkeen hain uuti-
set viela nakoislehdesta, jotta saatoin silmailla myos kuvat, kuvatekstit, ingressit ja etusivut, joita
media-arkisto ei ndytd. Loysin yhteensa 21 Satakunnan Kansan omaa juttua (uutisia, kainalojuttu-
ja), jotka luokittelin 15 juttukokonaisuudeksi. Lisdksi aiheesta 16ytyi 13 etusivun vinkkia. Ana-
lysoimani uutiset ajoittuvat ajalle 3.2.2015-1.9.2016. llta-Sanomien uutiset hain Paivdlehden arkis-
tosta hakusanoilla 17-vuotias ja Pori, lenkkeilijatyttd seka surma ja Pori. Juttuja 16ytyi 22 (uutisia,
kainalojuttuja), jotka luokittelin 11 juttukokonaisuudeksi. Etusivun vinkkeja I6ysin seitseman. Jatin
aineistosta pois uutisen, jossa kerrottiin tyton katoamisesta, koska tuolloin ei vield ollut tietoa ri-
koksesta. Myodskaan hovioikeuden tuomio ei ole mukana analyysissa, silla hovioikeuden tuomio
mainittiin lyhyesti uutisessa, jonka karki ei liittynyt 17-vuotiaan surmaan, vaan Ramin Azimin pa-

hoinpitelyyn vankilassa. llta-Sanomien uutiset ajoittuvat ajalle 3.2.2015-27.11.2015.

Tapanilan raiskauksen aineiston kerasin Helsingin Sanomista ja Ilta-Sanomista. Hain jutut Paiva-
lehden arkistosta hakusanoilla Tapanila ja raiskaus. Helsingin Sanomista 16ysin 15 juttua (lahinna
uutisia), jotka luokittelin 12 juttukokonaisuudeksi. Lisaksi l0ysin viisi etusivun vinkkia. Varsinaisista
rikosuutisista poikkeavat 25.6.2015 julkaistu ”Poliitikot kiristaisivat tuomioita” ja 16.3.2015 julkais-
tu uutinen “Somalinainen haastaa yhteisonsa videolla”. Molemmat uutiset on kehystetty Ta-
panilan raiskaus -tapauksella, joten otin ne mukaan analyysiin. Uutisen “Somalinainen haastaa
yhteisonsa videolla” analysoin selvyyden vuoksi erikseen. Uutiset ajoittuvat ajalle 11.3.2015-
1.7.2016.

llta-Sanomilta l0ysin 17 juttua (uutisia, kainaloita, ndkokulmakirjoituksia, kommentti), jotka luokit-
telin 10 juttukokonaisuudeksi. Lisdksi 16ysin yhden etusivun vinkin. Varsinaisen rikosprosessin li-
saksi kaksi uutista kasitteli tuomioiden oikeudenmukaisuutta. Molemmat julkaistiin 25.6.2015 sa-
malla aukeamalla ja analysoin ne muiden uutisten mukana. Lisdksi analysoin erikseen uutisen, jos-
sa somaliyhteison jasen paasi ddneen ja tuomitsi vakivallan 17.3.2015 ja Ulla Appelsinin nakokul-
makirjoituksen Tapanilan joukkoraiskauksesta 19.3.2015. Uutiset ajoittuvat ajalle 13.3.2015-
12.4.2016.
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Laukaan kolmoissurman aineiston kerasin alueen suurimmasta lehdesta Keskisuomalaisesta ja llta-
Sanomista. Hain aineiston Keskisuomalaisen arkistosta hakusanoilla Laukaa, pizzeria ja Laukaa,
surmat. Loysin yhteensa 19 juttua (uutisia, kainaloita, kolumni), jotka lajittelin 12 juttukokonai-
suudeksi. Lisaksi [6ysin viisi etusivun vinkkia. Rikosuutisten lisaksi otin analyysiin mukaan 4.3.2015
ilmestyneen kolumnin, jonka pontimena toimi surmiin liittyvat sosiaalisen median keskustelut.
Uutiset ajoittuvat ajalle 2.3.2015-22.8.2015. llta-Sanomien aineiston hain jalleen Paivdlehden ar-
kistosta vaihtelemalla hakusanoja Laukaa, surma, syyntakeeton, pizzeriasurmat, kolmoissurma,
murhat ja Laukaan tragedia. LOysin 17 juttua (uutisia ja kainaloita), jotka maarittelin 11 juttukoko-

naisuudeksi. Lisaksi [6ysin nelja etusivun vinkkia. Uutiset ajoittuvat ajalle 2.3.2015-22.8.2015.

5.2 Menetelmana representaatioanalyysi

Tavoitteenani on tutkia etnisyyden representaatioita rikosuutisissa. Tavoitteen saavuttaakseni
olen valinnut tutkimusmenetelmakseni representaatioanalyysin, jonka toteutan ldhiluvun ja sisal-
[6nanalyysin avulla. Lahiluvun ja sisdllénanalyysin keinoin etsin etnisyyden rakentamisen tapoja,
mika on analyysini raakavaihe. Lopuksi tulkitsen ndiden tapojen tuottamaa kuvaa eli sitd, millaista

kuvaa etnisyyden representaatio tulee tuottaneeksi rikoksesta ja sen osallisista.

Representaatiotutkimus liittyy kulttuurintutkimuksen nousuun 1980-luvulla. Tutkimuksissa on
pohdittu runsaasti erilaisten ihmisryhmien kuvaamisen tapoja, ja kiinnostus on kohdistunut “ro-
dun”, sukupuolen ja luokan kaltaisiin identiteettiasemiin ja niihin liittyviin valtasuhteisiin. Yksinker-
taisesti ilmaistuna representaatioanalyysi pyrkii hahmottamaan toisiinsa kietoutuvien symbolisten
esitysten ja eletyn, materiaalisen todellisuuden suhteita. Representaatioanalyysin avulla tutkitaan
kulttuuristen kuvien rakentumista, historiallisuutta ja merkityksid. Kyse ei ole siitd, ovatko rep-
resentaatioiden tuottamat kuvat oikeita tai vaaria. Analyysissa pohditaan, millaisia ulottuvuuksia
ja seurauksia representaatioilla on. Stereotyyppisten piirteiden erittely ei ole valttamatonta, vaan
mielekkdadampaa voi olla sen pohtiminen, kuinka representaatiot ovat rakentuneet, missa viiteke-

hyksessa niitd on tuotettu ja millaisia seurauksia niilla voi olla. (Paasonen 2010, 45-48.)

Etnisyyden representaatioille ominaista on se, ettd valtavdestOsta erottuvat ihmiset asetetaan
usein alttiiksi representaation binaariselle muodolle, merkityksen kahtalaisuudelle. Erilaisuutta

tavataan representoida vastakkaisten aaripaiden kautta hyviksi tai pahoiksi, rumiksi tai viehatta-
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vaksi ja sivistyneiksi tai alkukantaisiksi. Myds molempia ulottuvuuksia voidaan vaatia samaan ai-

kaan. (Hall 1999, 144.)

Oman havaintoni mukaan aiemmin etnisyytta tuotettiin usein vain etnisiin vahemmistoihin liitty-
vissa uutisissa, jolloin etnisyys tuotiin esiin vastaparina valtavaestélle, suomalaisuudelle ja suoma-
laisille. Valtavaestosta rodullisesti tai etnisesti eroavien erilaisuus oli siis representaatioissa merkit-
ty (Hall 1999, 146). Suomalaisuutta ei erityisesti mainittu, vaan suomalaista rikoksentekijaa maarit-
ti esimerkiksi hanen asuinkuntansa.

Nain on siksi, etta rikosuutisissa Suomi itsestaan selva konteksti, joten osallisten suomalaisuutta ei
yleensa ole tarpeen tuoda esiin. Voidaan siis olettaa, etta kaikki ovat suomalaisia, jos toisin ei mai-
nita. Rikosuutisissa kerrotaan osallisten suomalaisuudesta yleensa siind tapauksessa, kun kyseessa
on rikos, jota ei pideta suomaisille tyypillisena tai jos suomalainen on tehnyt rikoksen ulkomailla
tai jos osapuolina on ulkomaalaistaustaisia ihmisia. (Nikunen 2005, 308—309.) Suomalaisuus maari-
tetdan siis yleensa paikkakuntaisuuden avulla. Suomalainen voi olla esimerkiksi imatralainen tai
kotoisin Imatralta, mutta Nikusen (2005, 316) mukaan Imatralla asuva kurdi ei ole imatralainen.
Oman havaintoni mukaan “kantasuomalaisuuden” mainitseminen on lisdantynyt nyt, kun pakolais-

ten ja turvapaikanhakijoiden maarat ovat roimasti lisddantyneet.

Analyysissani keskistyn keinoihin, joiden avulla etnisyyden representaatiota rikosuutisissa raken-
netaan. Inspiroidun Kuusiston (2000) vaitoskirjassaan luokittelemista niin sanotuista objektiivisista
etnisyyden mittareista tai tekijoista, joita ovat muun muassa biologia eli “rotu”, kulttuuri, uskonto,
maantieteellinen paikka ja kieli. Nama ovat paasaantoisesti samoja tekijoita, joita kerroin etnisyy-
den kasitettd maarittdessani Eriksenin (2010b) luokitelleen niiksi kulttuurisiksi piirteiksi, joilla
teemme erontekoa meihin ja muihin. N&ihin tekijoihin uutisissa viittaamalla tuotetaan etnisyytta,

ja naita tekijoita tarkastelen analysoidessani tapauksia.

Jos toimittaja haluaa mainita uutisessa, jonka paaaihe ei ole etninen alkupera, ettei henkild kuulu
suomalaiseen enemmistoon, kayttda han etnisyytta rakentaakseen etnisyyteen vihjaavia ilmaisuja.
Tamankaltainen etnisyyden rakentaminen on yleistd etenkin lyhyissa rikosuutisissa. (Horsti 2002,
361.) Yleisimmaksi etnisyyden rakennuskeinoksi on havaittu ilmaisut, joilla kuvataan henkilon ky-
kya puhua suomea (Raittila & Kutilainen 2000, 14). Etsin siis mainintoja osallisten didinkielesta,

suomenkielentaidosta tai kuvauksia siitd, miten he puhuvat esimerkiksi “murtaen”.
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Oma lisdykseni Kuusiston (2000) ja Eriksenin (2010b) etnisyyden tekijoihin on se, ettad luen etnis-
tamiseksi viitteet osallisten Suomeen tulosta ja maassa asumisesta, maasta poistamisesta, karkot-

tamisesta ja oleskelusta.

Ndiden etnisyyteen vihjaavien elementtien lisaksi Kuusiston (2000) analyysissa yksi keskeinen etni-
syyden rakennuskeino oli etninen esittaminen nimeamalla.

Etnistdava nimedminen on tutkimuksessani etusijalla, silla nimedmiset ovat voimakkaita maarittelyn
keinoja. Kun nimeamista toistetaan, vahvistuu yksi tietty ndakdkulma ja se saa ihmisten keskuudes-
sa hyvaksynnan, jolloin siitd tulee helposti myos kyseenalaistamaton totuus. (Horsti 2005, 75.)
Tarkastelen analyysissani, esitetaankd osallisia esimerkiksi kansallisuuden avulla vai liputetaanko
heidat ulkomaalaisiksi, ulkomaalaistaustaisiksi tai maahanmuuttajiksi. Etnistamiseksi luen myos,

jos henkilo esitetadan hanen nimelldaan, joka ei ole suomalainen.

Amerikkalainen sosiaalitieteilija Harvey Sacks [1972] maérittelee nama esittamiskeinot kategori-
oiksi. Hinen mukaansa kerronnan kannalta usein vain yksi kategoria (tutkimuksessani esimerkiksi
kansallisuus) riittaa maarittelemaan henkilon (ks. Silverman 1998, 80). Tuplakategoriat, kuten “Ira-
kin kautta Suomeen vuonna 2003 saapunut afgaanimies”, ovat siis kerronnan kannalta turhia.
Vaikka en kayta tutkimuksessani kasitetta kategoria, ymmarran Sacksin tavoin, etta tallaiset tupla-
esittdmiset ovat kerronnan kannalta turhia, koska ”Irakin kautta Suomeen vuonna 2003 saapunut

mies” ja “afgaanimies” riittavat yksindan maarittelemaan henkilon “suomalaisuuden” ulkopuolelle.

Hyva esimerkki esittdmisen voimasta nimedamisen avulla on yhdessa tutkimustapauksessani esiin-
tyva epailtyjen esittaminen somaleiksi. Onko asianmukaista puhua somaleista vai pitdisikd sanoa
somalialaisista? Herkmanin [1996] mukaan sana “somali” ei ole konnotaatioiltaan neutraali, kuten
esimerkiksi “amerikkalainen” tai “ruotsalainen”. Hanen mukaansa sana “somali” representoi pal-
jon enemman kuin pelkkaa kansallisuutta, koska sita kdytetdaan niin sanotusti epamieluisan pako-
laisen symbolina. (ks. Horsti 2002, 361.) 1990-luvulla sana “somali” saattoi kantaa erilaista paino-
arvoa kuin nykyisin, silld 1990-luvun alkuun ajoittui Somaliasta Suomeen saapuneiden turvapai-
kanhakijoiden saapuminen, mikd merkitsi tuolloin vield heterogeeniseksi maaritellylle Suomelle
yhteiskunnallisesti uutta ja vierasta tilannetta. Nykyisin somalin voidaan nahda viittaavan vain
kansallisuuteen, etniseen ryhmaan. Somalialainen puolestaan on muodostunut valtion nimesta ja

se merkitsee Somalian valtion kansalaista tai asukasta. Yleensa kansallisuuden ja kansalaisuuden

52



kasitteet eivat hahmotu talla tavoin erillisiksi. (Welin 2001.) Sana “somali” on hyva esimerkki siita,
kuinka kieli ja my0Os sanojen kontekstisidonnainen luonne muuttuvat jatkuvasti (Pietikdinen 2002,
25). Toisille se saattaa edelleen herattaa kielteisia konnotaatioita, kun toisille se on sanana neut-

raali.

Nailla erilaisilla etnisyyden tuottamisen keinoilla on eri painoarvo suhteessa siihen, kuinka paljon
ne etnistdvat ja tekevat henkildsta vierasta ja “toista”. Esittaminen etnisesti nimeamalla maaritte-
lee ihmisen melko tyhjentavasti jonkinlaiseksi, kun esimerkiksi kulttuuriin viittaaminen jattaa peli-
varaa my6s muunlaisille ominaisuuksille. Puolestaan henkilén ei-suomalainen nimi etnistaa va-
hemman kuin kansallisuuden esiin tuominen. Ville Heinosen (2013, 52) mukaan “tekijaan viittaa-
minen nimella silloin, kun se on journalistieettisesti perusteltua, auttaa ymmartamaan tekijan yksi-
I6na eikd "muukalaisuutta” edustavana abstraktina tyyppinad”. Nimi ei saa siis samanlaista etnista-
vaa painoarvoa kuin ihmisen kutsuminen afganistanilaiseksi tai afgaanimieheksi, koska nimi ei valt-
tamatta herata viitteita tietysta etnisesta vahemmistoryhmasta. Nimi myos yksiloi rikoksentekijan,

eika se niputa muita saman etnisen ryhman jasenia tahan rikollisen luokkaan.
Tutkimuksessani etnistaminen ei liity vain muualta Suomeen tulleisiin. Tarkastelen analyysissani

my0s sitd, miten suomalaisuus tulee rikostapauksissa esiin. Korostetaanko uhrin suomalaisuutta,

samalla kun epailtya/tekijaa etnistetaan?
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6. Analyysin kuvaus ja tulokset

Analysoin jokaisen rikostapauksen uutiset ensin alueen suurimmasta lehdesta ja sen jalkeen llta-
Sanomista. Tdssa kohtaa analyysia vastaan kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen |ahiluvun
ja sisallonanalyysin keinoin. Taman jalkeen kokoan rikostapauksen l6ydoksia yhteen ja vastaan
laajemmin kahteen viimeiseen kysymykseen. Yhteenvedossa siis analysoin, miten representaatiot
eroavat alueen suurimmissa lehdissa ja llta-Sanomissa ja millaista todellisuutta ne tulevat rikosta-
pauksesta tuottaneeksi. Kappaleen viimeiseen alalukuun olen koonnut yhteen tutkimukseni kes-

keiset tulokset tutkimuskysymyksittain.

6.1 17-vuotiaan opiskelijatytdon surma

Satakunnan Kansassa epailyvaiheen ensimmaisessa uutisessa 3.2.2015 “"Kadonnut |0ytyi savuavista
raunioista” tekijan etnisyytta ei representoitu, vaan hanta kuvattiin vain 25-vuotiaana miehena.
Uhri assosioituu suomalaiseksi, koska hanet liitetadan maantieteellisesti Poriin eika etnisyyden rep-

resentaatioita esiinny. Uutisen perusteella voitaisiin olettaa, etta epailty ja uhri ovat suomalaisia.

Toisessa uutisessa 4.2.2015 "Opiskelijatyton taposta epadilty halutaan vangita” tekija kiinnitetdan jo
paikkaan mainitsemalla, ettd “paakaupunkiseudun median (lltalehti, MTV, llta-Sanomat, Helsingin
Sanomat) mukaan epailty on vuonna 1989 syntynyt helsinkildinen mies”. Helsinkildinen mies as-
sosioituu suomalaiseksi. Samalla tavalla uhri liitetddan maantieteellinen maarite, kun hanesta puhu-
taan uutisessa 17-vuotiaana porilaisena opiskelijatyttona. Etnisyytta ei siis vielda suoranaisesti ra-

kenneta.

Vangitsemisen yhteydessa eli kolmannessa uutisessa 5.2.2015 “"Taposta epadilty vangittiin vahvoilla
perusteilla” tekijan etnisyytta aletaan rakentaa. Jo uutisen ingressissa mainitaan epaillyn didinkieli:
"Videoyhteydessa poliisivankilaan ndhtiin katensad loukannut epailty, joka puhuu darin kieltd”.
Epailty tulee maaritellyksi kieleen viittaamisen takia ulkomaalaiseksi. Darin kielen mainitseminen
assosioi miehen pois Euroopasta Lahi-itddn. Uutisen leipdtekstin alussa epadillyksi nimetdan 25-
vuotias helsinkildinen mies, mutta kielen mainitsemisen jalkeen mies ei enda assosioidu helsinki-

l[disyytensa takia suomalaiseksi. Uutisen edetessa helsinkildisyytta ravistellaan uudelleen.
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Epaillyn toisella puolella istuu hanta avustava porilainen asianajaja Rauli Virtanen, toisella

puolella Turusta paikalle saatu darin-kielen tulkki. Dari on Afganistanin toinen virallinen

kieli.
Darin kieli mainitaan toistuvasti. Tulkkia tarvitsevana tekijdsta tulee jotain muuta kuin “tavallinen”
helsinkildinen. Tekija tarvitsee darin kielen tulkkia, jonka kerrotaan olevan nimenomaan Afganis-
tanin toinen virallinen kieli. Nain tekijan kerrotaan olevan afganistanilainen, vaikka hanta ei nimeta
suoraan afganistanilaiseksi. Lisdksi sen korostaminen, ettd tulkki saatiin paikalle Turusta, kertoo,
ettei kyseessa ole mikaan kaikkien hallitsema kieli, koska rikoskaupungin alueelta ei [6ydetty tulk-
kia. Tama etnisyyden rakentaminen, kieleen viittaaminen, on osa toimittajan raportointia ymparil-
Ia ndakemastaan. Uhri on edelleen porilainen opiskelijatyttd, ja han assosioituu entistda vahvemmin
suomalaiseksi, koska epaillyn tekijan etnisyytta rakennetaan.
Samana paivana julkaistiin myos uutinen ”Porilaiset surivat surmattua opiskelijatytt6a”, jossa uhri

maaritellaan porilaistytoksi.

Kahdessa seuraavassa uutisessa 10.2.2015 “Murhatutkinta vahvistaa: Epailty tunsi opiskelijatyton”
ja 27.5.2015 “Nuoren tyton tragedia avataan vasta kardjilla” ei epaillyn etnisyytta representoida,
vaan epailtya kuvataan helsinkildiseksi mieheksi. Uhria kuvataan maaritteilla ”porilainen opiskelija-
tyttd” ja "porilaistyttd”. 10.6.2015 julkaistussa uutisessa “Raskain syytearsenaali kdyttoon — epailty

kiistad” epailty on 25-vuotias helsinkildinen mies.

Satakunnan Kansa julkaisi 23.6.2015 etusivullaan vinkin otsikolla “Murhasta syytetty pettyi — kan-
salaisuus sivu suun”. Vinkki on etusivun paavinkkina. Otsikko kertoo, ettei syytetylla ole Suomen
kansalaisuutta, eli han maarittyy ulkomaalaiseksi. Samalla kansalaisuuden epdonnistunut saami-
nen ja ndin myos tekijan ulkomaalaisuus tulevat kehystaneeksi koko murhaa. Vinkin leipatekstissa
syytettya kuvataan tuplakategorialla ”25-vuotias afgaanimies, joka tuli Suomeen Iranin kautta
vuonna 2003”. Vinkissa kerrotaan, etta mies halusi "kiihkedsti” naimisiin, perustaa perheen ja saa-
da lapsia. Koska miehen kiihkeys kerrotaan etnistamisen perdan, konnotoi kiihkoluontoisuus ha-
nen afgaanitaustaansa. Kaksikon valisen suhteen aitous kyseenalaistetaan, kun vinkissa kerrotaan,
ettd "Romantiikan ohella taustalla oli paljon raadollisempi syy. Suomalainen vaimo olisi huomatta-
vasti helpottanut miehen aietta saada Suomen kansalaisuus, joka oli vuosi ennen murhaa jo ker-
taalleen evatty hanelta rikostaustan vuoksi.” Kaikki edelld mainitut assosioivat siihen, etta syytetty

murhasi uhrin, koska uhri ei halunnut naimisiin, jolloin epaillyltd evattiin viimeinenkin mahdolli-
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suus saada Suomen kansalaisuus. Epdonnistuneesta kansalaisuuden saamisesta ja nain ollen myos
etnisyydesta tulee vinkissa murhaa kehystava syy. Vinkin leipateksti nayttaytyy olemuksellisena

totuutena, koska esitettyja asioita ei laiteta kenenkdan suuhun eli niille ei anneta lahdetta.

Syytteiden luvusta kertovassa sisdsivun uutisessa, joka on nimetty uutisen sijaan analyysiksi, etnis-
tdminen jatkuu. Jo uutisen “Torjutuksi tuleminen johti kauhistuttavaan tekoon” ingressissa tuo-
daan esiin tekijan ulkomaalaisuus mainitsemalla kansalaisettomuus. Kansalaisuudettomuus maini-

taan jo kolmatta kertaa, eika vield ole paasty edes leipatekstiin asti.

— Opiskelijatytto oli hengissa, kun 25-vuotias murhasta epailty valeli hanet bensalla ja sy-
tytti tuleen, sanoo syyttdja. Epailty halusi suomalaisen vaimon helpottaakseen Suomen
kansalaisuuden saamista. Se oli hdanelta rikostaustan vuoksi jo kerran evatty.

Toiseksi viimeinen lause ingressissa nayttaytyy “totuutena” eika syyttdjan vaitteena, kun sita ei ole
liitetty syyttdjan suoraan lainaukseen. Samalla uhrin ja epaillyn suhteen romanttinen puoli ky-
seenalaistetaan, kun suhteeseen viitataan vain toteamalla, ettd "epadilty halusi suomalaisen vai-
mon helpottaakseen Suomen kansalaisuuden saamista”. Suhteen aitouden kyseenalaistaminen on
tavallista, kun osapuolina ovat suomalainen ja ulkomaalainen (esim. Reuter & Kyntaja 2006; Niku-

nen 2005). Suomalaisesta vaimosta puhuminen nimeaa uhrin suomalaiseksi.

Uutisen leipateksti alkaa epailtya ja uhria etnistavalla kappaleella:

Porilaisen 17-vuotiaan opiskelijatyton julman kuoleman taustalla oli kahden tdysin erilaisen
kulttuurin kohtaaminen. Tama ilmeni Satakunnan kardjdoikeudessa maanantaina, kun 25-
vuotiaalle helsinkildiselle miehelle luettiin syytteet murhasta ja torkeasta raiskauksesta.

Kappaleessa tapahtunut rikos liitetdan ehdoitta etnisyyteen “kuoleman taustalla oli kahden taysin
erilaisen kulttuurin kohtaaminen”. Se, etta nuori nainen sai surmansa, ei siis liittynyt vain syytetyn
toimiin, vaan se laajennettiin myos hanen kulttuuriinsa. Kulttuuri, joka on “tdysin” erilainen opis-
kelijatyton, joka on tdhan mennessa assosioitunut jo vahvasti suomalaiseksi, kulttuuriin verrattu-
na. Suomalaisuudesta ja ulkomaalaisuudesta tulee toisilleen vastaparit. Vaikka miestd kuvataan
helsinkildiseksi mieheksi, maininta kahden ”"tdysin” erilaisen kulttuurin kohtaamisesta kumoaa

miehen helsinkildisyyden ja ndin myos suomalaisuuden.
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Kulttuuriin viittaaminen uutisessa jatkuu.

Nuorella opiskelijalla ja hanta selvasti vanhemmalla miehelld oli puolisen vuotta kestdnees-
ta seurustelusuhteesta tdysin erilainen kasitys - kummallakin vahvasti omaa kulttuuritaus-
taansa vastaan.

Ensimmadinen lause ennen ajatusviivaa maarittelee eroavan kasityksen suhteesta liittyvan jollain
tavalla ikdan, kun lauseen alussa sanotaan “nuorella opiskelijalla” ja "hanta selvasti vanhemmalla
miehelld”. Kasitys suhteesta ikdan liittyvana tekijana kuitenkin kumoutuu, kun ajatusviivan jalkei-
nen lause tahdentaa erojen liittyvan kulttuuriin. Uutisessa kdytetdan jalleen daripaata korostavaa
sanaparia "tdysin erilainen” ja adjektiivia "vahvasti”, jotka tulevat korostaneeksi suomalaisen kult-
tuurin ja epaillyn miehen omaavan kulttuurin vastakkaisuutta. Suomalaisesta kulttuurista ja tasta
vield tuntemattomasta (miehen edustamaa kulttuuria ei tassa vaiheessa ole vield mainittu uutises-

sa) miehen kulttuurista tehdaan toisilleen vastapareja.

Uutinen jatkuu opiskelijatyton tulevaisuudensuunnitelmien kuvailulla, jotka viittaavat lansimai-
seen kulttuuriin kuuluvaan opiskelu- ja tyéelamasuuntautumiseen ennen perheen perustamista.

Taman jalkeen kerrotaan epaillyn suunnitelmista:

25-vuotiaalle afgaanille, Iranin kautta Suomeen vuonna 2003 tulleelle miehelle tilanne oli
tdysin toinen. Han ei omankaan kertomansa mukaan ottanut seurustelua kevyesti - lukuun
ottamatta aivan alkuvaiheita ja kumppanin nuoresta idstd johtuneita syita - vaan halusi
kiihkeasti naimisiin, perustaa perheen ja saada lapsia.

Afgaanimiehelld oli romanttisen motiivin lisdksi myos kdaytannonldaheisempi syy vakiinnut-
taa seurustelusuhde. Han haki jo vuonna 2009 Suomen kansalaisuutta. Pitkaksi venahta-
neen kasittelyn jadlkeen maahanmuuttovirasto hylkasi alkuvuodesta 2014 hianen hakemuk-
sensa.

(-]
Kansalaisuuden saamista olisi huomattavasti helpottanut, jos hanella olisi ollut suomalai-

nen vaimo.

Tilanteen kuvataan olleen “taysin toinen”. Hanen kerrotaan halunneen "kiihkeasti” perheenperus-
tamista ja avioliittoa, mika konnotoi hanen erilaiseen kulttuuritaustaansa, jota on jo leipatekstin
alusta asti korostettu. Samalla my6s miehen kiihkeyden voidaan ajatella viittaavan hanen kulttuu-

ritaustaansa ja ulkomaalaisuuteensa. Tulevaisuuden suunnitelmista raportoitaessa syytetty muut-
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tuu uutisen alussa mainitusta 25-vuotiaasta helsinkildisestd 25-vuotiaaksi afgaaniksi, Iranin kautta
Suomeen vuonna 2003 tulleeksi mieheksi ja afgaanimieheksi sekd lopuksi ihmiseksi, jolla ei ole
Suomen kansalaisuutta. Hanesta tulee vahvasti jotain, joka on vadardssa paikassa. Jalleen myds
uhrin ja epaillyn tekijan tulevaisuudensuunnitelmien (jotka aiemmin uutisessa liitettiin kulttuuriin)
eroa ja vastakkaisuutta lisatdaan sanalla "tdysin”. Tulevaisuudensuunnitelmien erot assosioituvat
tassakin kappaleessa etnisiin kulttuurieroihin, kun epaillyn etnistaminen on niin voimakasta.

Kuten Nikunen (2005) havaitsi vaitoskirjassaan murha-itsemurhista ulkomaalaisen tekijan kohdal-
la, uhrin ja epaillyn tekijan parisuhteen oikeellisuutta ja tarkoitusperia tavataan kyseenalaistaa,
kun kyseessd on suhde, jossa toinen osapuoli on etnisesti eroava. Aluksi kerrotaan miehen ro-
manttisista ajatuksista avioliitosta ja lapsista, mutta heti perdan nama kyseenalaistuvat, kun uuti-
sessa mainitaan myos toisesta motiivista, eli aikeesta saada Suomen kansalaisuus. Uhri maarittyy
suomalaiseksi, kun uutisessa kerrotaan, ettd kansalaisuuden saamista olisi helpottanut suomalai-

nen vaimo.

Uutisessa on hyvin voimakasta syytetyn etnistamistd, mutta myds itse surma tullaan kehystaneeksi
etnisilld eroilla. Ndin my06s etnisyys nayttaytyy lukijalle syytettyd eniten maarittdvana tekijana.
Uutinen on rakennettu tarinamuotoon, ja kirjoittajan luoma tarina nayttaytyy “totuutena”. Uuti-
nen on nimetty analyysiksi, mutta se ei tayta mielestdni uutisanalyysin kriteereita, silla toimittaja
ei kerro mielipidettaan tai tee omia paatelmiaan syytetyn syyllisyydesta tai murhan syista. Uutisen
lopussa kerrotaan erilliselld huomautuksella, ettd “Uutinen perustuu haastehakemukseen, syytta-
jan kirjallisiin todisteisiin seka kardjasalissa kuultujen syyttdjan, uhrin omaisten ja myos syytetyn
kertomuksiin.” Tallainen hybridiuutinen hamartaa sen, kenen “totuutta” uutisessa tuotetaan, silla

lopun huomautus ei valttamatta kumoa tai muuta jo syntyneita mielikuvia tapahtuneesta.

Jutun kainalona julkaistu ”Syytetyn mielentilatutkimus lykkaisi tuomiota kuukausilla” nimeda syy-

tetyn heti ensimmaisessa lauseessa afgaanimieheksi.

Seuraavassa uutisessa 24.6.2015 “"Murhasta epaillyn tuomio lykkaantyy” ei tekija ole enaa helsinki-
ldainen. Hanet nimetdan heti uutisen karjessa Helsingissa asuvaksi afgaanimieheksi. Uhri on “pori-
lainen”.

Satakunnan karajaoikeus ratkaisee runsaan kahden viikon kuluttua, syyllistyiké 25-vuotias
Helsingissa asuva afgaanimies porilaisen 17-vuotiaan opiskelijatytén murhaan ja torkedan
raiskaukseen.
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Seuraavan uutista, joka julkaistiin 11.7.2015 otsikolla “Mustasukkainen mies surmasi opiskelijaty-
ton”, mainostettiin etusivulla, mutta se ei sijainnut paavinkkina. Vinkin ”"Oikeus vahvisti opiskelija-
tyton surman motiivin” lyhyessa leipatekstissda mies nimetdan kaksi kertaa afgaanimieheksi. Ensin
"afgaanimies on syyllinen 17-vuotiaan porilaisen opiskelijatyton kuolemaan” ja sitten “afgaanimies

sai tietda tyton tutustuneen uuteen miesystavaan”.

Sisasivun uutisen leipatekstissa ei Helsinkia endaa mainita, vaan tekijasta tulee Suomessa asuva
afgaanimies jo uutisen aloittavassa lauseessa. Samassa lauseessa, jossa tekija maaritellaan af-
gaanimieheksi, uhri maaritelldan 17-vuotiaaksi porilaiseksi opiskelijatytoksi. Kun tekijan etnisyys
maaritelldaan tarkasti, mutta uhri kiinnitetdan vain maantieteelliseen paikkaan, maarittdaa maantie-
teellinen paikka suomalaisuutta. Uutisen neljannessa kappaleessa korostetaan uhrin suomalai-
suutta, jolloin samalla tullaan korostaneeksi tekijan ulkomaalaisuutta. Kappaleet kyseenalaistavat

jalleen miehen motiivit seurustelusuhteelle.

Satakunnan Kansa kertoi aiemmin, ettd avioliitto suomalaisen naisen kanssa olisi huomat-
tavasti helpottanut miehen toivetta saada Suomen kansalaisuus, joka oli hdneltd aiemmin
evatty hdnen rikostaustansa takia.

Tytolla oli kuitenkin aivan toisenlaiset suunnitelmat elamalleen, eikd hdan missaan tapauk-
sessa halunnut vield sitoutua.

Tuomiosta kertova etusivun vinkki on julkaistu 27.11.2015 otsikolla ”“Opiskelijatyton murhaaja
tuomittiin elinkautiseen”. Vinkin leipatekstissa tuomittu nimetdan Ramin Azimiksi.

Tuomiosta kertovassa sisasivun uutisessa ”Erityisen raaka ja harkittu murha” tekijasta puhutaan
hdnen nimelldan jo uutisen ingressissa ja leipatekstin ensimmaisessa lauseessa. Tekijan nimi ei ole
suomalainen, joten myds nimi representoi etnisyyttad. Uutisen toisessa kappaleessa mainitaan jal-
leen darin kielen tulkki. Tulkin maininta toistuu myos kuvatekstissa. Tekija nimetdan leipatekstissa
nimensa lisaksi maaritteelld "Helsingissa asuva afgaanimies”. Tekoja tullaan maarittaneeksi tuomi-
tun ulkomaalaisuudella, kun lauseessa aktiivisena toimijana on ”“Helsingissd asuva afgaanimies”

eika esimerkiksi tuomittu tai mies. Etnisyydesta tulee tuomittua maarittava tekija.

Oikeuden paatoksen mukaan Helsingissd asuva afgaanimies raiskasi tyton Kullaalla ja tap-
poi tdman myohemmin elavalta polttamalla Kokemaelld 30. tammikuuta.
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Uutisen faktalaatikossa mies on Helsingissd asuva Ramin Azimi. Uhri on jilleen porilainen opiskeli-
jatytto ja porilainen tytto. Kainalojutussa ”“Lopuksi tuomittu avasi suunsa” tuomittu on Ramin Azi-
mi ja hdneen viitataan hanen koko nimelldan tai vain sukunimelld. Kainalossa myds viitataan ha-

nen kielitaidottomuuteensa:

[--] Istunnon ajan Azimia oli avustanut tulkki, joka kdansi oikeuden puheenvuorot darin kie-
lelle.

Azimi totesi uhmakkaasti valittavansa tuomiosta. Termit menivat kuitenkin sekaisin, silla
Azimi tokaisi valittavansa korkeimpaan oikeuteen.

Taman jalkeen toimittajan sanoin todetaan, ettd “Sekava sananvaihto paattyi, kun Azimin asianaja-
ja totesi, ettd puolustus vield harkitsee valituksen tekemista.” Koska tuomitun suomen kielen tai-
dottomuus tuodaan esiin juuri ennen, kuin kerrotaan termien menneen sekaisin, yhdistyy termien
sekoittaminen syytetyn suomen kielen taitamattomuuteen liittyvaksi, etenkin kun uutisessa ei

kuitenkaan tuoda esiin sitd, milla kielelld syytetty “totesi uhmakkaasti”.

Uutisointi jatkui vield joulukuussa 8.12.2015, kun Satakunnan Kansa uutisoi “Opiskelijatytéon mur-
ha kasitelladan hovioikeudessa”. Yllattaen kardjaoikeudessa tuomitusta Ramin Azimista tulee taas

helsinkildinen.

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu helsinkildinen Ramin Azimi (s. 1989) on Satakunnan ka-
réjdoikeuden mukaan maaraajassa hyvaksytysti ilmoittanut tyytymattomyytta koko tuomi-
oon.

Uutisessa kerrotaan jdlleen, etteivat tuomitun termit eivat olleet hallussa ja sananvaihto oli jok-
seenkin sekavaa. Taman voi ymmartaa siten, ettd Azimilla ei ollut maallikkona termit hallussa, tai
sen voi katsoa viittaukseksi Azimin huonosta kielitaidosta. Aiemmassa uutisessa, jossa samasta
asiasta mainittiin, tuotiin ensin esiin darin kielen tulkin ldsndolo ja sitten heti perdaan tuomitun
sekava sananvaihto. Tdssa uutisessa mainintaan kielitaidosta tai tulkista ei ollut, joten se jattaa

tulkinnanvaraiseksi sen, mista syysta termit menivat sekaisin.

Azimi ilmoitti kardjasalissa heti tuomion julistamisen jalkeen uhmakkaasti valittavansa
tuomiosta, Satakunnan Kansa raportoi aiemmin.

Termit eivat kuitenkaan olleet hallussa, ja sananvaihto oli jokseenkin sekavaa. Azimin mu-
kaan vaitteet tapahtumien kulusta tai teon suunnitelmallisuudesta eivat kuitenkaan pida
paikkaansa.
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Uhri on edelleen porilainen opiskelijatytto.

Surman kasittely jatkuu seuraavan kerran 25.5.2016 otsikolla ”Opiskelijatyton murhassa vedotaan
mielen ongelmiin”. Uutisen alussa mainitaan tuomittuna Ramin Azimi, jolloin tekijaa etnistaa vain
hdanen ulkomainen nimensa. Uutisessa taustoitetaan surmaa, jolloin tekijaa kuvataan afgaanimie-
heksi. Lause on muotoiltu: ”Opiskelijatytté oli noin kuukautta aiemmin paattanyt suhteen af-
gaanimieheen.” Taman jdlkeen tekijastd puhutaan miehena tai hanen nimelldaan. Uhri on porilai-

nen tytto.

Sisasivun uutista mainostetaan 30.5.2016 etusivun vinkilla, jossa tekija nimetaan afgaanimieheksi

ja uhri porilaistytoksi.

17-vuotiaan porilaistyton murhasta ja torkedstd raiskauksesta tuomitun afgaanimiehen
puolustus aikoo esittda uusia todistajia ja uusia kirjallisia todisteita Vaasan hovioikeudelle,
joka aloittaa tdnaan jutun oikeuskasittelyn Porissa.

Sisdsivun uutisessa "Opiskelijatyton murha: Epailty mitatoi nayttoa” puhutaan aluksi 26-vuotiaasta
epadillysta. Taman jalkeen tekija tarkentuu Ramin Azimiksi, Helsingissa asuneeksi mieheksi ja my6-
hemmin afgaanitaustaiseksi Azimiksi. Uutisessa vedotaan kulttuuriin, kun kerrotaan polttoitse-
murhan olevan afgaanitaustaisen Azimin edustamassa kulttuurissa hyvinkin yleinen tapa paattaa
paivansa. Tekstissa tehddan samalla erottelua, kun siind mainitaan, etta “ei lansimaissa”, mutta

kylla ”afgaanitaustaisen Azimin edustamassa kulttuurissa”.

Polttoitsemurha ei lansimaissa ole yleinen tapa paattaa paivansa, mutta afgaanitaustaisen
Azimin edustamassa kulttuurissa tapa on puolustuksen mukaan hyvinkin yleinen.

31.5.2016 julkaistussa uutisessa ””Itsemurhaa hautonut” otti bonuksetkin ostoksistaan” tekija ni-
metdan Ramin Azimiksi heti uutisen ensimmaisessa lauseessa. Polttoitsemurhan kulttuurikytkdk-

sestd mainittaessa tekija on afgaanitaustainen Azimi. Muuten han on uutisessa pitkalti vain Azimi.

Polttoitsemurha on afgaanitaustaisen Azimin edustamassa kulttuurissa hyvin yleinen. Puo-
lustaja muistutti, etta koko arabikevat, Tunisiasta alkanut laaja mielenosoitusten ja kan-
sannousujen aalto, alkoi polttoitsemurhasta.

— Ei pida tehda liilan pitkdlle menevid johtopaatoksia pelkastaan siitd, ett-
ei polttoitsemurha ole lansimaissa kovin yleinen, puolustaja sanoi.
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Satakunnan Kansan uutisoinnin tapauksesta paattdaa hovioikeuden paatoksesta kertova uutinen.
Hovioikeuden paatoksesta uutisoitiin 1.9.2016 "Naytté murhasta vakuutti — elinkautistuomio py-
syy”. Uutisen ingressissa tuomittu nimetdan nuoreksi afgaanimieheksi. Uutisen ensimmaisessa
lauseessa tekija nimetdan helsinkildiseksi Ramin Azimiksi, ja hdanestd puhutaan uutisessa hanen

sukunimellaan. Uhri on jalleen porilainen opiskelijatytto.

Toisin kuin Satakunnan Kansassa, llta-Sanomissa etnistaminen ennen tuomiota on vahaista tai sita
ei ole ollenkaan. Ensimmaisessa uutisessa 3.2.2015 "Autiotilan kaamea |0yt6” epdillystd puhutaan
25-vuotiaana miehena. Uhria kuvataan 17-vuotiaaksi porilaistytdksi. Samassa paivana julkaistussa
toisessa uutisessa “Han oli hyvin tunnollinen tytt6” kuvataan paaasiassa uhrin taustoja eika etnis-

tamista esiinny.

Kuvaus ”helsinkildismies” esiintyy ensimmaisen kerran 4.2.2015 uutisessa, joka on otsikoitu "Ta-
posta epadilty on ex-poikaystava”. Mies assosioituu helsinkildisyytensa takia suomalaiseksi. Uhri
nimetdan porilaiseksi urheilijatytoksi. Lisaksi uhrin ulkondakda kuvaillaan ”Urheilullinen tytto teki
toita koulun ohessa” otsikoidun kainalojutun leipatekstissa vaaleahiuksiseksi porilaistytoksi. Tytto
assosioituu suomalaiseksi, silld kun varsinaista etnistamista ei esiinny, voidaan olettaa, ettd tytto

on suomalainen. Silld, mita ei sanota, on myds merkitysta etnisyyden rakentumisessa.

5.2.2015 julkaistu uutinen ”Kirkko tayttyi kyynelistd” kasittelee padasiassa uhria ja surijoita, eika
paadjutussa tai kainalojutuissa etnistetd. Uutisessa "4 avointa kysymysta” 10.2.2015 epailtya kuva-
taan Helsingissa asuvaksi 25-vuotiaaksi mieheksi. Uhria ei etnisteta eika hanesta puhuta edes pori-
laistyttona. Kahdessa seuraavassa uutisessa “Harkittu murha?”, joka on julkaistu 10.6.2015 ja "17-
vuotiaan tytdon surmaoikeudenkaynti alkaa”, joka on julkaistu 22.6.2015, ei etnistetd. Uhria nime-

taan porilaiseksi tai porilaistytoksi.

Uutisessa "“Tragedia lenkkipolulla” 23.6.2015 syytetty on aluksi vain 25-vuotias mies. Uutisessa
kerrotaan syytetyn ja uhrin erilaisista tulevaisuudensuunnitelmista: uhrin halusta opiskella ja teh-
da toitad seka syytetyn halusta perustaa perhe. En kuitenkaan lue tdta etnistamiseksi, vaikka tein
niin Satakunnan Kansan uutisen kohdalla. Satakunnan Kansassa nama erilaiset tulevaisuuden-

suunnitelmat liitettiin tekstissa vahvasti kulttuurieroihin. llta-Sanomien uutisessa tulevaisuuden-
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suunnitelmia ei pohjustettu kulttuurieroja painottamalla, joten ne eivat mydskaan valttamatta
assosioidu lukijan mielessa etnisiin kulttuurieroihin.

Uutisen edetessa syytetty on edelleen Helsingissa asuva mies, mutta poikkeavuutta tuodaan ilmi
uutisen loppupuolella kertomalla epaillyn asuinhistoriasta “on asunut Suomessa vuodesta 2003
saakka”. Kansalaisuutta tai kansallisuutta ei nimeta, mutta koska syytetty on asunut muualla en-
nen vuotta 2003, ei hdan assosioidu suomalaiseksi vaan ulkomaalaistaustaiseksi. Lisaksi tuodaan
ilmi tekijan halukkuus olla Suomen kansalainen, mutta koska hanen kansalaisuushakemuksensa on
hylatty, on han epdsopiva Suomen kansalaiseksi. Ndin syytetysta tulee ulkomaalainen. Samassa
yhteydessa uhrista puhutaan suoraan suomalaisena, joka on ensimmainen kerta Ilta-Sanomien
osalta, kun uhria tullaan etnistdneeksi. Taima etnistdminen ei ole toimittajan ”suusta”, vaan suora
lainaus syyttdja Kalle Kulmalalta. Tata suomalaiseksi maarittelemistda ennen uutisessa on puhuttu

uhrista porilaisena.

25-vuotias syytetty on asunut Suomessa vuodesta 2003 saakka. Hanen kansalaisuushake-
muksensa hylattiin vuonna 2014.

— Voidaan perustellusti tuoda esiin, ettd hanen tapauksessaan suomalaisen vaimon saami-
nen olisi edistanyt asiaa, syyttdja Kalle Kulmala nosti esiin teonkuvauksessaan.

Kulmalan kommentin jalkeen suhteen aitous kyseenalaistuu, eli miehen motiivit suhteelle.

Taman uutisen jalkeen ei tekijaa uutisissa etnistetd, ennen kuin tuomio on annettu.

Tuomiosta kertovaa uutista mainostetaan llta-Sanomien etusivulla 27.11.2015 otsikolla ”"Mies
tuomittiin lenkkeilijatyton murhasta: Voidaan karkottaa maasta”. Otsikon yhteydessa on julkaistu
my0Os miehen kuva. Maasta karkottamisen mainitseminen ja epadillyn kuva maarittavat miehen
ulkomaalaiseksi. Tuomiosta kertovaan uutiseen on paukutettu kaikki mahdolliset etnisyyden rep-
resentaatiot. Sisdsivun uutisessa ”Lenkkeilijatyton surmaajalle elinkautinen” nimetdan mies jo ing-
ressissa Ramin Azimiksi. Uutisen karki, eli ensimmainen lause kertoo “Porilaisen 17-vuotiaan tytdn
surma ja torkea raiskaus toivat elinkautisen vankeusrangaistuksen afganistanilaiselle Ramin Azimil-
le”. Tuomittu tulee etnistetyksi kansallisuutensa seka nimensa perusteella. Uutisessa on julkaistu
myo6s tuomitun kuva, josta selvida, ettei han ulkoisesti muistuta suomalaista. Kasvokuvan kuva-
tekstissd kerrotaan, ettd “Ramin Azimi oli viime vuonna hakenut Suomen kansalaisuutta, mutta

hakemus hylattiin.” Tekija ei siis ole Suomen kansalainen, vaan jotain muuta. Han ei myoskaan ole
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sopiva Suomen kansalaiseksi, koska hanen hakemuksensa on hylatty. Uhrista puhutaan porilaise-
na, mutta etnisyytta ei rakenneta.

Uutisen kainalojuttu on otsikoitu “Murhaaja voidaan karkottaa”. Jo otsikko viittaa tekijan olevan
ulkomaalainen, koska suomalaista rikoksentekijaa ei karkoteta. Lisaksi etnisyytta tuotetaan, kun
kainalossa todetaan paajutun tavoin, ettei tekijalla ole Suomen kansalaisuutta. Lisdksi kerrotaan,
etta tekija on kansalaisuutta hakenut, mutta han ei ole sitad saanut. Uutisessa puhutaan myos ylei-
selld tasolla ulkomaalaisen karkottamisesta. Vaikka karkotusprosessin kuvaaminen ei henkildidy

Azimiin, rinnastuu han tahan "ulkomaalaiseen”, josta uutisessa puhutaan.

6.1.1 Epailtyna helsinkildinen, syytettyna afgaanimies

Satakunnan Kansassa yleisin tapa etnisesti nimeta syytettya/tuomittua oli maaritelld hanet af-
gaanimieheksi. Epaillyn/tekijan esittaminen etnisesti nimeamalld ajoittui syytteiden luvun ja tuo-
mion antamisen valille ja jatkui tuomion antamisen jalkeen. Etnisyyden eri aspekteihin vetoaminen
alkoi kieleen vetoamalla vangitsemisesta kertovassa uutisessa, jolloin etnisyytta rakennettiin epa-
suorasti kertomalla lasna olleesta darin kielen tulkista. Lisdksi viela tarkennettiin, etta kieli on Af-
ganistanin toinen virallinen kieli. Etnistaminen esiintyi toimittajan tilannekuvauksessa. Satakunnan
Kansa kommentoi kielen mainitsemisen syitd myohemmin julkaistussa uutisessa ”Tasta syysta
epaillyn nimea ei julkaistu”. Uutisessa toimittaja Harri Aalto (2015) perustelee tulkista ja kielesta

kertomista seuraavasti:

Miksi sitten kerroimme, ettd vangitun avuksi pakkokeinoistuntoon oli hankittu darin kielen
tulkki? Paljastimmeko epaillyn etnisen alkuperan leimaavasti? Tulkin ja hdanen kielitaitonsa
tarpeellisuus tuli esiin vangitsemisoikeudenkdynnin lyhyessa julkisessa osuudessa. Jokaisel-
le Suomessa taattava oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei ilman tulkkausapua olisi ollut
mahdollista. Tulkin kdytto oli siis oleellinen osa vangitsemisoikeudenkayntia, ja siksi sen sai
kertoa myos lukijoille.

Kyse ei ole siitd, mita lukijalle saa kertoa. Kyse on siitd, mita lisdarvoa tulkin kertominen journalis-
tisesti uutiselle toi. Etenkin kun kyseessa ei ollut vain maininta tulkista, vaan uutisessa kerrottiin
kyseessa olevan nimenomaisesti darin kielen tulkki ja tata tarkennettiin viela silla, etta kieli on yksi
Afganistanin virallisista kielista. Tallaisen kuvauksen vaarana on se, etta tietty etninen ryhma lei-

mautuu yhden yksilon tekojen vuoksi — etenkin, kun uutisointi oli vasta alussa ja kyseessa oli epail-

ty.
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Syytteista kertovassa uutisessa miesta etnistettiin entistd voimakkaammin, ja etnisyytta tuotettiin
vetoamalla kulttuuriin ja nimeamalla syytettya hanen kansallisuudellaan. Uhrin ja syytetyn tulevai-
suudensuunnitelmien eroavaisuus madritettiin kumpuavaksi erilaisista kulttuureista. Kun mikaan
ei viitannut uutisissa siihen, etta uhri olisi jotain muuta kuin suomalainen, tallainen kulttuurien
erilaisuuteen viittaaminen tekee epaillystd sen ”“poikkeavan” kulttuurin edustajan. Satakunnan
Kansa ei jaanyt etnisyyden tuottamisessa vain vihjailujen tasolle, vaan lehdessa kerrottiin yksityis-
kohtaisesti, mitd kautta ja mind vuonna mies saapui Suomeen. Lisdksi hanet maaritettiin Afganis-
tanin valtavaest6a kuvaavalla termilla afgaaniksi ja afgaanimieheksi seka lopulta ihmiseksi, jolla ei
ole Suomen kansalaisuutta ja joka sita ei ole rikostaustansa takia saanut. Tama kaikki etnistaminen

tapahtui syytteista kertovan uutisen aikana.

Epaillyn esittaminen muuttui uutisoinnin edetessa. Aivan ensimmaisissa uutisissa mies maariteltiin
helsinkilaiseksi, mutta vahitellen ennen nimen julkaisemista han muuttui Helsingissa asuvaksi af-
gaanimieheksi ja lopulta vain Suomessa asuvaksi afgaanimieheksi. Miehen nimi kerrottiin tuomios-
ta kertovassa uutisessa ja tuolloin han palasi takaisin helsinkildiseksi. Tuomion antamisen jalkeen
on journalistisesti perusteltua kertoa tuomitun nimi, kun kyseessa on ndin vakava rikos. Nimen
ulkomaalaisuus ei kuitenkaan riittanyt maarittamaan tekijaa, vaan tuomion jalkeisissa uutisissa
miestd esitettiin afgaanimieheksi ja afgaanitaustaiseksi Azimiksi ja etnisyyttd tuotettiin kieleen
vetoamalla.

Etnistdaminen ei edennyt kronologisesti yha etnistavdammaksi, vaan representaatiot vaihtelivat.
Vililla mies oli helsinkildinen, valilla Ramin Azimi ja valilla afgaanimies. Etnisyydesta tuli rikosta ja
tekijaa ensisijaisesti maarittava tekija siitakin huolimatta, ettda motiiviksi uutisissa nimettiin miehen
mustasukkaisuus. Kun motiivista puhuttaessa mies maaritelladn afgaanimieheksi eika esimerkiksi

syytetyksi, ndayttaytyy etnisyys nimetyn motiivin lisdaksi tekoon vaikuttaneena asiana.

Uhrin suomalaisuus esitettiin vain uutisessa, jossa kerrottiin, kuinka suomalaisen vaimo olisi hel-
pottanut miehen aietta saada Suomen kansalaisuus. Uhrin suomalaisuudesta ei silti ole epailysta-
kdan. Kun miehen etnisyys tuotiin esiin, mutta uhrista puhuttiin porilaisena tai porilaistyttona,

assosioituu uhri suomalaiseksi.

Sillda on merkitystd, missa osassa uutista etnisyytta tuotettiin. On aivan eri asia piilottaa etninen

tausta leipatekstin sekaan kuin ilmoittaa se lehden etusivulla. Rikostapaus oli Satakunnan Kansan
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etusivulla 11 kertaa. Neljassa etusivun vinkissad syytetyn/tuomitun etnisyytta tuotettiin jollain kei-
noin. Ensimmaisen kerran epadiltya etnistettiin etusivulla syytteiden luvusta kertovan uutisen yh-
teydessa, kun paavinkin otsikko oli “Murhasta syytetty pettyi — kansalaisuus sivu suun”. Ndin jo
otsikko kertoo, ettei mies ole Suomen kansalainen vaan ulkomaalainen. Otsikko yhdistaa rikoksen
ja kansalaisuudettomuuden, mista voidaan tulkita, etta etnisyydelld oli jotain vaikutusta rikoksen
syntyyn. Etnisyys tulee toisteisesti ilmi myos etusivun vinkin leipatekstin ensimmaisessa lauseessa,
kun syytetty maaritelladn afgaanimieheksi, joka tuli Suomeen Irakin kautta vuonna 2003. Toinen
silmiinpistdavan huomion tein 11.7.2015 julkaistusta etusivun vinkistd, jossa syytetty maaritellaan

lyhyessa, neljan virkkeen tekstipatkassa kaksi kertaa afgaanimieheksi.

[lta-Sanomien uutisointi sen sijaan noudatti melko selkeda kaavaa. Epadiltya ei etnistetd, ennen
kuin oikeudenkaynti alkaa. Tuolloinkaan hanta ei nimeta etnisesti kansallisuuden perusteella. Uu-
tisessa kerrotaan, mista vuodesta asti hdan on asunut Suomessa ja ettd hanen kansalaisuushake-

muksena on aiemmin hylatty. Uutisessa siis vedotaan epasuorasti kansalaisuudettomuuteen.

Tuomiosta kertovassa uutisessa tuomitun nimi kerrotaan jo ingressissa. Koska nimi ei ole suoma-
lainen, se etnistda tuomittua. Lisaksi miehen kasvokuva julkaistiin etusivulla ja kuva on myds sisa-
sivun uutisessa. Uutisessa tuodaan esiin, ettei miehelld ole suomen kansalaisuutta, ja tuomittua
maarittaa nimen lisdksi kansallisuus. Lisaksi kainalojuttu “Murhaaja voidaan karkottaa” viittaa jo

otsikosta lahtien tuomitun ulkomaalaisuuteen.

Uhria kuvattiin [6ytymisen jalkeen vaaleahiuksiseksi porilaistytoksi ja sanapari konnotoi suomalai-
suuteen. Suomalaisuus nimetaan syyttajan puheessa, kun han tuo esiin, ettad epaillyn kansalaisuu-
den saamista olisi avittanut suomalainen vaimo. Nama jaavat ainoiksi etnisyyden representaatioik-
si, mutta tilanteissa joissa epaillyn/tuomitun etnisyytta korostetaan, korostuu myds samalla tytén

suomalaisuus.

llta-Sanomien etusivulle tapaus paasi kahdeksan kertaa, joista yhdessa tuomittua etnistetaan. Etu-
sivun otsikossa kerrotaan, ettd mies voidaan karkottaa maasta, mika viittaa siihen kansalaisuudet-
tomuuteen. Lisdksi etusivulla julkaistusta kasvokuvasta voi todeta, ettei tuomittu ulkoisesti muis-

tuta stereotyyppista suomalaista.
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Satakunnan Kansa siis kaytti uutisoinnissaan paljon etnistd nimedmista, mutta myos viittauksia
kulttuuriin, kielitaitoon ja maantieteellisiin paikkoihin. Ilta-Sanomat valtti etnista esittamista en-
nen tuomiota, mutta vihjasi etnisyyteen kertomalla Suomeen saapumisesta ja kielteisesta kansa-
laisuuspaatoksesta. llta-Sanomilla ei siis esiintynyt kulttuuriin vetoamista eika miehen kielitaitoa
tuotu missaan vaiheessa esiin. Satakunnan Kansa puolestaan jatti tuomion yhteydessa julkaise-
matta tuomitun kuvan, kun llta-Sanomat esitteli sen etusivullaan.

Koska Ilta-Sanomat viltti etnistdmistd ennen tuomiota, uutisointi langetti vastuun rikoksesta ri-
koksentekijdlle eikd koko entiselle vahemmistoryhmalle. Satakunnan Kansan uutisoinnissa etni-

syydesta tehtiin rikosta oleellisesti maarittava seikka.

6.2 Tapanilan raiskaus

Uutisointi tapauksesta alkaa Helsingin Sanomissa 11.3.2015. Tuon paivan ja seuraavan paivan uuti-
sissa, jotka kasittelevat raiskausta ja pidatysta ei etnistetd uhria eika epailtyja. Seuraava asiaa ka-
sitteleva uutinen on julkaistu 13.3.2015 otsikolla ”Poliisi esittaa raiskauksesta epadiltyja vangittavik-
si”. Uutisen alussa tekijoitd nimetdan nuoriksi ja epaillyiksi, mutta neljas kappale maarittelee epail-

Iyt “nimien perusteella” somalialaistaustaisiksi. My0s epailtyjen kielitaito tuodaan esiin.

15-18-vuotiaat epaillyt ovat nimien perusteella somalialaistaustaisia. Poliisikuulusteluissa
osa heista on puhunut suomea ja osa on kayttanyt tulkkia.

Lauseet on muotoiltu siten, ettd nimien perusteella kansallisuuden maarittely nayttaytyy toimitta-
jan analysoimana. Voi hyvin olla, ettad kyseessa on poliisin tiedotteesta napattu tieto, mutta mie-
lestani kansallisuuden madarittdaminen nimien perusteella tai etnisyyden esiin tuominen talla tavalla
ei kuulu hyvaan journalistiseen tapaan. Analysoimistani etnisyyden tuottamisen keinoista tama on

raikein ylilyonti.

Uutisessa 14.3.2015 ”Joukkoraiskaus ei turmellut turvallisuuden tunnetta” epaillyt maarittyvat
ensin idn perusteella, mutta toisessa kappaleessa kerrotaan, ettd “somalialaistaustaisten miesten
epdilladn raiskanneen nuoren naisen Tapanilassa”. Uutiseen on haastateltu Tapanila-seuran pu-
heenjohtaja Vesa Kinnusta. Hanen suorassa lainauksessaan epaillyt maarittyvat vahemmistoryh-

maan kuuluvaksi, silla vaeston enemmistoryhmasta niin sanotusti kantasuomalaisista ei puhuttaisi
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viittaamalla ”jonkun védestoryhman tekemaan rikokseen” ja lisaksi Kinnunen mainitsee “ulkomaa-

laispelkoiset”, joka viittaa epailtyjen olevan ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia.

”Valtaosa yrittda ratkoa asiaa sita kautta, ettei jonkun vaestéryhman tekema rikos leimaa
koko porukkaa. Tietenkin ne, ketka ovat ulkomaalaispelkoisia, saavat tasta lisda voimaa”

Samana paivana julkaistu kainalo “Raiskausepaily oli rehtorille jarkytys” kasittelee epailtyjen taus-
toja. Etnisyys tulee esiin rehtorin puheessa seitsemannessa kappaleessa, kun kerrotaan, etta “Reh-
tori pitaa tarkeana, etta kaikki Suomessa asuvat taustastaan riippumatta sopeutuvat suomalaiseen
lainsdadantdon ja suomalaisiin arvoihin.” Rehtorin epasuora lainaus on kirjoitettu siten, etta jutun
kohteena olevat somalialaistaustaiset nuoret assosioituvat vain “Suomessa asuviksi”, eli ndin he
eivat ole valttamatta “suomalaisia” tai Suomen kansalaisia. Kohta ”kaikki Suomessa asuvat taus-
tastaan riippumatta” jollain tavalla yrittaa kasittda nimenomaisesti kaikkia Suomessa asuvia eli niin
sanotusti kantasuomalaisia ja etnisia vahemmistoryhmia. Kuitenkin lauseen jatko ”“sopeutuvat
suomalaiseen lainsddadantoon ja suomalaisiin arvoihin” kohdistaa lauseen nimenomaan etnisia
vahemmistoryhmia koskevaksi, koska miksi niin sanotusti kantasuomalaisille pitdisi painottaa
suomalaisiin arvoihin ja suomalaiseen lainsaadantoon sopeutumista, kun he ovat naihin arvoihin ja

lainsdadantoon syntyneita.

Lisdksi uutisessa puhutaan epaonnistuneesta kotoutumisesta. Tama tulee esiin jalkapalloseuran

suulla.

[--] Mikali kyse oli samasta henkilosta, han oli erittdin lahjakas ja innostunut kaveri. Han
kuitenkin joutui huonoon seuraan. Voi sanoa, ettd kotoutuminen meni pieleen, kerrotaan
seurasta.

Kyse ei siis ole syytetyn kieroutuneesta mielestd, omista valinnoista, vaan rikokseen syyllistyminen
liitetddn tdssa epaonnistuneeseen kotoutumiseen. Epadillystd, josta uutisessa puhutaan, tulee nain
olosuhteiden uhri.

Syytteiden nostamisesta kertovassa uutisessa 23.4.2015 "Viidelle miehelle syytteet Tapanilan rais-
kauksesta” epadiltyja ei etnistetd, mutta seuraavassa 30.4.2015 julkaistussa uutisessa “"Tapanilan
raiskaussyytteet kdsitellddn kokonaan suljetuin ovin” kerrotaan, ettd ”Viitta ulkomaalaistaustaista

nuorta miesta syytetaan torkedsta raiskauksesta”. Lisdksi sivutaan jutun saamaa mediahuomiota
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lauseella “Tapaus heratti maaliskuussa julkisuudessa laajan keskustelun ulkomaalaistaustaisten

henkildiden tekemista raiskauksista”. Epaillyt maaritelldan siis ulkomaalaistaustaisiksi.

5.5.2015 julkaistu uutinen ”Viidelle nuorelle syytteet Tapanilan raiskauksesta” kertoo syytteiden
luvusta Helsingin karajaoikeudessa. Toisessa kappaleessa syytettyjen etninen tausta tuodaan esiin

nimeamalla heidat somalialaistaustaisiksi.

Somalialaistaustaisten syytettyjen epadilladn maaliskuussa ahdistelleen naista junassa, seu-
ranneen hanta Tapanilan asemalta ja raiskanneen hanet. Tapaus heratti julkisuudessa laa-
jan keskustelun ulkomaalaistaustaisten henkildiden tekemista raiskauksista.

Kyseessa oleva rikos tullaan myos niputtaneeksi yhteen muiden “ulkomaalaistaustaisten henkil6i-
den” tekemien raiskausten kanssa, jolloin raiskaus maarittyy etnisyyteen liittyvana rikoksena. Nain

my0s jokaisesta ulkomaalaistaustaisesta tulee potentiaalinen raiskaaja.

Tuomiosta kertovassa uutisessa 24.6.2015 "Tapanilan raiskauksesta ehdollista vankeutta kolmelle”
etenee pitkdan ennen kuin tuomitut nimetdan etnisesti: "Nuorten somalialaistaustaisten miesten
avustajat kertoivat oikeudessa uhkailusta, joka kohdistui raiskauksesta epailtyihin sosiaalisessa

mediassa ja julkisessa keskustelussa.”

Seuraavana paivana 25.6.2015 julkaistu uutinen "Poliitikot kiristdisivat tuomioita” kertoo poliitik-
kojen ja asiantuntijoiden mielipiteita raiskausrikosten tuomioista. Etnisyytta tuotetaan hienovarai-
sesti kohdassa, jossa emeritusprofessori Terttu Utriainen pohtii Tapanilan tapausta: ”"Utriainen
ymmartda taman [sen, ettd tapauksen saama poikkeuksellinen julkisuus alentaa tuomiota — MK],
koska tapaus on tuonut esiin uhkailuja ja rasismia sosiaalisessa mediassa.” Maininta rasismista

viittaa siihen, etta tuomitut eivat kuulu etniseen enemmistoon.

Viimeinen uutinen, jossa etnistetaan, on 12.4.2016 julkaistu “Hovioikeus kovensi raiskaustuomioi-
ta”. Ainoa etnisyyden representaatio on yhden tuomitun nimen kertominen. Nimi ei ole suomalai-
nen, joten se viittaa ulkomaalaiseen tai ulkomaalaistaustaiseen. Voidaan ajatella, ettd nimi riittaa

etnistamaan epailtyja riittavasti, eikd muita etnisyyden representaatioita tarvita.
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Hovioikeus korotti Mustafa Nur Mohamedin, 19, aiemman ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen kahden vuoden ja neljan kuukauden ehdottomaksi tuomioksi.

Tapanilan raiskaus sai paljon huomiota ja se kirvoitti uutisia, jotka eivat valttamatta kuulu varsinai-
siin rikosuutisiin, mutta jotka kuitenkin kasittelevat aihetta. Tallainen uutinen julkaistiin 16.3.2015
otsikolla ”“Somalinainen haastaa yhteisonsa videolla”. Uutiseen vinkattiin Helsingin Sanomien etu-
sivulla otsikolla "Ettei kaikkia tuomittaisi”, jonka leipatekstissa mainitaan somaliyhteis6. Raiskauk-
sesta epaillyt tulevat maaritellyksi tahan samaiseen somaliyhteis66n. Itse uutinen kertoo Ujuni
Ahmedista, joka haastoi videolla somaliyhteison puolustamaan vakivallan uhreja yhteison puolus-
tamisen sijaan. Etnisyyden representaatioita esiintyy uutisessa paljon, ja kun aihe on kehystetty
Tapanilan raiskauksella, maarittyvat syytetyt naihin seuraavaksi mainittuihin ryhmiin kuuluviksi,
vaikka heita ei suoraan niihin tekstissa liitettdisi. Uutisessa puhutaan muun muassa "Suomen so-

4 4

maleista”, “somalitaustaisista”, epadiltyja kuvataan “somalinuoriksi”, asia koskettaa ”jokaisen so-
malin eldmaa”, on "somaliyhteis6”, “somalialaissyntyinen” ja “ulkomaalaissyntyiset”. Suomalaisis-
ta puhutaan uutisessa "kantavdestona”. Somalialaistaustaisuus ja sana somali tulevat esiin seka
toimittajan ettda haastateltavan maarittelemina. Faktalaatikossa kerrotaan, etta ”Viiden somalia-
laistaustaisen 15—-18-vuotiaan miehen epadilldan raiskanneen nuoren naisen viime maanantaina

Tapanilassa”.

llta-Sanomat aloittaa uutisointinsa aiheesta 13.3.2015. Tadssa uutisessa ja sitad seuraavissa kolmessa
uutisessa, jotka kasittelevat rikosepailya, vangitsemista ja syytteiden nostamista, etnisyytta ei rep-
resentoida milladan tavalla. Ensimmainen viittaus etnisyyteen esiintyy lahes kaksi kuukautta en-
simmaisen uutisen jalkeen. 5.5.2015 julkaistussa uutisessa “Tapanilan raiskaus kasitellaan karajilla
salaisena” kerrotaan, etta ”Istuntosaliin paastettiin kuitenkin sisdan parikymmenta ihmista, joiden
joukossa oli asianajajia ja tulkkeja, mutta ilmeisesti myos runsaasti syytettyjen |ldheisid.” Viittaus

tulkkeihin tekee epaillyista jotain muuta kuin “tavallisia” suomalaisia.

Taman jalkeen seuraavassa kahdessa uutiskokonaisuudessa, jotka ilmestyivat 24.6.2015 ja

25.6.2015 ei esiinny etnistamista. Uutiset kasittelevat karajaoikeuden tuomiota.
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Hovioikeuden tuomiosta kertovassa uutisessa 12.4.2016 “Tapanilan raiskauksen tuomio koveni”
mainitaan vanhimman syytetyn nimi. Nimi ei ole suomalainen, joten nimen mainitseminen etnis-

taa tuomittua.

Tekoaikaan 18-vuotias Mustafa Nur Mohamed sai hovioikeudessa kaksi vuotta ja nelja
kuukautta ehdotonta vankeutta.

Kardjaoikeudessa tuomiot olivat olleet vuosi ja nelja kuukautta ehdollista Mohamedille ja
vuosi ehdollista alaikaisille.

Etnisyys tuotiin kuitenkin esiin muissa kuin varsinaista rikosprosessia kuvaavissa uutisissa. llta-
Sanomat julkaisi kaksi juttua, joissa epadiltyjen etninen tausta tuotiin esiin. 17.3.2015 eli nelja pai-
vaa ensimmaisen raiskausta kasittelevan uutisen jalkeen llta-Sanomat julkaisi uutisen ”Vakivalta
on tuomittava julkisesti”, jossa kerrotaan, ettd 26-vuotiaan Ujuni Ahmed haastaa somaliyhteison
irtisanoutumaan vakivallasta. Uutisessa epadiltyja kuvataan 15—-18-vuotiaiksi somalialaistaustaisiksi

pojiksi. Pojat myos madritelldan maahanmuuttajayhteiséon kuuluviksi.

Viikon ajan ympari Suomea on puhuttanut tapaus, jossa viiden 15—-18-vuotiaan somalialais-
taustaisen pojan epailldan raiskanneen nuoren naisen Helsingin Tapanilassa. Asia koskettaa
vahvasti maahanmuuttajayhteis6a.

Jutussa epadiltyihin viitataan myds “somalinuorina”.

Vaikka Helsingin Tapanilassa tapahtunut, viiden somalinuoren tekemaksi epailty raiskaus
herattaa suurta raivoa sosiaalisessa mediassa, ei asia ole ainakaan vield nakynyt Ahmedin
arjessa.

Vaikka jutuissa epailtyja etnistetdan, se voidaan nahda etnisista ryhmista uutisoinnin variaatioiden
laajentamisena. Uutisessa etnisen ryhman edustajalle annetaan dani ja tuodaan esiin heidan na-
kokantaansa asiaan. Uutisessa tuodaan esiin, kuinka muutamien yksittdisten ihmisten teot leimaa-
vat helposti koko etnisen vahemmistéryhman.

llta-Sanomien paatoimittajan Ulla Appelsinin ndkokulmakirjoitus “Tapanilan raiskaus: tilastoja,
tulkintoja ja yksi viisas nainen” julkaistiin 19.3.2015. Se etnistda epadiltyja, mutta samalla se on kes-
kustelun avaus etnisen taustan kertomisesta, ulkomaalaistaustaisten tekemien raiskausrikosten
suhteellisen korkeasta maarasta ja siitd, mita naille asioille voitaisiin tehdd. Molemmat jutut etnis-

tavat voimakkaasti, mutta eivat leimaamistarkoituksessa, vaan nakékulmakirjoituksen voi nahda
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keskustelunavauksena ja Ujuni Ahmedin jutun d3nen antamisena etniselle vahemmistoryhmalle,

joka ei halua tulla leimatuksi yksittaisten ihmisten tekemien rikosten takia.

6.2.1 Epailtyja maarittaa kansallisuus, uhria suojellaan

Kokonaisuudessaan raiskaustapauksen uutisointi on hyvin pelkistettya faktojen kerrontaa, eika
syihin ja taustoihin menna yhta syvalle kuin henkirikosuutisoinnissa. Suomessa raiskauksen uhri
saa uutisissa erityista suojelua. Uhria ei nimeta etnisesti eikd hdanen etnisyyttadan rakenneta kum-

massakaan lehdessa.

Helsingin Sanomissa epailtyjen etnistaminen alkoi kolmannessa uutisessa, joka kertoo poliisin esit-
taneen epadiltyja vangittavaksi. Uutisesta 16ytyi analyysini tahan asti kyseenalaisin tapa tuoda esiin
ja paatella epailtyjen etninen tausta, kun toimittajan “puheena” kerrotaan, etta epaillyt ovat nimi-
en perusteella somalialaistaustaisia. Voi olla, ettd kohta on napattu poliisin tiedotteesta, mutta
tama ei kdy uutisesta ilmi. Joka tapauksessa ihmisen kansallisuuden maarittaminen nimen perus-

teella ei kuulu hyvaan journalistiseen tapaan. Lause on leimaava ja erotteleva.

Helsingin Sanomissa useimmin esiintynyt etninen nimedminen oli “somalialaistaustainen”. Kerran
syytetyista kdytettiin nimitystd ulkomaalaistaustaiset. Tuomiouutisessa tdysi-ikdisesta miehesta
puhutaan hdanen nimelldan, jonka voi lukea myos etnistamiseksi, koska nimi ei ole suomalainen.
Varsinaisista tapausta kasittelevista rikosuutisista poikkeava “Somalinainen haastaa yhteisonsa

videolla” nimeaa epaillyt somalinuoriksi.

Epdsuoraa etnistamista esiintyi vain hieman ja se tuli esiin useimmiten haastateltavien suorissa
lainauksissa. Yhdessa uutisessa tuotiin jalkapalloseuran suulla esiin mahdollisuus yhden epaillyn
epdonnistuneesta kotoutumisesta. Etnisyytta tuotettiin myds puhumalla “jonkun vaestéryhman
leimaavan koko porukan”, jonka tulkitsen tarkoittavan sitd, ettd jonkun etnisen vdihemmistoryh-
man jasenet leimaavat koko vahemmistoryhman. Heti tdman peraan lainauksessa mainittiin ulko-
maalaispelkoiset ja maininta tekee epaillyistd ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia. Lisdksi yh-
dessa uutisessa mainitaan haastateltavan suorassa lainauksessa sopeutuminen suomalaiseen lain-
saadantoon ja arvoihin. Rikostapaus niputettiin uutisissa muiden ulkomaalaistaustaisten tekemien

raiskausten joukkoon. Lisaksi yhdessa uutisessa mainittiin epailtyjen kohtaama rasismi.
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llta-Sanomissa etnisyytta rakennettiin vahemman kuin Helsingin Sanomissa. llta-Sanomat etnisti
epdiltyja ensimmaisen kerran viidennessd uutisessa, kun uutisessa kerrottiin, ettd istuntosaliin
paadstettiin tulkkeja. Seuraavan kerran epailtyja etnistettiin hovioikeuden tuomiosta kertovassa
uutisessa, kun 18-vuotiaan tuomitun nimi kerrottiin. Nama jaivat Ilta-Sanomilla rikosuutisten ai-
noiksi etnisyytta representoiviksi elementeiksi. llta-Sanomien rikosuutisissa ei etnista vahemmisto-

ryhmaa nimetty kertaakaan.

Etnisyys tuotiin kuitenkin esiin muissa kuin varsinaista rikosprosessia kuvaavissa uutisissa. llta-
Sanomat julkaisi kaksi juttua, joissa epadiltyjen etninen tausta tuotiin esiin. 17.3.2015 eli nelja pai-
vaa ensimmadisen raiskausta kasittelevan uutisen jalkeen llta-Sanomat julkaisi uutisen ”Vakivalta
on tuomittava julkisesti”, jossa epailtyja nimetdan somalialaistaustaisiksi, somalinuoriksi ja epa-
suorasti maahanmuuttajayhteiséon kuuluviksi. Epaillyt somalialaistaustaisiksi maarittelee myds
[lta-Sanomien paatoimittajan Ulla Appelsinin nakdkulmakirjoitus “Tapanilan raiskaus: tilastoja,
tulkintoja ja yksi viisas nainen”. Kuten jo analyysivaiheessa mainitsin, en nde naita uutisia etnisia
vahemmistoryhmia leimaavina, vaan ensimmadisen danen antamisena etniselle vdhemmistoryh-

malle ja jalkimmaisen keskustelunavauksena.

Huomionarvoista on, etta etnisyyden representaatioita ei esiintynyt otsikossa eika etusivujen vin-
keissa. Yleisin tapa oli epailtyjen esittdminen nimeamalla ja sekin oli yhta poikkeusta lukuun otta-

matta hillittyd. Myoskaan tuplamaaritelmia tai kulttuuriin vetoamista ei esiintynyt.

Helsingin Sanomien uutisissa raiskaus nayttaytyy tuomittujen etniseen taustaan liittyvdana tekona.
Syytetyt ja lopulta tuomitut representoitiin ulkomaalaisina/ulkomaalaistaustaisina raiskaajina ja
raiskaus niputettiin osaksi muita ulkomaalaisten tekemia raiskauksia. Ilta-Sanomissa nimenomai-
sissa rikosuutisissa etnisyydesta ei tullut rikosta maarittavaa tekijaa.

Molemmissa lehdissd tapaukseen liittyvissd muissa kirjoituksissa etnisyydesta tehtiin tarked ele-
mentti, mutta ei leimaamistarkoituksessa. Adni annettiin kirjoituksissa “somaliyhteisélle”. ”Soma-
li” on sanana ristiriitainen, silla se saattaa vield edelleen symboloida ihmisille epamieluisaa pako-

laista (ks. Horsti 2002, 361.)
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6.3 Laukaan kolmoissurma

Keskisuomalainen nimeda uhrit ja epaillyn ulkomaalaistaustaisiksi heti ensimmaisessa uutisessa
"Yrittajapariskunta surmattiin ravintolaansa”, joka julkaistiin 2.3.2015. Tiedoista uutisoidaan seu-
raavasti: "Poliisin mukaan seka uhrit etta tekijaksi epdilty ovat ulkomaalaistaustaisia, mutta asu-
neet pitkddan Suomessa.” Ensimmadinen lause maarittelee epdillyn ja uhrit pois suomalaisuudesta.
Mutta-rinnastus kuitenkin pehmittaa representaatiota, silla vaikka he ovat ulkomaalaistaustaisia,
ovat he asuneet pitkdadan Suomessa. Kun pitka asuinhistoria Suomessa ja etenkin uhriksi joutuneen
pariskunnan yrittdjastatus otetaan huomioon, vahvistuu kuva siita, ettd he eivat ole niin vahvasti

"toisia” vaan jo lahenevat "meita”.

Suurin juttukokonaisuus rikoksesta julkaistiin 3.3.2015. Keskisuomalaisen etusivulla vinkattiin uuti-
seen otsikolla “Rinnakkain suuressa surussa”. Vinkissa uhrien etnisyyteen assosioi maininnat suku-
laisista eri puolilta Eurooppaa ja maininta ”Suru oli yhteinen, uskonnosta riippumatta”. Paauutinen
”Laukaa hiljeni suruun” jatkaa etnistamistd, ja ensimmaisen uutisen tavoin etnisyyttd tuotetaan
poliisin kertomissa tiedoissa eli niin sanotusti poliisin suulla. Aluksi uhreista ja epaillysta kerrotaan

vain iat ja sukupuolet, mutta poliisin tiedottamana myds heidan kansalaisuutensa tuodaan esiin.

Poliisin mukaan yhdella uhreista oli Turkin ja Suomen kansalaisuus ja kaksi muuta olivat
Turkin kansalaisia, kaikki kuitenkin pitkddn Suomessa asuneita. Epailty on Turkin kansalai-
nen.

Uutisessa kerrotaan kunkin uhrin kansalaisuus, mutta virkkeessa korostetaan, ettd kaikki uhrit oli-
vat asuneet pitkddan Suomessa. Kun uhrien Suomi-sidettd korostetaan, ndyttaytyy epailty, jonka
Turkin kansalaisuus kerrotaan omassa virkkeessaan, voimakkaammin ulkomaalaiselta kuin uhrit.

Epaillyn sidoksia Suomeen ei mainita, vaan hanta maarittaa ainoastaan Turkin kansalaisuus.

Ulkomaalaistaustaisuus tulee ilmi uudelleen, kun kuolleen yrittdjapariskunnan poikaa on haasta-
teltu uutista varten: "Pojan mukaan perheen sukulaisia on saapunut Turkista ja ympari Eurooppaa
Jyvaskyldaan suremaan menehtyneita.” Kahdella uhreista on sukulaisia Turkissa ja “ympari Euroop-
paa”, mika tekee heista jalleen jotain muuta kuin suomalaisia. Ulkomaalaistaustaisuus tulee ilmi

myo6s Sydan-Laukaan koulun rehtorin Ulla Rytkdsen lainauksessa.
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— Sytytimme kynttildt menehtyneiden uhrien muistoksi ja pidimme hiljaisen hetken. Me
laukaalaiset tunnemme hyvin surmatun pariskunnan ja siksi tima on jarkyttanyt koko mei-
dan koulua. Pariskunnan nainen kavi viime vuonna kertomassa kokemuksistaan Suomessa
koko koululle ja han oli erittdin Iammin ihminen, Rytkbnen kommentoi.

Kun ihminen puhuu kokemuksistaan Suomessa, han on yleensa henkild, joka on saapunut Suo-
meen muualta. Lause viittaa naisuhrin ulkomaalaistaustaisuuteen.

Samana paivana paajutun yhteydessa julkaistu uutinen ”Kylla tama koville ottaa ja tuntuu hirveal-
ta” kasittelee lahinna alueen asukkaiden tuntemuksia henkirikoksista. Kuollutta yrittajapariskuntaa
etnistetddn maantieteelliseen alueeseen vetoamalla, kun kerrotaan, ettd “Turkista 90-luvulla
muuttanut pariskunta kertoi Rossin mukaan mielelldan taustoistaan ja lapsistaan.” Kainalossa
"Nuorten pelkoja syyta halventdaa” etnistaminen jatkuu, kun surmattu yrittajapariskunta maaritel-

|adn epasuorasti maahanmuuttajaperheeksi ja uutisessa mainitaan “lahtomaassa koetut uhkat”.

Hanen [Suomen Mielenterveysseuran kriisikeskustoimintojen johtaja Outi Ruishalme - MK]
mukaansa maahanmuuttajaperheitd kohtaavissa kriiseissa on riski myos siihen, etta l1ahto-
maassa koetut uhkat ja ikdvyydet pyrkivat pintaan, jos niistd on muistikuvia.

Kainalon "Mun vanhemmat oli mahtavia” ingressissa kerrotaan, kuinka Laukaan kirkkoon oli saa-
punut ihmisia sekd Laukaasta ettd eri puolilta Eurooppaa. Tdma ihmisten saapuminen eri puolilta
Eurooppaa viittaa jalleen uhrien ulkomaalaistaustaisuuteen. Ingressissa mainittu tarkentuu leipa-
tekstissa ja paikantaa uhrien omaiset etenkin Turkkiin. Uutisessa tuotetaan etnisyyttda, mutta sen

tarkoitus ei ndyttaydy kielteisena.

Surussa kulttuurilla, kielella tai edes uskontokunnalla ei ole merkitysta. Lahes darimmilleen
tayttyneessa kirkossa koettiin maanantaina kdsinkosketeltavaa kunnioitusta ja laheisyyden
tunnetta. Menehtyneiden omaiset kattelivat kirkkoon saapujia. Myos kirkkoherra Harri
Romar puhui rinnalla kulkemisen puolesta.

— On koskettavaa, etta olette tulleet kaukaakin. Me haluamme jakaa suruanne ja olla rin-
nallanne. Me olemme tadssa yhdessa. Pidetdan jatkossakin toisistamme hyvaa huolta.

— Te sukulaiset ja laheiset itkette tdandan. Me laukaalaiset itkemme teidan kanssanne ja
jaamme taakkanne.

Ensimmaisessa lauseessa sanotaan, ettei surussa kulttuurilla, kielella tai edes uskontokunnalla ole
merkitysta. Tama viittaa uhrien ja heidan laheistensa erilaisuuteen, eroavaisuuteen suomalaisista.

Heilld on suomalaisiin verrattuna eri kulttuuri, kieli ja uskonto. Lauserakenne puolestaan tekee
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merkityksellisiksi ndma etniset ominaisuudet siten, ettad surussa niilld ei ole vélid, mutta muuten
mahdollisesti on. Lisaksi kirkkoherran puheessa korostuu ihmisten Suomeen saapuminen muualta
"kaukaakin”. Samana paivana juttukokonaisuudessa julkaistussa “Surmattu pariskunta viihtyi Lau-
kaassa” vedotaan kulttuuriin, kun kerrotaan, kuinka yrittdjapariskunnan ”“perheessa kohtasivat
suomalainen, turkkilainen ja kurdilainen kulttuuri”. Lisaksi kerrotaan, kuinka he pizzeriassaan "tu-
tustuivat moniin kuntalaisiin ja saivat uusia ystavia, mutta kunnioittivat arjessaan myds omia juuri-
aan”. Juttu pohjautuu perheesta tehtyyn aiempaan uutiseen, jossa yrittdjapariskunta kertoi sopeu-

tumisestaan Suomeen.

Toimittaja Anssi Koskisen haastattelussa seka aiti ettd perheen isa pitivat sopeutumisessa
kielitaitoa yhtena tarkeimmista asioista. Tarkeintd on, ettd puhuu, vaikka puhuisi vahan
vadrinkin, pariskunta kertoi. Perheen &iti kertoi saaneensa parhaat evdat suomalaistumi-
seen tyoskennellessdan paivakodissa parin vuoden ajan, ja sieltd han sai myds ensimmaiset
suomalaiset ystavansa. Isd puolestaan innostui golfaamaan, kun ystava sinnikkaasti hou-
kuttelivat hanta mukaan. Isolla porukalla tehtiin myds golf-reissu Turkkiin.

Koko uutinen etnistaa yrittdjapariskuntaa ja esittdaa heidat suomalaisista poikkeavina. Jutussa kui-
tenkin tullaan korostaneeksi vahvasti pariskunnan halua ”suomalaistua”. Puhutaan ”parhaista
evaista suomalaistumiseen”, “sopeutumisesta” ja “suomalaisista ystavistda”. Pariskunta represen-
toidaan ahkerina ulkomaalaisina, jotka yrittivat kunniakkaasti tavoitella suomalaisuutta. Uutinen

esittdaa heidat ansiokkaina maahanmuuttajina.

4.3.2015 julkaistu uutinen "Kolmoissurmasta epailty oli pitserian uusi tyontekija” kertoo ensim-
maista kertaa enemman epdillysta tekijasta. Aluksi miestd kuvataan 36-vuotiaaksi Jyvaskyldssa
asuvaksi mieheksi. Uutisen loppupuolella kerrotaan, etta epaillyn henkirikoksen tutkinta jatkui
muun muassa epdillyn kuulustelulla tulkin avustuksella. Taman jalkeen kerrotaan, ettda “surma-
tyosta epadilty on Turkin kansalainen”. Toisin kuin aiemmin uhrien kohdalla, epaillyn Suomessa

asumisen aikaa ei kerrota.

Keskisuomalaisessa julkaistiin 5.3.2015 kaksi uutista liittyen tapaukseen. “Kerdys surmatun paris-
kunnan lapsille” ei sisalla etnistamista. “Surmista epailty vangittiin” puolestaan jatkaa epaillyn et-
nistdmista. Ensin epdilty on jyvaskyldldismies, mutta heti lauseen perdan kerrotaan, ettd ”“Ulko-
maalaistaustaisen miehen epaillddn surmanneen sunnuntaina Laukaassa kolme ihmista.” Uutises-

sa painotetaan epadillyn ulkomaalaistaustaisuutta: “Mies on ulkomaalaistaustainen, mutta asunut
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pitkdan Suomessa. Vaarinymmarryksien valttamiseksi hanta kuullaan tulkin valityksella.” Talla ker-
taa mainitaan, etta epailty on asunut pitkadn Suomessa, mika pehmittaa erontekoa. Mutta tulkin
mainitseminen tekee taas eroa, silla se tuottaa kuvaa siita, ettda pitkdan Suomessa asunut ulko-
maalaistaustainen mies ei ole valittanyt opetella asuinmaansa kielta. Toisaalta taas lauseen alku
"vaarinymmarryksien valttamiseksi” voi tulkita siten, etta tulkki on vain epaillyn turvana, koska

suomen kieli ei ole hanen aidinkielensa.

Keskisuomalaisen etusivulla vinkataan 6.3.2015 sisasivun uutiseen otsikolla ”Pitseriasurmassa me-
nehtyneet siirretdaan Turkkiin”, joka tuottaa etnisyytta liittdmalla uhrit vieraaseen maahan. Vinkki-
tekstissa toistetaan otsikon tieto ja samalla uhrien kotimaaksi maaritetaan Turkki. Sisasivun uuti-
nen ”Pitseriassa surmatut siirretdan haudattavaksi Turkkiin” etnistda etusivun tavoin jo otsikossa.
Suomalaista ei siirrettdisi haudattavaksi Turkkiin, joten kyseessa on oltava ulkomaalaistaustaiset
uhrit. Myos uutisen ensimmainen kappale liittda uhrit vieraaseen maahan ja uskontoon, kun uhrit

nimetaan epasuorasti muslimeiksi.

Keskisuomalaisen saamien tietojen mukaan kolme sunnuntaina laukaalaisessa Pizzeria Mi-
diassa henkensd menettanyttd siirretddn haudattavaksi kotimaahansa Turkkiin. Siirron
ajankohta ei ole kuitenkaan viela selvilla. Se riippuu poliisin tutkinnan etenemisesta.
Koraani kdskee muslimeita hautaamaan kuolleen viipymatta.

Lisaksi uutisessa tehdaan taas erottelua meihin suomalaisiin ja muihin, tassa tilanteessa muslimei-
hin. Muslimit eivat ndyta siis mahtuvan suomalaisen kulttuurin maaritelmaan. Samalla tuodaan

esiin sitd, mita ajatellaan “normaaliksi” suomalaisuudeksi.

Suomalaisessa kulttuurissa hautajaisia vietetdan jopa useita viikkoja kuoleman jalkeen. Mi-
ten muslimit padsevat hautajaisiin niin nopeasti paikalle?

— Meilld on aina aikaa ihmisille, Said vastaa yleismaailmallisesti.

Kohdassa tullaan verranneeksi suomalaista kulttuuria muslimien tapoihin, eika siis turkkilaiseen
kulttuuriin. Toisaalta islamin usko voidaan ajatella uskontoa laajemmin elamantapana, jolloin rin-

nastaminen ei nayttdydy omituiselta. Uutisessa kerrotaan lisdd muslimien hautauskaytdanndista.

Koraani kdaskee muslimeita hautaamaan kuolleen viipymatta.
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Yleisella tasolla muslimien hautausjarjestelyja kommentoinut Jyvaskylan islamilaisen kult-
tuurin yhdistyksen puheenjohtaja Husein Said totesi, ettei asia ole nykyisin enda niin olen-
nainen.

— Aika on eri. Nyt on vuosi 2015. Ei mitdan hataa. Pitaa noudattaa viranomaisten maarit-
tamia lakeja, Said kommentoi.

(-]
Islamin usko ei kuitenkaan maaritd hautauspaikan sijaintia kovin tarkkaan.
— Kaikki ovat ihmisia. Jokainen saa paattaa paikan, minne itse haluaa, Said kertoo.

Hautaamiseen vaikuttaa Saidin mukaan moni muukin asia. Han nostaa esille menehtyneen
kiintymyksen Suomeen.

— On paljon asioita pohdittavana. Se ei ole koskaan helppo p&atds, 27 vuotta Suomessa
asunut Said kertoo.

Jutun kuvatekstissa tuodaan myds ilmi uhrien uskonnollinen vahemmistéasema, kun kuvassa mus-
limien hautausmaalta kerrotaan seuraavaa: "Muslimien hautausmaa sijaitsee Jyvaskylan Manty-

kankaan hautausmaalla. Kaikki seitseman hautaa olivat keskiviikkona lumen alla.”

Uutinen ”Pitseriassa surmattujen lapsille alkoi kerdys”, joka on julkaistu 8.3.2015, ei etnista epail-
tya tai uhreja. Puolestaan 9.3.2015 julkaistu uutinen ”“Surmattu pariskunta haudattiin Turkkiin”
liittaa uhrit Turkkiin ja tekee heista jotain muuta kuin suomalaisia. Seuraavat kolme uutista, jotka

on julkaistu ajalla 20.3.2015-20.8.2015, eivat tuota etnisyytta.

Tapauksen oikeuskasittelysta uutisoidaan 21.8.2015 otsikolla “Kolmoismurhasta syytetty vailla
ymmarrysta”. Lapi uutisen syytetysta puhutaan miehena ja uhreista naisina ja miehina seka yritta-
japariskuntana. Jalleen kuitenkin uutisen loppupuolella kerrotaan uhrien ja syytetyn olevan kotoi-
sin Turkista. Asuminen pitkdan Suomessa tuodaan myos ilmi. Liséksi kerrotaan ldsna olleesta tul-

kista.

Seka uhrit ettd syytetty ovat kotoisin Turkista, mutta asuneet pitkdan Suomessa. Syytetty
seurasi kasittelya tulkin avustuksella hiljaa paa painuksissa, eika ottanut katsekontaktia
yleis6on.

Tapauksen viimeisessa uutisessa 22.8.2015 "Kolmoismurhaaja pakkohoitoon” ei etnistetd uhreja

tai tuomittua.
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Rikostapaus kirvoitti varsinaisten rikosuutisten lisdksi kolumnikirjoituksen 4.3.2015 otsikolla ”In-
himillisyys unohtui nettikeskustelussa”. Kolumni on kannanotto asiallisemman keskustelun puoles-
ta. Kolumnissa uhrit ja epdilty maaritelladn maahanmuuttajiksi. Heidat my6s nimetaan mamuiksi,
joka nykyaan esiintyy usein halveksivissa ja vahattelevissa keskusteluissa eikd neutraaleissa asiayh-
teyksissa. Kirjoittajan tarkoitus tosin ei ole halventaa uhreja ja epailtya, vaan tuoda esiin térkeyksia

netissa kirjoittavien ajatusmaailma.

Sanotaan mita sylki suuhun tuo, ihan vain siksi, ettd kyseessa olivat maahanmuuttajat.
Mamut kun tekevat mita vain. Onneksi ymmartavat kitkea toisensa pois pilaamasta tata
taydellistd yhteiskuntaa.

Lisaksi kirjoittaja tulee epasuorasti nimenneeksi uhrin omaiset turkkilaisiksi ja kurdilaisiksi seka
muslimeiksi. Virkkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eronteko ja leimaaminen, vaan ihmisten

yhdenvertaistaminen.

Keskisuomalaisen tavoin llta-Sanomat etnistaa uhriksi joutunutta yrittajapariskuntaa ensimmaises-
sa uutisessa 2.3.2015, joka on otsikoitu “Lintukoto sokissa”. Uutisessa yrittdajapariskunta liitetaan
Turkkiin, kun kerrotaan, etta ”I1S:n tietojen mukaan menehtyneiden joukossa on pizzerian yrittajina
toiminut pariskunta, jotka ovat lahtoisin Turkista. Pariskunta osti suositun pizzerian 2000-luvun
alussa.” Uutiseen on haastateltu uhrien muistoa kunnioittamaan tullutta laukaalaismiesta. Miehen
suorassa lainauksessa yrittajapariskunta nimetaan maahanmuuttajiksi - mutta poikkeuksellisiksi

sellaisiksi, silla he olivat saavuttaneet maahanmuuttajina poikkeuksellisen maineen ja aseman.

— Olen kadynyt taalla lounaalla lukemattomia kertoja, silld olen toisséa tassa vieressa. Harvoin
maahanmuuttajat saavuttavat yhteisossa sellaista mainetta ja asemaa kuin he saavuttivat.

Uutinen 2.3.2015 ”“Kolmoissurma pysaytti” maarittelee uhrit ja epaillyn ulkomaalaistaustaisiksi.
Keskisuomalaisen uutisten tavoin myos llta-Sanomat kertoo tassa yhteydessd, ettd uhrit ja epailty
ovat asuneet Suomessa jo hyvan aikaa. Ulkomaalaistaustaisuus kerrotaan poliisin suulla: "Latvalan
[tutkinnanjohtaja, rikoskomisario Markku Latvala] mukaan seka uhrit ettad epailty ovat ulkomaa-
laistaustaisia, jotka ovat asuneet Suomessa jo hyvan aikaa.” Epaillyn ndhneen Jani Kauron kerto-
muksessa tullaan etnistdaneeksi epailtyd. Kauro kertoo lehdelle ndahneensa ravintolan edessa maas-

sa lumessa istuvan miehen, joka takoi toisella kddelld ohimoaan. Korttelin ympéri ja uudelleen
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ravintolan ohi ajanut Kauro kertoo toisella kerralla ndhneensa istuvan miehen seurassa seisovan
miehen. Uutisessa kerrotaan, ettda “Kummallakin miehelld oli musta, kihara tukka. He nayttivat
Kauron mielestd ulkomaalaisilta.” Kuvauksessa epdiltya ja hanen seurakseen saapunutta miesta
etnistetdan viittaamalla heiddan ulkomuotoonsa, suomalaisesta ulkonaosta eroaviin, mustiin kiha-
riin hiuksiin. Etnistaminen ei jaa ndin hienovaraiseksi, kun heiddat myds nimetdan “Kauron mieles-
ta” ulkomaalaisiksi. Ulkonakdon vetoava etnistaminen nayttaytyy uutisessa tdysin turhalta, koska
poliisi vahvisti uhrien ja epailtyjen olevan ulkomaalaistaustaisia. Haluttiinko siis ulkonadon kuvauk-

sella ohjata lukijan ajatukset juuri tiettyyn etniseen vahemmistéryhmaan?

3.3.2015 julkaistu ”Viimeinen kohtaaminen” alkaa seuraavasti: “Laukaan kirkossa koettiin maanan-
tai-iltana suurta ihmisyytta, kun turkkilaiset ja kantasuomalaiset hiljentyivat kunnioittamaan pizze-
riassa menehtyneiden muistoa. Rajat rikkoutuivat, kun muslimit [6ysivat tiensa evankelis-
luterilaiseen kirkkoon.” Tekstissa tehddan erottelua turkkilaisiin ja kantasuomalaisiin seka musli-
meihin ja evankelis-luterilaiseen uskontokuntaan kuuluviin. Eroa tullaan korostaneeksi silld, etta
kahden eri kansalaisuuden ja uskontokunnan jasenten samaan tilaan hiljentymaan kuvataan sa-
noilla “koettiin suurta ihmisyyttd”. Kantasuomalaisista ja turkkilaiset sekd muslimeista ja kristityis-
ta tehddan toistensa vastapareja. Toimittajan puheena nadiden liittaminen vastapareiksi ja poikke-
ukselliseksi yllapitdaa kulttuurien vastakkainasettelua. Mielenkiintoista on myds toimittajan muo-
toileva "kantasuomalainen”, jolla korostetaan suomalaisuutta.

Uutisen jatkuessa uhrit liitetadn turkkilaisyhteis6on ja heidan juuristaan kerrotaan hyvin seikkape-
raisesti. Uutisessa kuvataan elbistanilaisten ”“yhteistd surua”. Vaikka "turkkilaisyhteison jasenet”
ovat saapuneet Euroopasta, korostetaan heidan elbistanilaisuuttaan. Tama nakdkulma tulee niin

haastateltavien kuin toimittajankin puolelta.

Turkkilaisyhteison jasenia oli saapunut paikalle eri puolilta Eurooppaa. Heidan juurensa
ovat vajaan 100 000 asukkaan Elbistanin kaupungissa.

— Meita on ldhtenyt Eurooppaan tuhansia samasta kaupungista, pizzayrittdjien sukulais-
mies kertoi IS:lle.

— Tanne on tullut jo yli sata ihmista. Heitd noin 30 on tullut Ruotsista. Lisda on tulossa Nor-
jasta ja Keski-Euroopasta. Suru on elbistanilaisille yhteinen. Niin veriteon uhrien kuin epail-
lyn surmaajan omaiset surevat yhdessa.

[--]
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Yhteisollisyydesta kertoo sekin, ettd moni elbistanilaiset juuret omaava yrittaja laittoi maa-
nantaina pizzeriansa kiinni eri puolella Suomea. Tarve kokoontua on suurempi kuin elan-
non hankkiminen.

Samana paivana julkaistussa uutisessa ”Pariskunta ei aavistanut pahaa” surmansa saanut yrittaja-
pariskunta nimetaan kurditaustaiseksi pariskunnaksi, ja samalla korostettiin pariskunnan pitkia
juuria Suomessa. Uutisessa kerrotaan: ”Kurditaustainen pariskunta oli saapunut Suomeen yli 15
vuotta sitten.” Uutisessa kerrotaan Laukaa-Konnevesi-paikallislehteen tehdysta pariskunnan haas-
tattelusta. Haastattelusta mainitaan se, kuinka perheenaiti oli kertonut lehdessa, miten he olivat
onnistuneet asettumaan uuteen kotimaahan. Uutisessa yrittdjapariskunta kuvataan Suomeen hy-

vin integroituneeksi maahanmuuttajaperheeksi.

Haastattelun tehnyt paikallislehden toimittaja kuvailee jutussa, miten perheen isa tarjosi
hanelle kotitossut ja otti takin paaltda. Perheen a&iti tarjosi turkkilaisia makeisia ja kaatoi
kahvia muumimukeihin. Perheen diti myos kertoi, miten vaikeinta Suomeen sopeutumises-
sa oli kielimuuri.

— Kieltd oppi pikku hiljaa puhumalla ihmisten kanssa ja katsomalla telkkarista esimerkiksi
Salkkareita.

Aluksi aidilla oli Laukaassa vahan yksindista. Ensimmaiset suomalaiset ystavat han sai, kun
tyoskenteli paivakodissa.

Laukaalaiset houkuttelivat perheen isdn pelaaman golfia. Golfkerhosta my6s han sai uusia
ystavia.

Lause “Perheen aiti tarjosi turkkilaisia makeisia ja kaatoi kahvia muumimukeihin” kuvaa kahden
kulttuurin symbioosia. Lisdksi tekstista valittyy kuva pariskunnan oma-aloitteellisuudesta Suomeen
sopeutumisessa ja paikallisten ihmisten lammin suhtautuminen perheeseen. Epailtya kuvataan 36-

vuotiaana jyvaskylaldisena miehena.

Uutisessa 4.3.2015 ”Jotain tapahtui muutama vuosi sitten” surmista epaillyn miehen [ahipiiriin
kuuluvaa naista kuvaillaan sukuun avioliiton kautta liittyneeksi suomalaisnaiseksi. Naista etniste-
tdan suomalais-liitteelld. Kahden lauseen yhteydesta syntyy mielikuva, etta epdillyn I3hipiiri ei ole
tarpeeksi luotettava tai todistusarvoinen, vaan asian oikean laidan vahvistaa vasta suomalaisnai-

sen todistus. Suomalaisnaisesta tulee tassa yhteydessa ylempiarvoisempi, kuin muista sukulaisista.

Surmista epaillyn miehen lahipiiri kertoi Laukaan kirkossa pidetyn suruhartauden yhtey-
dessa IS:lle, ettad epailylld on ollut ongelmia. Sukuun avioliiton kautta liittynyt suomalais-
nainen vahvistaa asian.
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Epaillyn ja hanen sukunsa ldhtdmaata ja yhteisoa toimittaja kuvaa lauseilla "Naisen mukaan mies
ei ole lahisukua yrittajapariskunnalle” ja “Samoilta Turkin kurdialueilta pakoon ldahteneiden tiiviissa
yhteisoOissa etdisempidkin sukulaisia pidetaan usein serkkuina.”

Lisaksi uutisessa kerrotaan rikoskomisarion suulla, ettda “Hanta on kuulusteltu, ja han on vastannut

kysymyksiin. Toki kieliongelma antaa kuulusteluille omaa kerrointa.”

Paajutun kainalona on uutinen otsikolla "Kurdikulttuurissa suku huolehtii orvoksi jaaneista lapsis-
ta”. Yrittajapariskunta liitetdan jo otsikossa kurdikulttuuriin. Jutun alussa toimittaja kuvaa, kuinka
suru koskettaa uhrien omaisia, mutta “tassa tapauksessa suru koskee my0s suurta ja tiivista ihmis-
ryhmaa, joka on aloittanut uuden eldméan kaukana kotimaastaan”. Omaiset ovat siis ulkomaalaisia.
Taman jalkeen kerrotaan, ettd surua kasvattaa se, ettei tekoa voi ymmartda. Lausetta tarkenne-
taan seuraavasti: “Se, ettd oman etnisen ryhman edustaja on surmannut toisen”. Epailtya siis ni-
metdan tietyn etnisen ryhman edustajina samoin kuin uhreja. Lause on toimittajan muotoilema
eikd haastateltava seuraavassa lauseessa tuo esiin, etta jarkytys liittyisi oman etnisen ryhman ja-
senen tekoon toista etnisen ryhman jasenta vastaan, vaan “Eniten jarkyttaa se, ettd omassa suvus-
sa tapahtuu tallaista, sukuun avioliiton kautta liittynyt suomalaisnainen kertoo.” Toimittaja tulee
johtopaatoksillaan korostaneeksi rikoksen etnisyyttd. Kun suomalainen murhaa suomalaisen, ei
sitda kauhistella korostamalla, ettd oman etnisen ryhman edustaja surmasi toisen. Etnisyydesta
tehdaan jutussa rikosta maarittava tekija, vaikka missaan vaiheessa uutista sille ei anneta mitaan

perustelua.

Kainaloon on haastateltu samaa sukuun avioliiton kautta liittynytta suomalaisnaista kuin paauuti-
sessa. Suomalais-etuliite tekee haastateltavan roolista aivan toisen, kun jos olisi kirjoitettu yksin-
kertaisesti sukulaisnainen. Suomalais-etuliite asettaa naisen tarkastelemaan kurdikulttuuria ja su-
kua jollain tavalla ulkopuolelta, suomalaisena. Myds lainauksessa mainittu “yhteinen suru kurdien
keskuudessa” tekee naisesta ulkopuolisen tarkkailijan, joka ei jaa samaa kulttuuria. Toisaalta lai-
nauksen jatko liittdd suomalaisnaisen osaksi sukua, kun han kertoo, ettd “Yhteinen suru kurdien
keskuudessa on vahva. Eniten jarkyttdaa se, ettd omassa suvussa tapahtuu tallaista, sukuun aviolii-
ton kautta liittynyt suomalaisnainen kertoo.” Jos kaikki tapauksen ihmiset olisivat suomalaisia, ei
kirjoitettaisi, “sukuun avioliiton kautta liittynyt”, vaan naiseen viitattaisiin sanoilla ”I[ahiomainen”
tai “sukulaisnainen”. Talla liittymisella korostetaan eroavaisuutta. Voit liittya johonkin, mutta si-

nusta ei voi koskaan tdysin tulla samanlaista kuin “he”. Uutisessa nainen kertoo, ettd tapaus on
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vhdistanyt kurdeja. Myohemmin han kertoo, ettd “Suomalaisilla olisi paljon oppimista kurdeilta.
He eivat jata ketaan yksin.” Lause tekee eroa suomalaisten ja kurdien valille. Kurdit eivat jata ke-
taan yksin, toisin kuin mahdollisesti suomalaiset. Neljannen suoran lainauksen jalkeen lainattu
maaritellaan jalleen suomalaisnaiseksi. Uhrit tullaan maaritelleeksi lahtokaupunkiaan myoten, kun
jutussa kerrotaan: ”“Samalta Elbistanin kaupungin suunnalta Turkista tulleita kurdeja on Suomessa-
kin naisen mukaan useita kymmenia.”

Loppupuolella haastateltu nainen maaritelldaan sukuun kuuluvaksi suomalaisnaiseksi. Nainen pu-
huu yleisesti hautajaisista, jolloin han tulee maaritelleeksi myods uhrit “Suomessa asuviksi kurdeik-
si”. Lisaksi naisen lainauksessa tehddan jalleen eroa suomalaisten ja kurdien vilille, kun han ker-

too, etta harva suomalainen ldhtisi tekemaan sellaista tydmaaraa, mita kurdit tekevat.

Nainen haluaa muistuttaa, ettd ainakin kurdien kohdalla on vaarin puhua sosiaalietuuksia
hyvaksikayttavista pakolaisista.

— Tassa yhteisossa ei taida olla yhta ainoata, joka oli ollut ty6ttomana pidempiaikaisesti.
Kurdeille on tirkedaa maksaa veronsa kunniallisesti oman tyon kautta.

Kurdit ovat erikoistuneet ravintola-alalle. Iso osa Suomenkin pizzerioista on kurdien pyorit-
tamia.

— Kun sukulaiset eivat mahdu samaan kaupunkiin yrittdmaan, niin sitten lahdetdan muual-
le. Pizzeria on monelle hyva tapa tarttua kiinni tyéelamaan. Mutta on joukossa monia kor-
keakoulutettujakin.

Nainen ihailee kurdien arvomaailmaa, joka on heissa sisdanrakennettuna.

— Aika harva suomalainen ldhtee tekemaan sellaista tydmaaraa, mita kurdit tekevat.

Kokonaisuudessaan kainalo luo kuvaa kurdeista tiiviina, yhteisollisena ryhmana, jotka ovat toisten-

sa tukena, ahkeria, tyotelidita, muista pakolaisista poiketen kunniallisia veronmaksajia.

5.3.2015 uutinen ”Valikohtaus karajilla” kertoo kahakasta oikeussalissa.

Yksi oikeudenkayntida seuraamaan tulleista turkkilaista alkuperaa olevista miehista purki
pahaa oloaan ja yritti hyokata syytettyjen penkilla istuneen maanmiehensa paalle.

Yleison ja epadillyn valilla istuneet poliisit estivat aggressiivisesti kayttaytyneen miehen ai-
keet. Itkuinen mies huusi tuskaansa epaillylle maanmiehelleen turkiksi. Poliisin lisdksi mies-
ta yritti rauhoittaa my6s 23-vuotias jyvaskyldldismies, joka menetti surmatyossa isansa ja
ditinsa.

Kahakan aiheuttaja maaritelldan turkkilaista alkuperda olevaksi. Syytettya kuvataan hyodkkaajan

maanmieheksi. Lisdksi kerrotaan, ettd mies huusi maanmiehelleen turkiksi. Etnistdminen jatkuu,
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kun uhrien kerrotaan olevan kotoisin Turkista. Heti peradn kerrotaan, etta epailty on ”Jyvaskylassa
asuva Turkin kansalainen”. Seuraavassa lauseessa kerrotaan, ettd "Uhreista yrittajamiehella oli
my0Os Suomen kansalaisuus”. Kansalaisuudesta tehddan uutisessa maarittava tekija. Kun muiden
uhrien kansalaisuutta ei mainita, mutta miehen Suomen kansalaisuus mainitaan, assosioituvat

uhrit Turkin kansalaisiksi. Taustoihin mennaan entistda syvemmin kasiksi.

Epailty on kurditaustainen samoin kuin yrittdjapariskunta. He ovat lahtgisin Elbistanin kau-
pungista Turkin kurdialueelta ja ovat myos etaista sukua keskenaan.

Samaan kurdisukuun avioliiton kautta liittyneen jyvaskyldldisnaisen mukaan epailty oli
tyoskennellyt eri pizzerioissa aiemminkin.

Suomalaisuutta tuodaan esiin, kun kerrotaan, ettd lehdelle puhuu kurdisukuun avioliiton kautta
liittynyt jyvaskylaldisnainen.

Epdillyn ulkomaalaisuutta tuodaan ilmi kertomalla, ettda han on asunut vasta muutamia vuosia
Suomessa eikd osaa kieltd, kun taas uhriksi joutunut yrittajapariskunta on pitanyt pizzeriaa Lau-
kaassa jo 2000-luvun alusta alkaen. Uhrien Suomeen saapumisen ajankohdat kerrotaan melko
tarkasti, mutta epaillyn hamarretdan. “Muutama” on hyvin epamadarainen pronomini. Lisaksi kol-

mannen surmatun kotimaa maaritelldan.

Epailty on asunut Suomessa vasta muutamia vuosia eikd osaa vield suomea. Yrittajaparis-
kunta on pitdnyt pizzeriaa Laukaassa jo 2000-luvun alusta alkaen. Surmattu naistyontekija
muutti Suomeen kymmenisen vuotta sitten. Han on kotoisin Pohjois-Turkista.

13.3.2015 llta-Sanomat uutisoi surmatun yrittdjapariskunnan lapsille suunnatusta kerayksesta ot-
sikolla ”Pizzeriasurman orvoille keratty jo 15 000 euroa”. Uutisessa epadiltya etnistetdan kuvaile-

malla hanta 36-vuotiaaksi turkkilaiseksi mieheksi.

Pikku-uutisessa 19.3.2015 “Laukaan epdilty mielentilatutkimukseen?” ei tuoda esiin epdillyn tai
uhrien etnistd taustaa. Seuraavana paivana 20.3.2015 julkaistu pikku-uutinen “Laukaan pizze-
riasurmien nimike muuttui murhiksi” ja 8.4.2015 julkaistu “Laukaan pizzeriasurmat: Uhrien lapsille

keratty jo liki 40 000 €” noudattavat samaa linjaa.

Uutinen 10.6.2015 ”36-vuotiasta miesta syytetaan kolmesta murhasta pizzeriassa” kuvaa syytettya

36-vuotiaaksi Jyvaskyldssa asuvaksi turkkilaismieheksi, joka surmasi kolme maanmiestaan.
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Uutinen 21.8.2015 “Jotain pahaa on tapahtunut” kertoo oikeudenkaynnista. Jalleen syytetty kuva-
taan Jyvaskylassa asuvaksi turkkilaismieheksi. Uhreja ei etnistetd, mutta on mielenkiintoista, miten
erdan tyontekijan suomalaisuus tuodaan esiin. Tallaisessa tilanteessa uhrin, tdssa kohtaa "yrittaja-
naisen” etnisyys tulee myds esiin, vaikka sita ei mainita. Jos suomalaisuus mainitaan jonkun henki-
I6n kohdalla, voidaan olettaa, ettd muut eivat tdssa tilanteessa ole suomalaisia. Jos olisivat, ei

suomalaisuutta ollenkaan mainittaisi.

Muutaman kerran syytetty oli kayttaytynyt uhkaavasti pizzeriassa toissa ollutta, mutta
sunnuntaina vapaapaivaa viettanytta suomalaisnaista kohtaan. Sama suomalainen tyonte-
kija kavi pizzeriassa vajaa tunti ennen surmia. Tuolloin yrittdjdnainen ja suomalaisnainen
juttelivat uudesta harjoittelijasta kahden kesken pizzerian parvekkeella.

Uutisessa syytetyn etnisyytta tuotetaan etnisen taustan nimeamisen lisaksi tuomalla esiin hdanen
heikkoa kielitaitoaan: "Hatakeskuspuhelun taustalta kuuluu suomea murtava syytetyn aani: "Ma

”n

oon jotain pahaa asiaa — jos on poliisi, tule tdnne, itse 16ytyy — se on pahaa, jotain pahaa” ”.

Paauutisen kainalona julkaistussa uutisessa “Kosto alempiarvoiselle sukulaiselle?” kerrotaan tar-
kasti syytetyn ja uhriksi joutuneen yrittajapariskunnan juurista. Uutisessa kirjoitetaan, etta ”“Seka
syytetty etta yrittajapariskunta ovat kotoisin samasta Elbistanin kaupungista eteldisesta Turkista,

Kahramanmarasin maakunnasta.”

Esitutkinnassa haastateltu uhrien lahisukulainen puhuu syytetysta ja yrittdjapariskunnasta samaan

heimoon kuuluvana. Myos rikoksen syy liitetdan etnisyyteen ja heimoriitoihin.

Poliisin kuulustelema uhrien ldhisukulainen arvioi esitutkinnassa, etta syytetty oli suunni-
tellut tekonsa ennalta.

Sukulaisen mukaan samaan heimoon kuuluvien sukujen valilla on ollut pitkdan erimieli-
syyksid. Sukulaismiehen mukaan syytetyn suku oli heimon sisdlla ylempiarvoinen. Han
epdilee syytetyn havenneen omaa epdonnistumistaan ja teollaan kostaneen sen, etta
alemman suvun jasenet ovat onnistuneet paremmin.

Viimeinen uutinen tapauksesta julkaistiin llta-Sanomissa 22.8.2015 otsikolla "Murhaaja pakkohoi-
toon — omaisille jattikorvaukset”. Etnisyyteen viittaaminen alkaa heti uutisen ensimmaisessa kap-

paleessa, jossa yhden uhrin siskon kerrotaan huutaneen tuomitulle miehelle turkiksi. Tuomittu
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maaritelladn myos turkkilaismieheksi lauseessa, jossa pohditaan “karkotetaanko turkkilaismies

takaisin kotimaahansa vai pysyyko han suomalaisen terveydenhuollon asiakkaana”.

6.3.1 Etnistaminen on sallitumpaa, kun kaikki edustavat samaa etnista ryhmaa

Kahteen aiempaan rikostapaukseen verrattuna uhreja ja epailtyd/tuomittua etnisestaan paljon ja
heti ensimmadisestd uutisesta lahtien. Etnistamisestd vaikuttaa tulevan sallitumpaa tilanteessa,
jossa rikoksentekija ja uhrit ovat molemmat samaan etniseen ryhmaan kuuluvia. Mielenkiintoinen
ero aiempiin tapauksiin on myos se, ettd molemmilla lehdilla oli tapana korostaa uhriksi joutuneen
yrittdjapariskunnan ”“suomalaistumista”. Yrittdjapariskunnan kohdalla tata painotettiin enemman
kuin uhriksi joutuneen naistyontekijan tai epaillyn kohdalla. Kun yrittdjapariskuntaa etnistettiin,
usein heti perdaan korostettiin heidan pitkaa asuinhistoriaansa Suomessa ja pariskunnan yrittajas-

tatusta, jotka konnotoivat “hyvaan maahanmuuttajaan”.

Keskisuomalaisessa yleisin tapa nimeta epailtya/tekijaa oli ulkomaalaistaustainen. Vain yhden
mainitsemisen paadssa oli nimitys Turkin kansalainen. Kerran uutisissa mainittiin syytetyn olevan
kotoisin Turkista. Lisdksi kieleen vedottiin ilmaisuilla “kuulustelu tulkin avustuksella”, “kuullaan
tulkin valityksella” ja ”"seurasi kasittelya tulkin avustuksella”. Muutaman kerran etnistamisen yh-

teydessa mainittiin, ettda mies on asunut pitkdan Suomessa.

Uhrien kohdalla etninen nimedaminen oli melko vahdista. Uhrit nimettiin kerran ulkomaalaistaus-
taisiksi. Kerran tuotiin esiin myos kansalaisuudet. Molemmissa tapauksissa korostettiin uhrien pit-
kaa asuinhistoriaa Suomessa.

Uutisista l6ytyi nimeamistd enemman epasuoria keinoja, joilla uhreja etnistettiin. Uhrien kohdalla
etnistaminen oli kulttuuriin, uskontoon ja maantieteelliseen paikkaan vetoamista. Etenkin yrittaja-
pariskunta liitettiin useaan otteeseen Turkkiin. Uhrien hautaamisesta Turkkiin kertovassa uutisessa
kasiteltiin muslimien hautajaisia, jolloin uhrit tultiin maaritelleeksi muslimeiksi. Uutisessa tuotiin
esiin eroja muslimien ja suomalaisten hautauskaytantojen valilla. Uhrit ja heidan |aheisensa maari-
teltiin epasuorasti kulttuurisesti, kielellisesti ja uskonnollisesti suomalaisista poikkeaviksi. Lisaksi
uutisoinnin aikana puhuttiin suomalaisen, turkkilaisen ja kurdilaisen kulttuurin kohtaamisesta ja

juurien kunnioittamisesta.
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Lisdksi uhrien etnisyytta rakennettiin etnistamalla sukulaisia, kun yrittdjaperheen sukulaisten ker-
rotaan saapuneen Turkista ja ympari Eurooppaa. Uhreista puhuttaessa mainittiin myods yleisesti

maahanmuuttajaperheet.

Toisaalta taas uutisissa korostettiin, etenkin yrittdjapariskunnan, “suomalaistumista”. Uutisissa
puhuttiin sopeutumisesta Suomeen, kielitaidon tarkeydestd, parhaista evaista suomalaisuuteen ja

ensimmaisistd suomalaisista ystavista.

Kahdesta aiemmasta rikostapauksesta poiketen Ilta-Sanomat etnisti seka epailtya ettd uhreja ja
omaisia useammin ja voimakkaammin kuin Keskisuomalainen. Ilta-Sanomissa epailty/tekija nimet-
tiin useimmin turkkilaismieheksi. Tosin esittaminen nimedamalla oli hyvin vaihtelevaa, eika siina
ollut havaittavissa varsinaista logiikkaa. Kun mies nimettiin turkkilaismieheksi, han oli useimmiten
"”Jyvaskyldssa asuva turkkilaismies”. Turkkilaismieheksi nimeadmisen lisdksi mies oli pitkdan Suo-
messa asunut ulkomaalaistaustainen, etnisen ryhman edustaja, kurdi, maanmies, Turkin kansalai-
nen ja kurditaustainen. Lisaksi epailtya etnisti se, ettd uutisessa kerrottiin miehen asuneen suo-
messa “vain” muutamia vuosia.

Epailty liitettiin maantieteellisesti Turkin kurdialueilta pakoon ldahteneeksi, hanen kerrottiin olevan
Iahtoisin Elbistanin kaupungista Turkin kurdialueelta ja kotoisin Elbistanin kaupungista eteldisesta
Turkista, Kahramanmarasin maakunnasta. Uutisissa mentiin siis hyvin syvadlle taustojen kuvaami-
sessa.

Epdiltya etnistettiin myos ulkondkdon vetoamalla, kun epdillyn ndahnyt ohikulkija kuvaili hanella
olevan musta, kihara tukka ja kertoi hanen nayttavan ulkomaalaiselta. Lisdksi vedottiin kieleen,
kun rikoskomisario kertoi kieliongelmasta ja toimittajan “puheena” kerrotaan, ettei mies osaa vie-

Ia suomea sekd miehen puhetta kuvataan sanoilla “suomea murtava syytetyn aani”.

[lta-Sanomissa uhrit nimettiin maahanmuuttajiksi ja pitkddan Suomessa asuneiksi ulkomaalaistaus-
taisiksi. He ovat omaisten puheessa elbistanilaisia, kurditaustainen pariskunta, oman etnisen ryh-
man edustajia, kurdeja, kurditaustaisia ja epaillyn maanmiehia. Lisdksi uhrien kansalaisuudet ker-
rottiin. Uhrit liitettiin maantieteellisiin alueisiin kertomalla, etta he ovat ldhtoisin Turkista ja kotoi-
sin Turkista. Yrittdjapariskunnan kerrottiin olevan lahtdisin Elbistanin kaupungista Turkin kurdialu-

eelta ja olevan kotoisin Elbistanin kaupungista eteldisesta Turkista, Kahramanmarasin maakunnas-
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ta. Uhriksi joutuneen naistyontekijan kuvauksessa ei menty nain pitkalle, vaan hanen kerrotaan

olevan kotoisin Pohjois-Turkista.

My0Os Suomessa asumisen taustoja kerrottiin laajasti. Yrittajapariskunnan kerrottiin pitdaneen piz-
zeriaa jo 2000-luvun alusta, ja naistyontekijan muuttaneen Suomeen kymmenisen vuotta sitten.
Uhrien kohdalla uutisissa puhuttiin Suomeen sopeutumisesta, kahden kulttuurin liitosta ja aset-

tumisesta uuteen kotimaahan.

Omaisten ja ldheisten puheissa yrittdjapariskunta ja epailty nimettiin samaan heimoon kuuluviksi,
epasuorasti samalta Elbistanin kaupungin suunnalta Turkista tulleiksi kurdeiksi, Suomessa asuviksi

kurdeiksi, turkkilaisyhteisoon kuuluviksi ja elbistanilaisiksi.

Omaiset ja laheiset puolestaan maarittyivat turkkilaisiksi, muslimeiksi, turkkilaisyhteis66n kuulu-
viksi ja sen jaseniksi, juurensa vajaan 100 000 asukkaan Elbistanin kaupungissa omaaviksi seka el-
bistanilaisiksi. Heita kuvattiin suurena ja tiiviina ihmisryhmana, joka on aloittanut uuden elaman
kaukana kotimaastaan. Taman lisdksi heista puhuttiin myos kurdeina, samalta Elbistanin kaupun-
gin suunnalta Turkista tulleina kurdeina ja eras mies esitettiin turkkilaista alkuperaa olevaksi. Li-

saksi laheisten kieli tuotiin esiin.

Omaiset ja laheiset maarittyvat epamadraisend massana, mutta yksi ihminen nimettiin massasta
esiin. Han oli "sukuun avioliiton kautta liittynyt suomalaisnainen”. Omassa puheessaan han puhui
”omasta suvustaan”, mutta toimittaja luokitteli hanet "sukuun avioliiton kautta liittyneeksi suoma-
laisnaiseksi” tai “sukuun kuuluvaksi suomalaisnaiseksi” tai “samaan kurdisukuun avioliiton kautta
liittyneeksi jyvaskylalaisnaiseksi”. Myods yhden pizzerian tyontekijan suomalaisuutta korostettiin
nimeamalld hanet suomalaiseksi tyontekijaksi ja suomalaisnaiseksi. Lisdksi laukaalaisista puhuttiin

yhdessa uutisessa kantasuomalaisina.

Otsikkotasolla llta-Sanomat etnisti kerran uhriksi joutunutta yrittajapariskuntaa otsikoimalla uuti-
sen kainalojutun 4.3.2015 ”Kurdikulttuurissa suku huolehtii orvoksi jadneista lapsista”. Etusivulla
uhreja tai epailtyd/tuomittua ei etnistetty. Keskisuomalainen etnisti otsikkotasolla useammin kuin
llta-Sanomat. Lisdksi etnisyytta representoitiin kahdessa viidestda etusivun vinkistd. Useimmiten

etninen elementti oli maininta Turkista.
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6.4 Yleiset havainnot ja johtopaatokset

Avaan seuraavaksi analyysini tulokset tutkimuskysymys kerrallaan. Ensimmaiseksi kysyin aineistol-
tani, miten epdiltyd/tuomittua ja uhria sekd heidan laheisidaan etnisesti esitetdaan? Maarittelin en-
nen analyysia voimakkaimmaksi etnisyyden rakentamisen keinoksi esittamisen nimeamalla.

Epailtyjen etninen nimedminen aloitettiin yleensa aikaisintaan vangitsemisesta ja syytteiden luvus-
ta kertovissa uutisissa tai niiden jalkeen. Muista poikkeava tapaus oli Laukaan kolmoissurma, silla
tapauksessa etninen esittdminen nimeamalla aloitettiin jo heti ensimmaisessa uutisessa molem-
missa lehdissa. Yleisesti nimedaminen oli tapauksissa vaihtelevaa: ensin syytetty saattoi olla af-
gaanimies ja samassa uutisessa mychemmin helsinkildismies. Ulkomaalaisuus ei siis kumonnut
aineistossani mahdollisuutta ”helsinkildisyyteen” tai muuhun paikkakuntalaisuuteen, kuten Niku-
nen (2005) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Yleiselld tasolla etninen esittdminen nimeamalla oli
vahaista ja voidaan sanoa, etta epaillyista kirjoitettiin enemmissa maarin vain epailtyina tai miehi-
na. Kun epaillyista tuli tuomittuja, heitd nimettiin etnisesti ainakin kerran jokaisen tapauksen koh-

dalla.

Etnisyyden esittamisen yleisimmat keinot olivat kansaan viittaavan termin kayttaminen (afgaani) ja
"taustaisuuden” mainitseminen (somalialaistaustainen, ulkomaalaistaustainen).

Satakunnan Kansassa 17-vuotiaan opiskelijatyton tapauksessa epadiltya ja myohemmin tuomittua
nimettiin useimmin afgaanimieheksi. Nimedminen alkoi syytteiden luvusta kertovassa uutisessa.
llta-Sanomilta tapauksen kohdalla selkeda yhta, useasti esiintyvdaa nimeamista ei 16ydy. Etnista
nimeamistd esiintyi vain tuomiosta kertovassa uutisessa, kun tuomitusta puhuttiin hdanen nimel-
[3an ja kerran afganistanilaisena.

Tapanilan raiskaus -tapauksessa Helsingin Sanomat nimesi epadillyt etnisesti useimmin somalialais-
taustaisiksi. Tama etninen nimedaminen aloitettiin vangitsemisesta kertovassa uutisessa. Varsinai-
sista rikosuutisista poikkeavassa uutisessa epailtyja nimettiin somalinuoriksi. Ilta-Sanomat ei ni-
mennyt rikosuutisissa epailtyja etnisesti ennen tuomiota. Tuomiosta kertovassa uutisessa taysi-
ikdista esitettiin hanen nimelldan. Muissa kuin varsinaisissa rikosuutisissa epaillyt nimettiin soma-
lialaistaustaisiksi pojiksi ja somalinuoriksi.

Laukaan kolmoissurmien tapauksessa Keskisuomalaisen etninen nimedminen oli hyvin vahaista.

Yleisin tapa nimetd epailtya oli esittad hanet ulkomaalaistaustaisena ja nain tehtiin vain kaksi ker-
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taa. llta-Sanomissa nimeaminen oli vaihtelevaa, mutta oikeuskasittelyn aikana han oli usein turkki-

lainen mies tai turkkilaismies.

Uhreja ei tavattu nimeta etnisesti 17-vuotiaan opiskelijatytdn surman uutisoinnissa ja Tapanilan
raiskauksen uutisoinnissa. Uhrien suomalaisuutta ei siis korostettu, vaan uhrien suomalaisuus tuli
ilmi, kun Suomen enemmistdsta poikkeavien etnisyys tuotiin esiin, mutta uhreista puhuttiin vain
porilaistyttona tai porilaisena ja raiskaustapauksessa esimerkiksi asianomistajana tai nuorena nai-
sena. Kerran 17-vuotiaan opiskelijatytté nimettiin kansallisuutensa kautta, kun seka Illta-Sanomissa
ettd Satakunnan Kansassa mainittiin, ettd suomalaisen vaimon saaminen olisi avittanut syytettya
kansalaisuuden saamisessa. Jos suomalaisuutta olisi korostettu talla tavalla koko rikosprosessin
ajan, se olisi tehnyt entistda vahvemman vastakkainasettelun "pahan ulkomaalaisen” ja “hyvan
suomalaisen” vadlille. Ilta-Sanomissa Laukaan pizzeriasurman uhreja nimettiin etnisesti muuta-
maan otteeseen, esimerkiksi kurditaustaisiksi, ulkomaalaistaustaisiksi ja haastateltavan puheessa
maahanmuuttajiksi, mutta yleisesti se oli vdahaista. llta-Sanomissa my0ds osallisten ldheisia esitettiin
esimerkiksi turkkilaisina, muslimeina, turkkilaisyhteison jasenina, elbistanilaisina ja kurdeina. Jos
joku haastatelluista, laheisista tai tapauksen jollain tavalla liittyvistd henkildista oli suomalainen,
tavattiin sita korostaa. Naitd henkil6ita nimettiin muun muassa kantasuomalaisiksi, sukuun aviolii-
ton kautta liittyneeksi suomalaisnaiseksi ja suomalaiseksi naistyontekijaksi. Keskisuomalaisessa

tallainen nimeaminen oli vahaista, eika laheisten ja omaisten kohdalla sita juuri esiintynyt.

Etninen esittaminen nimedamalla oli siis hillittyd. Seuraavaksi kysyin, vedottiinko etnisyytta tuotet-
taessa maantieteellisiin alueisiin, uskontoon, kieleen, ulkomuotoon, “rotuun” tai kulttuurisiin ta-
poihin. Tulkintani on, etta etnisyyden eri aspekteihin vetoaminen saatettiin aloittaa aiemmin (Sa-
takunnan Kansa opiskelijatyton surmassa) ja sita tehtiin enemman kuin etnistd nimeamista (eten-
kin Laukaan kolmoissurman uutisoinnissa). Yksi tutkimukseni huolestuttavimmista l0ydoksista on
etnisyyteen eri aspekteihin viittaamisen maara. Kun toimittaja ei halua tai voi sanoa jotain asiaa
suoraan tai jattaa asiaa kertomatta, tulee han vihjailleeksi siihen ndenndisen hienovaraisesti, esi-
merkiksi mainitsemalla tulkista. Kuten aiemmin (Raittila & Kutilainen 2000, 14) on havaittu, kie-
leen viittaaminen oli myds omassa aineistossani yleisin tapa ilmaista jo varhaisessa vaiheessa, ettei
epdilty ja syytetty ole ”tdysin suomalainen”. Etnisyyden eri aspekteihin viittaaminen ilmaantui
yleensa vangitsemisen ja syytteiden luvun aikoihin. Laukaan pizzeriasurman tapauksessa viittaa-

minen alkoi jo heti ensimmaisessad uutisessa. Kielen lisaksi tapausten uutisissa vedottiin melko
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usein maantieteellisiin alueisiin ja kulttuuriin seka kulttuurisiin tapoihin. Uskontoon ja ulkomuo-
toon vetoamista I6ytyi vain llta-Sanomilta Laukaan kolmoissurman tapauksessa. Tulkitsen 16ydok-
sieni perusteella, ettd etnisyyteen "hienovaraisesti” viittaaminen ndahdaan jollain tasolla sallitum-

maksi kuin etninen esittaminen nimeamalla.

Millaista todellisuutta nama representaatiot tulivat rakentaneeksi? Etnisen nimeamisen, tuplaka-
tegorioiden ja "hienovaraisen” etnisyyteen vihjailun ja ndiden toistuvan kdyton takia Satakunnan
Kansan ja Helsingin Sanomien rikosuutisissa ja Laukaan pizzeriasurmien tapauksessa seka Keski-
suomalaisen etta llta-Sanomien uutisissa etnisyydesta tuli tarkein syytettyja ja tuomittuja maarit-
tava tekija, ja siten samalla myos rikosta maarittava tekija. Helsingin Sanomien uutisissa Tapanilan
raiskauksesta syytettyjen/tekijoiden somalialaistaustaisuus naytteli merkittdvaa roolia. Satakun-
nan Kansassa 17-vuotiaan lenkkeilijatyton surma nayttaytyi kiihkean ja hallitsemattoman afgaani-
miehen kostona siitd, ettd han menetti eron takia mahdollisuutensa Suomen kansalaisuuteen.
Ndin pahuus kumpusi tuomitun kansalaisuudettomuudesta eli ulkomaalaisuudesta. Laukaan pizze-
riasurmista rakentui etnisen vahemmistoryhman sisalla sattunut tragedia, jonka syy paikantui va-
hemmistoryhman omiin kulttuurisiin ja etnisiin valtahierarkioihin. Olisiko surmaajan, joka todettiin
syyntakeettomaksi, mielenterveydesta kirjoitettu enemman tai spekuloitu suomalaisen yhteiskun-
nan kyvystda auttaa mielenterveydenongelmista karsivia ihmisia, jos han olisi kuulunut etniseen

enemmistoon? Uskon, etta olisi. Nyt minkdanlaista pohdintaa ei esitetty.

Erosivatko etnisyyden representaatiot rikoksen tapahtumakaupungin padlehdessa ja llta-
Sanomissa? llta-Sanomat vaikutti varovaisemmalta kuin muut lehdet etnisyyden tuottamisessa 17-
vuotiaan opiskelijatyton ja Tapanilan raiskauksen tapauksissa, kun kyseessa olivat varsinaiset ri-
kosuutiset. llta-Sanomat ei tuonut Tapanilan raiskaus -tapauksen uutisoinnissa tekijoiden kansalli-
suutta esiin missddn vaiheessa. Etninen esittdminen nimeamalld esiintyi ainoastaan tuomiosta
kertovassa uutisessa, jossa taysi-ikdisen tuomitun nimi kerrottiin. Myoskdan 17-vuotiaan opiskeli-
jatyton tapauksessa llta-Sanomat ei nimennyt epailtyd/syytettya etnisesti ennen kuin tuomio ri-
koksesta oli annettu. Mahdollisesti etnistamisestd on keskusteltu toimituksessa ja asiasta on an-

nettu yleispatevia ohjenuoria.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd etnistaminen oli tapauksissani voimakkainta vasta tuomiosta kerto-
vassa uutisessa ja sen jalkeen. Tosin jokaisen tapauksen ja lehden kohdalla oli paljon vaihtelua sen

suhteen, nimettiinkd osallisia etnisesti vai ei ja vedottiinko etnisyyden eri aspekteihin ja kuinka
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usein. Tapauksista I0ytyi silti huolestuttavia piirteita. Kyseenalaisin ylilyonti [6ytyi yllattden Helsin-
gin Sanomien uutisessa. Tapanilan raiskaus -tapauksen epaillyt esitettiin vangitsemisesta kertovan
uutisen yhteydessa “nimien perusteella somalialaistaustaisiksi”, ja maarittely esitettiin toimittajan
puheena. Nimien perusteella ihmisten luokittelu ja kansallisuuden maarittely eivat kuulu hyvaan

journalistiseen tapaan.

Puolestaan Satakunnan Kansa tuotti 17-vuotiaan surman tapauksessa etnisyytta tuplakategorioilla,
mika ei ole tarpeellista, koska jo yksi etnisyyden madrite riittda paikantamaan henkilén pois ”“suo-
malaisuudesta”. Padasiassa etnistdminen pysyi pois etusivuilta ja otsikoista, lukuun ottamatta Sa-
takunnan Kansan uutisointia 17-vuotiaan lenkkeilijatyton surmasta. Satakunnan Kansa etnisti syy-
tettya lukuisin eri keinoin jo etusivuilla, otsikoissa ja ingresseissa. Nain nakyva ja jatkuva etnista-
minen tuotti etnisyydesta rikosta maarittavan tekijan. Uutisista kay ilmi, etta syyttaja toi kulttuu-
rieroja ja kansalaisuudettomuutta esiin, joten toimittajan tuottamat etnisyyden representaatiot
voitaisiin perutella silld, ettad lehti vain raportoi oikeusprosessista ja siella ilmenneista asioista. En
nde tata patevana selityksena, koska Ilta-Sanomat onnistui uutisoimaan tapauksesta informatiivi-
sesti ilman vastaavanlaista etnistamistd. Ndin ollen Satakunnan Kansan kadyttamat tuplakategoriat
ja voimakas kulttuurieroihin viittaaminen nayttaytyvat kerronnan kannalta turhina. Tarkoitusha-
kuiselta eron tuottamiselta vaikutti Satakunnan Kansan etusivulla ollut vinkki, jonka lyhyessa teks-
tissa syytetty nimettiin kaksi kertaa afgaanimieheksi. Satakunnan Kansan toimituksessa on pohdit-
tu etnisyyden tuottamista, silla Satakunnan Kansan toimittaja Harri Aalto (2015) perusteli jalkika-
teen julkaistussa uutisessa sitd, miksi vangitsemisen yhteydessa kerrottiin tulkista ja syytetyn ai-

dinkielesta.

Tulkitsen, ettd Laukaan kolmoissurman uutisoinnissa tuotettiin nakyvasti etnisyytta siksi, etta
epailty ja uhrit kuuluivat samaan etniseen vaihemmistoryhmaan. Uhrien ja epadillyn etnistdminen
nayttaytyy neutraalimpana ja sallitumpana, kuin tilanteessa, jossa osallisina ovat ulkomaalaistaus-
taiset ja suomalaiset. Koska osalliset kuuluivat samaan etniseen vahemmistoryhmaan, ulkomaalai-
suudesta ja ulkomaalaistaustaisuudesta tuli oletusarvo. Jos joku haastateltavista poikkesi tasta, eli
kuuluikin etniseen enemmistoon, tultiin sitd korostaneeksi. Laukaan pizzeriasurmien kohdalla ul-
komaalainen-suomalainen -vastaparit olivat nakyvia. Uutisissa puhuttiin muun muassa kantasuo-
malaisista, sukuun avioliiton kautta liittyneesta suomalaisnaisesta, suomalaisesta naistyontekijas-

ta. Mielenkiintoista on myos se, etta uhreista ja epadillysta paasi kertomaan yrittajapariskunnan
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pojan lisdksi nimenomaan “sukuun liittynyt suomalaisnainen” ja ettd naisen suomalaisuudesta
tehtiin merkitseva ominaisuus.

Mielenkiintoinen havainto on myds se, etta Laukaan pizzeriasurmien epaillysta/syytetysta tehtiin
uutisissa ulkomaalaisempi kuin uhreista, joiden “suomalaistumista” tuotiin etenkin yrittajaparis-
kunnan kohdalla paljon esiin. Kolmas uhri jdi hyvin nakymattémaksi ehka juuri siksi, ettei han ollut
saavuttanut yhta korkeaa asemaa maahanmuuttajana kuin pizzeriaa pyorittanyt pariskunta. Maa-
hanmuuttajateemoissa tavataan korostaa ahkeruutta ja sopeutuvaisuutta ja naitda “suomalaisia”

piirteitad ylikorostetaan (Horsti 2005, 246).

Syita etnistamiselle on varmasti monia, eika voida olettaa, etta kyseessa olisi yksittaisten toimitta-
jien tarkoituksellinen tapa leimata ihmisia heidan etnisen taustansa takia. Lehtien valinen kilpailu
siitd, kuka ehtii kertoa asioista ensin, saattaa vaikuttaa etnisyyden tuottamiseen rikosuutisissa.
Poliisi tiedottaa epaillyista rikoksista vahan kerrallaan ja jos etninen tausta yksi ainoista epailtya
tekijaa kuvaavista tiedoista, saattaa toimittajalle syntya tarve myos taman tiedon julkaisuun. Ta-
vallaan siind on kyse rikosjournalismin tuottamisen rutiineista ja kaavoittuneista esitystavoista:
poliisi tiedottaa, mitd parhaaksi ndkee ja toimittaja yrittda saada tiedon nopeasti eteenpain. Hel-
singin Sanomien paatoimittaja Antero Mukka (2015) ilmoitti heti Tapanilan raiskaustapaukseen ja
etnisyyden kertomiseen liittyvdn kommenttinsa alussa, ettd poliisi tiedotti epdiltyjen etnisestd
taustasta. Tama nayttaytyi perusteluna sille, miksi uutisessa kerrottiin epailtyjen etninen tausta.
Silla ei ole merkitysta, mita poliisi kertoo, vaan silla, mitd toimitus julkaisee. JSN on linjannut pai-
kallislehdelle antamassaan langettavassa, joka koski romanitaustan esiin tuomista poliisiuutisessa,
ettd "lehti ja viime kdadessa paatoimittaja vastaavat julkaisemastaan uutisesta ja sen sisallosta seka
sanamuodoista. Journalistin ohjeiden mukaan journalistista pdatosvaltaa ei saa missdaan olosuh-
teissa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. Tassakdan tapauksessa lehti ei voi eikad saa salyttaa jul-
kaisijan vastuuta uutisesta poliisille, vaikka juttu suurelta osin perustui poliisin tiedotteeseen”
(Langettava 5408/SL/14). Kulttuurista muistia ja tiettyihin etnisiin vahemmistoryhmiin liittyvia
mielikuvia ei voi jattda pois uutisointiin mahdollisesti vaikuttavista tekijoista. Esimerkiksi Lahi-
idasta ja Afrikasta lahtoisin olevat assosioituvat kulttuurissamme seksuaalirikoksiin tai ainakin sek-

suaalisesti aggressiivisiksi miehiksi, kun taas romanit epéarehellisiin toimintatapoihin ja varkauksiin.

Aineistossani Tapanilan raiskaus -tapauksen kohdalla media pyrki antamaan aanen etniselle ryh-

malle, joiden jasenten tekoja se uutisissa kdsitteli. Varsinaisten rikosuutisten lisdksi aiheesta jul-
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kaistiin mielipidekirjoitus ja etninen vahemmisto paastettiin 4dneen omassa uutisessaan. Tama toi
vastapainoa sille sosiaalisen median keskustelulle, jota aiheesta melko vilkkaasti ja asiattomasti
kaytiin. Tapaus laajeni keskusteluksi raiskaustuomioista ja niiden oikeudenmukaisuudesta. Lisaksi
tapaus liitettiin osaksi muita ulkomaalaistaustaisen miesten tekemia raiskauksia, mika tuottaa ku-
vaa toimintamallista. Tallaisen muihin tapauksiin liittamisen on todettu olevan tavanomaista etnis-
ten vahemmistéryhmien tekemien raiskausrikosten kohdalla (Andreassen 2005, 207).

Mielestani on hyva, ettd vahemmistéryhma paasi uutisessa irtisanoutumaan rikoksesta ja tuomit-
semaan sen julkisesti. Tamankaltaiset uutiset kertovat siitd, etta media pyrkii uutisoinnissaan ta-
sapuolisuuteen. Etnisyyden tuottamisen ongelmallisuus selvasti tiedostetaan, mika voi johtaa hy-
vien, julkilausuttujen toimintatapojen kehittamiseen, joilla turhanpaivasta etnistamista voitaisiin

valttad. Tapausteni perusteella keskustelulle on edelleen tarvetta.
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7. Tarkastelu ja pohdinta

Tutkimukseni keskeinen havainto on, ettd etnisyys nayttelee merkittdvaa roolia analysoimieni ri-
kostapausten uutisoinnissa. Vaikka uutisissa etnistettiin epailtyd/tuomittua, uhreja ja heidan |a-
heisidan, ei yhdenkaan rikostapauksen kohdalla esiintynyt rasismia. Etnisyytta tuotettiin paasaan-
toisesti korrektilla tavalla, eikd se nayta poikkeavan rikosuutisoinnin yleisista ilmaisutavoista. Sa-
nomalehdet eivat myoskdaan tuominneet epdiltyd/syytettya etukateen, ennen tuomioistuinta, ta-
man etnisyyden takia. Tulkintani mukaan jokaisessa rikostapauksessa etnisyydesta tuli kuitenkin
rikoksentekijaa oleellisesti maarittdva ominaisuus ja kun nain tehtiin, rikos ei nayttaytynyt hairiin-
tyneen tai pahan yksilon tekemana rikoksena, vaan vakivallasta tuli jollain tasolla etnisyydesta

kumpuavaa.

Koska tutkimukseni on tapaustutkimusta, en voi yleistaa tuloksia koskemaan valitsemieni lehtien
rikosuutisointia yleensa, mutta tulokset antavat maistiaisen siitd, miten etnisyytta tavataan rep-
resentoida suomalaisten sanomalehtien rikosuutisissa. Vaikka tulokset eivat ole yleistettavissa,
etenkin Satakunnan Kansan kohdalla nousee huoli etnisiin vdahemmistoryhmiin liittyvien kielteisten
mielikuvien kierrattamisesta ja yllapitamisesta seka niiden vaikutuksesta lukijoihin. Satakunnan
Kansan etnistdminen ei jdanyt vain hienovaraiseksi vihjailuksi, vaan uutisissa kaytettiin useita eri
etnisyyden aspekteja maarittdamaan epailtya, vaikka tallainen madarittely on havaittu kerronnan
kannalta tarpeettomaksi. Maahanmuuttajat elavat suurimmaksi osaksi padkaupunkiseudulla, jol-
loin maakunnissa kohtaamiset etnisten vahemmistéryhmien kanssa saattavat olla vahaisempia,
mika puolestaan merkitsee sitd, ettda median valittdmasta kuvasta tulee omakohtaisten kokemus-
ten puutteen takia merkittava. Maakuntalehti saattaa yllapitda ja jopa vahvistaa ennakkoluuloja
Satakunnan Kansan tapaisella etnistamiselld, etenkin kun etnisyytta tuotetaan nakyvasti jo sano-
malehden etusivulla. Toisaalta mikdan ei ole néin suoraviivaista. On muistettava, ettad representaa-
tion yksi tarkea ulottuvuus on se, ettd merkityksen alullepanijan intentio ei valttamatta suoraan
vality lukijalle, vaan sita voidaan vastustaa tai se voidaan ohittaa. Lisdksi nykyisessd someajassa on
ehka liioiteltua vaittaa, ettda median valittama kuva on tarkein vayla saada tietoa etnisistda vahem-
mistoryhmistd. Vaikka media kasittelisi etnisten vahemmistoryhmien edustajia rikosuutisoinnis-
saan ilman turhaa etnistamista ja kertoisi syytetyn taustoista vasta tuomiosta kertovassa uutises-
sa, on lukijalla lukuisia eri lahteitd, joista han voi hakea omaa ajatusmaailmaansa tukevia mielipi-

teita ja tietoja.
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Tassa vaiheessa on myods hyva muistuttaa, etta tutkijana luin jokaisen rikostapauksen uutiset lyhy-
en ajan sisalla, joten etnistaminen nayttaytyi voimakkaammalta kuin silloin, jos olisin lukenut uuti-
set niiden ilmestymistahdissa. Esimerkiksi 17-vuotiaan opiskelijatytén surmasta uutisoitiin yli puo-
lentoista vuoden ajan. Tutkijana tulkitsemani voimakas etnistaminen ei valttamatta vality lukijalle
yhta voimakkaana, silla uutisten valilla voi kulua aikaa jopa muutama kuukausi. Kaikki eivat myos-
kdan seuraa rikostapauksia alusta loppuun. Lisdksi kirjoitan tutkimusta toimittajaopiskelijana, toi-
mittajana ja tutkijana, en rikosoikeuden asiantuntijana. Esiin poimimani asiat ovat havaintoja siita,
miten rikosuutisissa tuotetaan etnisyytta ja millaiseksi nama tulkitsemani etnisyyden representaa-
tiot maalaavat nimenomaisesti epaillyn/tekijan ja rikoksen. En siis ota tutkimuksessani kantaa sii-
hen, ovatko ndma kuvat oikeita tai vaaria. Tuon vain esille, millaisena ne etnisyyden representaa-
tioiden "varjaamana” nayttaytyvat. Tulkintani ovat henkil6kohtaisia, ja toinen tutkija olisi voinut

lukea aineistoa eri tavalla.

Koen onnistuneeni analyysissani, silla sain rikosuutisista, jotka melko kaavoittuneita, vahan kuvai-
lua tai kielella leikittelya sisaltavia, irti paljon merkitsevia tekijoita. Nain jalkikateen ajateltuna oli-
sin voinut valita kielitieteellisemman lahestymistavan, jolloin olisin paassyt viela syvemmalle etni-
syyden rakennusprosessiin. Nyt pimentoon jdi esimerkiksi osallisten toimijuus etnistettdessa, jota
olisin voinut analysoida esimerkiksi aktiivi- ja passiivi-verbien kaytolla. Esimerkiksi ”Afgaanimies
raiskasi ja murhasi tyton” konnotoi eri asioihin ja tekee tuomitusta aktiivisemman tekijan kuin
"mies tuomittiin tyton raiskauksesta ja murhasta”. Pohdin jalkikdteen myos aineistoni valintaa.
Olisin voinut valita analysoitavaksi vain yhden rikoslajin, esimerkiksi henkirikokset, yhdesta tai
useammasta lehdesta. Tama olisi parantanut tekemieni tulkintojen yleistettavyytta, kun olisin voi-

nut tulkita nimenomaisesti “ulkomaalaisen/ulkomaalaistaustaisen murhaajan” representaatiota.

Nain tarked aihe vaatii vield lisaa tutkimusta. Tutkimukseni kaltaista analyysia olisi hyva tehda
verkkouutisista. Verkkotoimittaja tekee paivan aikana lukuisia uutisia yhd nopeutuvalla tahdilla, ja
tassa kiireessa esimerkiksi sanavalintojen pohdinta saattaa jaada vahaiseksi. Lisaksi toimittajien
pyrkimys uutisvoittoihin voi vaikuttaa siihen, mita kerrotaan ja milld tavalla. Verkkouutiset eivat
myoskaan kay lapi samanlaista tarkistusprosessia kuin printtiuutiset. Esimerkiksi iltapaivalehtien
verkossa uutisen kirjoittanut toimittaja on usein ainoa henkild, joka silmdilee uutisen lapi ennen

sen julkaisemista sadoille tuhansille ihmisille.
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Analysoimani tapaukset luokitellaan vakaviksi rikoksiksi. Mielenkiintoista olisi saada lisaa tietoa
siitd, miten paljon yleisesti rikosuutisissa, joihin lukeutuvat vdhemman dramaattiset rikokset, ku-
ten rattijuopumukset tai varkaudet, etnistetdaan epailtyd/tuomittua. Tallaisten rikoslajien kohdalla
lukijalle on vaikea perustella sitd, ettd etnisyyden kertominen on rikosta ilmiéna taustoittava seik-

ka.

Omassa tutkimuksessani toimittajat ja toimitukset eivat paasseet daaneen. Jatkotutkimusta voisi
toteuttaa myods toimitusten ja toimittajien nakokulmia avaamalla. Keskustellaanko toimituksissa
valinnoista, ohjeistetaanko toimittajia toimimaan tietylla tavalla? Onko etnisyys toimittajien mie-
lestd tarked ja oleellinen elementti rikosuutisissa? Missa vaiheessa uutisointia etnisyyden rep-
resentointi on toimittajien mielestad hyvaksyttavaa? Kokevatko toimittajat nykyisin painetta kertoa

epaillyn etnisesta taustasta?

Viime aikoina on puhuttu keskustelukulttuurin koventumisesta. Kannanottojen karjistyminen on
nakynyt myos keskusteluissa etnisista aiheista. Ilmiéon voidaan hakea selitystda median pakolais-
kriisiksi nimedamasta maailmantilasta ja viimeaikaisista terrori-iskuista. Tasta syysta tutkimusta
pitdisi laajentaa yli rikosuutisen kategorian ja tarkastella yleisesti uutisointia etnisista aiheista. On-
ko etnistaminen mediassa koventunut? Kasitelldaanko turvapaikanhakijoita, pakolaisia tai maa-
hanmuuttajia nykyisin mediassa eri tavalla kuin ennen? Ovatko representaatiot muuttuneet? Nai-
den kysymysten kautta voisi lahestya viime vuosina tuotettuja uutisteksteja, silla tamankaltaista
tutkimusta on tehty laajasti viimeksi vuosituhannen alussa. Lisaa tietoa pakolaiskeskustelusta me-
diassa ja rasismista julkisessa keskustelussa saamme parin vuoden sisadlla, silla aiheisiin liittyvia
tutkimusprojekteja on aloitettu Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskuksessa vuoden

2016 aikana (COMET 2017).

Tutkimukseni antaa vain pienen maistiaisen median tavasta etnistaa epailtyja/tuomittuja ja uhreja
ja heidan laheisidaan rikosuutisissa. Tutkimukseni tarkeys ei kumpua yleistettavyydesta, vaan toivon
tutkimukseni antavan toimittajaopiskelijoille ja toimittajille evaitd pohtia sitd, miten he tulevat
rikosuutisia kirjoittaessaan maarittaneeksi epailtya/tuomittua, uhreja ja heidan ldheisidan seka sita
kautta koko rikosta. Ei ole olemassa yksinkertaista, jokaiseen rikostapaukseen sopivaa saantoa

siitd, miten etnisyytta pitdisi representoida tai pitdisiko siitd pidattaytya. Eron tekeminen on valt-
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tamatonta maailman ymmartamiseksi ja sielld toimimiseksi, joten kyse ei ole siitd, ettei erottelua
saisi tehda. Kyse on siitd, miten sita tehdaan journalismin kaltaisessa instituutiossa, jonka valitta-
milld representaatioilla on todellisia vaikutuksia ajatteluumme ja jopa yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon.

Mielestani llta-Sanomien linja 17-vuotiaan opiskelijatyton surmassa ja Tapanilan raiskaustapauk-
sessa oli kerronnan kannalta riittavaa ja asiallista. Rikoksentekijoita etnistettiin voimakkaimmin
nimeamalld pdaasiassa tuomiosta kertovissa uutisissa, eikd epailtyja etnistetty, kun kyseessa oli
vasta epailty rikos. Vaikka lehti tuli maarittaneeksi yksilot etnisesti valtavaestosta erottuvina, se
tapahtui ilman valitonta vaaraa siitd, etta tietty vihemmistoryhma leimautuisi koko rikosuutisoin-
nin ajan yhden yksilon tekeman rikoksen takia. llta-Sanomat laski yksittaisille rikoksentekijoille

vastuun omista teoistaan.
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11.7.2015 Oikeus vahvisti opiskelijatyton surman motiivin tuntematon etusivun vinkki
11.7.2015 Mustasukkainen mies surmasi opiskelijatyton Harri Aalto uutinen
27.11.2015 Opiskelijatyton murhaaja tuomittiin elinkautiseen tuntematon etusivun vinkki
27.11.2015 Erityisen raaka ja harkittu murha Tomi Tuomi uutinen
27.11.2015 Lopuksi tuomittu avasi suunsa Tomi Tuomi kainalo
8.12.2015 Opiskelijatyton murha kasitelladn hovioikeudessa Harri Aalto uutinen
25.5.2016 Opiskelijatyton murhassa vedotaan mielen on- SK uutinen

gelmiin
30.5.2016 Opiskelijatytdn murhajuttuun uusia todistajia tuntematon etusivun vinkki
30.5.2016 Opiskelijatytdn murha: Epdilty mitatoi nayttoa Harri Aalto uutinen
31.5.2016 "Itsemurhaa hautonut" otti bonuksetkin ostoksis- Harri Aalto uutinen

taan
1.9.2016 Hovioikeus sinetéi murhatuomion tuntematon etusivun vinkki
1.9.2016 N&ytté murhasta vakuutti — elinkautistuomio Harri Aalto uutinen

pysyy
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3.2.2015 ;::\I;zgynyt koulukaveri: 17-vuotias uhri oli kiltti urheili tuntematon ——
3.2.2015 Autiotilan kaamea 16yt6 Jussi Niiranen uutinen
3.2.2015 "Han oli hyvin tunnollinen tytt6” Elina Luoma uutinen
3.2.2015 Katoaminen mietityttaa porilaisia Elina Luoma kainalo

17-vuotiaan taposta epailladn ex-poikaystavaa. Urheili-
4.2.2015 jatyton tragedian taustat. Miehelld useita tuomioita: tuntematon

varasti aseen. etusivun vinkki
4.2.2015 Taposta epadilty on ex-poikaystava ;/Q;ka Viliakainen, Niko uutinen
4.2.2015 Epaillylld aiempaa rikostaustaa: Varasti aseen Niko Ranta kainalo
4.2.2015 Urheilullinen tytto teki toita koulun ohessa nimeton kainalo
5.2.2015 Fl);vmu:;i:::r;;;?ﬁ;(:\i;tjj;(yttéé Porissa. Moni jai kai- tuntematon I
5.2.2015 Kirkko tayttyi kyynelista Elina Luoma uutinen
5.2.2015 Ex-poikaystava vangittiin Tomi Auremaa kainalo
5.2.2015 Naapureilla on epaillysta ikdvid muistoja nimeton kainalo
10.2.2015 %év::);:aan kuolemaa tutkitaan murhana. 4 kysymysta tuntematon ——
10.2.2015 4 avointa kysymysta Miika Viljakainen uutinen
10.6.2015 Harkittu murha? Antti Halonen, Rami .

Makinen uutinen

10.6.2015 Naapuri kuvaili miesta ”pikkuisen vaaralliseksi” nimeton kainalo
22.6.2015 17-vuotiaan tyton surmaoikeudenkaynti alkaa tuntematon lyhyet
23.6.2015 sli7r;\;lij:1'icl?iin lenkkeilijan kuolema. Tytto jatti, mies halu- tuntematon tusivn vin ki
23.6.2015 Tragedia lenkkipolulla Tomi Auremaa uutinen
23.6.2015 Tuomari ojensi heti syytettya Tomi Auremaa kainalo
24.6.2015 Y'stéivéin koskettava kertomus: Synttarijuhlat oli jo suun- tuntematon . o

niteltu etusivun vinkki
24.6.2015 Synttéreita oli jo suunniteltu Tomi Auremaa uutinen
24.6.2015 Mita tapahtui uhrin kannykalle? Tomi Auremaa kainalo
26.6.2015 Nain murhasta syytetty valehteli poliisille Niko Ranta uutinen
26.6.2015 Mies kertoi eridvasti seurustelusuhteen luonteesta Niko Ranta kainalo
11.7.2015 Ex-poikaystadva aiheutti lenkkeilijatyton kuoleman Niko Ranta uutinen
711.2015 kMaiizi::;nr:;i;:tlaenkkeilijétytbn murhasta: Voidaan tuntematon T
27.11.2015 Lenkkeilijatytén surmaajalle elinkautinen Markku Uotila uutinen
27.11.2015 Murhaaja voidaan karkottaa Petri Turunen kainalo
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11.3.2015 Matka lahijunalla paattyi raiskaukseen Tapanilassa Jr:ho Jokinen, Outi Salovaa- uutinen
12.3.2015 VR on lisdnnyt ldhijunien jarjestyksenvalvontaa Mgrja Salomaa, Samuli .

Laita uutinen
12.3.2015 Viisi pidatetty raiskausjutussa Paivi Punkka uutinen
13.3.2015 Raiskauksia paljastuu aiempaa enemman Lasse Kerkel3 uutinen
13.3.2015 Poliisi esittada raiskauksesta epailtyja vangittavaksi Lasse Kerkela kainalo
14.3.2015 Tapanilassa toivutaan joukkoraiskauksesta tuntematon etusivun vinkki
14.3.2015 Joukkoraiskaus ei turmellut turvallisuuden tunnetta Joonas Laitinen, Jorma .

Palovaara uutinen
14.3.2015 Raiskausepaily oli rehtorille jarkytys Outi Salovaara uutinen
16.3.2015 Ettei kaikkia tuomittaisi tuntematon etusivun vinkki
16.3.2015 Somalinainen haastaa yhteisonsa videolla Kaisa Hakkarainen uutinen
23.4.2015 Viidelle miehelle syytteet Tapanilan raiskauksesta Juho Jokinen uutinen
30.4.2015 Jjreatr;?:icIJa:Iliwnraiskaussyytteet kasitelladn kokonaan sul- Lacse Kerlkels Lutinen
5.5.2015 Viidelle nuorelle syytteet Tapanilan raiskauksesta Lasse Kerkel3 uutinen
24.6.2015 Ehdollista Tapanilan raiskauksesta tuntematon etusivun vinkki
24.6.2015 Tapanilan raiskauksesta ehdollista vankeutta kolmelle | asse Kerkeld uutinen
25.6.2015 Poliitikot ja oppineet arvostelevat tuomiota tuntematon etusivun vinkki
25.6.2015 Poliitikot kiristdisivat tuomioita Jukka Harju, lisakki Hirma  uutinen
12.4.2016 Hovioikeus kovensi raiskaustuomioita Lasse Kerkel3 uutinen
1.7.2016  KKO tutkii Tapanilan joukkoraiskauksen Susanna Reinboth uutinen
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13.3.2015 Viittd poikaa epadilldan Tapanilan torkeasta raiskauksesta Miika Viljakainen uutinen
14.3.2015 Joukkoraiskauksesta epadilty viisikko vangittiin nimeton kainalo
17.3.2015 ”Vdkivalta on tuomittava julkisesti” Miikka Hujanen  uutinen
17.3.2015 ”Joka kerta, kun joku idiootti tekee tallaista...” Miikka Hujanen  kainalo
19.3.2015 Tapanilan raiskaus: tilastoja, tulkintoja ja yksi viisas nainen Ulla Appelsin nikékulma
16.4.2015 Tapanilan raiskausjuttu syyttajalle — yksi epaillyista yha vangit- . ) .
tuna nimeton lyhyt uutinen
23.4.2015 Tapanilan joukkoraiskauksesta syytteet viidelle nuorukaiselle nimeton lyhyt uutinen
5.5.2015 Tapanilan raiskaus kasitellaan karéjilla salaisena Rami Mikinen uutinen
24.6.2015 "Voi lisata uhrin karsimysta” Antti Honkamaa  uutinen
24.6.2015 Nain karajaoikeus perusteli tuomiota Antti Honkamaa  kainalo
24.6.2015 Syyttdja ei tyydy karajaoikeuden tuomioon Rami Makinen kainalo




24.6.2015 Kommentti: Totuus uhrin idsta Rami Makinen kommentti
Tapanilan raiskaus heratti kansanedustajat vaatimaan kovempia
25.6.2015 . . . S
rangaistuksia tuntematon etusivun vinkki
. . . . . Joh Kotka-
25.6.2015 Kansanedustajat vaativat kovempia rangaistuksia 9 annes fotka .
virta uutinen
. S - _ . . Johannes Kotka-
25.6.2015 Oikeusministeri selvittda tuomioiden oikeudenmukaisuuden . .
virta kainalo
25.6.2015 Mika on ndyryyttavaa? Niko Ranta nakoékulma
12.4.2016 Tapanilan raiskauksen tuomio koveni Rami Mikinen uutinen
12.4.2016 Rikosoikeuden professori yllattyi: “Vaarallinen tie” Mikko Vesa kainalo
Keskisuomalaisen uutiset Laukaan kolmoissurmasta
PVM. OTSIKKO TOIMITTAJA JUTTUTYYPPI
2.3.2015 “Tuntuu kamalalta” tuntematon etusivun vinkki
Yrittdjapariskunta surmattiin ravinto- Heidi Pitkdnen, Pauliina Salminen,
2.3.2015 : ;
laansa Jaakko Kinnunen uutinen
3.3.2015 Rinnakkain suuressa surussa tuntematon etusivun vinkki
3.3.2015 Surmattu pariskunta viihtyi Laukaassa nimetoén kainalo
3.3.2015 Laukaa hlljenl suruun Shahin Doagu uutinen
3.3.2015 ”Miten taalld voi tapahtua tallaista?” nimetoén kainalo
”Kylla tdma koville ottaa ja tuntuu hir-
.3.201
3.3.2015 vedltd” Shahin Doagu kainalo
3.3.2015 ”Mun vanhemmat oli mahtavia” ., . pikku u.utl-
Pauliina Salminen nen/kainalo
. R . pikku uuti-
3.3.2015 Nuort Ik td hdlvent
uorten pelkoja syyta halventaa Eeva Salminen nen/kainalo
4.3.2015 Inhimillisyys unohtui nettikeskustelussa  Shahin Doagu kolumni
4.3.2015 Kolmoissurmista epailty oli pitserian
e uusi tyontekija Eriikka Hienola, Roope Visuri uutinen
5.3.2015 Laukaan surmat. Epdilty vangittiin tuntematon etusivun vinkki
5.3.2015 Orvoksi jaaneille rahankerdys tuntematon etusivun vinkki
5.3.2015 Surmista epallty vangittiin Jaakko Kinnunen uutinen
5.3.2015 Kerdys surmatun pariskunnan lapsille P4ivi Kujala kainalo
6.3.2015 I3.|.'Eser|asurtnassa menehtyneet siirre- . o
tadn Turkkiin tuntematon etusivun vinkki
6.3.2015 P|tser|§ssa su.rmatut siirretdan haudat- o .
tavaksi Turkkiin Roope Visuri uutinen
8.3.2015 P|t5fer|assa surmattujen lapsille alkoi . ) .
kerdys nimeton uutinen
9.3.2015 Surmattu pariskunta haudattiin Turkkiin  nimetdn uutinen
20.3.2015  Surmia tutkitaan kolmena murhana nimeton uutinen
7.4.2015 lhmiset osoittivat, etta he valittavat Jaakko Kinnunen uutinen
20.8.2015  Pizzeriamurhien késittely alkaa nimeton uutinen
1.8.9015 Ko"Im0|s.r.nurhasta syytetty vailla ym- ' .
marrysta Heli Paananen uutinen
22.8.2015  Kolmoismurhaaja pakkohoitoon Heli Paananen uutinen
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IS-raportti Laukaan kolmoissurmista.
2.3.2015 Silminndkijat kertovat kauhun iltapéivas-
ta. Uhreina pidetty yrittajapariskunta tuntematon etusivun vinkki
2.3.2015 Lintukoto sokissa Terho Vuorinen uutinen
2.3.2015 Kova paikka papillekin Terho Vuorinen kainalo
2.3.2015 Kolmoissurma pysdytti Tuomas Manninen, Heidi Vaalisto uutinen
Laukaan kolmoissurma jarkyttaa. Tallai-
3.3.2015 A, e . S
nen oli ystavallinen yrittajapariskunta tuntematon etusivun vinkki
3.3.2015 Pariskunta ei aavistanut pahaa Heidi Vaalisto uutinen
3.3.2015 ”Anopin 70-vuotispaivillakin syétiin sielld” Heidi Vaalisto kainalo
3.3.2015 Viimeinen kohtaaminen Terho Vuorinen uutinen
4.3.2015 Laukaan tragedian taustat. Pariskunta otti
o toihin — mies surmasi heti tuntematon etusivun vinkki
4.3.2015 "Jotain tapahtui muutama vuosi sitten” Terho Vuorinen uutinen
4.3.2015 !(litirdllfull’.ctuurl.ssa suku huolehtii orvoksi ' .
jdaneista lapsista Terho Vuorinen kainalo
Surmattujen sukulainen yritti kdyda epail-
5.3.2015 . ) . S
lyn kimppuun. Kahakka oikeudessa tuntematon etusivun vinkki
5.3.2015 Valikohtaus karaJIIIa Terho Vuorinen uutinen
13.3.2015 Pizzeriasurman orvoille keratty jo 15 000 S .
euroa Heini Sarkka uutinen
19.3.2015 Laukaan epdilty mielentilatutkimukseen?  nimeton lyhyet
20.3.2015 Lauka'an'plzzerlasurmlen nimike muuttui ' ) .
murhiksi nimeton uutinen
8.4.2015 Laukaan pizzeriasurmat: Uhrien lapsille
o keratty jo liki 40 000 € Terho Vuorinen uutinen
10.6.2015 36-vuot|ast§ mlgsta syytetdan kolmesta ' ) .
murhasta pizzeriassa nimeton uutinen
21.8.2015 "Jotain pahaa on tapahtunut” Terho Vuorinen uutinen
21.8.2015 Kosto alempiarvoiselle sukulaiselle? Terho Vuorinen kainalo
789015 Plz.{er.lamurhaaja pakkohoitoon — omaisil- . .
le jattikorvaukset Terho Vuorinen uutinen
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