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Pako rationaalisuuden rautahikisti?

Ilari Karppi

Aluksi: eurooppalainen vauhdinotto

Kohta kahden vuosikymmenen ajan olen pyytinyt eri puolilta Eurooppaa ja
maailmaakin kotoisin olevia opiskelijoita tiyttaimain Euroopan tilallisia muu-
toksia kisittelevilld luennoillani yksinkertaisen karttatehtavin. Olen listannut
sitd varten eurooppalaisten paikaupunkien ja joidenkin muiden metropolien
nimid ja pyytanyt opiskelijoita paikantamaan nima keskukset tyhjille A4-ar-
kille, jossa jokin maanticteellinen referenssikohta mahdollistaa "tulosten” jol-
tisenkinlaisen yhteismitallisuuden. Harjoitus tarjoaa erilaisia pedagogisia hyo-
tyji. Tamin artikkelin kannalta merkittavin niista kytkeytyy kerta toisensa
jalkeen esiin nousevaan havaintoon kahdesta piaasiallisesta strategiasta, johon
opiskelijat tukeutuvat mairitellessian keskusten sijainteja.

Osa jasentad aluksi Euroopan ja sen valtioiden dariviivat — mita siis en kos-
kaan pyyda heitd tekemdin. Tamin jilkeen he pyrkivit sijoittelemaan keskuk-
set paikoilleen tahin klassiseen deduktioon kallellaan olevaan paitoksenteon
tukeen turvautuen. Useimmat aloittavat kuitenkin jostakin yksittdisestd pis-
teestd, jollaiscksi saattaa valikoitua tuttu kohdekaupunki, mahdollisuuksien
mukaan liheltd valmiiksi annettua referenssikohtaa (Suomi tai jokin muu
maa, jossa testi tehdiin). Toisaalta opiskelijat voivat hyodyntd enemmin tai
vahemmin heuristisesti jasentynyttd tilallista mittakaavaa tukeutuen aluk-
si vaikkapa annetun referenssikohdan ja itsellensi erityisen tutun lokaation
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keskindiseen suhteeseen. Referenssikohdan tuntumasta loytyvaltd tai sithen
nojaavalta "suhteellisen tuttuuden vychykkeelta” voidaan sen jalkeen edetd as-
keltaen kohti tuntemattomampia alueita.

Jalkimmainen, selvéstikin induktiivinen etenemistapa saattaa mahdollis-
taa jotakin, johon ensiksi mainittu strategia ei taivu. Se saattaa auttaa proses-
soimaan maantieteellistd tietoa tavalla, joka on herkempi erilaisille assosiaa-
tiolle tai suoranaiselle luovuudelle, jota eivit rajoita rakentumassa olevaan
"malliin” sijoitetut ja fakzoiksi oletetut elementit (esim. valtioiden muodot).
Normatiivinen, todellisuuden riittavan tarkaksi representaatioksi hyvaksytty
viitekehyshin saattaa synnytta tehtavin suorittamista kohtuuttomasti rasitta-
van kognitiivisen taakan. Eniten vaikeuksia tuottavilla alucilla vapautuminen
tastd taakasta ei valttamittd johda yhtddn sen parempiin “objektiivisiin” tulok-
siin kuin kilpaileva malli. Kun havainnoitsija kohtaa enemmin tai vihemmén
lapitunkemattoman tietimattomyyden verhon, ei hinen keskeisin huolensa
kuitenkaan ole etenemisstrategian valinta sen prosessoimiseksi, mistd on ole-
massa parhaiten jasentynyt tieto. Sen sijaan hin miettii, kuinka titd verhoa
pystyisi raottamaan tai millaisin vilinein siitd pystyisi nakemain lapi.

Karttaharjoitukseni tehneisti opiskelijoista suurin osa on ollut kotoisin
lantisestd Euroopasta. Heille timi tietiméttémyyden verho on ollut muuten
merkityksensd menettinyt, maanosan kylmin sodan aikana halkaissut rau-
tacsirippu. Havainto on omiaan korostamaan tarvetta tuottaa Eurooppaa
koskevaa uutta tietimysta syventimalla tai monessa tapauksessa rakentamalla
aiempaa moniulotteisempaa ymmarrystd usein hyvin erityisistd ja ihmistasoi-
sista ilmidistd, joista yhtendisyytta rakentamaan pyrkivin Euroopan muutos
koostuu'. Tami saattaa edellyttdi olemassa olevan formaalin tietimyksen
laajentamista hiljaisella, kokemusperiselld tiedolla. Niin toimittaessa tosin
deduktiivisen ja induktiivisen paittelyn konventiot ja sidnnot uhkaavat hi-
mirtya. Kuten Charles S. Peirce esitti asian yli sata vuotta sitten, jopa edet-
tdessa yksittdisistd havainnoista kohti yleistavid synteeseji tarvitaan hypoteesin
tehtivid hoitavia argumentteja matkalla kohti paitelmii (ks. Peirce 2001, 241).

1 Titd tydtd tekevit keskuudessaan esimerkiksi itdisen Keski-Euroopan ihmistieteilijit (ks.

Vajdov4 & Gifrik 2010).
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Lakoff ja Johnson (2003, 29-30) pitivit territoriaalisuutta poikkeukselli-
sen voimakkaana inhimillisend vaistona. Kielellisissd kaytinnoissimme ter-
ritorioihin tyypillisesti viitataan siilioind, kontainereina. Vastaavasti, kuten
Lakoff ja Johnson korostavat, myos erilaisten substanssikysymysten nihdian
usein ottavan kontainerimuodon. Nain ollen tietty elimanpiiri, sadntelyn ala
tai organisaatio, joka meidin on helppo tunnistaa tutuksi, kdintyy erilaisin
kielellisin kiytinnoin kokonaisuudeksi, joka "luontevasti” sisiltdd (contain)
toimijoita ja niiden harjoittamia kaytint6jd ja jonka kanssa koemme erityista
yhteisyytta. Vastaavaa yhteyttd ei ymmarrettavastikdan synny asioihin ja niitd
sisaltaviin sailiéihin, jotka koemme vieraiksi tai meille tuntemattomin perus-
tein jasentyviksi.

Timi tuttuuden ja vierauden yhdistelma on omiaan lujittamaan miel-
timdimme hallittavuuden (turvallisuuden, mukavuuden, ...) piirid, miki
puolestaan laajentaa mieltimaimme kuilua timan piirin ja sitd ymparoivin
maailman valilla. Seuraavassa pohdin, voitaisiinko tallaisia kuiluja ylittdd pai-
kallisten ja joissakin tapauksissa jopa yleismaailmallisten hy6tyjen saavutta-
miseksi kayttden hyvaksi paikallista ja kokemuksista nousevaa tietamystd. Tai
kddntien: marittyyko kisityksemme siitd, mikd on hyvi ja suositeltava toi-
mintatapa ainoastaan apriorisen yleisen mallin perusteella? Ja edelleen: onko
tallaista kasitysta mahdollista muokata toimiviksi osoittautuneista toimintata-
voista johdettavilla sisalloilla?

Rautahikisti pois — ja takaisin

Postmodernin ajan sanotaan koittaneen jo joskus taakse jaineen vuosituhan-
nen puolella. Silti monet modernit ja jopa modernia edeltineet kiytinnot ku-
koistavat paivittdisymparistossimme. Ajatusta tehokkuudesta ja sen mukaista
suoritusten mittaamista hallinnon ydinolemuksena edistetdin parhaillaan
esimerkiksi vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmaksi kutsutulla luomuksella,
joka entisessa elimassidn tunnettiin valtionhallinnon tuottavuusohjelmana.
Samaan modernien hallintokdytintojen joukkoon kuuluu leegio siidoksid,
jotka kyllakin lisiavit julkisen toiminnan ennakoitavuutta samaan tapaan
kuin johdantoluvun valtiorajakartta synnytti riittavan todenmukaisiksi ole-

FELIX BYROKRATIA? 99



Hari Karppi

tetut puitteet Euroopan keskusrakenteen hahmottamiseksi. Samalla ne
kuitenkin vaikeuttavat hallinnon kykyi reagoida ympiriston dynaamisiin
muutoksiin ja niiden synnyttimiin tarpeisiin toimia toisin. Esimerkiksi bio-
materiaalien kehittimistyd tuottaa uusia teollisten sovellusten asteelle muo-
kattavissa olevia sovelluksia paljon nopeammin kuin normijirjestelma pystyy
lagjentamaan vaikkapa ihmiskudoksen tai elimin itsensd maaritelmai. Ei
ihme, ettd uuden biotalouden rakentumiseen kriittisesti suhtautuvat tutkijat,
kuten Melinda Cooper (2008), nikevit alalla vallitsevan taloudellisen uuslibe-
ralismin ja yhteiskuntapoliittisen uuskonservatismin kamppailun, jonka osa-
puolia yhdistad lihinnd halu purkaa julkishallinnollista sddntely ja korvata
se yhailti suoralla markkinaohjauksella ja toisaalta jopa heratyskristilliselld
fundamentalismilla.

Vastaavalla tavalla esimoderni on itseemme iskostamamme tapa médrittid
julkiselle ja yksityiselle toiminnalle soveliaat roolit jasennettiessi yhteisojen
ja yhteiskuntien toimintaa siitelevid koodistoja. Tdssd kuten niin monessa
muussakin asiassa seisomme jittildisten olkapiilld. Max Weber, kirjoittaessaan
vuonna 1921 tiiviiden ihmisyhteisojen muotoutumisesta ja niiden hallinnan
haasteista tutkielmassaan Kaupunki, esittii purevia havaintoja yhtialta poli-
titkkaan, yhteisten asioiden hallinnointiin ja toisaalta yritystoimintaan hakeu-
tumisen kulttuurihistoriallisista juurista. On eri asia valikoitua hallinnoimaan
yhteis6jd kuin tavoittelemaan omaa taloudellista etua. On olemassa aito joko-
tai-asetelma, on olemassa musta ja valkoinen. (Vrt. Weber 1992, 123.) Kysymys
kuuluu, onko niin myos olettamamme postmoderniuden keskella? Onko siis
edelleen olemassa jokin hallinnoinnin, yhteisen edun vaalimisen logiikka, joka
on perustavalla tavalla erilainen kuin yksityisen intressin edistimisen logiik-
ka? Onko oman taloudellisen etunsa tavoittelun uralle systty he, joita ei ole
syystd tai toisesta koettu riittavan "kelvollisiksi” tai "kunniallisiksi” vaalimaan
yhteistd etua — vai jattavitko he yhteisen edun vaalimisen muille omasta va-
paasta tahdostaan?

Edella esitetyn vastaisesti jotakin "aidosti postmodernia” ndyttiisi sen si-
jaan loytyvin jopa yhteison jakamaa, siis yhteiseksi miellettyd etua vaalimaan
asetetun hallinnollisen apparaatin piiristd. Vahvasti saddeltyi ennakoitavuutta
vaalivan julkisen vallan edustajat, vaikkapa talous- tai innovaatiopolitiikan sa-
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ralla, katsovat nimittiin tavan takaa voivansa kritikoida ja julkisessa keskuste-
lussa jopa syyllistad yhteiskunnan muita "osajirjestelmia” (modernia, jalleen!)
siitd, etteivit nima kykene toimimaan “riittavisti toisin”. Riittavan kriteerind
tallaisessa puhunnassa on esimerkiksi opetus- tai sosiaali- ja terveyshallinnon
edustajien osoittama kyky irrottautua itsellensi tirkeistd toimintaa ohjaavista
premisseistd ja korvata ne vaikkapa mainittuja talous- tai innovaatiopoliittisia
intressejd palvelevalla toimintatavalla. Yleisemmissa muodossa tillaisesta toi-
sin toimimisesta puhutaan jonkinlaisena “muutosalttiutena’, dramaattisessa
puhemoodissa “kriisitietoisuutena” ja kauniin paivin puhunnassa "luovuute-
na”. Olkoot syyt tai taustat mitd hyvinsi, ominaista tillaiselle riittavasti toisin
toimimiselle on toimijan kyky irtaantua yrityksista ratkaista perinteisilla ja
koetelluilla tavoilla ongelmia, joiden ilmaantuminen itsessdin edustaa mur-
rosta aiempiin kehityskulkuihin nihden.

Aluetutkijaa tissa kaikessa viehittai se, ettd erilaisten organisaatiokohtais-
ten kamppailujen lisiksi kisilld on usein aivan erityinen, suorastaan territoriaa-
linen kohtaanto-ongelma. Sen ytimessi on erilaisten, tyypillisesti paikallisista
tarpeista nousevien ja niihin kytkettyjen kokemusperiisten ratkaisujen sovit-
taminen niitd ratkaisuja joka suunnalta ympiroivain siintelyjarjestelmiin
(vrt. Hockveld & Needham 2013). Tisti pidsemme timin tekstin ydin-
alueelle, jolla postmodernismi voi hyvinkin paljastaa esimodernin, suorastaan
latourilaisen karvansa. Moderni (vai pitiisiko sanoa latourilaisittain moder-
niksi uskomamme) maailma keskitettyine ja standardisoituine jirjestelmineen
mahdollisti rationaalisuuden rautahikin, mutta todennakéisesti myos tarvitsi
sitd. Sekd ennen modernia ettd sen jalkeen ovat arvossa arvaamattomassa olleet
paikalliset, kontekstisidonnaiset ja kokemusperiiset ratkaisut yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Ennen modernin hallinnan mahdollistamia vilineiti sellaisia
ei juuri ollut tarjolla - eipa tosin ollut kisitystd yhteiskunnastakaan modernin
tarkoittamassa mielessi. Nyt sen sijaan vannotaan avoimien innovaatioiden,
avoimen datan ja kiyttajikeskeisen kehittamistyon nimiin. Yhteiskunnallisen
hallinnan tilat leviavit rationaalisesta pelinrakentaja-hallinnoitsijasta katsoen
jokaiseen kuviteltavissa olevaan suuntaan.

Onko timi ja onko timin oltava ongelma hallinnoitsijalle, joka on vie-
hittynyt ajatukseen omasta rationaalisuudestaan ja kyvystain asetella erilaisia
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hyviksyttavyyden rajapyykkeji? Kaiketi missadn ei ole osoitettu, ettei tallaisia
ratkaisuja hyodyntimalld voitaisi tuottaa toimivaa ja sekd paikannettuihin on-
gelmiin ettd yleisemminkin maailman muutoksiin vastaavaan kykenevia nor-
mijirjestelmdi — olettaen, ettd tietty normeeraus on ja pysyy postmoderninkin
hallinnoitsijan toiminnan ydinaineksena. Mikali tallaiselle epailykselle koe-
taan olevan tukevat perustelut, on iso osa esimerkiksi Suomen ja Euroopan
innovaatiopoliittisesta rahoituksesta laitettava ankaraan uudelleenharkintaan.
Asia on kuitenkin merkittavimpi ja teoreettisestikin kiinnostavampi. Sen
taustalla on kysymys sekd havaittavista ettd ennakoitavissa olevista — puhu-
mattakaan tietimittomyyden/ennakoimattomuuden verhon takana olevista
- muutostekijoistd, jotka synnyttavit tarvetta refleksiivisempdin siantelyyn.
Sen johdannaisena on puolestaan kysymys menettelyistd, joita refleksiivisem-
min jirjestelman voidaan katsoa edellyttavin, jotta refleksiivisyys itsessain ei
muutu ennakoimattomuudeksi ja pahimmillaan suoranaiseksi siantelyn anar-
kiaksi.

Lohtua tietimittdmyyden, ennakoimattomuuden ja refleksiivisyyden
kaltaisten liukkaiden termien jisentimdin hallinnan maailmaan tuo Var-
tolan (2013, 3) huomio yhteisten asioidemme hoitamiseen omistautuneiden
organisaatioiden olemuksesta. Hin luonnehtii niitd "merkillisiksi, kummal-
lisiksi, epdgjohdonmukaisiksi ja hyvin epataydellisiksi”. Enti jos jonkinlainen
esi- ja jalkimoderni synteesi lisiakin paikallisista lihtokohdista ja paikallisesti
merkittivisti (kehittimis)tilanteista nousevien toiminnan situationaalisten
piirteiden painoarvoa ja merkittdvyyttd?* Tama tuskin korjaa Vartolan esiin
nostamia asioitamme hallinnoivien erilaisten organisaatioiden ja niiden yh-
teenliittymien puutteita — tai niiden uskoa omaan erehtymittomyyteens.

2 Kchittémispolitiikan situationaaliset painotuksct ovat selvisti havaittavissa myos uudessa
yhdysvaltalaiscssa Innovation district -keskustelussa, jossa korostetaan tarvetta palauttaa innovaa-
tiotuotanto toiminnallisesti eriytyneisti tiedepuistoista monimuotoisen kaupunkielimin, sen
tarjoaman kévclyctiisyyksilléi tapahtuvien spontaanien kohtaamisten ja siten urbaanista elimisti
nousevien tilanteiden yhteyteen (ks. esim. Katz & Wagner 2014).
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Missi ja kuinka asiat sijaitsevat?

Toiminnan situationaalisilla piirteilld viitataan yksinkertaisimmillaan yhden
asian olemassaoloon suhteessa johonkin toiseen, jonka ajatellaan muodostavan
sen ympariston. Tastd suhteesta nousevat avainparametrit edelld esitetyn kal-
taisille avoimille, kayttdjaliheoisille, hajautetuille ja usein kokeiluluontoisille
prosesseille, jotka muodostavat erityisen tilallisen poikkeaman niiden ympi-
rille levittdytyviin normaalipolitiikan (tai hallinnoinnin, siddéstimisen, ...)
jatkuvuuteen. Tami tekee myds tilasta (space, adj. spatial) itsestiin vastaa-
vanlaisen avainparametrin. Tilan laittaminen situationaaliseen kehikkoon
toisaalta haastaa meidit hyviksymiain ajatuksen erilaisten spatiaalisten enti-
teettien muodostamista mekanismeista®, ei vain yhdestd entiteetistd, yhdesta
jakamattomasta ja kaikille samasta tilasta. T4std johtuen tormiddmme vaisti-
mittd myds nditd mekanismeja kiyttaviin prosesseihin, jotka saavat erilaiset
tilat samoin kuin erilaisia tiloja ja niiden muotoutumista koskevat kokemukset
risteimain keskendin ja myos tormdimaan toisiinsa. Niitd prosesseja havain-
noidessamme niemme myos, kuinka tilan kiyttamisen erilaiset muodot kons-
tituoivat tiloja tehden niistd suoranaisia artefakteja, jollaisia ovat myos edelld
kuvatut normaalihallinnoinnista” poikkeavat kokeilut.

Doreen Masseyn (2010, 3) mukaan meidin on kaikesta toimintaympiristo-
jamme koskevasta tiedostamme huolimatta vaikea syvillisesti oivaltaa, kuinka
valtava merkitys on silld tosiasialla, ettd kaikin puolin “tavanomaiseksi” ym-
mirtimimme olemisemme maailmassa edustaa vain yhtii maailmassa olemi-
sen tapaa. Vaikka haluaisimme olla kuinka postmoderneja, on meidin lihes
mahdotonta ymmirtad, kuinka erilaisin tavoin ja kuinka erilaisissa olosuh-
teissa elimia juuri tallakin hetkelld eletaan. Tama olosuhteiden moninaisuus
synnyttdd vaistimatta tarpeen erilaisille, rinnakkaisille ja paikkaspesifeille rat-
kaisuille - usein jopa omassa lahiympiristossimme. Samalla se haastaa moder-

3 Uuskielen puhujat voivat ajatclla tissi kohdin “ekosysteemid”, ckologcilla uskon olevan saman
asian kuvaamiseen kohdalliscmpi ja oikcampaan osuva ilmaisu. Itse olen titi kirjoitcttacssa viehit-
tynyt Eric Sandersonin (2009) kiyttimisti termisti joukkojen resilienssi, josta lienee mahdollista
johtaa myés muoto “resilientti joukko”. Sanderson sovelsi ajatusta massiivisessa Mannahatta-pro-
jektissa, jossa hinen johdollaan visualisoitiin Manhattanin ckosysteemit vuoden 1609 asussa ja jon-
ka pohjalta laadittiin edelleen skenaario New Yorkin luonnollisten jirjestelmien rakentumisesta
vuorovaikutuksessa mctropolin ihmisasutuksen kanssa vuoteen 2409.
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nin ajan rationaalisen ihanteen tuottaa globaalia tai universaalia harmoniaa
yhdenmukaisin ja yhdenmukaisesti sovellettavin saintojarjestelmin.

Vaikka ajatus globalisaatiosta jonkinlaisena automatana yhteisen ja kai-
kille yhteismitallinen kestavyyden, vakauden ja turvallisuuden tasapainotilan
tavoittelemiseksi on vetoava, on se myos valheellinen. Se on toki sopinut hyvin
uuden vuosituhannen uusliberaaliin henkeen. Siti vastaan voidaan kuitenkin
asettaa aidosti heideggerilainen ajatus globaalista nykyhetkestd, joka yhdestd
suunnasta joutuu globaalin tulevaisuuden asettamien vaatimusten ja toisesta
yhti globaalia menneisyytta rasittavien epatiydellisyyksien murjomaksi (vrt.
Sikka 2008, 230; Virilio 2007). Téssi hoykytyksessi se viistimittd jarjestelee
uusiksi “sosiaalisia suhteita” yksiloiden ja niille suhteille tilallisen(kin) niyt-
tamon luovan “sosiaalisen organisaation” valilla. Kuitenkin, alas, kaksi edelli-
sen virkkeen kisitetti on valitettavan vilttimitonti varustaa lainausmerkein.
Smithin (2006, 2) sanoin, ne eivit ole kelvokkaita referentteji vastaavalle ha-
vaittavissa olevalle todellisuudelle, ja timin ongelman tunnistaminen tekee
tassd tekstissd tarkasteltavat kysymykset liukkaiksi ja kelluviksi: mika on se
normaalihallinnoinnin jatkumo, joka ymparoi pakkaspesifeji kokeiluja ja mil-
laisista aineista rakentuu tuollaisen kokeilun paikallinen spesifiys?

Olen useamman vuoden ajan havainnoinut prosessia, jossa suomalainen
keskikokoinen kunta yrittad omissa tilallisissa ja institutionaalisissa puitteis-
saan etsid ja oytdd innovatiivisia, (merkityksessd "uudenlaisia toimintatapoja
edellyttivid”) vastauksia haasteisiin, jotka ovat samanaikaisesti paikallisesti
akuutteja ettd kaipaavat globaaleja ratkaisuja (ks. Karppi & Palander 2013).
Tallainen yhdistelmi avaa uudenlaisia mahdollisuuksia kunnianhimoisille
yksilbille, joista monet pyrkivit ottamaan asemia uudenlaisessa yhdyskunta-
kehittamisen verkottuneessa johtajuusasetelmassa. Jacttua, tietynlaista visio-
nadrista perusvirettd edellyttivai asennetta vodaan pitad yhtena valttamictd-
mistd edellytyksistd yritettdessi murtaa kahtiajakoa yhteistd hyvii edistavin
hallinnoinnin ja yksityisen hyvin tavoittelulle omistautuneen litketoiminnan
valilld. Helppoa timin ongelman ratkaiseminen ei ole. Hyvatkain pyrkimyk-
set eivit muuta muuksi sitd, ettd "globaaleja ratkaisuja kaipaavat ongelmat”
rekonstruoidaan kerkedsti argumenteiksi, joihin julkinen kehittdjitoimija
(kunta) nojautuu, kun se pyrkii tiydentimiin julkisin budjettivaroin rahoi-
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tettavia kehittimiskohteita yritysrahoituksella. Yritykset, tdssa tapauksessa ra-
kennusliikkeet, pyrkivat muuntamaan samaisen kehittamisprosessin mahdol-
lisimman nopeasti ja mahdollisimman kannattavaksi litketoiminnaksi (vrt.
Beauregard 2012, 185).

Verkottunut paikallisten kehittimistoimenpiteiden johtaminen pakot-
taa kuitenkin erilaiset toimijat rakentamaan jaettua ymmarrystd siitd, mita
innovatiivisten toimintatapojen synnyttimiseen tahtdiva prosessi edellyttad
sithen osallistuvilta eri toimijoilta. Samalla kun ne pyrkivit jisentimain titd
ymmiarrysti keinoiksi kohentaa mukana olevien yhteisojen ja organisaatioiden
kilpailukyky, ne joutuvat pohtimaan vilittdjii ja mekanismeja, joilla niiden
edustaman paikallinen erityisyys kytkeytyy maantieteellisesti lihempana ja
kauempana sijaitsevien erityisyyksien’ muodostamaan kokonaisuuteen. Vaik-
kakaan ei tdysin ainutlaatuista niin ainakin leimallistahan ajallemme on, etta
paikallisesti toimivia ratkaisuja koskeva tieto voi loytia usealla tavalla tiensa
ympari maailmaa ja muuntua sielld kiyttoon otettaviksi sovelluksiksi. Kuinka
tama kayttoonotto tapahtuu, millaisia edellytyksid se asettaa kulloisenkin "1a-
hettijin” ja vastaanottajan” kiytettavissi oleville kommunikaatiovalineistoil-
le ja millaisia seurauksia silla voi olla, jaiko6n muualla pohdittavaksi.

Tillainen jirjestelmétasoinen yhteensopivuus on oleellinen osa ilmi6td,
jota on viime vuosina kutsuttu globalisaation hallinnan haastecksi (ks. Kul-
talahti ym. 2009). Tiss keskustelussa globalisaatio ndyttaytyy historiallisena
ja dynaamisena prosessina, jonka piirteet, sen lisiksi ettd ne muuntuvat ajasta
toiseen, ottavat erilaisia hahmoja eri maantieteellisissa puitteissa. Pilvipalvelu-
jen, henkilokohtaisen ja yhteisollisen viestinnin vallankumouksen seka hal-
palentoyhtididen aikakauden nihddin timin tistd johtaneen perustavanlaa-
tuiseen muutokseen tavoissamme jisentad sosiaalista elimaimme. Ajallisten
viiveiden synnyttimin kitkan voittaminen on timan nikemyksen mukaan
lopulta korvannut ponnistelumme voittaa "puhtaan” matkaetiisyyden synnyt-
tamat erilaiset kitkatekijit. Kuitenkin, kuten titd nikemysta vastaan asettuva
argumentointi kulkee, vaikka esimerkiksi matka-ajat ovat lyhentyneet, ei tal-
lainen "typistymad” koske matkustamiseen valttamatta liiteyvaa tilaa: paikasta
4 Joiden aggregaatria siis hieman nurinkurisesti tai ainakin timin oletetun aggregaatin (vrt.
Andersonin "kuviteltu yhteisé ") muodostajien edustamaan paikka- ja tilannespesifisyyteen nihden

episensitiivisesti kutsumme ylcisyydcksi .

FELIX BYROKRATIA? 105



Hari Karppi

toiseen siirryttiessa on edelleen selvitettiva koko se maantieteellinen etisyys,
joka niiden viliin jai. Massey (2010) tukeutuu titi nikékulmaa puolustaes-
saan Bruno Latourin ajatukseen siitd, ettd ihmiskunta voi olla vahin erin kor-
vaamassa pakkomielteisen suhtautumisensa aikaan pakkomielteiselld suhtau-
tumisella tilaan.

Kontekstuaalista etiikkaa ja siintelyn haasteita

Hockveld ja Needham (2013, 1639—40) avaavat oleellisen nikokulman tilaan
ja aivan erityisesti edelld esitettyyn kontaineri-tilaan kohdistuvaan pakkomiel-
teisyyteen kirjoittacssaan “tilan” tai alueiden kdyton suunnittelun eettisestd
ulottuvuudesta. Heiddn katsannossaan klassista rautahikki-ajattelua edustaa
suunnitteluetiikan universaalius, ajatus siit4, ettd erilaiset alueiden kdyttoon
liiteyvit, rakennuslupien kisittelyyn, julkisten investointien tekemiseen ja
viimekadessa pakkolunastuksiin liittyvat eettiset kysymykset on sisallytetty
esimerkiksi maankéyttod, rakentamista tai hallintomenettelyi koskevaan lain-
saadantoon ja yleisiin oikeusperiaatteisiin. Tama puolestaan limittyy sen — mo-
dernin, jos haluatte — ajatuksen kanssa, ettd etiikka itsessidn on universaalia.
Hockveld ja Needham sen sijaan vaittavit, ettd tarvitaan soveltavaa etiikkaa,
joka yhdistai etitkan disiplinairiset ilmenemismuodot jz niiden ammatillisesti
spesifin soveltamisen. Tamé nikokulma on omiaan korostamaan kytantoja,
joiden kautta etiikka suunnittelun kontekstissa ilmenee.

Kysymysta siitd, missi mddrin tillainen soveltava tai kontekstuaalinen
etiikka voi edistdd pakoa rautahikisti sen kaikkine modernista nousevine
piirteineen, voidaan koetella ja koetellaankin paivittiin lukemattomilla testi-
alustoilla. Nain on, vaikka rajaisimme tarkastelun vain kaupunkien ja alueiden
kayton suunnitteluun. Oikeus- ja hallintojirjestelmien erot on toki huomioi-
tava: common law -jarjestelmissa, etenkin yhdistettynd vaaleilla valittujen vir-
kamiesten hallintomalliin, paikallisten ominaispiirteiden huomioimiselle on
toki paljon enemmin tilaa kuin oikeusvaltion mannereurooppalaisessa mal-
lissa. Globalisaation erddni hallintojirjestelmii integroivana muotona on toi-
saalta pidetty common law -piirteiden suotumista muihin oikeusjirjestelmiin.
Tallaisella suotumisella voi olla hyvin konkreettisia vaikutuksia, mika esimer-
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kiksi yhdysvaltalaisen verkkopalvelujen tuottajan kohdalla voi tarkoittaa sit4,
ettd verraten matalan tason paikallisen tuomioistuimen tekema yksittdistd
sopimuskiistaa koskeva tulkinta heijastuu globaalisti sovellettaviin sadntéi-
hin. Voisiko sama logiikka toimia edes kansallisissa puitteissa alueidenkiyton
suunnittelussa, jossa ilmioiden ja niihin kohdistuvien paitdsten kontaineri-
luonne erityisesti korostuu?

Lempaild on voimakkaasti kasvava runsaan 22 ooo asukkaan kunta Tam-
pereen eteldiselld kaupunkiseudulla. Kunta on tullut tunnetuksi luovista,
usein elinkeinopoliittisiin intresseihin kytkeytyvista ratkaisuista. Vuonna
2009 Lempiili valittiin Suomen luovimmaksi kunnaksi ja se otti palkinnon
vastaan kunnassa sijaitsevassa Ideaparkin liikekaupungissa” toimivassa las-
tenkulttuurikeskus PiiPoossa asianmukaisin sirkusmenoin (ks. Karppi & Ha-
veri 2009; Karppi 2012). Jo vuonna 2005 kunta oli aloittanut keskusta-alueensa
uudistamisprosessin, joka rakennettiin maankéyttd- ja rakennuslain velvoit-
teita huomattavasti syvillisemmille kuntalaisosallistumiselle (esim. Karppi &
Takala 2008). Vuodesta 2010 alkaen prosessilla on ollut myds erityinen kan-
sainvilinen tavoite tuottaa hyvid paikallisen yhdyskuntakehittimisen kiytin-
t6jd, hyodynnettaviksi myos muualla maailmassa.

Kehittimisprosessissa on kyse joukosta erikoistuneita mutta toisiinsa kyt-
keytyneitd toimintoja paikallisesti merkittavin muutoksen toteuttamiseksi.
Sitd on viemissd lipi asialleen omistautunut visiotiimi, joka hyodyntia laajem-
pien toimijaryhmien, viime kidessd kaikkien kehittamiskysymyksistd kiin-
nostuneiden, osaamista ja luovuutta (ks. Karppi & Palander 2013). Tiltd osin
prosessi on hyvi esimerkki kdyttdji-, sidosryhma- tai yheisokeskeisestd tavas-
ta luoda ja hallita usein kompleksisia tictoperustoja, joita voidaan hyodyntid
innovaatio- ja kehittimistyossd. Tallaiselle yhteisoperustaiselle toiminnalle
on l6ydettavissd hyvid perusteita. Kehittimisote pohjautuu yhteisti kehitti-
mistavoitetta madrittimain pyrkiviin toimijayhteisoon, sen hallussa olevaan
tietaimykseen ja ymmarrykseen paikallisesti erityisista kontekstitekijoista. Sel-
laisella voidaan odottaa saavutettavan yhteison tarpeisiin erityisen hyvin ja
mielekkaisti kohdistuvia tuloksia. Vastaavan kaltaisin prosessein on synnytet-
ty Kulosaari noin sata vuotta sitten ja Tapiola 1950-luvulla.
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Ei niin paljon hyvii ettei jotakin huonoakin. Laajastakin osallistumises-
ta voimansa ottava prosessi edellyttid kehittimistyon vahvaa asiantuntijoista
koostuvan toimeenpanoelimen johtamista. Siksi se altistuu helposti tavan-
omaisille ryhmaajattelun ongelmille. Toinen tillaisen tydotteen sisiltama riski
on vahva situationaalinen vinouma. Kaikki mika on onnistuttu saavuttamaan
paikallisesti spesifien kontekstien mahdollistamana, voi jadda niiden konteks-
tien vahvistamien systeemirajojen vangiksi. Samalla kun tima ongelma nousee
selvisti toiminnan paikallisista erityispiirteistd, se myos heijastaa merkittavad
piirrettd kdytinnon kokemuksiin perustuvasta oppimisesta ja siitd erityisestd
tietoperustasta, jota tillaisen oppimisen kautta voidaan synnyttaa. Uusi tie-
toperusta (ja mahdollisesti uudet tietimisen 7uodoz) on voitava sisillytedd
aiemmasta tai toisinaan jopa “valmiiksi” uskotusta tietopohjasta (Barthes
1966/1987) koostuvaan viitekehykseen, jos sen vaikuttavuus halutaan mak-
simoida. Sithen my6s laajempi toimijayhteiso nojautuu arvioidessaan uusien
saavutusten soveltuvuutta (joskus ehka jopa soveliaisuutta) tunnistamiensa
ongelmien ratkomiseen.

Joidenkin aiemmasta tutkimuksesta nousevien havaintojen pohjalta (esim.
Karppi & Rantalahti 2009) voidaan otaksua, etti erityinen yhteiskehitti-
mis- tai jopa jonkinlainen yhteisregulaatioprosessi voisi toimia valittdjind
edelld kuvatun kaltaisen visionaaritiimin edustaman situationaalisen tiedon
(tai kontekstietiikan) ja universaalimpien kaytintojen vilill. On kuitenkin
varsin epitodennikéistd, ettd tallainen vilittyminen olisi automaattista — tai
“evidenssivetoista”, seurausta visionddrien tai heidin menestyksekkyytensd
mahdollistavien kehittimisalustojen nauttimasta maineesta. Sen sijaan on
olecllista, ettd keskeiset portinvartijatahot, jotka mahdollistavat kiytintojen
institutionalisoitumisen universaaleiksi, kyetdan tekeméan tietoisiksi asioista,
joissa paikallisista kokemuksista voidaan oppia ja hyodyntdd tulevaisuuden
saantelyssa. Joissakin tapauksissa tillainen tilanteiden ja tapauksien tunnis-
taminen pitdisi voida ulottaa jopa yksittdisten tapausten erityisiin, konteksti-
sidonnaisiin piirteisiin. Sen, ettd asioita tapahtuu toimijoiden konkreettisen
tekemisen tuloksena, ei pitdisi saikyttad saantelijaa vaan pikemminkin roh-
kaista tita.
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Asetelma ei tietenkdin ole niin yksioikoinen. Oikeusvaltiossa sadntely
tapahtuu monipuolisten asiantuntijakuulemisten kautta, mikd avaa kiytin-
non kokemuksille padsyn siadosvalmisteluun. Toisaalta taas lainsiatdja ky-
kenee reagoimaan verraten nopeasti uusiin teknologisiin edistysaskeleisiin,
mitd kuvaa hyvin touko-kesikuun 2014 vaihteessa uutisoitu tavoite poistaa
vuoden loppuun mennessi lainsiadinnolliset esteet autonomisten, siis kuljet-
tajattomien kulkuneuvojen tulemiselta yleiseen litkenteeseen (esim. Liimatai-
nen 2014). Entd kun vallitsevaan siantely-ympiristoon tarvittava poikkeama
(1) tapahtuu maantieteellisesti pienelld alucella seki (2) vahvasti sidnnellyssi ja
vakiintuneiden teollisten intressien virittimissi toimintaymparistossd, (3) on
selvisti kokeiluluontoinen ja (4) sisiltimiensi teollisten innovaatioiden suh-
teen pikemminkin olemassa olevan arkailematonta kombinointia kuin labora-
toriosta kentille vyorytettavia teknologiaa? Palaamme Lempialdin.

Tila kontainerina — konkreettisesti, kerrankin!

Vuonna 2011 Lempiilin kehittdjatiimille esiteltiin edelld kuvatun kaltaista
kokeilua. Tampereella sijaitseva Suomen lasinjalostus Oy -niminen yritys oli
perustanut erityisen sosiaalista mediaa hyodyntavan kehittimisprojektin, jon-
ka puitteissa se pyrki rakentamaan uusiokdyttoon otettavia materiaaleja kiyt-
tien ympiristdystavillisen ja energiatchokkaan pientalon (Ekotaloprojekti
2012). Hankkeen kehittimiseen osallistui rakennesuunnittelun ja taloteknis-
ten jarjestelmien osaajia sekd rakentamishankkeessa kdytettavii materiaaleja ja
teknisid ratkaisuja tuottavia yrityksid. Kohteelle oli tontti Lempiilissa, jonne
prototyyppiversio oli tarkoitettu rakennettavaksi. Toimivan prototyypin ra-
kentaminen on ensiarvoisen tirkedd kehittimishankkeessa, jossa tihdatiin
vakiintuneista tuotteista tai toimintamuodoista radikaalisti poikkeavaan rat-
kaisuun. Toimiva kokonaisuus tarjoaa konkreettisemman testialustan kuin
pelkki teorecttinen tai osajrjestelma kerrallaan laboratoriotestattavissa ole-
va malli. Suunnittelukeskustelussa puhutaan suunnittelemisesta esineilld,
planning with things (ks. Beauregard 2012).

Koetalon raaka-aineina oli mahdollista kiyttad perinteisisti talonraken-
nusprojekteista runsaasti ylijaavaa tasolasia, joka jatkojalostettaisiin yrityksen
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itsensd kehittimalla tekniikalla. Lasit kiinnitettdisiin runkoon, joka olisi niin
ikdan teollisuudesta kierratettyd metallirakennetta. Lopulta lasikehin sisain
sijoitettaisiin edelleen kytostd poistettuihin merikontteihin rakennettava
asuinrakennus, jonka pihapiiriin pystyttdisiin tuottamaan suojaavan lasike-
hin ansiosta ympiri vuoden miellyttavi ilmasto’. Hankkeelle annettiin vetoa-
va nimi Ekotalo, ja ekologisuus olikin eri tavoin lisni hanketta visioitaessa.
Lasikehd mahdollistaisi asumisen entisti paremman energiatchokkuuden.
Lisaksi kontit ja kehikko olisivat helposti purettavissa ja siirrettivissa toiseen
kohteeseen, mika lisdisi asuinymparistojen kierritettavyyteen uuden ulottu-
vuuden. Teraskontti jaykkina itsekantavana rakenteena ei edellyttiisi samalla
tavoin mittavia ja tontin maaperaan puuttuvia perustustoita kuin perinteinen
rakennus. Toki monet asumiseen ja rakentamiseen kytkeytyvit nikemykset ja
kaytannot pitdisi varautua ajattelemaan uudella tavoin.

Merikontteja, kirjaimellisestikin siis kontainereita, kierritetdan paljon.
Niistd on tehty erilaisia pop-up myyntitiloja, kioskeja ja muita ei-asumiskayt-
t66n suunniteltuja rakennuksia. Niin niiden elinkaari jatkuu tavalla, joka
palvelee yhdyskuntien nopeita muutoksia. Maailmalla, esimerkiksi Hollan-
nissa, kontteihin on tehty myos opiskelija-asuntokomplekseja ja Britanniaan
viliaikaiseksi tarkoitettuja asuntoja kodittomille (Rippingale 2014). Suomes-
sakin tllainen muuntokaytto olisi periaatteessa mahdollinen. T4ll6in on to-
sin huomioitava pohjoisen ilmaston asettamat vaatimukset erityisesti [impo-
eristykselle. Uudisrakentamisen energiatehokkuutta koskevat normit ovat osa
rakentamista ohjaavaa lainsiddintoa, minka lisaksi rakennusteollisuudella on
omat vakiintuneet standardiratkaisunsa menettelyistd, joilla normin mukai-
nen tehokkuus saavutetaan. Kaavoituksen ja rakentamisen kdytinnon toteut-
tajina kunnat puolestaan ovat avainasemassa tehtdessa paatoksid siita, mikd ja
millainen rakentaminen on normien kannalta hyvaksyttavii.

Edustavatko uusiokdyttoon otettavat materiaalit uudisrakentamista? -
meisesti niin on, koska rakentamista siintelevd normisto ei tunne mahdol-
lisuutta, ettd muilla eliminalueilla taysin palvelleet materiaalit muuttaisivat
radikaalisti muotoaan ja jatkaisivat elimiinsi ihmisasumuksena. Niinhin

s Kansainvilisii kokemuksia lasikehien sisiin rakentamisesta toki on. Ne edustavat kuitenkin
tyypilliscsti arkkitchtunridcsignia eivitkd vilttimited tiheii rakentamisen edullisuuteen, kierri-
tettivyyteen tai hiilijalanjiljen pienentimiseen.
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ajateltaessa astuisimme juuri sille vierauden alueelle josta alun karttaharjoituk-
sessa lahdimme liikkeelle. Useimmille muille kuin rakentamiseen ja asumi-
seen uudenlaisia kiytintdja tavoitteleville visiondareille on helpompaa ja ris-
kittémampaa pakottaa uutta lahestymistapaa edustava malli muottiin, joka on
turvallinen ja tunnistettava. Siind uudisrakennuksen tekemisti rajaavat joka
puolelta normit ja standardit. Siind maaritain millaiset rakenteet ovat sallittu-
ja ja millaisia toimintoja (esimerkiksi asuminen) kussakin on lupa harjoittaa.
Se etta ndiden normien ja standardien tunnollinen noudattaminen tai hyvd ra-
kentamistapa on nostanut rakennushomeen ajoittain jopa kiihkein eduskun-
takeskustelun kohteeksi (vrt. Reijula ym. 2012), ei anna esimerkiksi paikallisil-
le rakennusvalvonnasta vastaaville viranhaltijoille lupaa sallia vaihtoehtoisten
ratkaisujen tavoittelua.

Miti timd sitten tarkoitti Lempiilin esimerkkitapauksessa? Ekota-
lo-hankkeen valmistelijoiden mukaan koetalo olisi voimassa olevien sdaddsten
mukaan ollut mahdollista valmistaa kiyttamalld merikontteja asumisyksikon
perusratkaisuna. Lasikehdnkin olisi saanut rakentaa kontin ympirille siten,
ettd alkuperistd konstruktiota olisi hiukan muutettu. Ensinndkin asumiskéyt-
toon tarkoitetun kontin olisi #zsessadn ollut tiytettavi kaikki uudisrakennuk-
selle asetettavat energia- ja muut vaatimukset. T4ma olisi merkinnyt konttien
eristamistd kuten mika hyvansi sellaisenaan pohjoisen ilmanalan ja luonnon-
voimien armoilla oleva yksittdinen rakennus. Toiseksi kontin muuntaminen
kaytettaviksi asuinrakennuksena olisi edellyttanyt koneellista ilmanvaihtoa
varjelemaan rakenteet kosteushaitoilta ja niiti seuraavilta sisiilmaongelmilca.
Kolmanneksi ilmanvaihdon olisi pitinyet sijaita rakennuksen sellaisella seinus-
talla, joka on kosketuksessa vapaaseen ulkoilmaan, ei siis lasikehdn rajaamaan
rakennusta ympiroivain ilmatilaan. Niiden normit tayttavien muutosten
jalkeen prototyyppi olisi lakannut olemasta kaikkea sitd mitd alkuperiiselld
visiolla haettiin.

Asukkaiden terveyttd ja hyvai asuinymparistod turvaamaan tarkoitettu
saannosto tuotti ndin ollen konglomeraatin, joka koostui kahdesta osittain si-
sikkdisestd elementistd, lasikehistd ja kontista. Sellainen kiytannon tilanteessa
ja kerrankin konkreettisesti ymmarrettavissa olevassa situationaalisessa kehi-
kossa tapahtuva kokeilu, jossa olisi testattu yhtailtd lasikehin tarjoamaa vo-
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lyymia sisilman laadun yllapitoon ja toisaalta sen eristivid vaikutusta energia-
tehokkuuden parantamiseen, ei kdynyt painsd. Tarve pitdytyd totunnaisissa ja
rakentamisen normeiksi kirjatuissa ratkaisuissa voitti jopa yksittaisen kokeilun
tasolla tarpeen hahmottaa uusia ratkaisuja. Rationaaliseksi rakennettu rauta-
hakki asetti rajat hyvaksyttavissd olevalle innovatiivisuudelle.

Miti opimme vai opimmeko mitdin?

On ilmeisti, etti kiytinnon kokemuksien vilittymisessi (tissi tapauksessa
rakentamista koskevaan) siintelyyn on merkittivi portinvartijaongelma. Mi-
kali uutta sddntelyd synnytettdessa kdytetain lihinni suurten ja vakiintunei-
den korporatiivisten toimijoiden tuottamia tilannekuvia, asettuvat ne helposti
noudattelemaan korporatiivisen kerrostuman muodostamia, aiempaan sdin-
telyyn mukautuneita kisityksia. Tila naist kasityksista poikkeaville innova-
tiivisille avauksille ja4 viistimattd rajalliseksi. Jokaista yksittdistd poikkeamaa
vakiintuneisiin standardiratkaisuihin nihden ei luonnollisesti ole mahdollista
huomioida. Kyse on pikemminkin siitd, millaisina kokemuksen dinta edusta-
vina toimijoina standardiratkaisuista poikkeavat toimijat pitaisi pystya nike-
maan,

Rautahikki-ajatteluun on sopinut hyvin, ettd erilaiset, itsellensa tirkeita
tavoitteita edistimain pyrkivit toimijat ja ndille ominaiset intentiot ymmarre-
tdin omanvoitontavoitteluun viittaavien kisitteiden kautta. Sen sijaan julkis-
ten, yhteistii etua ajavien toimijoiden on oletettu asettavan omaa toimintaansa
koskevia standardeja, jollaisia ei edellytetd yksityisiltd, omaa tai omistajiensa
etua ajavilta toimijoilta. Tdmi oletus on tehty riippumatta siitd, puhutaanko
kaupunkitilan suunnittelusta tai muusta julkisen intressin alaisesta toimin-
nasta. (Hoekveld & Needham 2013, 1641; vrt. Weber 1992, 149.) Se etti yk-
sityisen toimijan voitaisiin nihdi tavoittelevan omalla toiminnallaan julkisen
edun edistimistd, edellyttdisi ainakin jossakin mairin rautahikin murtumista
ja uudenlaisen yhteispeliasetelman jisentymista.

Tissa tekstissi tarkastellun Lempaild-tapauksen tekee kokonaisuudessaan
kiinnostavaksi se, ettd siind on mukana suuri mairi yksityisen sektorin toimi-
joita, jotka ovat pitkallisen havainnoinnin perusteella osoittaneet kantavansa
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erityistd huolta kehittimisen kohteena olevan yhdyskuntakokonaisuuden ra-
kentumisesta. Téllainen rautahikin olemassaolon reunachdoista piittaamaton
eetos on ihmetyttanyt itsedni kaikki ne vuodet, jotka olen prosessia tutkijan
ominaisuudessa seurannut. Vuosien mittaan visioryhmin vakuuttuneisuus
pikkukaupunkimaisen keskustakokonaisunden ja sellaisen tavoittelun merkit-
tavyydesta yksittdisten rakentamiskohteiden tuottamisen sijasta on juurtunut
yhi useampiin Lempiilan julkista kehittimispolitiikkaa muotoileviin paatok-
sentekijoihin. Eri toimijoiden roolit ovat sekoittuneet hedelmallisella tavalla.
Prosessin konkreettinen toteutus ndyttia aikanaan, kypsyvitko hedelmit nau-
tittaviksi.

Yksittaisten tapausten perusteella ei kannatakaan julistaa uutta, yhdyskun-
tien kehittamisen saralla nakyvaksi tulevaa yhteissiantelyn aikaa alkaneeksi, ei
edes paikallisesti. Erityislaatuisten tulosten saavuttaminen edellyttad erityis-
laatuisia paitosten tekemisen olosuhteita. Erds niistd on korkea luottamuksen
ja kommunikoinnin taso edustuksellisten piatoksentekoelinten, viranhalti-
jaorganisaation ja ulkoisten, kunnan organisaatiosta muodollisesti irrallaan
olevien toimijoiden kesken. Tamikin on pikemminkin valttiméaton kuin riit-
tava chto totunnaisten toimintatapojen murtamiselle: monet eri toimijoiden
yhteistoimintaa sdintelevit, niin mahdollistavat kuin estavitkin mekanismit
on johdettu niille tarkat rajat asettavasta erityislainsaddannosta.

Edelld esitetty voi johtaa erikoislaatuisiin tilanteisiin. Yksityiset visiondarit
ja kunnan edustuksellisten pidtcksentekoelinten edustajat saattavat yhdessa
paikantaa tarpeita ja tilaisuuksia mahdollisesti hyvinkin kokeilemisen arvoi-
sille ratkaisuille. Naitd oivalluksia kunnan virkavastuulla toimivat erityislain-
sdadinnon toteutumisen valvojat saattavat puolestaan joutua tyrmiimain.
Onkin ilmeistd, etta tassa tekstissa sivutun lasikehd- ja konttirakentamiskoh-
teen kaltaisen prosessin kdynnistyminen edellyttdd vihintiinkin ministeri-
tasoista lupaa poiketa voimassaolevan lainsiddinnon noudattamisesta. Niin
voidaan mahdollisesti tehdd kokeiluluontoisesti, tilapdisesti ja rajatun alueen
piirissd. Paikallistason hyvin rakentamistavan valvontaelimet eivit voi tallai-
seen omaan lukuunsa ryhtya.

Tilausta on myos riippumattoman tutkimuksen tuloksille ja niiden hyo-
dyntimiselle — ei valttimittd aseteltaessa rakentamisen siadoksid ja standar-
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deja, vaan tuotettaessa ja lujitettaessa ymmarrysta erilaisten kokeilujen tar-
peellisuudesta ja niilli saavutettavissa olevista hyodyista. Tutkimus voi myos
lagjentaa merkittavisti saadosvalmistelussa kiytettavissi olevaa kansainvalista
kokemusperustaa. Niin tarinamme ympyr sulkeutuu my6s kiytannoiltain
tuttujen ja vahemmiin tuttujen alueiden ja niiden tarjoaman kokemusperustan
osalta. Ovathan niet innovaatiot avoimia, rakentavathan eri puolilla maailmaa
loydetyt ratkaisut ihmiskunnan yhteistd kokemuspiidomaa ja onhan postmo-
derni aika murtanut omasta rationaalisuudestaan vakuuttuneen rautahikin.

Onhan?
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