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Minna Branders

TUTKIMUS JA TIEDOLLA JOHTAMINEN
VALTIONHALLINNON KEHITTAMISESSA —
ESIMERKKINA KOKONAISTURVALLISUUS

Johdanto

Tutkimustiedon kiytté paitoksenteossa edellyttid tutkijoiden, hallin-
non ja poliitikkojen vuorovaikutusta, yhteispelid ja yhteistd innovoin-
tia. Kaikkien osapuolten tulee nykyisin osallistua tiedon rakentamiseen
aktiivisesti ja sitoutuneesti. Tiedon tarve voi liitty4 esimerkiksi sithen,
missi tilassa tarkasteltava ilmi6 on sekid kysymykseen siitd millaisia
seurauksia erilaisilla toimenpiteilld (ja politiikkatoimilla) on. Arvova-
lintojen teko paitoksenteossa puolestaan kuuluu poliitikoille. Suomen
Akatemian mukaan tieteellinen tieto on vilttimiton, muttei sellai-
senaan riittivd ehto suurten haasteiden ratkaisemiseksi. Tieteellisesti
tutkitun tiedon avulla voidaan muotoilla suuria haasteita (tai vaikkapa
kompleksisuusajattelun mukaisia ilkeitd ongelmia) tismaillisiksi, tieteen
keinoin ratkaistaviksi kysymyksiksi. Lisiksi tutkimustulosten relevans-
sin osoittaminen paitoksii tekeville kansalaisille seki poliitikoille on
tieteen tehtivi. (Niiniluoto 2012, 2.)

Moderniin hallintoon liitetdin tavallisesti padtoksenteon lipini-
toimintaympdristdt ja limittdiset tai paillekkiiset rakenteet moni-
mutkaistavat niin piitoksentekoa kuin siti koskevaa tutkimustakin.
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Hallinnon tutkijoita kiinnostaa esimerkiksi se, miten paitoksenteko
julkisessa hallinnossa ja sen eri osa-alueilla todellisuudessa tapahtuu,
millaisiin poliittisiin, lainsdidddnnollisiin tai toiminnallisiin peruste-
luihin ratkaisut nojaavat sekd milld niitd argumentoidaan?

Turvallisuushallinnolliseen pidtoksentekoon sekd suunnitteluun
kuuluvat muun muassa sektorikohtaiset omistajuudet, vahvat asian-
tuntijuudet ja professiot. Tilld hetkelld turvallisuustoimijat uudistavat
ja kehittidvit toiminnallisia rakenteitaan rationalisoinnin, sidistimisen
ja supistamisen vilttimittdmyyden logiikalla ja moni toimija kehittii
toiminnallista ydintiin erilaisten kumppanuuksien tukemana ja yh-
teisissd prosesseissa kumppanien kanssa, miki lisid kompleksisuutta
entisestiin. Kumppanuuksien kautta kehittyy uusia ohjausmekanis-
meja ja uusia toiminnallisia kerroksia.

Hallinnon tutkimuksessa ajankohtaisia teemoja ovat mm. kysy-
mykset hallinnasta ja verkostoista, kysymykset siitd, milli mekanismeil-
perustuvat. Hallinnon tutkimuksen piivilld Vaasassa marraskuussa
2014 kysyttiin mm., millaisissa verkostoissa tai rakenteissa (turval-
lisuuteen liittyvi) toiminta, esimerkiksi johtaminen, piitoksenteko
tai ohjaus tapahtuu, ja milli tavoilla tutkimus kykenee tunnistamaan
uudet monialaiset sekd monitoimijaiset toimintamekanismit? Millaisia
ulottuvuuksia hallinta (governance) sisiltid, millaisia verkostoja sithen
liittyy ja keitd ovat toimijat?

Tissid artikkelissa tarkastellaan erityisesti turvallisuustutkimuksen
kysymyksii tiedolla johtamisen nikékulmasta. Sen tavoitteena on
valottaa nykyturvallisuuden ilmién suhdetta tutkimustarpeisiin seki
tutkimuksellisiin haasteisiin sekd tuoda esiin kisitteen tieteenala- ja
kontekstisidonnaisuutta. Turvallisuus on kiytinndssd usein parad-
oksaalinen ja ambivalentti ilmié (Virta 2011, 5). Politiikkaideana
sithen voidaan liittdd sekd positiivista ettd negatiivista valenssia, eli
emotionaalista houkuttelevuutta ja hyviksyttivyyted. Korkeaa positii-
vista valenssia edustaa se, ettd turvallisuus voidaan nihdi abstraktina
arvona, aina ajankohtaisena ajan henkeni (Sorsa 2014, 134). Nega-
tiivinen valenssi puolestaan kulkee aina yhti matkaa turvallisuuden
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ilmién kanssa, silld turvallisuuden tuottamiseksi on tunnistettava,
ennakoitava ja tarkasteltava sitd uhkaavia tekijoitd. Siihen liitettivit
mielikuvat voivat olla positiivisia tai negatiivisia sen mukaan, misti
tieteellisisti lihtokohdista tai millaisista nikékulmista asiaa tutkitaan.
Turvallisuuden tarkastelu valenssin valossa luo mahdollisuuksia tutkia
sithen kiinteisti liitettidvid dimensioita, kuten valtaa ja politikointia,
joille se toimii alustana.

Eri tieteenaloilla turvallisuus mairittyy tieteenalan kisitteiston,
empiirisen kontekstin ja tutkimuskohteen perusteella. Turvallisuus
on olemisen tila, tavoitteellinen merkitys. Subjektiivisena tilana se
merkitsee henkilokohtaista turvallisuuden tunnetta, vapautta pelosta ja
jannityksestd, turvattomuuden vastakohtaa. (Button 2008, 4.) Buzanin
(1998) mukaan turvallisuus on sosiaalinen konstruktio, vuorovaikut-
teinen, ihmisten vilinen ja itseensd viittaava ilmio. Objektiivisena
tilana se tarkoittaa esimerkiksi uhan puuttumista, absoluuttisen tur-
vallisuuden hypoteettista tilaa tai suojaa uhkilta (Button 2008, 4).

Artikkelissa pohditaan tiedolla johtamisen kysymyksii ja proble-
matiikkaa turvallisuusjohtamisen seki kokonaisturvallisuuden kon-
teksteissa. Esimerkkini oleva viitdstutkimus edustaa hallintotieteellisti
turvallisuustutkimusta ja pohtii kysymysti kokonaisturvallisuuden
toteutettavuudesta policy analyyttisesti (Branders, 2015, rulossa).

Turvallisuuden muuttuva toimintaympiristo

Elimme globalisaation kutistamassa maailmassa, mikd nopeuttaa
muutoksia valtasuhteissa ja tuo esiin eroja arvoissa ja arvostuksissa.
Euroopan unionin turvallisuusstrategian (2003 seki 2009) keskeisend
tavoitteena on ollut suojella eurooppalaisia globaalissa yhteiskunnassa.
Vaikka globalisaatio luo monenlaisia mahdollisuuksia, se lisid myos
kontingenssia, eli pelivaroja ei-toivotuille tahoille, kuten esimerkiksi
jarjestiytyneelle rikollisuudelle.

Turvallisuuden konteksti on globaali. Perinteiset tavat ymmairtid
turvallisuus ja edistdd sitd ovat osoittautuneet ajassamme riittimit-
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tomiksi. Rajat sisiisen ja ulkoisen turvallisuuden, normaali- ja poik-
keusolojen seki valtioiden vililld hilvenevit ja turvallisuuskentti on
yhi vaikeammin hahmotettavissa. Terrori-isku Yhdysvalloissa 2001
muutti poikkeustilan pysyviksi ja vaikutti paitsksentekoon siten,
ettd turvallisuuteen liittyvit ulottuvuudet vaikuttavat yhteiskuntaan
ja poliittisiin linjauksiin entistd painokkaammin. Miti erilaisimmat
ilmist nihdiin nyt turvallisuuskysymyksind, mikd muuttaa poliittista
suhtautumista niihin seki niiden ratkaisukeinoihin. (Laitinen 2010,
273-274; Virta 2011b, 185)

Ulkopoliittisen instituutin tutkijoiden mukaan globaali keskiniis-
riippuvuus ja kausaalisuus vaikuttavat yhi korostuneemmin Suomen
turvallisuus- ja puolustussuunnitteluun. Perinteisesti rajoja ja alueita
korostavista raketeista ollaan siirtymissi kohti virtojen ja litkkuvuuk-
sien resilienttejd toimintamalleja sekd uudenlaisia nikemyksii kriisien
ja konfliktien kehitystavoista. Keskeisin kisitys kriisistd on nihdi se
prosessina, jossa kytkeytyy yhteen virtoja, levidmisii, tartuntapintoja
sekd avoimia piisyji, tulokulmia ja verkostoja. Tutkijat korostavat,
ettd huolimatta maamme sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, soti-
laallinen suorituskyky on yhi enemmiin riippuvainen kansainvilisisti
mahdollistajista, joita ilman kansallista puolustuskykyi olisi mahdo-
tonta yllipitad. Globaaleilla virroilla on vaikutuksensa elintarvikkeiden
ja muiden hyddykkeiden, energian, informaation ja logistiikan toimi-
tusketjuihin maailmanlaajuisesti, miki tekee verkostojen hallinnasta
erityisen haastavaa. Globaalien virtojen nikékulmasta on noussut
kaksi tutkimusteemaa tukemaan laajaan turvallisuusnikemykseen
liieeyvid pidtoksentekoa: turvallisuus resilienssind sekd turvallisuus
puolustuksena. (Aaltola ym. 2014, 21-23.)

Turvallisuuskisitteen sisiltd vaihtelee, ja se muuttuu ja kehittyy
jatkuvasti osana ympiriston muutosta. Nykyisin siihen liitetddn yhi
laajempia kysymyksii, kuten arjen turvallisuus, ihmisoikeuksien sekd
demokratiakysymysten toteutuminen seki inhimillinen turvallisuus.
Meairiteltdessd turvallisuutta on syyti tuoda esiin sen suhteellisuus ja
kontekstisidonnaisuus: se on aina tieteenalan kehittimai tai vakiintunut
idea turvallisuudesta ja se mirittyy aina kulloisenkin tutkimuskohteen
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mukaan. Lisiksi eri tieteenalojen ja koulukuntien turvallisuuskisitykset
ovat erilaisia ja eri kieliin sisiltyy erilaisia painotuksia turvallisuudesta.
Esimerkiksi suomenkieliseni ilmaisuna turvallisuus pitdd sisilldin
tutun jaottelun security ja safety molemmat konnotaatiot. SAGE Dic-
tionary of Criminologyn (2013) mukaan security viittaa vapauteen
pelosta, vaarasta, riskeisti tai huolesta. Safezy puolestaan viittaa niin
ikdin vapauteen vaarasta tai riskeistd, mutta sithen liitetdidn myos
konnotaatiot fyysisen olemuksen ja olosuhteiden turvallisuudesta
sekd omaisuuden suojelemisesta. Tissd yhteydessd varmuus viittaa
jarjestykseen, vakuutukseen ja ennustettavuuteen. (Virta 2013, 399.)

Keskeisimmit ja vakavimmat turvallisuushaasteet liictyvit tilld
hetkelld terrorismiin ja jirjestiytyneeseen rikollisuuteen, diriliikkeisiin
ja niihin liittyvdan vikivallan uhkaan, joukkotuhoaseiden leviimi-
seen, tietoverkkoturvallisuuteen, huumeiden leviimiseen, laittomaan
maahanmuuttoon, energiavarmuuteen ja -riippuvuuksiin, ilmaston-
Turvallisuuden toimintaympiristén luonteeseen kuuluu ennakoi-
mattomuus, keskingisriippuvuus ja rajattomuus. (Euroopan unionin
turvallisuusstrategia 2009; Euroopan unionin sisiisen turvallisuuden
strategia 2010; Global risks 2014) Tdmin seurauksena laajoihin tur-
vallisuushaasteisiin joudutaankin vastaamaan metatason strategioiden
lisiksi myds esimerkiksi kaupunkien paikallisissa turvallisuussuunni-
telmissa (Virta, 2012).

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia linjaa perusteet Suomen ul-
ko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Strategian perustana on laaja turvallisuuskisitys ja nikokulmana
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaaminen kaikissa turvalli-
suustilanteissa. (Valtioneuvosto 2010, 5.) Kiytinnossi timi tarkoittaa
sitd, ettd turvallisuusuhkien mittakaavana on merkittivi vaara tai
haitta maallemme, sen viestolle tai yhteiskunnan elintirkeille toimin-
noille ja uhkiin varautuminen tapahtuu paitsi poikkihallinnollisesti
Suomessa myos kansainviliselld tasolla. Strategian lihtokohtina ovat
ulko-, turvallisuus ja puolustuspolitiikat, joten nikskulma on poik-
kihallinnollisuudesta huolimatta ensisijaisesti maanpuolustuksellinen.
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Esimerkiksi sisiinen turvallisuus on mairitelty yhdeksi seitsemisti
elintirkeisti toiminnosta (ibid., 17).

Piitoksentekoon edelld mainittu vaikuttaa seuraavasti: toisaalta
uusia strategioita ja niiden tarvetta on perusteltu uusilla uhkilla,
toisaalta uusia rakenteita ja resursointeja on vaadittu vetoamalla tur-
vallisuuteen. Toisaalta neuvottomuus uusien uhkien edessi niyttii-
si osittain halvaannuttaneen piitdksentekoa ja strategiaty6ti: on
pohdittu, onko esimerkiksi Euroopan unionin turvallisuusstrategian
uudistamiseen tarvetta ja jos on, mihin suuntaan uudistusta tulisi
suunnata (Ojanen 2013).

Turvallisuuden ajankohtaisen tutkimuksen luonne

Valtioneuvoston periaatepiitds valtion tutkimuslaitosten ja tutkimus-
rahoituksen kokonaisuudistuksesta (2013) linjaa, ettd yhteiskunta-

Edelld mainitut tutkimuspoliittiset tavoitteet ohjaavat luon-
nollisesti myds turvallisuustutkimuksen kehittimisti. Kansallisen
turvallisuustutkimuksen strategian mukaan tavoitteena on saada ai-
kaan koordinoitua ja vaikuttavaa turvallisuustutkimusta, joka tukee
turvallisuuteen liittyvid politiikkatoimia seki paitoksentekoa, lisid
tietopddomaa ja edistid kokonaisturvallisuutta (Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta 2009, 5). Valtioneuvoston selonteossa Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikasta korostetaan turvallisuusosaamisen
kehittimisen merkitystd. Keskeisini keinoina timin tavoitteen edis-
timiseksi nihdiin laaja-alaisen tutkimusyhteistyon kehittiminen sekd
tutkimustiedon jirjestelmillinen hyddyntiminen. (VNK 2014,7)
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Tuore turvallisuustutkimuksen toimeenpano-ohjelma on lihts-
kohtaisesti rajattu kokonaisturvallisuuden viitekehykseen. Linjauksen
toimeksiantajana oli Turvallisuuskomitea, ja sen mukaan kokonaistur-
vallisuuden yhteisten tavoitteiden saavuttaminen edellytti, ettd viran-
omaiset toimivat systemaattisessa yhteistydssi myds tutkimustoiminnan
alueella. Yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin ja laaja-alaiseen yh-
teistyohon liittyvin tutkimuksen lisiksi viranomaisilla on my6s muuta
(ibid., 8-9) Tdmi on kuitenkin tavallisesti luonteeltaan soveltavaa
tutkimusta: viranomaisethan eivit tee eivitki perustaltaan mydskiin
rahoita perustutkimusta. Poikkeuksena yleisestd rahoitusmallista voi-
daan kuitenkin mainita Maanpuolustuskorkeakoulu yliopistona, jonka
toiminta ja tutkimus rahoitetaan Puolustusvoimien budjettivaroista.

Turvallisuustutkimuksen kehittiminen nihdiin onnistuessaan
osana muuta ohjaus- ja johtamisjirjestelmin kehittimistd seki stra-
tegiatyotd. Ohjelman tavoiteltuna toimintamallina on jatkuva ja
pitkijinteinen prosessi, joka nivoutuu oikea-aikaisesti hallinnonalojen
strategiatyohon, johtamiseen ja toiminnan suunnitteluun, keskeisiin
tutkimusrakenteisiin, -ohjelmiin seki -instrumentteihin. (ibid., 8-9)

Tutkimustoiminnan yhteistyoti koordinoidaan ja valmistellaan
Turvallisuuskomiteassa edustettujen ministerididen tutkimushallinto-
yksikoisti tai vastaavista koostuvassa turvallisuustutkimuksen yhteis-
tyoryhmissi. Yhteistyoryhmi tekee esitykset Turvallisuuskomitealle
kokonaisturvallisuutta tukevista pitkidn aikavilin strategisista tutki-
muskokonaisuuksista sekd lyhyen aikavilin tutkimustarpeista. Lisiksi
yhteistyéryhmi arvioi tutkimustoiminnan vaikuttavuutta. (ibid., 9.)

Millaista tutkimustietoa erityisesti turvallisuudesta tarvitaan?
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian linjauksissa tutkimustiedolle on
kommunikoitu erityinen rooli varautumisen ja hiirigtilanteiden hal-
linnan suunnitteluvaiheessa. Siltd odotetaan my®s tietoa uhkien ja
mahdollisuuksien tunnistamiseksi nopeatempoisessa, muuttuvassa ja
kompleksisessa toimintaympiristdssi. Tutkittua tietoa tarvitaan lisiksi
tukemaan toimintatapojen, vilineiden seki jirjestelmien kehittimi-
seksi erilaisten hiiriotilanteiden ja kriisien hallintaan. (VN 2010, 9.)
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Turvallisuus on sekd ilmiond ettd kisitteend sekava ja himiri,
tilana siihen liittyy epijatkuvuus ja saavuttamattomuus, haavoittu-
vuuden tarkastelu suhteessa mahdolliseen tapahtuvaan. Absoluuttista
turvallisuutta ei ole. (Zedner 2009, 9-20.) Globaalissa ympiristdssi
tai paikallisella tasolla, turvallisuus on aina kaikkialla arvo itsessdin.
EU:n sisdisen turvallisuuden strategiassa (2010) oikeus, vapaus ja
turvallisuus nihdiin jakamattomina: turvallisuuden odotetaan var-
mistavan sen, ettd kaksi muuta osatekijii tiydentivit ja vahvistavat
toinen toistaan. Suomen YK-strategian mukaisesti, yhdessi rauhan
seki ihmisoikeuksien ja kehityksen kanssa turvallisuus siis liittyy
keskiniisriippuvaiseen rakenteeseen, jossa yksikiin osatekiji ei voi
toteutua ilman muita (Ulkoasiainministerio 2013,11).

Turvallisuuden tutkimukseen tarvitaan sen poikkihallinnollisten
tavoitteiden ja kompleksisuuden vuoksi monitieteisid tydkaluja ja
tutkimusotetta. Turvallisuushallinto, jonka tieteenalaidentiteettiin
timin artikkelin kisitteet ja terminologia kuuluvat, liittyy kisitteel-
lisesti laajempaan turvallisuuden hallinnan (security governance)
tutkimustraditioon ja se tutkii pddasiassa strategioita, johtamista,
organisaatioita seki rakenteita. Peruskisitteitd ovat valtio, hallinto ja
jarjestys ja yksilon turvallisuutta tutkitaan erityisesti osana kollektiivia:
yksilo nidhdain turvallisuuden toimijana tai kohteena. Turvallisuuden
hallintaan kuuluvat Johnstonin ja Shearingin (2003) mukaan esi-
merkiksi arvot, rakenteet ja organisaatiot, ohjelmien toimeenpanon
menetelmiit seki tulokset ja vaikutukset. (Virta 2011) Niiden turval-
lisuuden hallintaan liittyvien elementtien monitieteinen tutkimus voi
tuottaa monipuolisesti sellaista tutkimustietoa, jota voidaan hyddyntii
erityisesti pitkin aikavilin strategisiin tarkoituksiin. My®s erilaisista
verkostoanalyyseisti ja verkostotutkimuksesta on hydtyd monin tavoin
kompleksisen turvallisuusalan paitoksenteossa.

Heusalan (2011) mukaan kokonaisturvallisuus ja inhimillinen
turvallisuus muodostavat tutkimuksellisia haasteita, joissa monitie-
teisyys on tarpeen. Kokonaisturvallisuuden tutkimuksellinen huomio
tulisi hinen mukaansa kiinnittii turvallisuuden rakentamisen proses-
seihin. Parhaimmillaan tutkija voi 16ytidd kokonaisturvallisuusajatte-
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luun liittyvin inhimillisen turvallisuuden kisitteen tukemana sellaiset
teoreettiset ja metodologiset vilineet, joilla voi paisti turvallisuuspo-
lititkan pintatason lipi ja kyetd syventimiin vallitsevaa ajattelutapaa
turvallisuuden rakentumisesta. (Heusala 2011, 109.)

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia painottaa viranomaisten, elin-
keinoelimin ja jirjestojen yhteistoiminnan merkitysti kokonaistur-
vallisuuden tavoitteiden saavuttamisessa (VN, 2010). Ulkopoliittisen
instituutin tuoreen julkaisun mukaan turvallisuusnikskohtien tarkas-
telu erilaisina toimintojen virtoina kuitenkin haastaa varautumisajat-
telumme (Aaltola ym. 2014). Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluu
mm. vesihuolto, energiatuotanto ja tietoverkot. Ne ovat elintirkeiti
toimintoja, silli niiden vahingoittamisella olisi laajoja vaikutuksia mm.
hyvinvointiin ja talouteen. Kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen
tarvitaan laaja verkosto, silld se itsessiinkin ilmenee verkostona. Valtio
ja kunnat eivit kuitenkaan tavallisesti ole organisoituneet verkostoiksi,
miki heikentid mahdollisuuksia vastata turvallisuusuhkiin. Esimer-
kiksi terroristijirjestot puolestaan ovat vahvasti verkostoituneet ja
pystyviit titen nopeisiin ja joustaviin iskuihin.

Tistd syystd verkostojen systeemiseen ymmirtimiseen tulisi
kiinnittdd runsaasti huomiota tulevaisuuden kansallisissa turvalli-
suuskysymyksissd. Kriittistd infrastruktuuria voi suojella parhaiten
tunnistamalla ja turvaamalla keskuksia sekd solmukohtia. Suojaami-
sen ongelmat liittyvit osittain resursointiin, yrityksiin suojaamisen
toteuttajina, sillid niiden ensisijainen tehtivi ei ole suojella kriittiseni
pidettyid infrastruktuuria vaan tuottaa lisiarvoa osakkeenomistajille.
Turvallisuuden tuottaminen tulee tissd yhteydessd liittdd tuottavuu-
den ja tehokkuuden parantamisen mahdollistamiseen. Koska kriitti-
nen infrastruktuuri on luonteeltaan hyvin kompleksinen, siti ei voi
suojata kokonaan. Vahingoittajalla on ylellinen etu voida hyskiti
mihin, milloin ja missi tahansa ja mill tahansa keinolla tai vilineella.
Puolustajan velvollisuus on suojella kaikkea joka hetki. Koska meilld
on siis oletusarvoisesti vihemman resursseja kiytettdvissi torjuntaan,
joudumme ajattelemaan episymmetrisesti. T4mai tarkoittaa erityisesti
siti, ettd on pohdittava uusia tapoja suojautua ja suojella. Kriittisen
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infrastrukcuurin suojelun tulee kuulua valtiolle, silli tilli tasolla on
parhaat mahdollisuudet esimerkiksi tiedonkeruuseen seki toimival-
tuuksien ja tarvittavien normistojen siitelyyn. (Lewis 2006, 1-3)
Verkottumisen tarpeet ja sen vahvuudet turvallisuusongelmien
ratkaisemisessa onkin laajasti tunnistettu. Sirsin (2004) mukaan
verkottuminen luo kuitenkin my®s turvallisuusongelmia yllittiviin
paikkoihin ja vihentii hallinnan mahdollisuuksia. Tdmi lisdd esi-
merkiksi ajankohtaisen kyberturvallisuusilmién monitasoisuutta ja
ennalta-arvaamattomuutta. Ilmién hallinnan vaikeutta kuvaa Zednerin
(2009) mukaan my®s radikaalin kontingenssin kiisite, joka tarkoittaa
toimimista tiedon rajalla sellaisessa ympiristssi, jossa muodostuvat
uhkat ovat vasta tuntemattomia esiasteita (ks. myos Leppinen &

Virta 2014).

Turvallisuustutkimus ja hallinnon kehittiminen

Tutkimustietoa voidaan tuottaa esimerkiksi policy-analyyttiselld
menetelmilld ohjelmien eri vaiheissa. Kyseessi voi olla ennakoiva,
ohjelmanaikainen tai jilkikiteen suoritettu tutkimuksellinen arvi-
ointi. Valtion keskushallinnon uudistushankkeen yhteydessid on mydos
turvallisuusorganisaatioiden kohdalla keskusteltu laajasti erilaisten ra-
kenteiden uudistamisesta. Tillaisissa uudistuspohdinnoissa tulisi ottaa
huomioon seki sisdisen ettd ulkoisen toimintaympiriston merkittivi
turbulenssi ja pelkkien rakenteellisten tarkastelujen sijasta tutkia ja
ennakoida laajasti eri vaihtoehtojen toteutettavuutta ja vaikutuksia.
Turvallisuuden perinteinen dimensio on valtiokeskeisen nikemys
turvallisuudesta: valtio on olemassa sisiisen ja ulkoisen turvallisuuden
takaamista varten ja valtioon liitettyni ilmaisuna turvallisuus kantaa
seurauksia myos erilaisista valtiokisityksistd: valtion ja vapauden
keskiniisestd suhteesta, valtion oikeudesta pakkovaltaan sekid yksilon
vapauden rajoittamiseen turvallisuuden takaamisen nimissi. (Virta

2011, 5.)
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Etenkin perinteisen valtiollisen turvallisuuden tutkimuksessa
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia on ollut tapana tunnistaa oman yh-
teisdn, organisaation, oman maan, oman kansan ulkopuolella oleviksi.
Kun turvallisuuskysymykset ovat yhi enemmiin rajoja rikkovia, olisi
syyti tarkastella my®s sisdiseen eheyteen ja yhteiskunnan resilienssiin
liiteyvid kysymyksid. Esimerkiksi perhesurmat ja omista, sisdisistd
kulttuureista nousseet anarkistiset ilmidt ovat herittineet huolta
ja yltineet sisdisen turvallisuuden strategiaan saakka. Ne vaativat
tutkimusta tukemaan politiikkaohjelmien laatimista seki seurantaa.
Tieteelliselld tutkimuksella ja tieteellisilld asiantuntijakonsortioilla on
menetelmivalikoimaa my®s tillaiseen tutkimukseen.

Turvallisuus on luonteeltaan my®és poliittinen kysymys. Tarvit-
semme tutkimustietoa voidaksemme ehkiisti turvallisuudella politi-
kointia. Politikoinnilla tarkoitetaan usein yksipuolista intressipohjaista
toimintaa, jossa politiikan rajoja siirretiin kauemmas keskidstiin,
ikddn kuin uudelleentulkiltaan ilmioti poliittisesta nikokulmasta.
Ilmién politisoituminen puolestaan palvelee politikointia mutta voi
edesauttaa myds demokraattista yhteiskunnallista keskustelua, uusien
pelivarojen ilmaantumista ja dytymisti, politikoinnille, tilanteiden ja
tilojen tulkintaa uudelleen uusien valintojen ja kysymysten tekemiselle.
(Palonen 1993, 10-11.)

Frankfurtin kriittisen koulukunnan mukaan tutkimuksen ta-
voitteena on vapautua vallitsevista ajatusmuodoista ja avata silmit
nikemiin entisti parempia mahdollisuuksia. Lihtskohtana on pyr-
kimys parempien rakenteiden ja jirjestysten tuottamiseen ja vakiin-
nuttamiseen. Kriittinen tutkimus pyrkii pureutumaan ilmididen
syvirakenteisiin ja niistd kumpuaviin merkityksiin. (Karvonen, 2005.)
Turvallisuusstrategioilla on suuri vaikutus esimerkiksi sen m#drictimi-
sessd, millaisiin tavoitteisiin voimavaroja ja kompetensseja suunnataan
sekd millaisia asioita otetaan mukaan turvallisuusdiskurssiin. Kriit-
tistd strategia- ja turvallisuustutkimusta tarvitaan mm. laajentamaan
perspektiivid ja kysymysprofiilia seki luomaan tiedon avulla uutta
strategiakulttuuria. (Virta 2009; Krause 1998.)
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Kun kriittinen tutkimus kytketdin piitoksentekoon ja kehitti-
miseen, kyetiin tekemiin ennakkoarvioita s eri strategioiden soveltu-
vuudesta, toteutettavuudesta ja vaikuttavuudesta omaan yhteiskuntaan
esimerkiksi sosiaalisessa tai poliittisessa kontekstissa. Ennakkoarvioiden
perusteella voidaan tehdi parempia piitoksis, silld arviointiprosessissa
voidaan selvittid sivuvaikutuksia ja minimoida kielteisi vaikutuksia.
Ennakkoarvioinnin avulla voidaan pyrkii hallitsemaan kompleksi-
arvioinnin tavoitteena voivat olla esimerkiksi jisentiminen ja vaikut-
taminen. (Virta 2009, 213.)

Poliittishallinnollinen prosessi voidaan tulkita kompleksiseksi,
epiavarmuuden hallitsemaksi seki moniiiniseksi toimintoketjuksi. On
havaittu, etti rationaaliset mallit kykenevit vain harvoin tuottamaan
realistisia vastauksia kidytinnon tarpeisiin, joten tulisi pikemminkin
edistdd systeemisten instrumenttien hyddyntimisti, jolloin korostuvat
toimijoiden verkottumiseen tihtidvit toimenpiteet, vilittdjiorgani-
saatioiden syntyminen seki tiedon jakamisen kiytinnét. Systeemiset
instrumentit pyrkivit tukemaan mm. rajapintojen hallintaa, edel-
lytysten luomista oppimiselle, strategisen tiedon infrastruktuurin
tarjoamista seki strategiatyon mahdollistamista. Kun tiedon tuotta-
minen on itsessddn keskeinen politiikkainstrumentti, on arvioivasta ja
ennakoivasta tiedosta muodostunut keskeisii tiedon tyyppeji, eritoten
kompleksisissa ja moniiinisissid verkostoyhteiskunnissa. Policy-re-
levantin tiedon tulee kyeti tarkastelemaan asioita osana laajempaa
poliittista kontekstia. (Valovirta & Hjelt 2005, 95-111.)

Tieteelliseen tutkimukseen liitetdin sen vahvuutena tietynlainen
lahjomattomuus, kriittisyys ja objektiivisuus. Tutkijan tulee tutkimus-
prosessin puitteissa pysyd uskollisena aineistolle ja siiti nousevalle
analyysilleen, jottei tutkimus kavennu esimerkiksi legitimoimaan
olemassa olevia rakenteita tilatuksi tieteelliseksi vahvistajaksi, politi-
koinnin vilineeksi laventamaan tilaajatahon pelivaroja, edunvalvonnan
varjossa olevana prosessina. Tieteellisin menetelmin tutkitun tiedon
objektiivisuuden idea voi tissd toimia emansipatorisena tekijini,
vapauttamassa jo tiedetyn ja varmana pidetyn kahleista, osoittamaan
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tuttu oudoksi (Palonen 1988). Turvallisuutta tuotetaan varsin perin-
teikkdissi ja hierarkkisissa rakenteissa seki ikdin kuin kanonisoiduissa
strategioissa, joissa laatijatahon asemasta kisin tulostetaan kollektii-
viset nikemykset ja yhteiset merkitykset. Tieteelliselld tutkimuksella
voidaan tarkastella tutkittavia (turvallisuus)ilmioiti etiimmilti tai
irrallaan olemassa olevista rakenteista ja asemoinneista ja siten loytid
uudenlaisia kokonaisuuksia ja nikékulmia johtamisen tueksi.
Turvallistamisen kisitteen tunnettuuden mydti keskusteluun on
tullut uusia sivyjd. Turvallistaminen on erityisesti lingvistinen prosessi,
informaatio-operaatio, jossa pyritdin antamaan mielikuva turvallis-
tajan midrittimistd uhasta ja turvallistaja voidaan nihdi vallankiyt-
tdjidnd, jonka tehtivini on voittaa kuulijat puolelleen. Turvallistaja
miirittdd myos sen, kuvataanko jokin uhka eksistentiaalisena vai ei.
(Jantunen 2010, 21.) Laitinen (2010) liittdd timinhetkisiin kehitys-
nikymiin my®s ristiriitaisia piirteiti: turvallistamisen nimissi laaditaan
rakenteita, joiden avulla legitimoidaan omaa toimintaa ja roolitusta
turvallisuuden johtavissa instituutioissa. Rakenteissa pelitiin olevan
piillekkiisyyksien vaaraa ja turvallisuutta tuotetaan riittimittdmin
koordinoinnin varassa. Millaista kehitysti strategioiden perusteella
on havaittavissa, ja onko mahdollista tunnistaa kompleksisuusajat-
teluun liittyvid varjossa olevia systeemejd ja prosesseja? Olemmeko
edelleen samassa tilanteessa, jota Laitinen vuonna 1999 kuvasi vii-
toskirjassaan taisteluksi turvallisuudesta (omistajuudesta, oikeasta
miiritelmisti ja totuudesta, uhkista ja kisitteestd), jossa voittaja
piisee osalliseksi resursseista ja saavuttaa auktoriteetin nimeti uudet
diskurssit ja paradigmat. (Laitinen 1999, 101 ks. mys Limnéll 2009,
2-9). Kansainvilisen politiikan kriittinen tutkimus turvallistamisesta
(securitization) nikee turvallistamisen intentionaalisena strategiana
tai politiikkana, mutta empiirisen tutkimuksen mukaan se voidaan
tulkita my®s ei-intentionaaliseksi, erddnlaiseksi sivuvaikutukseksi, jota
suomeksi voidaan nimittid turvallistumiseksi. (Virta 2013b, 346.)
Laajoissa, sektoreita ja toimialoja halkovassa monitoimijayhteis-
tydssi voidaan tavoittaa uusia kompetensseja ja resursseja, tarkastella
pitkin tihtiyksen innovaationikokulmia, saada tukea luovaan ongel-
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manratkaisuun ja jakaa kustannuksia. Kokoonpanoissa mukana olevat
organisaatiot yhdistivit eri alojen kompetensseja, luovat tiydentivid,
kokonaisuutta rakentavia toimintoja sekd sovittavat yhteen erilaisia
osaamiskokonaisuuksia ja kompetensseja, joita tarvitaan, kun etsitdin
ratkaisuja kompleksisiin kysymyksiin (ja ilkeisiin ongelmiin). Toiminta
hysdyntii toimijoiden diversiteettii, koherenssia sekd vahvaa, sitoutu-
nutta yhteistyotd. Tdmi puolestaan ruokkii yhteistyon hyotyji ja takaa
sen, ettd oppiminen on tehokasta ja ideoinnin taso nousee johtuen
mm. osallistujien kulttuurisista ja tiedollisista eroista. Kehitysvaiheessa
erilaiset ajatusmallit, asenteet ja taidot tukevat joustavaa ongelman-
ratkaisukykyi. Tillainen verkostoyhteistyd auttaa myos vihentimidin
johtamiseen liittyvid puutteita estimilld sellaisten sisdsyntyisten teki-
joiden kontrollointia, jotka ehkiisevit luovuutta, innovaatioita seki
uuden kehittimistd. Monialainen ja -sektorinen toimijaympiristd
tarjoaa hyvin viitekehyksen nimenomaan luovuudelle ja innovaatioille
ja erityisen hyddyllinen se on kun luodaan uutta ympiristdssi, joka
lapileikkaa hyvin perinteisten alojen sektorirajoja. Se kuitenkin lisid
ohjauksen ja johtamisen haasteita seki itse verkostossa etti siithen liit-
tyvien organisaatioiden taholla. Mikili haasteet kohdataan, joudutaan
aluksi hyviksymiin sekd inhimillisid (osaamiseen liittyvid) riskeji
ettd kustannuksia, joita kokeilutoiminta aina aiheuttaa. Luovuuden
ja innovaatioiden kohdalla ei ole takuita selkeistd ratkaisuista tai ide-
aaleista lihestymistavoista, vaan ikddn kuin tasapainon etsimisesti.
Tdmi edellyttdd innovaatioiden aktiivista johtamista, rakenteiden
uudelleentarkastelemista sekd innovaatioiden suodattamisen idean
hyddyntimisti: innovaatioiden ja luovuuden johtaminen edellyttid
innovatiivisuutta ja luovuutta. (Alves ym., 2007.)

Onnistuessaan monitoimijarakenteilla on merkittivi rooli or-
ganisaatioille. Ne tarjoavat johtajille kaivattuja tilaisuuksia vastata
aktiivisesti erilaisiin haasteisiin, kuten siihen, millaista tietoa ja kom-
petenssien kehittimistd tulevaisuudessa tarvitaan. Tdmi on keskeinen
kysymys myos tiedolla johtamisen problematiikassa. Edistimailld
yhteyksii relevanttien toimijoiden vililld, luovuuden ja innovaatio-
toiminnan vahvistaminen lujittaa myos rakenteita seki edesauttaa
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muutosta organisaatioiden kulttuurissa ja kiyttidytymisessi kohti
jatkuvaa innovointia ja korkeamman tason yhteenkietoutumista.
Resurssien litkkuvuus lisid kuitenkin myds kompleksisuutta, jolloin
johtamisessa on kiinnitettidvi huomiota tapoihin johtaa kompleksisia
rakenteita, kompleksista tutkimusta, seki tillaisia kehitysprojekteja.
Yhteistyomuotoiset jirjestelyt tukevat tietimysprosesseja sekd yh-
teisien, jaettujen ratkaisujen lisidntymisti ja lisddvit titen organi-
saatioiden kyvykkyyttd. Kun yhden sektorin innovaatioita voidaan
ulottaa toisen alueelle, voidaan osaamista ja tietimystd hyodyntid

tehokkaammin. (ibid.)

Kokonaisturvallisuus

Tdmi luku perustuu kirjoittajan omaan viitdskirjatutkimukseen.
Tutkimus syventyy kokonaisturvallisuuden ilmié6n seki sen toteu-
tettavuuden ja vaikutusten arviointiin valikoitujen kriteerien valossa.
Termi kokonaisturvallisuus virallistettiin Valtioneuvoston periaa-
tepddtoksessd (VN 2012). Titd edelsi Hallbergin komiteaksi kutsutun
asiantuntijatyéryhmin tydskentely. Komitean julkaiseman mietinnén
”Varautuminen ja kokonaisturvallisuus” mukaan turvallisuusympiiris-
ton muuttuessa syntyi tarve tarkastella turvallisuutta mahdollisimman
laajasti. Kokonaisturvallisuus miriteltiin sen mukaan suomalaiseksi
varautumisen malliksi. Aikaisempi kokonaismaanpuolustuksen ter-
mi tuli muuttaa paremmin toimintaympiristoon ja laajaan turvalli-
suuskisitteeseen sopivaksi kokonaisturvallisuudeksi ja tihin liittyvin
kehittimistoimenpiteen tavoitteena oli viranomaistoimintojen pdil-
lekkiisyyksien poistaminen. (VNK 2010, 74-75.)
Kokonaisturvallisuudella tavoitellaan mallia, jonka avulla voidaan
ohjata ja johtaa yhteiskunnan varautumista (engl. concept for compre-
hensive security, comprehensive security). Kisite on monimutkainen ja
kompleksinen eiki siitd ndyttiisi olevan yksimielisyyttd, ts. siltd ndyttisi
puuttuvan jaettu merkitys. Se on myés ilmiéni tuore ja vihin tutkittu.
Niin ollen se on vield myds tieteellis-kisitteelliseltd identiteetiltidn
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ohuehko seki analyyttisesti episelvi. Se edustaa toisaalta keskiniis-
riippuvuuksiin perustuvaa holistista ja kaikenkattavaa orientaatiota,
joka antaa lukijalle kuvan kaikkien tunnistettujen turvallisuusuhkien
hallinnasta, toisaalta sen “toimialuetta” pyritdin rajaamaan. Tistd
huolimatta se on hakeutumassa yhdessi resilienssin kanssa yhdeksi
turvallisuuspolitiikan strategisista kattokisitteisti.

Kokonaisturvallisuutta luonnehtii kokonaisvaltaisuus ja uuden-
laisen osaamisen tarve. Uudehkona kisitteeni sen avulla pyritdin
muotoilemaan uudelleen myds turvallisuuden ymmarrysti, joten se
edustaa siis yhti ratkaisua tai pyrkimysti vastata uusilla tavoilla niihin
turvallisuuskysymyksiin, joita yhteiskunnallisessa keskustelussa on
viime vuosina herinnyt. Kokonaisturvallisuus tai kokonaisvaltaisuus
turvallisuuden lihestymistapana mainitaan kirjallisuudessa usein,
esimerkiksi, kun pyritdin selvittimiin keinoja laajentaa turvalli-
suuden vastaavuutta toimintaympiristén vaatimuksiin. Tavallisesti
todetaan my®ds, ettd sotilaallisen suorituskyvyn keinot ovat keskeinen,
mutta yksindin riictimiton viline, silld asevoimienkin perinteisen
roolin katsotaan olevan muutoksessa. (Esim. Kauner & Zwolski 2013;
Fitz-Gerald & Macnamara 2012; Rieker 2006.)

Kun puhumme kokonaisturvallisuudesta, puhummeko turval-
lisuuden yhteiskunnallisesta kokonaisuudesta vai irrallisista koko-
naisuuksista, osuuksista prosesseissa, joita kokonaisturvallisuuden
rakenteissa pyritdin sovittamaan yhteen? Kokonaisturvallisuus orie-
ntoituu yhteiskunnan varautumisen, kokonaismaanpuolustuksen
yhteensovittamisen ja laajan turvallisuuskisityksen tukemina. Tissd
erityisesti laajaan turvallisuuteen liittyvit nikemykset tuovat kokonais-
turvallisuuden tarkasteluun elementteji, jotka kuroutuvat perinteisten
turvallisuuskisitysten reuna-alueille ja vaikuttavat yhteiskunnallisessa
keskustelussa turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden muotoutu-
miseen. Turvallisuuden jakamattomuus on yksi sen keskeisimpid
miirityksid maailmassa, jossa asioiden keskinisriippuvuus miiritcid
turvallisuusuhkia, niihin varautumista sekd niistd toipumista. Koko-
naisturvallisuuden mukainen yhteiskunnan varautuminen toteutetaan
periaatteella, joka korostaa yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
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turvaamista viranomaisten, elinkeinoelimin ja kansalaisten yhteis-
toimintana. Viime aikojen tulvat, myrskyt ym. luontokriisit sekd
niihin liictyvit konkreettiset osoitukset yhteiskuntamme haavoittu-
vuudesta ja vaikkapa riippuvuuksista tietoverkkojen toiminnasta ovat
korostaneet yhteiskunnan varautumista seki kykyi toipua kriiseistd,
resilienssid. Varautumiskiytinné, jatkuvuuden ja riskien hallinta ovat
seurausta kokonaisturvallisuuden toimintamallien kehittimisesti ja
toiminnallistamisesta, mutta kokonaisturvallisuuden konsepti ja sen
toimeenpano ovat uusia rakenteita ja tarvitsevat kehittyikseen aikaa.
Varautuminen on vain yksi siivu kokonaisturvallisuuden ilmiossi.
Kun rakennamme kokonaisturvallisuutta, tulee kiinnittiid huomiota
koko prosessikarttaan sekd ennen kaikkea prosessien ja toimijoiden
muodostamiin verkostoihin ja solmukohtiin.

Turvallisuuteen ja kokonaisturvallisuuteen liittyvissi kehityksessi
on nihtivissi ilmioiti, jotka ansaitsevat tieteelliselld systematiikalla
rakennettuja tarkasteluja. Kokonaisturvallisuus voidaan nihdd yhteni
tapana pyrkii vastaamaan turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin sekd
selkiyttimddn yhtd turvallisuuden lukuisista ulottuvuuksista. T4-
min artikkelin esimerkkiviitteen valmisteilla olevassa tutkimuksessa
tarkastellaan kokonaisturvallisuuden ilmiétd laajemmin, kysymalld
millainen kokonaisturvallisuuden ilmi6 on ja miten se ilmenee tur-
vallisuusstrategioissa. Tutkimus arvioi lisiksi policy-analyysin keinoin,
kokonaisturvallisuutta ohjaavien policyjen vaikutuksia, poliittista
kelpoisuutta seki hallinnollista toteutettavuutta valitun kriteeriston
mubkaisesti. Toteutettavuus sekd vaikutuksia analysoidaan poliittisessa,
hallinnollisessa seki sosiaalisessa kontekstissa. (Patton & Sawicki 1993,
214-218.) Policy-analyysissi on kysymys asioiden evaluoinnista, jul-
kisen politiikan /julkisten politiikkatoimien jatkuvasta kehittimisestd
seki vaihtoehtojen esittimisestd. Tuloksia tarkastellaan mm. resurssien
riittdvyyden, hyvin hallinnon, sitoutumisen seki kompetenssivaati-
musten nikokulmista. Teoreettisena nikékulmana ja viitekehyksend
kokonaisturvallisuuden ilmiéti ja toteutettavuutta tarkastellaan so-
siaalisena kompleksisena systeemini, jossa tutkittava ilmi6 rakentuu
erityisesti kommunikaation varaan. Perusoletuksena on se, etti asia,
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joka ei muutu kommunikaatioksi, ei mydskiin muutu merkityksel-
liseksi (Luhmann 2004), miki luo erityisesti strategiatutkimukseen
mielenkiintoisen ulottuvuuden. Kompleksinen systeemi voidaan
ymmirtii myds tietimysjirjestelmini tai oppivana jirjestelmini: se
hankkii jatkuvasti tietoa ympiristdstiin ja muuntautuu hankkimansa
tiedon mukaan (Eidelson 1997, 43).

Esimerkkitutkimuksen ”Strategioista kokonaisturvallisuuteen”
(Branders, 2015, tulossa) tavoitteena on tuottaa sen kysymysten ni-
kokulmasta tietoa kokonaisturvallisuuden ilmidsti, strategioiden
vaikutuksista sekd niistd menestystekijoisti ja kyvyistd, joita tulevai-
suuden turvallisuuspolitiikalla tulisi strategisesti edistdd. Verkottu-
neessa, globaalissa maailmantaloudessa informaatio ja tietimys seki
kyvykkyys ovat olennaisia elementteji: relevantin asiantuntija- ja
osaamisinfrastruktuurin kehitys on kriittinen menestystekiji kaikissa
- my®s turvallisuuden verkostoissa. Miten siis méiritellddn relevantti
asiantuntijuus tai kompetenssit tulevaisuuden turvallisuushallinnon
verkostoissa?

Tutkimuksen lihestymistapa on sen aineistona toimivien laajojen
strategioiden ja ei-toimijalihtoisen nikokulman vuoksi helikopteri-
perspektiivi. Tiedolla johtamisen kontekstissa se luo kokonaisvaltaisen
nikékulman seki uusia tulkintahorisontteja. Tutkimus tarkastelee
my®s rakenteiden ja ohjauksen kausaalisuuksia seki organisatorisia
reunachtoja erittidin kompleksisessa toimintaympiristdssi.

Kokonaisturvallisuuden tulisi olla miti systeemisin malli. Koh-
talaisen vihin on tutkittu nykyisten turvallisuuspolitiikkatoimien
vaikutuksia nimenomaan systeemisestd nikokulmasta. Ensimmainen
syy tahin on varmasti turvallisuuteen liittyvien asiantuntijuuksien sek-
toroituminen ja sitd kautta erikoistuminen ja hajautuminen. Turvalli-
suuteen liittyvit toiminnot on edelleen organisoitu funktioaalisemmin
kuin systeemisestd tai prosessinikokulmasta johdettuina. Toiseksi,
turvallisuuden toimijoiden aktiviteetteja sidtelevit toimivaltuudet ja
normit ja tutkimusaineistoon tutustuminen on salassapitosiidésten
vuoksi haastavaa ja toimijakohtaista, normit eivit tavallisesti tunnista
prosesseja. Kolmanneksi, systeemianalyyttinen strategioiden vaikutuk-
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sia analysoiva tutkimusote vaatii aivan omanlaistaan kompetenssia.
Systeemien ja prosessien integroiminen yhteisten tavoitteiden suuntai-
sesti on eris keskeisimpid tulevaisuuden turvallisuusstrategisia kykyji.
Se liittyy paitsi optimoinnin tavoitteisiin edistdd sujuvaa toimintaa
vihemmilld resursseilla my®s rakenteisiin, joissa sisiisilld ja ulkoisil-
la kumppanuuksilla tuetaan yhi keskeisempii osia turvallisuuden
tuotannossa. (Branders, 2015, tulossa.) Kun turvallisuusympiriston
luonne on yhi pirstaleisempi, toimijoiden vaatimusten suuntautuessa
yhi verkottuneempaan suuntaan, tulisi mys tutkimuksen rymistelld
hallinnollisten raja-aitojen yli ja ottaa kiyttoon systeemisid instru-
mentteja sekd kohdistaa tutkimuksen polttopisteiti rajapintoihin ja
virtojen systeemisiin vaikutuksiin.

Tutkimus kokonaisturvallisuudesta vastaa omalla tavallaan myés
tiedolla johtamisen tarpeeseen. Policy-analyyttiseni tutkimuksena se
tarjoaa rakennusaineita maamme turvallisuuspoliittiseen keskusteluun,
nikokulmia ja tulkintoja sen tueksi. Tekeilld olevan tutkimuksen
aineistona on laaja kirjo julkisia polititkkatoimia ilmentivii strate-
gioita. Sen etuna on, etti se ei tarkastele aihetta toimijalihtéisesti (ei
siis mydskdan ohjaajataholihtoisesti) vaan kokonaisturvallisuuden
ilmiostd kisin ja sen menetelmillinen policy-analyysi tuottaa tietoa
kokonaisturvallisuuden hallinnollisesta toteutettavuudesta poliittisessa,
hallinnollisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.

Tutkimuksen menetelmilliset valinnat tuovat aiheeseen uusia
tulkintahorisontteja, sillid sen tavoitteena on tutkimuskohteen, ko-
konaisturvallisuuden ilmién problematisointi ja kyseenalaistaminen.
Toisaalta avoin tulkinnallisuus sekd politiikan lipitulkinnanvaraisuu-
den periaatteet tarkoittavat tissd myds sitd, ettd jokaiselle tulkinnalle
on mahdollista asettaa vaihtoehtoisia tulkintoja ja jokainen tulkinta
on kiistettivissi. (Palonen 1988.) Tulkinnat voivat kuitenkin antaa
ajattelun vilineitd ja synnyttid keskustelua kysymyksistd, joita ei ole
tavattu kysyi tai nikemyksisti, jotka on otettu vastaan jollain tapaa
kanonisoituina nikemyksini. Weberin (2009) mukaan tieteelliset
tdyttymykset merkitsevit uusia kysymyksii ja tieteen yhteni piamai-
rini onkin tulla ylitetyksi ja vanhentua (Virta 2011). Niin voidaan
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konstruoida uutta tietoa ikiin kuin vilillisesti: tutkijan tulkinnat
aiheuttavat paitoksentekijoiden ajattelussa muutoksia, uudelleen-
muotoiluja tai kysymyksid.

Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen liittyy ohjaukseen ja kyvykkyyden seki resurssien
relevanttiin suuntaamiseen. Valtionvarainministerién julkaiseman
Tiedolla johtamisen kiisikirjan mukaan toiminnan tehokas kehit-
timinen on mahdollista vain, jos piitoksenteossa on kiytettivissi
oikea, luotettava, riittivin laadukas ja ajantasainen tieto sekid omasta
toiminnasta etti toimintaympiristostd. (Valtiovarainministeri6 2012.)

Tiedolla johtamisen tavoitteet liittyvit vahvasti rationaalisen
piitoksenteon ideaan ja turvallisuuskysymyksissi padtoksentekijoiltd
odotetaan erityistd rationaalisuutta, kaukonikéisyyttd ja viisautta.
Turvallisuushallinnossa tiedolla johtamisen tavoitteisiin pyritdin muo-
dostamalla tilannekuva merkittdvimmistd uhkista. Vaikeus ennustaa
tulevaa asettuu timin kanssa kuitenkin vastahankaan. Esimerkiksi
tietoverkkoihin ja kyberkysymyksiin liittyvit haasteet ovat onnistu-
neet yllittimiin valveutuneimmatkin tahot. Turvassa olemisen tila
on lisiksi sektoreiksi pilkotussa hallinnon todellisuudessa jokaisella
hallinnonalalla hiukan erinikéinen ja erinikoisyyden kommunikoin-
tiin juuri turvallisuuden kohdalla on toistaiseksi kohtalaisen vihin
vilineistod.

Tietojohtoisen toiminnan kehittiminen korostuu esimerkiksi
sisiministerion hallinnonalan strategisessa tutkimussuunnittelussa.
Tietojohtoisella toiminnalla viitataan johtamismalliin, jossa koros-
tuu systemaattisesti kerdtyn ja kisitellyn tiedon merkitys seki toi-
mintaympiristoanalyysit toiminnan ja sen johtamisen perustana.
Tietojohtoisessa toiminnassa hyodynnetiin erityisesti analyysitoimin-
piitoksenteko perustuu systemaattisesti kerittyyn ja analysoituun
tietoon siind korostuu oikea-aikaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja

278 & Petri Virtanen, Jari Stenvall, Pasi-Heikki Rannisto (toim.)



tehtdvien onnistuneen priorisoinnin edistiminen. Lisdarvo syntyykin
esimerkiksi raportoinnin yhteniistimisesti ja tehostamisesta seki sen
hyddyntimisessd toiminnan johtamisen eri tasoilla valtakunnallisesta
ohjauksesta ja seurannasta aina piivittiiseen johtamiseen ja operatii-
viseen toimintaan saakka. Tietojohtamisen ajankohtaisiin teemoihin
liiteyvit esimerkiksi poliisin toiminnan kohdalla uhka-arvioinnin,
tilannearvioinnin ja ennakoivan toiminnan seki heikkojen signaa-
lien tunnistamisen kehittiminen. (Sisdisen turvallisuuden rahaston
kansallinen ohjelma vuosille 2014-2020, titi kirjoitettaessa luonnos)

Turvallisuuden johtamisessa on eri tasoja: strateginen, taktinen
ja operatiivinen, ja jokaisella tasolla on johtamisen kontekstissa omat
tietotarpeensa. Valtionhallinnossa tulosohjaukseen sovellettavan tu-
losprisman mukaisesti tiedolla johtaminen ulottuu myés yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden mittaamiseen. Vield ei kuitenkaan edellyteti
mittaamaan systeemisen ajattelun kannalta keskeisid tavoitteita eli
yhdessi muiden toimijoiden kanssa saavutettuja tuloksia. Yksi syy
tihin saattaa olla se, ettd strategioissa niyttiisi yhi edelleen painot-
tuvan oman toiminnan suunnittelu ja tuntemus, vaikkakin askeleita
laajempaan kontekstiin ollaan jo ottamassa. Vahvat sektorikohtaisen
asiantuntijuudet johtavat turvallisuusorganisaatioita ja vaikuttavat
voimakkaasti sithen, millaisia asioita kussakin organisaatiossa tulok-
sina mitataan.

Jos joitakin mittareita asetettaisiinkin esimerkiksi ekologiasta
tuttujen kysymysten valossa, kuten milli tavoin toinen viranomai-
nen (systeemi) auttaa toista selviytymiin, jouduttaisiin syventymiin
myos kulloisenkin yhteistydkumppanin kommunikaation mukaisiin
koodistoihin. Turvallisuusorganisaatiot ovat sosiaalisten systeemien
tyyppiin kuuluvia, yhteiskunnallisia prosesseja edustavia kuten myos
vuorovaikutus, jota operatiivisissa kiytinndissi sovelletaan. Luhman-
nin mukaan operaatioidensa osalta suljettujen funktiojirjestelmien
koodien sekoittuminen ei ole mahdollista, mutta tietoa koskevien
kisitteiden muuntelu voi johtaa erdinlaiseen koodien tapahtuma-
kohtaiseen térmiykseen, jolloin sama kommunikaatio voi olla sa-
manaikaisesti kahden systeemin operaatio (Kantasalmi 2013, 227).
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Tieteellisesti tuotetun tiedon avulla johtaminen edellyttii tieteen
ominaispiirteiden ymmirtimisti ja ennakoivaa otetta tiedon hankin-
nan suunnitteluun. Tieteelliselld tutkimuksella on ajatuksen tempo ja
aikahorisontti: kysymys on ennen kaikkea ymmirtimiseen ja tiedon
osien kirjon integraatioon tarvittavasta ajasta. Tieteellinen tutkimus
perustuu hyvin muotoiltuihin kysymyksiin — se voi myds tuoda esiin
kysymyksii, joita ei ole osattu kysyi ja rakentaa niin omalta osaltaan
yhteiskunnallista ajatusavaruutta. Mielekkiit, hyvin muotoillut kysy-
mykset seki oikein ajastettu tutkimustilaus voivat johtaa relevanttiin,
kiyttokelpoiseen tietoon.

Millaisia pelivaroja (kontingensseja) turvallisuuden toimintaym-
piristd luo ja mille tahoille? Miki taho aktivoi politiikkatoimet? Miten
systeemisyys ja toimintojen tarkastelu erilaisia rajoja rikkovina virtoina
vaikuttavat tietotarpeisiin ja tiedolla johtamisen problematiikkaan?
Tavoitteita joudutaan tissi yhteydessi tarkastelemaan yhteisini ja
niiden tulee perustua yhteisesti jaettuihin nikemyksiin.

Tilannekuva tiedolla johtamisen peruskysymykseni
turvallisuushallinnossa

Turvallisuuden johtaminen perustuu riittdviin, hyviin ja kattavaan
tilannekuvaan seki — tietoisuuteen (ymmirrykseen), jotka molemmat
liittyvit nimenomaan tiedolla johtamisen ideaan, mutta turvallisuus-
kysymykset tuovat tietotarpeisiin ja tiedolla johtamiseen oman, erityis-
laatuisen dimensionsa. Erityisesti turvallisuuskysymyksissi odotamme
kansalaisina erityistd rationaalisuutta, oikeita tai oikean suuntaisia
pidtoksid, tehokkuutta sekd kykyi ottaa huomioon kaikki tilanteeseen
sekd systeemiin vaikuttavat tekijit. T4std syystd turvallisuusjohtami-
seen liittyy my®s erityisti valtaa, asiantuntijavaltaa, asemavaltaa seki
valtion taholta myés pakkovaltaa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010) mukaan valtioneuvos-
ton tilannekuvan yllidpitiminen on strateginen tehtivi. Edellytykset
piitoksenteolle ja johtamiselle luodaan kaikilla tasoilla luotettavan
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tilannekuvan ja oikean tiedon saatavuuden avulla. Turvallisuudessa
tapahtuu kuitenkin paljon tilannekuvan ulkopuolella ja esimerkiksi
laajassa hiiridtilanteessa tilannekuvan tulee olla poikkihallinnollinen ja
yhteen sovitettu. (VNK 2013, 13.) My6s Hallbergin komitean mukaan
luotettava tilannekuva, vastuuviranomaisen kisitys tapahtuneesta ja
tihin vaikuttaneista tekijoistd seki tilanteen kehittymisen arvio ovat
vilttimattomii edellytyksid padtoksenteolle. Komitea painotti koko-
naisuuden hallitsemiseksi saatavaa tietoa. (VNK 2010, 76.)
Alkuvuonna 2012 julkaistun selvityksen mukaan valtiojohdon
keskitettyyn tiedonsaantiin liittyvi tilannekeskusten voimakas kehit-
timinen on saattanut johtaa paillekkiisiin rakenteisiin, kun hallinno-
nalat ovat keskittyneet oman tilannekuvansa kehittdmiseen. Tilanne-
kuvatoiminnassa on erilaisia kiytintojd hallinnonaloittain ja selvitys
raportoi mm. poikkihallinnollisuuden seki tulevaisuusorientaation
puuttuneen erilaisista teemaraporteista. Valtion tilannekuvatoimintaa
luonnehdittiin toistaiseksi hajanaiseksi sekd rakenteiden etti jaetun
nikemyksen osalta ja se muistuttaa monilta osin enemmin toiminnan
tilannekuvaa mediakatsauksineen ja raportteineen. (Saari 2012.)
Selvitysmiehen esitykset keskittyvitkin hiiridtilojen ja vakavien
poikkeusolojen kontekstiin. Heikot signaalit ja ennustava tai tulevai-
suutta pohtiva tematiikka tai niihin liittyvit yhteiskunnalliset ilmiot
eivit kuitenkaan lokeroidu normaali- tai poikkeustilamiirityksiin, eten-
kiin ajallemme luonteenomaisessa, ikiin kuin pysyvin poikkeustilan
logiikassa. Reaktiivista toimintakulttuuria edustavassa turvallisuusjoh-
menneisyys. Tiedolla johtamisen keskidssd onkin my®s turvallisuushal-
linnossa 16ytii keinoja, joiden avulla voitaisiin aidosti edistid yhteenso-
vittamisen tavoitteita, tunnistaa heikkoja signaaleja ja ennustaa tulevaa
seki vaikutuksia kokonaisuuksiin. Perinteiset valtiolliset turvallisuustoi-
minnot on organisoitu sektoreittain ja toimivaltuuksittain. Nykyinen
turvallisuusympiristd seki keskeisimmiksi luokitellut turvallisuusuhat
eivit kunnioita valtiollisia sen enempii kuin toimiala- tai sektorikoh-
taisiakaan toimijarajoja. Ongelmat ja niiden ennakointi edellyttivit
ratkaisuissa poikkihallinnollisuutta, systeemisyyttd ja monitieteisyytti.
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Enii ei riitd, ettd sekrorit ja hallinnonalat ymmiirtivit ja suun-
nittelevat omaa toimintaansa, tarvitsemme kompetensseja, jotka
ymmirtivit laajemmin. Tarvitsemme myos kykyd nihdi tilanteita
jaettuina nikemyksini, laajemmin, eri nikokulmista, kykyi tunnistaa
asioiden keskiniisriippuvuuksia sekd ymmirtid myds varjossa oleva
prosesseja (Saarinen & Himiliinen 2004) ja ennen kaikkea toimia
yhteistydssi. Eri sektoreita edustavien viranomaisten yhteistyotd tut-
kittaessa (mm. Valtonen 2010) on todettu haasteiksi mm. yhteisen
kielen puuttuminen. Kun kommunikaatio ja yhteisesti tuotettujen
merkitysten luominen nihdéin systeemin rakenteellisina ja toimin-
nallisina perusedellytykseni (Stahle 2004), voidaan kysyi, millaisia
ovat kansalaisten pelivarat, jos toimivaltaiset viranomaisetkaan eivit
ymmirri toisiaan.

Ongelmaksi saattaa muodostua nimenomaan systeemien niko-
kulmasta se, ettd turvallisuusorganisaatiot ovat liian itseohjautuvia
ja itseensi viittaavia. Toisaalta ylitason ohjauskaan ei kaikilta osin
ulotu yhteistyon suuntaan, silld esimerkiksi varautumiseen liittyy
tekijoitd, kuten elinkeinoelimin prosesseja, jotka ovat ohuesti, jos
lainkaan valtion ohjausprosessien ulottuvilla. Vaikka tiedostamme
kokonaisuuksien johtamisen ja hallinnoinnin tarpeen, emme tunnu
saavan otetta poikkihallinnollisista prosesseista. T4mi johtunee siitd,
ettd poikkihallinnolliset prosessit eivit ole oikein kenenkddn hallus-
sa. Lisiksi yksi nimetty, toimivaltainen vastuuministerié luo omalle
toimialueelleen kuuluvalle poikittaisellekin toiminnalle omat kult-
tuuriset ja toiminnalliset diskurssinsa siddellen eri tahojen pelivaroja
omista lihtokohdistaan ja tavoitteistaan kisin, jolloin poikittainenkin
alkaa muistuttaa ohjaavaa omistajaansa (miirddvid diskurssia) ja
kokonaisuus kutistuu ohjaajansa nikoiseksi. Vaikka matriisimaisella
toiminnalla on omat ongelmansa juuri monensuuntaisen ohjauksen ja
vastuukysymysten kohdalla, voisi joissakin turvallisuuden nimetyissi
metatason prosesseissa toimia selkedsti poikittaiseksi miritetty ohja-
us- ja johtamismalli. (Branders 2015, tulossa.)

On my®és haastavaa [6ytii sellaisia tuloksia osoittavia mittareita,
joilla voidaan tuottaa tietoa organisaation suorituskyvyn tai kyvykkyy-
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den ja toimintaympiristdn suhteesta. Meilld on kylli varsin toimivia
reagointikdytintdji useisiin turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin, mutta
jo aiemmin mainitut, vakavat turvallisuuskysymykset edellyttivit
uudenlaista otetta. Miten niihin tulisi reagoida tai varautua? Miten
niihin liittyvii tilannetietoisuutta ja -ymmarrysti lisdtdin? Mitd mui-
den kuin vastuullisten tai toimivaltaisten viranomaisten tulisi tietd?
Millaiseen tietoon yhteiskunnalla ja kansalaisilla olisi oikeus, kun
turvallisuuteen liittyviin tietoon liittyy salattavuuden nikskulma ja
ei-avoimuuden kulttuuri, joka on omiaan kaventamaan kansalaisten
pelivaroja. Yksittiisten kansalaisten tulisi myos kyetd varautumaan,
mutta laajoihinkaan harjoituksiin ei tihin asti ole osallistunut kan-
salaisia. Kun vain viranomaiset harjoittelevat keskeniin, miten yh-
teiskunnan resilienssi rakentuu?

Kompleksisuusajattelu ja ilkeit ongelmat
turvallisuuden johtamisessa

Hallintotieteissd ollaan oltu viime aikoina kiinnostuneita kompleksi-
suuteen liittyvistd kysymyksistd, sill sen tutkimusintressien mukaiset
kohteet, organisaatiot ja hallinnot, ovat luonteeltaan varsin komplek-
sisia — sekid yhteenkietoutumisen ettd monimutkaisuuden mielessi ja
niitd on syyti tarkastella systeemisesti (ks. esim. Virtanen ja Stenvall,
2014.) Kompleksisuustieteet ovat auttaneet laajentamaan keinovali-
koimaa monimutkaisten julkisten organisaatioiden tutkimukseen ja
analyysiin. Hallinnon tutkijoilla ja kehittdjilld on ollut halu ymmartii
paremmin eri julkisten toimialojen ja organisaatioiden problematiik-
kaa. Erityisesti turbulentin ja muuttuvan toimintaympiriston vaiku-
tusten arvioinnissa on oltu tyytymittomii perinteisten tieteellisten
selitysmallien selitysvoimaan esimerkiksi johtamisoppien kohdalla,
Ongelmia tulisi kisitelld ilkeini, niitd tulisi ratkoa viheliidisini ja
hankalina sen sijaan, ettd mairittelemme ne kesyiksi. (Vartiainen ym.
2013; Vartiainen 2007.)
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Joku voisi my6s todeta, ettei turvallisuusjohtamisen alueella muita
olekaan kuin ilkeiti ongelmia. Esimerkiksi kyberturvallisuuteen liitty-
viit kysymykset nidyttivit ulottuvan kaikkialle, silli modernissa yhteis-
kunnassa lihes kaikki toimii alisteisina tietoverkkojen toimivuudelle.
Myés moderni kriittinen infrastruktuuri toimii pitkille optimoituina
prosesseina, systeemeind ja samalla haavoittuvina, hiirisille alttiina
kokonaisuuksina. Ja mitd enemmin pyrimme yksinkertaistamaan esi-
merkiksi jirjestelmiarkkitehtuureja (vihentimiin kompleksisuutta),
sitdi monimutkaisemmaksi ne niyttiisivit kehittyvin.

Kompleksisuusajattelun juuret ovat systeemiteoriassa. Siini ko-
rostuvat mm. yhteenkietoutuminen ja kausaalisuus, joten se tarjoaa
kiyttokelpoisia teoreettisia tyokaluja tutkimuksen tueksi. Kompleksi-
suusajattelun anti voi turvallisuustutkimukselle olla esimerkiksi se, ettd
kun turvallisuuskysymyksii tarkastellaan yhteenkietoutumisen kautta
osana kokonaissysteemeji, niiti ei voida eristid omiksi ministeris- tai
hallinnonalakohtaisiksi erillisteemoikseen. On kyettivi nikemain ko-
konaisuus ja 16ytimiin solmukohtia, verkkoja, seurauksia ja yhteyksii.
Hyvi tilanneymmiirryshin tarkoittaa ainakin sitd, ettd kausaalisuuden
olemus ymmirretiin sekd oman toiminnan sisill ettd sen prosessien
reunojen ja rajojen ylitse ja pyritiin pohtimaan suunnitelmissa my®s
oman hallinnonalan prosesseja sivuavia nikokulmia.

Kompleksisuusteorioitten ontologiset kiisitykset maailmasta ovat
turvallisuustarkastelujen alustana ajankohtaisia ja osuvia: etenkin
turvallisuusympiristé on emergentti, kontingentti ja keskindisriip-
puvainen ja sitd on vaikea hallita. Vaikka kompleksisuusteorioitten
ja — ajattelun hyddyntiminen tutkimuksen viitekehykseni voi vai-
kuttaa sekid toimintaympiriston ettd itse turvallisuuteen liittyvien
vuorovaikutteisten ja keskiniisriippuvaisten systeemien suhteen jopa
alleviivaavalta, on se monipuolisuutensa vuoksi kuitenkin tutkimusta
merkittdvisti tukeva, varsin toimiva teoriapohja.
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Johtopiitokset

Edelld kuvatut monet nikskulmat perustelevat sitd, miksi tarvit-
semme monitieteistd, poikkihallinnollista turvallisuustutkimusta,
joka hyddyntid kompleksisuusajattelustakin tuttuja kisitteitd, kuten
diversiteettid eli moninaisuutta, luodakseen uusia tarkastelukulmia
ja yhdistiiikseen tutkimuksessa asioita, joita on toistaiseksi varsin
vihin yhdistetty perinteiseen turvallisuustutkimukseen. T4llaisia ovat
helikopteriperspektiivin mukaiset prosessitasoiset nikymit, joissa
tarkastellaan laajasti kausaalisuuksia ja rajapintoja esimerkiksi ta-
louden ja turvallisuuden keskinisessi riippuvuudessa. Esimerkkini
mainitut virtoihin ja prosesseihin liitettdvit tutkimusulottuvuudet
edellyttivit laajoja tutkijoiden kompetenssikonsortioita, innovatiivista,
dlyllistd vuorovaikutusta sekd kykyi yhteensovittaa ja soveltaa erilaisia
nikokulmia moniin eri suuntiin. Alvesin ym. (2007) mukaan eri
sektorien ja toimijatahojen vililld tapahtuvassa ilyllisessi hedelmil-
lisessi yhteistyossd voidaan innovaatioprosesseissa yhdistdd eri alojen
ammattilaisten osaaminen ja nikemys yhteen, joitta voitaisiin loytid
uusia ajattelumalleja seki uusia kiyteokelpoisia toteuttamismalleja seki
kehittdd uutta alojen vilistd kaikkia osapuolia hyddyttivai yhteistyo-
td. “Vilimaastoideaa” hyddyntimilld voidaan l6ytid uusia, sellaisia
kehittimisvaihtoehtoja, joita ei yksittiisen sektorin tai muiden rajojen
sisilld ehkd [6ytyisi. (Alves ym. 2007; Johansson 2005.)
Monitoimijamallin mukainen tutkimus- ja kehittimistoiminta
edellyttdd hyvid avoimuutta, miki haastaa ei-avoimuuteen perustu-
van, kehittimisen edellytyksii ja pelivaroja rajaavan turvallisuuden
viranomaiskulttuurin. Osittain tulee my6s luopua siitd turvallisuus-
tutkimuksen toimeenpano-ohjelman mukaisesta periaatteesta, jonka
mukaan turvallisuustutkimuksen toimeenpano-ohjelman toiminta-
malli tukeutuu lihtskohtaisesti jo olemassa oleviin yhteistyoraken-
teisiin. Malli perustuu periaatteelle, jossa kukin ministerié, laitos tai
virasto vastaa toimialallaan sille kuuluvasta tutkimuksesta. (VNK
2014, 9) Monet edelli mainittuun tematiikkaan, vaikeisiin turval-
lisuushaasteisiin seki ilkeisiin ongelmiin liittyvit prosessit operoivat
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toimi- ja hallinnonalojen vilisissi tiloissa, niiden rajoja kunnioitta-
matta. Oheiset periaatteet saattavat edesauttaa vaikeimpien haasteiden
sivuuttamista tai huomiotta jittdmisti. Periaatteet saattavat myds estiid
niiden haastavien ongelmien tunnistamista seki johtaa siihen, ettei
tiedon syntyi tai oppimista tapahdu muualla kuin siilojen sisilla.
Tdmi puolestaan estid keskeisen kompetenssin, integroivan kyvyn
kehittymisen (Branders 2015, tulossa).

Turvallisuudenkin johtamisessa ja rakenteissa tulee voida etsid
innovaatioita ja luovia ratkaisuja. Koska nimi prosessit operoivat
“siilojen” ulkopuolella, on kiinnitettivi enemmin huomiota juuri
ailemmin mainittuihin vilimaastoihin ja johdettava aktiivisesti tilaa
systeemisyydelle ja moniosaajamalleille. Tulisi my®s luopua retorii-
kasta, jonka turvin vakuutellaan ja legitimoidaan olemassa olevien
rakenteiden toimivuutta ja hyvii kokonaisvaltaisuutta, silld se johtaa
paidtoksentekijoitd harhaan ja “viirilld tiedolla” johtamiseen. Kun
tunnistamme kompleksisuusajattelun mukaisia ilkeitd ongelmia, voisi
olla paikallaan tunnistaa my®s ilkeii tietoa (wicked knowledge), joka
vinouttaa ja viiristdd todellisuutta ja sellaisenaan muokkaa tiedolla
johtamista edunvalvonnan ja olemassa olevien rakenteiden puolus-
tamisen asemassa. Tillaista ilked tietoa virtaa jo kosolti turvallisuut-
ta tarkoituksellisesti horjuttavissa prosesseissa ja sen tunnistaminen
esimerkiksi tulevien strategioiden laadinnan tueksi voisi olla varsin
valaisevaa. Turvallisuutta koskevalla perustutkimuksella seki moni-
tieteisilld tutkimuskonsortioilla voisi olla tillid alueella monipuolisia
nikokulmia ja viitekehyksii tarjottavanaan.
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