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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee Suomeen 1800-luvulta alkaen muuttaneen tataarivieston
representaatioita suomalaisessa mediassa 1800-luvulta vuosiin 1917-1925. Tataarit ovat Suomen
ensimmdinen muslimivihemmistd, jolla on ollut yhdistystoimintaa Suomessa jo yli sata vuotta.
Ensimmadinen islamilainen yhdistys muhamettilainen hyvintekevdisyysyhdistys ry. perustettiin jo
vuonna 1915, ja islamilainen seurakunta vuonna 1925. Tataarit ovat Suomeen hyvin integroitunut,
keskiarvoa korkeammin kouluttautunut ja laajasti kulttuuria tuottanut vihemmistd. Uusi vihemmisto
erosi suomalaisten tavoista, niin kielensé, uskonsa kuin tapojensa puolesta. Ndma erot ovat saaneet
historian aikana huomiota suomalaisten taholta, mikd on vaikuttanut tataarien Suomeen
sopeutumiseen. Kun mietitdén tataarien Suomeen sopeutumista, on tarpeellista tutkia millaisella
mentaliteetilla heidét otettiin vastaan ja millaisin kdytdnnon keinoin tima ilmeni. Tdmén pro gradu -
tutkielman tutkimuskysymys on: millaisia representaatioita tataareista oli Suomen painetussa sanassa
1800-luvulta vuosiin 1917-1925? Tutkielman tarkastelun kohteena ovat tutkimusjidnteen aikana
ilmestyneet sanoma- ja aikakauslehdet, tieto- ja tutkimuskirjallisuus, seka esimerkkitapauksia aikansa
tilastoista. Suomen itsendistymisen jilkeen maassa oli poliittisesti jakautunut lehdistd, pelko
Neuvosto-Vendjian vakoojien soluttamisesta, tuoreet arvet sisdllissodasta joka jakoi maata kahtia,
sekd laajasti hyvéksytty rotuhygienia eurooppalaisten ihmisten paremmuudesta. Ndmi olosuhteet
eivit olleet etnisesti kantavdestdstd selvisti erottuvalle viestolle kaikkein suopeimmat maahan
sopeutumiseen, mutta he sopeutuivat Suomeen néista tekijoistd huolimatta. Voidaan olettaa ettd ne
representaatiot, joita tuona poliittisesti kiristyneend suomalaisuutta korostavana aikakautena
tataareista tehtiin, olivat negatiivisia. Tutkimuksen teoria pohjaa mentaliteettihistoriaa ja kdy lipi
perusasioita identiteetistd ja mentaliteetista. TutkimustyGssd on kéytetty péddsadntoisesti
kvalitatiivisia  tutkimusmenetelmia. Tutkimuksessa ~ sivutaan ~ myds  kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid, hahmotettaessa tutkittavan aikakauden yhteison kokoa. Kun hahmotetaan
kulttuurien kohtaamiseen liittyvdin mentaliteetin peruspiirteet, ovat myds poikkeavuudet téisti
mentaliteetista helpommin erotettavista. Talloin on myds mahdollista ennustaa mentaliteetin tulevaa
kehitystd. Tutkimalla timadn aikakauden representaatioita ja sen kdytdnnon keinoja muslimeista
Suomessa, on mahdollista 16ytdd yhtildisyyksid tdmén pdivdn maahanmuuton diskurssiin tehden
Suomen maahanmuuton mentaliteettihistoriasta ajankohtaisen tutkimusaiheen.

Asiasanat: historia, maahanmuutto, tataari, representaatio, toiseus, mentaliteetti, identiteetti, lehdisto,
Suomi, Venijd, vihemmisto, rotuhygienia
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1 Johdanto

Tarkoituksena ei ollut pysyvdsti jdddd Suomeen ja ndin tdstd tuli sitten

pitkdaikainen jddminen. Vuoteen 1972 mennessd vuodesta 1917 on jo kolmas,

neljdskin sukupolvi kasvamassa tddlld Suomessa, ja voidaan sanoa, ettd he ovat

niin kiintyneet ja juurtuneet tihdn Suomeen, ettd tuskinpa he haluaisivat endid

mihinkdcdn tddltd lihtedikédn.'
Niin toteaa Semiulla Wafin tataarien saapumisesta Suomeen. Semiulla Wafin oli 1900-luvulla eldnyt
tataari, joka syntyi Aktukissa kaukana Suomesta. Hin muutti 1900-luvun alussa monien muiden
tataarien tapaan Suomeen parempien olojen perdssi, ensin vanhempiensa kanssa Terijoelle ja sieltd
eteenpdin heidén kanssaan Tampereelle, missd Wafin meni imaami Alaeddin Abbesin oppilaaksi.
Wafinin isd piti Tampereen keskustassa kangaskauppaa nimelld S.Wafin, minne Semiulla
opetuksensa jilkeen meni toihin. Haastattelun hetkelld hdn toimi Tampereen islamilaisen
seurakunnan johtajana.> Maahanmuutto ja monikulttuurisuus eiviit olleet haastatteluhetkelld vuonna
1972 uusi ilmid suomalaisille, eikd se ollut vierasta mydskédn Suomen suurruhtinaskunnassa. Se oli
osa normaalia kansojen kanssakdymisté jonka osana myos tataarit olivat. Timén tutkielman kohteena
ovat tataarit ja se, miten heitd kuvattiin Suomessa heiddn maahan saapuessaan. Islamin historia
Suomessa on herdttanyt mielenkiintoni, silld aihe on ollut viime vuosina vahvasti esilld mediassa ja
politiikassa. Maahanmuutto ja pakolaiset ovat julkisuudessa esilld, ja etenkin islamilaisista valtioista
tulevat maahantulijat ovat sen keskiossd. Melkein kaikille thmisilld on muodostunut aiheesta vahva
mielipide suuntaan tai toiseen. Aihetta on kiytetty monien mielipiteiden taustatukena ja samoihin
perusteisiin on vedottu jopa vastakkaisissa argumenteissa. Argumentit ovat kadonneet virittyneessa
keskustelussa etddlle historiallisista faktoista ja latautuneet tunnepitoisilla ilmaisuilla.
Tutkimushetkelld muslimeista ja maahanmuuttajista on lehdistdssd kirjoitettu mitd varikkaimpia
tulkintoja ja mielipidekirjoituksia. Onko timai yleinen ilmid ja toimittiinko ndin myds aikaisemmin?
Tédmin takia on tarpeellista tutkia ilmion historiaa. Kun puhutaan kansojen viélisistd suhteista ja
maahanmuutosta, on muistettava, ettd kyseisté liikehdintda on tapahtunut koko ihmiskunnan historian
ajan, eikd se suinkaan ole uusi i1lmid, edes meiddn nykyisen teollistuneen yhteiskuntamme
aikakautena. Nykyaikana aiheesta on tullut entistdkin ajankohtaisempi, silld globalisaation myd6ta

thmisten lisdéntynyt ja helpottunut litkkkuvuus on vihentdnyt maarajojen merkitysta.

' Wafin, Semiulla, Aktut, Johtaja. Haastattelu, kerddji Rautio, Pertti, 1972, Tampere, Tampereen yliopisto,

Kansanperinteen arkisto, Y/04433. (11:32—12:05). _
2 Baibulat, Muazzez, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahallest : nigizi ve tarih
= The Tampere Islamic Congregation : the roots and history, Tampereen Islamilainen Seurakunta: Tampere, 2004, s.41.
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Suomeen suuntautuvan islaminuskoisten maahanmuutto on kasvanut ja rikastunut 1990-luvulta
alkaen, muslimien tullessa ndin ndkyvimmaéksi osaksi yhteiskuntaa. Suomessa eldd vuoden 2012
arvion mukaan noin 50 000 islaminuskoa tunnustavaa henkilod. Tdmai arvio pitdd siséllddan kaikki
muslimit alkuperdstdén riippumaatta, ja ainoana yhdistdvdnd tekijdnd tilastoon on pidetty
islaminuskoa. Tulevaisuudessa muslimien méaédrd tulee maahanmuuton ja kddnnynndisten myo6ta
todennékoisesti kasvamaan. Muslimien mairén arvioidaan kasvavan noin 70 000 henkeen vuoteen
2020 mennessi ja vuoteen 2030 mennessi yli 100 000 henkeen.® Tataarit muodostavat tistd joukosta

vain pienen marginaalin.

Suomessa asuu pohjoismaiden vanhin muslimivihemmisto. Kyseessd ovat tataarit joita Semiulla
Wafinkin edusti. Tataarit ovat asuneet Suomessa liki kaksi vuosisataa jo useiden sukupolvien ajan.
He ovat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja tulleet hyviksytyksi osaksi sité.
Heidédn virallisina tunnusmerkkeinddn toimivat islaminusko, sekd didinkielend turkinsukuinen
tataarin kieli. Tataarien ensimmadiset edustajat asettuivat Suomeen jo 1800-luvun alussa venéldisen
sotavden riveissd Suomen sodan 1808-09 jilkeen. Tatd ennen heitd oli tavattu sotajoukoissa jo
isovihan eli suuren Pohjan sodan 1700-1721 aikana. Suurin osa Suomen tataarien esi-isisti tuli
Suomeen kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla kauppiaina Vendjéltd, Nizni Novgorodin maakunnasta
Sergain alueelta aina 1920-luvulle saakka. Tataarit jarjestidytyivit jo 1800-luvulla aloittaen tuolloin
yhdistyksellisen toimintansa. Vuonna 1925 perustettiin Suomeen ensimmdiinen islamilainen
seurakunta (muhamettilainen seurakunta) ja vuonna 1942 otettiin kéyttoon seurakunnan
rakennuttama Suomen ensimmadinen varsinainen moskeija Jirvenpdissd. Heiddn yhteisostddn 156
miestd oli taistelemassa Suomen armeijan riveissa toisen maailmansodan aikana. Nykyédin tataareita

asuu Suomessa noin tuhat henked.*

Suomeen asettuneiden tataarien jdlkeldiset ovat toimineet padsdantdisesti samoissa tehtivissd kuin
vanhempansa ja kantavieston tapaan tehneet sosiaalista nousemista vanhempiinsa ndahden. Tataareja
on ammatti-, opisto- ja korkeakoulutuksen saaneina samoissa tehtivissd kuin valtavdestodkin.
Tataarit ovat sijoittuneet pddasiassa yrittdjiksi seké palvelu- ja pankkialalle. Joukossa on myds monia

jotka toimivat opetuksen ja hoitoalan tehtivissi.’

3 Forsberg, Tiina, ”Tutkimus: Suomessa muslimien mdicird lihes viisinkertaistuu”, Yle uutiset: 7.4.2015.

4 Hiltunen, Marja & Pentikiinen, Juha, Suomen kulttuurivihemmistdt, Suomen Unesco — toimikunnan julkaisuja, 72.
1997: Helsinki, 5.189-191.

5 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s. 26
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Pro gradu tutkielmassani késittelen Suomen monikulttuurisuuden ja suomalaisen islamilaisen
kulttuurin historiaa. Tutkin Suomeen muuttaneiden tataarien historiaa ja sopeutumista Suomeen
heistd luotujen representaatioiden kautta. Tutkimalla tdmén aikakauden Suomen tataareja pyrin
selventdimiidn maahanmuuttajista tehtyjen representaatioiden taustaa ja l0ytdmédn suomalaisen
islamin historiasta yhtéldisyyksid ja huomioita, jotka olisivat relevantteja vield nykypdivinid ja
toisivat historiasta esille vuorovaikutuksellisia tapahtumia, joiden avulla maahanmuutto ja sen

historia atheena kontekstoituisivat.

1.1 Aiheen aikaisempi tutkimus

Pro graduni keskeisimmin tutkimuskirjallisuuden muodostavat kokoelmateokset suomalaisesta
maahanmuutosta,  vdhemmistokulttuureista  ja  uskontokunnista  sekd  tataarikeskeinen
tutkimuskirjallisuus. Tutkimuskirjallisuuden osaksi on valikoitunut myos joitakin aihetta sivuavia ja
tutkimuksen teoriaa késittelevid teoksia, joiden tuella olen kyennyt hahmottamaan laajempia
kokonaisuuksia sekd tutkimuksen kannalta tdrkedd terminologiaa ja teoriaa. Aihealuetta yleisesti
kisittelevid teoksia ovat esimerkiksi Marja Hiltusen ja Juha Pentikdisen toimittama Suomen
kulttuurivihemmistot, sekd Markku Loytosen ja Laura Kolben toimittama teos Suomi: maa, kansa,
kulttuurit. Tutkielmassani olen hyddyntdnyt aihealueesta syventivid ndkemyksid ja teoreettista
pohdintaa tukevia teoksia, kuten Antti Hékkisen, Panu Pulman ja Miika Tervosen teos Vieraat
kulkijat — tutut talot: ndkokulmia etnisyyden ja kéyhyyden historiaan, Stuart Hallin teos Identiteetti,
kisitellen toiseutta ja Pertti Haapalan Sosiaalihistoria: Johdatus tutkimukseen tukemaan
sosiaalihistorian tutkimuksen teoriaa. Néiden lisdksi tutkielman tueksi ovat valikoituneet valitsemiani
aikalaisldhteitd analysoivia teoksia, kuten Petri Karosen ja Pentti Rdihén toimittama Kansallisten
instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900—1960, seka

Péivio Tommilan ja Raimo Salokankaan teos Sanomia kaikille: Suomen lehdiston historia.

Tutkimuskirjallisuuden rinnalle olen nostanut kisiteltdviksi myds tataariyhteison itse tehdyt julkaisut
omasta historiastaan. Kirjoitusajankohtansa vuoksi en kisittele yhteison julkaisuja ldhteiden tavoin,
vaan kuljetan niitd tekstissd kuten tutkimuskirjallisuutta ja nostan paikoittain esiin tataarien omia
nikemyksid tapahtumista. Néihin kuuluu erilaisia kokoelmia ja muistelmateoksia, joista 10ytyy
aithealuettani  késittelevdd  tietoa. Nden nd@méd teokset rinnastettaviksi akateemisen
tutkimuskirjallisuuden kanssa, silld yhteison omat tutkimukset ja katsaukset on tuotettu tarkasti ja ne
kasittelevdat yksityiskohtaisesti henkilokohtaista historiaa, tarjoten nédin mielenkiintoisen ja
ainutlaatuisen kuvan yhteison itsereflektiosta. Monessa tapauksessa teosten kirjoittajat ovat korkeasti

koulutettuja ja tutkijataustaisia. Yhteison omia kuvauksia on kdytetty monessa paikassa tutkimusta



lainauksina tarjoten representaatioille vastapainoksi tataariyhteison ndkemyksen asioille. Hyvid
esimerkkejd tdstd ovat Muazzez Baibulatin teos Tampereen islamilainen Seurakunta: juuret ja
historia ja Kadrieye Bedretdin teos Tugan Tel: Kirjoituksia Suomen Tataareista, joista kumpaakin
olen kéyttinyt tutkielmani ldhteind. Olen liittdnyt ldhteisiini myOs muita tataarien teoksia omasta

historiastaan, jotka olen luetellut tarkemmin ldhdeluetteloon.

Akateemisesti aihetta on tutkinut etenkin Antero Leitzinger; hdn on tutkinut paljon Suomen
ulkomaalaisia ja ulkomaalaispolitiikka 1800-luvulta nykypéivddn, ja on tutkimukseni kannalta
tarkeimpid yksittiisié tutkijoita. Hén on julkaissut aiheeseen liittyvid kirjoja, kuten Suomen Tataarit
Vuosina 1868—1944 muodostuneen muslimiyhteison menestystarina, Mishddrit — Suomen vanha
islamilainen yhteiso, Ulkomaalaiset Suomessa 1812—1972 ja Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812—
1972. Kirjassa Suomen Tataarit on tutkittu tataarien maahanmuuttoa etenkin pitkdaikaisena ilmiona,

painottaen heidin identiteettinsd muutosta.

Leitzinger mainitsee ettd vaikka tataareista ja Suomen ensimmdisistd muslimeista on kirjoitettu
laajasti, on aihealue silti huonosti tunnettu. Aihetta késittelevdt teokset niin tutkimukset kuin
historiikit, ovat ilmestyneet pienini painoksina, eiviitkii ole tulleet suuren yleison tietoisuuteen.®
Témi ilmenee hyvin useimpien tataareita kisittelevien painosten julkaisutyypistd. Useimmat
lahdeluettelossani olevat tataareita kisittelevit teokset on julkaistu laajempina kokoomateoksina,
jotka késittelevit maahanmuuttoa, ulkomaalaisvdestod tai vdhemmistohistoriaa suuremmalla
skaalalla. Ne eivdt paneudu puhtaasti vain tataareihin ja heiddn historiaansa, vaan késittelevit

tataareita osana suurempaa kokonaisuutta ja pidempéa aikajannetta.

Toinen aiheesta esille nostettava tutkija on Harry Halén. Hén on julkaissut aineistoa myds autonomian
aikana Suomeen sijoitettujen venéldisten sotilasyksikkdjen historiasta, joka tukee vahvasti tataarien
tutkimusta. Harry Halén on julkaissut muun muassa Suomen tataarit, julkaisussa Suomi: maa, kansa,
kulttuurit, Lahjan hedelmdit”: katsaus Suomen volganturkkilaisen siirtokunnan julkaisuihin,
Kulkumiehid: Suomalais-itdmainen vieraskirja sekd TATARICA-kokoelman: Suomen Volgan
turkkilaisen yhteison julkaisuja ja niihin liittyvdd aineistoa. Tutkielmani kdy vuoropuhelua nididen
teosten kanssa, pyrkien l0ytimédidn uusia ndkokulmia aiheeseen. Tutkimuskirjallisuudesta on
huomioitava, ettd ne kayttdvit suurimmalta osin samaa léhteistod ja ovat usein artikkelikokoelmia,

joista monesta 10ytyvét samat tekijét ja tekstit.

¢ Leitzinger, Antero, Ulkomaalaiset Suomessa 1812—1972, Helsinki: East-West Books, 2008, s.281.
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Tataariyhteison omaksi eduksi ja valitettavasti tutkimuksen monimuotoisuuden taakaksi yhteisolle
on muodostunut maine muslimiyhteison menestystarinana Suomessa. On yleisesti tunnettu ja
uutisoitu fakta, ettd tataarit ovat integroituneet erittdin hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan ja
onnistuneet samalla sdilyttiméén oman kulttuuriperintonsa jo kuudennessa sukupolvessa. Yhteisoa
on tdmdn johdosta késitelty usein omana yksikkondan hieman irrallaan muista tapahtumista ja niiden
vaikutuksista tataariyhteison syntyyn. Tutkimuskirjallisuutta lukiessani en voinut vilttyd ajatelmasta,
ettd kirjallisuuden léhtdasetelma on melkein aina tataareja késittelevissd teoksissa ldhtokohtaisesti
kiinni yhteison nykytilassa ja teokset toteavat tapahtumien kulun nykyhetkeen, mutta jattdvit sen
sijaan taustalla vaikuttaneiden tapahtumien merkityksen kisittelyn sivummalle. Tataarit tulevat esille
omana erikoistapauksenaan, ja tdmdn ndkokulman vuoksi asioiden syy-seuraussuhteet jadvat

vihemmaélle huomiolle yhteison historiaa tutkittaessa.

Tadmaén takia olen sisdllyttdnyt tutkimukseeni teoksia, jotka késittelevét aikakautta muustakin kuin
yhteison perspektiivistd. Lisdksi olen ottanut huomioon myos suomalaisia viholliskuvia ja muita
yhteiskuntaan tuolloin vaikuttaneita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet tataarien asemaan ja heidin
yhteisoonsd suhtautumiseen. Aihetta on tutkittu akateemisesti aiemminkin, miké selvésti vaikuttaa
aiheeni rajaukseen. Muslimivéestdjen historiaa ja kehitystéd on tutkittu laajasti etenkin sosiologisessa
kehyksessd, ja monet ndistd tutkimuksista kisittelevdt suomalaisten tataarien historiaa ja asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet késittelemééan
aitheen koko tapahtumakaarta, mitd pyrin omassa tutkimuksessani vilttamaan. Lisdksi monet niistd
julkaisuista ovat yhteison omien jdsenten julkaisemia, mikd on myds huomioitava tutkimusta

tehtidessa.

Oma tutkielmani tuo uutta nidkokulmaa tataarien varhaisvaiheisiin ja sithen, kuinka suomalaiset
heihin aluksi suhtautuivat. Kun tataarit mielletdan ainoastaan menestystarinaksi — mité he toki ovatkin
— jadvit tdlloin monissa teoksissa tarkastelematta ne ongelmakohdat, jotka maahan tullessa olivat
vallalla, silld ne oli kuitenkin jo seldtetty ja eivit ole tdlloin fokuksen arvoisia. Kohdistettaessa
huomio juuri néihin alkuaikoihin ja siihen, millaisia representaatioita tataareista tuolloin tuotettiin,
saamme nakokulmaa siithen, millaisia sopeutumisen ongelmakohdat ja kantavéeston ennakkoasenteet
olivat. Kun tataareja kohtaan osoitetun representaation ja sen diskursiiviset muodostumat avataan
tutkimuksessa, voimme saada tarkemman kuvan siitd, miten suomalaiset suhtautuivat islamilaisiin
maahanmuuttajiin  1900-luvun alussa. T@hén aikaisemmat tutkimukset eividt ole keskittyneet.
Voimme saada tdmén ndkokulman avulla my6s vertailtavuutta nykyisen maahanmuuttodiskurssin

kanssa ja 10ytdd ndistd yhteisid piirteita.



1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen islamilaisen kulttuurin historiaa Suomessa ja ldihestyn sitd vanhempana
ilmidnd kuin se useasti mediassa ja julkisuudessa mielletdén. Historiallisen perspektiivin kautta on
helpompi ymmértdd nykyisid tapahtumia ja mahdollisesti saada referenssid aiheen kisittelyn ja
politisoitumisen suuntauksista tulevaisuudessa. Julkisessa keskustelussa keskitytddn pddsaantoisesti
vain nykyiseen maahanmuuttopolitiikkaan, 1990-luvun ja siitd eteenpdin tapahtuneiden vuosien
ilmidihin. Tutkielmassani avaan islamilaisen kulttuurin sopeutumista Suomeen aina 1800-luvulta
saakka, kuinka sithen suhtauduttiin, ja millaisia representaatioita siitd tuotettiin painettuun mediaan.
Tutkielman fokus on asetettu Suomen itsendistymisen jélkeisiin vuosiin aina muhamettilaisen
seurakunnan perustamiseen asti. Kantava tutkimusteesini on seuraava: Pro gradu -tutkielmassani
avaan suomalaisen kulttuurin islamilaista historiaa ja sen alkuvaiheita, nostaakseni esille millaisia

representaatioita tataareista oli Suomen painetussa sanassa 1800-luvulta vuosiin 1917—1925?

Representaatioilla tarkoitetaan yleisesti merkitysten tuottamista ja niiden véalittdmistd, eli siis sité,
miten joku ilmaisee jonkin asian toiselle. Nditd merkityksid tuotetaan puheessa, kielessd, mielikuvilla
ja intertekstuaalisilla viittauksilla. Télldin ne tuottavat ja valittdvat merkityksid kulttuurissa ja sen
jasenten keskuudessa. Representaatioita siis tuotetaan tiettyihin tarkoituksiin luomaan merkityksié
kulttuurin sisélld.” Tédssd tutkielmassa keskitytién niihin merkityksiin, joita tataarit saivat
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja ndiden merkitysten tarkoitusperiin, ja miten ne ilmenivét

suomalaisen yhteiskunnan kirjallisesti tuotetuissa painatteissa.

Tutkimukseni kisittelee aihetta niin suomalaisen kuin maahan muuttaneen yhteisén ndkdkulmasta.
Tutkittaessa aihetta on tirked kiinnittdd huomiota kumpaakin ryhmédn. Hedelmallisimmat
tutkimustulokset saavutetaan tutkimalla osapuolten vuorovaikutusta ja sen mukanaan tuomia
muutoksia, takertumatta litkaa vain yhteen ndkokulmaan. Tutkielman fokus on suomalaisen
enemmiston ndkemyksessd, mutta ohessa nostan esiin tataariyhteison omia ndkemyksié ja asioiden
kdytannon tilaa. Tdlloin toimijoina ovat sekd Suomen véestd ettd tataarit. Liséksi tavoitteena on
tarkastella my0s seuraavia kysymyksid: Millaista suhtautuminen vieraasta kulttuurista tulevia
maahanmuuttajia kohtaan oli yleisesti 1920-luvulla? Vaikuttivatko tapahtumiin maahanmuutosta

erillddn olleet poliittiset ilmidt ja maailmantapahtumat?

" Hall, Stuart, Identiteetti, Herkman, Juha & Lehtonen, Mikko, (suom. ja toim.), Vastapaino, Tampere: 1999 s.154-156.
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1.3 Lahteet ja aiheen rajaus

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan yksinomaan Venijdltd tulleita tataareita ja heidén
maahanmuuttoaan. Muut muslimivihemmistét ovat olleet tutkittavana aikakautena niin
marginaalisia, etten née tarpeelliseksi laajentaa tutkimusta késittelemdédn néitd muslimivihemmiston
yksiloitd. Se miten tataarit etnisesti ja etymologisesti tutkielmassa mééritellddn, tullaan avaamaan

myOhemmin johdannon alaluvussa Kansallisnimitys tataarin etymologia ja problematisointi.

Ajallisesti tutkimus rajautuu kisittelemédn pddsdiantoisesti vuosia 1917-1925 ja tarvittaessa sen
valittomddn 1dhiymparistoon liittyvid tapahtumaketjuja. Pohjustan téitd kédsittelemélld aluksi 1800-
luvun lopulla tapahtuneita maahanmuuton alkuvaiheita ja niitd representaatioita, joita tataareista
silloin kirjoitettiin. Helsingin islamilaisen seurakunnan perustaminen on aiheeni kannalta merkittavin
yksittdinen tapahtuma, joten tutkimukseni yksi tavoite on 16ytié aikalaiskuvauksia téstd tapahtumasta
suomalaisessa mediassa. Ndma vuodet valikoituvat tutkimukselle keskeisiksi, silld ne kattavat
ajanjakson Suomen itsendistymisestd muhamettilaisen seurakunnan perustamiseen asti. Aiheen
ajallista rajausta perustelen Suomessa tapahtuneilla yhteiskunnallisilla muutoksilla ja tataarien
muuttolitkkeen ajankohdalla. 1920-luvun alku oli juuri itsendistyneessd Suomessa hektisti aikaa, ja
itsendisyyden tuomat muutokset vaikuttivat yhteiskunnassa tuoden muutoksia Suomen hallinnon ja

thmisten suhtautumiseen maahanmuuttoon, etenkin Neuvostoliitosta tulevia henkil6itd kohtaan.

Suomen yhteiskunnan osalta en tee sen kokonaisvaltaisempaa rajausta, mutta pddpainon asetan
valtiolliseen ja uskonnolliseen instituutioon, sekd lehdistoon ja nédiden luomiin representaatioihin.
Toinen térked tarkastelun kohde ovat suomalaiset ihmiset ja heiddn suhtautumisensa tataareihin seka
tamén kohtaamisen vaikutukset suomalaisessa yhteiskunnassa. Maantieteellisesti aihetta ei rajata
koskettamaan mitddn tiettyd aluetta ja tutkimus on valtakunnallinen. Kéytdnnon syistd ja olemassa
olevien arkistoldhteiden rajallisuuden vuoksi késittely painottuu padsddntoisesti Eteld-Suomeen.
Muualtakin Suomesta 10ytyy aineistoa timén aikakauden tataarien tutkimiseen, mutta Helsingin,
Viipurin, Turun ja Tampereen lisdksi muut aineistot eivdt tarjoa kokonsa puolesta vastauksia
asetettuun tutkimuskysymykseen. Lehdistomateriaali on esimerkiksi valtakunnallisesti kattava, mutta
tassdkin tapauksessa suurin osa tutkimuksen kannalta hedelmaéllisistd ldhteistd sijoittuu ndiden

suurien kaupunkien ympdrille.

Tataareista ja heiddn Suomeen saapumisestaan on olemassa virallisia asiakirjoja. Kansallisarkiston
kokoelmista kdytan tutkimuksessani Turun vanhan poliisilaitoksen ulkomaalaisten luetteloita, joihin

on kirjattu tiedot Turun poliisilaitoksen virkapiirissd olleista ulkomaalaisista. Luetteloista selvida



ithmisten ammatit, etninen alkuperd, ikd ja perhesuhteet. Niiden aineistojen pohjalta pyrin
muodostamaan Suomen viranomaisten ja valtion ndkemyksen islamilaisista maahanmuuttajista
tutkimusjédnteeni aikana. Aineistot kertovat hyvin ihmisten sosiaalisesta asemasta, joskaan eivét

antinsa puolesta tarjoa kokonaisvaltaisia vastauksia aikansa mentaliteetista.

Olen liittanyt ldhteisiini my6s kansaperinteen arkistosta Pertti Raution kerddméan Semiulla Wafinin
haastattelun vuodelta 1972, jota siteeraan tutkielmani alussa. Haastattelussa Wafin kertoo Suomeen
tulostaan ja eldmaistdin Suomessa. Haastattelu tarjoaa ikkunan yhteison vaikuttavan jdsenen omiin
kokemuksiin Suomessa olostaan ja suomalaisten suhtautumisesta itseensd. Olen liittdnyt tutkimiini
aikalasildhteisiini myos 1800-luvun lopulta ja vuosien 1917-1925 aikana julkaistuja suomenkielisié
sanoma- ja aikakauslehtien artikkeleita, joissa kisitellddn tataareita ja heididn ldsndoloaan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimukseeni ovat valikoituneet kirjavasti erilaisia artikkeleita,

joiden avulla voidaan rakentaa lapileikkausta representaatioista, joita tataareista tuolloin luotiin.

Tutkimukseen on valikoitunut tarkasteltavaksi kirjasarjat Oma Maa ja Tietosanakirja, seké
yksittdisteoksina Uskonnonvapauslaki ja Suomen ldhetysseuran teos Kristinuskon voittokulku.
Kirjasarjat valottavat sitd kuvaa, joka aikansa tutkijoilla ja suurimmalle osalle ihmisitd vélittyi,
Uskonnonvapauslaki kisittelee puhtaasti lain voimaan tulemista ja kertoo siitd miten itse lakiin
suhtauduttiin. Kristinuskon voittokulku avaa taasen sitd, miten ldhetysseuran tyontekijat ja kirkollisen

taustan omaavat ihmiset suhtautuivat maahanmuuttajiin ja islamiin.

1.4 tutkimusmetodit ja tutkimuksen rakenne

Aiheeni kisittelee 1920-luvun véestohistoriaa ja sen mentaliteettia tataareita kohtaan. Tarkastelen
tutkimusaihetta ihmisten yhteiskunnallisen toiminnan ja arvojen kautta ja tutkin siihen
suhteuttamalla, miten yhteiskunnan mentaliteetti tuolloin rakentui. Pddpainon piddn yhteisdjen
toimien tarkastelussa keskittyméttd liikaa yksildiden ratkaisuihin. Yksittdiset padtokset nousevat
esille ainoastaan historiallisia lakiuudistuksia ja artikkeleita késiteltdessd. Tutkimuksessani
tarkastelen mikrotason ilmiditd ja niiden suhdetta makrotason tapahtumiin, jotta kykenen
heijastamaan yhteiskunnan tapahtumia ja toimijoita toisiinsa, ja kartoittaman sitd kautta syy-
seuraussuhteita. Koen tdmin ldhestymistavan soveltuvimmaksi tyokaluksi kisiteltdessd yhden

selvésti erottuvan ryhmén representaatioita.

Vieston liikkuvuus on laajempi ilmid kuin pelkéstdén ihmisten siirtyminen paikasta X paikaan Y.
Vieston liikkuvuus on tekijd, joka vaikuttaa monella tavalla huomaamattomasti ja pitkénd prosessina

elinolosuhteiden muovautumiseen. On selvid, ettd vieston litkkuvuus vaikuttaa viestorakenteeseen



ja tyovoiman kysyntddn ja tarjontaan, sekd ihmisten toimeentuloon ja sitd mydten laajemmin
yhteiskunnan oloihin. Sosiaalinen liikkuvuus taas liittyy kiintedsti koulutukseen, toimeentuloon,
ajattelutapoihin ja luokkarajoihin.® Niin voidaan tutkia ryhmien sosiaalisia eroja historiassa sek
kidsitelld ryhmien liikkuvuutta ja sosiaalista miljootd, minkd kautta saadaan hahmotettua
aikalaiskuvaa ja muuten piiloon jddvid tapahtumia, jotka voivat olla ratkaisevia kulttuurien
kohtaamisen kannalta. Mentaliteetin hahmottamiseksi on tutkittava ihmisten toimintaa. Kun makro-
ja mikrotason toimijoista on selvyys, on helpompi erottaa mentaliteetti ja sen vaikutteet toiminnan

taustalla.

Pohjustan tutkielmassa tataarien aseman kehitystd Suomessa valottamalla, miksi he 1dhtivéit Vendjéltd
ja asettuivat Suomeen, miké johti vanhimman pohjoismaalaisen muslimivihemmiston syntymiseen.
Tamén jalkeen kisittelen luvussa Tataarien maahanmuutto ja tilastot, sitd kuinka paljon heitd
tutkimusjénteen aikana Suomessa oli ja millainen kuva tésté oli vélittynyt viranomaisille. Tutkielmani
luku Tataarit suomalaisen lehdiston silmin on omistettu késitteleméén puhtaasti lehdiston luomia
representaatioita tataareista. Tarjoten aikalaiskésityksiéd niihin tapahtumiin ja taustalla vaikuttaneisiin
ajatusmalleihin, joista representaatioiden kokonaisuus muodostui. Luvussa analysoidut lehdet ovat
kaikki Kansalliskirjaston digitoiduista lehtikokoelmista. Tataareista luotujen representaatioiden
analysointi jatkuu luvussa Tataarit aikansa tutkimus- ja tietokirjallisuudessa, jossa samanlaisen
tarkastelun kohteena ovat aikansa tutkimus- ja tietokirjallisuus. Aikansa tilastotietojen, median sekd
tietokirjallisuuden pohjalta voidaan rakentaa kattava ldpileikkaus tutkittavien vuosien aikana
tataareista luoduista representaatioista ja niiden kehityksestd. N&din maahanmuutto asettuu

tutkimuksessa sithen perspektiiviin miltd se aikalaisille néytti ja avaa sitd mistd tima kuva syntyi

Tutkin tataarien representaatiota pddasiallisesti kvalitatiivisin eli laadullisin tutkimusmenetelmin.
Tarkastelen aikalaisldhteitd mahdollisimman paljon kirjoittajien omista nakokulmista yhdistden
heidin tunteitaan ja ajatuksiaan aikansa ilmidihin ja miten ne liittyivit toisiinsa, heijastellen sitd,
kuinka yleisid ndmé ndkemykset lopulta olivat. Tutkielmassani esitdn hypoteesin, ettd ndma l&hteet
ovat ldhtokohtaisesti negatiivisia tataareita kohtaan ja timid teema vélittyy kaikkiin tutkimiini
aikalaisldhteisiin. Olen pyrkinyt kerddmdn mahdollisimman monindkdkulmaisen aineiston
tutkielmani ldhteistoksi ja tarjoamaan sen avulla laadullisesti kattavan kokonaisuuden aikansa
painetuista representaatioista. Tutkielman kaikki ldhteet on kriittisesti ldhiluettu ja tarvittaessa
problematisoitu. Tutkielma hyddyntdd paikoittain kvantitatiivisen eli miérdllisen tutkimuksen

menetelmid silloin, kun tarkoituksena on hahmottaa tataarien kokonaisméérdad tutkimusjénteen

8 Haapala, Pertti, Sosiaalihistoria: Johdatus tutkimukseen, Kisikirjoja 12, SHS: Helsinki, 1989 s.62.
9



aikana, jotta heiddn saamansa mediahuomiota voidaan suhteuttaa heidén yhteisonsd kokoon. Tadma
tutkielma voidaan laskea osaksi mentaliteettihistoriaa, jonka avulla selvitetdén yhteiskunnan ryhmien

vilisid suhteita ja niiden syy-seuraussuhteita.

1.5 Maahanmuuton tutkimuksen ongelmista

Kun syvennytddn maahanmuuton tutkimukseen, on tutkijan tirkedd tiedostaa oma arvomaailmansa
ennen kuin hén alkaa tekemién péételmia tai esittdméan tutkimustuloksia késitellystd aiheesta. Ennen
johtopaitoksien vetdmistd tutkijan on aina hyvé tunnistaa oman kulttuuripohjansa ja yhteiskunnan
asettamat, jopa itseltdén tiedostamattomat arvopohjat. Kun luemme tai teemme tutkimusta kulttuurien
kohtaamisesta, on otettava huomioon, mihin perspektiiviin ja aineistoihin tutkimus painottuu, ja

mitkd ovat sen 1dhtokohdat.

Yleisesti hyva kysymys historian tutkimuksesta on, minka takia suvaitsemattomuutta ja erilaisuutta
on painotettu historian tutkimuksessa. Kuka on kohdannut kulttuurin ja kenen nakemyksid uskomme?
Kun tarkastelemme historiantutkimuksen ja sen aineistojen antamaa kuvaa, on meidédn huomioitava
ndiden poliittisuus. Monesti aikalaisndkemyksissd ja historiankirjoituksessa on painotettu oman
kansan erinomaisuutta omaleimaisilla erityispiirteilld ja vahvuuksilla, joita ei muilta kansoilta 16ydy.
Nédiden piirteiden painottaminen tarkoituksellisesti ja jopa tahattomasti nostaa kulttuurien
eroavaisuuksia esiin ja luo toiseuden tunnetta eri kulttuurien vilille. Nykyéénkin ndhddén kulttuurit
toisiinsa torménneiksi ja yhteen sovittamattomiksi. Téhdn péddtelmédén uskotaan ja nojataan kun
argumentoidaan rajojen sulkemisesta ja omien arvojen ylldpitdmisestd. Tamin takia on ensiarvoisen
tarkedd tutkia maan alkuperdisvédeston ja maahanmuuttajien kokemuksia tasapuolisesti kun tutkimme

maahanmuuttoa ja kulttuurin integroitumista toiseen.

Sosiaalisilla yhtendisilld ryhmilld on tapana jdsentdd maailmaa jérjestelemélld ja organisoimalla
asioita erilaisiin yhteisesti tunnistettaviin luokkiin ja luoda ndiden pohjalta luokitusjirjestelmié. Jotta
asioita voidaan onnistuneesti luokitella, tarvitaan selvid eroja ja vastakohtia. Vastakohdat ovat
luokittelun kannalta vélttaméttomid. Kuumalla pitdd olla vastakohtana kylmd, yolld pdivé ja niin
edelleen. Asioilla pitdéd olla selvit erot, jotta ne ovat luokiteltavissa. Vakaiden kulttuurien kehitys
vaatii asioiden pysyvén paikoillaan ja luokittelujen pysyvan muuttumattomina. Tama luo kulttuurille
niiden ominaispiirteet ja identiteetin. Tdmén vuoksi kulttuurit eivit mydskaén sisdistd hyvin sellaisia
asioita, joita se ei kykene jasentdmédn. Siksi kielteisid tunteita ja reaktioita saattaa syntyd etenkin
silloin, kun yhteiskuntaan ilmestyy vaikeasti kategorisoitavia toimijoita tai tekijoitd. Esimerkiksi

taimédn takia seka-avioliittoja on vastustettu kauttaaltaan eri aikoina ja kulttuureissa, silld ne
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synnyttdvit standardista eroavia vaikeasti késiteltdvid tilanteita, joihin ei ole ennalta annettuja
malleja, kuinka niihin suhtautua. Voimme sanoa, ettei yksilon suhtautuminen toiseuteen ole suorassa
suhteessa ainoastaan toiseuteen, vaan my0s omaan identiteettiin ja sithen, kuinka yksilé méérittaa
oman asemansa yhteiskuntaan. Yhteison samanlaisten jdsenien suhtautuminen toiseuteen maarittaa
my6s muiden ihmisten suhtautumista toiseuteen, ja rakentaa aikansa mentaliteettia.” Mentaliteetilla
tarkoitetaan tietyn aikakauden ja samassa pisteessd eldneiden ihmisten yhteistd kulttuuria, jonka
kautta voidaan jdsentdd, késitteellistdd ja ~eldd” maailma. Siithen ei liity suoraan jokin tietty
persoonallisuuden piirre tai vallinnut ideologia, vaan se tarkoittaa yleisesti vallinnutta laajempaa
vaikeasti kosketeltavaa “aikansa henked”.!° Ajan henki on osa kaikkia kirjallisia teoksia. Kun
tutkitaan viestd- ja mentaliteettihistorian aikalaisldhteitd tai tieteellisid tutkimuksia, on ajan henki

problematisoitava tarvittaessa ja tunnistettava sen vaikutukset kirjoitettuun tekstiin.

Kun keskitytdén suomalaiseen sosiaalihistoriaan ja sen vanhaan tutkimukseen, on siind huomattavissa
yhteyksid Suomen ideologisen pohjan rakentamiseen ja suomalaisen yhteiskunnan reunaehtojen
méidrittimisen. Se on tehnyt siitd vahvasti sidonnaisen yhteiskunnan rakentamiseen jéttden sen
omaperiiseksi mutta my®s rajoittuneeksi.!! Historiankirjoituksen ominaisuutena on keskittyi suurin
tapahtumiin ja ongelmakohtiin, joita aikojen saatossa on tapahtunut. Monet suuret tapahtumat ja
ongelmat ovat liittyneet eri kansojen vékivaltaisiin kohtaamisiin. Témé luo kuvaa kulttuurien
konfliktista ja niiden yhteensopimattomuudesta, vaikka kidytdnnon tasolla kohtaamiset eivét olisikaan
menneisyyden arjessa ndin kérjistyneet. Tadméin vuoksi fokus on siirrettdvéd suurista kertomuksista

my0s pienempiin, jotta kulttuurien kohtaamisen arki vilittyisi tutkimuksiin.

Tutkittavan aiheen ja aikakauden tapauksessa vaikuttavina kulttuurisena tekijoind ovat olleet
protestanttinen tapakulttuuri ja arvomaailma, sekd etenkin “etninen suomalaisuus”. Télld on ollut
vaikutusta kulttuurien tutkimukseen ja suhtautumiseen muualta tulleisiin, ja sen vaikutukset ovat
nédhtivissd vield tdndkin pdivand ithmisten kanssakidymisessd ja arvopohjassa. Kun kulttuuri ei kohtaa
muita, etenkddn linsimaisten kulttuurien sisélld, alkaa tdmdn kulttuurin edustaja, ndhdd oman
kulttuurinsa ldnsimaalaisen kulttuurin mallina tai ylimpéand edustajana. Tami johtaa ahdasmielisiin
tulkintoihin, jotka ymmarretddn helposti kansallisiksi. Ndkemykset kansakunnista ja kristillisista tai
lansimaisista arvoista joita 1920-luvun suomalaiset ovat kokeneet edustavansa voivat siis olla
erilaisia Euroopan eri osissa ja olla ristiriidassa Suomessa syntyneiden ndkemysten kanssa. Ovatko

suomalaiset itsekddn olleet “ldnsimaalaisten” tai “kristillisten” arvojen tdysindisid edustajia ja onko

° Hall, Identiteetti, Herkman & Lehtonen, (suom. ja toim.), 1999 s.156.
19 Haapala, Sosiaalihistoria, 1989, s.20.
' Haapala, Sosiaalihistoria, 1989, s.17-20.
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suomalaisia kohtaan osoitettu suoranasta hylkimistd ja vierastamista muiden eurooppalaisten
toimesta. Tdmaén takia tutkimukseni ei voi antaa eurooppalaista yleiskuvaa tai Suomen rajoja ylittavia

ndkemyksid tataareista 1920-luvulla.

Omat ldhtokohtani maahanmuuton tutkimukselle ovat suomalaisittain suhteellisen normaalilla
akateemisella pohjalla. En sisdistd kokevani ennakkoluuloja muita kansalaisuuksia kohtaan,
vaikkakin tapakulttuurien eroista olen tietoinen. En mydskéén korosta ajatusmaailmassani erityisesti
”suomalaisia arvoja” tai nationalistista ylpeyttd. Ajatusmaailmaani vaikuttavat tdstd huolimatta
suomalainen tapakulttuuri ja ldnsimaiset arvot, joiden en kuitenkaan koe vaikuttavan sithen, miten
tatd asiaa tutkin. Tutkin maahanmuuttoa ja kulttuurien kohtaamisen representaatiota puhtaasti
mielenkiinnon pohjalta. Pyrkimykseni on olla tutkimuksessa mahdollisimman objektiivinen, vaikka

tiedostankin teoreettisesti puhtaan objektivismin olevan mahdotonta.

1.6 Kansallisnimitys tataarin etymologia ja problematisointi

Volgan turkkilaisilla kansoilla on ollut todennettavasti monia eri nimityksid historian aikana niin
suomalaisten kuin oman kansansa keskuudessa. Tima on ongelmallinen seikka etenkin tutkittacssa
tilastoja, joissa eri nimityksid ei ole aina liitetty toisiinsa, ja erottelun vuoksi tilastot ovat jadneet
luvuiltaan vajavaisiksi. Tdmén takia tataarien méaérdsta Suomessa eri aikoina on ristiriitaisia tilastoja.
Kansankielessd heitd, jotka me kdsitimme “tataareiksi”, on kutsuttu niin tataareiksi, tattareiksi,
misééreiksi, baskiireiksi kuin kasakoiksi, seki eri aikakausina muilla vihemmaén kéaytetyilla nimilla.
Laajimmillaan tataareiksi voidaan laskea kaikki Turkin ulkopuolella asuvat "turkkilaiset” tai Volgan

alueelta kotoisin olevat kansat.'?

Tarkemmin eri nimityksid on kéytetty identifioimaan tdmén kan-
sanosan kielellisid, kulttuurisia ja asuinpaikkaan liittyvid eroavaisuuksia. Suomessa ndmé eroavai-
suudet eivit ole olleet entuudestaan tuttuja ja niiden merkityksid ei ole painotettu tahi tiedetty, joten
nimet ovat kansankielessé sekoittuneet keskenddn. Tamén vuoksi turkinsukuisten Vendjdan muslimien
kansallisnimitys on késite, jota pitdd avata itsessdén. Kun ldhdemme avaamaan kisitystd “tataari”,
huomaamme sen olevan kansallisnimityksend ongelmallinen. Etniset ja kansalliset nimitykset
liittyvit usein historiallisiin olettamuksiin ja ovat sidoksissa jonkin tietyn ryhmén sosioekonomiseen
statukseen. Sanojen merkitys voi ajan saatossa jopa siirtyd késittdméadn vallan toista ithmisryhméa.
Kaésitteend “tataari” on kdynyt ldpi monia téllaisia erilaisia merkitysopillisia vaiheita. Sen sisalto ei

ole alun perin ollut etninen vaan on viitannut enemmainkin tiettyyn statukseen ja ollut sidoksissa

sotilaalliseen ja etnopoliittiseen viitekehykseen. Sanaan “tataari” liitettiin historian kaanikunnat ja

12 Leitzinger, Antero, Suomen tataarit: Vuosina 1868—1944 muodostuneen muslimiyhteisén menestystarina, East-west
books: Helsinki: 2006, s.96-97.
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valta-asetelma, jota venildiset eivdt muistelleet lammolla. Termilld oli historiallista painolastia, ja
monet misdérit ndkivét sen historiasta tulevana muiden kansojen antamana yleisend etikettind heille.
Vield 1800-luvun lopulla Volgan alueen tataarit méérittelivét itsensd padsddntdisesti nimityksella
"muslimi” (moselman). Tdmén lisdksi kéytossd olivat nimitykset, kuten “tataari”, “misééri”,
”bolgaari” tai harvinaisempi ’kazanilainen”. Suomen puolella olevissa metrikkakirjoissa nimitykseni
on ollut yleensd miséiri.!* Aina ensimmiiseen maailmansotaan asti kiyttivit Volgan tataarit
vaihtelevasti itsestddn monia eri nimityksid, mutta poliittisien tilanteiden ja kansan identiteettiin
muuttuessa nimitys “tataari” vakiintui.'* Kansallisnimityksestd puhuttaessa kyse ei ole pelkistdin
vain kielellisestd seikasta ja tilastollisesta selvyydestd. Kansallisnimitykselld voi olla monitasoisia
merkityksid, ja sen mééritellylld on merkitystd my0s tieteellisen tutkimuksen teon kannalta. Antero
Leitzinger on eritellyt kansallisnimityksen tarkoituksenmukaisuuden tavoitteet selkedsti kirjassaan
Suomen tataarit. Tama tutkimus kdyttdd Leitzingerin mallia mééritellessddn, keitd tarkoitetaan

kéytettdessd kasitettd “tataari”.

Kansallisnimityksen rajauksen on oltava optimaalinen. Se ei saa olla liian laaja eikd suppea, jotta se
kelpaisi tieteelliseen tarkasteluun. Esimerkiksi “aasialainen” olisi tutkimuksen kannalta liian lavea
nimitys tataareista, ja kisitteiden kuten “kazanilainen”, “nizhgari” ja “bolgaari” kdyttd olisi liian
tuntematon nimitys eikd palvelisi tutkimuksen tarkoitusta. Nimityksen on joka tapauksessa oltava
tarpeeksi tarkka, jotta yhteison voi erottaa muista samankaltaisista ja maantieteellisesti 1dheisista
kansoista. Kédytetyn nimityksen pitdd 10ytyd myods muista teoksista ja tietosanakirjoista, jotta se
voidaan hyvéksyd kiytettdviksi. Kansallisnimityksen kohdalla pitdd 10ytd44 myds suurin yhteinen
nimittdjd. Yhteisod yhdistdd niin kieli, uskonto ja asuinpaikka. Yksikddn néistd ei muodosta yksindén

perustetta kansallisnimityksen rajaamiselle, silld jokainen mééritelmé yksinédén olisi liian lavea. On

my6s huomioitava, etti niiden tekijoiden merkitykset voivat vaihdella ajasta ja paikasta riippuen. '

Tutkielmassani késittelen kaikkia Venijdltd Suomeen muuttaneita turkinsukuisia kansoja
yleisnimitykselld “tataari”. Tutkimani tataarivihemmistd koostuu osittain baskiireista ja Sergain,
sekd Kazanin tataareista mutta pddsddntoisesti “nizhgareista” (Nizni Novgorodin alueen
mishddreistd). Néilld kaikilla turkinsukuisilla heimoilla oli samanlaiset syyt ja ldhtdkohdat Suomeen
muuttamiselle. Sopeutuminen tapahtui kaikille heimoille samanlaisten Suomen hallinnon asettamien

prosessien ja mekanismien kautta tarkasteltavan tutkimusjénteen aikana (1917-1925). Voidaan

13 Halén, Harry, ”Suomen tataarit”. Teoksessa Kolbe, Laura & Loytdnen, Markku (toim.), Suomi: maa, kansa, kulttuurit,
SKS: Helsinki, 1999, s.317.

14 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, s 66—67.

15 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, s.67.
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olettaa, ettei nditd kansanryhmié tuolloin eroteltu toisistaan suomalaisessa mediassa. Se millaisia
representaatioita heisti tehtiin, ei ollut sidoksissa nédiden kansojen vilisiin eroihin. Tataarit myos
ryhmittyivdt vahvasti yhdeksi yhteisoksi Suomeen saapuessaan mikad on nivonut hiestd yhtendisen
ryhmén, Vengjélld ilmenneistd eroista huolimatta. Aikaisemmissa vaiheissa kulkukauppiaina ja

armeijan osastoina olleet tataarit on ndhty eri lailla ja heisti tehdyt representaatiot ovat olleet erilaisia.

Valittaessa tutkimuksessa kéytettdvid miéritelmis, on huomioitava yleiset assosiaatiot. Monilla
késitteilld on sivumerkityksid, jotka rakentavat harha- ja ennakkoluuloja aihetta kohtaan. Jossain
tapauksissa on suotavaa koittaa vélttdd tunnettuja yleistyksid, kuten kielteiseksi koettujen etnisten
yleistysten kohdalla. Nimitys “tattarit” yhdistettiin ennen romaneihin (ruotsiksi romani=tattare), ja
tama loi yleistyksié tataarien ja romanien vililld. Etnisten ryhmien arvostuskin muuttuu historian
aikana ja, esimerkiksi turkkilaisten arvostus oli itsendisyyden alkuaikoina korkeampi kuin miti se oli
1800-luvulla. Poliittisesti korrekteimman nimityksen miettiminen ei aina ole tutkimuksen kannalta
paras vaihtoehto. Vanhat nimitykset saattavat leimautua ja saada historiallista painolastia, mutta
nimitysten runsas vaihtaminen saattaa kadottaa kontekstista perinnetietoa ja positiivista mainetta.'®
Néiden syiden pohjalta olen myos padtynyt kayttimaan kasitettd “tataari”. Tataari tai “tattari” oli
vakiintunut kisite my0s tutkimusjidnteeni aikana (1917-1925). Yhteinen terminologia tutkittavan
ajanjakson tekee tutkimuksesta helpommin ymmaérrettdvian. Suurelle osalle ihmisistd tataarien
suomalainen yhteisd on tuntematon vdhemmistd ja eri kdsitteen kdyttdminen monimutkaistaisi
tutkimusta. Toisekseen etniseen késitteeseen “tataari” ei liity Suomessa historiallista painolastia, joka
rakentaisi tataareista negatiivista kuvaa ja niin ollen vahingoittaisi yhteiséd. Onkin hyvé tutustua
“tataariksi” madriteltdvin kansanosan historiaa ja sen liitdnndisyyttd Suomeen. Tama selventda sitd,
keitd lopulta téssd tutkimuksessa késitelldén ja milla tavalla heidédn vaiheensa ovat eronneet muista
itdisistd kansoista Vendjélld, rakentaen pohjan josta saada ndkokulmaa tataarien maahanmuuton eri

vaiheiden vilille, ja millaiset 1dhtoasetelmat se asetti Suomeen saapuville tataareille.

1.7 NiZni Novgorod ja historia Venajalla

Vield 1400-luvulla, ennen kuin Vendjdstd tuli oma valtionsa, se oli mongolivallan alainen. Vendja
kukisti Kazanin tataarikaanikunnan 1500-luvulle tultaessa, jolloin wvalta siirtyi Moskovaan.
Nykytataarien juuret polveutuvat tataarikaanikuntaan ja Kazaniin. Tataarien asema Vendjdlld voidaan
katsoa olleen jo 1500-luvulta asti jokseenkin poikkeuksellinen Vendjdn silmissd. Kazanin
tataarikaanikunnan kukistamisen jélkeen Vendjélld kiellettiin julkinen islamin harjoittaminen ja

moskeijoita alettiin systemaattisesti sulkea, samalla kun tataareita ja etenkin tataariylimystod

16 eitzinger, Suomen tataarit, 2006, s.67—68.
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koitettiin kddnnyttdd tunnustamaan ortodoksista uskontoa. Tdmi johti islamin siirtymiseen pois
julkisesta katukuvasta yksityiseksi toimitukseksi, siirtyen pois moskeijoista perheiden
tapakulttuuriksi, johon kaikki muslimit olivat tasapuolisesti osallisia. Tdmén liséksi islaminuskostaan
luopumalla monet yldluokan tataarit saivat lunastettua itselleen paikan valtion virkamiehistosta.
Muslimit saivat vapauden uskonnonharjoittamiseen takaisin vasta 1700-luvun lopulla Katariina
Suuren assimilaatiopolitiikan myotd. Tdmdn myoOtd perustettiin  nykyiseen Baskortostanin
padkaupunki Ufaan hengellinen hallinto: muftiaatti vastaamaan islamin sisdisistd asioista. Tama

uskonnollinen vapaus oli kuitenkin vain viliaikaista.!”

Vengjdlld havahduttiin 1800-luvulla kulkuyhteyksien parantuessa ja liikkuvuuden lisdénnyttya
uudestaan vdhemmistokansojen olemassaoloon. Vahemmistot poikkesivat etnisestd venéldisten
enemmistOstd ulkomuotonsa, kielensd, tapojensa ja uskontonsa puolesta. Vendjd halusi pysyd
suurvaltana, ja tdhdn se tarvitsi kansalaistensa tuen. Yhtendisyyden uhaksi nihtiin timd ennen
nidkymaéttomissé ollut joukko erilaisia etnisid vihemmist6jd maan itd- ja eteldosissa, jotka rikkoivat
késityksen Vendjdn kulttuurin homogeenisesta, maan kattavasta kulttuuriperheestd. Vastaukseksi
monikulttuurisen vendjan tuomaan uhkaan, alettiin vdhemmistdjd integroida aggressiivisemmin
osaksi ortodoksista kirkkokuntaa ja tapakulttuuria, jolloin heidin paiteltiin olevan uskollisempia
alamaisia. Tarkeimmaiksi toimenpiteeksi ndhtiin koulutus, vaikkakin kielen ja uskonnon asemaa
integroinnissa korostettiin. Vendjan ainoa sallittu uskonto oli ortodoksisuus, kun taas islaminusko
ndhtiin yhteisen kirkkokunnan suurimpana uhkana. Se oli levinnyt laajalle Vendjdn tataarien
keskuudessa, ja sen vetovoima tuntui kasvavan koko ajan. Vendjdn lain mukaan kristinuskosta
luopuminen oli kiellettyd, mutta tataareille oli suotu erikoisvapaus islamin harjoittamiseen, silld se
tulkittiin laissa paluuksi entiseen uskontoon eiké kristinuskosta luopumisena. 1800-luvun puolivilissa
syntyi suurempi kddnnynndisten aalto, joka huoletti venéldistd hallintoa. Kazanissa oli suuri
tataariyhteiso, joka oli merkittdvd niin varallisuudeltaan kuin kulttuuriselta vaikutukseltaankin.
Tédmin takia tdmd muslimiryhmittymé veti puoleensa muita etnisid vihemmistdjéd ja koettiin siksi
Venijin hallinnolle vaarallisena.'® Poikkeavat ajatus- ja toimintamallit maan vihemmistdjen ja maan
hallinnon vililld aiheuttivat kitkaa kanssakdymiseen ja ajoivat ihmisid muuttamaan pois
keisarikunnasta. Silti on huomioitava, ettd keisarikunnan poismuuttoliikenteessd oli vékilukuun

suhteutettuna prosentuaalisesti vihemmaén tataareja kuin mité heité oli koko valtakunnan vékilukuun

17 Laitila, Teuvo, ”Islam vendjilli”. Teoksessa Turunen, Maija (toim.), Kirkot ja uskonnot itiisessii Euroopassa, Bdita:
Helsinki, 2010, s.217-219.

18 Halén, Nadja, “Islaminuskoisten yhteisdjen asema ja kehittymispyrkimykset Vendjin keisarikunnassa”. Teoksessa
Bedretdin, Kadriye, (toim.), Tugan Tel: kirjoituksia Suomen tataareista, Suomen Itdmainen Seura: Helsinki, 2011, s.99—
100.
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suhteutettuna. Syy sithen, miksi muuttoliike oli vdhéistd vdhemmiston ahdistettuun asemaan ja
vékilukuun nidhden, on mitd todenndkodisimmin selitettdvissa kansan maantieteelliselld sijoittumisella.
Suurin osa Vendjan turkinsukuisista kansoista oli sijoittunut Idea-Uralille tai Vendjén eteldisiin osiin.
Naéilla alueilla ei ollut suoria kulkuyhteyksid Suomeen, ja siksi ndiden kansojen muuttoliike ei ndy
suomalaisissa maahanmuuttotilastoissa. Suomeen johtanut muuttoliikehdintd ndkyi enimmékseen
valtakunnan léntisissd osissa, missd rauta- ja maantiet loivat suotuisat kulkuyhteydet véeston

litkkumiselle ldnteen.

Vendjdlld pyrittiin virallisesti kirkon toimesta 1800-luvulla kddnnyttdmddn maan uskonnollisia
vihemmistojé ja etenkin muslimeja, miké oli pdinvastainen tapa kuin muualla Euroopassa. Venijin
toiminta ja kiinnostus islaminuskoon liittyi padsdantoisesti kirkon kddnnytystyohon, ja vasta 1900-
luvun alussa orientalismi alkoi kehittyd omaksi tieteenhaarakseen ilman sidonnaisuutta
kaddnnytystyohon. Vihemmist6jd pyrittiin kouluttamaan ja kdannyttiméédn etenkin Kazanissa, joka
toimi etnisesti rikkaan vdestopohjansa vuoksi kulttuurien raja-asemana “eurooppalaisen” Vendjén ja
muiden kulttuurien vélilld. Kazaniin perustettiin vuonna 1842 teologinen akatemia, jolla pyrittiin
vahvistamaan ortodoksista ldhetystyoté alueella ja vaikuttamaan tataarien ja muiden vihemmistdjen
uskonnolliseen suuntautumiseen. Kazanin teologisessa akatemiassa oli omat osastonsa anti-
islamilaista, antibuddhalaista ja antivanhauskoista kddnnytystyo6td varten. Muslimien kdénnyttdminen
koettiin viranomaisten taholta vaikeaksi, ja tdméan takia muslimien vaikutusvaltaa pyrittiin
vahentdmédn vaihtoehtoisin keinoin, kuten vastustamalla heididn kouluttautumistaan ja padsya
virkothin  sekd moskeijoiden rakentamista, tavallisten ihmisten suhtautuessa heihin
vélinpitdmattomasti ja viheksyvisti. Useasti tataarit asuivat kantavdestosta erilldén, miké oli omiaan

erottamaan ryhmien vileji entisestéin. '

1.8 Varhaiset kohtaamiset Suomessa

Tataareita tavattiin kasakkajoukoissa runsaslukuisesti jo Tallinnan piirityksessd 1577 seké joukoittain
ison- ja pikkuvihan aikana (1710-21 ja 1732-43), samoin kuin Kustaan sodassa (1788-1790).
Monien nopeiden ja sotaisten kohtaamisien jéljestd tataarit jdivdt eldmidn kansanperinteessd
vaihtelevin nimityksin. Heihin on liitetty myyttisid ja tarinallisia elementteji.?® Heitd kutsuttiin
kansanperinteeseen nojaten koirankuonolaisiksi, johon sodat toivat mukaan vaarallisia sekd mystisié

elementtejd. Koirankuonolaisilla uskottiin olleen yliluonnollisen tarkka vainu ja jiljitystaidot, joiden

19 Halén, N., “Islaminuskoisten yhteiséjen asema ja kehittymispyrkimykset Vendjén keisarikunnassa”. Teoksessa
Bedretdin, (toim.), Tugan Tel, 2011, s.102—105.
20 Halén, ”Suomen tataarit”. Teoksessa Kolbe, & Loytonen, (toim.), Suomi: maa, kansa, kulttuurit, 1999, s.315.
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avulla he jaljittivat ihmisié ja vihollissotilaita piiloistaan, ja pystyivit jopa hajusta erottamaan terveet
sairaista. Heitd pelittiin timin vuoksi paljon. Yliluonnollisten kykyjen lisdksi koirankuonolaisiin
yhdistettiin raivoisa villeys ja verenhimoisuus, jotka ajoivat heiddt murhaajiksi ja ihmissyojiksi.
Heidédn raaoista hirmutoistdédn onkin kerrottu paljon tarinoita kansanperinteessd. Heitd kuvailtiin
petojen kaltaisina apinamaisina ihmisotuksina, joilla oli pitkd kuono ja tavallista pienempi paa.
Varreltaan he olivat tavallista ihmistd pienempid, karvaisia ja vikkelid, ja kulkivat puissa oravan lailla.
Uskottiin, ettd tillaisia otuksia sai hengiltd vain elohopeaan tai arsenikkiin kastetuilla nuolilla tai
patruunoilla. Koirankuonolaisiksi kuvailtujen kerrotaan toimineen vendldisessd sotaviessd
tiedustelijoina ja eldinten tapaan maata nuuskimalla paisseet jdljittdmiensi jéljille. Ndiden tarinoiden
voidaan olettaa koskevan tataareita ja muita turkinsukuisia sekd ulkoisesti yhtendisid idin kansoja.
Kuvailut koirankuonolaisten puheesta ja ulkonddstd ovat samoja kuin tarinoissa laukkuryssista (joita
késitellddn myShemmin luvussa) jolloin voidaan péételld tarinoiden kohteena olleen juurikin tataarit

t.21

ja heidédn sukulaisheimot.”” Teoksessa Kulkumiehid oletetaan tarinoiden kohteena olleen laajemmin

Volgan ja Uralin alueen turkinsukuiset kansat. Tarinoiden kohteena olleita kuonolaisia on kutsuttu
“paskerioiksi”, ”vaskieroiksi”, "tattareiksi” ja ’kirgiisoiksi”. Ndmé ovat selvié viittauksia tataareihin,
kirgiiseihin, ja baskiireihin. On luonnollista, etteivdt suomalaiset tienneet eroja ndiden kansojen
viélilld ja ettd nditd nimityksid on kdytetty saman ndkoisistd yksildistd miten sattuu. Tarinoiden

pohjalta on silti varmaa, ettd kyseessd on ollut suomalaisten ensimmaisistd kosketuksista Volga-

Uralin alueen kansoihin.

Tarinat koirankuonolaisista ovat selvisti liioiteltuja ja saaneet pdélleen paksun kerroksen vérikynaa
kiertdessddn vuosien saatossa suusta suuhun. Néistd yliampuvista ihmissydjiin, ihmissusiin seké
vampyyrisiin viittaavista tarinallisista elementeistd huolimatta ndma kertomukset ovat heijastelleet
kansan oikeita tuntemuksia nditd vieraita kulkijoita kohtaan. Tataarit ja muut Volga-Uralin
turkinsukuiset kansat saapuivat Suomeen sotilaina vieraan armeijan leivissd, aiheuttaen normaalien
kansalaisten eldmédn pelkoa ja sekasortoa. Tahédn suhteutettuna on luonnollista, ettd vieraan nikoiset
thmiset heréttivdt pelkoa aivan eri lailla kuin ulkoisesti tutummat slaavilaiset kansat.
Koirankuonolaistarinoissa on huomattavissa viittauksia — joskin karrikoiden — tulijoiden erilaiseen

ulkond@kdon, joka pantiin heti merkille.

Muslimeja kuului vakinaisesti myds Vendjan armeijan joukko-osastoihin Suomen sodan (1808—
1809) jdlkeisend pitkdnd ajanjaksona, kun Suomi kuului Vendjan vallan alaisuuteen. Suomeen

sijoitetuista tataarijoukoista 10ytyy tietoa jo vuodelta 1812. Siviili-imaamit pitivdt metrikkakirjoja

2'Halén, Harry, Kulkumiehid, Otava: Helsinki, 1986, s.141-145.
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syntyneistd, kuolleista, vihityistd ja eronneista vuosina 1836—1914. Viaporin ja myohemmin
Helsingin kaupungin sekd myos Viipurin linnoituksen sotilas- ja siviili-imaamit pitivit myos ylla
metrikkakirjoja ja tietoja yhteisdjensd jasenistd. Muslimijoukot koostuivat padsdéntdisesti Kazanin
tataareista ja baskiireista. He ovat eri lahkoa, tullen idempdd kuin misddritataarit, jotka tulivat
my&hemmin Suomeen harjoittamaan tori- ja kulkukauppaa. Heitd oli Suomessa vield tuolloin paljon,
mutta he palasivat liki poikkeuksetta mydhemmin takaisin Venijille palveluksensa paityttyd.?
Tataarit viettivit sotajoukoissa pidempié aikoja Suomessa. TAma voidaan paitella siitd, ettd Viipuriin
linnoituksesta on jddnyt jéljelle pohjapiirustuksia moskeijan rakentamisesta linnoituksen yhden

kasarmin sisélle muslimien uskonnollisia menoja varten.??

Tamad kertoo astetta pysyvidmmastd ldsndolosta Viipurissa 1840-luvulla, sekd suopeasta
suhtautumisesta tataarien uskontoa kohtaan ja oikeudesta harjoittaa uskontoaan jopa sotajoukoissa.
Jos tataarit olisivat olleet vain lyhyitd aikoja Suomessa, ei todenndkdisesti olisi ollut tarvetta
rakennuttaa heille omaa moskeijaa kasarmille. T4t moskeijaa voidaan pitdd Suomen ja mahdollisesti
pohjoismaiden ensimmadisend muslimeille rakennettuna uskonnollisena tilana, vaikka varsinaisesti

erilliseksi ja pysyvéksi moskeijaksi sitd ei voidakaan mieltéa.

Suomen ensimmaéinen pysyvd muslimisiirtokunta syntyi 1800-luvun puolivélin jélkeen. Se koostui
Nizni Novgorodin ja Simbirskin kuvermenttien alueelta tulleista kauppiaista. Se laajeni hitaasti mutta
vakaasti, kun kauppiaat ottivat yksi kerrallaan perheensé ja sukunsa mukaan Suomeen asettuakseen.

Nyky#in Suomessa on tataareja jo keskimiirin neljinnessi polvessa.?*

Suomen suopeamman suhtautumisen lisdksi ldhtopddatokseen vaikuttivat sen lisdksi uudet
litkkkumistavan ja helpottunut matkustaminen. Tori- ja kulkukauppa alkoivat muuttua
sdannollisemmaiksi yhd syvemmailld Suomessa, sitd mukaa kun Rithiméden-Pietarin rata valmistui
vuonna 1870. Heti seuraavan vuosikymmenen alussa 1880-luvulla tataarit tekivit parin kuukauden
myyntimatkoja jo useamman kymmenen hengen voimin. Tuolloin osa tataareista oli jo asettunut
Suomeen pysyvésti ja matkajoukkoon kuului myds ensimmadisid siirtokuntien perustajia. Kylissd
tehtiin toitd sen verran kun niité riitti ja sitten ldhdettiin kauppamatkoille Suomeen. Ndin Suomi tuli

tataarien tietoisuuteen lupaavana kauppa-alueena. Muazzez Baibulatin toimittamassa Tampereen

22 Halén, ”Suomen tataarit”. Teoksessa Kolbe, & Loytonen, (toim.), Suomi: maa, kansa, kulttuurit, 1999, s.315-316.
23 Kansallisarkisto, MTM. Viipurin linnoitukset. Kasarmin nro 27 osan piirrokset. Huoneiston muuttaminen
tataarilaiseksi moskeijaksi. 1843—-1843 (576, 3.11.1843), Digitoidut jaksot:1 & MTM. Viipurin linnoitukset.
Sotilaskasarmin nro 27 pohja- ja profiilipiirrokset. Kasarmin yhden osaston muuttaminen tataarilaiseksi moskeijaksi.
1845-1845 (578, 24.2.1845), Digitoidut jaksot: 1

24 Leitzinger, “Tataarit Suomessa”, Teoksessa Bedretdin, (toim.), Tugan Tel, 2011 ", s.27.
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islamilaisen seurakunnan omassa historiikissa (Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja

historia, 2004) kuvaillaan yhteison 14ht64 Suomeen seuraavasti:

Metsien ja siten myds metsdtoiden puuttuessa useat ldhtivit sadonkorjuun jdlkeen
hakemaan lisdansioita muualta. 1800-luvun loppupuolella toimittiin lihinnd kauppiaina
ja vihemmdssd mddrin muissa palveluammateissa eri puolilla Vendjdd, mm. Nizni
Novgorodissa, Moskovassa ja Pietarissa. Varsinkin Vendjdn silloisen pddkaupungin
Pietarin vetovoima oli suuri. 1870-luvulla rakennetut rautatiet tekivit mahdolliseksi
matkat Suomeen. Ensin tultiin Pietariin ja sieltd jatkettiin Terijoelle ja Viipuriin.
Joidenkin matka vei edelleen Helsinkiin, Turkuun ja Tampereelle. Pietari—Tampere rata
valmistui 1876. Pietari—Oulu radan valmistuttua 1886 matkat ulotettiin aina Pohjois-
Pohjanmaalle saakka. Suomihan kuului silloin Vendjdn alaisuuteen, mikd luonnollisesti
helpotti matkustamista.”

Tataarit saivat siis synnyinseuduillaan elantonsa padsddntoisesti maataloudesta ja metsétoista.
Pelloilla viljeltiin komivaiheisesti ruista, kauraa, hirssié, tattaria spelttid ja muita viljakasveja. Peltoja
pidettiin my0s kesantona ja laidunmaana. Tataarien elo on ollut olemukseltaan aina yhteniinen ja
toiminut yhteison etu edelld. Kylan pellot olivat yhteiset ja ne jaettiin arpomalla miesten paidluvun
mukaan, mik4 tosin johti siithen, ettd naisvaltaisissa perheissd eldmd oli tiukempaa ja tulot olivat
pienet. Tataarit harjoittivat myds jossain madrin mehildisten hoitoa, ja seké kasvien, kuten perunan ja
herneiden kasvattamista. Tamdn lisdksi yhteisossd toimi erilaisia késityoldisid, kuten seppid,
suutareita, artesaaneja seki kauppiaita.’® Niistd asetelmista tataarit saapuivat Suomeen ja alkoivat

rakentaa yhteisdddn kauppiaina.

Vaikka kotimaassaan tataarit kokivatkin valtion taholta syrjintdi ja pakkokdannytystd, syy Suomeen
muuttamiseen oli mitd ilmeisimmin paremmat mahdollisuudet menestyd ja parantaa taloudellista
asemaa. Vendjdn keisarivallan toimet tataareita kohtaan johtivat vidjadméttd myos taloudellisiin
menetyksiin, joten taloudellisen aseman parantaminen ja syrjintd ovat kytkoksissd toisiinsa.
Houkuttelevat tekstit ja kertomukset Suomesta sekd hankaloituvat olot kotimaassa loivat hyvén
kannustimen ldhted. Suomen asema suurruhtinaskuntana on ollut yksi syy siihen, miksi tataarit
paattivat ldhted Suomeen tekemiidn kauppamatkoja. Suomi oli Vendjdan alla monikielinen ja -

uskontoinen paikka, jossa ymmaérrettiin vendja.

25 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles: : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s.21.
26 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles: : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history. 2004, s.20.
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Suomen polititkka ulkomaalaisia kohtaan oli suopeampaa ja erillddn emidmaan linjauksista. Rajan
ylittdminen oli helpompaa kuin imperiumin ulkopuolelle ldhettdessé, ja Suomessa oli mahdollisuus
menestyd kauppaa harjoittamalla. Suomessakin vierastettiin uusia tulokkaita, mutta ndma reaktion
olivat paljon suopeampia kuin systemaattinen syrjimispolitiikka Vendjdlld. Vetdviksi tekijoiksi
nousevat Suomen parempi tyotilanne ja kauppamahdollisuudet, tasa-arvoisempi kohtelu ja
mahdollisuus uskonnon vapaampaan harjoittamiseen. TyOntdviksi tekijoiksi voimme luetella

uskontoon ja kansanryhméén kohdistuneet rajoittavat toimet sekd Venédjdn sisdiset levottomuudet.
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2 Tataarien maahanmuutto ja tilastot

Tataarien saapumisen kannalta on olennaista tutustua Suomen historian videstonlaskentaan ja
tilastotietoihin. On tirkedd tietdd tutkittavan vdeston koko tai vdhintddn suuntaa antavia lukuja
yhteison kehityksestd. Taméd on oleellista silloin, kun késittelyssd on yhteisod koskeva yleinen
diskurssi ja mielikuvat. Kun yhteison koko ja kehitys ovat késitteellistettdvissd, on helpompi
suhteuttaa tataarien samaa huomio eri diskursseissa ja arvioida, onko sen koko ollut suhteellisesti
suurempaa tai pienempéé kuin mité tataarien todellinen merkitys yhteiskunnan pyorteissé on ollut.
Nostan tédssd luvussa késittelyyn Suomen véestonlaskennan ja tataarien oletetun mééran 1800-luvun
lopulta aina vuoteen 1925 asti, asettaen fokuksen Suomen itsendistymisen jdlkeiseen aikaan.
Tataarien maahanmuuton kannalta tirkeimmit tutkimani aikalaislihteet ovat tilastollisen
paitoimiston julkaisemat Suomen tilastolliset vuosikirjat (STV) 1920-luvulta. Tilastolliset vuosikirjat
tarjoavat lukuja eri vdestoryhmien médrista, sijoittumisesta ja kehityksestd. Naméa ovat aikakautensa
luotetuimmat tilastolliset ldhteet. Ndiden teosten kautta on helppo suhteuttaa, kuinka maahanmuutto
vilittyi viranomaisille asti ja millaisia kasityksid vihemmistdjen mééristd Suomessa oli. Toisekseen
tilastollisten julkaisujen representaatio on riippuvainen luvuista. Jos ndistd teoksista vilittyy tietoista
mielikuvien rakentamista, on mielenkiintoista tutkia, kuinka nidmid mielikuvat ovat teoksissa
esiintyneet. Representaatioon liittyen otin tutkittavaksi, myos Turun maakunta-arkistossa sdilytetyt
Turun poliisilaitoksen vanhan yhteisarkiston ulkomaalaisluettelot B XIV:1-1a késittden luettelot
vuosilta 1914-1918, sekd 1919-1923. Nama arkistoidut luettelot pitdvit sisdllddn tiedot Turun
poliisilaitoksen virkapiirissd olleista ulkomaalaisista, padsddntdisesti Vendjdn alamaisista, joita
vastaan on ollut olemassa poliisien mukaan todennékdisié syitd sithen, etté luettelossa olevat henkil6t
ovat suhtautuneet vihamielisesti valtakunnan itsendisyyteen tai muuten harjoittaneen vehkeilya
Suomen maata vastaan. Luetteloon on my0s tilastoitu laajemmin virkapiirin alueella oleskelleet

ulkomaalaiset.

Tutkimusjinteen aikaiset tilastotiedot olivat hajanaisia ja eivitkd tulleet missddn vaiheessa
niputetuksi yksiin kansiin. Tdstd johtuen eri aikalaisldhteet tarjoavat erilaista tietoa, ilman ettd
yksikddn niistd kykenisi tarjoamaan kattavaa kokonaiskuvaa tutkimusjdnteen aikaisesta
maahanmuutosta. Vasta myohemmin on niitd toisistaan erillddn olleita tietoja yhdistelty ja tuotu
tutkimuksissa esiin kokonaisina kattavina kokonaisuuksina. Téstd johtuen tutkielmani nojaa vahvasti
aiheesta tehtyyn tutkimukseen aikalaislédhteiden sijasta. Kisittelen luvussa etenkin Antero
Leitzingerin teoksia Suomen tataarit ja Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812—1972. Néiden

tutkimusten pohjalta on nihtévissd tataarien oletettu médrd Suomessa. Ndmé tutkimustiedot ovat
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kokonaisuudessaan tarkempia kuin tilastotiedot tutkimusjénteen ajalta. Leitzinger on tehnyt hyvin
kattavaa tutkimustyOtd aiheen parissa, ja hinen tutkimuksistaan 16ytyy hyvinkin yksityiskohtaista
tilastotietoa tataareista. Tutkimani aikalaisléhteet toimivat enemméin heitd kohtaan osoitettua

mentaliteettia ja viranomaistoimia valottavana tekijana.

Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, niin tataarien kuin muidenkin Vendjéltd tulleiden
kauppiaiden tdytyi Suomeen asettuessaan anoa Suomen kansalaisuutta. Suomalaisten kauppiaiden
tiedetddn suhtautuneen aluksi vihamielisesti tataarien kaupusteluun sekd myds venéldisten
pyrkimyksiin perustaa yrityksid Suomeen. Lopulta he kuitenkin antoivat asialle myoten, kun kévi
selviksi, ettd kasvavissa kaupungeissa olisi tilaa kaikille harjoittaa omaa kauppaa, syomittd enempid

toisten kuormasta.?’

Valtion tilastoissa tataarit niputettiin aluksi samaan ryhméén muiden Venjélté tulleiden kauppiaiden
kanssa. Kaikki olivat Vendjin kansalaisia ja pddtoimisesti Suomen puolelle saapuessaan kauppiaita,
joten on sindnsd luontevaa, ettd ndin toimittiin. Ongelmallisinta on nédiden lukujen pohjalta erottaa
tataarien méard ortodoksisten kauppiaiden keskuudesta, mutta voimme tdméan pohjalta, kuitenkin
seurata, minkélaisen juridisen prosessin takana Suomeen tulo oli ja kuinka ulkomaalaisiin
kauppiaisiin suhtauduttiin. Voimme silti todeta olemassa olevien 1dhteiden pohjalta, ettd niin tataarien
kuin muidenkin Vendjin kansalaisten maird maassa on ollut tasaisesti nousujohteinen 1800-luvun

lopulla ja 1900-luvun alussa.

2.1 Vaestonlaskenta autonomian aikana

Ensimmaisten muslimisiviileitten asettumisesta Suomeen ei ole tiedossa tarkkaa vuotta tai tulijoiden
varmoja nimid. Tdmi yksityiskohta ei ole tutkimuksen kannalta merkittivd. Voimme olemassa
olevien ldhteiden ja tutkimuksen pohjalta olettaa, ettd asettuminen tapahtui 1800-luvun alkupuolella.
Heitd ei aluksi rekisterdity muualle kuin yhteison oman imaamin metrikkakirjoihin. Sdilyneistéd
asiakirjoista voidaan silti tehdd se huomio, ettd maassa todistettavasti oleskeli vahintdén véliaikaisesti

tataareita laajemmalti ympéri Suomea jo 1800-luvun alkupuolella.

Tataarien tarkan madrdén laskemista Suomessa vaikeuttaa tutkimusjinteen aikainen puutteellinen
vdestonlaskenta ulkomaalaisten osalta, vaikkakin Suomessa on ollut jo vuosisatojen ajan jonkin
asteinen véestonlaskenta. 1600-luvulla asti kirkko on pitidnyt luetteloa kastetuista, vihityistd ja

haudatuista. Vuoden 1686 kirkkolaki velvoitti Ruotsin ja Suomen papistoa pitdméén erdéinlaisia

2 Hiltunen & Pentikiinen, Suomen kulttuurivihemmistét, 1997, s.2009.
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luetteloja vaestdstd madrittden tarkat ohjeet siitd, mitd tietoja keréttiin. Nama ovat ensimmadiset jonkin
verran tiydelliset ja luotettavat ldhteet Suomen viestosté ja sen tilasta. Nama luettelot lojuivat tosin
kauan aikaa kayttamattomind kirkonarkistojen kétkoissd, joutumatta korkeampien viranomaisten
tietoon, ja véestotietojen sddnndllinen kerddminen aloitettiin vasta vuonna 1749. Suomen siirtyessa
Vendjdn vallan alle eivét uudet viranomaiset keskeyttdneet vaestdtilastojen keruuta. Vanhan Suomen
liitettdessd Vuonna 1812 pantiin voimaan Suomen suurruhtinaskuntaan tabellilaitos. Tdmaén jélkeen
muun Suomen yhteyteen palautetussa Viipurin lddnissd vuodesta 1830 pitden, se on laskenut
ortodoksisen uskon tunnustajia mukaan vékilukuun. Vuonna 1865 Suomeen tuli oma tilastovirasto,

johon kerittiin kaikki viralliset tilastot Suomesta, mukaan lukien viestdnlaskenta.?

Viestotilastoissa eriteltiin vdestdd uskonnon mukaan vuodesta 1870 ldhtien, mutta tima tapahtui vain
Viipurin, Helsingin ja Turun osalta. Muualla ei vield ennen 1900-lukua erikseen eritelty islaminuskon
tunnustajia tai muita viéhemmistduskontoja kristillisen kirkkokunnan ulkopuolelta, vaan he jaivét
luokittelemattomaksi osaksi uskontokategorioiden ulkopuolelle. Tamén takia on vaikea arvioida
tataarien tai muiden vahemmistdjen tarkkaa méadrdd ennen siviilirekisterin perustamista
itsendistymisen yhteydessé. Siviilirekisteriinkdén ei saatu keréttyd taydellisesti kaikkia Suomessa
olevia henkilditd, ja tdimd helpottui vasta uskonnonvapauslain voimaan tulemisen my&td vuonna

1922.%°

Muslimien méiritteleminen, jos he eivédt sitd omatoimisesti halunneet tuoda esiin, oli aluksi liki
mahdotonta epéselvien asiakirjojen vuoksi, sekd uskonnonvapauden tuomien oikeuksien myota.
Muslimin ei ollut pakko rekisterdityd uskonnolliseen yhdyskuntaan ja padtyd sitd kautta
kirkonkirjoihin. Imaameilla, muslimien hengellisilld johtajilla, ei mydskdén ollut samanlaista
virallista oikeutta kuin kristillisilld papeilla sellaisiin siviilisddtyyn vaikuttaviin toimituksiin, kuten
vastasyntyneiden nimedmiseen, avioliiton solmimiseen, avioeroon ja kuolleiden hautaamiseen, joista
kristilliset seurakunnat pitivit kirjaa. Témén takia tataariyhteison kehitys ei tallentunut

kirkonkirjoihin vaan jii monesti siviilirekisterin ulkopuolelle.*

Kasitys Suomen kansalaisuudesta ei ollut yksiselitteinen ennen itsendisyyttd. Kaikki thmiset Vendjin
imperiumin alueella olivat periaatteessa Vendjidn kansalaisia ja erityistd Suomen kansalaisuutta
voitiin anoa hallitsijan erikoisluvalla antamalla uskollisuudenvala vuodesta 1832 eteenpdin. Téatd

prosessia ei Vendjdn alamaisten tarvinnut tietenkdén kdyda ldpi, silld he olivat jo entuudestaan

28 Nieminen, Markku, Vdestétilastoja 250 vuotta: katsaus viiestotilaston historiaan vuosina 1749—1999, Tilastokeskus:
Helsinki, 1999, s.66—69.

29 Nieminen, Viestétilastoja 250 vuotta, 1999, s.19-21.

30 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, 5.97.
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yhteisen keisarikunnan alamaisia. Tdma edellytti tietenkin voimassa olevaa passia. Vuodesta 1832
eteenpdin 10ytyykin katkeamaton asiakirjasarja kansalaisuusanomuksia, vaikkakin arkistosarja onkin
puutteellinen. Puutteita synnyttdd se, ettei laki ollut sama kaikille. Kansalaisuutta saivat anoa
ainoastaan kristillistd kirkkokuntaa tunnustavat henkilot. Kansalaisuus ja sdédty néhtiin tuolloin
ainoastaan miesten ominaisuutena eivétka vaimot ja lapset saaneet asemaansa muuten kuin vilillisesti
seuraten perheen michen sdétyd ja kansalaisuutta. Kesti aikansa, ennen kuin naiset saivat saman

aseman kuin miehet, eiki timai ehtinyt toteutua tutkimusjinteen aikana.’!

Maahanmuuton ajankohdalla oli merkitystd myos tataarien sukunimiin. Suurin osa Vendjalta tulleista
tataareista poisti sukunimistdin vendldiset loppupéditteet, jotta véltyttiin mahdollisilta
venéldisvastaisten mielialojen vaikutukselta. Monet myos saattoivat vaihtaa sukunimensi kokonaan,
ja timén vuoksi saman suvun vesat saattoivat saapua Suomeen eri sukunimilld. Sukunimet valittiin
usein suvun vanhojen jisenien mukaan. Asiaa monimutkaistaa myds se, ettd vanhempiensa mukana
matkustaneet lapset nimettiin aina isdnsd mukaan. Ndin on mahdollista, ettd perheen sisdlld saattoi
olla montakin sukunimed, riippuen siitd, koska ja kenen seurassa perheen jdsenet olivat maahan
saapuneet. Suomeen tultaessa ei ollut tavatonta suomalaistaa tai ruotsalaistaa sukunimii taipoistaa
niiden vendldisid vivahteita. Yhdistettynd tdhdn vield muutamat harvat véddrenndsyritykset ja
translitterointien vaikeus on ymmirrettéivid, etti tataareista ei tuolloin saatu koottua tarkkaa tilastoa.>?
Tastd huolimatta tutkimuskirjallisuuteen on saatu luotua aikalaisldhteitd tarkempia kuvauksia

muslimien ja tataarinkielisten méirdstd Suomessa.

Tataarien maahanmuuttoa ja pakolaisuutta on tutkinut etenkin Antero Leitzinger, jonka
tutkimustietoihin tutkielmassani nojaan. Leitzinger on tutkinut Kansallisarkistosta Suomen
vdestonlaskennan ja maahanmuuttoviranomaisten asiakirjoja. Leitzinger on teoksessaan Suomen
tataarit: Vuosina 1868—1944 muodostuneen muslimiyhteison menestystarina taulukoinut hyvin
autonomian ajan viestonlaskentaa, josta ndkee selvésti tataarien ja muslimien oletetut maérat
suurimmissa Suomen kaupungeissa vuosina 1870-1910. Seuraavan sivun taulukkoon on merkitty

tiedot muslimien/tataarinkielisten maarasta:

31 Leitzinger, Antero, Mansikkamaan vartijat: Muistelmia ulkomaalaishallinnosta eri  vuosikymmeniltd,

Maahanmuuttovirasto: Helsinki, 2010, s.10.
32 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, 5.97.
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Taulukko 1. Muslimien/tataarinkielisten* mééra Suomen suurimmissa kaupungeissa 1870-1910.

1870 1880 1890 1900 1910
Helsinki 46 / 47 46 /17 28 /47 62 /52 186/ 127
Turku 17/2 1/0 1/0 7/5 54727
Viipuri 23/10 25/ 64 5/9 20/19 44 /28
Tampere ei laskettu /0 | ei laskettu/ 0 2/0 13/8 59/22
Oulu el laskettu el laskettu 0/0 el laskettu 19/6
Pori el laskettu ei laskettu 0/0 ei laskettu 29/0
Vaasa el laskettu ei laskettu ei laskettu ei laskettu 21/19

*Tataarinkielisiin laskettiin my0s bashkiirin, tshuvassin ja volgansuomalaisten kielten puhujat.

Lahteet: Leitzinger, Antero, Suomen tataarit: Vuosina 1868—1944 muodostuneen muslimiyhteison
menestystarina, East-west books: Helsinki, 2006, s.85.

Tuolloin henkil6lomakkeisiin perustuvia vdestonlaskentoja tehtiin vain suurimmissa kaupungeissa,
ja vain joka kymmenentend vuonna toteutettiin suurempi videstonlaskenta, jossa taltioitiin tiedot
kansakunnan ammateista, asumisesta ja elinkeinoista. Tilastot kerdttiin ruokakunnittain ja véesto
laskettiin ldsnd oleviin ja tilapaisiin. Tdmédn vuoksi mukaan laskettiin myds sotilaita, jotka eivit
oleskelleet maassa pysyvisti.>> Aikaisemmasta taulukosta kaikkein selvimmin esille nouseva seikka
on tataarienkielisten ja muslimiksi luokiteltujen ihmisten kasvanut maird kaikissa kaupungeissa
1910-luvulle tultaessa. Kehitys on ollut ylospédin suuntautuva, mutta ei niin tasaisesti kuin voisi
kirjallisen aineiston pohjalta olettaa. Tataarinkielisten madrd ei yhdessdkéddn sarakkeessa tdysin
tdsmdd muslimien mairin kanssa, ja voidaan olettaa, ettd maassa on ollut tuohon aikaan asettuneena
muitakin muslimeja kuin tataareja. On mitd todenndkoisintd, ettd taulukon luvut eivit ole
absoluuttisia ja osa tataarinkielisistd on todenndkdisesti jddnyt pois muslimien lasketusta padluvusta
ja muslimien luvun kanssa on kidynyt myos vastaavasti, tai jotkut henkil6t ovat tulleet merkityksi
kumpaankin lukuun. Mukaan on saatettu laskea my6s maassa tilapdisesti olevia henkil6itd, jotka
myoOs vidristdvit tilastoa. Voimme tdstd huolimatta pitdd tilastoa silti positiivisena lisdnd

tutkimukselle, ja pitdéd sen tarjoamaa informaatiota padasiassa suuntaa antavana.

33 Nieminen, Vdestdtilastoja 250 vuotta, 1999, s.21.
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Leitzinger toteaakin teoksessaan Suomen tataarit: Vuosina 1868—1944 muodostuneen
muslimiyhteisén menestystarina, etteivit mitkddn ulkomaalaistilastot olleet tdysin selkeitd ja
yhdenmukaisia autonomian aikana. Siitd huolimatta on sdilyneistd asiakirjoista todennettavissa, etti
muuttoliike oli suurimmillaan Suomen ja Venijin rajalla ensimmadisen maailmansodan alkaessa.
Rajan ylitse muuttoliike oli kesdlld 1914 kahdensuuntainen, sillda monet Suomen puolella olleet nuoret
miehet, monet tataarit mukaan lukien, olivat asepalveluksen idssd ja Vendjiltd monesti muuttivat taas
pakoon sodan uhkaa Suomen puolelle. Arviolta tuolloin Suomessa oli 40 000 ulkomaalaista, joista ei

valitettavasti ole mahdollista eritelld, ketkd kuuluivat lisndoleviin ja ketkd taas tilapdisiin.>*

Autonomian ajan Suomessa ei ollut valtakunnallista ulkomaalaishallintoa ja maahan tultiin Vendjén
viisumeilla tai muilla Vendjdn viranomaisten myontdmilld asiakirjoilla. Ilman kokonaisvaltaista
valvontaa ulkomaalainen, niin mies kuin nainen saattoi asua Suomessa vuosikymmenid ja jopa
syntyikin tddlld ilman, ettd hénestd tuli kirjoissa suomalainen. [Iman hyviksyttyd anomusta hdnesta
ei tullut suomalaista, eikd tdmidn anomuksen tekoon ollut pakotteita tai takarajaa. Tdmén vuoksi
tilastot olivat puutteellisia eivitkd kaikki tulokkaat olleet laskettuna osaksi védest6d autonomian ajan
Suomessa. Vihitellen viranomaiset oppivat jakamaan kansalaiset ja ulkomaalaiset tilastoissa
toisistaan. Véestonlaskennassa otettiin kansalaisuus huomioon vasta vuoden 1870 jilkeen, ja
silloinkin tdmé koski vain suurimpien kaupunkien asukkaita. Suomen ensimmadinen koko maan
kattava ulkomaalaistilasto laadittiin vuonna 1920. Tdmékadidn ei riittdnyt sithen, ettd kaikki
ulkomaalaiset olisi saatu valtion kirjoihin, ja 1920-luvulla ulkomaalaishallinto joutui toteamaan

kaikkien maassa asuvien ulkomaalaisten laskemisen mahdottomaksi tehtiviksi.>>

2.2 Suomen kansalaisuus ja Nansenin passi

Suomen itsendistytyttd suurin osa maassa asuneista tataareista oli yha virallisesti Vendjin kansalaisia.
Saavuttaakseen juridisesti tasa-arvoisen aseman ja tiysivaltaiset kansalaisoikeudet oli ulkomaalaisten
hankittava Suomen kansalaisuus ennemmin tai myohemmin. Tataarit ryhtyivit vuodesta 1919 ldhtien
aktiivisesti anomaan Suomen kansalaisuutta. Taémi ei suinkaan tarkoittanut suoranaista ryntdysti
rekisterdityméddn, vaan vield syksylld 1939, jolloin tataarien maahanmuutto oli jo ajat sitten liki
kokonaan loppunut, heidédn yhteisOstdén arviolta jopa puolet asui maassa niin sanotulla Nansenin
passilla.®® Nansenin passi syntyi venildisten pakolaisten ongelmasta kun Kansainliitto koitti

kontrolloida pakoslaistuvaa. Vendjdltd 1dhti vallankumousta pakoon miljoonapdinen pakolaistulva.

34 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, 5.100.
35 Leitzinger, Mansikkamaan vartijat, 2010 s.10.
36 Hirvonen, Tuomo, Suomen Islam-seurakunnan veteraaniteos, Suomen Islam-seurakunta: Helsinki, 2006, s.3.
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Suomeen oli saapunut Venéjalta yli 42 000 pakolaista vuoteen 1922 mennessid. Nailld pakolaisilla ei
ollut kdyvédd henkil6llisyystodistusta, Vendjan keisarikuntaa ei ollut endd olemassa ja Neuvosto-
Veniji ei suostunut ottamaan pakolaisia kansalaisikseen ilman tarkkoja tutkimuksia ja kuulusteluja.
Koska kdyvéa passia ei ollut, juuttuivat pakolaiset rajalle. Tdimén vuoksi kehitettiin kansainvalinen
Nansenin passi, joka auttoi pakolaiset rajaprosessin ldpi. Monet passin haltijat jaivit Suomeen myos
siitd syystd, etti jos passin haltija olisi palanut takaisin ldhtomaahansa, olisi passi tilloin
mititditynyt.’” Turun vanhan poliisilaitoksen ulkomaalaisten luettelossa vuosilta 1914-1918 ei
tataareja ollut eriteltynd erikseen omaan uskontokuntaan tai etniseen ryhmddnsd kuten juutalaiset
olivat, mutta sana tattari (tataari) oli merkitty ryhmén joidenkin edustajien ammattisarakkeeseen. Syy
sithen voi olla tataarien hajottamassa kiertokaupassa, ja kiertdvdt laukkukauppiaat vendjaltd eli
”laukkuryssit” yhdistettiin tataareihin ja tattari saattoi ndin kdantya tarkoittamaan myos ulkomailta
tulevia kiertokauppiaita. Téssdkéédn asiassa ei noudatettu johdonmukaisuutta ja esimerkiksi nimensé
perusteella oletettavasti tataarien Muhamjadejeff Schamaletin ja Imanetdinoff, Salahetdin ammatiksi

oli kirjattu kaupustelija.*®

Tamén kaltainen merkitseminen kertoo tataarien olleen tuolloin vield suhteellisen nidkymiton ja
tuntematon kansanryhmé suomalaisten viranomaisten ndkokulmasta. Mielenkiintoinen huomio
luettelossa on se, ettd suurin osa luettelon tataareista sekd nimensd puolesta todennidkoisesti
tataareihin viittaavista henkil6istd olivat karkotusuhan alla. Tdma kertoo juuri itsendistyneen Suomen
viranomaisten epédluulosta Vendjélta tulleita henkil6itd ja tuntematonta kulttuuria edustavia henkiloita
kohtaan. Tataarien ndkyméttomyyttd ja kotimaan vierastamista Vendjéltd tulleita kohtaan tukevat
vertailukohtana juutalaiset. Juutalaisilla ei ennen vuotta 1917 ollut kansalaisoikeuksia ja heitéd
kohtaan oli Suomessa ndkyvid ennakkoluuloja ja huonojen tapojen mieltimistd. Téstd huolimatta
suurinta osaa tdssd luettelossa eritellyisté juutalaisista ei ollut merkitty karkotettavaksi, koska he eivit

olleet syntyperéltddn Vendjdn alamaisia.

Seuraava ulkomaalaisten luettelo vuosilta 1919-1923 on sen sijaan jo eritellyt tataarit omaksi
etniseksi ryhmékseen. Vaikka tataarit olivatkin tulleet Vendjdltd eivdtkd omanneet Suomen
kansalaisuutta, oli heiddn kansalisuutensa merkitty “tattariksi” eikd venildiseksi. Tdtd eroa
selventdmaiin oli luotu sarake ”Alamaisuus”, miké kertoi ihmisen juridisen kansalaisuuden. Téssa
luettelossa tataarit eivdit myoskddn olleet endd péddsddntdisesti karkotusuhan alla. Tilasto tukee

késitystd tataareista kauppiaina, silld jokainen tataariksi merkityn miespuolisen henkilon kohdalla

37Paaskoski, Jyrki, ”Nansen-passi selvensi 1922 pakolaisten asemaa myos Suomessa”, Itsendisyys100
38 Turun maakunta-arkisto, Turun poliisilaitos: Turun poliisilaitoksen vanha yhteisarkisto, Sarja: B LUETTELO, B
X1IV:1, Ulkomaalaisten luettelot 1914—1918.
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ammattinimikkeeni oli kauppias tai kaupustelija.’** Voimme vetii tistid johtopéikseen, ettd ndiden
vuosien aikana Suomessa viranomaiset ovat tulleet tietoisiksi tataarien olemassaolosta, miké juontuu
mitd todenndkdisimmin uskonnonvapauslain voimaantulemisesta sekd tataarien lisddntyneestd

madristd ja ndkyvyydestd Suomessa.

Maahanmuuttajille ei ollut itsestddnselvyys, ettd he saivat Suomen kansalaisuuden sitd suoraan
hakemalla. Taméa selittdd myOs Nansenin passien runsasta lukuméérdd. Asiaa mutkistivat valtion
vaatimukset todistaa oleskelleensa Suomessa keskeytyksettd véhintddn viisi vuotta ja
vihimmaisvarallisuudesta, jolla eldttdd itsensd sekd perheensd. (Kansalaisuuslaki 20. pdivdltd
helmikuuta 1920, nro 33/1920). Namaé vaateet olivat monessa tapauksessa maahan saapuneille liian
haastavat tiytettdviksi. Etenkin entiseltd Vendjdltd paenneet olivat joutuneet monessa tapauksessa
jattdmadn taaksensa huomattavan osan omaisuudestaan eivitkd voineet ndin ollen osoittaa saavansa
sdannoéllistd tuloa. Tdhdn ryhmidn kuuluvien kansalaisuuden hakeminen helpottui vasta toisen
maailmansodan jilkeen, miki selittiii myds Nansenin passin korkeaa miirid vield vuonna 1939.4
Tataariyhteiso on kirjannut omia kokemuksiaan tdmén ajan maahanmuuttopolitiikasta samankaltaisin

sanankédintein, sen ajankohdasta ja kansalaisuuden saamisen vaatimuksista:

Suomeen asettuminen edellytti oloihin tottumisen ohella myos kielen oppimisen ja
kotien perustamisen. Myohemmin vaimot tuotiin tutustumiskdynneille, joilla
pohjustettiin mahdollista pysyvdd muuttamista. Vililld osa palasi takaisin
kotiseudulleen huolehtimaan sinne jddneistd perheenjdsenistd. 1920-luvun
alkupuolella oli kuitenkin tehtdvd lopullinen ratkaisu joko synnyinseudulle
jddmisestd tai pysyvisti Suomeen asettumista. Mahdollisesti  Vendjdin
vallankumouksen jalkoihin jddneet pyrittiin saamaan Suomeen joko laillista tietd
ulkoministerion myoéntdmien viisumien turvin tai, jos lupaa ei myonnetty, omia
luvattomia kanavia kéyttiden. Suomen valtion suopeus islamin uskonnon
harjoittamiseen, vuonna 1922 sdddetty uskonnonvapauslaki ja suomalaisten
myénteinen suhtautuminen uusiin tulokkaisiin edistivit kotoutumista.”!

Nansenin passin ja viisumin haltijoiden laaja joukko, sekid laittomat rajanylittdjdt voivat selittdd
muslimien pienen médrdn virallisissa tilastoissa, tai sitten tilastotiedot ovat hankittu suoraan
Helsingin rekisterdidyltd islamilaiselta seurakunnalta, joka ei kattanut muita maassa olevia

muslimeja. Suomen laki ulotti kansalaisoikeudet juutalaisille jo vuonna 1917 juutalaiskysymyksen

3% Turun maakunta-arkisto, Turun poliisilaitos: Turun poliisilaitoksen vanha yhteisarkisto, Sarja: B LUETTELO, B
X1IV:1a, Ulkomaalaisten luettelot. 1919—1923.

40 Hiltunen & Pentikdinen, Suomen kulttuurivihemmistot, 1997, s.209.

41 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles1 : nigiz1 ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s.22.
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eduskuntakésittelyn jdlkeen. Myds muut ulkomaalaiset ndhtiin kansalaisina ihmisarvoltaan tasa-
arvoisina, vaikkeivat ilman hyvéksyttyd Suomen kansalaisuutta saaneetkaan dinestdd. Heti kun
Suomen hallitusmuoto oli sdddetty 17.7.1919, oli myds tataareilla oikeus anoa Suomen
kansalaisuutta.*” Ensimmiinen muslimi, joka sai Suomen kansalaisuuden, oli Sadik Ainetdin (1886~
1957); hin sai kansalaisuutensa jo loppuvuodesta 1919. Hénen passinsa 16ytyy Kansallisarkiston

kokoelmista.*?

2.3 Suomen virallisista tilastotiedoista vuosilta 1921-1934

Suomen tilastollinen paitoimisto perustettiin jo vuonna 1865. Tdmé mahdollisti aivan uudella tavalla
tilastojen keruun sekéd hallinnan. Kun maan kaikki tilastolliset asiakirjat keréttiin saman katon alle,
oli mahdollista tarkempien tietojen tuottaminen sekd erilaisten aineistojen vertaileminen ja
yhdisteleminen. Tdma toi uudistuksia vanhojen tilastojen malleihin. Ensimmaéinen viestotilastoista
kerdtty Suomen virallinen tilasto (SVT) sarjan osa julkaistiin vuonna 1870. Téstd eteenpéin niité alkoi

ilmestyi vuosittain jokaiselta vuodelta erikseen.**

Kattavaa tilastollista kokonaisuutta varten valitsin tutkimukseeni tarkasteltavaksi Suomen
tilastollisen pditoimiston julkaisemia Suomen tilastollinen vuosikirja STV:n painoksia vuosilta
1923-1927 ja 1934. Kyseiset teokset valikoituivat tutkimukseen sen vuoksi, ettd ne tarjoavat asetetun
tutkimuskysymyksen kannalta vuosikirjoista kaikkein oleellisinta tietoa. Vuoden 1923 painos on
viimeinen vuosikerta ennen kuin muslimeja alettiin tilastoida vuosikirjoihin.* Tisti eteenpiin tietoa
muslimeista péivittyi sddnndllisesti joka vuosi uusiin painoksiin. Olen ottanut tutkittavaksi muutaman
vuoden otannan vuosikirjoista (1923-1927), sekd yhden vertailupisteen seuraavalta
vuosikymmeneltd. Suomen tilastolliset vuosikirjat (STV) tarjoavat aina kaksi vuotta vanhaa tietoa,
silld niiden kokoaminen ja kisittely otti oman aikansa ennen kuin vuosikirjat padsivit julkaisuun.
Nadin ollen kirjojen tiedot tulivat kaksi vuotta jéljessé ja esimerkiksi vuoden 1927 painos antaa tietoa

vuoteen 1925 asti, ja vuoden 1924 painos antaa tietoa vuoteen 1922 asti.

Vuonna 1922 Suomessa sdddettiin uskonnonvapauslaki ja tdmédn vuoden STV:n painos oli
ensimmadinen, jossa on erillinen sarake muslimeille. Vuoden 1926 painos on julkaistu vuosi ennen
seurakunnan perustamista, ja vuoden 1927 painos antaa tietoa itse perustamisvuodelta. STV:n vuoden

1924 painoksessa mainitaan koko Suomessa olleen vuonna 1922 yhteensd 69 muslimia ja heidén

42 Leitzinger, Mansikkamaan vartijat, 2010, s.12.

43 Leitzinger, Suomen tataarit, 2006, 5.92.

4 Nieminen, Viestotilastoja 250 vuotta, 1999, s.19.

$Suomen tilastollinen vuosikirja 1923, “19. Viesto uskontokunnan mukaan vuosina 1860-1921.”, Tilastollinen
padtoimisto: Helsinki, 1923 s.44.
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kaikkien sijoittuneen asumaan kaupunkeihin. On hyvin todenndkdistd ettd uskonnonvapauslain
voimaantuleminen ja muslimien (muhammetilaiset) oma sarake vuosikirjassa on kytkoksissa toisiinsa
ja lain my6td ndhtiin tarpeelliseksi lisétd muslimeille oma sarake. Tété aikaisemmissa painoksissa se
puuttui, ja ainoastaan juutalaiset (mooseksenuskolaiset) olivat ainoa vuosikirjasta 16ytyvé kristillisen
kirkkokunnan ulkopuolinen vihemmistd.*® Vuoden 1922 muslimien méérd on merkitty myds STV:n
vuoden 1925 painokseen. Tamin painoksen mukaan Suomen muslimien mééré olisi vuonna 1923
kasvanut 72 henkeen.*’” On todenniikdisti etti tilastoitu muslimien kasvu ei ole pysynyt maahan
saapuneiden pakolaisten luvuissa mukana ja tilastoon on laskettu ainoastaan Helsinkiin saapuneet ja

hyvéntekevédisyysyhdistykseen rekisteroityneet muslimit.

Muslimien méiri kasvaa tasaisesti painosten edetessd, ja vuoden 1926 painoksessa on taulukoitu
maassa olleen vuonna 1924 yhteensi 93 muslimia, edelleen kaikki kaupunkeihin sijoittuneena.*s
Seurakunnan perustamisvuonna 1925 maassa oli STV:n mukaan 113 muslimia valtakunnallisesti
saman lailla kaupunkeihin sijoittuneena.* On my6s mahdollista joskin epitodennikdisti, ettei
muslimeista jaksettu tai haluttu tehdi tarkkoja tilastollisia kirjauksia. Tdmain takia on tirkedd saada
vertailupistettd STV:n painoksille. Otin tarkasteltavaksi rinnalle Suomen Kartaston vuodelta 1925,
joka on Suomen maantieteellisen seuran julkaisuja, jotta Tilastollisen padtoimiston vuosikirjat
saisivat vertailukohdan. Suomen Kartaston mukaan maan véestd kuului eri uskontokuntiin

31.12.1925 seuraavasti:

Evankelis-luterilaisia 3,426,000
Kreikkalais-katolilaisia 59,571
Baptisteja 5,313
Metodisteja 2,091
Vapaakirkollisia 2,042
Juutalaisia 1,699
Roomalaiskatolilaisia 635
Muslimeja 113
Venil. evankelisia 17
Mihinkéin uskontokuntaan kuulumattomia 28,818

46 Suomen tilastollinen vuosikirja 1924, 19. Viesté uskontokunnan mukaan vuosina 1860-1922.”, Tilastollinen
paatoimisto: Helsinki, 1924, s.44.

47 Suomen tilastollinen vuosikirja 1925, 19. Viestd uskontokunnan mukaan vuosina 1860-1922.”, Tilastollinen
paitoimisto: Helsinki, 1925, s.44.

4 Suomen tilastollinen vuosikirjia 1926, »19. Viestd uskontokunnan mukaan vuosina 1860-1924.”, Tilastollinen
paitoimisto: Helsinki, 1926, s.44.

¥ Suomen tilastollinen vuosikirja 1927, 19. Viestd uskontokunnan mukaan vuosina 1860-1925.”, Tilastollinen
paatoimisto: Helsinki, 1927, s.46.

0 Suomen Kartasto 1925, 38. Rajat, Oikeuslaitos, Kirkko, Vaalit”, s.282.
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Kun vertaamme vuoden 1925 kartaston tilastotietoja STV:n vuoden 1925 vuosikirjaan, vastaavat
luvut toistensa kanssa kaikkien uskontokuntien osalta, ja ainoastaan vapaakirkollisten méérisséd on

pieni ero. Voimme olettaa ettd nima luvut olivat siis 1dhimpéné aikansa tilastollista totuutta.

Kartaston tietoja tarkastellessa on huomioitava jo aiemmin mainittu aikalaistilastojen sekavuus.
Kummatkin tilastot ovat kaikesta huolimatta luvuiltaan kdytdnnon kanssa ristiriidassa. Suomessa oli
vuonna 1925 huomattavasti enemmén muslimeja kuin tilastojen mukaiset 113 henkil6d. On
todennikoistid, ettd tilastotiedot perustuvat seurakuntien jakamaan tietoon jdsenistOstddn, ainakin
juutalaisten ja muslimien kohdalla. Kummankin vihemmiston luvut ovat reilusti alakanttiin ja
vaikuttaisivat kokonsa puolesta olevan ldhelld Helsingin seurakuntien jisenmairid. Helsingissé oli
ndiden uskontojen ainoat jarjestiytyneet yhdistykset, ja on luonnollista ajatella, etti virallisia tilastoja
tehdessd ovat tekijit nojautuneet ndiden yhdistysten omiin tietoihin jisenistdin. Kun Suomessa ei
tuolloin vield muualla kuin Helsingissé toiminut virallisesti rekisterdityjd juutalaisia tai islamilaisia
seurakuntia, niin eivit tilastojen tekijitkdin osanneet hakea tietoa heistd Helsingin ulkopuolelta. Kun
vertaamme tutkimusjinteen aikaisia tilastotietoja Leitzingerin aikaisemmin esittdmiin lukuihin,
huomaamme, etteivit vanhat tilastotiedot olleet 1dhelldkddn todellisuutta. Vuonan 1910 maassa oli
arviolta jo yli neljdsataa muslimia. Osa olisi toki voinut poistua maasta ennen itsendisyyttd, mutta

muuttoliike oli tuolloin enemmaéan Suomeen piin kuin sieltd poispéin.

Muuttoliikettd on hyva suhteuttaa Neuvostoliitosta tulleeseen pakolaisaaltoon. Varsinainen
pakolaisten virta, joka kasvoi maahanmuuttoviranomaisten piinvaivaksi, alkoi sotakommunismin
hellitettyd Kronstadin kapinan ja NEP-politilkan my6td maaliskuussa 1921. Aluksi rajan ylitys
tapahtui salaa, ja vuoden 1921 alussa kaikki Suomeen saapuneet muslimit olivat tulleet maahan
laittomasti. Ilman juridista rajan ylitystd voidaan olettaa, etteivdt ndmid pakolaiset tallentuneet
mihinkéén tilastoon. Tilanne tasaantui tistd nopeasti, ja vuonna 1924 enii joka viides muslimi ylitti
rajan salaa. Muutos laittoman ja laillisen rajan ylittimisen kanssa tapahtui jo ennen pakolaisaallon
korkeinta piikkid, kun litkkuminen Neuvostoliiton puolelta helpottui kesdkuussa 1921. Tdmén vuoksi
lupaa lahted Neuvostoliitosta uskallettiin anoa aiempaa useammin. Vendjélld asuvien perheenjidsenien
muutto Suomeen oli periaatteessa mahdollista vuoteen 1929 saakka, mutta sen jilkeen tiedetddn vain
tapauksia, joissa Suomeen tultiin pakenemalla tai kalliita lunnaita vastaan. Suomeen tuli Vendjélta
pakolaisina arviolta 44 000 henked vuosina 1917-1939. Heiddn joukossaan muslimeja oli vain
prosentti, eli prosentuaalisesti vihemman kuin Vendjdn véestossd. Pakolaisaalto saavutti huippunsa
saman vuoden syys-lokakuussa. Tadmén lisdksi myos maaliskuussa on havaittavissa yksi korkea
piikki pakolaisten madrdssd kun Neuvostoliitto sulki rajojaan vuonna 1923. Kaikkiaan vuosina 1921—
1924 Suomeen tuli yhteensd 123 muslimiperhetts, joiden kokonaishenkilomédrd on arviolta 216
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henkil6d. Leitzinger on luetellut maahan saapuneet muslimit vuositasolla yhden henkilon

tarkkuudella:’!

Taulukko 2. Suomeen muuttaneiden muslimien méira vuosina 1921-1924.

Vuosi Hloa
1921 80
1922 49
1923 49
1924 38

Lahteet: Leitzinger, Antero, Suomen tataarit: Vuosina 1868—1944 muodostuneen muslimiyhteison
menestystarina, East-west books: Helsinki, 2006, s.117.

Kun vertaamme aikalaistilastoja nykyiseen tutkimustietoon, voidaan todeta, ettd tilastot
ulkomaalaisista eivit olleet 1920-luvulla absoluuttisia ja niistd voidaan ammentaa suuntaa antavaa ja
Suomen viranomaisille valittynyttd kuvaa eikd niinkddn puhdasta kuvaa maahanmuuton méérasta.
Myohempiin tutkimukseen pohjaten tieddmme, etteivit kumpikaan Suomen Kartasto, tai Suomen
tilastolliset vuosikirjat pitineet aikanaan paikkaansa. Suomessa asui ja oleskeli huomattavasti
enemmin muslimeja vuonna 1925 kuin mitd tilastot tiltd ajalta ndyttivdat. Tdmd johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd moni oli tullut maahan laittomasti ja eivédt olleet missdén kirjoilla.
Muslimien ei my0Oskddn tarvinnut rekisteroityd erikseen ja heididt sekoitettiin helposti venélisiin,
muun uskoisiin ja uskontokuntaan kuulumattomiin. Muiden uskontokuntien osalta emme voi tdman
tutkimuksen pohjalta sanoa varmuutta heidin tilastojensa tarkkuudesta, mutta voidaan olettaa, etté

ndissdkin oli heittoa, etenkin juutalaisten kohdalla alakanttiin laskettuna.

Jo ennen 1920-lukua oli yleisessd tiedossa, etteivdt videstitilastot kyenneet tarjoamaan tarpeeksi
tarkkaa kuvaa videston koostumuksesta. Tédmén epidkohdan korjaamiseksi asetettiin komitea
pohtimaan tilastoinnin uudistusta vuonna 1918. Komitea sai asiasta valmiiksi mietinnén vuonna
1923. Komitea oli tullut tulokseen, ettd véestotiedot pitdisi uudistaa kerdttdviksi henkilopohjalla
taytettdvin tiedoin tilastoja laadittaessa. Komitean ehdotus sai tdystyrmiyksen kirkollisilta tahoilta.
Ehdotuksen mukaan véestorekisterdinti olisi siirtynyt tdysin valtion haltuun. Téll6in Suomessa olisi
ollut kaksi véestorekisterid. Toinen olisi ollut kirkon hallussa ja rekisterdinyt kaikki valtion kirkkoa
tunnustavat, kun taas toinen olisi ollut valtiollinen rekisteri, johon olisivat kuuluneet kaikki
kansalaiset uskontokuntaan katsomatta. Uudistus olisi tuonut merkittdvan parannuksen yli 150 vuotta

vanhaan tietojenkeruujirjestelmién ja tuonut viranomaisille kaipaamaansa kontrollia kerdttyjen

3! Leitzinger, Suomen Tataarit, 2006, 5.116-117.
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tilastotietojen luotettavuuteen. Tama olisi my0s uudistanut Suomen tilastollisten vuosikirjojen
sisdltod. Vanha menettely, joka jdi nyt voimaan, oli vahvasti kiinni papiston ja Tilastollisen
padtoimiston vélisestd suhteesta, jossa siséltd oli riippuvainen papiston halusta tarjota Tilastollisen
paitoimiston haluamia tietoja.>? Suomen papisto oli 1920-luvulle tultaessa hyvin yksimielisesti
tunnustamassa luterilaisen kirkon roolia kansakunnan yhdistdjéna ja yhdessa pitdjand. Kirkon kuului
sulkea piiriinsd koko kansakunta ja tarjota kristillistd kasvatusta ja moraalia itsendistyneen Suomen
perustaksi. Kirkon ollessa yleisen kasvattajan roolissa, se piti ulkopoliittisesti Neuvostoliittoa ja sen
aatteita vaarallisina niin Suomelle kuin kirkolle itselleen. Tdma heijasteli my0s sisdpoliittisiin
nidkemyksiin ja bolsevismin kannattajat, sekd sisdllissodan hdvinneet punaiset ndhtiin kansakunnan
vaarallisena aineksena. T&mid on vaikuttanut koko papiston ndkemyksiin ja poliittiseen
suuntautumiseen, ja tidtd myoOten myos sithen miten he kohtasivat Neuvostoliitosta Suomeen
saapuneita pakolaisia. Uskontopoliittinen jannitys sdilyi Suomessa vield kauan siséllissodan jélkeen,
eivitkd Neuvostopakolaiset asiaa helpottaneet. Uskonnonvapaudesta puhuttaessa pelattiin, ettd iddstad
tuleva kansanaines saisi useamman eroamaan kirkosta. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, ja kirkosta erosi

uskonnonvapauden voimaan tultua vain 22 660 henkei.>

On mielenkiintoista, ettd Tilastollinen pddtoimisto oli riippuvainen papistosta ja ettd heilld oli ndin
paljon vaikutusvaltaa tilastojen siséllon tuottamiseen. On luonnollista, ettd monet kirkkoa kannattavat
tahot, papisto ja kirkollisen koulutuksen saaneet henkil6t vastustivat uudistusta, silli se olisi
vihentdnyt kirkon merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun tilastollisten tietojen vilittdimisen
padvastuu sdilyi kirkolla, on timén pohjalta paljon helpompi ymmaértdd, minkd takia muiden
uskontojen edustajien tiedot eivdt tdsméinneet todellisuuden kanssa. Tdméd muistuttaa siitd, ettd
tilastotietoja tutkittaessa on myos tiedostettava, kuinka lukuja on tulkittu ja mitd ylipdédtdan on haluttu
nostaa esille tilastoja luotaessa. Onkin hyvé kiinnittdd huomiota sithen, millaisia tilastotietojen
tarkoitusperdt ovat tilastojen liséksi olleet. Aikaisemmin luvussa esitetyn Suomen Kartaston
ndakemyksessa vikiluvun jakautumisesta uskontokunnan mukaan oli mukana saateteksti, joka kasitteli
suomalaista uskonnonvapautta ja sen vaikutusta viestoon. Suomen Kartaston saatteen mukaan
uskonvapauden ja erilaisten uskontojen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset vaikutukset eivét suuresti
vaikuttaneet tavallisten suomalaisten eldméin ja arjen rytmiin. Suomen kartastossa vuodelta 1925

mainitaan seuraavasti:

32 Nieminen, Viestétilastoja 250 vuotta, 1999, s.27.
33 Seppo, Juha, “Kansankirkkona uskonnonvapauslain toteuduttua”, Heikkild, Markku & Murtorinne, Eino, (toim.),
Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla, Kirjapaja: Himeenlinna, 1977, s.69-72.
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Vieston pddosa tunnustaa evankelis-luterilaista oppia, joka on n. 1550-luvulta
alkaen ollut maan vallitsevana uskontona. Ennen mainittua aikaa maa kuului roo-
malais-katoliseen kirkkoon, jonka vaikutus alkoi 1150-luvulla. Kristinusko tuotiin
maahan Ruotsista kdsin. Muutamat ensimmdisistd piispoista olivat englantilaista
syntyperdd. Viimeaikoina on esiintynyt muitakin uskontokuntia, ensi sijassa
protestanttisia, mutta ndiden vaikutus kansan uskonnolliseen katsantokantaan on
ollut hyvin vihdinen. Vuodesta 1923 alkaen vallitsee Suomessa tdydellinen us-
konnonvapaus, mutta ei tamdkddn seikka ole vaikuttanut mainittavaa muutosta
vdeston uskontunnustukseen. Evankelis-luterilaiseen kansankirkkoon kuuluu
edelleenkin vdeston valtavin osa eli 97,2 % maan koko vdestostd.

Uskontunnustuksen yhtendisyyteen ndhden lienee Suomi siis Euroopan maista

ensimmdinen.”*

yhtendisyyttd korostavaa kuvaa. On selvd fakta, ettd valtionkirkko kattoi valtaosan maan
uskonnollisuudesta ja yksikdan muu uskonto ei ollut ldhelldkédédn valtionkirkon kokoa. Témén asian
korostaminen uskonnonvapauden yhteydessa, samoin kuin Suomen yhteisen
uskontunnustuksellisuuden korostaminen koko Euroopan tasolla, kertoo aikansa tutkijoiden tarpeesta
korostaa valtionkirkon asemaa ja kristinuskon merkitystd Suomessa. Uskonnonvapauden voimaan
tuleminen on nostanut selvisti tarvetta nostaa valtionkirkkoa jalustalle. Asiaan vaikuttavina tekijoina
ovat varmasti olleet myds Suomeen saapuneiden neuvostopakolaisten, sekd pelko kirkosta eroavien

runsaasta maarasti, vaikka se osoittautuikin turhaksi.

Kun otetaan huomioon kirkon ja papiston vaikutus véestdtilastoihin, ei voida sanoa, ettd tilastotiedot
olisivat olleet videston osalta objektiivisia. Tilastoista vélittyy Suomen véestdon yhtendisyyden
korostaminen ja vihemmistdjen heikko huomioiminen. Aikalaistilastoja ei myoskddn voida pitdd
tdysin luotettavan ldhteend lukujen oikeellisuudessa, ja vdhemmistojen méaédrdd arvioitaessa
luotettavampaa on tukeutua olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen, johon toisistaan erillddn olleet

aikalaistilastot on saatu koottua yhdeksi kokonaisuudeksi.

4 Suomen Kartasto 1925, 38. Rajat, Oikeuslaitos, Kirkko, Vaalit”, s.282.
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3 Tataarit suomalaisen lehdiston silmin

Tassa luvussa otan kisittelyyn ensimmaiseksi autonomian aikaisen lehdiston nikemykset tataareista,
kun heitd alkoi saapua maahan enenevissd maarin 1870-luvulta eteenpéin aina 1900-luvulle saakka.
Luku keskittyy silti pédédsdantdisesti itsendisyyden jélkeisen median tarkasteluun, vastaten
tutkimuskysymykseen, millaisen representaation painettu media tataareista tarjosi, itsendisyydestd
aina muhamettilaisen seurakunnan perustamiseen saakka. Luvun ohessa kuljetan tapahtumia myds
tataariyhteison perspektiivistd katsottuna. Kun yhteison muutokset ja tapahtumat nivotaan osaksi
lehtien kirjoituksia, saavutetaan ldpileikkaava kuva. Nidin voidaan hahmottaa paremmin, miksi
lehdistd uutisoi tataareista ja mistd ndkdkulmat johtuivat. Néin 16ydetddn myds ne tekijét, joista ei
uutisoitu ja joita ilman yhteisén tapahtumien tarkastelua ei 10ydettdisi. Autonomian aikainen
lehdistomateriaali toimii lukua taustoittavana ja tukevana tekijdnd, johon voidaan verrata
padasiallisen tutkimusjénteen aikaista lehdistéd. Luvun pédasiallisena tarkastelun kohteena ovat
Suomessa ilmestyneet sanoma-ja aikakauslehdet vuosilta 1917-1925, ja ndiden tueksi olen tutkinut
sanomalehtid vuosilta 1881-1916. Léhteindni olen kéyttdnyt Kansalliskirjaston digitoituja
lehtikokoelmia, ja ellei toisin ldhteen kohdalla mainita, ovat tutkimukseni aikalaisldhteet
Kansalliskirjaston digitoiduista kokoelmista. Kansalliskirjaston digitoidut lehtikokoelmat tarjoavat
laajan kokoelman suomen- ja muun kielisid sanoma- ja aikakauslehtid. Téssd tutkimuksessa rajaan
tarkastelun suomenkielisiin lehtiin, jotka ovat ilmestyneet vuosien 1917-1925, tai 1881-1916
vilisend aikana ja jotka pitdvat sisdlladn jonkun hakusanoista tatar”, "muhamettilainen”, “’tataari”,
“musulman”, “muslim” tai “islam”. Nailli hakusanoilla 16ytyvien lehtien joukossa oli paljon

virheellisid osumia ja artikkeleita, jotka rajasin tarkastelun ulkopuolelle.

Tataarien asema lehdistdssd itsendistymisen jdlkeen, verraten sitd autonomian lehdistoon, on tarked
aithe tarkastella. Autonomian aikaiset lehdiston kirjoitukset tarjoavat hyvdd pohjaa myohempien
lehtitietojen tarkastelulle ja vertailupistettd niille muutoksille, joita ndiden kahden aikakauden lehtien
kirjoituksissa ilmenee. Tdmédn vertailun tavoitteena on 16ytdd lehdiston muuttuneita nidkokantoja
tataareihin ja selvittdd, millaisia muutoksia tataarien yhteisOssd itsessdén lehdistd rekisteroi.
Tataariyhteison asema muuttui paljon 1900-luvun alussa. Tataarit siirtyivit kiertolaiskaupasta
kivijalkaliikkeisiin, ~ maksoivat ~ veroa  Suomeen ja  kouluttautuivat  suomalaisessa
koulutusjdrjestelmissd. On oletettavaa, ettd timan muutoksen my6td uutisointi heistd viheni ja heista
tuli entistd ndkyméattomampi ja normalisoituneempi vihemmistd Suomessa. Voidaan olettaa, etteivét
tataarit télloin olleet endd yhtd usein uutisoinnin aiheina, ja jos olivat, oli uutisten sidvy heistd

neutraalimpi kuin mité se oli aikaisemmin ollut.
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Suomen itsendistyttyd lehdistd sai Suomessa aivan uudenlaista kasvupinta-alaa ja toiminnan vapautta
ilman Vendjan sensuuria, jolloin myds median luonne maassa muuttui. Itsendistyminen toi mukanaan
my0Os muita muutoksia — niin laissa kuin ihmisten mentaliteetissakin — jotka ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet sithen, miten lehdistd on ulkomaalaisia kuvannut. Sisdllissota muutti Suomessa
vallinnutta ilmapiirid politisoiden mediaa ja pakottaen lehdiston syviin poliittisiin poteroihin, joista
painatteet eivit nousseet ylos ennen 1930-lukua. Tamé osittain tappoi sen journalistisen vapauden,
jonka itsendistyminen olisi mahdollistanut. Tataarit olivat tuolloin jo paljon tutumpi ilmid
suomalaisessa yhteiskunnassa, kuin mitd he olivat olleet 1800-luvun aikana, ja jo pelkéstddn tdman

vuoksi voidaan olettaa lehdiston mielikuvien tataareista muuttuneen.

3.1 Lehdist6 ja tataarit autonomian aikaan

Tutkimuksessani ensimmaéiseksi analysoitu lehdistomateriaali on ilmestynyt 1880- ja 1890-luvuilla.
Tuolloin lehdiston tila oli hyvin erilainen kuin vuodesta 1917 eteenpdin. Ennen 1870-lukua Suomessa
ilmestyi kokonaisuudessaan parisenkymmentd lehted, joiden méard alkoi kohota vasta seuraavalla
vuosikymmenelld. 1880-luvun alussa lehtien mdiréd oli jo yli kolmenkymmenen ja 1890-luvulle
tultaessa madrd oli noussut huomattavasti, jo yli kuuteenkymmeneen eri painatteeseen. Ndiden
vuosikymmenien aikana kaikkien kieliryhmien eri levikkien méird kasvoi, mutta suomenkielisten
lehtien médrd nousi selvésti eniten, suuren kysynndn vuoksi. Aluksi suomenkieliset lehdet olivat

vihemmistdssi, mutta 1880-luvun aikana ne ottivat enemmistdpaikan Suomen markkinoilla.>®

Tutkittaessa ja tulkittaessa 1800-luvun loppupuolen suomenkielisid sanomalehtid on huomioitava
tuolloin Suomea kahtia jakanut kielikysymys. Ruotsinkieliset lehdet olivat kaupunkilaisten ja
sddtyldisten lehtid, ja suuntautuneet tdysin heidén intressiensd mukaan, kunnes ne 1880-luvulla ottivat
kohderyhméikseen my0s ruotsinkielisen maalaisvéeston. Ruotsinkielin sanomamedia oli toisin sanoen
aluelehtid, jotka uutisoivat paikallisista asioista. Suomenkieliset lehdet puolestaan eivit kielellistid
rajausta lukuun ottamatta spesifioituneet tiettyyn viestoon. Tdma tapahtui vasta jungfennomaanisten
sanomalehtien myo6td, jotka alkoivat tietoisesti suuntautu tietyille alueille ja sen véestonpariin,
toimien heidén &dnitorvenaan ja tietoldhteenddn. Toki titikin ennen paddkaupungin ulkopuoliset
sanomalehdet ovat ottaneet alueellisia ja aatteellisia rooleja, mutta vasta suomenmielisen yhtendisen

sanomalehdiston muodostuminen loi varsinaisen maakuntalehdistén 1870-luvulla.’®

5 Tommila, Péivié & Salokangas, Raimo, Sanomia kaikille: Suomen lehdiston historia, Edita: Helsinki, 1998, s.56.
6 Tommila & Salokangas, Sanomia kaikille, 1998, 5.62.
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Suomenkielisen lehdiston ero ruotsinkieliseen on tutkimuskysymyksen kannalta hyvd huomioida.
Ruotsinkieliset lehdet olivat luonnollisesti suunnattu ruotsinkieliselle  vdhemmistolle.
Ruotsinkielinen lehdistd edusti itsekin vihemmistdd ja tdmén vuoksi ruotsinkielisen lehdiston
suhtautuminen muihin vihemmist6ihin on ollut todennékoisesti erilaista kuin mitd suomenkielisen

lehdiston oli.

Myohemmin siséllisota kirvoitti suomenruotsalaisissa rotuaatteita sodan kauhujen ja traumaattisten
tapahtumien myotd. Kiinnostus rotukysymyksiin levisi etenkin ruotsinkielisten keskuudessa.
Ruotsinkielisen vdhemmiston keskuudessa hyvéksyttiin kisitys, ettd sota oli tuonut punaisissa
joukoissa esiin alempien luokkien primitiivisempid luonteenpiirteitd. Suomalaiset ja etenkin
punaisten kannattajat nihtiin suomenruotsalaisten keskuudessa kuuluvan alempaan rotuun, ja sodassa
olivat pédsseet purkautumaan rotuvaistot, johtaen mitd raakalaismaisimpiin tekoihin.
Ruotsinkielisessd lehdistossd rotukysymysten kisittely kasvoi nostattaen suomenruotsalaisten
rotuylemmyyden tunnetta suomalaisia kohtaan. Sisdllissota saikin merkitystd sivistyneen lédnnen ja
primitiivisen idén vilisend konfliktina, jonka olivat voittaneet sivistys ja parempi rotu. Tadma kritiikki

koski etenkin suomalaista tydvienluokkaa ja punaisien kannattajia.>’

Sisdllissodan katastrofi néhtiin kiistattomana osoituksena siitd, ettd ympdristo itsessddn ei ollut
vaarallinen, vaan yksilot, kun kyseessé oli yhteiskunnan kehittyminen ja sen perinndllisen aineksen
laatu ja sen periytyvyys. Tdmd siirsi hygienian fokuksen ympéristostd yksiloon. Rotuhygienian
perustavoitteina oli ehkiistdi huonon aineksen periytymistd, esimerkiksi avioliittokielloilla ja
sterilisaatioilla, sekd rohkaista positiivisten ainesten, kuten terveiden, dlykkdiden ja kaukasialaisien,
sukujen lisddantymistd. Néin uskottiin saavutettavan tulevaisuudessa parempi yhteiskunta, paremmilla
yksil6illd.® Euroopan ulkopuolisten ainesten nihtiin olevan automaattisesti huonompaa ainesta kuin

puhtaasti eurooppalaisten sukujuurien omaavien yksildiden.

Suomalaiset néhtiin kansainvilisissd rotukysymyksissd sekoituksena kahta rotua. Suomalaisten
asema oli yhdyssiltana uralilaisten tataarirotujen ja kaukasialaisen rodun viélill4. Vaikka suomalaiset
ndhtiinkin sekarotuna, oli heissd — varsinkin ldnsisuomalaisissa — kdsityksen mukaan sédilynyt
alkuperdisen kaukaasialaisen tyypin rotuominaisuuksia. Suomalaiset olivat eldneet aluksi
“puolisivistyksen tilassa”, mistd he olivat nousseet korkeammalle sivistysasteelle. Perusrodut néhtiin

litkkkumattomina ja muuttumattomina, ja kaukasialaisen rodun néhtiin olevan luonnollisesti

57 Hamadldinen, Pekka, “Suomenruotsalaisten rotukasityksid vallankumouksen ja kansalaissodan aikoina”, Kemildinen,
Aira (toim.), Mongoleja vai germaaneja? — rotuteorioiden suomalaiset, SHS: Helsinki, 1985, s.412-414.

58 Harjula, Minna, Terveyden jéljilld: suomalaisen terveyspolitiikka 1900-luvulla, Tampereen Yliopistopaino: Tampere,
2007, s.38-41.
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johtavassa asemassa.”® Suomenruotsalaisen enemmistdn, ja etenkin ylimystdn ollessa innokkaampia
eugeniikan kannattajia kuin suomalaiset ja osoittaecssaan rotuhygieenisti ylemmyyttd, jopa
suomalaisia kohtaan voidaan olettaa ruotsinkielisten ihmisten ja lehdiston olleen halventavia myos
tataareja kohtaan, silld ndiden katsottiin edustavan vield alempaa rotua ja sivistyksen tasoa kuin
suomalaisten.  Ruotsinkielisen lehdiston materiaali ei  kuitenkaan vastaa  asetettuun
tutkimuskysmykseen. Tdmé tutkimus keskittyy pelkdstddn suomenkielisten painatteisiin ja niiden
Suomen enemmistlle luomaan yleiskuvaan, kartoittaessaan yleiskuvaa tataareista tehdyisti
representaatioista. Ruotsalaisten ja suomenruotsalaisten kidsitykset muista kansoista ja roduista
olisivat jo itsessddn mielenkiintoinen tutkimusaihe, jolla jatkaa vdhemmistdjen historiallisen

representaation tutkimusta.

Markku Mattila mainitsee tutkimuksessaan suomenruotsalaisessa rotuhygienian toteuttamisessa
olleen erityistd se, ettd tdmi on ollut ainut kerta, kun kulttuurinen, kielellinen tai etninen véhemmisto
on harjoittanut ja propagoinut rotuhygieniaa, tavoitteenaan oman vdhemmistéryhmén kansallisen
selvidmisen turvaaminen. Normaalisti rotuhygieniaa harjoitti enemmistd, mutta suomenruotsalaisten

tapauksessa vihemmistd oli enemmistdi aktiivisempi rotuhygienian kannattaja.®

Lehtien eron tiedostaminen helpottaa tosin rajaamaan lehtien oletettua lukijakuntaa. Tutkimuksessa
tdhidn mennessa esille nostetut esimerkit ovat edustaneet suomenkielisid maakuntalehtid. Paikalliset
erot ovat saattaneet tuoda esiin erilaisia ndkemyksié tataareista. Sanomalehtié tutkittaessa huomataan,
ettd etenkin Kotkan Uutiset ja Kotkan Sanomat uutisoivat negatiiviseen sdvyyn. Taméa voi johtua
Kotkan alueen sijainnista itdisen rajan tuntumassa ja siité, etti oletettavasti monet tataarien matkoista
suuntautuivat kyseiselle alueelle. Monet ndistd negatiivisista uutisista kasittelivit nimenomaan
kiertokauppaa ja sen negatiivisia vaikutuksia ympdéristoon. Tataareista uutisointi onkin ollut

muissakin lehdissé selvésti yhteydessé sithen, kuinka paljon heitd lehden julkaisualueella vieraili.

Tataarien Suomeen 13ht66n vaikuttivat Vendjdn olot sekd rautateiden valmistuminen ja sen
mukanaan tuoma mahdollisuus tulla harjoittamaan kauppaa Suomeen. Ensimmadiset ldhtijédt olivat
luonnollisesti kauppiaita, silld heidén ei tarvinnut liikuttaa elinkeinoaan harjoittaakseen muuta kuin
itsensd ja kauppatavaransa, siind missd artesaanit ja kasityOldiset tarvitsivat omat tyOpajansa,

maatilallisista puhumattakaan. Muita yhteison jdsenid muutti myéhemmin mukana kun kaupankéynti

59 Halmesvirta, Anssi, ”Anglo-amerikkalaisen antropologian, etnologian ja kielitieteen nikemyksii suomalaisesta rodusta
ja kulttuuritasosta evolutionistisen kulttuurikdsityksen valossa n. 1820—1930”, Kemildinen, Aira (toim.), Mongoleja vai
germaaneja? — rotuteorioiden suomalaiset, SHS: Helsinki, 1985, 5.222.

60 Mattila, Markku, Kansamme parhaaksi: Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin asti, SHS: Helsinki,
1999, 5.340.
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oli vakiintunutta ja muuttunut pysyviksi elinkeinoksi.®! Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret

Jja historia, kuvaa yhteison kauppamatkojen kehitystd yhteison omasta ndkdkulmasta:

Kun kaupankdynti kehittyi pysyviksi elinkeinoksi 1800- ja 1900- lukujen taitteessa
Tampereella, esivanhempamme alkoivat hankkia omia asuntoja ldhinnd
rautatieaseman liheisyydestd. He olivat joko kiertivid kauppiaita tai harjoittivat
tori- ja hallikauppaa. Myés liikkeitd perustettiin. Kauppatavarana olivat
pddasiassa kankaat. Kiertivien kauppiaiden kohteina olivat useimmiten
maatalousvaltaiset kyldkeskukset ja maaseudun tehdaspaikkakunnat. Niissd ei ollut
tuolloin juurikaan kangaskauppoja, ja matkat kauppakeskuksiin olivat hankalia jo
litkenneyhteyksien ja pitkien tyopdivien vuoksi. Kauppiaat olivat yleensd odotettuja
vieraita, joihin asiakkaat solmivat usein pysyvid ja pitkdaikaisia tuttavuussuhteita.
Kauppamatkat  suunniteltiin  palkkapdivit huomioon ottaen ja tehdas-
paikkakunnilta tuotiin kotiin niille tyypillisid tuotteita. Vaikka kauppa-alueita ei
Jaettu, toisten “reviirille” ei menty.%

Kaupanteko ja siirtyminen uusille kauppa-alueille ei aina ollut ongelmatonta, ja tataarit kokivat
Suomeen saapuessaan myos epiluuloa, kddnnytystéd, vastustusta ja joskus jopa suoraa haitantekoa.
Kaikki eivét olleet aluksi yhtd iloisia tataarien saapumisesta Suomeen kuin mita tataarit itse olivat.
Taté el tataariyhteison omissa julkaisuissa nostettu paljoakaan esille, miké pitdd huomioida heidin
omia tulkintojaan luettaessa. Niihin ei ole painotettu fokusta mydskdin kovin useasti tataareita
kisittelevidssd tutkimuskirjallisuudessa, johtuen todennikdisesti suhteellisen pienistd toimista mitd
heitd vastaan ryhdyttiin. Tataareista ja suomalaisten suhtautumisesta heihin on vain véhén valmista
tutkimustietoa tarjolla ja nostaakseni esimerkkejd esiin kulttuurien kohtaamisesta kéddnnyin
Kansalliskirjaston digitoitujen arkistojen puoleen. Hain uutisia tataareista kaikista kansalliskirjaston
Suomessa julkaistuista sanomalehdistd 1800-luvun lopulta hakusanalla “tatar”. Tataarit nousivat
uutisten aiheeksi vain harvoin, ja paljon useimmin hakuun osui uutisia tattari-viljakasvin viljelysti
kuin itse tataarien kansasta. Esiin nousi kuitenkin joitakin esimerkkejd negatiivisesta uutisoinnista

tataareja kohtaan. Esimerkiksi Aura-sanomalehdesté 10ytyi seuraava artikkeli:

Nyt palkollisten muuttoajaksi tinne taas on ilmestynyt noita tatarilaisia, vai mitd
lienevdtkddn, kaupustelioita, jotka viekkaalla kielelldidn houkuttelemat kansaa
monenkertaisesta hinnasta ostamaan jos mitdkin kelvotonta romua. Koska
kaupitteleminen talosta taloon oman kaupungin asukkaille ja muille kotimaisille
henkilGille on sakon uhalla kielletty, miksipd muukalaiselle, joka ei maksa muuta
veroa, kuin pikkasen suostuntoa (kaupungille ei mitdkddn), suotanee tuollaista

6! Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles1 : nigiz1 ve tarih1 = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s.20-22.

62 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles: : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s.22.
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etuoikeutta? Eikohdn sellainen liberaalisuus ole liiallista kohtelevaisuutta henkiléd
kohtaan, joka tuskin ymmdrtdd siitd ketddn kiittddkddn, erittdinkin ndind aikoina,
kun vendldinen, vaatii tdyttd tullia ndytelmdkalustostakin, joka ndyttelemistdi
varten viikoksi pariksi viedddn itipuolelle Suomen rajaa?®

Uutinen on julkaistu hieman ennen Pietari-Oulu radan valmistumista. Téssd kohtaa rautatiet Venijalta
olivat ulottuneet Tampereelle asti liki vuosikymmenen verran ja tataarien kauppamatkat Suomen
alueelle olivat vield varsin tuore ilmi6 paikallisille. Uutisesta huomaa kirjoittajan protektionistisen
sdvyn, puhuttaessa tataarien toimintatavoista, tavaroiden laadusta ja yleisistd kansaa koskevista
kuvauksista. Uutisen tdrkeimmaiksi huomioksi nousee selvésti rahallisen menetyksen nostattama
huoli. Tataarit eivdt maksaneet veroja Suomen kenraalikuvernementille ja veivét tuotteista saadut
voitot mukanaan kuvernementin ulkopuolelle. Tdméd on ollut todenndkdisesti pddasiallinen syy
tataarien vastustukselle ja heidédn kauppamatkojaan kohtaan osoitetulle penseydelle. Thmiset eivét
yksinkertaisesti halunneet tyOstidn saatujen markkojen valuvan alueille, jossa ne eivit veroina
suomalaisia hyodyttdisi. Tdmé teema esiintyi monessa lehdessd vuosien 1880- ja 1890-luvun lehtien
artikkeleissa. Tataarien taloudellisesta uhasta uutisoivat esimerkiksi niin Uusimaa, Uusi Aura, Savo-
Karjala, Kotkan uutiset, Kotkan Sanomat ja Pdivdlehti. Kaikki ihmiset eivit sentdén kidéntyneet uusia
tulokkaita vastaan, silli kauppa kédvi. Monet suomalaiset ostivat tuotteita tataareilta, niiden
eksoottisuuden halvemman hinnan ja uutuuden viehdtyksen voimasta. Sanomalehdissd mydskdin
tavaroiden ostajat eivit sddstyneet arvosteluilta ja saivat yhtilailla moitteita tataarien tavaroiden
ostamisesta ja heiddn majoittamisestaan satunnaisesti ladoissa ja vierasrakennuksissa. Kotkan
sanomien artikkeli ”Torimaksuista” vuodelta 1899, heijastaa hyvin aikalaiskuvaa, tarjoten ikkunaa

kauppiaiden huoleen:

Puhuessamme oman kunnan verovelvollisten liikemiesten suojaamisesta heitd
tuhoamalta epdedulliselta kilpailulta, johtuu samalla mieleen toinenkin kohta,
jossa kylld tehokkaampia toimenpiteitd tarvittaisiin. Se on tuo tddlld aivan
Julkisesti kukoistava tattarien kiertokulku-kauppa. Tdllainen kauppa on laissa
ankarasti kielletty, kuten tietty, ja muualla tapahtuukin se mitd suurimmassa
salaisuudessa, eikd ole ldhimainkaan niin levinnyt kuin tddlld. Mutta kun ei tddlld
tdtd kauppaa ahdistetakaan, vaan pdin vastoin ndyttdd se saaneen suojelijoita ja
suosijoita runsaasti niissdkin piireissd, joissa luulisi eldmdnd olevan
velvollisuuden tunteen lain mddrdysten pyhdnd pitimisestd, sietdnee tdssd sanasen
siitdkin mainita. Luotettavalta taholta olemme kuulleet, ettd ndmd tattarit
kuukausittain myymdt tddlld monen tuhannen markan arvosta ala-arvoista
Vendjdn rihkamaa. Ja suuri osa tdistd rihkamasta joutuu - ei viahdavaraisten haltuun,

6 »Maaseuduilta”, Aura, no 248, 10.11.1885, s.3 [http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/55951?page=3].
Luettu 27.4.17

40



joilla ei ole varoja hankkia puodeista tdysikelpoista tavaraa, maan sddtyldisten,
Jjotka vanhoja vaatteitaan tdhdn vaihtavat ja siten antavat kannatuksensa tdlle
lainvastaiselle kaupalle. [...]%

Tataareita kohtaan ei koettu suomenkielisissd maakuntalehdissd niinkdin etnisid tai rodullisisia
antipatioita, vaan kyse oli enemmaénkin niin sanotusta “toisten reviirille tunkeutumisesta”. Tataarit
myivét paljon halvemmalla ja lisdksi ovelta ovelle kiertimélld tehokkaammin kuin perinteiset
kauppiaat ja saavuttivat ndin epéreilua ja Suomen lainsdidannon silmissé laitonta kilpailuetua. Tdmén
seikan tataaritkin tiedostivat ja jonkin aikaa Suomeen kauppamatkoja tehtydan pyrkivétkin saamaan
toimintatavoilleen myds Suomen viranomaisten siunauksen. Tdmén voi péételld suomenkielisisséd
sanomalehdissd esiintyneistd uutisoinneista. Téhén viittaisi se, ettd tataarien adressin kerddmisesta
uutisointiin useammassa lehdessd loppukevééstd 1899. Asiasta uutisoivat samassa kirjoitusasussa
ilman nimimerkkid niin Kotkan uutiset, Pdivdlehti, Savo-Karjala, Suurpohjan Kaiku, Uusi Aura, Uusi
Suometar kuin Turun Lehti ja ensimmaéisend Tampereen Sanomat. Uutinen késittelee suppeudessaan
sitd, kuinka nuoret pojat estivit nimeltd mainitsematonta tataaria kerddmaéstd nimid Tampereella
adressiin vékivaltaa kdyttden. Uutisen kerronnallisuus ja asian ilmaisemiseen kiytetty sdvy tekevit

siitd mielenkiintoisen ldhteen suomalaisten tataareihin suhtautumisen tarkastelulle:

Tattari-adressi otettu takavarikkoon. Erddnd pdivind tdssd hiljattain kerdili
muuan tattari taas nimid Tammelan kaupunginosassa Tampereella alaikdisiltd
kansakoulupojilta — maksua vastaan tietysti. Pari pientd poikaa, joilta tattari juuri
nimid osteli, ottikin adressin takavarikkoon, ja kun samassa isompia poikia saapui
paikalle, ruvettiin tattarille nyrkkivoimalla antamaan asianomaista tunnustusta
hdnen "isdnmaallisesta’ innostaan. Jopa saivat pikku urhot roiston kaatumaankin
mutta silloin timd saikin jdaniksenkdpdldt allensa ja ainoastaan “adressi” jdi
pojille voitonmerkiksi. Sen veivdt pojat poliisikamariin, josta saivat 5 markan
palkinnon kumpikin kauniista teostaan.[...]%

Uutisoinnista ei kuitenkaan ilmene, mité tima kyseinen adressi koski ja mihin se johti, mutta voimme
paitelld sen koskeneen kaupusteluoikeutta. Muusta uutisoinnista atheen ymparilta selvida, ettd poliisi
oli tutkinut nimienkeruun johdosta tataarien toimintaa mutta lopettanut tutkimisen todettuaan
tataarien olevan syyttomid, liian pienten todistusten valossa. Ainoa konkreettinen toteutunut toimi
tataareita vastaan, joka uutisoinnista nousi, oli Uudenkaupungin valtuutettujen ja Turun ja Porin

lisnin kuvernddrin piitds kieltdd tataarien kaupusteluoikeuskaupungissa.®

4 »Torimaksuista” Kotkan Sanomat, no 14, 2.3.1895, s.2.

65 »Tattari-adressi otettu takavarikkoon.” Uutisia, Tampereen Sanomat, no 95, 26.4.1899, s.2.

% »Kotka Huhtk. 20. p:nd” Kotkan Sanomat, no 44. 20.4.1899, s.2, & ”Turun kaupungista ja ldanisti” Uusi Aura, no
108, 11.5.1899 s.2.

41



Tataarien adresseista uutisoivat myos damulehti, Kotkan Sanomat, Tampereen Uutiset, Uusimaa ja
Uusi Savo erilaisissa kirjoitusasussa. Néistd uutisointeja on niin ennen kuin jilkeenkin Tampereen
Sanomien julkaisu. Néissd julkaisuissa uutisointi ei ole ollut yhtd tarinallista ja vérikdstd, ollen
riisutumpaa ja asiakeskeisempéd. Esimerkiksi Aamulehti ja Tampereen uutiset olivat uutisoineet
ennen Tammelan tapausta tataarien kerdnneen nimié adressiinsa Porissa, jossa heiltd oli myds otettu

adressi viranomaisten haltuun.®’

Samankaltaisia tuloksia osoittaa myos Sami Kaiskon (Koskisen) pro gradu -tutkielma
Tehtaanmestareista kulkukauppiaisiin: Tampereen ulkomaalainen vdesto ja sen vaikutus
kaupungissa 1800-luvun jdlkimmdiselld puoliskolla (2012). Kaisko toteaa Tampereella 1880-luvulla
olleiden tataarien saaneen paljon huomiota mediassa, etenkin suhteutettuna yhteison kokoon. Heista
uutisoitiin tdhdn ndhden runsaasti ja poikkeuksetta negatiiviseen tai alentavaan savyyn. Tdma johtui
heiddn harjoittamastaan kulkukaupasta ja yllattivin runsaasta miirdstd ajoittain paikkakunnan

markkinoilla.®

Tataarien ensimmadiset matkat ja niiden vuosikymmen eivdt olleet l&htokohdiltaan kaikkein
suopeimmat, mutta on tiedossa, ettd suomalaiset ldmpenivét aikanaan niille uusille tulokkaille ja
solmivat hyvid kauppasuhteita tataarien kanssa. On myds huomioitava, ettd monet kulkukauppiaat
ovat saattaneet saada sanomalehdissd virheellisesti “tattarin” nimityksen, jos he ovat vain eronneet
etnisesti tarpeeksi muusta suomalaisesta kantavdestostd. Kulkukauppiaan maédrittely ja tataarien
erottaminen muista kulku- ja rihkamakauppaisista sekd kaupustelijoista on vaikea tehtiva. Kiertdviin
kauppiaisiin kuului monen moista kulkijaa erilaisista etnisistd ryhmistd kaupaten kukin eritasoista ja
arvoista tavaraa. Monessa tapauksessa kiertdvin ammatin omaksuminen rinnastettiin selviytymiseen
ja huonoon sosioekonomiseen asemaan sekd yksilon heikkoihin ominaisuuksiin ja aikaisempiin
epdonnistumisiin. Onkin tarpeellista tarkastella seuraavaksi sitd, miten tataareihin kohdistetut
ennakkoasenteet ja stigma erosivat muuhun videstdoon kohdistetuista asenteista ja miten ndma

ennakkoasenteet ja kehittyivit.

7Sat. ” Adressi takavarikkoon.” Tampereen Uutiset, no 69, 12.4.1899, s.3. & Hans. “Tattarit adressiinsa nimii
houkuttelemassa” Uutisia, Aamulehti, no 80, 8.4.1899, s.2-3.

8 Kaisko, Sami, Tehtaanmestareista kulkukauppiaisiin: Tampereen ulkomaalainen véesto ja sen vaikutus kaupungissa
1800-luvun jilkimmdiselld puoliskolla, Tampereen yliopisto, 2012. 5.96-97.
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3.2 Tataarien stigma ja arvostus

Tataareja kohtaan historiassa osoitettujen representaation tutkimuksessa stigma ja arvostus ovat
keskeisid kdsitteitd. Se, miten varsin pysyvésti eri ryhmiin ja yksildihin juurtuneita arvokisitykset
olivat ja kuinka yleiskulttuurisia ne ovat olleet, asettavat raamit sille, representaatioille. Yksilot ja
yksittéiset julkaisut saattoivat kylldkin ylittdd oletetut raamit kéytdnnon tasolla ja muovata olemassa
olevia ndkdkulmia. Kyldyhteisdjen ja pienten kaupunkien ulkopuoliset tulokkaat joutuivat aina
arvostelun kohteeksi. Tulijoilta kyseltiin aina taustat ldvitse ja niistd koitettiin 16ytéa tartuntapintaa ja
pohjaa konstruoida sosiaalinen yhteys osapuolten vilille. Kun tulijasta oli saatu tarpeeksi hyva
yleiskuva, voitiin tulija liittd4 johonkin etniseen taustaan, heimoon tai sukuun, seki arvioida hinté
ammattinsa ja ulkoisen olemuksensa perusteella. Tdméan pohjalta arvioitiin ja pédtettiin useasti muu
kaytos tulijaa kohtaan, kuten se, ettd tarjottiinko hénelle ruokaa ja ydsija, tai ostettiinko tulijan
tuotteita. Ndiden kohtaamisten avulla saatujen tietojen avulla rakennettiin pysyvid késityksia
yksiloistd ja rakennettiin yleistyksid tulijoiden edustamista kansanosista. Tdhin rakentuneeseen
mielikuvaan saattoi liittyd, niin positiivisia kuin negatiivisia nikemyksii, jotka rakensivat kulkijoille
joko stigmaa tai arvostusta. Kohtaamiset ihmisten vililld ovat kuitenkin yksittdisid tapahtumia, jossa
méidrittdvat sen onnistumista maineen ja stigman liséksi aivan yhti lailla henkilokemiat ja mielialat.
Tédmin takia vaikka jotkut ammattikunnat tai etniset ryhmit kantoivat stigmaa tai mainetta ei se
taannut standardikohtelua. Esimerkiksi tataarit joutuivat nojautumaan maineeseensa, hankkiessaan
majoitusta, josta kdsin he tekivét kauppakierroksiaan. Yksilot pystyivit siis vaikuttamaan omaan ja

yhteisonsi maineeseen esimerkillin.

Kauppiaita oli monenlaisia jakautuen eri kauppatavaroiden mukaan. Kiertévid kauppiaita olivat muun
muassa kangas-, terva-, lasi-, kala-, lumppu-, kone- ja rihkamakauppiaat, seka rattidijat harjurit ja niin
sanotut “laukkuryssidt”. Kauppiaiden joukko koostui monista etnisistd ryhmistd. Joukossa oli
suomalaisia sekd thmisid Karjalan puolelta, Virosta, Puolasta, Saksasta ja Vendjéltd, ndiden joukossa
myos juutalaisia ja tataareita. Tataarit ja juutalaiset olivat padsdéntdisesti kangaskauppiaita, mutta
saivat syytoksid rihkamakaupasta. Etenkin juutalaiset leimattiin rihkamakauppiaiksi, joiden asema
yhteiskunnassa ei ollut kaukana kerjildisyydestd. Rihkamakauppiaiden tavarat olivat usein
huonolaatuisia ja ihmiset ostivat niitd usein sailistd, jotta kauppiaat pysyivit leivdassd. Kulku- ja
rihkamakaupan harjoittaminen oli usein pakollinen aloitustilanne monelle kauppiaalle, josta toiminta

saattoi kehittyd kivijalkaliikkeisiin asti. Tataareista kéytettiin jossain tapauksissa my0s nimitysta

% Hikkinen, Antti, “Kiertdminen, kulkeminen ja muukalaisuuden kohtaaminen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
maalaisyhteisossd”. Hakkinen, Antti & Pulma Panu & Tervonen Miika, (toim.), Vieraat kulkijat — tutut talot: nikékulmia
etnisyyden ja koyhyyden historiaan. SKS: Helsinki, 2005, s.229-231.
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”laukkuryssd”, jolla viitattiin pdésddntoisesti vienankarjalaisiin kauppiaisiin mutta joka késitti myos
muut itdrajan takaa tulleet laukkukauppiaat, jotka kiersivdt Suomessa myymaéssa tuotteitaan, joiden
valikoimat olivat laajat ja korkealaatuiset. He olivat arvostetuimpia kulkukauppiaita. He myivét jopa
velaksi, solmivat pitkdaikaisia kauppasuhteita ja jakoivat keskenddn kauppa-alueensa. Tama
toimintamalli on tuttu tataarien omista kuvauksista ja menee yksiin laukkuryssien kuvauksien kanssa.
Laukkuryssid jopa kaivattiin maaseudulla, ja pitkdaikaisten kauppasuhteiden my6td he toivat
asiakkailleen heiddn tarvitsemiaan ja pyytdmiddn tuotteita, sekd uutisia Suomesta ja rajan takaa.
Laukkuryssit solmivatkin kauppasuhteiden ohessa ystidvyyssuhteita, ja monet saivat asiakkailtaan
lempinimid. Viranomaiset nikivit silti laukkuryssét poliittisesti epdilyttdvind ja heitd pidettiin
silmélld, mutta normaalien suomalaisten suhtautuminen heihin oli suopeampaa. Venildisiin,
itdkarjalaisiin, ja tataareihin liitetddnkin positiivisia mielikuvia, joihin verraten suomalaisten
kulkukauppiaiden maine oli joskus jopa huonompi. Kun itdraja Suomen itsendistymisen ja
sisdllissodan myoté lopulta sulkeutui, jaivét kiertdvan kaupanteon markkinat kokonaan suomalaisille

ja tataarit alkoivat keskittyd kauppaliikkeiden perustamiseen.”®

Tataarien maine vidhemmistdjen joukossa oli parhaasta padstd, joskin ristiriitainen ja sai osakseen
myo0s stigmaa. Mielenkiintoista on, ettd juutalaiset harjoittivat samankaltaista kiertdvdd ammattia,
mutta heiddn arvostuksensa oli paljon alhaisempi ja suorastaan halveksittu. Kaikkein
stigmatisoitunein etninen ryhmé olivat kuitenkin romanit. Tataareita vastaan ei nostettu valtiollista
kielteistd etnisyyspolitiikkaa eikd heihin kietoutunut samankaltaisia negatiivisia merkityksid kuin
romaneihin ja juutalaisiin. Tataareja toki kummasteltiin, mutta tdhdn kummasteluun siséltyi
eksotiikkaa ja viehiitysti vieraita tapoja kohtaan.”! Yhteisén maineen ja mielikuvien synnyssi kyse
el aina ole paddsiintdisesti heididn etnisesti taustastaan, puhuttaessa kiertdmisesté irtolaisuudesta ja
litkkkuvasta eldméntavasta. Sitd voidaan ldhestyd muistakin eri ndkokulmista késin kuin etnisyyden ja
kansallisuuden tuottamasta eroavaisuuksien kokonaisuudesta. Kyse on my0s siitd, kuinka itse
kulkeva eldméntapa ndhtiin suomalaisessa yhteiskunnassa ja minkélaisia mielikuvia yhdistettiin
erilaisiin ammatinharjoittajiin. Tataarien kohdalla heiddn harjoittamansa kulkukauppa sai heidét
ndyttdytymadn lehdiston ja kauppiaiden silmisséd negatiivisilta. Negatiivinen kuva lehdistdssi maalasi
stigmaa myoOs ndiden lehtien lukijoille antaen negatiivisen varauksen kaikille kaupungeissa
kiertdneille ”laukkuryssille”. Suurempien kaupunkien ulkopuolella tataarien arvostus oli kiytdnnon

tasolla korkeammalla, silli maaseuduilla eivét tataarit astuneet kaupanteollaan yhtd vahvasti

70 Hikkinen, “Kiertiminen, kulkeminen ja muukalaisuuden kohtaaminen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
maalaisyhteisossd”. Hikkinen & Pulma & Tervonen, (toim.), Vieraat kulkijat — tutut talot, 2005, s.248-251.
7' Hikkinen, “Kiertiminen, kulkeminen ja muukalaisuuden kohtaaminen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
maalaisyhteisossd”. Hikkinen & Pulma & Tervonen, (toim.), Vieraat kulkijat — tutut talot, 2005, s.254-255.
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paikallisten kauppiaiden varpaille ja toivat tarvittavia hyodykkeitd maatiloille luoden ystavyys- ja
kauppasuhteita paikallisiin. Tataarien maine pysyi hyvin samanlaisena 1910-luvulle asti. Kun tataarit
jdivdt asumaan pysyvisti suurempiin kaupunkeihin ja perustivat omia kivijalkaliikkeitddn, myds
heidin kiertdvd maineensa koki silloin muutoksen. Samalla kun Suomi itsendistyi, tataariyhteison

asema oli poliittisten muutosten lisdksi my0s sisdisessd murroksessa.

3.3 Aikakauslehdet 1917-1925

Aikakauslehdet tuovat lisdperspektiivid sanomalehtien aineistoon ja antavat viitteitd siitd, olivatko
sanoma- ja aikakauslehtien kirjoitustyylit tataareista samansuuntaisia vai oliko néiden vililld eroja.
Aikakauslehtien tuoma lisdperspektiivi on itsessddn sen verran merkittdva lisd tutkimukselle, ettd
sanomalehtiin suhteutettu marginaalinen valikoima on tutkimisen arvoinen ja ansaitsee maininnan

tataareista muodostuneiden mielikuvien tarkastelussa.

Siind missd sanomalehtien tarkoitus on olla ajankohtaisia ja informatiivisia, on aikakauslehdilld
valittavana useampia konsepteja siséllolleen. Aikakauslehdet voivat keskittyd vapaa-aikaa ja
viihtymistd painottavaan siséltoon tai informatiiviseen ja erikoistumiseen (harrastukset ammatit)
keskittyvddn sisdltoon. Suomessa on ollut niitd kaikkia konsepteja edustavia lehtid jo varhaisessa
vaiheessa Suomen median historiaa. Suomessa oli 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmeniné jo
parisataa nimikettd, 1920-luvulla jo yli 400 aikakauslehted. Suuresta madrdstdén huolimatta, vain
vihemmistd aikakauslehdisti on toiminut koko maan kattavina ja suurta yleis6d puhuttelevina

painatteina.”

Haettaessa artikkeleja hakusanalla “tafaari” hakutuloksia 10ytyi 495 osumaan. Ndméd osumat
koostuvat padsddntoisesti viljelykasvi tattarin kylvod késittelevisté artikkeleista, asian ohi menevista
hakukoneen virheosumista sanalla “’tat” ja mainoksissa olevista sukunimisti. Mielenkiintoista on se,
ettei tdlld hakusanalla 16ytynyt yhtikéan tataareita késittelevaa artikkelia, josta voidaan paitelld sanan
“tataari” vakiintuneen lehdistossd 1920-luvulle tultaessa ja ilmaisun tattari” vanhentuneen ja jadnyt
kidsittdmddn ainoastaan kyseistd viljeltivdd kasvia. Ldhemmin tarkasteltaessa aikakauslehtien
artikkeleita, joissa mainitaan “tataari” kdvi ilmi, ettd vain harvassa artikkelissa kisiteltiin itse
tataareita, vaan useimmissa heididt ainoastaan mainittiin sivulauseissa. Téllaisia artikkeleita ovat

esimerkiksi ne, jotka késittelivat Neuvostoliiton tapahtumia, tai yleisesti eri kielid, ja artikkeleita,

2 Tommila & Salokangas, Sanomia kaikille, 1998, s.225.
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joissa on kuvailuja ja sananparsia, missd ihmisié rinnastettiin tataareihin. On ylléttavéa ettei, tataareita

kisitelld liki lainkaan aikakauslehdissa.

Vuosilta 1917-1925 tataareita koskevia tekstisivua 16ytyi kovin harvakseltaan. Tataarit toimivat
monen aikakauslehden tarinoissa kerronnallisina elementteind ja heitd sivutaan ulkomaita
kisiteltdvissd artikkeleissa. Jos suhteutetaan tataareja koskevat sivut aikakauslehtien
kokonaissivuméériin, on heitd kisittelevien sivujen suhde muuhun tuotantoon hyvin véhdinen. Osa
aikakauslehdistd, jotka tuottivat osuman hakusanalla fataari”, julkaistaan edelleen. Ylioppilaslehti
ja Nuori Voima ovat esimerkiksi téllaisia edelleen ilmestyvistd lehdistd, joista ensiksi mainittu on
ollut opiskelijoiden ja toinen kulttuurin d4nenkantajana. Ylioppilaslehdessa tataarit nousivat esille
suomalaisugrilaisten kielten tutkimuksessa sivumainintana heiddn keskuudessaan tehdyista
tutkimusmatkoista, ja toisessa artikkelissa viitattaessa Napoleon Bonaparten lausahdukseen jota on
kdytetty myds muissakin yhteyksissd: ettd jos vendldisti vihin raapii, tulee esiin tataari.”
Ensimmadinen maininta on sdvyltddn mitd neutraalein, yksinkertainen tokaisu tutkimustyosti tataarien
keskuudessa. Toisen viittauksen voi késittdd loukkauksena venildisid kohtaan tataarien
ominaisuuksin verraten. Venéldiset ndhtiin hyvin samanlaisina tataareihin néhden, eivitkd néiden
rotujen erojen ndhty olevan kovin suuria. Lausahduksen merkitys ja loukkaavuus perustuu ajatukseen
rotujen “paremmuudesta” ja niiden “ominaisuuksista”. Euroopasta itdin pdin mentdessd rotujen
ominaisuuksien ndhtiin huononevan. Samaa lausahdusta kéaytettiin muun muassa //talehden uutisessa
Iso Turkki ja Kalmukki, joka kisitteli Turkin tilannetta. Artikkelissa mainitaan, ettd Turkki on
eurooppalaistunut niin kuin Ven#ja Pietari Suuren aikana eurooppalaistui: kun pintaa vihdn raaputti
tuli tataari esille.”* Rotuominaisuuksiin viitaten aikakauslehdistd nousi esiin yksi esimerkki, jossa
suomalaisten perimii késiteltiin tataarien kanssa samassa asiayhteydessd. Rotujen vélinen hierarkia

nousee artikkelista esiin kuvastaen hyvin ajan henkea:

Jo kauan on meiddn puhdas verisyyttd ihaileva rotu — suomalainen aines, tuntenut
tuskaa ja kdrsinyt suuresti siitd, ettd sitd on yritetty tatarri kasakkain, Suomessa
aikoinaan, Isonvihan aikana, harjoittaman verensekoituksen takia, itse asiassa
aivan, oikein, mutta kuitenkin loukkaavasti muistuttaa sukulaisuudestaan
mongooleihin. [...] W.R.”

Suomalainen rotu néhtiin parempana aineksena kuin mongolit. Suomalaiset halusivat korostaa omaa

sivistystddn ja paremmuuttaan itdisistd kansoista, ja tdméan takia vertaukset mongoleihin olivat

3 > Traagillinen tarina nuoresta ystivistimme”, Ylioppilaslehti, no 21,9.11.1919, s.3. & Karjalainen K. F., ”Heikki
Paasonen”, Ylioppilaslehti 21.9.1919 no 14, s.5.

74 Pappenhelm, “Iso Turkki ja Kamukki”, lltalehti, no 294, 19.12.1925, s.1.

5> W.R, "Mongolilaisia” Totuus, no 4, 1.9.1924, s.24.
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kipeitd. Kuten aikaisemmin on mainittu, suomalaiset ndhtiin sekoituksena uralilaisten tataarirotujen
ja kaukasialaisen rodun vililld. Néiltd vertauksilta koitettiin puolustautua lehdistdssd, ja yhtend
keinona tdhén kiytettiin ruotsalaisten perimén sekalaisuuden esiin nostamista. Artikkelin loppuosa

onkin kéytetty tdhin tarkoitukseen:

[...] Strindberg havaitsi Ruotsin puhdasveristen olevan ihana sekoitus, parista
taikka kolmesta kymmenestd eri kansallisuudesta, lappalaisesta mongoli tattariin
Jja suomalaishunnilaiseen mustalaiseen asti. Ja niin se kaiketi, paljon tdrkeimmistd
syisti on vaeltavan juutalaisten laita. Ei puhtautta, sekoitusta vain. W.R”%

Puolustus ruotsalaisten rotuylemmyyden tunteeseen kyseisessa artikkelissa on mitd ilmeisin. Tataarit
eivit esiinny tekstissd positiivisessa valossa ja heiddn osansa ndhdddn sekd suomalaisten ettd
ruotsalaisten perimdssi sitd alentavana tekijané. Artikkelin loppuosasta voidaan rotujen hierarkiasta
paitelld, ettd tataareja arvostettiin kuitenkin enemmain kuin juutalaisia. Hierarkkisesti he olivat silti
eurooppalaisten ihmisten alapuolella, ja tdmé vaikutti representaatioihin ja suhtautumiseen heitd

kohtaan.

Kuten aikaisemmin mainittiin, aikakauslehtien artikkelit kasittelivdt harvoin Suomen tataareita,
vaikka sivusivatkin heitd. Esimerkiksi aikakauslehdet Maailma, Nykyaika, Suunta ja Nuori Voima
ovat julkaisseet artikkeleita, joissa tataarit ovat nousseet enemmén tai vihemmén esille késiteltidessa
Vendjan tai Ukrainan historiaa tai valtiollisia tilanteita. Ndméd ovat ainoita aikakauslehdissd
késiteltyjd ajankohtaisia tataareihin liittyvid artikkeleita. Suunta jopa késittelee erdéssa artikkelissaan
Kazanin ja Astrakaanin 27 miljoonan tataarin tilannetta Vendjélld ja heidédn irtautumista omaksi
valtiokseen.”” Yksi aikakauslehtien artikkeleista paneutui kyllikin Suomen tataareihin. Artikkeli
koski samaa aihetta, mistd sanomalehdet olivat aikaisemmin uutisoineet tiuhaan: kulkukauppaa.
Uutinen ei tuo uutta ndkdkulmaa kulukauppaan ja sen aiheuttamaan mielipahaan, mutta osoittaa, ettd
asiasta uutisoitiin vield vuonna 1924. Eroa aikaisempaan uutisointiin artikkelissa on siind, ettd
syytoksen kohteeksi ovat joutuneet enemmainkin asiaa valvova virkavalta kuin itse kiertdvit
kauppiaat. Asiasta uutisoiva lehti on suunnattu kauppiaille ja on heidén dinenkannattajaan toiminut

julkaisu, mikd my®skin on vaikuttanut uutisoitaviin asioihin ja niiden #4nen painatukseen.”®

Aikakauslehtien osumista 16ytyi harvinaisena yksityiskohtana Musulmaanien Hyvintekevdisyysseura
ry:n osoite. Osoitetta ei 10ytynyt muista ldhdeluettelossa listaamistani teoksista niitd tutkiessani.

Hyvdntekevdisyysseura sijaitsi Helsingissd osoitteessa Pohjoinen Esplanadinkatu 7. (P. Esplanadik.

76 W R, “Mongolilaisia” Totuus, no 4, 1.9.1924, s.24.
7”Kysymys N. S. Reunavaltioliitosta ” Suunta, no 2, 10.1.1920, s.5
8 »Ulkomaalaiset kulkukauppiaina” Kauppias: Suomen véhittiiskauppiasliiton ddnenkannattaja, no 20, 1.10.1924, 5.29.
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7.). Yhdistys oli merkitty osoitekalenteriin nimelld Tataarien hyvantekevaisyysseura, jonka perdin
oli lisdtty huomautuksella: kts ldh. Musulmanien hyvintekevdisyysseura. — seurakunta, kts

t.”% Samassa osoitteessa on tietivisti asunut Ahsen Boren Zinetullah (1886—

Muhamedin uskolaise
1945), joka tunnetaan ensimmadisestd suomenkielisestd koraanista ja omistautumisestaan tataarien
yhteisén asioihin.’ On mielenkiintoista, ettd Musulmaanien Hyvintekeviisyys ry. oli merkitty
osoitekalenteriin ensisijaisesti tataarien hyvéntekevaisyysseurana. Tama4 viittaa sithen, ettd vahintdin
Helsingin seudulla tataarit olivat kaikkein ndkyvin islaminuskoinen vihemmistd ja ettd muslimit
identifioitiin ensisijaisesti tataareiksi. Osoitteen merkitsemisesti voidaan myds huomata suvaitsevan
ldhestyminen muslimien uskonnolliselle toiminnalle. Uskonnonvapauslaki ei ollut vield voimassa
vuonna 1920, mutta siitd huolimatta osoitteessa on kasuaalisti viitattu seurakuntaan ja uskonnolliseen
toimintaan, mikd ei ndhtiviasti ole haitannut ihmisid Uskonnonvapauden puuttuminen on ndhty
ainoastaan muodollisena seikkana. Tami yksityiskohta tukee oletusta siitd, ettd negatiiviset
representaatiot tataareista eivét liittyneet niinkd4n uskontoon vaan enemminkin “rodullisiin”

tekijoihin sekd kiertokauppaan. Hyvintekevéisyysseuran tiedot 16ytyivdt niin vuoden 7920 kuin

vuoden /921 osotekalenterista; muilta vuosilta merkintdjd yhdistyksesta ei ole.

Tataarien liki olematon edustus Suomen aikakauslehdistossd tukee teoriaa siitd, etteivat
muslimivihemmistot olleet suomalaisten mielenkiinnon kohteena itsendisyyden alussa eikd heitéd
kohtaan nostettu samanlaisia negatiivisia mielleyhtymid kuin esimerkiksi juutalaisiin tai samanlaista
poliittista ja yhteiskunnallista painostusta kuin venéléisiin, vaikka tataarit olivat saapuneet yhtilailla
pakolaisina Neuvostoliitosta ja toimineet kauppiaina kuten juutalaisetkin. Voidaan olettaa, ettd
tataarit ovat 1900-luvun alussa olleet kokonsa puolesta niin pieni, etteivdt he ole nousseet ihmisten
yleiseen tietoisuuteen ja jadneet ndin medialtakin huomaamatta. Talloin yleinen fokus on kohdentunut

muihin vihemmistdihin ja tataarit ovat jadneet niin ikdan julkiselta silmalta piiloon.

Aikakauslehdissd on l0ydettdvissd mainintoja joissa tataarien eksotiikkaa on pidetty
mielenkiintoisena ja heréttinyt ihmisissd uteliaisuutta heidén tapojaan kohtaan. Aikakauslehdistéd
16ytyi muutama fiktiivinen tarina, joissa tataarit kuvataan mystisind tai romantisoidussa valossa.
Eriissi tarinassa tataari oli tuonut repussaan itdmailta suomalaisille oopiumia.®! Toinen tarina kertoo
sokeasta ja vanhasta tataarikerjdldisestd, joka tarinoi tataarien hienosta historiasta leiritulen ddrelld

muille tataareille. Tarina maalaa tataareista kuvaa luonnonliheisend, liki mystisend kansana, jolla on

" Helsingin nimikirja ja suomalainen osotekalenteri, 1.1.1920, s.1117. & Helsingin nimikirja ja suomalainen
osotekalenteri, 1.1.1921, s.1113.

80 Suikkanen, Mikko, Yksityinen Susi: Zinetullah Ahsen Boren (1886—19435) eletty ja koettu elimd, Tampereen yliopisto,
2012, s.52.

8L A.L. ”Erdimaassa”, Pyrkiji: nuorison rientojen kannattaja, no 11-12, 15.12.1917, s.18.
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virikds historia. Tarinassa oli ainutlaatuinen kuvituskuva tataareista, jollaista ei muualta 16ytynyt.
Kuvaa on kéytetty my0ds tdmén tutkimuksen kansilehdessd. Kuva on hyvin orientalistinen ja sen
henkil6t ndyttdvat ensi katsomalta enemmaénkin itd-aasialaisilta kuin siltd, miltd tataarit valokuvissa
yleensd ndyttivit. Kuvassa heilld on pitkdt hihat ja laveat vaatteet pussihousuineen, sekd pitkat

itimaiset parrat.?

On yllattdvaa, ettei tataarien itdmainen “eksotiikka” heréttdnyt aikakauslehtien kyniilijoissa
suurempaa halua kirjoittaa tarinoita tataareista, tai etteivit aikakauslehtien lukijat olisi kiinnostuneet
Suomessa olleista vieraasta kulttuurista. Tutkittavien lehtien ajankohtana (1917-1925) Suomi oli
keskelld suurta murrosta; tuolloin kansallisen identiteetin rakentaminen oli etusijalla ja suomalaisuus
oli korostuncessa asemassa kansallisessa mediassa. Tataariyhteison kasvaessa ja Suomen
yhteiskunnan stabiloituessa ovat tataarit voineetkin olla hyvd juttujen ldhde aikakauslehdistolle,
mutta tutkittavien lehtien ajankohtana ei asian laita vield ndin ollut. Suurimmat pakolaisaallot
saapuivat vasta myohemmin 1920-luvulla, kuten my6s uskonvapauslain voimaantuleminen ja
Suomen Islam-seurakunnan perustaminen. Néiden suurempien tapahtumien myotd tataarit ovat
todennékoisesti saaneet enemmin mediatilaa. Tapahtumien ollessa ajankohtaisia on tataareista

todennikoisesti kirjoitettu eniten sanomalehdistossa.

3.4 Sanomalehdet ja tataarit itsendistymisesta eteenpain

Suomen itsendistyttyd maan lehdistdjdrjestelmédstd muodostui vahvasti poliittinen. Suomen
poliittinen lehdistojarjestelma sai alkunsa 1800-luvun lopulla kielikysymyksestd. Tuolloin ruotsin- ja
suomenkieliset lehdet jakoivat lukijakuntaa kahtia kilpaillen merkityksellisyydestd, kuten luvussa
Lehdiston tila autonomian aikaan todettiin. 1800-luvun loppua kohden Suomen lehdistd politisoitui
Vendja-kysymyksistd ja vendldistimiskauden vaikutuksista, herdttden kansallisia tuntoja.
Viimeistddn suurlakon jilkeen lehdisto sai luokkapoliittiset piirteensd, jotka jatkuivat vahvasti vield
vuosikymmenid sen jidlkeen. Jos luokkapoliittiset vivahteet olivat osoittamassa laantumisen
merkkejd, syttyivit ne uudelleen sisdllissodan myo6td ja tdmédn jélkeisind vuosina méériteltdessa
nuoren valtion omaa sisépolitiikkaa. Kun Suomessa voitiin pdéttda suvereenisti omasta politiikasta,
oli ddnestdjiin vaikuttaminen entisti tirkedmpédd, ja tdhin lehdistd néhtiin kaikkein tehokkaimpana

vilineena.®

82 Gorki, Maksim, KJK:n suomennos, ”Kaani ja hinen poikansa” Kotoa ja kaukaa kansan kirjallinen kuvalehti, no 40,
3.10.1925, s.12. & ks. kansilehti.
8 Tommila, Pdivio & Salokangas, Raimo, Sanomia kaikille: Suomen lehdiston historia, Edita: Helsinki, 1998, 5.102.
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Vahvasti poliittisesti jakautunut lehdistd luonnollisesti vaikutti uutisoitaviin asioihin ja nakdkulmiin
sekd siihen, miten ne esitettiin. Esimerkiksi mitd sosialistisempi kanta tydvdenlehdelld oli, sitd
paremmin se otettiin tydvdenluokassa vastaan, ja pdinvastaisesti porvariluokassa. Tdma johti siihen,
ettd jos lehti ei osoittanut vahvaa poliittista kannanottoa, ei sen kohderyhmi ottanut sitd vastaan
tarpeeksi tosissaan ja lehti jdi kohderyhmin silmissd vaillinaiseksi. Koska lehti oli jo valmiiksi
leimautunut selkedsti tietyn véestoryhmin lehdeksi ja @dnenkantajaksi, ei silld ollut mydskdin
mahdollisuutta laajentaa asiakaskuntaansa. [lmié on ollut itseddn ruokkiva ja johtanut ajan myd6ta
kasvavaan polarisoitumiseen lehdistossd. Median tutkimuksessa tdmd on nédhty yhtend osana
pohjoismaisen puoluelehdistdjdrjestelman kehitystd, jonka piriteet eivét rajoittuneet pelkéstdin
Suomeen.®* Itsendisyyden jilkeistd sanomalehdistdd leimasi syvi puoluepoliittinen poteroituminen,
joka eli vahvana vield 1930-luvulle saakka. Vaikka vuonna 1919 tuli voimaan painovapauslaki, joka
salli perustaa kirjapainoja muuallekin kuin kaupunkeihin. Ruotsinkieliset porvarilehdet mukaan
laskettuna vuonna 1919 Suomen sanoma- ja paikallislehdistostdi 79 % oli puoluelehtid, ja
ruotsinkielisid porvarilehtid mukaan laskematta 61 %. Téstd huolimatta painovapauslaki johti pikku
hiljaa lehtien erikoistumiseen ja eri painatteiden maéran lisddntymiseen vahentden pikkuhiljaa lehtien
poliittisuutta.’® Nimi tekijit pitdd huomioida tutkittaessa tataareita koskevaa uutisointia ja siitd
muodostuneita mielikuvia. Eri lehdet ovat poliittisen suuntautumisen tai levikkien paikkakuntien

erojen vuoksi saattaneet ilmaista tataareita eri valossa kuin toiset painatteet.

Jatkumoa lehdiston ndkemyksille tuodaan seuraavassa luvussa 1920-luvun tutkimus- ja
tietokirjallisuuden myotd valoittaen omalta osaltaan myShempien vuosien ndkemyksid tataareista
painetussa mediassa. Sanomalehdet olivat sisdlloltdin hyvin samankaltaisia kuin aikansa
aikakauslehdet, mitd tulee tataareihin. Vain harvat artikkelit késittelivit kotimaan vdhemmistoa,
valtaosan artikkeleista keskittyessd kisittelemadn ulkomaiden tilannetta ja historiaa. Olen nostanut
kasiteltdvaksi kaksi esimerkkid tataareja koskeneesta uutisoinnista sanomalehdissd. Valitsin
kasiteltdvaksi ndmd kaksi esimerkkid siitd syystd, ettd ne ovat useimmassa lehdessd julkaistut

tataareja koskevat yksittiiset uutiset.

Artikkeli Kaksi ruhtinasta ja yksi kuningas 16ytyi poikkeuksellisen monesta lehdestd. Tarinaa olivat
jakaneet samassa muodossa niin Karjala, Perd-Pohjolainen, Uusimaa, Savonmaa, Ylimaa, Ldnsi-
Suomi, lltalehti, Eteld-Savo, Uusi Aura, Mikkelin Sanomat ja Hidmeen Sanomat. Tarina kertoi Kreivi

von Berinski-Bogdanoffista, tataarien ruhtinaasta, joka haki itselleen puolisoa. Hin paljastui lopulta

8 Tommila & Salokangas, Sanomia kaikille, 1998, s.101.
8 Tommila & Salokangas, Sanomia kaikille, 1998.s.150-151.
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muurari Johann Katzekiksi, joka oli varastanut “ruhtinaalliset” paperit. Tamin johdosta Katzek oli
avustajiensa kanssa pédtynyt kuritushuoneelle teostaan sekd muista rikkeistd.®® Tarina on
yleissdvyltddn huvittava vaikka onkin uutismuodossa. Jutun kirjoittajaa ei mainita yhdessdkdin
lehdessd, joten on mahdotonta jéljittdd sen alkuperdistd ldhdettd. Ensimmdisend se ilmestyi
lltalehdessd 19.8.1920 ja tdstd muutaman kuukauden siteelld muissa lehdissa. Tarinan julkaisseiden
lehtien joukossa on montaa eri paikkakuntaa seka poliittista suuntautumista edustavaa lehted. Téstd
huolimatta tarina oli julkaistu samanlaisena jokaisessa painatteessa. Tataarit kuvattiin saman lailla
lehtien eroista huolimatta, ja heistd syntyviat mielikuvat olivat samanlaisia lehdestd riippumatta.
Tataareilla ei oletettavasti ollut poliittisia tai muita julkaisuun vaikuttavia liitdnndisyyksid ylla
mainittuihin lehtiin, silld tdlloin osa sisallostd olisi todenndkoisesti muokattu erilaiseksi, lehtien

poliittisen suuntautumisen mukaan.

Toinen vastaavasti monessa lehdessd samassa kirjoitusasussa ilman nimimerkkié julkaistu uutinen on
Taatarien hirmutyot Bakussa: Kaduilla mahdotonta liikkua ruumishajun vuoksi. Osassa uutisia
alaotsikko oli jétetty pois ja osassa sisdllostd oli muotoiltu toisin, mutta muuten uutisen péépiirteet
ovat pysyneet samana. Uutinen kertoi tataarien hyokidnneen Azerbaijanin péddkaupunki Bakuun,
surmaten raa’asti 15 000 henked. Ensimmaéisend asiasta uutisoi Turun Sanomat 2.11.1918. Uutisen
lopussa mainitaan tataarien raadelleen sairaita ja paikallisen sairaalan 14dkérin tehneen kidutuksen
pelossa itsemurhan ja kaduilla olleen mahdoton liikkua ruumishajun vuoksi.?” Tdmi on nihtivisti
kirvoittanut journalistit kyndilemddn juttua isommaksi. Turun Sanomista seuraavaksi asiasta
uutisoivat kahden pidivan pééstd Raahe ja Itd-Suomen Tyomies, joissa uutinen on pysynyt vield
samassa asussa. Tdmaén jdlkeen asiasta uutisoivat vield Keskipohjanmaa ja Perd-Pohjolainen. Niissa
uutisoinnissa asia oli paisunut jo niin, ettd murhattuna olivat vaimot seka lapset, ja itsemurhan olivat
tehneet seki 1a4kirit etti sairaanhoitajattaret.®® Uutinen on oletettavasti paisunut sitd mukaa kun aikaa
on kulunut, ja teksti on saanut lisdd kerronnallisia elementtejd. Bakussa tapahtui ensimmaéisen
maailmansodan aikana kansanmurha, johon ottomaanien joukot osallistuivat. Tataarin kisite oli
varsin lavea, ja tataareiksi voitiinkutsua hyvinkin monia Turkkiin ja itdisiin paimentolaisiin liitettdvia
kansoja. Tataareilla oli kansanmyyteissd maine verenhimoisena ja raakana kansana. Uutinen heidan
veriteoistaan sopi hyvin sithen yleiseen mielikuvaan, joka heisti oli jo olemassa, joten on luonnollista

ettd uutiseen tuli lisdd tarinallisia elementtejd sitd mukaa kun se levisi lehdesti seuraavaan. Tamé on

8 »Kaksi ruhtinasta ja yksi kuningas " lltalehti 19.8.1920 no 190, s.4.

87 »Kamalia verildylyji Bakussa: Kaduilla mahdotonta liikkua ruumishajun vuoksi”, Turun Sanomat, no 4190,
2.11.1918, s.1.

88 »Taatarien hirmutydt Bakussa” Perd-Pohjolainen, no 115, 16.11.1918,5.3. &

”Taatarien hirmuty6t Bakussa” Keskipohjanmaa, no 126, 16.11.1918, s.3.
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yksi osoitus siitd, kuinka Suomessa ymmarrettiin tuolloin eri “rotujen ominaisuudet”. Ndiden kahden
esimerkin lisdksi tataareiksi luokiteltavien eri kansojen asioita kisiteltiin lehdissd useaankin
otteeseen. Lehdissd oli uutisointeja tataarien parlamentista ja itsendisyyspyrkimyksistd seké
historiallisista tapahtumista Kotimaan tataareja késittelevda uutisointia on sitd vastoin sangen vaikea
16ytdéd. Kotimaan tataareista ei ole sanomalehdistd 16ydettavissd kuin muutamia artikkeleita. Karjala
ja Karjalan Adni ovat julkaisseet luettelon ulkomaalaisista kihlakunnissa. Tataareja oli lehtien
mukaan Kurkijoen kihlakunnassa kokonaiset kaksi henkildd ja ulkomaalaisia yhteenséd noin 15 000
henked. Aikaisemmin tutkimuksessa mainittujen seikkojen pohjalta on oletettavaa, etté tieto tataarien
médristd lehdessa ei pidd paikkaansa. Sanomalehdiston joukosta 16ytyi muutama artikkeli, jotka ovat
suhteellisen pitkid ja omistettu suomalaisten tataarien késittelylle. Lehdissd uutisoitiin esimerkiksi
siitd, miten professori Werner Sombart yhdisti tataarit ja muut vihemmistét kommunismin nousuun

rinnastaen jopa Leninin tataareiksi:

[...]Vendjdlld on kansoja ja rotuja, joiden ominaisuudet ovat olleet
vallankumoukselle ja kommunismille tdrkeitd. Ennen muita on mainittava
Jjuutalaiset, joita on yli 80 % komissareista. He ovat luoneet marsismista
kommunismin ja kehittdneen sen yhteiskunta- ja talousjdrjestelmdn. Tataarit ovat
aikana olleet tunnettuja julmuudestaan, slaavit taas kdrsivdllisyydestdcdn, Siten voi
sanoa, ettd kuutalaiset ovat ajatelleet Vendjdin vallankumouksen, tataarit sen
verisesti toteuttaneet — Lenin oli tataari — ja slaavit saavat kdrsivdllisesti kantaa
sen tuhoisat seuraukset.89

Asiasta uutisoivat Aamulehti ettd Helsingin sanomat. Uutinen on ilmestynyt vuonna 1924 ja kisitys
tataareista e1 ollut painetussa mediassa vield tuolloinkaan positiivinen. Tataarit nihtiin edelleen
sivistymdttomind ja alempana kansana kuin mitd suomalaiset olivat. Assosiaatiot bolsevismiin ja
epdilyt neuvostovakoilusta olivat vahvoja, minkd vuoksi tataareihin liitettiin myos poliittisesti
negatiivisia kdsityksid. Ndma eivédt kuitenkaan johtaneet toimiin tataareja vastaan, vaikka osa heisté

olikin poliisin valvonnassa vakoiluepailyksistd johtuen.

Tataarit olivat osa suurempaa poliittista liikehdintdd neuvostopakolaisten ympdrilld ja kaikkea
negatiivista huomiota ei voida sanoa tataarien omaksi syyksi. Itsendisyyden alkuvuosien
pakolaispolitiikka heijastui vahvasti suomalaisen yhteiskunnan henkiseen ilmapiiriin. Venélaiset
pakolaiset eivit olleet suomalaisten silmissé pelkéstdin humanitddristi apua tarvitsevia ihmisid, vaan
heidat ndhtiin uhkana Suomen itsendisyydelle ja he muistuttivat ldsnidolollaan venildistimiskaudesta.

Pakolaisille tarjottua apua perusteltiin muuten kuin humanitiirisin syin ja pakolaispolititkka toimii

8 Prof. Sombart, "Neuvosto-Venijin oloista.” Aamulehti, no 248, 25.10.1924, s.2. & Helsingin sanomat, no 291,
23.10.1924, s.4.
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sisdpolititkan instrumenttina. Tdmén vuoksi lehdistd kddntyi myOs pakolaisia vastaan ja jossain
médrin my0s siis tataareita, jotka olivat tulleet maahan muiden neuvostopakolaisten mukana.
Lehdistossd puhuttiin pakolaisten tuomasta vakoilun ja rotuhygieenisestd vaarasta, jonka he toivat
tullessaan. ”Arveluttavan rotusekoituksen™ peldttiin olevan tuloksena, jos suomalaisnaiset olivat
“alttiita venilidiselle vaikutukselle”.”® Ven#jiltd tulleiden ihmisten, kuten tataarien, “rodulliset
ominaisuudet” olivat lehdistossd muutenkin esilld. Tamén lisdksi oli uutisoitu Karjala-lehdessé

tataarista, joka oli varastoinut varastettua tavaraa asuntoonsa, josta ne oli takavarikoitu. Riihimden

Sanomissa oli yksi juutalais-, mustalais- ja tataarivitsi joka liittyi sekin varastamiseen.

Kuva 1. Vihemmistoletkautus: Kolme toivomusta, Rithiméden sanomat, nro 20, 20.2.1919, s.1.

Kaikenlaista.

— Kolme toimomusta. Juuta-
lainen, fafaari fa mustalainen tapa-
flwat toifenfa marftinoilla fa Iatji-
wit phdesfd Idwelemddn fa fatjeles
maan  matffinaeldmad. RNiinpd  He
pyfibtyiwat erddn maclfinafojun [uo,
"liosfa myptiin  fellofa v. m. fulta jo
hopeateotjia.

He ihailimat wahan aifaa noita
fomeita efineitd ja jatfoiwat wihdoin
matfaanja.

— Woi, huofaji juutalainen, fun
olimat wahan matlaa fulfeneet, fume
pa olift waraa ostaa jofu noista
auneista felloista!

— ol hu abti tataarifin, fumpa
woift marastaa jonlun noista tels
foistal

— Woi, ‘foistt mustalainentin
wuorostaan huolaufien, fumpa olifin
faanut pavifen fappaletta lijda!

Ja ban weti efiin dsfen waraste:
fun fellon!

-~ WUfianhaarain mufaan

T T ETTE YT Twoweew SEETT TRV TRV W

fuﬁnhstila[;etit, fotta owat mattalla
foftalictijeen puoluefoloutfeen Sweit-
fisfa, owat Suffolmasfa aatetowe.
reilleen maininneet warmasti luotta.
wanja fiihen, ettd jamalla fuin {ofia-
listit faawat uuteen edustuniaan ef-
tdi 80 -ebustajaa, he phdesfd maa-
laisliittolaisten [ansfa tulewat fiingd
muodostamaan wahmwan wajemmis-
tolaisenemmiston. $He {lis toiwowat
faawanfa maalaisliittolaifet fuurisia
padlpjpmytfisfa puolelleen eritpifestt
tietenfin fannattamaan beiddn, fofta-
listien, ebdottamaa Halitusmuotoa.
Ja ildwd fanoa, onhan Beilld fpld
folemusta flitd, fuinfa pittille he
woiwat ajeca maalaisliittolaifia, Pits-
fafiwathan bhe bheidat ubloutfillanfa
hywdfipmain fuuluijan waltalain ja
phtymddn muibinfin onnettomiin fa
bdpedlifiin pddtotfiin,

Jos porwarillifet puolueet toimifi-
wat niinfuin  tdsf@  fuucin Gdcimits

%0 Haimila, Marjo, ”Kiittiméttomit Vieraat”.
pidot, Vastapaino: Tampere, 1996. s.96—100.

Teoksessa, Markkola, Pirjo & Peltola, Jarmo (toim.), Kuokkavieraiden
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Kuvan 1. lehtiartikkelin letkautus tiivistdd hyvin yleiset asenteet romaneja, juutalaisia, ja tataareja
kohtaan. Siind esiintyvit markkinat ja kauppapaikoilla yleinen oleskelu, varastaminen, kaupanteko ja
ndiden vihemmistdjen yhteen niputtaminen samanlaisiksi vihemmén luotettaviksi roduiksi, jotka

eldvit normaalien yhteiskuntarajojen rajapinnalla.

Lehdistod tutkimalla 16ytyi tutkimusjanteeltd yksi artikkeli, Kansa joka pyrkii sivistykseen, joka
kasittelee seikkaperdisesti tataarien rodullisia ominaisuuksia, etnistd koostumusta, historiaa,

koulutusta ja oloja Vendjélld sekd véeston suhdetta kantavdestoon.

[...] Muhamettilaisten pappien joukossa on muutamia, jotka ovat saavuttaneet
verrattain  korkean  sivistystason.  Mutta  ndmd  lienevdit  kuitenkin
poikkeuksena...Mitd tataarien sivistysrientoihin tulee, niin on luonnollista, ettd
kansan, joka eldid puoliaasialaisessa raakuuden tilassa, on pakotettu turvautumaan
ldnsi-Europan valmiiseen vanhaan ja vankkaan sivistykseen. Silld henkinen valo
tullee ldnnestd itddn. [...] Tietddkseni ei loydy ainoatakaan sivistynyttd tataaria
Suomessa. Berliinissd on heilld yksityinen rukoushuone. Saa ndhdd syntyyko meilld
kysymys hankkia Suomessa syntyneille tataareille hautajaisoikeus. Ei se olisi
suotavaa. Juutalaisilla on se. Ruotsalainen puolue sitd kannatti. Juutalaisten
keskuudessa olemme saaneet pari sdvelniekkaa, joista ei sen koommin ole kuultu.
On sanottu turkkilaisista ettd eldmdn ehtona heilld on ollut ryésto. Sitd ei voi sanoa
tataareista. He ovat asuneet sorretussa asemassa Vendjdilld. Mutta joka
tapauksessa on varovasti ja kylmdlld harkinnalla otettava vastaan heiddin
uudistuspyrintonsd. Silld juurikin osa heistd on raakuuden tilassa. Vain pieni
prosentti heistd on saanut linsieurooppalaista kulttuuria [...] W.Vagfrors.”!

Tamid lehtiartikkeli kertoo enemminkin kirjoittajan omasta suhtautumisesta ja yleisestd
mentaliteetista tataareja kohtaan, kuin itse hautaamisoikeuden sallimisen merkityksestd, silld jo
vuonna 1870 Helsingin viranomaiset nikivét tarpeelliseksi lahjoittaa islaminuskoisille oman 1 724-
nelidmetrin hautausmaa-alueen Helsingin Lapinlahdesta. Tdméa hautausmaa on toiminut aktiivisesti

niistd piivistd saakka aina timén tutkimuksen teon hetkeen asti.”

Tampereen Kalevankankaalle on tataarien yhteison lapsivainajille mydnnetty hautauspaikat 1900-

luvun alussa ja mydhemmin yhteisén muille jésenille hautausmaarivi nro 3031 1920-luvulla.”® Tdmén

%1 ”Kansa joka pyrkii sivistykseen”, Eteli-Suomen Sanomat, no 86,29.7.1924,s.2.

2 Hirvonen, Suomen Islam-seurakunnan veteraaniteos, 2006, s.172.

% Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, s.65.
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lisdksi muslimeilla on ollut Suomessa hautauspaikkoja myos Turussa ja Terijoella jo ennen 1920-

lukua.®*

Toisekseen kun puhutaan eldmisestd “raakuuden tilassa” ja vain pienen prosentin saaneen
lansieurooppalaista kulttuuria, on Suomen yhteison kokemus asiasta hyvin erilainen. Tampereen

yhteiso kuvaa hyvin erilaisin sanankééntein yhteisonsa sivistystoimintaa Suomeen asettuessaan:

Kun ensimmdiset tataarit asettuivat Tampereelle ja jdivit pysyviksi asujiksi 1910-
luvulla, he pitivdt tirkednd jdrjestdd lapsilleen omaa kouluopetusta.
Kouluopetuksessa painotettiin uskontoa ja tapakulttuuria. Koraanin lukeminen ja
islamin uskonnon oppiminen vaatii arabian kielen osaamista, joten kouluissa
opeteltiin myds arabian kielen lukutaitoa. Tdmdn lisdksi opetuksessa painotettiin
myos oman kielen, kulttuurin ja turkkilaisten kansojen historiaa. Lapset suorittivat
tamdn  lisdksi  tdysimddrdisesti  Suomessa  vaaditun  oppivelvollisuuden
kansakoulussa, jonka jdilkeen he pystyivit jatkamaan sitd ammatti- tai
oppikoulussa.”

Yhteison omat kokemukset Suomeen saapumisesta kertovat laajasta opiskelusta. Jésenet ovat
kuvauksen mukaan opiskelleet omaa kulttuuriaan sekd tdysiméérdisesti Suomessa vaaditun
oppivelvollisuuden. Pitd4d huomioida ettd yhteis6t haluavat aina nostaa omaa historiaansa esiin
mahdollisimman positiivisessa valossa ja kilpedén kiillottaen. Téstd huolimatta tataarien kuvaukset
omasta opiskelustaan ovat todennidkoisesti ldhempédnd todellisuutta kuin edelld siteerattu
lehtiartikkeli. Kun suhteutamme tita tataarien koulutustasoon ja Suomeen sopeutumiseen, on timén
taustalla ollut todennékdisesti paljon opiskelua. Aikaisempi artikkeli osoittaa hyvin, miten yleinen

mentaliteetti voi olla kaukanakin todellisuudesta, mutta silti aikalaisille helposti uskottava.

lltalehti uutisoi vield vuonna 1923 tataarien kiertokaupasta. Uutisessa valitetaan samaan sdvyyn kuin
ennenkin tataarien Turun seudulla harjoittamasta ulkomaalaisilta kielletystd kiertokaupasta, jonka
kitkemiseksi olivat Turun kauppakamari ja liikemiehet tehneet aloitteen. Se, mikd uutisessa oli
erilaista 1800-luvun lopun uutisointiin verrattnuna, ettd nyt ongelmaan esitettiin ratkaisua.
Ulkomaalaisille esitettiin myonnettiviksi kauppaoikeuksia vastavuoroisuuden perusteella.”
Vaikka tataarit olivatkin kotoutuneet Suomeen vuonna 1923 ja maahanmuuton suurimmat piikit
olivat jo ohi, osa tataareista jatkoi edelleen vanhaa kaupusteluaan. Kaupustelu ei ollut endd 1920-

luvulla yhtd kuuma aihe kuin mitd se oli ollut vield edellisen vuosisadan lopussa. Tdma oli ainoa

% Halén, ”Suomen tataarit”. Teoksessa Kolbe & Loytonen (toim.), Suomi: maa, kansa, kulttuurit, 1999, s.316.

%5 Baibulat, Tampereen Islamilainen Seurakunta: juuret ja historia: Tampere Islam Mahalles: : nigizi ve tarihi = The
Tampere Islamic Congregation : the roots and history, 2004, 69.

% »Jilkiosasto, Laiton kauppa, Turkulaisten liikemiesten alote.”, lltalehti, no 273, 23.11.1923, s.4.
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esimerkki tdmén kaltaisista uutisista 1920-luvulta, ja erityisen merkille pantavaa, oli halukkuus
kauppaoikeuksien myontidmiseen ulkomaalaisille, siind missd aikaisemmin ulkomaalaisten
anomukset kauppaluvista oli hylétty. Tamai kielii siité, ettd ulkomaalaisten kaupantekoon oli alettu
suhtautua myonteisemmin ja stigma tdmén ammattiryhmén ympérilla ei ollut endéd yhtd vahva kuin

muutama vuosikymmen sitten.

Toinen astetta positiivisemmaksi kehittyneestd asenteesta kielivd artikkeli 10ytyi Helsingin
Sanomista. Uutinen Muhammettilaisten emdmoskeahanke kertoo muslimien suurmoskeijahankkeen
rauenneen maassa asuvien muslimien vdhiisestd varallisuudesta ja vidkiluvusta johtuen. Asiaa oli
késitelty vuoden 1923 lopulla suopeasti valtioneuvostossa muslimien anomuksesta. Samalla oli myds
ratifioitu asiaa varten perustetun toimikunnan johtosdinto. Muslimeiden omavaraisuus hankkeeseen
ja yhteison pieni koko olivat nousseet kumpikin esteeksi ja asia jdi hautumaan tulevaisuuteen.
Helsingin Sanomien mukaan muslimeja oli maanlaajuisesti 400 henked ja Helsingin seurakunnan
osuus oli siitd noin 100 henked. Uutinen toteaa Helsingin muslimien joutuvan valitettavasti jatkamaan

hengellisii menojaan sitd varten vuokratussa vaatimattomassa huoneistossa vieli toistaiseksi.”’

Uutisen positiivisuus vihemmistdjd kohtaan vilittyy uutisessa kiytetyistd sanamuodoista. Helsingin
Sanomien mukaan on valitettavaa, ettei moskeijahanke toteutunut ja ettd valtioneuvosto oli ollut
suopea hanketta kohtaan. Tdma on ainoa tataarien uskontoa ja sen vapautta kisitteleva artikkeli, joka
16ytyi tutkimalla tutkimusjidnteen sanomalehtid. Uutisen sdvystd voisi pddtelld, ettei itse islamia
sindnsd ndhty vaarallisena tai poissuljettavana tekijdnd. Artikkelin julkaisun aikoihin
muhamettilainen seurakunta oli jo perustettu ja tataarit harjoittivat uskoaan vapaasti. Valtioneuvosto
oli tdmén lisdksi halukas tukemaan uskontunnustusta. Téstd voidaan olettaa, ettei tataareita suljettu

kansallisen kokonaisuuden ulkopuolelle uskontonsa vaan muiden etnisten syiden vuoksi.

Kaiken kaikkiaan tataareista uutisoitiin suhteellisen vdhdn vuosina 1917-1925. Suomessa
oleskelleista tataareista ei uutisoitu kotimaahan liittyen kdytdnnosséd lainkaan kun sitd suhteutetaan
ulkomaiden tataarien uutisoinnin mdadarddn. Uskonnonvapauteen tai hyvintekeviisyysseuran
perustamiseen liittyvistd aiheista tataareja koskevaa uutisointia ei 16ytynyt kuin yksi kappale koko
tutkimusjanteen ajalta. MyoOskddn samantapaisia tataarien kaupanteosta ndrkéstyneitd
mielipidekirjoituksia ja uutisointeja, joita 1800-luvun lopun sanomalehdet tarjosivat, ei 10ytynyt
vuosien 1917-1920 sanoma- tai aikakauslehdistostd kuin muutama kappale. Ulkomaihin liittyvissé

asioissa tataareita kédsittelevad uutisointia 10ytyi huomattavasti enemmaén, koostaen suurimman osan

7 »Muhammettilaisten eméimoskeahanke”, Helsingin Sanomat, no 287, 23.10.1925, s.3.
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analysoitavasta aineistosta. Kotimaan uutisoinnin vihyys osoittaa, etti tataarit olivat normalisoituneet
muukalaisista ja kaupusteluilmiostd jo enemmén osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Tataarien

kotoutuessaan ei heistd ollut mydskddn yhté paljoa uutisoitavaa.

Uutisten vihyyteen on todennédkdisesti liittynyt tietoista poissulkemista, silld tutkittavien vuosien
aikana tataarien tilanteessa Suomessa oli tapahtunut uutisoinnin arvoisia tapahtumia, kuten
muhamettilaisen hyvéntekevdisyysseuran ja -seurakunnan perustaminen, sekd Suomen
kansalaisuuden myontdminen ensi kertaa muslimille. Ndiden tapausten kohdalla on oletettavasti tehty
tietoinen paitos olla uutisoimatta asiasta. On vaikea olettaa ettd lehdist6ltd olisi mennyt tiedostamatta
ohi vihemmistdjen tilaa koskevat muutokset Suomessa. Uutisoinnin maéré on ollut sen verta pientd

ja suhteellisen huomaamatonta muuhun uutisointiin ndhden.

Sanomalehtien tataareista luoma kuva on negatiivinen. Sanomalehdissd viitataan padsdantoisesti
tataarien rodulliseen alemmuuteen, varkauksiin ja muihin laittomiin tekoihin. Julkaistujen lehtien
mielikuvat eivit kuitenkaan todenndkdisesti ole muuttaneet suomalaisilla jo valmiiksi olleita
mielikuvia tataareista. Lehtiartikkelit osaltaan vahvistavat kuvaa tataareista erilaisina, ulkopuolisina
ja monessa tapauksessa epiluotettavina ihmisind. Lehtiartikkeleista vilittyi vahvasti rotuhygieeninen
késitys tataareiden “huonommuudesta” rotuna. Rotuhygienian vuoksi tataareihin liitettiin paljon
negatiivisia ominaisuuksia joita pidettiin luonnollisina ja rodulle luontaisina ominaisuuksina. Suomen
lehdiston poliittisuus sekéd se pelko, jota Neuvosto-Vendja heritti, johtivat epédluuloihin tataareja
kohtaan. Jokainen Vendjéltd maahan muuttanut henkilo saattoi olla potentiaalinen vakooja ja heihin
myo0s suhtauduttiin sen mukaisesti. Jo tutkittujen aikalaisldhteiden liséksi onkin hyvé tutkia myds
tutkittavan aikajdnteen tutkimus- ja tietokirjallisuutta ja kiinnittdd huomiota sithen kuinka niissi

teoksissa tataareita ja muita maahanmuuttajia kuvattiin.
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4 Tataarit aikansa tutkimus- ja tietokirjallisuudessa

Tarkastelen téssd luvussa sitd, kuinka tataarit ja yleisesti muslimit ndhtiin Suomessa tutkijoiden ja
tietokirjallisuuden silmin tutkimuksessani kédsittelemieni vuosien aikana (1917-1925). Olen ottanut
tarkasteltavaksi pienen valikoiman tuona aikana ilmestyneistd tieto- ja tutkimuskirjoista seké
artikkelikokoelmista, joita Suomessa painettiin tuolloin ja selvittdnyt, kuinka tataarit ovat nousseet
esille néissé teksteissé ja kuinka heitd on tuolloin tulkittu. Se, kuinka tataareita ja muslimeja tuolloin
tulkittiin, ei ole oletettavasti vaikuttanut merkittdvasti sithen, kuinka tataareihin Suomessa
suhtauduttiin ja minkilaiseen asemaan he Suomessa asettuivat. Akateemisten ja yleissivistdvien
teosten tutkiminen valaisee siitd huolimatta sitd, millaiseen viitekehykseen tuon ajan asiantuntijat
tataarit laskivat. Tdméi on tirked osa tutkimuskehysté silloin, kun pyrkimyksend on ymmartii syy-
seuraussuhteita jonkun tietyn yksittdisen ryhmén sosioekonomisen aseman ja mielikuvien synnyssa
ja kehityksessd. Aikansa tutkijoiden nikemyksiin vaikutti tuolloin vahvasti sen ajan yhteiskunta ja

tutkimuksen teon tila, joka ei ole voinut olla heijastumatta heidédn kirjoittamiinsa teksteihin.

Itsendistymisen jidlkeen Suomessa etnisyyden késitteet politisoituivat merkittavésti. Itsendisyys toi
fokuksen aivan uudella tavalla maan véestopohjaan ja nosti sen merkityksestd suomalaisten
identiteetin rakennuksessa. Talloin havahduttiin vihemmist6jen olemassaoloon ja heiddn asemaansa.
Suurimman muutoksen suhtautumiseen aiheutti siséllissota. Venildisyydestd ja “ryssistd” tuli
uhkakuva, joka heritti kansassa varautuneisuutta ja aggressiota. Sen seurauksena Suomen venildinen
vahemmistd joutui julman vékivallan ja vainon kohteeksi. Tdmi johti sithen, ettd venéldisyys
suljettiin suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Tdméan johdosta osa Suomen venéldisistd vaihtoi
nimensd ja uskontokuntansa, jotkut jopa identiteettinsd. Venildiset piirteet painuivat maan alle ja
heisti tuli uskonnollinen marginaali, mik oli raskasta etenkin yksildiden nikokulmasta.”® Veniliiset
ja vendjinkieliset samaistettiin  1800-luvun lopulta itsendistymiseen asti jatkuneeseen
vendldistimispolitilkkaan. Téaméan lisdksi heihin yhdistettiin sisdllissodan tapahtumat ja
Neuvostoliiton herdttimdt negatiiviset tunteet. Naistd aineksista sekd yleisestd epidluulosta ja
pakolaispolitiikan aiheuttamasta uutisoinnista koostuen Suomessa oli monista eri ldhteistd kumpuavia
vendldisvastaisia mielialoja. Vendldisvastaiset mielialat menivit useasti muun ajattelun edelle, ja
suomalainen véestd ei erottanut toisistaan vendjidnkielisid eri ryhmid. Paineet assimiloitua tai
pikemminkin paineet vendldisyyden peittdmisen olivat kovat. Vendjén puhuminen julkisesti ei ollut

viisasta ja useimmiten oli parasta muotoilla venildiseltd kalskahtavia sukunimid suomalaisempaan tai

%8 Pulma Panu, “Piirteiti suomalaisesta etnopolitiikasta”. Hikkinen, Antti & Pulma Panu & Tervonen Miika, (toim.),
Vieraat kulkijat — tutut talot: ndkékulmia etnisyyden ja koyhyyden historiaan. SKS: Helsinki, 2005, s.457—458.
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ruotsalaisempaan muotoon. Tdma menettely koski kaikkia Vendjdltd tulleita ihmisid syntyperésta
riippumatta ja ulottui myos toisen polven maahanmuuttajiin. Emigranttien lapset eivit vilttimatta

opiskelleet lainkaan veniji tai vihintiin luopuivat sen kiytosti.”

Venildisten kohdalla kyse ei ollut pelkdstdén kansallisen kokonaisuuden ulkopuolelle jattdmisesta.
Silld on eroa, elddkd vapaasti kansallisen identiteetin ja patriotismin ulkopuolella, vai kohdistuuko
omaan etniseen vihemmistoon ennalta asetettuja paineita valtavéeston puolelta. Venildisten kohdalla
voimme todeta olleen kyse suorasta sopeutumispainostuksesta ja etnisestd halveksunnasta, ja se
saattoi olla juuri se tarvittava tekijé, joka helpotti tataarien asettumista Suomeen. Kun valtaviaeston
huomio kiinnittyi yhteen tiettyyn kansanryhméén historiasta kumpuavan pelon takia, ei selvésti tistad
viestOstd vield erillddn erottuvaa ja kooltaan marginaalisempaan ryhmii kohtaan valttimétti koettu
tarvetta tehdé erillisid toimenpiteitd. Suomalaisten epéluuloisuus emigrantteja kohtaan heijastui toki
my0s tataarien elimédn ja se tuli vastaan ensimmadiseksi jo rajalla ja maan oleskelulupia hakiessa,

sekd lehtien kirjoituksissa ja myds monissa muissa muodoissa.

Voimme todeta venildisten olleen suhteellisen syrjittyjd 1920-luvun Suomessa. Venildiset ovat olleet
yksi muun yhteiskunnan ulkopuolelle suljetuista ryhmistd. Tama kivi esille avoimena syrjinténa,
kuten my0s sen systemaattisemmassa muodossa, mikd ilmeni venéldisten koulujen suurien
taloudellisten vaikeuksien ja lakkauttamisen muodossa. Vendjdltd tulleiden emigranttien
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan hankaloitti heiddn selkedsti erottuva kielensd ja
sukutaustansa. Kun vertaamme tataareita vendldisiin, e1 heiddnkédin kielensi tai sukutaustansa sen
huomaamattomampia olleet — péinvastoin. Silti tataariyhteisoon ei kohdentunut yhtd suuria

sulauttamispaineita kuin venildisiin, paitsi mité tuli tataarien venéldisiin piirteisiin.

Samalla lailla tataarit saapuivat Vendjan keisarikunnasta Suomeen ja rakentuivat yhteisoksi etenkin
uskonnollisena vdhemmistond, jossa oman uskonnon harjoittamisella on suuri merkitys
vihemmistoidentiteetin muodostumisessa. Tataarien identiteetin kohdalla ei vaadittu samanlaista
joustoa kuin muiden Vendjaltd tulleiden vihemmistdjen kohdalla. Tataarien ryhmé on ollut sen verran
pient ja tiivis joukko, ettei sithen ole kiinnitetty sen suurempaa huomiota, eiki sen kohdalla ole todettu
samanlaista vainoa kuin venéldisten tai juutalaisten kohdalla. Tataarien aktiivinen toiminta
yhdistyksissd ja sosiaalinen valveutuneisuus yhdistettynd vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin
mahdollisti tataareille vahvan kaksoisidentiteetin syntymisen itsendistymisen jilkeisessd nuoressa

Suomessa. Tataarit sitoutuivat vahvasti Suomen kansalaisuuteen ja lakeihin, mutta olivat kykenevid

% Hiltunen & Pentikiinen, Suomen kulttuurivihemmistét, 1997, s.208-2009.
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sdilyttiméddn oman uskonnollisen ja etnisen identiteettinsd, jota heilld oli mahdollisuus harjoittaa
kenenké&én sithen puuttumatta tai siitd piittaamatta. Tataarien ei tarvinnut myoskdin mistdan syysta
korostaa tai manifestoida omaa uskonnollista tai etnistd identiteettiddn, mikd edesauttoi
vihemmistoidentiteetin normalisoitumista valtavdeston silmissd. Tataareita ei pelkéstddn siedetty
yhteiskunnassa, vaan he saivat jopa jossain maéérin tukea seurakunnalleen, eikd sen perustamista
katsottu pahalla. Tataarien ei tarvinnut siis joustaa samalla lailla kuin muiden vdhemmistdjen ja he
saivat kehittyd ja assimiloitua rauhassa. Merkittdivampad oli kansallisen etnopoliittisen linjauksen
poissaolo, kuin sen vaikutukset. Suurempi vaikutus oli Suomen yhteiskunnassa vallinneella yleisella

ilmapiirilla. 1%

Suomen itsendisyyden jilkeisten kahden ensimmaéiisen vuosikymmenen aikana rakennettiin kansan
identiteettid vahvasti oman maan, uskonnon ja etnisen suomalaisuuden ympdérille. Ndmai olivat hyvia
keinoja hivuttaa takaisin yhteen siséllissodan jidlkeen kahtia jakautunut kansa. Siséllisota oli jéttanyt
Suomen kansaan syvét henkiset arvet, joista toipuminen on vienyt paljon aikaa ja joista ei ole tdysin
selvitetty vield tand pdivdndkaan. 1920-luvulla oli tirkedd nostaa esiin yhteinen suomalaisuus ja

kulttuuri, jossa eivit olleet 14sna itdisten naapurimaiden vaikutteet.

Kun suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa korostuivat tuona aikakautena suomalaisen
identiteetin  perustavat tekijit, on tarpeellista suunnata huomio aikansa tieto- ja
tutkimuskirjallisuuteen. Huomio on hyvi kiinnittdd sithen, miten muut kuin suomalaiseen etniseen
lokeroon lukeutuvat ihmiset esitettiin tieto- ja tutkimuskirjallisuudessa. Tarkastelen muutaman
tutkimusjénteen ajan teoksen ja tietokirjasarjan kautta sitd, minkélaisia ennakko-oletuksia ja
mielikuvia tuolloin liitettiin tataareihin ja muihin muslimeihin. Avaan aluksi sitd, kuinka muslimit
olivat yleisesti esilld aikansa sivistdviassa kirjallisuudessa, minké jélkeen nostan esille tataarit ja sen,

kuinka heidéat kuvattiin tissé viitekehyksessa vai kuvattiinko heitd ollenkaan.

4.1 Tietosanakirja 1909-1922

Otin tutkimukseni kohteeksi Suomessa ilmestyneen Tietokirja-sarjan 1900-luvun alusta. Se on 11-
osainen ja julkaistu vuosina 1909-1922, ollen samalla historian ensimmiinen varsinainen
suomalainen tietosanakirjasarja, sisdltden yhteensd yli 66 000 hakusanaa. Se on tuotettu Otavan ja
WSOY:n yhteistyond, jotka perustivat sen julkaisijaksi Tietosanakirja-Osakeyhtion. Kaiken

kaikkiaan teossarjaa myytiin kokonaisena yli 16 000 kappaletta. Teosta oli tilattu lapi eri

100 Pylma, “Piirteitd suomalaisesta etnopolitiikasta”. Hikkinen & Pulma & Tervonen, (toim.), Vieraat kulkijat — tutut
talot, 2005, 458—459.
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yhteiskuntaluokkien. Tilaajien joukossa oli niin virkamiehié, opettajia, litkemiehid kuin — apulaisia,
tydmiehid, koululaisia, maanviljelijditd ja monia muita ammatinharjoittajia.'®! Tietosanakirjalla on
ollut kansaan Oma maan lailla suuri yleissivistiva vaikutus, ja monet ovat pitineet Tietosanakirjaa
ensisijaisena ldhteenddn kun ovat etsineet tietoa. Kavin kirjasarjasta 1api muun muassa kisitteet islam,
musulmaani, muhamettilainen, muslimi ja tataari, selvittddkseni, mitd ilmauksia heistd on kéytetty
yleisessd kontekstissa, ja kuinka heiddt on yleiselld tasolla ylipddtddn kuvailtu. Ei ole myo6skéddn

varmaa, kuvataanko naitd kaikkia ryhmié lainkaan tietosanakirjassa.

Kirjasarjan kuudennesta osasta, Mandolini—Oulunsalo 16ytyi vain suppea maininta kohdasta
“"Muslim” (s.844). Kohdassa luki ainoastaan Muslim (arab.=arabialainen), Muhammedin uskonnon
tunnustaja. vrt. 1 s1 am i. Ajallensa tutummasta ilmaisusta Muhammedinuskonto (s.751), 10ytyy vain
sama maininta ks. I s 1 a m i. Hakusanalla Muhammed teoksesta 16ytyi puolestaan tekstid jo
sivukaupalla, viitateen moniin historiassa vaikuttaneisiin Muhammedeihin. Itse profeetta
Muhammedille on omistettu kirjassa kokonainen aukeama, eli nelja palstaa (s.746—750) Tekstissa
kiydiédn laaja-alaisesti ldpi Muhammedin eldma ja islamin perustamisvaiheet ja levidminen hénen
kuolemaansa saakka. Teoksessa ei osoiteta suoranaista viheksyntdd Muhammedia ja Islamin uskoa
kohtaan, vaikka Muhammedin ndyt ja hidnen oppiensa todenperdisyys teoksessa

kyseenalaistettiinkin.!??

Tietosanakirjan kolmas osa Haggard—Kaiverrus, pitid sisidlladn monessa artikkelissa viitatun kohdan
Islami(s.1080-1082). Artikkeli késittelee nimensd mukaisesti islaminuskoa ja sithen liittyvid
tapoja, uskomuksia ja kulttuuria. Artikkelissa kisitelldén islamin uskoa tarkasti ja varauksettomasti.
Tekstisté ei ole 10ydettidvissd merkkejd uskonnon viheksymisesti tai arvottamisesta sitd milldén lailla
kristinuskoon nihden.'®® Tim# on muuhun tutkittuun aineistoon verrattaessa suhteellisen harvinainen

piirre.

Tietosanakirjan yhdeksénnessd osassa Stambulov—Tyéaika on sanakirjaan merkitty kohta
Tataarilaiset kielet ks. Turkkilaistataarilaiset kielet, Sivu 1292. Tdmin jdlkeen samalla sivulla alkaa
kohta Tataarit (t a t a r i t), jatkuen seuraavalle sivulle, jossa kerrotaan hyvinkin yksityiskohtaisesti

tataareista:

101 Hikli, Esko, Tiedon taika: Ensyklopedioista ennen ja nyt, Otava: Keuruu, 1981, 5.60-62.

102 Tallqvist, Knut, Leonard, “Muslim”& “Muhammedinusko” Tietosanakirja. 6 osa, Mandolini—Oulunsalo.
Tietosanakirja-osakeyhtio: Helsinki, 1914. 5.746-751, 844.

183Tallqvist, Knut, Leonard, “Islami” Tietosanakirja. 3 osa, Haggard—Kaiverrus. Tietosanakirja-osakeyhtio: Helsinki,
1911, s.1080-1082.
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Monelle Aasiasta pdin tulleelle tai Aasiassa asuvalle kansalle annettu yleisnimi. Jo
S:nnelld vuosis. j. Kr. kiinalaiset mainitsevat Ta-ta-kansojen Mantsuriassa ja
Mongoliassa asuviksi (,,Tataarinsalmi”, manteren ja Sahalinin vdlilld) ja
kiinalaisten esimerkin mukaan englantilaiset ja ranskalaiset vield usein nimittivdt
mantsulaisia  t:ksi. Muinaisturkkilaisissa kivikirjoituksissa (ks:t.) mongolit
mainitaan tatar nimelld ja mongolien omassa historiassa tatar on heiddn
tarkeimpid heimojaan. Tarkoitettuaan siis alkuaan vain mongoleja, timd
kansannimi 13:nnella vuosis. tuli mongolien suurten sotaretkien aikana
Euroopassakin yleisesti tunnetuksi, mutta kun vierasten tulokkaiden kansallisuutta
el osattu erottaa, joutui tdmd nimitys pysyvdsti merkitsemddn jokseenkin kaikkia
Mustaltamereltd ja Kaspian-mereltd pohjoiseen asumaan jddneitd turkkilaisia eli
turkkilaistataarilaisia kansoja. Ndistd ovat tunnetuimmat Kasaanin t. eli Volgan t.,
Astrakaanin t., Krimin t. ja Puolan t. sekd Kaukaasian t. Sitd paitsi on vendldisten
esimerkin mukaan tapana tdilld nimelld nimittdd useita Siperiassa asuvia pienid
turkkilaistataarilaisia heimoja, esim. Baraban t. TSulymin t., Abakanin t., Altai’n t.
j.n.e. ks. Turkkilaistataarilaiset kansat, Turkkialaistataarilaiset kielet ja Volgan

tataarit.'

Toinen vastaava hakukohta Tietosanakirjan yhdeksidnnessd osassa Turkkilais-tataarilaiset kansat

tarjoaa paljon tietoa tataareista. Luvussa kuvataan tataarien kulttuurin levinneisyytti seuraavasti:

(l. turkkilaiset kansat) kuuluvat mongolien ja tunguusien kanssa altailaisiin
kansoihin (ks. wralilaiset kielet) nditten ldntisimpdnd, Euroopan historiassa
tdarkeimpdnd ja lukumddrdltddn suurimpana (yli 30 milj.) rvhmdnd, jonka yhteisend
tunnusmerkkind on samasta alkukielestd (turkkilaisesta alkukielestd) enemmdn tai
vahemmdn muuttunut kieli. T:sta k:sta ja niiden nykyisistd nimityksistd ja
ryhmittelyistd ks. turkkilaistataarilaiset kielet. — T. k. asuvat hyvin laajalla
alueella: Kiinan Turkestaniassa, Siperiassa, Vendjin Turkestaniassa, Euroopan
Vendjdlld, Kaukaasiassa, Vihdssd — Aasiassa ja Balkanin niemimaalla, jota paitsi
niitd tavataan kauempanakin (Gobin eteldpuolella Nansan-vuoriston laaksoissa,
Persiassa ja Afganistanissa, Egyptissd, Puolassa ja Liettuassa, y. m.). Vendjdn
valtakunnan kansoista t. k. ovat slaavilaisten jdilkeen suurimpana viestoaineksena;
1915 heitd oli virallisten tietojen mukaan yli 15,5 milj. eli 10% koko vikiluvusta (8

milj. Aasian ja 6% Euroopan puolella sekd n. 2 milj. Kaukaasiassa)....]""

Loput artikkelista késittelee tataarien historiaa ja asemoitumista ylld mainituilla alueilla, kun taas
tataarien asettumisesta Suomeen ei kisitelld tdssd luvussa lainkaan. Luvussa késitellddn tataareja
monenkin maan perspektiivistd, kuten Puolan, Liettuan ja Vendjdn, mutta ei Suomen. Tdma kohta

tietosanakirjassa on tehty erityisen tarkasti ja aluksi Suomen puuttuminen tistd tuntui omituiselta

104 Ramstedt, Gustaf, John, Tataarit”, Tietosanakirja. 9 osa, Stambulov—Tyéaika. Tietosanakirja-osakeyhtio: Helsinki,
1917, 5.1292-1293.

105 Ramstedt, Gustaf, John, “Turkkilais-tataarilaiset kansat” Tietosanakirja. 9 osa, Stambulov—Tyéaika. Tietosanakirja-
osakeyhtio: Helsinki, 1917, 5.2036.
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puutteelta ja vahvistavan teoriaa tataarien tietoisesta yhteiskunnan ulosjittdmisestd. Kirjasarjan

kymmenennen osan artikkeli kuitenkin muuttaa téitd ajatusta ja antaa uutta tietoa Volgan tataareista.

Kirjasarjan kymmenennessé osassa on sivulla 1478 aiemmin yhdeksidnnen osan Tataarit (tatarit)
hakusanan kohdalla viitattu artikkeli Volgan tataarit. Artikkeli on omistettu kasittelemddn ainoastaan
tatd ryhmaa tataareista. On erityistd, ettd tataareista on tietokirjasarjaan kirjoitettu nédin perusteelliset
artikkelit. Muissa aikansa asiateksteissé artikkeleita ei ole jaettu néin tarkasti, ja eri alueiden tataarien
eroja ei ole huomioitu niputtaen kaikki tataarit yhdeksi ryhméksi. Tietosankirja on ollut muihin
aikalaisteoksiinsa verrattuna hammastyttdvan tarkka erotellessaan turkkilais-tataarien kansoja
paikkakunnan ja juurien perusteella. Poikkeavuus ei rajoitu pelkistdan tihén, vaan tietosanakirja
kuvaa Suomen tataareja myds positiivisin sanankdéntein. Luvussa nostetaan esille Volgan tataarien

yhteydet Suomeen ja erityispiirteitd tistd ryhmaista:

[...] Suurin osa ldnnenpuolisia V. t:eja muodostaa erikoisen ryhmdn n. s. misddrit
(ks. Mestseral06), joita on levinnyt muuallekin. V. t. polveutuvat Kultaisen ordan
ja myohemmdn Valkoisen ordan tatataareista ja ovat ldhimmin sukua baskiireille,
Jjoitten kanssa he ovat suuresti sekaantuneet ja joiden kanssa voi katsoa heiddn siitd
syystd muodostavan yhden kansallisuuden (yhteensd 6,5 milj.). V.t harjoittavat
menestykselld maanviljelysti ja kaupankdyntid. (Niznij.Novgorodin misddrit
kdyvdt Suomessa kulkukauppaa), ovat sddstelijditd, rehellisid ja ahkeria sekd
suuresti innostuneita kansallisuutensa sdilyttimisestd ja sen sivistystason
kohottamisesta. V. t:lla on huomattavan suuri oma kirjallisuutensa (n.s
Kasaanilainen sivistyskeskus), tosin enimmdkseen osmanilaisten mallien
mukainen, ja heiddn joukostaan kohoaa varakas ja tdysin eurooppalaistunut
sivistyneisté. Viime aikoina sivistyneet ovat ottaneet kansallisuudelleen
nimitykseksi ,,pohjoiset turkkilaiset’’ mutta rahvas kdyttdd yleensd itsestddn
nimitystd musulman. muhammedinuskoinen.'’’

Tamé kuvaus Suomen tataareista on ldhdeaineistossani ainutlaatuinen poikkeustapaus. Kyseinen
katkelma on ainoa positiivinen kuvaus tataareista tutkimus- ja tietokirjojen joukossa. Tdmé on myds
positiivisempi ilmaisu kuin yksikdén lehdistostd 10ytynyt artikkeli Suomen tataareista. Heiddn
kuvaamisensa sddstelidiksi, rehellisiksi ja ahkeriksi on vaikea sovittaa sithen maailmankuvaan. joka
oli vallalla vuosina 1917-1925. Téamin takia onkin tarpeellista kiinnittdd huomiota siihen, kuka on
ollut artikkelin vastaava tekijd. Jokaisen tataareja koskevan Tiefosanakirja-sarjan artikkelin on
kirjoittanut sama nimimerkki G.J.R.; ndmi nimikirjaimet kuuluvat Gustaf John Ramstedtille. Gustaf

John Ramstedt (1873—1950) on yksi Suomen historian eturivin tutkijoista. Hén toimi niin Helsingin

106 Vanhempi nimitys alueen tataarikansoista, joista eriytyi pieni poikkeava vihemmistdnsi
107 Ramstedt, Gustaf, John, “Volgan tataarit” Tietosanakirja. 10. osa, Tyéehtosopimus—Odlanti. Tietosanakirja-
osakeyhtio: Helsinki, 1919, 5.1478.
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yliopiston altailaisen kielitutkimuksen professorina kuin myds Suomen asiainhoitajana Kaukoidassa
vuosina 1919-1929. Hin teki useita tutkimusmatkoja Aasiaan tarkoituksenaan tutkia paikallisia
puhuttuja kielid, aina Volgalle, Mongoliaan Eteld-Vendjdn kalmukkiarolle, Kaukasiaan
(Dagestaniin), Afganistanin rajalle ja Iti-Turkestaniin saakka vuosien 1898—1912 viliseni aikana.!*®
Ramstedtin ndkemykset itdisistd kansoista ovat tutkimusmatkojen ja vuosia Aasian syrjdseuduilla
vietetyn ajan myotd varmasti muovautuneet hyvin erilaisiksi kuin mitd yleinen Venijin itdisistd
kansoista oli vallalla. Itdisiin kansoihin perehtyneend, heidén parissaan aikaa viettineend ja heité
tutkineena voidaan olettaa, ettd Ramstedtin ndkemykset heistd olivat 1dhempéiné todellisuutta, kuin
aikansa yleiset kuvaukset. On myds huomioitava, ettd vietetty aika nédiden kansojen parissa on
saattanut kiddntdd Ramstedtin ndkemyksid myds positiivisemmiksi jittden negatiivisempia piirteiti
vihemmaille huomiolle. Téstd mahdollisuudesta huolimatta voidaan todeta tataariyhteison omiin

kuvailuihin ja ulkomaalaisia kohtaan negatiivisesti virittyneeseen mediaan verratessa Ramstedtin

tutkimuksiin pohjautuvien kuvailujen olleen aikalaisteksteistd 1dhimpéna totuutta.

4.2 Oma Maa -kirjasarja

Valitsin Oma Maa -kirjasarjan tarkastelun kohteeksi, silld se omaa merkittivaa painoarvoa aikalais-
jahistoriakuvan syntymiseen ja se oli aikansa kokonaisuudessa kattavin tietokirjateos. Tdmén teoksen
laajuuden ja merkittdvyyden pohjalta on helppo laaja-alaisesti sanoa, mistd tuolloin kirjoitettiin ja
miksi. Oma Maa -kirjasarja toi uutta informaatiota suuren yleison tietoisuuteen. Se on kirjoitettu
instituutioiden ja asiantuntijoiden ndkokulmasta. Kirjasarja toimii tutkimukseni tieteellisten
aikalaisteosten yhtend kulmakivend, johon vertaan muita teoksia, ja pyrin rakentamaan titi kautta
kuvaa siitd, millaiset mielikuvat vdhemmistokansoista ja kulttuureista wvallitsi 1920-luvun
tieteellisissd piireissd. Otin tarkasteltavaksi kokoelmasarjan kolmesta painoksesta sen toisen
painoksen, silld se on sarjan painoksista ainoa, joka ilmestyi tutkimukseni aikajénteelld vilittden

aikalaiskuvaa. Ensimmdiiseksi onkin hyvé tarkastella sitd, millaisissa olosuhteissa kirjasarja on

syntynyt.

Kuten teoksessa Kansallisten instituutioiden muotoutuminen todetaan, sarjan painoksista on
saatavilla vain vihén tietoa. Kirjasarja on ollut laajuudeltaan niin kunnianhimoinen ja monitieteinen
teos, ettei kukaan yksittdinen henkild ole sitd voinut arvioida. Yleisid ja kirjasarjan kokonaisuuteen

viittavia kommentteja teoksesta on sen sijaan tehty. Ne ovat olleet jrjestéédn positiivisia arvioita, kun

18 Halén, Harry, Ramstedt, Gustaf John (1873 - 1950)
altailaisen  kielitutkimuksen professori, diplomaatti, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki: 1997.
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taas kriittisid kommentteja kirjasarja ei ole saanut lainkaan. Kritiikkid on ollut oikeastaan vain siiti,
ettd aihealue mitd Oma Maa -sarja kattaa on niin laaja, ettei kyetty rakentamaan kattavaa kuvaa
kulttuurihistoriasta edes timin kirjasarjan kansien sisélle.'” Ajatus Oma maa -sarjan julkaisemisesta
lahti tarpeesta luoda yleissivistivid tietoteoksia koko kansan luettavaksi. Projekti l14hti liikkeelle E.
G. Palménin ajatuksesta, jonka hén esitti WSOY:lle. 1900-luvun alussa sensuuri hélleni Suomessa,
mika toimi sytykkeend uuden ja kattavamman tietokirjallisuuden tekemiselle. Oma Maa saikin téssi
kontekstissa suuren merkityksen sen laajan suosion myoOtd. Se on ndhty suomalaiseen

kansansivistykseen ja historiantajuun vahvasti vaikuttaneena tekijina.!'°

Samaan aikaan tuotettiin my0s kattava ja moniosainen Tietosanakirja-kokoelma, jota tarkastelin
aikaisemmin tdssd luvussa. Oma Maan ensimméiinen painos ilmestyi vuosina 1906—-1911 useana
vihkosena. WSOY painoi teossarjaa yli 10 000 kappaletta, ja vihkoja myytiin yhden markan
kappalehintaan, joista jokainen piti siséllddn noin 16 sivua. Oma Maa oli jaettu kalenterivuoden
mukaan. mika oli toimiva tapa vihkomuotoisessa formaatissa. Kdéntdopuolena télle julkaisumuodolle
on tosin sirpalemaisuus, silld suuret teemat eivit mahtuneet pienille vihkosille, vaan niihin palattiin
useaan otteeseen, miké auttamatta sumentaa kokonaiskuvaa. Kun kirjasarjan ensimméiinen painos oli
loppuunmyyty viisi vuotta viimeisen osan ilmestymisen jilkeen, herdsi Suomessa tarve tehda tista
uudistettu toinen painos uusilla avauksilla korvaamaan vanhentuneiksi kdyneitd artikkeleita. WSOY
laati uudesta painoksesta vield aiempaa laajemman painoksen ylittden edeltdjansd yli 12 000
kappaleella. Kirjasarjan sivumairi kasvoi myos 4 840:sta 6 300:een sivuun. Teos ilmestyi edelleenkin
vihkosina vuosina 1919-1925, minkd jéilkeen se lydtiin kuuteen suuren kirjaan. Palmén ehti
suunnitella myds Oma Maan toista painosta, mutta hdn menehtyi joulukuussa 1919. Uusiksi
toteuttajiksi valittiin professorit K. O. Lindeqvist, G. Melander ja Kaarle Krohn ja toimitussihteeriksi
Y16 Karilas. Oma maa -sarjan artikkelit korostivat selvésti kansallisvaltion syntyéd, suomalaisuutta
ja taistelua vendldisyyttd vastaan. Télld pyrittiin rakentamaan yhtendinen kansallisvaltio ja osaltaan
peittimain siséllissodan mukanaan tuomia jdnnitteitd sekd vdhentdmédn yhtendisyyden kannalta
kiusallisia vastakkainasetteluita kotimaassa. On muistettava, ettd Oma Maa -kirjasarjan kaikki kolme

painosta on Kkirjoitettu politisoituneena aikana. Ensimmdiinen painos julkaistiin heti suuralakon

109 Karonen, Petri & Réihd Antti ’Oma Maa — kirjasarja ja instituutioiden historia”. Karonen, Petri & Réihd Antti, (toim.),
Kansallisten instituutioiden muotoutuminen, Suomalainen historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900—1960, SKS:
Helsinki, 2014, s.12.

10 Karonen & Riihd ”Oma Maa — kirjasarja ja instituutioiden historia”. Karonen & Riihd, (toim.), Kansallisten
instituutioiden muotoutuminen, 2014, s.16.
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jilkeen vendldistdmiskausien suvantovaiheessa vuosina 1906—-1911. Toinen painos julkaistiin

vuosina 1919-1925, kun siséllissodan muisto oli vieli tuore, ja kolmas painos vuosina 1958-1962.'!!

Toista painosta Oma Maa -kirjasarjasta tutkittaessa esille ei noussut niinkddn se, mitd tataareista
kirjoitettiin, vaan pikemminkin se, mitd heistd ei kirjoitettu. Tataareista l0ytyi kirjasarjassa
himmastyttdvén véhin tietoa, ja sarjan laajuuteen peilaten ja sen tarkkoja kuvauksia myotéillen on
oletettavaa, ettd tataarit on jitetty tarkoituksellisesti pois artikkeleista. On hyvé tiedostaa aluksi, mista
asetelmasta Suomessa kisiteltiin muualta tulleita ihmisid. Esimerkki téllaisesta suomalaisen
kansallisen kuvan rakentamisesta ja siitd, miten suomalaiset halusivat peilata itseddn muihin

kansoihin, nousee esille selvisti Oma Maa -kirjasarjan kuudennessa osassa:

Saamme edelleenkin suorittaa Idnsimaisen kulttuurin itdisimmdn etuvartion
raskasta tehtavid. Kuten jo ldhes vuosituhannen ajan tormddvdt tddlld vieldkin
vastakkain ehkd kitvaammin kuin milloinkaan aikaisemmin ldntinen meren
uurtama ja itdinen manner-Eurooppa. Emme voi antautua hentomielisiin unelmiin

ikuisesta maailmanrauhasta. Miekka ja muurauslaasta kdidessd on tddlld tehtdvd

tyétd. Sellainen tyé on kieltimdittd raskasta ja tuskallista.'?

Kansan asemasta puhuttaessa ylldmainittu katkelma on mielenkiintoinen esimerkki omakuvan
peilaamisesta. Suomessa rakennettiin tuolloin kuvaa lédnsimaisen sivistyksen itdisimpéna
linnoituksena, jonka kohtalona oli kestdd itdiselld rajalla ja ndyttdd esimerkkid muille itéisille
valtioille sivistyksen kasvusta ja ylldpitamisestd. Luvussa Suomea kuvailtiin sitkeédksi kansaksi, joka
on kasvanut erilliseksi valtiokseen Ruotsin ja Vendjén yhteenottojen vélissd. Kuvaus on sankarillinen
ja kirjassa korostetaan yhtildisyyttd ja veljeyttd Ruotsin kanssa, siind missd venéldisyydesti puhutaan

uhkana. Tdmén mentaliteetin pohjalta on helpompi késittdd muita kirjassa esiintyvid nikemyksia.

Ajatus tietoisesta ulosjattimisestd nousee pinnalle Oma Maa -kirjasarjan neljdnnen osan luvussa.
Luku on kirjaimellisesti nimetty késittelemdén uskonnollisia vihemmistdjd ja titd koskevaa
lainsddddntod Suomessa. Asiaa késitellddn syvéltd historiasta asti, jo vuoden 1686 kirkkolaista
juontaen, todeten Suomessa olevan kiped tarve laajennetulle uskonnonvapaudelle. Téastd huolimatta
luku keskittyy késittelemdén ainoastaan eri suuntauksiin kristillisen kirkon sisdlld. Luvussa nousee
esiin uskonnonvapautta koskeva lainsiidintd, etenkin katolilaisten ja ortodoksien nikdkulmasta.'!?

Kun puhutaan eriuskolaisista, on huomioitava, etti timén késitteen sisille eivit mahtuneet muslimit,

"l Karonen & Riihd, "Oma Maa — kirjasarja ja instituutioiden historia”. Karonen & Réihd, (toim.), Kansallisten
instituutioiden muotoutuminen, 2014, s.21-23.

112 Hyténen, Viljo, ”Suomen kansan asema.”, teoksessa Oma- maa, Osa VI, toinen painos, 1926, s.1033.

113 Ruuth, Martti, ”Uskonnollinen separatismi ja uskonnonvapautta koskeva lainsdddéntd Suomessa”. Teoksessa Oma-
maa, Osa III, toinen painos, 1922, s.712.
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juutalaiset ja muut vahemmistouskonnot. Eriuskolaisuus késitti luterilaisesta kirkkokunnasta eridvia

kristillisia uskon tunnustuksia.

Varsinaisia eriuskolaisia alkoi meilld mainittavammassa mddrin ilmetd vasta
1880-luvulla. Namd kuuluivat pddasiallisesti kolmeen ryhmdcdn, nim. baptistiseen,
metodistiseen, ja vapaakirkolliseen. Sitd paitsi on sielld tddlld adventistiseen,
russelilais, helluntailiike y. m. protestanttisiin lahkoihin kuuluvia henkiloitd sekd

roomalais-katolilaisia jokunen mddrd. Kaikki ndmd eriuskolaisryhmdt ovat

syntyneet ulkomailta tulleitten vaikutusten johdosta.!'*

Ulkomaalaisista vaikutteista ei puhuta luvussa timin enempai. Juutalaisista ja muslimeista ei mainita
artikkelissa lainkaan, eikd uskonnonvapautta kasitelld kristillisen kirkkokunnan ulkopuolelta. Ainoa
asia, joka ollenkaan viittaa muihin uskontokuntiin on kohta, jossa viitataan uskonnonvapauslain

tuomiin oikeuksiin:

Joka tapauksessa on jo v:sta 1919 asti ollut tdydessd voimassa Suomen tasavallan
mainittuna vuonna hyviksytyn ja vahvistetun hallitusmuodon sdddos, ettd "Suomen
kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat siitd, mihin
uskonnolliseen yhdyskuntaan hdn kuuluu tai kuuluuko hin mihinkddn sellaiseen

vhdyskuntaan”, kuitenkin silld rajoituksella, ettd julkisiin virkoihin ndhden ovat

kuitenkin voimassa siitd siddetyt rajoitukset, kunnes lailla toisin séddetdcn. '

Uskonnonvapaudesta puhuttaessa ja lain asetuksia sivutessa on nihtivésti tehty tietoinen valinta, ettei
muunuskoisia késitelld Oma maa -kirjasarjassa, vaikka kristillisen kirkkokunnan ulkopuoliset tekijat

olivat olleet yksi syy uskonnonvapauslain sddtdmiseksi.

Suomessa oli ollut jo paljon ennen Oma Maan ensimmadisen painoksen ilmestymistd historiansa
toiseuden poissulkemisesta argumentaation ja kdytinnon keinoin. Suomalaisen nationalismin ja
kansan oman etnisen tuntonsa herdtessd 1800-luvulla oli alkanut jo etnisesti suomalaisten
erotteleminen “meiksi”, erilleen “muista”. Tdma tarkoitti tiettyjen etnisten ja kielellisten ryhmien
entistd selvempdid erottumista kansan parista ja ndin ollen myds sen problematisoitumista. Naméa
erottumiset  konkretisoituivat  esimerkiksi  senaatissa  kisiteltyind = “’kielikysymyksend”,
”juutalaiskysymyksend”, “mustalaiskysymyksend” ja vendldiskysymyksend”. Naméd kysymykset ja

thmisten lokerointi “normaalin” ulkopuolelle ovat luoneet negatiivista rajanvetoa enemmistdjen ja

114 Ruuth,”Uskonnollinen separatismi ja uskonnonvapautta koskeva lainsdddintd Suomessa”. Oma- maa, Osa III, toinen
painos, 1922, 5.710.
15Ruuth, ”Uskonnollinen separatismi ja uskonnonvapautta koskeva lainsiddantd Suomessa”. Oma- maa, Osa III, toinen
painos, 1922, 5.713.
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vihemmistojen viliin Suomessa, mikd on johtanut stigmatisoitumiseen ja suhteuttamisen vaikeuteen

ihmisryhmien vililla.'

Oma Maa -kirjasarjan neljdnnessd osassa Paavo Virkkusen kirjoittama luku Uskonnolliset ja
hyvdintekevdisyysyhdistykset tukee vahvasti pddtelméd siitd, ettd vihemmistdjen pois jattdmisen
kirjasarjasta on ollut mitd todennékdisimmin tietoinen padtds. Luku késittelee nimensd mukaisesti
Suomessa tuolloin olleita uskonnollisia ryhmid ja hyvéntekevéisyysyhdistyksid. Kuten aiemman
tutkimuksen perusteella tieddmme, Suomessa oli toiminut jo vuodesta 1915 alkaen Helsingin
musulmaanien hyvintekevéaisyysseura ry. Tavoitteenaan silld oli edistdd kulttuurisia ja uskonnollisia
perinteitd uudessa ympdristossd, tarkoittaen siis kdytdnnOssd seurakunnan toimintaa ja
jumalanpalvelusten toteuttamista. Suomessa ei ollut ennen vuotta 1922 uskonnonvapautta, joten

uskonnollisen toiminnan tiytyi tapahtua yhdistyksen nimissa.

On toki huomioitava, ettd Helsingin musulmaanien hyvintekevidisyysseura ry:td ei ollut vield
virallisesti perustettu, kun Oma Maa -kirjasarjan ensimméinen painos julkaistiin vihkosina vuosien
1906-1911 vilisend aikana. On luonnollista, ettei vield tuolloin tataarien toiminnasta oltu uutisoitu
tai puhuttu julkisuudessa sen enempéé ja yhteison olemassaolo ei ollut vield suuren yleison tiedossa.
Tutkiessani Oma Maan toista painosta huomasin kuitenkin, ettd se on péivitetty pddosin vastaamaan
1920-luvun tarpeita. Luvussa Uskonnolliset ja hyvintekevdisyysyhdistykset oli kdsitelty 1920-luvun
lahetystoimintaa Japanissa sekd pyhdkoulujen miirdd Suomessa. Nididen pdivitysten myotd olisi
oletettavaa, ettd kirjan koko luku olisi péivitetty ja ndin ollen Helsingin musulmaanien
hyvéntekevéisyysseura ry olisi pddtynyt edes korvamerkinnédksi lukuun ainoana islamilaisena
yhdistyksend Suomessa. Niin ei kuitenkaan asia ole, eikd luvussa mainita sanallakaan yhtdkiin
ulkomaalaista, vieraskielistd tai muuta uskontoa tunnustavaa yhdistystd, vaikka Suomessa tuolloin oli

esimerkiksi muslimien ja juutalaisten vahemmistdjen yhdistyksia.

Juutalaisten yhdistyksid Suomessa on toiminut lukuisasti vuodesta 1864 alkaen. JudiskaFruntimmers
Vilgorenhetsforening, (lyhennettynd Fruntta), on esimerkiksi yksi yli vuosisadan toimineista
juutalaisten yhdistyksistd. Juutalaiset naiset perustivat sen hyvantekevéisyysyhdistyksekseen vuonna
1898. Sen lisédksi juutalaisilla on ollut Suomessa aktiivisena hautausyhdistys Chevra Kadisha, joka
on perustettu vuonna 1864 ja on rekisterdity heiddn ensimmaiseksi yhdistyksekseen. Témén liséksi
tuolloin oli toiminnassa Sairasapuyhdistys Bicur Cholim. Vuonna 1920 perustettiin yhdistyksen

perussaitioksi Keren Hayesod. Tdmaén lisdksi on vield Keren Kajemet Finland ry, joka perustettiin

116 Hikkinen, Antti & Tervonen, Miika, ”Johdanto”. Hikkinen, Antti & Pulma Panu & Tervonen Miika, (toim.), Vieraat
kulkijat — tutut talot: néikékulmia etnisyyden ja kéyhyyden historiaan. SKS: Helsinki, 2005, s.10—11
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Baselin 5. sionistikongressissa vuonna 1901.""7 Niistiikisn yhdistyksisti ei ole luvussa Uskonnolliset
ja hyvdntekevdisyysyhdistykset edes mainintaa, ja on hyvin epidtodennidkoistd, ettd ndin laaja
yhteisotoiminta juutalaisten keskuudessa olisi jaédnyt huomioimatta aikansa tutkijoilta ja poliittisilta
aktiiveilta. Tuolloin Euroopassa levinnyt antisemitismi vaikutti myds suomalaisten nikemyksiin, ja
juutalaiset ovat olleet huomioituna suomalaisessa yhteiskunnassa 1920-luvulla. Tdma viittaa vahvasti

sithen, ettei vihemmistoistd yksinkertaisesti haluttu puhua Oman Maa -kirjasarjassa.

Luvussa kisitellddn ainoastaan kristillisid uskonnollisia- ja hyvéntekeviisyysyhdistyksid. Luvussa
mainittavia yhdistyksid ovat esimerkiksi Suomen raamattu (piplia)seura, Evankeelinen seura,
Suomen lihetysseura, Diakonissalaitos, Suomen merimiesldhetysseura, Suomen lutherilainen
evankeliumi-yhdistys, nuorten miesten ja naisten kristilliset yhdistykset, Herdttdjd-jdrjesto ja Suomen
kirkon sisdlcihetysseura.’’® Lista on hyvinkin yksityiskohtainen, kisitellen aina perustamisvuoden,
perustajat, tarkoituksen ja seurojen merkityksen. On ollut todenndkdisesti tietoinen valinta ottaa

kasitteleviksi tissd luvussa vain ja ainoastaan kristilliset yhdistykset.

Kun tulkitaan Oma Maa -sarjan uskontoa ja hyvintekevéisyysyhdistyksid kisittelevid tulkintoja on
tarked muistaa, ettd tuolloin vallalla oli evolutionistinen kisitys uskonnosta ja sen asteittaisesta
kehityksestd. Monet Oma Maan kirjoittajista uskoivat myos, ettd sisdistetty yksilon kristillinen
kokemus ja ajatusmaailma olivat henkisen kehityksen pédtepiste, jota ylemmas ei voinut yltdd ja
johon jokaisen piti pyrkid.!!” T#mi médritti uskontojen vilistd hierarkiaa, jossa alimmalla asteella
olivat pakanauskonnot, seuraavaa astetta edusti keskiajalla vallalla ollut katolilaisuus, ja ylinté tasoa
yksilditynyt uskontunnustus herétysliikkeiden kautta, jonka piiriin katsottiin myos uskonnonvapaus,
jonka toivottiin tarkoittavan vapaasta tahdosta syntynyttd kristillisyyttd. Téatd positiivista
asennoitumista kristinuskoon ja luterilaiseen valtionkirkkoon Oma Maassa selittdd sen kirjoittajien
monet yhteydet kirkkoon. Monilla artikkelien kirjoittajista on joko teologinen koulutus, virka
kirkossa tai muuta kirkollista taustaa. Kirkko merkitsi monelle kirjoittajalle sivistystd ja kansan
perimmaistd selkdrankaa, mikd ndkyy suhtautumisessa koko kristilliseen kirkkokuntaan ja sen

historiaan sen perustamisesta asti.!'2°

7 Helsingin juutalainen seurakunta: yhdistykset, [http://www.jchelsinki.fi/fi/yhdistykset]. Luettu 25.1.2017.

18 Virkkunen, Paavo ” Uskonnolliset ja hyvintekeviisyysyhdistykset” Teoksessa, Oma- maa, Osa IV, toinen painos, 1923,
$.638-647.

119 Eilola, Jari & Salonen, Kirsi, “Kirkko ja uskonto kansakunnan selkirankana”. Karonen, Petri & Riihd Antti, (toim.),
Kansallisten instituutioiden muotoutuminen, Suomalainen historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900—1960, SKS:
Helsinki, 2014, s.58.

120 Eilola, & Salonen, “Kirkko ja uskonto kansakunnan selkirankana”. Karonen & Riihd (toim.), Kansallisten
instituutioiden muotoutuminen, 2014, s.81-82.
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Oma Maa -sarja eikd Tietosanakirja -sarja tarjonneet tarpeeksi tyydyttdvid tuloksia muslimien
kisittelystd tieteellisesti tai tietokirjatasolla ja nostatti sen sijaan pikemminkin lisdd kysymyksié.
Tamén takia otin kisiteltdviksi lisdksi muitakin tuon ajan teoksia, kuten Suomen ldhetysseuran
teoksen Kristinuskon Voittokulku, joka on suuntautunut muiden uskontojen kanssa toimimiseen. Kirja
on julkaistu vuonna 1927 ja tarkastelee maailmaa kristinuskokeskeisesti sekd tarjoaa
aikalaisndkemystd kristinuskon ldhetysseurojen ja aktivistien perspektiivistd. Kirjan siséltod
avaamalla voimme suhteuttaa sitd, kuinka islamilaiseen maailmaan ja arvoihin suhtauduttiin

lahetysseuran tasolta.

4.3 Uskonnollisista tietokirjoista

Yksi aikansa tutkimuskirjoista jota olen kéyttinyt ldhteenéni, on ké&anndsteos Kristinuskon
voittokulku: Idhetyshistoria. Kirjan on painanut Suomen ldhetysseuran vuonna 1927 Kuopiossa
osakeyhti6 Kuopion wuudessa kirjapainossa, Suomen ldhetysseuran kustantamana. Kirjan
alkuperdisteos on ilmestynyt aluksi ruotsiksi nimelld Kristendomens vdg till folken (SKD 1919).
Kirjan on kirjoittanut ruotsalainen Gertrud Aulén ja sen liitteend olevan Suomen pakanaldhetystoimi
-osion on kirjoittanut Kustaa Adolf Paasio. K. A Paasio oli Suomen Léhetysseuran kuudes
ldhetysjohtaja. Kirjan julkaisun aikaan hén toimi Sorndisten kristillisen kansanopiston johtokunnan
puheenjohtajana. Paasion osio Suomen pakanaldhetystoimi ei siséltényt tataareihin, kotimaahan tai
Vendjain kohdistuvaa ldhetystoimintaa, joten kyseisestd osiosta en mainitse tutkimuksessani tdman

enempaa.

Gertrud Aulénista 16ytyi tietoa suhteellisen vidhén. Taustoja selvittelemélld hinesté selvisi, ettd hidnen
koko nimensd on Gertrud Johanna Maria Aulén (1881-1952). Gertrud oli lyhyen aikaa Bredsattrasin
ensimmdinen naispuolinen saarnaaja. Myohemmin hin toimi Sigtunassa opettajana ja siitd
myShemmin sijaisrehtorina Sigtuna opistossa.'?! Tietoja hiinen siviilisdddystdin, elimin muista
vaiheista ja henkilokohtaisista puolista ei tutkimalla 16ytynyt. Voimme olettaa l&hetystyon ja

kristillisen vakaumuksen olleen héneen eniten vaikuttaneita yksittdisia tekijoita.

Valitsin kirjan osaksi tarkasteltavia teoksia, silld 1920-luvulla ldhetyseuroilla oli suuri rooli
valtionkirkossa, ja kddnnytystyota tehtiin monessa maassa. Teoksen kuvauksista saa hyvin selville,
mika tuon ajan kirkollisten ammattilaisten suhde oli islaminuskoon ja milla tavalla asiaa ldhestyttiin.

Kristinuskon voittokulku kuvailee luvussa Muhammedilainen maailma: muhammedilaisuuden

121 Gertrud Aulén(1881 — 1952) Gertrud var en kort tid Bredsittras forsta kvinnliga predikant.
Senare i Sigtuna, ldrare och vikarierande rektor vid Sigtuna folkhdgskola. [Kaantényt Johannes Asikainen]
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leveneminen sitd, kuinka islamilaiseen maailmaan tulisi suhtautua ja mikd sen suhde on kristitylle

maailmalle ja kddnnytystyolle:

Muhammedilaisen problemin edessd herdd monta kysymystd: millainen on tamd
uskonto olemukseltaan, missd on sen voima, mitd se merkitsee niille kansoille, jotka
sitd tunnustavat? Kuinka se voi mukautua aikamme politisiin ja sivistyksellisiin
olosuhteisiin? — Millainen on sen suhde kristinuskoon ja kuinka kristinusko
suhtautuu siihen?'?

Saattaisi luulla, ettd molemmilla uskonnoilla on niin paljon kosketuskohtia, ettd ne
saisivat muhammedilaiset suhtautumaan lempedsti kristinuskoa kohtaan. Mutta
pdinvastoin onkin niin, ettd kristittyji vihataan enemmdin kuin pakanoita.'”’

Muhammedilaisuuden suhtautumisen kristinuskoon voi ilmaista kahdella sanalla:
viha ja ylenkatse. Luonnollisesti voi muutamien yksityisten — varsinkin
sivistyneiden ja lahjakkaiden muhammedilaisten — keskuudessa olla vallalla

toinen mielipide. Tosiasia on kuitenkin, ettd islam on tietoisesti vihamieliselld

kannalla kristinuskoon.'?*

Tilanne ldnsimaisesti sivistyneessd muhamemmedilaisessa maailmassa tuntuu siis
olevan seuraava: suuri ja toimintahaluinen ryhmd koettaa vahvistaa ja

modernisoida’ islamia, toinen suuri ryhmd on jdttdnyt sikseen islamin ja yleensd
kaiken uskonnon, toiset ovat kriitillisid sitd kohtaan ja etsivit vakavasti totuutta.
Heiddn keskuudessaan esiintyy kaikkia vivahduksia, mutta varmaa on, ettd

kristillinen kulttuuri aikaansaa voimakkaita liikkeitd ja levottomuutta islamin

keskuudessa.'?>

Kristinuskon voittokulussa viitataan padsdéntoisesti maihin, joiden valtauskonto on islam ja joissa
kristityt koittavat tehdd kaddnnostyotd. Kirjan tekstin tarkoitus on oletettavasti ollut todentaa
kddnnytystyon vaikeutta, mutta toisaalta véilittdd selvésti sitd yleisasennetta, jonka sen ajan
kristinuskon edustajat ja kirkon tyOntekijit omasivat islaminuskoisista. Islaminusko nédhtiin
alempiarvoisempana kuin kristinusko. Tdmén takia kristityilld oli moraalinen velvollisuus koittaa
kddnnyttdd muslimeja kristityiksi muslimien oman edun tdhden. Islam néhtiin myds mystisena ja jopa
vaarallisena vastustajana kristinuskolle sen laajan levinneisyyden ja hartaiden uskovien tdhden.
Léhetystoimi rakentaa kuvailuissaan myds selvid vastakkainasetteluita uskontojen vélille. Muslimit
eivdt selvdsti olleet samalla viivalla kristittyjen kanssa, mitéd tuli yleisiin mielikuviin luonteesta,

sivistyksestd ja kulttuurista.

122 Aulén, Gertrud, Kristinuskon voittokulku: Léihetyshistoria, Helsinki, 1927, 5.229.
123 Aulén, Kristinuskon voittokulku, 1927, s.248.
124 Aulén, Kristinuskon voittokulku, 1927, s.250.
125 Aulén, Kristinuskon voittokulku, 1927, 5.239.
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Tataarit todennékoisesti ndhtiin kuuluvaan ndihin “muutamien yksityisten — varsinkin sivistyneiden”
muslimien joukkoon edustaessaan vdhemmin traditionaalista ja ulkoisista uskontunnustuksista
riippumatonta Kultaisen ordan suuntausta. Téstd huolimatta nikemykset heistd ovat olleet
lahetysseuran tulkinnoissa alempana kuin mitd ne ovat olleet tapakristityistd. Tataarioppineisto
kannatti jadidismia (arab. usul al-jadid, uusi metodi). Tdma oppi ja sen edustajat painottivat islamin
olevan harmoniassa tieteen ja demokratian kanssa, viitaten siihen ettei sharia-laki ollut absoluuttinen
ohjenuora. He pyrkivit timédn pohjalta parantamaan yhteiskuntaa ja kouluopetusta, muun muassa
uusimalla oppikirjoja ja vaatimalla naisten aseman parantamista samalla, kun he pyrkivit
integroimaan tataarit osaksi nykyaikaa ja kehittimiin teollisuutta.!*® Tataarien vapaamielisyys
uskontoa kohtaan ei muuttunut Suomeen muutettacssakaan. Musliminaiset pukeutuivat Suomessa
muodin mukaan ja kdyttivdt huntua vain moskeijassa, jossa he osallistuivat miesten kanssa yht lailla
jumalanpalveluksiin. Seka-avioliitot olivat tataarien yhteisossé sallittuja jo Suomeen saavuttaessa, ja

seka-avioliittoparit saivat jdidi seurakunnan jiseniksi.'?’

Uskonnonvapauslaki: sen voimaantuleminen maassamme ja ldhimmdt seuraukset on Erkki Kailan
teos jossa kisitelldén nimensd mukaisesti uskonnonvapauslakia ja sen lieveilmiditi. Kirja on painettu
Helsingissd Otavan toimesta vuonna 1923. Kirja on ilmestynyt samana vuonna kuin
uskonnonvapauslaki on ratifioitu, ja se tarjoaa tarkan aikalaiskuvan uskonnonvapauslain
voimaantulemisesta. Kirja on hyvd tiydennys muihin kéyttdmiini aikalaisteoksiin pelkédstddn
uskonnonvapauslakiin keskittyvén perspektiivinsi johdosta. Kun uskonnonvapauslaki astui voimaan,
oli luterilaisen papiston suhtautuminen sithen padsdéntoisesti neutraali. Uskonnonvapauslaki -Kirja

sivuaa kirkkolain 121§ pykaildd, joka koskee vierasuskolaisiin suhtautumista. Siind sdddetdén:

“Vierasuskolaiselle dlkoon pappi tyrkyttiko virkapalvelusta, mutta jos hdntd
vapaaehtoisesti pyydetddn vieraan uskonopin tunnustajalle tekemdidn papillista
palvelusta, dlkoon sitd kieltdko, ja suorittakoon silloin toimituksensa luterilaisen
kirkon kdsikirjan mukaan.” Pykdld kohdistuu ilmeisesti kristillisen uskonopin
tunnustajiin (ruots. frammande trosbekdnnare) eikd sentihden anna mitddn johtoa
sithen, miten on suhtauduttava niihin, jotka uskonnonvapauslain johdosta eroavat
kirkosta yhtymdttd muuhun uskontokuntaa. Kirkkolaki ei tihdn asiaan anna eikd

voikaan antaa mitddn johtoa.'*’

Vaikka kyseinen kohta selvésti on osoitettu muihin kristillisen uskontokunnan todistajiin, on sen

perusperiaate sovellettavissa myos muihin jarjestdytyneisiin vierasuskoisiin. Papilla on sallimus

126 L aitila, “Islam vendjillid”. Teoksessa, Turunen, (toim.), Kirkot ja uskonnot itdisessci Euroopassa, 2010, 5.219-220.
127 Ketola, Kimmo, Uskonnot Suomessa 2008: Kisikirja uskontoihin ja uskonnollistaustaisiin liikkeisiin, Kirkon
tutkimuskeskuksen julkaisuja 102: Vammala, 2008, s.184-185.

128 Kaila, Erkki, Uskonnonvapauslaki, Tietosanakirja-osakeyhtid: Helsinki, 1923, 5.67-68.
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tarjota virkapalveluksiaan kenelle tahansa, jos sitd heiltd vapaachtoisesti pyydetddn. Tutkimuksissani
en ole l0ytdnyt tataarien kohdalla tapauksia, joissa kristillisten pappien palveluksia olisi kdyty
henkilokohtaisesti pyytdmassd yhteison toimesta. Tdmé on itsessdén mielenkiintoista uskontojen
mydGtieldmistd ja -vaikuttamista ja olisi itsessddn mielenkiintoinen aihe tutkimukselle. Kaila ei
kisittele kirjassa sen enempéé papiston suhdetta muun uskoisiin, kuten juutalaisiin tai muslimeihin.
Heidin annettiin toimia omina uskonnollisina yhdistyksindén ja pitdd huolta oman yhteisonsa

jasenistd, miké nousee esille my0s uskonnonvapauden késitellyssa.

Uskonnonvapauslain tdytiantéonpanoasetuksen mukaan uskontokuntain jdsenten
pitdisi olla siviilirekisterissd, mutta todellisuudessa ainakin erdilld edelleen on
omat henkiloluettelot. Tdllaisina uskontokuntia laajemmassa mielessd on
mielestdni pidettivi vain ne uskonnolliset yhtymdt, joilla on vakaantunut
tunnustuksellinen oppi ja seurakuntajcirjestys.'”’

Témi kohta koskee mitd todenndkdisimmin tataareita. Tataareilla oli jo kauan ennen
muhammettilaisen seurakunnan perustamista hyvin jirjestiytynyt hengellinen toimitus.
Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tieddmme myds, ettd esimerkiksi Viaporin-Helsingin seki
Viipurin linnoituksen imaamit pitivit omista seurakuntiensa jasenistd metrikkakirjoja jo 1800-luvun

alkupuolella.'*°

Metrikkakirjat ovat perinteisesti ortodoksisten seurakuntien historiakirjoja.
Metrikkakirjoista 16ytyvét tarkat syntyma-, vihkimis- ja kuolinpdivamairat. Kirjat pitdvit sisdlladn
my0s muutakin, kuten henkildiden paikkakunnan, muutot, ammatin, sdiddyn ja jopa kuolinsyyn.
Metrikkakirjat jaotellaan kolmeen osaan syntyneiden, vihittyjen ja kuolleiden mukaan.'3! Tataarit
ovat todenndkdisesti omaksuneet oman seurakuntansa kirjanpitoon tavan Vendjdn ortodoksiselta

kirkolta ja se on jadnyt seurakunnan tavaksi Suomeen saavuttaessa.

Tataarit olivat Kailan kuvauksen mukaisesti uskonnollinen yhteisd, jolla on vakiintunut
tunnutuksellisuus sekd jarjestdytynyt seurakunta. Tadmén takia on hyvinkin todennékdistd, ettei
tataareita 10ytynyt siviilirekisteristd, silld vain osa oli vapaaehtoisesti kirjautunut siviilirekisteriin
metrikkakirjojen lisdksi. Tatd pddtelmid tukevat myos STV:n vuosikertojen ja muiden tilastojen
ristiriitaiset ja puutteelliset luvut muslimeista Suomessa, jotka eivit tismdd maassa olevien muslimien
todellisen luvun kanssa. Kuten aiemmassa luvussa todettiin, Suomessa oleskeli tuolloin
huomattavasti enemmaén muslimeja kuin mité valtion virallisista tilastotiedoista voidaan lukea, silld

todenndkdisesti viralliset tilastot saivat tiedot ainoastaan Helsingin seurakunnasta.

129 K aila, Uskonnonvapauslaki, 1923, s.19.
130 Halén, ”Suomen tataarit”. Teoksessa, Kolbe & Loytonen, (toim.), Suomi: maa, kansa, kulttuurit, 1999, s.317.
131 Arkistojen portti, Teema: sukututkimus.
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Tataareita ei mainita nimeltd kertaakaan Kailan Uskonnonvapauslaissa. Kirja késittelee
uskonnonvapauslakia tataarien ymparilld ja asiaan liittyvid muita juridisia elementtejd. Se, ettei
tataareita teoksessa mainita, ei todennékoisesti johdu tietoisesta ulosjattamisestd, vaan siitd, ettd
tataarit eivit olleet vield tuolloin jirjestdytyneet seurakunnaksi ja olivat uskonnonvapauslain osalta
asiaan osallisia mutta eivét aktiivisia osapuolia, kuten esimerkiksi juutalaiset ja heitd varten sdddetty
laki mooseksenuskolaisista vuonna 1918. Teos on tutkituista asiateoksista tdhdn mennessa kaikkein
neutraalein. Monista muista aikalaisteoksista poiketen se ei pidd sisdllidn monia negatiivisia
yleistyksid tai ulossulkemista. Teos on lyhyt, kisittden vain 84 sivua, mutta osoittaa, ettd
uskonnonvapaus herdtti maassa mielenkiintoa eikd aihetta suljettu tieteellisen tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tieto- ja tutkimuskirjallisuus tarjosivat enemméin neutraalia ja informatiivista tietoa kuin samana
aikana painetut sanoma- ja aikakauslehdet. Tdméi ei sinéllddn ole yllittdvda ja onkin tieto- ja
tutkimuskirjallisuutta kohtaan asetettu perusolettamus. Yllittdvad puolestaan on se, ettd niissdkin
teoksissa nousi selvésti esiin vdhemmist6jd kohtaan osoitettu védheksyntd ja kansallisesta
kokonaisuudesta poissulkeminen. On huomioitava, ettd poissulkeminen ja arvottaminen ovat olleet
paljon kiinni kulloisestakin kirjoittajasta ja teoksesta. Tutkimuksena kohteena olleissa teoksissa oli
suuriakin eroja suhtautumisessa vihemmistoihin. Esimerkiksi Kristinuskon Voittokulku on kirjoitettu
kristittyjen ldhetyssaarnaajien toimesta ja arvottaa muut uskonnot suoraan kristinuskon alle. Tdmékin
teos on ollut aikansa hyviksyttyd tietokirjallisuutta ja sen ndkemykset ovat olleet aikalaisilleen
paikkansa pitdvid. Témédn asetelman huomaa myds Oma Maa -kirjasarjassa. Oma Maan
suhtautuminen vdhemmistoihin oli tutkimuksen ylldttdvin 16ytd6. Ollessaan aikansa yksi
merkittivimpid tietokirjakokoelmia voisi olettaa sarjan ndkemyksien olleen neutraalimpia ja
vahemman poissulkevia. Kirjasarjassa ei késitelty lainkaan Suomen etnisid vihemmistdjé kristillisen
kirkkokunnan ulkopuolelta ja on ollut timén suhteen hyvin puolueellinen ja vajavainen verrokkiinsa
Tietokirjaan ndhden. Tietokirja oli kaikista tutkituista teoksista informatiivisin ja tarjosi kattavimman
kuvan Suomen vidhemmistoistd. Téssdkin teoksessa tarkasteltu informaatio henkildityi yksittdisiin

kirjottajiin.
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5 Paitelmait

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisen painetun sanan luomia representaatioita
muslimimaahanmuuttajista eli tataareista 1900-luvun alussa ja 1800-luvun lopussa. Tutkimuksen
padpaino on asetettu itsendisen Suomen vuosiin 1917-1925. Ndma vuodet valikoituvat tutkimukselle
keskeisiksi, silld ne kattavat ajanjakson Suomen itsendistymisestd muhamettilaisen seurakunnan
perustamiseen asti. Seurakunnan perustaminen kertoo kdytdnnon tasolla siité, etta tataareista oli tullut
sen verran hyviksytty osa suomalaista yhteiskuntaa, ettd muslimien seurakunnan perustaminen oli
mahdollista. Tdma luo luonnollisen péétepisteen aikansa representaatioiden tarkastelulle. Tamén
aikarajauksella tulee havainnollistettua koko yhteison kehityskaari, vieraan vallan sotilaista
ulkomaalaisiksi kulkukauppiaiksi, aina jarjestdytyneeksi muslimiseurakunnaksi asti. On oletettavaa
ettd representaatiot heistd heijastelevat heiddn asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja ovat
sidoksissa heidén statukseensa. Statuksen parantuessa voidaan olettaa myoskin painetun median
kuvausten yhteisOstd parantuneen samalla. Tédtd on selvitetty tutkimalla kriittisesti ldhilukien
aikalaisldhteitd. Tutkimuksen aikalaisléhteiksi ovat valikoituneet kvalitatiivisesti tilastotietoja,
aikalaislehtid seké tutkimus- ja tietokirjallisuutta. Ndiden kautta on hahmotettu niitd mentaliteetteja
joita tataareja kohtaan on osoitettu ja sitd, miten ne ilmenivit kiytdnndssd. Tutkimuksessa
tarkasteltuihin tilastoldhteisiin on sovellettu kvantitatiivista ldhestymistd, jotta hahmotetaan

tataariyhteison koko tutkittavien vuosin aikana.

Tilastotiedoista kdy ilmi, ettd tataareita ei aluksi osattu luokitella kunnolla tilastoihin. He olivat
Vendjiltd mutteivat vendldisid, eivitkd myoOskddn edustaneet mitddn muutakaan tunnettua
kansalaisuutta, joksi heidit olisi voitu laskea omatessaan Vendjdn passin. Viestotilastoissa laskettiin
kylldkin tataarinkieliset ja muslimit erikseen jo 1870-luvulla, mutta ndma4 tilastot olivat epétarkkoja
ja parhaimmillaankin vain suuntaa antavia. Tdmén takia tilastoista ilmenee suuria eroja lukujen ja
todellisen tilanteen kanssa. Tutkituista tilastollisista ldhteistd yksikddn ei antanut totuutta vastaavaa
kuvaa tataarien madrdstd Suomessa, vaan jokainen ndistd oli laskettu alakanttiin. Turun
poliisilaitoksen vanhasta yhteisarkiston kokoelmista kdvi ilmi virheellisten tilastojen liséksi tataareja
kohtaan osoitettu epidluulo Suomen itsendistymisen jélkeen vuosina 1917—-1918. Monet tataarit olivat
karkotusuhan alla, eivit pelkdstidin harjoitetun laittoman kiertokaupan vuoksi vaan myos epdilyisti
vehkeilystd Suomen maata vastaan. Tdmai saattaa olla sidoksissa tataarien jirjestdytymiseen, mutta
asiasta ei ole varmaa ndyttod. Suuri osa tataareista oli saapunut maahan pakolaisina Venijin

vallankumouksen alta.
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Bolsevismi nidhtiin uhkana Suomen suvereniteetille, ja pakolaisia epdiltiin usein vakoilusta ja
punaisten aatteiden levittamisestd. Epdluulo pakolaisia kohtaan oli systemaattista eivétkd silltd
vélttyneet myOskéin tataarit, joskaan epdluulo ei mydskién erityisesti kohdistunut heihin. Epédluulo
pakolaisia kohtaan jatkui Suomessa liki koko 1920-luvun ajan. Tilastot eivét viitanneet siithen, ettd
karkotusuhka olisi realisoitunut kdytdnnon toimiksi, tai ettd tataareja kohtaan olisi kdynnistetty
muitakaan virallisia vastatoimia. Tilastoista kuitenkin ilmeni myds paikoittain nationalistista ja

valtionkirkkoa tukevia nikemyksia.

Kaikkein negatiivisimpia representaatioita tataareista ilmeni lehdistod tarkasteltaessa. Lehdistosta
16ytyi tataarien toimia ja yleistd olemusta arvostelevia artikkeleita niin 1800-luvun lopulta kuin vielé
1920-luvun puolivélisti. Vaikka joillekin tataareille olikin myonnetty Suomen kansalaisuus ja monet
olivat perustaneet liikkeitd ja yhdistyksid, ndhtiin heidit silti useasti suomalaisia alempiarvoisina
kansalaisina, niin sanottuina toisen luokan” kansalaisina. Ensimmdiisend nousee esiin eri
vuosikymmenien aikana lehdissd uutisoitu arvostelu tataarien harjoittamaa kiertokauppaa kohtaan.
Arvostelu oli kovaa etenkin niiden alueiden paikallislehdissd, joiden julkaisualueella tataarit
harjoittivat kaupantekoaan. On luonnollista, ettd suomalaiset kauppiaat vartioivat “reviiridén”.
Todenndkdisesti kauppiailla on ollut omaa edunvalvontaansa ja suhteita lehtiin, jotka ovat sitten
tuoneet tataareista esiin muita paikkakuntia useammin negatiivista uutisointia. Tataareista esitettiin
lehdissd myos vahvasti toiseutta rakentavia tulkintoja. Osa artikkeleista nosti esiin tataarien erilaisia
piirteitd orientalistisessa ja hieman mystisessd valossa, rakentaen kuvaa kaukaisesta idén kansasta.
Naitakaan tulkintoja ei voida tosin luokitella ”positiivisiksi”. Tataarit olivat lehdiston silmissa selvésti

“toisia”, maahan vikisin tulleita tunkeilijoita, joita voitiin katsoa alaspdin.

Itsendisyyden ajan lehtid tarkasteltaessa osa artikkeleista tuo vahvasti esille tataarien rodun ja sithen
liittyvdt ominaisuudet, joihin kuului muun muassa raakalaismaisuutta, sivistyméttomyyttd ja
alkukantaisia piirteitd. Nditd piirteitd on kdytetty lehdistossd esimerkiksi loukkauksena muille
kansoille, kun heidédn ominaisuuksiaan on verrattu tataareihin. Suomalaisten mainitaan jopa kérsineen
siitd, ettd heitd on rinnastettu itdisiin rotuihin. Rotuoppi ja rotuhygienia olivat tutkittavana
aikakautena vahvasti esilld ja yleisesti hyvéksyttyd tiedettd. Tdma on vaikuttanut niin yksiloiden
mentaliteettiin kuin lehdistonkin asenteisiin toisia kansoja kohtaan. Nyrkkisddntond pidettiin, ettd
mitd kauempaa Euroopasta juuret olivat, sitdi huonompaa rotuaines oli. Mielenkiintoista oli, ettei
tataarien hyvéntekevéisyysyhdistyksestd, seurakunnasta ja muustakaan yhteiskunnallisesta toimista
mainittu lehdistossd. Ainoastaan yksi artikkeli kertoi tatarien suurmoskeijahankkeen kaatuneen
rahoituksen puutteen takia, mutta tima oli yksittdinen tapaus. Tdmé kielii tietoisesta yhteiskunnan
ulos sulkemisesta. Tatd teoriaa tukivat myos ajan tutkimus- ja tietokirjallisuus.
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Ensimmainen oletus aikansa tutkimus- ja tietokirjallisuudesta oli, ettd ndma teokset tarjoisivat laajinta
ja objektiivisinta tietoa Suomen tataareista. Tutkimuksen kohteen olivat kaksi suurinta kirjasarjaa
vuosisadan alusta, Oma Maa sekd Tietosanakirja. Tamén lisdksi valitsin tarkasteltavaksi kaksi
yksittdistd teosta, Uskonnonvapauslaki ja Kristinuskon Voittokulku, tarjoamaan syventdvii
ndakemystd. Kaikista teoksista ainoastaan Tietosanakirja mainitsi tataarit. Muissa teoksissa heitd ei
mainittu sanallakaan. Tietosanakirja oli my0s kaikesta ldhdeaineistosta ainoa teos, joka tarjosi
puhtaasti positiivisen representaation tataareista. Taémé johtuu mitd todenndkdisimmin, siitd ettd
kyseisen artikkelin kirjoittaja tunsi timéin kansanryhmédn hyvin tutkimustensa kautta ja oli viettdnyt
vuosia heidén parissaan. Yksiloilld on ollut tietokirjallisuudessa suuri valta koskien vihemmistdjen
representaatiota artikkeleissa. On ollut kirjoittajan oma péétds, milld tavalla he ovat halunneet
aiheesta kirjoittaa. Tarkasteltujen teosten kirjoittajat ovat olleet kaikki tutkijoita, professoreita,
kirkkolisen koulutuksen omaavia henkil6itd tai muuten yhteiskunnallisesti ansioituneita. Tdmé on
varmasti tuonut yksiloille vapauksia heidén teksteihinsd. Voimme sanoa nikokulma olleen kiinni
kirjoittajan itse padttamastddan perspektiivistd. Useimmiten kirjoituksessa léhtokohtaisesti
vihemmistot jétettiin kansallisen kokonaisuuden ulkopuolelle. Jos heiti taas késiteltiin, se tapahtui
tarkastelemalla heitd alaspdin, ja vain harvoissa tapauksissa neutraalisti ja vield harvemmin

positiivisesti.

Tataarien uupuminen uskonnonvapautta, Suomea ja uskonnonvapauslakia kisittelevistd teoksista
kielii vahvasti siitd, ettéd tataareista ei haluttu puhua. He eivit sopineet sithen kuvaan, jota Suomesta
haluttiin rakentaa. Etnisen suomalaisuuden ollessa aikakautensa keskiossa tataarit jétettiin taka-alalle.
Heistd puhuttiin ainoastaan silloin kun aiheena oli yhtendisen Suomen agendaa tukevaa uutisointia,
missd tataarit ndyttdytyivat negatiivisesti ja kansakunnan ulkopuolisina toimijoina. Kyse ei ole
todenndkdisesti suoraan ddneen tehdystd padtdksestd, vaan tdimi ajattelumalli sopi aikansa henkeen
ja etnisen suomalaisuuden ulkopuoliset yksilot siirrettiin automaattisesti sivuun yleisestd fokuksesta.
Heitd kohtaan ei silti osoitettu suoraan mitddn aktiivisia toimia, vaan heididn annettiin eldd rauhassa,

mikd loi edellytykset kehittymiselle ja suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumiselle.

Voidaan kuitenkin todeta, ettei suomalainen arki muuttunut ulkomaalaisten vdhemmistdjen
saapumisen ja vieraiden uskontojen tunnustamisen mydtd merkittavasti. Tulokkaiden harjoittama
kiertokauppa heritti paikoittain pahennusta ja se haluttiin kitked pois, mutta timédn kummempaa
haittaa ei ldhteistd ilmennyt suomalaisille maahanmuutosta koituneen. Paikallisille ovat uudet
tulokkaat varmasti tuoneet ihmetysti puhuen omalla kielelldédn ja noudattaen omaa uskontoaan. Tama
suomalaisittain katsottuna ilmenevé eriskummallisuus on 16ytinyt tiensd lehtiin ja tullut titd kautta
suomalaisten tietoisuuteen, mutta heididn eldménrytmiinsi se ei ole suuresti vaikuttanut.
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On mielenkiintoista huomata, ettd uskonvapauteen vetoaminen herétti aluksi suomalaisissa
periaatteellista nérkéstystd. Useissa ldhteissd viitataan rivien vélissd, etteivdt suomalaiset olleet
suvaitsevaisia muita uskoja kohtaan ja kokivat niiden rantautumisen yhteiskuntaan hyokkéayksena
suomalaisia kulttuuriarvoja vastaan. On turvallista olettaa, ettd suhtautuminen vaihteli
paikkakunnittain ja ettd suvaitsemattomuus oli yleisempi reaktio paikkakunnilla, joissa ithmiset eivit
olleet tottuneet oman alueen ulkopuolisiin ihmisiin. Syyt ulkomaalaisten syrjimiseen ovat olleet myos
taloudellisia. Misddritataarit ovat olleet padsidintdisesti kauppiaita ja tuoneet mukanaan kovemman
kilpailun asettumilleen alueilleen. Joillain alueilla tataarien kulkukauppa néhtiin jopa positiivisena
lisénd, silld he toimittivat tavaraa alueille, jonne suomalaiset kauppiaat eivit kiertineet.
Yhteiskuntaan integroituminen ei silti ollut niin vaikeaa ja syrjittyd kuin mité se oli vihemmistdille
sisdisemmadssd Vendjilld. Venijilla tataarit kohtasivat suoraa sortoa, niin taloudellisesti kuin

kulttuurisestikin

Toisen kulttuurin perspektiivistd yhteiskuntaa tarkastellen suomalainen yhteiskunta oli rakenteeltaan
ja asenteiltaan sopiva itsetietoisten vihemmistdjen sopeutumiselle. Suomessa kiertavilla kauppiailla
on ollut mahdollisuus luoda oma elantonsa ja toimia syrjinnan kannalta liki neutraalilla maaperélla,
mika ei ollut Venijin keisarikunnassa mahdollista. Tdma auttoi yhteisdd sopeutumaan ja luomaan
titviin verkoston, mika helpotti uudessa maassa toimimista, ja luomaan vakaan taloudellisen aseman.
Suomen maine Vendjidn suurruhtinaskunnan sisdlld toimi vetdvénd tekijdna tataareille. Suomessa
kdyneet yhteison jdsenet kertoivat positiivisia kertomuksia Suomen oloista ja mahdollisuudesta
harjoittaa kauppaa. Tataareihin teki myds vaikutuksen suomalaisen yhteiskunnan avoimuus,

tasavertaisuus ja rehtiys, mika oli sorretun Vendjin oloihin verrattuna tataareille suuri helpotus.

Tataarit sopeutuivat Suomeen hyvin, silld ne vastareaktiot, joita suomalaiset ithmiset osoittivat
tataareja kohtaan, olivat paljon pienempid kuin se systemaattinen poliittinen sorto, jota tataarit
kokivat Vendjdlla. Suomen Vendjain verrattain vapautuneemmat olot tekivét tataareista aktiivisesti
toimivan itsetietoisen vdhemmiston, joka ndki Suomessa mahdollisuuden kasvaa ja kehittya
hyvéksytyksi osaksi yhteiskuntaa. Tataarien alkuperdinen suunnitelma ei ollut jiddd Suomeen vaan
jatkaa matkaansa muihin Euroopan maihin, Turkkiin tai takaisin Venéjille sitten, kun olot sielld
olisivat rauhoittuneet. Néin ei kuitenkaan kdynyt, ja mahdollisuus palata Vendjélld poistui
vaihtoehdoista, mikd pidensi heiddn Suomessa viettimédnsd aikaa, johtaen lopulta Suomeen

juurtumiseen.

Niilld representaatioilla, joita tataareista 1900-luvun alussa Suomen painetussa sanassa tuotettiin, ei

ollut pidemmallad aikavélilla tarkasteltaessa suurta merkitystd heiddn Suomeen sopeutumiselleen.
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Tataarit ovat sulautuneet kiinni suomalaisten eldméntapoihin ja ottaneet suomen kielen
kéyttokielekseen, pitden silti oman kulttuurisen identiteettinsd sdilyttdmailld vanhan &didinkielensa ja
islaminuskonsa. Tataarit ovat ansioituneet etenkin kulttuurin saralla, ja yhteisd on tuottanut paljon
omaa kulttuurista ja tieteellistdkin materiaalia. Kuten aikaisemman tutkimuksen pohjalta todettiin, on
tataarien harjoittama moderni, kultaisesta ordasta polveutuva islamin tunnustaminen ollut yksi tekija

siind, ettd tataarit ovat sulautuneet luonnolliseksi osaksi suomalaista kulttuuria.

Tataarien uskontunnustuksen osana eivét ole olleet sen ulkoiset tunnusmerkit tai koraaniin pohjaavan
lain kirjaimellinen noudattaminen. Yhteison jdsenet ovat saaneet solmia seka-avioliittoja tahtonsa
mukaan ilman rajoitteita. Naiset ovat olleet mukana jumalanpalveluksissa ja pukeutuneet
aikakautensa muodin mukaan, ja huivia on kdytetty ainoastaan jumalanpalveluksissa. Sopeutumista
Suomeen voidaan mitata myds vertaamalla niitd representaatioita, joita heistd ilmaistaan nykyaén,
tutkimusjdnteen aikaisiin ilmaisuihin. Kéytdnnon kuvaukset ovat muuttuneet péddsddntodisesti
negatiivisista mielikuvista tdysin positiivisiksi ja suorastaan esimerkkitapaukseksi kulttuurien
sopeutumisesta. Henkilokohtaisesti en kuitenkaan haluaisi nimeté tataareita esimerkkitapaukseksi,
silld jokaisella ryhmélld on erilaiset 1dhtokohdat ja erityispiirteensd, jolloin tiettyd esimerkkid tai

“reseptid” kulttuurien yhteensovittamisesta ei voida pitdd universaalina.

Tutkimus tataarien representaatiosta ja sen ilmenemisen kdytdnnoisté ei ole vield valmis. Pro gradu -
tutkielmani toimii yleiskatsauksena aiheeseen ja tarjoaa poikkileikkauksen, jonka avulla hahmottaa
kokonaiskuvaa niistd representaatioista, joita tataareista luotiin. Aihetta voitaisiin tarkastella myd6s

paljon ldhdekeskeisimmistd ndkdkulmista.

Erés lahteistd. joka ei mahtunut tutkielmaani mutta joka tarjoaisi tutkimuksen kohteena ddrimmaéisen
hedelmallisen tyomaan, ovat Suomessa julkaistut ja kansakouluissa kéytetyt oppikirjat
tutkimusjanteeni ajalta. Oppikirjat ovat keskeisessd osassa siind, miten ithminen alkaa jdsentimiin
maailmaa ja tulkitsemaan havaintojaan. Suuri vaikutus on etenkin alakoulussa opitulla tiedolla ja
sisdistetylld mentaliteetilla. 1900-luvun alun oppikirjojen luomia representaatiota maahanmuuttajista
ja sitd, miten ne vaikuttivat ithmisten mentaliteettiin, on tutkittu suhteellisen vdhédn. Oppikirjat
tarjoavat jo yksindédn laajuudeltaan aineiston tdysmittaiselle tutkimukselle ja timén avulla voitaisiin

hahmottaa sitd, miten koulut vaikuttivat ihmisten suhtautumiseen aikansa maahanmuuttajiin tai

Tulkinnat toiseudesta Suomen historiasta omaa potentiaalia laajentaa kenttdd niin muihin

vahemmistoihin kuin aikakausiin ja tuotetun representaation kdytdnnon keinoihin. Ne representaatiot
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ja mielikuvat, joita Suomessa on vallinnut ulkomaalaisista historian saatossa, ovat mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde. Sen avulla voidaan saada tyokaluja myds tdmén paivén kulttuurien kohtaamisen

probleemeihin.

Yleisesti timén pro gradu -tutkielman tuloksista voidaan sanoa, ettd ajasta riippumatta yhteiskunta
on taipuvainen korostamaan erilaisuutta ja nostamaan tarkastelun kohteeksi sinne saapuvia uusia
toimijoita. Uudet toimijat heiluttavat vanhoja rakenteita heidén koittaessaan 10ytdd paikkaansa
yhteiskunnassa. Uusien lokeroiden luominen vaatii aina tilan tuottamista joistain valmiiksi olevista
lokeroista, jolloin jonkun on luovuttava jostain, jotta uudet tulokkaat voivat sopeutua. Timé johtaa
véistdmattid negatiivisiin tunnereaktioihin ja tdtd mydten negatiiviin representaatioihin kantavieston
keskuudessa. Identiteettinsd pohjalta kantavdeston on helppo samaistua niihin representaatioihin ja
ruokkia néin ollen niiden olemassaoloa, vaikka ne eivit omaisi vahvaa faktoihin nojautuvaa pohjaa.
Ajan myoté, jos negatiiviset representaatiot eivit saa tuekseen kdytdnnon tapahtumia, ne unohtuvat,
ja diskurssi yhteiskunnan uusia tulokkaita kohtaan muuttuu positiiviseen suuntaan. Tdmi on
sopeutumista edesauttava positiivinen ilmi0, siind missa negatiivisten representaatioiden viljeleminen
on pdinvastoin negatiivinen, sopeutumista vaikeuttava ilmid. Taméin vuoksi diskurssi kulttuurien
kohtaamisen ympérilld on itsessddn tarkkailemisen arvoinen ilmid. Se voi kasvaa mihin tahansa

suuntaan ja padtyd jopa kasitteleméédnsi asiaa ohjaavaksi tekijaksi.

Kun tunnistamme ne yleiset reaktiot, joita yhteiskuntaan saapuvat uudet, vaikeasti lokeroitavat
toimijat laukaisevat kulttuurissa, voimme 10ytdd yhteisid piirteitd eri aikoina tapahtuneiden
maahanmuuttojen kanssa. Sitd myo6ten on hahmotettavissa ennustettavuutta kantakulttuurin
ulkopuolisten toimijoiden representaatioiden ja uusien tulijjoiden aseman kehityksessa.
Representaatiot vihemmistoistd eivét ole pelkdstddn yksittdisid mielipiteitd, vaan ne heijastavat
aikansa henked ja sitd mentaliteettia, jota vdhemmistdjd kohtaan osoitetaan. Ajasta riippumatta on

tarpeellista kiinnittdd fokus niihin kdytdnnon keinoihin, miten toiseutta ilmaistaan.
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