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Tarkastelen tdsséa pro gradu -tutkielmassa alueellista hallintaa Michel Foucault’n ajatteluun
pohjautuvan valta-analyysin viitekehyksesséd. Empiirisend tutkimuskohteena on Suomen
ympaéristokeskuksen koordinoimassa Urban Zone -tutkimushankekokonaisuudessa kehitetty
yhdyskuntarakenteen vyodhykemenetelmd, jossa Suomen 34 kaupunkiseutua on jaettu
paikkatietoteknologian avulla jalankulku-, joukkoliikenne ja autovyohykkeisiin. Tarkentavana
teoreettisena taustakehyksend kaytdn maantieteen ja foucault’n valta-ajattelua yhdistavén
geogovernmentality-tutkimussuuntauksen lahtokohtia, jossa maantieteellisesti tuotettu tietous ja
menetelmét ajatellaan biopoliittisen hallinnan mekanismeiksi. Yhdistan tarkasteluni tilalliseksi
kehykseksi Henri Lefebvren tilan representaation kategorian, jonka Kkautta tarkastelen
yhdyskuntarakenteen vydéhykemenetelman tuottamaa tilakésitysta abstraktina tilana.

Tutkimuksen aineistona on Urban Zone -hankekokonaisuuteen liittyvdd materiaalia:
loppuraportteja ja liiteaineistoa. Tarkastelen aineistoa genealogisella tutkimusotteella, ja paikannan
vy6hykemenetelméastd hallinnan kaytantdja seka niiden taustalla vaikuttavia ongelmallistamisia.
Analysoin menetelmda erityisesti Foucault’n esittdmien vallan dispositiivien nakokulmasta.
Kohdistan huomion analyysissani erityisesti paikkatietoteknologiseen esitys- ja toteutustapaan,
jonka kautta teen nakyvaksi vyohykemenetelman hallinnan kaytantdjen polveutumisen hallinnan
dispositiiveista, aina yksittdisesta paikkatietoruudusta lahtien vyéhykemenetelmén muodostaman
ohjausjarjestelméan  kokonaisuuden tasolle. Analyysissa sovellan lisaksi  Foucault’n
governmentality-konseptiin pohjautuvan hallinnan analytiikan tutkimussuuntauksen tarjoamia
kasitteellisia tyokaluja.

Vyohykemenetelma voidaan nahdd biopoliittisen hallinnan menetelmdnd, ja siitd voidaan
paikantaa sek& kurivallan ettd turvallisuuden dispositiivin  mukaisia  kéytantoja.
Paikkatietoteknologisen teknisen toteutustavan genealoginen analyysi paljastaa uudella tavalla
menetelmédn keskeisend taustailmiénd olevan hajautumiseen ja tiivistdmiseen liittyvan
ongelmoinnin. Analyysissani tulee lisdksi ndkyvaksi institutionaalisen alueiden suunnittelun ja
vy6hykemenetelman jannitteinen suhde: vyohykemenetelma voidaan ymmartda jarjestelmien
tasolla tapahtuvana kéytantdjen ohjailuna tai niin sanottuna etahallintana, joka pyrkii toteuttamaan
alueen etdaltd hallintaa institutionaalisten suunnittelujérjestelmien kautta.

Tutkimukseni on yksi esimerkki foucaultlaisen ndkdkulman soveltamisesta alueellisen hallinnan ja
ohjauksen jdrjestelmien viitekehyksessd. Se laajentaa  Foucault’n valta-analyyttista
lahestymistapaa alueelle, jossa sitd kotimaisessa tutkimuksessa on suhteellisen harvoin sovellettu.
Pohdin tulosten pohjalta genealogisen menetelman soveltamismahdollisuuksia ja uusia teoreettisia
suuntautumisvaihtoehtoja alueellisen hallinnan tutkimuksessa.

Asiasanat: Michel Foucault, Henri Lefebvre, kurivalta, biopolitiikka, turvallisuus, dispositiivi,
vallan genealogia, geogovernmentality, tilan representaatio, hallinnan analytiikka
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1 Johdanto

Michel Foucault’n ajattelua vallasta, tiedosta ja subjektiivisuudesta on sovellettu tieteellisessa
tutkimuksessa lukuisin tavoin erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmioihin ja kysymyksiin. Foucault’n valta-
ajattelua soveltavaa tutkimusta on kohdistettu erityisesti niin kutsuttuun sosiaaliseen hallintaan,
esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelmiin ja koyhyyden, tyottémyyden ja rikollisuuden hallinnan
tekniikoihin ja jarjestelmiin. Monilla tieteenaloilla Foucault’n nakemykset ja sit4 seuraava
tutkimusote on yleistynyt valtavirtaiseksi osaksi niiden tutkimusta. Valtasuhteiden ja hallinnan
kaytantdjen muodostumista on analysoitu muiden muassa biopolitiikan, kurivallan, genealogian,
governmentalityn kasitteiden kautta sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen viitekehyksessé.
Foucault’n tutkimuksiin pohjautuvasta analyysi- ja ajattelutavasta on kehkeytynyt hallinnan
tutkimuksen kentalla erilaisia valtakdytdnt6jad ja niiden koostumia systematisoidummin
tarkastelemaan pyrkiva hallinnan analytiikan tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on paikantaa
hallinnan jarjestelmid Foucault’n valta-ajattelun tarjoamassa kontekstissa. (Helen 1994, 270, 309;
Helén 2004; Kaisto & Pyykkonen 2010.)

Foucault’n ajattelua on sovellettu myds ihmisten elinympariston tilallisten jarjestysten tuottamisen,
kuten kaupunkisuunnittelun, tutkimuksessa (Osborne and Rose 1999; Plgger 2008, 51). Maantieteen
tutkimuksessa ja siihen olennaisesti kuuluvassa tilallisten kysymysten tarkastelussa foucaultlainen
kysymyksenasettelu on kuitenkin ollut yleisesti ottaen vdhemman nakyvassa asemassa kuin puhtaasti
yhteiskunta- tai ihmistieteellisilld tutkimusaloilla. Kiinnostusta foucaultlaiseen tulkintaan
maantieteellisen tiedon ja tietouden merkityksesté ja suhteesta vallan ja hallinnan kdytantoihin on
virinnyt kuitenkin erityisesti kriittisen poliittisen maantieteen kentalld, jonka piirissa syntyneessa,
niin  kutsutussa geogovernmentality-suuntauksessa huomio on kohdistunut tiedon ja vallan
problematiikkaan: maantieteesséd kehitetyt menetelmat ja suuntaukset voidaan lukea hallinnan
kaytanndiksi tai kaytantdjen kokoelmiksi (esim. Rose-Redwood 2006; Crampton & Elden 2007).

Foucaltlaisittain kasitettyyn valtasuhteisiin ja hallintaan liittyvd kysymyksenasettelu onkin juuri
maantieteen kannalta monin tavoin olennainen. Maantieteellisen tutkimuksen erédané perustehtavana
on kauan ollut alueellisten ohjaus- ja suunnittelujérjestelmien tuottaminen (Hakli 1995).
Kotimaisessa kontekstissa maantieteen soveltavalla tutkimuksella on pitkd perinne alueellisen
suunnittelu- ja ohjausmenetelmien kehittdmisessd, mik& on samaan aikaan merkinnyt tutkimusalan

aktiivista ja vastavuoroista suhdetta erilaisiin aluepoliittisiin ajatussuuntauksiin ja niitd toteuttaviin



hallinnon ja politiikan toimijoihin. Sami Moision (2011, 1) mukaan maantiede ja maantieteilijat ovat
perinteisesti olleet vahvasti kytkoksissa valtion aluerakenteen ja tilallisen muutoksen tuottamisen
hallinnollis-poliittiseen viitekehykseen. Maantieteellisen tietouden merkityksestd tdssa suhteessa
kertoo esimerkiksi laajalti alueelliseen suunnitteluun vaikuttaneen vaikutusalue- ja
keskusverkkoteorian hegemonia kotimaisessa aluetutkimuksessa erityisesti 1960-80 luvuilla
(Jauhiainen 2006, 119-120, Moisio 2012, 40).

Modernilla aikakaudella nopea teknologinen kehitys on tuottanut uusia alueellisia tieto- ja
ohjausjérjestelmid. Ta&ma on nakynyt erityisesti soveltavaan tutkimukseen suuntautuvan
suunnittelumaantieteen piirissg, jossa on tuotettu 90-luvulta l&htien lukuisia GIS-teknologiaan
pohjautuvia,  paikkatietoa  hyddyntavia  sovelluksia ja  menetelmia. Samalla  kun
paikkatietoteknologiaa sovelletaan laajasti alueellisen suunnittelun ja hallinnan yhteydessa,
paikkatietopohjaisia menetelmid hyoddyntdva tutkimus voidaan n&hdd yhtend maantieteellisen
tutkimuksen ja kehittdmisen ajankohtaisimmista ja vaikuttavimmista toiminta-alueista (Hakli 1995).
Vaihdettaessa nékokulmaa GIS-teknologiaan pois funktionalistisesta, soveltavasta kehyksesta,
voidaan sita ajatella myos tilallisena kaytanténa ja tilan tuottamisen valineend. Henri Lefebvren
tilakategorisointia mukaillen, aluesuunnittelun kontekstissa paikkatietoteknologian avulla tuotettuun
tietouteen pohjautuvat ja sen avulla tuotetut tilan esitykset tulevat ymmarretyksi tilan
representaatioina, asiantuntijuuksien ja erityistietouden kautta tuotettuna abstraktina tilana. (Semi
2010, 63-64.)

Tarkastelen tass& pro gradu tyossé edelld mainittujen teemojen leikkauspistettd, niita tapoja, jolla
foucaultlaisittain ymmarretty valta ja hallinta ilmenevat ja toteutuvat maantieteelliseen tietouteen
pohjautuvassa, paikkatietopohjaisessa alueellisessa ohjaus- ja suunnittelumenetelméssa. Tadman
leikkauspisteen maéarittdjana ja empiirisend, konkreettiseen toimintaan ja kaytantdihin tarkasteluni
kytkevana  jarjestelmand  késittelen  Suomen  ympdristOkeskuksen  Urban  Zone -
hankekokonaisuudessa kehitettyd yhdyskuntarakenteen vyohykemenetelméa. Vyohykemenetelmd on
paikkatietoteknologiaa hyodyntava tiedonkerdys- ja suunnittelumenetelmd, jonka avulla on jaettu
Suomen 34 kaupunkiseutua jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovyohykkeisiin keskustaetéisyyden ja
joukkoliikenteen palvelutason mukaan, sekd kerétty ja tuotettu huomattava maard alueellista
tietoainesta Suomen kaupunkiseuduista (Suomen ympéristokeskus 2013). Tutkin genealogista
lahestymistapaa soveltaen vyohykemenetelmad hallinnan kéytantona tai kaytantdjen jarjestelména,
ja paikannan néiden kaytantojen takana olevia ongelmointeja ja vallan dispositiivien historiallisia

siirtymid. Yhdistan Foucault’n genealogisen tulkinnan kautta vyohykemenetelman yleisempéén

2



alueellisen suunnittelun ja hallinnan viitekehykseen ja sen joidenkin viimeaikaisten suuntausten

tarkasteluun.

1.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tarkoituksenani on tassa pro gradu -tutkielmassa kuvata ja analysoida valittuun alueelliseen ohjaus-
ja suunnittelumenetelméén siséltyvia hallinnan ilmenemismuotoja. Vyohykemenetelman voi tdssa
mielessd ymmartéé alueellisen hallinnan teknologiana, kdytantona tai kaytantdjen kokoelmana seka
tieto-valta-muodostelmana (Miller & Rose, 1990; Helen 2010, 33). Tulkintani l&htokohtana on ennen
kaikkea analysoida vyohykemenetelmaa ja sen Kiinnittymista alueelliseen hallintaan foucaultlaisen

valtakasityksen tulkintakehyksessa. Tutkimukseni keskeisen tavoitteen voi tiivistaa seuraavasti:

Tavoitteenani on tuottaa Foucault’n valta-analyysiin pohjautuva tulkinta

vyohykemenetelmasta alueellisen hallinnan teknologiana

Analyysini  pohjautuu  Foucault’n  vallan  genealogiaan sek& hallinnan  analytiikan
tutkimussuuntaukseen, jonka keskeisend tavoitteena on ollut juuri foucaultlaisen valta-ajattelun
soveltaminen ja vieminen kaytannollis-empiiriselle tasolle ja modernien hallinnan teknologioiden ja
mekanismien tarkastelu téssa viitekehyksessa (esim. Kaisto & Pyykkonen 2010, 7). Menetelmat ja
aineisto —luvussa (luku 4) selvennén genealogisen tutkimusotteen ldhtékohtia ja sen soveltamista
juuri  téssd tutkimuksessa, mikd myos tarkentaa tutkimustehtdvaani. Sidon tutkimukseni
maantieteeseen  niin  kutsutun  geogovernmentality-tutkimussuuntauksen  nédkemyksilla
maantieteellisesta tietoudesta ja jarjestelmista hallinnan kaytantoina ja teknologioina (esim. Elden &
Crampton 2007).

Nakokulmani on teoriapainotteinen (ks. metodologisista l&htokohdista tarkemmin luku 4)
Kiinnostukseni kohdistuu ennen muuta foucaultlaisen valta-analyysin soveltamiseen alueellisen
hallinnan viitekehyksessa. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd valitsemani empiirinen konteksti
toimii ik&&n kuin kuvastimena, jonka kautta teoreettinen ilmid todellistuu tarkasteltavaksi ja
tulkittavaksi (ks. Alasuutari 1999, 40). Empiirisend kohdennuksena on Suomen ymparistokeskuksen
Urban Zone -hankekokonaisuudessa kehitetty yhdyskuntarakenteen vyohykemenetelma.

Vybhykemenetelma paikkatietopohjaisena ja uudentyyppisend kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen



hallinnan tekniikkana ja teknologiana on se ilmidkenttd, jossa tieto, valta, erilaiset instituutiot ja
asiantuntijatahot asettuvat hallintatapojen analyysin leikkauspisteeseen. Alueellinen, tarkemmin
ottaen kaupunkien ja kaupunkiseutujen suunnittelu ja hallinta voidaan ymmartda tutkimukseni
laajempana  yhteiskunnallisena  taustakehyksend.  Foucault puhuu “esiintulopinnoista”,
yhteiskunnallisen elaman tai vakiintuneen tieteellis-professionaalisen puheen alueista, joissa ja joiden
kautta hallinnan kaytannot konkretisoituvat sosiaaliseen todellisuuteen (Foucault 2005, 45-56).
Alueellisessa hallinnassa on siis tastd nakokulmasta kyse psykiatrian, kriminologian tai
sosiaalipolitiikan kaltaisesta yhteiskunnallisen ulottuvuuden alueesta. Sen voi ajatella alustana tai
kayttoyhteytend, jossa hallinnan teknologiat rakentuvat ja materialisoituvat. (Kaisto & Pyykkonen
2010, 17.)

Teorian ensisijaisuudesta huolimatta teoreettinen viitekehys ja empiirinen konteksti kytkeytyvat
tutkimusasetelmassa tiiviisti toisiinsa muodostavaen erottamattoman kokonaisuuden. Vaikka jaottelu
empiirisen ja teoreettisen valilla on, kuten tutkimuksessa yleensa, jokseenkin keinotekoinen, voidaan

sitd kautta kuitenkin hahmotella télle tutkielmalle kahta eri nakdkulmaa painottavaa luentatapaa.

1) Analyysini vallan dispositiiveja kasittelevdassd osassa korostuu Foucault'n vallan
genealoginen tutkimusote ja teoreettisesti orientoitunut l&hestymistapa. Tassé osassa ovat
lahtokohtana ensisijaisesti Foucault’n Kirjoitukset vallan ja hallinnan muodoista: analysoin
vyohykemallin  kaytannollis-teknistd, erityisesti paikkatietoteknologista toteutustapaa
suhteessa eréisiin historiallisesti rakentuneisiin vallan ja hallinnan kaytantoihin tai

dispositiiveihin.

2) Toisaalta pro gradu -tutkielmaani voi lahestyé kiinnostuneena empiirisesta kontekstista, jossa
nousee esiin tarkastelu vydhykemenetelman merkityksesta ja asemasta alueiden suunnittelun
kokonaisuudessa ja sen suhteesta institutionaalisiin alueiden suunnittelun jarjestelmiin.

Analyysin tassa osassa korostuu hallinnan analytiikan lahestymistapa

Foucault’n valta-analyyttisesta n&kokulmasta tarkasteltuna vyohykemenetelméstd rakentuu
moniulotteinen kokonaisuus, jonka kautta uudenlaisia yhdyskuntarakenteeseen vaikuttavia alueiden
ja kaupunkiseutujen hallinnan tekniikoita voidaan ymmartad ja tulkita uusilla ja totutusta poikkeavilla
tavoilla. Tutkimukseni voi herdttdd mielenkiintoa lukijoissa, joille Foucault’'n kisitteet ovat jo
ennestéén tuttuja, mutta uskon sen kiinnostavan myos aluesuunnittelun ja suunnittelututkimuksen

parissa tydskentelevia tutkijoita ja asiantuntijoita.
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1.2 Teoreettinen viitekehys ja tarkeimpié késitteita

Pro gradu -tutkielmani teoreettinen tausta-ajattelu perustuu padosin Michel Foucault’n filosofiaan ja
siitd johdettuihin, osittain paéllekkaisiin tutkimussuuntauksiin. Naiitd ovat Foucault’n vallan
genealogia, hallinnan analytiikka (engl. analytics of government/governmentality) ja
geogovernmentality-suuntaus. Laajimpana, koko tutkimuksen lahtokohtana ja sen kaikki osat
lapdisevana viitekehyksend néistd on Foucault’n vallan genealogisen kauden kasitteet ja konseptit
vallan ja hallinnan k&ytannoisté (esim. Kusch 1993). Analyysissa hyédynnén myds governmentality-
konseptin pohjalta kehittyneen hallinnan analytiikan tarjoamia késitetyokaluja (Kaisto & Pyykkdnen
2010, 13-14).

Foucault’n ja  governmentality-koulukunnan  kehittdmaa ajattelutapaa  maantieteelliseen
kysymyksenasetteluun soveltava geogovernmentality-suuntaus puolestaan toimii foucault’n ajattelua
maantieteeseen  yhdistdvand ja  aihepiirin  tutkimukseen  johdattavana  kehyksena.
Geogovernmentality-termilld viitataan lahestymistapaan, jossa maantieteen piirissé tuotettu tietous,
jarjestelmat ja tekniikat ndhdaan (vaestdn) hallinnan teknologioina (Crampton & Elden 2007).
Geogovernmentality-kirjallisuudessa yksi téstd nékokulmasta késitelty aihe on ollut erilaisten
paikkatietosovellusten hallinnan teknologinen ulottuvuus (esim. Crampton 2004). Myos
vyohykemenetelman analyysissa muodostuu olennaiseksi tarkastella sen teknis-metodologisen

perustan muodostavaa paikkatietoteknologista toteutustapaa.

Tilallisen kehyksen tdhan Foucault-laht6iseen kolmijasennykseen tuo Henri Lefebvren késitteellis-
analyyttinen taustakehys tilan kategorioista ja abstraktin tilan ulottuvuudesta. Jaottelun valossa
ymmarran menetelmén tuottavan yhdenlaisen tilan representaation ja menetelmén liikkuvan
abstraktin eli késitteellisen tilan tasolla. En sovella Lefebvren tilakategoriaa varsinaisena analyysin
tutkimuskasitteend, vaan analyysin taustalahtokohtana, jonka kautta ymmaérran vyohykemenetelman
tuottaman tilan erityisend representaationa ja sen luonteen abstraktina tilana. Lefebvren tilan
representaatio tulee siis ymmartaa kasitekehyksend, joka johdattaa siihen tilojen maailmaan, jossa
vyohykemenetelma varsinaisesti saa muotonsa ja tulee todelliseksi ja vaikuttavaksi. (Lefebvre 1991;
Semi 2010, 63-64.)

Seuraavassa taulukossa (1) on jasennetty teoreettisen taustan keskeiset suuntaukset ja niiden asema

tutkimuksessani.



Taulukko 1. Teoreettinen viitekehys

Teoreettiset peruslahtokohdat ja Taustoittava ja johdattava viitekehys

analyysikasitteet

Vallan genealogia (Michel Foucault) Geogovernmentality (Esim. Stuart Elden, Jeremy
Crampton)

Hallinnan analytiikka (Mitchell Dean, Nikolas  Tilan ulottuvuudet (Henri Lefebvre)
Rose)

Analyysini pohjautuu osittain toistensa kanssa paallekkéisiin genealogiseen tutkimustapaan seké&

hallinnan analytiikan tutkimussuuntauksen késitteisiin.

Aloitan  analyysin  tarkastelemalla ~ vydhykemenetelméd  genealogisen  avainkaésitteen,
ongelmallistamisen kautta (Helen 2005). Havainnollistan sen jalkeen sen suhdetta institutionaaliseen
aluesuunnittelujarjestelmadén kéytantéjen ohjauksena tai etddltd hallintana,” minka jéalkeen
tarkastelen hallinnan yleista luonnetta jatkuvasti uusiutuvana prosessina, jossa etsitdan jatkuvasti

keinoja asioiden parempaan hallintaan (Miller & Rose 2008).

Dispositiivi voidaan ymmartdd vallan diskurssien, tekniikoiden ja suhteiden monimuotoisena
toiminta-alustana tai verkostona, jonka kautta tai jonka ympérille hallinnan elementit tilanteisesti
jasentyvat. Tama genealogisen tutkimuksen avainkésite saa merkityksensd kayttoyhteyteensé
sidottuna, ja késittelen sitd tassa tutkielmassa ensisijaisesti kurin ja turvallisuuden dispositiiveina.
(Peltonen 2008; Plgger 2008, 54.) Késitelen dispositiivia tarkemmin luvussa 3.3.4.

Foucault’n Tarkkailla ja rangaista teoksessa esittelemd kurivallan tai kurin dispositiivin kautta
tulkitsen menetelmé&é alueellisen hallinnan tekniikkana verraten sitd vankiloista, tehtaista, sairaaloista
ja kasvatuslaitoksissa kehitettyihin ja niiden kautta muualle yhteiskuntaan levinneeseen hallinnan
muotoon (Foucault 2000; Kaisto & Pyykkdnen 2010, 17). Analysoin paikkatietomenetelman kautta
tapahtuvaa tilan jaottelua, valvontaa, tarkkailua ja hallinnan kohteeksi objektivointia kurivallalle
ominaisena hallinnan muotona. T&ssé tarkastelussa olennaiseksi tekijaksi nousee erityisesti GIS- eli
paikkatietoteknologinen metodologia ja sen tuottama tilan representaatio, jossa yhdistyy
ké&sitteellisen tilan luominen erityiseen visuaaliseen esitystapaan, jonka kautta kurinpidolle

ominainen, panoptisen hallinnan idea tulee ndkyvéksi.

Jatkan vy6hykemenetelman tarkastelua turvallisuuden dispositiivin ndkokulmasta, jossa tulkitsen sita

hallinnan jarjestelménd, joka, kurivallasta etdantyen ja turvallisuuden dispositiivin hallinnan



periaatteita mukaillen, perustuu vapauteen, joustavuuteen sekd asioiden ja ihmisten virtojen
kiertokulun turvaamiseen. Turvallisuuden analyysin voi ndhdd samalla my6s kuvauksena alueellisen
hallinnan hallinnallistumisesta. (Foucault 2010, 97-116.)

Jatkan kontekstoimalla vyohykemenetelméa vdeston biopolitiikkana, “vdeston ongelman,” sen
sijoittamisen seka liikkeiden suuntaamisen ja ohjaamisen parissa operoivana teknologiana.
Biopoliittisen véeston hallinta tapahtuu valillisesti, toisin sanoen vaikuttavan sellaisiin muuttujiin ja
olosuhteisiin, joiden kautta véestdn ominaisuuksia, méaéraa ja sijoittumista voidaan saadelld. Vaeston
biopolititkan kautta tuon tarkasteluun myo6s hallinnan ymmaértdmisen tuottavana jarjestamisena.
Hajautumisen ongelman ja tiiveyden eetoksen kautta liittyy se konkreettisen taloudellisen
tuottavuuden tavoitteeseen, mika liittda sen historialliseen nakdkulmaan véestosté ja sen hallinnasta

talouden hallintana, valtion rikkauden ja vaurauden perustana. (Foucault 2010, 78-79, 111-113.)

Palaan lopuksi tarkastelemaan vyohykemenetelm&a genealogisen ydinkasitteiden valossa ja pohdin
tapahtuman kasitteen kautta vydhykemenetelmdn ongelmallistamisen ja eetoksen valista
dynamiikkaa, sekd edelld mainittujen ilmaannuttamista ja paikkatietoteknologista tilallisen

tuottamisen ulottuvuutta.

1.3 Tarkentavia huomioita ja rajauksia

Tavoitteenani ja tutkimustehtdvani on siis ensisijaisesti kuvata tutkimuskohdetta erityisenkaltaisena
teoreettisena ilmiona, ja liittad se nain osaksi foucaultlaista vallan ja hallinnan tutkimuksen perinnetta.
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole nain ollen ratkaisun ldytdminen johonkin selvéarajaiseen,
esimerkiksi ympaéristo- tai yhteiskuntapoliittiseen pulmaan tai epédkohtaan. Tdma4 tarkoittaa myos sita,
ettd pro gradu tyoni teoreettiset tai metodologiset l&dhtokohdat eivat kytkeydy olennaisesti
aluesuunnittelun tai —hallinnan kehittdmisen tai normatiivisen suunnittelun paradigmaan (ks. Moisio
2006, 86). En siis ole kiinnostunut tutkimaan vyohykemenetelmaan liittyvia menetelmaéllisia tai
hallinnollisia yksityiskohtia, tai arvioimaan sen “toimivuutta” tai hyodyllisyyttd: mielenkiintoni
kohdistuu siihen, minkalaisena se nadyttaytyy tietyssd valta-analyyttisessa teoreettisessa
viitekehyksessé (ks. Alasuutari 1999, 40).

Foucault-vaikutteiseen tutkimukseen liitetddn tyypillisesti kriittinen ja emansipatorinen orientaatio,

jonka tarkoituksena ajatellaan olevan ei-ilmeisten vallank&yton ja hallinnan muotojen paljastaminen
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ja erilaisten yhteiskunnallisten valtarakenteiden nakyvéksi tekeminen kuvaamalla niitd totutusta
poikkeavasta nékokulmasta (Kusch 1993, 174). Tdassé tutkimuksessakaan tarkoitukseni ei ole
irrottautua tastd lahtokohdasta: néen tietynlaisen vallan ja hallinnan tavan ndkyvaksi tekemisen
olevan erés erottamaton tutkimukseni lahtokohta. Samalla ajattelen sen kytkeytyvén kuitenkin myods
monisyisempiin 1&htokohtiin, jota ilmaus “vallan kéytintojen kriittinen tarkastelu,” ei kuvaa
tyhjentavasti. Ensiksi, koska Kriittinen tarkastelu johtaa mielleyhtymiin negatiivissévytteisesta
arvostelusta ja jaa siten puutteelliseksi tavaksi ilmaista tutkimuksen laht6kohtia, lahestymistapaani
voi téltd osin kuvata paremmin kritisismin kasitteelld. Mitchell Deanin mukaan foucaultlaista
ajatussuuntausta seuraavalla hallinnan tutkimuksella ei pyritd vapauttamaan hallinnan kohteita
hallinnan alaisuudesta, vaan analysoimaan ja arvioimaan hallinnan harjoittamisen ja valtasuhteiden
moninaista luonnetta, ja ndin tehden avaamaan "uudenlainen kysymisen tila" paljastamalla uusia
lahestymistapoja hallinnan kdytantdihin ja jarjestelmiin. Deanin ajatusta seuraten, tarkein kysymys ja
sana tutkimukseni taustalla on "miten": ”miten hallinnan kohde tuodaan esiin, miten tieto ja totuus
tuodaan osaksi hallintaa, miten hallinta on sidoksissa rationaalisuuksiin, miten hallinta muodostaa
subjekteja ja toimijoita.” (Dean 1999, 36; Kaisto & Pyykkdnen 2010, 13.) N&en Deanin Kritisismin
maéaritelman kuvaavan omaa tutkimuksellista l&hestymistapaani. En Kkyseenalaista alueellisen
hallinnan ja suunnittelun menetelmié tai niiden tavoitteita sindnsd, vaan pyrin tuottamaan kuvauksen
ja tulkinnan tietystd analyyttisesta nakokulmasta késin, joka mahdollistaa alueellisten
hallintakdaytantdjen ymmartdmisen toisaalta ainutkertaisesti rakentuneena historiallis-tilallisena
muodostumana, toisaalta historiallisena jatkumona ja maaratyn kaltaista hallintamentaliteettia eraalla

yhteiskunnan osa-alueella uusintavana ilmiona (Kaisto & Pyykkonen 2010, 14).

Tutkimukseni ldhtékohta on hyvin teoriapainotteinen, mutta tastad huolimatta tutkimustehtavaani ei
voi pelkistdd tutkimuskohteen kuvaamiseksi vain teoreettisena ilmidnd, joka leijuu irrallaan
kasiteavaruudessa vailla kosketusta mihinkd&n todelliseen. Tutkimustehtdvd on muotoutunut
teoreettisen viitekehyksen asettamien raamien mukaan, muttei kuitenkaan vailla kytkdsta
todellisuuteen. Alueellisen hallinnan menetelmand vyohykemenetelman yhtena tarkoituksena on
tuottaa konkreettisia ja havaittavia muutoksia ja vaikutuksia yhteiskuntatilaan. Yksi olennainen
paédmadrani on hallinnan analytiikan erésta perustehtavaa seuraten tehda ymmérrettavéksi sitd, miten
hallinnan tekniikoita ja teknologioita toteutetaan ja sovelletaan konkreettisesti, kaytdnnon
toiminnassa, mutta myos avata nakokulmia vyohykemenetelmééan tilallisen muutoksen tuottajana.
Deanin kritisismia mukaillen pyrin avaamaan sellaisen tilan, jossa voidaan esittaa tast ndkdkohdasta
nousevia kysymyksid. ”Miten” —tason kuvaamisen tilasta tahan uudenlaiseen kysymisen tilaan siirryn

pohdinta-luvussa, jossa kontekstualisoin tutkimuskohdetta suhteessa joihinkin yhteiskunnallisiin ja
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yhdyskuntarakenteellisiin kysymyksiin ja suuntauksiin ja problematisoin vyohykemenetelmé&a tassa
viitekehyksessa.

1.4 Aiempaa tutkimusta

Esimerkkeind samantyyppisesta suomenkielisesta tutkimuksesta voidaan mainita Johanna Taskisen
(2005) artikkeli Infrastruktuurin tarjonnasta kysynnén hallintaan, jossa han tarkastelee genealogisella
otteella suomalaisen liikennejarjestelmédn syntyd, muutosta ja sen suhdetta valtion tilasuhteiden
hallintaan. Terttu Nupponen (2000) taas on tutkinut vaitoskirjassaan Arkkitehdit, sota ja
yhdyskuntasuhteiden hallinta Alvar Aallon laatimaa Kokeméenjokilaakson aluesuunnitelmaa
tilanséatelynd hallinnan rationaalisuuden ja diskurssien n&kokulmasta. Maantieteellisessa
aluetutkimuksessa Foucault’n ajatteluun pohjautuvaa lahestymistapaa on sovellettu niin ikdén ainakin
Sami  Moision (2014) valtiomuutoksen tutkimuksessa ja Elina Lappalaisen (2008)
kuntarakenneuudistus-tutkimuksessa. Y mparistdtutkimuksen alueella samoja teoreettisia nakokulmia
ja tutkimuksellisia lahtokohtia edustaa myds ecogovernmentality-tutkimussuuntaus, jossa
paikannetaan Foucault’n ajatteluun pohjaten ymparistopolitilkan kaytannoista ja jarjestelmista
tekniikoita ja taktiikoita, joilla mitataan, s&adell&an, arvotetaan ja hallitaan ympéristbongelmia.
Suuntauksessa on sovellettu governmentality-ldhestymistapaa muun muassa ymparistopoliittisten
ohjauskeinojen analyysiin. (Sairinen 2000; ks. myds Oels 2005; Feindt & Oels 2005, 166-167; Spence
& Rinaldi 2014.)

Moisio ja Luukkonen (2015) soveltavat samankaltaista teoreettista lahtokohtaa hallintaan
tarkastellessaan eurooppalaisen aluesuunnittelun pitkélti paikkatietoteknologiaan pohjautuvaa
tutkimusohjelma ESPON:ia governmentality-viitekehyksesta késin. Siind ESPON tulkitaan tilan
uudelleenjirjestimisen menetelméksi, “kuvittelemisen” tavaksi ja tekniseksi toimenpiteeksi, jolla
tehdaan tilasta hallittava objekti ja kalkulatiivinen entiteetti (Moisio & Luukkonen 2015, 832).
Foucault’n ajattelua on yhdistetty samankaltaisesti tilan hallinnan teknologisoitumiseen myos
laajentamalla governmentality-nédkdkulmaa moderneihin &lyteknologiaan perustuviin kaupunkitilan
hallinnan ja kontrollin jarjestelmiin ja menetelmiin (ks. esim. Luque-Alaya & Marvin 2016; Klauser
ym. 2004).



Vaikka kyseessé ei ole suoraviivaisesti geogovernmentality-tutkimuksesta polveutuva suuntaus, on
Foucault’a alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun yhdistavasta tutkimuksesta syytd mainita myos Bent
Flyvjbergin analyysit kaupunkisuunnittelun ”pimeédstd puolesta”, jossa l&dhtékohtana on
foucaultlainen valtakasitys ja nédkemys suunnitteluprosesseista pelind, jossa poliittinen jarkeily,
rationaalisuudet ja valtasuhteet madrittdvat etuk&teen vahvasti suunnitteluprosessin ja sen
lopputuloksen reunaehtoja (Flyvbjerg & Richardson 2002; Tynkkynen 2006, 28-36; ks. my0s
Lapintie 2003). Huomionarvoinen on téassa yhteydessa lisdksi Maarten Hajerin kehittdma
ymparistopolitiikan ja hallinnon tutkimuksessa laajalti sovellettu diskurssianalyysin suuntaus, joka
tukeutuu terminologialtaan  pitkélti  foucaultlaiseen  diskurssianalyysiin.  Se  kuitenkin
strukturoidumpana ja deliberatiivisen demokratian ajatusta ja kommunikatiivista suunnitteluteoriaa
mukailevana lahestymistapana poikkeaa luonteeltaan olennaisesti foucaultlaisesta nédkemyksesta
valtaan ja hallintaan, ollen ldhempéna habermasilaista, yksilén toimijuutta korostavaa
tieteenfilosofista orientaatiota. (Feindt & Oels 2005, 166; Hewitt 2009, 12; ks. myds Flyvbjerg &
Richardson 2002.)

1.5 Tutkimuksen rakenne

Esittelen seuraavassa luvussa (luku 2) tutkimuskohteen ja joitakin siihen liittyvid taustakonteksteja
maantieteen, aluesuunnittelun ja ymparistopolitiikan alueelta. Luvussa 3 kayn l&pi teoreettisen
taustan, jonka muodostaa Lefebvren abstraktin tila, Foucault’n valta-ajattelu seka
geogovernmentality-suuntaus. Pohdin tassd luvussa myds kysymysta koskien subjektivointiin ja
itsehallintaan. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen aineiston ja menetelmat. Luvussa 5 siirryn analyysiin
ja luvussa 6 teen yhteenvetoa ja johtopaatoksia analyysin pohjalta sek& hahmottelen mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.
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2 Tutkimuskohteen kuvaus

2.1 Urban Zone -hankekokonaisuus ja vyohykemenetelméa

Kuvaan tassa luvussa vyohykemenetelméan tdman tutkimuksen kannalta olennaiset péépiirteet.
Esittelen vyohykemenetelmda niin, ettd sen keskeinen idea kdy ilmi. Pysyttelen siis melko
suurpiirteisessa kuvauksessa, silla yksityiskohtainen lapikdyminen ei ole tutkimuksellisesti
tarkoituksenmukaista tai tdman tutkimuksen puitteissa edes mahdollista. Vyohykemenetelman
tarkemmat yksityiskohdat tuon ilmi analyysiluvussa kontekstuaalisesti niiltd osin kuin se on
perusteltua. Tarkemmin menetelmdan voi perehtyd tutustumalla erikseen listaamaani

aineistoléhteisiin.

Urban Zone -hankekokonaisuudessa kehitetyssa vyohykemenetelméssd Suomen kaupunkiseutujen
taajamat seka kaikki Helsingin metropolialueella sijaitsevat taajamat on jaettu erilaisiin Kriteereihin
perustuen jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovyohykkeisiin. (ks. taulukko 2) Vyohykkeet on
muodostettu yhdistamalla erilaisten seuranta- ja laskentajdrjestelmien tuloksia paikkatietoihin ja
muihin aineistoihin. Liikkumisvyohykkeiden kriteerit ovat erilaisia erikokoisilla kaupunkiseuduilla
ja ne perustuvat keskusta- tai alakeskusetdisyyteen seké joukkoliikenteen palvelutasoon. (Suomen
ymparistokeskus 2013, 9-10.) Vyohykemenetelmén liikkumisvyohykejako kattaa maan 34
kaupunkiseutua ja 87 prosenttia (4,65 miljoonaa) maan vaestosta (mt., 42).

Vyohykemenetelmaa on kehitetty kolmessa eri Urban Zone -osahankkeessa. Ensimmadisessa Urban
Zone -hankkeessa selvitettiin yhdyskuntarakenteen vyohykkeisyytta seka liikkumistottumuksia
Uudellamaalla, Itd-Uudellamaalla sekd Riihimden seudulla. Liséksi hankkeessa on arvioitu
yhdyskuntarakenteen tiettyjen alueellisten ominaisuuksien (ns. alueprofiilit ks. taulukko 2) kehitysta
ja analysoitu alueellisia liikkumistottumuksia (liikenne- ja viestintdministerio 2011, 10.) Urban Zone
2 —hankkeessa vyohyketarkastelua on laajennettu 34 suurimmalle kaupunkiseudulle laatimalla eri
kokoisille kaupunkiseuduille aluejako- ja vaikutusalueluokittelu. Liséksi siind jatkettiin niin ik&an
liikkumistottumuksien seka alueellisten ominaispiirteiden tarkastelua (Suomen ymparistokeskus
2013). Urban Zone 3 -hanke on paattynyt ja sen loppuraportti julkaistu pro gradu -tutkielmani
jattdmisen aikoihin, enk& ole ottanut sitd varsinaisesti tarkastelun kohteeksi. Analyysissani on

kuitenkin mukana vahaisissa maarin myods Urban Zone 3 -hanketta koskevaa aineistoa.
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Taulukko 2. Yhdyskuntarakenteen vy6hykkeet pdakaupunkiseudulla (litkenne- ja viestintdministerio
2011, 19)

1 il

3 = i 2

jalankulkuvydhyke ruudut, jotka ovat enintaan 2 km:n etaisyydella Helsingin
keskustasta

jalankulun ruudut, jotka ovat 2-5 km:n etdisyydelld Helsingin keskustas-

reunavybhyke ta

alakeskuksen joukkolilkenteen ja kaupan palvelutasoon seka asukas- ja

jalankulkuvyohyke tyopalkkamadriin perustuvassa paikkatietoanalyysissa (kap-
pale 2.2.4) esiin nousevat toimintojen keskittymat

intensiivinen ruudut, joissa bussiliikenteen vuorovali enintadn S minuuttia

joukkoliikennevyohyke | ja raideliikenteen enintdan 10 minuuttia, kdvelyetdisyys enin-
tddn 250 m bussipysdkille ja enintadn 400 m raideliikenteen
pysakille

joukkoliikennevydhyke | ruudut, joissa joukkoliikenteen vuorovdli enintdan 15 minuut-
tia ruuhka-aikana, kavelyetdisyys enintaan 250 m bussi-
pysakille ja enintddn 400 m raideliikenteen pysakille

autovybdhyke taajama-alueet, jotka eivat tayta muiden vydhykkeiden kri-
teereja

taajaman ulkopuolinen | taajaman ulkopucliset alueet, jotka eivat tayta muiden vyo-

autovyohyke hykkeiden kriteereja

Tutkimukseni kannalta vyohykemenetelmassa nousee ensisijaiseksi juuri liikkumisvyohykkeet ja

niiden muodostama alueellinen kokonaisuus.

Vyohykemenetelmén keskeisen perustan muodostaa paikkatietoteknologiaan  pohjautuva
yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma (YKR), jossa kaupunkiseudut on jaettu 250 x 250 metri&
kokoisiin paikkatietoruutuihin, jotka siséltavét paikkatietomenetelmin kerattya alueellista tietoa

esimerkiksi joukkoliikenteen vuorovaleista ja tydpaikka- ja asukasmaarista (kuva 1).

Kuva 1. YKR-ruutuja litkkumisvyohykkeittdin Tampereella (Suomen ympéristokeskus 2017a)
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Vybhykemenetelmasséd liikkumisvyohykkeiden kriteerit perustuvat ensisijaisesti liikenteellisiin
ominaisuuksiin, mutta hankkeessa keratysséd aineistossa sisaltdd runsaasti myods muuta
kaupunkiseutuja koskevaa, esimerkiksi rakennetun ympériston laatua ja maaréd, asukastiheytta ja
aluetehokkuutta kuvaavaa tietoa (liikenne- ja viestintaministerié 2011, 38-58). Tama alueellinen

tietoaines (ns. alueprofiilit) on listattu seuraavassa taulukossa:

Taulukko 3. Alueprofiilien tietoainesta (lilkenne- ja viestintdministerio 2011)

Vaeston sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeille
Asukastiheys

Asuntokuntien keskikoko

Asumisvaljyys

Yli 74-vuotiaiden osuus

Tyopaikkojen sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeille
Aluetehokkuus

Kerros- ja rivitalojen osuus asuinrakennuksista

Autottomien asuntokuntien osuus

Moniautoisten asuntokuntien osuus

Vybhykemenetelmén tuottamaa tietoa voidaan sen kéyttdd yhdyskuntarakenteen kehityksen
analysointiin sekd sen tulevan kehityksen ennakointiin. (Suomen ympaéristokeskus 2016a)
Vybhykemenetelm&& kutsutaan sitd koskevissa julkaisuissa ainakin suunnittelun tyokaluksi seka
suunnittelumenetelmaksi (mt.; Suomen ymparistokeskus 2017b). Urban Zone -hankekokonaisuuden

tavoitteet voi tiivistaa karkeasti seuraavaan kolmeen padmaaraan:

1. Alueiden nykytilanteen ja tapahtuneen kehityksen analysointi
2. Tulevaisuuden kehityksen ennakointi

3. Liikenteen ja maankéyton suunnittelumenetelman kehittdminen
Vyohykemenetelman yleisluontoisempina tavoitteina ovat ainakin liikenteen ja yhdyskuntarakenteen
energiatehokkuuden parantaminen, autoriippuvuuden  vahentdminen,  vé&hapaastoisten
lilkkennemuotojen edistdminen ja yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksen pysayttdminen.

(litkenne- ja viestintaministerié 2011, 2)

Palaan vyohykemenetelméan tarkempaan sisallolliseen esittelyyn vield analyysiosiossa.
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2.2 Vybhykemenetelmén taustakonteksteja

Avaan tassa luvussa lyhyesti joitakin tutkimuskohteen kannalta olennaisia alue- ja ymparistotieteisiin
liittyvia tutkimuksellisia ja ideologisia ndkokulmia ja suuntauksia. Tamé ei siis ole teoreettisen
taustan, vaan niiden keskeisten yhteyksien esittely, joiden suhde tutkimuskohteeseen on aiheellista

mainita.

Tutkimuskohteella on  monia  ympéristopoliittisia  ulottuvuuksia.  Yksi  sellainen  on
vyOhykemenetelman  kehittdmisestd  pddvastuussa  toimineen  organisaation,  Suomen
ymparistokeskuksen institutionaalinen asema keskeisenda ympéristohallinnon tutkimuslaitoksena.
Ymparistopoliittisten  ohjauskeinojen luokittelussa itse menetelmda maéaérittyy l&himmaksi
suunnitteluohjauksen kategoriaa (Sairinen 2000, 37-38). Peruslahtokohdiltaan vahvasti
tietoteknologiaan perustuvana jérjestelménd voidaan sen katsoa Kiinnittyvan myo6s ekologisen
modernisaation suuntaukseen (Tirkkonen 2000, 18). Téhan liittyen yhtena vydhykemenetelman
yhtend tavoitteena on ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvan kaupunkiympdriston
edistdminen, mik& noudattaa nykyaan laajasti yhteiskunnan toimintaan ja kaytantdihin integroitua

kestévan kehityksen tavoitetta.

Kaupunki- ja suunnittelumaantieteen alalla vyohykemenetelméan ideaan vertautuvat historiallisesti
erilaiset vyohykekaupungin mallit, joita on alue- ja kaupunkisuunnittelun historiassa kehitetty monia,
ja joita on sovellettu kdaytannén suunnittelussa vaihtelevalla suosiolla. Ehk& tunnetuin niistd on
Ebenezer Howardin kehittdma puutarhakaupungin malli, jonka ihanteen mukainen kaupunki on jaettu
kehadmadisesti tyonteon ja erilaisten asumismuotojen vyohykkeisiin. Sen keskeinen idea on pienista,
puutarhamaisista kaupungeista koostunut yhdyskuntarakenne. (Howard 1965; Ward 1992.) Toinen
tunnettu vyohykekaupunkimalli perustuu Chicagon kaupunkisosiologisen koulukunnan edustajan
Ernest Burgessin kehittdméaan vyohyketeoriaan, joka kuvasi kaupunkien toiminnallisen laajenemisen
erilaisiin vyohykkeisiin sateittdisesti keskustasta etdaantyen (Park ym. 1967, 47-62, 63-79; Rose &
Osborne 1999, 748). Erilaisiin vyohykkeisiin esimerkiksi maantieteellisten ominaisuuksien,
tyopaikkojen tai asumistyypin mukaan pelkistiminen on yleisesti ottaen tavanomainen tapa kuvata
erilaisia alueellisia ominaisuuksia erilaisissa tutkimuksissa ja asiantuntijoiden laatimissa raporteissa

(Ks. esim. Lénngvist & Laakso, 84).

Aluesuunnittelun traditioiden joukossa tulkitsen vyohykemenetelmén edustavan teknis-rationaalista

suunnitteluajatusta, jota luonnehtii pyrkimys “ottaa kaupunkitila jarjen haltuun” (Hékli 2002, 113).
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Positivistiseen, kvantitatiiviseen tieteenfilosofiaan pohjautuvalla tutkimuksella on maantieteessa
pitka ja poliittisesti vaikutusvaltainen perinne, mita on ruokkinut suunnittelumaantieteen tuottamien
sovellusten laajamittainen kaytto institutionaalisen alueiden ja maankéaytén suunnittelun kontekstissa.
Esimerkkina tasta tieteen ja julkisen hallinnon vuorovaikutuksesta voidaan mainita vaikutusalue- ja
keskusverkkoteoriat, jotka vaikuttivat merkittavalla tavalla suomen aluepolitiikan ja
yhdyskuntasuunnittelun kdytantojen taustateoriana ja —sovelluksena erityisesti 1960-1980 luvuilla.
(Jauhiainen 2006, 119; Yli-jokipii 2006, 30.) Laajasti valtioalueen tilallista hallintaa ja sen historiaa
ja maantieteellisen tietouden sitoutuminen poliittiseen valtaan sek& valtioalueen ja sen alueelle
sijoittuvan vaeston hallinnan koneistoihin. Tatd nakokulmaa vasten herdd kysymys siitd, miten ja
millaiset suuntaukset, traditiot ja metodologiat vaikuttavat uusien, vahvasti maantieteelliseen
tutkimukseen ja tutkimusyhteisoon kiinnittyvien alueellisen hallinnan menetelmien, jollaiseksi myos
vyOohykemenetelman voi lukea, taustalla. En késittele tatd kysymystd tarkemmin, mutta erilaisten
alueellisen hallinnan menetelmien ticteenalakohtainen “polveutuminen” on yleisesti ottaen
mielenkiintoinen ja huomioitava nakokulma tarkasteltaessa tiedon tuotannon prosessien merkitysta

ja vaikutusta yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.

Kotimaisen viimeaikaisen maankayton suunnittelun erds suuntaus on erilaisten, epévirallisten,
eriasteisesti  maankayton suunnitteluun  vaikuttavien, monenkeskisten menettelyjen ja
sopimuskaytantdjen yleistyminen, kuten MAL/MALPE- ja kasvusopimukset, INKA-menettely ja
seudulliset rakennemallit (Jauhiainen 2012, 40-41; Mantysalo & Jarenko 2012, 42). Backlund ja
Méntysalo (2009, 11) toteavat, ettd hallinnon toimintatapojen uudistamisen trendi kohti
monenkeskisyyttd ja verkostomaisuutta on lisdnnyt suunnittelun kentalld niin sanottua
institutionaalista epdaselvyytta, jonka myota maéarittely siitd, missa, miten ja kenen toimesta
suunnittelua koskevat paatokset oikeastaan tehdaan, muuttuu yha vaikeammaksi. Uudet alueiden ja
maankayton suunnitteluun liittyvat menettelytavat ovat vieneet myos alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
todellisuutta kohti tatd institutionaalisen epaselvyyden tilaa, jossa hallinta on hajautunut erilaisten
sopimusten, menettelyjen ja jarjestelmien muodostamaan, vaikeasti hahmotettavaan verkostoon.
(Backlund & Kallio 2012; institutionaalisesta epaselvyydestd ks. lisdd Hajer 2004.) Sikali kun
vyohykemenetelm&& sovelletaan “suunnittelun tydkaluna” alueellisessa kehyksessd, voidaan se
katsoa osaksi tatd uusien menetelmien ja kaytantdjen moninaista verkostoa, jonka merkitysté

yhdyskuntarakenteen ja aluesuunnittelun kannalta on vaikea tunnistaa.
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Epamuodollisten strategisten suunnitelmien ja kaytant6jen yleistymisen liittyy myos eri areenoilla
kaytyyn keskusteluun virallisesta aluesuunnittelujarjestelmasta ja Maankayttd- ja rakennuslain
asemasta maankayton suunnittelussa (esim. Airaksinen, Hentild ym. 2012). Yksi tdmén keskustelun
juonne on, ettd MRL:n sédéntely ndhdaan globaalin ja nopeasti muuttuvan talouden vaatimusten edessa
jaykkana ja byrokraattisena, samalla kun hierarkkiseen suunnittelujérjestelméan on kohdistunut
vaatimuksia strategisuuden ja joustavuuden lisadmisesta. Kriittisid puheenvuoroja institutionaalista
kaavoitusjarjestelméd kohtaan on esitetty erityisesti elinkeinopoliittisista nakdkulmista: niissa
hitaaksi ja jahmeéksi moititun kaavoitusmenettelyn katsotaan vaikuttavan Kielteisesti taloudelliseen
tuottavuuteen ja Kkilpailukykyyn. (Moilanen & Laakso 2008, 150-151; Méntysalo & Jarenko 2012,
44, Hurmeranta 2013.) Vyohykemenetelm& ei asemoidu tahan keskusteluun mitenk&an yksioikoisen
selkedsti, mutta katson sen kuitenkin positioituvan samalla tavoin epamuodollisten ja virallisen
suunnittelujarjestelman ulkopuolelle sijoittuvien maankayttoon vaikuttavien kayténtdjen kanssa.
Niilla on my0s konkreettisia yhteyksié, silla vyohykemenetelmad on sovellettu MAL-tyon yhteydessa
(MAL-verkosto 2014; Hakamaki 2015, 41-44).
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3 Teoreettinen tausta

3.1 Lefebvren abstrakti tila

Tutkimukseni yksi keskeinen teema on tilan ja tilallistamisen kautta tapahtuva hallinta. Tila (space)
on sindnsa monimerkityksellinen kasite, mink& vuoksi on tarkedd maaritella se, millaiseen tila-
késitykseen tai -diskurssiin perustuva tarkastelu on tutkimuksellisesti mielekasta. Lahtékohtani on se,
ettd vyohykemallissa on kyse (my0ds) tilan tuottamisen teknologiasta. Perustan tdmén kysymyksen
kohdalla ndkokulmani Henri Lefebvren esittdméan, humanistisen maantieteen perusjaotteluun tilan
ulottuvuuksista, joka tarjoaa hyvin soveltuvan analyyttisen lahestymistavan vyohykemenetelmaan
tilallisena ilmiénd. Tarkemmin ottaen sen tuottamaa tilaan paéstadn kasiksi Lefebvren tilan

representaation kasitteen avulla.

Lefebvren tilajdsennykseen heijastaen on vyohykemenetelmdsséd kyse tilan representaatiosta ja
abstraktista eli kasitteellisesta tilasta. Tilan representaatio ja abstrakti tila viittaavat tyypillisesti
erilaisten asiantuntijoiden, insinddrien, arkkitehtien, suunnittelijoiden ja tieteentekijoiden tuottamana
tietoainekseen ja niiden koostumiin, joilla tuotetaan erityinen tilan representaatio kédyttaen erilaisia
aineellisia esitystapoja, kuten Kkuvia, karttoja, malleja ja suunnitelmia. Professioiden ja
erityistietouden piirissé laaditut kartat, tilastot ja suunnitelmat luovat siis kasitteellisen tilojen
maailman, joka toimii omien, historiallisesti rakentuneiden ideologioiden, lainalaisuuksien ja
merkkikielen sééntdjen mukaan. Tilan representaatioiden tuottamisen kaytannét ovat usein
yhteydessa virallisiin organisaatioihin, jotka laativat poliittis-hallinnollisia suunnitelmia, ohjelmia,
malleja ja raportteja, ja samalla ajatukseen yhteiskunnan tekemisesta tarkastelun, analysoinnin ja
hallinnan alaisuuteen. Tamén institutionaalisen kytkdksen kautta abstrakti tila kytkeytyy vahvasti
teknis-rationaaliseen suunnittelun ajatukseen ja oletuksiin objektiiviseksi tai oikeaksi ajatellusta
tiedosta. (Hakli 1998; Semi 2010, 63-64.)

Lahestyn vyohykemenetelmad tastd viitekehyksesta kasin: ymmarran sen tilaa kasitteellistavana
jarjestelmand, joka tuottaa alueellis-tilallisen representaation, kuvauksen todellisuudesta, jonka
puitteissa sen toimintalogiikka mahdollistuu sovellettavaksi. Vyohykemenetelméssé tuotettua tilaa ei
ole materiaalisessa mielessa olemassa, silla tavoin kuin ymmarramme olevan olemassa vaikkapa
kauppakeskuksen, leikkikentdn tai pyorétien. Vyohykemenetelmd ottaa alueen hallinnan ja

jarjestamisen kohteeksi juuri teknis-professionaalisella, abstraktin tilan tasolla. Kyseinen tilakasitys
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edustaa ontologisesti kasitteellistettyd, abstraktia tilaa, erddnlaista diskurssia tilasta, joka kantaa
mukanaan ideologioita, arvostuksia, tavoitteita ja teorioita.

Lefebvren abstraktin tilan kasite tarjoaa analyysilleni luontevan tilallisen l&htékohdan ja
viitekehyksen, jonka kautta aineistoa voidaan lahestyé: se koostuu suurelta osin kartoista, tilastoista,
kuvaajista, kuvista ja on siten ymmarrettdvissa tilan representaationa ja luettavissa abstraktin tilan
kategoriaan. Aineisto on asiantuntijoiden ja tutkijoiden erityistietoutta, jolla on myods kytkds
institutionaaliseen tahoon. Tamé& on myo6s se ulottuvuus, jossa tarkastelen vyohykemenetelméa
foucaultlaisena hallinnan teknologiana. (Lefebvre 1991, 33, 38-39; Hakli 1998; Semi 2010, 63-64.)

Tutkimukseni teoreettista viitekehysta ja Lefebvren tilakategoriointia yhdistdd Foucault’n toteamus
tilojen merkityksesté kurivallan suhteen, joka on hanen mukaansa kaksinainen: reaalisen, aineellisen
merkityksen liséksi tilalla on kasitteellinen ulottuvuus, joka sisdltdd “ndkemykset, arvot ja tietyt
hierarkiat” (Foucault 2002, 202). Taéma katsanto tulee lahelle Lefebvren ndkemysté tilan ideologioita

ja arvostuksia kantavasta olemuksesta.

tilakategorioita yhdessd foucaultlaisesti orientoituneen valta-analyysin kanssa (Fall, 2007, 120;
Hannah 2007, 99; Semi 2015, 25, 79; abstraktin tilan ja alueellisen hallinnan suhteesta ks. myds Hakli
1998).

3.2 Michel Foucault’n valta-ajattelu l&htékohtana tulkinnalle

Méédrittelen seuraavaksi tdmén pro gradun teoreettisten l&htékohtien kannalta relevantit konseptit ja
késitteiston. Aloitan esittelemélld Foucault’n valtakasityksen keskeisimmét piirteet ja periaatteet.
Maéarittelyn tavoitteena on tehdd ymmarrettavéksi se teoreettinen viitekehys ja tausta-ajattelu, joka
toimii perustana jaljempana esittdmalleni tarkentavalle teoreettiselle viitekehykselle ja edelleen

varsinaiselle analyysille.
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3.2.1 Arkeologiasta genealogiaan

Michel Foucault’n tuotanto on yleensa néhty jakaantuvan kausiin, joiden tutkimuksellinen painopiste
suuntautui eri tavoin. 1960-luvulla Foucault suuntautui tarkastelemaan erityisesti tiedon ja
diskurssien muodostumista ja olemusta. Tah&n niin sanottuun tiedonarkeologiseen kauteen siséltyy
yksityiskohtaista analyysié diskurssien muodostumisen kéytanngisté ja ilmenemistavoista. Foucault
pyrki kehittdmaan tiedon arkeologiasta menetelmén, jolla voitiin paljastaa todellisuutta ja kaytant6ja
muotoilevat diskurssit. Tiedon arkeologisen kauden tutkimus on huomattavan systemaattista ja
ohjelmallista kielen, tiedon ja diskurssien tarkastelua, jonka avulla Foucault pyrki paikantamaan ja
etsimaén saannénmukaisuuksia diskurssien syntymisen taustalla. ! (Peltonen 2008, 167-168.)

Tassa tutkielmassa en kuvaile Foucault’n arkeologista menetelméa yksityiskohtaisemmin, silla se ei
ole varsinaisesti olennainen tutkimukseni kannalta. Tiedon arkeologian merkitys ja vaikutus on
kuitenkin keskeinen Foucault’n mydhempien teoreettisten konseptien edeltdjané ja niiden perustana
erityisesti myohemmaéssa tiedon ja vallan suhdetta késittelevassa eli niin kutsutussa genealogisessa
tutkimuksessa (Alhanen 2007, 101). Tiedon arkeologian keskeisin tarkastelukohde ei ollut valta,
mutta siind hahmoteltu diskurssien ja diskursiivisten kaytdntdjen merkitys ajattelun, toiminnan
mahdollisuusehtojen ja viime k&dessa koko todellisuuden muodostumiselle toimi olennaisena
taustana Foucault’n myohemmélle analyysille vallan ja tiedon suhteesta. Vaikka tiedonarkeologisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin diskursiivisia kéytantéja juuri Kielellisend ilmiénd, oli Foucault’n
keskeinen huomio jo t&ssd vaiheessa se, ettei ollut mielekastd ajatella niitd muusta maailmasta
erillisend todellisuuden osana, vaan diskursseja ja diskursiivisia k&ytant6ja tuli tarkastella osana ei-
kielellisia kaytantoja, instituutioiden toimintaa ja sosiaalisia suhteita. Arkeologisella kaudella
Foucault korosti, ettd ei-diskursiiviset kaytannot ovat yhtd merkittavassa osassa todellisuuden
muodostumisen mahdollisuusehtojen rakentumisen suhteen kuin “varsinaiset”, kielellisesti
ymmarretyt diskurssit. (Koivusalo 2011, 195.) Foucault’n analyysin ydinkasitteiksi esitettyjen
diskurssin, tiedon tai vallan sijaan juuri kdytdnnon on esitetty olevan Foucault’n tuotannon keskeisin
késite, joka myoOs yhdistdd arkeologista ja genealogista kautta (Alhanen 2007, 12-13). Naihin
huomioihin pohjautuvat ndkemykset muodostuivat Foucault’n seuraavaksi painopisteeksi, josta

kehittyi 1970-luvulla vallan genealogiana tunnettu tutkimussuuntaus.

! Eraat tutkijat ovat pitaneet tiedon arkeologiaa epadonnistumisena ja myos Foucault itse on kritisoinut sitd jalkikateen.
Arkeologista menetelmaa on myds kuvattu tutkimusmenetelmén parodiaksi. (Megill 1985, 228; Hannah 2007, 85;
Peltonen 2008, 172.)
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3.2.2 Foucalt’n valtakésitys

Kuvailen seuraavaksi foucaultlaisen  valtakésityksen olennaiset piirteet.  Genealogiaa

tutkimusmenetelmana esittelen tarkemmin luvussa 4.

Vallan genealogian ymmartdmisen seka taman pro gradun tutkimusasetelman kannalta on keskeisté
maéaritelld se, kuinka ymmarretéddn sellaiset késitteet kuin valta ja hallinta. Ne ovat Foucault’n ja
foucaultlaisen tutkimuksen avainkasitteitd, mutta myds sanoja, joilla on vahva ja vakiintunut
yleismerkitys, joka voi poiketa Foucault-lahtdisestd merkityksenannosta. Genealogisessa
tulkintakehyksessa valta tuleekin ymmartda pohjimmiltaan hyvin toisenlaisena suhteessa eréisiin
yleisiin tapoihin ajatella valtaa ja sen olemusta ja ilmenemismuotoja. Maarittelen seuraavaksi joitakin

keskeisié piirteitd, joiden kautta tat4 kasitystd on mahdollista kuvata.

Ensimmainen nidistd on Foucault’n genealogisen valta-analyysin lahtokohtainen eroaminen siita
perinteisestd ké&sityksestd, jossa valta ymméarretddn ominaisuudeksi, voimaksi tai lakiin tai
henkil6kohtaiseen asemaan kiinnittyvéksi hyddykkeeksi, jota voidaan omaisuuden lailla siirrelld tai
luovuttaa taholta toiselle. Foucault’n mukaan “valtaa ei ole substantiaalisessa mielessd olemassa” eli
valta ei siis ole jotakin, jota yksilolla tai ryhmalld, esimerkiksi yhteiskuntaluokalla tai hallitsijalla tai
valtiolla, olisi enemmaén suhteessa muihin. (Kusch 1993, 110.) Seksuaalisuuden historia -teoksen
ensimmaisessa osassa Tiedontahto Foucault (1998) kritisoi instituutioihin sitoutuvaa porvarillista
valtakésitystd ”oikeana” ndkemyksend vallasta: vallan moninaiset koneistot ja mekanismit, diskurssit
ja strategiat piiloutuvat tdmén yksisilmaisen, niin kutsutun juridis-diskursiivisen valtakésityksen
taakse, joka tukahduttaa muut mahdollisuudet tulkita valtasuhteita. Valta ei siis palaudu suoraan
mihink&an valtiokoneiston, poliisin tai armeijan kaltaisiin, valtaa ”omistaviin” instituutioihin tai

mihink&an niiden edustamaan ideologiaan.?

2 Foucault’n mukaan valtio ja sen alaiset instituutiot kuten poliisi ja oikeuslaitos eivét ole itsessadn automaattinen tai
autonominen vallan lahteitd tai valta-analyysin nollapisteitd, vaan jatkuvasti muuttuva ja uudelleenmuovautuva
hallinnallisuuksien kenttd ja samalla sen ilmenemismuoto, vélikappale tai lopputuote. Tassé ajattelussa valtiovalta ja sen
eri kdytdnnot ovat vallankdyton muodollisia ilmentymid, erdénlaisia valtainstrumentteja, joilla voidaan vaikuttaa eri
tavoin ihmisten elinoloihin ja kayttdytymiseen, ja jonka avulla erilaisten ideologioiden tai rationaliteettien mukaisia
tavoitteita voidaan toteuttaa kaytdnnossd. Valtio instituutiona asemoituu siis muodolliseen ja vélittdvaan rooliin,
komponentiksi, jossa ja jonka kautta hallinnallistumisen ilmi¢ tapahtuu, saa konkreettisen muotonsa ja valittyy
todellisuuteen. Valtio on siis jo sindnsd hallintakdytantd tai hallintakdytantdjen kokoelma, jossa kulminoituu
valtasuhteiden kokonaisuus. (Helen 1995, 290; Miller & Rose 2008, 45; Lemke 2011)
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Toiseksi, Foucault arvosteli valtamaérittelynsa yhteydessa voimakkaasti niin kutsuttua repressiivista
hypoteesia, eli kasitystd vallasta ainoastaan viranomaisten tai vékivaltakoneiston harjoittamana
kieltdvana ja rajoittavana, repressiivisena voimana (Mills 1997, 19). Genealogisessa mielessé valta
tulkitaankin tata vastoin ensisijaisesti erilaisia voimia tuottavana, vahvistavana ja kasvattavana
tekijana (Kusch 1993, 123).

Kolmanneksi, genealogisessa ymmarryksessé valta kietoutuu suhteisiin: se on voimasuhde, joka on
lasna ihmisten vélisissa verkostoissa ja suhteissa. Foucault’n pyrkimyksené oli tuoda esiin ndissa
suhteissa piilevéat vallan mikroskooppiset ja hienovaraiset mekanismit, jotka eivét pelkisty tai palaudu
kaavamaisesti virallisiin kontrolli-instituutioihin. Valtaa ei siis ole olemassa transsendentiaalisesti,
sellaisenaan erilaisten toimijoiden vélisten suhteiden ja niiden puitteissa tapahtuvan toiminnan ja
kaytantdjen ulkopuolella. (Foucault 2010, 20.)

Neljas keskeinen lahtokohta vallan genealogisen kasityksen taustalla onkin vallan kytkeytyminen
juuri toimintaan. Valtasuhteet syntyvat ja muokkaantuvat viime kadessa juuri todellisen elamén
kaytdnnodissa, toiminnassa. Valta kohdistuu siis ihmisten toimintaan vaikuttamiseen,
(yhteis)toiminnan synnyttdvan valtapotentiaalin suuntaamiseen maaratylla, tuottavalla tavalla.
Toiminnan kautta p&astddn késiksi ihmisiin sitoutuneisiin voimiin: ihmisiin sitoutunut voima voi
tarkoittaa esimerkiksi tyontekoa, ajattelua, liikkumista, ryhmien ja yhteiséjen muodostamista. Valta
on ymmarrettavissa ihmisen toiminnan kautta ilmenevan voiman suuntaamiseksi. (Alhanen 2007,
119-125.)

Viides valtaa maarittdva ominaisuus on sen luonne strategisena ja taktisena hallitsemisen taitona.
Strategisuus liittyy repressiohypoteesin kritiikkiin, jonka kautta valta tulee ymmarretyksi pakottavan
voiman sijaan enemmankin suostutteluna ja ohjailuna. Valtasuhteet ja niistd muodostuvat verkostot
ovat kuin peli, jonka sdént6ja maaritellaén jatkuvasti uudestaan. Foucault piti strategista valtaa ensin
sodankaynnin kaltaisena konfliktuaalisena manddverien toteuttamisena, mutta hanen loppukauden
kirjoituksissaan liberaalista hallinnasta strateginen valta jalostui enemmankin suostuttelun ja ohjailun
kaltaiseksi hallinnan taidoksi, josta konflikti ja taistelu on pikemminkin hdivytetty nakymattémiin
mahdollisimman tehokkaasti. (Foucault 1984, ks. Alhanen 2007, 125; Koivusalo 2011, 203, 215.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd valta on toimintaa, joka muokkaa ja jérjestda tietylla alueella
ilmenevi& voimia ja niiden valisid suhteita (Alhanen 2007, 120). Foucault itse esittdd aiheesta

seuraavan maaritelman:
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” [...] valta on ymmarrettavissa ennen kaikkea toiminta-alueensa jarjestysta siséisesti
konstituoivien voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelig, joka kamppailujen ja
loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kaantéa voimasuhteita vastakkaisikseen.
Vallalla tarkoitan niit4 tarttumakohtia, joita ndma voimasuhteet toinen toisistaan l6ytavat
muodostaen ketjuja ja jarjestelmid tai painvastoin niita toinen toisistaan eristavia kuiluja ja
ristiriitoja. Lisaksi tarkoitan vallalla strategioita, joissa voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi ja
joiden yleinen suunnitelma tai institutionaalinen Kiteytymé& ruumiillistuu valtiokoneistossa,
lain muotoilemisessa ja yhteiskunnallisissa hegemonioissa.” (Foucault 1998, 69)

Foucault ei ollut kiinnostunut missa tahansa tapahtuvasta ja ilmenevasta vallasta ja vallankaytosta,
vaan hanen huomionsa kohdistui ennen kaikkea tavoitteelliseen ja jérjestelmélliseen valtaan,
ensisijaisesti juuri véeston hallinnan pyrkimyksiin. Valta siis eroaa kasitteellisesti hallinnasta, joka
taas madritellaan foucaultlaisessa konseptissa jarjestelmallisend ja suunnitelmallisena vallank&ayttona,

ohjelmallisena ja tavoitteellisena ihmistoimintaan vaikuttamisena. (Alhanen 2007, 124.)

Foucault’n esittdma valtamadrittely on tarkeda teoreettisen tausta-ajattelun ymmartdmisen kannalta,
sill& se toimii pohjana sille viitekehykselle, jonka kautta kuvaan alueellisen hallinnan tuottamisen
kaytantoja. Vaikka maéarittelyn tarkoitus on ennen muuta toimia analyysin taustalahtokohtana,
huomataan vallan peruskésitteiden madrittelyn tasollakin foucaultlaisen nédkokulman analyyttiset
mahdollisuudet tutkimukseni kontekstissa, jossa vyohykemenetelmasté piirtyy vallan ja hallinnan,
alueelle sijoittuvien voimien tuottavan suuntaamisen intentio, jossa voimien suuntaamisen
suunnitelma sitoutuu konkreettiseen toimintaan ja kaytantoihin, limittyen samalla erilaisiin

moninaisiin valtasuhteisiin seké hallinnan verkostoihin ja strategioihin.

3.2.3 Tieto, valta, diskurssit

Foucault’n filosofiassa tieto ja valta kietoutuvat erottamattomalla tavalla toisiinsa. Tiedon merkitys
on vallan genealogiassa keskeinen osa valtaa ja hallintaa ja samalla niiden edellytys. Tieto ei ole
vallasta erillinen entiteetti, vaan sen mahdollistava ja olennaisesti siihen Kiinnittyva tekija: tieto tulee
eldvéksi ja toimivaksi vallan kaytdnnoissa ja sen kohteissa. (Jager 2001, 14.) Tiedon tuottaminen on
aina vallan harjoittamista, ja valta on usein, muttei aina, kuten Alhanen huomauttaa, sidoksissa sité&
vastaavaan tiedon kenttddn (Kusch 1993, 123-124 Alhanen 2007, 134-135). Tieto tarkoittaa tdssa
kontekstissa kaytannossa tieteellisid diskursseja. Tiedon ja vallan suhteen analyysin juuret ovat

Foucault’n tiedon arkeologisen kauden tarkasteluissa diskursiivisista ja ei-diskursiivisista
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kéaytanndista. Tiedon arkeologia paikansi diskursiivisten k&ytantdjen, lausumien ja muodostelmien
valista vaikutussuhdetta: lausumista koostuvien diskursiivisten kéytantdjen koostumista séatelee
diskursiiviset kaytdnnot. Lyhyesti sanottuna diskursiiviset kaytdnndét muodostavat sellaisen
diskursiivisen kentdn, jossa jokin aihe tai asia on mahdollista objektivoida tiedon ja hallinnan
kohteeksi. (Alhanen 2007, 57-61, 63-70.) On syytd huomioida, ettd diskursiiviset ké&ytannot
merkitsevdt muutakin kuin kielellisid ilmauksia, ja niiksi luetaan myds “diskurssien kohteiden
havainnointia sekd diskurssin subjektin asemaa suhteessa kohteisiin.” eli diskurssin ”sosiaaliset
taustakdytannot” (mt., 79). Tatd suhdetta Foucault havainnollisti jo klassisessa tutkimuksessaan
mielisairaanhoidon ja psykiatrian tieteenalan synnysta: hulluuden historian kontekstissa voidaan
ajatella, ettd olisi ollut mahdotonta ryhtyd sulkemaan ihmisid pakkolaitoksiin ennen sellaisen
legitiimin tiedollisen ajattelujarjestelman muodostamista, johon perustuen ihmisid voitiin

objektivoida pakkotoimien kohteiksi (ks. Koivusalo 2011).

Pysyen hulluuden historiassa, varsinaisen pakkolaitosjarjestelméan konkreettinen toiminta taas
perustui ei-diskursiivisiin kaytantdihin. Tilaan sulkeminen, valvonta, luokittelu ja erilaiset
arviointimenetelmat olivat pakkolaitosten niitd ei-diskursiivisia kaytant6jd, joita kohdistettiin
erilaisiin ihmisryhmiin 1800-luvulta alkaen esimerkiksi vankiloissa, sairaaloissa, sisdoppilaitoksissa,
armeijoissa ja mielisairaaloissa (Deleuze 1992). Gilles Deleuzen luennassa Foucault’n
vankilatutkimus onkin juuri ensisijaisesti ei-diskursiivisten hallinnan kaytantéjen analyysia (Caluya
2010, 627). llpo Helen (2005, 102) huomauttaa, ettei Foucault tarkoittanut kaytannon késitteella
yksittéista toimenpidettd, jonka voisi jéljittaa tai palauttaa johonkin tiettyyn instituutioon, laitokseen
tai toimintaohjeeseen, vaan yleisempaén, ohjelmalliseen jarjestamisen pyrkimykseen, joka liikkuu
kayttoyhteydesta toiseen ja jota sovelletaan erilaisissa ymparistdissa ja esiintymispinnoilla.
Esimerkkina hallinnan kaytdnndn yleissoveltuvuudesta” voidaan mainita Jeremy Benthamin
panopticon-vankilasuunnitelma, jonka kautta Foucault ei kuvaa ainoastaan tai Kirjaimellisesti juuri
rangaistuslaitoksen kaytdntoa tai kaytantéjen kokoelmaa, vaan yleistd, tietyn kaltaisten
valtasuhteiden perusrakennetta tai ”poliittisen teknologian kaavaa”, joka monistuu ja siirtyy muthin
instituutioihin ja ymparistoihin, funktionalisoituen niissd yha uusilla tavoilla. (Kusch 1993, 120;
Helen 2005, 102.)

Késitteellisestd jaottelusta huolimatta on huomioitava, ettd diskursiivisia ja ei-diskursiivisia
kaytantdja on mahdotonta erotella toisistaan suoraviivaisesti tai yksiselitteisesti, ja on térke&a
ymmartad ne saman ilmion tai kokonaisuuden osatekijoind. Esimerkiksi mielisairaalan ja vankilan ei-

diskursiiviset kaytannot vaikuttivat siihen, minkalaiseksi niitd koskevat laé&ketieteen, juridiikan ja
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kriminologian piirissa tuotetut diskurssit muuttuivat - itse asiassa rikollisuutta ja rikollisia méérittava
kriminologinen diskurssi sai alkunsa juuri vankilassa sovellettujen ei-diskursiivisten kurikéytantojen
tuloksena. Tama liittyi erityisesti pakkolaitoksissa suoritettuihin vankien mittaamisiin ja
arviointeihin, joissa tuotettiin tietoainesta, joka sulautui niitd ympardiviin diskursseihin, mika taas
vaikutti takaisin vankilan kurikaytantoihin. (Alhanen 2007, 111, 108; ks. my6s Kusch 1993, 150.)
Néin ei-diskursiivisten ja diskursiivisten kaytanttjen valilla tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta, joka
ei kuitenkaan noudata maarattyd kaavaa, vaan on aina tilanne- ja kontekstisidonnaista. (Alhanen
2007, 105; ks. myos Caluya 2010, 628).

3.2.4 Dispositiivi

Dispositiivista (ransk. Le dispositif, osien kokonaisuus) muodostui térkein genealogisen vallan
analyysin késite, jonka kautta Foucault viittaa tiedontuotannon, valtapyrkimysten ja niihin liittyvien
kaytantdjen moniaineksiseen verkostoon, joka tuottaa yhteiskunnallisia valta-asetelmia ja viime
kédessa kaytantoja (Foucault 1998, 500-501; Koivusalo 2011). Dispositiivi kokoaa diskurssin
kasitettd laajemmalle kurottuvan vallan muodostuman konseptin: se mahdollistaa tarkastelun
suuntaamisen aiemmin mainittujen diskursiivisten ja ei-diskursiivisten kaytantdjen muodostamaan
kokonaisuuteen, ja niihin tiedollis-toiminnallisiin verkostoihin, joissa yhteiskunnallista hallintaa
tuotetaan. (Jager 2001, 14; Caborn 2007, 113; Koivusalo 2011, 191). Dispositiivi on erilaisten
kéaytantdjen muodostama verkosto, joka yhdistdd vallan perustekijat, kuten diskurssit, moraaliset
arvojarjestelmét, strategiat, instituutiot, arkkitehtuuri, lait, paatokset, hallinnolliset toimenpiteet ja
tieteelliset kaytdnnot (Alhanen 2007, 106). Dispositiivi on strategisten valtasuhteiden joukko, joka
on ehdollinen tietyn kaltaiselle tiedolle. Foucault itse maarittelee kasitteen kattavan mainittujen
elementtien lisdksi “’kaiken sanotun ja ei-sanotun” (Bussolini 2010, 91). Dispositiivin kautta voidaan
tarkastella hallinnan kokonaisuutta, jossa lausumat, diskursiiviset kaytannot todellistuvat
materiaaliseen, konkreettiseen muotoon. Dispositiivi sellaisenaan on yleinen ja abstrakti kasite, ja se
tarvitsee kayttoyhteyden tai elementtien joukon, joka tuottaa sen konkreettisen merkityksen ja
sisallon: se on verkosto vallan perustekijoiden valillg, jolloin se voi tulla ymmarretyksi tiettyyn vallan
muotoon (esim. kuri) sitoutuneena ja sen luoman kontekstin kautta ajateltuna kasitteend. (Koivusalo
2011, 191, 203). Esimerkiksi vankilan dispositiivissa se voi merkitd kaikkea sita tietoa ja
diskursiivista kenttdd, jolla ja jonka piirissé tuotettiin rikollisuudeksi ymmarrettya ilmiotd, erilaisia
vankilalaitoksen syntyyn ja vaikuttaneita hallinnollisia kdytanttja ja varsinaista fyysista vankilan tilaa

ja sielld toteutettuja kaytantoja, seké kaikkea néité koskevia ja néiden vélisia ajattelutapoja, suhteita

24



ja verkostoja (Alhanen 2007, 108). Vankilan ja mielisairaalan kaltaisten pakkolaitosten dispositiivit
muodostivat verkoston, joissa samanlaiset ihmisten hallinnan kaytannét ja kuritekniikat levisivat
laitoksiin ja muihin ymparistdihin, kuten kouluihin, sairaaloihin ja tehtaisiin. (Vahadmaki 2009, 179).
Hallinnan dispositiivit eivat siis kuitenkaan paikannu vain kurin instituutioihin. Tiedontahto kirjassa
(1998, 59-94) Foucault kuvaa seksuaalidispositiivia, jonka kautta hallinta leviad myo6s ihmisten
yksityisimmille alueille seksuaalisuuteen, sukupuoleen, lisd&dntymiseen ja perhesuhteisiin
ulottumalla.  Kussakin  ympdristossd toimivassa dispositiivissa on  kontekstisidonnaiset
erityispiirteensda, mutta ne kuitenkin voivat uusintaa ja toistaa samaa hallinnan mekanismia ja
pyrkimystd. (Foucault 1998, 59-94; Alhanen 2007, 104; Koivusalo 2011.)

Vaikka dispositiivi on yksi Foucault’n avainkasitteistd, on se kuitenkin tuotannossa vailla tasméllista
maéarittelyda, mista syysta tutkijat ovat tulkinneet (tatakin) kasitettd hieman erilaisin painotuksin.
Dispositiivista (ransk. le dispositif) litkkuu kirjallisuudessa myos runsaasti erilaisia kainnoksia
(assemblage, apparatus, social apparatus, deployment, grid of intelligibility, koneisto, valineisto,
keinovalikoima), mika on osaltaan hajanaistanut kasitteen merkitysta eri Foucault-luennoissa.’
(Alhanen 2007, Peltonen 2008, 172, 105; Bussolini 2010, 4; Koivusalo 2011, 191.) Termin
moninaisesta kasittelystd huolimatta dispositiivin avulla paastadn lahelle Foucaultlaisen
valtakasityksen ydintd. Foucault (2007, 176) vertaa itse kurin dispositiivien totaalista levittymisté
yhteiskuntatodellisuuteen esittamalla kuri-instituutioiden saariston (carceral archipelago) metaforan,
joka viittaa Andrei Solshenitzynin Vankileirien saaristo —teokseen. Myds Miller ja Rose (2008, 312)
esittdvat saman dystooppisen vertauksen “tarkkailuinstituutioden saaristosta.” Tétd vertausta ei tule
nahdd mitenkdan keskeisend kasitteend aihetta koskevassa Kkirjallisuudessa, vaan enemmankin
dispositiivin  kasitettd havainnollistavana vertauskuvana vallan ja hallinnan jarjestelmien
sommittumisesta sosiaaliseen todellisuuteen. Se kuvaa ajatusta, jossa moderneissa yhteiskunnissa
elavien ihmisten eldma on ollut jatkuvasti lisdantyvan ja uusille elamén ja yhteiskunnan aloille
siirtyvan hallinnan kohteena ja erilaisten yhteiskuntaan levittaytyneiden hallintamekanismien ja
valtadispositiivien vaikutuspiirissa. Dispositiivi kuvaa havainnollisesti sit4, kuinka erilaisiin
yhteiskunnan kaytantéihin ja wverkostoihin kietoutuvat dispositiivit muodostavat erdéanlaisen
hallinnallisen kudelman, jonka kautta hallinnan tekniikoita sovelletaan yhteiskuntatilaan ja siella
sijaitsevien voimien suuntaamiseen. Dispositiivi kuvaa yleiselld tasolla yhteiskunnallisen vallan

verkostoja ja ilmenemismuotoja ja toimii tdssé merkityksessd myds havainnollistavana ylakasitteena

3 Tama koskee myos suomenkielista foucault-kirjallisuutta: Suuressa osassa suomenkielista tutkimuskirjallisuutta
puhutaan dispositiivista, mutta esimerkiksi Turvallisuus, alue, véestd —luentojen suomennoksessa on dispositiivi
k&&nnetty “keinovalikoimaksi”.
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tutkimuskohteelleni. Valitsemassani valtatulkinnassa koko sosiaalinen todellisuus peittyy eri elaman
ja yhteiskunnallisen toiminnan aloille levittaytyvasta dispositiivien fabriikista, jonka vaikutuspiiriin

jokainen ihminen tavalla tai toisella sulkeutuu. (Koivusalo 2011, ks. myés Megill 1985, 242.)

Plggerin (2008) mukaan juuri dispositiivin ké&site johdattaa ymmartdmaan Foucault’n ajattelun
suhdetta tilaan keskeisend valtakéytdntojen sommittumisen alustana. Alueellisen hallinnan
dispositiivi tulee ymmarretyksi tallaisena tilallisena alustana, jossa ihmisten hallinnan ja
kontrolloinnin  mekanismit  jarjestyvat  vaikutuksia tuottavaan  muotoon.  Alueellisten
suunnittelujarjestelmien ja —menetelmien voidaan nghda tuottavan ja ilmentavan erilaisia hallinnan
dispositiiveja omassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessadn. Ymmarran vyohykemenetelmén siis
samalla itsessaan strategisena sommitelmana eli valtadispositiivien kohtaamispintana ja koneistona,
jonka kautta dispositiivi tuottaa vallan kéytantoja. (ks. Pleger 2008 dispositiivista

kaupunkisuunnittelun ja —tilan kontekstissa.)

Dispositiivin kasite selkeyttdd my6s madarittelyd Foucault’n metodologisesta tausta-ajattelusta: se
johdattaa Foucault’n konstruktionismin ja realismin ylittdvéddn perusldhtokohtaan, jossa valtasuhteet
ja hallinnan kaytannot saavat alkunsa ja muotoutuvat aina sek& kielen ettd merkkien tuottamien
diskurssien ja konkreettisten kayténtdjen yhteisvaikutuksessa, eiké ndiden kahden kategorian valilla
voi tai ole mielekastd tehdd voimakasta rajanvetoa valta-analyyttisessa tarkastelussa. Dispositiivi
yhdistaa materiaalisen ja sosiaalisen ontologisen ulottuvuuden, jotka nayttaytyvat dispositiivin kautta

tarkasteltuna toisiinsa tiivisti kietoutuneina todellisuuden sfaareina. (Tynkkynen 2008, 32.)

3.3 Uusliberaali hallinta ja pohdintaa subjektista

Governmentality-traditiota seuraavassa tutkimuksessa on korostunut modernien
hyvinvointivaltioiden hallinnan menetelmien ja erityisesti niin kutsutun uusliberaalin hallinnan
muotojen Kkriittinen tarkastelu. Hyvinvointivaltioiden uusliberalisoituminen on téssa analyysissa
nayttaytynyt erityisesti markkinaperustaisten perusteluiden vaikutuksen kasvuna politiikkaa
ohjaavana lahtokohtana sek& yksilollisen vastuun korostamisena. Uusliberaali hallinta on yksi
muunnelma liberaalin hallinnan konseptista, jossa on korostunut liberalismin sisddnrakennettu
kritiikki valtiol&dht6isié hallintajarjestelmié kohtaan, ja vaatimus valtiovallan puuttumattomuudesta ja

korvaamisesta valinnan ja yksilon vapaudella on noussut ensisijaiseksi hallintaa ohjaavaksi
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periaatteeksi. (Miller & Rose 1999, 32, 117-122.) Uusliberaali hallinta on saanut tutkimuksessa
hieman eri painotuksia. Toisaalta on korostettu yhteyttd laajempaan uusliberaaliin taloudellis-
poliittiseen ideologiseen hegemoniaan ja foucaultlaisittain tulkittuja hallintakdytant6ja osana tata
ajatussuuntausta, toisissa tulkintalinjoissa taas on kohdistettu huomio hallinnan logiikan
rakentumiseen tietynlaisia, yleisempié periaatteita noudattavana hallinnan tapana. (Helen 2004, 218-
220).

Uusliberaalin hallinnan, jota esimerkiksi Mitchell Dean (1999, 192-199) kutsuu edistyneeksi
liberalismiksi (advanced liberalism), keskeiseksi osa-alueeksi nousee juuri subjektiivisuuden
tuottaminen, hallinnan kohteina olevien yksil6iden ajatteluun ja tietoisuuteen vaikuttaminen niin, etta
nama muuntuvat hallinnan kohteina olemisen lisdksi hallinnan aktiivisiksi tuottajiksi. Tahan itsen
hallinnan tuottamiseen voidaan kaytanndssé soveltaa niin sanottuja itsekéytantdjd, minatekniikoita,
joihin Foucault alkoi kiinnittdd huomiota 1980-luvulla, niin kutsutun eettisen kauden tutkielmissaan.
Tuolloin hén keskittyi pohtimaan yha tarkemmin subjektia ja subjektiivisuutta, yksilosubjektin
tietoisuutta, moraalia ja subjektin itsesuhteen muotoja tutkimalla genealogisesti antiikin kreikkalaisia
kirjoituksia. (Alhanen 2007, 151, 164; Vahiamaki 2009, 186-187)* Foucault myds totesi
my6hemméll& kaudellaan paatutkimuskohteensa olleen koko ajan vallan sijaan ihmisen subjektiksi

tulemisen historian tutkiminen (Foucault 1982, 208).

Olen pohtinut tdmén tutkielman teon aikana governmentality -koulukunnassa korostunutta subjektin
ja subjektiivisuuden tuottamisen keskeisyytté ja sen suhdetta omaan tutkimusasetelmaani. Kysymys
subjektista paikantuu pohdintaan siit4, mik& tutkimusasetelmassani voidaan ajatella hallinnan
subjektiksi tai voidaanko sellaista ylipdatddn paikantaa? Voidaanko paikantaa yksiloitd, jotka
vyohykemenetelmalla otetaan hallinnan kohteeksi? Avaan seuraavaksi ndkdkulmia subjektin

merkityksestd hallinnan monitahoisessa kokonaisuudessa.

Kaisto ja Pyykkodnen (2010, 17) toteavat subjektin ké&sitteen hallinnan analyyttisessa tarkastelussa
olevan merkitykseltaan tarkoituksellisesti varsin avoin ja 16yh4, ja subjektin merkitys voidaan ndhdé
myos ihmisyksilon toimijuuteen kiinnittyvaa subjektiivisuutta laajemmassa merkityksessa. Tama
mukailee my6s Deanin (1999, 33-34) korostamaa nakemystd, jossa subjektiivisuuksien

ominaisuuksien etukéteisen méaarittelyn tulisi olla mahdollisimman véhdista. Hallinnan analyyttisessa

4 Jussi Vihimiki katsoo Foucault’n painopisteen siirtyvin nikemykseen, jossa subjektiivisuutta ei voi erottaa vallan
kaytanndista tapahtuneen College de Francen luennoilla 1978-79.
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tarkastelussa subjekti rakentuu ainutkertaisen prosessin tuloksena ja saavan merkityssisaltonsé
tilannesidonnaisesti. Subjektin voidaan ajatella olevan “keskukseton keskus, jonka ympdérille
kayttaytymisen tavat ja ominaisuudet tilanteisesti jasentyvéat.” (Kaisto ja Pyykkénen 2010, 17.) Oman
tutkimusasetelmani kannalta on myds tarkedd huomioida se, etté hallinta toteutuu eri mittakaavoissa
ja kohdistuu myos ihmisyksilod suurempiin kokonaisuuksiin. Siind missd kurinpidon tekniikat
kohdistuivat ihmisruumiiseen, voi hallinnan kohteeksi paatyd myos yhteisot ja organisaatiot, kuten
yliopistot, organisaatiot, valtion laitokset, joilta odotetaan méaérattya rationaliteettia mukailevaa
tuottavuutta, joustavuutta, tehokkuutta ja itsen hallintaa (Hakli 2009, 6). Myods Nikolas Rose on
todennut, ettd perinteinen sosiaalisen kentdlld tapahtuva liberaali hallinta siirtyy yh& enemman
vyohykkeiden — alueiden, kaupunkien, sektoreiden tai yhteisGjen — kollektiiviseen hallintaan (Miller
& Rose 2008, 142). Poliittisten rationaalisuuksien ja yksiloita subjektivoivien hallinnan kéytantdjen
kohdistumisen siis voidaan tulkita skaalautuvan ihmisruumiin mittakaavasta suurempiin, ei-
inhimillisiin kokonaisuuksiin. Siten myds maantieteellisiin alueisiin sidoksissa olevat materiaalis-
sosiaaliset struktuurit ja alueorgaanit, kuten kaupungit ja kaupunkiseudut, tulevat ymmarretyksi tata

nékemysta seuraten biopolitiikan ja liberaalin hallinnan seké subjektivoinnin kohteeksi.

Kysymysta subjektista avaa myds Mitchell Deanin jaottelu neljésta hallinnan ulottuvuudesta, joiden
kautta hallinnan monimuotoisia suhteita ja verkostoja voidaan analysoida. Ensimmaéinen hallinnan
ulottuvuus koskee hallinnan kohteiden nakyvaksi tekemisen tapoja (diagram). Se kuvaa niita tapoja,
joilla tehdaan nékyvéksi ja havaittavaksi hallinnan kohteet: millaisten esitystapojen kautta ne tuodaan
esiin, mitd hallinnan kohteista tuodaan ilmi ja toisaalta mitd jatetddn kertomatta. Nakyvéksi
tekeminen voi tapahtua kéytdnndssé taulukoiden, karttojen, arkkitehtuuristen suunnitelmien avulla.
Toinen ulottuvuus on hallinnan teknologiat ja jarjestelmat, varsinaiset kaytdnnot, apparaatit ja
instrumentit, joiden kautta hallinnan kaytannot tulevat sovelletuiksi ja vaikuttaviksi (techne). Kolmas
ulottuvuus liittyy hallinnan taustalla olevaan tietoon ja jarkeilyyn, joka pohjautuu erilaisiin
professioihin ja asiantuntijatietouteen, kuten toimintaohjelmiin ja tieteellisiin paradigmoihin
(episteme). Neljantend hallinnan ulottuvuutena Dean esittdd niiden identiteettien tuottamisen ja
muodostumisen, joiden kautta hallinnan kaytannot ilmenevat ja tulevat todelliseksi. Se kytkeytyy
subjektiivisuuksien tuottamiseen ja subjektien olemukseen ja toimintaan, mink& kautta hallinnan
kohteista tulee myds hallinnan tuottajia, itse itsedan hallitsevia subjekteja. (Dean 1999, 29-33; ks.
myos Oels 2005; Spence ja Rinaldi 2014.)° Hallinnan osa-ulottuvuudet ovat luonteeltaan toisistaan

> Deanin analyysikehikkoa on soveltanut Angela Oels (2005) joka tutki kansainvalisen ilmastopolitiikan muotoutumista
ja kaytantéja hallinnan analyyttisesta nakékulmasta kasin. Han kytkee analyysikehikon hallinnan ulottuvuuksista
Kioton sopimuksen ja globaalin ilmastopoliittisen regiimin empiiriseen tarkasteluun. Myds Spence ja Rinaldi (2014)
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riippuvaisia ja edellyttavat toistensa olemassaoloa. Ne ovat kuitenkin myos itsendisid ja niisté kunkin
voidaan ndhdd muodostavan autonomisen kokonaisuuden, joka voidaan asettaa myos sellaisenaan
analyysin kohteeksi. Deanin jaottelu on yksinkertaistettu, mutta se toimii kuitenkin selkeyttdvana

kehyksena hallinnan eri osa-alueiden tarkastelussa.

Subjektin kysymyksen suhteen kehikko on olennainen siksi, ettd Deanin esittdmastd neljastéa
hallinnan ulottuvuudesta ainoastaan yksi kytkeytyy suoranaisesti subjektivointiin, hallintaan
subjektien itseymmarrykseen vaikuttamisen ja itsen hallinnan tuottamisen kautta. Deanin jaottelussa
subjektiivisuuksien ja identiteettien tuottaminen ja muokkaaminen on yksi neljastd hallinnan
muotojen analyysin autonomisesta osatekijastd, jonka voi joko ottaa analyysiin mukaan tai muihin
ulottuvuuksiin ja jattdd subjektiivisuuden tuottamisen mekanismien tarkastelu analyysin
ulkopuolelle. Téssd mielessa hallinnan analytiikassa subjektin ja subjektiivisuuden ottaminen
kaikessa hallinnan analyyttisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi ei ole vélttaméatontd. Myos
Miller ja Rose (1990, 50) painottavat, ettd on tarkeda kohdistaa huomio hallinnan teknologioihin,
jotka ovat olennaisia nimenomaan hallinnan mahdollistaminen, sen kohteiden tekemiseksi
hallittaviksi, tietdmisen ja tuntemisen kohteeksi, hallinnan objekteiksi. Tasta ndakdkulmasta hallinnan
muotojen tutkimisessa voidaan l&hestyd ikddn kuin jarjestelmien kokonaistarkasteluna, jolloin
mahdollistuu tiettyja hallintaan ja valtakaytantdihin liittyvien yleisten periaatteiden paikantaminen,

mité voisi kutsua Deania mukaillen hallinnallistumisen tutkimiseksi (Helen 2010, 39).

3.4 Geogovernmentality-koulukunta ja Foucault maantieteessa

Foucaultlaisen tutkimusperinteen nakdkulmat vallasta ja tiedosta on huomioitu muiden tieteenalojen
ohella myds maantieteellisessd tutkimuksessa. Tamén analyyttisen viitekehyksen yhdistdminen
maantieteelle ominaisiin kysymyksenasetteluihin on tuottanut tutkimusta ja nékokulmia esimerkiksi
tilallisuuden ja erilaisten representaatioiden merkityksestd alueellisten hallinnan mekanismien
suhteen. Maantieteen tutkimuksessa Foucault’n ndkokulmat eivat ole nousseet samanlaiseen asemaan
kuin monilla muilla tieteenaloilla, esimerkiksi yhteiskunta- ja kasvatustieteiss, joissa foucaultlaisista

nakemyksistd on tullut valtavirtaa. Maantieteessdé on  kuitenkin  virinnyt, etenkin

tarkastelevat saman viitekehyksen kautta niin ikd&n ympéristopolitiikan kentélle sijoittuvaa kestdvén kehityksen
seurantamenetelmda hallinnan analyyttisessa kontekstissa.
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yhdeksankymmentéluvulta alkaen, kasvavaa kiinnostusta foucaultlaisen tulkinnan mahdollisuuksiin

maantieteellisissa kysymyksenasetteluissa. (Hakli 2009, 7.)

Teen tdssd luvussa katsauksen Foucault’n suhteesta tilaan sekd hanen kehittdmansé valta-ajattelun
vaikutukseen ja asemaan maantieteen tutkimuksessa. Esittely ei ole Kkattava: pyrin poimimaan
keskeisimpia ja tutkimukseni kannalta relevantteja yhteyksig, suhteita ja tulkintoja Foucault’n,
tilallisuuden ja maantieteen suhteista. Luku on tarkentava johdatus tutkimukseni
kysymyksenasetteluun ja analyysin lahtokohtiin. Kuvailen tarkemmin maantieteellisiin ilmidihin ja
kysymyksiin foucaultlaista ajattelua yhdistavan geogovernmentality-suuntauksen paapiirteet seké sen
piirissa syntyneiden geovallan ja geokoodauksen kasitteet, joiden kautta avaan nakdkulmaa, jossa
tulkinta vydhykemenetelmasta hallinnan analyyttisessa viitekehyksessa tulee maantieteelliseen
kontekstiin asetettuna ymmarrettdvddn muotoon. Tassa tulkintakehyksessa mahdollistuu

vyohykemenetelmé&n ymmaértdminen juuri maantieteellisené hallinnan teknologiana.

Tila on monin tavoin hyvin keskeinen elementti Foucault’n analyyseissa, joissa vallan kaytannot,
kuten kurivaltaisten vankilan ja tehtaan hallinnan tekniikat, perustuivat rakennetun tilan
hyvaksikayttdon. Foucault itse on todennut saavan “tilallisten pakkomielteidensd” kautta “’késityksen
tiedon ja vallan monimutkaisista suhteista” (Harni & Lohtaja 2016, 45). Han ei kuitenkaan koskaan
esittanyt laajempaa tai kokoavaa analyysia tilallisuuden suhteesta omiin kasitteisiinsd, vaan aiheen
kohtalo oli jdadd Foucault’n omissa teksteissa suhteellisen pintapuolisiksi sivuhuomautuksiksi.
Foucault’n tilakasitystd onkin kritisoitu yksiulotteisuudesta ja staattisuudesta (Harvey 2007, 41).
Kysymysta tilasta on késitelty kuitenkin kattavammin muiden tutkijoiden toimesta tavalla, joka on
osoittanut tilan analyysin relevanssin Foucault’n ajattelussa (esim. Rabinow 1989; Elden & Crampton
2007). Tilallisuuden ja kaupunkien suunnittelun yhteyksid Foucault’n ajatteluun on tutkinut Paul
Rabinow (1989). Han toteaa fyysisen tilan merkityksen olleen Foucault’n tutkimuksissa merkittava
ja sen muodostavan “analyysivilineen, joka antaa mahdollisuuden tarttua niihin kohtiin, joissa
tapahtuu vaikutuksia valtasuhteiden vaikutuksesta” (Rabinow 1989, 11). Foucault’n Collége de
Francen luentosarjalla Turvallisuus, alue, véestd tarkastellaankin kiinnostavalla tavalla
valtadispositiivien suhdetta kaupunkitilaan ja niiden suunnitteluun. Foucault esittelee kolme
historiallista esimerkkida kaupunkien suunnittelusta ja niiden kytkeytymisestda hallinnan
dispositiiveihin. T&lld& han tavoitteli Stuart Eldenin (2007, 564) mukaan tarkempaa ja
havainnollisempaa kuvausta hallinnan muotojen suhteesta tilallisen jakamisen kaytantoihin.
Huomionarvoinen seikka néissd esimerkeissd on tilallisten strategioiden” suhde kurin ja

turvallisuuden dispositiivien nakdkulmasta, etenkin liittyen kurin ja turvallisuuden mekanismien
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erilaisiin normalisoinnin muotoihin. T&t4 han pohjustaa Alexandre Le Maitren laatimalla La
Métropolitée —kaupunkisuunnitelman hahmotelmalla kaupungin tilallisesta jarjestamisestd ja sen
kytkeytymisesta suvereenin hallinnan ja alueen véliseen suhteeseen (Rabinow 1989, 15-16; Foucault
2010, 30-31). Roomalaisen sotilasleirin muotoon suunnitellun Richelieun kaupungin Foucault taas
esitteli esimerkkind kurinpidollisesta “moneuksien tilallisesta késittelystd”, joka ilmentdd
samanaikaisesti tilallista jaottelua, hierarkisaatiota seka tilasta luettavia valtasuhteita (Foucault 2010,
33). Nantes puolestaan tulee mainituksi esimerkkind turvallisuuden mekanismien mukaan hallitusta
kaupunkitilasta, jossa péinvastoin kuin Richelieun tapauksessa, ei luoda jarjestysta tyhjaan tilaan,
vaan tartutaan olemassa olevaan ymparistoon, asioihin, olioihin ja ilmi6ihin ja vaikutetaan niiden
sijoittumiseen, kiertokulkuun, virtaamiseen, kasvatetaan hyvda ja minimoidaan huonoa seké&
arvioidaan ja ennustetaan riskeja ja erilaisia todenndkdisyyksia. (Foucault 2010, 35; Rabinow 1989,
16-25; Elden 2007, 565.)

N&méa esimerkit jaavat luentosarjassa kuitenkin johdatuksen tasolle, eikd nimestd&n huolimatta
luennoilla lahestyta erityisena kysymyksena valtasuhteiden alueellista tai sen puoleen tilallista
dimensiota, vaan kuten Foucault itsekin toteaa, on luennoissa kyse eritoten hallinnallisuuden
historiasta, eli teemasta josta luentosarja on tullut tunnetuksi. ”Alue” on siis mukana vain nimellisesti
ja korvautuu luentojen sisallossa “hallinnalla”. (Elden 2007, 564.) Edella mainittuihin Richelieun ja
Nantesin esimerkkeihin palaan vield analyysiosiossa, jossa tarkastelen tétd jaottelua rinnan
vyohykemenetelmastd paikantamieni valtadispositiivien kanssa.® Turvallisuudelle tyypillista
hallintaa Foucault k&sittelee myds epidemioiden, kuten rutto ja isorokko, séételyn esimerkeilld, joita

kasittelen myos analyysiosiossa.

Tilan ja tilallisuuden merkitys ndyttdd jopa ristiriitaiselta Foucault’n analyysien ja myos siitd
ammentavan governmentality-perinteen kannalta. Vaikka Foucault on todennut etti “tila on
perustavanlaatuinen vallan harjoittamisen osatekija”, on tilallisuuden merkitys ollut tunnetuimpien
Foucault’hon pohjaavien tutkijoiden tarkastelussa lahes olemattomassa roolissa (Huxley 2007, 190,
199). Tatd on paikattu sittemmin ottamalla Foucault’n analyysit tarkasteluun maantieteen
tutkimuksessa. Ensimmaéisia merkkeja kiinnostuksesta Foucault’n ajatuksia kohtaan maantieteen

piirissa edusti ranskalaisjulkaisu Hérodoten vuonna 1976 tekemad haastattelu, jossa ké&siteltiin muun

® Muita merkittivid Foucault’n avauksia tilallisuuden tarkastelun suuntaan on myds ihmismaantieteen piirissa
paikkatutkimukseen sovellettua heterotopian kasite, jolla pyritddn kuvaamaan tilojen merkitysten moninaisuutta. Jotkut
maantieteilijat ovat kritisoineet heterotopia-konseptin taustalla olevaa yksioikoista tilakésitysta. (Harvey 2007, 4)
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muassa Foucault’n ajattelun suhdetta tilallisuuteen ja yleisesti maantieteeseen. Haastattelusta virisi
kirjeenvaihto, jonka aikana Foucault lahetti kysymyksi&d Hérodoten ranskalaisista maantieteilijoista
koostuneelle kirjoittajakunnalle, joihin laaditut vastaukset julkaistiin niin ikd&n mainitussa lehdessa.
En mene téssa yksityiskohtiin, mutta haastattelu ja sitd seurannut kirjeenvaihto sai aikaan
kiinnostavaa keskustelua ja huomionarvoisia nakokulmia maantieteen ja Foucault’n valta-ajattelun
véliselle rajapinnalle, ja on toiminut eréanlaisena uranuurtajana asiassa. Osa mainitusta
kirjeenvaihdosta on julkaistu teoksessa Foucault and Geography. (2007; Crampton & Elden 2007, 2-
4; Harni & Lohtaja, 44.)’

1990-luvun alussa governmentality-suuntauksen noustessa hallinnan tutkimuksen valtavirtaan nousi
kyseista lahestymistapaa kohtaan uutta kiinnostusta myds maantieteilijéiden keskuudessa. Yhteista
kosketuspintaa governmentality-lahestymistavan puitteissa ryhdyttiin kartoittamaan ensimmaisena
poliittisen maantieteen kentélla (Rose-Redwood 2006, 476; Hakli 2009, 7-8). Gerard O Tuathail
(1996) soveltaa Foucaultlaista valtandkokulmaa geopoliittisessa tutkimuksessa ja jasentaa
maantieteellisen tiedontuotannon ja vallankéytén suhdetta geovallan (engl. geopower) késitteen
kautta. Kasitteeseen sisaltyvan ndkemyksen mukaan maantiede on aina kytkeytynyt olemuksellisesti
vallan kayttoon ja ihmisten ja véestojen hallinnan tapoihin ja kaytantoihin. Foucault’n tieto-valta —
kasitysta mukaillen O Tuathail korostaa, ettei ole olemassa valtaa ilman sité vastaavaa tiedon kenttaa,
tai sen puoleen tietoa, joka ei kiinnittyisi johonkin valtasuhteeseen.® Nain myoskéin maantieteellinen
tieto ja tietous eivét ole objektiivista ja arvoneutraalia todellisuuskuvausta, ja niihin pohjautuvat
sovellukset voidaan nidhda (myds) valtakaytantdina ja —tekniikoiden kokoelmina, joilla tuotetaan
tilallisen ja alueellisen hallinnan tapoja. Geopoliittisessa kehyksessé tdmé yhteys valtakéytantoihin
on kietoutunut muun muassa suurvaltojen imperialististen pyrkimysten tukemiseen erilaisin
kartografisin representaatioin, jota O Tuathail kuvaa teoksessa Critical Geography - the politics of

writing global space. (mt., 7.)

Myos Jeremy Crampton (2007) nékee kartografiset esitykset hallinnan tekniikkana, joita kaytettiin
muun muassa alueellisten rotuluokittelujen tuottamiseen erityisesti Euroopassa 1800- ja 1900-
luvuilla. Kartografinen esitystapa kiinnittyi tassa yhteydessa varhaisiin k&sityksiin ihmisroduista ja

oman aikansa pseudotieteellisiin rotuteorioihin: alue ja rotu niputettiin ndkemykseen, jonka mukaan

" Foucault’n vaikutus on ollut ranskalaisessa maantieteessd huomattavasti vihidisempid kuin angloamerikkalaisessa
maantieteessd ja tiedemaailmassa yleisesti. (Fall, 2007, 113-124)

8 Alhanen (2007) on problematisoi tata nakemysta, ja esittad tieto-valta-suhteen olevan monimutkaisempi kuin tassa on
esitetty.
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roduille oli osoitettavissa ”luonnolliset” elinympéristdt ja maantieteelliset alueet, joissa tietyn etnisen
rynméan kuului pysytelld. Tama aluesidonnainen rotuajattelu vahvisti varsinkin ensimmaisen
maailmansodan jélkeen anglo-amerikkalaisessa maailmassa suosittuja, kansallismielisié ja kansojen
etnistd puhtautta vaalivia geopoliittisia pyrkimyksid, joiden edistamiseksi néhtiin oivallisena keinona
’rotukarttojen” tuottaminen kartografisin menetelmin. (Mt., 225; ks. myds Dean, 1999, 139-140.)
Maantieteilijat ja heiddn tuottamaansa tietoainekseen perustuneet esitykset olivat siis avainasemassa
tassd eugeniikkaa ja valtapoliittisia tavoitteita yhdistavéassa prosessissa, jota voidaan pitaa tyypillisena
esimerkkind biopoliittisesta hallinnasta (Rose-Redwood 2006, 471-472).

Rasistisen aluejarjestyksen ohella erityisesti rikollisuus ja terveys olivat teemoja, joihin liittyen
kartografisia menetelmia varhaisissa vaiheissa sovellettiin. Rikollisuuden kartoitus nousi suosioon
1800-luvun alussa niin kutsutun poliisivaltion synnyn vanavedessa (ks. Foucault 2010, 302-312).
Crampton (2007, 225) esittaa, ettd 1700-luvun ruttoepidemian torjuntaan ja hallintaan kehitetty ja sita
seurannut kartografisen esitystavan (health mapping) merkitys on keskeinen véeston hallinnan
kannalta. Sairauksiin liittyvaa kartoitusta tehtiin jo 1600-luvulla ruttoepidemian yhteydessa, ja
kansanterveyskysymyksiin liittyva kartoitus (public health mapping) kehittyi laajaksi alatieteenalaksi
1800-luvulla. Né&iden esimerkkien valossa Crampton nakee tilan ja sen tuottamisen menetelmien
merkityksen olevan Foucault’n tulkinnoissa l&heisesti sidoksissa maantieteelliseen tietouteen ja
oppeihin: kartografisin menetelmin tuotetut tilaa jarjestavat representaatiot, esitykset ja tietous
voidaan mieltad vaeston hallinnan teknologioiksi (Crampton, 2004, 42-43, ks. my6s Kearns 2007,
205-222). °

Ajatusta maantieteestd tilallisen hallinnan tekniikkana on tulkittu tieteenalalla sittemmin myds
monissa muissa Vviitekehyksissd. Erilaisten alue- ja tilasidonnaisten informaatio- ja
merkitysjarjestelmien tuottaminen on seka historiallisesti ettd edelleen erds maantieteen tarkeimmista
perustehtdvistd ja tutkimusalueista. Red-Rosewoodin (2006) mukaan maantiede on ollut
merkittdvassa osassa juuri sellaisen tiedon ja menetelmien tuottamisen kannalta, joita on sovellettu
vaestojen biopoliittiseen hallintaan. Modernin, liberaalin hallintatavan muotoutumisen kannalta on

ndin ollen ollut aivan keskeinen merkitys juuri maantieteelliselld tiedolla ja tavoilla tuottaa

% Molemmat mainituista aihepiireisté ovat temaattisesti my6s Foucault’n valtatutkimusten ydinaihealueita: Tarkkailla ja
rangaista kuvaa kurikaytantoja ja rikollisuuden diskurssin muotoutumista rangaistuslaitoksen toiminnan kautta, terveyden
ja sairauden hallinnan pyrkimyksiin Kiinnittyvia vallankdytén muotoja tarkastellaan puolestaan teoksissa Klinikan synty
ja Hulluuden historia.
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uudenlaisia tilajarjestyksid ja -kasityksid ja niiden representaatioita. Tarkemmin ottaen tdma on
tarkoittanut sit4, ettd maantieteen piirissa syntyneet sovellukset ovat mahdollistaneet sellaisten
menetelmien ja kaytantdjen kehittymisen ja soveltamisen, joilla voitiin erilaisin tavoin laskea,
tarkkailla, maaritelld ja valvoa vaest6a ja sen ominaisuuksia. Tama on ollut mahdollistamassa
siirtymaa suvereenista, ensisijaisesti territorioon sitoutuvasta hallinnasta vdestéon kohdistuvaan
biopoliittiseen hallintaan.  Yksinkertaisimmillaan se on tarkoittanut talonumeroinnin tai
postinumeroalueiden kaltaisten tilallisen jarjestamisen ja yksildinnin tekniikoiden ymmartamista
menetelmiksi, jotka voidaan valjastaa biopoliittisen hallinnan kaytdnndiksi. Rose-Redwood
madrittelee maantieteellisen tiedon tuotannon ja spatiaalisen jarjestdmisen menetelmien, kuten
talonumeroinnin, kasitteelld geokoodaus, geo-coding. Geokoodaus voidaan ajatella maanpintaan
kaiverrettuna kasikirjoituksena, joka objektivoi alueet tietdmisen ja hallinnan kohteeksi ja tuottaa

mahdollisuuksia uudenlaisiin alueellisen ja tilallisen hallinnan tapoihin. (Rose-Redwood 2006.)

Talonumeroinnin ja postinumeroalueiden Kkaltaisten, suhteellisten alkeellisten jarjestysten jalkeinen
tietoteknologinen kehitys on nostanut alueellisen tiedon keradmisen ja tuottamisen menetelmét uusiin
mittasuhteisiin. Uusi tietoteknologia on tuottanut maantieteellisille esitystavoille, kuten kartografialle
ja karttamuotoiselle esitystavalle uusia sovelluspintoja ja mahdollisuuksia. T&std nékokulmassa
paikkatietoon perustuvien menetelmien merkitys on huomionarvoinen, silld geoinformatiikan
tutkimusala ja sen piirissa kehitetyt paikkatietosovellukset ovat nousseet merkittdvdan asemaan
maantieteessd viimeistddn 2000-luvulle tultaessa. (Longley, Goodchild ym. 2011, 17-21.)
Tutkimusalan nousua on siivittdnyt julkisen hallinnon kasvanut Kkiinnostus paikkatiedon
hyodyntdmiseen: paikkatietosovellukset ovat nykyéaén laajalti esimerkiksi kuntien ja wvaltion
viranomaisten kaytossd laadittaessa erilaisia maankayttda ja alueita koskevia suunnitelmia,

selvityksia ja esityksia (esim. Hilke 2011).

Geogovernmentality-tutkimuksen  piirissd  analyysi  paikkatietoteknologiasta on seurannut
kartografiasta tehtyja kriittisié tulkintoja. Foucault’n tiedon ja hallinnan teemojen valossa aihetta ovat
tarkastelleet muun muassa Crampton (2004) Rose-Redwood (2006). GIS-menetelmét on nahty naissa
analyyseissa foucaultlaisena véeston hallinnan teknologiana ja valtasuhteiden tuottamisen
kéytantona. Jeremy Cramptonin (2004) mukaan GIS-teknologiassa Kartoittaminen yhdistyy
poliittisiin prosesseihin, jolloin se muuttuu maantieteellisen hallinnan kaytdnnoksi. Han nékee
paikkatietoteknologian poliittisen kartografian tekniikkana, tapana hallita véesttja liberaalille
hallintamentaliteetille ominaiseen tapaan kalkulaatioiden avulla (mt., 42). Ranu Basu (2009, 487)

yhdistaé paikkatietoteknologian uusliberaaliin hallinnan rationaliteettiin, joka mahdollistaa alueiden
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pelkistdamisen tarkkailtavaksi ja vertailtavaksi, tehokkuusvaatimuksia mukailevaan ja kilpailua
kiihdyttdvaan muotoon. (Ks. myos Moisio & Luukkonen 2015, 832.) Maantieteen sisalla ndkemykset
paikkatietoteknologiaan ovat kaksijakoista ja paikkatietoteknologisen tutkimuksen asema ja merkitys
on toiminut erddnlaisena metodologisena jakolinjana maantieteen sisdisessd keskustelussa
(Schuurman 2000, 575; Hakli 2006, 134-135).

Tutkimusasetelmani nakokulmasta yksi olennainen kysymys koskee juuri GIS-teknologian
merkitystd geokoodauksessa ja vdeston biopoliittisen hallinnan k&ytantond. Analysoimani
yhdyskuntarakenteen vyohykemenetelmd perustuu teknis-metodologisesti geoinformatiikan
tieteenalaan ja siihen pohjautuvaan paikkatietosovellukseen pohjautuvaan alueelliseen
tiedonkerdysmenetelmaan ja esitystapaan. Geogovernmentality-viitekehyksessa tarkasteltuna se on
olennaisessa osassa arvioitaessa maantieteellisten menetelmien vaikutusta ja merkitystd véeston
hallinnan biopoliittisina mekanismeina. Nain siis paikkatietoteknologia on keskeinen elementti
analysoitaessa tutkimuskohdetta ja sen roolia tietoteknistyneen yhteiskunnan geokoodaamisen
valineend, tilallisten jarjestysten tuottamisen menetelmand, ja viime kéadessa hallinnallistumisen

osatekijana.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Foucaultlaisista menetelmistd ja metodologiasta

Foucault-lahtoiset tutkimusmenetelmét herattdvat paljon kysymyksid, jotka liittyvat usein juuri
sithen, miten ja minkalaisin menetelmin Foucault’n ajatteluun pohjautuvaa tutkimusta oikeastaan
kéaytanndssa tehdaan. Foucaultlainen tutkimus samastetaan usein diskurssianalyysiin, joka puolestaan
yhdistetddn yleensa Tiedon arkeologia —teokseen ja siind kuvattuun diskurssien muodostumisen
sddnnonmukaisuuksiin (ks. myos luku 3.2.1) Kuten Sally Hewitt (2009, 8) toteaa, Foucault ei
kuitenkaan kehittanyt varsinaista systemaattista diskurssianalyysimenetelmé&g, ja foucaultlaiseksi
diskurssianalyysiksi on luettavissa moninainen joukko Foucault’n Kkasitteisiin ja konsepteihin
pohjautuvia, eri tutkijoiden kehittdmié sovelluksia, joista on muodostunut useita, eri tieteenaloja ja
metodologisia katsomuksia yhdistavid menetelmia. (ks. myods Remes 2003, 28, 39-40; Laamanen
2007, 24-25; Peltonen 2014.)

Selkeyden vuoksi erotan téssa tutkimuksessa genealogisen ldhestymistavan foucaultlaisesta
diskurssianalyysista ja tiedon arkeologiasta. En siis katso soveltavani varsinaisena
tutkimusmenetelmana diskurssianalyysin  mitddn versiota, vaan genealogista tarkastelutapaa.
Diskurssi on kuitenkin késitteend siind mielessa térked, ettd Foucault’n ajattelun yleisemmat
tieteenfilosofiset lahtokohdat tiedon ja todellisuuden luonteesta on todettavissa tarkastelemalla
ranskalaista diskurssiteoriaa ja diskurssianalyysin perinnettd. Se, miten diskurssi ranskalaisessa
traditiossa kasitetadn, tekee ymmarrettavéksi ne metodologiset reunaehdot, jotka ohjaavat tulkintaa
tdssd pro gradussa —tutkielmassa. Keskeista ranskalaisessa diskurssiteoriassa on diskurssin
nakeminen puhetta laajemmassa merkityksessa: siihen luetaan, kielellinen ulottuvuus ylittéen,
kuuluvaksi myos diskurssia tuottavat ei-kielelliset kdytannot seké otetaan huomioon diskurssien
historiallisten kehityskulkujen merkitys niiden muotoutumisessa. Talldin diskursseja tuottavaa
ainesta ndhddén olevan kielen ohella yhtd lailla materiaaliset kulttuurin ilmentymat, kuten
rakennukset tai liikennejérjestelyt, Remestd (2003, 44) mukaillen ”kaikenlainen kulttuuria,
ihmisryhmén toimintaa tai yhteiskuntaa organisoiva aines, joka maéérittdd diskurssin, eli sen,
millaiseksi diskurssi produsoi kohdattavan todellisuuden”. Ranskalaisessa diskurssiteorian traditiossa
on tunnusomaista myos diskurssien vahva ontologinen merkitys suhteessa yksilosubjektiin ja ihmisen

toimijuuteen: diskurssit ndhddan “valmiina” (muttei muuttumattomina) ja ensisijaisina, ja thmiset ja
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heidan toimintansa asettuu enemman tai véhemman alisteisiksi kulttuurilleen, osaksi diskursseja,

niiden johdattamaksi ja samaan aikaan niita ilmentaviksi tekijoiksi. (Remes 2003, 41.)

4.1. Vallan genealogia

Kuten monet Foucault’n kasitteet ja konseptit, ei myoskadn vallan genealogia ole yksiselitteinen tai
selvapiirteinen kasite. Genealogisesta metodista ei ole I0ydettdvissd tiedon arkeologian kaltaista
yksityiskohtaista kokonaisesitystd kirjallisuudesta, vaan ké&sitys genealogisesta lahestymistavasta
taytyy koostaa ja omaksua Foucault’n tuotannon eri kohdista. Genealoginen tutkimus muotoutuu
my06s aina tilannekohtaisesti tutkittavan kohteen mukaan noudattamatta selkedsti maariteltyja
s&éntoja tai ohjeita. Nain genealogisen menetelmén tyhjentavé kuvaileminen lyhyesti on vaikeaa tai
jopa mahdotonta. (Kusch 1993, 97; Hannah 2007, 85.) Genealogisen ajattelun ensimmaéinen
keskeinen edellytys on teoriataustan, eli foucaultlaisen valta-analyyttisen nakdkulman ja siihen

liittyvien kasitteiden sisdistdminen, joita késittelin luvussa 3.2 1°

Genealogia maéritell&an usein historian tutkimuksen tavaksi, mitd se on kuitenkin vain erityisessa
merkityksessd. Foucault lainaa Frederik Nietzsched genealogian perusmaérittelyssa kuvaten sita
nykyisyyden historiaksi, jossa ei pyritd tarkastelemaan menneisyyden tapahtumien tosiasiallista
laitaa, vaan paikantamaan nykyhetkeen johtaneita kehityskulkuja jonkin ilmion kontekstissa sen
tamén hetkisestd olemuksesta kasin samalla kysyen, kuinka nykyisyys oikeastaan on tullut
mahdolliseksi. Nykyhetked ja historiaa tarkastellaan ikd&n kuin rinnakkain, tavoitteena selvitta,
kuinka historia tulee vaikuttavaksi omassa ajassamme. (Megill 1985, 233-236; Kusch 1993, 136-
137.) Laajan ja kokonaisvaltaisen tulkinnan mahdollistaa tietynlainen perspektiivi, genealoginen
ylh&alta alas —katse, joka paikantaa laajoja kehityskulkuja ja asettaa tapahtumia, ilmiditad ja
ilmaantumisia erityiseen kontekstiinsa. Historiantutkimuksellisessa mielessd genealogia tutkii
“tapahtuman vaikutushistoriaa.” Tapahtuma tarkoittaa genealogisessa kontekstissa k&anteentekevéa
asiaa, jonkin uuden ja erityisen ilmaantumista yleiseen tietoisuuteen. Tapahtuman todellisen”
alkuperan selvittdminen ei ole tarkedd, vaan se, kuinka se on ilmaantunut juuri td4han aikaan ja mita

erityista se siitd kertoo. Tapahtumaa, uudenlaisia jarjestyksié ja valtasuhteita uusille elaman alueille

10 vaikka genealogista menetelmaa luonnehditaan usein ylimalkaisesti joustavaksi ja kokonaisvaltaiseksi, sen perusteet
kiinnittyvat pohjimmiltaan tarkkaan ja yksityiskohtaiseen tiedonfilosofiseen analyysiin vallan, tiedon ja hallinnan
kaytantdjen olemuksesta. Genealogisesta menetelmésté on laadittu useita teoksia, joissa késitelladn kattavasti sen taustaa
ja soveltamista. Martin Kuschin (1993) kirjassa Tiedon kentat ja kerrostumat kasitelldan syviluotaavasti Foucault’n
genealogiaa painottaen tiedonsosiologista ndkdkulmaa ja tieteenfilosofisia perusteita.
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rakentavia “ongelmointeja, strategioita ja keksintdjd” ovat historiallisesti edustaneet muun muassa

biologinen sukupuoli, kéyhyys ja psykoanalyysi. (Helen 2005, 96-98.)

Genealogisen tutkimuksen ydin on tapahtuman paikantaminen tarkastelemalla problematisointeja ja
niiden nakyvaksi tekemisen tapoja ja suhdetta k&ytantOihin. Problematisoinnit ja kaytannot
muodostavat yhdessé kokonaisuuden, jonka leikkauspisteessé valtasuhteet saavat alkunsa ja tulevat
todellisiksi ja vaikuttaviksi. Taman leikkauspisteen analysointi lahtee siis kdytantodjen tarkastelusta.
Genealogi paikantaa kaytantdja paljastaakseen samalla niiden taustalla vaikuttavan jarjen ja ajattelun.
Kéytantojen tutkiminen on ndin samalla niiden taustalla olevan tiedon, totuuden ja ajattelun
tutkimista. Kaytantd tarkoittaa genealogiassa suunnitelmaa, ohjeistusta tai ohjelmaa, joka on
tarkoitettu suuntaamaan ja johtamaan (conduct) ihmisten toimintaa ja kaytdsta (conduct), ja jolla on
tietty s&annollisyys, johdonmukaisuus ja jarki. Kédytdnnon “kaytostd ohjailevan” (conduct of conduct)
merkityksen voidaan nédhdd toteutuvan seka ihmisten ohjailuna etté tapoina hallita instituutioita ja
organisaatioita. Se voidaan ymmartaa tietynlaisena ohjelmointina, maarattyyn jarkeen ja eetokseen
sidottujen toimintatapojen tarkasteluna. Kéytantéjen muodostamien regiimien analysointi voidaan

néhda juuri konkreettisena genealogisena tutkimuksena. (Helen 2005, 100-102.)

Tapahtuman taustalla vaikuttaa aina jokin moraalinen ndkokanta tai filosofia, eetos, johon
tapahtuman ilmaantuminen on kytkoksissa ja josta sen olemassaolo hakee perustelunsa ja
oikeutuksensa. Eetos tarkoittaa erdanlaista tavoitetilaa, sitd mika nahdaan hyvéksi ja tavoiteltavaksi.
Eetos on toisin sanoen ”se mitd voi tehdéd.” Tapahtuman taustalla oleva eetos paljastuu tarkastelemalla
sithen kytkeytyvid problematisointeja, ongelmanasetteluja, joiden kautta “oleminen vaatii tulla

ajatelluksi.” (Helen 2005, 99-100)

Kéytdnnosséd genealoginen tutkimus on kéytédntdjen ja ohjelmointien etsimistd “pienestd
kirjallisuudesta” kuten ”ohjesddnnoistd, hallinnollisista muistioista ja suunnitelmista, opaskirjoista ja
muusta valittomasti politiikan toimeenpanoon ja eldménkéytantdihin liittyvastd keskustelusta.”
Problematisointeja ja ohjelmointeja ei etsitd ilmeisistd paikoista, kuten suurista ideologisista
julistuksista tai kirjoituksista, vaan arkipdivdisemmistd teksteistd. Téatd “harmaata” kirjallisuutta

luetaan pikkutarkasti ja kérsivéllisen dokumentaarisesti. (Helen 2005, 102.)

Analyysimenetelméni noudattaa padpiirteittdin edelld kuvattuja genealogisen menetelméan
perusperiaatteita. Etsin tutkimusaineistosta genealogian “neulankérked”, ongelmallistamista, jonka

ympérille kiteytyy koko hallinnan jarjestelma k&ytosta ohjailevine kaytantdineen. Analyysin mukana
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taustalla kulkee ajatus kdytannén ja sen takana vaikuttavan ajattelutavan tai arvojarjestelman
suhteesta. Tarkastelen siis kaytant6ja, joiden analyysi samalla kertoo ongelmallistamisesta ja,
kyseisen tarkastelun kohteena olevan ilmidn kontekstissa, oman aikamme keskidssa olevasta
tapahtumasta, ilmaantumisesta. Tarkastelen vydhykemenetelmédd kaytantona ja kaytantdjen
kokoelmana, joka samalla kertoo siitd tausta-ajattelusta, johon sen ongelmallistamisen logiikka
sitoutuu. Tutkin myos eetoksen ilmenemistéd: pohdin kuinka tdmé tavoitetila, se mitd voi tai pitda
tehdd, ilmenee aineistosta. Kaytantdjen analyysissa ymmaérrdn vyohykemenetelmén hallinnan
analytiikan peruskasitetta lainaten hallinnan teknologiana. Kohdistan tdman kasitteen kautta huomion
menetelmadn tekniseen esitys- ja toteutustapaan, jonka kautta mahdollistuu erilaisten hallinnan
dispositiivien genealogisen polveutumisen paikantaminen: hallinnan konkreettiset kaytannot
toteuttavat ja ilmentévat erilaisia hallinnan tapojen mukaisia mekanismeja, joiden alkuperé paikantuu

Foucault’n kuvaamiin hallintamentaliteetteihin ja vallan dispositiiveihin. (ks. Koivusalo 2011, 193.)

Tarkentaakseni analyysin painopistettd, en painota jarjen tai ajattelun polveutumista aluesuunnittelun
tai yhdyskuntarakenteen tieteellis-professionaalisesta kontekstista kasin. En ndin ollen késittele
ensisijaisesti esimerkiksi paikkatietoteknologian historiaa, erilaisia aluesuunnitteluideologioita tai
tieteenalakohtaisia koulukuntia, diskursseja tai rationaalisuuksia, joista vyohykemenetelman
jarkeilyn ja ongelmoinnin voisi katsoa polveutuvan (vrt. Tynkkynen 2006, 92-93).
Tieteenalakohtaista, “episteemistd” diskurssia ei voi olla huomioimatta, mutta en kdy sen historiaa
lapi systemaattisesti, eikd se olisi tamén tutkimuksen puitteissa mahdollista. L&htokohtani on
enemmankin hallinnan tekniikoiden ’siirtymien ja kdyton” historia: tutkin menetelméssé ilmenevien
hallinnan k&ytantojen polveutumista juuri dispositiiveista tai hallintamentaliteeteista (Foucault 2000,
25). Paadhuomioni on siis nimenomaan hallinnan tekniikoiden kuvaaminen tietyssa kéyttoyhteydessa
sovelletussa kaytantdjen kokoelmassa, ohittamatta kuitenkaan maantieteen tieteenalakohtaisten
traditioiden ja ajatteluperinteiden merkitysta ongelmointien taustalla. Tarkastelen siis ensisijaisesti
tapahtumaa ilmion ilmaannuttamisen eli vaikuttavaksi tulemisen nakokulmasta. Tata tulkintatapaa

voisi kuvata dispositiivien vaikutusten genealogiaksi.

Vybhykemenetelmédssd ymmarran olevan kyse yhteiskuntatilaan kohdistuvasta jarjestamisen
tekniikasta. Kun tdma jarjestdminen kohdistuu alueeseen, tarkemmin ottaen kaupunkeihin ja
kaupunkiseutuihin, on syytd tehd& joitakin tarkennuksia. Kusch (1993, 137, 148-149) toteaa
genealogisen tutkimuksen erdan lahtokohdan kehkeytyvan ristiriidasta ja kamppailusta, joka syntyy
ruumiiseen kohdistuvasta pakottamisesta, rajoittamisesta ja muovaamisesta. Kaupunki- ja

aluesuunnittelun genealogisen tutkimuksen suhteen liittyy tdh&n lahtokohtaan joitakin erityispiirteita.
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Klassisena biopolitiikan kohteena on biologisena koneena kasitetty ihmiskeho, joka oli l4&ketieteen
keinoin séédeltavissé ja muokattavissa. Biopolitiikassa on kuitenkin kyse ei vain ruumiin, vaan myos
koko eldamanpiirin hallinnasta ja ihmislajin kontrollista "ctéisten tekijéiden” kuten elinympériston ja
sen muokkaamisen kautta, mitd voisi kutsua Helenid mukaillen myo6s sosiaaliteknologiseksi
hallinnaksi. (Helen 2016, 53.) Erilaiset tilaa ja sen rakentumisen ehtoja ja kehyksid méérittavat ja
tuottavat jarjestelmét ja menetelmét voidaan ymmaértaé keskeiseksi hallinnan teknologiaksi. Ajatusta
seuraten Moision mukaan alueen hallinta voidaan samastaa ihmisten hallinnan pyrkimykseen, miké
nékyy usein erilaisina alueellisen jakamisen, luokittelun ja hierarkioiden tuottamisena (Moisio 2012,
43). Paul Rabinow (1989) tarkastelee modernin alue- ja kaupunkisuunnittelun menetelmia
keskeisimpin& poliittisina teknologioina tai valineistding, joiden kautta eldam& tehddan hallituksi.
Kaupunkiin viitaten, Foucault’n (1980, viit. Kusch 1993, 141) mukaan tila voidaan kasittaa
taloudellis-poliittisena muotona, jossa se ymmaérretddn “arkkitehtonisten ja luonnollisten tilojen
tutkimisena suhteessa valtaan, tapahtumiin ja taisteluihin.” Ndiden lahtokohtien kautta tarkasteluni
keskigssa on ruumiin sijaan (kaupunki)tila ihmisen elinymparistond, jossa biopoliittisen hallinnan

prosessit ja kamppailut tulevat nakyvaksi ja elavaksi (Osborne & Rose 1999, 741).

Soveltamani menetelmdn toinen painotusero liittyy genealogian kriittiseen ja skeptiseen
lahtokohtaan, jota motivoi vaaryys tai sietdmaton asiantila, kuten psykiatrien mielivaltainen ihmisten
luokittelu milloin mihinkin hulluuden alaluokkaan, tai sukupuolen ja seksuaali-identiteettien
objektivointi ja marginalisointi (Kusch 1993, 137, 148). Tdmi katsomus, “alistetun tiedon” esiin
tuominen, leimasi Foucault’n ty0td ja asennetta ja on siivittdnyt myds monia hanen seuraajiaan. Kun
tutkimukseni empiirinen kehys on alueellinen hallinta ja suunnittelu, jonka kohteena on yksiloon
kohdistuvan suoran ja vélittdman hallinnan sijaan enemmaénkin kéytantdjen jarjestelmén tarkastelu
sindnsd, koen tutkimukseni lahtokohdan etddntyvan téstd genealogian vélittomén Kriittisesta ja
skeptisestd tutkimusotteesta, jota Foucault tarjosi valineeksi “heille, jotka taistelevat ja vastustavat”
(Foucault 1991, 84 viit. Helen 2016, 32). Genealogiaa kritiikkind voidaan soveltaa erilaisin
painotuseroin, eiké kaiken genealogisen tutkimuksen lahtokohtana ole varustautuminen taisteluun tai
vastustamiseen. Helenin (2016, 30) mukaan genealogisen tutkimustavan kriittisell& asennoitumisella
tarkoitetaan tiedon, tieteellisten diskurssien ja arvojen kontingenssin luonteen tiedostamista, sen
painottamista, etté tieto ja totuus on aina tuotettu kaytannoissa, jotka ovat sidoksissa valtasuhteisiin
ja ainutlaatuisiin historiallisiin tapahtumaketjuihin. Sovellan vallan genealogiaa tatd kuvausta
seuraten analyyttisena l&dhestymistapana, jonka avulla tulee mahdolliseksi tarkastella hallinnan

kéaytantojen jarjestelmié niiden kontekstin ja esiintulopinnan lahtokohdista kasin.
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4.2 Aineisto

Aineisto koostuu Urban Zone -hankekokonaisuuden raporteista ja asiakirjoista sekd hankkeeseen

liittyvista Internetsivuista. Olen listannut aineistol&dhteet omaan luetteloon.

Aineistoni on valmiiksi olemassa, ei itse tuotettua tai kerattyd. Aineiston keruulle ja sen laadulle on
genealogisessa tutkimuksessa yleisesti ottaen véljat maaritelmét, mutta yleisesti ottaen valmiita
aineistoja, kuten hallinnollisia  asiakirjoja, raportteja ja dokumentteja  hyddyntava
“’kirjoituspdytatutkimus™ on tyypillinen menetelma genealogisessa analyysissa (ks. esim. Helen 1998;
Helen 2016).

Myo6s aineistoa voidaan lahestyd metodologisesta ndkokulmasta diskurssiteoriasta késin.
Vybhykemenetelmaan liittyvad asiakirja-aineisto on tulkittavissa ranskalaisen diskurssiteorian
traditiota  seuraten  diskursiivisena  representaationa  seka  kulttuuris-yhteiskunnallisena
merkitysjarjestelmand. Téssd katsannossa vyohykemenetelmad koskeva asiakirja-aineisto edustaa
diskursiivista merkitysjarjestelmaa ja yhteiskuntaa organisoivaa ainesta. Valitsemastani aineistosta
voidaan ndin ollen paikantaa tutkimusasetelman ja —kysymysten kannalta olennainen kulttuuria (ts.

yhteiskuntaa) organisoiva ja diskurssia maérittava aines. (Remes 2003, 39-45.)

4.3 Muita huomioita

Perinteisten madrittelyjen kautta tutkimukseni on kvalitatiivinen, eli ldhtékohtana on tutkijan
subjektiivinen ja kokonaisvaltainen tulkinta tutkittavasta kohteesta tai ilmitsta (Hirsjarvi ym. 1997,
161). Toisen yleisen madritelmén kautta tutkielmaa voi luonnehtia teoriasidonnaiseksi: tulkintojani
ja paatelmiani aineistosta on ohjannut voimakkaasti valmiiseen késite- tai ajattelujarjestelmaan
(teoriaan) pohjautuvat ndkemykset. Aineistolla on siis ollut teoriaa todeksi tekevé ja artikuloiva rooli,
eikd pddhuomio ole teoriakehikon ulkopuolisissa” pddtelmissd tai havainnoissa. (Saaranen-

Kauppinen &Puusniekka 2006.)
Luonnehtisin tdman tutkimuksen tekoa my6s luonteeltaan sykliseksi, jonka aikana teoriaan ja
aineistoon syventymisen, pohdiskelun ja kirjoittamisen vaiheet ovat seuranneet toisiaan muodostaen

erilaisia vaiheita ja jaksoja sisdltdvan kehdmadisen jatkumon, jonka tuloksena analyysi ja paatelmat
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ovat muodostuneet. Tutkimusotettani kuvaa nékemys, ettd tutkimuksen teossa on kaytanndssé
harvoin mahdollista seurata tarkasti strukturoitua mallia. Tam& ei kuitenkaan tarkoita taysin
mielivaltaista aineiston kasittelya tai tulkintaa, vaan sen lahtokohdan tunnustamista, etté tutkimus ei

useinkaan etene noudattaen lineaarista tai selkeda suunnitelmaa. (Hirsjarvi ym. 1997, 14-15.)

Teoriaa, aineistoa ja menetelmékysymyksid on kuitenkin mielestani syytd tarkastella hieman
moniulotteisemmin kuin edelld kuvattujen suhteellisten karkeiden menetelmallisten jaottelujen
kautta. Tama péatee erityisesti aineiston ja teoriakirjallisuuden suhteeseen. Teoriasidonnaisuus
ldhtokohtana on tarkoittanut myos sité, ettd tutkimuskirjallisuuden lukeminen ja sen jasentdminen
suhteessa aineistoon ja tutkittavaan ilmioon on ollut koko tutkimukseni teon ajan kokonaisvaltaisesti
ohjaamassa analyysin ja tulkintojen muodostumista. Teorian itsesséan ja siitd laadittujen esitysten
merkitys voi néin tulla ajatelluksi myés yhdenlaisena tutkimuksen aineistona, ei vain selvarajaisesti
omaan kategoriaansa rajattuna, funktionaalisena késitteiden ja ajatusjarjestelman omaksumisen
valineend. Kun ajatellaan tutkimuksen tekoa progressiivisena tapahtumasarjana, jossa tulkinta etenee
ja rakentuu aina staattisiksi ymmarrettyjen teorian ja aineiston kategorioiden lisdksi myos tutkijan
oman, jatkuvasti muuttuvan ajattelun ja kasitysten pohjalta, voidaan myds tutkijan itsensa ajattelu ja
intuitio ndhda yhta lailla tutkimuksen aineistona. N&in my0ds niiden materiaaliset kuvaukset kuten
puolivalmis analyysiteksti, muuttuu tutkijan ajattelua, k&sityksié ja tulkintaa ohjaavaksi tutkimuksen
aineistoksi. Tastda nakokulmasta kyseenalaistuu perinteinen jaottelu aineistoon ja teoriaan, mutta
my0Os tutkijan positio ja hanen ajattelunsa selvarajaisesti erillisend, ulkopuolisena entiteettina
tutkimuksen kokonaisuudessa. Tama ndkemys seuraa niin kutsutun uusmaterialistisen ajattelun
tulkintaa tutkimuksen teosta, jossa muun muassa aineiston ja teorian valiset rajat liudentuvat ja
haviavat ja tutkimuksen tekoon osallistuvien elementtien ja suhteiden kirjo on laaja ja monisyinen.
Uusmaterialistisessa katsannossa tutkimuksen teko nahdddn menetelmien, Kirjallisuuden,
tutkimuskohteen ja aineiston seka niiden vélisten suhteiden sommittumana (assemblage), jolle on
tyypillista seka-aineksisuus, suhteiden moniulotteisuus seka prosessiaalisuus. (Venéldinen 2016, 22-

23.) Katson tdman luonnehdinnan sopivan kuvaamaan myos tata tutkimusprosessia.

Uusmaterialistinen ndkokulma korostaa myo6s yleensd tutkimuksen ulkopuoliseen ulottuvuuteen
katsottujen materiaalisten tekijoiden merkitysta tutkimusprosessissa. Juhana Venaldinen (2016, 23)
katsoo véitoskirjatutkimukseensa osallistuneiksi materiaaleiksi esimerkiksi kirjat, Kirjastot,
tietokoneet, tietokannat, kynat, muistilehtiot, sykemittarit ja syysflunssat. Tata ajattelua mukaillen
néden tdman gradun tekoprosessissa sommittuneen merkittavalla tavalla monet materiaalisen

maailman tekijét ja toimijat. Olennaisin merkitys tdmén ulottuvuuden kannalta on toteutunut tilan ja
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paikan valitykselld. Olen kirjoittanut tata gradua kolmessa eri kaupungissa, monissa asunnoissa,
kirjastoissa, itseopiskelutiloissa, tietokonesaleissa, busseissa ja junissa, kahviloissa, odotustiloissa ja
urheiluhallien auloissa. Paikan ja materiaalisen merkitystd on vaikea kuvata tyhjentavasti
tutkimuksen sommittuman siséltd kasin, mutta koen, ettd jokainen tila ja paikka on ollut
ainutlaatuisena elementtind mukana tutkimuksen teon prosessissa ja tuonut sille erityisen merkityksen
jarjestymaéll& yhteistoimintaan muiden tutkimukseen osallistuneiden materiaalisuuksien kanssa. (Ks.

Bennett 2005.)

43



5 Analyysi

5.1 Hajautumisen ongelmallistaminen

Ongelmallistaminen on genealogisen valta-analyysin avainkasite (Helen, 2005, 101; Dean, 1999,
210). Miller ja Rose (2008, 92) kirjoittavat hallinnan olevan “ongelmia asettavaa toimintaa”.
Ongelmallistaminen tarkoittaa, ettd liberaalin hallinnan menestykselliselle toimeenpanolle on
edellytyksena erityisen ongelman olemassaolon konstruointi, johon hallinnan keinoin on maaré
tuottaa ratkaisu. Palatakseni Foucault’n hulluutta ja mielisairaala-instituutiota koskeviin
tutkimuksiin, mielisairaala kuri-instituutiona ja hallinnan teknologiana nousi vastauksena hulluuden
ongelmaan, joka oli ensin tuotettu diskursiivisissa kaytannoissa, ja legitimoitu asiantuntijaregiimin
(psykiatria) piirissé (Peltonen 2014, 170).

Tulkittaessa vyohykemenetelmaa hallinnan teknologiana on keskeista analysoida sit4, minkalaisten
erityisten ongelmointien puitteissa vyohykemenetelman hallinnan perustelu esitetdan, mikéa
kehystetadn ongelmaksi, johon télla hallinnan jarjestelmalla ja sen ohjelmoinneilla puututaan ja joka
silla ratkaistaan. Aineistossa ongelmallistaminen liittyy selkeésti yhdyskuntarakenteen

hajautumiseen ja tiivistamiseen liittyvan keskustelun ympérille.

”Pitkdén jatkunut yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksen aikakausi on lisannyt
autoistumista ja vahentanyt joukkoliikenteen kayttoa erityisesti keskisuurissa kaupungeissa.
[...] Yhdyskuntarakenteen hajautumisen seurauksena eliméintapamme on muuttunut entista
autoriippuvaisemmaksi. Ty0- ja asiointimatkat ovat huomattavasti pidentyneet ja
peruspalvelut ovat monilla alueilla vaikeasti saavutettavissa ilman autoa. Hajautunut
yhdyskuntarakenne on kallis, yksipuolinen ja ymparistolle haitallinen. Hajautumiskehitys on
my0s heikentdnyt yhdyskuntarakenteemme kykya vastata merkittdviin tulevaisuuden
haasteisiin.” (Suomen ymparistokeskus 2017a)
Keskeisend ongelmana on siis yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Hajautumisen katsotaan lisanneen
autoistumista, ja aiheuttaneen sekd taloudellisia ettd ymparistollisida haittoja. Se on lisannyt
autoriippuvaisuutta ja tehnyt ihmisten elamasta monin paikoin hankalaa. Oikeastaan koko tulevaisuus
nayttdd yhdyskuntarakenteen hajautumisen vuoksi epdvarmalta. Vastauksena tédhdn ongelmien
vyyhtiin on tietenkin hajautumiskehitykseen puuttuminen. Vyohykemenetelmén tavoitteita ovat
vahdautoisen yhdyskuntarakenteen mahdollistaminen, ilmastotavoitteiden saavuttaminen sek&
viihtyisdn ja miellyttdvan kaupunkiympdriston edistdminen. Erdénlaisena ensisijaisena, ndma

paédmadrat mahdollistavana tavoitteena esitetddn yhdyskuntarakenteen hajautumisen pysayttdminen.
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Kaupunkiseutujemme yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd on tullut térkein tavoite
hajautumiskehityksen  estdmiseksi.  Taydennysrakentaminen,  kaupunkiympariston
monipuolisuuden ja laadun parantaminen seka julkisen liikenteen, pyoréilyn ja kavelyn
mahdollisuuksien kehittdminen liittyvat kaikki yhdyskuntarakenteen autoriippuvuuden
vahentdmiseen. Yhdyskuntarakenteen eheyttamisestd on saatu hyvia kokemuksia
hyodyntamalla yhdyskuntarakenteen vyohykemenetelmé&a. (Suomen ymparistokeskus 2017a)
Pelkka jonkin asian tai tilanteen toteaminen ongelmaksi ei sindnsa oikeuta hallintaa, vaan ongelma
taytyy kytked laajempaan viitekehykseen. Ongelmallistamisen taustalla on aina tiettyyn jarkeilyn
tapaan kytkeytyva rationaalisuus. Rosen ja Millerin (2008, 88) mukaan ongelmallistamisen takana
olevalla jarkeilylla on tietty ihmisten moraalitajuun vetoava ja yleisiin yhteiskunnallisiin hyveisiin
Kiinnittyvd muoto, jonka puolelle useimpien ihmisten on helppo asettua, kuten

oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja hyvan tulevaisuuden turvaaminen.

Terveellisen, turvallisen, taloudellisen ja  sosiaalisesti oikeudenmukaisen
yhdyskuntarakenteen tavoitteet yhdessa ilmastonmuutoksen torjunnan kanssa edellyttavat
merkittavaa muutosta nykykehitykseen. (Ympéristdministeri 2017a) 1

Lainauksessa esitetty lupaus “muutoksesta nykykehitykseen” eli hajautumisen pysédyttdmisestd ja
kaupunkeihin kohdistuvasta “eheyttimisen” mahdollisuudesta punoutuu kaikkien yhteisen edun
edistdmiseen. Poliittisen jarkeilyn moraalinen muoto tiivistyy kaikille yhteisen hyvan tuottamisen
lupauksessa (Helen 2010, 32; Rose & Miller, 48).

Ongelmallistamiseen ja hallinnan moraalisiin perusteluihin liittyy usein puhe niistd haitoista, joita
hallinnan kohteeksi ja ongelmaksi maaritelty ilmid voi aiheuttaa, jos sitd ei oteta pikimmiten
hallinnan kohteeksi. On siis riski, ettd jos asiaan ei puututa, kehittyy asiaintila hallitsemattomuuden
myoOta vaaralliseksi tai haitalliseksi. Dean painottaa, ettd juurin riskin k&site on ymmaérrettava
hallinnan teknologioiden yhtena keskeisena osatekijana. Riskin yhdistaminen moderniin hallintaan
liittyy keskeisesti riskiyhteiskunnan aikalaisdiagnoosiin, jonka teki tunnetuksi sosiologi Ulrich Beck
(1992). Riskiyhteiskunnallistuminen ei ole Deanin, kuten ei mydsk&an Beckin, mukaan kuitenkaan
seurausta riskien todellisesta lisddntymisesta yhteiskunnassa, vaan puheessa riskeisté on kyse eréasté
hallinnan tavasta, keinosta hallinnalliseen ja poliittiseen jarkeilyyn riskien avulla. Riskit syntyvat
tiedollisten prosessien tuotteena ja niita kaytetdan sosiaalisen hallinnan vélineend. (Dean 1999, 177,
205-211; Helen 2016, 109-110.)

11| ainaus muuttunut 8.3.2017 paivitetylla Internet-sivulla muotoon (muutos kursivoitu): *Terveellisen, turvallisen,
taloudellisen ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen yhdyskuntarakenteen tavoitteet sekd ilmastonmuutoksen torjunta
edellyttavat merkittavia hajautumista hillitsevia toimia.”
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“Tutkimushankkeella on kaksi pddtavoitetta: [...]
Kaupunkiseutujen  yhdyskuntarakenteen tulevaisuuden arviointi [...]” (Suomen
ymparistokeskus 2017c)

”Laadittavan  suunnittelumenetelman avulla voidaan ennakoida maankayton ja
litkennejarjestelman kehittdamisen vaikutuksia erilaisilla suunnittelualueilla ja erilaisissa
suunnittelukohteissa.” (Suomen ympéristokeskus 2017b)

Riskipuheen kayttoon hallinnan valineena liittyy kiintedsti ennakointi, joka kohdistuu véeston
elaméd, terveyttd ja elinehtoja kohtaavien vaarojen todennékdisyyksien arviointiin. Ennakoinnin
avulla, mahdollisuuksien ja todennakoisyyksien valisen suhteen kalkulointien tuottamisella
jarjestetdan uudelleen véeston ja yksilon valinen suhde. Téllainen moderneja yhteiskuntien hallinnan
jarjestelmid tyypillisesti kuvaava “riskirationaalisuus” tarjoaa mahdollisuuden yksildiden ja véeston
elinolojen laskennallistamiseen, ja sit4 kautta ihmisten tehokkaampaan hallintaan. (Dean 1999, 206-
207; Helen 2010, 40-41; Helen 2016, 114-120.)

”Yhdyskuntarakenteen hajautumisen tuloksena syntyy suunnittelematonta taajama-aluetta
ilman palveluita ja infraverkostoja. Hajautuminen pidentdd matkapituuksia ja
liikennesuoritetta, ja heikentaa lisdksi mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa uusia alueita
ekotehokkaan yhdyskuntarakenteen mukaisiksi.” (Liikenne- ja viestintdministerié 2011, 8)

Selvimmin hajautumiskehitys ilmenee kaupunkiseutujen reunamilla alhaisen tiheyden

taajama-alueiden laajenemisena, joka johtuu péaosin kaupunkiseutuja ympérdivan haja-

asutusalueen hajarakentamisesta. (Suomen ympéristokeskus 2017a)
Lainauksessa havainnollistuu riskipuheen merkitys hallinnan edellytyksend. Yhdyskuntarakenteen
hajautuminen ja holtiton taajamarakentaminen vaarantaa kaupunkien ja kaupunkiseutujen kehityksen
ja estda ndin hyvan asuinympariston kehittymisen. Tama hajautumiseen perustuva riskiretoriikka
voidaan rinnastaa hallinnallisessa kontekstissa riskeihin, joihin niin sanotun sosiaalisen hallinnan
kaytannot kiinnittyivat. (Rose ja Miller 2008, 11-16; Helén 2010, 32). Esimerkiksi rikolliset, sairaat,
koyhét ja seksuaalisesti marginalisoidut yksilot ovat historiallisesti olleet epéjarjestysté edustavaa ja
haitallista sosiaalista kudosta, jotka on tdytynyt ottaa hallinnan kohteeksi niiden yhteiskunnalle
aiheuttaman riskin takia (Foucault 1998, 124). Epéjéarjestyksen tilassa olevat kaupunkien reunamilla
sijaitsevat suunnittelemattomat taajama-alueet vertautuvat riskipuheen yhteydessd tdhan ei-
toivottuun kudokseen: taajamien hajautuneet reuna-alueet ovat kuin yhteiskunnan laidoilla tai
ulkopuolella pakoilevat arvaamattomat vaestoryhmét, jotka uhkaavat koko yhteiskunnan kehitysté ja

hyvinvointia.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd alueellisen hallinnan ja puuttumisen oikeutuksena palvelee
vyOhykemenetelmdssé hajautumisen ongelmallistaminen. Ongelmallistamista perustellaan riskeilld,
jotka hajautuminen tuottaa koko yhteiskunnan tulevaisuudelle. Se asettuu alueellisen hallinnan
kontekstissa jatkumoon rinnasteisena sosiaalisten hallintakeinojen perusteluina toimiville ilmidille,
kuten koyhyys, terveys, koulutus, kasvatus ja rikollisuus. Ongelmallistamisen kautta tulee esiin myos
liberaalille hallintamentaliteetille ominainen hallinnan perustelu valtion ja sen védestdn vaurauden,

hyvinvoinnin ja turvallisuuden vaalimisesta.

5.2 Vybhykemenetelma k&ytantdjen ohjauksena

Hahmottelen t&ssé luvussa vyohykemenetelman luonnetta alueellisena hallinnan jérjestelména ja sen
suhdetta  institutionaaliseen  aluesuunnittelujarjestelméén.  T&t4 kautta  havainnollistan
governmentality-ajattelun  peruslahtokohtaa hallinnan olemuksesta, jota kuvataan termilla

kaytantdjen ohjaaminen (conduct of conduct) (Dean 1999, 17-21).

Aineistossa  vyohykemenetelm&d on luonnehdittu sekd “suunnittelun tydkaluna” ettéd
”suunnittelumenetelmind”, jota on mahdollista hyddyntda litkenteen ja maankdyton suunnittelussa
(ks. luku 2.2) Oleelliseksi kysymykseksi nousee tdssa asetelmassa vyohykemenetelman merkitys
suunnittelumenetelmand ja menetelmén positio alueiden suunnittelun jarjestelmien kokonaisuudessa.
Hallinnollisessa kehyksessa maankayton ja alueiden suunnittelua ohjaa ja sadntelee Maankéytto- ja
rakennuslaki (132/1999), jossa alueiden suunnittelu on madritelty viime k&dessd kuntien ja
maakuntien tehtavaksi. Vyodhykemenetelméalld ei siis ole samanlaista juridista, institutionaalista
asemaa alueidenkayton suunnittelumenetelména kuin esimerkiksi kaavoituksella. Onkin epéselvaa,
mita tarkoittaa k&ytanndssa sen ymmartdminen suunnittelumenetelmana tai suunnittelun tyokaluna ja
minkdlainen asema ja merkitys suhteessa institutionaalislahtdiseen alueiden suunnitteluun

vyohykemenetelmalla viime kédessa on.

”Urban Zone -projektin jatkohankkeessa tavoitteena on laatia yhdyskuntarakenteen
vyohykeanalyysista maankayton ja liikenteen suunnitteluun soveltuva suunnittelumenetelma,
jota on mahdollista hy6dyntada nykytilanteen ja tapahtuneen kehityksen analysoinnin lisaksi
tulevaisuuden kehityksen ennakoinnissa. Laadittavan suunnittelumenetelméan avulla voidaan
ennakoida maankayton ja liikennejérjestelmén kehittdmisen vaikutuksia erilaisilla
suunnittelualueilla ja erilaisissa suunnittelukohteissa.” (Suomen ympéristokeskus 2017b)

“Tavoitteena on laatia suunnittelumenetelmd, jota on mahdollista soveltaa melko pienell&
tyolla kunnissa, maakuntien liitoissa, ELY-keskuksissa, Liikennevirastossa sekd muissa
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suunnittelu- ja asiantuntijaorganisaatioissa liikenteen ja maankayton suunnitteluun liittyvéassa
vaikutusten arvioinnissa.” (Suomen ymparistokeskus 2017b)

Maankayton ja liikenteen suunnittelun ollessa erottamattomasti sidoksissa institutionaalisiin,
maankaytto- ja rakennuslaissa maariteltyihin menetelmiin, tulkitsen ettd vydhykemenetelméé on
tarkoitus soveltaa ndiden vakiintuneiden suunnittelumenetelmien kautta tai niiden yhteydessa.
Menetelmdd on myo6s sovellettu tdssa tarkoituksessa ainakin Uudenmaan vaihemaakuntakaavan
yhteydessé tehtyjen rakennemallien laadinnassa (Uudenmaan liitto 2012). Vyohykemenetelma ei siis
itsendisend jarjestelména kykene tuottamaan sellaista konkreettista ja suoraa alueiden hallintaa kuin
vakiintuneet maankayton suunnittelun menettelyt ja jarjestelmét, kuten eriasteiset kaavoitusprosessit,
joissa kunta tai maakunta suunnittelee ja madrittelee suhteellisen tarkasti lainsd&ddantoon perustuvan

prosessin puitteissa jonkin alueen kayttotarkoituksen.

Vyobhykemenetelmén periaatteena ja tarkoituksena voidaan siis ymmaértaa olevan vaikuttaminen
alueellisen hallinnan vakiintuneisiin kaytantoihin, joita alueidenkaytollisessé kontekstissa ovat juuri
maakuntia, kaupunkeja ja kaupunkiseutuja koskevat kaavoitusprosessit, ohjaaminen niiden kautta
tapahtuvaa alueita ja yhdyskuntarakennetta koskevaa hallintaa, suunnittelua ja péaatoksentekoa.
Vybhykemenetelmédn toimintaperiaate voidaan tdman asetelman kautta ymmartdaa kaytantojen
ohjauksena (conduct of conduct). Mitchell Deanin (1999, 17) mukaan ké&ytantdjen ohjaus on mité
tahansa laskelmoitua tai rationaalista toimintaa, jolla pyritddn ohjaamaan tapaa, jolla jokin asia
toteutuu tai kayttaytyy. Hallinnan ymmartdminen conduct of conduct —tyyppisena kaytantojen
ohjauksena paikantuu siten téssa tapauksessa ei niinkaan ihmisten, kuin jarjestelmien valiseen
suhteeseen, jossa vyohykemenetelm& asemoituu kaavoitusta, sen toimintaa ja k&yttdytymisté
ohjaavaksi jarjestelmaksi. Vyohykemenetelma4 tarvitsee siis jonkinlaisen valineen tai kéyttoliittyman,
jonka kautta se suunnittelun menetelméand tai tyokaluna voi konkretisoitua. Sen merkitys
“suunnittelumenetelmédnd” todellistuu ndin ymmdrrettynd jo olemassa olevien ja kdytdssd olevien
maankayton suunnittelujarjestelmien ja menetelmien valityksella. Hallinnallinen suhde muodostuu
néin kahden hallinnan teknologian, institutionaalisen maankayton suunnittelun menetelmien ja
vyohykemenetelmén vdlille, jossa jalkimmainen limittyy edelliseen ohjaten sitd kalkulaatioiden,

normien ja ohjeiden valityksella.

Jarjestelmien vélisen suhteen kautta tapahtuvaa kaytantdjen ohjausta on mahdollista kuvata myos
etdhallinnan kasitteelld, jota l&hestyy Bruno Latourin kysymys: ”Kuinka on mahdollista vaikuttaa

paikkoihin, asioihin ja ihmisiin joita ei tunneta ja jotka ovat meisti kaukana?”” (Miller ja Rose 2010,
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54). Etaalta hallinta tavoittelee asioiden hallintaa sananmukaisesti kaukana niistd, mutta myos pyrkii
hallitsemaan tavalla, joka ei suoranaisesti, maardten tai k&skien puutu hallittavan kohteen

autonomiaan (mt., 62).

”Urban Zone 3 -hankkeessa laaditaan arvio yhdyskuntarakenteen tulevasta kehityksesté
kaupunkiseuduilla sekd& sovelletaan kehitettyd vyohykemenetelmaa laajasti eri kdytannon
suunnittelukohteissa erilaisina pilotteina. Pilottikohteina on noin 10 suomalaista kaupunkia ja
kaupunkiseutua. Hanke toteutetaan vuosien 2015 ja 2016 aikana tiiviisséd yhteistydssa
osallistuvien kaupunkien ja maakuntien liittojen kanssa.” (Suomen ympéristokeskus 2017c)

Et&alta hallinnan yksi vélttamaton edellytys on juuri jarjestelmien ja prosessien vélinen yhteistyo,
jossa pyritdan liittoutumaan poliittisten ja byrokraattisten tahojen kanssa ja muodostamaan
moninaisia hallinnan verkostoja ja suhteita (Miller & Rose 90-91; ks. myés Moisio 2012, 52).
Edeltéva lainaus kuvaa, miten tdhan yhteistyéhon pyritadn kaytannossa: asiantuntijatietouden piirissa
kehitetyt kalkulaatiot ulotetaan toimimaan kaytdnnossa muodostamalla suhteita ja verkostoja
virallisten tahojen ja instituutioiden kanssa, joilla on autonominen asema ja toimivalta alueidensa
suunnitteluun. Urban Zone 3 -—hankkeen pilottiohjelmassa on siis kyse strategiasta, jolla
vyohykemenetelman rationaalisuus ja laskelmat pyritddn saattamaan kestavdan ja pysyvia
vaikutuksia tuottavaan muotoon, vakiintuneeseen suhteeseen sellaisen tahon (kaupungit, kunnat)
kanssa, jolla on mahdollisuus ja teknologia (kaavoitus) materialisoida menetelman rationaalisuus,
tuottaa se todelliseksi (Miller & Rose 2010, 95).

Kun kaavoituksen ja muiden vastaavien virallisten menettelyjen voidaan ajatella edustavan
alueellisen hallinnan prosessin ideaalityyppind puhtaimmillaan geovaltaista, tilallisen kautta
tapahtuvaa vaeston hallintaa, positioituu vyohykemenetelma aluehallinnallisessa hierarkiassa
eraanlaiselle ylatasolle, normeja asettavaksi ja jarjestelméd ohjaavaksi jarjestelméksi, tiettya
hallinnan teknologiaa ohjailevaksi hallinnan teknologiaksi. Tallaista hallinnan tapaa voidaan kuvata
myos Deania (1999, 121) mukaillen valtion hallinnan hallinnallistumiseksi, eli hallinnaksi prosessien
valitykselld, jossa hallinta hajaantuu ympari yhteiskuntaa erilaisten asiantuntijuuteen sitoutuvien
hallintakaytantéjen sommitelmiksi. Niistd muodostuvan “instituutioiden, hankkeiden ja prosessien

kudoksen” avulla pyritaan hallitsemaan ihmisten elaméé ja toimintaa (Helen 2004, 214-215).
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5.3 Alueen hallinnan kierre

Modernin, liberaalin hallinnan ominaispiirteitd ovat sen jatkuvasti todellisuutta arvioiva luonne ja
alituinen optimismi. Vallitsevan tilanteen ja sen hallintaan kehitettyjen toimenpiteiden arviointi on
hallinnallisuuden sisasyntyinen ominaisuus, mutta niin myods hellittdmaton usko siihen, etta
”yhteiskunta tai jokin sen osa on hallittavissa tehokkaammin” (Miller & Rose 2010, 47-48). Néihin
piirteisiin perustuu myods hallinnan erés lahtokohtainen ongelma: kasvava tietomééra ja
sofistikoitunut, tieteellinen asiantuntijuus yhteiskunnan eri aloilla voi olla avain monien epékohtien
ja pulmien ratkaisuun, mutta samalla se mahdollistaa yh& uusien ongelmien ja hallinnan tarpeiden
ilmaannuttamisen ja konstruoitumisen, joiden ratkaisuun vaaditaan taas uusia ja tehokkaampia
teknologioita ja menetelmia. Uusi teknologia, jarjestelmé, toimintaohjelma tai menetelma jattaa aina
tilanteita avoimeksi, ratkaisemattomiksi: syntyy siis erd&nlainen hallinnan tarpeen uusiutumisen
paattymaton kierre, jossa odotetaan koko ajan parempia, tehokkaampia ja taydellisempid hallinnan
jarjestelmia. Tam& ominaisuus havainnollistuu kaavoitusmenettelyn ja vydhykemenetelmén
suhteessa.

”Perinteinen tapa kuvata ja jasentdd yhdyskuntarakenteen kehitysta ei riitd hahmottamaan
meneillddn olevia merkittdvida muutoksia eikd mahdollista tarkedd ennakointitiedon
tuottamista maankayton ja liikennejérjestelman suunnitteluun ja paatoksentekoon.” (Suomen
ymparistokeskus 2013, 7)

Foucault puhuu hallinnan koneistoihin kytkeytyvistd “kipedstd tarpeesta”: dispositiivit ja hallinta
vastaavat aina johonkin tietyssé ajallisessa ja historiallisessa tilanteessa ilmenevaan vaikeaan ja
ylittdméattdmaan ongelmaan, johon tarvitaan pikainen ratkaisu (Foucault 1980, 194-195). Aiemmin
kasitteleméani  hajautumisen  ongelmallistaminen  siséltdd  ajatuksen, jonka  mukaan
hajautumiskehitysta ei ole kyetty estdmdan. Samalla se viittaa alueiden suunnittelun aiemmin
kaytettyjen menetelmien, kuten kaavoituksen riittdméattomyyteen ja epdonnistumiseen hallinnan
jérjestelmédnd, silld se ei ole kyennyt puuttumaan “nykykehitykseen” eli ehkdisemédin hajautumista.
On siis tarve uudelle, paremmalle jarjestelmalle, jolla voidaan ratkaista hajautumisen ongelma ja
ehkéisté sen aiheuttaman riski ja haitta yhteiskunnalle. Kipeéd puuttumisen tarve artikuloituu juuri

perinteisten keinojen riittdméattdmyyden kautta.

”Vyobhykemenetelmd tarjoaa mahdollisuuden entistd parempaan yhdyskuntarakenteen
kokonaistarkasteluun. ” (Liikenne- ja viestintaministerio 2011, 132)

Samalla kun hallinnan mentaliteetti on luonteeltaan optimistinen, on kuitenkin hallinta sinénsa aina

epataydellista (Miller & Rose 2010, 54). Vaikka hallinnan uudet jarjestelmét voivat myds todella
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ratkaista ongelmia, merkitsee se samalla yleensd my6s ongelmien kentén tarkempaa tietdmista ja
tuntemista: hallinta tuottaa ongelmia, mahdollistaa niiden ilmaannuttamisen, “kipeén tarpeen”, jolloin
taas on keksittava uusia ja parempia hallinnan tapoja, ja niin edelleen: sellaista pistetta ei tule, jossa
asiat olisivat tarpeeksi hallittuja. Hallinta on siis itseddn uudistava prosessi, joka tuottaa ja yllapitaa

itse itseddn ja etsii koko ajan keinoja hallita tehokkaammin. (Miller & Rose 2008.)

5.4 Vallan dispositiivit vyohykemenetelmassa

Kaésittelin edeltdvassd luvussa vyohykemenetelmad erityisesti joidenkin keskeisten hallinnan
analytiikan nakodkulmien valossa. Analysoin vyohykemenetelmaa seuraavaksi Michel Foucault’n

vallan dispositiivien nakdkulmasta.

Ymmarran vyodhykemenetelmén erityisesti tilallisen jérjestdmisen menetelméksi, ja aloitan
kuvaamalla vyohykemenetelman tilallisen jaottelun periaatteita. Esittelen kolme keskeista tilallista
rajausta, joiden kautta ja joiden vélisissa suhteissa menetelméan siséltyvat hallinnan kaytannét saavat
muotonsa. Tarkastelun teoreettisena ldhtokohtana ja ontologisena nékdkulmana tilaan on Lefebvren
abstraktin, kasitteellisen tilakategorian nakokulma (ks. luku 3.1). Kuvaan sen jalkeen
vyohykemenetelman paikkatietojarjestelmaan perustuvaa teknista ulottuvuutta ja tarkastelen sen
rinnastumista hallinnan teknologisena ulottuvuutena Foucault’n kurivallan késitteeseen. Tuon talla
vertauksella esiin niit4 tapoja, joilla vyohykemenetelmén tekniset erityispiirteet maantieteellisena
hallinnan teknologiana rinnastuvat foucaultlaiseen hallinnan, ja varsinkin kurivallan tilallisiin
periaatteisiin. Osoitan ndin, ettd vyohykemenetelmasta on paikannettavissa kurivallan kaytantoja,
jotka punoutuvat konkreettisesti paikkatietoteknologiseen sovellukseen, joka havainnollistuu ja

konkretisoituu eritoten sen ruutu-muotoisessa esitystavassa.

5.4.1 Kolme tilallista rajausta

Kun tarkastellaan tilallista ulottuvuutta, jossa ja jonka kautta vydhykemenetelman hallinnalliset
kéaytannot todellistuvat, on ensiksi syytda madritella kolme siind olevaa olennaista tilallista rajausta.
Na&itd ovat vaikutusaluejaottelu, litkkumisvyohykkeet ja YKR-paikkatietoruudut. Hallinnalliselta
kannalta relevantti ja kiinnostava tarkastelu kohdistuu kahteen viime mainittuun rajaukseen ja niiden

valilla tapahtuvaan tilallisen jaottelun dynamiikkaan. T&ssé tapahtuva esittely tilallisista rajauksista
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on pintapuolinen, ja kuvailen myohemmin analyysissa rajauksiin liittyvid yksityiskohtia
tapauskohtaisesti tarkemmin.

Vaikutusalueet

Ensimmaisen rajauksen perustana on vaikutusalueluokittelu, jossa Suomen maa-alueet on jaettu osa-
alueisiin, jotka koostuvat kaupunkiseuduista tai niitd pienemmistd keskuksista sekd ympéaroivasta
maaseutualueista, jotka yhdessa muodostavat erikokoisia vaikutusalueita (Kuva 2). Vaikutusalueet
on rajattu  paikkatietopohjaisesti  kayttden  hyvéksi  pédasiassa  yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelmén tietoja tyodssakaynnistd ruuduittain, sekd kuntatason asiointiaineistoa.
Vaikutusalueet on nimetty niiden suurimman kaupunkiseudun péaakeskuksen mukaan. (Suomen
ymparistokeskus 2013, 10-16.)

Kuva 2. Kaupunkiseutujen vaikutusalueet sek& niiden ryhmittely (Suomen ymparistokeskus 2013,
12)
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Ensimmainen rajaus ei ole analyysin kannalta kovin olennainen, mutta se on tarkeda esitella
padpiirteittain siksi, ettd se maéarittdd menetelman tilallisen toiminta-alueen, sen ulkorajat, jonka
puitteissa hallinta funktionalisoituu ja tilan, jonka siséll& seuraavat kaksi muuta rajausta toteutuvat.
(Ks. lis&a vaikutusalueluokittelusta Suomen ympaéristokeskus 2013, 10-16.)
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Y hdyskuntarakenteen vydhykkeet

Toinen tilallinen rajaus jaottelee kaupunkiseudut liikkumisvyohykkeisiin. Né&ita ovat jalankulku-,
joukkoliikenne- ja autovyohykkeet seka niiden alaluokat. Jalankulkuvydhykkeet perustuvat
padasiallisesti etdisyyteen kaupunkiseudun péakeskustasta. Joukkoliikennevythykkeet taas
perustuvat joukkoliikenteen pysékkien vuorotiheyteen ja kdvelyetaisyyteen pysékille. Jalankulku- ja
joukkoliikennevyohykkeet on jaoteltu alaluokkiin (esimerkiksi intensiivisen joukkoliikenteen
vyohyke, keskustan reunavyohyke). Autovydhykkeet ovat taajama-alueita, jotka eivat tayta
jalankulku- tai joukkoliikennevyohykkeiden kriteereita (kuva 4). (Suomen ympéristokeskus 2013,
17-40.)

Kuva 3. Metropolialueen liikkumisvydhykkeet 2010 (Suomen ympéristokeskus 2013, 33).
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Y KR-paikkatietoruudut

Kolmas keskeinen tilallinen rajaus on alueiden jakaminen YKR-paikkatietoruutuihin.
Vybhykemenetelman taustalla on paikkatietotekniikkaan perustuva laaja tiedonkerdysjarjestelma,
joka pohjautuu Suomen ympéristokeskuksen kehittdméan Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma
—menetelmdan (YKR). YKR:ssa 34 suurinta kaupunkiseutua on jaoteltu tilastoruutuihin, jotka
sisaltavat erilaisia paikkatietoja ja tilastoaineistoja. Vyohykemenetelman teemakartoissa alueet on
jaoteltu 62500 (250 x 250 metrid) neliometrin kokoisiin ruutuihin, jotka siséltavat erilaisia alueellisia

ominaisuustietoja. Jokaisesta ruudusta 34 eri kaupunkiseudun alueelta on keratty tiedot muun muassa
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joukkoliikenteen palvelutasosta, rakennusten mé&arastd, vaeston sijoittumisesta ja liikkumisen
paastoistd. (Suomen ymparistokeskus 2013, 45; Yhdyskuntarakenteen seurannan aineistot 2016)
YKR-ruudut muodostavat vydhykemenetelman perustan: niiden sisdltdman tietoaineksen kautta
muodostetaan vyohykemenetelman olennaiset alueelliset rajaukset, kuten liikkumisvyohykkeet.
Ruutumuotoinen esitys- ja rajaustapa ei ole siis kehitetty juuri tdmén menetelman puitteissa vaan se
perustuu  yleiseen  paikkatietoaineistojen  rasterimuotoiseen  mallinnustapaan, joka on
vektorimuotoisen mallinnuksen ohella toinen paikkatietoaineistojen yleisesti kaytdssa olevista
perusmallinnustavoista (Longley, Goodchild ym. 2011, 87-88).

Kuva 4. YKR-paikkatietoruutuja (Suomen ymparistokeskus 2013)

5.4.2 Paikkatietoruutu yksityiskohtana ja hallinnan perustana

Késittelen seuraavaksi sitd, kuinka paikkatietoruudun ja ruutupohjaisen esitystavan luonnetta voidaan
ymmértad ja tulkita kurivallalle ominaisena tekniikkana. Alustan ké&sittelyd avaamalla kurivallan ja
tilallisuuden vélisen suhteen joitakin yleisia piirteitd, minka jalkeen kuvaan paikkatietoruutua ja
ruutujen muodostaman kokonaisuuden merkitysta suhteessa hallinnan kaytantéihin ja siihen, miten
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niitd voidaan tulkita vallan dispositiivien nakokulmasta. Lahestyn tatd kysymysta tarkastelemalla
vyOohykemenetelman teknis-metodologista perustaa ja esitdn sen paikkatietoteknologisessa
esitystavassa yhdistyvan eréité keskeisia kurinpidollisen hallinnan ominaispiirteitd. Avaan kurivallan
suhdetta vyohykemenetelmaan myds panoptikon-vertauskuvan kautta, jolla selkeytén tarkkailtavan

kohteen olemusta ja luonnetta kurivaltaisena hallinnan objektina.

Tilallisen jarjestamisen merkitys kurivallan kannalta on, ei vain keskeinen, vaan sen taysin
valttamaton ehto: erilaisin tavoin rajatut tilat eristivat, estivat, ohjasivat ja suuntasivat toimintaa
erilaisissa kurivallan materiaalisissa rakennelmissa. ”Perinteiset” kurin tekniikat sulkivat yksilon
tilaan, rajaten ihmisruumiin ja sen toiminnan jonkin fyysis-materiaalisen struktuurin vaikutuspiiriin.
Vankila, sairaala, mielisairaala, tehdas ja kasvatuslaitokset suunniteltiin tietyn, ensi alkuun vankilaan
kehitetyn arkkitehtonisen kaavan mukaan, jonka avulla kurivallan keskeisia mekanismeja (tarkkailu,
valvonta, jarjestdminen, jaottelu) voitiin toteuttaa ja kohdistaa tilassa toimiviin ihmisiin ja ennen

kaikkea heidan toimiensa tehokkaaseen valvontaan ja ohjaamiseen. (Helen 2016, 75.)

Kuten edellda mainitsin, vyohykemenetelman yksi olennainen tilallinen rajaus perustuu

paikkatietoteknologiseen ruutumuotoiseen alueelliseen jaotteluun:

”Tutkimushankkeessa kaikille Suomen 34 kaupunkiseuduille laadittiin YKR-jérjestelmén
250 x 250 metrin ruutukoossa yhdyskuntarakenteen vyohykkeet vuosille 1990 ja 2010.”
(Suomen ymparistokeskus 2017b)

Vyohykemenetelman yksi keskeinen perusfunktio on siis (kaupunki)alueiden jakaminen ruutuihin.
Alueen geometrisen muotoon jakamisen kautta tullaan erédseen kurivallalle tunnusomaiseen
kaytantoon: jaottelutaitoon, joka on kurivallan kannalta keskeinen tekninen toimenpide. Perinteisisséa
kurin tiloissa jaottelu on tarkoittanut konkreettista sulkemista ja eristamista tilaan, jolloin tilassa
tapahtuvan toiminnan tarkkailu ja valvonta tehtiin mahdollisimman tehokkaaksi (Foucault 2000, 193-
195; Helen 2016, 75). Fyysinen eristaminen, esimerkiksi seinien avulla oli monissa kurin
instituutioissa yleinen materiaalinen jaottelukaytant®, mutta se ei ollut kuitenkaan valttamatontd, vaan
voitiin jaotella myods hienovaraisemmin: taktiikkana voitiin kéyttad tilan jakamista ruutuihin ja
sijoittamalla tarkkailtava yksilo jokaiseen ruutuun. Téallainen jaottelun muoto tuli tarkeéksi
ké&ytannoksi erityisesti tehdasteollisuuden yleistyessa: tehtaissa tyontekijoiden fyysinen erottaminen
toisistaan olisi haitannut juuri kokonaisuuksien toiminnan tehokkaaseen hallintaan ja ohjailuun
perustunutta tuotannon jarjestdmistd. (Aradau & Blanke 2010, 5.) Fyysisen eristamisen

hienovaraisemmasta muodosta, ruutuihin jakamisesta, kehittyikin kurivallan keskeinen kaytanto. ja
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sen alkeellisimpia periaatteita; se mahdollistaa hallinnan yhden perusedellytyksen toteutumisen, sen,
ettd tilassa tapahtuvan toiminnan suoraviivaiseen jarjestdmiseen ja sen herkedmattomaan tarkkailuun
(Foucault 2000, 195-196). Tatd valvonnan ideaalimallia Foucault nimittdd “kurinpidolliseksi

ruudukoksi” tai “nékyvyyden ruudukoksi” (tableaux vivants) (Foucault 2010, 68).

Kuva 5. Tyopaikkatiheys Hyvink&éan jalankulkuvyohykkeelld YKR-ruuduttain vuonna 2005

(lifkenne- ja viestintdministerio 2011, 54)

Kurivallan geometrisen hallinnan ihannetta edustaa ruudukoinnin liséksi myds taulukoinnin k&ytanto.

Asioiden geometrinen organisointi taulukoimalla oli keskeinen sek& materiaalinen ettd symbolinen
muoto 1700-luvulla vahvistuneelle jéarjestyshakuisen hallinnan tavoitteelle, jota sovellettiin monin
tavoin erilaisissa kurin teknologioissa. Ruutuihin jakamisen “alueellisen lokalisointiperiaatteen”
voidaan nahda tavoittelevan “eldvien taulukoiden” muodostamista ja sitd kautta “jérjestdytyneen
moninaisuuden” tuottamista kurin ensimmadisend térkednd tehtdvand. Vyohykemenetelmassé
kaupunkialueet geometrisen hallinnan mosaiikkiin peittdvan YKR-ruudukoinnin voidaan nahd&
toimivan myods alueellisen taulukoinnin tekniikkana, jossa ristedd kaksi kurivallalle ominaista
geometrisen hallinnan kaytantod, ndkyvyyden ruudukko ja eldva taulukko. (Foucault 2000, 202-204.)
(Ks. kuva 5)
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Ruudukon ja taulukon muotoon rationaalisesti organisoitu tilallinen jarjestys palveli uudella tavalla
yksilollisen tiedon kerd&mistd. Tarked osa kurinpitojarjestelmaa olivat erilaiset Kkirjaamis- ja
rekisterdintikdytdnnot, joiden avulla voitiin tuottaa ’solumaista ja orgaanista yksilollisyytta” erilaisiin
sarakkeisiin ja taulukoihin sijoittamalla. Yksilollinen tiedonkerdys muodosti laéketieteellisesséa
diskurssissa kliinisen tapaustiedon pohjan ja loi samalla perustan yksil6llisyydelle ei ainoastaan
laéketieteen vaan ihmistieteiden keskeisend tutkimuskohteena. Moneuden pilkkominen, yksilGiden
taulukointi, mahdollisti yksilén altistamisen kokeille ja tutkimuksille, jolloin juuri yksildsta voitiin
tuottaa laéketieteellinen tapaus erityisine historioineen, taudinkuvauksineen ja oireineen. (Foucault
2000, 260-262; Helen 2016, 73-74). Yksiloistd keréatty tieto siis kumuloitui osaksi hallinnan
teknologioiden joukkoa, jossa yksilollisen tiedon kerd&minen vahvisti sitd tiedon kenttdd, johon
laéketieteellinen diskurssi perustui. Kliinisesta tutkinnasta ja tapaustiedosta muodostui malli
kirjaamis- ja rekisterdintijarjestelmalle, jonka avulla voitiin mitata kokonaisilmioité, kuvata ryhmia,

luonnehtia kollektiivisia faktoja ja arvioida yksildiden vélisid eroja [...] ” (Foucault 2000, 260).

Vyohykemenetelméssa sovellettu YKR-ruudukointi on valine, jolla mahdollistuu alueen
pelkistaminen yksilon kaltaisiksi kohteiksi, tapauksiksi, joiden ominaisuuksista voidaan kerata
jarjestelmallisesti tietoa, ja jotka voidaan altistaa erilaisille kokeille ja tutkimukselle. Se on siis
alueellisen yksiléinnin ja tapauksellistamisen mahdollistava tekniikka. YKR-ruudukkoa voidaan
ajatella elavand taulukkona”, sarjana alueellisia yksilGitd, joista kerdtddn ominaisuustietoja. Tdman
kaytannon vélitykselld voidaan valvoa ja tarkkailla alueen ominaisuuksia ja toimintaa
yksityiskohtaisesti, mutta myos yksilollisesti. YKR-jarjestelmalla kerattya aluetietoa kaytetédén
vyohykemenetelmén lisaksi monissa muissa ymparistohallinnon yllapitdmissa alueidenkdyton
tietojarjestelmissa, joilla analysoidaan, mitataan, luokitellaan, arvioidaan ja ennustetaan erilaisiin
muuttujiin perustuen alueiden ja yhdyskuntarakenteen muutosta (Suomen ymparistékeskus 2016b;
Suomen ympaéristokeskus 2016c.) Tama toistaa ladketieteellisessa diskurssissa kehkeytyneen yksilon
ja moneuden vélilla liikkuvan hallinnan vastavuoroisuuden ideaa: ruudukoinnin avulla tuotettu
alueyksil6llinen tapaustieto vahvistaa ja ruokkii sitd (alue)tiedollista kokonaisuutta, josta versoaa

moninainen joukko muita alueellisen hallinnan menetelmia.

5.4.3 Panopticon ja nédkyvyyden ruudukko

Kurinpidollisen valvonnan tunnettu vertauskuva on Jeremy Benthamin alun perin kehittdma

panoptisen vankilan arkkitehtuurinen malli, jota Foucault sovelsi kurinpidollisen hallinnan
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vertauskuvana. Sen keskeinen idea ja teknis-materiaalinen jarjestely on kehdmadisesti sijoitetut sellit,
joihin suljettuja vankeja voidaan tarkkailla rakennelman keskelle sijoitetusta tornista. (Kuva 6 ja 7)

Vangit eivat nde onko tornissa vartijaa vai ei. Tallainen tilallinen jakaminen palvelee mahdollisimman
taloudellisen ja tehokkaan tarkkailun toteuttamista. Foucault 2000, 273)

Kuva 6. Panopticonin pohjapiirustus, Jeremy Bentham (Foucault 2000)

Kuva 7. Presidio Modelo, Panopticon-tyyppinen vankila, Kuuba (The Guardian 2015).
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Panopticonin my6ta nousee esiin kysymys vyohykemenetelman hallinnan kohteiden olemuksesta ja
madrittelystd. Palaan edeltdvdan pohdintaan ja tarkastelen vyohykemenetelmén kuritekniikoita
suhteessa “alkuperdisiin” Kkuri-instituutioihin. Useimmiten, kuten suuressa osassa kayttdmistani
lahteistd, Foucault’'n panopticonia on tulkittu juuri ihmisyksiléiden, ihmisruumiin hallinnan
kaytantona. Klassisissa kurin tiloissa, kuten tehdas, vankila, mielisairaala, tarkkailun ja hallinnan
kohteena oli juuri tilaan sijoitettu ihminen ja tdman toiminta (Kusch 1993, 149; Alhanen 2007, 142).
Vyohykemenetelméssa kohteistuvaa paikkatietoruutua valvonnan ja hallinnan perusyksikkona taytyy
tarkastella hieman t&std lahtokohdasta eroavalla tavalla. Yksi ndistd eroista on, ettd
vyohykemenetelmén nakyvyyden ruudukon avulla ei tarkkailla suoraan ihmisyksiloita, vaan ei-
inhimillisiksi objekteiksi konstruoituja alueellisia yksikditd ja ruutuja alueiden abstrakteina
partikkeleina tai osa-objekteina. Kun tarkkailun kohteena ei ole tilaan sijoitettu ihmisyksild, on syyta
tarkentaa, mika tarkkailun kohteena menetelmdsséd oikeastaan on. Lahestyn tatd Kkysymystéa
esitteleméalld panopticoniin ja kurivaltaan erditd nakokulmia, joiden kautta sen merkitys voidaan

nahda hieman laajemmin.

Foucault kayttdd panopticonin yhteydessé ilmausta “poliittisen teknologian kaava” tai ’kuvio”, joka
”voidaan ja joka pitddkin irroittaa kaikesta erityiskaytostd” (Foucault 2000, 280). Se esittda
kurinpidollisen valvonnan keskeisen idean, erdénlaisen kéyttdohjeen, jonka kautta se voi hallinnan
muotona levittyd suljetuista ja konkreettisista instituutioista muille yhteiskunnan osa-alueille.
Panopticon-vankila on kurivallan puhtain ja esimerkillisin ilmentymad, ei sellaisenaan monistuva ja
mekaanisesti uusiutuva jarjestelmd, jossa hallinnan elementtien olomuoto ja ominaisuudet
maéarittyisivat poikkeuksetta samalla tavoin. Panopticonissa kurin ja ruumiin suhde palautuu viime
kadessa juuri ensisijaisesti moneuden hallitsemiseen kuin yksilén hallintaan sindnsa. (Mt., 280-285;
Foucault 2010, 28.) Panopticonissa ensisijaista ei ole David Murakami Woodin (2007, 247) mukaan
nimenomaan ihmisruumiiseen kohdistuvat kaytdnnot sinansa tai tietty fyysinen rakennelma tai
mekanismi, vaan erilaisten voimien ja potentiaalien ajallinen ja tilallinen jakaminen, jarjestdminen ja
vahvistaminen. Panoptisessa valvonnassa ja hallinnassa on siis keskeistd yleinen voimien ja
tuottavuuden kurillistaminen, jossa kaikenlaiset kohteet, elementit, entiteetit, asiat kohtaavat
luokittelun ja jarjestamisen vaatimuksen erityiseen, ajallisesta ja tilallisesta kontekstista kumpuavaan
jarjestykseen niiden tuottavuuden ja hyodyllisyyden maksimoimiseksi (mt., 247). Taté ajatusta
seuraten panoptisen kurillistamisen kaavassa voi kohteistua oikeastaan mika tai mitd tahansa.
Dispositiivin kasitteen kautta Panopticon tulee ymmarrettdvaksi laajemmin kurin dispositiivin
kuvauksena tai ilmentyménd, jonka periaatteita ja toimintalogiikkaa voi soveltaa moniin

kayttoyhteyksiin ja ymparistoihin (esim. Koivusalo 2011). Panopticonin ja muiden perinteisten kurin
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instituutioiden ollessa fyysisid rakennelmia on huomioitava, kuten Helena Mattsson (2013, 123-124)
toteaa, etenkin modernin teknologian aikakaudella kehitettyjen hallinnan teknologioiden
tarkastelussa nousee tarkedksi myds panoptisen, kurinomaisen valvonnan ja hallinnan ei-
materiaalinen aspekti. Vydhykemenetelmén kurinpidollinen ruudukko ei muodosta fyysista tilaa
samalla tavalla kuin tehdas tai vankila, vaan sen tuottama tila on olemassa digitaalisessa, abstraktissa
olomuodossa, ja tulee havaittavaksi ennen kaikkea virtuaalis-visuaalisena entiteettind. Edeltévien
néakokulmien valossa ymmarran vyohykemenetelman toteuttavan yleistd poliittisen teknologian
kaavaa, jossa alue organisoidaan geometrisen ruudukoinnin avulla ominaisuuksien ja yksityiskohtien
ei-materiaaliseksi kudelmaksi, jonka kautta se voidaan tuoda panoptisen, kaiken nékevan tarkkailun
alaisuuteen. (Ks. panoptisesta tarkkailusta ja modernista teknologiasta Murakami Wood 2007,
Mattsson 2013.)

Kun tarkkailun kohde ei ole (suoraan) ihmisyksilo, tullaan edelleen kysymykseen siit4, mika
oikeastaan on vyohykemenetelmé&ssa varsinainen valvonnan ja hallinnan objekti, mita tai keta siis itse
asiassa tarkkaillaan? Pohjustan vastausta tahén esittdmalla kaksi huomiota hallinnan tilallisuudesta

kurivallan kontekstissa.

Jélleen perinteisiin kurin tiloihin viitaten, vallitsee niissa kaksijakoisuus tilan ja sielld olevan
ihmisruumiin vélille: tila on siis erdanlainen formaali ja passiivinen hallinnan vélikappale, jonka
kautta voidaan ohjata tilaan sijoitettuja yksil6ita ja heihin sitoutuneita voimia. Tila on olennaisesti
kytkoksissa tarkkailun ja hallinnan tekniikkaan, mutta tarkkailun mahdollistavan tilan ja sen kohteen
valille on tehtévissa selva ero: ihmisruumis voidaan tuoda panoptiseen tilaan ja vieda sieltd milloin
tahansa pois. Kurissa rakennetun tilan merkitys on pitkélti toimia suhteellisen staattisena, valvonnan
ja jarjestamisen mahdollistavana alustana tai kehyksend, johon tarkkailtava yksilo tai toiminta tuli
ulkopuolelta. Materiaalisuus oli myds néiden historiallisten kurin tilojen lahtékohtainen olomuoto:
kurinpitoa harjoitettiin nimenomaan fyysisissa rakennelmissa ja niiden kautta. (ks. Mattsson 123-
124.) Kuriyhteiskunnassa ruumis siis siirtyi kurin tilasta (koulu, sairaala, tehdas, vankila) toiseen
(V&hamaki 2009, 179). YKR-ruudun olennainen ero tdhén kaksijakoisuuteen on, ettei tilan jakamisen
tekniikkaa ja tarkkailun kohdetta voida erottaa toisistaan. Paikkatietoruutu ei ole sellin tai tehdassalin
kaltainen fyysinen, absoluuttinen tila, johon tarkkailun kohteet tuodaan ulkopuolelta. Tilan ja
toiminnan suhde ei siis ole lineaarinen, jossa fyysinen tila on edellytyksenda sen avulla tapahtuvalle
tarkkailulle ja hallinnalle. YKR-ruudukko levittaytyy olemassa olevaan todellisuuteen ja kietoutuen

jo tapahtuvaan toimintaan. Vyohykemenetelméssa siis immateriaalinen, abstrakti ruudukko asetetaan
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tapahtumisen, toiminnan, jo olevan, paalle tai toimimaan osana sité ja yhdessé sen kanssa, jolloin ne

muodostavat erdénlaisen panoptisen symbioosin.

Toiminnan kautta tullaan siihen keskeiseen huomioon, etta kurin jarjestelmien kannalta olennaisinta
on viime k&dessé se mita tilassa tehdaéan ja mité sielld tapahtuu. Tarkeinta siis ei ole niink&an yksilo
eli se, kuka tai mika on tarkkailun kohteena vaan se, mitd on se konkreettinen toiminta, jota itse
asiassa tarkkaillaan. YKR-menetelmadssa tilaan sijoittuvaa toimintaa kuvataan kéytannossa erilaisin
mitattavin méaérein ja tunnusluvuin, jotka kuvaavat erilaisia alueellisia tietoja ja ominaisuuksia.
Keskeinen ja liikkumisvyohykkeiden mallintamisen kannalta olennaisin ndistd on tieto, jonka
perusteella madraytyy se, mihin liikkumisvyohykkeeseen kukin ruutu luetaan (ks.
liilkkumisvyohykkeet luku 5.4.1). Toisaalta valvonnan kohteena on myds alueen valitut ominaisuudet,
jotka kytkeytyvat erottamattomalla tavalla toimintaan. Tarkkailun kohteen muodostaa siis
kokonaisuus, jossa yhdistyy alueyksikko rajattuna tilana (paikkatietoruutu), sen ominaisuudet ja sen

rajaamassa tilassa tapahtuva toiminta.

Tassa toteutustavassa ristedd ruutuihin jakamisen kaytdnnon lisdksi toinen kurivallan
peruslédhtokohta, yksityiskohtien paikannus. Kertaan lyhyesti kurin ja yksityiskohtien suhdetta.
Ajatus tilallisen kautta tarkkailusta ja yksiloimisestd kytkeytyi pyrkimykseen juuri yksityiskohtien
haltuunotosta: Foucault’n mukaan kuri on yksityiskohtien anatomiaa: tilallisen jaottelun ja yksiléivan
hallinnan ajatuksen taustalla oli pikkutarkka yksityiskohtien paikantaminen ja hallinnan perustan
rakentaminen ndihin ”pikkuseikkoihin” puuttumalla. Kurin instituutiot, kuten koulu, kasarmi, sairaala
ja ty6huone, muodostuivat niin tehokkaiksi hallinnan materialisoitumiksi juuri ruumiisiin ja niiden
osiin kohdistuvan huolellisen, kaiken mahdollisen toiminnan yksityiskohtaisen tarkkailun ja
koulimisen ansiosta. (Foucault 2000, 190-193.)

Vybhykemenetelmén sisdisessa logiikassa paikkatietoruudun suhde yksityiskohtiin vaatii lahempaa
médrittelyd. Toisaalta voi tuntua ilmeiseltd tulkita yksittdinen paikkatietoruutu menetelmén
pienimmaéksi yksityiskohdaksi sindnsd: on loogista ajatella, ettd jokainen paikkatietoruutu on
yksityiskohta ruudukon kokonaisuudessa, ja koko menetelman perusta on néiden yksityiskohtien, eli
yksittaisten Y KR-ruutujen, séntillinen valvonta ja hierarkkinen jaottelu. Ruudukoinnin mittakaava on
kuitenkin  harhaanjohtava: vaikka jérjestelmdn laajoja aluekokonaisuuksia ké&sittavassa
lintuperspektiivissa yksittdinen YKR-ruutu voi nayttdd yksityiskohdalta, kattaa yksikin ruutu
kuitenkin todellisuudessa hyvin laajan alueen, jolle sijoittuu niin paljon eldvaé toimintaa, liikett,

ihmisi&, olioita, tapahtumasarjoja, kiertokulkua ja virtoja, ettd se on aivan liian suurpiirteinen
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yksityiskohdaksi. Voidaankin ajatella enemmankin niin, ettd pikkuseikat, joihin tartutaan,
paikantuvat siihen toimintaan, tapahtumasarjoihin ja niiden osiin, joka sijoittuu ruutuun rajatulle
alueelle. Yksityiskohdat liittyvatkin pikemminkin siihen, mitd ruudun sisaan jadvia asioita
tarkkaillaan, toisin sanoen siihen yksittdiseen paikkatietoruutuun sulkeistettuun aluesidonnaiseen
tietoainekseen, jossa tiivistyy juuri taman tilan representaation ominaisuudet ja sen rajaamaan tilaan

tapahtuva toiminta.

”YKR-aineistoon perustuvat alueprofiilit kuvaavat vyohykkeiden maankaytt6d ja ne
sisaltavat tietoa mm. aluetehokkuudesta, asukkaiden ja tyOpaikkojen maaristd,
asuntokuntatiheydestd, asumisvaljyydesta ja autonomistuksesta.” (Suomen ymparistokeskus
2016a)

Varsinaisten litkkumisvyohykkeiden maarittamiseksi laaditun kriteeriston, joka perustuu esimerkiksi
joukkoliikenteen vuorovaliin tietyssa ruudussa, lisédksi on kaupunkiseuduille maaritelty alueprofiilit,
joissa tarkastellaan edelld mainittuja alueen ominaisuuksia. Seuraavassa taulukossa on lista niista

ominaisuuksista, joiden perusteella alueprofiilit on laadittu:

Taulukko 4. Alueprofiilien tietoainesta (Liikenne- ja viestintaministerio 2011)

Vaeston sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeille
Asukastiheys

Asuntokuntien keskikoko

Asumisvaljyys

Yli 74-vuotiaiden osuus

Tyopaikkojen sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeille
Aluetehokkuus

Kerros- ja rivitalojen osuus asuinrakennuksista

Autottomien asuntokuntien osuus

Moniautoisten asuntokuntien osuus

Naéihin tietokategorioihin liittyvat alueominaisuudet muodostavat sen yksityiskohtien joukon, jonka
tarkkailu muodostaa vyohykemenetelman koko perusidean ja samalla toteuttaa yhtad keskeisinté
kurivallan perustavaa kéytantdd, joka on hallinnan kohteen yksityiskohtaisesti tunteminen,
pikkuseikkoihin tarttuminen. Niiden kautta paastdan ldhemmaksi yksittdistd ruutua ja sen
ominaisuuksia, sitd mita ruudussa tapahtuu ja mahdollistetaan sen yksil6llisen kehityksen arviointi ja

ennakointi.
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5.4.4 Turvallisuuden dispositiivi

Edelld kasittelin  kurivallan  ilmenemistda  vyohykemenetelmén paikkatietoteknologisessa
toteutustavassa.  Késittelen seuraavaksi  vyohykemenetelmda turvallisuuden dispositiivin
nékokulmasta. Tarkastelen ensiksi joukkoliikennevyohykkeiden muodostamisen ja méaéarittdmisen
periaatteita, jonka kautta tulevat nakyvaksi ne seikat, jotka kertovat menetelmén hallinnallisuuden
logiikan irtautuvan kurivallan autoritaarisista periaatteista kohti hallinnallistumista ja turvallisuuden

dispositiivia. Kertaan aluksi lyhyesti turvallisuuden dispositiivin yleisia piirteitéa.

Turvallisuuden dispositiivi edustaa lahtokohtaisesti kurivaltaa sallivampaa hallinnan muotoa. Se ei
perustu Kieltdmiseen tai pakottamiseen: turvallisuus ei aseta kielletyn ehdottomia rajoja vaan
maarittda optimaalisen ja hyvaksyttavén raja-arvot, se sallii diversiteetin ja joustavuuden, asioiden
tapahtumisen. Se on joustavampi ja refleksiivisempi: siind on tietty maéard “laissez fairea.” Se on
epélineaarinen eik& tavoittele lopullista ihannetilaa, vaan annetun tilanteen ja vallitsevan
todellisuuden optimointia. Turvallisuuden mekanismi myos arvioi vaihtoehtoisia kustannuksia,
mahdollisia ja todennédkoisid seurauksia, sekd pyrkii ennakoimaan tulevaisuuden kehitystd ja
tapahtumia (Foucault 2010, 57-59; V&hamaki 2009, 192.)

Vyohykemenetelmassa turvallisuuden dispositiivin periaate nousee esiin liikkumis- ja erityisesti

joukkoliikennevydhykeluokituksen kautta:

”Tassa raportissa joukkoliikennevydhyke perustuu joukkoliikenteen tarjontaan:
pysakkien vuorotiheyteen ruuhka-aikana seka kavelyetédisyyteen pysékille.”
(Suomen ymparistokeskus 2013, 22)

Helsingin seudun ydinalueilla pysékin vuorotiheyskriteeri on enintddn 5 min,
Tampereen ja Turun seudulla enintdan 10 minuuttia ja muilla kaupunkiseuduilla
enintddn 15 minuuttia. Raideliikenteessd kaytetddn Helsingin seudullakin 10
minuutin vuorotiheyskriteerid. Kavelyetéisyytend pysékille taas kadytetddan 250
metrid, joka vastaa yhden YKR-ruudun leveyttd. Raideliikenteen osalta
kavelyetéisyys pysakille intensiivisella joukkoliikennevydhykkeelld on enintédén
400 m.” (Suomen ympéristokeskus 2013, 23)
Lainaus kertoo vyohykemenetelman keskeisestd kaytannostd, siitd mihin litkkumisvyohykkeeseen
ruutu luokitellaan. Madrittely tapahtuu sen perusteella, minka vy6hykkeen kriteerit tila onnistuu
ominaisuuksiensa perusteella tayttamaan. Yksittdisen paikkatietoruudun tasolle vietyna tama
merkitsee sitd, ettd YKR-ruudussa tapahtuvaa toimintaa kuvaavat ominaisuustiedot maérittavat sen

vyohykeluokituksen. Kaytanndsséd luokitus on sidottu tiettyihin parametreihin, kuten
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joukkoliikenteen vuorovéliin ja asuintalon ja pysakin véliseen etdisyyteen, joita kuvaavat muuttujat
ja raja-arvot méarittavat ruudun luokituksen. Kategoria, johon tila siind tapahtuvan toiminnan ja sen

intensiteetin perusteella asetetaan, méaaritellaan siis vallitsevan todellisuuden lahtékohdista késin.

Joukkoliikenteen kriteeri on myds erilainen erikokoisissa kaupungeissa. Helsingin
metropolialueen ydinalueilla pysékin vuorotiheyskriteeri on enintdan 15 min, muualla
metropolialueella sekd muilla Suomen kaupunkiseuduilla 30 minuuttia. Kévelyetdisyytena
pysakille kaytettiin samoja enintdén 250 metrin (bussipysékit) tai 400 metrin (raideliikenteen
asemat) etdisyyttd. (Suomen ympéristokeskus 2013, 23)

Kriteerind vyohykkeelle kaytetddn enintddn 60 minuutin vuorovalida sekd 250 metrin
kavelyetéisyyttd bussipysakille tai 500 metrin etéisyytté raideliikenteen asemalle. (Suomen
ymparistokeskus 2013, 23)

Tutkittaessa tatd luokittelukaytantda suhteessa kurinpidolliseen hallintaan, huomataan ettd se
poikkeaa kurin absoluuttiseen jarjestykseen tdhtadvasta periaatteesta, joka koodaa kaiken kiellettyyn
ja sallittuun. Liikkumisvyohykkeen luokittelukriteeri perustuu eksaktin organisoinnin sijaan
enemmankin raja-arvoihin, joiden puitteissa tilassa tapahtuva toiminta on tavoiteltua ja hyvaksyttya.
Se sallii periaatteessa vallitsevan todellisuuden tapahtumat ja toiminnan, mutta maarittelee niille
optimaalisen ja sallitun raja-arvot: pddméaérand ei ole reaalisten asioiden, kuten etdisyyksien ja
vuorotiheyksien, jarjestdminen tai muuttaminen, vaan arvottaminen luokkiin erilaisten kriteerien
perusteella. Tilassa tapahtuvaa toimintaa ei méarata etukateen eika sdannella pikkutarkasti kieltoja
asettaen, vaan periaatteena on vallitsevan asiantilan toteaminen ja uomien avaaminen, joihin se
voidaan hallitusti ohjata. (Foucault 2010, 58, 68-69.)

Liikkumisvyohykkeiden luokitusjarjestelman suhteesta turvallisuuden dispositiiviin kaupunkitilan
hallinnan kontekstissa havainnollistaa Foucault’n esimerkki Nantesin ja Richelieun kaupungeista.
Nantesin suunnittelussa on Foucault’n mukaan kyse turvallisuuden dispositiiville ominaisesta,
ohjaavasta hallinnasta. Kun Richelieun “’kurikaupunki” rakennettiin tyhjistd paikkaan jossa ei ollut
mitéén, laadittiin Nantesiin rakentamis- ja jarjestdmissuunnitelmia, joissa keskityttiin olemassa
olevan todellisuuden ja valmiiksi paikalla olevien aineellisten asioiden haltuun ottoon, toisin sanoen
tilassa valmiiksi olevien ihmisten, asioiden, esineiden ja toimintojen sijoitteluun, mutta ennen kaikkea
niiden ohjaamiseen. Turvallisuuden tekniikoille onkin ominaista tydskennelld pysyvien, paikallaan
olevien asioiden sijaan liikkeen ja virtausten parissa. Tdmé kytkeytyy turvallisuuden dispositiivin
ytimessé olevaan kiertokulun (circulation) ajatukseen: se vastaa kysymykseen ja ongelmaan sita
koskien, kuinka asioiden kiertokulku tulisi tai ei tulisi jarjestdd. Foucault painottaa sit& lahtokohtaa,

kuinka turvallisuuden teknologiat eivat suoraan kiella, estd tai méérita ehdottomia rajoituksia, vaan
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niiden peruslahtokohta on ihmisten, asioiden tai esineiden kiertokulun turvaaminen ja ylipdatééan
asioiden tapahtumisen myotdileminen ja jopa vaaliminen. Nantesin suunnittelussa olennaisia
kiertokulun kysymyksia olivat ongelmat koskien hygieniaa, ilmanvaihtoa, kaupankayntia ja
tieverkostoa, jotka hahmottuvat eréénlaisina kaupunkitilan virtauksina. Kirjaimellisesti ymmérretyn
turvallisuuden sijaan on siis kyse ennen kaikkea asioiden, esineiden ja ihmisten virtojen
jarjestamisestd, niiden esteettomén ja hairiottdméan kiertokulun turvaamisesta. (Rabinow 1989, 16-
25; Foucault 2010, 33-35, 43.) Nantesin suunnitelmassa korostui Rabinowin mukaan tavoite
saannollista ja sujuvaa liikennetta edistdvastd kaupunkitilasta, mutta myds pyrkimys véeston
demografisten, kaupallisten ja sosiaalisten ominaisuuksien ja piirteiden jatkuvaan analysointiin
ympériston kasittelyd ja kehittdmistda varten (Rabinow 1989, 23). Tdassa Nantesin ja

vyohykemenetelman perusperiaatteet tulevat hyvin lahelle toisiaan.

Kiertokulun ja sen turvaamisen kautta pa&stdan vyohykemenetelmén toiminnallis-tavoitteellisen
periaatteen &arelle, jossa tarkoituksena on alueiden paikallistaminen, nimedminen ja luokittelu eri
lilkennemuotojen saavutettavuuden perusteella. Liikenne ymmarrettynd sekd symbolisesti etta
materiaalisesti erilaisina virtauksina, joina tai joita pitkin ihmiset siirtyvat paikasta toiseen, kuvaa se
modernien kaupunkien siséisen kiertokulun turvaamisen ydinkysymyksid: on viime kadessa kyse
ihmisten kiertokulun jarjestdmisestd, ihmisvirroista. Vyohykemenetelmd tuottaa esityksen
liilkkumiseen kytkeytyvastd aluejarjestyksestd, jonka perusta on karkeasti ottaen sen nakyvaksi
tekeminen, minké liikkumismuodon edellytykset millakin alueella ovat sen itsensa kautta tuotettujen
kriteerien perusteella edullisimmat. Kiertokulun ja virtausten alueiden visualisointi teemakartoille
mahdollistaa uudella tavalla niiden havaitsemisen ja paikantamisen. Samalla se tekee néakyvéksi myos
turvallisuuden dispositiivin kannalta olennaisen erottelun, hyvan ja huonon kiertokulun alueet (kuva
8 ja 9) (Foucault 2010, 34). Joukkoliikennevyohykkeilla tulee esiin visuaalisesti puhtaimmillaan
turvallisuuden mekanismille keskeinen kiertokulun paikantamisen idea: siihen kuuluvat YKR-ruudut
muodostavat teemakartoilla nauhamaisia linjoja, jotka paikantavat kaupunkiseutujen ihmisten

kiertokulun virtoja.
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Kuva 8. Virtausten paikkoja paékaupunkiseudulla (Helsingin liikkumisvydhykkeet 2005) (liikenne-

ja viestintdministerio 2011)

Liikkumisvydhykkeet 2005

I (aiankuikuvyohyke

B cickeskunsen jalankukuvyhyke
B jetankulun reunavyGlyke E
Il intensivinen joukkoliikennevyohyke |
B jcukkolikennavydhyke
T sutovydhiyke

Kuva 9. Kaupunkiseutujen virtauksia (vyohykeluokitus pienemman ryhman keskisuurilla

kaupunkiseuduilla vuonna 2010) (Suomen ymparistokeskus 2013, 37)
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Kiertokulun sujuvaan jarjestamiseen liittyy siis hyvan ja huonon kiertokulun tunnistaminen ja hyvén
kiertokulun maksimointi ja huonon kiertokulun eliminointi”’ (Foucault 2010, 34). Miten tdmé hyva ja
huono kiertokulku sitten tunnistetaan ja maaritellaan? Hyvén ja huonon kiertokulun jaottelu nivoutuu
vyOhykemenetelmassé litkkumisvyodhykkeiden arvotukseen. Hyvaa kiertokulkua voidaan nahd tassa
hierarkiassa  edustavan  jalankulku-  ja  joukkoliikennevyohykkeiksi  luetut  alueet.
Jalankulkuvyohykkeelld palvelut on saavutettavissa ilman autoa ja liikkuminen talla alueella on
sujuvaa. Jalankulkuvyohyke maéérittyy automaattisesti kiertokulkuarvotuksessa etuoikeutetusti
turvallisen ja hyvan liikkumisen alueeksi, joka ei edellytd toimenpiteitd. (Suomen ympéristokeskus
2016d.) Myos joukkoliikenteen alueet ovat menetelmdn hierarkiassa hyvéa kiertokulkua: ne
edustavat dynaamisia, erilaisia voimia ja potentiaaleja kuljettavia ja varrelleen luovia virtauksia
erilaisten keskustojen, keskittymien ja muiden toiminnallisten tihentymien valilla (Suomen

ymparistokeskus 2017e).

Kolmas vyohyketyyppi ja kiertokulun alue on jalankulku- ja joukkoliikennevythykkeiden

ulkopuoliselle alueelle jaava autovyohyke, joka ei tdyta muiden vyéhykkeiden Kkriteereja.

?[...] talla vyohykkeelld joukkoliikenteen palvelutaso on heikko ja etdisyydet pitkid.
Ympériston kannalta vyohyke on ongelmallinen, koska pitkat tyo- ja asiointimatkat ja auton
kaytto aiheuttavat huomattavia hiilidioksidipaastéja. » (Suomen ymparistokeskus 2016f)

Nékyvéksi tehddan siis myos hyvén kiertokulun ulkopuolella olevat ruudut ja alueet, jotka eivat tayta
hyvien alueiden ja kiertokulun kriteereja. Juuri autovyohyke on téssé aluehierarkian alin alueluokka,
joka on vaaranlaista, hyddytonté ja ei-toivottua kiertokulkua, joka pakoilee kaupunkien laitamilla ja

reuna-alueilla (Plager 2008, 61).

Edelld kuvattua luokittelukdytantdd voidaan l&hestyd edelleen normalisaation nakokulmasta.
Normalisaatio on kurinpidollisen hierarkian perustekniikka, joka esiintyy Foucault’n tutkimuksissa
jo hulluuden ja psykiatrian diskurssien analyysista l&htien ja on merkittdvassa osassa kurin
instituutioiden tutkimuksissa. Sen perusideassa pyritddn hallitsemaan yksiloité ja véestda luomalla
saantelymenetelmien avulla erilaisia malleja, ké&sityksid, ihanteita ja normeja, joihin kéytantoja ja
toimintaa ohjataan. (Alhanen 2007, 143.) Hallinnan kdytdnnoissa ja koneistoissa toistuu juuri l&ake-
ja terveystieteen piirissa kehittynyt ulkopuolelle rajaamisen kautta tapahtuva normalisaatio
keskeisend hallinnan yhdenmukaistamisen tekniikkana, jolla tuotetaan hallinnan kohteelle enemmén

tai vdhemman hienovaraisesti kokemus epdnormaaliudesta ja vaarastd olemisen ja toimimisen
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tavasta. Geometrisesti organisoidun yksiléinnin kautta voitiin kuri-instituutioissa hallinnan objekti
luokitella vadrien ominaisuuksien tai toiminnan perusteella marginaaliin, epatoivotuksi ainekseksi.
Normalisointi ilmenee kuitenkin kurin ja turvallisuuden dispositiivien suhteen hieman eri tavoin.
Vaikka vyohykemenetelmdssa hyvén ja huonon kiertokulun nékyvéksi tekeva normalisaatio
polveutuu kurin teknologioista, on se kuitenkin pohjimmiltaan l&hempéna turvallisuudelle tyypillista
normalisaation tapaa. (Plager 2008 51-52; Bussolini 2010, 93.)

Kurin ja turvallisuuden normalisaation eroja Foucault havainnollistaa esimerkeilld epidemioiden
hallinnasta. Ruttoon puututtiin kaupungeissa kurinpidon keinoin: sen vaivaamat alueet paikannettiin
kayttamalla ruudukoinnin tekniikkaa ja niissé olevalle vaesttlle osoitettiin tdsmallisid saantoj, joita
tuli rangaistuksen uhalla noudattaa. Periaate oli siis yksioikoisesti muodoltaan kylla/ei —asetelma,
jossa keinojen suorana ja valittémana tavoitteena oli estéa ja poistaa rutto ja sen leviaminen. Isorokko
puolestaan taltutettiin kaytannoilld, joissa keskeiseksi nousee ilmidn tietdminen ja tunteminen,
vaikutusten, riskien ja todenndkoisyyksien arviointi. Isorokon kohdalla tullaan eron sairaiden ja
terveiden valille tekemisen sijaan koko véeston kautta operoivaan valineistoon, jonka kautta paastiin
tartuntojen hallintaan juuri kollektiivisella tasolla, erilaisten keinojen (inokulaatio, variolaatio,
rokotukset) tehokkuuden, todennakdisyyksien ja kuolleisuuden tilastollis-matemaattiseen arviointiin
védeston kokonaisuudessa ja sen osissa, kuten eri alueilla ja ikaryhmissd. On siis kyse yhden
absoluuttisen ulkoisen normin sijaan normaalista, normin ja sen ulkopuolisen binaarisen maarittelyn
sijaan tiheyksien ja esiintyvyyksien, erilaisten normaalin jakaumien valisesta pelistd ja
yhteistoiminnasta. (Crampton 2007, 224; Foucault 2010, 74.)

Katson, ettd vyohykemenetelméssa ilmenee turvallisuudelle tyypillinen normalisaation muoto, jossa
lahtokohta ei ole kaksijakoinen jaottelu normiin ja sen ulkopuolella olevaan ja tavoite kaiken
ohjaamisesta kohti normia, vaan useiden eri normaalien maarittelysta: kaytannossa keskiarvojen
laskeminen, kriteerien asettaminen ja alueiden luokittelu ruutu kerrallaan ndihin Kriteereihin
perustuviin jakaumiin. Vyohykemenetelmén keskeisin vyohykejaon perusteena oleva ominaisuus on
erilaiset litkkumistapoihin liittyvat alueominaisuudet, joiden perusteella alue maaritelld&dn keskusta-
tai aluekeskusetdisyyden perusteella jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovy6hykkeeksi.
Vyo6hykeluokituksessa muodostetaan aluetyyppeja, joissa yksi ldhtokohta on ndiden eriasteisesti
normaalien tai edullisten aluekokonaisuuksien muodostama yhteenliittymd, vyohykkeiden
toiminnallinen kokonaisuus. T&ssé “erilaisten normaalien pelissd”, lahdetddn liikkeelle jakaumista,

joita ”pidetddn normaalimpina tai ainakin edullisimpina kuin toisia,” ja pyritddn yhdistimain
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edulliset ja epéedulliset jakaumat, saamaan ne toimimaan suhteessa seka toisiinsa ettd muuhun
todellisuuteen. (Foucault 2010, 67-74.)

Isorokon séately yhdistyy myos aiemmin mainittuun tapauksen késitteeseen ja sen kayttoon juuri
yksittaisten ilmididen siséllyttamisté kollektiivisen kentén sisdén rationaalisessa, kvantitatiivisessa ja
tunnistettavassa muodossa, “tapaa yksiloidd sairauden kollektiivinen ilmid.” Isorokon hallinnassa
yhdistyy myo6s alueen tunteminen sairauden ennakointiin ja arviointiin: tartuntatapausten ja
kuolemien maarat laskettiin alueen ja korttelin tarkkuudella (Foucault 2010, 73.) Alueen yksildinti
Y KR-ruudukoinnin avulla toimii siis tekniikkana, jossa voidaan tuottaa ruutuyksikdiden muodostama
solumainen kokonaisuus, ja kvantifioida aluesidonnaisesti tapausten perusteella méaaratyn ilmion

kollektiivinen esiintyvyys tai tiheys.

Turvallisuuden dispositiiville on ominainen erilaisia hallinnan tekniikoita toimeenpaneva ominaisuus
ja modernille hallinnalle tyypillinen kaksoisparadigma, joka voi soveltaa valikoiden myds kurin
tekniikoita, mutta vallitseva perusajatus on edelleen turvallisuudelle luontainen epasuora ohjaus ja
hallinta: kuritekniikka muuttuu tyokaluksi joka auttaa toteuttamaan turvallisuuden dispositiivia
(Foucault 2010, 25). My®és siis isorokon tapauksessa hyddynnettiin tai “kutsuttiin apuun” kurin
tekniikoita, mutta taustalla oleva periaate on kuitenkin idealtaan erilainen (Foucault 2010, 26-27, 69-
73; kurin ja turvallisuuden toisiaan tdydentévasta luonteesta kaupunkisuunnittelun kontekstissa ks.
Stanek 2013, 115). Kurin ja turvallisuuden komplementaarista suhdetta toistaa myds aiemmin
kasittelemani hallinta prosessien valitykselld, jossa vyohykemenetelmén suunnittelullinen vaikutus
toteutuu tulemalla osaksi tai haltuun ottaen muita alueellisen suunnittelun menetelmia ja k&ytantoja
pyrkien vaikuttamaan esimerkiksi kaavoitukseen. Kaavoituksen edustaessa kurille ominaista, lakiin
ja saantoihin perustuvaa tilan hallinnan menetelméaé, tulee myos sen ja vydhykemenetelmén vélinen
hallinnallinen suhde kurin ja turvallisuuden dispositiivien kohtaamispinnaksi (Plgger 2008, 64).
Hallinnan muodot eivat siis ole toisiaan poissulkevia, vaan kuten Foucault (2010, 25) kirjoittaa:
“turvallisuuden teknologia asettuu paikalleen ottaen oikeudelliset elementit ja kurin elementit
uudelleen kayttoon ja saa ne toimimaan oman taktiikkansa kaytossa joskus jopa moninkertaistaen

2
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5.5 Véeston biopolitiikka ja vallan tuottavuus

Kurin ja turvallisuuden dispositiivien kautta péastdan tarkastelemaan vyohykemenetelmén
biopoliittisen hallinnan ulottuvuutta. Vaeston biopolitiikan idea on siind havaittavissa useilla tavoilla.
IImeisimpia niistd on sen yksi keskeinen perustehtdva ja —tarkoitus, vdeston ominaisuuksia, laatua,
maarad, sijoittumista, koskevan tiedon kerda@minen ja jarjestaminen kartografisiksi hierarkkisiksi
esityksiksi. Vaestosta keratty tieto ja sen lapikotainen, yksityiskohtainen tunteminen on biopoliittisen
hallinnan l&htékohtien ytimessé (Foucault 2010, 261, 333).

Toinen keskeinen biopoliittinen periaate paikantuu ideaan hallinnasta ympariston kautta. Nantes oli
Foucault’n kaupunkisuunnittelullinen esimerkki turvallisuuden dispositiivin toimintaymparistosta,
jonka kautta luodaan valtasuhde siind olevaan vaest6on (ks. Plager 2008). Nantesin kautta Foucault
havainnollistaa, kuinka turvallisuuden dispositiivissa on olennaista nimenomaan ympariston kasite
biopolitiikan erdana keskeisend interventiokenttanad: ymparistd on luonnollisten ja keinotekoisten
olioiden kokoelma, tietty méara kokonaisvaikutuksia, yksildiden, joukkojen ja vaestojen seké heita
ympardivien luonnollisten tapahtumasarjojen paikka (Foucault 2010, 35-36). Kaupunkitila on siis
yksi keskeinen ihmisten hallinnan ympiristd, tila, jossa sattumanvaraisten tekijoiden sarjat
kehittyvat.” Myods Deleuzen mukaan juuri kaupunki on ymparistd, jonka kautta arkkitehtien ja
suunnittelijoiden asiantuntijuus ja tietous jalostuivat laajamittaiseksi tilan jarjestamisen ja véaeston
hallinnan tekniikoiksi (Deleuze 1995, viit. Plager 2008, 52).

Kuten Foucault’n perusméaérittely vallasta kuuluu, hallinnan tavoitteena on juuri alueelle sijoittuvien
voimien hallinta ja suuntaaminen tuottavalla tavalla. Taméan “vallan ekonomian” ajatuksen kautta
hahmottuu myds vydhykemenetelmén biopoliittisen hallinnan tavoite tuottavasta jarjestdmisesta.
Kun ymmaérretddn kaupunkitila biopolitiikan keskeisend ympéristoné ja toimintakentténd, paastaan
kysymykseen siitd, mité ja miksi jarjestetdén, ja missé merkityksessa juuri tuottavalla tavalla? Palaan
nikyvyyden ruudukkoon ja sen muodostamaan “’kurinpitoalueeseen”, joka mahdollistaa ”yksiloivin
hajottamisen, jonka tarkoitus palautuu foucaultlaisen valtakésityksen perusajatukseen, jossa
yksildivan kurinpidollisen hallinnan ohjaava pddmé&érd ei ole ainoastaan juuri tietyn yksilon tai
yksikon, vaan kollektiivisten yhteenliittymien hallinta, niihin siséltyvien voimien kokonaisuuksien ja
kapasiteettien suuntaaminen (Foucault 2000, 202, 221-227). Kurin teknologioissa yksilon merkitys
on solumainen: se on relevantti vain suhteessa joukkoon, ryhmaan, yhteisoon, jarjestykseen, jonka
osana se toimii (Foucault 2000, 227). Myo6s vyohykemenetelmadssa YKR-ruutu on yksittdisend
hallinnan objektina sindnsd melko hyddyton. Olennaisempaa onkin se, minkélaisen jarjestyksen ja
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kokonaisuuden ruudut yhdessd muodostavat. YKR-ruudut tuottavat aluekokonaisuuksia,
vyohykkeitd, joiden kautta tulee nakyvéksi niiden yhteenliittymét eli madrattyihin ominaisuuksiin
sidotut vyohykkeet ja alueet: yksildinnin tekniikka palvelee viime kadessa siis niistd muodostuvien
yhteenliittymien hallintaa, kollektiivista kokoamista ja sen suuntaamisen mahdollistamista. Kyse on
siis kokonaisuuden tuottamisesta, jonka kautta yksilOidyista alueobjekteista kootut kollektiiviset
jarjestykset tulevat muotoon, jossa niiden hallinta ja muokkaaminen muuttuu tehokkaammaksi.
Tuottava jarjestaminen tulee siis ensinndkin ymmérrettdvaksi tehokkaammin hallittavien
kokonaisuuksien luomisen nakdkulmasta: vallan ekonomia tarkoittaa yksinkertaisesti asioiden
aiempaa tehokkaamman hallinnan edellytyksia, voimain koostumuksen tuottavaksi tulemista
suhteessa itseensd, omista lahtokohdistaan kasin. (Foucault 1990, 136-137; Foucault 2000, 221-224.)

Tuottavan jarjestamisen ajatusta voidaan kuvata myos toisella tavalla, joka sitoutuu tuottavuuden
ideaan konkreettisemmassa merkityksessa. Kuten edelld osoitin, vyohykemenetelméassé on keskeista
sen nékyvaksi tekemat kiertokulut, virtaukset ja niiden hierarkkinen arvotus, mutta se ottaa kantaa
myOs véeston sijoittumiseen kaupunkialueella. Vyohykemenetelman yhtend olennaisena
tarkoituksena on selvittdd “védeston sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeille” (Suomen
ymparistokeskus 2013, 42-54). Téalloin se tyoskentelee se kirjaimellisesti “vdeston ongelman”
parissa: véesto on se asia tai olio, jonka liikkeisiin ja sijoittumiseen vyohykemenetelm& kohdistuu
(Foucault 2010, 77-84). Véeston kasitteen ilmaantumisesta lahtien on se kytkeytynyt kansantalouden
tieteenalan syntyyn ja taloudelliseen hallintaan: véestdon kohdistuvien saatelytoimien keskeisené
paaméarana on ollut alusta saakka varallisuuden tuottaminen (mt., 103-115). Kun vdeston
oikeanlainen hallinta ymmarrettiin t&ll4 tavalla vaurauden edellytyksend, tuli myos tarve koneistoille,
jotka varmistivat sen tydskentelyn niin kuin pitdd, missd kuuluu ja sen parissa mitd kuuluu” (mt.,
78-79). Vaeston ongelman ollessa olennaisesti vaurauden tuottamiseen ja ndin taloudelliseen
nakokulmaan, nousee tarkeaksi kysymys siita, milla tavoin sijoitettuna vaesté on yhteisen hyvén ja

vaurauden kasvattamisen kannalta kaikista edullisinta?

Kysymysta véeston sijoittamisesta voidaan l&hestya tutkimalla vyohykemenetelmén eetosta, eli sita
mitd pidetddn hyvand, tavoiteltavana ja jarkevand (ks. luku 4.2) Tama eetos liittyy

yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen tavoitteeseen:

”Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd on tullut térkein tavoite
hajautumiskehityksen  estdmiseksi.  Taydennysrakentaminen, kaupunkiympariston
monipuolisuuden ja laadun parantaminen sekd julkisen liikenteen, pyoréilyn ja ké&velyn
mahdollisuuksien kehittdminen liittyvat kaikki yhdyskuntarakenteen autoriippuvuuden
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vahentdmiseen. Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd on saatu hyvia kokemuksia
hyodyntamalld yhdyskuntarakenteen vyohykemenetelméa.” (Suomen ymparistokeskus
2017a)

Tiiveys nayttaytyy siis luonnollisena vastakohtana hajautumiselle: hajautuminen edustaa haitallista
ja ratkaistavaa ongelmaa, alueen tiiveys tavoiteltavaa asiantilaa, moraalisen akselin toista p&ata,
eetosta (Helen 2005, 100). Tiiviyden eetos nousee selkeimmin esiin  Urban Zone
hankekokonaisuuden kolmannessa osassa, jossa keskeisend suosituksena on kaupunkiseutujen
tilvistamisen tehostaminen (Suomen ympéristokeskus 2017 UZ3). Alueen tiiveyden arvioinnin
keskeisia kriteerejd ovat asukastiheys (véeston madrd pinta-alaa kohti) ja aluetehokkuus
(kokonaiskerrosala suhteessa alueen pinta-alaan) (liikenne- ja viestintdministerio 2010, 39-48;
Suomen ympéristokeskus 2013, 54-64, 80-87). Vaeston ongelmaksi tiiveyden eetoksen valossa

tarkkaan ottaen sen liian alhainen tiheys.

”...vyohykkeen asukastiheyden on oltava riittdvd, jotta joukkoliikennepalvelut voidaan
jarjestdd tarkoituksenmukaisesti.” (Suomen ymparistokeskus 2013, 22)

Heikon joukkoliikennevyohykkeen valtateiden varsille sijoittuvien pysakkien yhteyteen ei ole
muista joukkoliikennevyohykkeista poiketen jarkevaa kaavoittaa asutusta suuren
asukastiheyden saamiseksi, vaan télle vyohykkeelle olisi olennaista liityntapysakoinnin
jarjestaminen. (Suomen ympaéristokeskus 2013, 23)

Lainaukset viittaavat tiiveyden eetoksen yhteen konkreettiseen ulottuvuuteen ja tavoitteeseen,
korkean asukastiheyden saamiseen tietyille alueille, tdssa tapauksessa joukkoliikenteen vyohykkeille.
Tavoite asutuksen sijoittamisesta joukkoliikenteen ldheisyyteen on yhdyskuntarakenteen
tilvistamiseen suuntautuneen kaupunkisuunnittelun perusperiaatteita. Sen taustalla on ajattelu tietyn
suuruisesta alueellisesta vaestopohjasta palvelujen kestdvan jarjestamisen edellytyksend. (esim.
Loikkanen 2013) Tiiviin kaupunkirakenteen perustelut liittyvat usein myds ymparistonakokulmiin,
mutta tiivis kaupunki- ja aluerakenne esitetddn samalla myds tuottavuuden, talouskasvun ja
elinkeinoeldmén toimintaedellytysten edistamisen kannalta vélttdmé&ttomana ominaisuutena. Tama
nédkokulma kiinnittyy uusklassisen taloustieteen piiristd kumpuaviin  ndkemyksiin, jossa
markkinoiden tehokkaan toiminnan edellytyksend ndhddin olevan korkea vdestdtiheys ja sen
tuloksena syntyvat ulkoisvaikutukset kuten agglomeraatioedut, joiden tuloksena syntyy
innovatiivisuutta ruokkivia, osaamista houkuttelevia ja globaalissa markkinataloudessa
kilpailukykyisid kaupunkiymparistdja. (Loikkanen 2013, 5-6; Laakso & Loikkanen 2014, ks. myds
Lehtinen & Pyy 2017, 5). Kun tiiveyden eetosta lahestytd&dn ndiden premissien kautta, kytkeytyy

vaeston  tuottava  jarjestdminen  reaalisiin  ekonomisiin  ndkdkulmiin,  kirjaimelliseen
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(markkina)taloudelliseen tuottavuuteen. Tiiveyden eetoksessa ei siis ole ndin ollen kyse ainoastaan
hyvan elinympariston ja palveluiden turvaamisen kaltaisesta yhteisen edun tavoittelusta tai
moraalisista hyveistd, vaan myos keskeisesti talouskasvuun ja tuottavuuteen sidoksissa olevasta
paamaéaarasta. Tiiveyden eetos yhdistyy ndin tuottavaan hallintaan, jossa vaeston ongelman parissa
tyoskentelevd vyohykemenetelmé vadeston hallinnan koneistona pyrkii sijoittamaan sen oikein eli
vaurautta kasvattavalla tavalla. Samalla palataan kansantaloustieteen syntyjuurille, jolloin hallinta
rakentuu vaeston, alueen ja varallisuuden valiseen verkostoon ja suhteisiin ja véeston hallinta tulee
samalla talouden hallintaa (Foucault 2010, 103, 107, 113.)

5.6 Paikkatietoteknologia ja tapahtuman teknologinen ilmaannuttaminen

Paikkatietoperustainen tietotekniikka mahdollistaa siis yh& yksityiskohtaisemman aluetiedon
kerdadmisen ja tilaesitysten tuottamisen, alueen objektivoinnin seka toiminnan ettd vaikuttamisen
kohteeksi. Paikkatietoruutua alueyksikkénd on biopoliittinen molekyyli, tiedollinen yksikkd, josta
késin samaan aikaan seka puretaan ettd rakennetaan alueen kokonaisuudesta hallittava abstrakti
moneus. (Helen 2016, 83-86.) Paikkatietoa on nimitetty aihetta koskevassa kirjallisuudessa
ongelmanratkaisun teknologiaksi (Longley, Goodchild ym. 2011, 16). Genealogisen analyysin
nakokulmasta siitd voidaan puhua puolestaan ongelmallistamisen teknologiana. Kuten Alhanen
(2007, 12) toteaa, genealogisessa tarkastelussa ei ole mielekdsta irrottaa kaytantoa
ongelmallistamisesta, vaan niita tdytyy lahestya toisiaan tdydentévind, kokonaisuuden muodostavana
yhteenliittyména. T&man huomion  suhteen  tdrkedksi  ulottuvuudeksi  tulee  juuri
paikkatietoteknologian soveltaminen ongelmallistetun ilmidn nakyvaksi tekemisessa aivan uudella
tavalla. Panoptisen tarkkailun ja jarjestamisen kautta se mahdollistaa koko maan véestokeskittymien
kattavien laajamittaisten aluerepresentaatioiden luomisen. Tarke&d merkitys representaatioissa on
visuaalisella ulottuvuudella, jonka kautta vyohykemenetelman tuottamat esitykset realisoituvat
todellisuuteen ja tulevat katseen alaisuuteen ja samalla ajatelluksi uudella tavalla.
Vybhykemenetelmd voidaan ymmartdd néin visuaalisen ongelmallistamisen menetelménd, joka
néiden representaatioiden kautta ilmaannuttaa ja tekee havaittavaksi ja hajautumisen seka vaeston
sijoittamisen ongelman spesifissa muodossa. Foucault’n genealogisen kauden olennaisen teeman,
katseen avulla hallinnan lisdksi tulee ndin olennaiseksi se, kuinka asia tuodaan ja tehd&in
katsottavaksi. (ks. Peltonen 2008, 176.) Vyohykemenetelma ei luonnollisesti ole mitenk&an uusi tai
uraauurtava teknologia siind mielessd, ettd vastaava paikkatietoteknologian rasteripohjainen

mallinnustapa on ollut kaytdssa jo pitkadn. Erityistd onkin teknologista sen kattavuus ja
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laajamittaisuus. Vyohykemenetelmén liikkumisvydhykejako kattaa maan 34 kaupunkiseutua ja 87
prosenttia (4,65 miljoonaa) maan véestosta (Suomen ymparistokeskus 2013, 42). Vyohykemenetelmé
muodostaa siis eraanlaisen alueellisen panopticonin, jonka muodostamaan nékyvyyden ruudukkoon

valtaosa vaestosta kuuluu.

On syyta huomioida, ettd yhdyskuntarakenteen hajautuminen ilmiéna ja ongelmana on ollut olemassa
jossain  muodossa jo useita vuosikymmenid, joskin tiivistimispuhe” on noussut pinnalle
kotimaisessa keskustelussa vasta 2000-luvulla (Vaattovaara & Joutsiniemi 2016, 34). Tédman
huomion kautta tarkentuu myods genealogisen tapahtuman olemus. Helenin (2005, 97) mukaan
tapahtuman késite madrittyy kaksinaisesti “distinktiivisen elementin koostumisen”, joka viittaa
tapahtuman historialliseen ulottuvuuteen, ja vaikuttavaksi tulemisen” kautta eli kuinka tapahtuma
vaikuttaa nykyisyydessa. Vyohykemenetelma voidaan ndhda teknologiana, joka tuottaa hajautumisen
ongelmaa, muttei siis aivan uutena, historiallisesti kdanteentekevané ilmiond. Vyohykemenetelmassé
ei ole siis kyse hajautumisen ilmidsta niink&an sen historiallisena koostumisena, vaan vaikuttavaksi
tulemisena nykyhetkessd; siitd, kuinka se organisoituu konkreettisiin kaytantoihin vaikutuksia
tuottavaan muotoon. Helenin (2005, 101) mukaan ”problematisointi [...] tekee mahdolliseksi sen,
ettd jokin nimi tai luokittelu alkaa véhitellen vaikuttaa meihin eli "luoda’ meitd. Uusi luokittelu, nimi,
ihmistyyppi tai vastaava ilmaantuu n&htdvaksi ja ajateltavaksi problematisoinnin kautta.”
Objektivoimalla ja individualisoimalla hallinnan kohteet organisoiduksi ja rationaaliseksi
visuaaliseksi esitykseksi vyohykemenetelmé “luo” hajautumisen ja vdeston ongelman nédhtivaksi ja
ajateltavaksi uudessa, erityisessdé muodossa, jossa sen on mahdollista levittyd ja tulla vaikuttavaksi
ympéroivéaan todellisuuteen (mt., 99). Vaikuttavaksi tulemisen kannalta ei siis ole tdrkead ainoastaan
ongelmallistaminen ja kaytantd, vaan myds eetoksen jarjestyminen hallinnan jarjestelmaan ja
kaytantdjen valisiin suhteisiin. Tiiveyden eetos on genealogisesti vaikutus sindnsa: eetoksen
tuottaessa mahdolliseksi tulemisen ehtoja se méidrittdd sen “mitd voi tehdd”, eli konkreettisen
vaikutuksen toteutumisen edellytyksid ja samalla toimien preskriptiivisesti ehdottaen mitd pitéisi
tehdad (mt., 102).

Tila oli Foucault’n mukaan paikka, jossa ja jonka kautta tieto sekd ruumiiden ja ihmisten
kayttaytymisen ohjaaminen konfiguroituvat (Plgger 2008, 61). Tamad huomio vie Foucault’n
esittdméadn saantoon vallan sisdisyydestd suhteessa tietoon ja kadytantdihin: valta ei ole sen
harjoittamisesta ulkopuolinen voima, vaan on aina sisélld sen konkreettisessa toteuttamisessa,
hallinnan vélineistoissa ja teknologioissa sek& niiden “lopputuotteessa” (Foucault 2010, 20).

Genealogisin késittein ilmaistuna, eetos on kaytanndille immanenttia (Helen 2005, 100). Kysyttdessé
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kuinka vallan tai eetoksen sisdisyys on mahdollista todeta tilasta vyohykemenetelmén kohdalla,
voidaan tarkastella paikkatietoruutua kaytantona. Paikkatietoruutu on abstrakti tilan representaatio,
jossa eetos tulee nakyvaksi, elédvaksi ja vaikuttavaksi: tieto ja valta sulautuvat YKR-ruudun
abstraktissa tilan esityksessd vaeston tarkkailun ja hallinnan kaytannoksi. Tietokategoriat kuten
aluetehokkuus, vaestotiheys, liikkumisvyohykeluokitus Kkertovat alueeseen sidotun véeston
potentiaaleista ja elinvoimasta, joiden tunteminen ja tietdminen palvelee samalla sek& hajautumiseen
puuttumista ettd tiiveyden eetosta, mahdollisuutta vaeston kokonaisuuteen varastoituneiden
kapasiteettien ja voimien tehokkaampaan keskittdmiseen ja kokoamiseen maaratylle alueelle.
Vaeston sijoittamisen, hajautumisen ongelman ja tiiveyden eetoksen kautta palataan spesifiin
alueelliseen tietoperustaan ja siita johdetun yksittaisen ruudun sisaltdmén ominaisuustiedon tasolle.
Paikkatietoruutu ja siihen sitoutunut tietoaines on siis kdytannon mikrofysiikkaa, valtakdytannon
yksityiskohtien molekulaarista anatomiaa, jota tutkimalla paastddan vallan toteutumisen ja

vaikuttavaksi tulemisen mekanismien ydinalueelle. (Helen 2016, 83-86.)
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6 Yhteenveto ja johtopé&atoksia

Olen soveltanut tdssé pro gradu -tutkielmassa foucaultlaista ajattelua vallasta ja hallinnasta
alueellisen hallinnan ja ohjauksen viitekehyksessd. Empiirisend kontekstina talle tarkastelulle on
Suomen ympaéristokeskuksessa  kehitetty, paikkatietoteknologiaan perustuva alueelliseen

tiedonkerédykseen ja —suunnitteluun kehitetty yhdyskuntarakenteen vyéhykemenetelma.

Peruslahtokohtana kaikelle tarkastelulleni on Foucault’n genealoginen metodi ja tutkimusote.
Hallinnan kaytantojen tai dispositiivien siirtymien genealogisen analyysin kautta olen paikantanut
tutkimuskohteessa  ilmenevid historiallisia  hallinnan  muotoja.  Hallinnan  analytiikan
tutkimussuuntaus on toiminut puolestaan erédénlaisena yhdistavana siteend Foucault’n analyysien ja
kaytantojen vélilld&. Sen korostamaa “miten” —Kysymystd seuraten olen pyrkinyt seuraamaan
hallinnan analyyttista jatkumoa tutkimalla juuri konkreettisia hallinnan kdytantoja, niité toimia, joilla

ihmisten ja asioiden hallintaa varsinaisesti pyritddn tuottamaan ja panemaan toimeen.

Tutkimukseni kiinnittyy geogovernmentality-koulukuntaan, joissa maantiede ja maantieteellinen
tietous ja siihen perustuvat sovellukset kuten erilaiset aluesuunnittelun menetelmat nahdéaén vallan ja
hallinnan muotona. T&ma ndkdkulma on antanut luontevan perspektiivin  valittuun
tutkimuskohteeseen sen yhdistdessa foucaultlaisen valta-agjattelun  sekd maantieteen ja
maantieteellisten sovellusten ymmartdmisen hallinnan teknologiana. Lefebvren tilakategorioiden
kautta puolestaan voidaan lahestyd vyodhykemenetelmédn abstraktia tilakasitystd mainitussa

kontekstissa.

Olen ndiden teoreettisten nakokulmien kautta kyennyt tuottamaan tutkimuskohteesta ja —aiheesta
kuvauksen, joka sekd mahdollistaa vyohykemenetelman ymmartamisen tietynkaltaisena valta- ja
hallintakaytantona ettd tuo uusia ndkokulmia foucaultlaisen valta-ajattelun soveltamiseen. Esitan
keskeiset johtopaatokset tiiviisti jaotellen ne karkeasti empiirisesti ja teoreettisesti painottuneisiin
paatelmiin. Nama ulottuvuudet ovat tietysti toisiinsa sekoittuneita ja limittyneitd ja johtop&atoksia

onkin syyta tarkastella enemmaénkin kokonaisuutena.
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6.1 Empiirisia tuloksia

Vyobhykemenetelmédn  genealoginen  ongelmallistaminen  kytkeytyy  yhdyskuntarakenteen
hajautumisen teemaan. Hajautumisen ongalmallistamisessa tulee esiin sille historiallisesti ominainen
moraalinen jarkeily: hajautumiseen puuttuminen on edellytyksend yhteiskunnan yhteisen hyvan
turvaamiselle. Ongelmallistamista tuotetaan riskipuheen kautta, joka kytkeytyy historiallisesti muun
muassa koyhyyden ja rikollisuuden hallintaan. Riskiretoriikka liittyy my6s tulevaisuuden
ennakointiin ja niihin riskeihin, joita hajautuminen voi tuottaa ja vaarantaa yhteisen hyvan ja

oikeudenmukaisuuden toteutumisen.

Kaésittelin analyysissa vyohykemenetelmén suhdetta institutionaaliseen suunnittelujarjestelméén. Se
ei jarjestelméana kumoa tai korvaa lakin perustuvaa alue- tai yhdyskuntasuunnittelua, vaan ottaa niita
haltuun tuottamalla uudenlaisia normeja, mahdollisuusehtoja, joiden puitteissa perinteinen
suunnittelu- ja ohjausjarjestelma toimii. T&méan hallinnan tavan voi ndhdé etéélta hallintana, asioiden
hallintana kaukana niista tai hallinnallistuneelle valtiolle tyypillisena hallintana erilaisten prosessien

valityksella.

Vyohykemenetelm& on syntynyt vastauksena nykyisten alueellisen hallinnan menetelmien
riittdmattomyyteen: perinteiset keinot alueen hallinnassa eivédt ole olleet tarpeeksi tehokkaita
estamédan hajautumista. Taman riittamattdmyyden kautta tulee ilmi hallinnan erds olennainen
peruspiirre: hallinta pyrkii hellittdmétta kehittdmaan parempia hallinnan tekniikoita ja menetelmig,

hallitsemaan jatkuvasti paremmin ja tehokkaammin.

6.2 Kurin ja turvallisuuden dispositiivien genealogiaa

Olen paikantanut genealogisen lahestymistavan avulla vyéhykemenetelmasta kurin ja turvallisuuden
dispositiiveista polveutuvia hallinnan kéytantoja ja tekniikoita. Namaé valtadispositiivit nayttaytyvét
analysoimassani tutkimuskohteessa samanaikaisesti, mutta erilaisia tarkoituksia toteuttaen.
Kurivaltainen hallinta tulee esiin vyéhykemenetelman keskeisessa tilallisen jakamisen kaytannossa,
alueen paikkatietoruudukoinnissa. Paikkatietoteknologia toimii kurivallan tapaan kokonaisuuksia
purkaen, analysoiden ja moneuksia yksildiden. Sen avulla kaupunkialueiden asioiden, tapahtumien,

ominaisuuksien ja toiminnan moninaisuus pilkotaan osiin, yksiléidaan ja paikannetaan alueen
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pikkuseikat ja yksityiskohdat. Nain muodostunut kurinpidollinen ruudukko mahdollistaa alueen
taulukkomaisen tapauksellistamisen, alueellisen diagnosoinnin, havaitsemisen, tarkkailun,
puuttumisen ja muokkaamisen. Panopticon-vertaus kurivallan formaalista muodosta on
havainnollinen  GIS-pohjaisen teknologian valta-analyyttisen tarkastelun kannalta: juuri
paikkatietoteknologia panopticon-tyyppisend tilallisen eristdmisen ja jaottelun tekniikkana
mahdollistaa kurinpidollisen hallinnan. YKR-ruudukko tulee ymmartdd myds tilallisesti
erityislaatuisena kurinpidollisena teknologiana, ja ottaa huomioon sen ei-materiaalinen olomuoto. Se
eroaa perinteisistd kurin materiaalisuuteen perustuvasta tilallisesta hallinnasta ja muodostaa
kokonaisuuden, jossa tila seka tarkkailtava kohde ja toiminta kietoutuvat yhteen symbioottiseen
panoptiseen kokonaisuuteen. Kurivallan kohdistuessa tyypillisesti ihmisyksil6ihin, luoden
“kuuliaisia ruumiita”, pohdin titd vasten kysymyksid erilaisista subjektin maédrittelyista.
Kurivaltaisessa, panoptisessa valvonnan ja tarkkailun muodossa ei kyseessd ole juuri ihmiseen
kohdistuva hallinnasta, vaan yleiseen kayttoon tarkoitetusta poliittisen teknologian kaavasta, jonka
olennainen tarkoitus on moneuksien hajottamisen ja hallittaviksi objekteiksi yksildinnin tekniikka,

jolla on monia soveltamismahdollisuuksia erilaisiin kohteisiin.

Tarkastelin paikkatietoteknologian ja ruutumuotoista esitystapaa kurinpidolle ominaisena alueellisen
hallinnan kaytantond. Vyohykemenetelman logiikka kuitenkin irtautuu kurivallasta ja lahentyy
turvallisuuden dispositiiville ominaista hallintamentaliteettia, jossa ei ole kyse paikalleen
asettamisesta, vaan jo tapahtuvan todellisuuden hyvéksymisestd, yhdyskuntakudoksen paalle
laskeutuvan normalisaation kautta tapahtuvasta kiertokulkujen tuntemisesta, haltuun ottamisesta,
ohjaamisesta, vahvistamisesta ja minimoinnista. Yksiloityd, ruudukoitua aluetta ei viime k&dessa
kéasketd tai maaratd, sitd ei pakoteta toimimaan tietylla tavalla. Se ei luo jarjestysta laadittuun
kurinpitoalueeseen tyhjastd, vaan tarttuu ”’jo olevaan”, paikantaen vallitsevan todellisuuden virtoja ja
kiertokulkuja, tapahtumien sarjoja. Kiertokulun ja virtausten ohjaamisen idea turvallisuuden
mekanismien taustalla liittyy ihmisvirtojen suuntaamiseen kaupunkialueella. Menetelmé tekee
nakyvaksi liikenteen virtausten paikat, paikantaen toivotun ja ei-toivotun kiertokulun alueet. Alue siis
otetaan haltuun ja tarkkailun kohteeksi ja objektivoidaan tiedollisiksi yksikoiksi kurinpidon tekniikan
avulla. Kuitenkin menetelmén varsinainen perusidea rakentuu turvallisuuden dispositiiville
ominaiseen joustavuuteen, refleksiivisyyteen, asioiden sijoitteluun, toiminnan ja virtojen
ohjaamiseen. Kurin yksildiva ja objektivoiva tekniikka tulee osaksi turvallisuuden dispositiivia
toteuttavaa kaytantojen jarjestelméd. Uudenlainen hallinnan tapa ei siis syrjayta vanhoja hallinnan

muotoja, kuten kuria, vaan ottaa ne kayttoon ja sekoittuu niiden kanssa monimuotoisilla tavoilla.
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VyOhykemenetelmad tytskentelee biopoliittisena hallinnan tekniikkana ”vaeston ongelman” parissa:
auttaa tuntemaan ja tietdmddn vdeston ominaisuuksia, sijoittumista ja siten mahdollistaa sen
tehokkaamman hallinnan. Kaupunkiseudut ovat tdssa kontekstissa se tilallinen muuttuja tai
olosuhteiden kokonaisuus, johon vaikuttamalla paastaan késiksi véeston ominaisuuksiin, toimintaan,
koostumukseen, maaraan ja mahdollistetaan sen potentiaalien suuntaaminen. Alue on siis keskeinen
biopoliittinen esiintymispinta ja vdeston biopolitilkka toteutuu ennen muuta tilan hallinnan

valityksella.

Biopoliittisen hallinnan tuottava ulottuvuus ilmenee hallittavien kokonaisuuksien eli olosuhteiden
luomisessa, joissa asiat tulevat paremmin ja tehokkaammin hallittavaan muotoon. Védeston hallinta
on Kiinnittynyt sen keksimisesta lahtien vaurauden ja rikkauden tavoitteluun ja vaeston sijoittamisen
parissa tyoskentelevien koneistojen varmistamiseen, ettd véestd sijaitsee ja tyoskentelee kuten

kuuluu.”

Véeston sijoittaminen yhdistyy tiiveyden eetokseen, jossa hyvé ja tavoiteltava asiantila tulee
ymmarretyksi korkeana asukastiheytena ja aluetehokkuutena, tiiveytend. Tiiveyden eetoksen kautta
tulee esiin biopoliittisen hallinnan “’vdestdon ongelman” yksi olennainen ulottuvuus: viestod tiytyy
hallita vaurautta tuottavalla tavalla, jolloin véeston hallinta on myds talouden hallintaa. Tiiveyden
eetokseen kiinnittyvan biopoliittisen hallinnan tuottava ulottuvuus palautuu siis markkinalahtoisten

nakokulmien kautta konkreettiseen taloudelliseen kasvuun ja tuottavuuteen.

6.3 Tutkimuksen teosta ja menetelmasté

Foucault’n vallan genealogia on monipuolinen ja -k&yttdinen, mutta samalla haastava
tutkimusmenetelma. Yhtend syyna tdhan on siihen liittyva hajanaisuus ja vaikeaselkoisuus aihetta
késittelevassa Kirjallisuudessa. Genealogiasta tutkimusmenetelména ei ole Kirjoitettu tyhjentavaa
yleisesitystd, joten sen soveltaminen edellyttdd laajahkoa kirjallisuuteen perehtymista ja
kokonaiskuvan muodostamista monista lahteistd. Laadulliset menetelmét ovat yleisesti ottaen
luonteeltaan valjia ja joustavia, mutta vallan genealogia on tassékin kategoriassa huomattavan
kaukana selkeésti ja vaiheittain etenevasta tutkimusmenetelmésta. Haluankin korostaa genealogian
kohdalla sen luonnetta Iahestymis- tai tulkintatapana, jossa myos subjektiivisen tulkinnan merkitys
on suuri. Itse tutkimuksen tekijana onkin vaikea arvioida menetelmallistd onnistumista tai vastata

kysymykseen olenko tullut tehneeksi foucaultlaista tutkimusta “oikein” tai tiyttdnyt sen tietyt
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vaatimukset. Toisaalta Foucault’'n ajattelusta ammentavaa tutkimusta leimaa tietty
antimetodologisuus ja valmiiden sdéntOjen tai doktriinien véalttdminen. Koska mitédan valmista
sddntOkokoelmaa tai menetelmaai ei ole, on Foucault’hon pohjaava tutkimus viistdmaétti luonteeltaan
kokeilevaa ja ndin on myds pro gradu -tutkielmani kohdalla. Koen omaksuneeni Foucault’lta l&ht6isin
olevia tai hanen ajatteluunsa kiinteasti pohjautuvia konsepteja ja ajattelutapoja ja tuottanut yhden
esityksen tutkimuskohteesta niiden puitteissa. Tassa mielessa katson suoriutuneeni tutkimustehtévan
toteuttamisesta, mutta loppujen lopuksi tulkintani onnistumisen tai mielekkyyden arviointi jaa

lukijoiden tehtavaksi.

Tutkielman aikana olen kokenut monia oivalluksia ja onnistumisia, mutta myos paljon tuskastuttavia
hetkia erilaisten ndkdkulmien ja tulkintojen darelld. On ollut erittdin helppoa harhautua tutkimaan
aivan liian pitkéksi aikaa rajattomasti tarjolla olevaa tutkimuskirjallisuutta ja eri tutkijoiden
tutkimusaiheeseeni liittyvia ndkemyksid. Kirsi-Pauliina Kallion (2009, 116) mukaan Foucault’ssa on
tunnusmerkillistd se, ”kun huomaa oivaltaneensa hidnen ajattelustaan jotakin keskeistd, ei 16ydékain
endd millddn paikkaa, missé siitd kerrottiin.” Voin allekirjoittaa timéan huomion tdysin. Tutkielman
kirjoittamisen aikana olen Kkuitenkin havainnut, ettdi Foucault’n Kkasitteet ankkuroituvat
monitahoisuudestaan ja vaikeaselkoisuudestaan huolimatta perusteiltaan loogisesti hyvin
systemaattiseen ja selkedn kokonaisuuden muodostavaan ajatusjérjestelméén. Foucault’n ajatteluun
liittyva moniulotteisuus ja kasitteiden runsaus on haaste, mutta tarjoaa my®ds tulkinnallisen horisontin,
joka tarjoaa laajan kasitearsenaalin ja paljon tyokaluja empiiriseen analyysiin ja konkreettiseen
tutkimukseen. Vaikka tutkimuksessani on selked empiirinen ulottuvuus joka on ollut mahdollista
tavoittaa hyvin genealogisella analyysitavalla ja hallinnan analytiikan késitteilla, on kuitenkin
teoriapainotteinen lahestymistapa ohjannut analyysia ja tutkimustuloksia teoreettis-késitteellista
ulottuvuutta korostavaan suuntaan. Kaikista Foucault’n kasitteistd ja konsepteista valikoitui lopulta
analyysiin muutama keskeinen, joiden avulla olen tuottanut uusia nékokulmia ja tietoa
tutkimuskohteesta ja sen suhteesta laajempaan teoreettiseen ja empiiriseen kontekstiin. Vaikka
tydssani ristedd monia teoreettisia nédkokulmia, katson, ettd juuri Foucault’n tiettyjen keskeisten
ydinkonseptien ja -kasitteiden (genealogia, kurin ja turvallisuuden dispositiivit, vaeston biopolitiikka)
kautta olen muodostanut tutkielmani keskeisimmat paatelmat. Koen tdmén kertovan siitg, etta olen
pystynyt pitdytymaan moneen suuntaan kurottuvasta teoriakehikosta huolimatta suunnilleen itse
asiassa, eikd foucaultlainen ldhestymistapa ole jaanyt paélle liimatuksi ndkokulmaksi tai hajonnut

sekavaksi kasitepuuroksi.
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Samalla tutkimukseni avaa keskustelua foucault’laisen valta-analyyttisen ajattelun mahdollisuuksista
jarelevanssista tamén paivén alueellisen hallinnan tutkimuksessa. Uudenlaisten hallintajarjestelmien
ja teknologioiden ollessa yha keskeisemmaéssda asemassa alueiden suunnittelun ja elinympariston
rakentumisen kannalta, nousee yh& tarkedmpdan rooliin myo6s aihepiiriin liittyvat uudenlaiset
analyyttiset nakokulmat. Katson foucaultlaisen perspektiivin soveltuvan tdman keskustelun

ldhestymiseen erinomaisesti. Pohdin tat4 kysymysta tarkemmin seuraavissa luvuissa.

6.4 Genealogisen tulkinnan mahdollisuuksista alueellisen hallinnan tutkimuksessa

Hallinnan uudenlaiset, modernit teknologiat ja niiden tietoteknisten sovellusten tarkastelu on
Klauserin (2014) mukaan jadnyt maantieteen tutkimuksessa vihélle huomiolle juuri Foucault’n
turvallisuuden konseptin nékdkulmasta. Myds Coleman ja Agnew (2007, 322) huomauttavat
poliittisen maantieteen tutkimuksen painottuneen Foucault’n teemoista vahvasti juuri kurivaltaan ja
panopticoniin. Myds saamani vaikutelma on, ettd turvallisuuden dispositiivin kehyksesta k&sin tehtya
analyysia on yleisesti ottaen selvésti vihemmén kuin Foucault’n tunnetumpaan valtadispositiiviin,
kurivaltaan kiinnittyvaa tarkastelua. Yhtend syynd tdhdn voi olla Foucault’n tunnetuimman ja
kaannetyimman Tarkkailla ja rangaista -tutkimuksen kanoninen asema yhteiskuntafilosofian kentélla.
Sen analyysi kurin dispositiivista on ehka laajimmin omaksuttua Foucault’a ja vasta my&hemmin
esitelty ja k&&nnetty turvallisuuden dispositiivi on kenties jaanyt sen varjoon. Myds Gilles Deleuzen
(1992) rinnakkaistulkinta Foucault’n turvallisuudesta ja hallinnallistumisesta, eli analyysi siirtymésta
kurin yhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan on ehk& my®os vienyt tilaa Foucault’n turvallisuuden
teemojen kasittelyltd. Joka tapauksessa turvallisuuden dispositiivi tarjoaa inspiroivan nakokulman
juuri - moderniin teknologiaan pohjautuville hallinnan jarjestelmien analyysille. Hallinnan
tekniikoiden joustavuutta, refleksiivisyytta ja moniaineksisuutta korostavana kasitteena tarjoaa se
mielekkaan analyyttisen kehyksen modernien, teknologisten hallinnan kaytantojen tarkasteluun.
Modernin  aluesuunnittelun  kontekstissa sen  kautta voidaan tavoittaa  oivallisesti
paikkatietoteknologisen materiaalisen ja abstraktin sek& pakon ja vapauden rajapinnalla liikkuvan
fluidin hallinnan kéytantdjen ominaisluonne. Néen t&ssa jopa jonkinlaisen analyyttisen tyhjion, joka

tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden jatkotutkimukselle.

Kéytannollis-konkreettisessa kehyksessa nousee analyysini pohjalta kysymys paikkatietoteknologian

ja —sovellusten merkityksestd alueiden suunnittelun ja tilallisten muutosten tuottamisessa. GIS-
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teknologia mahdollistaa yh& edistyneemman alueiden geokoodauksen, véestdon ominaisuuksien,
liikkeiden ja laatuominaisuuksien keradmisen, analysoinnin, jarjestamisen ja luokittelun. Kyse ei ole
tdaman ilmidbn  kohdalla vain  vyohykemenetelmdstd, vaan moninaisesta  joukosta
paikkatietoteknologisia sovelluksia, joita sovelletaan liséantyvélla tahdilla erilaisissa alueellisen
hallinnan  kaytdnnoissd ja prosesseissa. Paikkatietoteknologian yleistyessd alueellisessa
suunnittelussa ja ohjauksessa on tarke&a keskustella siihen siséltyvéasté valtaan ja hallintaan liittyvasta
ulottuvuudesta sek& kohdistaa sithen myods kriittista arviointia. Talla en siis tarkoita kuitenkaan
autoistumisen tai yhdyskuntarakenteen hajautumisen ehkéisemisen tai tiivistdmisen yksioikoista
kyseenalaistamista. Sovellettaessa paikkatietoteknologiaa aluesuunnittelullisen hallinnan kéytantona
se osaltaan méaérittad lahtokohtia, ehtoja sek& arvoja, joihin sitoutuen materiaalista ympéristoa
suunnitellaan. Paikkatietomenetelmat luovat kuvauksen maailmasta, yhden tilarepresentaation, jossa
yhteiskuntatilaa muokkaavat kaytantéjen toimiminen tulee mahdolliseksi. Menetelmén tuottama
kuvaus ja representaatio vaikuttavat talloin olennaisesti sithen, minkalaisiksi ihmisten konkreettinen,
materiaalinen elinympéristo tulevaisuudessa rakentuu. ”Se ei tyydy tutkimaan arvoja vaan arvottaa
niitd, kyseenalaistaa ne ja kysyy arvojen arvoa.” Kirjoittaa Helen (2005, 95) yhdesta genealogisen
tarkastelun lahtokohdasta. Tarkedd on siis myos kysyd, minkalaisia arvoja, jarkeilya ja
ongelmallistamisia elinymparistod ja yhteiskuntatilaa tuottavien ja muokkaavien kaytantéjen taustalla

on.

Olen tarkastellut vyohykemenetelméé genealogisesti kaytantond, joka tulee vaikuttavaksi erityisesti
tilveyden eetoksen kautta. Keskustelu kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen hajautumisesta, tiiviydesté
ja valjyydesté on ollut kaupunki- ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvan keskustelun ja tutkimuksen
kestoaihe viimeistdédn Newmanin ja Kenworthyn (1989) kaupunkien energiatehokkuutta
kasittelevastd tutkimuksesta lahtien. Kotimaisessa keskustelussa tiivistdminen on noussut viime
aikoina voimakkaasti esiin ja samalla monien alueellisten suunnitelmien ja strategioiden keskeiseksi
tavoitteeksi tai kuten Vaattovaara ja Joutsiniemi (2016) véittavat, 2010-luvun kaupunkisuunnittelun
keskeiseksi ideologiaksi. Tiiveyden eetoksen voidaan siis otaksua kiinnittyneen laajemminkin
yhteiskuntatilan kehittymista ohjaaviin prosesseihin. Yhdyskuntarakenteen tiivistimistd ja
hajautumista koskeva keskustelu ja niihin liittyva teknologisen tuottamisen ulottuvuus olisikin
tutkimusaiheena relevantti ja mielenkiintoinen. Erilaisten suunnittelumenetelmien teknologisten
sovellusten teknis-kvantitatiivisen neutraaliuuden takana vaikuttaviin arvoihin ja eetoksiin,

vaikuttavaksi tulemisen elementteihin, voidaan paastéa genealogisen tarkastelulla.
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6.5 Uusmaterialismi ja hybridi ajattelu

Aluesuunnittelun ja ohjauksen menetelmien Kkaltaiseen kompleksiseen ja moniulotteiseen
tutkimuskohteeseen  soveltuu ndhdékseni hyvin  Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaan
peruslédhtokohtansa pohjaava uusmaterialistinen tutkimusstrategia, jota on tuotu maantieteeseen niin
kutsutun hybridin maantieteen tutkimussuuntauksessa (Whatmore 2002). Tassd suuntauksessa
pyritddn purkamaan essentialistisia ontologisia kategorioita ja erontekoja esimerkiksi materiaalisen
ja sosiaalisen sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla. Hybridiin ndkokulmaan johdattaa
esimerkiksi Taru Peltolan (2006) tutkimus ldmpd0laitoksen sijoituspaikkakiistasta, jossa
toimijaverkkoteorian lahtokohtia soveltaen ja inhmillinen-ei-inhimillinen-jaottelu kyseenalaistaen on
tulkittu luonnonmaantieteellinen muodostuma, harju, poliittiseksi toimijaksi. Peltolan kuvaamassa
prosessissa nahdaan suunnittelukiistan osapuolten muodostavan verkoston, jossa luonto-kategorian

piiristd nouseva tekija ndhdéan samanveroisena toimijana inhimillisten toimijoiden rinnalla.

Pohdin tutkimukseni aikana uusmaterialismin ja hybridin ajattelun nakékulmia suhteessa omaan
tutkimusasetelmaani ja Foucault’n ajatteluun. Toimijaverkkoteoriassa toiminnan ndhdaéan rakentuvan
verkostomaisesti, mikd on perusnakemyksena samankaltainen foucaultlaisen l&hestymistavan kanssa,
jossa todellisuus n&hdddn monitahoisina strategisina verkostoina tai sommitelmina. Hybridin
l&hestymistavan risteyttdminen Foucault’n dispositiivin kanssa voi tuoda toimivan kehyksen juuri
paikkatietoteknologiaa soveltavien alueellisen hallinnan kaytantdjen analysointiin, jossa liikutaan
materiaalisen ja ei-materiaalisen rajapinnalla, ja jossa erilaiset ei-materiaaliset ja abstraktit tekijéat,
kohteet ja toimijat ovat keskeisid prosessin osatekijoitd. Moderni aluesuunnittelu ja —hallinta
suuntautuu enenevasti kohti teknologisoituvaa toimintaymparistdd, jossa varsinainen hallinta ja sen
kaytannot tapahtuvat jonkinlaisessa (tieto)teknologian ja materiaalisen maailman valisessa
rajatilassa, jossa erilaisten subjektit, objektit ja toimijat ja niiden valiset suhteet hamartyvét ja saavat
uusia merkityksid. Hybridin ajattelun kautta avautuu hyvin monenlaisten hallinnan verkostojen ja
kaytantojen jarjestelmien tarkastelu niiden késitteellisestd olomuodosta tai kategoriasta riippumatta,
sitoutumatta tiukasti metodologisiin suuntauksiin tai sdantoihin. Uusmaterialistinen, hybridi ndkemys
voi johdattaa ajattelemaan hallintaa maantieteen kontekstissa joustavasti ja huomioimaan hallinnan
kaytannoissé vaikuttavien toimijoiden ontologinen moninaisuus ja suuntautumaan kohti uudenlaisia
analyyttisia perspektiivejd, joiden kautta mahdollistuu vakiintuneita ja hierarkkisia teoreettisia
kategorioita (objekti-subjekti, inhimillinen-ei-inhimillinen, materiaalinen-ei-materiaalinen) ylittava

ja purkava nakokulma. (ks. Tynkkynen 2009.)
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