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Tamé Pro gradu — tutkielma késittelee yksityisen turvallisuusalan toimintaa vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa. Euroopan pakolaiskriisin seurauksena Suomeen tulleiden pakolaisten
miird nousi kriisid edelténeisiin vuosiin verrattuna merkittdvasti, miké lisdsi vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa tapahtuvia jirjestyshéirioitd, joiden hoitamiseksi pelkét poliisin resurssit
eivit riitd. Taméin seurauksena keskuksiin otettiin yksityisid vartijoita parantamaan niiden
turvallisuustilannetta. Yksityisten vartijoiden kdytdssd vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa on
kuitenkin omat rajoituksensa. Tdhdn vastauksena 1.1.2017 yksityisisti turvallisuuspalveluista
annettua lakia muutettiin vartijoiden oikeuksien osalta ja samaisella lailla mahdollistettiin myos
jarjestyksenvalvojan toiminta ndissd keskuksissa. Tutkielmassa tarkastellaan vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien toimintaa ja toiminnan edellytyksid vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa.

Jarjestyksenvalvontatoiminnan mahdollistaminen vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa oli
jalleen uusi askel yksityisen turvallisuusalan toiminnan laajenemisessa. Vartiointi- ja
jarjestyksenvalvontatoimintaan liittyy usein julkisen vallan kdyttdd, jolloin toimintaa pidetdin
julkisena hallintotehtdvina. Julkisen hallintotehtdvéin yksityistimistd sdddellddn perustuslain
124 §:ssd, minkd vuoksi kyseinen pykéld ja sen tulkinta on hyvin suuressa roolissa, kun
tarkastellaan yksityisen turvallisuusalan toimintaa. Tutkielmassa kisitellddnkin tuon pykélén ja
sen tulkintojen asettamia rajoja  yksityisen turvallisuusalan toiminnalle. Yhtend
tarkastelukohtana on julkisen vallan ja merkittdvén julkisen vallan ero, silld perustuslain 124 §
kieltdd merkittédvad julkista valtaa sisédltdvien tehtdvien yksityistamisen.

Yksityisen turvallisuusalan toiminnan osalta kiinnitetiin my6s huomiota vartijan ja
jarjestyksenvalvojan oikeudellisiin asemiin sekd niiden keskindisiin eroavaisuuksiin. Vartija ja
jarjestyksenvalvoja toimivat erilaisissa tehtivissa. Vartijan tehtdviné on turvata padsaantoisesti
omaisuutta ja jarjestyksenvalvojan péddsddntdisend tehtdvand on ylldpitdd jarjestystd ja
turvallisuutta. Tutkielmassa pohditaankin ndiden kahden eri toimijan soveltumista vastaanotto-
ja jarjestelykeskuksissa toimintaan.

Johtopditoksend voidaan todeta, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toiminnassa olevan omat
ongelmansa vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa. Lisdksi vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien
oikeudellisista asemista 10ytyy ristiriitaisuuksia. Perustuslain 124 §:mn  yksityiselle
turvallisuusalalle asettamien rajojen selked mairittely osoittautui myos ldhes mahdottomaksi.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpidosta on pédasiassa vastannut
poliisiviranomainen. Tadméinlaisen valtion sisdisestd jdrjestyksestd ja turvallisuudesta
vastaamisen on katsottu olevan merkittdvdd julkisen vallan kayttod siséltivd julkinen
hallintotehtdvd, jonka voi perustuslain 124 §:n mukaan antaa ainoastaan viranomaisen
hoidettavaksi. Tdmén lisdksi poliisiviranomaisen tehtdviin kuuluu turvallisuuden alalla myds

muuta julkisen vallan kéyttod, jota on nykyisin siirretty laeilla my06s yksityiselle sektorille.

Yksityinen turvallisuusala on Suomessa kasvanut viime vuosien aikana huimasti. Se on ottanut
hoidettavakseen yhi lisddntyvdssd midrin erilaisia toimeksiantoja erilaisilta turvallisuuteen
liittyviltd tehtdvdkentiltd. Yksityiset toimijat ovatkin nousseet viranomaisten rinnalle
turvallisuusalan alueella. Samaan aikaan, kun yksityinen sektori on turvallisuusalalla kasvanut,
on julkinen sektori ollut sddstopaineiden alla ja joutunut karsimaan toiminnastaan. Esimerkiksi
poliisin méérdrahoihin on kohdistettu leikkauksia. Poliisin toimintaan kohdistuneet
kustannussddstot ovat entisestddn vain kiihdyttidneet yksityisen turvallisuusalan tehtdvikentdan
laajenemista. Hyvédnd esimerkkind tdstd on 1.1.2017 voimaan tullut uudistus yksityisistd
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (1085/2015), joka mahdollistaa tietyin edellytyksin

yksityisen vartijan toiminnan poliisin apuna poliisin putkassa.

Poliisin resurssien niukkuus ndkyi my6s vuonna 2015, jolloin Euroopan pakolaiskriisin
seurauksena Suomeen tuli 32 476 turvapaikanhakijaa. Maari oli vuoteen 2014 verrattuna ldhes
kymmenkertainen. Hakijoiden miirin kasvun seurauksena oli Suomen vastaanottokapasiteetin
voimakas nostaminen nopealla aikavililld. Turvapaikanhakijoiden méérin kasvun myotd myds
rikosten ja  jdrjestyshdirididen mddrd ovat lisddntyneet vastaanottokeskuksissa.
Turvapaikanhakijoiden suuresta miérédstd johtuen vastaanottokeskuksia ei voida keskittdd
ainoastaan isommille paikkakunnille, minka vuoksi keskuksia on perustettu myos pienemmille
paikkakunnille. Varsinkin ndiden pienempien paikkakuntien ongelmana vastaanottokeskusten
kannalta on poliisin resurssien niukkuus. Poliisilla ei ole mahdollisuutta olla sadannénmukaisesti
paikalla vastaanottokeskuksissa vaan poliisin paikalle tulo perustuu aina hélytystehtédvaan. Miti

syrjdisemmalld seudulla vastaanottokeskus sijaitsee, sitd kauemmin poliisin paikalle



saapuminen padsiintdisesti kestdd.! Poliisilta saatavan avun kestiminen ei ole kuitenkaan
ainoastaan pienempien paikkakuntien ongelma, silld myds isoissa kaupungeissa poliisilla

saattaa mennd halytyksen antamisesta useita tunteja ennen kuin poliisipartio saapuu paikalle.

Poliisin vdhiisten resurssien vuoksi useisiin vastaanotto- ja jarjestelykeskuksiin on palkattu
yksityisid vartijoita parantamaan keskusten turvallisuustilannetta. Yksityisten vartijoiden
kayttdmiselld vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa on arvioitu olevan positiivisia vaikutuksia
keskusten turvallisuustilanteeseen. Yksityisten vartijoiden kdyttimisessd vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa on kuitenkin rajoitteita esimerkiksi vartijoiden toimivaltuuksien osalta.
Poliisilla olikin vuonna 2016 vastaanotto- ja jarjestelykeskuksiin suuntautuneita hélytystehtévia
kuukausittain noin 300 — 400, keskuksissa toimivista yksityisistd vartijoista huolimatta.
Vastaanotto- ja jirjestyskeskuksissa poliisia ty6llistdvit padosin keskusten asukkaiden véliset
yhteenotot, joihin puuttumiseen yksityisilla vartijoilla on varsin rajalliset keinot. Poliisi arvioi,
ettd tdllaisiin yhteenottoihin ajoissa puuttuminen védhentiisi poliisin keskuksiin suuntautuvia

hilytystehtivid merkittivisti.?

Nadiden vastaanotto- ja jdrjestelykeskuksien turvallisuutta koskevien ongelmakohtien vuoksi
herdsi keskustelu jirjestyksenvalvojien kéytostd nidissd keskuksissa. Jarjestyksenvalvojan
toimivaltuudet ovat vartijan toimivaltuuksiin verrattuna sopivammat keskuksissa tapahtuvien
poliisia tyollistdvien jérjestyshdirididen ennaltachkdisemiseksi. Tdmé johti yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamiseen ja 1.1.2017 voimaan tulleilla muutoksilla
mahdollistettiin jarjestyksenvalvojien toiminta vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa poliisin
apuna. Samassa lakimuutoksessa muutettiin myds vartijan oikeuksia, minkd seurauksena myds
vartijan toiminta vastaanotto- ja jirjestelykeskuksessa helpottui. Tdmé taas herdtti pohdinnan
siitd, ettd tulisiko vastaanotto- tai jarjestelykeskuksen turvallisuutta parantamaan asettaa vartija
val jarjestyksenvalvoja, silld ndiden molempien toimijoiden oikeudellisessa asemassa

keskuksissa toimimisen kannalta on vahvat ja heikot puolensa.

Yksityisen turvallisuusalan laajentuessa poliisin toimintaa kohti on kysymyksesséd aina myos
laajenemisen perustuslain mukaisuus. Télloin tulkittavaksi nousee perustuslain 124 §, jossa

sdddetdan  julkisen  hallintotehtdvan  yksityistdimisestd.  Perustuslakivaliokunta  on

''Kiuru 2016 s. 1 -2
2HE 101/2016 vps. 3 -4



tulkintakdytdnnossddn pitdnyt selvdnd, ettd perustuslaki estdd varsinaisen poliisitoiminnan
yksityistimisen®. Timin vuoksi myds jirjestyksenvalvojien asettamisen sallimisesta
vastaanotto- ja jdrjestelykeskuksiin herdsi keskustelua. Vastaanotto- ja jérjestelykeskusten
ympaéristod voidaan pitdd erityisend, silld keskusten asukkaista osa on haavoittuvassa asemassa
olevia, kuten alaikéisid, ilman huoltajaa olevia alaikéisid, vammaisia seké kidutuksen tai muun
vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisenviikivallan kohteeksi joutuneita henkil®iti®.
Taman lisdksi keskuksissa asuvien henkildiden asuminen on perustuslain mukaisen kotirauhan

suojaamaa.’ Yksityisen turvallisuusalan toiminta tillaisella toimialueella herittiikin erilaisia

kysymyksié perustuslain valossa.

Yksityisen turvallisuusalan sektorin laajeneminen seké rajan vetdminen yksityisen ja julkisen
sektorin vilille turvallisuutta koskevissa kysymyksissd on jo pitkddn ollut ajankohtainen.
Yksityinen turvallisuusalan sektori pyrkii koko ajan kasvamaan ja valtaamaan itselleen uusia
markkina-alueita. Samalla julkinen sektori on joutunut leikkaamaan omia kustannuksia ja
toimintojaan. Naméd julkisen sektorin leikkaukset ovat heikenténeet turvallisuutta eri osa-
alueilla, joita yksityinen sektori on lainsddddnndn puitteissa pyrkinyt tdydentdméén.
Tutkielman aiheeksi yksityisen turvallisuusalan toiminta vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa
muodostui aihealueen ajankohtaisuuden, sitd koskettavien tuoreiden lakimuutosten sekéd
mielenkiintoisuuden vuoksi. Olen itse toiminut yksityiselld turvallisuusalalla seitsemén vuoden
ajan erilaisissa tehtdvissd, kuten esimerkiksi vartijana vastaanottokeskuksessa. Olen saanut
seurata jo jonkin aikaa yksityisen turvallisuusalan tehtdvédkenttien muutoksia niin lain tasolla

kuin kédytdnnossakin.

1.2 Tutkimuskysymykset seka aiheen rajaus

Tutkielmassani keskeisend tarkoituksena on tarkastella yksityisen turvallisuusalan toimintaa
vastaanotto- ja jéirjestelykeskuksissa. Perinteisesti yleisestd jdrjestyksestd ja turvallisuudesta
huolehtimisen on katsottu olevan poliisin tehtéva. Poliisin resurssit eivit kuitenkaan aina riitd

tdmén tehtdvin tarkoituksen mukaiseen huolehtimiseen tietyilld riskialueilla, tédllaisia alueita

3 PeVL 22/2014 vp s. 2 Ks. myds PeVL 20/2002 vp, s. 3/I1 ja PeVL 28/2001 vp, s. 6/1
4 PeVL 22/2014 vps. 2
3 Maahanmuuttoviraston asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle 27.10.2016 s. 2
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ovat esimerkiksi vastaanotto- ja jdrjestelykeskukset. Muodostunutta turvallisuusvajetta
paikkaavat yleensd  yksityiset vartiointiliikkeet asettaen paikalle vartijan tai
jarjestyksenvalvojan. Yleisestd jirjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtimisen on kuitenkin
katsottu olevan julkinen hallintotehtdvi, joka voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle
vain tietyin edellytyksin. Tarkeimpdnd tutkimuskysymyksend onkin, milld edellytyksilld
vartijat ja jirjestyksenvalvojat toimivat vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa sekd millaista itse

toiminta on.

Hallintotehtévin antamisesta viranomaistahojen ulkopuolisille tahoille sdddetidén perustuslain
124 §:ssd. Pykdlan mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan luovuttaa muulle kuin
viranomaiselle lailla tai lain nojalla, mikéli se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi, eikd se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon
vaatimuksia. Kyseinen pykald kuitenkin kieltdd merkittdvaa julkista valtaa sisdltdvien tehtdvien
luovuttamisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tutkimuksen yhtené alakysymyksena onkin,
mitkd ovat perustuslain 124 §:n asettamat rajat sekd niiden tulkinnat yksityisen turvallisuusalan

toiminnan osalta.

Perustuslain 124 § nostaa esille myods kysymyksen vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien
oikeudellisesta asemasta. Koska kyseinen pykaila kieltdd merkittdvaa julkista valtaa siséltdvien
tehtdvien  luovuttamisen  viranomaiskoneiston ulkopuolelle, on vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien oikeudelliset asemat otettava tarkasteluun. Toisena alakysymyksena
tutkimuksessani onkin, millainen oikeudellinen asema vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla on ja
miten ne eroavat toisistaan sekd miten ne soveltuvat toimintaan vastaanotto- ja

jarjestelykeskuksissa.

Tutkielma rajautuu yksityisen turvallisuusalan toimintaan vastaanottokeskuksissa. Siind
kasitelladn yksityisen turvallisuusalan toimintaa ja vartijan sekd jdrjestyksenvalvojan
oikeudellista asemaa my0s yleisesti, mutta pddpaino on tdmd toiminta vastaanotto- ja
jarjestelykeskusymparistossd. Olen rajannut pois tutkielmastani kysymykset sdiloon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetun lain (116/2002) sédidtelemésta
yksityisen turvallisuusalan toiminnasta vastaanottokeskusten sdilytystilojen osalta. Vaikka
kysymykset tuon aiheen osalta ovat my0s ajankohtaisia, kyseinen aihealue eroaa muusta
tutkimuksesta niin paljon, ettd yhteisestd kokonaisuudesta tulisi liian pitkd sekd vaikeammin

hallittava. Tdmaén lisdksi tutkielmasta on rajattu pois kysymykset perustuslain 18 §:n osalta
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yksityisten vartiointiliikkeiden elinkeinovapaudesta seka kysymys yksityisen vartiointiliikkeen
toiminnan aiheuttamista vaikutuksista vastaanotto- ja jérjestelykeskusten asukkaisiin,

esimerkiksi heidin perusoikeuksiinsa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman tutkimusmetodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin kaksi perinteista
tehtéiviiid ovat olleet oikeuden tulkinta ja systemointi®. Tutkielman tarkoituksena onkin lihestyi
tutkimuskysymyksid tutkimalla voimassaolevia oikeusldhteitd sekd niiden tulkintaa ja yrittda
muodostaa lukijalle selked kuva tutkielman aihetta koskettavasta oikeudesta. Tamin tutkielman

osalta padpaino on kansallisissa oikeuslihteissd, mutta pienilti osin sivutaan myos EU-oikeutta.

Tutkielma sijoittuu valtiosddntd- sekd hallinto-oikeuden alalla, jotka molemmat lukeutuvat
julkisoikeuden piiriin. Tutkielmassa analysoidaan julkisen vallan ja merkittdvan julkisen vallan
rajoja  yksityisen turvallisuusalan elinkeinoluvan palveluksessa olevan vartijan ja
jarjestyksenvalvojan osalta. Tdltd osin nojaudutaan tulkitsemaan perustuslain 124 §:44, jossa
saddetddn julkisen hallintotehtdvin antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolisen tahon
hoidettavaksi. Tdméan perustuslain 124 §:n kohdalta tutkielmassa kéytetddn my0Os hieman
oikeushistoriallista ndkdkulmaa, yksityisen turvallisuusalan toiminnan laajenemisen kannalta
on olennaista tarkastella Iyhyesti julkisen hallintotehtdvin yksityistimisen taustoja.
Oikeushistoriassa oikeus hahmotetaan ajan ja paikan kontekstiin, jolloin se tutkii esimerkiksi

oikeudellisten kiytintdjen kehitystd’.

Tarkoituksena on myos tarkastella yksityisen vartijan ja jdrjestyksenvalvojan oikeudellista
asemaa. Lainopin puitteissa tehdddn usein my0s oikeusvertailua muiden maiden
oikeusjérjestelmien kanssa, mikd hyddyntdd lain tulkintaa ja systematisointia®. T#ssi
tutkimuksessa varsinaista oikeusvertailua ei tehdd, mutta sen korvaa kotimaisen
oikeusjirjestelmédn sisélld toteutettu sddnndsten vertailu, jonka kohteena ovat yksityisen
vartijan ja jdrjestyksenvalvojan oikeudellinen asema vastaanotto- ja jérjestelykeskusten

kontekstissa. Tutkielmassa on lyhyesti mainittu myds muiden maiden oikeusjdrjestelmén kanta

¢ Hirvonen 2011 s. 22
7 Hirvonen 2011 s. 28
8 Hirvonen 2001 s. 26



yksityisen turvallisuusalan osalta, mutta varsinaista oikeusvertailua ei kotimaisen ja
ulkomaisten oikeusjirjestelmien vélilld tehdd. Asiakokonaisuuden tarpeellisen analysoinnin
vuoksi tutkielmassa myos poiketaan perinteiseltd julkisoikeuden alueelta ja mennddn myos
rikosoikeuden alueelle. Tdméd on tarpeellista, silld julkisen vallan kdyttoon liittyy ldheisesti

esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu.

1.4 Tutkimuksen aineisto ja rankenne

Tutkimuksessani kotimaisilla oikeusldhteilld on padpaino, tdmadn vuoksi aineistona toimivat
padosin oikeuskirjallisuus, lain esitydt ja oikeustapaukset. Tutkimusaihettani koskevaa aiempaa
tutkimusta on julkaistu kohtuullisen niukasti. Aihetta liipaten on kuitenkin viime vuosien

aikana julkaistu muutama véitdskirja.

Yksi ndistd on Timo Kerttulan viitoskirja Vartijat ja jdrjestyksenvalvojat julkisen vallan
kdyttdjind vuodelta 2010, joka paneutuu yksityisen turvallisuusalan toimintaan julkisen vallan
kayttdjand. Tétd kyseistd tutkimusta aiemmin ei yksityisen turvallisuusalan toiminnasta julkisen
vallan kiyttijind oltu tehty laaja-alaista tutkimusta’. Kerttulan péitavoitteena on
tutkimuksessaan ollut yhtendistida hajanaista yksityisti turvallisuusalaa koskevaa lainsdadantoa
julkisen vallan kiiyton osalta.!® Kerttulan viitdskirja on yksi keskeisimmisti timin hetkisen
yksityisen turvallisuusalan laajenemista koskevia tutkimuksia. Timo Kerttulan vastaviittdjana
toiminut Raimo Lahti kuitenkin kritisoi  Kerttulan  kisitelleen vartijoiden ja

jérjestyksenvalvojien rikosoikeudellista vastuuta viitdskirjassaan vain lyhytsanaisesti'!.

Toinen tutkimusaihetta liippaava tutkimus on Marietta Keravuori-Rusasen viitoskirja
Yksityinen julkisen vallan kayttijind — Valtiosddntooikeudellinen tutkimus julkisen
hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Tutkimus kisittelee rajalinjaa
yksityisen ja julkisen toimijan vélilld julkisen vallan kédyton osalta. Keskeisessd osassa
tutkimusta on perustuslain 124 §:n tulkinnalliset ongelmat. Keravuori-Rusasen perimmaéinen
tutkimusongelma on kysymys siitd, miten perustuslain 124 §:sti ilmenevét oikeusvaltiolliset

periaatteet rajoittavat ja ohjaavat muihin kuin viranomaisiin suuntautuvaa julkisten

9 Lahti 2010 s. 443
10 Kerttula 2010 s. 16
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hallintotehtiivien antamista'?. Perustuslain 124 § on ehki keskeisin pykild oman tutkimukseni
kannalta, siksi Keravuori-Rusasen véitoskirja antaa tuon kyseisen pykéldn tulkinnan osalta

arvokasta apua.

Oman tutkielmaani verraten Keravuori-Rusanen ei kuitenkaan késittele hirvedsti olennaista
asiaa, eli poliisitoimen ja yksityisen turvallisuusalan rajapintaa. Marietta Keravuori-Rusasen
vastavdittdjand toiminut Olli Méenpdd on vastavdittdjdn lausunnossaan hieman Kkritisoinut
Keravuori-Rusasta siitd, ettei hdn ole véitdskirjassaan juurikaan késitellyt poliisitoiminnan
yksityistimistd'?, Tdma jittidkin aukon, johon tutkielmani pyrkii osittain vastaamaan, silld
turvallisuusalan laajenemisen yhteydessd on kéiyty keskustelua juurikin kysymyksesti
poliisitoiminnan yksityistamisesté ja siitd kuinka paljon poliisille perinteisesti kuuluvia tehtivia
voidaan antaa yksityisen toimijan hoidettavaksi. Liséksi on ajoittain tarpeellista tarkastella
perustuslain 124 §:n viimeaikaisimpia tulkintoja ja tarkastella onko tulkintalinjoihin tullut

muutoksia. Silli kyseinen siinnds tydllistid perustuslakivaliokuntaa merkittivissi mésrin'?.

Tarja Hautamien véitoskirja Yksityisen turvallisuusalan valvonta on yksi tuoreimmista
tutkimuksista yksityisen turvallisuusalan saralla. Hautaméen tutkimus luo kuvaa yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvasta valvonnasta. Tutkimuksen keskidssd on lakiin perustuvien
velvollisuuksien, valtuuksien, valvontakeinojen ja valvontatoimenpiteiden systematisointi'®.
Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuva valvonta ei ole oman tutkimukseni keskidssd, mutta
se kuitenkin koskettaa sitd. Kun yksityinen taho kayttda julkista valtaa, on luontevaa tarkastella
myo6s tdhdn julkisen vallan kdyttoon kohdistuvaa valvontaa. Perustuslain perusoikeuksien
turvaamista koskeva 22 § luo julkiselle vallalle velvoitteen varmistaa perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen silloinkin, kun julkisen vallan kyttiji on yksityinen'®.

Tutkielma koostuu viidestd péddluvusta. Ensimmadisend on johdanto, jossa kdyddédn lépi tyon
taustaa, tutkimuskysymyksid, rajauksia, tutkimusmenetelmid, aineistoa ja rakennetta. Toisessa
paédluvussa on tarkoituksena kdydéd ldpi perustuslain 124 §:44. Ensimmadiseksi késitellddan
pykéldn taustoja ja sithen ldheisesti yhteydessd olevaa virkamieshallintoperiaatetta. Tdméan

jilkeen tarkastellaan milld perustein  julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa

12 K eravuori-Rusanen 2008 s. 22
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viranomaiskoneiston ulkopuolisen tahon hoidettavaksi, josta pohdinta jatkuu luontevasti siihen,
millaisin oikeudellisin perustein se olisi mahdollista. Lopuksi tarkastellaan vield julkisen

hallintotehtdvén yksityistimisen oikeudellisia esteita.

Kolmannessa piddluvussa kisitellddn yksityisen sektorin toimintaa vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa. Aluksi avataan ndiden keskuksien késitteitd ja tarkastellaan niiden
tarvetta yksityisten vartiointilitkkeiden tarjoamille palveluille. Luvussa kdydddn lépi
yksityisten vartiointiliikkeiden palveluksessa olevien vartijoiden ja jdrjestyksenvalvojien
tarvitsemaa koulutusta vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa toimintaan sekéd avataan hieman
jarjestyksenvalvojan késitettd. Tédmdn jilkeen kédydddn ne perusteet, joilla vartija tai
jarjestyksenvalvoja voidaan asettaa ndihin keskuksiin. Samalla tarkastellaan myds ndiden
toimijoiden tehtdvid vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa. Kolmannen pddluvun lopuksi
pohditaan ndiden keskuksien erityispiirteitd yksityisten vartioitiliikkeiden toiminnan kannalta

ja tarkastellaan myos hieman vartiointiliikkeisiin kohdistuvaa valvontaa.

Neljis padluku pitdd sisdlladn vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeudellisen aseman tarkastelua.
Luvun aluksi avataan hieman jokamiehenoikeuksien késitettd, silli vartijan ja
jarjestyksenvalvojan toiminta pohjautuu hyvin vahvasti nithin. Jokamiehenoikeuksien
avaamisen jilkeen tarkastellaan vartijan ja jdrjestyksenvalvojan kannalta toiminnan yleisid
periaatteita, oikeuksia ja voimakeinojen kdyttod sekd pohditaan myds ndihin toimijoihin
kohdistuvaa virkavastuuta ja oikeudellista suojaa. Luvun lopuksi vertaillaan vartijan ja
jarjestyksenvalvojan oikeudellista asemaa toisiinsa vastaanotto- ja
jarjestelykeskusymparistossd. Viidennessi eli viimeisessd pddluvussa kdyddan lapi tutkielman

johtopaitokset.



2. Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
perustuslain 124 §

2.1 Sdadoksen taustoja

Kasitteend perustuslaki ei ole yksiselitteinen. Silld voidaan tarkoittaa yleisessd
valtiosdéntooikeusteoriassa sdddostd, joka on tavallisia lakeja ylempédnd normihierarkiassa.
Kisitteelld voidaan tarkoittaa myds suoraan vuoden 2000 perustuslakia.!” Perustuslaki
(731/1999) pitdd sisédllaan keskeisen normiston, joka ohjaa, sddntelee ja rajoittaa
valtiojarjestystd. Perustuslain ideologisena pédtehtdvdnd voidaan pitdd kansanvallan ja
kansantahdon toteutumisen varmistamista eduskunnan sditdmien lakien muodossa. Se voidaan
toisaalta ndhdd myo0s jarjestelménd, jonka tarkoituksena on rajoittaa lainsdddénto- ja
toimeenpanovaltaa. Perustuslaki sisdltdd my0Os perusoikeussddnndston, jonka kautta se
sadntelee kaikkien sellaisten henkildiden yhteiskunnallisia suhteita, jotka kuuluvat Suomen
oikeudenkiyttdpiiriin.'®

Perustuslain sdaddokset eroavat muotoilultaan muusta lainsddddnndstd. Tama johtuu siitd, ettd
perustuslakia uudistettaessa se haluttiin kirjoittaa riittdvan yleiseen muotoon, jottei se vanhenisi
yhtd helposti kuin normaalit lait. Normaalit lait sisdltdvédt usein paljon yksityiskohtia tai
teknisluonteisia sddnnoksid, minkd wvuoksi niitd tarvitsee uudistaa paljon useammin.
Perustuslaki muodostaakin perustan kansalliselle oikeusjérjestykselle ja luo puitteet muulle
lainsdddannolle.!® Perustuslaki muodostaa kuitenkin vain kuvan siitd, kuinka asioiden tulisi
olla, eikd siitd, miten ne todellisuudessa ovat. Oikeussddnndt eivit ikind ole immuuneja
ulkoisille tekijoille. Ulkoiset tekijdt voivatkin vaikuttaa normiin, jolloin sen vaikutus ei
vélttdmattd ole sellainen kuin mitéd alun perin oli tarkoitettu. Niitd ulkoisia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi kansainvélinen politiikka ja kansainvilinen talous. Jyrdnki onkin sitd mieltd, ettd
perustuslaki ei tosiasiallisesti muodosta estettd sellaisille yhteiskunnallisille muutoksille, jotka
tulevat tapahtumaan joka tapauksessa. Vaikka perustuslain sdéntelyt pysyvitkin samanlaisena,
niiden painoarvo voi ndin ollen muuttua merkittivisti.?® Perustuslain viljd kirjoitusasu

mahdollistaakin juuri sen, ettd oikeussddnndt voivat mukautua erilaisiin muutoksiin, jotka
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kohdistuvat yhteiskuntaamme. Yhteiskuntamme kehittyy jatkuvasti ja oikeusjirjestelmdmme

onkin kyettdvd pysymédn sen mukana.

Perustuslainmukaisuuden valvonta on jaettu ennakko- ja jdlkikéteisvalvontaan.
Ennakkovalvonta alkaa periaatteessa jo lakiehdotuksen valmisteluvaiheessa hallituksessa.
Hallituksen on jo valmisteluvaiheessa esitettivd oma ndkemyksensa siitd, onko kyseessé oleva
lakiehdotus  késiteltivd perustuslain  sddtdmisjérjestyksessd. Tatd voidaankin pitdd
perustuslainmukaisuuden valvonnan ensimmaéisend valvontakohtana. Ennakkovalvonnassa
keskeisin rooli on kuitenkin eduskunnan perustuslakivaliokunnalla. Perustuslain 74 §:n mukaan
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvdni on antaa lausuntoja sen kisiteltdvana olevien
lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sen
lausuntoja pidetdédn vakiintuneena kadytintona ja niiden katsotaan olevan eduskuntakisittelyssi
sitovia. Jyrdnki on sitd mieltd, ettd tima vakiintunut kiytantd on tuonut perustuslakivaliokunnan

lausunnoille jo oikeudellisen sitovuuden.?!

Jalkikéateisvalvontaa suorittavat tuomioistuimet. Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuinten
on aina annettava perustuslaille etusija, mikdli ne havaitsevat jokin lain olevan ristiriidassa
perustuslain  kanssa.  Tuomioistuinten on  kuitenkin aina otettava huomioon
perustuslakivaliokunnan ratkaisu- ja tulkintakdytintd pohtiessaan késiteltdvin sddnnoksen
perustuslainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta onkin timén vuoksi ensisijainen perustuslain
tulkitsija.>*> Perustuslakivaliokunnan rooli vaikeasti maédriteltivissi perusoikeudellisissa
kysymyksissd, kuten esimerkiksi julkisten hallintotehtdvien yksityistimisen kohdalla julkisen

vallan kdyton ja merkittdvén julkisen vallan kdyton rajan méérityksessé, on hyvin merkittiva.

Valtiolle perinteisesti kuuluvien julkisten tehtdvien antaminen viranomaiskoneiston
ulkopuolelle on nédhty valtiosddntdoikeudellisesti yleensd enemmin tai vdhemmén
hyviksyttdvind. Suomessa viranomaistahon ulkopuoliset toimijat ovat kuitenkin hoitaneet
julkisia hallintotehtdvié jo pitkddn. Alun perin vuoden 1919 hallitusmuodosta ei 16ydy nykyisen
kaltaisia sdddoksid julkisten hallintotehtdvien antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle,
mutta esimerkiksi séhkdturvallisuuden valvonnan tarkastuksissa on voitu lainsdddédnnon nojalla

kayttdd myoOs yksityisid toimijoita jo vuodesta 1928 ldhtien. My0s suomalainen

2! Jyrénki 2000 s. 257 — 263 Perustuslakivaliokunnan toteamuksesta omien lausuntojen sitovuudesta
ks, PeVM 10/1998
22 Jyrdnki 2000 s. 265 — 266
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suojeluskuntatoiminta voidaan katsoa julkisen hallintotehtdvdn yksityistaimiseksi, silld
oikeudellisessa  mielessd  suojeluskuntajérjest6 ~ oli  valtiokoneistosta  erillinen
julkisoikeudellinen  yhdistys. = Suomessa  varsinainen  oikeuskeskustelu  julkisten
hallintotehtdvien yksityistimisestd alkoi 1930-luvun alkupuolella. Oikeuskeskustelut johtivat
véhitellen siihen, ettd julkisen hallintotehtdvdn antamisesta viranomaistahon ulkopuolelle
muodostui lainsddtdmisjarjestysti koskettavaksi valtiosdintooikeudelliseksi
erityiskysymykseksi. Syynd tdhdn oli etenkin julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa olevat
kytkennit julkisen vallan kayttoon. Téstd lainsddtdmisjéarjestystd koskevasta kysymyksestd
esitettiin vaihtelevia kantoja siitd, ettd voidaanko julkista valtaa sisdltivd tehtdvad siirtdd
normaalissa lainsdédtdmisjarjestyksessd sdddetyllda lailla yksityiselle taholle. Téhéin
kysymykseen saatiin vakiintunut kaytintd vasta 1970-luvulla, jolloin katsottiin, ettei
normaalissa lainsddtdmisjérjestyksessd sdddettdvilld lailla voida antaa viranomaiskoneiston
ulkopuolisille toimijoille etenkdén kansalaisten perusoikeuksiin kajoavia valtuuksia. Tamén

suuntaisena kiytintd kehittyi perustuslaki uudistukseen saakka.?’

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd julkisten hallintotehtdvien antamisesta viranomaiskoneiston
ulkopuolelle ei muodostunut kovinkaan vahvaa teoreettista pohjaa perustuslakiuudistusta
edeltdvind aikana. Nykyinen julkisen hallintotehtdvin yksityistdmistd sddtelevd vuonna 2000
voimaantullut perustuslain 124 §:n voidaan ndhdd saaneen vahvan pohjustuksen
virkamieshallintoperiaatteelta. ~ Tdémid  onkin  vaikuttanut huomattavasti  nykyiseen
lainsddddntoon. Se on myods aiheuttanut valtiosddntooikeudellisen doktriinin sopeutumisen
oikeuskehitykseen, joka sallii poikkeamisen perinteisestd virkamieshallinnon periaatteesta.
Tdmid on kuitenkin muodostanut valtiosddntdoikeudellisen ongelmakohdan. Se on johtanut
sithen, ettd hallintokoneisto on tehnyt yksityistamisratkaisuja melko itsendisesti ja sivuuttanut
niitd tehdessddn monia osakysymyksid, jotka ovat oikeudellisesti ongelmallisia. Vaatimus
hallinnon lainalaisuutta ja oikeussuojaa korostavasta kdytanndstd onkin ollut tarpeen ohjata
erityisesti yksityistimispaitoksid tekevalld hallintokoneiston osalle. Julkisten hallintotehtdvien
yksityistdmiskehityksen onkin niihty uhkaavan perinteisti kisitysti oikeusvaltiosta.?* Tuorin
mielestd hallinnon yksityistimiskeskustelua on leimannut viimeisen vuosikymmenen ajan

kriisitunnelma.?’

23 Keravuori-Rusanen 2008 s. 15 — 17 & 477
24 Keravuori-Rusanen 2008 s. 14 & 18
25 Tuori 2003 s. 241
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Perustuslain 124 § ei ole ainakaan vield onnistunut vakiinnuttamaan osaansa valtiosddntdisessa
doktriinissa, mutta se on kuitenkin onnistunut korjaamaan julkisen hallintotehtivin
yksityistimistd koskevaa oikeustilaa. Sdddoksen tarkoituksena on luoda ajatus
virkamieshallinnon ensisijaisuudesta ja perinteisen oikeusvaltiollisten periaatteiden
turvaamisesta, mutta samalla my0s pyrkid hallinnollisten ratkaisujen joustavuuteen. Ndiden
asioiden yhdistdminen ei ole aivan yksinkertainen tehtdva. Sen toteuttaminen tulee viemédin
aikaa, jolloin vaarana on, ettd kehittymiton ratkaisu- ja tulkintakdytdntd julkisten

hallintotehtivien yksityistimisessid voi johtaa niiden tehtivien liialliseen yksityistimiseen.

2.2 Virkamieshallintoperiaate

Perinteisesti Suomessa on seurattu ns. virkamieshallintoperiaatetta. Taméi tarkoittaa, ettd
Suomessa julkisen vallan kdyttd on padsddntdisesti annettu hallinto-oikeudellisessa
virkasuhteessa oleville virkamiehille.?” Virkamichet asetetaan tehtiviinsd erillisessi
menettelyssa ja heitd koskee erityinen virkavastuu. Virkamieshallintoperiaatteen tarkoituksena
on varjella julkisen vallan kdyton pédédtoksenteon lainmukaisuutta, yhtendisyyttd sekd
objektiivisuutta. Periaate tukeutuu my0s ndkemykseen, jonka mukaan vallankdyttod siséltavét
hallintotehtdvit edellyttdvdt erityisti asiantuntemusta ja koulutusta. On ajateltu, ettd
virkamiesasema ja virkavastuu takaisivat sen. Virkamieshallintoperiaate ei kuitenkaan
muodosta ehdotonta estettd julkisen vallan ja julkisen hallintotehtdvin antamiseen muulle kuin
viranomaistaholle.?® TiAmin periaatteen osalta olennaista onkin joustavuus, jotta julkisia

hallintotehtivii voitaisiin antaa myds yksityisille henkildille tai yhteisoille.?’

Virkamieshallinnon periaatteesta johdettuihin rajoitteisiin nitoutuva oleellinen ongelma on, etté
tdhdn periaatteeseen oleellisesti liittyvit késitteet julkinen hallintotehtdivd, julkinen tehtdvd ja
julkinen valta, ovat tulkinnallisesti hyvin avoimia. Edes sddnndsten sanamuodoista tai
perusteluasiakirjoista ei aina ole helposti piiteltdvissid, mitd niilld tarkalleen tarkoitetaan.

Onkin hyvin oleellista avata niité késitteitd hieman ja tarkastella niitd ldhemmin.

26 K eravuori-Rusanen 2008 s. 18 — 19
27 Kerttula 2010 s. 150

28 Mienpid 2013 s. 98

2 Méenpad 2011 s. 56

39 Husa — Pohjolainen 2008 s. 73
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Kasitteend julkinen hallintotehtivd on oikeudellisesti osin tdsmentyméton. Se méérittdd
perustuslain 124 §:ssd tarkoitettujen oikeusvaltiollisten rajoitusten piiriin sisdltyvien tehtévien
antamista muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi.>' On kuitenkin huomattava, ettei tehtivia
luovuttavaa tahoa oli erikseen maééritelty perustuslain 124 §:ssd. Kyseisen sddnnoksen sekd
perustuslakiuudistuksen esitdiden perusteella nidyttdisi kuitenkin siltd, ettd julkisen

hallintotehtéivin luovuttava taho olisi ensisijaisesti valtio.*?

Julkisen hallintotehtidvén késitettd ei ole suhteutettu muihin julkisiin tehtdviin tai julkiseen
vallan kdyttoon, se onkin jadnyt ldhes kokonaan perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnon
varaan. Julkisesta hallintotehtdvdstd on kuitenkin kehittynyt yksi keskeisimmista
julkisoikeudellisen lainsddddnnon soveltamista ja tulkintaa johdattavista késitteisté sen jdlkeen,

kun se kirjattiin perustuslakiin.®?

Perustuslain perusteluissa julkisella hallintotehtdvilld on viitattu “verraten laajaan
hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké
yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
piitoksentekoon liittyvid tehtivid.”** Keravuori-Rusasen mukaan edelld oleva lausuma viittaa
sithen, ettd julkinen hallintotehtivd on kisitteend tarkoitettu laajasti tulkittavaksi ja sen
aktiivinen sisdllollisen tdsmentdmisen rooli on jitetty perustuslakivaliokunnalle.
Perustuslakivaliokunta onkin viitannut julkisen hallintotehtdvan kisitteeseen useasti, mutta se
ei kuitenkaan ole tihin mennessd linjannut kisitteen sisdltéd yleiselld tasolla.®
Perustuslakivaliokunnan tulkintalinja vaikuttaisikin olevan verrattain laaja-alaista julkisen
hallintotehtdvdan késitteen osalta. Kisite kattaa julkisen vallan kéyttod sisdltdvien
viranomaistehtdvien liséksi myds muita toimintoja, jotka ovat huomattavia yksityishenkildiden
aseman ja oikeusturvan osalta tai joihin liittyy merkittdvid julkisia etuja. Julkisten
hallintotehtdvien piiriin voikin sisdltyd toimintoja, tehtdvia ja palveluita, joita hoidetaan seka
julkisenvallan ettd yksityisten organisoimina.*® Erityisesti hallinnollista siéntelyi tai valvontaa

sisdlladn pitdviin julkisiin  hallintotehtdviin  voidaan lainsddddnndssd viitata myos

31 Keravuori-Rusanen 2008 s. 160

32 Keravuori-Rusanen 2008 s. 290

33 Keravuori-Rusanen 2008 s. 160

3*HE 1/1998 vp s. 179

35 Keravuori-Rusanen 2008 s. 160

3¢ Léansineva — Koillinen 2010 s. 452 — 453. Perustuslakivaliokunnan laajan tulkintalinja julkisesta
hallintotehtévasta ks. esim. PeVL 12/2010 vp, PeVL 71/2002 vp & PeVL 13/2010 vp
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viranomaistehtiiviin kisitteelld.>” Vaikka julkisten hallintotehtivien kokonaisuus niyttiisi
olevan laaja, on perustuslain perusteluissa téstd kokonaisuudesta kuitenkin rajattu pois

lainsddadinto- ja tuomiovallan kiytto.®

Julkinen tehtdvd on alaltaan laaja ja joustava kisite, eiké sille ole voitu muodostaa tarkkoja
kriteereitd eikd selkedd paikkaa julkisen toiminnan oikeudellisessa systematiikassa. Késite
viittaa kotimaisessa oikeudessa maédriteltyyn ja tietyn osapuolen hoidettavaksi annettuun
tehtdvddn, jota suoritetaan julkisen edun nimissd. Julkisen tehtdvin késite esiintyy monissa
sdadoksissd, mutta sen sisdltd on hieman erilainen riippuen siitd sddntely-ympéaristosti, jossa se
esiintyy.>” Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin lihes poikkeuksetta katsottu, etti
julkisen tehtdvin on aina perustuttava julkiseen tehtdvédnantoon. Julkinen tehtdvdnanto on
valtiomuodosta ja yhteiskunnan kehitysvaiheesta riippuen voitu kisittdd poliittisen
paitoksenteon seuraukseksi tai sille on voitu antaa tdstd riippumaton, yhteiskunnalliseen

tarpeeseen seki kansalaisten vallitsevaan tahdonilmaisuun palautuva legitimointiperusta.*’

Julkisen tehtdvan késite pitdd sisdlldén ajatuksen tehtdvén julkisesta luonteesta ja se tekee eroa
yksityisoikeudelliseen toimintaan ndhden. Téllainen terminologia jattaa kuitenkin paljon tilaa
erilaisille tulkinnoille. Suomalaisessa oikeudessa kiytettiin ennen ldhes aina organisatorista
tulkintamallia méadriteltdessd julkisten tehtivien alaa, mikéli tehtdvai hoiti valtio tai joku muu
lailla tunnustettu viranomainen, pidettiin tehtévad julkisena. Lisdksi tehtdvia on yleensé pidetty
julkisena, mikéli sen tarkoituksena on ollut yleisen intressin toteutuminen. Julkisen tehtdvén
kisitteeseen on usein myos yhdistetty ajatus siité, ettei taloudellisen hyddyn tavoittelu ole ollut
sen padtehtdvand. Tdhdn ajatteluun on tyypillisesti liitetty myds nikemys siitd, ettd julkisen

tehtiiviin hoitaminen on rahoitettu yleensi kokonaan tai osittain julkisista varoista.*!

Kasitteend julkista tehtivad voidaan pitdd yhtenevédisend julkisen hallintotehtdvan kisitteen
kanssa niiden asiallisen siséllon osalta. Husan ja Pohjolaisen mielesti julkisen tehtdvin késite
on ylikisite ja julkisen hallintotehtévin kisite voidaan nihdi sen alakisitteend.*> Mienpii ei

kuitenkaan jaottele julkisen tehtévin ja hallintotehtavén késitteitd. Pikemminkin hén toteaa, ettd

37 Mienpid 2013 s. 174

S HE 1/1998 vp s. 179

39 Keravuori-Rusanen 2008 s. 139

40 Keravuori-Rusanen 2008 s. 147

41 Keravuori-Rusanen 2008 s. 153 — 156
2 Husa — Pohjolainen 2008 s. 70
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niilla kisitteilld tarkoitetaan yleensi samaa asiaa.*> My®oskién Tuori ei vaikuta tekevin eroa

julkisen tehtivin ja julkisen hallintotehtiivin kisitteen vilille.**

Julkisen vallan kisite on monimerkityksinen, eikd sille ole olemassa tarkkaa
legaalimédritelmédd.  Julkisella wvallalla voidaan laajasti ymmaérrettynd tarkoittaa
yhteiskuntajérjestyksen toimivuudesta huolta pitdvdd subjektia tai sen toimintaa.
Subjektiivisella tulkintamallilla tarkoitetaan viime kddessd valtiota ja sen toiminnallisella
tulkinnalla kuvataan esimerkiksi virkamiesorganisaatioon kuuluvan henkilon kéyttdmaa
toimivaltaa.*> Subjektiivinen niikemys korostuu esimerkiksi perustuslain 22 §:ssi, jonka
mukaan julkisen vallan on taattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, télldin julkinen
valta instituutiona on timdn velvoitteen kohde.*® Toiminnallisessa tulkintamallissa
ratkaisevinta julkisen vallan kdyttimisen maérittelemisessd on henkilon hoitamien tehtdvien
luonne. Olennaisinta toiminnallisen tulkintamallin méaérittdmisessd on siis mitd tehddén, eikd
niinkéin kuka tekee.*’ Tdmin liséksi julkinen valta on sijoitettava valtiovallan komijako-opin
kontekstiin. Julkista valtaa kdytetddn valtiovallan kolmijako-opin mukaisesti hallinnon lisdksi
my0s lainsdddidnndssd oikeusnormeja asetettaessa, sekd lainkdytossd oikeustapauksia

auktoritatiivisesti ratkaistaessa.*®

Julkisen vallan késitteen taustat tulevat yksityisoikeuden puolella. Kotimaiseen lainsdddéntoon
taméd késite sisdllytettiin, kun vuonna 1974 sédddettiin vahingonkorvauslaki (412/1974).
Perustuslain tasolle samainen kisite kirjattiln  ensimmadistd kertaa vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa, tdlloin  silld  kuvattiin - niitd  osapuolia, joita velvoitti
perusoikeussddnnokset. Vuonna 1999 julkisen vallan kisite sisdllytettiin perustuslain
sadtdmisvaiheessa myos hallinnon jérjestimistd ja valtiojdrjestyksen perusteita kisittdviin
perustuslain sddnnoksiin. Vaikka késitteen taustat ovatkin yksityisoikeuden puolelta, pohjautuu
se rakenteeltaan kuitenkin vahvasti julkisoikeuden teoriaan. Julkista valtaa onkin tutkittu

monissa eri oikeudellisissa konteksteissa, mutta perustuslakiuudistuksen jilkeen

4 Mienpid 2013 s. 174

4 Tuori 1998 s. 301

4 Keravuori-Rusanen 2008 s. 100
46 Mienpid 2013 s. 138

47 Husa — Pohjolainen 2008 s. 69
48 Tuori 1998 s. 301
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oikeustieteellinen mielenkiinto on  kddntynyt varsinkin tdmén késitteen

valtiosiintdoikeudellisten kytkentdjen suuntaan. 4

Eri oikeusaloista ja oikeudellisista yhteyksistd riippuen julkisen vallan Kkisitteen
merkityssisillolld voi olla erilaisia variaatioita. Ydinalueella julkinen vallan kéytto tarkoittaa
yksipuolista méidradmistd tai puuttumista toisen henkilon oikeuspiiriin. Se ei siis perustu
suoraan julkisen vallan kdyttdjin ja sen kdyton kohteena olevan henkilon viliseen sopimukseen.
Talla tavalla ymmarrettynd julkisen vallan kdytollda on kaksi eri pdamuotoa. Ensinnékin
kyseessd voi olla mddrdmuotoinen paitoksen teko, jossa esimerkiksi tehddén hallintopaatoksia,
jotka koskevat jonkun velvollisuuksia, etuja tai oikeuksia. Toiseksi kyseessd voi olla
tosiasiallisesta julkisen vallan kdytOstd, jossa tosiasiallisesti midrdtddn tai puututaan toisen
henkilon oikeuspiiriin. Téstd hyvdnd esimerkkind toimii poliisilain (871/2011) 1 luvun 11 §:ssd
sdddetty poliisimiehen kdskyvalta, jonka mukaan poliisilla on oikeus antaa jokaista velvoittavia
kaskyjd ja kieltoja. Kidskyjen ja kieltojen lisdksi myds konkreettiset pakkokeinot ovat
tosiasiallista julkisen vallan kéyttod. Talloin esimerkiksi ruumiilliseen koskemattomuuteen
puututaan fyysisin toimenpitein.’® Vartiointi- ja jirjestyksenvalvonta toiminnassa on kyse
nimenomaisesti tosiasiallisen julkisen vallan kdytostd. Vartijoilla ja jédrjestyksenvalvojilla on
tietyissd tilanteissa oikeus antaa velvoittavia kdskyjd sekd tarvittaessa puuttua henkilon

ruumiilliseen koskemattomuuteen.

Tadmaén ydinalueen ulkopuolelle mentéessd, on aina tarkasteltava kulloistakin toimintaa erikseen
sithen liittyvdn oikeudellisen kysymyksenasettelun kanssa. Télloin pystytddn arvioimaan,
voidaanko kyseistd toimintaa luonnehtia julkisen vallan kdytoksi. On kuitenkin olemassa erdita
yleisid kriteereitd, joista voidaan etsid tarkempaa rajaa tille tulkinnalle. Tarkastelussa on
esimerkiksi kiinnitettivd huomiota sen kohteena olevan toiminnan ja julkisen vallan kdyton
ydinalueen yhteyteen. Mikili arvioitavalta toimelta 16ytyy tdllainen yhteys, saatetaan toimintaa
pitdd julkisen vallan kéyttond. Téllaista toimintaa josta kyseinen yhteys kyetddn havaita,
voidaan l0ytdimédn esimerkiksi valmistelu- ja tdytdntdonpanotoiminnasta. Tdlloin voidaan
puhua myos vilillisestd julkisen vallan kdyttdmisestd, silld valmistelu- ja tdytdntdGnpanotoimet
eivit ole itsendisessd asemassa itse padtoksenteon kanssa, jolloin myds niihin toimiin voidaan

nihdi sisiltyvin julkisen vallan kdyttoa.”!

4 Keravuori-Rusanen 2008 s. 100 — 101
30 Tuori 1998 s. 316
S Tuori 1998 s. 317
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Julkisen vallan késite on myds hyvin ldheisessd suhteessa julkisen hallintotehtdvén ja julkisen
tehtdvin kanssa. Esimerkiksi joissain perustuslakivaliokunnan lausunnoissa nditd késitteitd
kaytetddn melkein synonyymimaisesti. Yleensd julkisen vallan kisitettd ei kuitenkaan
ymmiirretd yhti laajaksi kuin julkisen tehtéivin kisitettd.>> Niin ollen voidaankin todeta, etti
julkisen vallan késitettd ja sen alaa on hyvin vaikeata tai jopa mahdotonta marittaa tarkasti.
Hallituksen esityksessdkin todetaan, ettei julkisen vallan alaa voida perusteellisesti mééritelld,
lainsddddannon avulla sitd voidaan kuitenkin tarpeen tullen laajentaa tai supistaa perustuslain

sallimissa rajoissa™.

2.3 Oikeudelliset perusteet

Julkisen hallintotehtdvdan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetddn Suomen

perustuslain (731/1999) 124 §:ssd seuraavanlaisesti:

124 § Hallintotehtiiviin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvdd
Julkisen vallan kdyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Pykéldn ydinfunktiona on pyrkimys varjella demokraattista pddtoksentekoa ja varmistaa, ettei
tillainen jérjestely vaarantaisi oleellisia oikeusvaltiollisia periaatteita. S&dnnds sisdltdd
periaatteellisesti kaksi merkittdvdd ldhtokohtaa. Ensinndkin, sddnndksen mukaan julkista
hallintoa voidaan harjoittaa my0s viranomaiskoneiston ulkopuolella. Toiseksi, julkisen
hallintotehtdvin hoitamiseen liittyvit oikeudelliset vaatimukset ovat aina samat, riippumatta

siité, kuka tehtéivid lopulta hoitaa.>* Julkisen hallintotehtéivin antaminen viranomaiskoneiston

ulkopuolelle ei siis saa vaarantaa hyvin hallinnon vaatimuksia.>

Perustuslain 124 § asettaa oikeudelliset reunaehdot julkisten hallintotehtdavien
yksityistamiselle, se sallii yksityistimisen, mutta samalla se my0s rajoittaa sitd. Sddnnds on

salliva siind mielessd, ettd se mahdollistaa julkisten hallintotehtévien hoitamisen hyddyntdmalla

2 Tuori 1998 s. 301

S HE 1/1998 vp s. 74

34 Keravuori-Rusanen 2008 s. 261
35 Méenpéd 2016 s. 59
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virkamieskoneiston ulkopuolisia toimijoita. Rajoittavuutta sdéinndkseen tuovat esimerkiksi
vaatimukset hyvéstd hallinnosta sekd oikeusturvasta. Nédiden vaatimusten tarkoituksena on
muun muassa hallinto-organisaation institutionaalisen perusrakenteen ja hallintotoiminnan
asianmukaisuuden siilyttdiminen.>® Hallitus on esityksessdin nostanut esille, etti perustuslain
124 §:n sanamuodoilla korostetaan sitd, ettd viranomaisten tulee padsddntodisesti huolehtia
hallintotehtdvien hoitamisesta itse. Hallintotehtdvid tulisikin ulkoistaa vain rajoitetusti
viranomaiskoneiston ulkopuolelle.’” Hallituksen esityksessd esiintuotu hallintotehtivien

ensisijainen hoitaminen viranomaisilla on my0s yksi oikeudellisesti rajoittavista tekijoista.

Saaddoksessd ei ole eritelty sitd tahoa, jonka julkisia hallintotehtdvid voitaisiin antaa
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Pykéldn sanamuodon sekd perustuslakiuudistuksen
esitdiden valossa valtio kuitenkin ndyttéisi olevan se taho, joka ensisijaisesti pystyy antamaan
julkisia tehtdvinantoja yksityisille tahoille. Keravuori-Rusanen pitéékin valtion viranomaiselle
kuuluvien tehtidvien antamista eduskunnan tuella yksityiselle taholle timén nimenomaisen
sdannoksen soveltamisen ldhtokohtana. Tdméd kyseinen pykéld ei kuitenkaan tee eroa eri
viranomaistahojen vilille. Mikili julkisen hallintotehtdvdn antamisen vaatimukset tdyttyvit,
ndyttdisi sddnnds oikeuttavan minkd tahansa valtion viranomaisen antamaan julkisen
hallintotehtdvin virkamieskoneiston ulkopuolisen tahon hoidettavaksi. Keravuori-Rusanen
kuitenkin toteaa, ettd julkisten hallintotehtévien yksityistamistd harkittaessa on perustuslain 124

§:ssd mainitulle tarkoituksenmukaisuusvaatimukselle annettava erityisti painoarvoa.>®

Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa julkista hallintoa toteuttavat tahot jaectaan yleensd
kolmeen ryhméén: valtion halliton-organisaatioon, kuntien ja muiden itsehallinnollisten
yhdyskuntien organisaatioon sekd vililliseen julkishallintoon. Tuorin mukaan vilillisen
julkishallinnon kasitteen kéyttdmistd hallinto-oikeudellisessa doktriinissa voidaan pitdé
itsessddn jo osoituksena siitd, ettd julkisen hallintotehtdvdn antamista viranomaiskoneiston
ulkopuolelle on pidetty Suomessa juridisesti mahdollisena, tosin vain erdiden vaatimusten ja
ehtojen tdyttyessd. Julkisten hallintotehtdvien antamisen muille kuin viranomaisille on
kuitenkin oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd katsottu vaativan aina lakiperustaa.

Niinpd viranomaiset eividt voi yksityistdd julkisia hallintotehtdvid pelkilld sopimuksilla

36 K eravuori-Rusanen 2008 s. 262
STHE 1/1998 vp. s. 179
38 Keravuori-Rusanen 2008 s. 290
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yksityisten toimijoiden kanssa, mikédli kyseiselld viranomaisella ei ole sille lakipohjaista

oikeutusta.>®

Perustuslain 124 § on tarkoitettu nimenomaisesti julkisen hallintotehtdvén antamiseen julkiselta
taholta yksityisen tahon hoidettavaksi. Sddnnos ei koske viranomaisten sisdisié tai niiden valilla
tapahtuvia toimivallan siirtoja. Hallinnon sisilld tapahtuvat toimivallan siirrot toteutetaan usein
hallinnollisilla madrdyksilld, eika siina tarvita lainsdadannolta tukea. Viranomaisten keskindistd
toimivallan siirtoa ei taas ole mahdollista suorittaa ilman, etti siitd on lailla nimenomaisesti
saddetty. Keravuori-Rusanen esittid, ettei timé sdéinnds mahdollista julkisen hallintotehtévin
antamista yksityiseltd taholta toiselle yksityiselle taholle, eli sddnnds pitdisi siséllddn
subdelegoinnin kiellon. Perustuslain 124 §:n tulkintakdytdnndssé tdmai kielto ei kuitenkaan ole
ollut erityisesti esilld. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin késitellyt tdtd asiaa lausunnossaan
PeVL 16/2002 vp. Hallituksen esitys laiksi Euroopan laajuisen rautatiejdrjestelmin
yhteentoimivuudesta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan julkista hallintotehtdvaa
suorittavan yksityisen toimijan on mahdollista kdyttdd alihankkijaa tehtdvinsd avustavissa
osatoimenpiteissd, mutta yksityinen toimija ei kuitenkaan voi antaa itsendisid toimivaltuuksia
alihankkijalleen. Tdmén perusteella julkisen hallintotehtdvin siirtdminen yksityiseltd taholta
toiselle yksityiselle taholle ei olisi mahdollista. Keravuori-Rusasen mukaan kyseinen
perustuslakivaliokunnan kannanotto on kuitenkin tulkinnanvarainen ja sitd on madollista tulkita
niin, ettd  julkisen  hallintotehtivin  antaminen  yksityiseltd  toiselle  olisi
valtiosddntooikeudellisesti  mahdollista, mikédli tehtdvidn hoitamista edellyttivistd

oikeusturvatakeista pidettiisiin huolta.®

Sdddoksestd on kuitenkin huomattava, ettd se koskee julkisen hallintotehtdvin antamista
julkiselta taholta valtion liikelaitokselle. Perustuslain 124 § ei sen esitdiden valossa tee eroa
valtion liikelaitoksen ja yksityisoikeudellisen yhteison vilille, nditd molempia pidetddnkin
viranomaiskoneiston ulkopuolisina toimijoina. Tdtd ajatusta tukee myos oikeuskdytinto.
Ratkaisussa Helsingin HAO 30.11.2007 t:07/1721/2 katsottiin, ettei kunnallinen

pysdkdinninvalvoja voinut madritd kaupungin liikelaitoksen tyontekijdd suorittamaan

% Tuori 1998 s. 318 — 319

60 Keravuori-Rusanen 2008 s. 264 — 265. Keravuori-Rusanen on viitannut perustuslakivaliokunnan
esityksiin, joissa on esitetty, ettd toimivaltasuhteiden siirtimisen edellytyksien on tultava esille laista
riittdvan selvisti ks. esim. PeVL 47/2001 vp & PeVL 7/2001 vp
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pysédkoinnintarkastajan tehtivid, silld tillaisesta toimivallansiirrosta ei oltu perustuslain 124 §:n

mukaisesti miritty lailla tai lain nojalla.®!

Perustuslain 124 §:ssd puhutaan sanamuotoisesti julkisen hallintotehtivin “antamisesta”
viranomaiselta yksityiselle. Tamén pykéldn perusteluista kuitenkin ilmenee, ettd kyseinen
pykéld pitdd sisdllddn viranomaisille kuuluvien tehtivien siirtdmisen ja hallintoon sisdltyvien
uusien tehtdvien antamisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Siind on kuitenkin
oikeudellisesti huomattava ero, annetaanko vai siirretddnko julkinen tehtiva yksityiselle. Kun
julkinen tehtiva siirretddn yksityisen tahon hoidettavaksi, sédilyy tehtdvan jarjestimisvastuu
siirron tehneelld viranomaisella. Mikéli tehtdvd taas annetaan yksityiselle taholle, on
jarjestdmisvastuu maéériteltdva silloin uudelleen. Tdmén sanamuodon osalta perustuslain
erikieliset sdddostekstit ovat epdyhdenmukaisia. Ruotsinkielisessd kaddnnoksessd kiytetddn
ilmaisua “overforing”, joka viittaa pédasiallisesti julkisen hallintotehtdvéin siirtimiseen.
Epavirallisissa englannin- ja ranskan kielisissd kéannoksissd taas kiytetddn ilmaisuja
”delegation” ja “délégation”, jotka viittaavat pikemminkin hallinnon sisdiseen toimivallan
siirtoon.®? Eri tarkoitusperiisten ilmaisujen kdyttiminen molemmissa virallisissa, sekd myds
epdvirallisissa kddnnoksissd, antaa tilaa erilaisille tulkintamahdollisuuksille siitd, kuinka

julkinen hallinto tehtidva voidaan saattaa yksityisen tahon hoidettavaksi.

Sdddoksessd voidaan kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd sitd sovelletaan nimenomaisesti
julkiseen hallintotehtdvddn. Tami rajaa sdddoksen soveltamisen ulkopuolelle sellaiset
julkisluontoiset tehtdvé, jotka eivdt omaa hallinnollisia piirteitd. On kiinnitettdva erityisesti
huomiota siihen, ettei muiden julkisluontoisten tehtévien jarjestdmiselle ole johdettavissa tisti
saddoksestd johtuvia vilittomid oikeudellisia rajoituksia. Tdmédn lisdksi perustuslain 124 §
siséltdd harkintavaltaa julkisen hallintotehtdvin antamisessa yksityisen tahon hoidettavaksi,

2

silli pykdld on kirjoitettu muotoon: “Julkinen hallintotehtivd voidaan antaa...”. Tami
sanamuoto jattdd viimekéddessd harkintavallan aina lainsditdjélle. Lainsddtdjd voikin jattdd
hallintotehtdvdn antamisen yksityisen tahon hoidettavaksi, vaikka oikeudelliset edellytykset
tillaiselle toimelle tayttyisivdtkin. Sddnnds ei mydskaédn luo yksityiselle taholle subjektiivista

oikeutta julkisen hallintotehtivin hoitamiseen.

' T ansineva — Koillinen 2010 s. 457
02 Keravuori-Rusanen 2008 s. 266
6 Keravuori-Rusanen 2008 s. 266 — 267
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2.4 Oikeudelliset edellytykset

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtivin antaminen viranomaiskoneiston
ulkopuolelle vaatii lainsddddnnollistd pohjaa. Sddnndksestd ja sen esitOistd kdy ilmi, ettd
julkisen hallintotehtidvén yksityistimisestd sdddetddn padsidintdisesti lailla. Lailla sddtdminen
on kuitenkin vain ensisijainen keino, jolla voidaan toteuttaa julkisen hallintotehtdvin antaminen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perustuslain 124 §:n perusteella julkinen hallintotehtdva
voidaan ulkoistaa myo0s lain nojalla, mutta my0s tissd tapauksessa tehtdvian ulkoistamiseen
oikeuttavan toimivallan on perustuttava lakiin. Pd4toksen julkisen hallintotehtévin antamisesta
tekee eduskunta itse tai se voi siirtdd padtosvaltaansa viranomaisille asianmukaisella lakiin
perustuvalla valtuutuksella. Keravuori-Rusasen mukaan lakisddteisyysvaatimus painottaa
nimenomaan eduskunnan auktoratiivista asemaa ylimpana valtio-orgaanina, jonka tehtdvéna on

paittis julkisten hallintotehtivien jirjestelystd.®*

Vaatimus lainsdddénnollisestd pohjasta julkisen hallintotehtdvén siirtdmisestd on ollut esilld
my0s suomalaisessa oikeuskdytdnnossd. Ratkaisussa Helsingin HAO 19.09.2007 07/1242/2
katsottiin perustuslain 124 §:4dn nojaten, ettei yksityisen vartiointilitkkeen tyontekijda voi
suorittaa pysdkoinnin valvontaa, vaikka kunnallinen pysdkdinninvalvoja olisi hénet tillaiseen

tyotehtdviin kiskenyt, silld asiasta ei oltu lailla tai sen nojalla sisidetty.®

Perustuslain 124 §:n mukaan on kolme eri tapaa tiyttdd lakisdateisvaatimus, jonka julkisen
hallintotehtdvdn antaminen viranomaisten ulkopuolelle vaatii. Ensinndkin, julkinen
hallintotehtdvd voidaan antaa suoraan lailla virkamieskoneiston ulkopuolelle. Toinen
mahdollisuus on sisdllyttdd lakiin sdédnnos, jonka perusteella viranomainen voi itse pddttdd tai
sopia julkisen hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Kolmas mahdollisuus
julkisen hallintotehtévin yksityistaimisestd on sisdllyttdd lakiin valtuutus, jonka nojalla tisti
prosessista sdddettdisiin tarkemmin asetuksella. Pykéldn esitoissd ei ole kuitenkaan asetettu
lainséétéjille ohjeita siitd, minkélaisissa tapauksissa ja milld perusteilla joku ndistd kolmesta
tavasta valikoitusi ratkaisuksi. Lainsditdjdlld onkin periaatteessa vapaa harkintavalta siita,
milloin se toteuttaisi tehtdvénannon suoraan lailla ja milloin siitd sdddettdisiin tarkemmin

asetuksella.®® Hallituksen esityksessid on mainittu, ettii 1ihtdkohtaisesti julkisen hallintotehtivin

% Keravuori-Rusanen 2008 s. 298 — 299
% T_4nsineva — Koillinen 2010 s. 457
% K eravuori-Rusanen 2008 s. 299
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antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle tulisi sdétdd suoraan lailla. Kuitenkin, koska
julkisten palvelutehtdvien hoitamisessa joustavuudesta on erityistd hydtyéd, on katsottu, ettei
kaikenlaisesta yksityistimisestd ole tarpeen sditdd lailla, vaan siitd voidaan myos sddtda lain

nojalla.®’

Keravuori-Rusasen néyttdd olevan oikeassa siind, etteivdt lain esityot tuollaisena Iuo
minkéénlaista selkedd ohjeistusta lainsédatédjille siitd, milld tavalla julkisen hallintotehtédvin
antamisesta virkamieskoneiston ulkopuolelle tulisi sdédtdd. Lainsditdjalla on selkedsti
liikkkumavaraa tehdessddn péétostd, milld tavalla ulkoistamisesta sdddetdén erilaisissa
tapauksissa. Vaikkakin lailla sddtdminen onkin mainittu 1dhtokohtaisena keinona, lainsditija
voi useasti vedota joustavuuden tarpeeseen asiassa, mikili se katsoo, ettd asiasta tulisi sdataa

esimerkiksi vain lain nojalla.

Perustuslain 124 § ei kuitenkaan yksin méaéritd lailla sddtimisen kéyttoalaa selkedsti.
Perustuslaista 10ytyy monia sddddstasoa rajaavia sddnnoksid. Niistd yhtend oleellisimpina
voidaan pitdd perustuslain 2 §:n 3 momenttia, jonka mukaan julkisen vallan kédyton on
perustuttava aina lakiin. Toisena oleellisena sdéinndksend voidaan nostaa esiin perustuslain 80
§:n vaatimukset rajanvedosta lailla sddtdmisen ja asetuksen vilille. Tamén perusteella yksilon
oikeudellista asemaan koskettavia julkisia hallintotehtdvid annettaessa virkamieskoneiston
ulkopuolelle, voitaisiin ldhtokohtana pitdd, ettd téllaisissa tapauksissa tehtdvananto perustuisi
suoraan lakiin. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd sellaisiin tapauksiin, joissa julkisen
hallintotehtdvén hoitaminen antaisi toimivaltuudet rajoittaa ithmisten perusoikeuksia. Tdmén
lisdksi Keravuori-Rusanen antaisi lisdd painoarvoa lailla sddtimiselle sen mukaan, kuinka
painavia julkisia intressejd julkisen hallintotehtidvin yksityistdimiseen liittyisi. Painoarvoa
voitaisiin antaa myds siind mielessd, kuinka ldheisesti ulkoistettava julkinen hallintotehtéva

liittyisi valtion perustehtiviin.%®

Tadmin perusteella jérjestyksenvalvojan asettamisesta vastaanotto- ja jirjestelykeskuksiin oli
ndhtivésti sdddettidva suoraan lailla. Jarjestyksenvalvojan tyotehtévit siséltavét julkisen vallan
kayttod ja kyseisessd toiminnassa jérjestyksenvalvojilla on toimivaltuuden rajoittaa ithmisten

perusoikeuksia. ~ Tdmdn  lisdksi  jdrjestyksenvalvoja  asetetaan  vastaanotto- ja

STHE 1/1998 vp.s. 179
% K eravuori-Rusanen 2008 s. 300 — 302
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jarjestelykeskuksiin aina poliisin avuksi ylldpitiméén jirjestystd ja turvallisuutta. Tall6in on
selviad, ettd jarjestyksenvalvoja toiminta edelld mainituissa kohteissa liittyy hyvin ldheisesti
yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta huolehtimiseen, joka on yksi valtion perustehtidvien

kivijaloista.

Julkisen hallintotehtdvin voi perustuslain 124 § perusteella antaa viranomaiskoneiston
ulkopuolisen hoidettavaksi my0s lain nojalla. Erityisesti viranomaistoimintaa avustavien ja
tdydentdvien tehtdvien kohdalla sovelletaan lain nojalla pééttdmistd. Talloin tehtdvédnanto
voidaan tehdd hallintopddtokselld, viranomaisen valtuutuksella tai sopimuspohjaisesti lain
nojalla. Eduskunnan piitdsvalta delegoituu télld tavalla viranomaisille, jotka voivat itse
ratkaista lain rajojen puitteissa kysymyksen julkisen hallintotehtdvidn yksityistimisen

tarkoituksenmukaisuudesta seki hyviksyttivyydesti tapauskohtaisesti.®

Hallintopaatostd voidaan kayttia tilanteissa, joissa julkisen hallintotehtédvin hoitajaa ei voida
laissa etukidteen yksiloidd. Kysymyksessd on useimmiten hakemukseen perustuvasta
menettelystd, jossa varsinainen tehtdvénanto jdi viranomaisen harkintavaltaan, mutta tehtdvien
piiri ja niiden hoitamisen edellytyksen mééritelldén laissa. Yksityistiminen hallintopditoksella

on kuitenkin jokseenkin harvinaista nykyisin.”

Viranomaisen valtuutuksella tehdyt yksityistimiset ovat yleensd kyseessd, kun ulkoistetut
tehtaviat ovat ajallisesti rajoitettuja sekd tapauskohtaisia, kyseessd voi olla esimerkiksi
ammatillista erikoisosaamista vaativa tehtdvd. Nykyisessd lainsddddanndssd valtuuttamista
onkin kéytetty esimerkiksi avustavien tilintarkastus tehtdvien antamisessa yksityisille
toimijoille. Valtuutettu toimija toimii julkisessa hallintotehtdvéssd viranomaisen puolesta ja
vastaa itse tehtdvin lainmukaisuudesta. Vastuu tehtdvistd siirtyy ndin ollen valtuutuksen
mukana viranomaiselta julkisen hallintotehtdvidn hoitajalle. Keravuori-Rusasen mukaan
julkisen hallintotehtdvdn antaminen valtuutuksella yksityiselle toimijalle on padsddntoisesti

viranomaisen omassa harkintavallassa, viranomainen voi my®és itse hoitaa kyseisen tehtivin.”!

Julkisten hallintotehtdvien antaminen sopimusperusteisesti oli pitkdn aikaa yleisten

oikeusohjeiden varassa. Sopimusperusteisesta tehtdvanannosta kuitenkin katsottiin parhaaksi

% Keravuori-Rusanen 2008 s. 306
70 Keravuori-Rusanen 2008 s. 306 — 307
71 Keravuori-Rusanen 2008 s. 307 — 308
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sadtdd lailla, mikéli tehtdvidn sisdltyi julkisen vallan kiyttimistd.”? Perustuslakivaliokunta
onkin todennut, ettd julkisen hallintotehtdvdn sopimusperusteinen antaminen vastaa

73 Keravuori-Rusasen mielestd

perustuslain 124 §:n vaatimusta lain nojalla sdatdmista.
valiokunta on kuitenkin yrittdnyt rajoittaa julkisten hallintotehtdvien sopimusperusteista
antamista etupddssd teknis-hallinnollisiin  ja rutiiniluontoisiin  tehtdviin. Téllaisia
sopimusperusteisia hallintotehtdvid ovat esimerkiksi yksityisille annetut tehtdvit ajoneuvojen
katsastamisesta, yleisesti sopimusperusteinen hallintotehtdvdn antaminen on kuitenkin

harvinaista.’*

Jarjestyksenvalvonta toimintaa saattaisi pystyd hoitamaan vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa
my0s lain nojalla annettuna. Mikili kyseessid olisi vain tapauskohtaisia tehtdvénantoja, voisi
viranomainen periaatteessa pystyd valtuutuksella antamaan toimeksiannon yksityiselld
sektorilla toimivalle vartiointiyritykselle. Jarjestyksenvalvoja voidaan asettaa vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksiin ainoastaan poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi, jolloin kyseessd on
selvisti viranomaistoimintaa avustava tehtévi, joiden kohdalla yleisesti sovelletaan lain nojalla
paittdmistd. Lain nojalla antamista tukisi myds viranomaisen oman harkintavallan
painottaminen, viranomainen voisi kayttdd yksityisid jdrjestyksenvalvojia vastaanotto- ja

jarjestelykeskuksissa, mikéli nékisi sen tarpeelliseksi.

Perustuslain esitdisséd ei ole kunnolla tarkennettu, mitd julkisen hallintotehtidvin antamisesta
lain nojalla sddtdmisen toteuttamistapa tarkoittaa. Keravuori-Rusanen mukaan, tima tarkoittaa
kiytannossd, ettd julkinen hallinto tehtdvd annettaisiin yksityiselle erilliselld asetuksella.
Asetuksella ei kuitenkaan voida perustuslain 80 § 1 momentin mukaan sdatdd yksiloiden
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Tdmé sdénnds rajoittaakin niitd tapauksia, joita
asetuksella voitaisiin  sditdd.”> Tamén perusteella jirjestyksenvalvojan asettamisesta

vastaanotto- ja jérjestelykeskuksiin ei voitaisi sditidd pelkilld asetuksella.

Perustuslain 124 § asettaa my0s muita edellytyksid julkisen hallintotehtivdin antamisen

viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Kyseinen pykald esittdd vaatimukset tehtdvdnannon

2 Keravuori-Rusanen 2008 s. 309
3 PeVL 11/2002 vp

74 K eravuori-Rusanen 2008 s. 309
5 Keravuori-Rusanen 2008 s. 315
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tarkoituksenmukaisuudesta, perusoikeuksien vaarantamattomuudesta sekid hyvin hallinnon

noudattamisesta. Téssa kohdassa on tarpeen hieman avata my0s néitd vaatimuksia.

Perustuslain esitoissd ei oikeastaan ohjailla tarkoituksenmukaisuusharkintaa, mutta niissd
kuitenkin annetaan vertailuperusteita, jotka tulisi ottaa huomioon arvioitaessa
tarpeenmukaisuusedellytyksen tiyttymistd. Naitd kriteereitd ovat hallinnon tehokkuus ja
sisdiset tarpeet, yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeet seké julkisen hallintotehtdvin
erityisluonne. Tarkoituksenmukaisuus vaatimusta tarkasteltaessa on otettava huomioon my®os,
kuinka julkisen hallintotehtdvdn antaminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle soveltuu
tosiasiallisesti toiminnallisen kokonaisuuden ja oikeusvaltiollisten periaatteiden perusteella.”®

Tarkoituksenmukaisuusarviointi on tehtivi aina tapauskohtaisesti.”’

Perusoikeuksien vaarantamattomuuden suoja voidaan johtaa perustuslain 22 §:std, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama
sddnnds pitdd sisdllddn velvoitteen, jonka mukaan julkisen wvallan on huolehdittava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kdytdnnon toteuttamisesta. Tdméd velvoite pitdd sisélldén
vaatimuksen julkiselle vallalle pidéttaytyd sellaisista toimenpiteistd, jotka rajoittaisivat
perusoikeuksien toteutumista. Julkisella vallalla on myds velvollisuus edistdd perus- ja
thmisoikeuksien mahdollisimman hyvéa toteutumista positiivisin toimenpitein. Kéytdnnossa
tdmd tarkoittaa sitd, ettd kaikessa julkisen vallan toiminnassa tulisi aina valita
perusoikeusystivillinen” vaihtoehto.”® Myos Jyrinki on siti mielts, ettd perusoikeuksien

toteutumisen turvaaminen on ymmirrettivi mahdollisimman laajasti.”

Perinteisesti on ajateltu, ettd perusoikeudet suojaavat yksityishenkilditd nimenomaan julkisen
vallan kayttéjiltd. Perusoikeuksien toteutuminen yksityisten toimijoiden vilisessd toiminnassa
el kuitenkaan ole ollut samanlainen selvio. Tdmén vuoksi onkin ollut tarpeen varmistaa
erityiselld perustuslain sddnnokselld, ettd yksiloiden perusoikeussuoja ja oikeusturva toteutuvat
silloinkin, kun julkisluontoinen tehtdva on annettu muun kuin viranomaistahon hoidettavaksi.
On tirkedd, ettd lainsddtdja luo riittdvat takeet oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien

toteutumiselle yksityistdessddn julkisia tehtidvid. Lénsineva ja Koillinen esittdvit, ettd

76 Keravuori-Rusanen 2008 s. 319 — 320
77 Paasonen 2008 s. 31

8 Husa — Pohjolainen 2008 s. 204

7 Jyrinki 2000 s. 286
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perusoikeusturvan ylldpitimisen tavoite osaltaan selittdd sitd, miksi julkisen hallintotehtdvéin

késitettd tulkitaan niin laveasti.®°

Keravuori-Rusasen mukaan perusoikeuksien vaarantamattomuuden suojalle ei perustuslain 124
§:ssd tai sen esitOissd ole asetettu vaatimuksia sille, milld tavalla sen toteutumisesta tulisi
huolehtia. Perustuslakivaliokunnan kanta joka tapauksessa on, ettd julkisen hallintotehtdvan
ulkoistamisessa oikeusturvasta tulee siitid lakiperusteisesti.®! Hallituksen esityksessd on
kuitenkin mainittu, ettd huomiota on Kkiinnitettdvd julkista hallintotehtdvdd hoitavien
henkildiden koulutukseen ja asiantuntemukseen. Tédmin liséksi on huolehdittava siitd, ettid

nididen henkildiden valvonnan on oltava asian mukaisesti toteutettu.®?

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt hyvélle hallinnolle ominaiset menettelylliset
perusoikeudet yhteen perusoikeussuojan turvaamisen kanssa. Perustuslaissa menettelylliset
perusoikeudet ovatkin kytketty nimenomaan viranomaiskisitteeseen. Menettelyllisid

perusoikeuksia ovat esimerkiksi, yhdenvertaisuus, oikeus hakea muutosta sekéd oikeus tulla

kuulluksi.®?

Hyvin hallinnon noudattamisen vaatimus on my0s yksi 124 §:n asettamista vaatimuksista. Sen
vaatimus nitoutuu melko l&heisesti perusoikeuksien vaarantamattomuuden vaatimuksen kanssa
yhteen. Hyvélld hallinnolla voidaan tarkoittaa yksilon oikeusturvaa korostavia
oikeusvaltiollisia takeita sekd hallintotoiminnalle maéariteltyjd laadullisia vaatimuksia.
Kokonaan tyhjentdvad sisdltod sille ei kuitenkaan voi antaa, vaikka se onkin yksi
moderninhallinnon kdytetyimmisté késitteistd. Hyva hallinto saa pohjimmaisen merkityksensa
perustuslain 21 §:std, josta se tosin voidaan ymmértdd menettelyllisid oikeusturvatakeita
rajaavaksi késitteeksi. Se on kuitenkin saanut perustuslain 124 §:n avulla merkitysté
perusoikeussuojaa painottavana ja yleisesti viranomaistoimintaa opastavana periaatteena.
Tahén periaatteeseen katsotaan kuuluvan myos yksilon vaikuttamisoikeuksien takaaminen tita
itseddn koskeviin asioihin. Keravuori-Rusasen mukaan hyvén hallinnon tarkoitus on pyrkié

takaamaan kaikelle julkiselle vallalle kansalaisten luottamus.®*

80 T snsineva — Koillinen 2010 s. 459
81 Keravuori-Rusanen 2008 s. 335

2 HE 1/1998 vp. 5. 179

8 Keravuori-Rusanen 2008 s. 336

84 K eravuori-Rusanen 2008 s. 94 — 96
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Sadnnokset hyvin hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta menettelysti 1oytyvit
hallintolaista (434/2003). Ndmai sdannokset konkretisoivat perustuslain 21 §:sté 16ytyvid hyvén
hallinnon perusteita, joita ovat esimerkiksi viranomaisten harkintavaltaa ohjaavat hallinnon
oikeusperiaatteet. Nama hallintolaista 10ytyvit hyvén hallinnon periaatteet koskevat kaikkia
tahoja, jotka hoitavat julkisia hallintotehtdvid, ndihin sisdltyvit my0s viranomaiskoneiston

ulkopuoliset tahot.®

2.5 Oikeudelliset esteet

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittivaa julkisen vallan kdyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan
antaa vain viranomaisten hoidettavaksi, eikd niitd voida yksityistdd. Hallitus on esittinyt
perustuslakiuudistuksessa, ettd merkittavéda julkisen vallan kéytt6d voi olla merkittdva yksilon
perusoikeuksiin  puuttuminen, esimerkiksi voimakeinojen kayttdminen itsendiselld
harkinnalla.®® Perustuslain 124 § ja sen esityot eivit anna yksiselitteistd kuvaa siitd, miki on
tulkittava merkittdvan julkisen vallan kdytoksi ja mikd ei. Keravuori-Rusasen mukaan
merkittdvan julkisen vallan kdyton sisdllon tarkentamisen mahdollisuus on tarkoituksellisesti
jatetty lainsaitdjille®’. Lainsditdjd ei kuitenkaan ole miéiritellyt tarkkaa rajaa merkittivin

julkisen vallan kdyton ja julkisen vallan kdyton vélille.

Keravuori-Rusasen mielestd kielto, joka koskee merkittévén julkisen vallan kdyton antamista
viranomaisorganisaation ulkopuolelle, on n#htivd ennen kaikkea oikeusvaltioperiaatetta
painottavaksi rajoitukseksi. Hdnen mukaansa merkittdvimpien viranomaistehtdvien sekéa
yksilon  perustuslaillisen aseman kannalta tirkeimpien toimivaltuuksien pitdminen

viranomaisorganisaation hallinnassa on 124 §:n ydinfunktio.5®

Ida Koivisto liittdd myos oikeusvaltioperiaatteen merkittdvian julkisen vallan kéyton
madrittelyyn. Hén kuitenkin esittdd ajatuksen siité, ettd oikeusvaltioperiaatetta korostettaisiin
vain niissd tapauksissa, joissa toiminnan katsominen merkittavéksi julkisen vallan kaytoksi ei

synnyttdisi muutospaineita tehdyille ratkaisuille. Kun taas sellaisissa tapauksissa, joissa

85 Keravuori-Rusanen 2008 s. 96
8 HE 1/1998 vp. 5. 179

87 Keravuori-Rusanen 2008 s. 413
8 Keravuori-Rusanen 2008 s. 413
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tehokkuudelliset ja taloudelliset intressit olisivat vahvemmin esilld, ei oikeusvaltiollista
periaatetta tuotaisi niin vahvasti esiin, jolloin julkisen vallan kdyton tasoa arvioitaisiin
16yhemmin.®’ Koiviston esille tuoma ajatus on mielenkiintoinen, silli sen mukaan poliittisella
padtoksen teolla ja poliittisilla mielipiteilld voisi olla vaikutusta sithen katsotaanko jokin
toiminta julkisen vallan kdytoksi vai merkittdvin julkisen vallan kédytoksi. Tdma on toki hyvin
mahdollista, silld kuten aiemmin jo todettiin, ei julkisen vallan kdyton ja merkittdvan julkisen
vallan kdyton vélissd ole tarkkaselitteistd rajaa, vaan jokainen sitd koskeva tapaus arvioidaan
aina tapauskohtaisesti. Juha Lavapuron mukaan Suomen valtiosdéntéoikeuden linjana voidaan
pitkdltd ajalta néhd4, ettd perustuslain siséllon on joustettava poliittisen harkinnan edessi,
mikiili esilld oleva asia on erityisen kiperi®®. Lavapuro on kuitenkin esittinyt kritiikkid tisti

valtiosiintdoikeuden linjasta.’!

Vallankéytolle on ominaista, etti se ilmenee eriasteisesti olosuhteesta ja asiayhteydesti
riippuen. Télld tarkoitetaan vallankdyton intensiteettid, eli kuinka voimakasta ja vélitonté
vallankdyttd on erilaisissa tilanteissa. Vallankdyton intensiteetistd ei kuitenkaan ole
oikeustieteissi vakiintunutta nikokulmaa, vaan sitd on kuvattu eri tavoilla.®? Vallankiyton
intensiteetti on yksi ndkokulma, jolla voidaan yrittdd tehdd eroa merkittdvén julkisen vallan

kdyton ja julkisen vallan kéyton vilille.

Kaarlo Tuorin mukaan julkisen vallan kdyton intensiteetin arvioinnissa tulisi erottaa eri
kriteereitd. Ensimmdiseksi on tehtdvd ero oikeuksia tai etuja suojaavan vallankdyton ja
oikeuksia rajoittavan tai velvollisuuksia perustavan vallankdyton vilille. Toiseksi on
huomattava, etti vallankdyttd on aina intensiivisempéd, mitd ankarammin ja vélittomammin
siind kajotaan yksilon perusoikeuksiin. Ko/manneksi vallankéyton intensiteettid arvioitaessa on
katsottava, toteutuuko se madrdmuotoisena padtdksentekona vai tosiasiallisena vallankdyttona,
esimerkiksi ihmiseen kohdistuvana fyysisend toimenpiteend. Neljdnneksi on kiinnitettava
huomiota vilittdmén ja vilillisen julkisen vallan erottelun nikokohtiin.”* Julkisen vallan kiyton
jakaminen Tuorin esittimiin neljddn eri kriteeriin vaikuttaa hyvéltd ldhtokohdalta. Néilla

kriteereilld on helppo jakaa yksittéistapaukset eri ryhmiin, jolloin niitd voidaan vertailla myds

8 Koivisto 2014 s. 692 Koivisto nojaa tekstissdin vahvasti Juha Lavapuron kirjoituksiin
Valtioséédntdisestd managerialismista ks. Lavapuro 2010a s. 6 — 27

% Lavapuro 2010a s. 7 ks. myds Lavapuro 2010b s. 266 — 267

! Lavapuro 2010b s. 256 — 260

92 Keravuori-Rusanen 2008 s. 414

% Tuori 1998 s. 317 — 318
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keskenddn. Ndiden ryhmien keskindinen vertailu paljastaa lopulta kuinka hyvin Tuorin jako
toimii yrittdessddn erottaa merkittdvan julkisen vallan kdyttod normaalista julkisen vallan

kiytosta.

Perustuslain 124 §:n esitydt eivdt juuri avaa merkittdvin julkisen vallan kiyton
rajoittamislausekkeen siséltod. Esitdissd on mainittu, ettd itsendiseen harkintaan perustuvat
oikeudet kiyttdd voimakeinoja tai joku muu merkittivd puuttuminen yksilonperusoikeuksiin
toimisivat rajaavina tekijoind merkittdvad julkista vallan kéyttod mdidriteltdessd. Tallaista
yleispiirteistd rajaamista on vaikeaa tulkita yksittéistapauksissa, Keravuori-Rusasen mielesti
onkin outoa, ettei sddnnoksen sisdltod ole avattu tarkemmin lainsdétdjan toimesta. Hinen
mukaansa on ilmeistd, ettd mitd tahansa perusoikeuksiin puuttumista ei voida automaattisesti
luokitella merkittdvéksi julkisen vallan kdytoksi. Ratkaisevaksi tdssd ongelmaksi muodostuu
se, miten perusteellisesti ja voimakkaasti julkista valtaa kdyttava henkilo pystyy rajoittamaan
toisen yksilon perusoikeuksia.’® T#lldin nimenomaan julkisen vallan kdyton intensiteettii
tarkastellessa voidaan yrittdd 10ytdd vastaus siihen, onko jokin toiminta merkittdvaa julkisen

vallan kayttoa.

Ainoaksi konkreettiseksi esimerkiksi merkittivéastd julkisen vallan kdytostd on perustuslain 124
§:n esitdissd nostettu esiin toimet joihin sisdltyy itsendiseen harkintaan perustuvat oikeudet
voimakeinojen kiyttimiseen.”> Voimakeinoilla tarkoitetaan poliisin tai muun turvallisuutta ja
jarjestystd ylldpitdvan virkamiehen toimivaltaa virkatehtidvid toimittaessaan kayttdd fyysisid
voimakeinoja tai voimankéyttovilineitd vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtdvin
toteuttamiseksi.’® Perinteisesti voimakeinojen kiyttimisen oikeus on kuulunut poliisimiehille
ja muissa turvallisuusviranomaisissa tyOskenteleville virkamiehille, kuten esimerkiksi
rajavartiomiehille. Ndiden viranomaistahojen ohella turvallisuuden ylldpitoon liittyvid tehtavia
ovat hoitaneet myos yksityiset tahot, joista hyvdnd esimerkkind voidaan mainita yksityiset
vartiointilitkkeet. ~ Vartiointiliikkeiden palveluksessa tydskentelevilld  vartijoilla ja
jarjestyksenvalvojilla  on  hieman jokamiehenoikeuksia laajemmat toimivaltuudet
voimankdyton osalta heiddn toimiessaan heille osoitetulla toimialueella. T&lloin kun

yksityiselle henkildlle annetaan jokamiehenoikeuksia laajemmat voimankéyttooikeudet, on

% Keravuori-Rusanen 2008 s. 418 — 419
% HE 1/1998 vp.s. 179
% Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012 s. 768
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perustuslain 124 §:n esitdiden valossa arvioita onko kyseessd merkittdvada julkisen vallan

kiyttoa.”’

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan useasti ottanut kantaa siithen, mill4 tavalla yksityisen
turvallisuusalan palveluksessa olevien vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien voiman
kayttooikeudet ovat suhteessa merkittdviin julkisen vallan kdyttoon. Perustuslakivaliokunta on
vuoden 2002 yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan lakiuudistuksen yhteydessd katsonut,
ettd vaikka vartijalla on hieman jokamiehenoikeuksia laajemmat voimankéyttdoikeudet, ovat
ndmé oikeudet laajemmat vain sellaisilta osin, ettei kyseessd ole merkittdvad julkisen vallan
kayttod. Tallainen vartijalla oleva jokamiehenoikeuksia laajempi voimankdyttdoikeus on
esimerkiksi oikeus tehdd kiinnioton yhteydessd turvallisuustarkistus. Samassa lausunnossa
perustuslakivaliokunta otti esille, ettd tdmi tulkintalinja merkittdvédn julkisen vallan kdyton
osalta yksityisen turvallisuusalan kanssa on muuttunut merkittdvasti vuoden 1999

perusoikeusuudistuksen jilkeen sallivampaan suuntaan.”®

On hieman outoa, ettei perustuslakivaliokunta ole ottanut vuonna 2017 voimaantulleen
yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan lainsdddéntouudistuksen yhteydessd antamassaan
lausunnossaan PeVL 22/2014 kantaa yksityisille vartijoille tulleisiin oikeuksiin voiman kéayton
osalta. Tama kyseinen lakiuudistus antoi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n
mukaan yksityisille vartijoille esimerkiksi oikeuden estdd tarvittaessa voimakeinoja
kayttdimalla henkilon asiointi ruokakaupassa, mikéli todenndkdisin perustein voidaan epiilld
tdmén henkilon syyllistyvdn kaupan omaisuuteen tai henkilokuntaan kohdistuvaan rikokseen
kyseissd kaupassa. Tdmin kyseisen pykéldn perusteella yksityiselle vartijalle annetaan
mahdolliset voimankéyttdoikeudet, jotka nimenomaan perustuvat hinen omaan harkintaansa
siitd, kuinka todenndkdistd on, ettd kohdehenkild syyllistyisi tdllaiseen rikokseen, jolloin
vartijalla olisi oikeus estdd hdnen asiointinsa kaupassa. Tdmén perusteella yksityinen vartija saa
oikeudet kdyttdd voimaa, mikéli kohdehenkilo ei tottele hédneltd kiellettidessa kaupassa asiointi.
Talloin vartijalla on muutenkin vahvat oikeudet puuttua esimerkiksi henkilon liikkkumisen
vapauteen. Voisi kuvitella, etti perustuslakivaliokunta olisi edes késitellyt tdtd asiaa
kannanotossaan, eikd vain sivuuttanut sitd kokonaan. Perustuslakivaliokunnalle saapuneissa

asiantuntijalausunnoissakaan ei asiaan kiinnitetty huomiota, ainoastaan Pohjolainen on

97 K eravuori-Rusanen 2008 s. 421 — 424
% PeVL 28/2001 vp s. 5 — 6 ks. esim. PeVL 1/1994 vp & PeVL 44/1998 vp
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lausunnossaan maininnut vartijan oikeuden pddsyn estimiseen, mutta ei kuitenkaan ole
kommentoinut sitd milliin tavalla®. Tami uudistus kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd vartija pystyy

nyt kdyttdmaddn julkista valtaa paljon intensiivisemmin kuin ennen.

On syytd huomata, ettd perustuslain esitdiden kanta merkittdvén julkisen vallan kdyton
madrittelemiseen  keskeisiin  yksilollisiin  perusoikeuksiin  puuttumisella on  vain
esimerkillinen.'”’ Mienpdin mukaan myds hallinnollisen rangaistusseuraamuksen seké
uhkasakon midrddminen, pakkoperinta ja passin myontdminen sisaltdvat merkittavad julkisen

vallan kiyttoa.'%!

Myo0s ndiden Méenpddn mainitsemien toimintojen osalta voidaan kayttda
julkisen vallan intensiteetin tarkastelua apuna, kun niissd kdytettivaa julkisen vallan tasoa
arvioidaan. Kun tdtd Tuorin esittdmid arviointitapaa kiytetddn niihin edelld mainittuihin
tapauksiin, huomataan ensimmaisen arvioitikriteerin kohdalla, ettd jokaisen tapauksen kohdalla
on kyse oikeuksia ja velvollisuuksia rajoittavasta toiminnasta. Toisen arviointikriteerin osalta
ndhdiin, ettd hallinnollisessa rangaistusvaatimuksessa, esimerkiksi seuraamusmaksussa, seka
pakkoperinndssd kajotaan ankarammin ja vélittdmdmmin perusoikeuksiin kuin uhkasakon
madrddmisessd tai passin myontdmisessi, ndiden vililld onkin selked ero julkisen vallan kdyton
intensiteetissd. Vaikka toimintojen vélilld on eroja julkisen vallan kidyton intensiteetissd, ovat
nami kaikki kuitenkin katsottu olevan merkittavad julkisen vallan kéyttéd. Julkisen vallan

intensiteetin tarkastelua voidaan kéyttdd apuvilineend pohdittaessa, onko jokin toiminto

merkittdvad julkisen vallan kdyttod vai ei, mutta pelkéstién sen avulla asiaa ei voida selvittda.

Ongelmana sdilyy se, miten voidaan helposti ja tarkkarajaisesti madrittdd se kohta, jossa
julkisesta vallan kédytostd tulee merkittdvda julkisen vallan kdyttdd. Esitdiden maédritelmien
pelkkd esimerkillisyys aiheuttaa vain lisdd tulkinnallisia ongelmia lainsoveltamisessa.
Oikeusministerion asettaman Sdddosvalmistelun kehittimistydryhméd onkin mietinndssddn
todennut, ettd perustuslain 124 § on yksi eniten ongelmia aiheuttaneista sddnnoksistd

perustuslaissa'®?.

% Pohjolainen 2014 s. 4

100 Keravuori-Rusanen 2008 s. 419

101 Mienpad 2013 s. 183 ks. PeVL 17/2012 vp, PeVL 18/2007 vp, PeVL 45/2006 vp & PeVL 6/2013
vp.

102 Oikeusministerion tydryhmiamietint6ja 2005:10 s. 5
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Perustuslakivaliokunta on katsonut tapauskohtaisesti merkittdvian julkisen vallan kayttod
siséltdvien julkisten hallintotehtdvien yksityistdmistd. Valiokunnan mukaan merkittdvaa
julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtdvid voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolisille
tahoille, mikili ”voimakeinojen kéytto tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin,
kun on kysymys tilapdisluonteisesta  tarpeesta saada  ulkopuolista  apua”'®
Perustuslakivaliokunnan lausunto sekoittaa yhd enemmén 124 §:ssd sdddettyd kieltoa
merkittdvin  julkisen  vallan  kdyttdmistd  sisdltdvdn  julkisen  hallintotehtdvén
yksityistimiskieltoa. Onkin todettava, ettei merkittdvéan julkisen vallan kdyton ja julkisen vallan
kayton vilille ole 16ydettidvissd selkedd rajaa. Jokainen siihen liittyvd tapaus kisitellddn

yksittdistapauksena, joten oikeuskaytdntokin tulee todennidkdisesti olemaan jatkossakin hieman

pirstaleinen tulkintakdytdnnoltaén.

Perustuslain 124 § asettaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle annettavalle tehtdville
sisdllollisen vaatimuksen ainoastaan siitd, ettei annettava tehtivd saa sisiltdd merkittdvad
julkisen vallan kdyttod. Taémén perusteella periaatteessa miki tahansa julkinen hallintotehtéva
voitaisiin antaa viranomaistahon ulkopuoliselle taholle hoidettavaksi, kunhan se tdyttda tuon
yhden sisillollisen vaatimuksen ja tehtdvdn antamisesta muuten sdddettéisiin perustuslain 124
§:n mainittujen edellytysten mukaisesti. Keravuori-Rusanen kuitenkin esittdd, ettei tdtad
perustuslain 124 §:std johdettavan valtuutuksen siséltod voi tulkita aivan nidin vapaasti. Hin
asettaakin vertailukohdaksi mannereurooppalaisen oikeusdoktriinin késityksen “valtion
ydintehtdvistd”, joihin lukeutuvat valtion olemassaolon perusteita vilittomaésti palvelevat
tehtavit, joita el voida luovuttaa valtion viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Ndihin tehtaviin

lukeutuvat perinteisesti esimerkiksi maanpuolustus ja poliisitoimi.'*

Suomalaisessa oikeudessa ei kuitenkaan ole muodostunut samanlaista oikeusdoktriinia valtion
ydintehtdvien koskemattomuudesta, mutta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnosta
16ytyy kuitenkin tukea tdmén kaltaiselle ajattelulle. Perustuslakivaliokunta lausunnoissaan
todennut, ettd perustuslaki estdd varsinaisen poliisitoimen yksityistimisen. Tétd tulkintaa ei
tosin suoraan perustettu perustuslain 124 §:44n, vaan yleiseen pikemminkin yleiseen
oikeusvaltiokidsitykseen. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd perustuslakivaliokunta olisi

arvioinnissaan pitdnyt merkityksettoména perustuslain 124 §:n sisdltdiméd kieltoa antaa

103 peVL 22/2014 vp Perustuslakivaliokunta on kannanotossaan viitannut aikaisempiin mietintdihin,
ks. esim. PeVL 1/2008 vp s. 3/I1 ja PeVL 48/2005 vp s. 4/1
104 K eravuori-Rusanen 2008 s. 475 — 476
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merkittdvad julkista valtaa siséltdvéd hallintotehtdvd viranomaiskoneiston ulkopuolisen tahon
hoidettavaksi. Keravuori-Rusasen mukaan voidaankin ajatella, ettd poliisitoimi muodostaa
yhtendisen kokonaisuuden joka pitdd sisdlladn merkittdvad julkisen vallan kdyttod, jolloin

nimenomaisesti perustuslain 124 § asettaa esteen sen yksityistimiselle.!%

Valtiosdantooikeudellisesti onkin mielenkiintoista, mitkd osat poliisitoimesta kuuluvat sen
“varsinaiseen osaan” joita ei voida antaa viranomaiskoneiston ulkopuolisen tahon
hoidettavaksi. Silld poliisin toimintaa tdydentdvien ja avustavien seka poliisin ydintoimintoihin
verrattuna  vdhdmerkityksisten  liitdnndistehtdvien  antamiseen  viranomaiskoneiston
ulkopuolisen tahon hoidettavaksi ei ole katsottu olevan esteitd oikeusvaltioperiaatteista
johdetussa  poliisitoimen  yksityistimiskiellossa. Tastd hyvdnd esimerkkind ovat
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevat vartijat ja jirjestyksenvalvojat,

jotka suorittavat vartiointi- ja jirjestyksenvalvontatehtivii.!%

Selkedd rajaa ei ole vedetty sithen, mitkd osat poliisitoimesta ovat sellaisia joita ei voida
yksityistdd. Yksityiset turvallisuuspalvelut ovat jo pitkdén pikkuhiljaa laajentuneet sellaisilla
alueille, jotka perinteisesti ovat kuuluneet poliisille. Hyvédni esimerkkina tasti kehityksestd on
vuonna 2015 voimaan tullut laki yksityisistd turvallisuuspalveluista, joka mahdollisti
yksityisten  vartijoiden  kdyttimisen  poliisin  apuna  putkien  vartioimisessa.
Perustuslakivaliokunta on kyseisestd laista antamassaan lausunnossa todennut, ettd putkan
vartiointi kuuluu poliisin ydintehtdaviin, mutta yksityisid vartijoita voidaan kayttdd tehtdvén
hoitamisessa avustavassa roolissa, minkd vuoksi perustuslakivaliokunta totesi, ettei kyseessa
ole poliisitoimen osittaista yksityistdmisestd'?’. Tdmi osoittaa osiltaan sen kuinka paljon
poliisitoimen yksityistdmistd koskevissa asioissa voidaan joustaa ja silti katsoa ne perustuslain

mukaisiksi.

105 K eravuori-Rusanen 2008 s. 477 Perustuslakivaliokunnan kannanotosta poliisitoimen
yksityistimisestd ks. esim. PeVL 28/2001 vp, PeVL 20/2002 vp & PeVL 22/2014 vp
106 K eravuori-Rusanen 2008 s. 478

107 PeVL 22/2014 vps. 3 -5
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3. Yksityisen sektorin toiminnasta vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa

3.1 Vastaanotto- ja jirjestelykeskukset seki toiminnan tarve

Vastaanottokeskuksella tarkoitetaan kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 3 §:n mukaan paikkaa, johon
kansainvélistd suojelua hakeva ja tilapdisti suojelua saava majoitetaan ja joka jérjestdd
kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan vastaanottopalvelut; lapsille
tarkoitetut ryhmékodit ja tukiasuntolat ovat myos vastaanottokeskuksia. Vastaanottokeskus voi
muodostua  esimerkiksi ~ joukkomajoitukseen  suunnitellusta  rakennuksesta  tai
rakennusryhméstd. EU:n vastaanottodirektiivin (2013/33/EU) 14 artiklan 1 kohta edellyttaa,
ettd mikdli asuminen jdrjestetddn luontoissuorituksena, timéin on tapahduttava jollakin
seuraavista tavoista tai tapojen yhdistelmalla: a) tiloissa, joita rajalla tehdyn hakemuksen
kiasittelyn  ajan  kidytetddn  turvapaikanhakijoiden = majoittamista  varten;  b)
vastaanottokeskuksissa, joiden tarjoama elintaso on asianmukainen; c) yksityiskodeissa,
erillisissd asunnoissa, hotelleissa tai muissa turvapaikanhakijoiden majoittamista varten

mukautetuissa tiloissa.'%®

Jéarjestelykeskuksella puolestaan tarkoitetaan kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd thmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 3 §:n mukaan paikkaa,
johon majoitetaan ulkomaalaislain 109 tai 133 §:ssd tarkoitettuja ulkomaalaisia ja joka jarjestad
heidén vastaanottopalvelunsa. Ulkomaalaislain 109 §:ssd sdddetddn tilapdisestd suojelusta, jota
voidaan antaa kansainvilisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka kotimaassa tai
lahialueilla on tapahtunut joukkopaon aiheuttanut aseellinen selkkaus tai muu vikivaltatilanne
taikka ympdaristokatastrofi, mink& vuoksi paluu kotimaahan tai pysyvdin asuinmaahan ei ole
sen hetkisen turvallisuustilanteen vuoksi mahdollista. Tilapdisen suojelun antamisen
edellytyksend on, ettd suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Tilapdisen suojelun
kesto on yhteenséd enintddn kolme vuotta. Ulkomaalaislain 133 §:ssd puolestaan sdddetdin
maahantulijoiden rekisterdinnistd laajamittaisessa maahantulossa. Kyseisen pykéldn
ensimmdisen momentin mukaan mikédli maahantulijjoita on lukumdiérdisesti niin

poikkeuksellisen suuri mééréd, ettei maahantulon edellytysten selvittdmistd ja maahantulijoiden

1% HE 266/2010 vp s. 38
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rekisterdintid voida suorittaa tavallisella menettelylld, voi valtioneuvosto yleisistunnossa
paittda, ettd maahantulijat, joiden maahantulon edellytykset ovat episelvdt tai joiden
henkil6llisyys on epédselvd, voidaan rekisterdintid varten sijoittaa kansainvélistd suojelua
hakevan vastaanotosta annetun lain 3 §:ssd tarkoitettuun jérjestelykeskukseen.
Jarjestelykeskuksia kiytetddn lain esitdiden mukaan ainoastaan, mikédli Suomeen tulisi niin
suuri madrd kansainvélistd suojelua hakevia tai muita ulkomaalaisia, ettei heiddn sijoittaminen
vastaanottokeskuksiin olisi mahdollista tai maahantulon edellytysten selvittdmistd tai

maahantulijoiden rekisterdintid ei voitasi tehdi tavallisessa menettelyssi'?.

Hallituksen eduskunnalle antaman esityksen laeiksi jérjestyslain 22 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta ja yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n muuttamisesta aikana
Suomessa oli kesdkuussa vuonna 2016 n. 200 vastaanottokeskusta. Jokaisen poliisilaitoksen
alueella oli vastaanottokeskuksia ja hitdmajoituksia n. 20 kappaletta. Poliisilla oli tuolloin
ndihin keskuksiin liittyvid tehtdvid useita satoja joka kuukausi. Keskuksiin liittyvien
hilytystehtdvien mdird poliisilla vaihteli kuukausittain 300 — 400 tehtdvian valilla,
hilytystehtdvien lisdksi tehtdvien kokonaismiddrddn sisdltyi myds esimerkiksi poliisin

suorittamia kuljetustehtivid. '

Rikosten ja jdrjestyshdirididen mddrd on kasvanut vastaanottokeskuksien alueella, kun
turvapaikan hakijoiden miéra on lisdéntynyt. Useimmiten kyseessd on turvapaikanhakijoiden
vélisistd yhteenotoista, joiden taustalla ovat heimoristiriidat tai erimielisyydet uskonnollisista
kysymyksistd. Tdmén lisdksi hiirioitd aiheutuu péihteiden kédytostd johtuvasta aggressiivisesta
kayttdytymisestd ja hiirikoinnistd. Poliisia ovat tyodllistineet my0s vastaanottokeskuksissa
tapahtuneet anastusrikokset sekd joukkotappelut. Naiden lisdksi on esiintynyt myds
vastaanottokeskuksen henkilokunnan ja turvapaikanhakijoiden vililld konfliktitilanteita, joissa
keskusten henkilokuntaa kohti on suunnattu uhkailua tai painostusta. Vastaanottokeskusten
asukkaiden lisdksi poliisia ovat tyollistdneet ndiden keskusten alueella my0ds ulkopuoliset
henkilot.  Ulkopuolisten  henkildiden osalta kyseessé on ollut muun muassa
vastaanottokeskusten asukkaiden ja henkilokunnan héirinndstd, pelottelusta ja uhkailusta.

Keskuksia vastaan on myds kohdistettu vakavampia rikoksia kuten polttopulloiskuja.'!!

199 HE 266/2010 vp s. 38
H0HE 101/2016 vp s. 3
HTHE 101/2016 vps. 3 -4
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Vastaanottokeskuksista poliisille tulevat hélytykset ovat poliisin toiminnan kannalta usein
ongelmallisia, silld ne eivit yleenséd pidd sisdllddn tarpeellisia ja tarkkoja tietoja hilytyksen
aitheena olevien héirididen luonteesta ja laajuudesta. Tdméd johtaa siihen, ettd poliisi joutuu
usein sitomaan resursseistaan merkittdvdn osan vastaanottokeskuksiin suuntautuville
tehtévilleen, silld poliisin on aina varauduttava tehtéiville tarpeeksi suurella voimalla. Poliisi
suorittaakin vastaanottokeskuksia koskevat hélytystehtidvat padsaantoisesti vahintdén kahdella
partiolla. Vastaanottokeskuksia koskevat tehtidvét vievdat muihin tehtdviin verrattuna myds
keskimddrin enemmaén poliisin partioiden aikaa, silld tapausten selvittimisessd tulee usein
vastaan esimerkiksi kieliongelmia. Useimmat vastaanottokeskuksia koskevat hiiridtilanteet
ovat poliisin arvion mukaan kuitenkin sen laatuisia, ettd ne voitaisiin hoitaa ilman poliisin apua,
mikéli niihin kyettdisiin reagoimaan tarpeeksi ajoissa. Monissa héiridtilanteissa kyseessd on
esimerkiksi vain kahden henkilon vilisestd pienestd riidasta, joka on lopulta kehittynyt

vikivaltaiseksi yhteenotoksi, koska siihen ei ole ehditty puuttua tarpeeksi ajoissa.'!

Vastaanotto- ja jérjestelykeskusten henkilokunnalle on kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ithmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin sdddetty
valtuuksia aineiden ja esineiden haltuunottoon ja asukkaiden asumiskdytdssd olevien tilojen
tarkastamiseen. Kyseisen lain 60 §:n mukaan vastaanotto- tai jarjestelykeskuksen asukkaalta
on otettava haltuun sellaiset aineet ja esineet joilla, voidaan aiheuttaa vaaraa jonkun hengelle,
terveydelle tai turvallisuudelle taikka vahingoittaa omaisuutta, jos on todennékdistd, ettd ainetta
tai esinettd kdytetddn edelld mainitulla tavalla. Tdmaén liséksi haltuun on otettava my0s sellaiset
asiat ja esineet, joiden hallussapito on muun lain nojalla kielletty. Haltuunottopdétoksen tekee
keskuksen johtaja, joka suorittaa itse haltuunoton tai miirdd jonkun sosiaalityotd tekevén
tyontekijdn suorittamaan sen. Kiireellisissd tapauksissa myds yksittéiselld sosiaalityontekijilld
on oikeus suorittaa haltuunotto, mutta siitd on ilmoitettava viipymattd keskuksen johtajalle.
Samaisen lain 61 §:n mukaan keskuksen asukkaan huone voidaan my®ds tarkistaa, mikéli sielld
epdillddn olevan edelld mainittujen kaltaisia asioita tai esineitd. Edelld mainittujen pykélien
mukaiset toimenpiteet voidaan lain 62 §:n mukaan suorittaa ainoastaan, mikéli asukkaan oma
tai toisen henkilon terveys tai turvallisuus tai omaisuuden suojaaminen sitd valttimattd vaatii.
Toimenpiteiden suorittaminen on tehtdvéa turvallisesti ja thmisarvoa kunnioittaen, eikd niista

saa seurata tarpeetonta haittaa asukkaalle tai vahinkoa omaisuudelle.

"2 HE 101/2016 vp s. 4
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Néamé edelld mainitut toimivaltuudet ovat kuitenkin usein riittdméttomid jo alkaneessa
konfliktitilanteessa, eikd vastaanotto- ja jirjestelykeskusten sosiaalityontekijoilld myoskéan
usein ole tarpeellista koulutusta téllaisten tilanteiden ratkaisuun, silld heiddn ensisijainen

tehtidvinsi ei edes ole jdrjestyksenyllipidon luonteinen.'!?

Myo6s ndiden toimivaltuuksien
kiyttdminen voi johtaa konfliktitilanteiden muodostumiseen, esimerkiksi asukkaan
asuinhuoneen tutkiminen voi aiheuttaa asukkaassa &rtymystd, mikd saattaa johtaa

jarjestyshairioon.

Vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa onkin kéytetty vartijoita edelld mainittujen ongelmien
ratkaisemiseksi, mutta vartijoiden kdytdssd on kuitenkin omat rajoituksensa. Vartijoiden
toimintaa rajoittaa se, ettd vartioimistehtivind voi olla vain omaisuuden vartiointi, henkilén
koskemattomuuden suojaaminen sekd vartioimiskohteeseen tai  toimeksiantajaan
kohdistuneiden rikosten paljastaminen samoin kuin ndiden tehtévien valvominen. Yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa lain 5 §:ssd pykéldssd on erillinen kielto siitd, ettei
vartioimisliiketoiminnassa saa ottaa vastaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllapitimista
sisdltdvad toimeksiantosopimusta. Tédmd hankaloittaa vartijan toimintaa vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa, silld néissé tiloissa turvallisuuspalvelujen tarve liittyy usein nimenomaan
sellaisiin tehtdviin jotka koskevat jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimistd, mutta joita
vartioimisliikkeet eivét lain mukaan kuitenkaan voi vartioimistehtéviné ottaa vastaan. Useissa
tapauksissa pelkédstddn vartijoiden kdytolld on kuitenkin havaittu positiivisia vaikutuksia
rajoitteista huolimatta.''* Pelkistiin vartijan ldsniololla on jo rauhoittava ja jirjestyshiiriditi
ennaltachkdisevd vaikutus. Todellisuudessa monilla vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa
asuvilla henkil6illd on usein ennakkokésityksend se, ettd vartijoiden oikeudet ovat paljon
laajemmat, kuin mitd ne todellisuudessa ovat. Tdmd johtuu usein siitd mihin he ovat
kotimaassaan tottuneet, kuinka vihén rajoitteita heiddn kotimaansa turvallisuutta ja jérjestysti
ylldpitdvilld henkil6illda on esimerkiksi voimankdyton saralla. Vartijan ennaltaehkdiseva
vaikutus ei kuitenkaan kykene estimédn kaikkien jdrjestyshdirididen syntyd, minkd vuoksi

jarjestyksenvalvojien kiytolld voisi olla mahdollista yltdd parempiin tuloksiin.

Uusi yksityisistd turvallisuuspalveluista annettu laki mahdollisti my0s jérjestyksenvalvojien

kdyton vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa. Jarjestyksenvalvojan kidytdssd on kuitenkin myds

'3 HE 101/2016 vps. 4 -5
14 HE 101/2016 vp s. 4
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omat rajoituksensa kyseisessd ympdristossd. N4itd rajoituksia késitellddn tarkemmin
jiljempéand. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin nihdd, ettd yksityisen turvallisuusalan
toimintaa tarvitaan vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa, silld se auttaa poliisia kohdentamaan
resurssejaan paremmin my0s muihin kohteisiin, joissa niitd tarvitaan. Yksityisen
turvallisuusalan palveluiden kéyttiminen parantaa kokonaisuudessaan my0s vastaanotto- ja
jarjestelykeskusten turvallisuustasoa niin henkilokunnan kuin asukkaidenkin kannalta. Myds
EU:n vastaanottodirektiivin 18 artiklan 2 kappaleen 4 kohta, joka velvoittaa jisenmaata
estiméén vékivallan vastaanotto- ja jéarjestelykeskuksissa, voidaan nihdd puoltavana tekijand

yksityisen turvallisuusalan palveluiden kayttoon edelld mainituissa keskuksissa.

3.2 Henkiloston koulutus

3.2.1 Vartija

Vartijalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n
madrittelemad henkilod, joka turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa suorittaa
vartiointitehtdvid. Vartijan koulutuksesta sdddetddn sisdministerion asetuksella vartijan ja
jarjestyksenvalvojan  koulutuksesta ja  voimankéyttovilineiden koulutuksesta sekd
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavan hoitajan koulutuksesta (878/2016). Vartijan
peruskoulutuksen pituus kyseisen asetuksen 2 §:n mukaan vihintddn 120 tuntia. Tédhan 120
tuntiin sisdltyy véliaikaisen vartijan koulutus, joka asetuksen mukaan on vihintdén 40 tuntia ja
joka on oltava suoritettuna ennen kuin henkil6 voi osallistua vartijan peruskoulukseen. Ndiden
koulutusten liséksi henkilon on ldpdistava koulutuksen lopuksi suoritettava koe asetuksen 3 §:n
mukaisesti. Tdméan edelld mainitun koulutuksen hyviksyttiavésti suorittamisen liséksi henkilon
on oltava yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 10 §:n mukaan tayttanyt 18 vuotta,
mutta ei vield 68 vuotta. Henkilén on edelld mainitun pykéldn mukaan oltava myds tunnettu
rehelliseksi ja luotettavaksi sekd henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi. Ndiden

ehtojen tiytyttyd henkilon on haettava hyvaksynta vartijaksi poliisilaitokselta.

Vaatimus tdysi-ikdisyydestd vartijaksi hyvéiksymisen yhteydessd on luonnollinen, silld
kyseesséd on julkiseen vallan kayttoon liittyvid tehtévid sisdltdvd ammatti. 68 vuoden ikd sen

sijaan on yleisen eldkeidn yldraja. Kun henkilon sopivuutta 1dhdetddn arvioimaan, toimivat
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hinen aikaisempi ja nykyinen kdytds arvioinnin pohjana. Apuna arvioinnissa kiytetddn
viranomaisten rekistereissd olevia tietoja. Rekistereistd selvitetiin muun muassa henkilon

rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvii tietoja.'!>

Yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain 108 §:n pykéldn mukaan vartijan koulutuksen
jarjestdjalli on oikeus pyytdd koulutukseen oppilaaksi hakeutuvasta henkilosta
turvallisuusselvityslaissa (726/2014) tarkoitettu suppea turvallisuusselvitys. Koulutuksen
jarjestdjdlla ei kuitenkaan ole velvollisuutta siithen, eikd edes mahdollisen negatiivisen
lausunnon saaminen estdisi kouluttajaa ottamasta henkilod vartijan koulutukseen'!®.
Vartijaluvan hakemisen yhteydessé poliisi tutkii hakijan rekisteritietoja, mutta ei kuitenkaan tee
varsinaista turvallisuusselvityslain mukaista turvallisuusselvitystd. Onkin mahdollista, ettei
vartijaksi hyvéksytylle henkil6lle ole tehty ollenkaan turvallisuusselvitysté, silld laki ei missdin
vaiheessa koulutuksen tai lupaprosessin aikana velvoita sen tekemistd. Olemassa on kuitenkin
erityistapauksia, joissa laki kuitenkin velvoittaa turvallisuusselvityksen tekemistd
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevalle vartijalle. Esimerkiksi poliisin
sdilyttdimien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 6 §:n mukaan poliisin putkassa
valiaikaisesti toimivalle vartijalle on tehtdvd suppea turvallisuusselvitys. Télld ehkiistdan
mahdollisten rikostaustaisten vartijoiden tydskentely poliisin tiloissa. Tdma kutenkin herdttaa
kysymyksen, miksei muilta vartijoilta vaadita turvallisuusselvitystd. Asian nykytila heittiédkin
vastuun toimeksiantajalle esittdd vaatimus vartiointisopimuksen yhteydessa siitd, ettd kohteessa
tyoskenteleville vartijoille on tehtdvd turvallisuusselvitys, varsinkin mikédli tillaiseen

vaatimukseen on korostettua athetta.

Henkild voi toimia vartijan tehtivissé joko véliaikaisena vartijana suoritettuaan hyvéksyttivasti
40 tunnin koulutuksen tai vartijana, suoritettuaan koko 120 tunnin kestoisen koulutuksen.
Viliaikainen vartija voi kuitenkin yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 12 §:n
mukaisesti toimia vartijana vain neljd kuukautta. Tdmén jdlkeen hdnen on suoritettava vartijan
peruskoulutus loppuun, jotta hdn voisi jatkaa vartijan tehtdvissd. Poliisilaitos voi hyvéksyé
henkildn vartijaksi enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Viliaikainen vartija eroaa vartijasta
my6s muilla tavoin kuin vartijana toimimisluvan keston osalta. Viliaikainen vartija ei

esimerkiksi saa kantaa tydssddn voimankayttovélineita.

S HE 22/2014 vp s. 36
16 HE 22/2014 vp s. 97 — 98
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Todellisuudessa viliaikaisia vartijoita ei juurikaan toimi vartijan tehtdvissd ndiden edelld
mainittujen rajoitusten vuoksi. Viliaikaisen vartijan késite on kuitenkin tuotava esille, silld lain
mukaan ei ole estettd sille, ettd viliaikainen vartija toimisi vartijan tehtdvissd esimerkiksi
vastaanottokeskuksessa. Toimeksiantaja voi kuitenkin mdiéritelld toimeksiantosopimusta
tehdessddn kohteessa tyodskentelevien vartijoiden koulutustason, jolloin tdtd kautta on

mahdollista rajata viliaikaisten vartijoiden kayttoa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin on sdddetty my0s erditd poikkeuksia siita,
kuka ei voi toimia vartijana, vaikka olisikin suorittanut vartijan koulutuksen. Témén lain 106
§:ssd on sdddetty, ettei poliisimies, rajavartiomies taikka tullivalvontaa tai tullirikostutkintaa
suorittava tullimies saa toimia vartijana turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa.
Kielto kattaa kyseisiltd henkil6iltd kaiken osallistumisen yksityiseen vartioimisliiketoimintaan.
Taméa pykild vastaa kumotun yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 11
§'!7. Hallituksen esityksess, tdstd jo kumotusta laista, on otettu esille ongelma, joka tulisi
vikisin eteen, esimerkiksi poliisimiehen toimiessa yksityisend vartijana. Esity0ssd
muistutetaan, ettd poliisimiehilld on oikeus ja joissain tapauksissa jopa velvollisuus kéyttaa
poliisivaltuuksiaan myds vapaa-ajallaan. Mikéli poliisimies toimisi vapaa-ajallaan vartijana,
voisi hidnen turvallisuustoimenpiteidensd kohdehenkilolle jdadid epéselviksi, kayttdisikod

toimenpiteiden suorittaja vartijan vai poliisin toimivaltuuksia missékin tilanteessa.!'8

Poliisimiehelld onkin poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 ¢ §:n mukaan velvollisuus
ryhtyd my0s vapaa-ajallaan kiireellisiin toimenpiteisiin, mikili se on vélttdmitontd vakavan
rikoksen estdmiseksi, téllaista rikosta koskevan tutkinnan aloittamiseksi tai yleista jirjestysti ja
turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi taikka jos se ndihin rinnastettavan muun
erityisen syyn vuoksi on tarpeellista. Mikéli poliisimiehelld on velvollisuus ryhtyd vapaa-
ajallaan toimiin edelldi mainitun pykdldn mukaisesti, herdd kysymys katsottaisiinko
poliisimiehen yksityisend vartijana tydskentely hinen vapaa-ajakseen. Hallituksen esityksessa
on kuitenkin mainittu, ettd poliisimiehen on ryhdyttdvd edelld mainittuihin toimenpiteisiin
“tydajastaan riippumatta”!!. Timin perusteella voidaankin katsoa, etti poliisi olisi velvoitettu
toimimaan myds yksityisend vartijana tyoskennellessdédn, joten on aivan perusteltua esittii, ettd

poliisin ja vartijan toimivaltuuksien rajat voisivat tillaisessa tapauksessa hdmartya.

7 HE 22/2014 vp s. 97
18 HE 69/2001 vp s. 57
9 HE 57/1994 vp s. 38 — 39
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3.2.2 Jarjestyksenvalvoja

Jarjestyksenvalvojalla tarkoitetaan tdssi yhteydessa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun
lain 28 §:n mukaista turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevaa poliisin tai
rajavartiolaitoksen  avuksi asetettua  jdrjestyksenvalvojaa. Vartijan tapaan myos
jarjestyksenvalvojan  koulutuksesta sdddetddn sisdministerion asetuksella vartijan ja
jarjestyksenvalvojan  koulutuksesta ja  voimankdyttovilineiden koulutuksesta sekd
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavan hoitajan koulutuksesta. Poliisin tai
rajavartiolaitoksen avuksi asetetun jirjestyksenvalvojan koulutukseen kuuluu edelld mainitun
asetuksen 7 §:n mukaan jarjestyksenvalvojan vihintddn 40 tunnin koulutus, jonka hyvéksytysti
suorittaminen vaatii koulutuksen jilkeisen kokeen tai ndyton suorittamista. Tdmén lisdksi
poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun jirjestyksenvalvojan on suoritettava vartijan
vahintddn 120 tunnin peruskoulutus, jota kasiteltiin luvussa 3.2.1. Pelkkd hyvéksynté
véliaikaiseksi vartijaksi ei riitd. Jarjestyksenvalvojan on my0s oltava yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 35 §:n mukaan vihintdén 18 vuotias ja tunnettu rehelliseksi
ja luotettavaksi sekd henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvdén sopiva. Saman lain 28 §
rajoittaa poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun jirjestyksenvalvojan yldikdrajan 68
vuoteen. Hyvéksynnén jarjestyksenvalvojaksi antaa poliisi ja se on voimassa enintddn viisi
vuotta. Vaatimukset jirjestyksenvalvojan ja vartijan vélilld ovat yhtenevit, silld poliisin tai
rajavartiolaitoksen avuksi asetetulla jarjestyksenvalvojalla on tyOssddn toimiessaan oltava

voimassa oleva hyviksyntd vartijaksi.

Jarjestyksenvalvojalle ei vartijan tapaan tarvitse suorittaa turvallisuusselvitystd milloinkaan
koulutuksen tai luvan haun aikana. Vaikka turvallisuusselvitys tehtéisiin ja siitd ilmenisi joitain
negatiivisia asioita, eivdt ne silti vilttdmaittd vaikuttaisi koulutuksen tai luvan saantiin
mitenkdédn. Asiaa kdsiteltiin tarkemmin luvussa 3.2.1. Jarjestyksenvalvonta toimintaa koskettaa
my0s yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 106 §, jonka mukaan poliisimies,
rajavartiomies taikka tullivalvontaa tai tullirikostutkintaa suorittava tullimies saa toimia
jarjestyksenvalvojana turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa. Sddnnds on

samanlainen myos yksityisille vartijoille ja asiaa késiteltiin myds luvussa 3.2.1.

Selvyyden vuoksi lienee syytd selventdd ns. normaalin jérjestyksenvalvojan ja poliisin tai

rajavartiolaitoksen avuksi asetetun vartijan jarjestyksenvalvojan eroavaisuuksia, joista néistd
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jalkimmaista tissé tutkimuksessa padasiassa kasitellddn. Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi
asetettu  jirjestyksenvalvoja  voidaan poliisin  hyvdksynndlld asettaa  yksityisisti
turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n mukaisesti terveyden- tai sosiaalihuollon
toimipisteeseen koulukoteja tai lastensuojelulaitoksia lukuun ottamatta, kansaneldkelaitoksen
toimipisteeseen, tyo- ja elinkeinotoimistoon, kauppakeskukseen, litkenneasemalle, satamaan,
lentopaikkaan, joukkoliikenteen kulkuneuvoon tai kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa
(746/2011) tarkoitettuun vastaanotto- ja jarjestelykeskukseen. Ns. normaali jarjestyksenvalvoja
voidaan asettaa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 26 §:n perusteella
kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitettuun yleiseen kokoukseen tai yleisdtilaisuuteen,
yksityistilaisuuteen, ulkoilulaissa (606/1973) tarkoitetulle leirintdalueelle, merilain (674/1994)
15 luvussa tarkoitetulle matkustajien kuljettamista suorittavalle alukselle, majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta  annetussa  laissa  (308/2006) tarkoitettuun  majoitus-  ja
ravitsemisliikkeeseen sekd  yliopistolaissa  (558/2009)  tarkoitetun  yliopiston ja

ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitetun ammattikorkeakoulun toimipaikkaan.

Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun jérjestyksenvalvojan ja ns. normaalin
jarjestyksenvalvojan vililli on eroja myds koulutuksen ja toimivaltuuksien vélilld. Ns.
normaalin jirjestyksenvalvojan koulutus on sisdministerion asetuksen vartijan ja
jarjestyksenvalvojan  koulutuksesta ja  voimankiyttovilineiden koulutuksesta  sekd
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavan hoitajan koulutuksesta 7 §:n mukaan
vahintddn 40 tuntia, kun taas poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun
jarjestyksenvalvojan koulutus sisdltdd tuon véhintddn 40 tunnin lisdksi myos tdssd luvussa jo
aikaisemmin késitelty vihintddn 120 tunnin kestoisen vartijan koulutuksen. Toimivaltuuksien
osalta eroavaisuutena huomataan, ettd esimerkiksi ns. normaalilla jirjestyksenvalvojalla on
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 41 §:n mukaan tietyin edellytyksin oikeus estda
henkilon péésy toimialueelleen. Saman pykéldn mukaan poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi
asetetulla jarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan tdllaista oikeutta ole. Kaikkia eroja nédiden
kahden eri toimijan vililld ei kuitenkaan ole tdssd tutkimuksessa tarkoituksenmukaista avata.
On kuitenkin térked tiedostaa, ettd oikeudellisesti ns. normaali jérjestyksenvalvoja ja poliisin
tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jirjestyksenvalvoja eroavat toisistaan. Naistd
molemmista toimijoista kuitenkin yleensa kdytetddn nimitystd “jérjestyksenvalvoja”, jolloin ei

aina ole selvdd kummasta edelld mainituista toimijoista puhutaan.
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3.3 Toiminta ja sen edellytykset

3.3.1 Vartijan asettaminen ja tehtiivit

Vartijan asettamisesta ei ole suoraan sdddetty yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa
laissa. Kyseisen lain 4 §:n 1 momentin mukaisesti vartijan tehtdvd on suorittaa
vartioimistehtdvid vartiointialueella. Vartiointialueella tarkoitetaan edelld mainitun lain 2 §:n
7-kohdan mukaan vartioimistehtiviin liittyvdd, toimeksiantosopimuksessa yksiloityd
kiinteist6d, rakennusta, huonetta, rakennelmaa sekd muuta yleistd tai yksityistd paikkaa ja
aluetta samoin kuin sen osaa. Laissa onkin mééritelty hyvin laveasti ne alueet, minne vartija
voidaan asettaa. Lailla on kuitenkin pyritty sitomaan vartija juuri niille nimenomaisille
paikoille, joihin alueiden omistaja tai haltija on tahdonilmaisullaan sopinut vartijan
asettamisesta'?’. Viranomaisilta ei myoskéin tarvita erillistd lupaa vartijan asettamisesta
tiettyyn paikkaan, pelkkd toimeksiantosopimus turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja
toimeksiantajan ~ valilld  riittdd.  Vaatimus  vartiointitoiminnan  perustumisesta
toimeksiantosopimukseen rajaa alueen omistajalta tai haltijalta pois mahdollisuuden hoitaa

vartiointi omalla henkildstollaan'?!.

Valtioneuvoston yksityisistd turvallisuuspalveluista
antaman asetuksen 10 §:n mukaan toimeksiantosopimukseen on aina kirjattava mitd vartijan
vartioimisalueeseen kuuluu. Nididen seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettei vartijan
asettaminen vastaanotto- tai jarjestelykeskuksiin ole ongelmallista, mikéli vastaanotto- tai
jarjestelykeskus kirjataan vartiointialueeksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija ja alueen

omistajan tai haltijan véliseen toimeksiantosopimukseen.

Vartiointialueella vartijan tehtivdnd edelld mainitun mukaisesti suorittaa vartiointitehtivia.
Vartiointitehtdvélla tarkoitetaan yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 2-kohdan
mukaan omaisuuden vartioimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista sekd
vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen paljastamista samoin kuin
ndiden tehtdvien valvomista. Edelli mainitun lain 5 §n 1 momentin mukaan
vartiointiliiketoiminnassa ei kuitenkaan saa ottaa vastaan toimeksiantoa, joka siséltda

sitoumuksen yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen.

120 HE 22/2014 vp s. 32
121 Kerttula 2010 s. 124
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Vartioimisliikkeiden keskeisimpdnd toimeksiannon kohteena voidaan katsoa olevan
omaisuuden vartiointi. Omaisuuden vartioinnin mééritteleminen on kuitenkin laissa hieman
epdselvdd. Lain perusteluissa on keskitytty arvioimaan erilaisia rajatapauksia seké tehty selkoa
mité ei pidetd omaisuuden vartioimisena esimerkiksi pelkéstd ovien lukituksesta huolehtimista
ei lueta omaisuuden vartioimiseksi. Lista siitd, mitd pidetdén omaisuuden vartiointina, on lain
perusteluissa lyhyt: omaisuuden vartiointia on paikallis- piiri- sekd hélytysvartiointi,
myymadlatarkkailu, arvokuljetuksien vartioiminen ja rikosilmaisimien l&dhettdmien halytysten
vastaanottaminen ja vélittdminen, mikéli siithen liittyy inhimillistd toimintaa. Kerttula kritisoi
lain esitOitd siitd, ettei niissd ole kunnolla otettu kantaa omaisuuden vartioinnin ja yleisen

jéirjestyksen ja turvallisuuden yll4pitdmisen rajanvetoon.'*

Omaisuuden vartiointi sisdltdd kdytdnnossd omaisuuden suojaamisen lisdksi myds alueen
omistajan tai haltijan alaisuudessa tyoOskentelevien tyontekijoiden koskemattomuuden
suojaamisen.'?® Kiytinnossi vastaanotto- tai jirjestelykeskukseen tehty toimeksiantosopimus
vartioinnista perustuu juuri omaisuuden vartioinnille. Télld tavalla vastaanotto- ja
jérjestelykeskuksissa toimiva vartija voi toimeksiantosopimuksen perusteella turvata
keskuksen omaisuuden seka sielld toimivan henkilokunnan koskemattomuuden. Vartijalla olisi
toki my6s mahdollisuus puuttua jokamiehenoikeuksin mahdollisiin hédiriéihin, esimerkiksi
keskuksen asukkaiden vililld, mutta velvollisuutta vartijalla ei kuitenkaan téllaiseen toimintaan
ole. Toimeksiantosopimuksen tosiasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan saa olla

jérjestyshiridtilanteiden hoitaminen jokamiehenoikeuksilla'**.

Vartijan  asettaminen vastaanotto- tai jérjestelykeskukseen on mahdollista myds
vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen paljastamista varten. Talloin
vartijan tehtdvand voisi olla esimerkiksi tarkkailla, kuka on syyllistynyt keskuksen omaisuuteen
kohdistuviin vahingontekoihin tai keskuksen tavaroiden katoamiseen.
Toimeksiantosopimuksen tekemiselld rikoksen paljastamista varten ei kuitenkaan saa kiertda
kieltoa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, esimerkiksi kohdistamalla

25

rikoksen paljastamistehtivin jirjestyshiiridtyyppisiin rikoksiin' Kaytinndssd onkin

122 Kerttula 2010 s. 124 — 125 Lain perusteluista ks. esim. HE 22/2014 vp s. 25 & HE 69/2001 vp s. 41
122 HE 22/2014 vp s. 26
124 HE 69/2001 vp s. 56
123 HE 69/2001 vp s. 56
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toimivampaa sitouttaa vartiointitehtdvd vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa omaisuuden

vartiointiin kuin rikoksien paljastamiseen.

3.3.2 Jirjestyksenvalvojan asettaminen ja tehtavit

Jarjestyksenvalvojan asettaminen vastaanotto- tai jarjestelykeskuksiin tuli mahdolliseksi
1.1.2017 voimaan tulleen uuden yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain myota.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd vastaanotto- ja jérjestelykeskusten
laheisyydessd tehtyjen rikosten miédrd on kasvanut, minkd vuoksi keskuksissa olevien
henkiloiden turvallisuus on vaarantunut. Valiokunta viittasi lausunnossaan aikaisempaan
lausuntoonsa jdrjestyksenvalvojien asettamisesta terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin.
Se katsoi tilanteen olevan samankaltainen turvallisuuden osalta ja totesi, ettd
jarjestyksenvalvojia saatetaan tarvita viranomaisten apuna tdllaisissa toimipisteissd, jotta

turvallisuutta ja jirjestysti pystyttiisiin ylldpitimiin tarkoituksenmukaisesti. 2

Jérjestyksenvalvoja voidaan yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n mukaisesti
asettaa poliisin luvalla poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa
(746/2011) tarkoitettuun vastaanotto- ja jérjestelykeskukseen. Luvan saamiselle on lakiin
kuitenkin maéritelty tietyt edellytykset. Edelld mainitun pykdldn mukaisesti edellytykseni on,
ettd jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen ei muulla tavoin ole tarkoituksenmukaista seki
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sitd perustellusta syystd edellyttdd. Lupaan on
rajattava tietty toimialue, jossa jirjestyksenvalvoja voi toimia. Tdhén toimialueeseen poliisilla
on mahdollisuus liittdd myos tdmén rajatun alueen viliton ldheisyys. Lupa voidaan myontda
korkeintaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja sithen voidaan liittd4 erilaisia ehtoja, jotka koskevat
esimerkiksi jdrjestyksenvalvojien koulutusta, jérjestyksenvalvojien madrad toimialueella tai
jarjestyksenvalvojien kantamia voimankayttovilineitd. Luvan hakijana toimii vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksen haltija tai Maahanmuuttovirasto. Luvan mukaisia
jarjestyksenvalvontatehtdvida voi hoitaa ainoastaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija voi osoittaa tydbhon ainoastaan sellaisen henkilon, jolla

126 PeVL 41/2016 vp s. 3 Perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta lausunnosta ks. PeVL 13/2010 vp s.
2
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on voimassa oleva vartijan ja jirjestyksenvalvojan lupa. Henkiloston koulutusta kisiteltiin

tarkemmin luvussa 3.2.

Jarjestyslain ~ (612/2003) esitdissd on annettu  esimerkkejd tilanteista, jolloin
jarjestyksenvalvojan asettaminen olisi perusteltua ja tarkoituksen mukaista. Jarjestyksenvalvoja
voidaan asettaa esimerkiksi, jos alueella tapahtuu paljon rikoksia tai niiden méérdt ovat
lisddntyneet tai mikéli alue on sellainen, jossa tapahtuu tavallista useammin jarjestyshairioita.
Harkinnassa otetaan my&s huomioon poliisin omat tosiasialliset mahdollisuudet turvata paikan
jérjestystd ja turvallisuutta.'?’ Tdmin perusteella monet vastaanotto- ja jérjestelykeskukset
voidaan katsoa paikoiksi, joihin jarjestyksenvalvoja voitaisiin asettaa, silld useissa keskuksissa

t.128

ja niiden ympdrilld on rikosten ja jérjestyshiirididen médard on kasvanu Arviointi luvan

tarpeesta tehdddn kuitenkin aina tapauskohtaisesti.

Jarjestyksenvalvojien toimialue rajataan aina hakemuksen kasittelyn yhteydessd poliisin
taholta. Toimialue maéritellddn jitetyn hakemuksen pohjalta, poliisi ei tdméin vuoksi voi
laajentaa  jérjestyksenvalvojalla midrdytyvdd toimialuetta suuremmaksi, kuin mitd
hakemuksella on haettu. Toimialueen enimméislaajuus rajataan kuitenkin aina sithen
kiinteistoon tai kulkuneuvoon, johon lupaa on haettu. Poliisilla on kuitenkin tdmén liséksi
mahdollisuus lisdtd jérjestyksenvalvojan toimialueen laajuuteen alueen viliton ldheisyys.
Vartijan toimialueeseen ei vélitontd 1dheisyyttd voi lisdtd. Vilittomén ldheisyyden lisddminen
jarjestyksenvalvojan toimialueeseen on perusteltua etupéésséd silloin kun kohteen vilitonta
laheisyyttd kdyttdmalld olisi mahdollista vaarantaa kohteen jérjestysti ja turvallisuutta, hyvani
esimerkkind tdllaisesta paikasta on kiinteiston ulko-oven edusta. Vilittdmin ldheisyyden
késitettd ei kuitenkaan ole mahdollista mééritelld tyhjentdvésti esimerkiksi etdisyydelld itse
kohteesta. Sen médrittelemisessd joudutaankin turvautumaan aina tapauskohtaiseen harkintaan.
Vilittoméan ldheisyyteen kuuluvaan toimialueeseen tulisi kuitenkin kuulua ainoastaan ne
alueet, joita jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpito vilttimittdmaisti vaatisi.'”® Ravintolassa
toimivan ns. normaalin jérjestyksenvalvojan kohdalla hallintovaliokunta on esimerkiksi
katsonut, ettd viliton ldheisyys kattaisi ravintolan ulko-oven lisdksi myos kadulla olevan jonon

ravintolaan.!*® Perustuslakivaliokunta on mietinndssidén tulkinnut vilittdmén liheisyyden

127HE 20/2002 vp s.50

22 HE 101/2016 vps. 3 -4
122 HE 20/2002 vp s. 50

B30 HaVL 5/2005 vp s. 3
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késitettd my0s paljon laajemmin. Eduskunnan kiinteistdjen turvallisuuden osalta valiokunta on
katsonut, ettd vilittomén ldheisyyden késite kattaa siind yhteydessd myos eduskuntatalon
edustalla olevan katualueen, sekd erditd muita eduskunnan kiinteistojen edustalla olevia

katualueita.'!

Vastaanottokeskusten ldheisyydessd on havaittu héiriokayttdytymistd ulkopuolisten
henkil6iden taholta. Hiiriokédyttdytyminen on yleensa ollut esimerkiksi huutelua, pelottelua ja
uhkailua. Vastaanottokeskuksia kohtaan on kuitenkin suunnattu myos vakavampia rikoksia,
kuten esimerkiksi polttopullojen ja kivien heittely4.'>* Tdmin perusteella vastaanottokeskusten
osalta vilittomin ldheisyyden lisddminen jirjestyksenvalvojan toimialueeseen vaikuttaisi
yleisesti jarkevilta. Jarjestyksenvalvojalla ei ole muuten keinoja estdd ja ennalta ehkiistd edelld
mainittuja  hdiri6td aiheuttavia tekoja, mikdli toimialue on rajattu pelkéstdin
vastaanottokeskuksen rakennuksen tiloihin. Edelld mainittujen tekojen vuoksi voisi olla
perusteltua, ettd valittomaksi ldheisyydeksi luettaisiin vastaanottokeskuksen osalta laajempikin
ulkoalue kuin vain ulko-ovien ldheisyys. Vilittomén ldheisyyden alueen kokoa pohdittaessa
olisi kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, ettei alueesta médriteltdisi liian laajaa, miké voisi
johtaa jarjestyksenvalvojien laajempaan ulkopartiointiin, joka voitaisiin katsoa poliisitoimen
osittaiseksi yksityistimiseksi. Vilittomén ldheisyyden lisddminen jérjestyksenvalvojan

toimialueeseen ja sen laajuus olisi kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti.

Jarjestyksenvalvojan tehtdvidnd on yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 25 §:n 1
momentin mukaan suorittaa jarjestyksenvalvontatehtavaa toimialueellaan.
Jarjestyksenvalvontatehtdva tarkoittaa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmistd sekd rikosten
ja onnettomuuksien estdmistd jérjestyksenvalvojan omalla toimialueella. Jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitimisen tehtdvd liittyy yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseen, mikd tarkoittaa, ettd jarjestyksenvalvojan ja poliisin tehtdvdt ovat osin
padllekkéiset. My0Os vartijan ja jarjestyksenvalvojan tehtdvit ovat osin pééllekkaisid, silld
jirjestyksenvalvojan tehtiviin kuuluu vartijan tapaan rikosten estiminen.'**> Vastaanotto- tai
jarjestelykeskukseen sijoitettu jdrjestyksenvalvoja toimii jéirjestyksenvalvontatehtivissdin
poliisin apuna. Jarjestyksenvalvontatehtévin tarkasta sisédllostd ei kuitenkaan ole tehty erittelyd,

jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) esitdissd kuitenkin mainitaan, ettd

31 PeVM 3/2008 vp s. 3
2 HE 101/2016 vp s. 4
133 HE 22/2014 vp s. 48
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tarkoitussidonnaisuuden periaate rajaa jirjestyksenvalvojan toimivaltuuksien kayttod

tehtdvissaan'3?,

3.3.3 Vastaanotto- ja jarjestelykeskusten erityispiirteet toiminnan kannalta

Jarjestyksenvalvontatoimintaan vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa liittyy erityisid olosuhteita
ja erityispiirteitd. Keskuksissa oleskelevista ihmisistd osa on haavoittuvassa asemassa olevia,
kuten alaikdisid, ilman huoltajaa olevia alaikdisid, vammaisia, kidutuksen tai
seksuaalisenvikivallan uhriksi joutuneita henkilditd.!*> Ojanen on perustuslakivaliokunnalle
antamassaan lausunnossa korostanut, etti EU:n vastaanottodirektiivi velvoittaa Suomea
ottamaan huomioon vastaanottokeskuksissa oleskelevien haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden erityisolosuhteet. Hinen mukaan erityisesti edelld mainitun direktiivin 18 artikla,
joka koskee aineellisia vastaanotto-olosuhteiden yksityiskohtaisia sdéntdjd, olisi otettava
huomioon jirjestyksenvalvojia asetettaessa. Ojanen katsoo, ettd timan direktiivin mééraykset
on otettava huomioon myos jirjestyksenvalvontatoiminnassa. Kyseisen direktiivin 29 artikla
velvoittaa jdsenvaltioita toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
viranomaisilla ja tdmén direktiivin tdytdntoonpanosta huolehtivien jdrjestdjen edustajilla on
riittdva peruskoulutus sekd mies- ettd naispuolisten hakijoiden tarpeisiin vastaamiseksi. My0s
lasten oikeuksien valvontaelin on yleiskommentaarissaan korostanut erityisesti ilman huoltajaa
olevien alaikdisten kanssa tydskentelevin henkilokunnan koulutusvelvoitteita. Velvoitteeseen

lukeutuvat mukaan myds vartijat ja jirjestyksenvalvojat.'3°

Vartijan ja jirjestyksenvalvojan osalta ei ole kuitenkaan lakiin sdddetty mitddn erityisid
koulutusvaatimuksia vastaanotto- ja jérjestelykeskustoiminnan osalta. Perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan ottanut kantaa jérjestyksenvalvojan koulutukseen kyseisen asian osalta ja
todennut, ettd jirjestyksenvalvojan  hyvdksynndn  yhteydessd on  korostettava
jarjestyksenvalvojan riittdvdd koulutusta, koska silld on erityinen painoarvo varsinkin

vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa toimimisen kannalta'’’. Mitdin konkreettista

34 HE 148/1998 vp s. 11

135 PeVL 41/2016 vp s. 2

136 Ojanen 2016 s. 2 Lasten oikeuksien valvontaelimen kommentaarin velvoitteesta ks. General
Comment 6, 2005, Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of origin,
esim. kohta 95 ja 96

37 PeVL 41/2016 vp s. 3
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lisdkoulutusta vastaanotto- ja jarjestelykeskusten vartijoilta tai jarjestyksenvalvojilta ei
kuitenkaan vaadita. Voidaankin hyvin kysyéd, ettd onko 120 tunnin koulutuksen kéyneelld
vartijalla tai 160 tunnin  koulutuksen kidyneelld jarjestyksenvalvojalla  EU:n

vastaanottodirektiivin edellyttimé koulutustaso toimia vastaanotto- tai jarjestelykeskuksessa.

Kysymys jarjestyksenvalvojan koulutuksen riittdvyydesti vastaanotto- ja
jarjestelykeskustoimintaan herdsi hallintovaliokunnalle annetuissa lausunnoissa myos
laajemmin. Suomen Poliisijirjestdjen liito nostaa lausunnossaan tdmin seikan esille peilaten
sithen poliisin omia haasteita ndiden keskusten osalta. Nidihin keskuksiin kohdistuvat
hilytystehtivét eivit ole poliisillekaan helppoja tai yksinkertaisia, poliisi suorittaa niita tehtivia
erityiselld varovaisuudella ja ldhettddkin tehtdville usein useamman kuin yhden partion. Tdma
tarkoittaa yleensd vdhintddn neljdd poliisimiestd, joilla on huomattavasti kattavampi koulutus
kuin jarjestyksenvalvojalla. Tamé herittdd kysymyksen siitd, kuinka tehokkaasti
jarjestyksenvalvoja voi oman koulutuksensa avulla suoriutua tehtdvistd vastaanotto- ja

138 Samoilla linjoilla on myds palvelualojen ammattiliitto

jarjestelykeskuksissa.
hallintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa. Palvelualojen ammattiliitto ehdotti jopa yksin
tyoskentelyn  kieltdmistd  vartijoilta ja  jarjestyksenvalvojilta  vastaanotto-  ja

jérjestelykeskuksissa.'®

Kokonaisuudessaan kysymys jérjestyksenvalvojan ja vartijan koulutuksen riittdvyydestd
tyoskentelyyn vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa on aiheellinen. Jéarjestyksenvalvojan ja
vartijan koulutus ei ole ldheskdin yhtd kattava kuin poliisilla. On kuitenkin muistettava, ettd
vartija ja jirjestyksenvalvoja eivit ole ensisijaisesti vastuussa jarjestyksesti ja turvallisuudesta
vastaanotto- ja jarjestelykeskuksissa, ensisijaisesti asiasta on aina vastuussa poliisi.
Vastaanotto- ja jirjestelykeskuksia on myds hyvin eri tyyppisid, joihinkin keskuksiin on
esimerkiksi sijoitettu ainoastaan lapsiperheitd ja joihinkin ainoastaan aikuisia miehid. On
selvdd, ettd tdmdn vuoksi erilaisten keskusten riskitasot myds vaihtelevat. Korkeamman
riskitason keskuksissa olisi hyvi olla enemmaén kuin yksi vartija tai jirjestyksenvalvoja, mutta
matalamman riskitason keskuksessa yksi jéarjestyksenvalvoja voi saada tehtdvinsd yksinkin

tarkoituksenmukaisesti hoidettua. Erilaisten keskusten osalta olisikin hyvé tarkastella tilanteita

138 Suomen Poliisijdrjestdjen liiton asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle 21.10.2016
139 Palvelualojen ammattiliitto PAM:n asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle 26.10.2016
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yksittéistapauksin, jolloin vartijoiden ja jirjestyksen méérddn ja koulutuksen riittdvyyteen

voitaisiin kunnolla ottaa kantaa.

Vastaanotto-  ja  jdrjestelykeskusten = kannalta  jérjestyksenvalvojan  yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n mukaisen poistamisoikeuden kayttdminen
keskuksen asukkaaseen ndhddédn maahanmuuttoviraston hallintovaliokunnalle antamassa
lausunnossa ongelmalliseksi. Keskuksen asukkaalle on kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 14a §:n
mukaisesti osoitettu majoitus, joka kuuluu perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan
alaisuuteen. Tdmén vuoksi majoitustilan tarkastamisesta on sdddetty erikseen kansainvalisti
suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain 61 §:ssé, jonka mukaan vastaanotto- tai jirjestelykeskuksen asukkaan kiytossé olevat tilat
voidaan tarkastaa, mikéli on perusteltua syytd epdilld, etti asukkaalla on sellaisia esineitd,
joiden hallussapito on lailla kiellettyd tai voivat aiheuttaa vahinkoa jonkun terveydelle tai
turvallisuudelle. Tarkastamistoimista péadttdd keskuksen johtaja, joka tarkistaa tilat itse tai
maérdd jonkun sosiaalihuoltotyotd tekevédn henkilon tilojen tarkistajaksi. Jarjestyksenvalvojan
poistamisoikeus olisikin ristiriidassa vastaanottokeskuksen asukkaiden kotirauhan kanssa.
Maahanmuuttovirasto ehdotti tdhén ristiriitaan ratkaisuksi ettd, jdrjestyksenvalvojan
poistamisoikeuden kéyttd ei koskisi asukkaiden henkilokohtaisia huonetiloja tai, ettd
poistamisoikeuden kéyttdminen tarkoittaisi henkilon siirtimistd huonetilasta toiseen, eikd
toimialueen ulkopuolelle, mikili kiinnioton perusteet eivit tiyttyisi. Toiseksi ratkaisuehdoksi
esitettiin asukkaiden henkilokohtaisten huonetilojen rajaamista pois jérjestyksenvalvojan

toimialueesta.'*°

Jarjestyksenvalvojan  oikeuksiin  ei  kuitenkaan  tehty  rajoituksia  yksityisistd
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin maahanmuuttoviraston lausunnon perusteella.
Jarjestyksenvalvojan edelld mainitun lain 42 §:n mukainen poistamisoikeus voidaan kuitenkin
ndhdi perustuslain 10 §:n kotirauhan suojan kanssa ongelmalliseksi. Jérjestyksenvalvoja voi
joutua turvautumaan poisto- ja kiinniotto-oikeuden kdyttoon kotirauhan suojaamassa asuin
huoneistossa, esimerkiksi asuntiloissa pdihtyneen henkilon toisten henkildiden henkeen ja
terveyteen kohdistuvien uhkausten vuoksi. Télloin on otettava huomioon perustuslain 7 §, joka

turvaa oikeuden eldmédn, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, silld rikkomalla

140 Maahanmuuttoviraston asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle 27.10.2016 s. 2
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kotirauhan suojaa voi jérjestyksenvalvoja parhaassa tapauksessa pelastaa jonkun asukkaan
hengen. Jarjestyksenvalvojan olisi kuitenkin tehtdvd aina tilannekohtaista harkintaa poisto- ja
kiinniotto-oikeutensa kéyttdmisestd. Pelkéstddn poisto-oikeuden kdyttd voidaan ndhdd myos
ongelmalliseksi, silli se vaatii poistettavan henkilon poistamista jirjestyksenvalvojan
toimialueelta. Pdihtyneend omassa kotirauhan suojaamassa asuinhuoneessaan hiirikdivin
henkilon poistaminen vastaanottokeskuksen ulkopuolelle ei vélttiméttd ole tilanteen
kokonaiskuvan huomioon ottaen oikea ratkaisu. T&lloin kotirauhan suoja voitaisiin ndhda
téllaisen toimenpiteen estdvdnd oikeutena. Mikéli hdirikdinti vaatisi kuitenkin toimenpiteita,
voisi jarjestyksenvalvoja kayttdd poisto-oikeutensa jatkeeksi kiinniotto-oikeuttaan, jonka
seurauksena héirikdivd henkild luovutettaisiin poliisille. Yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 42 §:n mukaan jdrjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa henkild kiinni, mikali
paikalta poistaminen ei ole riittdvd toimenpide. Jérjestyksenvalvojan oikeuksia kisitelldén

laajemmin luvussa 4.3.2.

Maahanmuuttoviraston ehdottama toinen ratkaisu tdhin ristiriitaan on rajata asukkaiden
asunhuoneistot jérjestyksenvalvojan toimialueeseen kuulumattomiksi. Télloin luvun hakijan
olisi hakemuksen yhteydessd tehtdvd jarjestyksenvalvojan toimialueeseen tdmin kaltaiset
rajaukset. Poliisi ei voisi tdlloin laajentaa jarjestyksenvalvojille myonnettdvdd toimialuetta
laajemmaksi kuin, mitd hakemuksella on haettu. Poliisi voisi kuitenkin liittdd haettuun
toimialueeseen vilittdméin ldheisyyden, jonka perusteella asuinhuoneet voitaisiin katsoa
jarjestyksenvalvojan toimialueeseen kuuluviksi. Poliisi voi kuitenkin my6s hyviksyd haetun
toimialueen sellaisenaan, jolloin asuinhuoneistot eivdt kuuluisi sithen. Kéytdnndssa
asunhuoneistojen rajaaminen toimialueen ulkopuolelle voisi hankaloittaa jérjestyksenvalvojan
toimintaa, jolloin jdrjestyksenvalvoja ei pystyisi toimimaan endd tarkoituksenmukaisesti
tehtidvissadn. Esimerkiksi vastaanottokeskuksen asukkaat voisivat alkaa kdyttaméén téllaista
rajausta hyvékseen, jolloin jéarjestyksenvalvoja ei voisi puuttua asuinhuoneistoissa tapahtuviin

jarjestyshéiridihin, miké johtaisi poliisin kutsumiseen téllaisissa tapauksissa.

Vastaanotto- ja jdrjestelykeskuksissa voidaan kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd thmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 46 §:n mukaan pitdd
osarekistereitd kansainvilisti suojelua hakevien ja tilapdistdi suojelua  saavien
vastaanottopalveluiden seké ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen auttamistoimien suunnittelua,
jarjestdmistd, toteuttamista ja seurantaa varten. Rekisteriin saa lain 48 §:n mukaan tallettaa

edelld mainittuihin ihmisryhmiin kuuluvien henkildiden ja heiddn perheenjdsentensi asia- tai
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asiakasnumeron, nimet, sukupuolen, syntymédajan, -paikan ja -maan, henkil6tunnuksen ja
ulkomaisen henkilonumeron tai muun ulkomaisen henkiloén yksildimiseksi annetun tunnuksen,
kansalaisuustiedot sekd tiedot siviilisdddystd ja perhesuhteista. Ndiden asioiden lisdksi
rekisteriin saa tallettaa esimerkiksi tietoja henkildiden terveydentilasta. Rekisteristd 10ytyvia
tietoja ei saa luovuttaa turvallisuusalan elinkeinoluvan palveluksessa olevalle vartijalle tai
jarjestyksenvalvojalle. Lain 52 §:n mukaan tietoja saa salassapitosddnnisten estdmaitta
luovuttaa  tietyin  edellytysten  ainoastaan =~ Maahanmuuttovirastolle,  poliisille,
rajatarkastusviranomaiselle sekd elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle. Tietojen
luovuttamiskielto voidaan ndhdd vartijan ja jarjestyksenvalvojan toiminnan kannalta osin
ongelmalliseksi esimerkiksi terveydentilan tietojen osalta. Vartija ja jérjestyksenvalvoja
toimivat tyOssddn pddasiassa itsendisesti ja joutuvat usein tekemidn vaikeita pédidtoksid
akkindisissd tilanteissa pelkdstddn heiddn oman tilannekuvansa perusteella. Tdmad voi
kaytdnnossd aiheuttaa ongelmia ja johtaa jopa vaaratilanteisiin, mikéli vartijalta tai
jarjestyksenvalvojalta puuttuu oleellisia huomioon otettavia tietoja jonkun vastaanotto- tai
jérjestelykeskuksen asukkaan terveydentilasta. Voisi olla perusteltua luovuttaa vartijan ja
jarjestyksenvalvojan kéyttoon sellaiset terveydentilaa koskevat tiedot keskuksen asukkaista,
jotka asukkaiden oman terveyden takia olisi otettava huomioon vartiointi- ja
jarjestyksenvalvontatoiminnassa. Ottaen huomioon sen, ettéd yksityisistéd turvallisuuspalveluista
annetun lain 9 §:n mukaan vartija ja 34 §:n mukaan jdrjestyksenvalvoja ovat
salassapitovelvollisuuden alaisia toimeksiantonsa aikana tietoonsa saamista yksityiseldmén

piiriin kuuluvista asioista.

3.4 Toiminnan valvonta

Yksityisen turvallisuusalan valvonta on yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa
késitetty julkiseksi hallintovalvonnaksi, joka pitdd sisdlldén elinkeinolupien sekd alan
ammatteja koskevien lupien myodntdmisen ja peruuttamisen. Kerttula ja Hautaméki ovat
tutkimuksissaan olleet samoilla linjoilla. Hallintovalvonta voidaan jakaa preventiiviseen ja
repressiiviseen valvontaan. Preventiivisessd valvonnassa valvonta on ennakollista, esimerkiksi

vartijalupaa  hakevan henkilon edellytysten tarkistaminen lupaprosessin aikana.
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Repressiivisessd valvonnassa puolestaan puututaan jilkikédteen virheelliseen menettelyyn,

till6in kyseessi voi olla esimerkiksi vartijaluvan peruuttaminen. '4!

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 84 §:n 1 momentin mukaan poliisihallitus
vastaa yksityisten turvallisuuspalveluiden yleisestd ohjauksesta ja valvonnasta. Lain 2
momentin mukaan yksityisten turvallisuuspalveluiden, vartijoiden, voimankayttokouluttajien,
asekouluttajien,  jérjestyksenvalvojien,  jarjestyksenvalvojakoulutuksen  jérjestdjien,
jarjestyksenvalvojakouluttajien ja turvasuojaajien ja vastaavien hoitajien toiminnan

valvonnasta vastaavat poliisilaitokset omilla toimialueillaan.

Poliisilaitoksella on yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 85 §:n 1 momentin mukaan
oikeus tarkistaa toimialueellaan sijaitsevia turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoiden
toimipaikkoja. Lain esitdiden mukaan, talld oikeudella on poliisilaitosten valvonnasta tarkoitus

luoda tarpeeksi konkreettista'*?

. Edeltdavissd yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa
laissa (282/2002) vastaavaan pykélddn oli poliisilaitokselle asetettu vaatimus sen alueella
toimivien vartiointilitkkeiden toimitilojen tarkistamisesta vdhintddn joka toinen vuosi.
Nykyiseen lakiin tillaista vaatimusta ei endd siséllytetty. Tamadn vaatimuksen poistamisen
taustalla on lain esitéiden mukaan antaa poliisilaitoksille mahdollisuus kohdentaa valvonnan

143 Muutos mahdollistaa valvonta

voimavarojaan optimaalisemmin aina tilanteiden mukaisesti
toimien tehokkaamman kéyton tilanteissa, joissa valvontaa pddtetdéin toteuttaa. Toisaalta
muutos saattaa my0s vdhentdd poliisilaitosten suorittamaa valvontaa, silld sille ei ole endd

madritelty ajallista velvoitetta.

Poliisilaitosten suorittamien tarkastusten kohteena ovat esimerkiksi toimeksiantosopimusten
lainmukaisuus, toimintaohjeiden olemassaolo ja siséltd, viliaikaisia vartijoita koskevien
sddnndsten noudattaminen.!** Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 85 §:n 2
momentin mukaan poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on oikeus saada valvonnassa
tarvittavia tietoja turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan toiminnasta, henkildstosti,
taloudellisesta asemasta ja muista vastaavista seikoista turvallisuusalan elinkeinoluvan

haltijalta. Tietojensaantioikeus rajoittuu ainoastaan valvontatehtdviin, eikd turvallisuusalan

1! Hautamiki 2016 s. 167 ks. myos Kerttula 2005
12 HE 22/2014 vp s. 82
3 HE 22/2014 vp s. 82
144 HE 22/2014 vp s. 82
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elinkeinoluvan haltija voi evitid nididen tietojen antamista vedoten yrityssalaisuuteen'®.
Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on kyseisen lain 85 §:n 3 momentin mukaan myds oikeus
saada vartijalta, jarjestyksenvalvojalta, jarjestyksenvalvojaksi asettajalta,
jarjestyksenvalvojakoulutuksen jarjestdjalta ja jarjestyksenvalvojakouluttajaksi,
voimankayttokouluttajaksi ja asekouluttajaksi seké turvasuojaajaksi hyvéksytyltd valvonnassa
tarvittavia tietoja vartioimis-, jarjestyksenvalvonta- ja turvasuojaustehtévien suorittamisesta ja
vartija- ja jarjestyksenvalvojakoulutuksen jarjestdmisestd sekd muista vastaavista seikoista.

Myo6s nama tiedot on annettava tarkastuksia varten yrityssalaisuudesta huolimatta.

Poliisihallituksen ja poliisilaitosten tekemien tarkastusten lisdksi yksityisen turvallisuusalan
valvontaa suoritetaan kiytanndssd myds jokapdiviisessd yksityisen turvallisuusalan ja poliisin
kanssakdymisessd. Esimerkiksi mikéli jirjestyksenvalvoja on tehnyt vastaanottokeskuksessa
kiinnioton, voi poliisi kiinniotetun henkilén noudon yhteydessd myos tarkistaa, ettd kiinnioton
suorittaneella jirjestyksenvalvojalla on kaikki vaadittavat luvat kunnossa. Témin kaltaista
tarkistustoimintaa ei kuitenkaan tapahdu joka kerta kun jirjestyksenvalvoja ja poliisi ovat
tekemisissé toistensa kanssa, mutta ajoittain poliisipartiot kuitenkin suorittavat timén kaltaista

valvontaa.

Poliisihallituksen ja poliisin suorittaman valvonnan lisdksi turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan on tehtdvé poliisihallitukselle vuosittain vuosi-ilmoitus. Vuosi-ilmoituksesta sddadetdan

yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 87 §:ssé seuraavanlaisesti:

87 § Vuosi-ilmoitus

Turvallisuusalan elinkeinoluvan  haltijan on ilmoitettava  Poliisihallitukselle
kirjallisesti kultakin kalenterivuodelta seuraavan maaliskuun loppuun mennessd.

1) toimeksiantojen lukumddrd,

2) toimipaikkojen lukumddrd ja osoitteet sekd henkiloston lukumdidird;

3) tiedot kalenterivuoden aikana vastaavina hoitajina, vartijoina ja vdliaikaisina
vartijoina, jdrjestyksenvalvojina sekd turvasuojaajina toimineista toimipaikoittain
eriteltyind;

4) tiedot turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja vartijoiden ampuma-aseen sekd

vartijoiden kaasusumuttimen hallussapitoluvista, toimeksiannoista, joihin liittyvissd
vartioimistehtdvissd vartija on pitdnyt mukanaan ampuma-asetta tai koiraa taikka

45 HE 22/2014 vp s. 83
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kéyttinyt muuta kuin vartijan asua, ja tilanteista, joissa vartija on kdyttinyt ampuma-
asetta, kaasusumutinta tai koiraa voimankdyttévilineend,

5) tiedot  jdrjestyksenvalvojien kaasusumuttimien hallussapitoluvista,
toimeksiannoista, joihin liittyvissd jdrjestyksenvalvontatehtdvissd jdrjestyksenvalvoja
on pitdinyt mukanaan koiraa, ja tilanteista, joissa jdrjestyksenvalvoja on kdyttinyt
kaasusumutinta tai koiraa voimankdyttovilineend.
Vuosi-ilmoituksessa ilmoitettava toimeksiantojen lukumédrdéin on laskettava kaikki
kalenterivuonna voimassa olleet sellaiset toimeksiannot, joissa sovittujen tehtévien hoitaminen
vaatii turvallisuusalan elinkeinolupaa. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan on myds
ilmoitettava henkil6stonsd lukumdird, mikd kéiytdnnossd tarkoittaa kaikkien henkildiden
henkilétietojen ilmoittamista, jotka kalenterivuoden aikana toimivat vastaavina hoitajina,
vartijoina ja viliaikaisina vartijoina, jérjestyksenvalvojina tai turvasuojaajina. Vuosi-
ilmoituksessa on myds oltava vartijoiden osalta tiedot niistd toimeksiannoista, joissa vartija on
kantanut ampuma-asetta tai kédyttdnyt muuta kuin vartijan asua. Vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien osalta on oltava myos tiedot kaasusumuttimien hallussapitoluvista ja
toimeksiannoista, joissa kaasusumutinta on kannettu. Témén lisdksi ilmoitukseen on laitettava
tiedot niistd toimeksiannoista, joissa vartijalla tai jdrjestyksenvalvojalla on ollut koira
voimankéyttovilineend. My0s jokaisesta ampuma-aseen, kaasusumuttimen tai koiran kaytosti

on oltava merkinnit vuosi-ilmoituksessa. 4

Poliisihallitus ja poliisilaitokset eivét kuitenkaan ole ainoita tahoja, jotka valvovat yksityistad
turvallisuusalaa. Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettéd
julkisia tehtdvid hoitavat tahot noudattavat lakia ja tiyttivét velvollisuutensa. Eduskunnan
oikeusasiamiehen lisdksi my0s valtioneuvoston oikeuskanslerin on perustuslain 108 §:n
mukaan myds valvottava julkisia tehtdvid hoitavia osapuolia. Néiden tahojen tulee tehtidvidin
hoitaessa valvoa my0s perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Eduskunnan oikeusasiamiehen
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin  suorittamaa valvontaa kutsutaan  ylimméksi

laillisuusvalvonnaksi'4’.

Ylimpien laillisuusvalvojien suorittama valvonta tidydentdd muuta laillisuusvalvontaa
seuraamalla hallinnon sisdisen valvonnan asianmukaisuutta sekd muulta valvonnalta syrjdin

jaavid osa-alueita. Ylempien laillisuusvalvojien toimintaa voidaan kuvata valvonnan

146 HE 22/2014 vp s. 83 — 84
147 Maenpai 2013 s. 273
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valvonnaksi. Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri valvovatkin
poliisin suorittamaa yksityisiin turvallisuuspalveluihin kohdistuvaa valvontaa, mutta tima
poliisiin kohdistuva valvonta ei kuitenkaan ylli yksityisiin turvallisuuspalveluihin.'*® Ylimmat
laillisuusvalvojat saavat yksityisen turvallisuuspalvelun valvontansa piiriin vasta silloin, kun
yksityinen turvallisuuspalvelu on tehnyt palvelun ostajan kanssa toimeksiantosopimuksen, joka
siséltdd julkisen hallintotehtdvén. Tdma perustuu siihen, ettd ylimpien laillisuusvalvojien on
perusoikeusvalvonnassa valvottava, ettei julkisten tehtdvien yksityistiminen aiheuta
perusoikeudellisia ongelmia.'* Timin perusteelld esimerkiksi yksityisen vartiointiliikkeen
jarjestyksenvalvontatoiminta vastaanottokeskuksissa kuuluu ylimpien laillisuusvalvojien

valvonnan piiriin.

Yksityinen turvallisuusala on kuitenkin suurimmaksi osin ylimpien laillisuusvalvojien
suorittaman valvonnan ulkopuolella. Yksityisten vartiointiliikkeiden toiminnasta valtaosa on
muuta kuin julkisena hallintotehtdvand pidettivaa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitimista
tai  julkisen vallan  kayttod, esimerkiksi  rakennusten auloissa  suoritettavia
vastaanottotehtivida.'*® Ylimmit laillisuusvalvojat valvovat julkisten tehtivien hoitamista
itsendisesti omilla tarkastuksillaan. Ne toimivat kuitenkin myos yleisind kanteluviranomaisina,

jolloin niille osoitettu kantelu voi my®s johtaa asian tutkintaan. !

Yksityisiin vartioimisliikkeisiin kohdistuvaa valvontaa kohtaan on esitetty kritiikkid jo jonkin
aitkaa. 2000-luvun vaihteessa vartioimisliikkeiden harjoittajien keskuudessa suurimmaksi
ongelmaksi koettiin viranomaisvalvonnan vdhyys ja tehottomuus sekd lupien myontdmisessa ja
peruuttamisessa lupakédytdnnon hajanaisuus. Niitd epakohtia pyrittiin korjaamaan vuonna 2002
yksityisistid turvallisuuspalveluista annetulla lailla (282/2002).!%2 Tdmi laki sai kuitenkin
osakseen edelleen arvostelua yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan valvonnan osalta.
Kerttula kritisoi kyseisessd laissa sddnnelld yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvaa valvontaa

riittivisti.'>®  Talld esitetylld kritiikilli ei ollut vaikutusta nykyiseen yksityisisti

148 Hautamiki 2016 s. 212 — 214

149 Kuusikko 2011 s. 175

150 Hautamiki 2016 s. 214

151 Mienpdd 2013 s. 273

152 Hautaméki 2016 s. 165 ks. myds HE 69/2001 vp s. 126 — 127
153 Kerttula 2005 s. 144 — 150
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turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, silld valvontaa koskeva sédéntely pysyi

samankaltaisena.'>*

154 HE 22/2014 vp s. 18
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4. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevan
vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeudellinen asema

4.1 Jokamiehenoikeudet toiminnan perustana

Vartijan  ja  jéarjestyksenvalvojan  oikeudet ovat perinteisesti  perustuneet ns.
jokamiehenoikeuksiin, kuten esimerkiksi yleiseen kiinniotto-oikeuteen, hatdvarjeluun ja
pakkotilaan. Nédiden jokamiehenoikeuksien lisdksi vartijalle ja jdrjestyksenvalvojalle on
sdddetty yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa myds jokamiehenoikeuksia
pidemmille menevid oikeuksia. N4&itdi pidemmaille menevid oikeuksia pidetdin

perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen vallan kiyttoni'>

. Vartijan ja jirjestyksenvalvojan
erityisoikeuksien tarkastelua varten on ensin tarpeen hieman avata niitd jokamiehenoikeuksia,

joihin vartijan ja jérjestyksenvalvojan toiminta perustuu.

Yleinen kiinniotto-oikeus perustuu pakkokeinolain 2 luvun 2 §:44n, jonka mukaan jokainen saa
ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta tai rikos on lievd pahoinpitely, népistys, lievéd kavallus, lievéd luvaton kaytto,
lievd moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievd petos. Jokainen saa
myds ottaa kiinni poliisin pidétettdvaksi tai vangittavaksi etsintdkuuluttaman henkilon. Yleisté
kiinniotto-oikeutta kiayttdvin henkilon on luovutettava kiinniotettu henkild viipyméttd

poliisille.

Sddnnoksessd on madritelty kiinniottoon oikeutettu henkildpiiri sanalla “jokainen”, eli
kdytannossd kuka vain henkild, jolla on mahdollisuus toteuttaa kiinniotto kaytdnndssa.
Téllainen henkild voi luonnollisesti olla rikoksen asianomistaja tai sivullinen henkild, joka on
rikoksen silminndkijd. Poliisilla on kuitenkin aina ensisijainen velvollisuus ja oikeus
rikoksentekijéiden kiinniottamiseen. Kiinniottajan onkin luovutettava kiinniotettu henkild
viipymattd poliisille, eikd kiinniottajalla ole mahdollisuutta vapauttaa kiinniottamaansa
henkildi.!>® Pakkokeinolain 2 luvun 3 §:n mukaan kiinniottajalla on oikeus kiyttda kiinnioton

yhteydessd  vilttdimattomid  voimakeinoja, mikdli  kiinniotettava  henkild tekee

135 PeVL 28/2001 vps. 6
136 Halijoki 2004 s. 186
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kiinniottotilanteessa vastarintaa tai pakenee kiinniottoa. Kiinniottajalla on oikeus kayttda ndita

voimakeinoja my®s kiinniotetun paikallaan pitelemiseen poliisin saapumiseen saakka'’.

Yleisen kiinniotto-oikeuden erddnd ongelmakohtana voidaan ndhdd se seikka, ettd sen
kéyttdminen vaatii jonkin tasoista lain tuntemista, varsinkin kun kiinniotto tehddin epiillysté
rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta. Yleiselld kiinniotto-oikeudellakin on kuitenkin
oltava lakiin tarkasti midritellyt rajat, millaisissa tilanteissa sitd voi kédyttdd. Tdmén vuoksi
yleinen kiinniotto-oikeus soveltuukin hyvéksi pohjaksi yksityisen turvallisuusalan ns.

ammattimaiseen kayttoon.

Hatavarjelusta sdddetdédn rikoslain 4 luvun 4 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan aloitetun tai
vilittdmasti uhkaavan oikeudettoman hyokkéayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on
hétévarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena
arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hydkkédyksen laatu ja voimakkuus,

puolustautujan ja hyokkidjan henkild sekd muut olosuhteet.

Hétéivarjelussa puolustaudutaan oikeudetonta hyokkdystd vastaan. Sen aikana puolustautuja
saattaa joutua tekeméin itseddn puolustaakseen jonkin rikoksen tunnusmerkiston tdyttavan
teon. Hatdvarjelu voi kuitenkin toimia téllaisen rikoksen tunnusmerkiston mukaisen teon
oikeuttamisperusteena, mikéli teon katsotaan olleen puolusteltu tilanteen kokonaisuuden
kannalta, télloin sitd ei katsota lainvastaiseksi. Hitdvarjelua voidaan kayttdd vain tilanteissa,
joissa viranomaisilta ei ole mahdollista saada apua. Héitivarjelun kiyttdé on mahdollista
ainoastaan aloitettua tai vélittomésti uhkaavaa oikeudetonta hyokkaystd vastaan. Esimerkiksi
pelkkd uhkaus ei yksistdén anna oikeutta hatavarjelun kéyttoon, ellei tilanteen kokonaiskuvan
perusteella uhkaus tule johtamaan vélittdoméan oikeudettomaan hyokkaykseen. Hyokkaykselld
tarkoitetaan aktiivista tekemisté, jonka tarkoituksena yleensé on aiheuttaa tahallisesti vahinkoa.
Hatévarjelua voidaan kéyttdé niin kauan oikeudetonta hyokkéystd vastaan, kuin se aktiivisesti
kestdd tai hyokkddjan kéyttdytymisen perusteella voidaan olettaa uuden oikeudettoman
hyokkéyksen uhkaavan. Oikeus hétévarjeluun paittyy, kun hyokkddja on tehty vaarattomaksi,
luopuu lopullisesti hyokkdyksestd tai ldhtee karkuun. Hyokkédyksen padttymisen jilkeen

hitdvarjelusta on mahdollista siirtyd suoraan yleisen kiinniotto-oikeuden kéyttdmiseen. Mikali

157 Halijoki 2004 s. 189
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hitédvarjelun kayttdja ylittdd hatavarjelulle laissa asetetut rajat, voidaan hénet tuomita

hétévarjelun liioittelusta.!>®

Pakkotilasta sdddetddn rikoslain 4 luvun 5 §:ssd pykidldssd. Tdmédn pykdldn 1 momentin
mukaisesti muun kuin edelld 4 §:ssd tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan
vilittdmén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos
teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja

teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera sekd muut olosuhteet.

Pakkotila on tilanne, jossa vélittdmain ja pakottavan vaaran seurauksena joudutaan uhraamaan
oikeudellisesti suojattu etu, jotta voitaisiin pelastaa toinen oikeudellisesti suojattu etu.
Pakkotilassa vaara ei kuitenkaan johdu hétdvarjelun tapaan hyokkdyksestd. Sddnnoksestd
ilmenee, ettd pakkotilan on oltava aina viimeinen keino. Pakkotilan kédyton ehtona oleva
pakottavuus viittaa siihen, ettei tilanteesta voisi pelastua muulla tavalla. Ehtona oleva
vilittdmyys taas ilmaisee, ettd vahingon aiheutumisen on oltava ajallisesti suhteellisen 1dhellé.
Pakkotilan kdyton oikeudenmukaisuutta arvioidaan kahden punnitsemalla niitd kahta intressid,
joista toista on rikottu, jotta toinen saataisiin pelastettua. Pelastettavan edun on oltava

olennaisesti uhrattavaa intressii suurempi.'>’

Hyvin klassinen esimerkki pakkotilan
hyvéksyttidvistd kadytostd on tilanne, jossa henkild putoaa talvella jdihin. Kylmyyden ja
mairkyyden vuoksi henkilon henki on vakavassa vaarassa ja hdan murtautuu pakkotilaa kiyttden
rannassa olevaan saunarakennukseen, jotta saisi ldmmon avulla henkensé pelastettua. Téssd
kohtaa etujen intressivertailussa oikeus elimdidn menee omaisuuden suojan edelle.
Intressivertailu ei kuitenkaan aina ole néin yksinkertaista, eikd eri intresseille ole médritelty

arvojérjestysti !¢,

138 Paasonen 2008 s. 101 — 104
159 Paasonen 2008 s. 106 — 107
160 Paasonen 2008 s. 107
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4.2 Vartija

4.2.1 Toiminnan yleiset periaatteet

Vartiointitoiminnassa noudatettavista yleisistd periaatteista on sdddetty yksityisistd

turvallisuuspalveluista annetun lain 6 §:ssé seuraavaa:

6 § Vartioimistehtdvissdi noudatettavat yleiset periaatteet

Vartioimistehtdvissd on toimittava oikein ja tasapuolisesti sekd sovinnollisuutta
edistden.

Vartioimistehtdvit on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin
on vdilttdmdtontd tehtdvien suorittamiseksi. Vartioimistehtdvissd ei saa puuttua
kenenkddn oikeuksiin enempdd kuin tehtdvien suorittamiseksi on vdlttamdtontd.
Tehtdiviin liittyvien toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvien
tdarkeyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteeseen kokonaisuutena.
Lain esitdiden mukaan pykélidn ensimméinen momentti pitdd sisidlldin vaatimuksen siité, ettd
vartijan kayttdytymisen on herétettdvd luottamusta ja hdnen on oltava kohtelias sekd
hienotunteinen toimenpiteidensd kohteena oleville henkildille. Vartijan suorittamien
toimenpiteiden = on  nojattava  voimakkaimmin  turvallisuuden  ylldpitamiselle.
Vartiointitoimenpiteissd ei saisikaan painottaa liiketaloudellisia intressejd tai toimeksiantajan
ohjeita turvallisuuden ylldpitdmistd painokkaammin. Tdméan liséksi vartija ei saa harjoittaa

minkiinlaista syrjintdd omilla toimenpiteilldéin.'®!

Tdmén sddnnoksen toiseen momenttiin on muotoiltu vartiointitoiminnassa kaksi huomioon
otettavaa periaatetta: tarpeellisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate. Tamén perusteella
vartiointitoiminnassa suoritettavien toimenpiteiden onkin aina oltava valttimattomia
vartiointitehtdvédn suorittamisen kannalta valttiméttomid. Kerttulan mielestd vélttimiton ja
tarpeellinen toimenpide ei kuitenkaan ole aina perusteltua, mikili vartiointitehtivéan
kokonaistilanne otetaan huomioon. Esimerkiksi hdn nostaa suhteellisuusperiaatteen kannalta
tilanteen, jossa vartija on ottanut kiinni 10-vuotiaan lapsen, joka on nédpistinyt karkkipussin.
Mikili vartija ei saa otettua nipistdjéltd karkkipussia pois hantd vahingoittamatta, tilloin

vartijan olisi luovuttava karkkipussin tavoittelusta.'®> Timin kaltaisessa tilanteessa vartijalla ei

161 HE 22/2014 vp s. 33
162 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 49
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ole mitddn tarpeellisuusperiaatteen kannalta perustelua syytd ottaa karkkipussia pois 10-

vuotiaalta, silld vartijan tehtdvén tdyttdminen ei edellyti karkkipussin pois ottamista.

Vartijan voimankayttdvaltuuksien osalta ei yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 6
§:114 ei kuitenkaan ole suurta merkitystd, silli vartijaa sitovat suhteellisuus- ja
tarpeellisuusperiaatteet 10ytyvét itsessddn my0Os vartijoiden voimankdyttdod sditelevdn
saannoksen sisélti. Kerttula kuitenkin huomauttaa, ettei kyseisen lain 6 § sisdlt6 ole kuitenkaan
kokonaan merkitykseton vartijan voimankayttooikeuksien osalta. Tuomioistuimet voivat
kayttaa kyseistd sddnnosta lisdperusteluna oikeusratkaisuissa, joissa késitellddn voimankayttoa
ja henkilon oikeusasemaan puuttumista. Tdman lisdksi sddnnds korostaa terveen jarjen kayttod
vartiointitoimenpiteitd tehtdessd. [hmisten perusoikeuksiin puuttuvissa toimenpiteissd on aina
hyvi korostaa hyvii ja asiallista kdyttdytymistd, timé on tdrkeda niin juridiselta kannalta kuin
myo0s toimintataktiikan kannalta, silld asiallisesti kédyttdytyva vartija joutuu kéyttimain

toimenpiteidensi yhteydessi voimaa harvemmin kuin aggressiivisesti kiyttiytyvi vartija.!®?

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 7 §:ssd sdddetddn vartijan toimenpiteiden

perusteiden ilmoittamisesta toimenpiteiden kohteena olevalle henkil6lle:

7 § Toimenpiteen perusteen ilmoittaminen

Vartijan on vartioimistehtdvissd ilmoitettava henkiloon kohdistuvan toimenpiteen
peruste toimenpiteen kohteena olevalle tai tamdn edustajalle, jollei se ole mahdotonta
tamdn tilan tai muiden olojen vuoksi.

Toimenpiteen kohde tai tdmdn edustaja on tarvittaessa ohjattava ottamaan yhteyttd

vastaavaan hoitajaan toimenpiteen oikeellisuuden toteamiseksi. Samalla on

yvhteydenottoa varten kerrottava vastaavan hoitajan nimi ja yhteystiedot.
Vartijalle annetulla velvollisuudella ilmoittaa toimenpiteidensd kohteelle toimenpiteiden
perusteet halutaan varmistaa toimenpiteiden kohteena olevan henkilon oikeusturva. Vastaava
ilmoittamisvelvollisuus koskee myds poliiseja. Ilmoittamisvelvollisuutta on perusteltu sillé,
ettd toimenpiteiden kohteena oleva henkild pystyisi harkitsemaan vartijan kayttdmien
toimenpiteiden oikeellisuutta sekd mahdollista tarvetta turvautua oikeusturvakeinoihin.
Ilmoituksen avulla voitaisiin myds vilttyi oikeustoimilta, jotka johtuvat véirinkésityksisti.'®*

[lmoitusvelvollisuuden tarve on toki perusteltu hyvin, mutta tosiasiallisesti kohtalaisen harva

163 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 50
164 HE 22/2014 vp s. 33
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vartijan toimenpiteiden kohteena oleva henkild tuntee vartijaa koskevan lainsdddédnnon niin
hyvin, ettd voisi arvioida vartijan toimenpiteiden oikeellisuutta onnistuneesti. Tilanteiden

vadrinkdsityksid ilmoitusvelvollisuus kuitenkin ehkéisee onnistuneesti.

Toimenpiteiden perusteiden ilmoittamisesta voidaan kuitenkin poiketa, mikéli toimenpiteiden
kohteena olevan henkil6n tilan tai muiden tilanteeseen vaikuttavien olojen vuoksi. Esimerkiksi
mikdli tilanne on niin kiireellinen, ettd perusteiden ilmoittaminen vaarantaisi vartijan
toimenpiteiden onnistumisen.'®> Perusteiden ilmoittaminen on usein tarpeen aina kun vartija

kiyttidi keskeisid toimivaltuuksiaan, kuten esimerkiksi suorittaa kiinnioton. '%®

Vartijalla on myos velvollisuus antaa toimenpiteidensé kohteena olevalle henkildlle tarvittaessa
ohjeet, kuinka hdn voi ottaa yhteyttd vartioimisliikkeen vastaavaan hoitajaan. Tdma
velvollisuus auttaa toimenpiteen kohteena olevaa henkiléd hédneen kohdistuneiden
toimenpiteiden laillisuuden selvittdmisessd. Lain esitdissd on kuitenkin mainittu, ettd isojen
vartioimisliikkeiden kohdalla voi olla tarkoituksenmukaisempaa, etti asiakas ohjattaisiin
ottamaan yhteyttdi suoraan toimenpiteet suorittaneen vartijan esimiesportaaseen.'®’
Toimenpiteiden kohteeksi joutuneen henkilon edunmukaista saattaisi viimekadesséd kuitenkin
olla yhteydenotto suoraan poliisiin. Vartiointilitkkeen vastaavalla hoitajalla on paljon
rajallisemmat mahdollisuudet tutkia ilmoitettua tapausta, eikd vastaava hoitaja voisi myoskain

siirtdd asian kisittelyd tuomioistuimelle.'®® Poliisi saattaisi olla myds hieman objektiivisempi

taho arvioimaan vartioimisliikkeen palveluksessa olevan vartijan toimenpiteiden oikeellisuutta.

Néamé molemmat ylld mainitut vartiotoiminnan yleisid periaatteita kisittelevat pykéldt olivat
saman sisdltoiset myOs vanhassa 1.1.2017 kumotussa yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetussa laissa (282/2002). Laki uudistuksen yhteydessd lain esitdissd ei edes pohdittu
minkdin laista muutosta tdhdn, vaan todettiin, ettd saman sisdltdiset toiminnan yleisid
periaatteita kasittelevit sdaadokset ovat voimassa myos poliisi- ja
jérjestyksenvalvojatoiminnassa'®. Paasosen mielesti timin vartiointitehtivissi noudatettavista
yleisistd periaatteista annetun sdddoksen tarkoitus on kuitenkin epéselvi juuri siksi, ettd saman

sisdltoiset sdddokset koskevat myds poliisi- ja jirjestyksenvalvojatoimintaa. Hén perustelee

165 HE 22/2014 vp s. 34

166 K erttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 50
167 HE 22/2014 vp s. 34

168 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 51
19 HE 22/2014 vp s. 33 - 34
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asian silla, ettd vartijan tehtivissé ei ole kyse yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpidosta
niin kuin poliisin ja jdrjestyksenvalvojan tehtévissd on. Niiden yleisten periaatteiden
rikkomisen varalta ei myoskéén ole sdddetty minkédénlaista uhkaa sanktiosta, tosin tuomioistuin
voi yksittdistapauksissa kdyttdd yleisistd periaatteista sdddettyjd pykdlid apuna arvioidessaan

vartijan toimintaa kokonaisuudessaan. '

Naiden yleistenperiaatteiden liséksi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 5 §:44n on
saddetty vartijalle velvollisuus ilmoittaa poliisille, mikéli vartija on saanut tietoonsa rikoslain
15 luvun 10 §:n 1 momentissa mainitun jo tehdyn rikoksen. Téllainen rikos on esimerkiksi
raiskaus, ry0std tai ihmiskauppa. Ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan olisi, mikéli vartijan
pitdisi ilmiantaa joku samaisen lain 2 momentissa mainittu taho, esimerkiksi oman
sisaruksensa. Ilmoitusvelvollisuutta on perusteltu lain esitdissd viranomaisten ja yksityisen

+171

turvallisuusalan yhteistyon edistimiselld Tamid erityinen ilmoitusvelvollisuus koskee

ainoastaan sellaisia tietoja, jotka vartija saa haltuunsa vartioimistehtiviinsi aikana.!”

4.2.2 Oikeudet ja voimakeinojen kiytto

Vartijoiden oikeudet ovat péddosin verrattavia jokamiehenoikeuksiin, mutta yksityisistd
turvallisuuspalveluista sdddettyyn lakiin on kuitenkin kirjattu vartijoille jokamiehenoikeuksia
pidemmalle menevié oikeuksia, joita perustuslakivaliokunnan mukaan pidetddn julkisen vallan
kayttod siséltdvind oikeuksina. Oikeudet eivit perustuslakivaliokunnan mukaan poikkea niin
merkittavisti jokamiehenoikeuksista, ettd niiden sisdltod pidettdisiin merkittdvan julkisen
vallan kiiyttoni.!”® Pohjalainen on kuitenkin sit4 mielti, ettii jokamiehenoikeuksia laajempien
voimakeinojen kéyttdoikeuksien luovuttaminen yksityiselle on merkittdvin julkisen vallan
kdyton luovuttamista.!* Kirsi Neiglick on perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
pitdnyt vartijoiden jokamiehenoikeuksia laajempia oikeuksia valtiosddntooikeudellisesti
arveluttavina, eikd 16ydd perustetta miksi Suomen lainsdadénndssd tulisi poiketa muista

Pohjoismaista, joissa yksityisten vartijoiden oikeudet perustuvat jokamiehenoikeuksille.!”

170 Paasonen 2008 s. 53
IT"HE 69/2001 vp s. 57
2HE 22/2014 vp s. 33
13 PeVL 28/2001 s. 6
174 Pohjalainen 2001 s. 6
175 Neiglick 2001 s. 5
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Kerkeld on kuitenkin omassa lausunnossaan pitdnyt jokamiehenoikeuksia hieman laajempia

oikeuksia vilttimittdmini yksityisen vartijan tehtéivien hoitamisen kyvyn kannalta.'”®

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevan vartijan oikeuksista ja
voimankaytostd sdddetiddn yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa. Niitd koskevat
sdannokset on jaettu kyseisessd laissa kolmeen eri pykélddn (15 §, 16 § & 17 §). Naistd

ensimmadinen eli 15 § kuuluu seuraavasti:

15 § Vartijan oikeus vartioimisalueelle piidsyn estimiseen ja alueelta poistamiseen

Vartijalla on oikeus estdd henkilon pddsy vartioimisalueelle tai poistaa hdnet sieltd,
jos:

1) henkilon voidaan hdnen lausumiensa uhkausten tai muun kdyttaytymisensd
perusteella todenndkoisin perustein epdilld syyllistyvin vartioimisalueella olevaan
omaisuuteen tai toimeksiantajan tai timdn palveluksessa olevan henkilon henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen, tai

2) on ilmeistd, ettei henkilolld toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella ole
oikeutta oleskella vartioimisalueella.

Vartijalla ei ole oikeutta estdd henkilon pddsyd vartioimisalueelle tai poistaa héntd

sieltd, jos vartioimisaluetta on pidettdivd jdrjestyslain (612/2003) 2 §:n I a alakohdassa

tarkoitettuna paikkana.
Nykyiseen yksityisid turvallisuuspalveluja koskevaan lakiin haluttiin laajentaa vartijan
poistamisoikeuksia. Vanhassa 1.1.2017 kumotussa yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetussa laissa (282/2002) vartijalla ei jokaisessa tilanteessa ollut itsendistd poistamisoikeutta.
Poistamisoikeus oli sidottu toimeksiantajan edustajan poistumiskehotukseen, eli esimerkiksi
kaupassa myyjdn oli ensin kehotettava héirikdivéa asiakasta poistumaan, mikéli myyjén antama
poistumiskehotus ei toiminut, sen jélkeen vartijalla oli oikeus poistaa héirikoiva asiakas. Tadma
kiytantd koettiin kdytdnndssd hankalaksi, silli monissa tilanteissa oli hankaluuksia saada
toimeksiantajan edustaja antamaan poistumiskehotuksen ennen kuin vartija pystyi itse
kayttdimaan poistamisoikeuttaan. Lisdksi monet toimeksiantajan edustajat olivat haluttomia itse
sekaantumaan héiridtilanteisiin ja halusivat hoitaa asian suoraan vartijan kautta. Nykyiseen

yksityisié turvallisuuspalveluita koskevaan lakiin kirjattiinkin vartijalle itsendiseen harkintaan

176 K erkeld 2001 s.3
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sidottu poistamisoikeus, minkd vuoksi toimeksiantajan edustajan tahdonilmaisu henkilén

poistamisesta ei ole enéi edellytys vartijan poistamisoikeuden kiyttimiselle.!”’

Vartijan itsendiseen harkintaan nojaava poistamisoikeus helpottaa ja tehostaa vartijan
tyoskentelyd.  Esimerkiksi juuri sellaisessa tilanteessa jossa vartija  havaitsee
vastaanottokeskuksessa héiriotd aiheuttavan ulkopuolisen henkildn, voi vartija nykyisen
lainsddddnnon  puitteissa oman harkintansa perusteella poistaa kyseisen henkilon
vastaanottokeskuksesta. Kun vastaanottokeskuksen henkil6kunnalta saatavaa
poistumiskehotusta ei endd tarvita, pystyy vartija hoitamaan tehtividnsd viivyttelemittd ja
tarkoituksen mukaisesti, jolloin henkilon héirikdinti jdd mahdollisimman lyhyeksi. Lisdksi
vartijan itsendinen toiminta henkilén poistamisessa ennalta ehkdisee mahdollisia vahinkoja,
joita héirikdivd henkild mahdollisesti ehtisi aiheuttaa ennen kuin vastaanottokeskuksen

henkilokunta kehottaisi hdnta poistumaan.

Nykyiseen lakiin kirjattiin vartijalle uutena oikeutena pddsyn estdminen vartiointipaikalle,
vanhasta laista téllaista siddostd ei 10ytynyt. Nykyiseen lakiin kirjattua vartijan oikeutta padsyn
estimiseen perusteltiin lain esitdissd silld, ettd vartijan ei tarvitsisi odottaa, ettd poistettava
henkilé ehtii vartiointialueen sisdlle, vaan hidn voisi suoraan estdd henkilon padsyn
vartiointialueelle, mikili perusteet henkilon poistamiselle tdyttyisivdt. Ndin ollen henkilon
poistamisoikeuden ja pidsyn estdmisen oikeuden kayton edellytykset ovat samanlaiset. Vartija
el kuitenkaan voi mennd sitd henkildd vastaan vartiointialueensa ulkopuolelle ilmoittamaan
padsyn estdmisestd. Lain esitdissd tdmén kaltaista tilannetta kuvataan esimerkilld, jossa kaupan

vartija voi estiid henkilon sisdéin padsyn vasta kaupan ovilla.!”®

Kerttula on kuitenkin sitd mielté, ettd vartijalla on ollut periaatteessa padsyn estamisoikeus jo
edellisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) aikana. Hinen mielestdén
kysymys tdssd asiassa on vain kisitteellinen ja pddsyn estdmisoikeuden voidaan katsoa
lukeutuvan poistamisoikeuden sisélle. Poistamisoikeus edellyttdd aina sitd, ettd henkild on
ehtinyt jo tunkeutua vartioimisalueen sisille ennen kuin hénet voidaan sielti poistaa. Kerttula
esittdd esimerkin jossa hinen mielestddn on ainoastaan semanttinen kysymys, siitd voiko vartija

poistaa vilittomaésti sellaisen henkilon joka on kiipedmaissd ydinvoimalan raja-aitaa, vai onko

7THE 22/2014 vp s. 39
78 HE 22/2014 vp s. 39
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hinen odotettava, ettd henkild pédédsee ensin aidan yli. Kantaansa hén perustelee yksityisisté
turvallisuuspalveluista annetun lain esit6illd, joissa mainitaan, etti vartija voisi estdd useisiin
napistyksiin syyllistyneen henkilon pédédsyn liiketiloihin, mikéli liiketilojen omistaja olisi ndin
pyytinyt.'” Ennen nykyisen lain voimaan tuloa vartijan piisyn estimisoikeus nihtiin alan
sdantelyn harmaana alueena ja onkin positiivinen asia, etté sitd koskevaa saddosté selvennettiin

nykyiseen yksityisid tuvallisuuspalveluita koskevaan lakiin.

Vartija voi kdyttdd padsyn estimis- ja poistamisoikeuttaan kahdessa eri tapauksessa. Ensinndkin
vartija voi kédyttdd niitd oikeuksia, mikéli kohdehenkilon voidaan todenndkdisin perustein
epdilld syyllistyvin vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksiantajan tai tdmén
palveluksessa olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.
Epiily olisi aina kytkettivi henkilon lausumiin uhkauksiin tai muuhun kiyttiytymiseen.'®°
Kuten aikaisemmin 2.5 luvussa jo pohdittiin, vartijalla on timén pykéldn valossa hyvin laajat
omaan harkintaan nojaavat oikeudet estdd henkilon péésy vartiointialueelle tai poistaa hénet
sieltd. Tdmén perusteella vartija voisi esimerkiksi estdd vierailevan henkilon péddsyn
vastaanottokeskukseen lievdan humalatilan takia, silld hdn voisi katsoa, ettd humalatilansa takia
henkil6 voisi aiheuttaa vahinkoa vastaanottokeskuksen omaisuudelle tai luoda uhan keskuksen
henkilokunnan terveyttd kohtaan. Néin laaja omaan harkintaan nojaava pddsyn estdmis- ja
poistamisoikeuden kidyttdminen saattaa olla hieman ongelmallinen kéaytdnnossd,

oikeuskdytdnto saattaa kuitenkin tulevaisuudessa supistaa vartijan omaa harkintaa.

Toinen tapaus joka mahdollistaa vartijan pédsyn estdmis- ja poistamisoikeuden on, kun
henkil6lld ei ole toimeksiantajan asettamien ehtojen mukaan ilmeistd oikeutta oleskella
vartiointialueella. Vanhempaan yksityisisté turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (282/2002)
verrattuna nykyinen laki on kaventanut vartijan omaan harkintaan perustuvaa oikeuttaa padsyn
estdmiseen tai henkilon poistamiseen, silld nykyinen laki korostaa enemmain ndiden oikeuksien
kayton harkinnassa toimeksiantajan asettamia ehtoja. Nykyiseen lakiin on my®os kirjattu, ettei
vartija voi kayttdd nditd oikeuksia, mikdli vartioimisaluetta on pidettivd jérjestyslain
(612/2003) 2 §:n 1 a alakohdassa tarkoitettuna paikkana, téllaisia paikkoja ovat tie, katu,
jalkakdytdva, tori, puisto, uimaranta, urheilukenttd, vesialue, hautausmaa tai muu vastaava alue,

joka on yleisdn kiytettivissd. '8!

179 Kerttula 2010 s. 280 Kerttulan esittimén kannan perusteluista ks. HE 69/2001 s.75
180 HE 22/2014 vp s. 39 — 40
81 HE 22/2014 vp s. 40
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Toinen pykild, joka sdidtelee vartijoiden oikeuksia, on yksityisistd turvallisuuspalveluista

annetun lain 16 §, joka kuuluu niin:

16§ Vartijan kiinniotto-oikeus ja oikeus turvallisuustarkastukseen

Vartijalla on vartioimistehtdvdd suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekseltd tai
pakenemasta tavattu rikoksesta epdilty, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai jos
rikos on lievd pahoinpitely, ndpistys, lievd kavallus, lievd luvaton kdytto, lievdi
moottorikulkuneuvon kdyttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievd petos. Vartija saa
ottaa kiinni myos sen, joka on viranomaisen antaman etsintikuulutuksen mukaan
piddtettdvd tai vangittava.

Kiinniotettu on viipymdttd luovutettava poliisille. Jos poliisille luovuttaminen ei
kohtuullisessa ajassa ole mahdollista, vartija voi kuitenkin poliisimiehen ja
kiinniotetun suostumuksella jdttid kiinniotetun luovuttamatta poliisille ja vapauttaa
tdmdn viipymdttd, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun
henkilollisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittdmddn vartijalle
henkilollisyytensd selvittimiseksi tarpeelliset tiedot.

Vartijalla on kiinniotto-oikeutta kéyttdessddn oikeus tarkastaa kiinniotettu ja hdnen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinniotetulla ole hallussaan
esineitd tai aineita, joilla hdn voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Vartijalla on
oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai aineet. Pois otetut
esineet tai aineet on luovutettava viipymdttd poliisille tai, jos kiinniotettua ei luovuteta
poliisille, annettava vapauttamisen yhteydessd takaisin kiinniotetulle, jollei siihen ole
lain mukaan estettd.
Edellisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) mukaan vartijan
kiinniotto-oikeuden kéyttdminen edellytti aina rikosta. Jotta teko voidaan katsoa rikokseksi,
tulee rikokselle asetetut vaatimukset olla késilld. Mahdollista rikosta arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota sen objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen. Objektiiviselta puolelta
rikoksen on oltava tunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen, subjektiivinen puoli taas
vaatii tekijdn syyllisyyttd rikokseen. Ndiden asioiden arvioiminen vartijan ndkékulmasta ei
kaytdnnossd ole helppoa. Paasonen kritisoikin lakiin valittua sanamuotoa, hinen mielestdan
olisi johdonmukaisempaa, ettii kiinniotto-oikeus edellyttiisi rikoksesta epiilyi.!s? Nykyiseen

lakiin tuota sanamuotoa vaihdettiinkin ja nyt puhutaan nimenomaisesti rikoksesta epiiltyyn

kohdistuvasta kiinniotto-oikeudesta.

Vartija voi kéyttdd kiinniotto-oikeuttaan, mikéli rikoksesta epdillyn henkilon rikoksesta voi

seurata vankeutta tai jos kyseesséd on lievd pahoinpitely, ndpistys, lievé kavallus, lievé luvaton

182 Paasonen 2008 s. 58
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kaytto, lievd moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievd petos. Tamén
perusteella vartija saattaa joutua vililld pohtimaan, onko hénelld kiinniotto-oikeutta vai ei.
Ongelmalliseksi tilanteeksi voidaan esimerkiksi katsoa alkoholin vilittdminen alaikdiselle.
Rikoslain (39/1889) 50 a luvun 3 §:n mukaan lievdstid alkoholirikoksesta voidaan tuomita
ainoastaan sakkoa, jolloin vartijalla ei ole kiinniotto-oikeutta, mutta rikoslain 50 a luvun 1 §:n
mukaan alkoholirikoksesta voidaan tuomita enintdén kaksi vuotta vankeutta, joten télloin
vartijalla olisi kiinniotto-oikeus. Vartijan on kuitenkin arvioitava tilannetta siind hetkessa
kaikkein lievimmain rangaistuksen mukaan, joten vartija ei voi kdyttda kiinniotto-oikeuttaan.
Ongelmalliseksi rikokseksi voidaan katsoa myds ilkivalta, josta voidaan tuomita ainoastaan
sakkoja, eikd vartija sen vuoksi voi kiyttdd kiinniotto-oikeuttaan'®’. Nidmi kaksi edelld
mainittua ongelma kohtaa voivat tosiasiallisesti hankaloittaa vartijan toimintaa vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksissa. Erityisesti se seikka, ettd vartija ei tosiasiallisesti pysty puuttumaan

ilkivaltaan ndissd kohteissa heikentdd vartijan tarkoituksenmukaisuutta.

Vartijalla on lain mukaan myos oikeus kéyttdd kiinniotto-oikeuttaan sellaiseen henkil66n, jota
on etsintdkuulutuksen mukaan pidatettava tai vangittava. Tosiasiallisesti vartijalla ei kuitenkaan
ole keinoja varmistaa onko henkildsti tdmén tyyppisti etsintdkuulutusta voimassa. Tdmaén takia

vartijan kiinniotto-oikeuden kéyttiminen etsintdkuulutuksen vuoksi on hyvin harvinaista.

Nykyiseen yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin liséttiin mahdollisuus siité, ettd
vartija voisi padstdd poikkeustilanteessa kiinniottamansa henkilon vapaaksi, vanhan lain aikana
tillainen ei ollut mahdollista. Padsdantoisesti kiinniotettu henkild on kuitenkin edelleen
luovutettava poliisille. Lain esitdissd muutosta perusteltiin silld, ettd vartija on saattanut joutua
odottamaan poliisia kiinniotetun henkilon kanssa useita tunteja, mitd on pidetty kiinniotetun
henkilon oikeusturvan kannalta kohtuuttomana. Uuden lain mukaan vartija voi vapauttaa
kiinniottamansa henkilon, mikali poliisi ja kiinniotettu henkild antavat luvan télle toiminnalle,
mikali kiinniotetun henkilon epiilysté rikoksesta voi seurata ainoastaan sakkoa ja kiinniotetun
henkilén henkildllisyys kyetiiin varmistamaan.'®* Tidmi lakiuudistus ei kuitenkaan tuo
vartijalle kuin mahdollisen aloitekyvyn kiinniotettavan vapauttamiselle, silld toimenpide on
sidottu vahvasti poliisin ja kiinniotetun henkilon suostumukseen, milld varmistetaan

kiinniotetun henkildn oikeusturva.

183 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 67
184 HE 22/2014 vp s. 41
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Vartijalla on kiinniotto-oikeuteen sidottu oikeus tehda turvallisuustarkastus kiinniottamalleen
henkilélle. Oikeus turvallisuustarkastuksen tekemiseen on otettu kiyttoon ennen kaikkea
vartijan tyoturvallisuuden takia. Kiinniotetuilta henkil6iltd 10ytyykin usein erilaisia vilineita,
jotka soveltuvat toisen vahingoittamiseen. Vartijalla onkin oikeus ottaa tillaiset esineet pois
kiinniotetulta henkil6ltd kiinniottotilanteessa. Vaikka sdddoksen tarkoitus on parantaa vartijan
tyoturvallisuutta, saattaa turvallisuustarkastus itsessdéin olla jo tydturvallisuusriski, esimerkiksi
piilotetut ja suojaamattomat huumeneulat voivat aiheuttaa vahinkoa vartijalle
turvallisuustarkastuksen yhteydessi.'®> On huomattava, ettd oikeus turvallisuustarkastuksen
tekemiseen ei paranna ainoastaan vartijan tyoturvallisuutta, vaan se parantaa myos kiinniotetun
henkilon omaa turvallisuutta. Joissain tapauksissa kiinniotettu henkild voi yrittda vahingoittaa
vartijan lisdksi my0s itseddn, timédn vuoksi turvallisuustarkastus suojaa myds kiinniotetun
henkilén omaa henked ja terveyttd. Turvallisuustarkastuksen on kohdistuttava aina vaarallisten
esineiden etsintddn, sen tarkoituksena ei saa olla esimerkiksi anastettujen tavaroiden

6

etsiminen!8®, Kiytinndssi turvallisuustarkastuksessa kuitenkin 18ytyy myds anastettuja

tavaroita.

Kiinnioton yhteydessé vartijan tulee aina harkita turvallisuustarkastuksen tekemistd aiemmin
4.1.1 luvussa Kkasiteltyjen vartiotoiminnan periaatteiden kautta. Mikédli mahdollista
turvallisuustarkastuksen tulisi suorittaa kiinniotetun henkilén kanssa samaa sukupuolta oleva
vartija, ehdotonta vaatimusta télle ei kuitenkaan laista tai sen esitdistd 10ydy. Téllainen
vaatimus olisikin kdytdnnossd nykyisellddan mahdoton, silld enemmistd vartijoina
tyoskentelevistd on miehid ja vartijat tyoskentelevit hyvin yleisesti aina yksin. Vartiotoiminnan
periaatteiden kautta vartijan voisi joissain tapauksissa olla syytd myds pidattaytyd
turvallisuustarkastuksen suorittamisesta kokonaan. Kokonaistilanteen arvioituaan vartija voisi
paétyd siithen tulokseen, ettei kiinniotetulla henkil6lld todennikoisesti ole vaaraa aiheuttavia
esineitd, jolloin turvallisuustarkastuksesta voitaisiin luopua. Tosiasiassa kiinniotetusta
henkil6std ei kuitenkaan voida ulkoisten seikkojen perusteella ikind sanoa varmaksi, onko
hénelld hallussaan vaarallisia esineitd vaiko ei.!®” Viljasen mielestd vartijan oikeuden
turvallisuustarkastukseen tulisi olla ehdollinen sille, ettd vartijalla tulisi aina olla perusteltu
epdily vaarallisista esineistd ennen kuin hénelld olisi oikeus suorittaa turvallisuustarkastus

kiinnioton yhteydessd. Hén ehdotti perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa, ettd

185 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 74
186 HE 22/2014 vp s. 42
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ehdollisuus kirjattaisiin suoraan turvallisuustarkastusoikeutta késittelevddn pykdldan. Viljanen
perusteli kantaansa silld, ettd ehdoton oikeus turvallisuustarkastukseen kiinnioton yhteydessi

ei hiinen mukaansa tiyttdisi perusoikeusrajoituksille asetettua suhteellisuusvaatimusta.'8?

Kolmas vartijoiden oikeuksia kasitteleva pykéld on yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun

lain 17 §, joka on seuraavanlainen:

17 § Voimakeinojen kiiytto

Jos henkilo koettaa vastarintaa tekemdlld vdlttdd pddisyn estdmisen, poistamisen, kiinni
ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinni ottamista,
vartijalla on oikeus kéyttdd sellaisia henkilon pddsyn estdmiseksi, poistamiseksi tai
kiinni  ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi tarpeellisia
voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon
kéyttiytyminen, tehtdvin tdarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut
olosuhteet.

Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksestd voimakeinojen kdyton

liioittelussa sdddetdcdn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §.5sd.
Vartijan oikeus kéyttdd voimakeinoja on sidottu yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain
15 ja 16 §:ssd sdddettyihin toimivaltuuksiin. Vartijalla ei siis ole yleistd voimankéyttdoikeutta.
Voimakeinojen kéyttamisen edellytyksend on, ettd toimenpiteen kohteena oleva henkilo tekee
vastarintaa tai, etti kiinniotettava henkild pakenee vartijaa.'®® Vastarinnan kisitettd ei ole
madritelty laissa, mutta silli on vakiintuneesti tarkoitettu fyysisid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on estdd jonkin lainmukaisen toimenpiteen suorittaminen. Vastarinta voi olla sekd
aktiivista, ettd my0Os passiivista. Aktiivista vastarintaa on esimerkiksi toimenpiteen suorittajaan
kohdistettu oikeudeton hyokkdys, passiivisesta vastarinnasta taas esimerkkind voi olla
poistettavan henkilon tarrautuminen oven karmiin, jolla hin pyrkii estiméin toimenpiteen

tapahtumisen. '

Voimakeinoja kiyttdessddn vartijan on aina otettava huomioon kéyttimiensd keinojen
tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimus. Tarpeellisuusvaatimuksen mukaisesti vartijan on
aina kéytettdva lievintd mahdollista voimankéytto tapaa. Voimakeinojen kdytdon on myds oltava

puolustettavissa tilanteen kokonaiskuvan valossa, tdlloin voidaan arvioida esimerkiksi

188 Viljanen 2001 s. 2
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vastarinnan odotettavaa vaarallisuutta tai miesylivoimaa.'®! Lain esitdissi on myds mainittu,
ettd tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimusten perusteella vartijalle saattaa tulla eteen
tilanteita, joissa hédnen on luovuttava ndiden vaatimusten takia kokonaan voimakeinojen
kaytostd, esimerkiksi silloin kun mahdollinen vammautumisriski olisi suuri sithen intressiin

nihden, jonka vuoksi voimakeinoja kiytettiisiin.'*?

Vartija voi tiettyjen edellytysten tdyttyessd kantaa tyOtehtdvissddn  yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 18 §:n mukaisia voimankayttdvilineitd. Nama vélineet ovat
ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssé tarkoitettu ampuma-ase ja mainitun lain 11 §:ssé tarkoitettu
kaasusumutin, kdsiraudat, enintdén 70 senttimetrid pitka patukka ja teleskooppipatukka. Tdma
luettelo vartijan voimankéyttovélineistd on tyhjentdvd, lukuun ottamatta vartijan

mahdollisuutta kiyttdd koiraa, joka myds luetaan voimankiyttovilineeksi'®’.

Jokaisella
voimankayttovilineitd kantavalla vartijalla on oltava niiden kantamista edellyttivd koulutus

voimassa. Viliaikainen vartija ei kuitenkaan saa kantaa ikind voimankayttovélineit.

Vartija ei saa ikind turhaan kantaa voimankiyttovélineitd tyGtehtdvissddn. Kéytdnnossa
vartiointilitkkeen vastaavahoitaja méadrittelee sen, millaisia voimankayttovélineitd vartijoiden
on tarpeellista kantaa eri vartiointikohteissa. Ampuma-aseen kantamisesta on kuitenkin
sdddetty yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 19 §:ssd tarkemmin. Tdmén lain
mukaan ampuma-asetta saa kantaa vain henkivartija- tai arvokuljetustehtdvissd sekd
huomattavan yleisen edun kannalta merkittdvdn vartioimisalueen vartioinnissa, jos tehtdvin
suorittaminen olosuhteiden johdosta sitd vélttimattd edellyttdd. Téallaisia merkittdvia
vartiointialueita voivat olla esimerkiksi ydinvoimalat. Tosiasiallisesti timd pykild rajaa
ampuma-aseen kantamista erittdin voimakkaasti ja vain hyvin harvoissa vartiointikohteissa

vartijalla on ampuma-ase mukanaan.

4.2.3 Virkavastuu

Virkavastuu on virkamiesten erityinen oikeudellinen vastuu, joka on tiukempi kuin normaali

yleinen oikeudellinen vastuu. Virkamiehet tekevit padtoksid yksityisten eduista, oikeuksista ja

91 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 81
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velvollisuuksista, eli kdyttdvit julkista valtaa. Tamén lisdksi heilti myds edellytetdén
puolueetonta ja asianmukaista kdytostd. Virkavastuun tarpeellisuutta onkin perusteltu juuri
julkisen vallan kéyttdmiselld ja hyvdn hallinnon vaatimuksella. Virkavastuun
toteuttamiskynnys on matalampi ja se on my0s osin ankarampaa seki laajempaa kuin yleinen
oikeudellinen vastuu. Rikoslain 40 luvussa onkin erikseen sdddetty rangaistusuhka
virkavastuun rikkomiseen tai laiminlydmiseen.!** Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena
virkavastuuna, virkatoimintaan perustuvana vahingonkorvausvastuuna tai kurinpidollisena
virkavastuuna. Virkatoimessa onkin normaalia tyOdsuhdetta kattavampi rangaistusuhka
etupdissi juuri rikosoikeudellisen virkavastuun vuoksi.!”®> On kuitenkin huomioitava, etti
virkamiehille on virkavastuun tasapainoksi séddetty erityinen oikeudellinen suoja, joka antaa

heille suojaa virkatehtivii hoitaessaan.'*°

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa oleva vartija ei ole hallinto-
oikeudellisessa virkamiesasemassa, eiké tillaista vartijaa pidetdkdin virkamiehend kisitteen
perinteisessd merkityksessd. Siitd huolimatta vartijan katsotaan olevan rikosoikeudellisen
virkavastuun alainen, silli vartija kiyttdd tehtdvissiddn julkista valtaa.'”” Tidmi perustuu
rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 kohtaan, jonka mukaan virkamiehid koskevia sdénnoksiad
sovelletaan julkista valtaa kédyttdviin henkildihin. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan
julkista valtaa kdyttdvalla henkil6lld on lain mukainen oikeus puuttua tehtdvissdin toisen etuun
tai oikeuteen. Ndin ollen yksityisiin vartijoihin voidaankin soveltaa rikoslain virkavastuu
saannoksid. Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan myos suoraan todennut vartijan

198

kuuluvan rikoslain virkavastuun alaisuuteen ”°. Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetusta

laista ei kuitenkaan 18ydy suoraa mainintaa vartijan rikosoikeudellisesta vastuusta.'®’

On selvdd, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu kattaa vartijalle lailla suodut erityiset
toimivaltuudet, mutta Kerttulan mielestd hieman epdselvempdd on, onko vartija
rikosoikeudellisen virkavastuun alaisena silloinkin, kun hédn kéyttdd tehtivissddn kaikille
kuuluvia jokamiehenoikeuksia. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:75 todennut, etti

poliisi ei toimi virkavastuun alaisena silloin kun kayttdd toimissaan jokaiselle kuuluvaa

194 K oskinen — Kulla 2013 s. 255 — 259

195 Rautio 2004 luku Keskeiset kisitteet ja virkavastuu
196 Koskinen — Kulla 2013 s. 255

197 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 126 — 127

198 PeVL vp. 28/2001 s. 8

199 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 127
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hitdvarjeluoikeutta. Tdmén perusteella Kerttula esittdd, ettei vartijakaan talloin olisi
virkavastuun alainen turvautuessaan kaikille kuuluviin jokamiehenoikeuksiin, esimerkiksi juuri

hitivarjeluun.?%

Rikosoikeudellista virkavastuuta ei Paasosen mukaan olekaan tarkoitus ulottaa sellaiseen vallan
kdyttimiseen, johon jokaisella on oikeus jokamiehenoikeuksien perusteella.?’! Hallituksen
esityksessd onkin todettu, ettd virkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan kdytolle on ominaista,
ettd asianomaisella, jolla on oikeus julkisen vallan kédyttoon, on myos velvollisuus ryhtyéd
johonkin julkista valtaa siséltdvddn toimenpiteeseen. Téllainen velvollisuus ei kuitenkaan
sisilly jokamiehen kiinniotto-oikeuteen.’’? Uuden poliisilain (872/2011) 2 luvun 17 §:n 2
kohdan mukaan poliisi toimii nyky&én kuitenkin rikosoikeudellisen virkavastuun alaisuudessa
my0ds hitidvarjelutilanteessa. Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd asiassa on otettava
huomioon poliisimiehelld oleva koulutus ja kokemus voimankiytdstd?®>. Poliisi siis toimii
virkavastuulla hétévarjelu tilanteissa, koska poliisimiehelld on koulutuksen ja kokemuksen
kautta paremmat lihtdkohdat mitoittaa voimankiyttdiin hitivarjelutilanteissa.’** Tamai seikka
jattdakin aukon kysymykseen vartijoiden virkavastuusta hitivarjelusta, silld Kerttulan edelld
esittdima paitelma ei endd pade, koska poliisilakia muutettiin. On vaikea l&hted arvioimaan sita,
ettd katsotaanko vartijoidenkin hitdvarjelua nyt virkavastuun alaiseksi toiminnaksi, silld
poliisilain  esitdissd kiinnitettiin nimenomaisesti huomiota poliisimiehelld olevaan
koulutukseen ja kokemukseen voimankdytostd. Ero poliisimiehen ja  vartijan
voimankayttokoulutuksella on niin suuri, ettei poliisilain muutoksen perusteella voida suoraan
mennd katsomaan, ettd vartijoidenkin hétdvarjelua pidettdisiin nykyisen lainsdddannon

vallitessa rikosoikeudellisen virkavastuun alaisena.

Kokonaisuudessaan  virkavastuusddnnokset —soveltuvat  yksityiselle turvallisuusalalle
suhteellisen suppeasti, silld sddnnokset on muotoiltu sellaisiksi, ettei kaikkien
tunnusmerkistdjen mukaisiin virkarikoksiin voi syyllistyd. Virkarikoksista yksityiselle
turvallisuusalalle voisivat kdytdnndssd soveltua rikoslain 40 luvun 7 §:ssd sdddetty virka-
aseman véadrinkdyttdiminen ja 9 §:n mukainen virkavelvollisuuden rikkominen. Muut

virkarikokset ~ soveltuvat  ainoastaan  teoreettisesti  yksityiseen  turvallisuusalaan.

200 K erttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 127 — 128

201 Paasonen 2008 s. 118
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Virkarikossddnnosten merkitys onkin toistaiseksi ollut vdhéistd ja syytteitd virkarikoksista
yksityiselld turvallisuusalalla ei juurikaan ole nostettu. Paasosen mukaan lain sdétdja on
halunnut ennen kaikkea korostaa yksityiselld turvallisuusalalla kédytettdviin toimivaltuuksiin

liittyvid vastuuta mahdollistamalla virkarikossddnnosten soveltamisen.2%

4.2.4 Oikeudellinen suoja

Virkaa toimittavalle virkamiehelle on koetettu antamaa erityistd rikosoikeudellista suojaa
lainsddddnnon keinoin. Tété erityistd rikosoikeudellista suojaa on pyritty luomaan rikoslain 16
luvussa, jossa on si#detty rikoksista viranomaisia vastaan.?® Niiden siéinndsten tarkoituksena
on ensi kddessd valtiovallan auktoriteetin turvaaminen, sekd myos yksittdisen virkamiehen
turvaaminen henkilond. Sddnndksilld suojataan etupdissa poliisin, mutta myds muiden julkista
valtaa kéyttdvien virkamiehiin rinnastettavien henkildiden tehtdvien hoitamista tehtdviin

suuntautuvalta vastarinnalta ja hankaloittamiselta.?’’

Yksityisen turvallisuusalan tehtiviin on myds sdddetty erityinen rikosoikeudellinen suoja
rikoslain 17 luvun 6 §:ssd. Néilld sdddoksilld on kriminalisoitu jarjestystd ylldpitdvan henkilon
vastustaminen ja tilld tapaa pyritty turvaamaan myos jarjestystd ylldpitdvin henkilon tehtidvien
suorittaminen. Yksityiseen turvallisuusalaan sovellettava erityinen rikosoikeudellinen suoja on
kuitenkin suppeampi kuin virkamiehiin sovellettava suoja.’’® Timi siddnnds on kuitenkin
ainoastaan toissijainen sddnnds, eli sitd ei sovelleta, mikdli muualla laissa on sdddetty
ankarampi rangaistus. Toissijaisuuden vuoksi sddnndksen soveltamisala on kohtalaisen suppea.
Suurin osa vartijoihin kohdistuvista vékivaltarikoksista tidyttdd pahoinpitelyn tai laittoman
uhkauksen tunnusmerkistot, joista maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta, kun taas
jarjestystd ylldpitdvdan henkilon vastustamisesta maksimirangaistus on ainoastaan kuusi
kuukautta vankeutta.?® Syyttijin on aina valittava niisti rikosnimikkeisti toinen, silli vartijaa
kohti vékivaltaisesti kayttdytyvdd henkilod ei voi tuomita samanaikaisesti jdrjestystd

ylldpitdvin henkilon vastustamisesta ja pahoinpitelystd. Nididen kahden rikosnimikkeen

205 Paasonen 2008 s. 119 — 120
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rajanvetoa mietittdessd osoittautuu Kerttulan mukaan ongelmalliseksi se, etteivit syyttéjét
useinkaan vaadi toissijaiseksi rangaistukseksi jirjestystd yllapitdvan henkilon vastustamista
silloin kun he vaativat rangaistusta pahoinpitelystd. Tdmé johtaa siihen, ettei alioikeudella ole
aina tosiasiallista mahdollisuutta arvioida rikosnimikettd, mikd taas johtaa siihen, ettd
samanlaisia tekoja arvioidaan sen mukaan, kummalla nimikkeelld syyttdja on vaatinut
rangaistusta. T4lloin asia on usein syyttdjdstd kiinni, tuleeko rangaistus jérjestystd yllapitdvan
henkilén vastustamisesta vai pahoinpitelystd.?!? Kerttula pitds ongelmallisena my®s sitd, etti
mikdli tapauksesta saatava rangaistus on pahoinpitely, jdd sen kohteeksi joutunut vartija

erityisen rikosoikeudellisen suojan ulkopuolelle.?!!

Yksityiselld vartijalla ei rikoslain 16 luvun 19 §:n perusteella katsota olevan rikoslain 16 luvun
1 — 3 §:n mukaista virkamiehen rikosoikeudellista suojaa. Kerttula kuitenkin ihmettelee minka
takia yksityiselld wvartijalla ei ole virkamiehen tasoista rikosoikeudellista suojaa, silld
perustuslakivaliokunta on lausunnassaan katsonut, ettd yksityisessd vartiointiliiketoiminnassa
on kyse julkisesta hallintotehtidvéstd, joka siséltdd julkisen vallan kayttod. Yksityisten
vartijoiden katsotaan selkedsti olevan julkisen vallan kéyttdjid sekd virkavastuun alaisia, timén
vuoksi Kerttula esittdd kysymyksen siitd, miksi yksityisten vartijoiden ei kuitenkaan lueta
kuuluvan virkamiehid suojaavan korotetun rikosoikeudellisen suojan piiriin. Kerttula nékee,
ettd nykyinen rikoslain 16 luvun 20 §:n 1 momentin sddnnokset kuitenkin tukevat sitd, ettd
yksityiselld vartijalla tulisi olla virkemiehen tasoinen rikosoikeudellinen suoja. Tdmén lain
kohdan mukaan virkamiehid suojaavan rikoslain 16 luvun 1 — 3 §:n sdénndksid sovelletaan
muun muassa julkista valtaa kdyttivddn henkiloon. Liséksi rikoslain 16 luvun 20 §:n 5
momentin mukaan virkamiehen rikosoikeudellisen suojan piiriin luetaan myds sellaiset
henkilét, joiden kohdalla sovelletaan erikseen sifdettyni rikosoikeudellista virkavastuuta.?!?

Kuten olemme jo aikaisemmin todenneet, yksityinen vartija on julkista valtaa kayttédva henkilo,

johonka myos sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta.

Rikoslain esitdissd on todettu, ettd yksityisiin vartijoihin ei sovelleta virkamiehen tasoista
rikosoikeudellista suojaa, silld yksityisen vartijan vastustamisesta on sdddetty rikoslain 17

luvun 6 §:ssd. Kerttula ndkee timén lain esityOssé esitetyn perusteen ongelmallisena. Hén nikee

210 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 131 — 132
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kestdmattomand perusteluna sen seikan, ettd jonkin ryhméin asema on erilainen vain koska sen
asemasta olisi annettu erillinen sddnnos. Kerttula pohtiikin tdmédn perusteella, ettd onko
yksityiset vartijat asetettu télld rikoslain 17 luvun 6 §:114 sellaiseen asemaan, jota ei voitaisi

perustuslain yhdenvertaisuus-perusoikeuden nikdkulmasta pitid hyviksyttivini.>!?

Kerttula toteaa, ettd vartijoiden asema rikosoikeudellisen suojan kannalta on hyvin ristiriitainen
rikoslaissa. Hén esittddkin, ettd ristiriidat olisi korjattava ja yksityisille vartijoille olisi annetta
samantasoinen rikosoikeudellinen suoja kuin virkamiehilld. Kerttula nostaa esille kyseisen
asian tilanteen Ruotsista, jossa yksityinen vartija nauttii samantasoista rikosoikeudellista suojaa
kuin poliisi, vaikka sielld vartijat toimivatkin tdysin jokamiehenoikeuksien varassa.’!*
Paasonenkin on my0s samaa mieltd vartijoiden rikosoikeudellisen  suojan
korottamistarpeesta.?!> Nykyisen lain puitteissa niyttiisi olevan selviii, ettd yksityisten
vartijoiden tulisi nauttia virkamiestasoisesta rikosoikeudellisesta suojasta. Vartijan
rikosoikeudellinen suoja toimisi pelotteena vartijaa uhkaaville henkildille ja ndin ollen

parantaisi vartijan tyoturvallisuutta.

4.3 Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jirjestyksenvalvoja

4.3.1 Toiminnassa noudatettavat periaatteet

Jarjestyksenvalvontatoiminnassa  noudatettavista  periaatteista  sdddetddn  yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 29 §:ssid. Ndmé periaatteet ovat 1dhes saman siséltdiset kuin
vartijoiden toiminnassa noudatettavat yleiset periaatteet, joita jo aiemmin 4.2.1 luvussa
késiteltiin. Jarjestyksenvalvontatoiminnan periaatteita késittelevd pykdld pohjaa kuitenkin
enemmaén yleison turvallisuuden ja yleisen turvallisuuden ndkokulmiin, mikd onkin tiysin

luontevaa toiminnan luonteen huomioon ottaen.

Lain esitdissd on jdrjestyksenvalvontatoiminnan periaatteista nostettu esille, ettd

jarjestyksenvalvojan on aina ensisijaisesti huolehdittava jérjestyksen ja turvallisuuden

213 Kerttula 2010 s. 224 Rikoslain esitdistd ks. HE 77/2001 s. 53
214 Kerttula 2010 s. 225
215 Paasonen 2008 s. 125
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ylldpidosta. Téstd voi aiheutua tiettyd ristiriitaisuutta esimerkiksi ihmisten turvallisuuden ja
jarjestyksenvalvojan toimeksiantajan antamien ohjeiden vilille. Jarjestyksenvalvojalla on
tehtdavassiin kuitenkin tietynlainen riippumattomuus korostuneessa asemassa, jolloin hanen on
priorisoitava  jarjestyksenvalvojantoiminnasta  sdddettyjen  periaatteiden = mukaisesti

jérjestyksesti ja turvallisuudesta huolehtiminen.?!®

Yksityisistd  turvallisuuspalveluista  annetun lain  29:ss& on  painotettu  myds
jarjestyksenvalvontatoimissa huomioitavaa tasapuolisuuden ja sovinnollisuuden merkitysta.
Jarjestyksenvalvojan onkin omalla toiminnallaan pyrittivd estiméin tilanteiden padtymisti
sithen pisteeseen, jolloin jarjestyksenvalvojan on turvauduttava voimakeinojen kdyttdmiseen.
Lisdksi jarjestyksenvalvojan on toimittava vartijan tapaan suhteellisuusperiaatetta noudattaen,

eli jarjestyksenvalvojan on kéytettdvd aina sellaisia keinoja, joilla hén ei aiheuta enempii

vahinkoa kuin on vilttimatonta.?!’

Jarjestyksenvalvojalle on yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin sdéddetty
velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin tietynlaisissa tilanteissa. Téstd velvollisuudesta on sdddetty

lain 30 §:ssd seuraavasti:

30 § Jiirjestyksenvalvojan ilmoitusvelvollisuus ja velvollisuus ryhtyi toimenpiteisiin

Jdarjestyksenvalvojan on viipymdttd ilmoitettava tietoonsa tulleista turvallisuutta
ilmeisesti vaarantavista seikoista tilaisuuden jdrjestdjdlle tai alueen haltijalle ja
ryhdyttiva heti toimenpiteisiin yleison varoittamiseksi ja ohjaamiseksi pois vaara-
alueelta sekd vaaran aiheuttajan poistamiseksi tai muihin turvallisuuden
sdilyttimiseksi kiireellisiin toimenpiteisiin.

Jos tilaisuuden jdrjestdjin tai alueen haltijan ja jdrjestyksenvalvojan toimenpiteet
vaaran estiamiseksi eivdt ole olleet riittdvid, jdrjestyksenvalvojan on ilmoitettava
turvallisuutta  vaarantavista  seikoista  poliisille  ja  tarpeen  vaatiessa
pelastusviranomaiselle.

Jos jirjestyksenvalvoja on jdrjestyksenvalvontatehtdvissd saanut tietoonsa rikoslain
15 luvun 10 §:n 1 momentissa mainitun jo tehdyn rikoksen, hinen on viipymdttd
ilmoitettava  siitd  poliisille.  Ilmoitusvelvollisuutta ei  kuitenkaan ole, jos
Jjarjestyksenvalvojan tdytyisi antaa ilmi joku mainitun pykdldn 2 momentissa
tarkoitetuista.

216 HE 22/2014 s. 52
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Pykéldn ensimmaiisen momentin ilmoitusvelvollisuus sekd velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin
korostaa kyseisen lain 29 §:ssd sdddettyd periaatetta, jonka mukaan jéirjestyksenvalvojan on
asetettava alueella olevien ihmisten turvallisuus etusijalle. Toinen momentti antaa
jarjestyksenvalvojalle  velvollisuuden  itsendiseen  harkintaan  turvallisuustoimien

riittivyydestd. >

Niéiden jarjestyksenvalvojalle asetetut velvollisuudet ovat omiaan
korostamaan jérjestyksenvalvojan itsendistd toimintaa. Jarjestyksenvalvojalla on néiden
velvollisuuksien kautta hyvin suuri rooli mahdollisissa turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa,
joissa jérjestyksenvalvojan on ryhdyttivd toimenpiteisiin. N&méd velvollisuudet eivit
kuitenkaan edellytd jirjestyksenvalvojalta toimia oman henkensd uhalla, mutta hin ei
kuitenkaan voisi paeta ensimmdiseni paikalta mahdollisen vaaratilanteen ilmaantuessa®'®.
Esimerkiksi tulipalotilanteessa vastaanottokeskuksen jérjestyksenvalvojan on tdmén

velvollisuuden nojalla yritettdvd ohjata mahdollisimman monta asukasta ja henkil6kunnan

jasentd turvaan, mutta hénen ei tarvitse vaarantaa omaa henked ja terveytté titd tehdessiin.

Jarjestyksenvalvojan ilmoitusvelvollisuuden voidaan katsoa my0s parantavan erilaisten tilojen
ja tapahtumien turvallisuutta. Jarjestyksenvalvoja on koulutettu turvallisuusalan ammattilainen,
joka osaa havaita mahdolliset puutokset turvallisuudessa. I[Imoitusvelvollisuutensa vuoksi
jarjestyksenvalvojan on aina ilmoitettava turvallisuutta vaarantavista seikoista viimekéddessi
poliisille ja pelastusviranomaisille, mikili alueen haltija tai tapahtuman jérjestdjd ei saa naitéd
seikkoja korjattua. Téllainen ilmoitus voi johtaa alueen tyhjentdmiseen tai tilaisuuden
peruuntumiseen. Niin ollen jarjestyksenvalvojan ilmoitusvelvollisuuden voidaan katsoa
vaikuttavan siithen, kuinka hyvin alueen haltija tai tapahtuman jarjestava viimekadesséd huolehtii

turvallisuudesta.

Niiden edelld mainittujen velvollisuuksien liséksi jérjestyksenvalvojalla on vartijan tapaan
velvollisuus ilmoittaa poliisille, mikéli hdn on saanut tietoonsa rikoslain 15 luvun 10 §:n 1
momentissa mainitun jo tehdyn torkeédn rikoksen. Kyseisen pykildn mukaan ndihin térkeisiin
rikoksiin katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi tappo, rydstd, raiskaus tai lapsen seksuaalinen
hyviéksikdyttd. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd, mikéli se vaatisi samaisen pykéldn 2
momentissa mainitun henkilon ilmiantamista, esimerkiksi aviopuolison tai sisaruksen. Taémén

jokamiehen oikeuksia ankaramman velvollisuuden antamista jérjestyksenvalvojalle on

218 HE 22/2014 vp s. 53
219HE 148/1998 vp s. 13
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perusteltu silld, ettd hin on vartijan tapaan turvallisuusalan ammattilainen ja vartijalle tima

velvollisuus on siddetty?2°,

Jarjestyksenvalvojan on yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 31 §:n 1 momentin
mukaisesti aina vartijan tavoin ilmoitettava toimenpiteidensd kohteena olevalle henkil6lle
toimenpiteen perusteet, mikéli se on olosuhteiden vuoksi mahdotonta. Tdmi momentti on
saman sisdltoinen kuin vartijoita koskeva kyseisen lain 7 §:n 1 momentti. My0s samaisen lain
31 §n 2 momentti, jonka mukaan jirjestyksenvalvojan on pyydettdessd kerrottava
toimenpiteensé kohteelle tai tdimin edustajalle vastaavan hoitajan nimi seké yhteystiedot, jotta
jarjestyksenvalvojan suorittamien toimenpiteiden oikeellisuus. Kyseinen momentti on myoskin
saman sisdltoinen kuin vartijaa koskeva saman lain 7 §:n 2 momentti. Tét4 vartijoita koskevaa
pykdldd késiteltiin jo aiemmin 4.2.1 luvussa. Jirjestyksenvalvojan velvollisuudesta
toimenpiteiden ilmoittamiseen sdddettiin ensimmdisen kerran nykyisessd 1.1.2017
voimaantullessa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015). Lakimuutos
parantaa jérjestyksenvalvojan toimenpiteiden kohteeksi joutuvan henkilén oikeusturvaa ja
samalla se on lisdd jdrjestyksenvalvojan harkintaa omista toimenpiteistddn, silld hidnen on
samalla perusteltava toimenpiteensd myos itselleen, kun hin ilmoittaa siitd toiminnan kohteena

olevalle henkilolle.

Yleisilld periaatteilla on jérjestyksenvalvontatoiminnassa haluttu korostaa perusoikeuksien ja
turvallisuuden ylldpitdmisen merkitystd. Yleisten periaatteiden rikkomisesta ei kuitenkaan
jarjestyksenvalvontatoiminnassa ole sdddetty sanktiouhkaa, mutta niitd voidaan kuitenkin
tarkastella tuomioistuimissa toiminnan kokonaisuutta arvioitaessa.??!
Jarjestyksenvalvontatoiminnassa noudatettavat periaatteet ovat hyvin saman siséltdiset

vartiointitoiminnan yleisten periaatteiden kanssa.

4.3.2 Oikeudet ja voimakeinojen kiytto

Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun jérjestyksenvalvojan oikeuksista ja

voimankdytostd sdddetddn yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa. Niitd koskevat

220 HE 22/2014 vp s. 54
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sdaannokset on jaettu kyseisessd laissa viiteen eri pykélddn (42 §, 45 §, 46 §. 47§ & 48 §).

Kyseisen lain 42 § kuuluu néin:

42 § Henkilon poistaminen ja kiinniottaminen

Jdarjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa toimialueeltaan henkilo, joka:
1) pdihtyneend hdiritsee jdrjestystd tai muita henkiloitd;

2) vaarantaa turvallisuutta;

3) uhkaavasti esiintyen, meluamalla, vikivaltaisuudella taikka muulla
kéyttdaytymisellddn hdiritsee jarjestystd, tai

4) oleskelee alueen yleisoltd suljetussa osassa ilmeisen oikeudettomasti.

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdmdton toimenpide eikd hdiriotd tai vaaraa
voida muutoin poistaa, jdrjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa henkilo kiinni, jos
kiinniottaminen on vdlttamdtontd muille henkiloille tai omaisuudelle aiheutuvan
vakavan vaaran torjumiseksi. Kiinniotettu on viipymdttd luovutettava poliisin haltuun.
Jirjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole oikeutta henkilon kiinniottamiseen yleisessd
kokouksessa.
Nykyiseen yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (1085/2015) tehtiin muutamia
jarjestyksenvalvojan poistamis- ja kiinniotto-oikeutta koskevia muutoksia. Kyseisen lain 42 §:n
1 momentin 1 kohta kuitenkin sdilyi samanlaisessa muodossa kuin edeltivissakin laissa. Timéin
mukaan jérjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa toimialueeltaan henkild, joka paihtymyksensi
vuoksi héiritsee jarjestystd tai muita henkiloitd. Pelkéstdadn henkilon pdihtymys ei kuitenkaan
riitd automaattisesti riitd poistamisperusteeksi, vaan jarjestyksenvalvojan on aina yksittiisissa
tapauksissa arvioitava objektiivisesti atheuttaako henkildn pdihtymistila hdirioti jarjestykselle
tai muille henkil&ille.??? Esimerkiksi tiedottomassa tilassa olevan henkildn voitaisiin tilanteesta
riippuen katsoa aiheuttavan tillaista hiirioti.??*> On kuitenkin huomioitava, etti tiedottomassa

tilassa olevan henkilon poistaminen alueelta voisi johtaa vastuuseen heitteillepanosta.??*

Jarjestyksenvalvojalla on my0s oikeus poistaa henkild, joka jarjestyksenvalvojan toimialueella
vaarantaa turvallisuutta. Lain esitdiden mukaan poistamisperusteeksi riittdd turvallisuuden
vaarantaminen milld tahansa tavalla. Jarjestyksenvalvojan on kuitenkin aina ensin pyrittava

palauttamaan tilanne ennalleen késkyjen ja kehotusten avulla. Mikéli kdskyt ja kehotukset eivit

222 HE 22/2014 vp s. 60
22 HE 148/1998 vp s. 15
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auta, voi jirjestyksenvalvoja télloin kayttdd poistamisoikeuttaan turvallisuutta vaarantavaan

henkiloon.2?

Kerttula on kritisoinut lain esitdiden kantaa siitd, ettd turvallisuuden
vaarantaminen “milld tavalla tahansa™ riittdd jérjestyksenvalvojalle poistamisperusteeksi.
Kerttula katsookin, ettd kyseisen tulkinta tavan omaaminen johtaa todella valjddn arviointiin
poistamisperustetta tarkasteltaessa, silld turvallisuuden vaarantaminen “milla tavalla tahansa”
tulee kéytdnnossd kysymykseen todella usein. Hin katsoo myos, ettei tdmén sisdltdinen
lainkohta lipdise perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tarkkarajaisia vaatimuksia.??¢
Tamid tulkintalinja antaakin jérjestyksenvalvojalle hyvin laajan harkintavallan siité,
minkélaisen toiminnan hin katsoo vaarantavan turvallisuutta “millé tahansa tavalla”. Toisaalta
se helpottaa jarjestyksenvalvojan itsendistd tyoskentelyd ja reagointinopeutta mahdollisiin
vaarallisiin tilanteisiin, silld hidn voi itse katsoa minkd hidn nédkee turvallisuuden

vaarantamiseksi. Jarjestyksenvalvoja ei myOskéddn suoraan voisi kiyttdd poistamisoikeuttaan,

vaan hénen on yritettdva ensin kdskyin ja kehotuksin palauttaa tilanne ennalleen.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 42 § 1 momentin 3 kohdan mukaan
jérjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa henkild, joka uhkaavasti esiintyen, meluamalla,
vikivaltaisuudella taikka muulla kayttdytymiselldén héiritsee jarjestystd. Poistamisperusteeksi
riittid, ettd edes yksi niistd edelld mainituista kriteereistd tiyttyy.??” Myds timi kohta voidaan
ndhdé edellisen tapaan melko véljénd ja jérjestyksenvalvojalla onkin sen perusteella hyvin
laajat oikeudet poistaa henkild alueelta. Kerttula on esittinyt kritiikkid myds tdmén kohdan

sisiltod koskien?28.

Jarjestyksenvalvojalle uutena poistamisperusteena nykyiseen yksityisisté
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin kirjattiin oikeus poistaa henkild, joka oleskelee
yleisoltd suljetussa tilassa ilmeisen oikeudettomasti. Lakimuutosta perusteltiin lain esitdissé
silld, ettd nykyisellddn jirjestyksenvalvojan asettaminen on mahdollista sellaisille alueille, jotka
eivit ole kokonaan avoimia yleisolle, esimerkkind téllaisesta paikasta voidaan mainita
kauppakeskus. Kauppakeskuksessa on tiloja, jotka ovat yleisoltd suljettuja, joten on
johdonmukaista, ettd jdrjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa oikeudettomasti sielld

mahdollisesti olevat henkil6t. Jarjestyksenvalvojan ei kuitenkaan voi pelkén epdilyksen turvin

225 HE 22/2014 vp s. 60
226 Kerttula 2010 s. 283 — 284
22THE 22/2014 vp s. 60
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poistaa henkilod téllaiselta alueelta, vaan oikeudettomasta oleskelusta on oltava muutakin
ndyttod. 2’ Tamd lakimuutoksen voidaan katsoa vievin jdrjestyksenvalvojaa lihemmiksi
vartijaa, silld vartijalla tdllainen oikeus on ollut jo ennestddn. Jarjestyksenvalvojan
konkreettinen tyd kuitenkin helpottuu tdmidn muutoksen myo6td ja samalla myos
toimeksiantajan tilanne helpottuu. Jéarjestyksenvalvoja voi nykyisellddn poistaa oikeudettomasti
oleskelevia  henkil6itd  esimerkiksi  vastaanottokeskuksen  henkilokunnan tiloista.
Toimeksiantajankin on helpompi asettaa jarjestyksenvalvoja valvomaan jérjestystd ilman sitd
tosi asiaa, ettei jarjestyksenvalvoja pystyisi hoitamaan tdmén kaltaisia poistamistilanteita, vaan

rinnalle tarvittaisiin aina myds vartija, jolla olisi oikeudet tdllaiseen toimenpiteeseen.

Jarjestyksenvalvojalla on myds oikeus ottaa henkild kiinni, mikéli pelkkd paikalta poistaminen
el ole riittdva toimenpide, eikd vaaraa voida muutoin poistaa. Kiinniottamisen on tdmaén liséksi
oltava vilttdimatontd muihin henkil6ihin tai omaisuuteen kohdistuvan vakavan vaaran
ehkdisemiseksi. Tdmédn nojalla tapahtuneen kiinnioton jilkeen jirjestyksenvalvojan on
luovutettava kiinniotettu henkild aina poliisille. Paasonen kritisoi kyseistd sdddostd, jonka
tulkinta siitd, milloin poistaminen olisi ilmeisesti riittdméton toimenpide ja milloin voidaan
katsoa sen ehkdisevin vakavaa vaaraa muille henkildille tai omaisuudelle, jai liian avoimeksi.
Lain perusteluiden mukaan jarjestyksenvalvojalla ei pitdisi olla itsendistd oikeutta padattaa

henkilén vapauteen kohdistuvista toimenpiteisti. >

Kerttula esittdd Paasosen tapaan samansuuntaista kritiikkid kyseisestd sdddoksestd. Hian on
samaa mieltd siitd, ettd laki ja sen perustelut ovat jétetty lilan avoimeksi tulkinnalle tdssa
tapauksessa. Lain perusteluiden mukaan kiinniotto-oikeuden tarkoituksena on estdd henkilon
poistuminen sithen asti, ettd poliisi ehtii paikalle ja tekee pdédtoksen siitd, kuinka kiinniotetun
henkilon kanssa menetellddn. Kerttula mukaan tarkoituksena olisi myos se, ettd poliisi
tarkistaisi samalla jdrjestyksenvalvojan menettelyn lainmukaisuuden, miké olisi kuitenkin
tosiasiallisesti hankalaa. Kokonaisuudessaan Kerttula pitdd tidssd yhteydessd olevaa
jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeutta tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimusten kannalta
ongelmallisena.?*! Kiytinndssi jirjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeus on tissid yhteydessi
erittdin hyddyllinen toiminnan tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Mikali jarjestyksenvalvoja

voisi ainoastaan kiyttdd poisto-oikeuttaan, ilman mahdollisuutta jatkaa sitd kiinniotolla, se

229 HE 22/2014 vp s. 61
230 Paasonen 2008 s. 78 — 79
21 Kerttula 2010 s. 301 — 302
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johtaisi auttamatta tilanteisiin, joissa jarjestyksenvalvoja poistaa henkilon toimialueeltaan,
minka jilkeen henkild voisi palata sinne heti takaisin, mika taas johtaisi uuteen poistamiseen ja
noidankehd olisi valmis. Téllaiset tilanteet sitoisivat jarjestyksenvalvojia pitkiksi ajoiksi, jolloin

jarjestyksenvalvontatoiminnan tehokkuus laskisi huomattavasti.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 45 § sditelee jérjestyksenvalvojan kiinniotto-

oikeutta rikoksesta epdiltyyn henkil6on, kyseisessa pykaldssd sdddetddn ndin:

45 § Rikoksesta epdilyn kiinniottaminen

Jirjestyksenvalvojalla on jdrjestyksenvalvontatehtivdd suorittaessaan oikeus ottaa
kiinni verekseltd tai pakenemasta tavattu rikoksesta epdilty, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta tai jos rikos on lievd pahoinpitely, ndpistys, lievd kavallus, lievi
luvaton kdytto, lievd moottorikulkuneuvon kdyttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievi
petos. Jirjestyksenvalvoja saa ottaa kiinni myos sen, joka on viranomaisen antaman
etsintdkuulutuksen mukaan piddtettdvd tai vangittava.

Kiinniotettu on viipymdttd luovutettava poliisille. Jos poliisille luovuttaminen ei
kohtuullisessa ajassa ole mahdollista, jdrjestyksenvalvoja voi kuitenkin poliisimiehen
Jja kiinniotetun suostumuksella jdttdd kiinniotetun luovuttamatta poliisille ja vapauttaa
tdmdn viipymdttd, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun
henkil6llisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittimddn jdrjestyksenvalvojalle
henkiléllisyytensd selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot.
Toimivaltuus rikoksesta epdilyn kiinniottamisesta kirjattiin  nykyiseen yksityisisti
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin uutena oikeutena jdrjestyksenvalvojalle. Sd4dos vastaa
vartijan kiinniotto-oikeutta, jota késiteltiin aiemmin luvussa 4.2.2. Téamén liséksi sd4dos vastaa
pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n siséltod yleisestd kiinniotto-oikeudesta. Lain esitéiden mukaan
tdmén toimivaltuuden lisddmisen tarkoituksena on, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
oikeuksista sdddettdisiin mahdollisimman kattavasti. Lisdksi sdddoksen tarkoituksena on
saattaa jarjestyksenvalvoja rikoksesta epdilyn henkilon kiinniottotilanteessa rikosoikeudellisen
virkavastuun alaisuuteen. Aiemmin kysymys rikosoikeudellisesta virkavastuusta oli epéselvi,
silld jarjestyksenvalvoja toimi kiinniottotilanteessa jokamiehenoikeuksilla.?3?
Rikoksesta epdilyn kiinniottamisessa jérjestyksenvalvojalla on vartijan tapaan mahdollisuus
tietyissd olosuhteissa vapauttaa kiinniotettu henkild. Néitd edellytyksid késiteltiin myds

aiemmin luvussa 4.2.2. Lain esitdissd esitettiin alun perin, ettei jarjestyksenvalvojalla tulisi olla

vartijan tapaan oikeutta vapauttaa kiinniotettua, silld vartijan oikeus vapauttaa kiinniotettu

22 HE 22/2014 vp s. 63
84



keskeisempid vartijan tydssd verrattuna jérjestyksenvalvojan tyohon®33. Hallintovaliokunta
kuitenkin  totesi  lausunnossaan  tdmin oikeuden olevan tarpeellinen = myo0s
jarjestyksenvalvojille.?** Oikeus vapauttaa rikoksesta epdilty kiinniotettu henkild on
jarjestyksenvalvojan tyon kannalta hyddyllinen. Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi
asetettujen jarjestyksenvalvojien tyd esimerkiksi kauppakeskuksissa pitdd hyvin keskeisesti
sisdlladn rikoksesta epdiltyjen henkildiden kiinniottamista. Ennen wuutta laki nidma
jarjestyksenvalvojat  toimivat  jokamiehen  kiinniotto-oikeuksiin  nojaten,  jolloin
rikosoikeudellinen virkavastuu oli epdselvé. Laki uudistus selventddkin jarjestyksenvalvojan
oikeusasemaa. = Mahdollisuus  vapauttaa rikoksesta  epdilty henkild  esimerkiksi
vastaanottokeskuksen ympéristdssd on myos hyddyllinen. Mikéli vastaanottokeskuksen asukas
syyllistyy téllaiseen rikokseen jonka johdosta jirjestyksenvalvoja voi ottaa hinet kiinni, ei

poliisin aina tarvitsisi tulla paikalle, mikéli vapauttamisen kriteerit tayttyvit.

Jarjestyksenvalvojalla on yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 46 §:n 2 momentin
mukaan edelld mainittujen 42 §:n 2 momentin ja 45 §:n perusteella suorittamissaan
kiinniotoissa  oikeus suorittaa  kiinniotetulle  henkildlle  turvallisuustarkastus.
Turvallisuustarkastuksen tarkoituksena on varmistua, ettei kiinniotetulla henkil6lld ole
hallussaan esineitd, joilla hdn voisi vahingoittaa itseddn tai muita. Oikeus téllaiseen
turvallisuustarkastukseen vastaa vartijan oikeutta turvallisuustarkastuksen suorittamiseen

kiinnioton yhteydessd. Tdma oikeutta kédsiteltiin aiemmin luvussa 4.2.2.

Jarjestyksenvalvojalle on yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 47 §:ssd sdéddetty
erikseen myos kiinniottotilanteen ulkopuolinen oikeus ottaa henkil6ltéd pois esine, jota voidaan
kayttdd henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen tai sellaisella uhkaamiseen.
Tédmidn kaltainen oikeus voisi lain esitdiden mukaan perustua jdrjestyksenvalvojan omaan

havaintoon?3?

. Kyseinen lain pykald ei suoraan anna jérjestyksenvalvojalle oikeutta suorittamaa
kiinniottoa esineen poisoton yhteydessd, mutta jirjestyksenvalvoja voi kuitenkin téllaisessa
tapauksessa turvautua tdméan lain 45 §:n mukaiseen rikoksesta epdillyn kiinniottoon. Tdmén
perusteella jérjestyksenvalvoja voisi suorittaa kiinnioton esimerkiksi havaitessaan jonkun
henkilon kantavan terdasetta kauppakeskuksessa, silld terdaseen kantaminen julkisella paikalla

on jarjestyslain 10 §:n mukaan kiellettyd ja siitd voidaan rikoslain 41 luvun 6 §:n mukaan

23 HE 22/2014 vp s. 63
24 HaVM 57/2014 vp s. 9
235 HE 22/2014 vp s. 64 — 65

85



tuomita vankeutta. Jarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta suorittaa kiinniottoa
vaarallisen esineen poisoton yhteydessd, mutta jérjestyslain kautta hanelld on siithen kuitenkin

oikeus.

Jarjestyksenvalvojan voimakeinojen kéytostd sdddetddn yksityisistd turvallisuuspalveluista

annetun lain 48 §:ssé seuraavaa:

48 § Voimakeinojen kiiytto

Jos henkilo koettaa vastarintaa tekemdlld vilttid pddsyn estimisen, paikalta
poistamisen, kiinniottamisen, 46 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen tai 47 §:ssd tarkoitetun
poisottamisen taikka pakenee kiinniottamista, jdrjestyksenvalvojalla on oikeus kdyttdd
sellaisia henkilon pddsyn estimiseksi, paikalta poistamiseksi tai kiinniottamiseksi
taikka tarkastuksen suorittamiseksi tai esineen ja aineen poisottamiseksi tarpeellisia
voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon
kéyttdytyminen, tehtdvin tdrkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut
olosuhteet.

Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksestd voimakeinojen kdyton
liioittelussa sdddetdcdn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §.:5Sd.

Jarjestyksenvalvojan oikeudet voimakeinojen kéyttdmiseen ovat ldhes samanlaiset kuin
vartijallakin. Nykyiseen yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin jérjestyksen
voimankéyttdoikeuksia koskevaa pykdldd muokattiin vastaamaan terminologisesti vartijan
voimakeinojen kiyttdoikeutta. Jérjestyksenvalvojalle uutena oikeutena nykyiseen lakiin
lisdttiin oikeus kéyttdd voimakeinoja kiinniottoa pakenevan henkilon pysdyttdmiseen.
Muutoksessa jérjestyksenvalvojan oikeus voimakeinojen kayttoon sidottiin kohdehenkilon
tekemiéin vastarintaan.”*® Aikaisemmin jirjestyksenvalvojalla oli oikeus voimakeinojen

kdyttoon, mikdli niitd voitiin pitid puolustettavina.>’

Voimakeinojen kéyttdmisen
puolustettavuuskriteeri kuitenkin sitoo edelleen jirjestyksenvalvojan voimankéytt6d ja se on
nykyiin vastaava kuin vartijalla.*® Vartijan voimankiyttod kisiteltiin luvussa 4.2.2.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 49 §:n mukaan jirjestyksenvalvoja saa kantaa
mukanaan voimankayttovilineind tietyin edellytyksin ampuma-aselain 11 §:sséd tarkoitettua
kaasusumutinta, késirautoja, enintddn 70 senttimetrid pitkda patukkaa ja teleskooppipatukkaa.
Jarjestyksenvalvojan voimankédyttovélineet ja niiden kéyttd edellytykset ovat vastaavat kuin

vartijalla, poikkeuksena ampuma-aselain 2 §:ssd tarkoitettu ampuma-ase, jollaista

26 HE 22/2014 vp s. 65
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jarjestyksenvalvoja ei saa kantaa. Vartijan voimankéyttovilineiden kantamista sekd kantamisen

edellytyksii kisiteltiin myoskin luvussa 4.2.2.

4.3.3 Virkavastuu ja oikeudellinen suoja

Jarjestyksenvalvoja ei vartijan tapaan ole niin kutsutussa hallinto-oikeudellisessa
virkamiesasemassa. Tdma tarkoittaa sitd, ettei jarjestyksenvalvojan katsota olevan virkamies
siind mielessd kuin mitd kyseiselld késitteelld yleensd tarkoitetaan. Téastd huolimatta
jarjestyksenvalvojan katsotaan olevan rikosoikeudellisen virkavastuun alaisena, silld
jirjestyksenvalvojan tehtivissi kiytetdin julkista valtaa.?*® Jirjestyksenvalvojan virkavastuu

on samanlainen kuin vartijallakin, vartijan virkavastuuta on kisitelty tarkemmin luvussa 4.2.3.

Jarjestyksenvalvojan oikeudellinen suoja on virkavastuun tapaan samantasoinen kuin
vartijallakin. Molemmat toimijat katsotaan rikoslain 17 luvun 6 §:n mukaan jérjestysté
ylldpitdviksi henkil6iksi. Tdman vuoksi jirjestyksenvalvojalla olevan rikosoikeudellisen suojan
katsotaan vartijan tapaan olevan suppea, silli sddnnostd jdrjestystd ylldpitdvdan henkilon
vastustamisesta ei sovelleta, jos teosta on sdidetty muualla laissa ankarampi rangaistus®*.

Vartijan oikeudellista suojaa ja sen siséltd on kédsitelty aiemmin luvussa 4.2.4.

Vaikka jérjestyksenvalvojalla ja vartijalla on lain mukaan samantasoinen rikosoikeudellinen
suoja, erdit oikeustapaukset kuitenkin osoittavat, ettd néin ei aina ole. Helsingin kérdjdoikeuden
6.11.2003 antamassa tuomiossa Nro 03/10991 DNro R 03/2821 kéardjdoikeus tuomitsi syytetyn
jarjestystd ylldpitdvdn henkilon vastustamisesta, silld syytetty oli rimpuilun ja huitomisen
seurauksena aiheuttanut matkustaja-aluksella tydskennelle jirjestyksenvalvojalle nilkkaan
ulkokehrdsen murtuman. Toisessa Helsingin kirdjdoikeuden 13.3.2002 antamassa tuomiossa
Nro 02/3224 DNro R 00/15678 kardjdoikeus tuomitsi syytetyn pahoinpitelystd, koska syytetty
oli tondissyt vartijan maahan, minkd seurauksena vartijan olkaniveleen ja polveen oli tullut
vadntymis- ja ruhjevammoja. Molemmissa niissd tapauksissa kéytetty vékivalta oli suhteellisen
lievad, mutta asianomistajille aiheutuneista vammoista seurasi 1-2 kuukauden tyokyvyttomyys.

Kerttulan mielestd onkin vaikea ymmaértdé, miksi ndissd tapauksissa on syyttdjilaitoksen osalta

239 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 126 — 127. Jérjestyksenvalvojan rikosoikeudellisesta
virkavastuusta ks. esim. HaVM 33/1998 vp s.4
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paéddytty eri rikosnimikkeisiin, silld ainoana merkittivané erona tapauksissa on, ettd toisessa
tapauksessa oli kyse jérjestyksenvalvojasta ja toisessa vartijasta. Tapaukset osoittavat, ettd

syyttijilaitoksessa on tiettyd epitietoisuutta koskien jirjestyksenvalvojan ja vartijan rooleja.>*!

Edelld mainittujen kérdjaoikeuden ratkaisujen aikaan jérjestyksenvalvojan ja vartijan oikeudet
oli kirjattu eri lakeihin. Tdmé on saattanut aiheuttaa epétietoisuutta syyttijilaitoksen sisille
siitd, milld rikosnimikkeilld tapauksista tulisi vaatia rangaistuksia. On toki todettava, ettd
rikoslaissa jdrjestystd ylldpitdvdn henkilon vastustaminen koski tuolloinkin niin
jarjestyksenvalvojaa kuin vartijaakin. Tadméin vuoksi syyttdjdlaitoksen epétietoisuus ei pitiisi
selittyd tilld seikalla. Nykyisin jarjestyksenvalvojan ja vartijan oikeudet ovat molemmat
kirjattuna yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, minkd tulisi auttaa

jarjestyksenvalvojan ja vartijan oikeudellisen aseman hahmottamista.

4.4 Vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeuksien vertailu vastaanottokeskus
ymparistossa

Vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeudellisessa asemassa on paljon yhtildisyyksid, mutta myos
oleellisia eroja. Onkin oleellista nostaa esiin nditéd vartijan ja jarjestyksenvalvojan vililld olevia
eroja  vastaanotto- ja  jérjestelykeskuksien osalta, silld niin  vartijoita  kuin
jarjestyksenvalvojiakin tyOskentelee kyseisessd ympdristossd. Loytyvdt erot auttavat
hahmottamaan vartijan ja jdrjestyksenvalvojan sopivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta

vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa tyoskentelyyn.

Vartijan ja jdrjestyksenvalvojan toiminta perustuu erilaisille tehtdvinkuville. Yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 4 §:n mukaan vartijan tehtdvdnd on suorittaa
vartiointitehtdvid vartiointialueella. Vartiointitehtdviksi katsotaan samaisen lain 2 §:n mukaan
omaisuuden vartioimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista seké vartioimiskohteeseen
tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen paljastamista samoin kuin ndiden tehtdvien
valvomista. Vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa vartijan vartiointitehtdvdnd on yleensd
omaisuuden vartioimista, johon sisdltyy myds vastaanotto- ja jérjestelykeskuksen

henkilokunnan  koskemattomuuden  suojaamista.  Vartijalla ~on  suorittamansa

241 Kerttula — Huttunen — Ojala 2008 s. 132 — 133
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vartiointitehtdvinsd aikana mahdollisuus kéayttdd myos jokamiehenoikeuksia, esimerkiksi
keskuksen asukkaiden vélilld tapahtuneeseen pahoinpitelyyn. Vartijalla ei kuitenkaan ole

velvollisuutta kéyttda jokamiehenoikeuksia.

Jarjestyksenvalvojan suorittaa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 25 §:n mukaan
toimialueellaan jéirjestyksenvalvontatehtdvaa. Jarjestyksenvalvontatehtivéllad tarkoitetaan lain
2 §:n mukaan jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd sekd rikosten ja onnettomuuksien
estdmistd jarjestyksenvalvojan toimialueella. Jarjestyksenvalvojan tehtdvankuva on vartijan
tehtdvinkuvaa laajempi, jarjestyksenvalvojalla onkin paremmat mahdollisuudet oikeuksiensa
puolesta  puuttua  vastaanotto- ja  jérjestelykeskuksissa  tapahtuviin  hiiridihin.
Jarjestyksenvalvoja eroaa vartijasta my0s velvollisuuksiensa osalta. Jérjestyksenvalvojan on
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 30 §:n mukaan myds velvollisuus ryhtyi
toimenpiteisiin erilaisissa vaaraa aiheuttavissa tilanteissa, mikali siitd ei koidu liiallista vaaraa
itse jarjestyksenvalvojaa kohtaan. Jarjestyksenvalvojan olisi ryhdyttdvd toimiin esimerkiksi
vaaraa aiheuttavan henkilon poistamiseksi tai kiinniottamiseksi. Tehtdvdnkuvan ja
velvollisuuksien osalta jirjestyksenvalvojalla on paremmat valmiudet toimia vartijaa

tarkoituksenmukaisemmin vastaanotto- ja jérjestelykeskuksissa.

Tehtdvankuvien lisdksi vartijan ja jirjestyksenvalvojan toimialue voivat erota toisistaan.
Vartijan vartioimisalue mééritelldéin yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:ssd
toimeksiantosopimuksessa yksiloidyksi kiinteistoksi, rakennukseksi, huoneeksi, rakennelmaksi
tai muuksi yleiseksi tai yksityiseksi paikaksi, alueeksi tai sen osaksi. Vastaanotto- ja
jarjestelykeskusten toimeksiantosopimuksissa vartijan toimialue yleensd mdiéritelladinkin
koskemaan keskuksen rakennusta tai rakennuksia. Jérjestyksenvalvojan toimialue on
yksityisistéd turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n mukaan rajattava jirjestyksenvalvojan
asettamiseen oikeuttavassa luvassa madriteltyyn toimipaikkaan sekd mahdollisesti myos sen
vilittomédan ldheisyyteen. Luvassa toimipaikaksi on usein vartijjan tapaan maédritelty
vastaanotto- ja jarjestelykeskuksen rakennus tai rakennukset, mutta luvan myontéva poliisi voi
lisétd jarjestyksenvalvojan toimialueeseen keskuksen rakennuksen tai rakennusten liséksi myos

vilittdman ldheisyyden.

Mahdollisuus vilittomén ldheisyyden kuulumiseen jirjestyksenvalvojan toimialueeseen tekee
jarjestyksenvalvojan asemasta merkittdvasti erilaisen vartijaan verrattuna. Toimialueen

ulottuminen toimipaikan vélittoméain ldheisyyteen antaa jérjestyksenvalvojalle paremmat
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edellytykset puuttua keskukseen kohdistuviin ulkoisiin uhkiin. Jarjestyksenvalvojalla olisi
esimerkiksi mahdollisuus poistaa keskuksen vilittomastd ldheisyydestd uhkaavasti tai
hdiritsevasti kayttdytyvid henkil6itd. Tallaisten henkildiden ajoissa poistaminen saattaa
ehkéistd erilaisten uhkatilanteiden eskaloitumista, mikéd parantaa keskuksen turvallisuutta. On
kuitenkin pidettivd mielessd, ettd vélittomin ldheisyyden kuulumisesta jirjestyksenvalvojan
toimialueeseen padttid aina poliisi, joten vélttdmétté aina jérjestyksenvalvontatoiminnalla ei ole

téllaista etua vartiointitoimintaan ndhden vastaanotto- ja jirjestelykeskuksien osalta.

Tehtdviankuvien ja toimialueiden lisdksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan vililld on eroja heilld
olevien oikeuksien vililla. Vartijalla on yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n
mukaan oikeus estdd henkilon péddsy vartiointialueelleen, mikéli henkilén lausumien tai
kiyttdytymisen perusteella on todenndkdistd epdilld, ettd henkild voi syyllistyd
vartiointialueella olevan omaisuuteen tai alueen henkilokunnan henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen. Témaén liséksi vartijalla on oikeus estdé henkilon padsy alueelle, mikéli
on ilmeistd, ettei henkilolld ole oikeutta oleskella vartiointialueella. Jérjestyksenvalvojalla ei
ole vastaavaa oikeutta estdd padsyd, mutta jdrjestyksenvalvojalla on kuitenkin yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n mukaan oikeus poistaa henkil6 toimialueeltaan, jos
henkil6 pédihtyneend tai uhkaavasti esiintyen héiritsee jarjestysta tai muita henkil6itd, vaarantaa

turvallisuutta tai oleskelee yleisoltéd suljetulla alueella ilmeisen oikeudettomasti.

Jarjestyksenvalvojalta puuttuva oikeus estdd henkilon pddsy toimialueelleen voidaan ndhda
hieman ongelmalliseksi vastaanotto- ja jérjestyskeskus ympiristossd. Maahanmuuttovirasto
onkin nostanut tdméin asian esille hallintovaliokunnalle antamassa lausunnossaan.
Maahanmuuttoviraston mukaan vastaanotto- ja jirjestelykeskusten turvallisuuden kannalta
kulunvalvonta on erittdin tarkeda keskusten turvallisuuden kannalta, mutta voimassa olevan lain
mukaan jarjestyksenvalvoja ei kuitenkaan voi suorittaa kulunvalvontaa ndissd keskuksissa.
Kulunvalvontaa varten keskuksissa tulisikin olla aina vartija, mikd voisi johtaa siihen, ettd
keskuksissa toimisi samaan aikaan vartija sekdi jérjestyksenvalvoja.?**  Vaikka
jarjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta estdd henkilon pddsyd toimialueelleen, voisi
jarjestyksenvalvoja periaatteessa kuitenkin hoitaa kulunvalvontaa vastaavaa tehtdvaa.
Jarjestyksenvalvoja saa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n mukaan poistaa

toimialueensa yleisoltd suljetulta alueelta sielld ilmeisen oikeudettomasti oleskelevat henkildt.
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Mikali koko keskus katsottaisiin yleisoltd suljetuksi alueeksi, voisi jarjestyksenvalvoja poistaa
keskuksesta sinne asiattomasti pyrkivid henkil6itd heti keskuksen eteisestd. Télldin henkilot
ovat jo toimialueen sisdlld, jolloin kyseessd ei olisi pddsyn estiminen. Kéytdnndssa
kulunvalvonta olisi helpompaa hoitaa kuitenkin vartijan toimesta, silld vartijalla on suora

oikeus estdd henkildiden asiaton paisy toimialueelleen.

Vastaanotto- ja jirjestelykeskusten vartiointi- ja jarjestyksenvalvontatoiminnan yhteydessd on
otettu huomioon my0s poliisin toiminta keskuksissa. Jirjestyksenvalvontatoiminnan
ulottamisessa  vastaanotto- ja  jdrjestyskeskuksiin  yhtend perusteena oli, ettd
jirjestyksenvalvontatoiminta vihentiisi poliisin tehtivii niissi keskuksissa.”** Tehtivinkuvien
ja toimialueiden osalta voidaan ehkd katsoa, ettd jirjestyksenvalvontatoiminta voisi vdhentda
poliisin  tehtdvid vastaanotto- ja jérjestelykeskusten osalta, mutta vartijan ja
jarjestyksenvalvojan oikeuksien puolesta asia ei vélttdmittd ole aina ndin. Vartijalla on
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 16 §:n mukaan oikeus vapauttaa kiinni
ottamansa henkild, mikédli tehdystd rikoksesta voi seurata korkeintaan sakkoa, henkilon
henkil6llisyys on tiedossa ja poliisi sekd kiinniotettu henkild antavat suostumuksensa

kiinniotetun vapauttamiseen.

Jérjestyksenvalvojalla oleva oikeus kiinniotettujen henkildiden vapauttamisen eroaa kuitenkin
hieman vartijan oikeudesta vastaavaan. Jirjestyksenvalvojan oikeus vapauttaa kiinniotettu
henkilén samoin edellytyksin kuin vartija, riippuu kiinniotossa jérjestyksenvalvojan
kayttdimastd kiinniottoperusteesta. Yksityisistd tuvallisuuspalveluista annetun lain 45 §:n
mukaan jérjestyksenvalvojalla on edelld mainittujen edellytysten téyttyessd oikeus vapauttaa
rikosepdilyn perusteella kiinniotettu henkild. Tdmi oikeus on vastaava kuin mité vartijalla on.
Jérjestyksenvalvojalla on myds yksityisistéd turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n mukaan
oikeus kiinni ottaa alueelta poistettava henkild, mikédli henkilén alueelta poistaminen ei ole
riittdvd toimenpide. Tdmén pykéldn perusteella kiinniotettu henkild on kuitenkin aina
luovutettava poliisille. Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi yleensé jarjestyshéirididen perusteella
jarjestyksenvalvojan kiinni ottama henkild on luovutettava poliisille. Jirjestyksenvalvoja voi
siis puuttua vartijaa paremmin keskuksissa tapahtuviin jirjestyshdiridihin, mutta mikali tdiméan
kaltainen puuttuminen johtaa kiinniottoon lain 42 §:n perusteella, on jirjestyksenvalvojan

kutsuttava aina poliisi paikalle. Jarjestyksenvalvojan kéyttiminen vastaanotto- ja

#3HE 101 vps.3 -4
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jarjestelykeskuksissa ei siis vélttdmaittd vdhennd poliisin nédihin keskuksiin suuntautuvia
tehtdvid niin tehokkaasti kuin mitd jérjestyksenvalvojan asettamisen mahdollistamisella

tolvottiin.

Vastaanotto- ja jarjestelykeskusten kannalta huomionarvoiseksi eroksi vartijan ja
jarjestyksenvalvojan oikeuksissa on oikeus vaarallisten esineiden poisottamiseen. Yksityisistd
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin ei vartijalle ole kirjattu erillistd oikeutta vaarallisten
esineiden poisottamiseen. Vartijalla on kuitenkin oikeus puuttua vaarallisen esineen
kantamiseen julkisella paikalla jarjestyslain 9 §:n ja 10 §:n perusteella. Nama pykalat kieltdvat
vaarallisten ja toisten vahingoittamiseen soveltuvien esineiden seki aineiden hallussapidon
yleiselld paikalla. Rikoslain 41 luvun 5 §:n ja 6 §:n mukaan edelld kuvailtujen esineiden halussa
pidosta yleiselld paikalla voi seurata vankeutta. Vartijalla onkin tdmin vuoksi oikeus
kiinniottoon, silld yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 16 §:n mukaan vartijalla on
oikeus suorittaa kiinniotto, mikédli rikoksesta voi seurata vankeutta. Vastaanotto- ja
jarjestelykeskuksen ympiriston kannalta asia on hieman ongelmallinen, silld vartija voi edelld
mainituin perustein puuttua ainoastaan yleiselld paikalla vaarallisen esineen kantamiseen.
Tamin vuoksi vartija voikin vastaanotto- tai jirjestelykeskuksessa ottaa vaarallisen esineen
henkil6ltd pois ainoastaan kiinnioton yhteydessd, silld yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 16 §:n mukaan vartijjalla on oikeus kiinnioton yhteydessd tehdyssd

turvallisuustarkastuksessa 10ytyneiden vaarallisten esineiden poisottamiseen.

Jarjestyksenvalvojalla on yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 47 §:n mukaan oikeus
ottaa pois hénen toimialueellaan olevalta henkil6lti esine tai aine, jota voidaan kéyttd4 henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen tai sellaisella rikoksella uhkaamiseen taikka
jonka tuominen alueelle on muuten lain tai sen nojalla annetun maardyksen mukaan kielletty.
Tadmaén perusteella jarjestyksenvalvojalla onkin vartijaan verrattuna huomattavasti paremmat
mahdollisuudet  puuttua  vaarallisten  esineiden  kantamiseen  vastaanotto-  tai

jarjestelykeskuksessa, mikd my0s parantaa keskuksen turvallisuutta.
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Vartijan ja jdrjestyksenvalvojan oikeuksien keskeiset eron on koottu alla olevaan taulukkoon.

Vartija Jarjestyksenvalvoja
Velvollisuudet Suppeammat Laajemmat
Vilittomén ldheisyyden . .

Ei Kylla*

kuuluminen toimialueeseen
Oikeus paédsyn estimiseen Kylla Ei
Mahdollisuus vapauttaa Kylla Riippuu kiinnioton
kiinniotettu henkild perusteesta™*
Oikeus vaarallisten Kylla*** Kylla
esineiden poisottamiseen

* Vilittoméan laheisyyden kuulumisesta jarjestyksenvalvojan toimialueeseen paattad poliisi.

** Jarjestyksenvalvoja on tietyin edellytysten tdyttyessd mahdollisuus vapauttaa rikosepdilyn perusteella
kiinniottamansa henkilén. Muilla perusteilla kiinniotettua henkil64 ei voi vapauttaa.

***% Vartijalla on oikeus vaarallisten esineiden poisottamiseen ainoastaan kiinnioton yhteydessd tehtdvin

turvallisuustarkastuksen aikana.

93



5. Johtopaiatoksia

Yksityisen turvallisuusalan toimintaan sisdltyy usein julkisen vallan kéyttod, mikéd tarkoittaa,
ettd yksityisen turvallisuusalan toiminnan on perustuttava aina lakiin. Tdmén toiminnan
kannalta erityisesti perustuslain 124 § on merkittdva, silld siind sdddelldédn julkisten
hallintotehtdvien antamisesta viranomaistahojen ulkopuolisten tahojen hoidettavaksi. Kyseinen
pykéld sallii julkisen hallintotehtdvin antamisen yksityisen toimijan hoidettavaksi, mutta
kieltdd merkittdvdd julkista valtaa siséltdvien tehtdvien antamisen viranomaiskoneiston
ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut, etti esimerkiksi poliisin ydintoiminnassa
on aina kyse merkittdvin julkisen vallan kdytostd, minka vuoksi nditd ydintoimia ei voida antaa
yksityisen turvallisuusalan yrityksen hoidettavaksi. Perustuslaissa julkisen vallan ja
merkittdvan julkisen vallan rajaa ei kuitenkaan ole perusteellisesti mééritelty, vaan sen osalta
lainsditijille onkin jétetty tulkintavaraa. Tdméan vuoksi yksityisen turvallisuusalan sddntelyn

perustuslainmukaisuuteen kohdistuukin jonkin verran kritiikkia.

Onkin mahdotonta asettaa nykyisen lain puitteissa selkeédd rajaa turvallisuusalan tehtéville sen
kannalta, mitéd yksityiset turvallisuuspalveluiden tuottajat voivat hoitaa ja mitd eivét. Yleisesti
ongelmakohtia ovat niin yksityisten turvallisuuspalveluiden palveluksessa olevien vartijoiden
jajarjestyksenvalvojien oikeudet kuin toimipaikatkin. Esimerkiksi oikeuksien kannalta voidaan
mainita vartijoiden itsendinen padsyn estimisoikeus vastaanottokeskuksissa, minka perusteella
vartija voi estdd vierailevan henkildon pddsyn vastaanottokeskukseen pelkistddn itsendiseen
harkintaan perustuvan epéilyksensi perusteella. Ndin vahva itsendinen oikeus puuttua ihmisten
perusoikeuksiin on hyvin intensiivistd julkisen vallan kéyttod ja vdhintdéinkin ongelmallinen
perustuslain kannalta. Toimipaikkojen osalta isona ongelma kohtana on yksityisen vartijan
mahdollisuus toimia poliisin putkassa poliisin vartijoiden apuna. Perustuslakivaliokunta on
todennut sen sisdltivan merkittavad julkisenvallan kayttod, jolloin timédn kaltaisen tehtdvan
luovuttaminen  yksityiselle  toimijalle  olisi  perustuslain 124  §:n  vastaista.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tulkinnut, ettd tdstd voidaan kuitenkin poiketa, mikaéli
yksityisen vartijan toiminta poliisin putkassa on ainoastaan tilapdistd. Taémén kaltainen lausunto
perustuslakivaliokunnalta on omiaan pelkdstdan sekoittamaan perustuslain 124 §:n tulkintaa.
Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd nykyinen yksityisté turvallisuusalaa koskeva
lainsdddanto voidaan katsoa olevan suurimmalta osin perustuslain kannalta lainmukaista, mutta

joiltain osin se on kuitenkin véhintddn ongelmallista.
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Vartijan ja jérjestyksenvalvojan toimiessa julkisen vallan kiyttdjind on otettava huomioon
heiddn rikosoikeudellisen virkavastuun ja oikeudellisen suojan tasot. Voimassa olevan
oikeuden mukaan vartijan ja jdrjestyksenvalvojan katsotaan olevan rikosoikeudellisessa
virkavastuussa suppeasti. Rikosoikeudellinen virkavastuu voidaan ndhdéd nédiden toimijoiden
osalta kuitenkin osin hdmairéna alueena. Oikeudellisen suojan osalta tilanne voidaan ndhda vield
ongelmallisemmaksi. Vaikka vartijan ja jarjestyksenvalvojan katsotaan olevan ainakin osittain
rikosoikeudellisen virkavastuunalaisia, ei niilld kuitenkaan ole lain mukaan korotettua
oikeudellista suojaa. Tadmaékin seikka voidaan néhdd nykyisen laintulkinnan kannalta hyvin

ristiriitaiseksi.

Yksityisten turvallisuuspalveluiden toimintakenttd on laajentanut toimintakenttiénsa jo pitkdin
ja osa tésté laajentumisesta on kohdistunut alueille, jotka ovat perinteisesti kuuluneet poliisille.
Osa téstd laajentumisesta selittyy poliisitoiminnan supistumisella. Euroopan pakolaiskriisin
vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan olivat yksi osoitus siitd, etteivit poliisin voimavarat
ole tdysin riittdvdt vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Tdméi johtikin yksityisen
turvallisuusalan yritysten lisdéntyneeseen toimintaan vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa, jotta
ndiden keskusten turvallisuustaso olisi riittdvd niin keskusten asukkaiden kuin sielld tyotdén

tekevien thmisten kannalta.

Yksityisen turvallisuusalan vastaanotto- ja jirjestelykeskuksissa tapahtuvan toiminnan kannalta
oli 1.1.20017 voimaan tullut lakimuutos, joka mahdollisti jdrjestyksenvalvojien kdyttimisen
poliisin apuna niissd keskuksissa. Tdémd muutos toi vastaanotto- ja jarjestelykeskuksille
periaatteessa mahdollisuuden valita, halutaanko keskukseen yksityinen vartija vai
jarjestyksenvalvoja turvallisuutta parantamaan. Vartijoita kdytettiin néissid keskuksissa ennen
tatd kyseistd lakimuutosta. Vartijan asettamisessa téllaiseen keskukseen ei ole laillisia
ongelmia, silld vartija voidaan asettaa vartiointialueeksi méériteltyyn rakennukseen suojaamaan
omaisuutta ja henkilokunnan turvallisuutta. Tdmé vaatii ainoastaan toimeksiantosopimuksen

keskuksen omistajan tai haltijan ja yksityisen turvallisuusalan yrityksen vélilla.

Jarjestyksenvalvojan asettaminen vastaanotto- tai jérjestelykeskukseen ei kuitenkaan ole yhtd
vaivatonta vartijan asettamiseen verrattuna. Jarjestyksenvalvojan asettaminen vaatii aina
poliisin lupaa. Lupaa myoOntdessddn poliisi méidrittelee hakemuksen perusteella
jarjestyksenvalvojalle toimialueen. Jarjestyksenvalvojan mahdolliseen toimialueeseen liittyy

erditd huomioita. Jérjestyksenvalvojan toimialueeseen voidaan siséllyttdd keskuksen viliton
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laheisyys. Télloin jarjestyksenvalvoja pystyy puuttumaan paremmin ulkoisiin uhkiin, mutta
vélittdéméan ldheisyyden laajuuden mééritteleminen on joissain tapauksissa kuitenkin
ongelmallista. Toinen huomio jirjestyksenvalvojan toimialueesta liittyy keskuksissa asuvien
henkildiden asuintiloihin, mikali jarjestyksenvalvojan toimialue méaritelladn kattamaan koko
keskus, syntyy ongelma keskuksen asukkaiden kotirauhan suojan seki jirjestyksenvalvojien

oikeuksien vilille.

Vastaanotto- ja jérjestelykeskuksen voidaankin ndhdd yksityisen vartiointiliiketoiminnan
kannalta erityisiksi toimintaympéristdiksi. Keskuksissa asuu monia haavoittuvassa asemassa
olevia ihmisid, miké tulisi ottaa huomioon vartijan ja jarjestyksenvalvojan toiminnan kannalta.
Voidaan esittdd kysymys siitd, onko vartijan ja jirjestyksenvalvojan koulutus riittdvd tdmén
kaltaiseen toimiympdristoon. Lakiin ei ole suoraan sdddetty mitdén erityisid madrdyksid
vartijalta tai jarjestyksenvalvojalta vaadittavasta lisdkoulutuksesta vastaanotto- tai
jarjestelykeskuksessa toimintaan. Koulutuksen tasoa on kuitenkin hieman kritisoitu muun
muassa EU:n sdddoksiin vedoten. Vartijan ja jarjestyksenvalvojan on kuitenkin mahdollista
toimia kohtuullisen itsendisesti ndissd kohteissa, minkd vuoksi ylimédérdinen koulutus tuon
kaltaisissa kohteissa toimintaan voisi olla paikallaan. Erityisen koulutuksen lisdksi vartijalta ja
jarjestyksenvalvojalta puuttuu oikeus péésta kasiksi keskuksessa toimimisen kannalta tarkeisiin
tietoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset terveydentilan tiedot asukkaista joista vartijan ja

jarjestyksenvalvojan olisi hyva tietdd oman ja asukkaan turvallisuuden kannalta.

Yksityisen vartiointilitkkeiden vastaanotto- ja jarjestelykeskuksiin suuntautuvan toiminnan
kannalta on otettava huomioon myds vartijan ja jirjestyksenvalvojan oikeudelliset asemat,
joiden vililld on pienid eroja. Merkittidva ero toiminnan kokonaisuuden kannalta on toiminnan
luonne. Vartija asetetaan péddasiallisesti vartioimaan omaisuutta ja turvaamaan henkildkunnan
turvallisuutta, tdmén lisdksi vartijalla on mahdollisuuksia puuttua myds erilaisiin
hiiridtekijoihin jokamiehen oikeuksien turvin. Vartijalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta
turvautua jokamiehen oikeuksien kéyttoon. Jirjestyksenvalvoja taas asetetaan turvaamaan
keskuksen jérjestystd ja turvallisuutta. Téllaisessa toimeksiannossa laki asettaa
Toiminnan luonteen kautta arvioituna jarjestyksenvalvojan kiyttiminen tuottaa turvallisemman

ympdriston vastaanotto- ja jirjestelykeskukseen.
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Vartijalta 16ytyvé, mutta jirjestyksenvalvojalta puuttuva padsyn estdmisoikeus voidaan mainita
toisena merkittdvdnd erona nididen toimijoiden vilillda. Kulunvalvonta on merkittivd osa
vastaanotto- ja jirjestelykeskusten turvallisuutta, timén vuoksi vartijan padsyn estimisoikeus
voidaan ndhdd toiminnan kannalta hyvin hyddyllisend. Vartija voi estdd asiattomien
henkil6iden padsyn keskukseen tdmin oikeuden turvin. Jarjestyksenvalvojalla ei ole vastaavaa
oikeutta padsyn estdmiseen, mutta jarjestyksenvalvojalla on kuitenkin oikeus poistaa asiattomat
henkil6t toimialueeltaan. Tdmén vuoksi jérjestyksenvalvoja voisi kédytdnndssd toimia
kulunvalvonnassa kuin vartija, pddstdmalld ensin asiattoman henkilén toimialueelleen, jonka
jilkeen poistaen tdmin sieltd. Kdytdnndssd vartijan olisi kuitenkin helpompaa toimia
kulunvalvonnassa. Vartijan ja jirjestyksenvalvoja oikeudellisten asemien viéliltd 10ytyy myos
muita eroja, mutta vastaanotto- ja jarjestelykeskuksessa toimimisen kokonaiskuvan kannalta on
todettava, ettd jirjestyksenvalvoja pystyy parantamaan keskusten turvallisuutta paremmin
vartijaan verrattuna. Parhain tulos turvallisuuden kannalta saavutettaisiin, mikéli keskuksessa
sekd vartija ettd jarjestyksenvalvoja. On kuitenkin todettava, ettd vaikka jarjestyksenvalvoja
pystyy kokonaisuuden kannalta ylldpitdméain turvallisuutta vartijaa paremmin, pystyy vartija
my0s useimmissa tapauksissa huolehtimaan keskuksen turvallisuudesta tarkoituksen

mukaisesti.
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