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SIRKKU LATOMAA

"Hinelli ei ole kielta
missi hin voisi eldi”
— kirjallisuus kielipolitiikan ilmentijini

Puoli miljoonaa suomalaista, yli kymmenesosa kansasta, muutti 1960-
ja 1970-luvuilla Ruotsiin etsimiin parempaa elimii. Ruotsissa oli
tydvoimapula, ja maa otti mieluusti vastaan ulkomailta ahkeria ty6n-
tekijoitd liukuhihnatdihin, joita ruotsalaiset itse eivit halunneet tehdi.
Samalla ruotsalainen yhteiskunta sai tydvoiman ohella jotain, mihin se
ei ollut valmistautunut. Tydntekijit eivit tulleetkaan yksin, vaan heilld
oli mukanaan muita ihmisii: puolisoita, lapsia, isovanhempia. Muut-
tajien joukossa oli muuan Jalavan perhe, jonka 10-vuotias Antti-poika
alkoi kiydd koulua ruotsiksi — kielell, jota hin ei osannut entuudes-
taan. Hinet heitettiin valtavirran joukkoon; erillistd "uimaopetusta”
ei ollut, eikd vanhoista taidoista ollut hydtyd. Kamppailustaan veden
varassa Antti Jalava (s. 1949) julkaisi 20 vuotta myShemmin teoksen
Asfaltblomman (1980). Hin kirjoitti romaaninsa ruotsiksi, silld valta-
virtaistamiseen perustuvan “ui tai huku” -koulutuspolitiikan mydtid
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hinen suomen kielen taitonsa oli kutistunut olemattomiin; kirjalliseen
tyoskentelyyn se ei endi riittinyt.

Ténd piivind muuttoliike on moninaisempaa kuin Jalavan lapsuu-
dessa. Sellaisistakin Euroopan maista, joista ennen lihdettiin muualle,
on viime vuosikymmenini tullut maahanmuuttomaita. Suomen ohella
niitd maita ovat esimerkiksi Irlanti ja Espanja. Muuttoliike on viime
vuosikymmenen aikana suuntautunut myos Euroopan unionin uusiin
jasenmaihin, esimerkiksi Puolaan, TSekin tasavaltaan ja Baltian maihin.
Yhi useammat maat ovat siis joutuneet ottamaan kantaa sithen, miten
ne suhtautuvat tulokkaisiin ja kasvavaan kielten kirjoon: Pyritiinks
muualta tulijat kansallisen yhteniisyyden nimissi sulauttamaan valta-
kulttuuriin niin kielellisesti kuin my®ds kulttuurisesti? Vai suvaitaanko
uudet kielet ja kulttuurit, tavoitteena monikulttuurisuus ja kielellinen
mosaiikki?

Asuinmaan harjoittamasta politiikasta ja valtavieston asenteista
riippuu paljolti se, miten muuttajat suhtautuvat arjessaan oleviin
kieliin. Jos politiikka on vahvasti sulauttavaa ja valtavieston asenteet
sen mukaisia, muuttajan oma kieli niyttiytyy arvottomana rasitteena,
josta on tarve paisti eroon. Jos taas yhteiskunnan harjoittama polititkka
on kulttuurisesti moniarvoista ja kielellinen moninaisuus sallitaan,
muuttaja ja hinen perheensi ovat omaehtoisemman valinnan edes-
si: he voivat ratkaista, millaisia kielikdytinteitd kotona harjoitetaan.
Punnittavana on toisaalta mennyt, toisaalta tuleva. Miki merkitys
on perhesiteilli vanhaan kotimaahan, miti tarvitaan uudessa maassa
menestymiseen? Jatketaanko oman kielen puhumista vai valitaanko
valtavieston kieli myos kodin kieleksi?

Seki valtioiden ettd yksiloiden tekemien valintojen kautta mii-
riytyy, millaiselta pohjalta maahanmuuttajien kirjoittama kirjallisuus
kussakin ympiristdssd ponnistaa. Kirjailijoiden kuvaamien kokemusten
perusteella taas voi piitelld, millaisena vihemmistdasemassa olevalle
ndyttiytyy asuinmaan kielellinen todellisuus, riippumatta siitd, miten
maan kielipolitiikka on miiritelty virallisissa asiakirjoissa. Kirjailijan
ddnelld kerrotaan, missi mairin uusi asuinympiristé on valmis koh-
taamaan kielellistd ja muunkinlaista erilaisuutta.
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Tissd artikkelissa tarkastelen, miten eri maissa on suhtauduttu
ja suhtaudutaan eri kieliin ja niiden puhujiin sekd miti seurauksia
erilaisista politiikoista on nihtivissi. Erityishuomion kohteena on
Suomi, toisaalta jo kauan vihemmist6ji kohdannut mutta toisaalta
melko tuore maahanmuuttomaa. Millaista on Suomen harjoittama
kielipolitiikka asiakirjojen valossa, ja miten politiikkaa toteutetaan
kiytinnossi? Miten lisiintynyt maahanmuutto nikyy tulijoista kiy-
tetyissd nimityksissd? Millaiset ovat kielten markkinat, ja miki mai-
rid kielen arvon? Havainnollistan kaunokirjallisuudesta lainaamieni
esimerkkien avulla, miten kielipolititkka ilmenee kielenkiyttdjien
arjessa. Tarkastelen lisiksi, kenen kielelld vihemmistot kirjoittavat
sekd millaisin keinoin kaunokirjallisuuden kidinngksissi vilitetdin
monikielisyytti, esimerkiksi maahanmuuttajan kiyttimai kielimuotoa.
Lopuksi pohdin vihemmistskirjallisuuden tehtivid ja timinhetkisti
asemaa kirjallisuuden kentissi.

Nakymattomastd nakyvaksi

Eurooppalaiset nikevit itsensi mielelldiin kielitaitoisina ja maanosansa
monikieliseni. Suomalaisissa kouluissa laajalti kiytossi olevassa maan-
tiedon kirjassa todetaan:

Eurooppa on tiheimmin asuttu maanosa, ja Euroopassa kielien, kult-
tuurien ja uskontojen kirjo on valtava. (Leinonen ym. 2003, 129.)

Lihemmin tarkasteltuna Eurooppa ei kuitenkaan ole erityisen mo-
nikielinen: Euroopassa alun perin puhuttujen kielten miiri edustaa
nimittiin vain kolmea prosenttia maailman kielivarannosta. Kielten
vihiisyytti ja joidenkin kielten pienti puhujamiirii selittdd muun
muassa pitkdin jatkunut vihemmistékielten laiminlyénti. Eurooppa-
laisia kansallisvaltioita muodostettaessa alueelliset vihemmistokielet
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jaivit kaiken ulkopuolelle. Vihemmisté6n kuuluvien ei ollut mahdol-
lista saada opetusta omassa kielessdin, ja vahvasti enemmistékielisessd
yhteiskunnassa perheiden sisiinen kielensiirto seuraavalle sukupolvelle
viheni vihenemistiin. Mikael Niemi (s. 1958) kuvaa romaanissaan
Poppimysiikkii Vittulasta (2002) aikaa, jolloin meinkielelld ja mein-
kieliselld viestonosalla ei ollut Pohjois-Ruotsissa arvoa:

Met mursima suomeksi vaikka emmi olheet suomalaisia, met mur-
sima ruottiksi vaikka emmi olheet ruottalaisia. Met emmi olheet
mithdin. (Niemi 2002, 50.)

Pitkddn jatkunut sortava kielipolitiikka sai tornionlaaksolaiset hipei-
miin kielellistd taustaansa. Muutoksen tuulet puhalsivat pari vuo-
sikymmenti sitten, jolloin Eurooppa herisi huomaamaan vanhojen
vihemmistojensi tilanteen. Sen jilkeen vihemmistdjd suojelemaan
sdddettiin lakeja ja kielid alettiin elvyttii erityisesti kouluopetuksen
avulla. Tornionlaaksossa politilkan muutos on nikynyt siten, ettd
monenlainen omakielinen toiminta on vireytynyt: on esimerkiksi
meinkielistid harrastajateatteria, kaunokirjallisuutta, radiolihetyksid,
musiikkia, sanakirjoja, meinkielen kielioppi, ja kouluissa on annettu
meinkielen opetusta (Winsa 1993, 1999).

Samansuuntaiset muutokset ovat Suomen vanhoista vihemmis-
toistd kohdanneet saamen kielid. Saamelaiskielten puhujamiirit vi-
henivit merkittivisti 1900-luvun aikana. Kielenvaihtoon johti ennen
kaikkea se, ettd saamelaisten koulutus muutti luonnettaan. Aiemmin
saamelaiskylissi kiersi opettaja, mutta 1940- ja 1950-luvulla syntyneet
saamelaiset joutuivat muuttamaan toiselle paikkakunnalle, missi he
kivivit suomenkielistd kansakoulua ja asuivat oppilasasuntoloissa.
Olot vaikuttivat siten, ettd suomesta tuli heille vahvempi kieli, ja
siksi kotona kiytetty kieli vaihtui pian suomeksi. Kielen asema alkoi
kohentua kuitenkin 1970-luvulla, jolloin saamen kielen opetus kiyn-
nistyi kouluissa. Elpymiseen on suuresti vaikuttanut juuri kouluissa
tapahtunut kehitys: saamen kielid, erityisesti pohjoissaamea, kiytetiin
nykyiin opetuskielend, ja saamea voi opiskella myds oppiaineena.
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Inarin- ja koltansaamea on lisiksi elvytetty kielipesihankkeen avulla.
Koulutuksen ohella saame on otettu viime vuosikymmenini kiyttéon
useilla muillakin eliminaloilla: mediassa, jirjestdtoiminnassa ja kult-
tuurielimissi. Saamelaiskirjallisuutta on ilmestynyt moninkertaisesti
Hirvonen 1999; Lindgren 2000.) 2000-luvun alkupuolella voimaan
tullut Saamen kielilaki takaa puolestaan oikeuden kiyttdd omaa kieltd
viranomaisten kanssa saamelaisten kotiseutualueella (Oikeusministerio
2009).

My®és romanit ovat Suomessa hyvin vanha kieli- ja kulttuuri-
vihemmisté. Romanikieli on elinyt Suomessa pidasiassa suullisena
perinteeni; kirjallisesti sitd on kiytetty aiempaa enemmin vasta 1970-
luvulta lihtien. Pitkdin jatkuneen sulauttamispolitiikan vuoksi roma-
nin taito on heikentynyt etenkin nuorten keskuudessa merkittivisti
(Pulma 2006; Vehmas 1961), ja kielen elvyttimiseen onkin ryhdytty
monin keinoin, viimeksi kielipesitoiminnan avulla. Opetusta romanin
kielessd on annettu 1980-luvun lopulta lihtien, ja romaninkieliset ra-
dioldhetykset ovat tuoneet kielen muidenkin tietoisuuteen. Romanien
itsensid mukaan kielen elvyttimisti edistiisivit merkittivisti lapsille
suunnatut romaninkieliset televisio-ohjelmat sekid romaninkielinen
kirjallisuus. (Oikeusministerié 2009.)

Pitkidin unohduksissa olleet, vanhastaan Euroopassa puhutut
kielet on siis hiljattain 16ydetty kartalle. Nikymittémiin ovat edelleen
sdddettyd turvaa kuin vanhoilla vihemmistokielilld. Kansalliskielid
— ja toisinaan myos vanhoja vihemmistokielid — on pidetty maan
kielellisena rikkautena; maahanmuuttajakielet on sitd vastoin tavalli-
sesti nihty ongelmana, josta pitidd pidstd eroon. Yhtend ilmentymini
tistd on esimerkiksi se, ettd maahanmuuttajien kielet edelleen loistavat
poissaolollaan useissa asiakirjoissa ja muissa virallisissa yhteyksissi:
niitd ei siis tunnusteta olevan olemassa. Toisaalta Eurooppalaisessa
peruskirjassa (1992) midritidn, ettd enemmistokielisten tulee saada
kouluopetuksessa tietoa vihemmistdistd. Tavoite on hyvi, mutta se
my®&s edellyttiisi ajantasaista tietoa Euroopan kielellisesti todellisuu-
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desta. Edelld mainitussa suomalaisessa maantiedon kirjassa kerrotaan
seuraavasti:

Euroopassa puhutaan yli 70:¢4 kieltd. Lihes jokaisella maalla on oma
kansalliskielensd, jota suurin osa maan viestdstd puhuu didinkiele-
niin. Joissakin maissa virallisia kielii on kuitenkin enemmiin kuin

yksi. (Leinonen ym. 2003, 131.)

Seitseminkymmenti kieltd on ilmeisesti kuulostanut oppikirjanteki-
joiden mukaan suurelta miiriltd. Totuus nyky-Euroopan kielellisestd
kirjosta on kuitenkin toinen. Eurooppalaisessa hankkeessa Valuing All
Languages in Europe (VALEUR) kartoitettiin parissakymmenessi Eu-
roopan maassa kiytossi olevia kielid, ja tulokseksi saatiin timin otoksen
perusteella, ettd kansalliskielten lisiksi Euroopassa puhutaan vihin-
tddn 440:td kieltd, joista suurin osa on maahanmuuttajien didinkielid
(McPake ym. 2007). Oppikirjan sivuilla on siis nikyvissi murto-osa
kielistd: vain vanhat vihemmistokielet kelpuutetaan osaksi Euroopan
kieliperintdd. Maahanmuuttajakielten huomiotta jittiminen Suomen
tai Euroopan maantietoa opetettaessa on arveluttavaa ja myos opetus-
suunnitelman perusteiden vastaista. Opetussuunnitelman perusteissa
nimittdin todetaan, ettd perusopetuksen yksi keskeisistd tehtivistd
on tukea "jokaisen oppilaan kielellistd ja kulttuurista identiteettid
sekd didinkielen kehitystd” (Opetushallitus 2004, 6). Titd tavoitetta
lienee mahdoton saavuttaa, jos oppilaan didinkielti ei tunnusteta edes
olevan olemassa.

Sulatusuuneja ja kielimosaiikkeja

Vanhastaan maahanmuuttomaina tunnetuissa Ranskassa, Saksassa
ja Hollannissa kielikysymykset ovat viime vuosina olleet usein esilli.
Ranskassa maahanmuuttajakielet on tavallisesti nihty paitsi uhkana
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kansalliselle yhteniisyydelle my®s integroitumisen jarruna (ks. Spolsky
2004). Kielipolitiikka on ollut vahvasti sulauttavaa: maahanmuuttaja-
vanhempia on kehotettu puhumaan lapsilleen oman #idinkielen sijasta
ranskaa (Benisti 2004). Syksylld 2005 laajalti uutisoidut vikivaltaiset
lahidmellakat yhdistettiin maahanmuuttajataustaisten nuorten ranskan
kielen taidon puutteisiin (Zirotti 20006).

My®s Saksassa on pohdittu maan maahanmuutto- ja kielikoulutus-
politiikan onnistuneisuutta (ks. Clyne 2008), silli PISA-tutkimuksen
tulokset eivit ole mairitelleet saksalaista koululaitosta. Vastareaktiona
huonoihin oppimistuloksiin eriissi Saksan osavaltiossa kiellettiin
keviilld 2007 turkkilaistaustaisia oppilaita puhumasta omaa iidin-
kieltd vilitunneilla (Ahtiainen 2006). Samantapainen linjaus on ollut
nihtivissi esimerkiksi Hollannissa, jossa syksylld 2004 lakkautettiin
kaikki julkinen tuki oman didinkielen opetukselle ja samanaikaisesti
lisdttiin merkittdvisti hollannin opetusta toisena kielend. Oma iidin-
kieli haluttiin korvata toisella kielelld, jotta maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden oppimistulokset paranisivat. (Yagmur 2008.)

Niitd tiukkenevia linjauksia seuraten my®s yksi Pohjoismaista,
Tanska, muutti omaa polititkkaansa 2000-luvun alkupuolella. Omaa
didinkieltd opetetaan edelleen kouluissa julkisin varoin mutta vain
Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen virallisissa kielissd (Eu-
rydice 2004). Tanskalaista politiikkaa voi siis syystid luonnehtia kielid
hierarkisoivaksi, kun se on asettanut tietyt kielet muiden edelle. Lisiksi
sitd voi pitdi syrjivini, silld tanskan opetus toisena kieleni jirjestetiin
normaalin opetuksen ulkopuolella (ks. Undervisningsministeriet 2009).
Jos valtakielti ei osaa muiden tavoin, siitid seuraa sanktio, pidempi
koulupiivi kuin muilla.

Mainittujen neljin maan kielikoulutuspolitiikassa asetetaan vas-
takkain valtavieston kieli ja muuttajan ididinkieli: muuttajan tulee
valita valtakieli oman iidinkielen kustannuksella. Tutkimustiedon
perusteella voi kuitenkin ennustaa, ettei oman iidinkielen kiyton
kieltdmisestd ja opetuksen vihentimisestd ole odotettavissa toivottuja
tuloksia. Tuorein PISA-raportti osoittaa, ettd esimerkiksi Tanskassa
asuvat maahanmuuttajataustaiset oppilaat saivat testeissi erityisen
heikkoja tuloksia suhteessa valtaviestéon (OECD 2009). Kun aiemman
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PISA-tutkimuksen (OECD 2006) aineistosta tarkasteltiin erikseen
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden menestysti, kivi ilmi, ettd par-
haiten testissd menestyivit sellaiset maat, joiden koulutuspolitiikassa
arvostettiin oppilaiden didinkielid. OECD:n tutkijat nostivat tuolloin
esille kolme maata, joissa maahanmuuttajien saamat hyvit tulokset
selittyvit heidin mukaansa juuri maissa harjoitetun suunnitelmallisen
ja tasapainoisen kielikoulutuksen perusteella: Australia, Kanada ja
Ruotsi (OECD 2006, 155). Nimi kielimosaiikin mahdollistajat ovat
koulutuspolitiikallaan saaneet aikaan sen, ettd maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat voivat osallistua koulutukseen ja oman tulevaisuutensa
suunnitteluun yhteiskunnan tiysivaltaisina jasenini.

Suomi - kielimosaiikki vai sulatusuuni?

Suomalaisessa muuttoliikkeiden historiassa kirjoitettiin uusi luku
vuonna 1981, jolloin Suomeen muutti ensimmaisti kertaa enemmin
viked kuin Suomesta pois. Suomesta oli tullut maahanmuuttomaa.
Varsinaisesti muutokset alkoivat tuntua vasta 1990-luvulla: vuosikym-
tulijoiden miiri on kasvanut tasaisemmin kuin edelliselld vuosikym-
menelli. Vuonna 1989 Tilastokeskus raportoi, ettd maassa asui noin
16 500 “vieraskielistd”; parikymmenti vuotta myshemmin muita
kielid kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkieleniin puhuvia oli jo
noin 207 037 (Tilastokeskus 2010). Vuoden 2010 alussa Suomessa
puhuttiin noin 150:¢4* kieltd.”

4. Vrt. suomalainen maantiedon oppikirja (Leinonen ym. 2003), jossa sanotaan,
ettd Euroopassa on noin 70 kielti.

5. Yli tuhat puhujaa oli seuraavilla kielilli: suomi (4 852 209), ruotsi (290 392), veniji
(51 683), viro (25 096), englanti (12 063), somali (11 681), arabia (9 682), kurdi
(7 135), kiina (7 078), albania (6 736), vietnam (5 313), saksa (5 276), thai (5 143),
turkki (5 068), persia (4 548), espanja (4 252), ranska (2 812), puola (2 686), unkari
(1799) saame (1 789), bosnia (1 701), italia (1 609), bengali (1 596), romania
(1 516), portugali (1 497), serbokroatia (1 393), tagalog (1 302), hollanti (1 191),
hindi (1 191), ukraina (1 133), urdu (1 058), japani (1 051) ja bulgaria (1 037).
(Tilastokeskus 2010.)
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Suomesta tuli maahanmuuttomaa, ennen kuin Suomella oli
maahanmuuttopoliittista linjaa. Suomen maahanmuuttopolitiikka
miiriteltiin ensimmiistd kertaa virallisesti 1990-luvun lopulla, osin
reaktiona maahanmuuton lisidéintymiseen ja osin eurooppalaisiin yh-
teisdihin ja sopimuksiin liittymisen vuoksi. Vuonna 1999 tuli voimaan
kotouttamislaki, jonka paiiperiaatteet voi tiivistdd seuraavasti: yheailed
laki velvoittaa maahanmuuttajan opiskelemaan suomen tai ruotsin
kieltd ja toisaalta viranomaisen jirjestimiin kotoutumista edistivid
toimia, muun muassa kielenopetusta tai muuta koulutusta seki tulk-
ki- ja kdinnospalveluja, seki niihin tarvittavia voimavaroja. Monet
1990-luvulla sdddetyisti lacista ja asetuksista puolestaan tunnustavat
kielten kirjon. Niin nykyinen perustuslaki, perusopetuslaki kuin paivi-
hoitolakiin tehty asetuksen muutos nostavat vanhojen vihemmistéjen
ohella esiin muut kieliryhmiit. Esimerkiksi perustuslaissa todetaan niin
(17 S, Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin):

Saamelaisilla alkuperiiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on
oikeus ylldpitii ja kehittdd omaa kieltidin ja kultcuuriaan. Saamelais-
ten oikeudesta kiyttid saamen kieltd viranomaisessa siidetdin lailla.
Viittomakielti kiyttivien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja
kiddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. (L 731/1999.)
[lihavointi: SL]

Syksylld 2006 eduskunnan hyviksymissd maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa (Tydministerié 2006) esitettiin Suomeen aiempaa aktii-
visempaa maahanmuuttopolitiikkaa. Kielikoulutuksesta linjattiin,
ettd opetuksessa tulee panostaa riittdvdidn suomen tai ruotsin kielen
opetukseen. Samalla todettiin, etti oman didinkielen ylldpitimisti
ja kehittimisti tulee tukea tavoitteena toiminnallinen kaksikielisyys.
(Tyoministerié 2006, 23.) Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan
peruslinjauksiin kuuluu siis se, ettdi maahanmuuttajat voivat yllapitdd
omaa iidinkieltiin ja kulttuuriaan seki harjoittaa uskontoaan. Ai-
dinkielen ja kulttuurin nihddin olevan tirkeitdi maahanmuuttajien
kotoutumisessa, ja toisaalta niiden katsotaan rikastuttavan suomalaista
yhteiskuntaa.
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Paperilla nikyvilld olevasta kielellisestd moniarvoisuudesta huo-
limatta suomalainen politiikka on kiytinndssi kielid hierarkisoivaa.
Tdmid nikyy esimerkiksi siini, ettd maahanmuuttajakielten opetus
on vuodesta 2004 ollut opetussuunnitelman ulkopuolista toimintaa.
Opetusta koskeva suunnitelma on nykyiin opetussuunnitelman pe-
rusteiden liitteeni, kun se aiemmin oli osa perusteita. Samanlaajuinen
ja samaan erillisrahoitukseen perustuva saamen ja romanin opetus on
sen sijaan toisessa asemassa: niiden kielten opetussuunnitelmat on
sisillytetty perusteisiin.® (Ks. Latomaa 2007.) Kunnat saavat kuitenkin
valtionavustusta myds maahanmuuttajien oman iidinkielen opetuksen
jirjestimiseen — toistaiseksi. Visio siitd, ettd maahanmuuttajakielten
opetuksen julkinen tuki vihenee tai jopa loppuu kokonaan ja opetus
siirtyy koululaitoksen ulkopuolelle kuten useissa Keski-Euroopan
maissa, ei ole kaukaa haettu. Taloustaantuman tiukentamat asenteet
saattavat johdattaa Suomenkin kohti sulatusuunia, vaikka tilld hetkelld
voimassa olevat linjaukset ovatkin kielimosaiikin kannalla.

Muutokset suomalaisessa kielimaisemassa ja yhteiskunnan il-
mapiirissd ovat luettavissa paitsi poliittisten linjausten vaihdoksissa
my®s muutoksina eri ryhmisti kiytettivissd nimityksissi. Seuraavassa
tarkastelen niistdi muutamia.

Muukalaisesta uussuomalaiseksi

Muuttajiin liittyvit nimitykset eldvit koko ajan: vanhat saavat uusia
sisiltojd ja uusia syntyy. Nimitysten muutosta on konkreettisimmin
kuvannut eriissi seminaarissa puhunut henkil$, joka muutti Suomeen
1970-luvulla. Hin kertot, ettd tuohon aikaan hinti kutsuttiin muu-

6. Saamella, romanilla ja maahanmuuttajien #idinkielilld on kiytinndssi saman-
tyyppisid haasteita, mitd opetusjirjestelyihin tulee. Erona on kuitenkin se, etti
samaa perusopetuslain kohtaa (12§) on tulkittu eri tavoin saamen ja romanin
tapauksessa kuin maahanmuuttajien didinkielten ollessa kyseessi. Erilaisesta
tulkinnasta voi lukea sen, etti kaikki Suomessa kiytdssi olevat vihemmistokielet
eivit ole samanarvoisia.
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kalaiseksi. 1980-luvulla hinesti tuli suomalaisten suussa pakolainen,
1990-luvun taitteessa ulkomaalainen ja sittemmin maahanmuuttaja.
Nykyidin hinestd puhutaan kenties uussuomalaisena. Kehityskulku
kuvastaa Suomessa tapahtuneita muutoksia. Kun muualta tulijoita oli
Suomessa vield vihin, heitd kohdattiin arjessa lihes yhtd usein kuin
muukalaisia avaruudesta. Yhdessi vaiheessa media taas uutisoi niin
paljon pakolaisista, ettd kansan keskuudessa pakolainen-sanan sisilto
selvistikin kattoi kaikki eri syistd Suomeen muuttaneet. Kun muutta-
misen korostaminen katsottiin vanhanaikaiseksi ja jossain miirin lei-
maavaksi, Suomeen asettuneista alettiin puhua uusina suomalaisina.

Suomessa tapahtunut kehitys ei ole ainutlaatuinen. Guus Extra
ja Durk Gorter (2001, 5) luokittelevat Euroopassa kiytossi olleita ja
olevia nimityksii muualta tulijoista. Niistd nikee, ettd luokitteluissa
toistuu enemmiston halu miiritelld ryhmit omasta nakokulmastaan.
Henkilo, joka ei osaa maan valtakieltd, on esimerkiksi non-English
speaker. Kielteistd etuliitettd kdyttdmailld hinestd voi kertoa my®és sen,
ettei hin kuulu joukkoon kansalaisuudenkaan mukaan: non-natio-
nal resident. Tai sitten hintd voi kuvata sanomalla, ettd hin kuuluu
johonkin vihemmistdjen kirjosta: esimerkiksi kielivihemmist6n,
kulttuurivihemmistoon, kieli- ja kulttuurivihemmisté6n, etniseen
vihemmisté6n tai etnokulttuuriseen vihemmisté6n. Jos tulija on puo-
lestaan akkulturaatioprosessissaan jo pitkilld, tai ainakin kantaviestd
haluaa niin nihdi, hintid voi myds luonnehtia miiritteelld new: new
X-men (vrt. uussuomalainen). Téstd osittaisesta valtaviestoon lukemises-
ta huolimatta jiljelle jid edelleen vastakohtaisuus maan alkuperiisten
asukkaiden kanssa.

Suomen kielessi ei tavallisesti kiytetd etuliitteitd (vrt. 7on-) muo-
dostamaan uusia sanoja, mutta jonkin ominaisuuden kieltiminen
onnistuu suomeksikin johtimella -zon: kielitaidoton on hyvin tavallinen
arkipuheessa kiytetty nimitys sellaisesta henkilosti, joka ei osaa suomea.
Silli ei siis tarkoiteta vastasyntynytti lasta eikd myoskain viidakossa,
vailla ihmiskontakteja kasvanutta henkil64, vaan maahan muuttanutta
lasta tai aikuista, joka vasta opettelee suomea. Nimitys kertoo siitd,
ettd suomalaisen yhteiskunnan nikékulmasta on yhdentekevii, mitid
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maailman suurista kielistd tulija osaa, silld ainoa merkitsevi tekiji on
se, osaako hin maan valtakieltd vai ei.

Monien himmentivien ja ristiriitaisten nimitysten takana on etno-
sentrisyys, enemmiston taipumus katsoa asioita omista lihtokohdistaan
ja erotella "heididt” "meistd”. Kun tulijalta puuttuu suomen taito, hin
on erilainen kuin muut. Puutteen lisiksi tulijan erilaisuutta ja vieraut-
ta voi korostaa muillakin tavoin. Virallisissa asiakirjoissa ja useissa
tutkimuksissakin kiytetdin edelleen laajalti nimitysti vierasta kielti
didinkielendin pubuvat tai lyhyemmin vieraskieliser. Etnosentrisyyden
huomaa, kun kysyy itseltdin, millaiselle henkilolle voi hinen oma
didinkielensi olla vieras. Vierashan kyseinen kieli on vain valtavieston
edustajalle. Seuraavassa tarkastelen eri kielten arvoa ja arvonmuutoksiin
vaikuttavia tekijoiti maahanmuuttajan elimintilanteessa.

Kielten markkinat

Muuttajan kielen arvo miiriytyy kontekstin ja kiyttokelpoisuuden
asteen mukaan. Vanhalla kotiseudulla oma kieli on vahvaa valuuttaa:
sitd voi kayttdi kaikkiin tarkoituksiin. Onko sitten uuteen asuinym-
piristoon muutettaessa vaihdettava valuutta kokonaan? Onko omasta
kielestd luovuttava muuton yhteydessi, vai onko silld vield jotain
kiyttdarvoa ja merkitystid?

Kunkin maan markkinoilla kielten arvojirjestys mairiytyy glo-
baalien ja lokaalien kurssien mukaan. Jos maailmankielti englantia
didinkielendin puhuva henkilé muuttaa toiseen maahan, hinen on
halutessaan mahdollista eldi arkeansa hyvin pitkilti englanninkieli-
sessi maailmassa (ks. esim. Latomaa 1998). Tdmi onnistuu ennen
muuta maissa, joissa anglisoituminen on edennyt pitkille, mutta yhi
enenevissd mddrin myos sellaisissa maailmankolkissa, jotka vield hil-
jattain sulkivat ovensa linnelti. Englanninpuhujan oman kielen arvo
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ei vihene rajaa ylitettdessi, vaan kieli voi jopa olla arvokkaampi oman
kieliympiriston ulkopuolella kuin kotimaassa.

Paikallisilla markkinoilla arvokkaita ovat usein lihialueiden kielet.
Tuoreen osaamistarvetiedustelun mukaan suomalaisen yritysmaailman
kipeimmin tarvitsemia kielid ovat — englannin jilkeen — ruotsi, veniji,
saksa, ranska, kiina, espanja, italia, norja, viro ja puola (Elinkeinoeli-
min keskusliitto 2010, 6). Listaus osoittaa, ettd lihikielii tarvitaan,
mutta niin tarvitaan jo kaukaisempiakin. Viimeaikaisen kehityksen
perusteella on kuitenkin selvid, ettd tarjonta ei alkuunkaan vastaa
kysyntii: kielivalintoja kouluissa tekevit suomalaislapset — ja heidin
vanhempansa — arvelevat englannin riittivin eivitki panosta muihin
kieliin (Mustaparta 2009). Voisi siis ajatella, ettd tissi nykyisen kie-
likoulutuspolitiikan ja anglisoituneen maailmankuvan tuottamassa
tilanteessa Suomessa asuvilla vihemmistokielten puhujilla alkaa pian
olla kysyntii kielipddomalleen.

Kaikesta huolimatta useimpien muuttajien on opittava mys uu-
den asuinympiriston kieli, silld se on kouluttautumisessa ja tydelimassi
vilttimiton viline (ks. esim. Sipyskid 2007). Suomen taidon arvosta
kertoo paljon se, ettd englantia didinkielendin puhuva, korkeakoulu-
tutkinnon hankkinut henkil$ ei vilttdimittd saa lainkaan tyoti tai saatu
tyo on kaukana omasta osaamisalueesta (ks. Huhtinen 2009). Lisiksi
on osoittautunut, ettd sellaisissakin suomalaisissa tydyhteisoissd, joissa
englanti on tyokieli, suomea taitamattomat tydntekijit jidvit paljosta
tiedosta vaille ja osin ulkopuolisiksi. On my®ds ilmeisti, ettdi Suomessa
toimivissa kansainvilisissd yrityksissd uralla eteneminen saattaa py-
sihtyi juuri suomen taidon puutteeseen. Toisin kuin monet suomen-
puhujat ehki itse mieltivit, suomi on globaalista marginaaliudestaan
huolimatta paikallinen valtakieli ja siksi ohittamaton markkinoiden
kirki, englantiakin tirkeimpi.
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Kielen oppimisesta ja kielen menetyksesta

Muuttajalle kielten arvokkuus tai arvottomuus niyttiytyy konkreet-
tisesti jokapdiviisessd elimissi. Yksinomaan maan valtakielen hal-
lintaa korostava politiikka ja kieli-ilmasto saavat tulokkaan helposti
tuntemaan, ettei omalla didinkielelld ole mitdin merkitystd ja ettd
uusi, arvokas kieli pitdd saada haltuun pian, jotta arjesta voi selviti.
Muuttajien toisen kielen oppimisesta ja oman iidinkielen menetyksesti
on tehty lukuisia tutkimuksia. Yhtd osuvia havaintoja muuttajien kie-
litilanteesta ovat tehneet monet kirjailijat kuvatessaan kielivalintojen
taustalla olevia tuntemuksia.

Maan valtakielti osaamaton on muiden vietdvissi. Lehdissi uu-
tisoidaan usein ulkomaisesta tydvoimasta, jota on kiytetty royhkeisti
hyviksi ja jolle on maksettu vain murto-osa asianmukaisesta palkasta.
Eduard Uspenskin (s. 1937) kirjassa Fedja-setd, kissa ja koira (1975)
kissa toteaakin sattuvasti, ettei ilman kieltd voisi tulla toimeen, silld
muuten joutuisi ties mihin, minusta tehtiisiin lakki tai kaulus, tai
vaikka talja lattialle”. Uspenskin kissa oli oppinut puhumaan ihmis-
ten kieltid asuessaan eliinten kieltid tutkivan professorin luona ja oli
kertomansa mukaan oppinut “sanan sieltd, toisen tddltd”. Samanlaista
omachtoista oppimista osoittaa kiinalaisen Xiaolu Guon (s. 1973)
esikoisromaanin A Concise Chinese-English Dictionary for Lovers (2008,
Pieni punainen sanakirja rakastavaisille) paihenkils Z, joka hyodyntid

Haluan kirjoittaa nimi vasta oppinut sanat joka piivi, tekee oma
sanakirja. Niin oppii englanti dkkii. Min kirjoitan sanat tissd ja nyt,
joka sekunti ja minuutti, aina kun englantilaisen suusta kuuluu uusi
melu. (Guo 2008, 28.)

Guo kuvaa piidhenkilon matkaa valtakielen hallintaan varsin omintakei-

sen kielimuodon avulla. Kirjan alkuosassa Z:n kieli on yksinkertaista,
rakenteiltaan ja sanastoltaan normien vastaista oppijankielti:
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Minulla ei elimi linnessi. Minulla ei koti linnessi. Pelottaa.

Ei puhu englanti. Pelkii tulevaisuus. (Guo 2008, 13.)

Mitid pidemmalle kotoutuminen etenee, sitdi mutkikkaampaa ja kor-
rektimpaa kieltd Z tuottaa:

Ehki en endi koskaan palaa Englantiin, maahan jossa minusta culi
aikuinen, maahan jossa kasvoin naiseksi, jossa haavoituin, jossa koin
elimini himmentivit piivit ja suuren intohimon ja lyhyen onnen
ja vaitonaisen surun. (Guo 2008, 355.)

Jokaisen muuttajan ja uutta kieltd opiskelevan oppimisprosessi ja sen
lopputulos ei ole yhtd onnellisen tasapainoinen kuin Z:lla, vaan toi-
sinaan uuden kielen oppimisesta maksetaan kova hinta. Antti Jalavan
kirjassa Asfaltblomman (1980, Asfalttikukka ) kuvataan, kuinka perhe
painostaa 15-vuotiasta Hannua oppimaan ruotsia ja lukemaan, silli
”senhidn vuoksi sitdi muutettiin”. 1960- ja 70-luvuilla suomalaiset
olivat Ruotsissa paarialuokkaa, vilttimittomii likaisen tyon tekijoitd,
jotka olivat muuttaneet lahden toiselle puolelle levedimmiin leivin toi-
vossa. Tavoitteena oli sosiaalinen nousu, ja siini prosessissa ei omalla
didinkielelld, suomella, ollut merkitystd. Ruotsin kouluissa ei annettu
opetusta niin sanotussa kotikielessd, eivitkd vanhemmat myoskiin
pitineet sitd arvossa. Tukeakseen lastensa valtakielen omaksumista
maahanmuuttajavanhemmat saattoivat vaihtaa yhteiseksi kieleksi ruot-
sin, jota he itsekin hallitsivat vaillinaisesti. Romaanissa Svinalingorna
(20006, Sikalat) Susanna Alakoski (s. 1962) havainnollistaa, millaista
maahanmuuttajavanhempien puhuma toinen kieli on:

Sitten isd harjoitteli puhumaan ruotsia, hin sanoi et asuttiin s pra
nu. Suttio vem okk en halv kvatraat meter. Vi har ree rum okk sok

okk ett stuurt haav allteles kulman takana. (Alakoski 2007, 13.)

Alakosken romaanin piihenkilé Leena havaitsee hyvin varhain, millai-
sia haasteita uuden kielen oppiminen tuottaa vanhemmille. Naapurin
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Asen seurassa hin hipeii isinsi puhumaa ruotsia, jossa kaikuu vahva
suomen aksentti:

- Mamma ok jak har retan postat ut titningar, det dr vint viter ute.
Sitt er s ska ni vd pannukakka.

- Isi, se on ruotsiksi pannkaka eikd mikiin kakka.

- Joopa joo, krattar pist som krattar sist. (Alakoski 2007, 68.)

On tyypillistd, ettd muuttajien lapsille uuden kielen oppiminen on
vaivattomampaa kuin muuttajille itselleen. Asfalttikukan Hannu saa
lopulta ruotsin kielen haltuunsa niin hyvin, etti ulkopuolisetkin hi-
maantyvat:

Mutta hin matkii ruotsia ilman silmainpistivii poikkeamia ja siksi
ihmiset tdysin tosissaan uskovat ettd hinelld on elivi kieli kuten
kaikilla muilla. Opettajat jotka muistavat hinet kun hin osasi aino-

astaan suomea ovat ihastuksissaan, he sanovat etti he “tuskin uskovat

korviaan”. (Jalava 1981, 108.)

Hannun puhumasta kielesti ei enii kuule, ettd hin on muuttanut
Ruotsiin muualta. Nienniisesti sujuvuudesta huolimatta jotain kui-
tenkin puuttuu. Ulkopuoliset ovat pakottaneet Hannun valitsemaan
kahden vililld: joko olet kuten me tai et ole osa meiti. Valintatilanteessa
monet maahanmuuttajat saattavat kieltidi juurensa ja korostaa kaikilla
tekemisilliin maan valtakielen oppimista ja hallintaa. T4hin valintaan
heiti voi johdattaa oma tarve katkaista siteet vanhaan kotimaahan tai
ympiristossd koettu paine siiti, ettdi oma tausta pitid kieltdd tai kitked.
Jalavan Hannu pidityy kitkemiin taustansa tehokkaasti:

Hin ei enid seurustele sisarustensa kanssa, hin varoo niyttiyty-
misti kadulla vanhempiensa seurassa, hin ei koskaan kenellekiin
kerro millaista heilld on kotona, ja ennen kaikkea, hin ei koskaan

mainitse sanallakaan kymmenesti ensimmiisesti elinvuodestaan.

(Jalava 1981, 107.)
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Suomessakin on kielid kitketty muiden korvilta ja silmilti. Kielelli-
sen taustansa ovat piilottaneet ennen muuta Venéijéiltéi muuttaneet,
erityisesti itsendistymistd seuranneina vuosina ja sittemmin toisen
maailmansodan jilkeen (ks. esim. Baschmakoff & Leinonen 2001).
Kielen piilottamisen taustalla on usein ollut kiusaamista ja monenlaista
leimaamista. Kun venijinkielinen vihemmist6 alkoi kasvaa 1900-luvun
loppupuolella ja kun Suomi monikielistyi muutenkin, venijinkielis-
ten tilanne alkoi vihitellen muuttua. Viime vuosina omille juurille
on alettu antaa enemmin arvoa ja myds vendjin kieltd on uskallettu
aiempaa useammin puhua julkisesti (Iskanius 2006; Shenshin 2008).
Silti tarinoita siitd, miten oma kieli vaihtuu nopeasti suomeksi tai miten
valetaan suomenkielisten ldsni ollessa, kuulee edelleen.”

Romaanissaan Stalinin lehmdt (2003) Sofi Oksanen (s. 1977)
kuvaa virolaisiidin valitsemaa karua kielipolitiikkaa, josta nikyy, miten
suhtautuminen veniliisiin on ulottunut koskemaan kaikkia entisen
Neuvostoliiton asukkaita. Romaanin iiti ei puhu tyttirelleen viroa
eiki my6skiin anna timin puhua siti. Aiti perustelee politiikkaansa
Virossa asuville sukulaisille ja tutuille sill4, ettd “hin ei merkitse lastaan
ryssiksi, joka Suomessa on aina ryssi, vaikka joulukinkun kanssa pais-
taisi ja Turun sinapin kanssa tarjoaisi” (2003, 42). Aidin vastustuksesta
huolimatta tytir oppii kuitenkin kielen eiki suostu luopumaan siiti,
vaikka diti antaa jokaisesta virolaisesta sanasta “moittivan luunapin tai
happaman tukistuksen” (2003, 41). Oksanen kuvaa osuvasti muutta-
jien tyypillisid assimiloitumispyrkimyksii seki juurien vikivaltaisen
katkaisemisen mukanaan tuomaa ristiriitaa, jonka keskelld toinen
sukupolvi yrittid rakentaa identiteettiddn:

Aiti pitti puolestani my6s sen, ettei minun tarvitse Sysi-Suomessa
kasvaneena ja siten muka sydimen syvinti solaa mydten sysisuomalai-
sena muistaa sitd maata, josta hin on tullut, ei vaikka me kivimmekin
sielld, ei, vaikka hin ikivéi takaisin. Eihin niitd matkoja edes ollut

7. Venijin kielen stigmaa havainnollistaa Mika Lihteenmien (Jyviskylin yliopisto)
kertoma tapaus: Erdilli marketin kiytivistd venijinkielinen pariskunta puhui
venijid, kun he havaitsivat samaa tuotehyllyi tutkivan Mikan ja hinen vaimon-
sakin puhuvan venijii keskendin. Hedelmiosastolla pariskunnan kieleksi vaihtui
suomi, silld kaikki sielld asioivat puhuivat yksinomaan suomea.
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olemassa, kun niistd ei puhuttu kenellekidin Suomessa. Minusta
piti tulla suomalainen. Piti puhua, kivelld kuin suomalainen, niyt-
tdd siltd kuin suomalainen, vaikka olin jatkuvasti poissa paikaltani,
jotenkin pois sijoiltaan, kuin takissa, jonka hihat ovat eripituiset
ja lilan pienet minulle, kengissd, jotka hankasivat joka askeleella.
(Oksanen 2003, 45.)

Kaikissa muuttajaperheissi perheen alkuperiisesti kielesti ei pyritd luo-
pumaan yhtd miiritietoisesti kuin Oksasen romaanissa. Vanhemmilla
voi olla tavoitteena, ettd lapset integroituvat nopeasti yhteiskuntaan
ja menestyvit koulussa, ja siksi he kannustavat lapsia kiyttimiin
ympiriston kieltd myds kotona. Tistd huolimatta he eivit vilctdmiced
halua kokonaan luopua omasta kielestdin. Usein kiy niin, ettd oman
didinkielen merkitys huomataankin vasta tilanteessa, jossa lapset ovat
jo lahes kokonaan menettineet vanhempiensa kielen. Kun vanhemmat
sitten haluaisivat muuttaa totuttuja kiytint6jd, he huomaavat, ettd
tehdyt valinnat istuvat tiukassa ja lapset suostuvat puhumaan enii
vain valtakieltd. Siteet sukupolvien vililld katkeavat: omat vanhemmat
eiviit ymmirri lapsiaan kuin vaillinaisesti; vanhalla kotiseudulla asuvat
isovanhemmat ja muut sukulaiset eivit ymmarri heiti lainkaan. (Ks.
esim. Latomaa & Pham 1991; Latomaa & Suni tulossa.) Teini-iissi
Ruotsiin muuttaneen Asfalttikukan Hannun kotouttaminen on nien-
niisesti saatu onnelliseen pidtokseen, silld hin kiy jo niin sanotusta
syntyperiisesti ruotsinpuhujasta. Hannu kokee kuitenkin, etti ruotsin
kieli on kylmii, kovaa, tunteetonta; se ei ole hinen sydimensi kieli.
Tunnekielen, suomen, ovat muut tappaneet. Hannusta tulee sanojensa
mukaan juureton, didinkieleton:

Aidinkieltizin hin ei tietystikizin endi kiytd niin kuin didinkielti
kiytetdin, se on melkein pois kulunut ja mitd on jiljelld se kelpaa
vain kaikkein vilttimittomimpiin. Itse asiassa Hannu on nyt kielen
ulkopuolella, hin ei ole yksikielinen eiki kaksikielinen eiki puoli-
kielinen hin on kieleton, hinelld ei ole kieltdi missid hin voisi eld4.

(Jalava 1981, 108.)
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Hannu kokee valtavaa vihaa niitd kohtaa, jotka ovat timin tilanteen
saaneet aikaan:

Ne yrittdvit opettaa hinelle uusia kielid sen jilkeen kun ovat tappaneet
hinen oman didinkielensd, ne ovat kieltineet hiinti kirjoittamasta ja ke-
hittimisti suomeaan! Mutta hiin oppii vieli kirjoittamaan ja puhumaan
saksaa! Se on jopa viltidmioned! Miksi! Viha melkein tukahduttaa
hinet ja hidnen tiytyy koota kaikki voimansa ettei tulisi hulluksi, ettei
ryntiisi kadulle ja vain 16isi, 16isi ensimmiisti vastaantulevaa ihmistd
tai heittdytyisi auton alle. (Jalava 1981, 109.)

Jalavaa lukiessa hiipivit viistimittd mieleen uutiskuvat Ranskan li-
hiomellakoista, joissa nuoret tuhosivat omaa lihiympiristédin polt-
tamalla kouluja, autoja ja kahviloita. Syitd mellakoihin on varmasti
lukuisia, mutta vihiisimpini niisti ei liene maan harjoittama, toisaalta
marginalisoiva ja toisaalta kielelliseen ja kulttuuriseen sulauttamiseen

pyrkivi politiikka.

Kenen kielella?

Edellid havainnollistin muuttajien kielellistd arkea kirjallisuudesta poi-
mituin esimerkein. Kirjat olivat kaikki kiinnoksii, eivit originaaliteos-
ten kieltd. Seki Jalava (1980) ettd Alakoski (2006) kirjoittivat maahan-
muuttajakuvauksensa ruotsiksi, samoin Tornionlaakson asukkaiden
elimdd kuvannut Niemi (2000). On hyvi kysymys, miten niiden
runsaasti huomiota saaneiden ja palkittujen kirjojen olisi kdynyt, mi-
kili ne olisi julkaistu alun perin suomeksi ja meinkielelld. Enti olisiko
kirjailijoiden alkuperiinen idinkieli ollut riittivin elinvoimainen, jotta
se olisi mahdollistanut kirjallisen tydskentelyn? Niiden kirjailijoiden
tapauksessa ei julkaisukielen valinta liene ollut todellinen, vaan he
ovat pitkilti paityneet sithen syistd, jotka juontavat juurensa Ruotsin
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1960- ja 1970-luvuilla harjoittamasta kielipolitiikasta. Tuolloin ei
kouluissa ollut tarjolla oman didinkielen opetusta, ja siksi kouluikiisten
muuttajien suomen taidon kehittyminen taantui ja typistyi puhutuksi
kieleksi. Meinkielen puhuminen koulun alueella oli puolestaan kiel-
lettyi ja siitd myos rangaistiin; opetusta kielessi tarjottiin vasta pari
vuosikymmenti myshemmin (Winsa 1999).

Silloinkin, kun vihemmistékirjailijalla olisi mahdollisuus kirjoittaa
omalla kielelldiin, julkaisukieleksi valikoituu useimmiten valtakieli.
Syyni tihin ovat ennen muuta kustannuskysymykset: lukijakunta
on useimmiten niin pieni, ettei julkaiseminen vihemmistokielelli ole
kaupallisesti kannattavaa. Voi my®és olla, ettd lukijakunnaksi halutaan
nimenomaan myds valtaviestén edustajia ja kirja julkaistaan siksi
valmiiksi kielelld, jota valtakielen puhujat ymmartivit, silli omalla
didinkielelli kirjoittavan kirjailijan voi olla hankalaa [6ytii teksteilleen
kddnedjaa (Hakalahti 2007, 36). Toisaalta omakielinen nuorten- ja
lastenkirjallisuus olisi ensiarvoisen tirkedd esimerkiksi saamen ja ro-
manin kielen elvytyksessi (Lehtola 1995, Oikeusministerié 2009).
Lisiksi monille pakolaiskirjailijoille, jotka ovat kamppailleet oikeudesta
didinkieleen entisissi kotimaissaan, olisi ensiarvoisen tirkeii saada
kulttuuriperinne siilyy (Rantonen 2006, 131).

Koska vihemmistokirjallisuudella voi siis katsoa olevan muuta
kirjallisuutta runsaammin tehtivii, kustannusongelmaa tulisikin lie-
vittdd niin sanotun positiivisen erityiskohtelun, erityisten juuri vihem-
mistdille suunnattujen tukien, kautta. Lehtola (1995, 81) kuitenkin
toteaa, ettd Suomessa tukea saamelaiskirjallisuudelle on jaettu varsin
nihkeisti, vaikka suurin osa saamelaiskirjailijoista on kotoisin juuri
Suomesta. Esimerkiksi Ruotsissa vihemmistokirjallisuuden saama
tuki on huomattavasti runsaampaa: vuonna 2008 Férfattarfondin
myontimistd apurahoista kahdeksan prosenttia myénnettiin muulla
kuin ruotsin kielelli kirjoittaville kirjailijoille; Suomessa vastaava tuki
on parin prosentin luokkaa (Dahl 2009).
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Millaisella kielella?

Suomessa julkaistut vihemmistokirjallisuuden kiddnngkset ovat he-
rittdneet lisadntyvid kiinnostusta kiddntimisen tutkijoissa (ks. esim.
Lindfors 2009). Suomentajalle muuttajan nahkoihin heittdytyminen
on melkoinen haaste kielellisesti, erityisesti siksi, ettd teksti peilaa usein
monikielisen ihmisen todellisuutta monine kielineen ja varieteetteineen
(ks. Woodham 2007). Esimerkiksi Alakosken ja Niemen ruotsinkielisis-
sd romaaneissa on mausteena suomea — miten siis suomentaja kddntii
nimi kohdat? Alkuteksti ei vilttimittd ole muutenkaan “puhdasta”
kieltd, vaan siithen on sekoittunut kirjailijan tuntemia muita kielii ja
my®s aineksia, jotka eivit kuulu kumpaankaan kieleen. Esikoisro-
maanissaan £z gga ritt (2003) Jonas Hassen Khemiri (s. 1978) mursi
ruotsin kielen siintdji. Kidnteinen sanajirjestys on asianmukaisella
paikallaan vain satunnaisesti; teksti vilisee mys prepositio-ongel-
mia, artikkelittomuuksia ja muita tyypillisiid ruotsinoppijan pulmia.
Toisesta nikokulmasta tarkasteltuna piivikirjamuotoisesta tekstisti
aukeaa varsinainen kielellinen ilotulitus: taitavasti rikottu kieli sisil-
tdd runsaasti uudismuodosteita, rosoisia rakenteita ja lukuisia muita
luovia ratkaisuja. Se on erittiin elivii ja innovatiivista, suorastaan
anarkistista kielti.

Kirjan ilmestyttyi sen kielimuoto luokiteltiin nopeasti rinkebyn-
ruotsiksi. Ensinikemilti teksti viliteddkin varsin uskottavasti illuusion
maahanmuuttajanuorten arjessaan kiyttimisti kielestd. Tarkemmin
katsoen kuitenkin selvidi, ettd yhtymikohdat rinkebynruotsiin ovat
sangen pintapuoliset:

Medan jag smog in pd massa nya toaletter och malade viggarna och
speglarna med stjarnor och manar jag svor jag kommer f6r alleid std
tvirtemot svennefieringen. Aldrig jag kommer ita sur strtémming med
sillnubbe pd Skansen eller dansa smagrodor i triskor runt téntigaste
midsommarsting. (Khemiri 2003, 55-56.)
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Suomeksi kirjoitetussa kaunokirjallisuudessa ei juuri ole nihty maahan-
muuttajien suomea. Kenttitutkimuksetkin maahanmuuttajanuorten
kdyttimistd varieteeteista ovat vasta tekeilld (Lehtonen 2008). Toisaalta
ei ole itsestddn selvdd, mitd hydtyd kaunokirjallisista esikuvista tai
tutkimuksista olisi, silldi Khemirin luoma kielimuoto pakenee kaikkia
midrittelyiti. Se ei ole pelkistiin maahanmuuttajaruotsia vaan pai-
henkilén, Halimin, omaa kielti, erdinlaista hybridikielti. Luomansa
omintakeisen kielimuodon kautta kirjailija kuvaa tarkkailuluokalle
ajautuneen Halimin rikkindistd identiteettii ja sen vihittiistd eheyty-
mistid. Miten siis pitiisi kidintid kieltd, jolla on tillainen funktio?

Khemirin teoksen suomennoksessa Ajatussulttaani (Ett dga ritt
2003) kieliasu on pitkilti norminmukaistettu. Tdmi on toki odotuk-
senmubkaista, silld tutkimusten valossa ndyttii siltd, ettd suomennettu
kaunokirjallisuus on monessa suhteessa konservatiivisempaa kuin alun
perin suomeksi kirjoitettu kaunokirjallinen teksti (ks. esim. Mauranen
& Jantunen 2005). Suomentaja Outi Menna on pyrkinyt tavoittamaan
kirjailijan omaa 4inti ensisijaisesti sananvalinnoin ja tajunnanvirtaa
muistuttavin jittivirkkein. Toisinaan lukijan havahduttaa epiodo-
tuksenmukainen sanajirjestys ja vililld oikea kielioppivirhe. Kieli
maistuu riittdvin rikkingiseltd, ja maahanmuuttajataustaisen nuoren
kehityskertomus vilittyy myds suomennoksessa:

Samalla kun livahdin vaikka kuinka moneen uuteen vessaan ja piirte-
lin seinit ja peilit tdyteen tihtid ja kuita vannoin itselleni vastustavani
ikuisesti muuttumista sveduksi. Ikipiivini en aio menni Skansenille
sillikselle tai tanssia puukengit jalassa pienii sammakoita miti type-
rimmin juhannussalon ympirilld. (Khemiri 2004, 55-56.)

Myés Xiaolu Guon romaanissa A Concise Chinese-English Dictionary
for Lovers (2008, Pieni punainen sanakirja rakastavaisille) on kyse ke-
hityskertomuksesta: kirjan aikana piihenkils oppii vihitellen uuden
ympiristonsi kieltd. Suomentajan tehtivi ei tissikiin tapauksessa
ole ollut helppo. Alkuteksti on kirjoitettu erityisesti alkuosassa ro-
maania varsin puutteellisella ja vihitellen kehittyvilld oppijanenglan-
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nilla. Suomentaja Ulla Lempisen on siis tdytynyt ratkaista, millaisella
kielimuodolla hin vilittdd suomalaiselle lukijakunnalle ensinnikin
kirjailijan tarkoittaman sisillon ja toiseksi mys alkutekstin maun,
muuttajan haparoinnin uuden kielen kanssa. Tutkimusta oppijan-
suomen piirteistd on tehty jo yli kolmenkymmenen vuoden ajan (ks.
Nykinen 2008; myds bibliografia: hetps://www.jyu.fi/hum/laitokset/
kielet/oppiaineet_kls/fennicum/s2/s2/index_html), joten kiintiji
olisi voinut hyddyntii tutkimustietoa valitessaan kielenpiirteiti, joilla
luoda illuusio maahanmuuttajan vihitellen kehittyvisti kielitaidosta.
Lopputuloksesta ei kuitenkaan vility timinlainen tutkimuksen tunte-
mus, vaan suomentaja on paitynyt luomaan vierautta suomennokseen
muilla keinoin. Keinot ovat osin samoja, joilla on vanhastaan tuotettu
niin sanottua vierassuomea (Siitonen & Martin 2001). Muuttajan
kielimuotoon on jitetty runsaasti taivuttamattomia substantiiveja ja
verbeistd infinitiivejd (mind lukea) taivutettujen — mutta virheellisten
— verbimuotojen (mind lukee, mind lue) sijaan. Jilkimmaiset olisivat
ensin mainittuja tyypillisempii maahanmuuttajasuomen piirteiti.

Koska yhi useammalla suomalaisella on nykyiin mahdollisuus
kuulla ja havainnoida maahanmuuttajasuomea joko tuttavapiirissdin tai
televisiossa, kidntijien kuten myds muuttajia kuvaavien kirjailijoiden
olisi syytd opetella titi uutta suomen kielen varieteettia osatakseen
kirjoittaa sitd uskottavasti (Nykinen 2008). Hyvi esimerkki aidolta
maistuvasta maahanmuuttajasuomesta on Tsekin tasavallasta Suomeen
muuttaneen Alexandra Salmelan (s. 1980) novellin Se oikea, aito
maahanmuuttajablues alussa:

Mini olen mahanmuuntaja. Mini tulin varastaa sun mies. Mind
tulin varastaa sun sosiaalietuudet. Mini en tyd. Mini istun kotona ja
hoidan minun ja minun micheni lapset ja kiiyn kaupaan ja katselen
ja ostoskelen tavaria. Lapset kansa menen usein ulkona kivelldin
vaika kauniissa puistossa tai meren rantassa, joka lapset ja mina
tykkaavat, koska meidin maassa ei ole meri ollenkkaan. Joskus me-
nen kelaan ja muihin toimistoisiin, missd hoidan raha ja elimiasiat
ja ongelmat. Joskus tapan myds muuitakin mahanmuuntajanaiset
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meidin maasta ja meidin naapuri maasta, koska he puhuvat kieli,
joka mind ymmirin, eli kaikki me vapaasti voimme keskustella esim.
lapsista, miesista, kelasta, rahasta ja muuista ongelmista ja ylipaisti
meidin elimisti Suomessa, joka on kovasti erinainen kuin meidin
elimi kotimaassa ja voin vakuuttaa teitd, etti ei se ole niin helpo

ja yksinkertainen ja muutten super, kun ehki jotkut voi ajattella.
(Salmela 2009, 48.)

Katkelmasta, jossa Salmela parodioi muuttajien elimii, vilittyvit kie-
lenoppijan varieteetin yleisimmit piirteet, kuten kestoasteita (mahan
— maahan, vaika — vaikka) ja astevaihtelua (rantassa — rannassa, ajar-
tella — ajatella) koskeva horjunta, objektin sijavalinnat (varastaa mies
— varastaa miehen), muut rektioon liittyvit poikkeamat (lapser kansa
— lasten kanssa, kiyn kaupaan — kiyn kaupassa) seki sanaston piirteet
(sanaluokkien sekaannukset: substantiivia #yg kiytetty verbini; omat
johdokset ostoskella vrt. istuskella). Niitd tyylittelyn keinoja ei Salmelan
— entisend suomen kielen oppijana — ole tarvinnut erikseen opetella.

Lopuksi

Suomalainen yhteniiskulttuuri on tullut murrosvaiheeseen: koulut ovat
monikulttuuristuneet, mediassa tydskentelevien joukko on moninais-
tunut ja muuttajien 4ni on alkanut kuulua aiempaa enemmin myds
kaunokirjallisuudessa. Muuttajia koskeva ja muuttajien kirjoittama
kirjallisuus on tirkei osa keskustelua, jota kiydiin suomalaisuudesta,
eurooppalaisuudesta ja ihmisyydesti. Erityisen merkittivi rooli tilld
kirjallisuudella voisi olla nykykoulussa, joka on opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan velvollinen kasvattamaan nuorista omaa kulttuu-
riaan arvostavia ja muita kulttuureja kohtaan avoimesti suhtautuvia
ihmisii. Jos tissd kasvatustehtivissi onnistuttaisiin, tulevat sukupolvet
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eivit pelkiisi esimerkiksi koulujen kiytivilld yhi useammin raikuvaa
kielten moninaisuutta eivitki he luultavasti toimisi siten kuin siinid
helsinkiliisessi koulussa, jossa maahanmuuttajilta kiellettiin oman kie-
len kiiyttdminen (Vihisarja 2007). Muuttajien kirjoittamat kuvaukset
oman kielensi merkityksesti ja juurettomuuden vaarasta voisivat avata
Suomessa kaiken ikinsi asuneiden silmit ja saada heidit ymmairtimiin,
ettd kaikki tarvitsevat kielen, jossa he voivat eldi. Toisaalta sellaiset
tekstit, joissa kuvataan uuden kielen oppimisen haasteellisuutta ja
joissa leikitdin suomen kielen rajoilla kieltd uudistaen, voisivat antaa
oppilaille vilineitd monikielistymisen sekd suomen kielen rakenteen
ja kielen ilmaisuvoiman syvillisemp#in ymmirtimiseen.

Verrattuna moniin Euroopan maihin, joissa useat maahanmuutta-
jataustaiset kirjailijat ovat nousseet uusissa kotimaissaan kirjallisuuden
kirkeen, Suomessa ollaan Hakalahden (2007, 29) mukaan vield "hyvin
varovaisissa lihtokuopissa”. Suomessa on kuitenkin jo kasvamassa
sukupolvi, jolla on omintakeista kerrottavaa paitsi muuttajuudesta ja
monikulttuuristuvasta Suomesta myés paljosta muustakin (ks. esim.
Halmesarka ym. 2009). Lisiksi timin pdivin suomalaisessa koulussa
istuu lukuisia potentiaalisia kulttuurielimin vaikuttajia, jotka parhail-
laan ammentavat itselleen ymmarrysti ja osaamista monien kulttuurien
vaikutuspiirissi. Mutta siilyyké Suomessa nykyinen kielellisti ja kult-
tuurista moniarvoisuutta mydtiilevi kieli- ja koulutuspolitiikka my®s
tulevaisuudessa? Pidetiinko meilld edelleen huoli siitd, ettd tulevien
kirjailijoiden kielet ovat riittivin elinvoimaisia?

Marginaliasta on pitki ja kivinen tie keskié6n. Miten kirjallisuu-
den reuna-alueilla olevat kirjailijat voisivat pidstd nykyistd paremmin
tukien piiriin, jotta heidin 44nensi tulisi kuuluviin? Miten he voisivat
pidsti osaksi kirjailijayhteisod muutenkin? Nimityksid, jotka erottavat
heiddt muista, on lukuisia — kuten maahanmuuttajista ja muista vi-
hemmistoisti yleisemminkin. Ovatko he maahanmuuttajakirjailijoita,
vihemmistdkirjailijoita vaiko etnisid, monikulttuurisia, monikielisii,
suomalaistuneita kirjailijoita? Siini vaiheessa kun nimilappujen aika
on ohi ja he ovat vain kirjailijoita muiden joukossa, Suomi on ottanut
aimo harppauksen kohti aidosti monikulttuurista yhteiskuntaa.
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