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Tutkielmassani  tarkastellaan  kansalaisten ja  politiilkan ammattilaisten  kielenkayttod
energiapoliittisissa keskusteluissa. Taustalla on suomalaisen demokratian historian aikana tehdyt
huomiot, joiden mukaan vaikeaselkoinen politiikan kieli etddnnyttdd politiikkkaa ja kansalaisia
toisistaan. Huomioihin siséltyy ajatus siitd, ettd yhteiskunnalliset viestinndn ongelmat heikentdviét
demokratian ihanteiden, kuten yhdenvertaisuuden, toteutumista. Kansalaisten ja polititkan
ammattilaisten kielenkdyttod vertailemalla tutkitaan, millaisia mahdollisia viestintdkuiluja ryhmien
vdlilld esiintyy, ja pohditaan, millainen merkitys ndilldi mahdollisilla haasteilla on demokratian
toimivuuden kannalta.

Metodina on  neljin  eri  kielenpiirteen @ —  erikoissanaston,  persoonaviittausten,
vélttimittomyydenilmausten ja kielikuvien — kdyton laadullinen ja mééréllinen analyysi ja vertailu.
Kukin analysoitu kielenpiirre tarkastelee politiitkan kielen kayttod omasta ndkokulmastaan.
Ryhmaévertailun lisdksi analyysissa huomioidaan yksildiden vilisid eroja. Analyysin avulla
hahmotellaan kuvaa energiapoliittisen puheen ominaispiirteistd, polititkan kielen genrestd. Lisédksi
pohditaan kieltd tutkimuskohteena yhteiskuntatutkimuksen kentdssé.

Tutkimukseni  tulosten mukaan kansalaiset ja polititkan ammattilaiset kielellistavat
energiapolitiitkkaa jonkin verran eri tavoin. Politilkan ammattilaiset kayttdvat kansalaisia enemmén
energiapolititkan erikoissanastoa ja poliittisille aihealueille ominaisia kielikuvia. Kummankin
ryhmén puheessa, politiikkan ammattilaisilla hieman selkedmmin, korostuu poliittisten prosessien
kohteet tekijoiden sijaan. Téllainen kielellistdmistapa edellyttdd kuulijalta kykyéd tulkita puhujan
sanoman taustoja. Politiikkan ammattilaisten argumentoinnissa heijastuu oma asiantuntemus,
kansalaisilla arkikokemus.

Erityisesti kansalaisten ryhmadssd yksildiden viliset erot ovat suuria. Tdméd viittaa siihen, ettd
demokratian toimivuutta mahdollisesti hankaloittava viestintdkuilu on pikemminkin politiikkaan
perehtyneiden ja sitd vidhan tuntevien kuin puhtaasti ammattilaisten ja kansalaisten vililld. Politiikan
kielen ominaispiirteiden hallinta edellyttdd puhujalta perehtyneisyyttd ja kykyd tulkita puhujan
argumentointia, mikd saattaa tuntua polititkkaa véhin tuntevan ndkokulmasta tyoldaltd ja vieraalta.
Politiikan kielelld on yhteiskunnassa moninainen rooli, ja sen kdyttoon vaikuttavat niin puhujan
resurssit ja tavoitteet kuin puhetilanne ja yleiso. Koska yhteiskunnallinen toiminta on perustaltaan
vuorovaikutusta, on demokratian toimivuutta pohdittaecssa syytd arvioida polititkan kielen
vaikutuksia.
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1. Johdanto

— Jotta jos saisit hdnestd sindkin jonkunlaista pddllepantavaa sitten kun
maaliskuulla ldhettdnee sitd punaista viivaa reistaamaan. Ja muutenkin, koska
mindkin nyt sen kokouksen jélkeen oun so...

— Eld sano kun et vield oikein osaa! koki Riika estid, mutta itsepdisesti tyonsi Topi
suustaan uuden voimasanansa:

— Soli-sali-ratti.

Sitten hén rauhallisesti kaivoi povestaan vendjinlehtimdllin ja vidntdytyi pitkdlleen
perdpenkille.

Niin keskustelevat Riika ja Topi Romppainen Ilmari Kiannon romaanissa Punainen
viiva (1909) valmistautumisestaan vuonna 1907 pidettyithin Suomen ensimmadisiin
eduskuntavaaleihin. Niissd ddnioikeuden sai jokainen 24 vuotta tiyttdnyt. Kiannon
romaanissa kuvataan suomalaisen demokratian alkuvaiheita ja koyhdi korpikansaa, joka
uskoo vaaleissa muuttavansa kurjan kohtalonsa vetdmélld punaisen viivan
ddnestyslippuun ja antamalla ddnensd Sosiaalidemokraattiselle puolueelle, Topin sanoin

Soli-sali-ratille.

Vaikea uusi sana ei ota taipuakseen Korpiloukon mokissd asuvan Topin suuhun, miké
kuvastaa kansan kohtaamaa ennennidkemétontd tilannetta, yhtildistd &inioikeutta.
Samalla Kianto tulee kuvanneeksi demokratian perustavanlaatuisen ominaisuuden, joka
on ajankohtainen vield 110 vuotta Suomen ensimmdisten eduskuntavaalien jdlkeen.
Demokratian mahdollisuudet perdankuuluttamiinsa tasavertaisiin
osallistumismahdollisuuksiin ovat rajalliset, mihin osasyyllisend on pidetty politiikan
monimutkaista kieltd. Suomalaisen demokratian historian aikana on aika ajoin nostettu
esiin huomio, jonka mukaan vaikeasti ymmaérrettdvé politiikan kieli loitontaa kansaa ja
politiikan ammattilaisia toisistaan. Muun muassa Kiantoa seuraavan sukupolven
kirjailijan Erno Paasilinnan tiedetddn sanoneen, ettd kansa ja valta puhuvat omia
kielidén.

Huomiot kielenkdyton eroista kytkeytyvit siis selvdsti kansan ja poliitikkojen
vastakkainasetteluun. My0s poliitikot ovat perddnkuuluttaneet kansankielistd
ilmaisutapaa. SMP:n  kansanedustaja Rainer Lemstrom lausui eduskunnan

taysistunnossa vuonna 1974 juhlallisesti:



Mind katson, ettd kansanedustajalaitos, jos puhutaan tasavallasta ja demokratiasta,
on sellainen laitos, jossa myoskin sille vihdn kouluja kdyneelle kansalaiselle, sille
Joka metsétyomiehend tai rasvakouraisena pienend yrittdjand saanut ansionsa,
mydskin suodaan oikeus puhua sitd kieltd, jota hdn on kansan keskuudessa pienen
ikiinsd kuullut ja jolla kielelld hdn on tottunut asiansa kaikissa eri portaissa
esittamddn.

Modernin tiedotuksen kehitys ja yhteiskuntaluokkien vélisten erojen tasoittuminen eivit
kuitenkaan ole jattdneet vastaavanlaisia huomioita historiaan. Vuoden 1999 eurovaalien
Yleisradion vaalivalvojaisissa dénikuningattariksi nousseilta RKP:n Astrid Thorsilta ja
vihreiden Heidi Hautalalta kysyttiin ndkemyksié alhaiseksi jdénestd dénestysprosentista.
Heiddn mielestddn EU oli jddnyt suomalaisille etdiseksi, koska poliitikkojen EU-puhe
oli epéselvai poliittista kidsiteviidakkoa. (Berg 2000, 328-329.) 17 vuotta myShemmin
kokoomuksen entinen puoluesihteeri Taru Tujunen ennusti Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa (23.8.2016), ettd politiikan syksyyn 2016 tulee kuulumaan “méératon
madrd vaikeita sanoja ja sekavaa retoriikkaa”. Tujusen mielestd jokaisen poliitikon

vastuulla tulisi olla kdyttaa selkedd kieltd, jota jokaisen on helppo ymmartaa.

Kansaneldkelaitosta ~ja  muuta  julkishallintoa on  perinteisesti  syytetty
kapulakielisyydestddn. Tdhdn ratkaisuna opetus- ja kulttuuriministerié asetti
tammikuussa 2013 tyoryhméddn laatimaan hyvén virkakielen toimintaohjelmaa.
Toimintaohjelma (OKM 2014) luovutettiin ministeriolle tammikuussa 2014, ja sen on
tarkoitus ohjata julkishallinnon tyOntekijoitd tydssddn selkeddn ja ymmadrrettavadn
kielenkdyttoon. Tyoryhméd painottaa toimintaohjelmassa, ettd selked kielenkdyttd on
olennainen osa demokraattista yhteiskuntaa ja ettd ymmarrettdvén kielen vaaliminen ei

ole ainoastaan kielen ammattilaisten tehtava.

Kansalaisten etddntyessé politiikasta hiipuu samalla koko demokratian merkitys. Jiljelle
jad Heikkisen ja Pajusen (2016, 22) sanoin vain ontto kuori. Siitd huolimatta, ettd
huomioita polititkan kielen hankaluudesta on tehty vuosikymmenten ajan ja ettd
kysymys vaikuttaisi olevan demokratian kannalta perustavanlaatuinen, ei kansalaisten ja
poliitikkojen oletettuun viestintdkuiluun ole tutkimuksissa tartuttu. Téhdn puutteeseen

pyrin vastaamaan pro gradu -tutkielmassani.

Kielen demokraattisen roolin voi katsoa liittyvan ldheisesti viimeaikaiseen populistisen

ilmaisutavan suosioon globaalilla politiikkan kentédlli. Donald Trumpin ja Brexitin



menestys kansanddnestyksissd perustuivat pitkédlti paitsi kohahduttavaan ja
tehokkaaseen myos selkedén ja helposti ymmdrrettivddan poliittiseen ilmaisuun.
Suomessa Timo Soini ja perussuomalaiset nousivat politiikan kérkinimiin
kansankieliselld! ja yksinkertaisen tiiviilli ilmaisutyylillisn. Toisaalta kritiikki
populismia kohtaan kohdistuu juuri siihen, ettd se yksinkertaistaa monimutkaisia

poliittisia prosesseja.

Politiikan kielen rooli yhteiskunnassa onkin aivan poikkeuksellinen. Yhtddltd se toimii
polititkkan ammattilaisten tyovilineend, toisaalta sen tulisi demokratian ndkokulmasta
olla kayttokelpoista kenelle tahansa. Monimutkainen ja yksinkertainen politiikan kielen

ilmaisutyyli aiheuttavat kumpikin ongelmia.

Tutkielmani tarkoituksena on vertailla poliitikkojen ja kansalaisten kielenkdyttod
demokratian ndkokulmasta. Toiseksi tarkoituksena on hahmottaa, minkélaisista
piirteistd kiistanalainen polititkan kieli oikeastaan koostuu. Kolmanneksi tarkoitus on
pohtia politiitkan kielen roolia yhteiskunnassa laajemmin ja sithen liittyvid
kehityssuuntia. Seuraavassa luvussa késittelen tarkemmin nditd tutkimustehtivid ja

esittelen tutkimuskysymykset.

! Kansan suuhun sopivasta ilmaisutyylisti kertoo muun muassa Soinin henkildkohtaisen blogin nimi Ploki.
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2. Tutkimustehtivit ja -kysymykset

Kun l4hdin toteuttamaan politiikan kielen ja demokratian suhdetta késittelevdd pro
gradu -tutkielmaa, mielesséni oli monia erilaisia tutkimusasetelmia. Sen pdéttdminen,
minkélaisen aineiston avulla péésisin  kdsiksi kielen demokraattiseen rooliin
mielekkdalld tavalla, ei ollut aivan yksinkertainen tehtdva. Politiikkan kieli on jo
kidsitteend haasteellinen. Mitd oikeastaan on se poliittinen kielenkéyttd, joka on

demokratian kannalta merkityksellistd?

Tata voisi kysyd demokratian paatoksentekijoiltd, kansalaisilta. Houkuttelevaa olisi ollut
kysyd suoraan heiltd, miten he asennoituvat polititkan kieleen ja miten se vaikuttaa
heidin poliittiseen osallistumiseensa ja tietimykseensd. Néin asennekyselyssé kuitenkin
suuria riskejd. Polititkan kielen maéritteleminen ei nimittdin ole tutkijalle saati
maallikolle kovin helppoa. Koska mahdollisuuteni kerdtd kyselyaineistoa pro gradun
laajuisessa ty0ssd ovat rajalliset, olisi hyvin voinut kdyda niin, ettd olisin saanut aikaan
vain pienen ja sekavan aineiston. Kyselylomakkeen laadinta ja polititkan kielen

kysymysten operationalisointi eivit tuntuneet parhaalta mahdolliselta metodilta.

Olen aiemmalta koulutukseltani suomen kielen maisteri ja kielentutkija, ja kielen
valitseminen tutkimuskohteeksi oli my0s tdssd tutkielmassa varteenotettava vaihtoehto,
vaikkakin tietysti polititkkan tutkimuksen ndkokulmasta toteutettuna. Ohjaajani Kaisa
Herne antoi vinkin, ettd voisin hyddyntdd Turussa 2006 deliberatiivisen demokratian
kokeen yhteydessd kerdttyd kansalaiskeskusteluaineistoa, jossa aihealueena on
ydinvoima. Téastd syntyi idea selvittdd kansalaisten ja politikan ammattilaisten

kielenkdyton eroja ja yhtéldisyyksid saman aihepiirin sisélla.

Politiikan kielen aineistoa verrattuna kysely- ym. menetelmin keréttyihin aineistoihin
voi perustella téssd tapauksessa selkeyssyistd. Tulkinnat kielestd ja sen kdytostd teen
mind tutkijana eivitkd puhujat itse, ja ldhestymistapa kieltd kohtaan on télloin
varmemmin tutkimuksen kannalta kiinnostaviin seikkoihin tarttuva. Laajemmassa
tutkimustydssé kielen analyysin yhdistdminen asennekyselyyn voisi tuottaa kiinnostavia
tuloksia. Kun pohdinnan kohteena ovat niin abstraktit asiat kuin politiikan kieli ja sen
vaikutukset demokratiaan, on hyvd ainakin aloittaa selkeimmiltd tuntuvalla

menetelmalla.



Pro gradu -tutkielmani tausta-ajatuksena on, ettd politiikan kielen ymmarrys ja hallinta
ovat demokraattisessa yhteiskunnassa osa kansalaistaitoa. Demokratian ihanteeseen
kuuluva kansalaisten kriittisyys ja aktiivisuus eivdt mahdollistu, jos kansalainen ei ole
perilld politiikasta. Poliittista ymmaérrystd ei puolestaan synny, jos poliittinen viestinti
on vaikeaselkoista. Kansalaistaito on siten politiikan ymmartdmisen ja poliittisen kielen

tulkitsemisen taitoa. (Heikkinen & Pajunen 2016, 23.)

Samaan aikaan politiikan kielelld on myos toinen rooli. Se on ammattikieli eli jargon.
Tdssd mielessd sitd voi siis verrata vaikkapa tekniikan, lddketieteen tai talouden
ammattikieliin. Politiikan kieli on siis osa polititkan ammattilaisten ammatillista
pddomaa. Se on paitsi vilttdméton tyoviline myOs osa politiikkan ammattilaisen
ulosantia ja julkisuuskuvaa, joka poliitikon ammatissa on ensiarvoisen tiarked. Poliitikko
hyotyy siitd, ettd hin tuntee politiikan aiheet ja osoittaa tietimyksensd niin medialle ja
ddnestdjille kuin muille politilkan ammattilaisille (Heikkinen & Pajunen 2016, 18).
Politilkan ammattikieli asettaa poliitikot ristiriitatilanteeseen: yhtdéltd poliittisen
kisitteiston hallinta antaa poliitikolle uskottavuutta, toisaalta kansankielinen

ilmaisutyyli on monesti ddnestdjien mieleen.

Tama politiikkan kielen moninainen asema yhteiskunnassa (josta tarkemmin luvussa
3.3.) on tutkimukseni keskiossd. Eri suunnista tulevien vaatimusten vuoksi politiikan
kielen asema on demokratiassa hankala. Johdanto-luvussa esittelemieni ajatusten
mukaan hankaluus realisoituu siten, ettd politilkan ammattilaisten ja kansalaisten vélille
muodostuu viestintdkuilu, joka horjuttaa demokratian toimivuutta. Tutkimukseni

padkysymys onkin:

Miten kansalaiset ja politilkan ammattilaiset kielellistdvdt polititkkkaa ja mitd

kielellistdmistavat kertovat demokratiasta ja yhteiskunnallisesta viestinnésta?

Aiemmin esittelemieni huomioiden perusteella tyoni hypoteesi on, ettd kansalaiset ja
politiikan ammattilaiset puhuvat politiikasta eri tavoin. Toinen hypoteesi on, ettd
kansalaiset eivit hallitse politiikan kieltd eivétkd kéytd sille ominaisia piirteitd yhtd
sujuvasti kuin politiikkan ammattilaiset. Pddtutkimuskysymykseni sisdltdd nidin ollen

seuraavat alakysymykset:

1. Miten hyvin kansalaiset hallitsevat polititkan kieltd suhteessa politiikan
ammattilaisiin?

2. Kielellistavitko kansalaiset ja politiikan ammattilaiset politiikkaa eri tavoin?
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Néihin  kysymyksiin etsin vastauksia vertailemalla kansalaisten ja politiikan
ammattilaisten puhetta, jonka aihealueena on energiapolitiikka. Analyysin tuloksia
suhteutan aiheesta kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja polititkan kielen
tutkimukseen. Tulosten pohjalta pohdin, mitd kielellistimistavat ja niiden mahdolliset
erot kertovat demokratian tilasta. Seuraavaksi taustoitan, millainen rooli kielelld on

yhteiskunnassa ja miten kieltd on tutkittu yhteiskuntatutkimuksen piirissa.



3. Taustaa: kieli yhteiskunnassa

Kielenkéyttd ja ihmisten vdlinen viestintd ovat osa yhteis6llisen eldmédn perustaa. Ndin
ollen niiden rooli yhteiskunnan ja yhteisten asioiden hoitamisessa on
perustavanlaatuinen. Kieli on perustaltaan viestinndn apuviline, mutta sen rooli

yhteiskunnassa on moniulotteinen.

Kieli on ollut kiinnostuksen kohteena monien eri tutkimusalojen ja -traditioiden
tarkasteluissa. Tédssd  luvussa  esittelen, miten kieleen on  suhtauduttu
yhteiskuntatutkimuksen alalla. Luvussa 3.1. esittelen kieltd tutkimuskohteena
yhteiskuntatutkimuksen  perinteessd.  Luvussa 3.2, pohdin  kielen roolia
demokratiateorioiden kuvauksissa. Lopuksi luvussa 3.3. avaan kielen roolia
kansalaisretoritkan kisitteen ndkokulmasta ja alustan, millaista merkitystd politiikan

kielen hallinnalla on demokraattisen yhteiskunnan kéytdnnoissa.

3.1. Kieli yhteiskuntatutkimuksen kohteena

Kieli ja sen kdytinteet eivit yhteiskuntatutkimuksen kohteena ole yksiselitteisid, mika
johtuu ensinnikin kielen moniulotteisesta luonteesta. Kapeimmillaan ajateltuna kieli on

koodi, kommunikaation viline. Kielitoimiston sanakirja méérittelee kielen seuraavasti:

Thmisen puheen jérjestelma ja sen kirjoitetut vastineet, vars. kokonaisen kansan viestintdjarjestelma; jllek
erikoisalalle, ryhmdille t. yksilolle ominainen kielenkdyttd; matematiikan, atk-ohjelmoinnin tms.

konstruoitu merkkijérjestelma.

Madritelméd korostaa kielen kaytdnnollistd luonnetta. Kieli toimii siis inhimillisen
toiminnan apuvilineend, mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tdtd kautta
thmisyhteis6jen, kuten yhteiskunnan toimivuuden. Tdssd mielessd kieli on formaali
systeemi, joka on saman kielen puhujille jaettu ja yhteinen ja josta kielen kayttdjat
voivat kussakin tilanteessa ottaa tarpeelliset palaset kayttoon. Kaytdmme kieltd
sosiaalisessa  ympdristossd luottaen, ettdi muut ymmairtivit ilmaisemamme

merkityssisdllot ja jakavat kanssamme samat kielelliset kdytdnteet.

Kieli on tavattu tutkimusperinteessd ymmartdd kuitenkin vahvemmin ihmisten
ajatteluun ja todellisuuteen sidottuna kuin valmiina ja automaattisena systeemind. Sen

ymmaérretdén kantavan merkityksii ja ideoita, konnotaatioita ja denotaatioita. Ferninand
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de Saussuren kuuluisan mallin mukaan tapamme kielellistdé asioita kertoo sosiaalisesta
todellisuudestamme. Suhde merkityn (idea/reaalikohde) ja merkin (tekstin ja puheen
yksikot) valilla on arbitraarinen. Kieli ei siis perusluonteeltaankaan ole luonnollinen ja

itseohjautuva systeemi vaan osa sosiaalista todellisuutta ja valintojen tekemista.

Saussurelainen ajatus kielen ja todellisuuden erottamattomuudesta on taustalla 1900-
luvun loppupuolella humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd tapahtuneessa kielellisessa
kddnteessd. Muutos kumpusi modernisaation murroksesta ja uudenlaisesta tarpeesta
kyetd selittiméén maailmaa. Kadnne ldhti litkkeelle, kun modernin maailman perinteiset
tutkimusasetelmat, positivismi ja edistysusko hyldttiin (Kuhn 1970, 66-91) ja alettiin
siirtyd kohti erityisesti laadullisen tutkimuksen paradigmoja, joilla uskottiin olevan
uutta ilmaisuvoimaa muuttuneessa maailmassa. Merkittdvi uusi suuntaus oli sosiaalinen
konstruktivismi, jossa keskitytddn kielen todellisuutta luovaan luonteeseen. Inspiraation
lahteend kielelliselle kédnteelle olivat moniulotteiset lingvistiikan, semiotiikan,

strukturalismin, marxismin ja psykoanalyysin vaikutteet (Downes 1998, 411).

Sosiaalisen konstruktivismin alle lukeutuu erilaisia sovelluksia, mutta niitd kaikkia
yhdistdd  kriittinen ldhestymistapa sekd tiedon ja sosiaalisten prosessien
yhteenkuuluvuus (Burr 2003, 2-5). Yksi tunnetuimmista tiedon luonnetta kuvaavista
kisityksistd on Michel Foucaultin ajatus kulttuurissa syntyvéstd tiedosta. Yhteiskunnan
luoma tieto ja ylipddtddn kisitys tiedosta ovat Foucaultin (1980, 109—133) mukaan
kulttuurin tuotteita, joita lisdéintyva tieto ja yhteiskunnan kehitys rakentavat edelleen.
Néama kulttuuriset késitykset paljastuvat diskursseista, jotka ovat yhteiskunnan elamisen
tuotantoa. Diskursseja analysoimalla tehddin nékyviksi yhteiskunnan legitiimeja
kdytint6jd, joihin sisdltyvdd vallankdyttod olisi muuten hankala havaita ja

kyseenalaistaa.

Sosiaaliset kdytdnnot ovat diskurssien elintila, minkd wvuoksi kielenkdyttd tarjoaa
diskurssintutkimukselle ihmisten vilistd todellisuutta ilmentdvén aineistokentén.
Diskurssianalyysi on laaja kattokésite erilaisille tarkastelun painopisteille (Potter &
Wetherell 1989, 175). Moniulotteista kieltd voi tutkia eri diskursiivisista 1dht6kohdista.
Menetelmaillisend suuntanakaan diskurssianalyysi ei ole yhtendinen, vaan sen
alaisuudessa on toteutettu varsin erilaisia sovelluksia (ks. esim. Leipold & Winkel 2013,

9).



Kieliopillisten piirteiden merkitystd sosiaalisen todellisuuden luojana on tarkasteltu
kriittisen diskurssianalyysin (CDA) ja kriittisen lingvistitkan alaisuudessa. CDA
jakautuu ainakin kahteen eri suuntaan®, joista tissi tydssd kiinnitin huomiota lihinni
Norman Fairclough’n argumentaatioanalyyttiseen suuntaukseen. Fairclough’n mukaan
diskurssit eldvét sosiaalisissa kdytdnnoissd kolmella tavalla. Ne ovat ensinnédkin osa
sosiaalista toimintaa, kuten tietyn ammatin harjoittamista. Toiseksi diskurssit eldvét
representaatioissa, joita sosiaalisessa toiminnassa syntyy. Toisin sanoen jokapdivdisen
elamin kielenilmaisut luovat ja uusintavat diskurssien kirjoa. Kolmanneksi diskurssit

ovat osa ihmisten identiteettejd. (Fairclough 1995, 17; 2015, 3-9.)

Viestintitilanteessa representaatiot eli tekstit® yhdistyvit Fairclough’n (1995, 16-17)
mukaan sosiokulttuurisiin kaytantoihin diskurssikdytintdjen vilityksella.
Diskurssikdytdnt6jd ovat tekstien tuottaminen ja kulutus. Diskurssit syntyvit tilanteessa
kahdesta suunnasta: Tekstejd tuotetaan ensinndkin sosiaalisten kdyténtdjen pohjalta,
mikd tuottaa diskurssikdytdnt6jd, kuten genrejd. Toisaalta tekstien tuottaminen ja
kulutus rakentavat ja uusintavat sosiaalista todellisuutta. (Fairclough 1995, 59; 2015, 3—

9).

Diskurssilla  viitataankin  tutkimusperinteessd  oikeastaan kahteen eri asiaan.
Foucaltilainen tapa ymmartdd diskurssin yleisempdnd sosiaalisessa eliméssa
vallitsevana konstruktiona, jonka varaan késitys tiedosta rakentuu. Toisaalta erityisesti
kielitieteen piirissd diskurssista puhutaan monesti silloin, kun viitataan jossakin tietyssi
tilanteessa esiintyviin kielellistimistapoihin. Jalkimmaisen kisittamistavan voi tulkita
olevan  kyseessd  silloin, kun ollaan  kiinnostuneita  tietyn  tekstilajin
diskurssiominaisuuksista ja -kdytdnteistd. Tosin mediateksteihin keskittyneiden
Fairclough’n (1995) ja van Dijkin (1988, 1991) kriittisen diskurssianalyysin
sovelluksissa maiéritelmét toimivat ennen kaikkea toisiinsa kytkeytyneind. Téstd

oikeastaan syntyykin heidin ldhestymistapojensa kriittisyys.

Omana diskurssianalyysin muotonaan on pidetty kriittistd lingvistitkkaa, jonka
perustana on systeemis-funktionaalinen kielitiede. Jokaiseen kieleen kuuluvat

metafunktiot ovat systeemis-funktionaalisen teorian mukaan toimiminen maailman

2 Fairclough’n kehittelemdn suunnan lisiksi CDA:ta edustaa myos Teun A. van Dijkin sosiokognitiivinen suuntaus.
Liséksi erilleen niistd usein erotetaan vield Ruth Wodakin “historiallinen” suuntaus, joka tarkastelee diskurssimuutoksia
ajassa.

3 Teksti viittaa niin puhuttuun kuin kirjoitettuun kieleen ja jopa visuaaliseen aineistoon ja dinitehosteisiin (Fairclough
1997, 17)



kuvaajana (ideationaalinen funktio), vuorovaikutuksen vélineend (interpersoonainen
funktio) ja tekstien yhtendisyyden luojana (tekstuaalinen metafunktio) (Halliday 1978,
187—-190). Samalla kielen kdyttd on valintoja, toisin sanoen kieli on siis valintojen
mahdollisuuksien systeemi. Kukin kielellinen representaatio on ilmaisu asiasta tai
prosessista, jonka voisi ilmaista lukemattomilla muilla tavoilla. Tdhén valintojen

mahdollisuuteen kiteytyy kielen ideologisuus. (Trew 1979, 117-156.)

Valinnoista koostuvan kielisysteemin ja sosiaalisen todellisuuden suhde on keskitssa
kriittisen lingvistiitkan ldhestymistavoissa. Suuntauksen motiivi Kkriittisyyteen tulee
Fowlerin ja Kressin (1979, 196) mukaan siitd faktasta, ettd suuri osa sosiaalisesta
merkityksestd on implisiittistd. Lingvistinen analyysi on tistd syystd heiddin mukaansa
(mt. 186) tehokas véline tutkia vallan ja kontrollin ideologisia prosesseja. IThmiset
toimivat vuorovaikutuksessa kulttuuriinsa sosiaalistettuina, mikd ndkyy heidin
kielenkédytossddn. Kielessd eldvit diskursiiviset valtaprosessit ovat kieliyhteisossd
Fowlerin ja Kressin (mp.) mukaan tiedostamattomia, silld jos ne eivit olisi, ne eivit
voisi toimia.

Kriittinen lingvistiikka on hyvd esimerkki siitd, miten 1900-luvun ihmistieteiden
kielellinen kdidnne muutti kielentutkimuksen suuntaa kohti yhteiskunnallisesti
orientoituneita ldhestymistapoja. Aiemmat kielitieteen tutkimusmenetelmét, kuten
chomskylainen transformationaalis-generatiivinen kielitiede (TG-teoria), alettiin kokea
liian abstrakteina ja todellisuudesta irrallisina, jotta ne voisivat selittdd tietoa maailmasta
(Fowler & Kress 1979, 189). van Dijkin (1972, 31-32) mukaan TG-teorian, jossa
tutkittavana ovat kontekstista irralliset kieliesimerkit, ongelma on siind, ettd se keskittyy
sellaisiin  kielen tasoihin, joiden semanttinen tulkinta ei kohtaa todellisuutta.
Todellisuuden teksteissd eldvat diskurssit ovat jatkuvia, eikd niiden tulkinta ole van
Dijkin mukaan mahdollista kontekstista irrotetuista lauseista ja niistd tehdyistd

kielioppianalyyseista.

Yhteiskuntaorientoituneissa kielentutkimuksen suuntauksissa korostetaankin
pragmaattisen analyysin merkitystd. Tama tarkoittaa autenttisten, tosieldmissi
tuotettujen representaatioiden tarkastelua. Siind missd kriittiset ldhestymistavat
soveltavat  laadullisia menetelmid, sosiolingvistiikassa vahvoilla on  ollut
kvantitatiivinen  tutkimustraditio (Nuolijarvi 2000, 15). Sosiolingvistiikassa
kiinnostuksen kohteena on erityisesti, miten kielenkédyttd ja sen muuttuminen ovat

yhteyksissd ihmisen sosiaaliseen taustaan, kuten ikddn tai koulutukseen (mp.).
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Nékokulma kielen ja yhteiskunnan suhteeseen on siis toinen kuin Kkriittisissd

ldhestymistavoissa.

Perustavanlaatuinen kriittisten ldhestymistapojen nédkokulma on nimittdin kielen
ideologisuus. Fowlerin ja Kressin (1979, 185) mukaan kieliopilliset piirteet, kuten
lauseen rakentaminen, siséltidvit tietoa puhujan tai kirjoittajan maailmankuvasta.
Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin mallin (2001 [1989], 92-93) mukaan
ideologisuutta on kielianalyysissa etsittdvé sanastosta, kieliopista ja tekstin rakenteesta,
silld ndmd ovat niitd osa-alueita, joissa kielenkdyttdjd tekee valintoja. Fairclough’n
(mp.) mukaan tutkijan onkin analyysia tehdessddn huomioitava myds erilaisten

kielellisten valintojen lisdksi, mitd valintoja kielenkdyttéjé ei ole tehnyt.

Diskurssianalyysin sovelluksista, joista on tullut usein kéytettyja tutkimusmenetelmid
yhteiskunnan osa-alueiden ja sosiaalisten rakenteiden tarkastelussa, juuri kriittisiksi
itseddn kutsuvat suuntaukset ovat ldhimpdnd omaa tutkimusotettani, koska kieliopin
piirteet saavat niissd tdrkedn roolin. Toisaalta kielenpiirteisiin keskittymistd on
kriittisissd ldhestymistavoissa myds kritisoitu ja korostettu, ettd analyysissa tulisi
representaation liséksi tarkastella tulkintaa ja kontekstia (ks. esim. Fowler 1996, 8-11;
Fairclough 1995, 28-29). Myd6s ndméd ndkokulmat tulevat omassa analyysissani esille.
Kriittinen kielentutkimus sopii tutkimukseni taustalla vaikuttavaksi suuntaukseksi
lisdksi  siksi, ettdi se korostaa monitieteisyyden merkitystd kielen- ja

yhteiskuntatutkimuksen vililld (Heikkinen 1999, 30).

Kriittisten ldhestymistapojen kohteena ovat huomattavan usein olleet mediatekstit.
Median rooli yhteiskunnallisten merkitysten rakentajana on luonnollisesti kiistimiton
(ks. esim. van Dijk 1988, 99). Lisdksi media tuottaa helposti yhteiskunnassa saatavilla
olevaa aineistoa. Kriittinen kielentutkimus on Suomessa nékyvilld myos hallinnossa ja
viranomaistehtivissd tuotettujen tekstien tutkimuksessa (ks. esim. Heikkinen 2000).
Erilaiset hallinto- ja viranomaistoiminnan muutosvirtaukset ovat lisdnneet tuotettavien
tekstien médréé ja toisaalta vaikuttaneet niissd kéytettyyn kieleen (Hiidenmaa 2000, 22—
25). Informaatioyhteiskunta, jossa tekstientuottamisesta on tullut merkittdvd osa
ithmisten tyOeldmaii, tarjoaa loputtomat aineistomahdollisuudet kielen ja yhteiskunnan

suhteesta kiinnostuneille tutkijoille.
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3.2. Kieli demokratiateorioissa

Demokratialla on nykyajan maailmanpolititkassa melko yksiselitteisen myonteinen
kaiku. Demokratia on piitoksentekojirjestelmd, mutta késitteen alaisuuteen kuuluu
liséksi luetelma arvoja, joita pidetddn yhteiskuntajérjestyksen kannalta ihanteellisina ja

tavoiteltavina. Néitd ovat erityisesti vapaus ja yhdenvertaisuus.

Arvojen pohjalta demokratia on historiansa aikana muotoutunut edustuksellisen
demokratian kiyténteiksi, joiden toimivuutta voidaan arvioida suhteessa demokratiaa
motivoiviin arvoihin. Yhteiskuntakehityksen myo6td keskeiseksi demokratian tekijaksi
on tullut media ja julkinen keskustelu, jotka tarjoavat kansalaisille yhteiskunnallisia
osallistumismahdollisuuksia. Demokratian oikeutus perustuu siis paitsi arvoihin, kansan
tahdon oikeudenmukaiseen toteutumiseen, my0ds yhteiskunnan kiytanteisiin: poliittisen

osallistumisen mahdollisuuksiin ja julkisen keskustelun toimintaedellytyksiin.

Setdldn (2003, 177) mukaan demokraattisessa péiatoksenteossa on edustuksellisessa
demokratiassa viime kédessd kyse kansalaisten reiluista vaikutusmahdollisuuksista.
Tasa-arvon periaate hyviksytddn yleisesti demokratiateorioissa, joskin tasa-arvo on
historian aikana merkinnyt teoreetikoille eri asioita. Lansimaisissa demokratioissa on
kuitenkin yleisesti hyvéksytty menettely, jossa kaikki aikuiset kansalaiset idstd,
alkuperéstd, sukupuolesta, &dlykkyydestd, koulutuksesta tai muusta vastaavasta
riippumatta ovat yhtd oikeutettuja osallistumaan instituutioiden tarjoamiin

vaikutusmahdollisuuksiin.

Yhteiskunnallinen kommunikaatio on demokratian arvojen ja kéytinteiden ydinta.
Modernin yhteiskunnan politiikkan voi katsoa olevan oikeastaan silkkaa viestintda:
poliittiset aiheet ovat agendalla julkisessa keskustelussa, ja varsinainen
padtoksentekoprosessikin perustuu ihmisten vélilld kulkevaan informaatioon. Arvot ja
padtoksenteon motiivit eivdt ole ihmisessd sisdsyntyisii vaan kumpuavat

sosiaalistumisesta yhteiskuntakulttuuriin, toisin sanoen yhteydestd muihin ithmisiin.

Kielen rooli on edustuksellisessa demokratiassa tdssd mielessd kiistimiton.
Edustuksellisen demokratian politiikka muodostuu ennen muuta kielenkdytosta.
Yhteiskunnallinen viestintd on keskeinen osa demokratian teoretisointeja, mutta kielen

merkitys jda teoriakuvauksissa padsddntoisesti implisiittiseksi. Vaikka kielestd sinélldin
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el yleensd ole demokratiateorioissa mainintoja, kielen roolin voi katsoa olevan kiistaton
niissd siindkin mielessd, ettd demokratian kdytintdjen kritiikeissd kieli mainitaan
useinkin. Politiikasta kaytdvissd keskusteluissa kuulee usein mainintoja siitd, miten
vaikeaselkoinen poliittinen puhe etddnnyttdd kansalaisia politiikasta ja heikentdd

osallistumismahdollisuuksia.

Kielen ja demokratian suhteen hahmottamiseksi tulkitsen tdssd alaluvussa eri
demokratiateorioita. Demokratiateorioiden laajasta valikoimasta olen valikoinut
teorioita, joiden avulla voin pohtia kielen roolia demokratiassa perustavanlaatuisella
tasolla. Tdma taso on edelld mainittu arvojen — vapauden ja yhdenvertaisuuden — seki
poliittisen osallistumisen kéytidntojen perusta, jolle demokratia ylipddtddn rakentuu.
Kyse on siis kielen roolista kysymyksissd, miten demokratian arvot yhteiskunnassa

toteutuvat ja miten toimivia demokratian kdytdnnot ovat arvojen kannalta.

John Stuart Mill, Robert Dahl ja Jirgen Habermas ovat ndiden kysymysten valossa
kiinnostavia ajattelijoita. Kukin heistd korostaa kansalaisten oikeudenmukaisia
osallistumismahdollisuuksia ~ teoretisointiensa  ytimend.  Heiddn  ajatuksensa
demokratiasta ovat normatiivisia eli maéadrittelevat, milld tavalla demokratia toimisi
ihannetilanteessa. Mill, Dahl ja Habermas edustavat kuitenkin niin ajallisesti,
maantieteellisesti kuin sisdllollisestikin eri ajattelutapoja, mikd antaa mahdollisuuden
pohtia kielen ja demokratian suhdetta eri ndkokulmista. Esittelen teoreetikkojen

ajattelua ja niihin pohjaavaa tulkintaani kronologisesti aloittaen John Stuart Millista.

Kansalaisten aktiivisuus ja kyvyt kulkevat Millin edustuksellisen demokratian
thannekuvauksissa tiiviisti kisi kddessd demokratian toimintaedellytysten kanssa. Millin
ajattelusta on tulkittavissa, ettd kansalaisten kyvykkyys ja osallistuminen seuraavat
toisiaan ja muodostavat padttyméttoméan kehdn. Poliittinen osallistuminen olisi
turvattava kansalaisille Millin mukaan erityisesti siksi, ettd osallistuminen kehittda
kansalaisten kykyjd ja tietoja (Mill 1861, 67—69). Vastaavasti kansalaisten kyvyt ja

tiedot ovat edellytyksii sille, ettd edustuksellinen demokratia voi toimia (mt. 54).

Koko demokratian periaatteen tulisi Millin mukaan perustua kansalaisten kyvyille.
Ajatuksella on yhtymékohtia Platoniin, jonka mukaan demokseen eli poliittisten
paétosten tekijoiden tulisi kuulua vain kyvykkaitd ja koulutettuja henkilditd. Parhain
mahdollinen pédétdksenteon lopputulos saadaan Millin (mt. 165—-167) mielesta siten, ettd

kyvykkailld ja dlykkailld kansalaisilla on suhteessa enemmin ddnivaltaa kuin heilla,

13



joilla kykyja on vdhemmén tai ei ollenkaan. Vapauden ja yhdenvertaisuuden
toteutumista voi Millin demokraattisessa ajattelussa ndin ollen perustellusti arvostella.
Kyvykkyys ei Millin (mt. 202-203) ajattelussa niinkdén kuitenkaan teoriassa pohjaa
ihmisten luokkaeroihin tai muuhun eriarvoisuuteen perustuviin oletuksiin®, vaan siihen,
ettd vain kyvykkdiilld kansalaisilla on hidnen mielestdin edellytykset tehdd péaéatoksidén
yhteisen hyvén ndkdkulmasta. Mill (mt. 137-141) toivoo demokratialta pikemminkin,
ettd se estilisi luokkavaltaa. Kyvykkyyttd Mill (mp.) mittaisi kuitenkin tarkastelemalla

ammattia ja koulutustaustaa, jotka ovat hyvin luokkasidonnaisia.

Kansalaisten kyvykkyyden pitéisi dénestysprosessissa nikyd Millin mukaan siten, etti
kunkin dénestidvan kansalaisen tulisi perustella ddnestyspadtoksensd julkisesti. Tédllainen
menettely vdhentdisi Millin mielestd riskid, ettd kansalaiset tekisivdat pddtoksia
itsekkadisti tai epdmoraalisista 1dhtokohdista. (mt. 192—194.) Mill perustelee ajatuksiaan
siis ennen kaikkea yhteiselld moraalisella hyvidlld. Hinen ajattelussaan demokratian
toimivuuden tae ei ole tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet vaan kansalaisten tieto

poliittisista aiheista ja oikeudenmukaisuudesta.

Poliittisen kielen hallinta on Millin nikemyksessé ilmeisen keskeinen osa demokratian
toimivuutta. Moraalisesti oikeutetut pédédtokset edellyttdvdt kansalaisten kyvykkyytta,
joka sisdltdd taidon paitsi ymmartdd politiikan aiheita my0s tuottaa itse poliittista
puhetta ja perusteluja. Kansalaisten moraaliset ja tiedolliset kyvyt ovat edellytys myds
sille, ettd he voivat valvoa ja ohjata valittujen pditoksentekijoiden toimintaa (mt. 71—

72).

Politiikkan kielen hallinnan epdtasapaino demokraattisessa yhteiskunnassa ei Millin
ajattelun mukaan siis olisi varsinainen ongelma: politilkan kielen taitoa on niilld
thmisilld, jotka my0s vastaavat pdidtoksenteosta. Toisaalta polititkan kielen yhtéldinen
hallinta kansalaisten keskuudessa ilmeisesti johtaisi siihen, ettd kansalaisilla olisi melko
yhtdldiset kyvyt ja ndin ollen tasaisesti jakautunut pditdsvalta. Téllaista kyvykkyyden
tasa-arvoa ei Mill kuitenkaan ndhdékseni tavoittele. Tasa-arvoista polititkan kielen
hallintaa hén siis tuskin pitdisi demokratian oikeudenmukaisuuden edellytyksend, mutta
demokratian toimivuuden ja siitd seuraavien pédétosten kannalta kielitaidolla on Millin

ajattelussa tarked tehtava.

4 Esimerkiksi miesten ja naisten vililld Mill (2004 [1869], 80) ei uskonut sellaisiin koulutuksesta
riippumattomiin dlykkyyseroihin, joilla voisi perustella miesten dlyllistd paremmuutta suhteessa naisiin.
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Toisin kuin Millille, Robert Dahlille poliittinen tasa-arvo kansalaisten vililldi on
demokratian oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden tdrkein elementti. Dahlin (1989,
109-111) mukaan kansalaisten tulee olla pédédtoksenteossa keskendéin yhtéldisessd
asemassa. Kunkin kansalaisen ndkemykselld on siis yhtdldinen painoarvo ilman mitéén
ehtoja. Samoin kansalaisilla tulee Dahlin (mp.) mukaan yhtéildiset mahdollisuudet
nostaa kysymyksid poliittiselle agendalle, esittdd perusteluja ja hyvaksyd yksi

vaihtoehto toisen sijaan.

Demokratiaan kuuluukin Dahlin (mt. 104-105) mukaan kansalaisten autonomisuus
muodostaa mielipiteitddn. [lman kansalaisten autonomiaa edustuksellinen demokratia ei
Dahlin mielestd olisi demokratia lainkaan. Hén ei kielld Millin perdénkuuluttamaa
demokratian kehittdvdd vaikutusta. Dahlin mukaan edustuksellisen demokratian

osallistumismahdollisuudet tarjoavat tilaisuuden kansan moraaliselle kehitykselle.

Jotta ihmiset voisivat demokratiassa tietdd, mitd he haluavat, heiddn tulee Dahlin (mt.
111-112) mukaan ainakin jollakin tasolla valistua”. Demokratian toimivuus
edellyttddkin Dahlin mukaan, ettd kansalaisilla on mahdollisuus kehittdd ymmaérrystdan
yhteisestd hyvidstd. Tdma kriteeri on haasteellinen, koska helposti kdy niin, ettd kaikilla
kansalaisilla ei ole yhtéldistd paédsya térkeisiin tietoihin. Téstd syystd kriteeri on velvoite
erityisesti instituutioille, joiden tulee Dahlin mukaan tarjota kansalaisille tarvittava

informaatio.

Kielen keskeistd merkitystd Dahlin teorioissa voi perustella pitkélti samoin tulkinnoin
kuin Millin kohdalla. Kansalaisten tieto ja kyvykkyys edustuksellisen demokratian
elinehtona tarkoittaa, ettd poliittisen kielen hallinta on sekd Dahlilla ettd Millilld aivan
demokratian toimivuuden ytimessd. Tiedon hankinnan, ymméirtdmisen ja omien
perustelujen esittdmisen kannalta politiikan kielen hallintaa tarvitaan Dahlin ajatusten
perusteella poliittisessa osallistumisessa systemaattisesti ja jatkuvasti. Millid selvemmin
Dahl toivoo, ettd politilkan kielen hallinta olisi yhtdldistda kaikkien kansalaisten
keskuudessa. Tamé tiedon tasa-arvo kuuluu Dahlin ajattelussa demokratian

oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden perustaan.

Dahlin poliittisen tasa-arvon kisitys on teoreettisessa ihanteellisuudessaan niin sanotusti

yksinkertainen (Setdld 2003, 89). Han (Dahl 1989, 109) sanookin, etti ottaa itsestdén
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selvind, ettei tiydellisen demokratian ihanne ikini toteudu kiytinndssa®. Dahl (mt. 177)
onkin l&dhestynyt empiriaa madrittelemilld monien valtaa, polyarkiaa. Myds polyarkian
ehdoiksi Dahl (mt. 233) madrittdd, ettd kansalaisilla tulee olla mielipiteen- ja
ilmaisunvapaus sekéd oikeus tietoldhteisiin ja ettd kansalaisyhteiskunnan ryhmien tulee

olla riippumattomia hallintovallasta.

Teoreettisessa i1hannedemokratiassa ja empiirisessd polyarkiassa ei kansalaisten
mahdollisuus tuoda asiakysymyksid poliittiselle agendalle ndytd vastaavan toisiaan.
Jotta kansalaisten yhtéldisestd vaikutusvallasta voidaan puhua, on valintamenettelyjen
tasa-arvoisuuden ohella tarkasteltava sitd, miten poliittisen esityslistan miérittely
(agenda setting) yhteiskunnassa toteutuu (Setdld 2003, 90). Dahlin ihanne
kansalaisldhtoisestd esityslistan maéérittelystd on ongelmallinen ensinndkin siksi, ettd
tosieldimén yhteiskunnassa kansalaiset madrittelevdat politiikkan aihealueita vain
véhiisissd madrin. Itse asiassa koko pdivdjdrjestysteorian on synnyttinyt huomiot siitd
(alun perin McCombs ja Shaw 1972), ettd media tarjoaa aiheet, joista kansalaiset
muodostavat mielipiteensd. Dahlin ihannedemokratian edellyttdma tilanne, jossa
politiikan esityslista muodostuisi kansalaisten ennakolta muodostamista preferensseisti,
ei ole realistinen, silld ndma preferenssit syntyvit vasta julkisen keskustelun perusteella

(Setild 2003, 91).

Poliittisen esityslistan tuottaminen ei ole yhteiskunnassa yksioikoinen prosessi, mutta
siind korostuu eri yhteiskunnan toimijoiden painoarvo poliittisessa keskustelussa.
Median valta on huomattava, mutta poliitikkojen valtaa suhteessa mediaan ei voi
unohtaa. Poliitikot tarjoavat median agendalle aiheita, joita media nostaa julkisuuteen
valikoiden. Toisaalta median rooli on my0s tarttua aihealueisiin, jotka poliitikot
mieluiten pitdisivdt poissa pdivdnvalosta. Yhteiskunnan ja teknologian kehitys, kuten
sosiaalinen media ja kansalaisaloitepalvelu, mahdollistavat enenevissd miérin
kansalaisille mahdollisuuksia nostaa aiheita julkiseen keskusteluun, mutta niiden osuus

on toistaiseksi ollut suhteessa melko vdhainen.

Huomiot yhteiskunnan paivéjarjestyksestd ovat kielen kannalta kiinnostavia. Se toimija,
jolla on yhteiskunnan péivéjérjestyksestd suurin vaikutusvalta, madrittdd myos pitkalti,
millaisella kielelld poliittista keskustelua kdyddan. Osallistuakseen uskottavasti

julkiseen keskusteluun kansalaisen on kaytettdva kieltd, jolla poliittista keskustelua on

3 Tdmé ei Dahlin (mp.) mukaan tarkoita, ettei demokratian ihannetta voi pitdd tosieldiméssikin
kaytannollisend mallina.
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totuttu kidymaddn. Kieli ja politiikkan aihealueiden madrittely ovatkin kansalaisen
autonomisuuden nidkokulmasta ldheisessd yhteydessd. Kun poliitikot puhuvat sote-
uudistuksesta ja erva-alueista, kansalaisen mahdollisuudeksi jdd ldhinnd osallistua jo
aloitettuun keskusteluun ja silld kielelld, jota keskustelussa on jo aiemmin kiytetty.
Kielen ndkokulmasta Dahlin kriteeri kansalaisryhmien riippumattomuudesta ei saa

tosieldman yhteiskunnissa tukea.

Sekd Millin ettd Dahlin demokratiateoretisoinneissa korostuu késitys poliittisesta
toimijuudesta demokratian toimivuuden perusrakenteena. Oikeudenmukaisuuskisitykset
perustuvat sille, millainen ja kenen toiminta yhteiskunnassa on moraalista. Liberaali
demokratia, jonka synnyttdjdnd valistuksen ajalla toimi porvarissdity, toi esiin
yhteiskunnan poliittisten ja ei-poliittisten alueiden ristiriidan. Demokratian toimivuuden
kannalta oli haasteellista, ettd kansalaisyhteiskunnan jésenet ajavat yhtddlld omaa etuaan
ja samaan aikaan muodostavat valtion, jonka pitdisi pyrkid ylldpitiméién
oikeudenmukaista yhteiskuntajérjestystd. (Malmberg 2012, 16—17.) Jiirgen Habermas
(2004 [1962], 48-51) on tarjonnut ratkaisuksi liberaalin demokratian ristiriitaan
poliittisen julkisuuden ajatuksen. Hinen mukaansa yleinen mielipiteenmuodostus toimii

ratkaisijana valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilla.

Habermasin (mp.) ajatuksen mukaan kansalaisyhteiskunnan jisenet muodostavat
yleison, jonka kautta pystyvdt yksiloind samaistumaan muihin yksiléihin ja
muodostamaan yleisen mielipiteen. Yleison jdsenend yksilo ei pohjaa toimintaansa vain
omaan etuunsa vaan yleiseen késitykseen ihmisestd. Kokonaisia yhteiskuntia kattavan

yleison muodostuminen edellyttdd luonnollisesti politiikan julkisuutta ja viestintia.

Habermas on korostanut kommunikatiivisuuden merkitysté rationaalisessa poliittisessa
toiminnassa. Hanen (1984, 15-18) mukaansa sosiaalisessa toiminnassa kieli muuntaa
subjektiiviset ajatukset yhteisesti ymmaérrettdviksi. Kommunikatiivinen rationaalisuus
siséltdd Habermasin mukaan konnotaatioita, jotka perustuvat ihmisten keskeiseen ja
yhteiseen kokemukseen. Néin keskustelussa voidaan ylittdd ihmisten subjektiivisuus ja
pddstd kiinnittymddn ihmisten véliseen todellisuuteen. Kieli on Habermasin
kommunikaatioajattelussa siis merkityksid kantava viestinndn ja ymmartdmisen véline.
Vilineellisyys ei tarkoita neutraaliutta, vaan kielen avulla yhteiskunta, kulttuuri ja
yksilo rakentavat ja uusintavat ympéristoddn (Habermas 1994, 87). Habermas (mp.)
nimittdd kulttuuriksi sitd tietovarastoa, jonka pohjalta kommunikaatiossa tehddén
tulkintoja ja pyritddn yhteisymmaérrykseen.
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Keskeistd siis on, mitd kielen kdyttdja ilmaisuillaan tavoittelee tai mitd hanen
ihanteellisesti pitdisi tavoitella. Kyse on siis moraalisesta vastuusta, joka onkin myds
Habermasin teoriassa keskeinen. Viite on moraalisesti validi, kun kaikki keskustelun
osallistujat voivat jakaa ja hyvédksyd sen. (Setdld 2003, 138—139.) Tama edellyttda

luonnollisesti, ettd kaikki ovat ymmaérténeet viitteen samalla tavoin.

Habermasin (1994, 70) mukaan yhteinen tieto konstituoi yhteisymmarryksen. Yhteiseen
tietoon pddstddn kuitenkin vasta, kun kommunikoijien tilannetta koskevat tulkinnat
kdyvat riittdvasti yksiin. Ei riitd, ettdi kommunikoijat ovat yhtd mieltd tai tietdvét
olevansa yhtd mieltd. Yhteisymmaérrykseen piidstikseen heiddn on myds pidettdva
yhteistd tietoa patevinid. Yhteisymmarrykseen perustuu, ettd kommunikaatio on yleensd

tuloksellista ja mielekésta ja ettd keskustelijat ovat kykenevié tulkitsemaan toisiaan.

Kun keskustelijat pyrkivét yhteisymmarrykseen, heisté tulee riippuvaisia toisistaan (mt.
71). Heiddn on jatkuvasti otettava huomioon toistensa kannanottoja. Tulkitsen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan ehtoja niin, ettd yhteinen kieli kuuluu ilman
muuta hénen kuvaamaansa yhteiseen tietopohjaan. Yhteinen tietovarasto puolestaan
muotoutuu kulttuurissa. Yhteisymmarrykselld ei ole tekemistd sisdllollisen vaan
tulkinnallisen konsensuksen kanssa. Keskustelijoiden tulee ymmartéé toisiaan, jotta he
voivat tulkita syitd sille, minkd vuoksi sisdllolliseen konsensukseen ei mahdollisesti

paasta.

Keskustelua, jonka osallistujat ovat tasa-arvoisessa asemassa keskendédn ja punnitsevat
keskustelun véitteitd argumenttien onnistumisen kannalta, Habermas kutsuu ideaaliksi
puhetilanteeksi (Rehg 1996, xiii). Ideaalissa puhetilanteessa keskustelijat ovat
kommunikatiivisesti  rationaalisia, toisin sanoen ideaali keskustelu edellyttdd
osallistujilta tiettyjd patevyyspiirteitd (Tuori 1998, 78). Habermasin (1994, 96) mukaan
nimittdin  juuri kommunikatiivinen rationaalisuus saa keskustelijat 10ytdmaan
yhteisymmarryksen, objektiivisesti oikeudenmukaisen ratkaisun. Jotta keskustelija voisi
ymmaértdd toisen keskustelijan ilmaiseman lauseen merkityksen, hénen on tunnettava
lauseen validiteetin ehdot (Habermas 1984, 115). Keskustelijat voivat saavuttaa
konsensuksen vain kédyttdmalld yhteisesti jaettuja ilmaisuja ja kisitteitd ja tukeutumalla

argumentteihin, jotka kaikki ymmartdvat samalla tavoin (Rehq 1996, xv).

Demokraattisen pdidtoksenteon edellytys on kommunikatiiviseen rationaalisuuteen

perustuva keskustelu, joka kdydddn kansalaiskeskusteluna julkisessa tilassa (Habermas
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1996, 362). Tutkimani ydinvoima-aiheiset keskustelut voidaan katsoa kaydyiksi
tallaisessa habermasilaisen demokratian edellyttaméssd julkisessa sfaérissd. Avoimeksi
jaa kysymys, tdyttdvatkd aineistoni keskustelut kommunikatiivisen rationaalisuuden
ehdot. Tutkimukseni on tarkoitus vastata tdhdn kysymykseen politiikan kielen hallinnan

osalta.

Habermasilla kielen rooli kytkeytyy ennen muuta politiikasta kdytdvddn julkiseen
keskusteluun, jota on jalostettu edelleen deliberatiivisen demokratian teoretisoinneissa.
Deliberatiivisen demokratian kehittelijit ovat painottaneet ennen péédtdksentekoa
toteutetun  julkisen harkinnan ja keskustelun tdrkeyttd. Habermasin ohella
deliberatiivisen demokratian perinteen syntyyn ovat vaikuttaneet historian aikana eri
ajattelijat aina Antiikin Kreikasta Immanuel Kantin, John Stuart Millin ja Hannah
Arendtin kautta nykypdivan teoreetikkoihin (Dryzek 2000, 2). Deliberatiivisen
demokratian teoria onkin erddnlainen ratkaisuehdotus historian aikana syntyneille

demokratian ehdoille ja haasteille.

Deliberatiivisen demokratian teoriassa julkisella keskustelulla ja harkinnalla pyritddn
médrittelemadn valintoja, joiden perusteet kaikki osallistujat voivat hyvéksyd. Parhaiksi
padtoksiksi deliberatiivisen keskustelun perusteella muotoutuvat ne vaihtoehdot, jotka
saava parhaimmat perustelut. (Setdld 2000, 131.) Ajatus on samansuuntainen kuin
Habermasilla (1984, 15-18), jonka mukaan paras argumentti saa keskustelussa
auktoriteettiaseman.  Millin (1861, 192-194) mukaan vaatimus julkisesta
ddnestyspddtoksen perustelusta johtaisi varmimmin moraaliseen lopputulokseen.
Deliberatiivisen demokratian kannattajat painottavat, ettd keskustelussa esitettyjen

perusteiden tulee olla yhteisesti hyvéksyttyjé.

Perustelujen liséksi deliberatiivisessa demokratiassa korostuu Dahlin perddnkuuluttama
tasa-arvoisuus kansalaisten vélilld. Periaatteena on, ettd keskustelu on avointa ja ettd
osallistujilla on yhtéldiset mahdollisuudet vaikuttaa pdiatoksen lopputulokseen. Ainoa
kilpailullisuus kumpuaa habermasilaisesta argumenttien paremmuusjdrjestyksestd
(Dryzek 2000, 172). Myo6s deliberatiivisen demokratiateorian perustana on, ettd
perustelujen ja laadukkaan argumentoinnin vaatimus edellyttdd kansalaisilta erityisid

taitoa ja samalla politiikalle ominaisen kielen hallintaa.

Deliberatiivisen demokratiateorian vaatimus keskustelun avoimuudesta viittaa tasa-

arvoisuuden lisdksi siihen, ettd keskustelijat kuuntelevat ja pyrkivit ymméartiméén
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toisiaan (Benhabib 1996, 68, 71-72). Tdma avoimuuden ajatus viittaa Hannah Arendtin
(1961, 220-221) kasitykseen, joka pohjaa Kantin arvioinnin kritiikkiin ja jonka mukaan
avartunut mielenlaatu (enlarged mentality) poliittisia arviointeja tehtdessd on
asettumista toisen asemaan. Toisten ldsndolo on Arendtin mukaan valttdméatontd, koska
muuten yksilé ei voi tehdd arviointia kuin subjektiivisesta ndkokulmasta. Toisin kuin
aggregatiivisessa demokratiateoriassa, jossa kannatetaan kansalaisten preferenssien
yhdistdmistd, deliberatiivisen demokratian tarkoituksena on onnistua muuttamaan
kansalaisten preferenssejd yhteensopiviksi avoimen keskustelun ja perustelujen avulla ja

lopulta saavuttamaan yhteisymmarrys (Setild 2000, 131).

John Stuart Millin, Robert Dahlin ja Jiirgen Habermasin ajattelusta on poimittavissa
yhteisid demokratian arvoihin ja toimivuuteen perustuvia perusprinsiippejd. Niitd ovat
erityisesti patevyyspiirteet, joita kansalaisilta edellytetddn poliittisessa osallistumisessa.
My®és deliberatiivisen demokratian teoretisoinneista on tulkittavissa samansuuntainen
patevyyspiirteiden edellytys. Tulkinnan perusteella viitin, ettd kansalaisten tietotaito ja
kyvykkyys ovat demokratian kovinta ydintd, jota ilman demokratian
toimintamahdollisuudet edes minimissddn saati ihanteellisimmillaan ovat olemattomat.
Viitdn my®ds, ettd politiikan kieli yhteiskunnallisessa viestinndssé, josta politiikka l&hes
yksinomaan muotoutuu, on avaintekijd kansalaispitevyydessd ja ndin ollen myos
demokratian toimivuuden ja arvojen toteutumisen kannalta. Kielen merkitystd

kansalaisretoriikan kannalta pohdin nididen huomioiden innoittamana seuraavaksi.

3.3. Kieli kansalaisretoriikkana ja politiikan tyovilineend

Retoriikka on taitoa vaikuttaa toisiin puheen avulla. Aristoteleen (1997) mukaan
retoriikka edellyttdd kayttdjéltdan tietoa puheenaiheista, hyveistd sekd niihin
vetoamisesta. Hénelle retoriikka on politiikkaa. Aristoteleen ajattelua on puheen ja
politiikan suhteesta jatkanut Hannah Arendt. Hanen (2002, 12) mukaansa ihmisten teot,
tiedot ja kokemukset voivat olla merkityksellisid vain siind médrin kuin niistd voidaan
puhua. Arendtin (mt. 11) mukaan nimenomaan puhe tekee ihmisestd ylipddtdén

poliittisen olennon.

Kansalaisretoriikka viittaa kansalaisen taitoihin kdyttdd kieltd vaikuttavasti ja tulkita

muiden kielellisid vaikuttamispyrkimyksid (Heikkinen 2009). Kun kansalaisten on
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kyettivd muodostamaan tahtonsa ja ndkemyksensd itsendisesti, heilld tulee olla
edellytykset poliittiseen harkintaan, informaation vastaanottamiseen, keskindiseen
kommunikaatioon seki poliittiseen jérjestdytymiseen (Setdld 2003, 28). Politiikan kielen

hallinta on kiistatta kansalaisretoriikan toteutumisen ehto.

Kansalaispdtevyys on termi, jonka alaisuuteen kansalaisretoriilkan voi katsoa
lukeutuvan. Kansalaispitevyys on jaoteltu sisdiseen (internal) ja ulkoiseen (external)
muotoonsa, joista ensimmdiinen tarkoittaa kansalaisen arviota omasta politiikan
ymmarryksestdén ja patevyydestddn ja jalkimméinen kansalaisen uskoa osallistumisensa
vaikutuksiin (ks. esim. Borg 1996, 19-22). Kansalaispitevyyttd on tutkimuksissa
operationalisoitu muun muassa tutkimalla kansalaisten péadttelykykyd, poliittisten
prosessien tuntemusta ja perustelutaitoja (ks. esim. Suoninen ym. 2009, 21). Politiikalle
ominaisen kielen hallinnan roolia kansalaispdtevyyden osana ei tietddkseni ole

Suomessa eritelty ja kartoitettu.

Demokratian ihannetilanteessa kansalaisretoriikka toteutuu tasa-arvoisesti kansalaisten
keskuudessa ja edistdd demokratian toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta. Sekd Dahl
(1989, 337-338) ettd Habermas (1996, 315-317) huomauttavat, ettd modernissa
yhteiskunnassa kansalaisilla ei kuitenkaan ole mahdollista olla sellaista erityistietoa, jota
poliittinen paitoksenteko edellyttdd. Iris Marion Youngin (2000, 30-35) mukaan
kulttuuriset, taloudelliset ja kielelliset resurssit asettavat kansalaiset véaistamaittd

eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa.

Huomiot viittaavat siihen, ettd demokratiateorioissa perddnkuulutettu tasa-arvo
vaarantuu, jos kansalaisretoriitkkaan kuuluvat tiedot ja taidot ovat kansalaisten
keskuudessa vajavaisia. Poliittisesta koyhyydestd voidaan puhua silloin, kun
tarkoitetaan sellaisen kansalaispédtevyyden puutetta, joka antaa edellytykset julkiseen

keskusteluun (Bohman 1996, 109—-110).

Valtion suhdetta kansalaisiin maérittdd huomattavasti se, miten hyvin viestijat
ymmartivét toisiaan ja kuka viestintdprosessia ohjaa. Kansalaisella on sitd vihemman
mahdollisuuksia osallistua vallankdyttoprosessiin, miten vaikeampi hdnen on ymmartaa
hintd koskevia péétoksid. (Heikkinen 2007, 11.) Samalla péatoksentekijoitd ja
kansalaisia toisistaan erilleen ajava kieli heikentdd kansalaisten

osallistumismotivaatiota, kun osallistumiseen vaadittavat resurssit kasvavat.
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Demokratia ja kieli kohtaavat siis ennen muuta tasa-arvon vaatimuksessa.
Kommunikatiivisen tasa-arvon on puolestaan ndhty olevan riippuvainen muista
hyvinvoinnin  ulottuvuuksista, minkd vuoksi deliberatiivisessa demokratian
onnistumisen edellytyksend on pidetty ~ mahdollisimman tasa-arvoista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Dryzekin (2000, 172-173) mukaan kommunikatiivinen
epdtasa-arvo kansalaisten vililld kumpuaa my6s muusta kuin materiaalisesta epétasa-
arvosta, kuten siitd faktasta, ettd ihmiset ovat kognitiivisilta kyvyiltddn ja

luonteenpiirteiltdédn erilaisia.

Tulkitsen kommunikatiivisen epitasa-arvon sisdltdvin oletuksen kielenkdyton epitasa-
arvoisesta kulttuurista. Koska politiikan kieli on ammattikieli, sen rooliin
yhteiskunnassa kuuluu jo luonnostaan ihmisryhmien epidtasa-arvoisuus: jako
ammattilaisiin ja maallikoihin. Poliittisessa viestinndssd on vdistiméattd mukana erilaisia
toimijoita, joiden suhde itse aiheeseen, politiikkaan, eroaa toisistaan. Muiden
ammattikielten tavoin politiikan kieli on syntynyt tiettyyn kéyttotarkoitukseen,

poliittisten asioiden hoitamiseen, ja tima tehtdva muokkaa kieltd edelleen jatkuvasti.

Kielellinen eriarvoisuus ammattilaisten ja maallikoiden vililld kumpuaa siis paitsi
ryhmien erilaisista, muun muassa ajallisista, mahdollisuuksista perehtyd ja omaksua
kielimuoto mutta my0s vallasta kéyttdd, rakentaa ja uusintaa kieltd. Politiikan
ammattilaisilla on valta méaéritelld ja ottaa kdyttoon kielimuoto, joka péityy laajemmin
yhteiskunnan kéytettdviksi. Politiikkaan uskottavasti osallistuakseen kansalaisten on

omaksuttava tdma sisdpiirissd médritelty kielenkdyton tapa.

Kun poliitikko kdy keskustelua televisiossa, hidn voi pyrkid ndyttdytymédn
ammattilaisena ja kayttdimaan ammattikieltd piittaamatta yleison
ymmartdmisvaikeuksista. Toisaalta hdn voi pyrkid yksinkertaiseen ja ymmarrettavain
kielenkdyttoon, jolloin vaarana on, ettd monimutkaiset poliittiset aiheet
yksinkertaistuvat ja ndyttdytyvit mustavalkoisina. Ensimmadisté tilannetta voi kritisoida

demokratian nédkokulmasta, jalkimmaéistd voi syyttdd populismiksi.

Heikkisen ja Hurmeen (2008, 121) mukaan jargon on ongelma, jos viestinndn ihanteena
pidetddn yleistajuista kielenkdyttdd. Vesa Heikkinen on virkatekstejd kisitelleessd
tutkimuksessaan huomannut, ettd julkishallinnon tyontekijat pitdvat ylld totuttuja
kielellisida konventioita eivdtkd huomaa valitsevansa eri vaihtoehtojen vélilld. Hén

kutsuu tdtd konventionalisuutta virallisen ideologiaksi. (Heikkinen 2000a, 267-296;
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2000b, 322.) Ammattikielen kdyttd on siis keskeinen osa ammattitaitoa. Yha
mediavaltaisemmassa yhteiskunnassa on helppo ajatella, ettd poliitikot mielelldén
esiintyvét ennen kaikkea alansa ammattilaisina, miké johtaa myds ammattimaisen kielen
kayttoon. Ammattimaisuuden mittarina voitaisiin toki pitdd myos sitd, ettd osaa esittda

asiantuntemustaan tavalla, jonka asiaan vihkiytymitonkin vaivatta ymmaértda.

George Orwellin mukaan poliittisen kielen heikkoudet ovat ajattelun laiskuutta,
vanhojen tapojen uusintamista. Kielenkéyttdjat eivdt nde vaivaa muodostaa itse
ilmaisuja, joissa tirkeintd on ymmarrettivyys, vaan kayttavit jo valmiiksi kéytettyjd ja
kuluneita ilmaisutapoja ja ndin uusintavat kielen heikkoja osa-alueita. Kielen kehitys ei
hénen mukaansa ole pelkdstdan luonnollinen prosessi, johon kielenkéyttéjét eivit omalla

toiminnallaan voisi vaikuttaa. (Orwell 1946.)

Politiikan kieli, jota kansalaisten tulisi demokratian ihanteen mukaan riittdvéasti hallita,
tulee kansalaisille ylhddltd pédin annettuna. Tdssd mielessd on luontevaa puhua kielen
hallinnasta, jostakin opitusta. Sosiaalisen median aikakaudella kansalaisilla on
kuitenkin ainakin ndenndinen mahdollisuus rakentaa politikkan kieltd itse. My0s
kansalaisaloitejérjestelmé, joka mahdollistaa kansalaisille poliittisten kysymysten
nostamisen agendalle, tarjoaa vastaavan luovuuden areenan. Kédytdnnossd kansalaisten

mahdollisuudet vaikuttaa politiikan kieleen ovat kuitenkin toistaiseksi varsin rajalliset.

Kielen moniulotteisen luonteen vuoksi tutkimuskohteen tarkka maérittely on
ensiarvoisen tirkedd. Sekid kieli ettd politiikka ovat laajoja ja abstrakteja kisitteitd.
Heikkisen ja Pajusen (2016, 22-23) mukaan politiikkaa ei sellaisenaan ole olemassa,
vaikka sitd oikeastaan on kaikkialla ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Samaahan
voi sanoa kielestd: ilman ajattelua, itseilmaisua eli kielellisten valintojen tekemisti ja
vuorovaikutusta kielella ei tehtdisi mitddn. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni aineiston,

jonka avulla selvitdn yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja demokratian yhteyksié.
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4. Aineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kansalaisten (luku 4.1.) ja politiikan ammattilaisten (luku
4.2.) kdymistd energiapoliittisista keskusteluista. Energiapolititkka on mielekds aihe
polititkkan kielen tutkimuksen kannalta monestakin eri syystd. Ensinndkin
energiapolititkka vaatii aihealueena erityistietimystd niin energiateollisuudesta kuin
politiitkasta, ja ndin ollen energiapoliittinen keskustelu tarjoaa véyldn politiikalle

ominaisen kielen ominaisuuksien tarkastelulle.

Toiseksi energiapolitiikka on aihe, joka koskettaa kaikkia, niin yksittdisid kansalaisia
ettd kansallisia ja globaaleja yhteisdjd, ja on siten demokratian kannalta olennainen
asiakysymys. Kolmanneksi energiapolitiitkka on ajan kuluessa pitdnyt pintansa yhtena
kansallisen ja kansainvilisen politiikkan péddaihealueista ja pysyy vuodesta toiseen
ajankohtaisena. (ks. myds Himmelroos 2012, 57.) Aihe on jélleen ajankohtainen, silld
hallitus hyvdksyi 24.11.2016 vuoteen 2030 ulottuvan kansallisen energia- ja

ilmastostrategian, jota on kuvailtu jopa vallankumoukselliseksi.

Alun perin kdytossédni oli deliberaatiotutkimukseen kerétyt kansalaiskeskustelut. Koska
kansalaiskeskusteluaineisto koostuu keskustelussa tuotetusta puhutusta politiikan
kielestd, oli verrokkiaineistoksi etsittdivd aineisto, jossa polititkan ammattilaiset
keskustelevat energiapolitiikasta. Verrokkiaineistoksi valikoituivat energiapolitiikkaa
kisittelevdt tv-keskustelut, joiden osallistujat olivat nauhoitusten aikaan suomalaisia
poliitikkoja tai muita politilkan ammattilaisia. Esittelen seuraavaksi tarkemmin
molemmat aineistoni, ensin kansalaisten kdymat deliberatiiviset keskustelut ja sitten
politiikkan ammattilaisten tv-keskustelut. Tadmédn jidlkeen pohdin aineistojen
vertailtavuutta ja sitd, miten hyvin ne edustavat tutkimukseni kiinnostuksen kohdetta,

politiikan kielta.

4.1. Deliberatiiviset kansalaiskeskustelut

Tutkimuskokeilu Kansalaisdeliberaatio toteutettiin Turussa marraskuussa 2006 Turun
yliopiston ja Abo Akademin yhteistyonid. Keskustelutilaisuuksiin osallistui
satunnaisotannalla kutsutusta 2500 kansalaisesta 135. Osallistujat jaettiin 10—13 hengen

pienryhmiin kdymiin keskustelua tavoitteenaan muodostaa deliberatiivisen keskustelun
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avulla nikemys kysymykseen pitdisiké Suomeen rakentaa kuudes ydinvoimala? (Setdlad

& al. 2010, 8-10; Himmelroos 2012, 57-61.)

Olin yhteyksissi Abo Akademin tutkijatohtori Staffan Himmelroosiin, joka
ystavillisesti lahetti kansalaiskeskusteluaineiston sahkoisesti kéyttooni.
Keskusteluaineisto on litteroitu doc-tiedostoiksi, joita on yhteensd kymmenen, yksi
kunkin ryhmén keskustelulle. Aineisto on suuri: kunkin litteraation pituus on noin 70
sivua eli noin 16 500 sanaa. Koska politilkan ammattilaisten keskusteluaineisto on
huomattavasti pienempi, rajasin deliberaatioaineiston niin, ettd otin satunnaisesti
kolmesta eri keskustelusta sattumanvaraisesti 5000 sanan osion analysoitavaksi. Néin
aineisto-otos on kooltaan saman suuruinen politiikan ammattilaisten keskusteluaineiston
kanssa. Kaikista kansalaiskeskusteluista otoksen suuruus on noin 10 prosenttia.
Saturaation testaamiseksi otin analysoitavaksi satunnaisesti neljannestd keskustelusta
ensimmdiset 2000 sanaa, jotka eivdt tuoneet analyysiin endd uusia kiinnostavia
huomioita. Valitsemieni kielen piirteiden analyysin kannalta aineiston voi siis katsoa

olevan riittdvan kokoinen.

Anonymiteettisyistd olen antanut kansalaiskeskustelujen osallistujille tutkimusnimet.
Jotta lukijan olisi analyysin kuluessa helppo hahmottaa, kuka kuuluu mihinkin ryhméén,
olen nimennyt kunkin ryhmén osallistujat ryhman omalla kirjaimella alkavilla nimill4.
Kansalaiskeskustelujen ryhmét ja niiden osallistujat on esitelty taulukossa 1. Samalla

ndkyvit myos ryhmien sukupuolijakaumat.

Taulukko 1. Kansalaiskeskustelujen ryhmat ja osallistujat.

Ryhmi J Jarmo, Jouko, Jesse, Jouni,
Jalmari, Jere, Jasper

Jasmin, Johanna, Juulia, Jenna,

Janika

Ryhmi S Sami, Sampo, Sakari, Samuli
Siiri, Sanni, Silja, Sini, Selma,
Saila

Ryhmi H Harri, Heikki, Hannes, Henri,
Hannu,

Henna, Heini, Helmi, Hilma, Hilda
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Tutkimustehtdvani kannalta hyodyllisid taustatietoja olisivat olleet osallistujien
koulutus ja sosioekonominen asema, silli korkeasti koulutetut ja korkeassa
sosioekonomisessa asemassa olevat ovat tutkimuksissa olleet muita kiinnostuneempia
polititkasta ja kokeneet poliittisen tietdimyksensd muita paremmaksi. Koska
tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, on hyvin todenndkoistd, ettd
osallistujilla on erityisid intressejd poliittisia kysymyksid ja ydinvoimaa kohtaan
(Himmelroos 2012, 57-58). Toisaalta kansalaisryhmien sisélld on luonnollisesti eroja,
ja keskustelijat ovat osallistuneet tutkimukseen erilaisin motiivein. On huomioitava,
ettd osallistujat saivat osallistumispalkkion, mikd todenndkdisesti innosti ainakin osaa
osallistumaan. Toisille energiapoliittiset asiakysymykset ja samalla niille ominainen
kielenkédyttd on tuttua, toisille ei ehkd lainkaan. Kansalaisten yksilolliset erot on syyti
huomioida johtopddtoksid tehtdessd. Erilaisista motivaatioista seuraa valikoitumista,
mutta koska osallistujat kutsuttiin satunnaisotannalla, voidaan otoksen katsoa

edustavan kansaa laajasti.

Kansalaisdeliberaatio-aineisto on kerdtty demokraattisen péatoksenteon tutkimista
varten, ja sen kerddmisen tarkoituksena oli erityisesti tarkastella kahden eri
paatoksentekomenettelyn piirteitd ja vaikutuksia. Keskusteluryhmét oli aineistossa
jaettu satunnaisesti siten, ettd osan tarkoituksena oli tehdd péédtdés kuudennesta
ydinvoimalasta suljetulla lippuddnestykselld ja osan muodostamalla avoimesti
yhteinen ndkemys vastauksena kysymykseen ja tekemilld nikemyksestdén kirjallinen
loppulausunto. (Setdld & al. 2010.) Deliberatiivisen demokratiateorian ajatuksena on,
ettd edustuksellisen pddtoksenteon demokraattisuus ja legitiimiys paranee, kun
paétoksid tehdddn nojaten julkiseen kansalaiskeskusteluun pelkin ddnestdmisen sijaan.
Teoreetikot ~ovat muun muassa  perddnkuuluttaneet  minikansojen  eli
kansalaiskeskustelufoorumien merkitystd paitoksenteon osana, silld ne valistavat

julkista mielipidettd ja elvyttavit kansalaisyhteiskuntaa (Setdld & al. 2010, 2).

Deliberatiivisen demokratian tutkimuskokeilu sopii tyoni aineistoksi monella tapaa.
Keskusteluissa on useita osallistujia, mikd mahdollistaa osallistujien yksilollisten
erojen pohdinnan. Toiseksi keskustelujen aihealue, ydinvoima, on tarpeeksi
erityislaatuinen, jotta polititkan erityiskielen piirteet ja sitd kautta vertailtavuus

poliitikkojen aineistoon on mahdollista saada nédkyviin. Lisdksi tutkimuskokeilun
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aineisto on kerdtty demokratiatutkimuksen tarkoituksiin, mikd sopii hyvin yhteen

oman tyoni tavoitteiden kanssa.

4.2. Poliittiset tv-keskustelut

Aloitin  tv-keskusteluaineiston = hankinnan olemalla  yhteyksissd  Yleisradion
arkistotoimittajaan.  Sain  héneltd listan vuonna 2006 tvissd ldhetetyistd
energiapolitiikka-aiheisista keskusteluohjelmista, joista kaksi osoittautui tutkimukseni
kannalta sopiviksi. Tilasin kdyttooni ndma kaksi ajankohtaisohjelmaa: 5.2.2006 esitetyn

Maailman ndyttdmolld (30 min) ja 26.4.2006 esitetyn A-talkin (49 min).

Maailman ndyttdmolld  -keskusteluohjelman  l&hetyksessd  kisiteltiin -~ Suomen
energiapolitiitkkaa erityisesti Vendja-riippuvuuden nakokulmasta. Keskustelijoina olivat
Venija-tutkija Hanna Smith Aleksanteri-instituutista, kauppa- ja teollisuusministeri
Mauri Pekkarinen (kesk.) ja tutkimuspdillikké Pekka Sutela Suomen Pankista. Lahetys
edustaa  ajankohtaiskeskusteluohjelmaa, jossa juontaja ohjailee keskustelua
vilikysymyksilld mutta puuttuu keskustelijoiden puheisiin ja esittdd jatkokysymyksia

hyvin véhan.

A-talkin ldhetyksen aiheena oli ydinvoiman riskit ja vaihtoehdot. Ohjelman otsikko oli
”Ydinvoima jyrdd — unohtuiko Tsernobyl?” Jo otsikosta voi péételld, ettd kyseessd on
draamahakuisempi keskustelu kuin Maailman néyttimolla -lahetyksessd. A-talkin nelja
keskustelijaa oli jaettu pareittain toimittajan kummallekin puolen siten, ettd katsojasta
katsottuna vasemmalla istuivat ydinvoiman vastustajat, vihreiden puheenjohtaja Tarja
Cronberg ja Greenpeacen energia-asiantuntija Harri Lammi. Oikealla puolella istuivat
puolestaan ydinvoiman puolustajat, Ydinvoimanuoret ry:n varapuheenjohtaja Kari
Kuusisto sekd kokoomuksen europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola. Toisin kuin
Maailman néyttdimolld -ohjelmassa A-talkin ldhetyksessd on vastakkainasettelulla haettu
jo lahtokohtaisesti tunteita herdttavaa keskustelua, mikd ndkyy muun muassa runsaansa

paidllekkaispuhuntana ja puheenvuorojen kiireellisend tahtina.

Ohjelmat ldhetettiin minulle sdhkdisesti, ja aluksi katselin ne kertaalleen ldpi. Tamén
jilkeen litteroin ohjelmat mahdollisimman hyvin kansalaiskeskustelujen litteraatioita
vastaaviksi doc-tiedostoiksi. Maailman néyttdmolld -keskustelu on litteroituna

pituudeltaan 3298 sanaa ja A-talk 6664 sanaa.

27



Koska kansalaiskeskusteluaineisto oli tdssd vaiheessa huomattavasti politiikan
ammattilaisten keskusteluaineistoa laajempi, péitin ottaa jdlkimmaiiseen mukaan vield
yhden ohjelman, 17.4.2007 esitetyn A2 Ilmastonmuutos-illan (1 h 55 min). Ohjelmaa ei
tarvinnut erikseen tilata, vaan se oli valmiiksi katsottavissa Ylen Eldviastd arkistosta.
[Imastonmuutos-ilta on noin vuoden Maailman ndyttimolld ja A-talk -ldhetyksid
uudempi, mutta hitaasti muuttuvan kielen kannalta timid ei ole merkittdvd ongelma.
Eroavaisuuksia keskustelujen vililld saattaa nousta ldhinna siitd syystd, ettd Maailman
nayttdmolld ja A-talk on esitetty ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja ja
[lmastonmuutos-ilta vaalien jédlkeen. Télldkd4n tuskin on kdytetyn kielen piirteisiin
vaikutusta. Lahinnd kyseeseen tulee mahdollisten erojen pohdinta poliitikoilla, joiden

tulevaisuuteen vaalit vaikuttavat merkittavasti.

Otin Ilmastonmuutos-illasta aineiston osaksi vain tiettyjen keskustelijoiden
puheenvuorot, silld suurimman osan keskustelijoista ei voinut ldhetykseen aikaan katsoa
lukeutuvan politilkan ammattilaisiin. Aineiston ulkopuolelle jdivit muun muassa
litkkemies Toivo Sukarin ja ympéristomuutoksen professori Atte Korholan
puheenvuorot. Sen sijaan aineistoon valikoitui kansanedustaja Hanna-Leena
Hemmingin (kok.), tulevan elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen, europarlamentaarikko
Satu Hassin (vihr.), Maan ystivit ry:n ilmastokampanjavastaava Meri Pukarisen ja

Ydinenergianuorten puheenjohtaja Henna Hopian puheenvuorot.

Tyylillisesti Ilmastonmuutos-ilta muistuttaa enemmin A-talkia kuin Maailman
ndyttdimolld -ohjelmaa. A-talkin tavoin Ilmastonmuutos-illassa keskustelijat on jaettu
oletetun kantansa mukaan studion molemmin puolin siten, ettd toimittajien vasemmalla
puolella istuvat ekologisemmin ajattelevat ja oikealla puolella esimerkiksi
yksityisautoilua  puolustavat  keskustelijat.  Keskustelu on tunteikasta, ja
paéllekkdispuhuntaa on paljon. Sekd A-talkissa ettd Ilmastonmuutos-illassa toimittajat

esittdvét vaativia ja jyrkkid kysymyksid ja puuttuvat keskustelun kulkuun.

Erona A-talkin keskusteluasetelmaan on, ettd Ilmastonmuutos-illan keskustelijat
vaikuttavat olevan yhtd mieltd ilmastonmuutoksen huolestuttavuudesta ja etsivén sithen
ratkaisua, kun taas A-talkin keskustelijat perustelevat ydinvoiman kéyttod tai vastaavasti
sen védhentdmistd jakamatta juurikaan yhteistd ndkemyspohjaa. Energiapolitiikasta
keskustellaan IImastonmuutos-illassa laajemmalla tasolla kuin Maailman ndyttimolla -

ohjelmassa ja A-talkissa, mutta se sopii silti sisdltonsd puolesta aineistoni osaksi hyvin.
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Ilmastonmuutos-illassa kdydddn laajaa energiapoliittista keskustelua erityisesti

ydinvoiman ympérilla.

Litteroinnin  jdlkeen Ilmastonmuutos-illasta kertyi  politiikan ammattilaisten
puheenvuoroja 5 207 sanaa, ja ndin ollen koko politilkan ammattilaisten
keskusteluaineiston laajuudeksi muodostui 15 169 sanaa. Litteroitu aineisto siséltda
padasiassa tutkimuksen kannalta kiinnostavien keskustelijoiden puheenvuoroja ja liséksi
jonkin verran toimittajien kommentteja ja kysymyksid, jotka kuitenkin péitin jattda
analyysin ulkopuolelle siitd syystd, ettd ne eivdt ole spontaania puhetta vaan yleensa
etukdteen kasikirjoitettuja. Politilkan ammattilaisiin kuuluu aineistossa siis viiden
poliitikon lisdksi kaksi tutkimusammattilaista sekd neljd kolmannen sektorin edustajaa.

Heidédn nimensa ja roolinsa on esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Tv-keskustelujen politiikan asiantuntijat.

Nimi (sulkeissa Rooli Tv-ohjelma

lyhenne)

Mauri  Pekkarinen Kauppa- ja Maailman

(MaPe) teollisuusministeri, ndyttamolld,
tuleva Ilmastonmuutos-
elinkeinoministeri ilta
(kesk.)

Satu Hassi (SH) Europarlamentaarikko Ilmastonmuutos-
(vihr.) ilta

Tarja Cronberg Vihreiden A-talk

(TO) puheenjohtaja,
kansanedustaja (vihr.)

Hanna-Leena Kansanedustaja (kok.) 1Imastonmuutos-

Hemming (HLH) ilta

Eija-Riitta Korhola Europarlamentaarikko A-talk

(ERK) (kok.)

Hanna Smith (HS) Vendja-tutkija, Maailman
Aleksanteri-instituutti ndyttimolld

Pekka Sutela (PS) Tutkimuspaallikko, Maailman
Suomen Pankki ndayttamolld

Harri Lammi (HL) Energia-asiantuntija, A-talk
Greenpeace

Kari Kuusisto Varapuheenjohtaja, A-talk

(KK) Ydinenergianuoret ry.

Meri Pukarinen [Imastokampanjavasta Ilmastonmuutos-

(MePu) ava, Maan ystivét ry. ilta

Henna Hopia (HH) Puheenjohtaja, Ilmastonmuutos-
Ydinenergianuoret ry. ilta
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Suomen Pankin ja Aleksanteri-instituutin tutkimushenkilokuntiin kuuluvat, taloustieteen
tutkija Sutela ja kansainvélisen politiikan tutkija Smith voidaan katsoa yksiselitteisesti
politiikan ammattilaisiksi. Jarjestdjen edustajat Lammi, Kuusisto, Hopia ja Pukarinen
tarvitsevat my0s toimissaan poliittista asiantuntijuutta ja lobbaajina argumentointi- ja
retoriikkataitoja. Toisin kuin Sutela ja Smith, jdrjestdjen edustajat ovat avoimesti
poliittisia ja tietyn ndkokannan takana. Kuten aineistokeskustelujen poliitikot myods
jérjestdjen edustajat edustavat energiapolititkkakysymyksen kahta puolta: ydinvoiman
vastustajia ja puolustajia. Tiivistettynd siis todettakoon, ettd politilkan ammattilaisten
aineisto voidaan tutkimukseni tarpeisiin ndhden katsoa koostumukseltaan kattavaksi,
silld se sisdltdd eri-ikdisten, erilaisia tahoja edustavien ja eri tavoin ajattelevien
politiikan ammattilaisten puhetta. Lisdksi sukupuolet ovat aineistossa tasaisesti

edustettuina.

4.3. Aineistojen vertailtavuus ja edustavuus

Tutkimuksen metodi pohjautuu aineistojen vertailuun. Téssd luvussa nostan esiin
aineistojen ominaispiirteitd ja sitd, miten ndmi piirteet vaikuttavat aineistojen
keskindiseen vertailtavuuteen. Samalla pohdin myds, miten hyvin aineistot edustavat

tutkimuksen kohdetta, politiikan kielta.

Laadullisesta ldhestymistavasta huolimatta on vertailtavuuden vuoksi tehtdvd huomioita
aineistojen madrillisistd ominaisuuksista. Ndin ollen tydssdni on mukana myods
kvantitatiivista esittelyd. Rajasin analyysiin valitsemaani kansalaiskeskusteluaineistoa
siten, ettd se on sanamidrdltdin samankokoinen politiikan ammattilaisten
keskusteluaineiston kanssa. Tdméd mahdollistaa kiinnostavien huomioiden méaérillisen
vertailun aineistojen vélilld. Kieliaineistoiksi aineistoni ovat kuitenkin niin pienid, etté
niistd tehtyihin kvantitatiivisiin johtopditoksiin on suhtauduttava varauksella.
Lukuméérien esittelyt toimivatkin ty0ssdni yhteistydsséd laadullisen analyysin kanssa ja

suhteellisen vertailun perustana.

Kummassakin aineistossa keskustelut muodostuvat siten, ettd osallistujat keskustelevat
vapaasti  mutta  puhetta  ohjailee = keskustelun  ulkopuolinen  henkild.
Kansalaiskeskusteluissa tdmé henkild on moderaattori, tv-keskusteluissa yksi tai kaksi

juontajatoimittajaa. Kummassakin aineistossa olen jdttinyt ndiden henkildiden
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puheenvuorot analyysin ulkopuolelle. Politiikka-aiheisten ajankohtaisohjelmien
juontajatoimittajien rooli keskustelussa oli puhtaasti keskustelua ohjaileva. Myos
kansalaiskeskusteluissa moderaattoreiden tehtdva oli huolehtia, ettd keskustelu pysyi
oikeassa aiheessa. Lisdksi moderaattorit katsoivat, ettd osallistujilla oli tasapuolinen
mahdollisuus osallistua keskusteluun, ja he saattoivat my0s rohkaista hiljaisempia
keskustelijoita kertomaan nidkemyksidén. Itse aiheeseen moderaattoreilla ei ollut lupa

esittdd omia kantojaan.

Kansalaisdeliberaatio-aineisto oli  valmiiksi litteroitu doc-tiedostoon, ja pyrin
litteroimaan  politiikan ammattilaisten tv-keskustelut ~mahdollisimman hyvin
vertailuaineistoa vastaavaksi. Litteraatiot ovat kielen ominaisuuksien suhteen arkeita, ja
nithin on merkitty vain ndkyvimpid puhekielen piirteitd, kuten dinteiden muutokset
sanojen rajoilla, nauru ja méérittelemattomét tauot. Virkkeiden ja lauseiden rajat on
merkitty karkeasti pistein ja pilkuin kirjoitettua tekstid mukaillen, miké helpottaa lukijaa
jasentdmaiin kirjoitettua puhetta. Translitteraatiot on tehty niin, ettd lukijan on helppo

kuvitella, miltd keskustelijan puhe todellisuudessa kuulostaisi.

Miten hyvin aineiston keskustelut sitten edustavat sitd kieltd, jota on tarkoitus tutkia?
Energiateollisuus ymmaérretddn aihealueena jo sindlldén hyvin poliittisena. Voidaan siis
ajatella, ettd kun puhutaan energian tuottamisesta, puhutaan automaattisesti politiikasta.
Tekniset faktat eivdt yksin kuitenkaan tdytd poliittisen aihealueen tunnusmerkke;jd.
Politilkka on oma ammattialansa, jonka perustavanlaatuisia teemoja ovat arvot,
resurssit, ihmiset ja péatoksentekoprosessit. Energiapoliittisissa keskusteluissa
energiateollisuutta ldhestytddn ndiden teemojen ndkokulmista. Keskusteluaineistot
tayttdvat tdmén kriteerin selkedsti, silld kummassakin ovat ldsnd kaikki edelld

mainitsemani poliittiselle keskustelulle ominaiset teemat.

Modernin median aikakaudella kansalaiset saavat késityksensd politiikasta ennen
kaikkea kuitenkin tiedotusvilineiden kautta. Tv-keskusteluissa tuotettu kieli edustaa
tassd mielessd hyvin politiikan vallitsevaa kéytintod. Politiikan ammattilaiset edustavat
tv-keskusteluissa itseddn paitoksentekijéind ja asiantuntijoina ja toisaalta toimivat myos
taustayhteisdjensd edustajina, siis siind roolissa, joka heille edustuksellisessa
demokratiassa on annettu. Tv-keskustelu on heiddn ammattinsa kannalta luonnollinen
tilanne: poliitikkojen lisdksi monet etujérjestdjen edustajat ja tutkijat esiintyvét tv:ssd

asiantuntijaroolissa.
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Tindalen (2004, 64) mukaan poliittisen argumentoinnin maailmassa on erilaisia
tilanteita, joissa argumentoijan viesti osoitetaan tietylle kohteelle mutta joissa se
todellisuudessa on tarkoitettu ndkymaéttomalle yleisolle, ddnestdjdjoukolle tai ehkd
jollekin rajatulle kohderyhmalle. Tv-keskustelu on tistd hyvd esimerkki. Aineiston tv-
keskustelujen kautta on néin ollen pédédsy sekd politiikkan ammattilaisten keskindiseen
viestintddn, jossa toisten ammatillinen vakuuttaminen on tirkedd, sekd julkisesti
esitettyyn yleisOviestintdén, joka taas perustuu retoriikkaan ja ddnestdjien
vakuuttamiseen.  Polititkan = ammattilainen ei  tv-keskusteluissa  argumentoi
vakuuttaakseen niinkdin keskustelun toista osallistujaa vaan keskustelua seuraavan
yleison. Tilanne on hyvd esimerkki myos siitd, miten monisyisessd ympéristossd ja

erilaisten yleis6jen keskelld politiikan kieli eldé.

Tv-keskusteluaineistossa ammattipoliitikoilla, tutkijoilla ja jirjestdjen edustajilla on
erilaiset roolit suhteessa edelld mainittuun ndkymattomiin yleisoon. Kaikilla voidaan
kuitenkin olettaa olevan tarkoitus osoittaa puheellaan oma ammattitaitonsa. Poliitikot ja
etujarjestdjen edustajat ovat enemmaén mielipidevaikuttajia, kun taas tutkijoilla korostuu
asiantuntijarooli.  Politiikkan ammattilaisten kielenkdytolle asetetaan erilaisia
vaatimuksia, jotka ovat riippuvaisia tilanteesta ja henkilostd. Yhtéddltd politiikkan
ammattilaisten vélistd kielenkdyttod voi verrata minkd tahansa ammattiryhmén
kielenkédyttoon. Toisaalta kansalaisista muodostuvalle yleisolle tarkoitettu puhe on paitsi
politiikkan tydon véline my0s paljolti esiintymistd — vaikuttamispyrkimyksid ja
uskottavuuden rakentamista, mikd on politiikan kielelle aivan ainutlaatuista suhteessa

muihin ammattikieliin.

Jos  tv-keskustelu on  politiikan = ammattilaisille = luonnollinen  tilanne,
tutkimuskeskusteluun osallistuminen ei sitd luultavasti ole kansalaisille. He eivit
todennikoisesti tunne toisiaan etukdteen ja esittelevétkin itsensd muille keskustelujen
aluksi. Tutkimustilanteessa keskustelijat ovat teoriassa yhtdldisissd rooleissa.
Kéytannossd kuitenkin tutkimuskeskustelu, kuten mikd tahansa keskustelutilanne,
johtaa siihen, ettd osallistujille muodostuu erilaisia rooleja. Osa on puheliaampia, osa
tuntee aihetta muita paremmin. Jotkut haluavat osallistua tutkimukseen tunnollisesti,
jonkun saattaa olla vaikea keskittyd. Sekéd tutkimustilanne ettd osallistujien persoonat ja

eldméntilanteet vaikuttavat sithen, millainen keskustelusta muotoutuu.

Myoés kansalaisdebatteja seuraa ndkyméton yleiso, tutkijat. Tadma vaikuttaa vaistdméatta

keskustelun kulkuun. Osallistujat tietdvét, ettd heitd tarkkaillaan. Keskustelijoilla on
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luultavasti oletuksia siitd, mitd heiltd odotetaan. He tietdvit, mikd heiddn roolinsa on
suhteessa muihin keskustelijoihin, moderaattoriin ja tutkijoihin. Tdmad voi nidkya
keskustelussa esimerkiksi jaykkyytend. Toisaalta tilanteen muodollisuus ei lainkaan

valttdmatta tarkoita, ettd keskustelusta ei voisi muodostua rento ja luonteva.

Sekéd tutkimuskeskustelu ettd tv-keskustelu ovat niin sanottuja institutionaalisia
keskusteluja. Toisin kuin arkikeskustelussa, institutionaalisen keskustelun osallistujat
suorittavat erityisid institutionaalisia tehtdvid (Perdkyld 1997, 177). Poliittisia
keskusteluja kdydddn ja polititkkan kieltd tuotetaan monenlaisissa eri areenoissa: niin
virallisesti kuin epévirallisesti, toisaalta kasvotusten ja toisaalta eri viestintdvélineiden
avustuksella. Yhtd oikeaa, aitoa ja puhdasta poliittista keskustelua on niin ollen
mahdoton madritelld. Kun halutaan tehdd havaintoja polititkan kielestd, millainen
poliittinen keskustelu tahansa voi olla sithen hyva ldhde, vaikka keskustelut ovat toki
aina erilaisia. Téssd tutkimuksen tv-keskustelut ovat perusteltu valinta
tutkimusaineistoksi erityisesti siksi, ettd tiedotusvilineilld on keskeinen rooli sen
poliittisen viestinnén vélityksessd ja tuottamisessa, jonka yleisond ovat kansalaiset ja
jonka kieli edustaa viestintimuotoa, jonka kautta kansalaisilla on kosketuspintaa

politiikkaan.

Tarkein kriteer1  tutkimusongelmani kannalta aineistojen vertailtavuuden ja
edustavuuden pohdinnassa on, ettd politiikan kielen erityispiirteet nousevat aineistoista
esiin. Tadlloin ne edustavat kieltd, jonka ymmarrdn tutkimuksessani politiikkan
ammattikieleksi. Mikéli eroavaisuuksia kansalaisten ja politilkan ammattilaisten
kielenkdytossd ilmenee, tulosta voi pitdd siind mielessd luotettavana, ettd politiikan
ammattilaiset luultavasti pyrkivit televisiossa yksinkertaisempaan ilmaisuun kuin
politiikan ~ ammattilaisten  keskindisessd  vuorovaikutuksessa.  Edustuksellisen
demokratian nikokulmasta aineistot antavat hyvin lépileikkauksen poliittisten debattien
kirjosta. Ne tarjoavat edustavan pohjan kansalaisten ja politiikan ammattilaisten
kielenkdyton vertailulle ja lopulta sen pohtimiselle, mité tehty vertailu kertoo politiikan

kielen tilasta ja roolista edustuksellisessa demokratiassa.
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5. Metodologiset valinnat

Olen edelld puhunut kielen moniulotteisesta luonteesta niin tutkimustradition kuin
yhteiskunnallisen viestinndnkin nidkdkulmista. Jos kielen kéyttd on valintojen tekemistd,
siti on myos kielen tutkimus. Téssd luvussa hahmottelen aluksi edelld esitellyn
keskustelun pohjalta omaa késitystdni kielestd todellisuuden kuvaajana ja
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vilineend. Tdmén taustoituksen jdlkeen esittelen
kielen piirteet, joita analysoimalla vastaan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi esittelen
analyysiini sisdltyvin tekstilajindkokulman ja ymmaérrykseni poliittisen keskustelun

intertekstuaalisesta luonteesta.

Tutkimukseni metodologisena l&htokohtana on kielitieteellisten ja yhteiskunnallisten
nakokulmien yhdistdminen. Tdtd on toteutettu tutkimuksissa jo aiemmin ja laajastikin
(ks. luku 3.1.), mutta omani tulee poikkeamaan ainakin jonkin verran totutusta.
Metodini ottaa aineksia niin tutkimuskysymysteni kannalta olennaisista taustateorioista
ja -huomioista kuin itse aineiston, energiapolitiikan kielen, ominaisuuksista. Térked
metodologinen haaste on, ettd politilkkan ammattilaisten ja kansalaisten kielenkéyttoa

tulee pystyé vertailemaan (ks. luku 4.3.).

Metodini yhdistelee laadullista semantiikan analyysia ja madréllistd piirteiden
kvantifiointia. Tdmd on tapa, jolla energiapoliittisen puheen piirteet ja suhde
yhteiskuntaan tulevat esitellyiksi mielekkadlla ja pro gradun laajuuteen sopivalla tavalla.
Térked tausta-ajatus on luonnollisen kielen esitteleminen aineistoldhtdisesti siten, ettei
muotoa ja merkitystd eroteta keinotekoisesti (Fairclough 1995, 57). Energiapoliittisten
keskustelujen kielenkdyttd kantaa mukanaan merkityksié, jotka kertovat paitsi kielesté
itsestddn myos keskustelutilanteesta ja lopulta poliittisen keskustelun historiallisesta

jatkumosta.

5.1. Kielellistiminen ja vuorovaikutuskuilu

Selvitdin tutkimuksessani, milld tavoin polititkan ammattilaiset ja kansalaiset
kielellistdavit energiapolitiikkaa. Térked ja paljon kaytetty késite on siis kielellistiminen,
jolla tarkoitan todellisuuden, ajattelun ja kielen vilistd suhdetta. Késitteeseen liittyy
ajatus siitd, ettd kieli syntyy kielenkéyttdjdn opitun tiedon ja kokemuksen sekid

ympériston ja tilanteen luoman kontekstin suhteessa. Energiapoliittisissa keskusteluissa
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puhujat siis hyodyntdvit taustatietojaan ja suhteuttavat samalla representaatiotaan

sopivaksi tilannetta ajatellen.

Samalla kielellistimiseen sisdltyy ajatus kielestd valintojen joukkona, joka on taustalla
my0s systeemis-funktionaalisessa teoriassa ja kriittisessd kielentutkimuksessa. Jaan
Fowlerin ja Kressin (1979, 185-186) ajatuksen siitd, ettd kielelliset valinnat ovat
pddasiassa tiedostamattomia. Kielenkdyttdjat siis hyoddyntdvat kieltd kayttdessddn
ajatteluaan ja soveltavat sitd tilannekohtaisesti, mutta ndistd prosesseista valtaosa
tapahtuu huomaamatta. Tama taas johtuu siitd, ettd myds kielellistimisen tavat ovat

opittuja ja kulttuuriin sidonnaisia.

Néistd huomioista pddsemme johtopaitokseen, ettd kielellistiminen on tiedostamatonta
valintojen tekemistd. Kisite sopii siten hyvin yhteen edelld mainittujen kriittisten
ldahestymistapojen kanssa. Irtisanoudun kriittisestd diskurssianalyysista ja lingvistiikasta
kuitenkin siind mielessd, ettd en tutkimuksessani keskity niinkddn kielen piirteiden
ideologisiin merkityksiin.’ Tarkastelen potentiaalisesti ideologisia kielen merkityksi,
kuten toimijuutta, mutta suhtaudun niihin analyysissani pikemminkin puhujien ajattelun

kuvauksina kuin vallankdyttona.

Téassd tyossd ideologisuutta tirkedmpi ndkokulma onkin, muodostuuko kansalaisten ja
politiikan ammattilaisten vilille kielellistamistapojen vaikutuksesta vuorovaikutuksen ja
samalla demokratian toimivuuden esteitd. Vuorovaikutuskuilulla viittaan hypoteettiseen
kommunikaatio-ongelmaan, joka johtuu siitd, ettd kansalaisten ja politiikan
ammattilaisten kiellistdmistavat eivdt kohtaa. Tamd hypoteesi perustuu julkisessa
keskustelussa mainittuihin huomioihin, joiden mukaan politiikan kieli etddnnyttaa
kansalaiset polititkan ammattilaisista (ks. luku 3.3.). Erittelemittd on kuitenkin jéényt,

mistd politiikan kielen ominaisuuksista etddntyminen voisi johtua (Waite 2015).

Huomion taustalla on ndkemys politiikan kielen vaikeaselkoisuudesta. Viranomaiskielti
on moitittu vaikeaselkoiseksi jo vuosikymmenten ajan ja yleensd samoin argumentein
(Hiidenmaa 2000, 29). Politiikkan ammattilaisten kéyttdma kieli ndhddin jargonin
kyllastaimdksi — sellaiseksi, josta tavallisen kansalaisen on vaikea saada selkoa.

Politiikan kieli jakaa siis yhteiskunnan kahtia: niihin, jotka titd kielimuotoa hallitsevat

¢ Kriittisen suuntauksen piirissdhén on ollut tapana katsoa muun muassa, miten eri tarkoitteita identifioidaan.
Ideologisesti ei ole samantekevad, miten esimerkiksi mielenosoitusuutisoinnissa eri osallistujat (mielenosoittajat,
poliisit jne.) nimetdin ja kuka ilmaistaan vékivallasta vastuulliseksi toimijaksi (ks. Trew 1979, 151).

35



ja niihin, joille se on niin vieras, ettd sitd on vaikea ymmaértdd saati kayttia.

Vuorovaikutuskuilun késite kuvaa juuri tatd viestinndllistd kahtiajakoa.

Ymmairtdmistd vaikeuttavista kielen piirteistd on saatu selvyyttd tutkimusten, ja
virkakielen  selkiyttimiseksi on  niitd  kirjoittaville  annettu  kieliohjeita.
Parannusehdotuksia ovat olleet muun muassa sanaston ja lauserakenteiden
helpottaminen (Hiidenmaa 2000, 31; Bhatia 1993, 145-146). Suosituksissa kielen
ymmartdmiseen yhteydessd olevat piirteet ovat siis tekstissd nékyvilld pintarakenteessa.
En kuitenkaan halua takertua liiaksi tihiin pintatason vaikeaselkoisuuteen.” Uskon
nimittdin, ettd mahdollinen vuorovaikutuskuilu polititkan ammattilaisten ja kansalaisten
vélilld rakentuu paitsi kielen pintarakenteen myds syvempien tulkintojen

eroavaisuuksista.

Fairclough (1995, 27-28) kritisoi kriittistd lingvistiikkaa siitd, ettd huomio on
keskittynyt siind liiaksi representaatioon sen sijaan, ettd tarkastelun kohteena olisivat
yleison tulkinnalliset kdytdnnot. Lingvistinen analyysi keskittyy Fairclough’n mukaan
lahinnd lauseisiin ja antaa vain vdhdn huomiota suuremmille tekstien jérjestymisen
kokonaisuuksille. En noudata kriittisen lingvistiikan tai  diskurssianalyysin
metodiohjeita tydssdni suoraviivaisesti, mutta pidan silti tirkednd huomiona, ettd oma
metodologinen otteeni vélttdd timén kompastuskiven, josta kriittistd lingvistiitkkaa on
kritisoitu. Motivaationi laajemmalle vuorovaikutuksen ja tulkinnan tarkastelulle tosin
kumpuaa enemmin omasta kielikdsityksestdni kuin l&hestymistapojen osakseen

saamasta kritiikista.

Kielellistdmisen ja vuorovaikutuskuilun kisitteet kuvaavat titd laajaa ndkokulmaa.
Vuorovaikutus ei ole vain kielen pintarakennetta vaan kielenkdyttdjien ajatusten
tulkintaa kielen vélitykselld. Energiapolititkan kielellistiminen syntyy siitd, miten
kielenkdyttdjda  ymmairtdd  itse  energiapolititkan.  Ymmaéarrdn  mahdollisia
vuorovaikutusongelmia aiheuttavien elementtien olevan paitsi pinnalla myds sen
syvemmissd tulkinnoissa, pragmatiikassa ja semantiikassa ja olen valinnut analyysin

kohteeksi piirteitd, jotka ilmentivét nditd kielen eri tasoja.

7 Hiidenmaa (2000, 33) huomauttaa, etti kielen vaikeaselkoisuus riippuu myds nikokulmasta: keskustelua tulisi kdydi
my0s niistd eikd vain syntaktisesta tai leksikaalisesta vaikeudesta. Vaikeus on suhteellista, ja oikeastaan ’kielen
vaikeuden’ selvittimiseen tarvittaisiin kieltenkdyttijien omia nikemyksié kielen ominaisuuksista.
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5.2. Kielen piirteet tutkimuskohteena

Kielen moniulotteisuutta ilmentdd paitsi sen suhde todellisuuteen ja rooli
yhteiskunnassa myos laaja kielen piirteiden kirjo. Kieli muodostuu lukemattomista
ominaisuuksista, joita kieliopissa on tavattu laittaa eri kategorioihin. Kieli on sanoja,
mutta se on myds muun muassa lauseita, tekstejd sekd yksittdisid merkkejd tai dénteité.

Kaikki ndma ovat kielen erilaisia piirteitd.

Piirteiden moninaisuutta havainnollistaa kielen eri tasot, joihin piirteiden tulkitaan
kuuluvan. Kielitieteessé kielen tasoiksi on perinteisesti ymmarretty ainakin foneeminen
(d8nnetaso), morfologinen (morfeemitaso), leksikaalinen (sanataso), syntaktinen
(lausetaso), semanttinen (merkitystaso), tekstuaalinen (tekstin ja puheen taso) ja
intertekstuaalinen (tekstien vélinen) taso. Ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta voidaan
erottaa my0s keskustelutaso, johon keskustelunanalyysi keskittyy. Polititkan kielen
kannalta keskeisid ovat lisdksi kielen todellisuutta rakentavia merkityksid kuvaava
diskursiivinen taso sekd kielen vaikuttamispyrkimyksid kuvaava retorinen taso.
Tutkimuskysymys méaérittdd, mistd kielen tasoista ja niithin kuuluvista piirteistd ollaan

kiinnostuneita.

Téssd tutkimuksessa oli mietittdvd, mitkd kielen piirteet osoittavat politiikkan kielen
hallintaa ja politiikan kielellistamistd silld tavoin, ettd niiden kdyttdd voi vertailla
kansalaisten ja polititkan ammattilaisten valilld. Halusin valita tutkimukseen piirteita,
jotka ovat kiinnostavimpia nimenomaan polititkkan kielen ja demokratian kannalta.
Lisdksi halusin, ettd piirteet edustavat paitsi kielen pintarakennetta myds kuvaavat
semanttisia ja pragmaattisia kédytidntdjd. Kuvio 1 kuvaa kielen piirteiden valinnan
tutkimusprosessissa: Politiikan kieli sisdltdd kielen eri tasot ja niihin kuuluvat piirteet.
Kun ollaan kiinnostuneita politiikkan kielestd, maéaritetddn tutkimuskysymykset
kiinnostuksen mukaan. Tutkittava kielimuoto hahmotetaan piirteistd muodostuvina
tasoina, jotka kattavat kielen kokonaisuuden. Sitten valitaan kielen tasot ja niihin
sisdltyvét piirteet, joiden tarkastelu vastaa tutkimuskysymyksiin parhaiten. Kun piirteet
on valittu ja analyysi tehty, palataan pohtimaan politiikan kielen ominaisuuksia tulosten

antamien tietojen avulla ja muodostamaan tarvittaessa lisdkysymyksia.
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POLITIIKAN KIELI

/

Kielen tasot:

Foneeminen
Morfologinen
Tutkimuskysymykset — Leksikaalinen — Kielen piirteet

Semanttinen

Syntaktinen

Tekstuaalinen
Intertekstuaahinen

Keskustelutaso

Retorinen

Diskurssitaso

Kuvio 1. Politiikan kieli tutkimuskohteena.

Kielen piirteiden valinnassa kdytin sekd omaa empiiristd kokemustietoani ettd muiden
tutkimuksissaan tekemid havaintoja. Tutkittaviksi kielen piirteiksi valikoitui nelja
polititkan kielen piirrettd, joiden avulla vastaan tutkimuskysymyksiin. Ndma piirteet
ovat erikoissanasto, persoonaviittaukset, valttaméttomyyden ilmaisut ja kielikuvat.
Taulukko 3 esittelee tutkittavat kielen piirteet esimerkkeineen seki kielen tasot, joita
piirteet edustavat. Kdytdnnon kielen ilmaisuissa tasot eivit toimi toisistaan erillisind ja

puhtaina vaan keskenddn yhteistyOssé ja padllekkaisind.
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Taulukko 3. Tutkittavat kielen piirteet.

Kielen piirre Kielen taso Esimerkki
Erikoissanasto: leksikaalinen Kannattaisi suosia biopolttoaineita.
energiatekniikan semanttinen Toimintaohjelmassa mddritelldidn
terminologia, politiikkan | retorinen ympdriston etu.
erityissanasto diskursiivinen
Politiikan toimijat: morfologinen Me suomalaiset olemme
Persoonat mind, sind, leksikaalinen hyvdosaisia. Ministeri on aivan
hdn jne. syntaktinen oikeassa. Julkinen talous jitettiin
passiivi semanttinen heitteille.

retorinen

keskustelutaso
Vilttamattomyyden leksikaalinen Sddstotalkoisiin on jokaisen
ilmaus: syntaktinen osallistuttava.
pitdd, tdaytyd, on pakko | semanttinen
jne. retorinen

diskursiivinen
Kielikuvat: leksikaalinen Valitsemmeko Kreikan tien?
metaforat, semanttinen Ehdokas vankistaa asemiaan.
personifikaatiot ym. retorinen

diskursiivinen

SANASTO on ammattikielen tai muun erikoiskielen tunnistettavin piirre. Téarkein ero
ammattikielen ja yleiskielen vililld onkin juuri sanastossa. Eroja on paitsi yksittdisissi
sanoissa ja kokonaisissa ilmaisuissa my0s vakiintuneissa sanontatavoissa. (Tekniikan
Sanastokeskus 1988, 11.) Eri ammattialoilla, kuten lddketieteessd, rakennusalalla ja
taloudessa kiytettdvistd sanoista on painettu lukuisia sanakirjoja. Politiikan sanakirjoja
ovat laatineet ainakin Matti Wiberg (2011) ja Jussi Lahde (2009). Politiikkan ja
esimerkiksi lddketieteen kielet ovat siind mielessd erityisid ammattikielid, ettd
ammattilaisten lisdksi my0s maallikoiden tulisi voida ymmartdd ja kayttdd niitd

voidakseen huolehtia itsestdén ja toimia tdysivaltaisina yhteiskunnan jasenini.

Energiapoliittisissa keskusteluissa esiintyy sekd energiatekniikan ettd politiikan alan
erikoissanastoa. Energiapoliittisen keskustelun kdyminen edellyttdd osallistujilta siis

ainakin jonkinasteista tietimysti ndista erikoisaloista. Tutkimalla erikoisanaston kayttod
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aineistoissa vastaamaan tutkimuskysymykseen siitd, miten hyvin kansalaiset hallitsevat

politiikan kieltd suhteessa polititkan ammattilaisiin.

Energia-aiheinen sanasto perustuu tietoon, miten energiaa Suomessa tuotetaan ja mité
tuotantoprosesseissa tapahtuu. Aihe on tekninen, ja sanastossa on paljon sanoja, joiden
merkitys on aiheeseen perehtyméttomaélle vieras ja joiden merkitystd on myos vaikea
padtelld. Myos polititkan sanasto sisédltdd teknisid termejd, jotka monesti liittyvét
paatoksentekoprosesseihin ~ ja  instituutioihin.  Poliitikot ovat oman alansa
sanataiteilijoita, ja politiikkan piirissd syntyykin jatkuvasti uusia, monesti ironisia tai
muuten latautuneita ilmauksia. Yksi tunnetuimmista ja hyvd esimerkki

sanainnovaatioista on perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaalivoittoon viittaava
Jythy.

Politiikan kielelle ominaisia ovat kuitenkin tietyntyyppiset, myos yleiskielessd kdytossa
olevat sanat, joille on politilkan kéytinndissd muodostunut oma kiyttGtapansa.
Esimerkiksi tyomarkkinajirjestdjen toimipisteeseen ja keskustan puoluetoimistoon
voidaan viitata paikannimilld Hakaniemi ja Apollonkatu. Tdssd tutkimuksessa olen
erityisen kiinnostunut sellaisten polititkan piirissd taajaan kdytdssd olevien sanojen
kdytostd, joiden semanttinen viittausala on hédmérd ja joita kidytetddn ahkerasti

retoriikassa hyodyksi. Téllaisia sanoja ovat muun muassa etu, riski ja ratkaisu.

Hypoteesina erikoissanaston osalta on, ettd sekd energiatekniikan ettd politiikan kielelle
ominaista sanastoa esiintyy enemmaédn politiikkan ammattilaisten kuin kansalaisten
puheessa, vaikka keskustelua kdydddnkin samasta aiheesta. Politilkan ammattilaisilla
erikoissanaston hallinta on osoitus omasta ammattitaidosta ja perehtyneisyydesté aihetta
kohtaan. Perehtyneisyyttd voi toisaalta olla runsaasti myos kansalaisten keskuudessa, ja
polititkkan ammattilaiset saattavat my0s pyrkid muuttamaan ilmaisuaan kansankielelle,
kun puhuvat haastavasta aiheesta. Analyysin yhteydessd pohdin, mitd erikoissanaston
kayttd ja sen mahdolliset erot politiikan ammattilaisten ja kansalaisten vililld kertoo
suomalaisen poliittisen viestinnén tilasta ja siitd, millainen kompetenssi kansalaisilla on

sanaston hallinnan perusteella osallistua poliittiseen kommunikaatioon.

PERSOONAVIITTAUKSET ilmaisevat toimijoita. Poliittinen toiminta tai toimijuus voi olla
hyvin monenlaista, ja modernin edustuksellisen demokratian idea pohjautuukin
ajatukselle siitd, ettd yhteiskunnan jisenet voivat osallistua ja toimia poliittisesti

parhaaksi katsomillaan tavoilla. Ajatuksen innoittajana on toiminut John Locke (1979
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[1690], 48), jonka mukaan hallinnon tehtdvina on rakentaa turvallinen ymparisto, jossa
yksilot voivat kilpailla, jossa heilld on oikeus suojaan ja tasa-arvoon ja jossa lait ovat
kaikille samat. Samalla tavoin habermasilainen ajattelu julkisesta tilasta edellyttda
ithmisten vapaata toimijuutta yhteiskunnassa. Toiminta ja toimijoiden roolit ovat verkko,

jonka varaan liberaali demokratia rakentuu.

Vapaakaan yhteiskunta ei ole vapaa poliittisen toiminnan rajoitteilta, joita ylhadlta pain
ohjatussa yhteiskunnassa on aina vékisinkin. Rortyn (1989, 61-62) mukaan
demokraattisen yhteiskunnan osallistumiskeinot rajoittavat yksildiden ilmaisuvapautta
eivdtkd ndin ollen edistd yhteiskunnan vapautta. Backlundin ja Méntysalon (2010, 348)
mukaan osallistumisen retoriikka ja tavat méérittelevat implisiittisesti, mitd demokratia
ja tarkoituksenmukainen poliittinen toimijuus ovat. Edustuksellisessa demokratiassa
osallistumistapojen kirjo on laajentunut, mutta yksilét toimivat aina véistaimattd
rajoitetun systeemin osina, kansalaisina. Jo pelkkdin kansalaisuus-sanaan sisiltyy

tamén tietyn roolin merkitys.

Myoés sosiaaliset rakenteet vaikuttavat yksildiden toimintaan eri tilanteissa. Hitlinin ja
Elderin (2007, 179-181) identiteettiperusteinen toimijuus viittaa siihen, ettd yksiloilla
on rutinoitunutta tietoa, miten missdkin tilanteessa ja roolissa tulee toimia.
Identiteettiperusteinen toiminta ei kuitenkaan pysy staattisen samanlaisena, vaan kyse
on aina yksilon tasapainoilusta sosiaalisten odotusten, omien tunteiden ja itsetarkkailun
vélilld. Hitlinin ja Elderin (mp.) mukaan sosiaalistuminen rooleihin ei kuitenkaan
niink&én rajaa yksilon toimijuutta vaan antaa toiminnalle ylipdédtdan merkityksen. Ilman
sosiaalista toimijuutta ja yhteiskunnallisen toiminnan rakenteita toimijuus olisi irrallista

ja tehotonta.

Toimijuutta on tutkittu diskurssianalyysin suuntauksissa erilaisin metodein (Leipold &
Winkel 2013, 9). Kriittiset kielentutkijat ovat Fowlerin (1996, 8-11) mukaan
keskittyneet toimijuuteen ja prosesseihin liiaksikin, koska kielen ideologisuus on niissé
ilmeisen nékyvilld. Toimijuutta kielen avulla tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava,
ettd toimintaa ilmaisevien lauseiden taakse kitkeytyy eri kerroksia. Jokaisessa ihmisen
ilmaisemassa lauseessa on oikeastaan taustalla tietyn ldhteen merkityksessd mind, jota ei
useinkaan kuitenkaan ilmaista pintarakenteessa (Fowler & Kress 1979, 201).
Toimijuutta tarkasteltaessa kielen pintarakenteen lisdksi kohteena on siis myds

syvirakenteen semanttisia tulkintoja.
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Suomen kielessd passiivilauseet tarjoavat kielenkdyttdjille mahdollisuuden ilmaista
toimintaa ilman, ettd aktiivista toimijaa mainitaan lainkaan. Kuulijan tulkittavaksi jaa,
kuka lauseen toiminnan taustalla oleva tekijd on. Tekijan hdmidrtdminen passiivilla tai
muulla geneeriselld ilmaisulla on tavallinen kielen keino. Tunteita heréttavéssa
politiikassa tdllainen strategia voisi olla kdytossd vaikkapa silloin, kun halutaan
hdivyttdd omaa tai taustaryhmin vastuuta epdmiellyttivdssd toiminnassa

(Sosiaalietuuksia leikataan vrt. Leikkaamme sosiaalietuuksia). (ks. esim. Kuiri 2000.)

Aktiivisten toimijoiden tarkastelun lisdksi analyysissa onkin tirkedd myds sen
huomiointi, miten ja milld tavoin toimija jétetddn ilmaisematta. Aktiivilauseissa
tarkastelussa ovat toiminnan tekijét eli subjektit, joita ilmaistaan persoonapronomineilla
ja verbien persoonamuodoilla ja muilla ithmisiin viittaavilla ilmauksilla. Subjekti voi
olla my6s muu kuin elollinen. Niissd tapauksissa ja passiivilauseissa toiminnan tekija

jaa yleensd implisiittisiksi, mika edellyttdd kuulijan — ja tutkijan — tulkintaa.

VALTTAMATTOMYYDENILMAUKSET ilmaisevat todellisuuteen kuuluvaa suhdetta
asioiden vililld. Vilttaméttomyys on téllaisena suhteena niin perustavanlaatuinen, etti
sen voi katsoa olevan ylipdédtddn ihmisyhteisdjen ja yhteiskunnan synnyn taustalla.
Yhteisot ovat syntyneet erilaisista hengissd pysymiseen liittyvistd tarpeista, ja
toimiakseen yhteisdssd on tarvittu yhd enemmain ihmisten toimintaa ohjailevia tapoja
(Robinson 1970, 9-21). Téhdn Iluonnollisesti perustuu lakien ja muiden ihmistd

ohjailevien normien synty.

Tein suomen kielen pro gradu -tutkielmani (Autio 2014) tamperelaisnuorten
puhekielessd esiintyvistd vélttdméttomyydenilmauksista ja huomasin jo varhain, miten
paljon ne kertovat nuorten kokemasta yhteiskunnallisesta ymparistostd. Pakko, velvoite
ja vilttdmattomyys, joita suomen kielelld ilmaistaan monin eri tavoin, rakentuvat
yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa ympadristdssd, jossa yksilot eldvit. Yhteiskunta on

eittimattd ihmisten eldmén keskeisimpid vélttaméttomyyksien auktoriteetteja.

Vilttaimattomyys ja velvoite ldpileikkaavat kaikkea poliittista kieltd. Laissa maaritellyn
velvoitteen rikkominen johtaa seuraamuksiin. Toisaalta vahvoina velvoitteina pidetdin
monia kulttuurisia ja rakenteellisia toimintoja. Néistd kielii termi kansalaisvelvollisuus.
Vilttaméattomyyden ja velvoitteiden ilmaisu on keskeinen osa retoriikkaa ja asioiden
oikeuttamista. Jopa sota, vékivalta ja ihmisoikeusrikkomukset on pyritty oikeuttamaan,

kun on vedottu niiden vilttamattomyyteen.
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Yhteiskunnassa eldavit valttamattomyydet ja velvoitteet kumpuavat yhteisossa
vallitsevasta maailmankuvasta. Poliittisessa kielessé ja retoriikassa tavallinen on hyvén
ja pahan taistelun diskurssi. Asevelvollisuus ja velvoite puolustaa maata pohjaavat
yhteiskunnassa yhteisesti hyviksyttyyn ja oikeutettuun ajatukseen hyvéstd omasta
kansasta ja pahasta vihollisesta. (Shafer 2013, 30.) Yhteiskunnan rakenteissa, joiden
oikeutusta uusinnetaan polititkkan kielessd, valinnanmahdollisuus on héivytetty

vélttimattomyyden tielti.

Myos vilttdimattomyydenilmausten tulkinnassa kyse on siis toimijuudesta ja
toiminnasta. Samoin niiden analyysi edellyttdd kielen eri tasojen tulkintaa.
Vilttaméattomyydenilmauksien kohdalla erityisen kiinnostavaa on, milld tavoin ne
rakentavat kansalaisten ja politilkan ammattilaisten keskustelupuheessa yhteiskunnan
valttimattomyyksien jarjestystd. Kuka asettaa velvoitteita, kuka on niiden kohde? Misti
vélttimittomyys kumpuaa? Mitd ilmaukset kertovat poliittisesta keskustelusta tai

vallasta demokratiassa?

On luonnollista, ettd véhintddn syvidrakenteessa ndkyy politiikan ammattilaisten ja
kansalaisten omat roolit yhteiskunnassa, onhan puhuja aina tavalla tai toisella itse
puhunnoksessaan ldsnd (ks. Fowler & Kress 1979, 201). Toimijoiden kielellistiminen
kertoo kuitenkin tavoista, joilla polititkan ammattilaiset ja kansalaiset ymmaértavat
energiapolititkkaa. N&méd ymmaértdmaisen tavat ovat tidrkeimpid tekijoitd siind
demokratian todellisuudessa, jossa kaikkien yhteiskunnan jisenten tulisi voida toisiaan
ymmairtden keskustella energiapolitiikasta. Analyysini antaa viitteitd siitd, millaiset

mahdollisuudet tallaiselle demokraattiselle keskustelulle on olemassa.

KIELIKUVA on keino ilmaista asia tai tapahtuma luovasti — kuvainnollisesti. Kielikuvat
ovat erityisen ominaisia lyriikalle ja muille luoville teksteille, mutta niitd kéytetddn
runsaasti myos aivan tavallisessa arkipuheessa. Itse asiassa iso osa kielikuvista on niin
vakiintuneita kielen keinoja, ettei niitd endd helposti hahmoteta kielikuviksi. Onkin
huomattava, ettd kielikuvia kdytetddn moniin eri tarkoituksiin. Arkipuheessa niitd
vilisee ilman, ettd puhujalla vilttiméttdi on mitddn pyrkimyksid erityiseen ilmaisun

luovuuteen.

Politikkka on yksi hedelmillisimpid kieli-innovaatioiden ldhteitd, ja politiikkan kieli
tarjoaakin erityisen kiinnostavan alustan kielikuvien tarkastelulle. Kun tarkastellaan

esimerkiksi suomalaista politiitkkaa ldpi historian, huomataan nopeasti, ettd kielikuvilla
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leikittely on ominainen osa poliittista retoriitkkaa. Monet vaalisloganit ja poliittisen

keskustelun argumentit perustuvat kielelld leikittelyyn.

Kielikuvat selittdvit poliittisia asiakysymyksid kansalaisille ymmarrettivélld tavalla
(Huuskonen 2015, 66). Niiden avulla politilkan maailmaa verrataan yleisesti
tunnettuihin entiteetteihin. Osa vertauksista on vakiintunut, ja monet poliittisessa
puheessa esiintyvét kielikuvat viittaavat esimerkiksi ajatukseen politiikasta pelind
(poliittinen kenttd, strategia, vaalivoitto). Toisaalta vakiintuneita kielikuvia voidaan
pitdd latteina, ja esimerkiksi Timo Soinin suosion ja kiinnostavuuden voi katsoa

perustuvan paljolti hiinen kekselififiseen tapaansa kiyttda kielti®.

Kielikuvaa ei siis ole tarkoitus tulkita kirjaimellisesti. Koska kyse on sellaisen ilmaisun
tulkinnasta, joka on syntynyt subjektiivisen puhujan ajatustyoni, on luonnollista, ettid
kielikuvien tulkinta voi epdonnistua monella tapaa (ks. esim. Punttila 1994). Samaan
aikaan, kun kielikuvan on tarkoitus tuoda tekstiin ilmaisuvoimaa, se lisda

tulkintaongelmien riskejd vuorovaikutuksessa.

Oma ndkokulmani kielikuviin on, ettd ne ovat politiikan kielelle ominaisia
ilmaisutapoja, joiden kéytt6d on jo tdssd mielessd kiinnostavaa vertailla kansalaisten ja
politiikkan ammattilaisten valilli. Kielikuvat kuvastavat tapaa, jolla politiikan
ammattilaiset ja kansalaiset ajattelevat ja kielellistdvét politiikkaa. Ne osoittavat niin

vakiintuneita polititkkaan liitettyjd ajatustapoja kuin poliittisen retoriikan luovuutta.

5.3. Poliittinen puhe, genre ja intertekstuaalisuus

Olen valinnut tutkimusaineistoni sen perusteella, etti ne edustavat sitd kielen muotoa,
josta olen tutkimuksessani kiinnostunut — politiikan kieltd (ks. luku 4.3.). Kisittelen
politiikan ammattilaisten ja kansalaisten energiapoliittisia keskusteluja kuitenkin myos
oman tekstilajinsa eli genren edustajina. Tekstien luokittelu tiettyyn genreen perustuu
sithen, ettd tekstissd on riittdvésti samankaltaisuuksia (Shore & Méntynen 2006, 11).

Puhutun kielen lajien maéérittelyssd voidaan korostaa puheen funktioita, rakenteellisia

8 Parkkisen (2014a) mukaan Soinin blogitekstien kielti virittivit jalkapallon, sodan ja Raamatun metaforat.
Ko. tekstit ovat usein kuvallisuuden kyllastamia ja tiiviisti kirjoitettuja, ja niiden kiinnostavuus kumpuaa
ennemminkin tarkkaan harkitulta vaikuttavasta kryptisyydesté kuin selkedstd ja tuttuun yhdistettivésté
ilmaisutyylisté. Silvio Berlusconin ja Marine Le Penin tavoin Soinin kielelle tyypillisid ovatkin uudissanat,
ironinen huumori ja ajassa eldminen (Parkkinen 2014b).
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piirteitd tai puheen merkitystd yhteisossad ja kulttuurissa (Raevaara & Sorjonen 2006,

123).

Aineistoni keskustelijat toimivat tilanteissa sen tiedon ja kokemuksen pohjalta, joka
heilld on vastaavista tilanteista. Fairclough’'n mukaan genre on kielenkéyttod, joka
perustuu tiettyyn kidytdntdon ja rakentaa tdtd sosiaalista kdytdnt6d uudelleen (1995, 56).
Tieddimme jo ennen analyysia, ettd keskustelijat suorittavat keskusteluissaan tiettyd
tehtavdd, mikd vaikuttaa heiddn ajatteluunsa ja kielenkdyttoonséd ja nidkyy keskustelun
sisdisind funktioina. Poliitikkojen puhe sijoittuu Fairclough’n mukaan aina johonkin ja
sithen vaikuttaa aina jokin lajityyppi, esimerkiksi poliittisen puheen tai viittelyn genre

(mt. 184).

Huomioin analyysin kuluessa, miki kielen rakenteessa, semantiikassa ja pragmatiikassa
nédyttdisi olevan ominaista energiapoliittisen keskustelun tekstilajille. Tiettyjen
kielenpiirteiden valinta analyysin kohteeksi kertoo omista energiapoliittista keskustelua
koskevista ennakkokésityksisténi tutkijana. En ole itse ulkopuolinen prosesseista, joissa
energiapoliittista keskustelua kidydddn ja uusinnetaan, enkd ole tdtd subjektiivisuutta
pyrkinyt tyOssdni hdivyttdimddn. Sen sijaan omaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen
ymmartdmykseeni pohjaava tulkinta (Fairclough 1995, 61) on analyysissa suuressa

roolissa.

Tulkinnallinen ldhestymistapa tekstiin ei tarkoita vain subjektiivisten ndkemysten
esittdmistd, vaan analyysin avulla teksti sidotaan osaksi muiden tekstien joukkoa
(Heracleous 2004, 176). Energiapoliittiset keskustelut ovat intertekstuaalisia: ne
sijoittuvat osaksi yhteiskunnassa kdytévin energiapoliittisen keskustelun jatkumoa.
Intertekstuaalisuus on siis niiden yhteys muuhun politiitkan kieleen; keskustelut ovat

politiikan kielen ilmentymia sosiaalisessa todellisuudessa.

Fairclough’n (1995, 61-62) mukaan kielen ja yhteiskunnan suhdetta voidaan tarkastella
vain siten, ettd lingvistinen analyysi yhdistetddn intertekstuaaliseen tulkintaan.
Faiclough tarkoittaa kielen ja yhteiskunnan suhteella diskurssien intertekstuaalista
elamidd, mutta ajatus on sovellettavissa omaan tyohoni. Nden ensinnékin, ettd politiikan
ammattilaisten ja kansalaisten tavat kielellistdd energiapolititkkaa kertovat laajemmista
politiikassa eldvistd kdytdnndistd. Namé kadytdnndt ovat puolestaan niité, joita pohdin
suhteessa demokratiaan ja yhteiskunnalliseen viestintdédn: jos kansalaisten ja politiikan

ammattilaisten kielellistimistavoissa niyttdisi olevan eroja, mikd merkitys téilla
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mahdollisella vuorovaikutuskuilulla on demokratian toimivuuden ja yhteiskunnallisen

kommunikaation kannalta?
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6. Energiapoliittisen puheen analyysi

Energiapoliittisten keskustelujen puheen analyysi jakautuu kielen piirteiden mukaan
neljddn lukuun. Kussakin luvussa pddhuomion kohteena ovat kansalaisten ja politiikan
ammattilaisten kielenkdyton vertailu ja energiapoliittisen keskustelun ominaispiirteet.
Politiikan kielen kannalta kiinnostavien piirteiden analyysin avulla luon kokonaiskuvaa
siitd, millaista kansalaisten ja polititkan ammattilaisten energiapoliittinen puhe on ja

mitd energiapolitiikan kielenkdyttd kertoo viestinnéstd yhteiskunnassa.

Koska kielen piirteet eroavat toisistaan, metodologiset painotukset ja analyysin esittely
ovat kussakin luvussa omanlaisensa. Erikoissanastoa ja persoonaviittauksia esittelen
prosenttilukujen avulla havainnollistaakseni piirteiden esiintyvyyden eroja ja
yhtildisyyksid politiikan ammattilaisten ja kansalaisten ja toisaalta yksittdisten puhujien
valilla. Vilttdiméattomyydenilmaisuja ja kielikuvia esiintyy aineistossa niin véhin, ettd
prosenttiosuuksien laskeminen niistd ei ole perusteltua. Niidenkin esittelyssd tuon esiin,

mika piirteiden kdytdssd vaikuttaisi olevan yleistd ja mika ei.

Kaikkien piirteiden analysoinnissa teen laadullista pohdintaa. Kunkin piirteen
tarkastelussa laadullinen nékokulma tarkoittaa semanttista analyysia. Keskiossi siis on,
mihin todellisuuden tarkoitteisiin kielen piirteilld viitataan ja milld tavoin. Térked ja
paljon kaytetty késite on kielellistiminen: tapa, jolla politilkan ammattilaiset ja
kansalaiset muuttavat ajatteluaan energiapoliittisista aiheista puhutuksi kieleksi (ks.
luku 5.1.). Semanttisen tulkinnan lisdksi nostan aineistosta esiin retoriikkaa,

argumentointia ja diskursseja koskevia huomioita.

Jotta lukijalle wvélittyisi keskustelujen kielenkdytostd mahdollisimman hyvd kuva,
esittelen aineistoa esimerkkien avulla. Esittelen esimerkkejd siten, ettd kansalaisten ja
politiikan ammattilaisten puhetta on helppo verrata keskendén. Lisdksi olen pyrkinyt
kustakin aineistosta valitsemaan esimerkkejd mahdollisuuksien mukaan eri puhujilta,

jotta aineisto tulee mahdollisimman laajasti esitellyksi.

Analyysin monet metodologiset apukdésitteet on lainattu kielitieteestd. Pyrin
esittelemiddn aineistoa niin, ettd kielioppiin perehtymétonkin lukija pystyy seuraamaan
tekstid sujuvasti. Kielitieteen ja filosofian késitteet avaan tarvittaessa ja kdytidn eri

kisitteistd padasiassa suomenkielisid nimityksid.
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Kieli on tutkimuskohteena laaja, ja jo yksittdisestd kielenpiirrettd on mahdollista
analysoida monesta erilaisesta ndkokulmasta. Nostan analyysissa esiin kustakin
piirteestd aineiston ja tutkimuskysymysten kannalta tirkeimmait ominaisuudet niin, etti
jokainen analyysiluku on ldpileikkaus kunkin piirteen mielenkiintoisimpiin huomioihin.
Vedin analyysin tuloksia yhteen kunkin luvun lopuksi. Analyysin tulosten, demokratian

ja yhteiskunnallisen viestinnén suhdetta pohdin luvussa 7.

6.1. Energiapolitiikan erikoissanasto

Kuten kielen analyysissa yleensd, sanaston ja termien tarkastelussa on keskeistd
ymmartdd kielen suhde todellisuuteen. Maailma on tdynni asioita, tarkoitteita, joille
thminen on antanut nimen. Taémi nimedmisen kokonaisuus sisdltdd tarkoitteen lisdksi
kaksi osaa. Termi on kielellinen symboli, joka viittaa tarkoitteeseen. Kdsite on se
ajattelun tuottama mielikuva, joka meilld tarkoitteesta on mielessimme. Tdmédn
kokonaisuuden ja sen osien suhteiden kuuluisa kuvaaja on Ogdenin ja Richradsin (1972,

11) kolmio (kuvio 2).

Kisite

Tarkoite Termi

Kuvio 2. Ogdenin ja Richardsin kolmio.

Jotta késitteestd voidaan puhua, sille on siis oltava nimitys, termi. Ammattikielelle
tavanomaista on, ettd termit viittaavat tarkasti rajattuihin ja méadriteltyihin késitteisiin,
jotka eivit ole kontekstista riippuvaisia. Termit voivat olla yksi- tai monisanaisia, ja
niissd voi olla myds muita osia, kuten kirjaimia, tunnuksia ja numeroita. (Tekniikan

Sanastokeskus 1988, 11; 70.)
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Politiitkan ammattilaisten ja kansalaisten keskusteluissa kdytetty ammattisanasto viittaa
poliittisen tyon, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja energiatekniikan alaan kuuluviin
tarkoitteisiin. Koska sanasto on ammattikielen ominaisin osa-alue, sen analysointi
mittaa vilillisesti kielenkdyttidjien ammattipdtevyyttd. Poliittinen tietimys ja pétevyys
taas ovat yhteiskunnassa toimimisen elinehtoja. Demokratiaan kuuluva vuorovaikutus
paéttdjien ja ddnestdjien valilla edellyttdd, ettd osapuolilla on yhteinen viestintéviline ja

yhteinen jaettu todellisuus, josta keskustelua kaydédén.

Kansalaiskeskustelujen ja politiikkan ammattilaisten tv-keskustelujen sisdltdmaa
erikoissanastoa kuvaa hyvin Valtioneuvoston kanslian kielipalvelun (1992, 12; 85-86)
tekemd huomio siitd, ettd jopa valtioneuvoston kaltaiseen rajattuun kokonaisuuteen
liittyvd sanasto voi olla hajanaisesti kdytettyd ja monimerkityksistd. Esimerkiksi
valtioneuvoston paiatds tarkoittaa samanaikaisesti valtioneuvoston antamaa sdddostd ja
valtioneuvoston tekemdd ratkaisua. Kieli kehittyy ja moninaistuu koko ajan, ja

politiikka on avoin kenttd uusille sanainnovaatioille ja merkityksien laajentumisille.

Sanastojen vertailussa on siis pidettdvd mielessd, ettd autenttisen kielen termit ja niiden
tarkoitteet eivét ole tarkasti maariteltdvda kokonaisuus vaan eldvit ja muuttuvat kaiken
aikaa. Toisaalta timé ei ole sanastojen tai minkddn muunkaan kielenpiirteen vertailun
ongelma, koska kielen aitous syntyy juuri sen eldvyydesti. Kieltd tutkittaecssa on aina
hyvaksyttdvd sen epdstabiilius, jota ei pidd ndhdd hankaluutena vaan pidinvastoin

ilmidnd, joka tekee kielestd kiinnostavan.

Terminologinen vertailu antaa vain pintapuolisen kuvan siitd, minkilaisia késitteitd
termit muodostavat yksiloiden ajattelussa. Késitteenmuodostus jdid siten analyysin
ulkopuolelle, mutta tima ei tarkoita, ettemmekd ajattelisi kansalaisten ja polititkan
ammattilaisten kdyttimien termien olevan heidén ajattelunsa tuotetta. Sanoja ei kdytetd
puheessa mekaanisesti niin, ettd ne otettaisiin automaatista kulloinkin sopivaan
tarkoitukseen, vaan ne ovat aina ajattelua ja valintoja. Tdmai ajatus mahdollistaa pddsyn
sithen, miksi sanastojen vertailu avaa politilkan ammattilaisten ja kansalaisten

kielenkéytt6d kiinnostavasti.

Koska luonnollisessa kielessd sanaston kdyttd on moninaista, oli erikoissanaston
rajauksen perusteet mietittdvi tarkkaan. Erityisesti politiikkan ammattilaisten aineistossa
keskustelut olivat kiihkeitd ja nopeatempoisia, minkd seurauksena keskusteluissa oli

jonkin verran takeltelua ja toisteisuutta. Tdmé on tietenkin luonnollista, kun puhujat
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haluavat sisdllyttdd lyhyeen puheenvuoroonsa mahdollisimman paljon informaatiota.
Toisteisuuteen suhtauduin niin, ettd otin analyysiin mukaan kummassakin keskustelussa
vain yhden saman sanan samasta lausumasta. Koska toisteisuus oli ominaista erityisesti
polititkkan ammattilaisilla, tdima rajaus ei korosta ryhmien vilisid mééréllisid eroja vaan

painvastoin ldhinnd laimentaa niita.

Toinen keskeinen rajauskysymys oli, miten ymmaérrdn erikoistermin kokonaisuuden.
Mittayksikoksi valitsin lausekkeen, jonka muodostaa yksi tai useampi sana ja joka
toimii lauseessa kiintednd yksikkond. Kun lausekkeen paikkaa vaihtaa lauseen sisdlla,
sen kaikki osat litkkuvat. Lausekerajaus on perusteltu, silld erikoissanaston termit ovat
usein kiinteitd kokonaisuuksia, joiden osien erottaminen toisistaan muuttaa
kokonaisuuden merkitystd. Esimerkeissi 1 ja 2 on lihavoituna esimerkit

useampiosaisista lausekkeista.

1. MaPe: myos Suomi harjottaa tdtd bilateraalista yhteistyoti Vendjdn kanssa.
2. Harri: niin md nden keskipitkén aikavilin ratkaisuna ydinvoiman. siihen voi laittaa

vaikka ettd energian huoltovarmuus.

Kédyn seuraavassa ldpi aineiston erikoissanastoa niin maddréllisesti kuin laadullisesti.
Aluksi esittelen, miten erikoissanasto jakautuu politiikan ammattilaisten ja
kansalaiskeskustelujen vililli. Vertailen myds aineistojen sisdisid jakaumia. Tdmén
jdlkeen teen laadullista vertailua sen perusteella, millaisiin luokkiin erikoissanasto

tarkoitteensa ja sanaluokkansa mukaan jakautuu.

6.1.1. Erikoissanaston jakaumat

Politilkan ammattilaisten aineistossa esiintyi 702 energiapolitiikan erikoisalan sanaa.
Maéérd on noin 4,6 prosenttia koko polititkan ammattilaisten aineiston sanamadrasta.
Kansalaiskeskusteluaineistossa  esiintyi 432  vastaavaa sanaa, ja aineiston

kokonaissanamiirésté erikoissanaston osuus on 2,9 prosenttia.

Sanaméirien vertailun perusteella erikoissanaston kédyttd on hypoteesin mukaisesti
suhteellisesti  yleisempdd  polititkan = ammattilaisten = keskusteluissa  kuin
kansalaiskeskusteluissa. Luotettavamman péidtelmidn muodostamiseksi tarvittaisiin

suurempia aineistoja ja tilastollisia menetelmid. Polititkan ammattilaisten ja kansalaisten
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keskustelut  antavat  kuitenkin  tdssd  analyysissa  viitteitd  siitd = melko
odotuksenmukaisesta ja luonnollisestakin ilmidstd, jonka mukaan politiikkan
ammattilaiset hallitsevat ja kayttdvit energiapolitiilkan erikoissanastoa kansalaisia

tarkemmin ja ahkerammin.

Toisaalta voi perustellusti ajatella, ettd kansalaiset kayttdvdt energiapoliittisessa
keskustelussa alan erikoissanastoa yllattdvéan paljon suhteessa polititkan ammattilaisiin.
Vajaan kahden prosenttiyksikon ero ryhmien vililli ei ensinndkddn viittaa kovin
radikaaliin eroon. Kansalaiskeskusteluissa oli osallistujia, jotka hallitsivat erikoistermit

asiantuntevasti ja kéyttivét niitd huomattavan paljon (esim. 3 ja 4).

3. Jarmo: kun se jite hyodynnetddn energiatuotantoon niin saadaan timd negatiivinen
metaani pois, niin kuin tdstd globaalisesta kierrosta ja saadaan sitten niin silld kaasulla
Jjoka otetaan hyétykdyttéon niin sinne kylddn vaikka ne sdhkovalot.

4. Harri: ja md ndkisin sen niin ettd tuota tditd vauhtia kun tuotannolliset ja
teollisuustyopaikat pakenevat Suomesta niin meilld ei ole vaihtoehtoja kuin antaa meiddn

teollisuudelle kilpailukykyi muun muassa halvalla energialla.

Keskeisin ero erikoissanaston médrillisessd kdytossd ryhmien vélilld ndyttddkin olevan,
ettd politilkkan ammattilaisten aineistossa erikoissanasto on tasaisemmin jakautunut eri
puhujien kielenkédytossd. Kaikki polititkan ammattilaiset kayttivit puheessaan
energiapolititkan ammattisanastoa. Jokaisessa kansalaiskeskustelussa oli véhintddn yksi
keskustelija, jonka puheenvuoroissa ei ollut ainoatakaan erikoissanaston termii.
Taulukko 4 kuvaa erikoissanastoa kansalaiskeskusteluissa eniten ja vidhiten kdyttavét

osallistujat ryhmittéin.
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Taulukko 4. Eniten ja vidhiten energiapolitiitkan erikoissanastoa kéyttavat

kansalaiset.

Ryhmai J

Eniten erikoissanastoa

Jarmo 53
Jouko 15
Juulia 12

Vihiten erikoissanastoa

Johanna 0
Jenna 0
Janika 1

Ryhmi S

Sakari
Sampo

Sanni

Selma
Sami

Sini

51
34
25

Ryhmi H

Harri
Heikki

Henri

Heini
Henna

Hannes

50
44
25

J-ryhmissd Jarmon kéyttdmat erikoistermit muodostavat ldhes puolet (45,7 %) koko

ryhmin kéayttdméstd erikoissanastosta.

Muissa kansalaisryhmissd jakauma on

tasaisempi. Politiikan ammattilaisten aineistossakaan erikoissanasto ei jakaudu tasaisesti

puhujien vililld. Taulukko 5 kuvaa erikoissanastoesiintymien madrdt politiikan

ammattilaisten puheenvuoroissa.

Taulukko 5. Erikoissanaston jakaumat

keskusteluissa.
Ilmastonmuutosilta
MaPe 140
SH 120
MePu 42
HLH 37
HH 30
369

A-talk

TC

HL
EKR

68
46
36
31

181

politikkan ammattilaisten tv-

Maailman n

MaPe
HS
PS

dyttamolli

74
39
39

152
yht. 702

Mauri Pekkarinen (esim. 5) kdytti puheenvuoroissaan eniten erikoissanastoa suhteessa

keskustelun erikoissanastomairain

(Maailman
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[lmastonmuutosilta 38 %). Myos Satu Hassi (32,5 %) ja Tarja Cronberg (37,6 %)

kayttivét keskusteluissaan suhteellisen paljon erikoissanastoa (esim. 6 ja 7).

5. MaPe: muuten yhdyn tihdn ettd todella Suomenlahti paitsi kaasua niin myés oljyd
kulkee entistd enemmdn ja se on siihen liittyy monia intresseji myos tdd
ympdristonéikokulma on kylld hyvin tirked.

6. SH: ja tdd on todella suuri ongelma et nimenomaan kaupan keskusliike haluaa ettd
kuluttajat hoitas kuljetuksen ja varastoinnin ja kdvis hakemassa tdillasista keskitetyistd
marketeista pitkdn matkan takaa.

7. TC: Suomessa ei ole panostettu enerkiatehokkuuten ja esimerkiks

sdhkomoottoreista saadaan taajuusmuuntajilla neljd viis teravattituntia helposti.

Politiitkan ammattilaisista erikoissanasto néyttdisi siis olevan erityisen paljon kdytossa
ammattipoliitikoilla. Toisaalta myds véhiten erikoissanastoa kdyttdvien joukossa on
poliitikkoja: Eija-Riitta Korholan osuus A-talkin erikoissanastosta on 17,1 prosenttia ja

Hanna-Leena Hemmingin osuus IImastonmuutosillan erikoissanastosta 10 prosenttia.

Madrillisen tarkastelun perusteella yksilolliset erot ovat erikoissanaston kaytossd sekd
kansalaisten ettd politiikan ammattilaisten ryhmien sisélld merkittdvid. Toisille
energiapolitiitkan erikoissanaston kdytté on ominaisempaa kuin toisille. Ryhmien vélilla
huomattava ero on siind, ettd kansalaiskeskusteluaineistoissa osa kéyttda erikoissanastoa
hyvin véhdn tai ei lainkaan, kun taas politiikan ammattilaisten aineistossa
véhdisimminkin erikoissanastoa kiyttavin keskustelijan osuus on oman keskustelunsa
erikoissanaston madrdstd ldhes kymmenys. Yksiloeroja tarkasteltaessa on tietenkin
muistettava, ettd politilkan ammattilaisten keskusteluissa puhujia on vihemmain, minka
vuoksi yksittéisilld puhujilla on suhteellisen suuri osuus koko keskustelusta. Toisaalta
my0s kansalaisten keskusteluissa osa keskustelijoista puhui paljon, kun taas osa

osallistui keskusteluun vain harvakseltaan.

Ero antaa viitteitd siitd, ettd politilkan ammattilaisille erikoissanaston hallinta kuuluu
ammattiin ja sen kdytt6 ammatinharjoittamisen piirissd on itsestdén selvdd. Kansalaisten
keskuudessa energiapolitiikan aihealue on osalla paremmin hallussa kuin toisilla siitd
huolimatta, ettd he ovat kaikki halunneet osallistua ydinvoimaa kasittelevdin
tutkimuskeskusteluun. Energiapolitiikan erikoissanaston kdyttd antaa viitteitd siité, ettd
aihealueen hallinnassa ei ole jyrkkid eroja niinkddn ryhmien vililli vaan erityisesti

kansalaisten ryhman sisélla.
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6.1.2. Erikoissanaston koostumus

Erikoissanastoa vertailtaessa on keskeistdi huomioida méddrdn lisdksi laatu.
Tutkimuskysymysten kannalta perusteltua on pohtia, minkélaiseen sanastoon politiikan
ammattilaisten ja kansalaisten erikoissanaston kayttd painottuu. Olen luokitellut
sanaston tdtd varten niiden tarkoitteen ja sanaluokan mukaan. Néiden liséksi nostan

esiin kummankin ryhmén kdyttimén erikoissanaston erityisid ominaispiirteita.

Energiapolitiikan erikoissanaston sanat viittaavat joko energiatekniikan, politiikan tai
molempien aihealueiden tarkoitteisiin. Puhtaasti energiatekniikkaan viittaavat sanat ovat
sekd politiikan ammattilaisten ettd kansalaisten erikoissanastossa pddosassa. Politiikan
ammattilaisten aineiston erikoissanastosta (esim. 8) energiatekniikkatermejd on 49,1

prosenttia ja kansalaisten aineiston erikoissanastosta (esim. 9) 60,9 prosenttia.

8. HL: teknologia vaikka painevesireaktoreissa on sellanen ettd reaktori voi haljeta
ddrimmdisissd olosuhteissa mut sitte jos me puhutaan siitd millon ensimmdinen EPR-
reaktori nyt maailmassa rakenteilla niin just ndis ensimmdissd prototyypeissd.

9. Sakari: ja voi ladata akkua tuollaisen pienen propellin kanssa. sitten on kaasuautoja

kehitetty, on sihkoautoja kehitetty, on kehitetty ilmapumppua, maalimpod.

Puhtaasti polititkkaan viittaavia sanoja on politilkan ammattilaisten aineistossa
huomattavasti kansalaisaineistoa enemmaén. Politiikan ammattilaisten erikoissanastosta
politiikkkatermejd (esim. 10) on 34,9 prosenttia. Kansalaiskeskusteluaineiston

erikoissanaston (esim. 11) vastaava osuus on 21,5 prosenttia.

10. TC: ni sillon meiddn valtuuskunta ja eduskuntaryhmdi tekee siitd yhdessd
pédtoksen.

11. Harri: Se on varsin lyhytniikoistd politiikkaa minun mielestini keskustan kannalta.

Sanoja, jotka viittaavat tavalla tai toisella sekd energiatekniikkaan ettd poliittiseen
paatoksentekoon, on kummassakin aineistossa suhteellisesti melko saman verran.
Polititkan ammattilaisten aineistossa osuus erikoissanaston kokonaisuudesta on 16,0
prosenttia ja kansalaisten aineistossa 17,6 prosenttia. Tédllaisia sanoja ovat esimerkiksi

energiayhteistyo (esim. 12) ja huoltoturvallisuus (esim. 13).
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12. MaPe: jos kattoo historiallisesti sitd toimitusvarmuutta turvallisuutta milld tid
energiayhteistyé on toiminu niin sehdn on toiminu erinomaisella tavalla.
13. Sampo: en md ole sitd vastaankaan pistimdssdkddn koska md myoskin haluan sen

ettd suomen tdmd energia ja huoltoturvallisuus niin tulee sdilymddn.

Energiatekniikan erikoissanastosta valtaosa on substantiiveja tai verbeistd johdettuja
substantiiveja, mikd ei erikoissanaston yhteydessd ole yllittdvdi. Ammattisanasto
koostuu luontevasti nimisanoista, joilla ammattialaan kuuluviin asioihin, paikkoihin ja
thmisiin viitataan. Verbeind kéytetddn usein yleiskielisid verbejd, mutta verbi-
innovaatioitakin voi olla. Osa yleiskielisistd verbeistd, kuten kannattaa ja
argumentoida, on erityisen ominaisia politiitkan kielelle (esim. 14). Ainoa puhtaasti
energiatekniikkaan viittaava verbi aineistossa on kapseloida (esim. 15).
14. HS: yksi tapa jolla tilld hetkelld sitd pystytidn argumentoimaan on tdin

energiapolitiikan kautta.
15. Juulia: ne pystyticn kapseloimaan tosi pitkdksi aikaa niin ettd ne radioaktiiviset

ainesosat sielld alkaa, niissdhdn on ne puoliintumisajat ja ne alkaa hajota.

Kiinnostava, vaikkakin pieni ero ryhmien vililld on verbeistd johdettujen substantiivien
kdytossd. Politiikan ammattilaisten aineistossa niiden osuus erikoissanastosta on 12,4
prosenttia ja kansalaisilla 9,3 prosenttia. Polititkan ammattilaiset puhuvat paljon muun
muassa energian tai sdhkon kulutuksesta, tarpeesta ja saannista (esim. 16).
Kummassakin aineistosta tuotanto on useasti kéytetty verbipohjainen substantiivi (esim.

17).

16. PS: Kylld energian tarve maailmassa monissa maissa on kasvamassa voimakkaasti
Jja ndilld mailla on suuri tarve turvata energian saantinsa.
17. Henri: miksei sitten rakenneta sitd ettd se riittdd itselle se tuotanto ja (hyvd) myydd

sitd Vendjdlle ja Ruotsille.

Verbipohjaiset substantiivit ovat kiinnostavia niin kutsutun substantiivitaudin
ndkokulmasta. Siind on kyse ilmaisutavasta, jossa teonnimet ja ominaisuuden nimet
korvaavat tekemistd kuvaavan ja koko lauseen kannalta tirkeimmén sanan, paiverbin.
Sanastoa tarkastelemalla saamme viitteitd kaytetyistd lauserakenteista, jotka ovat

avainasemassa siind, kuinka ymmadrrettivdd ja selkedd politiikan kieli on.
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Substantiivitaudista puhutaan juuri siksi, ettd se tekee lauseista kapulaisia ja vaikeita

ymmartaa.

Politiikan aiheet energiapolitilkka mukaan luettuna eivit ole yksinkertaisia, mutta
politiikan ammattikielessé esiintyy paljon myds tarpeetonta monimutkaisuutta. Itkosen
(1997, 99-101) esimerkkivirke Yhteiskunnalliset muutokset ja mielipideilmaston
radikalisoituminen aiheuttivat moraaliarvojen ravistelemista ja tabujen rajan
voimakasta siirtymistd kuvaa hyvin polititkassa vallalla olevaa substantiivityylié.
Substantiivien palauttaminen verbeiksi selkeyttdd huomattavasti raskaan virkkeen
merkitystd: Kun yhteiskunta muuttui ja mielipiteet radikaalistuivat, moraaliarvotkin

Jarkkyivdt ja tabujen raja siirtyi voimakkaasti.

Koska tarkasteluni kohteena on aineistoista ainoastaan erikoissanasto, verbipohjaisten
substantiivien osuuden vertailua voi tehdd vain niiltd osin. Erikoissanaston kohdalla
kiinnostavaa ja odotuksenmukaistakin on, ettd polititkan ammattilaiset kéyttdvat
enemmadn polititkan kielelle ominaisia sanajohdoksia kuin kansalaiset. Jako on siind
mielessd  huolestuttava, ettd  substantiivien korvaaminen verbeilld tekee
vaikeaselkoisesta polititkan kielestd entistd hankalampaa hallita ja ymmaértda
kansalaisille, joille poliittinen keskustelu ei ole arkipaiviistd. Toisaalta erikoissanaston
verbipohjaiset substantiivit ovat aineistossani melko taajaan kdytossd myos kansalaisten

keskusteluissa.

Substantiivitaudin liséksi politiikan kielelle ominaisia ovat abstraktit sanat, jotka saavat
merkityksensd kussakin puhetilanteessa. Tillaisia sanoja ovat muun muassa efu,
ratkaisu, edellytys, keino ja riski. Ne ovat retorisesti helposti hyddynnettdvissd, silld
argumentoinnissa niiden totuusarvoa on vaikea kiistdd. Esimerkiksi lause paras keino
kasvattaa tyollisyyttd on keventdid verotusta on polititkkan kielelle tyypillinen
ndkemyksen ja faktan vélimuoto: sen siséltdd ei voi absoluuttisesti todistaa
totuudenmukaiseksi muttei totuudenvastaiseksikaan, vaan se kuvastaa puhujan

subjektiivista arviota asian totuudellisuudesta.

Tallaisia abstraktisanoja esiintyy politiikan ammattilaisten ja kansalaisten keskusteluissa
melko vdhén. Yleisin kdytetty sana on keino, jota kansalaiset eivét kdytténeet lainkaan.
Polititkan ammattilaiset kdyttivét sitd yhdeksdn kertaa (esim. 18). Kansalaisten kéytossd

puolestaan oli riski, jota polititkan ammattilaiset eivit kéyttdneet kertaakaan (esim. 19).
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18. SH: no yks hyvin néppdrd keino jota viimeks on kokeillu Tukholma, on keskustan
ruuhkatullit.

19. Sini: Ettd tuota siind on kuitenkin sindnsd suuremmat riskit, ettd tuota niin,
kuitenkin, siind voi niin kuin hirvedn suuret, tai siis siind voi tehdd helposti tosi, tosi

suuria mokia.

Ratkaisu on politiikan kielen kannalta kiinnostava sana. Se voi toisaalta viitata hyvin
rajattuun ja konkreettiseen lopputulokseen (keskitetty palkkaratkaisu) tai olla osa
vdittelyd, joka ei ehkd milloinkaan saa lopullista paitepistettidn (Mikd on ratkaisunne
edustuksellisen demokratian ongelmiin?). Seké politilkan ammattilaiset ettd kansalaiset
kayttavit sanaa keskusteluissaan, politilkan ammattilaiset muutaman kerran useammin.
Se sisédltyy usein viitteisiin (esim. 20) tai ehdotuksiin (esim. 21), joissa sanan
myodnteinen merkitys tukee vahvasti puhujan argumentointia. Ratkaisu on jotakin, joka
poliittisessa keskustelussa halutaan saavuttaa, ilman sitd poliittinen paitdksenteko

epdonnistuu.

20. MaPe: saako siihen, viljankdyttdon vield ihan pienen kommentin se ei ole mikddn
ratkasu mutta, kun sitd moralisoidaan ettd voi voi jos kdytetddn viljaa.

21. Harri: niin md nden keskipitkin aikavilin ratkaisuna ydinvoiman.

Analyysin perusteella politiikan ammattilaiset kayttdvdt jonkin verran enemmén
erikoistermist6d energiapoliittisissa keskusteluissa kuin kansalaiset. Ero ei kuitenkaan
ole kovin merkittdva. Politilkan ammattilaiset kayttdvdt huomattavasti enemmén
puhtaasti polititkan alaan kuuluvaa sanastoa kuin kansalaiset. Lisdksi huomionarvoista
on, ettd verbipohjaiset substantiivit ovat erikoissanastossa hieman yleisempié polititkan
ammattilaisten kuin kansalaisten puheessa. Kummankin ryhmén erikoissanaston

koostumus ja puhujakohtaiset vertailuluvut on kuvattu taulukossa 6.
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Taulukko 6. Erikoissanasto kansalaisten ja politiikkan ammattilaisten puheessa.

Kansalaiset (32 kpl) Politiikan ammattilaiset

(12 kpl)
Erikoissanaston méiari 432 (100 %) 702 (100 %)
Energiatekniikan sanat 263 (60,9 %) 345 (49,1 %)
Politiikan sanat 93 (21,5 %) 245 (34,9 %)
Kumpikin tarkoite 76 (17,6 %) 112 (16,0 %)
Substantiivit 366 (84,7 %) 570 (81,2 %)
Verbit 18 (4,2 %) 19 (2,7 %)
Verbipohjainen subst. 40 (9,3 %) 87 (12,4 %)
Adjektiivit 8 (1,8 %) 26 (3,7 %)
Erikoissanaston osuus ryhmin 2,9 % 4,6 %
kokonaissanastosta
Erikoissanaston miari/puhuja 13,5 58,5
(keskiarvo)
Erikoissanastoesiintymien 16,2 36,3

keskihajonta puhujien vililli

Analyysin keskeisin huomio on, ettd kansalaisten aineistossa erikoissanaston kdyttd on
jakaantunut hyvin epétasaisesti puhujien vélille. Taulukossa 6 kuvatut keskihajontaluvut
eivdt kuvaa erikoissanaston hallintaa ryhmien sisdlld tyhjentdvésti. Kansalaisaineistossa
oli useita puhujia, jotka eivdt kéyttdneet -erikoissanastoa kertaakaan. Koko
kansalaisaineistossa kolmanneksi eniten puhunut Hannu kéytti erikoissanastoa
puheessaan vain 12 kertaa. Sanni, joka puhui puolet Hannun lausumamaaristéd, kaytti

erikoissanastoa kuitenkin yli kaksi kertaa Hannua enemman.

Myos politiikkan ammattilaisten aineistossa erikoisanasto jakautui puhujien vililld
epatasaisesti. Kuitenkin jokainen polititkan ammattilainen kéytti energiapolitiikan
sanastoa vahintdin 30 kertaa. Téllaisten puhujien osuus kansalaisaineistossa on vain 1,6
prosenttia. Politilkan ammattilaisten aineiston keskihajontalukua nostavat erityisesti
Mauri  Pekkarisen ja Satu Hassin puheenvuorot: heiddn  yhteenlaskettu
erikoissanastomédrdansd on 334 sanaa eli ldhes puolet (47,6 %) koko politiikan

ammattilaisten erikoissanastoméaarasta.

Politilkan ammattilaisten aineistossa erikoissanaston kdyttd on kansalaisaineistoa

selvemmin kytkoksissd puheméidrddn: mitd enemmain politilkan ammattilainen tuotti
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puhetta, sitd enemman hin suhteessa kéytti erikoissanastoa. Erikoissanaston hallinnassa
on siis eroja kansalaisten ja politilkan ammattilaisten vililld, silld politiikkan
ammattilaisten keskuudessa erikoistermit olivat kédytdssd taajemmin ja kansalaisten
ryhmédssd osa ei kéyttdnyt erikoissanoja lainkaan. Kuitenkin my6s kansalaisten

aineistossa oli ahkeria erikoissanaston kayttdjia.

6.2. Persoonat ja toimijuus

Kun mielenkiinto persooniin kasvaa, lisddntyy myos persoonien vaikutusvalta, sanoo
filosofi Maija-Riitta Ollila (2005, 39). Nikemys viittaa sithen, ettd modernissa ja
globaalissa maailmassa valtaan ja esille nousseet persoonat ovat kiinnostavia, koska ne
ovat helposti ymmérrettdvissd ja hallittavissa, toisin kuin isot ja hankalat
asiakokonaisuudet. Huomio on kiinnostava monessakin mielessd. Moderni media on
tehnyt poliittisista persoonista entistd ndkyvdmpid, mikd on kasvattanut heidin
valtaansa. Toisaalta nykymedia antaa danen myos muille kuin poliittisille hahmoille ja
on laajentanut kansalaisten mahdollisuuksia kdyttdd ilmaisuvapauttaan. Persoonat ja
poliittiset toimijat ovat alusta ldhtien olleet poliittisen toiminnan perusta, mutta nyky-

yhteiskunnassa niiden merkitys on entisestdan korostunut.

Ollilan ndkemys kuvaakin hyvin liberaalin demokratian haasteita ja poliittista
toimijuutta. Liberaali demokratia eldd siind mielessd tietynlaisessa ristiriitatilanteessa,
ettd se yhtdidltd painottaa yksilon vapauksia ja toisaalta haluaa toimia yhteisen
moraalisen hyvén ldhteend. Tallainen yhteiskuntajérjestys toisaalta rajaa ja toisaalta
mahdollistaa toimijoille hyvin erilaisia rooleja. Thmiset, persoonat, toimivat hyvin
erilaisissa  rooleissa  suhteessa  yhteiskuntaan: pditoksentekijoind, péidtosten
toimeenpanijoina, yrittdjind, tyontekijéind, vanhempina, edunsaajina, useimmat vield
useassa roolissa yhtd aikaa. Toisaalta kulttuuristen kdytantdjen vuoksi kaikki positiot
eivit ole kaikille yhtd mahdollisia (Wetherell & Potter 1992, 78). Demokratian kannalta

ei ole merkityksetontd, miten eri toimijoita diskursseissa kielellistetdan.

Tdssd luvussa analysoin toimijoiden kielellistdmistd tarkastelemalla politiikan
ammattilaisten ja kansalaisten keskusteluiden aktiivi- ja passiivilausumia. Lausuma
vastaa tdssd tapauksessa kirjoitetun kielen lausetta. Se muodostuu véhintdin

padverbisti, eli lauseen kuvaamaan tekemisen ilmaisevasta sanasta. Aktiivilausumissa
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on my0s subjekti eli padverbin ilmaiseman tekemisen toteuttaja. Aktiivilausumien
kohdalla olenkin kiinnostunut juuri subjektista’ eli siitd, ketd ja miti politiikan

ammattilaiset ja ammattilaiset asettavat aktiivisen tekijan rooliin.

Lausumassa subjektin paikalla oleva sana ei vilttamatta viittaa kuitenkaan toiminnan
varsinaiseen tekijdin. Passiivilausumissa ei ole subjektia lainkaan. Ndamékin tapaukset
on analysoitava, koska niissdkin tekija on kuitenkin yleensd olemassa. Kuten tulemme
huomaamaan, erilaiset tavat kielellistdd toiminnan vastuullinen tekijd kuvastavat myos

tapaa, jolla itse toiminta ja erilaiset prosessit ymmarretéén.

Kasittelen analyysissa ensin subjektit, jotka viittaavat toiminnan todelliseen tekijddn.
Naméi subjektit viittaavat aina ihmiseen eli johonkin elolliseen. Tamén jilkeen siirryn
subjekteihin, jotka viittaavat muuhun kuin ihmiseen. Lopuksi késittelen aineiston

passiivilausumia. Persoonaviittausten luokkien osuudet on esitelty kuviossa 3.

L. persoozla 256 \ o 1. persoona 259
Passiivit 475 (15,5 %) bo,\“"‘ Passiivit 395 (18,8 %)
(28,7 %) - (28,7 %) a0
f° 000
A\ —L")e"s

3. persoona
(elolliset) 228
(13,8 %)

3. persoona
(elolliset) 204

3 (14,8 %)
. persoona 3. persoona

(elottomat) 661 (elottomat) 499
(39,9%) (36,7%)

Kuvio 3. Persoonaviittausten jakauma polititkan ammattilaisten ja kansalaisten puheessa.

° Subjektilla tarkoitan téissd tapauksessa niin sanottua kieliopillista subjektia eli sitd lausuman sanaa, jonka

perinteisessd lauseenjdsennyksessd mielletddn viittaavan padverbin kuvaaman toiminnan tekijaan.
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Analyysin tarkoituksena on katsoa, miten toimijuutta ja toimintaa kielellistetdin
energiapoliittisissa keskusteluissa ja nouseeko kansalaisten ja politilkan ammattilaisten
kielenkéytossd tissd suhteessa esiin eroja. Koska toimijuutta on mahdollista ilmaista eri
tavoin, kiinnostavaa on, kenen toimijuus mahdollisesti korostuu ja kuka jdi ehka taka-
alalle. Toimijoiden lisdksi nostan esiin analyysissa esille tulevia piirteitd, jotka

néyttiisivit olevan ominaisia energiapoliittiselle puheelle.

6.2.1. Ensimmdinen persoona

Lausumissa, joissa padverbi on ensimmadisessd persoonassa, subjekti on puhuja itse tai
jokin ihmisjoukko, johon puhuja kuuluu. Politiikkan ammattilaisten aineistosta ndiden
lausumien osuus on 15,5 prosenttia ja kansalaisten lausumista 18,8 prosenttia. Seké
kansalaiset ettd politilkan ammattilaiset ilmaisevat ensimmadiselld persoonalla
energiapoliittisiin aiheisiin liittyvid ndkemyksiddn (esim. 22) ja kokemuksiaan (esim.
23). Oman ndkemyksen tai arvion esittdiminen kuuluu luontevana osana poliittiseen
keskusteluun. Ensimmadisen persoonan lausumista ndkemyksen ilmaisu onkin politiikan
ammattilaisten (21,9 %) ja kansalaisten (21,2 %) aineistossa suhteessa yhtd yleista.
Kansalaiset (13,1 %) kertovat keskusteluissa kuitenkin omista kokemuksistaan jonkin

verran polititkan ammattilaisia (6,3 %) enemmain.

22. HLH: md katson et tdd ydinvoima tdd lisdydinvoima just tihdn et me saavutetaan,

parempi omavaraisuus energiassa.

23. Sanni: Pddstiin jo sun kautta tuohon alkutuotantoon kun sitd uraania louhitaan eri
tavoin ja nédin semmoisen elokuvan tuolla afrikkalaisen elokuvan festareilla Turussa

tdssd lokakuussa Nigeristd.

Kansalaiset turvautuvat argumentoinnissaan siis politiikan ammattilaisia useammin
omaan kokemukseensa. Sen sijaan politiikkan ammattilaiset (8,2 %) ottavat
keskustelussa kansalaisia (1,5 %) useammin esiin oman toimintansa, joka tuo esille

asiantuntijuutta ja tukee ndkemysten argumentointia (esim. 24 ja 25).
24. KK: oon mukana tdssd ohjelmassa niin sain aika hyvid taustapapereita tdstd asiasta.

25. Helmi: md olen hyvin paljon tietoinen Rauman maalaiskunnastakin mitkd vain on

aika ldhelld Olkiluotoa niin ei ole kysytty kylld asukkailta yhtddn mitddn.
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Selked ero kansalaisten ja politilkan ammattilaisten ryhmien vililli on siind, ettd
politiikkan ammattilaiset eivdt ilmaise kertaakaan epdtietouttaan energiapolitiikan
aihealueista. Kansalaiset (7,7 %) puolestaan kommentoivat tietiméttomyyttddn useaan
otteeseen (esim. 26). He muun muassa keskustelevat siitd, ovatko ymmartineet jonkin

asian oikein (esim. 27).
26. Siiri: md en tiedi miten se meni silloin kun oli se 6ljykriisi -73:ko se oli vai -74?

27. Henri: vai kédsitinko md sen vddrin jollain lailla? méd ymmdrsin niin ettd esimerkiksi

Yhdysvallat ei ole tehnyt asian eteen siihen loppusijoituspaikoilleen yhtddn mitddn.

Kaikkein yleisimmin ensimmdiinen persoona on seké politiikan ammattilaisilla (50,8 %)
ettd kansalaisilla (44,4 %) kdytossd monikossa, joka néyttdisi olevan politiikan kielelle
hyvin ominainen ilmaisutyyli. Me-muoto, jonka tarkoite ei vélttiméttd ole mikdin
rajattu ihmisjoukko, on retorinen ja diskursiivinen keino vedota ihmisryhmiin ja
ilmaista jonkin ryhmin yhtendisyyttd. Me voi viitata esimerkiksi dénestdjiin (esim. 28).

Politiikan ammattilaiset viittaavat useasti omiin kollegoihinsa (esim. 29).

28. Jarmo: jos me katsotaan ettd ne henkilot jotka ensi kevddnd ovat taas pyrkimdssd niin
kuin eduskuntaan niin kun ne pitdvdt vaalipuheitaan niin ne ei kauhean paljon niin kuin

lupaa rajoituksia.

29. MaPe: timdn tapaiset kysymykset me halutaan nyt vield varmistaa ja ja ja, sitten

luottavaisin mielin tehdd positiivinen ratkasu.

Ensimmadisen persoonan tarkastelu antaa kuvan siitd, millaisia toimijarooleja politiikan
ammattilaiset ja kansalaiset ottavat itse energiapoliittisissa keskusteluissa. Politiikan
ammattilaisilla korostuu tukeutuminen omaan toimintaan ja asiantuntijuuteen ja
toisaalta rooliin omassa ammattiyhteisossd. Kansalaiset katsovat energiapolitiikkaa
enemmdn omien kokemustensa kautta ja ilmaisevat avoimesti epdvarmuutta
tietimyksestddn. Toisaalta my0s kansalaiset osoittavat perehtyneisyyttddn asioihin.
Kumpikin ryhmi tukeutuu argumentoinnissaan retoriseen me-muotoon, joka ndyttéisi

olevan tyypillinen politiikan kielelle.
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6.2.2. Muut ihmiset: toinen ja kolmas persoona

Toista persoonaa kdytetddn viittaamaan puhetilanteen vastaanottajaan, tdssi tapauksessa
toisiin keskustelijoihin. Kaikkiin aineistojen lausumiin suhteutettuna toinen persoona on
sekd politiikan ammattilaisilla (2,1 %) ettd kansalaisilla (1,0 %) kdytdssd harvoin. A-
talkissa ja Ilmastonmuutosillassa toisten keskustelijoiden puhuttelu liittyy ldhinni
poliittiseen vastakkainasetteluun (esim. 30). Kansalaiskeskusteluissa toinen persoona on

muutamassa lausumassa kaytossa sitaattimaisena tehokeinona (esim. 31).

30. KK: sen takia ettd paperitehtaat oli kesdlld kuus viikkoo, sulki jos te haluutte sulkee

ne paperitehtaat niin sanokaa se suoraa.

31. Sami: ja pystytddn saman tien ohjaamaan ne sanotaan puhtaampaan ja
turvallisempaan tuotantoon. Eli kiyttikdd nditd, dlkdd tehko nditd virheitd mitd me

ollaan tehty.

Kaikista lausumista politiikan ammattilaisten aineistossa 13,8 prosenttia ja kansalaisten
aineistosta 14,8 on kolmannen persoonan lausumia, joiden subjekti on elollinen, toisin
sanoen ihminen, ihmisryhmé tai ihmisten hallinnoima ja ohjailema instituutio.
Tavallinen téllaisten lausumien tekijd on kummassakin aineistossa ihminen (esim. 32)
tai nimeltd mainittu henkild, joka voi olla keskustelun osallistuja tai ulkopuolinen (esim.

33).

32. Sakari: ihminen kuitenkin niin tdilld hetkelld ndilld voimavaroilla ja ndilld tiedoilla
mitd nyt tdlld hetkelld meilld on ja mitd on tapahtunut maailmassa niin pyrkii

Jdrjestelmdlliseen tuota kehittimiseen.

33. MaPe: Mikko Kara provessori joka tuntee suomalaista enerkiateollisuutta erittdin

hyvin hdn epdili ettei ollenkaan rakennettaisi kuutta.

Polititkan ammattilaiset (25,4 %) viittaavat puheessaan useammin instituutioihin kuin
kansalaiset (12,7 %). Yleisin subjekti on Euroopan unioni (esim. 34). Samoin eri
valtioiden nimet ovat polititkan ammattilaisilla (22,0 %) useammin lausuman subjektina
kuin kansalaisilla (15,2 %) (esim. 35). Néissd tapauksissa valtioiden nimilld viitataan

thmisten johtamiin kokonaisuuksiin, jotka toimivat maailmanpolitiikan kentall4.
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34. HS: EU pystyis 66 EU:n oman tulevaisuudenki kannalta puhumaan ainakin jossain

asioissa ikddn kun yhtendiselld ddnelld.

35. SH: sen sijaan Kiinan ja Intian pitdisi myos, suostua, 60 tds Kioto kakkosessa

seuraavas ilmastosopimuksessa 66 loiventamaan pddstojenkasvuvauhtia.

Demokratiassa toimivat kansalaiset ovat poliittisia toimijoita harvemmin aktiivisen
toiminnan subjekteja sekd kansalaisten ettd politiikan ammattilaisten puheessa.
Polititkan ammattilaisten puheessa (14,0 %) kansalaiseen viittaava sana on jonkin
verran useammin subjektina kuin kansalaisten puheessa (9,3 %). Kansalaiset voidaan
asettaa aktiiviseen yhteiskunnalliseen rooliin (esim. 36), mutta myds muunlaista

toimintaa ilmaistaan (esim. 37).

36. SH: mutta kansalaisilta kun kysytddn et mitd enerkiamuotoja kansalaiset ensisijasesti

haluis lisditd niin siind on kylld kdrjessd uusiutuva energia ja energiansddsto.

37. Harri: eihdn sitd saa sitten kriisitilanteessakaan syotettyd niin kuin Helsinkiin,
Espooseen, Kauniaiseen ja Turkuun ja Tampereelle, ndihin missd véestostd suurin osa

asuu kuitenkin.

Kansalaisten puheessa (27,0 %) kolmannen persoonan lausumissa on politiikan
ammattilaisia (19,7 %) useammin subjekti, joka ei viittaa tiettyyn henkil6on tai
joukkoon vaan ihmiseen yleensd (esim. 38) tai hypoteettiseen henkiloon (esim. 39).
Téllaista subjektia kdytetddn tilanteissa, joissa tehdddn arvioita energiapolitiikan
kysymyksistd, pohditaan eri vaihtoehtoja ja mietitdén ratkaisua esimerkkien avulla.
Kansalaisten keskusteluissa eri ndkokulmien punninta onkin enemmain esilld kuin
politiikan ammattilaisten keskusteluissa, joissa osallistujilla on jo valmiiksi méadrétty

nidkemys aihealueesta.

38. HLH: mut siis tddhdn ei anna toivoa ihmisille tdllanen keskustelu vaan koska

Jjokainen pystyy vaikuttamaan paljon.

39. Hannu: ettd kylld sen joku huomaa jos niitd joku yrittdd sieltd ylos kaivaa.

Kansalaisten aineistossa 35,8 prosenttia kolmannen persoonan elollisista subjekteista

viittaa henkil6ihin tai ryhmiin, jotka eivdt tdssd tapauksessa sovellu mihinkddn
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tyhjentdvddn semanttiseen luokkaan. Téllaisia subjekteja ovat muun muassa erilaiset
thmisryhmait (esim. 40) tai méérittimaton henkild (esim. 41). Ndiden subjektien osuus

politiikan ammattilaisten aineistosta on 18,9 prosenttia.

40. Henri: niin kuin heiddn (taloudelle mutta ettd) ei lapsenlapsikaan ei ole sitten endd

elossa kysymdssd.

41. Hannu: joku ydinfyysikko on aina asiantuntija siind omalla alallaan.

Toinen persoona on kummassakin aineistossa vdhdn kdytossd, ja sen kayttd kattaa
lahinnd muiden keskustelijoiden puhuttelun ja retorisen kuvailun. Kolmas persoona,
jossa subjekti viittaa ihmiseen tai ihmisjoukkoon, on kansalaisilla ja polititkan
ammattilaisilla kdytdssd jonkin verran eri tavoin painottuneena. Politiikkan
ammattilaisten puheessa aktiivinen toimija on useimmiten valtio tai energiapolitiikan
kannalta keskeinen instituutio. Nididen osuus kaikista politilkan ammattilaisten
elollistarkoitteisista kolmannen persoonan subjekteista on 47,4 prosenttia. Kansalaisten
aineiston vastaava osuus on 27,9 prosenttia. Kansalaiset olivat politiikan ammattilaisten
puheessa hieman useammin subjektina kuin kansalaisten puheessa, kummassakin

aineistossa selvasti harvemmin kuin poliittiset toimijat.

Siind missd politilkan ammattilaisten subjektit painottuvat poliittisiin toimijoihin,
kansalaisten puheessa toimijat ovat hajanaisempia. Kansalaisten energiapoliittisten
keskustelujen  aktiiviset toimijat ovat politilkkan ammattilaisia useammin
médrittdimattomid ryhmia tai henkildita. Toisaalta kansalaistenkin keskusteluissa iso osa
subjekteista  viittaa poliittisiin  toimijoihin. Analyysin perusteella politiikan
ammattilaisten energiapoliittinen keskustelu luo kuvaa toiminnasta, jonka toimijajoukko
on melko rajattu: keskeisimpid toimijoita ovat maailmanpolitiikan kentdn johtajat ja
teollisuus. Kansalaiset ovat aktiivisessa mutta vdhdisemméssd osassa. Kansalaisten
keskusteluissa tehddén arvioita, pohditaan vaihtoehtoja ja esitetdéin hypoteeseja, mikd

nostaa maarittdmattomien toimijoiden osuutta.

Aktiivisten toimijoiden kielellistiminen on poliittisen keskustelun ydintd. Ensimmaéisen,
toisen ja kolmannen persoonan tarkastelu antaa kuvan siitd, kenelle energiapoliittisissa
keskusteluissa annetaan aktiivinen toimijarooli. Kuten kuvio 3 osoittaa, valtaosa
kummankin aineiston lausumista on kuitenkin sellaisia, joissa aktiivista toimijaa ei

ilmaista subjektilla (passiivilausumat) tai joissa subjekti on muu kuin ihminen
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(elotontarkoitteiset 3. persoonat). Koska ndiden ryhmien osuus on ndin merkittdvi, on
nithin paneuduttava huolella. Mité tdllainen kielellistiminen kertoo politiikan kielestad?

Tété kysymystd pohdin seuraavien analyysien avulla.

6.2.3. Elottomat subjektit

Yksi sanojen semantiikkaa kuvaava kategoria on elottomuus. Tarkoite on eloton, jos se
ei ole ihminen tai eldin. Elottomia tarkoitteita on ndin ollen olemassa suuri ja laaja kirjo:
ne voivat olla fyysisid esineitd tai abstrakteja ajatuksia. Kaikista polititkan
ammattilaisten aineiston lausumista 39,9 prosenttia on sellaisia, joissa lausuman “tekija”
on eloton. Kansalaisten puheen vastaava osuus on 36,7 prosenttia. Kummassakin
aineistossa elottomien subjektien osuus on siten suurempi kuin ensimmadisen, toisen ja

elollistarkoitteisten kolmansien persoonien osuus yhteensa.

Kun lausumassa on elottomaan todellisuuden asiaan viittaava subjekti, on selvdi, ettd
lausuman kuvaama toiminta ei ole samanlaista kuin lausumissa, joissa subjektin tarkoite
on elollinen. Elottomat subjektit eivdt voi suorittaa itsendistd, aktiivista ja vastuullista
toimintaa. Lausumissa kuvataankin pédasiassa olemista (esim. 42) tai tulemista ja

tapahtumista (esim. 43).
42. Jasmin: niin sielld on varsin aktiivista toimintaa talvella.

43. TC: ja sitten tuli jotain tdllasia niinku tietoja siitd ettd jotain oli tapahtunu.

Vaikka lausuman subjekti ei ole elollinen, on kiinnostavaa huomata, ettd lausuman
kuvaama toiminta on kuitenkin ldhes aina ihmisesté riippuvaista. Vastuullinen henkil®
tai ryhmi jitetdén taustalle kuulijan tulkinnan varaan (esim. 44). Vain ani harvassa

lausumassa ihmisella ei ole vaikutusvaltaa lausuman kuvaamaan toimintaan (esim. 45).

44. KK: se voi olla ettd ndd tv-uutiset on tullu sitten myohemmin niin monta kertaa

uusintoina.

45. Jarmo: Jos se tapahtuu talvella niin kaikki putket jédityy.
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Kun vastuullinen toimija ei itse ole subjektina vaan taka-alalla, toimija, hénen
toimintansa ja sen merkitys hdmartyvét. Esimerkin 44 tapauksessa on ilmeistd, ettd
jokin mediayhtié on toimittanut ja ldhettdnyt uutiset television vélitykselld. Tv-uutiset

on siis aktiivisen toimijan sijaan toiminnan tulos.

Néyttdd siltd, ettd politiikan kielelle on ominaista puhua toiminnasta ja prosesseista
tillaiseen tyyliin: ei niin, ettd kohteet toimisivat omaehtoisesti, vaan ettd vastuulliset
toimijat jadvat kuulijan péaateltdviksi. Kyse ei vilttdmattd ole tarkoituksellisesta
vastuullisen henkilén sivuuttamisesta, vaikka téllaista kielellistdmisen strategiaa voi
kayttdd esimerkiksi oman vastuunsa hdmértdmiseen (lakimuutos leikkaa pienituloisten
tukia). Vastuullisen toimijan pééttely edellyttdd kuulijalta luonnollisesti kuitenkin
aithealueen ja sen keskeisten toimijoiden tuntemusta. Sama logiikka on yhtd lailla

kaytossa polititkan ammattilaisten ja kansalaisten keskusteluissa.

Huomattava ero ndiden ryhmien vililldi on kuitenkin siind, minkélaisia lausuman
subjektin paikalla olevat elottomat subjektit ovat. Politilkan ammattilaisten
keskusteluissa ldhes puolet (46,1 %) elottomista subjekteista ovat sanoja, jotka olen
edellisessd  analyysiluvussa  luokitellut  energiapolitiikan  erikoissanastoon.
Kansalaistenkin keskusteluissa osuus on suuri, ldhes kolmannes (28,9 %), mutta selvésti
pienempi kuin polititkkan ammattilaisten aineistossa. Eroa selittdnee 1dhtokohtaisesti, ettid
erikoissanaston kiyttd on kansalaisilla harvinaisempaa kuin polititkan ammattilaisilla.
Elottomien subjektien osuus on kummassakin aineistossa kuitenkin hyvin saman
suuruinen, politilkan ammattilaisilla ne néyttivdt painottuvat energiapolitiikan

ominaissanastoon.

Huomio on kiinnostava, vaikka eloton subjekti tuskin on vain politiikan kielelle
tyypillinen ilmaisutapa. On hyvin tavallista, ettd asioiden laatua kuvataan tdhin tyyliin,
ja vastuullinen toimija voi hyvinkin kdydé selviksi esimerkiksi keskustelukontekstista
tai lausumasta muuten (esim. 46). Silti on syytd pohtia sitd, miksi valtaosa aineistojen
lausumista kuuluu tdhén luokkaan. Kuten esimerkissd 47, asian voisi yleensd ilmaista
my06s toiminnallisen subjektin avulla (Silloin kun valtiot ovat kiinnostuneet erilaisista
asioista). Elottoman subjektin kdyttd on niin totunnaista, ettd esimerkin 47 ilmaisutapa

voi tuntua edelld mainittua esimerkkid luontevammalta ilmaisutyylilta.

46. Sanni: niin tdmd vastuu pitdisi olla teollisuuden voimalla tai vastaavilla.
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47. HS: ettd sillon kun kansalliset intressit onkin ju- hyvin erilaiset niin sillon tdllanen

kahdenkeskeinen kdyminen ikddn kuin toimii huomattavasti paremmin.

Subjektin  valinnalla on tirked merkitys kielen ymmarrettivyyden kannalta.
Puhetilanteessa lausuman merkitys voi tuntua selkedlti, mutta jos toiminnan
vastuullinen tekiji ei kdy lausumasta ilmi, on lausuman sisdllon sisdistiminen
hankalampaa, kun sisdllon ymmartiminen edellyttdd kuulijan tarkkaavaisuutta ja
paittelyd. Substantiivitaudin tapaan kyse on kielen kapulaisuudesta. Erityisesti
politiikan ammattilaisten aineistolle tyypillisissd tapauksissa, jotka edellyttivit
erityissanaston tuntemusta (esim. 48), voi lausuman ymmaértiminen olla entisti

hankalampaa.

48. PS: sielld menee hyvin paljon éljyd tilld hetkelld sielli menee kohta merenpohjaa

pitkin kaasua sielld todenndkoisesti alkaa kulkea nesteytettyd kaasua laivoissa.

Tekijan implisiittisyyden lisdksi poliittiselle puheelle ominaisia ovat kummassakin
aineistossa, erityisesti kansalaisten puheessa, asioiden arviointi ja punninta. Siind missa
polititkkan ammattilaisten elottomat subjektit painottuvat erikoistermeihin, kansalaisilla
lahes kolmannes (29,3 %) puheen elottomista subjekteista viittaa johonkin aiemmin
mainittuun véitteeseen tai arvioon. Télldin subjekti on yleensd pronomini (esim. 49),
mutta myds muut sanat ovat mahdollisia (esim. 50). Politiikan ammattilaisten

keskusteluissa tillaisten subjektien osuus on 17,7 prosenttia.
49. Sini: koska ei se ole oikein, siind niin kuin sorretaan vain ihmisoikeuksia.

50. SH: myéskin Euroopassa on tilanne ndin et suunnilleen puolet automatkoista on 66

alle viiden kilometrin mittasia.

Kuten analyysi osoittaa, eloton subjekti voi viitata hyvin monenlaisiin todellisuuden
entiteetteihin. Ldhes aina eloton subjekti viittaa johonkin ihmisen toiminnasta
riippuvaiseen asiaan. Eloton subjekti onkin ennemminkin toiminnan kohde kuin sen
subjekti. Monissa kielissd on mahdollista ilmaista toimintaa niin, ettd joko toiminnan
toteuttaja tai sen kohde korostuu (Kuiri, 2000). Kyse on ndakdkulmaerosta. Toiminnan

kohdetta korostava kielellistimisstrategia on kiinnostava paitsi edelld mainitun kielen
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ymmarrettivyyden myds poliittisten prosessien ndkokulmasta. Energiapoliittisten
keskustelujen perusteella politiikka ymmaérretdén ihmisistd riippuvaisina prosesseina,
joiden kulussa korostuvat ihmisten sijaan asiat. Tdllainen puhetapa energiapolitiikasta
edellyttdd kuulijalta ennakkotietoa aihealueesta, jotta hdn voi piditelld, kuka toiminnan
toteuttaja kussakin tilanteessa on. Ilmaisutyyli kertoo siis sekd poliittisten prosessien

ymmaértdmisestd my0ds hyvin vahvasti politiikan kielelle ominaisesta ilmaisutavasta.

Toiminnan kohde on toiminnan toteuttajan sijaan keskidssd my0s passiivilausumissa,
joissa ei ole subjektia lainkaan. Suomen kielen passiivissa tekija on implisiittinen, toisin
sanoen toiminnalla tiedetddn olevan tekijd, mutta tekijdd ei tuoda konkreettisesti ilmi
(Vene irrotettiin laiturista). Passiivilausumien kielellinen strategia vaikuttaakin tdssi
suhteessa hyvin samankaltaiselta kuin kolmannen persoonan lausumien, joissa subjekti
on eloton. Kansalaisten ja polititkan ammattilaisten puheen passiivilausumiin perehdyn

seuraavaksi.

6.2.4. Passiivilausumat

Passiivia kédytetddn suomen kielessd paljon, koska se on kdyttdkelpoinen monessa eri
tilanteessa. Perinteinen késitys passiivista on, ettd sitd kdytetdén tilanteissa, joissa tekija
ei ole tiedossa. Passiivilla voidaan kuitenkin viitata oikeastaan keneen tahansa —
puhujaan itseensd, kuulijaan tai kolmanteen osapuoleen — silloin, kun tekijai ei haluta

syysti tai toisesta korostaa. (Viertio 2000.)

Passiivien osuus on kummassakin aineistossa merkittdva: sekd polititkan ammattilaisten
lausumista ettd kansalaisten lausumista passiivien osuus on 28,7 prosenttia. Passiivin
kayttd ei maédrillisesti erota siis ainakaan politikan ammattilaisten ja kansalaisten
puhetta toisistaan. Toiminnan ilmaiseminen passiivilla ndyttdd joka tapauksessa olevan

ominaista poliittiselle keskustelulle.

Aineistot vahvistavat huomiota siitd, ettd passiivia voi kdyttdd moneen eri
kayttotarkoitukseen. Nididen kéyttotarkoitusten pohtiminen tuo esiin kiinnostavia
politiitkan kielen piirteitd, jotka edellyttdvit tulkintaa — niin kuulijalta kuin tutkijalta.
Kuten kolmannen persoonan elottoman subjektin yhteydessd, myds passiivilausumista
kuulijan tulee padtelld, kuka tekiji on, tai vaihtoehtoisesti havaita, ettd tekijd ei

luultavasti ole puhujalla tiedossa. Eteneminen keskustelussa ei kuitenkaan edellyta, ettd
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kuulija pédésisi varmuuteen asiasta. Télloinhdn hénen pitdisi puhujalta tarkistaa, ketd

tama kulloinkin tarkoittaa, mikd hankaloittaisi keskustelua huomattavasti.

Passiivin kdyttotarkoitusten analysointi on siis tulkinnanvaraista. Jos politiikan
ammattilaisten ja kansalaisten puhetta katsotaan passiivin perustehtdvdn kannalta eli
pohtimalla, onko toiminnan tekijd puhujalla tiedossa, timi osoittautuu heti hankalaksi.
Passiivia kdyttdmélld puhuja voi nimittdin sddstyd sen osoittamiselta, ettei hin tieda,
kuka tekija on. Itse ilmaisusta tétd ei voi paitelld. Poliittisissa keskusteluaiheissa, joissa
eri toimijoita on paljon ja paitoksentekoprosessit ovat monimutkaisia, ilmaisutapa, jossa
tekijdd ei kerrota, on ymmaérrettdvi. Aina tarkka tekijé ei ole tiedossa, ja tekijan ilmaisu

ei valttamatta ole keskustelun kannalta olennaistakaan.

Sen sijaan aineiston passiivilausumat osoittavat kiinnostavasti, miten passiivilla voi
ilmaista energiapolitiikan toimijoiden monikerroksisuutta. Esimerkki 51 viittaa selvésti
tiettyyn péitoksentekijdjoukkoon: tekijd ei vélttimattd ole puhujalla tai kuulijalla
tarkkaan tiedossa, mutta tiedossa on, ettd toiminnan on toteuttanut siithen tarkoitettu
henkild tai joukko. Esimerkin 52 merkitys on jo erilainen. Siind péatoksen
ydinvoimalan rakentamisesta on myds tehnyt tehtédvidn valittu paittdjdtaho, mutta itse

rakentamiseen pddtoksentekijat tuskin ovat osallistuneet.

51. Jasmin: kuin tuolla alustuksessakin myonnettiin ettd sen jdilkeen kun tehtiin uusi

pddtos uudesta ydinvoimalasta,

52. ERK: ja jos silld niinkun yritettds ratkasta ilmastonmuutosta rakennettas

ydinvoimaloita joka puolelle.

Kummassakin aineistossa valtaosa passiivilausumista on sellaisia, joissa toiminnan
tekijdksi voi tulkita poliittisen péddtoksentekijan. Polititkan ammattilaisten aineistossa
ndiden osuus on 55,6 prosenttia ja kansalaisten aineistossa 55,9 prosenttia. Niin ikddn
sekd politiikan ammattilaiset ettd kansalaiset kdyttdvét passiivia niin, ettd toiminnan
tekijdksi voi tulkita poliittisten padtoksentekijoiden lisdksi myOs muun tahon.
Esimerkissd 52 tekijit ovat melko selvit. Esimerkissad 53 tekijdjoukko on abstraktimpi:
kuva voimakkaasta valtiosta ei vélttdméttd ole kiinni pelkdstddn valtion
paidtoksentekijoistd vaan myOs muista toimijoista. Esimerkissd 54 viitataan
padtoksentekijoiden lisdksi kyléldisiin, jotka omalla toiminnallaan voivat sddstdd

sahkoa.
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53. HS: ja silloin myoskin on tirked néyttid voimakkaalta valtiolta.

54. Jouni: kukaan ei ole keskustellut siitd ettd milld konstilla sielld kyldlld vihennettdiisi

sdahkon kulutusta.

Passiivi vaikuttaakin kéyttokelpoiselta juuri taloudellisuutensa vuoksi: silld voi viitata
samanaikaisesti useaan eri tekijdén, joita puhujan tai kuulijan ei keskustelun etenemisen
kannalta tarvitse osata identifioida. Sama logiikka pédtee niin polititkan ammattilaisten
kuin kansalaisten puheeseen. On tietysti huomioitava, ettd tulkinta polititkan
ammattilaisten ja kansalaisten puheesta on riippuvainen heidén rooleistaan, kuuluuhan
osa paatoksentekijoistd edelld esiteltyjen passiivien implisiittiseen tekijdjoukkoon.
Toisaalta esimerkin 55 kaltainen poliitikon esittdmd passiivilausuma ei ilmaise,
ajatteleeko  poliitikko itse lukeutuvansa toiminnan tekijoihin: nimenomaan
passiivimuodon vuoksi tdmaé jad avoimeksi. Jos puhujana olisi kansalainen, tulkinta olisi
selvempi. Kun kansalainen puhuu passiivissa, jossa mainitsemattomana tekijand on

poliittinen paitoksentekokoneisto, voi passiivin tulkita viittaavan laajemmin myds

kaikkiin yhteiskunnan jéseniin ja samalla puhujaan itseensd (esim. 56).

55. MaPe: nyt neuvotteluja kdydédn siis tistd ettd ettd milld tavalla titd kantaverkkoa

vahvistetaan,

56. Sampo: sanotaan vaikka ydinvoimalasta vaikka 50 vuoden pddstd, jos siitd pystyttdisi

luopumaan niin olisi aika, mun mielestd, aika ideaalinen tilanne.

Huomio siité, ettd passiivia kdytetdén suojaamaan puhujaa itsedéin tai hdnen kannaltaan
tairkedd ryhméé, ei aineistojen perusteella saa ainakaan selvdd tukea. Tyypillisid
esimerkkejd, joita ndistd tapauksista yleensd esitetddn (veroja kiristetddn), ei
aineistoissa esiinny. Tekijan hdivyttdminen, oli se sitten tarkoituksellista tai ei, tehddén
aineistoissa pikemminkin luvussa 6.2.3. esiteltyjen elottomien subjektien kuin passiivin
avulla, silld aineiston passiivilausumissa on valtaosassa lausumia tulkittavissa tietty
tekija.

Politilkan ammattilaisten aineistossa 8,0 prosenttia ja kansalaisten aineistosta 10,4
prosenttia on lausumia, joissa passiivin voi tulkita viittaavan yleisesti kaikkiin ihmisiin.

Esimerkin 57 kaltaiset lausumat, joissa toiminnan voi tulkita olevan tédysin
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yleismaailmallista, ovat kuitenkin harvinaisia. Yleensd puhuja viittaa ithmisiin yleisesti,
mutta tulkinnan mukaan tekijdjoukko on rajattavissa esimerkiksi tiettyyn kansaan tai

muuhun ihmisryhméén (esim. 58).
57. TC: et sitd ei voi kéyttid argumenttina tditd bioenergiaa vastaan.

58. Siiri: Tuota, just tistd vastuusta ettd miten voi tukea jotain kehitysmaita,

Esimerkki 55 toki osoittaa, ettei poliitikko vilttimattd osoita olevansa itse vastuussa
lausuman toiminnasta, mutta puhujan kannalta epdmieluisaa toimintaa ei tdhidn tapaan
aineistossa ilmaista. Sen sijaan passiivin tulkinta voi olla, ettd puhuja haluaa selvésti
rajata itsensd tekijdjoukon ulkopuolelle. Sekd politiikan ammattilaiset ettd kansalaiset
esittivit passiivin avulla kritiikkid. Politilkan ammattilaisten aineistossa sitd osoitetaan
ennen kaikkea poliittisia vastustajiaan kohtaan (esim. 59). Kansalaisten kritiikin

kohteena ovat etenkin paatoksentekijit (esim. 60).
59. KK: Suomessa vaaditaan ydinvoimasta luopumista kun meilld on se linjapdcditos tehty.

60. Jouko: vaan kylld sielld niin kuin luvataan enemmdn niin kuin kymmenen hyvdd ja

kaunista.

Osassa aineistojen passiivi-ilmauksista puhujan voi katsoa lukeutuvan implisiittiseen
tekijdjoukkoon. Léhes kaikki niistd lausumista ovat metakeskustelua (esim. 61). Vain

muutamassa tapauksessa toiminta liittyy muuhun kuin keskusteluun (esim. 62).

61. Sami: Sanotaan ettd, ajatellaan nyt suomalaiselle ettd tuota esimerkiksi kuukauden

sdhkolasku olisi 35 euroa.

62. HL: ja sen et kengit jiitettiin ulos nii et ja sit myoskin Pirkanmaalla kesdmokilld sen

et kalaa ja sienid ei saanu syodi.

Passiivin kayttd nédyttdd olevan ominaista poliittiselle keskustelulle, olivat puhujina
sitten politiikkan ammattilaiset tai kansalaiset. Passiivia kéytetddn kummassakin
ryhmaéssd energiapoliittisissa keskusteluissa myds samankaltaisiin kdyttotarkoituksiin.
Passiivi on kéyttokelpoinen ilmaisutapa, kun puhutaan monimutkaisista prosesseista,

joissa tekijoitd on erilaisia eri vaiheissa. Keskustelutilanteen etenemisen kannalta
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passiivi antaa riittdvdsti informaatiota. Koska energiapolititkassa puhutaan melko
spesifeistd prosesseista, on luontevaa, ettd passiivin takaa on tulkittavissa tietty
tekijdjoukko. Mikd tai kuka tdmi tekijdjoukko on, ei kuitenkaan vilttimattd ole

kuulijalle tai edes puhujalle selvaa.

Analyysin perusteella passiivi ndyttdd politiikan kielessd erikoistuneen siis ilmaisemaan
monimutkaisia  prosesseja, joissa tekijoithin  kuuluu useimmiten poliittisia
paatoksentekijoitd. Sen sijaan varsinaiseen tekijdn hdivyttdmiseen, josta virkakielen
yhteydessd  monesti  puhutaan, passiivia ei aineistoissa  kdytetd. Tahén
kayttotarkoitukseen ndyttdd paremmin soveltuvan kolmannen persoonan eloton subjekti,
jossa toiminnan tekijd on vield nidkymattdmidmpi kuin passiivilausumissa (veroja

kiristettiin vrt. verot kiristyivdt).

Sekd passiivin ettd elottoman subjektin kéyttd korostavat toiminnan kohdetta tekijan
sijaan. Toisin kuin monissa muissa kielissd, suomessa ei ole mahdollista ilmaista asiaa
passiivissa eli kohteen kannalta siten, ettd myos tekijd tulisi ilmaistuksi (Kuiri 2000).
Seka passiivin ettd elottoman subjektin kohdalla toiminnan tekijé jaa kuulijan tulkinnan
varaan. Tamé ei ole ongelma ainakaan niissd tapauksissa, joissa tekiji on muuten

tulkittavissa (kokouksessa korotettiin jasenmaksua).

Viertion (2000) mukaan passiivia kdytetddn monesti myos silloin, kun ei ole olemassa
mitddn syytd jattdd tekijd ilmaisematta. Téllainen kéyttd vaikeuttaa kielen
ymmartdmistd. Syitd implisiittiselle tekijalle voi olla monia, mutta aineistojen valossa
ndyttdd siltd, ettd toiminnan kohdetta korostava puhetapa on ylipddtidn ominainen
politiikan kielelle. Kielen ymmartdmisen ja demokratian ndkokulmasta tdma ei vaikuta
suurelta ongelmalta, silld tyyli on kéytdsséd yhtd lailla niin politiikan ammattilaisten kuin
kansalaistenkin puheessa. Laaja kayttd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd puhetapa

monimutkaistaisi kielenkayttoa.

Kummassakin aineistossa passiivin ja elottoman subjektin kéyttd kattaa lausumista
kaksi kolmasosaa. Jidljelle jadvat ilmaisut jakautuvat tasaisesti ensimmadisen ja
kolmannen persoonan lausumiin; toinen persoona on keskusteluissa kdytdssd vain
harvoin.  Kansalaisten ja  politiikan ammattilaisten puheessa ilmaistujen

persoonamuotojen semanttiset kategoriat on kuvattu taulukossa 7.
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Taulukko 7. Toimijoiden jakautuminen semanttisiin kategorioihin.

Ensimméinen persoona

Retorinen me

Oman ndkemyksen ilmaisu
Oman kokemuksen ilmaisu
Epiétietoisuuden ilmaisu
Oman toiminnan ilmaisu
Muu

Toinen persoona

Puhuttelu
Sitaatti

Kolmas persoona (eloll.)

Toimijana instituutio
Toimijana valtio

Toimijana kansalainen
Toimijana geneerinen hlo
Toimijana muu hl6 tai ryhma

Kolmas persoona (elot.)

Subjektina energiapolitiikan
erikoissana

Subjektina viite tai arvio
Muu eloton subjekti
Passiivit

Toimijana péaatoksentekijé
Toimijana geneerinen hlo
Toimijana muu hlé tai ryhma

Kansalaiset (32 kpl)

259 (100 %)

115 (44,4 %)
55 (21,2 %)
34 (13,1 %)
20 (7,7 %)
4(1,5 %)

31 (12,1 %)

18 (100 %)

14 (77,8 %)
4222 %)

204 (100 %)

26 (12,7 %)
31 (15,2 %)
19 (9,3 %)

55 (27,0 %)
73 (35,8 %)

499 (100 %)
144 (28,9 %)
146 (29,3 %)
209 (41,8 %)
395 (100 %)
221 (55,9 %)

41 (10,4 %)
133 (33,7 %)

Politiikan ammattilaiset (12
kpl)
256 (100 %)

130 (50,8 %)
56 (21,9 %)
16 (6,3 %)

0 (0 %)

21 (8,2 %)
33 (12,9 %)

36 (100 %)

36 (100 %)
0 (0 %)

228 (100 %)

58 (25,4 %)
50 (22,0 %)
32 (14,0 %)
45 (19,7 %)
43 (18,9 %)

661 (100 %)
305 (46,1 %)
117 (17,7 %)
239 (36,2 %)
475 (100 %)
264 (55,6 %)

38 (8,0 %)
173 (36,4 %)

Ensimmaéisen persoonan kdytto painottuu puhujan ndkemysten ja erityisesti kansalaisilla
kokemusten kuvaamiseen. Kummassakin ryhmissd ensimmdiselld persoonalla
ilmaistaan kuitenkin péddasiassa retorista yhteenkuuluvuutta me-muodolla. Politiikan
ammattilaisten puheessa kolmannen persoonan elollinen subjekti on yleensd poliittinen
toimija, joka on yleinen subjekti myds kansalaisten puheessa. Kansalaisten
keskustelujen subjektit ovat kuitenkin useammin myds muita toimijoita. Kansalaisiin
viitataan toiminnan subjekteina melko harvoin. Passiivilla kuvattu toimija on

kummassakin ryhméssd useimmiten poliittinen pdétoksentekijé.
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6.2.5. Puhujakohtainen analyysi

Jotta persoonien ja toimijoiden ilmaisu energiapoliittisissa keskusteluaineistoissa tulee
kattavasti esitellyksi, on syytd tarkastella vield mahdollisia puhujakohtaisia ja samalla
ryhmien sisdisid eroja. On ensinndkin huomattava, ettd eri puhujat eivdt puhu
keskusteluissa tasaisesti yhtd paljon, vaan toiset kdyttdvit puheenvuoroja huomattavasti
toisia enemmén. Niin ollen lausumien médrissd on puhujien vélilli suuria eroja.
Kansalaiskeskusteluista ja Ilmastonmuutosilta-keskustelusta olen ottanut analyysiin
mukaan otoksen, mikd saattaa korostaa joidenkin puhujien osuutta aineiston
puhemddriaKansalaiskeskusteluyjen 32 puhujasta  yli  puolet (17) puhui
keskusteluotoksessa alle 30 lausumaa. 13 puhui alle 20 lausumaa ja néistd valtaosa alle
10. Politiikan ammattilaisista véhiten puhui Henna Hopia (33 lausumaa) ja seuraavaksi
vahiten Mervi Pukarinen (66 lausumaa). Kuvioissa 4 ja 5 on kuvattu puheen miirin

hajonta kansalaisten ja politiikan ammattilaisten keskusteluissa.

<30
lausuman

<, .
) %”e puhujat
“":1,72 o 12,7 %

Henri 13,0 %

JOuk02 0/0
8 o, Sampo 9,3 %
Sami 3,4 %
5 o
Hilma 3,5 % Hannu 8,0 %

Harri 4,0 %

Sanni 5,1 % Siiri 6,9 %
Jasmin
6.4 % Jarmo

Heikki | Sakari 0:8 %
6,7% 1 6,7 %

Kuvio 4. Lausumaméérien puhujakohtainen jakauma kansalaiskeskusteluissa
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Kuvio 5. Lausumamédrien puhujakohtainen jakauma  politiikan

ammattilaisten keskusteluissa.

Kun puhujakohtaisia lausumia on vdhin, ei puhujaprofiilia ole mielekésta tarkastella.
Otin sekd kummankin aineiston keskusteluista puhujakohtaiseen tarkasteluun kahdeksan
eniten puhunutta keskustelijaa. Ndiden kahdeksan puhujan osuus kansalaiskeskustelun

lausumista on 64 prosenttia ja politilkan ammattilaisten lausumista 85 prosenttia.

Kansalaiskeskusteluissa kahdeksasta eniten puhuneesta véhiten puhui Jasmin (83
lausumaa) ja eniten Henri (170 lausumaa). Politiitkan ammattilaisten kahdeksasta eniten
puhuneesta véhiten puhui Hanna-Leena Hemming (98 lausumaa) ja eniten Mauri
Pekkarinen Ilmastonmuutosillan keskustelussa (245 lausumaa). Eniten puhuneista
kansalaisista valtaosa on miehid. Miesten lausumien osuus kahdeksan eniten puhuneen

joukossa on yhteenséd 79,2 prosenttia.

Kunkin puhujan kohdalla olen tarkastellut puhujakohtaista lausumahajontaa sen
perusteella, miten ne jakautuvat elottoman subjektin, 3. persoonan (elollisen) subjektin,
1. persoonan subjektin ja passiivisiin lausumiin. Sekd kansalaisten ettd politiikan

ammattilaisten keskusteluista voi pddsdintdisesti sanoa, etti kuten koko aineistossa,
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myo0s yksittédisilli puhujilla suurin osa lausumista on passiivimuotoisia tai sisaltdd
elottoman subjektin. Toisin sanoen ldhes kaikkien yksittdisten puhujien kohdalla
korostuvat sellaiset lausumat, joissa huomion kohde kiinnittyy toiminnan kohteeseen
tekijén sijaan.

Kansalaiskeskusteluissa ndiden lausumien puhujakohtainen osuus on keskiméérin 65,6
prosenttia ja polititkan ammattilaisilla 66,9 prosenttia. Suurimmalla osalla kummankin
ryhmén puhujista elottoman subjektin lausumia on enemmén kuin passiivilausumia.
Niiden huomioiden perusteella kansalaisista ryhminsd keskivertopuhuja on Sakari

(kuvio 6) ja politiikan ammattilaisista Satu Hassi (kuvio 7).

Passiivi
24 % Eloton

subjekti

Passiivi
27 % Eloton
subjekti

()
1. S 45 %

persoona
25 % R2

persoona
12 %

1. persoona

10 % 3.

persoona
18 %

Kuvio 6. Sakarin puhujaprofiili. Kuvio 7. Satu Hassin puhujaprofiili.

Kiinnostava huomio on kuitenkin, ettd kansalaisten keskuudessa on enemmén hajontaa
kuin politilkan ammattilaisten keskuudessa. Politiikan ammattilaisilla keskihajonta
passiivin ja elottoman subjektin yhteisosuudessa on 5,2 ja kansalaisilla 11,5. Politiikan
ammattilaisten aineistossa ldhes kaikilla puhujilla passiivin ja elottoman subjektin
yhteisosuus on 65-70 prosenttia. Vain Hanna-Leena Hemmingilli osuus on 55

prosenttia.

Kansalaisilla yhtd lukuun ottamatta timéd osuus on 63—73 prosenttia. Huomattavasti
koko muun aineiston puhujista eroaa Sampo, jolla elottoman subjektin ja passiivin
yhteisosuus on 41 prosenttia. Hinen puheensa lausumista 50 prosenttia on 1.
persoonassa (kuvio 8). Hanna-Leena Hemmingilld elottoman subjektin ja 1. persoonan

osuudet ovat yhté suuret (kuvio 9).
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Passiivi Eloton

18 % subjekti Passiivi Eloton
26 % subjekti
29 %
1. o 3.
persoona persoona perS(:)ona
50 % 29 % L
Kuvio 8. Sampon puhujaprofiili Kuvio 9. Hanna-Leena Hemmingin
puhujaprofiili.

Hanna-Leena Hemmingin kohdalla elottoman subjektin ja passiivin kategoriat ovat
melko samansuuruiset, mutta muuten politiikan ammattilaisten aineistossa eloton
subjekti on kaikilla puhujilla selvisti passiivia enemmén kadytdssd. Satu Hassin lisdksi
Mauri Pekkarisella (Maailman nayttamolld) ja Kari Kuusistolla elottoman subjektin

osuus on noin puolet kaikista lausumista.

Kansalaisista ndin iso elottoman subjektin osuus on vain Hannulla. Sen sijaan
kansalaisista Siirilld ja Henrilld passiivi oli enemmén kdytdssd kuin eloton subjekti.
Heilldkin nédiden kategorioiden ero on kuitenkin vain muutama prosenttiyksikkd. Mauri
Pekkarisen (Maailman néyttdmolld) ja Siirin puhujaprofiilit ilmentévit suurinta eroa

passiivin ja elottoman subjektin osuuksissa (kuviot 10 ja 11).

Eloton Passiivi
Passiivi subjekti 18 %
34 % 29 % 1. Eloton
persoona Sllbj ekti
3. 14 % 52 v,
1. persoona 3.
persoona 17 % persoona
20 % 16 %
Kuvio 10. Siirin puhujaprofiili. Kuvio 11. Mauri Pekkarisen (MN)
puhujaprofiili.
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Mauri Pekkarisen kohdalla kiinnostavaa on tietysti vertailla hdnen puhujaprofiilejaan eri
keskusteluissa. Ilmastonmuutosillassa elottoman subjektin osuus on hénelld Maailman
ndyttdimolld -keskustelua pienempi (36 %) ja passiivin osuus vastaavasti suurempi (29
%). 1. persoona on Ilmastonmuutosillassa jonkin verran hallitsevampi (21 %) ja 3.

persoonan (14 %) jad kategorioista selvisti pienimmaksi.

Kun katsotaan Maailman néyttdmolld -keskustelun ja  Ilmastonmuutosillan
kokonaislausumamaéérid, huomataan, ettd Mauri Pekkarisen persoonajakaumat vastaavat
hyvin keskustelujen yleisid jakaumia. Maailman ndyttimolld -keskustelussa puolet (49
%) lausumista sisdltdd elottoman subjektin, ja 1. persoonan subjektin osuus on
[Imastonmuutosillassa huomattavasti suurempi (19 %) kuin Maailman ndyttamollad -

keskustelussa (9 %).

On tietysti my0s huomattava, ettdi Mauri Pekkarisen osuus Maailman ndyttdmolla -
keskustelun lausumista on lédhes puolet (49,8 %), toisin sanoen hinen puheensa hallitsee
keskustelun persoonajakaumia. Kuitenkin ilman Pekkarisen osuutta Maailman
ndyttdimolld -keskustelu painottuu hyvin korostuneesti toiminnan kohdetta korostaviin
ilmauksiin: elottomien subjektin ja passiivin yhteisosuus on tdlldin jopa 81 prosenttia. 1.
persoonaa Smith ja Sutela kéyttdvit vain muutaman kerran (3 %). Koska Smith ja
Sutela tutkivat tyokseen polititkkaa, voi tdmidn perusteella arvioida, ettd kohteen
korostaminen liittyy nimenomaan poliittisen asiantuntijuuden kieleen. 1. persoona ja
oma kokemus eivédt sovi asiantuntijuuden argumentointiin, jossa pyritdén korostamaan

empiiristé tietoa.

Téatd padttelyd tukee myo0s, ettd kaikkiaan 1. persoonan osuus ei ole merkittdvasti
suurempi kansalaisten kuin polititkan ammattilaisten aineistossa. 1. persoona korostuu
polititkkan ammattilaisilla A-talkin ja Ilmastonmuutosillan keskusteluissa, jotka ovat
luonteeltaan populddrimpid kuin tutkijapainotteinen Maailman nayttimolld. Mauri
Pekkarisen, joka osallistui keskusteluista kahteen, persoonailmauksiin voi hyvinkin
vaikuttaa keskustelun luonne; Maailman ndyttdmolla -keskustelussa myo6s hidnen
asiantuntijaroolinsa  korostuu, kun Ilmastonmuutosillassa hdnen otteensa on

kansanomaisempi.

Persoonaviittausten analyysi nostaa esiin useita kiinnostavia politiikan kielen piirteita.
Poliittiset toimijat — persoonat ja instituutiot — ovat energiapoliittisissa keskusteluissa

useimmiten aktiivisen toiminnan toteuttajia. Toisaalta toimintaa kuvataan keskusteluissa
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hyvin kohdekeskeisesti. Luvun alussa mainittu Maija-Riitta Ollilan ndkemys ei siis
juurikaan heijastu energiapoliittisesta puheesta: persoonat jddvdt keskusteluissa

pikemminkin asioiden varjoon.

Persoonaviittausten vertailussa tirkedd on huomioida yksildiden viliset erot ryhmien
sisélld. Kansalaiskeskusteluissa osallistujia oli huomattavasti enemmain kuin polititkan
ammattilaisten keskusteluissa, mutta kansalaisista yli kolmannes puhui keskusteluissa
hyvin vdhdn. Tdméi voi johtua aineiston rajaamiseen tai puhujan persoonaan liittyvistéd
syistd mutta my0s siitd, ettd keskusteluun vaativasti poliittisesta aiheesta ei koetun

tiedon ja patevyyden puutteen vuoksi ole helppo osallistua.

Kansalaiset kayttivit persoonaviittauksia samansuuntaisesti kuin poliitikot, mutta
yksilolliset erot paljastavat, ettd aineistossa frekventit tavat eivit vélttimattd ole
puhujien keskuudessa laajasti omaksuttuja. Kohteen korostaminen tekijdn sijaan
ndyttdisi olevan ominaista erityisesti puhujilla, jotka puhuvat politiikasta
asiantuntijaroolissa. Toisaalta tdllaiset lausumat olivat yleisesti kaytdssd myo0s
kansalaisten keskuudessa. Kohdetta korostavien lausumien kéyttd néyttdisi siis olevan
ominaista poliittiselle puheelle, ja se ndyttdd olevan my0s taloudellinen puhetapa: kun
tekijd on epamaddrdinen tai ei tiedossa, on se helppo jattda ilmaisematta. Monimutkaisten
poliittisten prosessien kielentdminen tdhdn tyyliin voi kuitenkin hankaloittaa kielen ja

asioiden ymmartadmista.

Persoonaviittausten analyysi osoittaa ennen kaikkea kahta viestid. Ensinndkin
toimijoiden kielellistimiselle on energiapolitiikassa olemassa laajasti kdytettyjd tapoja,
jotka edellyttivit keskustelijoilta tulkintakykyd ja taustatietoakin. Toisekseen péddosa
keskusteluissa ilmaistusta toiminnasta liittyy poliittisiin prosesseihin ja toimijoihin
samalla, kun kansalaiset saavat prosesseissa melko vdhidisen roolin. Kumpikin huomio

on kiinnostava demokratian ja osallistumisen kannalta.

6.3. Vilttimattomyys: ndkemysten ja argumentoinnin kentti

Vilttaméttomyys on osa ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja todellisuutta. Jos ihmiset
eividt eld tdydessd anarkiassa, yhteiskunta on yksi tdrkeimmistd ellei tdrkein
valttimattomyyden auktoriteetti. Semanttisesti valttiméttomyys voidaan jakaa kolmeen

kategoriaan: ylhdiltd pdin saneltuun velvoitteeseen, olosuhteista johtuvaan pakkoon ja
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sisdiseen tarpeeseen. Ndistd ensimmadinen, niin sanottu deonttinen valttimattdémyys on

kenties ajankohtaisin, kun puhutaan yhteiskunnallisesta vélttimattomyydesta.

Modaalilogiikassa ajatellaan, ettd asiantila on valttiméton, kun se on ainoa vaihtoehto.
Kun asiantila on valttaméton, se on sitd jokaisessa tilanteessa. Vilttdmittomyyden ainoa
ehto on siis ehdottomuus. Semanttisissa analyyseissa vilttiméattomyys on kuitenkin
ymmarretty laajempana kategoriana, joka sisdltdd muun muassa pakon ja velvoitteen
lisdksi soveliaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja kannattavuuden merkitykset (ks.
esim. Laitinen 1992, Kangasniemi 1992). Ehdotonta pakkoa on tdssd maééaritelméssa
vain kategorian dirilaita. Téllainen mdiéritelmd soveltuu hyvin poliittisen puheen
analysointiin, silld ehdotonta ja logiikan mééritelmén tiyttivaa pakkoa ilmaistaan siind
vain harvoin. Téstd syystd puhun vilttdmattomyydestd yhteisnimityksend kaikille edelld

mainituille merkityksille.

Suomen kielessd vilttdmattomyyden ilmaisuun on eri tapoja. Yleensd kdytGssd on
nesessiiviverbit, joista yleisimmait ovat pitdd, tdytyy ja tarvita. Muita melko yleisid ovat
tulla ja kuulua. Lisdksi kéytossd on erilaisia verbirakenteita, kuten on pakko ja on
oltava. Lueteltujen ilmausten liséksi olen siséllyttinyt aineistooni lausumat, joissa
verbind on joutua. Se kayttdytyy lauseessa eri tavoin kuin nesessiiviverbit mutta

ilmaisee valttiméattomyyttd, jolla on ldhde ja kohde.

Edelld mainittuja valttimittomyydenilmauksia on aineistoissa melko vdhin (polititkan
ammattilaisten aineistossa 99 ja kansalaisten aineistossa 97). Téstd syystd en vertaile
aineistoja suhdelukujen avulla. Keskityn laadulliseen analyysiin ja katson, minkélaisen
kokemusmaailman vilttimattomyys muodostaa politiikan ammattilaisten ja kansalaisten
energiapoliittisessa puheessa. Analyysi jakautuu kahtia valttimattomyyden osapuolten,

lahteitten ja kohteitten, mukaan.

6.3.1. Vilttamdttomyyden Iihteet

Vilttimattomyys on suhde asioiden vélilld. Vilttimattomyydelld on aina aiheuttaja,
ithmisestd puhuttaessa voidaan puhua my0Os auktoriteetista. Semanttinen jako
velvoitteisiin, olosuhteista johtuvaan pakkoon ja sisdiseen haluun kertoo jotakin niista
vélttimittomyyden ldhteistd. Velvoitteen antaa joku, jolla on sithen esimerkiksi

lainmukainen tai sosiaalinen valtuutus. Olosuhteista johtuva pakko kertoo siitd, ettd
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ithminen on vélilld ympdristonsd armoilla. Sisdinen tahto taas kumpuaa itse
thmisyydestd ja sithen liittyvistd tarpeista. Kun vélttimittomyyttd ilmaistaan
autenttisessa kielenkayttotilanteessa, tulkinta vilttimattomyyden ldhteestd ei kuitenkaan

ole vélttdmatta yksiselitteinen.

Ihminen kohtaa harvoin nykyeldmasséd puhtaasti luonnosta johtuvaa pakkoa. Sen sijaan
olosuhteista johtuva pakko johtuu yleensd ihmisen rakentamasta ymparistostd (Autio
2014, 48). Polititkan ammattilaisten ja kansalaisten puheessa esiintyy vain muutama
valttimattomyyttd ilmaiseva lausuma, jossa pakon voi tulkita kumpuavan puhtaasti
luonnosta ja fysitkan laeista (esim. 63). Harvinaista on myds sellaisen
vélttimittomyyden ilmaisu, jossa ihminen ei voi tapahtumalle mitdén. Puhtaasti
luonnosta aiheutuvaksi esimerkin 64 lausuman kuvaamaa tapahtumaa ei voi silti

madritelld, ydinonnettomuuden mahdollisuuttahan ei ilman ihmista edes olisi.

63. Jouko: Kylli se tietysti hienoa olisi kun jos Suomessa (olisi) niin kovin vesivoimaa

ettei tarvitsisi mitddn tuommoisia ajatella.

64. TC: jotain on tapahtunu nyt ja et ydinonnettomuus ehkd, on sattunu ja ettd ettd tota ei

ei pitdis olla ulkona.

Ihmisen rakentama ympéristd ja infrastruktuuri ovat vélttaiméttomyyden aiheuttajia
muutamassa lausumassa. Ndiissd ilmauksissa osoitetaan kansalaisten riippuvuutta
yhteiskunnan palveluista (esim. 65). Samalla niissd ilmaistaan ihmisten luontaisia
tarpeita (esim. 66). [lmauksissa kuvataan siis yhteiskunnan kannalta perustavanlaatuista
valttimattomyyttd, joka kumpuaa ihmisten tarpeiden ja yhteiskunnan rakentaman

ympériston suhteesta.

65. HLH: tdmmosten arkisten asioiden kanssa hirveen moni perhe joutuu painimaan
Jjoka pdivd ja sillon valitettavasti joudutaan sit useissa tilanteissa miettimddn et okei

mun on otettava se auto.

66. Hannu: oli tuolla vihdn ylempdnd yksi kunta jossa kolmesta eri suunnasta
muistaakseni tuli sihkdéd ja kaikki katkesi yhtd aikaa. eihdn tdmdn pdivin huusholleissa

se on lihdettivi sieltd sitten.

Kuten jo aiemmin havaittiin, kummankin aineiston keskustelussa tirkedd on omien

nidkemysten esittiminen. Valttimattomyyttd ilmaistaan erityisesti ndissd ilmauksissa.
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Varsinainen vélttiméttomyyden aiheuttaja on niissd kuitenkin monitulkintainen. Koska
kyseessd on puhujan oma nékemys, voidaan ajatella, ettd valttimattomyyden 1dhde on
puhuja itse: puhuja haluaa, ettd joku toimii hidnen ilmaisemallaan tavalla (esim. 67 ja

68).

67. Johanna: kylld mdkin olen samaa mieltd ettd tuontisdhko, tuonti sitd omavaraisuus

tiytyisi olla.

68. PS: Voi- ta- oli- olisi vaadittava ettd tiedettdisiin missd kaasua menee missd sitd ei

mene miksi sitd ei mene jossain.

Kummassakin tapauksessa tulkinta on kuitenkin vietdvissd pidemmaélle. Miké
oikeastaan on se ldhde, joka saa puhujat ilmaisemaan ndkemyksiddan? Edellisissd
esimerkeissd puhujia motivoi jirkevyys. He arvioivat oman tietonsa ja kokemuksensa
perusteella, ettd omavaraisuus ja tieto kaasun kulkureiteistd ovat hyvéksi yhteiskunnan
kannalta. Taustamotiivin tulkinta on osa vditteen argumentaatiota. Tulkintaan voikin
lisdtd ajatuksen siitd, ettd puhujat haluavat vakuuttaa kuulijansa. Koska jarkevyyden ja
yhteiskunnan hyddyn ajatellaan yleisesti olevan hyviksyttyjd syitd poliittisille

toimenpiteille, nithin kannattaa tukeutua argumentaatiossa, jos haluaa olla uskottava.

Koska valtaosa aineiston vélttaméttomyydenilmauksista sisdltyy puhujan ilmauksiin
nidkemyksistdén, argumentaatio ja taustamotiivit korostuvat aineiston analyysissa.
Vilttamattomyyden ilmaisut toimisivatkin selvésti hyvin argumentaatioanalyysin
kohteena. Energiapoliittiselle keskustelulle on luontevaa, ettd yksi tulkittavissa oleva
taustamotiivi on ympdristd. Se toimii argumentaation motiivina erityisesti
Ilmastonmuutosillan keskustelussa (esim. 69), mutta on keskeinen myos kansalaisten
puheessa. Ympéristoargumenttiin liittyy toki aina myos tulkinta siitd, ettd ympariston
hyoty on my0ds ihmisen hyoty. Ympaériston lisédksi argumentaation motiiviksi voi tulkita

esimerkiksi thmisten turvallisuuden (esim. 70).

69. HLH: mutta sen lisdks meiddin pitéd ldhtee ihan absoluuttista hiilidioksidimddrdd

laskemaan.

70. Sami: ettd tuota 50 vuotta sitten on otettu ensimmdinen kaupallinen ydinvoimala

kéyttéon ja silloin puhuttiin siitd ettd pitdd keksid myos vaihtoehto tdlle.
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Konkreettisten hyotyjen lisdksi vilttdmattomyydenilmaisun motiivina on poliittisessa
keskustelussa my0s moraali ja oikeudenmukaisuus. Kansalaisten ja polititkan
ammattilaisten esimerkit (71 ja 72) osoittavat, ettd molemmissa keskusteluissa
osallistujilla on yhteinen arvo- ja moraalipohja, jolle argumentaatiota rakennetaan.
Samalla ne kuitenkin osoittavat argumentaatiota tarvittavan juuri siksi, ettd ihmiset eivit
ole aina yhtd mieltd siitd, mikd on oikeudenmukaista. Nédkemysten ilmaisu edellyttda
muilta keskustelijoilta tulkintakykyd siitd, mihin puhuja kulloisenkin nikemyksensi

perustaa.

71. Sanni: niin tdmd vastuu pitdisi olla teollisuuden voimalla tai vastaavilla, siitd

alkutuotannosta asti ja siitd ei niin kuin puhuta mitddn.

72. SH: mut sitte tietysti millasia ne pddstorajotuksen kullekin maalle on niin siind pitéd

ottaa maan kehitysaste huomioon.

Vain harvassa aineistojen vilttdmattomyyslausumista vélttiméttomyyden ldhde on
selvdsti  tulkittavissa oleva ulkopuolinen taho. Kaikissa ndissd tapauksissa
vélttimittomyyden aiheuttaja on yhteiskunnallinen instituutio. Esimerkissd 73 1dhde on
mainittu.  Esimerkissd 74  vélttdméttomyyden  alkuldhteeksi  voi  tulkita

ympdéristosddnndsten laatijat, joita ei kuitenkaan erikseen nimeta.

73. MaPe: Euroopan unioni on tehnyt ensimmdiset sitoumukset siitd ettd, ettd asteittain

meiddn pitdd lisiitd nimenomaan uusiutuvaa ja pddstotontd polttoainetta

74. Jouni: Se pitiid (meiddn siind yhteydessd kun) Suomen pitdd kasvihuonepdcdstoistdi

pddstd niin mikd energiamuoto tddlld on semmoinen.

Vilttaimattomyyden ldhteet eivit ole kansalaisten ja polititkan ammattilaisten puheessa
merkittdvasti erilaisia. Kummassakin aineistossa vélttimattomyysilmaisut ovat kaytossa
erityisesti silloin, kun puhuja ilmaisee omaan arvioonsa perustuvaa ndkemystd. Télldin
vélttimittomyyden ldhde on ensi sijassa puhuja itse, mutta pohjimmiltaan
valttimattomyys kumpuaa yleisesti hyviksytyistd jarjen, moraalin ja kdytdnnollisyyden
arvoista, joihin sisdltyvdt muun muassa ympéristdarvot ja turvallisuus. Nidkemysten
ilmaisussa yhdistyvit ndin ollen yhteiskunnallinen velvoite ja puhujan oma sisdinen

tahto. Vilttamattomyydenilmaisu on kéytdossd argumentointivdlineend, jolloin sen
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motiivien ymmartdminen edellyttdd kuulijalta kykyd havaita argumentoinnin motiiveja

ja valmiuksia huomioida poliittisen keskustelun taktiikkaa.

6.3.2. Vilttamdttomyyden kohteet

Toinen vélttdméttomyyden osapuoli on kohde. Vilttaméttomyyden kohde on se henkild tai
muu entiteetti, jolta ilmaisun seurauksena vaaditaan jotakin toimintaa tai ominaisuutta.
Kohde voi kdyda ilmauksesta ilmi (Hallituksen tulee viedd uudistus ldpi) tai se voi jaada

my®0s tulkinnanvaraiseksi (Uudistus tulee viedd ldpi).

Koska yhteiskunta on yksi ihmisen keskeisimmistéd valttiméttomyyden auktoriteeteista, on
odotuksenmukaista, ettd poliittisissa keskusteluissa vilttdméattomyyden kohteena ovat
ithmiset ja ihmisryhmét. Nuoret ovat kohteena monenlaiselle yhteiskunnalliselle
vélttimittomyydelle, joka liittyy muun muassa koulunkiyntiin ja tydeldmadn (Autio 2014,
3543). Kansalaisten ja politiikan ammattilaisten energiapoliittisissa keskusteluissa
ylivoimaisesti useimmin vilttdmattémyyden kohteena ovat poliittinen hallinto ja siithen
kuuluvat paatoksentekijat. Ndin on erityisesti politilkan ammattilaisten aineistossa. Vain
harvoin piditoksentekijdtahoa kuitenkaan esimerkin 75 tavoin nimetddn. Useimmiten
vélttimittomyyden kohteeksi hahmottuva pditoksentekijd ilmaistaan epdmidrdisemmin

(esim. 76).

75. TC: niin sillon tietysti meiddn puolue joutuu ottaan siihen tilanteeseen kantaa se on

uus tilanne.

76. Hannu: ja tuota noin niin silloin sekin pddtds on jotenkin tehtiivi ja jos lihdetddn

siitd ettd kun yksi vastustaa,

Valtaosa kummankin aineiston vilttdmattomyydenilmauksista on esimerkin 76 tapaan
passiivimuotoisia. Analyysissa on siten mukana samaa tulkinnan moniulotteisuutta kuin
passiivilausumien tarkastelussa luvussa 6.2.4. Esimerkissd 77 puhuja toivonee, ettd
kansalaisten tietoutta lisdisivét paitsi pddtoksentekijdt myds muut asiantuntijatahot.
Erityisesti politilkan ammattilaisten aineistossa yleisid ovat esimerkin 78 kaltaiset

ilmaisut, joissa vélttimattomyyden kohteena on teoriassa ihmiset yleisesti mutta jossa
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luultavasti viitataan sithen ihmisjoukkoon, joka aiheesta kdy keskustelua tai jolla on

siitd asiantuntemusta.

77. Hilma: niin mun mielestd sun pointti oli hyvd kun timd ettd pitdisi saada ndmd eri

energiamuotojen kustannukset ihan niin kuin kaiken kansan tietouteen

78. HS: mutta tdssd kohtaa pitiis myoskin painottaa just sitd et tid ei oo mikddn

erityispiirre vendldiselle suurvalta-ajattelulle

Lausuman, jossa kohdetta ei mainita, tulkinta voi olla myds, ettd pddtoksentekijoiden
lisdksi valttaméattomyyden vastuullinen kohde on joku muu tietty ryhmé. Esimerkissd 79
vastuussa ovat myos talojen suunnittelijat ja rakennuttajat, joita poliitikot
toimenpiteillddn ohjailevat. Esimerkissd 80 on puhe ydinvoimaloista. Puhujan toiveen
tayttyminen  edellyttdd, ettd energia-asiantuntijat  kehittdvdit  vaihtoehtoisia
energiamuotoja ydinvoimalle ja ettd pédidtoksentekokoneisto ottaa niméd tuotantotavat

kiyttoon.

79. MePu: et rakennukset olis energiatehokkaampia eli kaikkien rakennuksia pitis olla,

matalaenergiarakennuksia jotka tdstd pdivdstd eteenpdin rakennetaan

80. Siiri: ettd ndmd mitkd on niin toimikoon niin kauan kuin tuossa ne nyt toimii, mutta

ettd heti on ruvettava, toimii tuossa, kehittdmddn nditd uusia, mitd ne sitten onkin.

Seki kansalaisten ettd politilkan ammattilaisten aineistossa on kéytossd kollektiivinen
ensimmadisen persoonan me (ks. luku 6.2.1.). Saman retorisen tyylin kdyttd tulee esiin
valttdiméattomyydenilmauksissa. Kun paitoksentekijit puhuvat me-muodossa, puhuja voi
viitata padtoksentekijdjoukkoon, johon itse kokee kuuluvansa (esim. 81). Toisaalta me
saattaa viitata myos laajempaan joukkoon kuin pditoksentekijéihin. Esimerkissd 82
puhuja viitannee siithen, ettd paatoksentekijoiden tulee omilla toimillaan my6tdvaikuttaa,

ettd kansalaisten ja esimerkiksi teollisuuden tuottamat pédéstot vahenisivit.

81. MaPe: ja kylld meidin on monin eri toimin yritettivi toimia tavalla joka parantaa

suomalaista energiaomavaraisuutta.

82. SH: nii se tarkottaa sitd ettd me jotka ollaan rikkaita joilla pddstot henkee kohti on

suuremmat meiddn pitdd vihentdid meiddin absoluuttisia pddistojd.
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Kansalaisten kohdalla me viittaa selvemmin yleisempddn joukkoon. Yleisimmin
tallainen joukko on Suomi valtiona ja sen jdsenet. Kun puheenaiheena on poliittinen
athe, on kuitenkin yleensd tulkittavissa, ettd puhuja viittaa erityisesti
toiminnalla on merkitystd. Puhe Suomesta ja suomalaisuudesta kollektiivisena joukkona
korostaa sitd, ettd valtiot ovat energiapolitiilkan keskeisimpid toimijoita ja ettd ennen
kaikkea pédidtoksentekijat mutta myOs kansalaiset ovat osa tuota toimijuutta.
Kansalaisten aineistossa kollektiivinen me on kdytdssd jopa silloin, kun
valttiméattomyyden kohteena olevana vastuullisena kohteena on selkeésti poliittinen

hallinto (esim. 84).

83. Jenna: ja kylld meidin on pakko niin kuin ottaakin niitd ja tuota noin niin jos ei niin

kuin mitddn yritetd niin eihdn me saadakaan mitddn.

84. Jarmo: niin sen jdlkeen me valtiovaltana panemme vauhtiin kuudenteen

ydinvoimalaan, koska meidin tiytyy tietyn ajan puitteissa turvata timd energiantuotanto

Muut kohteet kuin yhteiskunnallinen pédédtdksentekokoneisto ovat energiapoliittisten
keskustelujen ~ vélttdiméttomyydenilmauksissa ~ harvinaisia. ~ Kansalaiset =~ ovat
valttiméattomyyden kohteena vain kahdesti: kerran kansalaisten itsensd ja kerran
poliitikon puheessa. Esimerkki 85 ei niinkddn ilmaise kansalaisiin kohdistuvaa suoraa
velvoitetta vaan referoi aiheesta kiytyd keskustelua. Esimerkin 86 tulkinta on

selvemmin 6ljyldmmitystalon omistaviin kansalaisiin kohdistuva velvollisuus.
85. Sanni: mutta sitten toinen oli tuota, puhutaan aina ettd yksityisen pitid hirvedsti
Sddstid ja sahkod sddstid

86. TC: sen lisdks tdlld hetkelld on noin kakssataaviiskyttuhatta oljyldmmitystaloa joissa

pitiid vaihtaa ldmmitysjdrjestelmd

Muutamassa tapauksessa valttimattomyyden kohteena on muu valtio kuin Suomi (esim.
87 ja 88). Niissd korostuu valtioiden ja erityisesti suurvaltojen vastuullisuus ja
keskeinen rooli energiapoliittisissa kysymyksissd. Esimerkit ilmaisevat, ettd valtiot

toimivat energiapolitiikassa itsendisind pelaajina muiden joukossa.
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87. Jesse: timmaoisten maiden niin kuin just vaikka pitdisi ndyttid esimerkkid

tammdisissd asioissa, koska he on (kuitenkin) varmaan maailman vaikutusvaltaisin maa.

88. PS: niin miksi Vendjin pitdiisi antaa sille kaasua sen halvemmalla kuin muillekaan

asiakkailleen.

Valtioiden ja erityisesti Suomen toimijuus energiapolitiikassa nédkyy selkeédnd
kansalaisten ja politiikkan ammattilaisten puheen vilttdméattomyydenilmauksissa. Seké
kansalaiset ettd politilkan ammattilaisten ilmaisevat keskusteluissa ndkemyksiddn, joissa
Suomi valtiona tai sithen kuuluvat ihmiset ovat vilttimittdmyyden kohteena.
Vilttamattomyys kumpuaa  puhujan arviosta siitd, miten Suomen
paatoksentekokoneiston ja thmisten yleensd kannattaa energiapoliittisissa kysymyksissi
toimia. Nadmé arviot puolestaan pohjautuvat yleisesti hyvéksyttyihin arvoihin, kuten
moraaliin ja jiarkevyyteen (ks. esim. Billig 1989, 219). Vilttimattdmyydenilmaisuja

esiintyykin erityisesti argumentointifunktiossa.

Politilkan ammattilaisten ja kansalaisten energiapoliittiset keskustelut eivét eroa
toisistaan vélttdméttomyydenilmaisujen perusteella. Vilttdmattomyyden semanttinen
kenttd painottuu kummassakin puhujan nikemyksiin ja energiapoliittisten pditdsten
tekijoihin ja suunnittelijoihin. Aineistojen perusteella nidmé piirteet ovat ominaisia
energiapoliittiselle keskustelulle, josta voi tdssd mielessd puhua omana erikoistuneena

tekstilajinaan.

Vilttdimattomyyden ilmaisut kytkeytyviat vahvasti keskustelun aihealueeseen.
Energiapoliittisissa keskusteluissa valttamattomyydenilmaisut ilmentdvit melko kapeaa
ldhde- ja kohdejoukkoa. Kun nuoret kertovat eldmistddan, johon kuuluu paljon erilaisia
toimijoita ja kokijoita, on vélttimattomyyden ilmausten semantiikkakin huomattavasti
moninaisempaa  (Autio 2014, 35-43). Tdmidn  huomion  perusteella
valttiméattomyydenilmaisut soveltuvat hyvin semanttisen analyysin kohteeksi, kun

ollaan kiinnostuneita eri aihealueiden toimijoista.

Myos vilttiméattomyydenilmausten analyysi ndyttdd siis nostavan esiin jotakin
energiapoliittisille keskusteluille ominaista. Keskusteluissa puhutaan usein geneerisesti
siten, ettd toiminnasta vastuullisia tekijoitd ei mainita. Tdmd korostuu myds
vélttimittomyydenilmauksissa. Tillaisten keskustelujen ymméirtdminen ja niihin

osallistuminen edellyttdd osallistujilta taustatietoa ja kykyd arvioida argumentaatiota
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poliittisten aiheiden yhteydessd. Poliittisen toiminnan ymmarrystd edellyttdd myds

kielikuvien tulkinta, jota késittelen viimeisessd analyysiluvussa.

6.4. Kielikuvat

Kielikuva ilmaisee asiantilan kuvainnollisesti liittdmilld tarkoitteen toiseen
merkitysympéristoon. Kielikuvat eivdt ole ainoastaan kielellistd luovuutta, vaan ne
kertovat perustavanlaatuisesti ihmisen ajattelusta. Metaforateoria, joka kehittyi osana
kognitiivisen kieliopin ajattelutapaa, korostaa, ettd koko ihmisen kisitejirjestelméd on
metaforinen (ks. esim. Lakoff ja Johnson 1980). Metaforien vaikutus kulttuuriin on
metaforateorian mukaan ilmeinen, ja osa metaforista levidd kulttuurissa niin laajalle,
ettd ne konventionaalistuvat. Kulttuurien eroja ilmentéé, millaisia eri metaforia niissid on

muuttunut konventionaalisiksi. (Nikanne 1992, 60—64.)

Metaforat kertovat arkikokemuksestamme, tavastamme tulkita ympéristod. Tastd yksi
taajaan kaytossd esimerkki on moninaisia yhteiskunnallisia kokemuksia kuvaava
tilaeron metafora. (Fiske 1993, 125.) *Ylhdilld oleva’ ja ’korkea’ merkitsee yleensd
myonteisyyttd (korkeat tulot, yliluokkainen) mutta ei yksiselitteisesti (korkea verotus).
’Matala’ ja ’alhaalla oleva’ ovat luonnollisesti ndiden vastakohtia. Abstraktit
yhteiskunnalliset asiat on helpompi hahmottaa tutun ja konkreettisen kautta, mika

selittdd kuvallisuuden suosiota yhteiskunnallisessa viestinnéssa.

Ajattelua ja kulttuuria ilmentévédt metaforat ovat suosittu analyysin kohde politiikan
tutkimuksessa. Tdméd on luontevaa, silli kuvamme yhteiskunnasta on metaforien
vérittdma. Poliitikot ja PR-ammattilaiset kehittelevit jatkuvasti uusia iskulauseita, joissa
metaforia kéytetddin ahkerasti hyddyksi. Kuitenkin politiikan kieli kuhisee myos
vakiintuneita kielikuvia, joissa kyse on yleensd luovuuden sijaan tottumuksesta siihen,
ettd tietyistd asioista puhutaan tietylld tavalla. Tédllaisten metaforien analysointiin liittyy
mahdollisuus péddstd késiksi itsestddnselvyyksind pidettyihin ideologioihin ja

yhteiskunnallisessa kulttuurissa eldviin myytteihin. (Hellsten 1996, 178—-180.)

Tdssd analyysissa huomion kohteena eivét ole niinkddn kielikuvien taustalla piilevit
ideologiset merkitykset kuin kansalaisten ja politiikan ammattilaisten kéyttdmien
kielikuvien keskindinen vertailu. Koska kielikuvat kuvastavat ajattelua ja kulttuuria,

niiden avulla on mahdollista pohtia tutkimuskysymysténi kansalaisten ja politiikan

89



ammattilaisten kielellistimistapojen perusteista. Kielikuvien avulla on mahdollista
pohtia, milld tavoin kansalaiset ja politilkan ammattilaisten hahmottavat
energiapolitilkkaa ja onko nédissd tavoissa nidkyvissd kiinnostavia eroja tai
yhtildisyyksid. Koska politiikkan kielessd kidytetddn yleisesti paljon vakiintuneita
metaforia, mittaa tillaisten kielikuvien kayttd poliittiselle keskustelulle ominaisen

kielen hallintaa.

6.4.1. Politiikka liikkeind ja suuntina

Politilkan ammattilaisten ja kansalaisten keskusteluaineistoissa esiintyvien kielikuvien
perusteella polititkka hahmottuu hyvin vahvasti erilaisiksi liikkeiksi ja suunniksi. Iso
osa kummankin aineiston kielikuvista kuvaa liitkkumista politiikan kentdlld. Politiikan
voikin helposti ymmaértdd olevan jatkuvaa muutosta ja muutostarvetta, jota liikettd

ilmaisevat kielikuvat ilmentavit.

Kehitystd ja myoOnteistd suuntaa ilmaisee liikkkuminen horisontaalisesti eteenpdin (esim.
89). Vastaavasti litke taaksepdin kuvaa kielteistd kehityssuuntaa (esim. 90). Poliittiselle
retoriikalle ominaista on puhua suunnanmuutoksesta, kun ilmaistaan tarvetta poliittiselle

muutokselle (esim. 91).
89. Juulia: ettd se on niin kuin se seuraava, toivottavasti se seuraava askel eteenpdin.

90. Jesse: se tuntuu sitten taas ettd kehityksessd menndidn taaksepdin, jos aletaan

ldmmittdmdidn puulla.

91. MaPe: meiddn tdytyy monin eri toimin saada aikaan se suunnanmuutos mitd tuo

hallitusohjelma perddnkuuluttaa.

Politiikka on kielikuvien perusteella matkantekoa menneisyydestd kohti tulevaisuutta.
Tulevaisuus on edessd, menneisyys on takana (esim. 92). Matkasta ja sen sujumisesta
ovat padvastuussa paitoksentekijét. Poliittiset erimielisyydet aiheuttavat, ettd liike ei ole
tasainen vaan ettd vastuussa olevat henkilot voivat vauhdittaa tai hidastaa liikettd (esim.

93 ja 94).

92. PS: Ja todenndkdisesti voimme ldhted siitd ettd halvan enerkian aika ei palaa, ei

ainakaan nyt missddn nédképiirissd olevana aikana.
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93. Sakari: koko aika tdmd on paljon kithtyvimmin timd asia tullut esiin ja tapetille.

94. Jarmo: ei yksityinen ihminen eikd firma tee sitd ettd rupeaa vapaaehtoisesti sitd

Jjarruttamaan, tarpeeksi. sitten kun loppuu aineet niin sitten on pakko jarruttaa.

Matkaa kuvaava ja erityisesti politilkkan ammattilaisten aineistossa useasti kiytetty
metafora on tie. Se kuvaa metaforana poliittisia valintoja (esim. 95). Liikkeen ongelmia

kuvataan tielld esiintyvind esteind (esim. 96).

95. ERK: ja vieldikin mietin sitd et jos me oltas sellasen tienhaaran ddrelld nyt niinku

valitsemmeko sen tien.

96. MaPe: mutta sen laajassa mielessd aikaansaaminen siin_on monta tendd ja estettii

silli tielld.

Horisontaalisen liikkeen lisdksi polititkan kielen kielikuvilla ilmaistaan my0s
vertikaalista liikettd. Politiikan kielessd taajaan kéytettdvélld talouden termistolle ovat
ominaisia ilmaisut nousu ja kasvu. Aiheesta riippuen niilld voidaan ilmaista niin
myonteistd kuin kielteistd kehitystd (esim. 97). Vastinparina ndille ilmauksille ovat

lasku ja romahdus (esim. 98).

97. KK: ja kokemus on osottanu sen ettd aina kun ydinvoimaa ajetaan alas se merkitsee

fossiilisten polttoaineiden nousua.

98. Jarmo: jos se maailmanlaajuinen elintaso jos ja kun se jossain vaiheessa romahtaa

niin niitd lentokoneita tulee harvemmin niin kuin sinne ja kun vendldisiltd loppuu oljy.

Suuntaa, liikettd ja tilaeroja kuvaavat metaforat ovat taajaan kdytdssd niin kansalaisten
kuin politiikkan ammattilaisten keskusteluissa. Abstrakti politiikkan kenttd on luonteva
hahmottaa ja helpompi ymmartdad konkreettisina suuntina, jotka muodostuvat poliittisten
toimijoiden, prosessien ja ideologioiden vilille. Matkan'® ja tien metaforat ilmentivit
samalla yleistd ymmarrysti siité, ettd politiikka on liikettd kohti tulevaa ja etté poliittiset

ratkaisut tekevit tuosta liikkeestd joko taannehtivaa tai edistyksellista.

10 Matkan metafora oli taajaan kiytdssi tiedotusvilineissi muun muassa silloin, kun Suomi hakeutui Euroopan unionin
jaseneksi (Hellsten 1996, 190-195).
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6.4.2. Poliittinen retoriikka vs. kansan kieli

Yksi huomattavimmista eroista kansalaisten ja politilkan ammattilaisten kdyttimissi
kielikuvissa on, ettd polititkan ammattilaisten aineistossa poliittiselle retoriikalle
ominaiset kielikuvat ovat selvdsti useammin kéytossd kuin kansalaisten aineistossa.
Yksi taajaan kiytetty metafora on esimerkissd 97 esiintynyt ajaa alas. Useampaan
kertaan polititkan ammattilaisten kdytossd ovat my0s kaataa pddtos/esitys sekd pitdd
ovi avoinna, joka ilmaisee eri poliittisten ratkaisujen pitdmistd mahdollisena (esim.
100). Tyypillinen politiikan kielen metafora on myds keppi ja porkkana -vastinpari'!,

jolla viitataan kannustimiin ja rankaisukeinoihin (esim. 101).

100. MaPe: ydinvoima on pidettdivd sielld lisdtehon, rakentamisen vaihtoehtojen

Jjoukossa, ovi avoin sille mahdollisuudelle.

101. HLH: mullekin on otettu yhteyttd monta kertaa et jos saatas edes pieni porkkana

nditten valtiolta néihin ldmpopumppuihin siirtymisessd.

Kummassakin aineistossa kdytetty poliittiselle toiminnalle ominainen kielikuva on
laittaa poydille, jolla ei kuitenkaan viitata suoraan kokoustekniikkaan. Se olisi ehki
tulkittava metonymiaksi, silli poytd on siind tulkittavissa aiheen esilletuomisen
ilmaisuksi konkreettisella tavalla. Ilmaisuilla ei siis viitata pelkdstidn, ettd poliittinen
athe tuodaan konkreettisesti pédédtoksentekopdytiin, vaan laajempaan poliittiseen

késittelyyn (esim. 102).

102. Henri: ettd voitaisi nekin laittaa sitten péydiille ja katsoa mitkd riskit ihan yhtd
paljon niissd piilee niin kuin niitd riskejd sielld ympdristo- ja luontohaittoja kuin tdssd

ydinvoimassa.

Siind missd politilkan ammattilaisten aineistossa painottuu poliittiselle retoriikalle
tyypilliset kielikuvat, kansalaiset kiyttavdit huomattavasti politiikan ammattilaisia

enemmain kansankielisid, sananlaskun kaltaisia kielikuvia. Iso osa kummankin aineiston

' Keppi ja porkkana -kielikuva kuuluu politiikkaan niin perustavanlaatuisesti, etti sen alkuperiin on Lyytikdisen (1992,

250-255) mukaan arvuuteltu olevan jopa Antiikin Kreikassa. Todennidkoisempi alkuldhde olisi hinen mielestidén

kuitenkin Iso-Britannian paédministeri Winston Churchill, joka totesi toisen maailmansodan aikana 1943, kun Saksa oli
matkalla kohti tappiota ja Italia haluttiin pois Saksan rinnalta, ettd “Késittelemme italialaista aasia molemmista piistd,

seka porkkanalla etti kepilla”.
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kielikuvista on hyvin tunnusmerkittémid, toisin sanoen ne ovat niin yleisid, ettei niitd
helposti edes hahmota kielikuviksi. Sananlaskun kaltaiset kielikuvat eivdt myoskddn ole
uusia kieli-innovaatioita, mutta niiden kuvallisuus on yleiskieleen vakiintuneita
ilmauksia selkedampai. Monet niistd kuulostavat nykykielessd vanhahtavilta (esim. 103),
osa on nykyajan yleiskielelle tyypillisempid (esim. 104). Yleiskieleen vakiintuneiden ja

sananlaskumaisten kielikuvien raja onkin hyvin hiilyva.
103. Sakari: Kokonaisuudessa se olisi pienikin rikka rokassa aina.

104. Sampo: niin md olen ettd: kukaan ei ottaisi sitd niin kuin tdnd pdivind

korviinsakaan, niin ettd: no milld sd, milld energialla sd kuljetat sitd?

Sananlaskumaisten kielikuvien suosio kansalaisten keskuudessa lienee yhteyksissd
puhujan persoonallisuuteen ja kielelliseen identiteettiin. Vanhahtavien kielikuvien
kayttd voi viitata myOs puhujan varttuneisuuteen. Toisaalta vanhahtavaa muotoa
saatetaan kayttdad tarkoituksellisena tehokeinona. Kansalaiset kédyttdvat myos sellaisia
kielikuvia, jotka saattavat politiikkan ammattilaisten suussa vaikuttaa epdkorrekteilta

(esim. 105 ja 106).

105. Sampo: ennen ei tehdd mitddn ennen kuin sitten ollaan niin sanotusti, niin kuin,

vahinko on housuissa

106. Jarmo: timdn kuudennen ydinvoimalan pddtoksen kanssa niin pitkddn ettd on niin

sanotusti loysét housuissa jo.

Personifikaatio on kielikuva, jolla elottoman entiteetin ilmaistaan toteuttavan toimintaa,
joka todellisuudessa on mahdollista vain elolliselle oliolle. Téllaiset kielikuvat ovat
aineistojeni poliittisissa keskusteluissa tyypillisid, politilkan ammattilaisten keskuudessa
jonkin verran kansalaisia yleisempid. Yleisyys ei ole kovin yllattdvaa, kun huomioidaan,
ettd myos persoona-analyysissa elottomien entiteettien asettamien lauseen subjektiksi on
aineistossa hyvin tavallista. Esimerkin 107 kaltaiset personifikaatiot tuntuvat olevan
polititkkan kielessd niin tyypillisid, ettei niiden kuvallisuutta tule valttdmatta
huomanneeksi. Toisaalta personifikaatiota voidaan kayttdd korostettuna retorisena

keinona (esim. 108).

107. Jasmin: Markkinat mddrdd hinnan.
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108. ERK: joo mutta pitdd muistaa siis se ettd saatetaan olla oikeaoppisia mut ilmakehidi

ei tiedd mitkd pd- kasvu- pddstojen kasvut johtuu kilteistd syistd.

Energiapoliittisia prosesseja kuvataan aineistoissa erityisesti matkantekoa, liikkeitd ja
suuntia kuvaavien metaforien avulla. Politiikka on kuin laaja kentta, jossa valittavana on
erilaisia vaihtoehtoja, suuntia. Valinta voi olla vééra tai oikea: huonot paitokset johtavat
ongelmiin ja taantumiin, hyvit paitokset vievét yhteiskuntaa ’eteenpdin’. Suuntien
paremmuutta ja  huonommuutta  argumentoidaan  tukeutumalla  moraaliin,

rationaalisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Matkan metafora eri variaatioineen on konventionaalistunut osaksi poliittista puhetta, ja
se on laajasti kdytdssd niin kansalaisten kuin politilkan ammattilaisten puheessa.
Kansalaiset eivét sen sijaan juurikaan kdytd muita poliittiselle retoriikalle tyypillisid
metaforia. Polititkan ammattilaisten puheessa tillaisia ovat muun muassa kaataa esitys
sekd keppi ja porkkana. Kansalaiset kéyttdvdt politiikan ammattilaisia ahkerammin
kansanomaisia ja jopa sananlaskun kaltaisia kielikuvia, kuten rikka rokassa tai olla

laakereillaan.

Eron taustalla voi olla, ettd politiikan piirissd kdytetyt metaforat, joita yleensa kiytetdan
poliittiseen argumentointiin ja retoriikkaan, eivédt kansalaisten keskuudessa tunnu
erityisen luontevilta, jos ne koetaan vahvasti osaksi poliitikkojen puhetyylid.
Poliitikkoja mukailevien fraasien toistelu ei vélttiméttd tunnu vakuuttavalta, ja oman
poliittisen péatevyyden osoittaminen ei edellytd kansalaisilta politiikan asiantuntijoiden
puheen jiljittelyd. Sen sijaan matkan metaforan kaltaiset konventionaaliset kielikuvat,
jotka kuvastavat tapaa, jolla politiikka laajasti ja perustavanlaatuisesti ymmarretién,

ovat kdyttokelpoisia myds kansalaisten keskuudessa.

Kielikuvien kdyttd pohjautuu niin kielenkdyttdjin persoonaan ja luovuuteen kuin
totuttuihin ajattelu- ja ilmaisutapoihin. Néin ollen myds erot politilkan ammattilaisten ja
kansalaisten kielikuvienkdytdssd voivat selittyd monin eri tavoin. Kielikuva-analyysi ei
anna merkkejd siitd, ettd kansalaisten ja polititkan ammattilaisten energiapolitiikkaa
koskevat ajattelutavat olisivat merkittévésti erilaisia, silld erot kielikuvien kaytdssd
voivat liittyd myds puhujan rooliin ja identiteettiin. Seuraavassa luvussa veddn yhteen
analyysini tuloksia ja pohdin niiden merkitystd tutkimuskysymyksieni valossa. Koska

polititkkan kieli on paitsi kielimuotona my0s yhteiskunnallisen viestinndn vilineend
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moniulotteinen, pohdittavana on paitsi politiikkan kielen antama kuva yhteiskunnan
tilasta, my0s ihmisten — kansalaisten ja politilkan ammattilaisten — roolit

yhteiskunnassa.

95



7. Pohdinta

Olen kdynyt analyysissa ldpi politikkan kielen eri piirteiden kayttdd polititkan
ammattilaisten ja kansalaisten energiapoliittisissa keskusteluissa. Korostin jo ennen
analyysia politiitkan kielen olevan tutkimuskohteena hyvin moninainen, minka vuoksi
valittavien kielen piirteiden valinta tulee tehda harkiten ja tutkimuskysymysten valossa.
Téssd tyossid olen pyrkinyt saamaan kuvaa politiikan kielestd mahdollisimman kattavasti

mutta pro gradu -tutkielman laajuuteen sopivalla tavalla.

Valitsemani kielen piirteet — erikoissanasto, persoonaviittaukset,
vélttimattomyydenilmaisut ja kielikuvat — toimivat politiikan kielessd sekéd pinta- ettd
syvirakenteessa. Néin ollen ne antavat mahdollisuuden pohtia politiikan kielen kéyton
perusteita paitsi kielen kdytdntdind myds puhujan tulkinnan ja ajattelun nédkokulmasta.
Piirteet eivédt ole vain puhujan opettelemia viestimisen tapoja vaan kertovat siitd, miten

hén hahmottaa energiapolititkan maailmaa.

Kéyn tdméan luvun aluksi ldpi tiivistetysti analyysini tuloksia. Luvussa 7.2. katson, mité
tulokset vastaavat luvussa 2. esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja arvioin tulosten
pohjalta politiikan kielen ja yhteiskunnallisen viestinnén tilaa demokratian kannalta.
Tyon lopuksi luvussa 8. pohdin tutkimuksen metodologisia haasteita ja esitdn, mitkd
seikat jatkossa tulisi ottaa huomioon politiikkan kielen ja demokratian suhdetta

tarkastelevissa tGissa.

7.1. Tulosten tarkastelua

Neljd kielen piirrettd tuovat politiitkan kielen tarkasteluun kukin oman ndkékulmansa.
Erikoissanasto mittaa ehkd selkeimmin sitd, miten itse aihealue, energiapolitiikka, on
puhujilla hallussa. Energiapolitiikan erikoissanaston analyysissa keskeisin huomio on,
ettd erityisesti kansalaiset kayttdvét erikoissanastoa keskendédn hyvin eri tavoin.
Joidenkin puhujien puheenvuoroissa erikoissanastoa ei esiintynyt lainkaan, osa taas
kaytti erikoissanastoa taajaan. Kansalaisilla erikoissanaston kaytto ei ollut yhté selkeésti

kytkdksissd puhujan puheméérién kuin polititkan ammattilaisilla.

Myos polititkan ammattilaisten keskuudessa erikoissanaston kayttdé oli epidtasaista

puhujien vililld. Itse asiassa erikoistermiesiintymien keskihajonta puhujien vililld on
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polititkkan ammattilaisten aineistossa huomattavasti suurempi (36,3) kuin kansalaisilla
(16,3). Tata selittdd erityisesti Mauri Pekkarisen ja Satu Hassin kayttimén
erikoissanaston suuri osuus politiikan ammattilaisten aineistossa. Kun tarkastellaan
polititkkan kielen hallintaa politiikkan ammattilaisten ja kansalaisten viélilli, on
huomionarvoisinta  kuitenkin se, ettd osalle kansalaisista energiapolitiikan
erikoissanaston kéyttd ei ndytd olevan lainkaan luontevaa. Témé kertoo jonkinlaisesta
viestintdkuilusta paitsi kansalaisten ja politiikan ammattilaisten vililld myos

kansalaisten ryhman sisélla.

Politikkan kielelle tyypillistd néyttdisi olevan yhteenkuuluvuuden ilmaiseminen
retorisella me-muodolla. Ilmaisun kéytto ei vilttimatta implikoi, ettd puhuja itse kuuluu
joukkoon, joka teon todellisuudessa toimittaa (Meiddn on pysdytettivi pakolaisvirta) tai
ettd me olisi jokin médriteltdva ithmisjoukko (Meiddn on pysdytettdvdi ilmastonmuutos).
IImaisuun sisdltyy ajatus politiikasta toimintana, jota ei hoida vain rajattu ihmisjoukko

vaan kaikki yhteiskunnan jésenet.

Persoona-analyysi toi esiin polititkan ammattilaisten ja kansalaisten kielenkédyton eroja,
jotka perustuvat toimijoiden erilaisiin rooleihin. Politiikan ammattilaiset korostavat
kansalaisia enemmédn omaa toimintaansa eivdtkd tuo esiin epdvarmuuttaan
energiapolitiitkan aihealueista. Kansalaiset perustavat argumentaationsa enemman omiin
kokemuksiinsa. Politiikan kielelle ominaisesti kummassakin ryhméssd korostuu oman

nidkemyksen ilmaisu.

Politilkan ammattilaisten puheessa aktiivisia toimijoita ovat useimmiten politiikan
kentdn toimijat, valtiot ja instituutiot. Niitd esiintyy myds kansalaisten puheessa, mutta
kansalaisten keskustelujen poliittinen puhe kuvaa toimijoita laajemmin. Kansalaiset
kayttavit aktiivista toimintaa kuvatessaan politiikkan ammattilaisia useammin subjektia,

joka viittaa thmiseen yleensd, ei keneenkidén tiettyyn tekijaan.

Yhteenkuuluvuuden ja oman nidkemyksen ilmaisun liséksi persoona-analyysi osoittaa,
ettd polititkan kielessd korostuvat toiminnan kohteet tekijéiden sijaan. Tamid ndkyy
kolmannen persoonan elottoman subjektin ja passiivin suurena osuutena kummassakin
aineistossa. Niiden kdyton frekventtiys ndyttdd olevan kytkoksissd poliittiseen
asiantuntijapuheeseen, jossa oma kokemus hdivytetdin minimiin. Tédtd puoltaa muun
muassa se, ettd tutkijapainotteisessa Maailman niyttimolld -keskustelussa 1. persoonan

osuus on hyvin pieni suhteessa populddrimpiin Ilmastonmuutosiltaan ja A-talkiin.
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Naéissédkin lausumissa kuvattu toiminta on kuitenkin ldhes aina ihmisestd riippuvaista;
ihmistekijdd ei syystd tai toisesta vain haluta korostaa. Tekijdn hdivyttdiminen —
tahatonta tai ei — hdmartdad lausuman ymmarrettavyyttéd, koska tekijdn méarittdiminen jaa
kuulijan tehtdvéksi. Strategia on kdytdssd niin politilkan ammattilaisten kuin

kansalaistenkin puheessa, joten ryhmien vilisestéd viestintidkuilusta ei liene syytd puhua.

Aina tekijin ilmaisu ei ole ymmarrettdvyyden kannalta tarpeellista, ja etenkin
passiivimuoto ndyttdd sopivan politiikan kieleen taloudellisuutensa vuoksi: sen avulla
voidaan ilmaista tiivistetysti monimutkaisia prosesseja, joissa on eri tekijoitd. Sekid
politiikan ammattilaisten ettd kansalaisten puheessa passiivin takaa on tulkittavissa
tekijd, joka useimmiten on poliittisesti vastuullinen taho. Monimutkaisia poliittisia
prosesseja ilmaistaessa ei aina ole valttimétontd yksiloidd, onko pédidtoksen takana

hallitus, eduskunta tai jokin muu toimija — keskidssd on itse padtos.

Erikoissanaston tavoin my0s persoonamuotojen analyysissa on syytd huomioida
ryhmien sisdiset erot. Etenkin polititkan ammattilaisten aineistossa myods yksittdisilla
puhujilla korostui elottoman subjektin ja passiivin sisdltdimdt ilmaukset. My0s
kansalaisten puheessa nimd muodot ovat ahkerassa kdytossd, mutta yksittdisten
puhujien vililld oli suuriakin eroja. Kiinnostavaa on myds, ettd kahteen eri keskusteluun
osallistuneella Mauri Pekkarisella puhe muuttui keskustelutilanteen mukaan:
formaalimmassa keskustelussa korostui asiantuntijapuheelle tyypilliset muodot, kun
taas informaalimmassa keskustelussa hdn kéytti enemmén omaa ndkemystd ja

kokemusta ilmaisevaa 1. persoonaa.

Myo6s vilttimittomyyden ilmaisussa keskiossd ovat toimijoiden roolit. Samoin
vélttimattomyyden ilmaisuissa on vahvasti esilld tulkinta: kuulijan tehtdva on pédtelld,
mistd valttiméttomyys kumpuaa voidakseen ymmirtdd puhujan argumentaatiota.
Huomattavan  usein  vilttdmédttomyys  kumpuaa  kummassakin  aineistossa
ympéristdarvoista ja yleisistd moraalindkemyksistd. Vain harvoin pakon ldhteend on

ihmisen tai instituution maardys.

Vilttdimattomyyden kohteena on energiapoliittisessa puheessa erityisesti politiikan
ammattilaisilla useimmiten poliittinen hallinto, joka yleensd ilmaistaan melko
epamadriisesti. Usein kohdetta ei mainita lainkaan. Vélttimittomyydenilmaisut ovat
harvoin silld tavoin eksakteja, ettd ne kertoisivat kuulijalle aiheesta kaiken tyhjentdvin

informaation.
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Kielikuva-analyysin perusteella energiapolititkka ymmarretddn kenttdni, joka sisdltda
erilaisia suuntia. Namé suunnat kuvastavat poliittisia vaihtoehtoja. Liikkuminen kentilla
kuvaa poliittisia prosesseja, joissa tavoitteena on padstd eteenpdin. Politiikkaan kuuluvat

ristiriitaisuudet luovat matkantekoon esteitd ja haasteita.

Suuntien ja liikkeiden metaforat ovat vakiintuneet politiikan kieleen: niitd kéytettiin
laajasti niin politiikan ammattilaisten kuin kansalaisten keskusteluissa. Sen sijaan
erityisesti polititkan kielelle tyypilliset metaforat olivat kdytossd ldhinnd politiikan
ammattilaisilla. Kansalaisten puheessa korostuivat vastaavasti kansankieliset,
sananlaskumaiset  kielikuvat. Tuloksen voidaan katsoa olevan yhtendinen
erikoissanaston analyysin tulosten kanssa. Polititkan kielelle tyypilliset fraasit,
kielikuvat ja erikoistermit, ovat ahkerammin kéytossd politiikan ammattilaisten

puheessa. My0s kansalaiset kayttavét niitd, mutta harvemmin.

Yksi selvdsti polititkan kieleen kuuluva piirre ndyttdd olevan ilmaisujen
tulkinnanvaraisuus. Monimutkaisia politiikkan prosesseja kuvataan lausumilla, joissa
toiminnan taustalla olevat tekijdt jaavat usein kuulijan tulkittaviksi. Thmisten sijaan
polititkan kielessd korostuu toiminnan kohteet. Vilttiméattomyyden ilmauksilla
ilmaistavaan argumentaatioon kuuluu kuulijan tulkinta siitd, mihin puhuja

argumenttinsa perustaa: moraaliin, kdytannollisyyteen vai johonkin muuhun.

7.2. Johtopadtoksia

Vastauksina tutkimuskysymyksiini voin tulosten perusteella todeta, ettd kansalaiset
kielellistavdt energiapolititkkaa jonkin verran eri tavoin kuin polititkan ammattilaiset
eivitkd kdytd puheessaan politiikan kielen ominaispiirteitd yhtd aktiivisesti.
Tutkimustani motivoineet maininnat polititkan kielen hankaluudesta saavat tulosten
perusteella tukea mutta eivét yksiselitteisesti. Kansalaisten ja politiikan ammattilaisten
vdlilld vallinnee jonkinlainen viestintdkuilu, jos ihanteena pidetddn, ettd polititkan
kielelle ominaiset piirteet olisivat tasapuolisesti kdytdssd niin maallikkojen kuin
ammattilaisten puheessa. Témén laatuinen viestintdkuilu ei silti vélttdméttd ole este

demokratian edellyttdmalld yhteiskunnalliselle kommunikaatiolle.

On ensinnédkin toki oletettavaa, ettd tydkseen politilkkaa tekevien kielessd ndkyy

vahvemmin ammattisanasto kuin niilld, jotka kdyvit keskustelua politiikasta
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harvakseltaan. Analyysin perusteella ndyttddkin siltd, ettd kuilu ei ole syvimmilldin
kansalaisten ja politiikkan ammattilaisten vélilld vaan kansalaisten ryhmén sisélla. Osalle
kansalaisista yhteiskunnallinen keskustelu ja politilkan kieli on luontevampaa, ja

esimerkiksi sosiaalinen media tarjoaa tehokkaan alustan poliittiselle keskustelulle.

Sen sijaan kansalaisten keskuudessa on heitd, jotka eivdt keskustele politiikasta
luontevasti ja joita politiikkan kielelle tyypilliset ilmaisut ja termistd saattavat tyontda
kauemmas pddtoksenteosta. Tulosten perusteella politiikan kieleen kuuluu monia
ominaispiirteitd, ja ndin ollen sitd voi perustellusti kutsua omaksi genrekseen. Samojen
ilmaisutapojen toistaminen ja uusintaminen eivdt kuitenkaan vilttimattd palvele

demokratiaa, jos osa kansalaisista kokee niiden kdyton omassa kielesséédn vieraaksi.

Erityistietdmystd vaativa termistd ja tulkintaa edellyttdavdt ilmaisut tekevidt polititkan
kielesti raskaan ja hankaloittavat sen ymmarrettdvyyttd. Osa kansalaisista soveltaa nditd
ilmaisutyylejd omassa puheessaan, mutta niille, joille ne ovat vieraita, politiikan kieli ja
itse polititkkan aihealueet saattavat ndyttdytyd vaikeasti ldhestyttdvind. Poliittiseen
keskusteluun osallistuminen edellyttdd perehtyneisyyttd aiheeseen, mikd demokratian
perehdyttévid tehtivid korostavien teorioiden valossa on pikemminkin etu kuin puute.
Perehtyneisyyden edellytys voi kuitenkin olla se tekijd tai yksi tekijoistd, joka ajaa

kansalaisia kauemmas politiikasta.

Norman Fairlclough’n (1995, 17; 2015, 3-9) kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvan
ajatuksen mukaan sosiaalisia kdytdntdjd kuvastavat ja kielessé eldvét diskurssit ovat osa
sosiaalista toimintaa ja identiteettejd. Ajatus kuvaa hyvin aineiston energiapoliittista
puhetta: politiikan ammattilaiset toteuttavat ja uusintavat ty0ssddn ammattiinsa ja
rooliinsa kuuluvaa kielenkdytt6d, mutta myds kansalaiset ottavat yhteiskunnallisessa
keskustelussa kayttoon puheenaiheelle ominaisen ilmaisutyylin. Né&in polititkkaan
kuuluva kielenkdyttotapa, sithen liittyvét ajattelumallit ja samalla yhteiskunnallinen
kulttuuri  jatkavat  eldmiddnsd  kielen ilmaisuissa ja  ihmisten  vélisessd

vuorovaikutuksessa.

Poliittiseen kielenkdyttoon vaikuttaa siis merkittdvasti puhujan rooli yhteiskunnassa.
Témid ndkyy paitsi kidytetyissd kielenpiirteissd myds argumentaatiossa ja
intertekstuaalisuudessa. Politilkan ammattilaiselle on luontevaa puhua omasta
toiminnastaan polititkan kentélld, kun taas kansalaiset tukeutuvat argumentaatiossa

useammin arkikokemukseen. Jokainen puhuja suhteuttaa omaa kielenkdyttdddn muihin
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genren teksteihin, mikd vaikuttaa kielellisiin valintoihin. Polititkan ammattilaisilla on
asemansa vuoksi erilainen kokemus polititkkan kielestd kuin kansalaisilla.

Aineistokeskusteluista on ndhtévissd, ettd erot ovat niin ryhmien kuin yksildiden vilisia.

Roolit eivit synny automaattisesti esimerkiksi ammattiasemasta, vaan niihin vaikuttaa
myoOs puhujan oma identiteetti ja puhetilanteet, jotka kuvastuvat kielessd. Kieli on siis
my06s tdssd mielessd valintojen tekemistd. Politilkan ammattilainen kayttdd kieltd
luultavasti eri tavoin kansalaisille esitettdvdssd tv-keskustelussa kuin suljetussa
kabinettikeskustelussa. Kansalaisten kielenkdyttoon vaikutti aineiston keskusteluissa
todennikoisesti paitsi puheenaihe myds formaali tutkimustilanne. Osa kansalaisista otti
keskusteluissaan hallitsevamman roolin, kun taas osa tuntui viihtyvin enemmén

sivustaseuraajina.

Puheeseen vaikuttavat roolit, puhetilanne, puhujan resurssit ja tavoitteet sekd
puheenaihe tekevit politiikan kielestd monisédikeisen tutkimuskohteen. Tama ei tarkoita,
etteiko sitd voisi tutkia johdonmukaisesti. Politiikan kielen kdyttd heijastaa demokratiaa
ja siind piilevid haasteita. Edustuksellisessa demokratiassa poliitikon on aina pohdittava,
millaisen kuvan antaa ddnestéjilleen. Kansalaiset kuitenkin tekevit dénestyspaatoksensi
hyvin moninaisin perustein. Politilkan monimutkaiset prosessit, jotka eivit aina ole
ennustettavia, muodostuvat joka tapauksessa pohjimmiltaan ihmisten vilisesta
vuorovaikutuksesta, = minkd  vuoksi  politilkkan  kielen  tutkimuksella  on

yhteiskuntatutkimuksen perinteessi kiistaton asema.
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8. Lopuksi: yhteiskunta kielessa

Pro gradu -tyoni mahdollisuutena mutta samalla haasteena oli teoreettinen ja
metodologinen kirjo, josta valita nédkdkulmia ja analyysitapoja kielen ja demokratian
suhteen pohdintaan. Yhteensopivia aineksia oman ajatteluni kanssa 10ysin erityisesti
kriittisen diskurssianalyysin (CDA) ja kriittisen lingvistitkan (CL) ldhestymistavoista.
Niiden systeemis-funktionaaliseen kielitieteeseen pohjaava késitys kielestd valintojen
systeemind vastaa hyvin ajatustani kielellistamisestd, jolla tarkoitan, ettd kieli on
todellisuuden  subjektiivinen  kuvaaja. Samoin  kriittisten  1dhestymistapojen
metodologian lingvistiseltd laidalta on l0ydettdvissd yhtymékohtia omaan metodiini.
Sen sijaan analyysini tavoite poikkeaa kriittisten suuntien tavoitteista, silld niiden
korostama kielen ideologisuus ja vallankdytté eivdt tdssd tyossd olleet

kiinnostuksenkohteina.

Wodakin (2001, 2-3) mukaan kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskentéssd on
tunnistettavissa kolme keskeistd kiinnostuksenkohdetta: valta, ideologia ja historia.
CDA:n ajatus kielestd vallankdyttond on hidnen mukaansa habermasilainen: kieli
palvelee organisoidun vallan legitimiteettid. Ideologiat puolestaan eldvit kielessd, koska
diskurssit ovat valtaeliitin palvelijoita. Historiallisuus viittaa siihen, ettd kielenkdytto ei
synny tyhjidssd vaan on aina kytkOksissd aiempaan viestintddn, mikd on diskurssien

jatkuvuuden edellytys. Diskursseja myos tulkitaan aina tietyssd ajassa ja paikassa. (Mp.)

Téssd tydssd olen tarkastellut kielen ja demokratian suhdetta kdytdnnon kielenkdyton
avulla méiiritteleméttd sitd, onko yhteiskunnallisen viestinndn kéytdntdjen tarkoitus
palvella valtaa ja vallalla olevia ideologioita. Ndkokulmani on siis ollut pragmaattinen
ja vertaileva. Olen kiinnittdnyt huomioni yhteen genreen, energiapolitiikan kieleen, ja

tarkastellut, miten kaksi eri ryhméa sitd kayttavat.

Kielen ja yhteiskunnan suhdetta pohtivat diskurssianalyysin suuntaukset jakavat samoja
lahtokohtia mutta eivét palvele timén tyyppisen tutkimuksen tarpeita tyhjentdvisti. Seka
haaste etti mahdollisuus on siis myds kehitelld metodologista ldhestymistapaa, jossa
keskiossd on eri ryhmien kielenkdyttd ja niiden suhde demokratian toimivuuteen.
Téllainen tutkimusote hyddyntdd paitsi CDA:n ja CL:n kaltaisten suuntausten mutta

myds sosiolingvistiikan ja demokratiatutkimuksen aineksia.
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Sosiolingvistiitkan tavoin olen tdssd tyOssd pitdnyt hypoteesina, ettd kielenkédyttd on
riippuvainen puhujan asemasta ja roolista yhteiskunnassa, ja tdmé ajatus sai
tutkimustuloksista ainakin osittaista tukea. Tulkitsen tutkimustulokseni viittaavan
pikemminkin edustuksellisen demokratian perustavanlaatuiseen haasteeseen kuin
kielessd eldvéddn vallankdyttoon ja ideologiaan. Péadtoksentekoa ja sen ympdrilld olevaa
tyotd hoitavat ammattilaiset, minkd vuoksi politiikan kielelld on ja tulee olemaan rooli

ammatillisen viestinnén vélineend, joka ei ole maallikon kiytossé yhtd luonteva.

CDA:ta ja CL:4d on kritisoitu tavastaan tehdd ideologioita koskevia pditelmid
kielenpiirteiden, kuten passiivin, analyysin avulla. Widdowsonin (1998, 48) mukaan
kielenpiirteiden  taustalla on tulkittavissa ideologisuutta, —mutta kriittisen
diskurssianalyysin teoreetikot eivdt ole pystyneet todistamaan, ettd yksittiisten
piirteiden analyysilla on legitiimid tehdd paatelmia kielesséd eldvistd ideologisuudesta.
Sama haaste koskee kielenpiirteiden analyysia, kun ollaan kiinnostuneita kielenkéytosté
demokratian toimivuuden kannalta. Téssé tyosséd olen tarkastellut neljaa kielenpiirretta,
jotka kattavat laajasti kielen eri tasot. Tdssd mielessd analyysin voi sanoa olleen
kattavaa, mutta kuten Widdowson (mp.) toteaa, tutkijan subjektiiviset
tutkimuskohdevalinnat eivit vilttimattd palvele tutkimuksen tarkoitusta parhaalla
mahdollisella tavalla. Aina, kun tutkimuskohteita valitaan, jotakin jad ja jotakin hyvin

olennaistakin voi jddda analyysin ulkopuolelle.

Metodologisena haasteena siis yhd edelleen jatkossa on kielen moniulotteinen luonne.
Miten saada kielestd esiin ne ominaisuudet, josta kulloinkin ollaan kiinnostuneita?
Tdhdn pyrin omassa tydssdni vastaamaan ennen kaikkea tutkimuskohteeni, politiikan
kielen, sekd tutkimuskysymysten ndkokulmista. Tutkitut kielenpiirteet kertovat jotakin
ominaista polititkkan kielen genrestd ja ovat samalla kéyttokelpoisia kahden eri
thmisryhmén kielenkdyton vélisessd vertailussa. Tulevissa yhteiskunnan ja kielen
suhdetta tarkastelevissa toissd kannustankin pohtimaan kieltd tutkimuskohteena laajasti
takertumatta liiaksi metodi- ja teoriaperinteeseen. Kielen rooli yhteiskunnassa tarjoaa

miltei rajattomat tutkimusmahdollisuudet.

Yhteiskunnallisella viestinndlld on keskeinen merkitys sille, ettd demokratia voi toimia
ihanteidensa mukaan. Niitd ihanteita ovat muun muassa vapaus ja yhdenvertaisuus.
Politilkan kielen ja demokratian suhde ansaitseekin osakseen huomiota

jatkotutkimuksissa.
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Viestinndn ongelmat ndyttdvdt olevan yhteyksissi myos muihin edustuksellisen
demokratian ongelmiin. Politiikan aihealueet eivit ole yksinkertaisia, mikd ndkyy myds
viestinndn haasteina. Taloustieteen professori Matti Virén mainitsee ajatuspaja Liberan
julkaisemassa blogikirjoituksessaan (19.2.2015) tdstd esimerkkind puolueiden
vaalilupaukset. Puolue saattaa hinen mukaansa ilmaista taistelevansa veronkorotuksia
vastaan mutta olevansa valmis korottamaan veroja, mikéli julkinen talous sitd vaatii.
Adnestyspiitostd tekeviin kansalaisen on hankala tulkita, minklaisen paitoksen puolue

todellisessa tilanteessa tekisi.

Kielianalyysin lisdksi nden tarpeelliseksi jatkossa kartoittaa kansalaisten asenteita
polititkkan kieltd kohtaan. Viitteet siitd, ettd hankala politilkan kieli vaikeuttaa
demokratian toimivuutta, ovat tdhdn saakka perustuneet ldhinnd yksittiisiin
subjektiivisiin ndkemyksiin. Laaja kartoitus, miten yhteiskunnallinen viestintd vaikuttaa
kansalaisten osallistumiseen heiddn oman arvionsa mukaan, kertoisi paitsi viitteiden
totuudellisuudesta myos siitd, miten mahdollisiin ongelmiin voisi modernissa

edustuksellisessa demokratiassa vastata.

Pro gradu -tutkielmani asettuu osaksi tutkimusperinnettd, jossa kieli ja yhteiskunta on
ndhty toisistaan erottamattomina. Yhteiskunnallinen toiminta ja demokraattisen yhteison
toimivuus edellyttdvit aktiivista vuorovaikutusta ihmisten vilillad. Toisaalta yhteiskunta
eldd, kuten tassdkin tydssd huomasimme, intertekstuaalisesti kielenkdyton kulttuurissa ja
genreissd. Kielen ilmaisut ovat silti aina subjektiivisia valintoja. Politiikkan kielen
moniulotteisuus ja sen moninainen rooli yhteiskunnassa ovat yksi selitys yli sata vuotta
Suomen demokratiassa eldneelle ristiriidalle: politiitkan kieli ei ole selked viestinndn

viline, koska sen puhujat kéyttavit sitd aina omista ldhtokohdistaan.
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