Der Einfluss verschiedener Bilingualismustypen auf das Simultandol-
metschen sowie dessen Bericksichtigung in der Simultandolmetsch-
forschung

Aufmerksamkeit und exekutive Funktionen

Janne Funk

Universitat Tampere

Fakultat fur Kommunikationswissenschaften

Multilinguale Kommunikation und Translationswissenschaft
Masterarbeit

Mai 2017






Tampereen yliopisto

Viestintatieteiden tiedekunta

Monikielisen viestinnén ja kadnnodstieteen maisteriopinnot
Saksan kaantamisen ja tulkkauksen opintosuunta

FUNK, JANNE: Kaksikielisyyden eri muotojen vaikutus simultaanitulkkaukseen ja vaikutuk-
sen huomioiminen simultaanitulkkauksen tutkimuksessa. Tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus.

Pro gradu -tutkielma 84 sivua, suomenkielinen lyhennelma 15 sivua.

Toukokuu 2017

Tutkielmassa on tarkoitus tuoda esille simultaanitulkkauksen kannalta oleellisia kognitiivisia
ominaisuuksia, joihin kaksikielisyyden eri muodoilla voi olla vaikutusta. Tutkielman avulla
osoitetaan myds, miten kaksikielisyyden moninaisuutta ei usein oteta tarpeeksi huomioon si-
multaanitulkkauksen tutkimuksessa. Liian vahdinen koehenkilGiden kielellisten taustojen sel-
vittdminen johtaa epaluotettaviin tutkimustuloksiin ja hankaloittaa tutkimusten vélista vertai-
lua. Namé puutteet ilmenevat erityisesti silloin, kun kaksikielisia koehenkil6ita kaytetaan tulk-
kien vertaisryhmana.

Kaksikielisyyden tutkimuksessa on vuosituhannen vaihteesta lahtien kiinnostuttu yhd enemmaén
kaksikielisyyden vaikutuksesta kognitiivisiin kykyihin. Tulkkauksen tutkimuksen puolella esi-
merkiksi toiminnanohjauksen tarkeytta tulkkauksen laadun kannalta on otettu hyvin véhén huo-
mioon. T&sté syysta yksi tutkielman tavoitteista on 16ytaa keino, jolla tietoa kaksikielisyyden
tutkimuksesta voisi kayttdd myos tulkkauksen tutkimuksessa.

Analyysiin sisaltyvét seka teoreettiset ettd empiiriset tutkimukset, jotka esittelevét tarkkaavai-
suuden ja toiminnanohjauksen merkitysta simultaanitulkkauksen kannalta. Tutkielmassa on
avainasemassa erityisesti Timarovan, Cetikovan, Meylaertsin, Hertogin, Szmalecin ja Duyckin
(2014) tutkimus keskusyksikdn toiminnasta erilaisissa tulkkauksen osa-alueissa. Heidan tutki-
muksessaan esiintyneet eksekutiiviset funktiot ja niiden selvittdmiseen kéytetyt kokeet mahdol-
listavat tassé tutkielmassa yhteyden luomisen kaksikielisyyden tutkimukseen. Tieteenalojen véa-
lisen vertailun painopiste on sellaisissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu eritaustaisia kaksikieli-
sid henkilgita seka heidan toisen kielen oppimisikaansa tai kielten vélista suhdetta.

Kuten vertailu osoittaa, kaksikielisyyden tutkimuksessa on olemassa erilaisia ja jopa ristiriitai-
sia tuloksia kaksikielisyyden eri muotojen vaikutuksesta toiminnanohjaukseen. Syyna eroihin
voivat olla esimerkiksi erot kokeiden suunnittelussa tai koehenkiliden maéarittdmisessa.
Eroista huolimatta osassa tutkimuksista on nakyvissa selked kaksikielisyyden eri muodoista
johtuva vaikutus tulkkauksen kannalta olennaisiin eksekutiivisiin funktioihin. Tulkkauksen tut-
kimuksessa on paadytty myos tuloksiin, jotka osoittavat kokemuksen pituuden vaikuttavan ek-
sekutiivisiin funktioihin. Tama riittaa perusteluksi sille, etta kaksikielisten henkildiden taustoja
olisi selvitettavé tarkemmin tulkkauksen tutkimuksessa.

Tutkielma toimii myds mallina sille, miten kaksikielisyyden tutkimuksesta saatua tietoa on
mahdollista hyddyntaa tulkkauksen tutkimuksessa. Paremman kokonaiskuvan luomiseksi olisi
kuitenkin tdrke&a suorittaa tutkimus, joka ottaisi huomioon kaksikielisyyden kognitiivisten
hyotyjen lisaksi mahdollisiin henkilén sanavarastoon liittyviin ongelmiin vaikuttavat tekijat.

Avainsanat: kaksikielisyys, simultaanitulkkaus, kognitiivinen psykologia, tarkkaavaisuus, toi-
minnanohjaus, eksekutiiviset funktiot
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1 Einleitung

Die Grundvoraussetzung des Dolmetschens ist, dass der Dolmetscher tiber die Kenntnisse zwei
verschiedener Sprachen verfuigt. Damit ist jeder Dolmetscher ein Bilingualer. Bei dieser Er-
kenntnis handelt es sich um eine solche Selbstverstandlichkeit, dass der Bilingualismus des
Dolmetschers in der noch relativ jungen Dolmetschforschung nur selten adaquat in Augen-
schein genommen wird. Die Bilingualismusforschung hat nach etwa einem Jahrhundert stetigen
Wachstums wiederum ein Stadium erreicht, in dem aus psychologischer Sicht besonders der
Einfluss von guten Fremdsprachenkenntnissen auf die kognitiven Fahigkeiten einer bilingualen
Person erforscht wird. Besonders das Simultandolmetschen ist durch die kognitiv belastenden
Prozesse, die ihm unterliegen, eine komplexe Tétigkeit, die von manchen Forschern sogar als
eine der anspruchsvollsten linguistischen Fahigkeiten Giberhaupt angesehen wird (z.B. Grosjean
2011).

Es ist nicht schwer, die Parallelen zwischen den beiden Forschungsrichtungen zu erkennen.
Eine tatséachliche Verbindung ist dennoch, wie bereits angedeutet, eher eine Seltenheit. Dol-
metscher werden zwar haufig als Bilinguale angesehen, jedoch wird der Bilingualismus in Ar-
beiten der Dolmetschforschung meistens entweder aus allgemeiner (z.B. Zeiter 2011) oder aus
soziologischer (z.B. Iwulski 2008) Sicht behandelt. Eine Ausnahme machen neurologisch ori-
entierte Studien, wie die von Fabbro und Gran (1994) sowie Green, Vaid, Schweda-Nicholson,
White und Steiner (1994). Auf der anderen Seite werden Bilinguale in Simultandolmetschstu-
dien haufig als Vergleichsgruppen zu Dolmetschern eingesetzt. Nuancen des Bilingualismus
werden dabei jedoch vernachléssigt. Dies kann dazu fiihren, dass Resultate nicht akkurat genug

interpretiert werden kénnen.

Diese Arbeit soll ein Versuch sein, die Gemeinsamkeit der Simultandolmetschforschung und
der Bilingualismusforschung mit der Herangehensweise tiber die Kognitionspsychologie auf-
zudecken. Dabei werden zwei Ziele verfolgt. Erstens wird gezeigt, wie verschiedene Typen des
Bilingualismus bestimmte kognitive Fahigkeiten, die ebenfalls fur das Simultandolmetschen
relevant sind, beeinflussen konnen. Zweitens soll eben dies darauf hinweisen, dass der Bilin-
gualismus und seine verschiedenen Arten in der Simultandolmetschforschung haufig nicht ge-
ntigend definiert und beriicksichtigt werden. Dariber hinaus kann der Versuch dazu verwendet
werden, bereits vorhandene Informationen, die durch die jeweiligen Forschungsbereiche er-
langt werden konnten, die Hypothesen und Resultate im gegeniberliegenden Forschungsbe-

reich verstérkt zu interpretiert.



Um die Ziele der vorliegenden Arbeit zu erreichen, ist es zun&chst notwendig, verschiedene
Konzepte und Begriffe zu erlautern. Da es sich um eine interdisziplinare Herangehensweise
von drei Forschungsrichtungen handelt, ist daher ein Einblick in jede dieser Richtungen erfor-
derlich. Erst danach ist ein Vergleich zwischen Studien der Bilingualismus- und Simultandol-

metschforschung maglich.

In Kapitel 2 wird zun&chst die Kognitionspsychologie vorgestellt, um der Bilingualismusfor-
schung und der Simultandolmetschforschung einen gemeinsamen Kontext zu verleihen. Es
dient dazu, Begriffe und Konzepte zu erldutern, die das Verstehen von Studien in diesen Berei-
chen ermdglichen. Durch den geringen Umfang, der der vorliegenden Arbeit zur Verfligung
steht, wird der Fokus besonders auf das Arbeitsgedachtnis gerichtet. Sobald diese Begriffe ver-
anschaulicht wurden, ist es mdglich, sich in den weiteren Disziplinen direkt auf eine kognitive

Perspektive zu konzentrieren.

In Kapitel 3 wird der Bilingualismus erortert. Dazu gehdren Definitionen des Begriffs selbst,
sowie verschiedene Konzepte und Hypothesen (ber den Zweitspracherwerb. Besonders die
Einflusse, die der Bilingualismus in verschiedenen Kontexten auf eine Person haben kann, sind
flr diese Arbeit relevant. Als facettenreiches Wissenschaftsgebiet kann der Bilingualismus aus
mehreren Perspektiven beschrieben werden. Um den Umfang dieser Arbeit in Grenzen zu hal-
ten, wird jedoch eine kognitionspsychologische Herangehensweise bevorzugt.

Kapitel 4 widmet sich der Kognition des Simultandolmetschers. Dazu gehdren Konzepte zum
Informationsprozess sowie Eigenschaften, die vom Simultandolmetscher verlangt werden. Das
Simultandolmetschen gilt als &ulerst anspruchsvolle Dolmetschvariante, was wahrscheinlich
vor allem auf die hohe kognitive Herausforderung der Aufgabe zurtickzufiihren ist. Aus diesem
Grund eignet sich das Simultandolmetschen als zweckentsprechender Gegenstand der vorlie-

genden Arbeit.

In Kapitel 5 folgt die in zwei Schritte aufgeteilte Analyse dieser Arbeit. Zunéachst wird die
Problematik der Forschung des Bilingualismus im Allgemeinen und in der Simultandolmetsch-
forschung erléutert. Dies dient dazu, um das bisherige Zusammenspiel zwischen den Diszipli-
nen zu verstehen. Im zweiten Schritt wird die Aufmerksamkeit beziehungsweise die exekutiven
Funktionen als konkretes Bindeglied zwischen dem Bilingualismus und dem Simultandolmet-
schen analysiert. Daflr dient zunéchst eine theoretische Herangehensweise von Cowan (2000),
die die Relevanz der Aufmerksamkeit fur das Simultandolmetschen beschreibt. Darauf folgt



eine empirische Studie von Timarova, Cetikova, Meylaerts, Hertog, Szmalec und Duyck
(2014), die bestimmte exekutive Funktionen mit spezifischen Dolmetschaufgaben in Verbin-
dung bringt. Die Resultate dieser Studie leiten die Analyse mehrerer Bilingualismusstudien, die
sich mit den betroffenen exekutiven Funktionen im Rahmen verschiedener Bilingualismusty-
pen befassen, ein. Erkenntnisse beider Schritte des Kapitels werden daraufhin zusammenge-

fasst.

Es gibt mehrere Grunde fur eine Fokussierung auf die Aufmerksamkeit beziehungsweise exe-
kutiven Funktionen in dieser Arbeit. Zunéchst ist die Aufmerksamkeit ein Faktor von sehr ho-
her Relevanz flr das Simultandolmetschen (Cowan 2000). Dies liegt besonders daran, dass stets
mehrere kognitiv anspruchsvolle Aufgaben zur gleichen Zeit bearbeitet werden mussen (z.B.
Gile 2002). In der Simultandolmetschforschung sind exekutive Funktionen als Forschungsob-
jekte erst in den letzten Jahren deutlicher in das Bewusstsein der Forscher geriickt. In der Bi-
lingualismusforschung ist das Thema wiederum beliebter und es hat besonders in letzter Zeit
stark an Popularitat gewonnen. Dennoch besteht kein Konsens tber die wahren Einfliisse des
Bilingualismus auf die exekutiven Funktionen. Ferner kdnnten sich die Forschungsrichtungen
mit ihren jeweiligen Erkenntnissen gegenseitig unterstiitzen. Da die Bilingualismusforschung
der Simultandolmetschforschung derzeit in der Entwicklung voraus ist, soll diese Arbeit jedoch
besonders als Hintergrundwissen fiir zukinftige Studien im Simultandolmetschbereich dienen.

Allgemein bleibt zu erwéhnen, dass das Gebérdensprachdolmetschen in der vorliegenden Ar-
beit auller Acht gelassen wird, da sich der Informationsprozess allein schon durch den fehlen-
den akustischen Output vom herkémmlichen Dolmetschen unterscheidet. Der geringe Umfang
dieser Arbeit l&sst eine Berlcksichtigung auf diese Unterschiede leider nicht zu.

Dem Lesefluss zu Gunsten wird die maskuline Formulierung verwendet und ist damit als ge-
schlechtsunabhdngig anzusehen. In Fallen, in denen es sich um spezifische Personen handelt,

wird hingegen die entsprechende Formulierung verwendet.



2 Kognitionspsychologie

Die Kognitionspsychologie, oder auch kognitive Psychologie, setzt sich damit auseinander, was
flr Kapazitaten des Informationsprozesses nétig sind, damit das Gedachtnis seine Fahigkeiten
ausfiihren kann (Stillings 1998b: 15). Mit anderen Worten dreht sich die Forschung in diesem
Bereich um das Design des Gedachtnisses. Das Gedachtnis des Menschen ist ein intelligentes
System, das aus mehreren miteinander kooperierenden Subsystemen besteht. Die Kapazitaten
des Informationsprozesses bilden zusammen mit den eingebauten Mechanismen des gesamten
Systems die kognitive Architektur. (Ebd.: 16)

Die Kognitive Psychologie ist ein Teilbereich der Kognitionswissenschaft. Die Kognitionswis-
senschaft wurde allgemein als Oberbegriff fur Wissenschaftsbereiche, die sich mit dem Ver-
stand des Menschen befassen, entworfen. Sie beinhaltet Herangehensweisen aus der Psycholo-
gie, der Linguistik, den Computerwissenschaften, der Philosophie und den Neurowissenschaf-
ten um das Wissen und Wahrnehmen des Menschen zu erforschen. (Stillings 1998a: 13) Haupt-
séchlich dreht sie sich darum, wie Informationen empfangen, gespeichert, abgerufen, verandert
und Ubertragen, mit anderen Worten prozessiert werden. Der Informationsprozess ist wiederum
ein relevanter Forschungsgegenstand, um zum Beispiel das Denken, Erinnern, Erlernen von

Sprachen und Erkennen zu ergrinden.
2.1 Der Informationsprozess

Um verschiedene kognitive VVorgénge zu verstehen, ist es zunéchst notwendig den Informati-
onsprozess zu erlautern. Dabei handelt es sich um ein grundlegendes Konzept der Kognitions-
wissenschaft. Beim Informationsprozess lasst ein Organismus oder ein System zielgerichtet
Antworten auf Zustande der Umwelt zu (Stillings 1998a: 2). Die erhaltene Information hat ei-
nen Inhalt, eine Bedeutung sowie eine Bedeutsamkeit. Diese Eigenschaften werden auch se-
mantische Eigenschaften genannt. (Ebd.) Ferner ist der Informationsprozess von zwei Seiten
zu beschreiben. Die erste handelt von den semantischen Eigenschaften der Informationen, die
prozessiert werden, und die zweite von der Fahigkeit, die Informationen fur bestimmte Zwecke

oder Ziele zu verwenden. (Ebd.: 3)

Der Prozess, der sich mit der Struktur der Umwelt befasst und zur Verfugung stehende Infor-
mationen zielgerichtet einsetzt, wird als semantische Analyse bezeichnet. Dieser Prozess spielt

sich in den verschiedensten Situationen ab, und er ermdglicht uns sowohl unsere eigenen Ziele



als auch die von anderen zu verstehen, zu erwarten und zu vermuten. Jedoch ist das Erkennen
der Informationen in vielen wichtigen Bereichen des Prozesses nur beschrankt oder irrefiihrend.
(Stillings 1998a: 3) Die Sinne des Menschen kdnnen beispielsweise nur schatzungsweise ver-
schiedene Werte, wie eine bestimmte Distanz oder Temperatur, abmessen, was teilweise durch

verschiedene Bedingungen auch verfalscht wahrgenommen werden kann.

Die Informationen werden wahrend des Informationsprozesses durch Symbole vergegensténd-
licht oder reprasentiert. Einzelne Symbole kdnnen wiederum einem Regelwerk nach aneinan-
dergehangt werden um weitere, komplexere Symbole zu bilden. Das Regelwerk, auch Syntax
genannt, macht es moglich, einen unendlichen Vorrat an Symbolstrangen zu bilden. Beim se-
mantischen Interpretieren werden die einzelnen Bedeutungen der Symbole durch die Syntax

miteinander verknlpft und demnach verstanden und verarbeitet. (Stillings 1998a: 4-5)

Beim Betrachten des Informationsprozesses kénnen Analysen auf verschiedenen Ebenen vor-
genommen werden. Beispielsweise hat man zum einen das Wissen tber ein System und zum
anderen den formellen Informationsprozess. Diese beiden Aspekte fungieren auf verschiedenen
Ebenen. Die Analyse der semantischen Zuordnung einer Reprasentation auf eine Domane kann
wiederum als Briicke zwischen diesen beiden Ebenen angesehen werden. Durch die Analyse
wird beschrieben, warum ein formelles System eine gelungene Umsetzung einer bestimmten
Fahigkeit ist. Die Analyse auf physikalischer Ebene ergriindet wiederum den physischen und

biologischen Hintergrund des Informationsprozesses. (Stillings 1998a: 7)

Die Analysen auf den verschiedenen Ebenen fligen somit jeweils ihren Teil dem Gesamtbild
hinzu. In einer Studie ist es moglich sich nur auf einen Teil dieser Analysen zu beschranken.
Die durch sie gewonnen Erkenntnisse helfen dabei, ebenfalls Analysen auf anderen Ebenen zu
verstehen. Fir ein Gesamtbild ist jedoch die Analyse auf jeder Ebene von Bedeutung. Beispiels-
weise kann man nicht nur auf physikalischer Ebene analysieren, denn dadurch sind keine An-
haltspunkte Uber die Bedeutsamkeit eines Informationsprozesses zu erlangen. Daflr ist wiede-

rum eine Analyse auf der Ebene des Wissens notig. (Stillings 1998a: 9-10)
2.2 Die kognitive Architektur

Wie bereits erwéhnt, handelt es sich bei der kognitiven Architektur um ein Gesamtsystem, das
aus verschiedenen Mechanismen besteht. Dabeli ist zu beachten, dass sich die kognitive Archi-
tektur bei den meisten Menschen stark &hnelt. Dennoch sind auch individuelle Unterschiede

vorhanden. Das liegt unter anderem daran, dass die Entwicklung der kognitiven Architektur



genetisch bedingt ist. Ebenfalls kann sie zum Beispiel durch Erndhrung und Erfahrungen im
jungen Alter beeinflusst werden. (Stillings 1998b: 16-17)

Die Unterschiede zwischen verschiedenen Personen kdnnen entweder qualitativ oder quantita-
tiv sein. Qualitative Unterschiede bestehen, wenn eine Person Uber eine Kapazitét verfugt, die
einer anderen fehlt. Eine blind geborene Person kann zum Beispiel nicht visuell eingeholtes
Material verarbeiten. Ein quantitativer Unterschied bezeichnet wiederum den Grad der Kapa-
zitat. (Stillings 1998b: 16-17.) Eine Person kann eine bestimmte Arbeit zum Beispiel effektiver
ausfiihren als eine andere. Ein solcher Unterschied kann unter anderem an einer unterschiedli-
chen Menge an Erfahrung liegen. Die meisten Unterschiede zwischen Personen befinden sich
auf der quantitativen Ebene (ebd.: 17).

Die Flexibilitat der menschlichen Kognition verleiht dem Geist das Potenzial sich verschiedene,
nicht eingebaute Kapazitéten fiir den Informationsprozess anzueignen. Die kognitive Architek-
tur kann unter anderem ebenfalls daran beteiligt sein, solche zu erlangen. Es ist jedoch nicht
leicht zu differenzieren, zu welchen MaRen die kognitive Architektur fur das Aneignen neuer
Kapazitaten verantwortlich ist, da ebenfalls extensive Lernerfahrungen dafir zustandig sind.
(Stillings 1998b: 17)

Als komplettes System betrachtet, l&sst sich die kognitive Architektur in Subsysteme, die fir
verschiedene Phasen des Informationsprozesses zustandig sind, unterteilen. Zunachst treten In-
formationen Uber sensorische Reize in den Sinnesorganen ein. In ihnen setzen Rezeptoren durch
eine physische Analyse die eintretende Energie in elektrochemische Aktivitaten um. Daraufhin
gehen sie in die zentralen Systeme uber. Die Sinnesorgane sind ferner dafir zustandig, mit Hilfe
der relevantesten Informationen klare Représentationen des Inputs zu bilden. Die motorischen
Systeme sind dagegen fur die Abfertigung des Outputs zustandig. Die Sprache ist ein separates
Subsystem, das sowohl Informationen aus den Sinnesorganen erhalten und an die motorischen
Systeme weitergeben kann. Dabei agiert es mit den zentralen Funktionen. (Stillings 1998b: 18-
19)

Die wesentliche geistige Arbeit wéhrend des Informationsprozesses leisten die zentralen Sys-
teme. Zu ihnen gehéren unter anderem das Denken, die Aufmerksamkeit, das Gedachtnis sowie
das Lernen. Die Denkféhigkeit ist sehr flexibel und wird in vielen verschiedenen Doménen

effektiv eingesetzt. Sie kann zum Beispiel zur Losung von Problemen oder bei der Schlussfol-



gerung aus Fakten angewendet werden. Dabei ist ein sensorischer Input nicht zwingend erfor-
derlich. Das Denken wird von der Aufmerksamkeit unterstiitzt. Diese hilft auf der einen Seite
der Zielorientiertheit des Denkens, ist aber auf der anderen Seite nur sehr beschrankt und leicht
zu Uberlasten. Das Gedachtnis kann hingegen einen sehr groRen Umfang an Daten speichern.
Das Lernen ermoglicht es wiederum, Informationen zu sammeln und neue Féhigkeiten zu er-
langen. (Stillings 1998b: 20)

Fur die vorliegende Arbeit sind besonders die zentralen Subsysteme, insbesondere die Auf-
merksamkeit, von Bedeutung. Das Gedachtnis kann ferner in das Langzeitgedéachtnis und das
Arbeitsgedachtnis unterteilt werden. Die relevanten zentralen Subsysteme werden in den fol-
genden Kapiteln naher beschrieben.

2.2.1 Das Langzeitgedachtnis

Das Langzeitgedéchtnis ist fur die Informationen, die fiir eine langere Zeitspanne gespeichert
und vom Arbeitsgeddchtnis abgerufen werden konnen, zustandig. Ein bemerkenswerter und
auschlaggebender Unterschied zum Arbeitsgeddchtnis besteht darin, dass das Langzeitgedacht-
nis Uber eine sehr viel héhere Speicherkapazitét verfiigt. Um ein verstiandliches Gesamtbild
uber das Gedachtnis zu erlangen, wurden die Konzepte beziglich eines deklarativen und pro-

zeduralen Gedéachtnisses entworfen (Squire 2004: 173).

Das deklarative Gedachtnis umfasst das bewusste Erinnern von Fakten und Ereignissen. Ver-
schiedene Erinnerungen kénnen durch Beziehungen zwischen mehreren Ereignissen und Ob-
jekten miteinander verbunden und verglichen werden. Das deklarative Gedéachtnis ist gegen-
stdndlich und verfugt tber Mittel, die Welt bildlich zu représentieren. Die dadurch entstehenden
Reprasentationen sind entweder wahr oder falsch. (Squire 2004: 173) Ferner l&sst es sich in
zwei Kategorien unterteilen. Das semantische Gedachtnis beinhaltet Allgemeinwissen, wéh-

rend das episodische Gedachtnis hingegen erlebte Ereignisse speichert (ebd.: 174).

Im Gegensatz zum deklarativen Gedachtnis, basiert das prozedurale Gedachtnis nicht auf das
bewusste Erinnern, sondern auf das Durchfiihren von Handlungen und Taten. Die verschiede-
nen Handlungsabldufe gliedern sich in spezifische Subsysteme ein. Diese werden reaktiviert,
um die Erinnerung einer Handlung aufzurufen. (Squire 2004: 173-174)

Die beiden Gedé&chtnistypen lassen sich durch ein Prinzip deutlich voneinander unterscheiden.

Fur das deklarative Gedé&chtnis ist das Erkennen der auBergewodhnlichen Eigenschaften eines



bestimmten Ereignisses wichtig. Im Gegensatz dazu zeichnet sich das prozedurale Gedéchtnis
dadurch aus, dass graduell die gemeinsamen Eigenschaften einer wiederholten Handlung ent-
nommen werden. Dennoch arbeiten die beiden Gedachtnisformen zusammen. Ein Ereignis
kann sich als Erinnerung im deklarativen Gedéchtnis speichern, aber auch zum Beispiel das
Verhalten einer Person andern. Die Verhaltensanderung betrifft das prozedurale Gedachtnis.
(Squire 2004: 174)

2.2.2 Das Arbeitsgedachtnis

Das Arbeitsgedéchtnis ist die Fahigkeit, die das gleichzeitige Aufrechterhalten und Prozessie-
ren von zielgerichteten Informationen erméglicht (Conway/Jarrold/Kane/Miyake/Towse 2007:
3). Dabei ist das Arbeitsgedachtnis nicht nur ein Lager fir Informationen. Stattdessen tber-
nimmt es eine aktive Rolle im Prozessieren kognitiv komplexer Handlungen. Laut einiger An-
sichten im Bereich der kognitiven Psychologie, ist das Arbeitsgedéchtnis fir Mechanismen und
Informationen der kognitiven Kontrolle zustéandig (z.B. Miyake/Shah 1999). Im Gegensatz zum
Langzeitged&chtnis ist das Arbeitsgeddchtnis jedoch sehr begrenzt. Die individuell bedingte
GroRe des Arbeitsspeichers beeinflusst die Fahigkeit kognitive Prozesse durchzufiihren.
Dadurch sind manche Personen zu kognitiv komplexeren Leistungen fahig als andere. Zu sol-
chen Leistungen z&hlen unter anderem komplexes Lernen, das Text- und Horverstandnis sowie

die Schlussfolgerung. (Conway etal. 2007: 4)

In den folgenden Kapiteln werden verschiedene Modelle zur Funktion des Arbeitsgedachtnisses
vorgestellt. Auch das Langzeitgedachtnis spielt in diesen Theorien eine Rolle. Es wird jedoch
lediglich als Komponente des Informationsprozesses im Arbeitsgedéchtnis erwéhnt, ohne dass
detaillierter in dessen spezifischen Aufgaben eingegangen wird.

2.2.2.1 Das modale Modell von Atkinson und Shiffrin

Eine der ersten Modelle, in dem das Arbeitsgedachtnis einen zentralen Teil des Informations-
prozesses darstellt, stammt von Atkinson und Shiffrin (1968). In ihrem modalen Modell trifft
der Input zun&chst in einem Speicher fir visuell-sensorische Verarbeitung ein. Von ihm werden
die Informationen in das so genannte Kurzzeitlager weitergeleitet. Das Kurzzeitlager kann In-
formationen behalten oder manipulieren und gegebenenfalls in ein Output umwandeln. Des
Weiteren werden Informationen verschlisselt in das Langzeitgedéachtnis geleitet und von ihm
abgerufen. (Ebd.: 93-94)



Wie Baddeley (2012: 5) erkennt, basiert das modale Model auf der Annahme, dass das Lernen
durch das Behalten von Informationen im Kurzzeitlager ausreichen wirde, da sie von dort in
das Langzeitgedachtnis weitergeleitet wiirden. Diverse Studien verweisen jedoch auf die Be-
deutung qualitativer Merkmale als auf die temporaler. Die Untersuchung von Patienten, die
Defizite in ihren Kurzzeitlagern aufweisen, zeigt, dass sie ebenfalls verschiedene kognitive Té&-
tigkeiten ausfiihren kdnnen. Angesichts der zentralen Rolle des Kurzzeitlagers im modalen Mo-
dell sollte dies nicht maoglich sein. (Ebd.)

Atkinson und Shiffrin (1968) verwendeten in ihrem Model noch den Begriff Kurzzeitlager. Der
Begriff Arbeitsgedachtnis wurde erst von Baddeley und Hitch (1974) weiterverbreitet. Damit
wollten sie die funktionale Rolle des Systems als Teil von kognitivem Verhalten betonen, an-
statt von der Lagerkapazitét zu sprechen (Baddeley 2007: 40). Der Begriff Kurzzeitlager wird
dennoch weiterhin verwendet. Mit ihm werden Handlungen beschrieben, bei denen kleinere
Mengen an Informationen manipuliert werden. Studien, die sich auf das Kurzzeitlager konzent-
rieren, verwenden diesen Begriff dagegen, um einen klaren Unterschied zwischen einer Hand-
lung und einem System zu erléutern. Dieser Unterschied hangt jedoch vom Kontext der jewei-
ligen Studie ab. (Ebd.: 40-41)

2.2.2.2 Das Mehrkomponentenmodell von Baddeley und Hitch

Das urspringliche Mehrkomponentenmodell von Baddeley und Hitch (1974) lehnt an das mo-
dale Modell an, flhrt jedoch ein Arbeitsgedéachtnis aus drei Komponenten ein. Die phonologi-
sche Schleife ist fur auditive und der visuell-rdumliche Notizblock fir visuelle Informationen
zustandig. Diese werden von der zentralen Exekutive aus koordiniert. (Ebd.) Spéter fuhrte Bad-
deley (2000) noch eine vierte Komponente, den episodischen Puffer, ein. Dieser widmet sich
episodischen Informationen. Die Relationen zwischen den verschiedenen Komponenten des
Arbeitsgedachtnisses sind auf Bild 1 verdeutlicht. Die einzelnen Komponenten werden in den
folgenden Kapiteln genauer beschrieben. An dieser Stelle sei noch anzumerken, dass Baddeley
und Hitch die einzelnen Komponenten als kristalline oder fluide Systeme beschreiben (Badde-
ley 2000: 421). Erstere werden vom Lernen und der Erfahrung beeinflusst, letztere dagegen

nicht. Diese Differenzierung ist ebenfalls auf Bild 1 zu sehen.



ZENTRALE
EXEKUTIVE
VISUELL-RAUMLICHER EPISODISCHER PHONOLOGISCHE
NOTIZBLOCK PUFFER SCHLEIFE
FLUIDE
KRISTALLINE
VISUELLE EPISODISCHES
SEMANTIK LANGZEITGEDACHTNIS SPRACHE

Bild 1: Das uberarbeitete, aktuelle Mehrkomponentenmodell von Baddeley und Hitch (Badde-
ley 2000: 421)

Die zentrale Exekutive ist die koordinierende Komponente des Arbeitsgedachtnisses und vor-
wiegend fir die Kontrolle der Aufmerksamkeit verantwortlich (Baddeley 2003: 201). Der zent-
ralen Exekutive werden héaufig Konzepte zugeschrieben, die den Eigenschaften der exekutiven
Funktionen stark dhneln. In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass die Begriffe der exe-
kutiven Funktionen und der exekutiven Kontrolle moglicherweise gleichzustellen sind. Es gibt
keine Ubereinstimmung Gber die Definition der exekutiven Kontrolle und sie ist daher von der

jeweiligen Studie abhéngig.

Im ursprunglichen Modell war die zentrale Exekutive nur sehr sparlich beschrieben, wie Bad-
deley (2007: 42-43) auch selbst zugibt. Spéater spezifizierte er ihre Funktionen genauer und
schrieb ihr vier verschiedene Aufgaben zu: das Fokussieren, das Teilen und das Wechseln der
Aufmerksamkeit sowie das Herstellen einer Verbindung zwischen dem Arbeitsgedéchtnis und
dem Langzeitgedéachtnis (Baddeley 1996). Letztere Aufgabe wurde spater jedoch dem episodi-
schen Puffer zugeteilt (Baddeley 2003: 202-203). Die ersten drei Aufgaben werden im Zusam-
menhang mit den exekutiven Funktionen in Kapitel 2.2.3 sowie in der Analyse der vorliegenden

Arbeit genauer behandelt.

Die phonologische Schleife lasst sich in zwei Komponenten, einem temporaren Speicher und
einem System zum Aktualisieren der Informationen, aufteilen. Der Speicher nimmt Informati-
onen auf, bis diese sich nach ein paar Sekunden wieder auflosen. Das Aktualisieren und damit
das langere Behalten der Informationen ermdglicht das Rehearsal. Damit ist das Wiederholen

einer akustischen Information gemeint. Auch das Wiederholen visueller Informationen ist in
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der phonologischen Schleife méglich, vorausgesetzt, sie kdnnen mit Namen versehen werden.
(Baddeley 2003: 191) Das Rehearsal ist mit einer mentalen Stimme, die im Kopf wiederholt

wird, um sich beispielsweise eine Zahlenreihe zu merken, zu beschreiben.

Die Leistung der phonologischen Schleife ist durch phonologische und artikulatorische Fakto-
ren bedingt. Unter zwei Reihen von Buchstaben, die sich darin unterscheiden, dass in der einen
Reihe alle Buchstaben auf das gleiche Phonem und in der anderen auf verschiedene Phoneme
enden, kann sich eine Person die zweite besser merken. Ein weiteres Beispiel bilden zwei Wort-
ketten, von denen eine langere und eine kiirzere Worter beinhaltet. In diesem Fall ist es leichter,
sich die Wortkette mit den kiirzeren Wortern zu merken. Diese Ereignisse werden jeweils mit
dem Effekt fur phonologische Ahnlichkeit sowie dem Wortlangeneffekt begriindet. (Baddeley
2003: 191)

Ein weiterer Effekt der phonologischen Schleife ist die artikulatorische Unterdriickung. Bei
ihm handelt es sich um eine Funktion, die in Kraft tritt, wenn beispielsweise eine irrelevante
Einheit im Rehearsal wiederholt wird. Die Folge ist, dass der artikulatorische Kontrollprozess
dadurch blockiert wird, was visuelle Informationen daran hindert, im phonologischen Speicher
einzutreffen. (Baddeley 2012: 8) Dieser Effekt wird verwendet, um darauf verweisen zu kon-
nen, dass die phonologische Schleife tatsachlich in die genannten zwei Subkomponenten auf-

zuteilen ist.

Ursprunglich war der visuell-raumliche Notizblock ein Konzept fur die Lagerung von visuellen
und raumlichen Informationen. Die Informationen mussen dabei nicht visuell wahrgenommen
werden, sondern kdénnen auch ber den Tastsinn, die Sprache oder das Langzeitgedachtnis er-
langt und im Arbeitsgedéchtnis als eine visuell-rdumliche Représentation dargestellt werden.
Der phonologischen Schleife ahnlich, wurde auch hier das Wiederholen beziehungsweise Re-

hearsal angenommen, was jedoch nicht genauer beschrieben wurde. (Baddeley 2007: 135)

Erst spater wurde spezifiziert, wie der visuell-raumliche Notizblock verschiedene Informatio-
nen prozessiert. Dabei ist er in ins gesamt drei Komponenten aufzuteilen, jeweils eine fur visu-
elle, raumliche und kinasthetische Informationen (Baddeley 2000: 418). Insgesamt wurde dem
visuell-rdumlichen Notizblock im Vergleich mit der phonologischen Schleife jedoch bedeutend
weniger Aufmerksamkeit geschenkt (Baddeley 2007: 133).

Urspringlich wurde eine mehr oder weniger direkte Kooperation zwischen der zentralen Exe-

kutive und dem Langzeitgeddchtnis angenommen (Baddeley 1996: 22). In der (iberarbeiteten
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Version des Arbeitsgedachtnisses wurde diese Aufgabe jedoch dem episodischen Puffer erteilt,
wie auf Bild 1 zu sehen ist. Bei ihm handelt es sich um eine multimodale Komponente (Badde-
ley 2000: 417). Das bedeutet, dass Informationen aus den weiteren Komponenten, einschliel3-

lich dem Langzeitgeddchtnis, miteinander verbunden werden (ebd.).

Es ist nicht eindeutig, wie grol3 die Kapazitat des episodischen Puffers ist. Das Segmentieren
von Informationen hat vermutlich einen grof3en Einfluss darauf, wie viel Informationen im epi-
sodischen Puffer aufgenommen werden kénnen. Cowan (2010) hat Studien durchgefihrt, die
darauf hinweisen, dass junge Erwachsene drei bis flinf Segmente im Arbeitsgedachtnis lagern
konnen. Diese Erkenntnis kdnnte sich moglicherweise auf die GroRe des episodischen Puffers

Ubertragen lassen.

Der episodische Puffer ist die hauptséchliche Verbindung zwischen dem Arbeitsgedéchtnis und
dem episodischen Langzeitgedachtnis. (Baddeley 2000: 421) Laut Baddeley (ebd.) &hnelt er
letzterem auch, da auch in ihm bestimmte, einzelne Episoden verarbeitet werden. Der Unter-
schied ist jedoch, dass der episodische Puffer nur temporar diese Informationen aktivieren kann.
Dafur gilt er als Portal sowohl fir die Informationen, die in das Langzeitgedachtnis geleitet

werden, als auch fur die episodischen Erinnerungen, die aus diesem abgerufen werden. (Ebd.)
2.2.2.3 Das eingebaute Prozessmodell von Cowan

Ein weiterer Anlauf das Arbeitsgedéchtnis und seine Funktionen zu beschreiben stammt von
Cowan (1988, vgl. Cowan 1998: 24—-32). Demnach besteht das Arbeitsgedachtnis aus temporar
aktivierten Elementen, die einen Teilbereich des Langzeitgedachtnisses bilden (Cowan 1998:
24). Bild 2 zeigt den Informationsprozess, der auf dem eingebauten Prozessmodell basiert. Wie
auf ihm zu sehen ist, besteht das Gedachtnis aus einem hierarchischen System. Der Kurzzeit-
speicher, beziehungsweise das aktivierte Gedachtnis (activated memory) ist eine Menge inner-
halb des Langzeitspeichers (long-term store). Innerhalb des aktivierten Gedéchtnisses, oder
auch Arbeitsgedachtnisses, befindet sich eine noch geringere Gruppe an Elementen, die im Fo-
kus der Aufmerksamkeit (focus of attention) erfasst werden. Die zentrale Exekutive (central
executive) ist fir die Kontrolle der Aufmerksamkeit zustéandig. Die Aufmerksamkeit kann durch
die zentrale Exekutive entweder auswaérts auf Reize oder einwarts auf den Langzeitspeicher
gerichtet werden. (Ebd.: 31)

1 Cowan, N. (1988). Evolving conceptions of memory storage, selective attention, and their mutual constraints
within the human information processing system. Psychological Bulletin, 104, 163-191.
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Bild 2: Modell des Informationsprozesses von Cowan (1988: 180, vgl. Cowan 1998: 31)

Im Informationsprozess gelangen Informationen, die von unverénderten (unchanged) oder neu-
artigen (novel) Reizen aufgenommen werden, zundchst in einen kurzzeitigen sensorischen Spei-
cher (brief sensory store). Diese Phase hélt lediglich mehrere hundert Millisekunden an, wéh-
rend die Informationen spater im aktivierten Gedachtnis mehrere Sekunden bearbeiteten wer-
den kénnen. Unverénderte Reize konnen freiwillig (voluntarily attended) in den Fokus der Auf-
merksamkeit eingeholt werden oder auch als gewohnte (habituated) Informationen direkt in
Handlungen prozessiert werden. Neuartige Reize werden als ungewohnte (dishabituated) In-
formationen grundsatzlich im Fokus der Aufmerksamkeit erfasst. Bei den Handlungen, die den
Informationsprozess abschliel3en, handelt es sich um kontrollierte (controlled) oder automati-
sche (automatic) Reaktionen auf die verarbeiteten Informationen. (Cowan 1998: 31)

Wie auch beim Multikomponentenmodell hat das Arbeitsgedéchtnis im Prozessmodell von Co-
wan Limitationen. Die eine betrifft die Kapazitat, die, wie schon vorher angesprochen, bei drei
bis funf Segmenten liegt (Cowan 2010). Weitere Limitationen des Arbeitsgedéchtnisses sowie
des Fokus der Aufmerksamkeit werden eingehend mit Relevanz zum Dolmetschen in Kapitel
5.2.1 beschrieben.
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2.2.3 Aufmerksamkeit und exekutive Funktionen

Die Aufmerksamkeit bestimmt, welche Informationen im Gehirn aufgenommen werden. Wenn
eine Person ihre Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Reiz konzentriert, wéhlt sie damit eine
spezifische Informationsquelle aus. Dabei ignoriert die Person die restlichen Handlungen in
ithrer Umgebung. Es ist spezifisch zwischen zwei verschiedenen Arten der Aufmerksamkeit zu
differenzieren. Die kontrollierte, zielgerichtete Aufmerksamkeit tritt ins Spiel, wenn eine Per-
son ihre Konzentration auf eine Handlung oder einen Reiz zwingt (Corbetta 2002: 202). Die
reizgesteuerte Aufmerksamkeit wird wiederum unfreiwillig auf meistens plétzlich eintretende

Ereignisse oder auffallende Eigenschaft in der Umwelt gerichtet (ebd.: 207).

Wie Dbereits besprochen, wird die Aufmerksamkeit vom Arbeitsgedéchtnis kontrolliert. Neben
Baddeley und Cowan haben auch andere Forscher Hypothesen dazu aufgestellt, wie die Auf-
merksamkeit verwendet werden kann. Eine der bekanntesten und einflussreichsten stammt von
Norman und Shallice (2002). Sie bauen in ihrer Theorie auf die Differenzierung zwischen der
kontrollierten und automatischen Verarbeitung von Informationen auf (ebd.: 1). Bekannte
Handlungen sind als Schemata gespeichert und treten automatisch in Kraft, wenn ein entspre-
chender Stimulus wahrgenommen wird. Fur diese Handlungen ist das Contention Scheduling
verantwortlich (ebd.: 3). Wenn jedoch eine Situation, die ein neues Verhalten fordert, auf-
kommt, tritt das Supervisory Attentional System (SAS) in Kraft (ebd.: 6). Wie im Zusammen-
hang mit der zentralen Exekutive erwéhnt wurde, spielen die exekutiven Funktionen in solchen
Situationen eine Rolle. Daher kann das SAS auch als Basis fir die exekutiven Funktionen an-

gesehen werden.

Folgende Aufgaben zahlen laut Stuss, Shallice, Alexander und Picton (1995: 195) zur Auf-

merksamkeitskontrolle:

- Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit
- Konzentration der Aufmerksamkeit

- Teilung der Aufmerksamkeit

- Inhibition der Aufmerksamkeit

- Wechseln der Aufmerksamkeit

- Vorbereitung der Aufmerksamkeit

- Einstellen der Aufmerksamkeit
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Die Aufrechterhaltung wird benétigt, wenn eine Handlung sich nur langsam und Uber eine lan-
gere Zeit abspielt. Im Gegensatz dazu steht die Konzentration, die in Kraft tritt, wenn die Hand-
lung herausfordernd ist und schnelle Reaktionen fordert. Die Teilung arbeitet, wenn die Auf-
merksamkeit gleichzeitig auf zwei Handlungen gerichtet werden muss und dafiir verschiedene
Schemata verwendet. Wenn automatische Prozesse Schemata auswahlen, die fur die Handlung
unwichtig sind, aktiviert sich die Inhibition. Das Wechseln betrifft verschiedene Konzepte in-
nerhalb einer Gruppe von Stimuli. Die Vorbereitung betrifft Handlungen, die an einem spéteren
Zeitpunkt ausgefuhrt werden. Fir die wiederholte Nutzung eines bestimmten Schemas fur eine
Handlung ist die Einstellung verantwortlich. (Stuss etal. 1995: 195-203)

Eine der bekanntesten Anldufe, exekutive Funktionen ndher zu beschreiben und zu erforschen,
stammt von Miyake, Friedmann, Emerson, Witzki und Howerter (2000). In ihrer Arbeit kon-
zentrieren sie sich auf drei exekutive Funktionen, die unter anderem auch bei Stuss etal. (1995)
vorzufinden sind. Bei ihnen handelt es sich um das Wechseln zwischen Aufgaben oder menta-
len Mengen, dem Aktualisieren und Uberwachen von Darstellungen im Arbeitsgedachtnis so-

wie der Inhibition von dominanten oder vorherrschenden Reizen (Miyake etal. 2000: 54).

Als Begriindung zur Einschrdnkung der genannten Funktionen nennen Miyake etal. (2000: 55)
drei Punkte. Erstens handelt es sich bei ihnen um Aktivitaten, die auf einer relativ niedrigen
Ebene stattfinden, wodurch sie recht genau beschrieben werden kénnen. Zweitens gibt es einige
diese Funktionen betreffende Aufgaben, die deren Erforschung ermdglichen. Drittens handelt
es sich bei den Funktionen um solche, die weiteren, komplexeren Tests unterliegen. (Ebd.) So-
wohl in der Bilingualismusforschung als auch in der Dolmetschforschung werden haufig dem
Konzept von Miyake etal. (2000) entsprechend die Kategorisierung sowie den verschiedenen

exekutiven Funktionen zugeschriebene Tests als Grundlage fiir Studien verwendet.
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3 Bilingualismus

In diesem Kapitel werden zunachst verschiedene Definitionen des Bilingualismus vorgestellt.
Dies dient teilweise auch dazu, die Problematik, die sich hinter dem Begriff befindet,
darzustellen. Verschiedene Konzepte ber den Erwerbsbeginn und Einfluss auf den
Bilingualismus bilden einen wichtigen Hintergrund flr die Analyse der vorliegenden Arbeit.
Abschliessend werden Einblicke in die Einflisse auf die linguistischen und kognitiven
Fahigkeiten eines Bilingualen geboten. Besonders die kognitiven Einflisse sind fur die
vorliegende Arbeit von hdchster Bedeutung und werden in Kapitel 5 weitaus detaillierter
betrachtet.

Unabhangig von der Anzahl der Sprachen, Uber die eine Person verfugt, werden in der
vorliegenden Arbeit allgemein die Begriffe Bilingualismus und Bilingualer verwendet.
Selbstverstandlich wird hiermit nicht ausgeschlossen, dass die Kompetenz (iber drei oder mehr
Sprachen weitere Einflisse auf den Sprecher haben kodnnen, doch diese sind nicht der

Gegenstand dieser Arbeit.
3.1 Definition und Grad des Bilingualismus

Unter Bilingualismus versteht man im Allgemeinen das Verstehen und Sprechen zwei verschie-
dener Sprachen. Der Monolingualismus beschreibt wiederum das Beherrschen von lediglich
einer Sprache. Ein Konsens zur genauen Definition des Bilingualismus existiert in der For-
schung zudem nicht. Differenzen in den verschiedenen Anschauungen fiihren unter anderem
allein darauf zurtick, was unter verschiedenen Sprachen zu verstehen ist. Manchen Definitionen
nach genlgt es, neben einer Standardsprache auch einen von ihr derivierenden Dialekt zu be-
herrschen (z.B. Bloomfield 1933: 56). Hauptsachlich drehen sich die Definitionen des Bilingu-
alismus jedoch um den Grad der Zweitsprachkenntnisse, wenn angenommen wird, dass jede

Person grundsatzlich eine Sprache auf muttersprachlichem Niveau beherrscht.

Eine der strengsten Definitionen stammt von Braun (1937: 115), demnach der Bilingualismus
das aktive und vollkommene Meistern zweier oder mehrerer Sprachen bedeutet. Ahnlich defi-
nierte Bloomfield (1933: 56) den Bilingualismus als Beherrschen zwei verschiedener Sprachen
auf muttersprachlichem Niveau. Mehrerer Meinungen nach wirde dies selten oder gar nicht
zutreffen (z.B. Haugen 1987: 14). Bloomfield (1933) beschreibt seine Definition jedoch noch

etwas genauer. Thm nach ist der Bilingualismus das Resultat aus dem Erlernen einer Fremd-
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sprache, dass ein Niveau erreicht, auf dem der Lerner sich nicht mehr von Sprechern der frem-
den Sprachkultur unterscheidet, ohne dabei Verluste in den eigenen Muttersprachkenntnissen
zu erleiden (Bloomfield 1933: 55-56). Diese Fahigkeit erlangt man seiner Ansicht nach haupt-
séchlich in der Kindheit unter den richtigen Voraussetzungen. Zu diesen zahlt er die Nahe zu
einer Sprachgrenze, das Leben mit der Familie innerhalb einer fremden Sprachgesellschaft oder
ein Elternpaar, das verschiedene Sprachen spricht (Bloomfield 1933: 56).

Auf der entgegengesetzten Seite zu den strengeren Anforderungen steht die Definition Haugens
(1953: 7), die besagt, dass das Produzieren von bedeutungsvollen AuRerungen in einer Fremd-
sprache bereits zum Bilingualismus qualifiziert. Diese Definition &hnelt der von Hall (1952:
14), der jedoch mindestens etwas Kenntnisse uber grammatische Strukturen in einer Fremd-
sprache als angemessene Anforderung fiir den Bilingualismus halt. Diebold (1961: 99) schlief3t
sich ebenfalls eher diesen Ansichten an und schwécht sie sogar noch weiter ab, denn ihm nach
beginnt der Bilingualismus, wenn zwei Sprachen in Kontakt miteinander treten. Dies tritt unter
anderem in Kraft, wenn eine Person lediglich einzelne Elemente einer Fremdsprache lernt
(ebd.). Besonders heutzutage im Zeitalter der Globalisierung, die zweifelsfrei auch unsere Spra-
chen und Sprachkenntnisse beeinflusst, scheint diese Art von Bilingualismus gewiss eine sehr
grolRe Mehrheit der Menschheit zu beinhalten und wird dadurch redundant. Auch Diebold
(ebd.) erkennt jedoch, dass der Bilingualismus unterschiedlich eingestuft werden kann.

Die kognitionswissenschaftliche Bilingualismusforschung richtet sich in den meisten Féllen an
eine strengere Definition des Bilingualismus. Dies ist besonders daran festzustellen, dass Stu-
dien haufig vom Zweitspracherwerb im Kindesalter handeln. Daher wirde die Definition von
Bloomfield (1933) heutigen Studien am néchsten liegen. Besonders die breiteren Definitionen
kdnnen auch auf Erwachsene Personen, zum Beispiel Immigranten, zutreffen, wahrend Bloom-
field (1933: 56) ausdrucklich den Zweitspracherwerb im Kindesalter fur den Bilingualismus als
ausschlaggebend betont. Auch fur das Dolmetschen sind Sprachkenntnisse auf muttersprachli-

chem oder diesem sehr nahekommenden Niveau gefordert.

Obwohl in den meisten kognitionswissenschaftlichen Studien eine Tendenz zu einer strengen
Definition des Bilingualismus vorliegt, ist diese dennoch von Fall zu Fall separat zu interpre-
tieren. Daher wird der Begriff in vielen Studien vom Forscher individuell erldutert. Dies wird
von einer wortlichen Beschreibung in ein paar Satzen bis zu einer detaillierten Darbietung zu
den verschiedenen Testgruppen verwirklicht. Ein typisches Beispiel fiir letzteres ist bei Luo,

Craik, Moreno und Bialystok (2013: 30) vorzufinden. In einer Tabelle sind unter anderem Alter,
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Ausbildungserfahrung und Englischkenntnisse der verschiedenen Alters- und Sprachgruppen
in Durchschnittswerten sowie Standardabweichungen zu sehen (Luo etal.: 2013: 30). Dadurch

wird dem Leser verdeutlicht, was fir eine Art des Bilingualismus in der Studie erforscht wird.

Eine mdglichst genaue Definition des Bilingualismus ist besonders dann notwendig, wenn die
Resultate einer Studie mit denen einer anderen verglichen werden sollen. Eine gemeinsame
Definition ist in der Bilingualismusforschung demnach nicht vorhanden, durch die individuel-

len Kategorisierungen jedoch auch nicht zwingend notwendig.
3.2 Der Zweitspracherwerb

Der Bilingualismus kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und kategorisiert werden.
Zu den Kategorien zahlen unter anderem die soziologische, biologische, linguistische und psy-
chologische. Essentiell flr die vorliegende Arbeit ist vor allem die zuletzt genannte Perspektive,
sowie die mit ihr eng verwandten Disziplinen, wie der Neurowissenschaft, Psycholinguistik
und Kognitionswissenschaft. Das Bindeglied stellt hierbei das Gehirn dar. Es gibt verschiedene
Theorien dazu, wie die verschiedenen Sprachen eines Bilingualen in seinem Hirn strukturiert

sind. Hierbei scheint besonders der Zeitpunkt des Fremdspracherwerbs eine Rolle zu spielen.
3.2.1 Einteilung des Bilingualismus laut Weinreich

Weinreich (1953) erdrtert drei verschiedene Typen des Bilingualismus je nachdem, wie die
Worter und deren Bedeutungen der verschiedenen Sprachen miteinander agieren. Beim koor-
dinierten (coordinate) Bilingualismus sind die Lexika der Sprachen voneinander getrennt. Auch
die Bedeutungen werden getrennt beziehungsweise sprachspezifisch gelagert. Dies folgt aus
einem Zweitspracherwerb in einer von der Muttersprache isolierten Umgebung. Wenn beide
Sprachen in einer Umgebung erlernt werden, fiihrt dies zum kompakten (compound) Bilingua-
lismus, in dem &quivalente Worter in beiden Sprachen mit einer gemeinsamen Bedeutung in
Verbindung gebracht werden. Somit teilen sich die Lexika der beiden Sprachen ein Bedeu-
tungslexikon. Die dritte Form ist der subkoordinierte (subcoordinate) Bilingualismus. Dieser
unterscheidet sich von den vorherigen, in dem die Sprachen nicht ebenburtig in der Hierarchie
stehen, sondern die Fremdsprache der Muttersprache untergeordnet ist. Dabei benutzt der Spre-
cher beim Verwenden der Fremdsprache das Lexikon der Muttersprache um letztendlich die
Bedeutung zu verstehen. Dieser Typ des Bilingualismus bildet sich meistens, wenn der Fremd-

spracherwerb bedeutend spéater, zum Beispiel nach der Pubertét, erfolgt. Damit unterscheidet er
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sich wesentlich von den anderen beiden Typen, die grundsétzlich in der Kindheit erlangt wer-
den. (Weinreich 1953.: 9-11)

Es ist zu bemerken, dass Weinreich nicht der erste war, der ein derartiges Modell des Bilingu-
alismus entwarf. Die Begriffe des koordinierten und kompakten Bilingualismus sind ebenfalls
schon é&lter. Die ersten Forscher, die sie schriftlich erfassten, waren Ervin und Osgood (1954).
Dennoch war es Weinreich, der das Konzept weiterfuhrte und popularisierte. Seine Einteilung
des Bilingualismus in verschiedene Typen erweckte dadurch auch das Interesse von Psycholo-
gen und Neurologen, die infolgedessen begannen empirische Tests durchzufiihren (vgl. Ro-
maine 1989: 77).

In einem Experiment von Lambert, Havelka und Crosby (1958), wurden kompakte und koor-
dinierte Bilinguale danach untersucht, wie sie Worter in beiden Sprachen auf einer semanti-
schen Skala einstufen wiirden. Die Hypothese lautet, dass kompakte Bilinguale den &quivalen-
ten Wortern beider Sprachen ahnlichere Werte hinzukommen lassen wiirden, als koordinierte
Bilinguale (ebd.: 240). Das Resultat zeigt, dass kompakte Bilinguale nur von den koordinierten
Bilingualen, die ihre Zweitsprache in einer anderen Kultur erworben hatten, zu unterscheiden
sind. Ein zweites Experiment weist dagegen auf Unterschiede zwischen kompakten Bilingualen
und samtlichen koordinierten Bilingualen, was wiederum Weinreichs Theorie bestétigen
wirde. (Ebd.: 242-243)

Olton (1960) flhrte in seiner Masterarbeit eine Studie durch, in der in kompakte und koordi-
nierte eingeteilte Bilinguale Worter auf Englisch und Franzdésisch lesen sollten und bei be-
stimmten Wortern der einen Sprache einen leichten elektrischen Schlag versetzt bekamen. Bei
der anderen Sprache hatten die Testpersonen die Mdglichkeit per Knopfdruck den elektrischen
Schlag bei den entsprechenden Wortern zu vermeiden. Olton (ebd.: 19-20) erwartete, dass
kompakte Bilinguale diese Option eher nutzen wirden, da die Sprachen durch das gemeinsame
Bedeutungslexikon enger verknupft sind. Das Resultat weist jedoch keine Unterschiede zwi-

schen den beiden Gruppen auf (ebd.).

Nachdem auch weitere Studien das Konzept Weinreichs entweder bestétigten oder widerlegten,
flachte das Interesse am Ende der sechziger Jahre ab und wurde letztendlich fallen gelassen.
Keatley (1992: 17) spekuliert, dass dies sowohl an dem Modell selbst, aber auch an der For-
schung, die sich mit ihm befasste, lag. Teilweise soll auch ein Interessenwechsel in der Psycho-

logie dafur verantwortlich gewesen sein (ebd.). Dennoch entwickelte Weinreich eine der ersten
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Hypothesen zur Strukturierung der Sprachen im bilingualen Hirn. Die Hypothese beeinflusste
die Forschung in diesem Gebiet auch in weiteren Jahren (Keatley 1992: 17). Inzwischen ist man
jedoch zu Resultaten angelangt, die darauf hinweisen, dass das Verhaltnis nicht tibergreifend
ist, sondern eher wortspezifisch. Ein Teil des Lexikons der einen Sprache ist von dem der an-
deren Sprache getrennt, ein weiterer Teil greift auf ein gemeinsames semantisches Lexikon
zurlck, und ein letzter Teil wird wiederum Uber die andere Sprache prozessiert. Ferner gestaltet
sich das bilinguale Gedéchtnis jeweils individuell, wodurch die Suche nach einem universellen
Modell zwecklos scheint. (Grosjean 2010: 22)

3.2.2  Neuropsychologische Perspektive

In der Neuropsychologie wird der Unterschied in den zerebralen Organisationen von Monolin-
gualen und Bilingualen stark bezweifelt, wie Paradis (2010) in einer Zusammenfassung dieser
Perspektive feststellt. Einen Einfluss soll jedoch das Alter, in dem die Zweitsprache und weitere
Fremdsprachen erworben sind, darstellen. Untersuchungen weisen dabei auf ein Alter von funf
oder sechs Jahren hin. Sprachen, die nach diesem Zeitpunkt erworben wurden, werden demnach
anders prozessiert. (Ebd.: 319) Demnach ist ebenfalls von verschiedenen Typen des Bilingua-
lismus zu sprechen, jedoch nicht von einer Einteilung wie der von Weinreich. Weinreichs Ka-
tegorisierung basiert auf den Inhalt der verschiedenen Sprachkompetenzen eines Bilingualen.
Bei der Unterscheidung geht es mit anderen Worten darum, wie Wort- und Bedeutungslexikon
miteinander agieren. Bei der neuropsychologischen Ansicht sind stattdessen drei andere As-

pekte zu betrachten.

Bei den drei Aspekten handelt es sich um die Methode, mit der die linguistische Kompetenz
prozessiert wird, die pragmatischen Aspekte einer Sprache sowie das metalinguistische Wissen.
Die Unterschiede in der Nutzung dieser Aspekte machen den Typ des Sprechers aus. Demnach
ist eine Einteilung je nach Erwerbsbeginn der Zweitsprache in bilinguale Sprecher und flie-
Rende Zweitsprachensprecher vorzunehmen. Bilinguale Sprecher, die beide Sprachen spates-
tens im Alter von fiinf oder sechs Jahren erworben haben, verfligen tiber zwei komplette lingu-
istische Kompetenzen. Fir solche Personen ist nur der Aspekt der linguistischen Methode von
Bedeutung. FlieRende Zweitsprachensprecher verfligen wiederum tiber eine schwéchere lingu-
istische Kompetenz in der Zweitsprache. Sie miissen die pragmatischen und metalinguistischen

Eigenschaften nutzen, um diesen Mangel auszugleichen. (Paradis 2010: 319)
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Ein weiterer Punkt, der einen Unterschied zwischen friihen Bilingualen und flieRenden Zweit-
sprachensprechern darstellt, ist die Verbindung zwischen dem System der Fremdsprache und
dem bildlichen System, bei dem es sich um einen Aspekt des auf3ersprachlichen kognitiven
Systems handelt. Diese Verbindung entwickelt sich bei Personen, die ihre Zweitsprache spater
in einer formalen Umgebung, wie zum Beispiel im Klassenunterricht, erlernt haben. Diese un-
terscheiden sich von frihen Bilingualen, die ihre Zweitsprache aus ihrer Umwelt gewonnen
haben. Dies fiihrt dazu, dass spatere Zweitsprachenlerner in der Zweitsprache nicht aulRer-
sprachliche Reprasentationen produzieren, sondern lediglich Ubersetzungsaquivalente aus der
Erstsprache. (Paradis 2010: 320)

Die neuropsychologische Anndherung an den Bilingualismus ist ein sehr potentieller Pfad zur
Verknupfung mit der Dolmetschforschung. Eine Analyse in dieser Richtung wiirde jedoch ei-
nen sehr viel tiefgriindigeren Einblick in die Neurowissenschaft fordern, als es in der vorlie-
genden Arbeit moglich ist. Dennoch sei diese Moglichkeit an dieser Stelle erwéhnt, um sie

festzuhalten und moglicherweise in zukiinftigen Studien zu erwagen.
3.2.3 Hypothese der Kritischen Periode

Wie bereits erwéhnt, wird allgemein hdaufig angenommen, dass Kinder eine fremde Sprache
leichter erlernen als Erwachsene. Penfield und Roberts (2014: 242-243) er6rtern zu diesem
Gedanken eine Hypothese Uber eine kritische Periode (critical period) zum Spracherwerb. Die
Hypothese ist so zu verstehen, dass es einen bestimmten Zeitraum im Menschenleben gibt, in
der das Erlernen einer weiteren Sprache neben der Erstsprache auf muttersprachlichem Niveau,
moglich ist (Vanhove 2013: 1). Dieser Zeitraum wird von verschiedenen Forschern unter-
schiedlich eingeschatzt und liegt zwischen dem Alter von mindestens zwei Jahren und der Pu-
bertdt. Die Begrindung fur die Existenz der kritischen Periode liegt unter anderem beim
menschlichen Hirn, das nur im Kindesalter Uber eine gewisse Lateralitat verfligt (Lenneberg
1967: 176).

Im Anschluss der Hypothese haben Forscher versucht, sie zu bestatigen beziehungsweise zu
widerlegen. Dies hatte zur Folge, dass es einige Studien mit widersprichlichen Ergebnissen
gab. Yamada, Takatsuka, Kotake und Kurusu (1980) untersuchten das Erlernen von englischen
Wortern bei japanischen Fremdsprachenlernern in den Altersgruppen von sieben, neun und elf
Jahren. Die jlingste Altersgruppe konnte hierbei am besten abschneiden, wéhrend die &lteste an
letzter Stelle Platz nahmen (ebd.: 245). Mufioz (2006) untersuchte dagegen den Einfluss des
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Spracherwerbbeginns auf die letztendlichen Sprachkenntnisse einer Person. Das Resultat zeigt,
dass diejenigen, die im Alter von elf Jahren anfingen, eine Fremdsprache zu erlernen, bessere
Sprachkompetenzen hatten, als Testpersonen mit einem Spracherwerbsbeginn im Alter von vier
oder acht Jahren. (Mufioz 2006: 34)

Eine feste kritische Periode, wie sie beispielsweise Lenneberg (1967) formulierte, wird heutzu-
tage nicht mehr angenommen. Stattdessen werden verschiedenen Sprachfunktionen separate
Zeitfenster zugeteilt, was auch die verschiedenen, widerspriichlichen Resultate der oben ge-
nannten Studien erklart. Besonders die Auffassung, dass man nach der Pubertét nicht mehr ein
muttersprachliches Niveau in einer Fremdsprache erlangen konne, ist veraltet und mehrfach
widerlegt worden. Stattdessen wird sogar anerkannt, dass Fremdsprachenlerner wéhrend oder
nach der Pubertat besser mit grammatischen Regeln umgehen kdnnen, was das Erlernen der
Fremdsprache beschleunigen kann. Asher und Price (1967: 1225) fanden zum Beispiel heraus,
dass Bachelor-Studenten im Verstehen linguistischer Komplexitaten besser abschnitten, als
Schler der zweiten, vierten oder achten Klasse.

Auch der Begriff des kritischen Alters wird als zu streng interpretiert. Stattdessen bevorzugt
man Begriffe wie die sensible oder auch optimale Periode. Meisel (2007: 103) spricht von ei-

nem Bundel sensibler Phasen und betont damit die Vielfaltigkeit der Sprachenstruktur im Hirn.
3.2.4 Konkurrierende Sprachmodule im Bilingualismus

Eine etwas modernere Theorie zu den Unterschieden zwischen friihen und spaten Bilingualen
stammt von Hernandez, Li und MacWhinney (2005). Sie baut auf das so genannte Competition
Model von Bates und MacWhinney (1989) auf. Es handelt sich dabei um ein psycholinguisti-
sches Modell, das das Verstehen, Produzieren und Erwerben der natiirlichen Sprache beschreibt
(ebd.: 3). Dem Modell nach sind linguistische Hinweise im Sprachgebrauch fir das Verstehen
der Nachricht verantwortlich (ebd.: 35). Dabei konkurrieren verschiedene Hinweise miteinan-

der, wodurch ebenfalls der Spracherwerb gepragt ist (ebd.: 44-46)

Hernandez etal. (2005) tbertragen in ihrer These die Grundidee des Competition Models auf
den Bilingualismus. Wenn Worter zwei verschiedener Lexika sich auf denselben Referenten
beziehen, entsteht Konkurrenz zwischen den Sprachen. Ohne weitere Hinweise kann ein Bilin-
gualer nicht wissen, welche Sprache er anwenden soll. Friihere Erfanhrungen mit ahnlichen Kon-
texten oder weitere Hinweise fuhren ihn jedoch dazu, eine bestimmte Sprache zu wahlen. Die

gewdhlte Sprache gewinnt den so genannten Konkurrenzkampf. Da Kontexte jedoch nicht
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zwangsweise unverandert bleiben, sind sie nicht immer vertrauenswirdig. (Hernandez etal.
2005: 221)

Fur einen spéteren Zweitspracherwerb gelten ahnliche Regeln, wie fur das subkoordinierte Sys-
tem, das oben beschrieben wurde. Auch dem Competition Model nach beruht das Verstehen der
Zweitsprache zunéchst auf das Bedeutungslexikon der Erstsprache und wird daher als parasi-
tisch bezeichnet (Hernandez etal.: 2005: 221). Nach weiterer Entwicklung und steigenden
Sprachkompetenzen in der Zweitsprache bildet sich jedoch eine direkte Verbindung zum Refe-
renten, wodurch ebenfalls das asymmetrische Verhéltnis zwischen den Sprachen geschwacht
wird. Da die Erstsprache sich jedoch im Laufe der Zeit durch Verschanzung (entrenchment)
stérkt, bleibt stets ebenfalls eine parasitische Verbindung erhalten. (Ebd.)

3.2.5 Dominanzbeziehungen im Bilingualismus

Zu bemerken ist, dass nicht jeder, der auch den strengeren Definitionen nach als Bilingualer
bezeichnet wird, tatsachlich in gleichen MalRen seine zwei Sprachen beherrscht. Tatsachlich ist
es Ublich, dass eine Sprache die andere dominiert. Dies hat zur Folge, dass der Bilinguale die
starkere Sprache leichter prozessieren oder lexikalische Einheiten in ihr schneller erfassen kann
(Birdsong 2014: 374).

Birdsong (2014) stellt in diesem Zusammenhang die Bedeutung von zwei Faktoren vor: die
Dimension und die Doméne der Sprache. Die Dimension beinhaltet linguistische Elemente, wie
die linguistische Kompetenz sowie das Produzieren und Prozessieren der Sprache. Bei den Do-
manen handelt es sich dagegen um die Situationen und Kontexte, in denen die Sprache verwen-
det wird. (Ebd.: 375) Nun ist anzunehmen, dass ein individueller Bilingualer beispielsweise in
manchen Doménen die eine Sprache besser beherrscht, in anderen aber hingegen die andere
Sprache. Dies trifft zum Beispiel dann zu, wenn der Bilinguale die Sprachen in verschiedenen

sozialen Kontexten erlernt hat.

Besteht keine Dominanz zwischen den Sprachen, handelt es sich um einen ausgewogenen Bi-
lingualismus. Dabei ist zu beachten, dass zwei ausgewogene Bilinguale im Vergleich miteinan-
der nicht unbedingt gleiche Sprachkompetenzen aufweisen kénnen. Ein ausgewogener Bilin-
gualer kann in seinen zwei Sprachen durchwegs kompetenter sein als ein anderer in seinen zwei
Sprachen. Darlber hinaus ist es moglich, dass ein dominierender Bilingualer seine schwachere

Sprache besser beherrschen kann als ein ausgewogener Bilingualer seine beiden Sprachen. Dies
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fihrt darauf zurtick, dass die jeweiligen Sprachkompetenzen und die Dominanzverhaltnisse
zwischen den Sprachen graduell sind (Birdsong 2014: 377).

Aus Perspektive der Dolmetschforschung ist es besonders relevant, dass die Dominanzbezie-
hungen zwischen den Sprachen sich im stetigen Wandel befinden, was sogar in einem Um-
schwung resultieren kann. Zum Beispiel ist es nach einem Umzug in ein Land, in dem die
schwéchere Sprache eines Bilingualen gesprochen wird, blich, dass diese Sprache sich ver-
starkt und letztlich die ehemals stérkere Sprache dominiert. Dies basiert nicht nur auf der Ver-
starkung der zweiten Sprache, sondern auch auf die Abreibung (attrition) der ersten Sprache.
Im Allgemeinen ist auch davon auszugehen, dass die Sprachkompetenzen in der schwécheren
Sprache mit der Zeit abnehmen. Fur den Dolmetscher ist es wichtig, dass beide Sprachen auf
einem hohen Niveau bleiben. Eine Abreibung darf demnach die schwéchere Sprache nicht zu
stark betreffen. (Birdsong 2014: 380-381)

Bei der Entwicklung der Dominanzverhaltnisse spielt ebenfalls der Zeitpunkt des Erwerbbe-
ginns eine Rolle. Birdsong (2014: 387) konnte feststellen, dass der Erwerbsbeginn der Zweit-
sprache ausschlaggebend fir die Abreibung der Erstsprache und die letztendlichen Sprach-

kenntnisse in der Zweitsprache sein konnte.
3.3 Einfluss des Bilingualismus auf linguistische und kognitive Fahigkeiten

Im Gebiet der Kognitionswissenschaft war unter anderem anhand von Tierversuchen bekannt,
dass durchdringende Erfahrungen die Entwicklung und Funktion eines Individuums beeinflus-
sen. Vor circa 20 Jahren erkannte man dadurch zunehmend auch das Potenzial der Plastizitét
des Gehirns. Dennoch sahen die meisten Wissenschaftler den Bilingualismus nicht als Mdg-
lichkeit, die kognitiven Eigenschaften zu entwickeln. (Vgl. Kroll/Bialystok 2013: 497) Wie in
einer Analyse von Kroll und Bialystok (ebd.: 498) zu sehen ist, gab es ab 2003 jedoch einen
regelrechten Aufschwung in der Untersuchung des Bilingualismus aus Perspektive der Kogni-
tionswissenschaft. Dies hatte zur Folge, dass einige Studien tber die Effekte des Bilingualismus
auf die kognitiven Fahigkeiten sowie deren Entwicklung im Kindesalter eines Bilingualen
durchgefuhrt wurden. Bis jetzt hat man dabei sowohl Vorteile als auch Nachteile durch den

Bilingualismus entdeckt.

Eine Zusammenfassung zur Erforschung des Zusammenhangs zwischen Arbeitsgedachtnis und
Bilingualismus ist im Artikel von Luo etal. (2013) vorzufinden. Der Grundgedanke der Ein-

flisse des Bilingualismus auf kognitive Fahigkeiten besteht darin, dass Bilinguale in jeglichen
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Situationen eine ihrer Sprachen unterdriicken mussen. Ferner mussen Bilinguale entscheiden,
welche ihrer Sprachen fur die entsprechende Situation angewendet werden muss, sowie bereit
flr einen moglichen Wechsel zwischen den Sprachen sein. All diese Téatigkeiten kénnen zur
Verstarkung der Inhibition flihren, was seinerseits das Unterdriicken von irrelevanten oder un-
erwunschten Informationen zulésst. (Luo etal. 2013: 28-29) Demnach waren Bilinguale besser
in der Lage, ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte Aufgaben zu richten und stérende oder uber-
flissige Faktoren abzuschirmen. Dies ist fir das Simultandolmetschen, bei dem mehrere Auf-

gaben gleichzeitig bewaéltigt werden missen, von hoher Relevanz.

Auf der anderen Seite wéchst der Bilinguale mit zwei Sprachen auf und muss dadurch auch die
Zeit, die er mit ihnen verbringt, teilen. Der Monolinguale hat mehr Ubung in einer Sprache,
wodurch er einen Vorteil in der Erfahrung mit dieser gegentiber dem Bilingualen hat. (Bialystok
2009: 4) Dies ist unter anderem an einer besseren Interaktion mit dem Wortschatz zu sehen
(Bialystok/Luk 2012).

Die linguistischen Fahigkeiten werden durch den Bilingualismus in den verschiedenen Alters-
stufen unterschiedlich beeinflusst. Bei bilingualen Kindern ist im Vergleich zu monolingualen
ein geringerer Wortschatz bemerkbar. Dies ist besonders aus dem Grund bedeutungsvoll, dass
die sprachliche Entwicklung von Kindern haufig am Wachsen des Wortschatzes gemessen
wird. Bei bilingualen Erwachsenen ist wiederum der Zugriff auf den Wortschatz beeintrachtigt.
Mehreren Studien nach ist dafiir zumindest teilweise die Interferenz zwischen den Sprachen
verantwortlich. (Bialystok 2009: 4)

Wie man sieht, fihrt der Bilingualismus keineswegs lediglich Vorteile herbei. Fur eine tiber-
greifende, vollstandige Perspektive auf den Einfluss des Bilingualismus auf dolmetschrelevante
Fahigkeiten wéren sowohl die kognitiven als auch die linguistischen Einflisse zu ergriinden,
zu betrachten und zu vergleichen. Aufgrund des geringen Umfangs der vorliegenden Arbeit,
werden jedoch die linguistischen Fahigkeiten in der Analyse nicht berticksichtigt. Stattdessen
werden bestimmte kognitive Fahigkeiten genauer betrachtet. Einige Studien der Bilingualis-

musforschung werden zu diesem Thema im spéteren Teil genauer vorgestellt.
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4 Die Kognition des Simultandolmetschers

In diesem Kapitel werden verschiedene Ansatze, den Dolmetschprozess zu ergriinden, vorge-
stellt. Dazu gehort zunachst das Erstellen von Modellen, in dem der Dolmetschprozess als In-
formationsprozess betrachtet wird. Anschlieend werden Probleme, die in der Erforschung der
Kognition des Dolmetschers auftreten konnen, erlautert. Zum Schluss werden Féhigkeiten, die
der Dolmetscher wahrend des Dolmetschprozesses anwenden muss, genannt. In diesem Zusam-

menhang werden ebenfalls Erkenntnisse zur Expertise des Dolmetschers erortert.

Anzumerken ist, dass nur ein Teilbereich des Dolmetschens vorgestellt wird, ohne auf die
Grundkonzepte der Téatigkeit einzugehen. Dadurch unterscheidet sich dieses Kapitel von den
beiden vorherigen, in denen die Wissenschaftsbereiche sehr viel weitlaufiger beschrieben wur-
den. Eine spezifisch kognitionspsychologische Perspektive auf das Simultandolmetschen ist flr
diese Arbeit jedoch notwendig und fordert allein schon den geringen, zur Verfiigung stehenden
Platz.

4.1 Der Dolmetschprozess

Der Informationsprozess fur das allgemeine Handeln und Denken wurde in Kapitel 2.1 be-
schrieben. In diesem Kapitel wird die Konzentration dagegen auf den Informationsprozess wah-
rend des Dolmetschens gerichtet. Er unterscheidet sich von den meisten herkémmlichen Akti-
vitaten besonders dadurch, dass mehrere Prozesse durchgehend zur gleichen Zeit durchgefihrt
werden. Dies ist vor allem fiir die Aufmerksamkeit eine groRe Herausforderung, da sie entweder

geteilt oder standig auf verschiedene Faktoren gerichtet wird.
4.1.1 Prozessmodelle des Dolmetschens

Basierend auf der Annahme, dass introspektives Erforschen nicht zu prézisen Informationen
fiihrt, versuchten Gerver (1976, vgl. Moser-Mercer 2002: 149)? und Moser (1978, vgl. Moser-
Mercer 2002: 149)2 in den siebziger Jahren mit Mitteln der Psychologie jeweils eine Struktur
uber den mentalen Prozess, der wéahrend des Dolmetschens im Kopf des Akteurs stattfindet, zu
entwerfen. Es war dabei nicht ihr Ziel, den genauen natirlichen Wiedergang des Dolmetschens

zu beschreiben, sondern eher weitere Forscher anzuregen, in diesem Gebiet weiterzuarbeiten

2 Gerver, D. (1976) “Empirical Studies of Simultaneous Interpretation: A Review and a Model,” in R. Brislin (ed.)
Translation. Applications and Research, New York: Gardner Press.

3 Moser, B. (1978) “Simultaneous Interpretation: A Hypothetical Model and its Practical Application,” in D.
Gerver and H. W. Sinaiko (eds) Language Interpretation and Communication, New York: Plenum Press.
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(Moser-Mercer 2002: 149.). Dies taten spater unter anderem Gile (2002), Mizuno (2005) und
Seeber (2011), deren Theorien ebenfalls in diesem Kapitel vorgestellt werden.

4.1.1.1 Erste Versuche am Dolmetschprozessmodell

Das Prozessmodell von Gerver (1976, vgl. Moser-Mercer 2002: 150)* besteht aus permanenten
strukturellen Eigenschaften sowie aus Kontrollprozessen, die vom Dolmetscher fakultativ ein-
gesetzt werden konnen. Fir den Dolmetschvorgang ist vor allem ein zwischenzeitliches Ge-
déachtnis notig, in dem der Dolmetscher Informationen speichern kann, wahrend er dabei ist,
die vorherigen Informationen zu Ubersetzen. Wahlfreie Prozesse treten auf, wenn der Input re-
lativ gering ist, so dass der Dolmetscher Zeit hat, seinen Output zu kontrollieren und zu bewer-
ten. Bei Fehlern kann er wiederum entscheiden, ob die Nachricht korrigiert werden sollte oder
nicht. (Gerver 1976, vgl. Moser-Mercer 2002: 150)

Das Verstehen der Nachricht wird in Gervers Modell nicht berlcksichtigt, was laut Moser-
Mercer (2002, 150) das Transferproblem génzlich unbeachtet lasst. Gerver (1976: 202, vgl.
Moser-Mercer 2002: 150) betont allerdings, dass es sich bei seinem Modell lediglich um einen
ersten Versuch handelt, ein Prozessmodell aufzustellen, und daran Anderungen vorgenommen

werden kdnnen.

Mosers Modell basiert auf Massaros (1975, vgl. Moser-Mercer 2002: 150)° Informationspro-
zessmodell des Verstehens der Sprache. Dabei handelt es sich um ein Diagramm, das den zeit-
lichen Ablauf des Dolmetschens widerspiegelt. Laut Moser (1976, vgl. Moser-Mercer 2002:
150-153)® kann der Dolmetscher in mehreren Schritten wihrend des Prozesses Entscheidungen
treffen. Zu diesen Schritten gehtren unter anderem der Zeitpunkt, an dem der Dolmetscher die
Bedeutung einer Einheit, zum Beispiel einer Phrase, verstanden hat und entscheidet, ob er noch
auf weitere Informationen wartet oder seine zielsprachlichen Elemente aktiviert. Der Prozess
lauft hauptsachlich im Arbeitsgedéchtnis ab, steht jedoch in stetiger Verbindung mit dem Lang-
zeitgedichtnis. (Moser 1976, vgl. Moser-Mercer 2002: 151-153)" Das Modell wurde seitdem

weiter studiert und unter anderem flr padagogische Zwecke genutzt. (Moser-Mercer 2002:151)

4 Gerver, D. (1976) “Empirical Studies of Simultaneous Interpretation: A Review and a Model,” in R. Brislin (ed.)
Translation. Applications and Research, New York: Gardner Press.

5 Massaro, D. W. (1975) Understanding Language, New York: Academic Press.

® Moser, B. (1978) “Simultaneous Interpretation: A Hypothetical Model and its Practical Application,” in D.
Gerver and H. W. Sinaiko (eds) Language Interpretation and Communication, New York: Plenum Press.

" Moser, B. (1978) “Simultaneous Interpretation: A Hypothetical Model and its Practical Application,” in D.
Gerver and H. W. Sinaiko (eds) Language Interpretation and Communication, New York: Plenum Press.

27



Im Zusammenhang mit Mosers Modell bemerkt Timarova (2008: 17), dass es im Vergleich zu
Gervers Modell Eigenschaften und Aufgaben aufweist, die den exekutiven Funktionen zuge-
schrieben werden kénnen. Jedoch ist nicht klar, ob diese vom Arbeitsgedéachtnis ausgefuhrt

werden oder ob dieses lediglich als Arbeitsplatz fiir die exekutiven Funktionen dient (ebd.).
4.1.1.2 Das Kapazitatenmodell von Gile und sein Einfluss

Trotz der ersten Versuche Gervers und Mosers den mentalen Prozess des Dolmetschens zu be-
schreiben, hatte sich das Forschungsgebiet nicht sonderlich weiterentwickelt. Dies lag neben
fehlendem Interesse auch an der hohen Komplexitéat des Forschungsobjekts (Gile 2002: 164).
Gile (2002) versuchte sich daher an einer anderen Herangehensweise. Als Ausgangspunkt
nahm er drei Kapazitaten, die beim Dolmetschen nétig sind, und entwickelte dadurch das Ka-
pazitatenmodell (effort model). Diese Kapazitaten werden nicht automatisch verwendet, son-
dern fordern eine gewisse Anstrengung (effort) des Dolmetschers (ebd.: 164). Zu beachten ist,
dass die einzelnen Kapazitéten ihre eigenen Entitaten bilden, die zugrundeliegenden kognitiven
Prozesse sich jedoch tberlappen kdnnen (ebd.: 164).

Die erste Kapazitét ist die Hor- und Analysekapazitat, die alle Prozesse um das Verstehen des
Eingangstextes beinhaltet. Zu diesen zahlen das Analysieren der akustischen Wellen, das Er-
kennen der Worter und das Verstehen der Bedeutung, die der letztendliche Satz tragt. Die Pro-
duktionskapazitét als zweite Kapazitat reicht hingegen von der mentalen Reprasentation des
Eingangstextes Uber das Planen der Sprachproduktion bis zur Verwirklichung des Ausgangs-
textes. (Gile 2002: 164)

Die Gedéachtniskapazitét arbeitet besonders im Kurzzeitgeddchtnis, da in ihm mehrere Operati-
onen stattfinden. Zu diesen gehdren folgende vier Faktoren (Gile 2002: 164).

- das Zeitintervall zwischen dem Horen des Eingangstextes und dem Prozessieren dessen
Meinung

- das Zeitintervall zwischen der Entscheidung Uber den Ausgangstext und dessen Umset-
zung

- taktische Entscheidungen in Féllen, in denen der Dolmetscher den Sprecher zum Bei-
spiel nicht gut genug héren konnte

- linguistische Griinde
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Der Dolmetschvorgang ist eine Kombination aus den verschiedenen Kapazitaten. Beim Simul-
tandolmetschen kommt spezifisch noch eine vierte Kapazitat, die Koordinationskapazitat, die
das gleichzeitige kombinieren der Kapazitéaten zul&sst, hinzu (Gile 2002: 165). Bild 3 zeigt, wie
der Input (1), die Hor- und Analysekapazitét (L), die Produktionskapazitat (P) und die Gedécht-

niskapazitat (M) zusammen den Grad der kognitiven Prozesse (T) wahrend des Dolmetschens

darstellen.
| | |
: -
L : | |
= .
P : :
[ ] - | >
X :
T :
— 3 3 = = = = » Zoit
to ta t2 t3 ta s ts tz

Bild 3: Das Kapazitatenmodell von Gile (vgl. 2002: 167)

Zu den meisten Zeitpunkten prozessieren die Kapazitaten verschiedene Segmente des Textes.
Wahrend der Ausgangstext des ersten Teils schon produziert wird, wird der zweite Teil im
Gedachtnis behalten und der dritte erst angehort. Jedoch gibt es auch Ausnahmen, wie zum
Beispiel in dem Fall, dass durch VVoraussehen noch nicht gesprochene Elemente in der Produk-
tionskapazitat verarbeitet werden. (Gile 2002: 165)

Das Prozessieren in den jeweiligen Kapazitaten beansprucht eine bestimmte Menge an Anfor-
derungen. Diese Anforderungen sollten nicht das Hochstlimit des Prozesses tiberschreiten, denn
andernfalls entsteht beim Dolmetscher kognitive Last. Kognitive Last kann dazu fiihren, dass
der Prozess sich verzdgert, was wiederum die Last auf dem ndchsten Segment erschwert. Dies

kann in Fehlern oder Auslassungen im Ausgangstext resultieren. (Gile 2002: 166)
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Das Kapazitdtenmodell zeigt die Herausforderung des Simultandolmetschens, die besonders
daraus besteht, dass mehrere kognitive Prozesse gleichzeitig durchgefiihrt werden. Die Auf-
merksamkeit ist besonders gefordert und von ihr werden standiges Wechseln und Aktualisieren
verlangt. Es ist ebenfalls anzunehmen, dass das Unterdriicken von ungewollten Reizen eine
Rolle spielt. Dies betrifft unter anderem Félle, in denen externer L&rm besteht oder auch zum

Beispiel irrelevante Informationen genannt werden.

Gile (2002) schaffte es mit dem Kapazitatenmodell tatséchlich, die Aufmerksamkeit der For-
schung auf die kognitiven Herausforderungen beim Simultandolmetschen zu richten. Seeber
(2011: 189) erkannte jedoch, dass die kognitive Last mit einem Modell, das auf lediglich einer
Ressourcenbank basiert, nicht durch Ergebnisse verschiedener Studien (z.B. Schumacher 2001)
gestutzt werden kann. Daraufhin entwickelte Seeber (2011) das Cognitive Load Model. Im Ge-
genteil zum Kapazitatenmodell beachtet dieses die kognitive Last als Funktion des Inputs und
Outputs zusammen. Ferner existiert auch der Versuch die kognitive Last der einzelnen Aufga-
ben quantitativ exakter darzustellen. Auch auf syntaktisch unterschiedliche Strukturen zwi-
schen den Sprachen nimmt das Cognitive Load Model Ricksicht. (Ebd.: 189).

Im Zusammenhang mit seinem Prozessmodell, flihrt Seeber (2011) ebenfalls verschiedene Stra-
tegien zum Verringern der kognitiven Last auf der Makro- und Mikroebene vor. Auf der Mak-
roebene ist zu beachten, dass das Simultandolmetschen sowohl aus dem Verstehen als auch
Produzieren der Sprache besteht, jedoch nicht auf gleicher Weise wie im normalen Sprachge-
brauch. Der Dolmetscher produziert den Ausgangstext nicht nach seinen eigenen Absichten
und muss teilweise auf unvollstandige Nachrichten reagieren. (Ebd.: 190) Seeber (ebd.) sugge-
riert, dass diese beiden VVorginge Prozesse miteinander teilen. Somit hat der Dolmetscher die

Madglichkeit Abklrzungen zu nehmen, um die kognitive Last zu verringern (ebd.).

Auf der Mikroebene gibt es wiederum eine héhere Anzahl an Strategien, die darauf basieren,
dass Simultandolmetscher beim Dolmetschen bestimmten Verhaltensmustern folgen. Zu diesen
Strategien gehdren symmetrische Strukturen, das Abwarten, das Pausieren, das Biindeln sowie
das Voraussehen. Bei den symmetrischen Strukturen wird versucht, die kognitive Last auf ei-
nem moglichst stetigen Niveau zu halten, in dem sprachliche Elemente linear Ubersetzt werden.
Das Abwarten lasst dem Dolmetscher zwischendurch Zeit kognitive Last abzubauen, da die
Sprachproduktion gestoppt wird. Wahrenddessen muss der Arbeitsspeicher jedoch hochst aktiv
bleiben. Das Pausieren ist dem Abwarten &hnlich, resultiert jedoch in noch langeren Pausen,

was dem Zuhdrer unangenehm vorkommen kann. Beim Biindeln wird die Nachricht in kurze
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Einheiten, meistens Substantiv- oder Verbphrasen, eingeteilt. Hierbei kann der Dolmetscher
leicht die wichtigsten Elemente tibertragen und bei Gelegenheit auf Einzelheiten zurtickgreifen.
Das Voraussehen lasst hingegen ein stetiges Niveau der kognitiven Last sowie eine moglichst
geringe Verzdgerung zu. Der Nachteil ist, dass das VVoraussehen auch in einem inhaltlich feh-
lerhaften Ausgangstext enden kann. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Dolmetscher vo-
raussichtlich ein anderes Wort gewahlt hat, als im Nachhinein tatsdchlich vom Sprecher ver-
wendet wurde. (Seeber 2011: 190-196)

4.1.1.3 Weiterentwicklung des eingebauten Prozessmodells von Cowan

Ein weiteres Prozessmodell, mit gréfRerem Fokus auf der zentralen Exekutive, und damit auf
der Aufmerksamkeit, wurde von Mizuno (2005) entwickelt. Es basiert auf das eingebaute Pro-
zessmodell von Cowan sowie die Erkenntnisse Cowans, die in Kapitel 2.2.2.3 erlautert wurden.
Das Mehrkomponentenmodell von Baddeley und Hitch (vgl. Kapitel 2.2.2.2), das in den vielen
Dolmetschstudien, die sich mit dem Arbeitsgedachtnis befassen, verwendet wird, wird eben-
falls in Betracht gezogen. Grund fir eine Weiterentwicklung war laut Mizuno (2005: 744) das
bisherige Missachten der Relevanz des Sprachverstandnisses sowie der Sprachproduktion im

Zusammenhang mit dem Arbeitsgedachtnis.

Die exekutiven Funktionen sollen nicht nur Giber Funktionen verfligen, die dem Arbeitsgedacht-
nis angehoren. sondern ebenfalls den Sprachfunktionen dienen. Daher kann das Wechseln der
Aufmerksamkeit sowie das Koordinieren der Aufgaben dazu flihren, dass Dolmetscher Infor-
mationen langer speichern missen. Dies kann unter anderem im Verlust der Informationen re-
sultieren. Verzdgerungen im Sprachverstandnisprozess oder in der Sprachproduktion kénnen
wiederum zu Aussetzern fiihren, da die Informationen nicht ausfthrlich genug im Arbeitsge-
déachtnis behandelt wurden. (Mizuno 2005: 744) Wie Mizuno (2005: 745) selbst auch feststellt,
erinnert dies an das Kapazitdtenmodell von Gile (vgl. Kapitel 4.1.1.2), in dem ebenfalls der
Verlust von Informationen auf das Haufen von Aufgaben im Gedachtnis beruht. Timarova et
al. (2014: 143) sehen durch diese Ahnlichkeit, dass spezifisch die Koordinationskapazitat auf

die exekutive Kontrolle zurickzufiihren ist.

Auf Bild 4 sind die Relationen der Komponenten in der Erweiterung des eingebauten Prozess-
modells zu sehen. Wie auch bei Cowan (1988: 180, vgl. Cowan 1998: 31)2 ist das aktivierte
Gedachtnis in das Langzeitgedachtnis eingebettet. Der Fokus der Aufmerksamkeit (FdA) ist

8 Cowan, N. (1988). Evolving conceptions of memory storage, selective attention, and their mutual constraints
within the human information processing system. Psychological Bulletin, 104, 163-191.
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wiederum ein Teil des aktivierten Gedachtnisses und wird von der zentralen Exekutive gesteu-
ert. Uberdies spekuliert Mizuno (2005: 744), dass das Sprachverstindnis sowie die Sprachpro-
duktion zum Teil ebenfalls mit dem Arbeitsgedéchtnis tberlappen. Diese Erkenntnis geht auf
diverse Studien, die sich mit der phonologischen Schleife beziehungsweise dem phonologi-

schem Speicher befassen, zuruick (vgl. ebd.).

Zentrale Exekutive

Sprach-
produktion

Sprach-
verstiandnis

Aktiviertes
Gedichtnis

Langzeitgeddchtnis

Bild 4: Das erweiterte eingebaute Prozessmodell von Mizuno (vgl. 2005: 744)
4.1.2 Nahere Betrachtung einzelner Faktoren des Dolmetschprozesses

Der Informationsprozess wéhrend des Dolmetschens funktioniert im Grunde wie der herkémm-
liche Informationsprozess. In der Forschung konzentriert man sich jedoch meistens auf drei
Abschnitte des Prozesses, die den Dolmetschprozess charakterisieren. Bei ihnen handelt es sich
um das Verstehen der eintreffenden Information beziehungsweise des Inputs, das Ubersetzen
des Inputs in den Output sowie die Produktion des Outputs. Liu (2008) hat bei der Erforschung
der Kompetenzfahigkeiten des Dolmetschers einige Perspektiven aus der Dolmetschforschung
auf diese drei Abschnitte zusammengetragen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem Arbeitsge-

dachtnis, das fur jeden dieser Abschnitte verantwortlich ist, sowie auf der Aufmerksamkeit.

Der sensorische Input, bei dem es sich in der Regel um einen gesprochenen Text handelt, trifft

im Arbeitsgedéchtnis in der phonologischen Schleife ein. Handelt es sich um einen langeren
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oder komplexeren Satz, tritt das Wiederholen beziehungsweise Rehearsal in Kraft. Dabei ist zu
bemerken, dass erfahrene Dolmetscher weniger mit der Artikulationsunterdriickung zu k&mp-
fen haben, als Anfanger (Liu 2008: 169). Dies ermdglicht ihnen eine gréfRere Kapazitat der

Aufmerksamkeit zur Verfligung zu stellen (ebd.).

Bei der Erforschung der Arbeitsgeddchtnisspanne ist man bis jetzt noch nicht zu eindeutigen
Ergebnissen daruber gelangt, ob erfahrene Dolmetscher sich von Anfangern unterscheiden.
Eine der Beispiele die Liu (2008: 170) nennt, ist die Studie von Bajo, Padilla und Padilla (2000),
in der ein solcher Unterschied festgestellt wird. Eine Studie von Kdpke und Nespoulous (2006)
kann sich diesen Ergebnissen dagegen nicht anschlieen. Aus diesen widerspriichlichen Resul-
taten zieht Liu (2008: 171) den Schluss, dass andere Mechanismen als die Arbeitsgedachtnis-

spanne eine wichtigere Rolle fur die Dolmetschfahigkeiten spielen.

Die Aufmerksamkeit ist ein zentraler Faktor des Dolmetschprozesses. Sie wechselt standig zwi-
schen den verschiedenen Prozessabschnitten. Als Beispiel der Bedeutung der Aufmerksamkeit
fir Dolmetschstrategien gilt eine Studie von Cowan (2000). Diese besagt, dass beim Segmen-
tieren kleine Segmente oder Einheiten nur in grofRere Segmente kombiniert werden kénnen,
wenn die Aufmerksamkeit auf diesen Prozess gerichtet ist (Cowan 2000: 136). Wenn der Dol-
metscher dem Segmentieren nicht die notwendige Aufmerksamkeit schenkt, fuhrt dies zu einem
inkoh&renten Output, der laut Liu (2008: 171) relativ haufig vorkommt. Darauf spekuliert sie,
dass erfahrene Dolmetscher sich beim Dolmetschprozess weniger anstrengen missen. Sie baut
dabei auf das Kapazitatenmodell von Gile (2002) auf (Liu 2008: 173). Durch die kleinere Be-
lastung der kognitiven Prozesse kdnnte man annehmen, dass erfahrenen Dolmetschern eben-

falls mehr Kapazitaten fiir den Dolmetschprozess zur Verfligung stehen.
4.1.3 Probleme bei der Forschung spezifischer kognitiver Elemente

Die friheren Prozessmodelle stellen lediglich einen Versuch dar, den kompletten Dolmetsch-
prozess zu beschreiben. Ferner wurden sie ohne jegliche empirischen Studien erstellt, sondern
aus vorhandenen Theorien umgesetzt. Bei der empirischen Erforschung spezifischer kognitiver
Komponenten des Dolmetschprozesses kommt es jedoch leichter zu Schwierigkeiten. Diese
stammen unter anderem von der Kritik, die Simultandolmetscher an Psychologen, die in diesem
Gebiet versuchten Studien durchzufiihren, richteten. Mit diesen Problemen befasst sich Shle-
singer (2000), in dem sie in der Psychologie verwendete Forschungsmethoden in der Simultan-

dolmetschforschung mit negativ korrelierenden Ergebnissen verbindet.
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Eine Studie von Baddeley (1966, vgl. Shlesinger 2000: 12)° zeigt, dass das Erzeugen von Ele-
menten in einer willkirlichen Reihenfolge eine gréliere kognitive Last verursacht, als eine lo-
gische Reihenfolge. Darauf aufbauend verweist Shlesinger (2000: 12) auf eine bis zu jenem
Zeitpunkt unverdffentlichte Studie, in denen Simultandolmetscher willkirlich erzeugte Satze
dolmetschen sollten. Es war zu erwarten, dass die Studie &hnliche Resultate, wie die von Bad-
deley aufweisen wurde, und die Dolmetscher auf Schwierigkeiten stof3en wiirden. Das Ergebnis
zeigte jedoch, dass die Unterschiede zu logischen Reihenfolgen nur sehr gering waren (ebd.:
13). Der Punkt dabei ist, dass Methoden der Psychologie, die auf Wiederholung oder einem aus
vermeintlich ebenbirtigen Einheiten bestehenden Korpus basieren, nicht fur die Dolmetschfor-
schung geeignet sind.

Ein weiterer Faktor der Forschungsprobleme ist die Trennung spezifischer kognitiver Prozesse
aus dem Gesamtprozess. Shlesinger (2000: 5) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
einzelne Komponenten separat nicht so funktionieren, wie als Teil eines Ganzen. Dies liegt
besonders daran, dass das Material im Simultandolmetschen in sich bedeutungstragend ist
(ebd.: 6). Hiermit kritisiert Shlesinger (ebd.) besonders die Art, wie psychologisch veranlagte
Studien sich meistens in sehr kinstlichen Umgebungen mit bestimmten Teilkomponenten der
Kognition befassen. Die Resultate solcher Studien sind nicht flr eine Verallgemeinerung taug-
lich, da sie echten Dolmetschsituationen zu entfremdet sind (ebd.).

Seeber (2013) weist Probleme spezifisch flr die Forschung der kognitiven Last im Feld des
Simultandolmetschens auf. Fur diesen Zweck gibt es vier verschiedene Forschungsmethoden,

die jeweils unterschiedliche Schwierigkeiten mit sich fuhren.

Mit der analytischen Methode wird versucht ein Phdnomen auf theoretischer Weise und auf
bereits vorhandenen Informationen basierend zu ergriinden. Die oben vorgestellten Prozessmo-
delle sind dafur typische Beispiele. Das Problem dabei ist, dass es wegen Mangel am empiri-
schen Tests keine Ricksicht auf individuelle Unterschiede gibt. (Seeber 2013: 19)

Die subjektive Methode beinhaltet intro- und retrospektive Manahmen auf individueller Ebene
und kontert damit den Nachteil der analytischen Methode. Da die Testperson die Informationen
uber sich selbst sammelt, ist deren Zuverlassigkeit jedoch vom Gedéachtnis der jeweiligen Per-

son abhdngig. Ferner kann auch das Bewusstsein tber die Testsituation einen grof3en Einfluss

° Baddeley, A. D. 1966. “Short-term memory for word sequences as function of acoustic, semantic and formal
similarity”. The Quarterly Journal of Experimental Psychology 18: 362—365.
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auf die gegebenen Informationen haben. Lediglich das Think-Aloud-Protocol kann diese Nach-
teile vermeiden. Jedoch ist auch bei dieser Methode das Risiko grof3, zu objektive Informatio-
nen zu erhalten. (Seeber 2013: 23-24) Dieser Punkt stimmt ebenfalls mit der Kritik Shlesingers
(2000: 3) uberein.

Die Leistungsmethode basiert darauf, eine bestimmte Handlung durch eine andere zu beein-
flussen. Damit soll erreicht werden, dass man Schlisse tiber die erste Handlung machen kann,
ohne sie in einzelne Komponenten zu unterteilen. Die friihen psychologischen Studien im Si-
multandolmetschbereich, wie die von Oléron und Nanpon (2002) oder Barik (1969), machen
sich dieser Forschungsmethode zu Nutze. Die Probleme dieser Methode fuihren darauf zurlick,
dass das Simultandolmetschen, das als Handlung allein schon mehrere komplizierte Aufgaben
beinhaltet, nicht dafir geeignet ist, nur bestimmte Aufgaben zu betrachten (Seeber 2013: 24).
Dies ist der Punkt, der hauptsachlich von Shlesinger (2000) kritisiert wurde. Dass die kausalen
Verhaltnisse zwischen den Aufgaben verschwimmen, stellt laut Seeber (2013: 24) ein weiteres

Problem dar.

Die psycho-psychologischen Methoden beinhalten konkretes Messen von physischen Reaktio-
nen in der Testperson. Zu ihnen gehdren unter anderem die Forschungsmethoden PET (Posit-
ronen-Emissions-Tomographie), EEG (Elektroenzephalographie) und fMRI (funktionelle
Magnetresonanztomographie). Laboratorische Experimente dieser Art sind jedoch kostspielig
und nicht leicht durchzufiihren. AuBerdem ist das Risiko zu hoch, die Leistung der Testperso-
nen zu beeinflussen. Ein Beispiel einer ahnlichen Methode, die Seeber (2013: 26-28) als ge-
eigneter hélt, ist die Pupillometrie. In ihr werden Verénderungen in der Grole der Pupille unter
kognitiver Last betrachtet. Dabei ist sie sowohl einfach und kostengunstig durchzufuhren als
auch leicht zu verfolgen. Allerdings konnte man bei einer Studie bei langeren Textabschnitten
von verschiedenen Schwierigkeitsgraden keine wesentlichen Unterschiede in der Durch-
schnittsgroRe der Pupille beobachten (Schultheis/Jamison 2004). Die Pupillometrie ist demnach

maoglicherweise nicht dafiir geeignet, den Resultaten feinere Unterschiede zu entnehmen.

Die Tatsache, dass sowohl Shlesinger (2000: 13) als auch Schultheis und Jamison (2004) im
Simultandolmetschbereich nicht zu den erwarteten Resultaten bei der Forschung kognitiver
Last kamen, lasst die Annahme zu, dass diese im Durchschnitt mehr oder weniger auf einem
stetigen Niveau bleibt. Dies konnte zu folgender Interpretation fiihren. Die verschiedenen Fak-
toren haben jeweils keinen bestimmten Wert, der sich bei Haufung addiert. Stattdessen lastet

der Dolmetscher seine Ressourcen grundsétzlich komplett aus. Bei mehreren Variablen, die
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durch den Input verursacht werden, fallen dann zum Beispiel vom Dolmetscher selbst stam-
mende Prozesse, wie die Eigenkontrolle, weg. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellen wirde, ist ob verstéarkte exekutive Funktionen dazu beitragen kénnten, die Ressourcen

gleichméRig aufzuteilen. Dies sei jedoch Gegenstand einer anderen Studie.
4.2 Die Fahigkeiten des Dolmetschers

Um den Dolmetschprozess bewadltigen zu kdnnen, muss der Dolmetscher tber bestimmte Fa-
higkeiten verfligen. Das Ergriinden dieser Fahigkeiten ist laut Liu (2008: 160) jedoch proble-
matisch, da es beim Simultandolmetschen keine klaren Ziele gibt. Das klassische Ziel, die Kom-
munikation zwischen zwei verschiedenen Sprachen zu ermdoglichen, ist dabei zu unprézise um
einheitliche Methoden zu verlangen (ebd.). Es gibt dennoch einige Herangehensweisen, die
noétigen Fahigkeiten fir den Dolmetschprozess zu ergriinden. Dabei kann man sich zum Bei-
spiel auf die einzelnen Fahigkeiten, die jeweils bei den verschiedenen Phasen des Prozesses
zum Einsatz kommen, konzentrieren. Diese kénnen dann weiter erforscht werden, in dem die
Kompetenzen von professionellen Dolmetschern mit denen von Anféangern oder Dolmetschstu-
denten verglichen werden. Demnach ist auch im Allgemeinen das Ergriinden der Dolmetsch-

kompetenzen eine Methode, die erforderlichen Féhigkeiten zu bestimmen.

Ma (2013) fuhrt eine Reihe von Fahigkeiten an, die fiir den Dolmetschprozess relevant sind.
Sie werden zunéachst in vier Kategorien aufgeteilt: Horverstandnis (listening skills), Dekodie-
rungsfahigkeiten (decoding skills), Aufnahmefahigkeiten (recording skills) und Ausserungsfa-
higkeiten (re-expression skills). Diese werden wiederum in diverse Unterkategorien gegliedert.
(Ebd.: 1233-1237)

Das Horverstandnis beinhaltet zunachst das VVoraussehen. Mit ihrer Hilfe kann der Dolmetscher
die Last auf dem aktiven Gedachtnis verringern und die so eingesparten kognitiven Kapazitaten
anderen Aufgaben zur Verfugung stellen. Das VVoraussehen kann auf grammatischer, syntakti-
scher und kontextueller Ebene stattfinden. Ferner ist es wichtig, dem Sprecher effektiv zuhoren
zu konnen, wozu der Dolmetscher seine eventuelle Nervositat auf einem minimalen Niveau
halten sollte. Dafir sollte er sich im Vorfeld mit Selbstsicherheit versehen und wahrend des
Dolmetschvorgangs stets seine Konzentration bewahren. Wenn sich der Gedanke einer Aussage
nicht auf Anhieb erschliel3t oder ein paar Worter ausgelassen werden, sollte der Dolmetscher

ruhig und sachlich bleiben. In diesen Fallen ist es moglich einen Kollegen um Hilfe zu bitten
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oder in eventuellen Dokumenten nachzusehen, sofern der Zeitdruck dies zulésst. (Ma 2013:
1233-1234)

Die Kategorie flr Dekodierungsfahigkeiten befasst sich gréftenteils mit den Sprachkenntnissen
des Dolmetschers. Neben dem allgemeinen Wortschatz sollte der Dolmetscher auch tber
Kenntnisse von Dialekten und Aussprachen seiner Arbeitssprachen sowie Abkirzungen, Neo-
logismen und umgangssprachlichen Ausdriicken verfiugen. Auflierdem sind das Erkennen und
dementsprechende Umstellen von sprachspezifischen Strukturen in der Syntax notwendig. Die
Kategorie wird durch Fahigkeiten zum Analysieren des Eingangstextes und eine stetig wach-
sende, vielseitige Allgemeinbildung abgerundet. (Ma 2013: 1234-1235)

Die Aufnahmeféhigkeiten basieren hauptséchlich auf dem Gedé&chtnis des Dolmetschers. Die-
ses kann unter anderem durch Visualisierung des Eingangstextes genutzt werden. Studien ha-
ben hierbei gezeigt, dass die Gedéachtniskapazitat flr Bilder grosser sei, als die fur Worter und
Satze. Das Einpragen von wesentlichen Details bestimmter Kontexte und Diskurse kann dem
Dolmetscher bei der Formulierung helfen, wenn diese in anderen Situationen erneut auftreten.
Das Einpragen von Argumentationen ist ebenfalls bei der Informationsverarbeitung hilfreich.
Das Bundeln der Aussagen des Eingangstextes ermdglicht es dem Dolmetscher sein Kurzzeit-
gedachtnis effektiver zu benutzen, in dem er beispielsweise lediglich Substantive oder Verb-
phrasen speichert. Diese kénnen dann grof3ere Einheiten aus dem Langzeitgedéchtnis hervor-
rufen. Die Einheiten, die sich der Dolmetscher einpragt, werden entweder dem Eingangstext
entnommen oder selbst formuliert. Dabei wiederspiegeln sie die Bedeutung des Eingangstextes.
Das Erstellen von Notizen, das fiir das Konsekutivdolmetschen von gréRRerer Bedeutung ist und
im Grunde als Stutze des Gedéachtnisses fungiert, gehort ebenfalls zu dieser Kategorie. (Ma
2013: 1235-1236)

Die letzte Kategorie besteht aus den AuBerungsfahigkeiten des Dolmetschers. Zunichst sollte
der Dolmetscher Informationen 6konomisch strukturieren kénnen, in dem er nicht lediglich
dem Eingangstext nachahmt. Stattdessen sollte er ebenfalls kulturspezifische Liicken erkennen
und diese durch eigenes Wissen ausfiillen kdnnen, damit der Rezipient den Text so verstehen
kann, wie er urspringlich formuliert wurde. Wenn der Dolmetscher nicht alles verstanden oder
ihm Worter aus dem Eingangstext entgangen sind, kann er versuchen, die Liicke mit segmen-

talen Informationen aus dem Kontext zu schlieBen. Eine Neuformulierung oder Paraphrasie-
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rung einzelner Einheiten des Eingangstextes ist durch Schwierigkeiten beim Informationspro-
zess oder durch den Zeitdruck moglich. Dem Dolmetscher unbekannte Warter kdnnen nachge-
ahmt werden, in der Hoffnung, dass die Zielperson den Begriff versteht. (Ma 2013: 1236-1237)

Diese Einteilung der dolmetschrelevanten Féhigkeiten ist sehr vielféltig und nicht alle von
ihnen sind aus kognitiver oder bilingualer Sicht unmittelbar von Bedeutung. Dennoch fiihren
mehrere von ihnen entweder auf die Sprachkompetenz in den Arbeitssprachen oder auf me-
talinguistische Fahigkeiten zurtick. Ebenfalls sind in vielen Punkten Verbindungen zu bereits

angesprochen Faktoren des Dolmetschprozesses zu sehen.

Liu, Schallert und Carroll (2004) haben versucht die Fahigkeiten des Dolmetschers durch Ver-
gleiche zwischen Professionellen, Anféangern und Studenten zu ergriinden. Als Basis gelten da-
bei Doméanekompetenzen, die nicht durch unterschiedliche Kapazitaten im Arbeitsgeddchtnis
der jeweiligen Personen entstehen, sondern durch Erfahrung mit den verschiedenen Dolmetsch-
techniken (ebd.: 22-23).

Das sowohl von Ma (2013: 1233) als auch von Seeber (2011: 195) erwahnte VVoraussehen ge-
hort ebenfalls laut Liu etal. (2004: 35) zu den wichtigen Dolmetschtechniken. Bezlglich dieser
Dolmetschtechnik, dessen Realisierung sich besonders bei professionellen Dolmetschern be-
merkbar macht, betonen Liu etal. (ebd.) besonders die Kompetenz, die semantisch wertvollen

Informationen eines Textes zu prozessieren.

Wie bereits erwéhnt, ist die Erforschung kognitiver Eigenschaften, die den Bilingualismus mit
dem Simultandolmetschen verbinden, sehr gering. Dillinger (1994) erkannte diesen Mangel
und fiihrte eine Studie durch, die ergriinden sollte, ob professionelle Dolmetscher Bilingualen
gegenuiber qualitativ unterschiedliche Kompetenzen haben. Das Ziel war herauszufinden, ob
die Dolmetschfahigkeit lediglich eine naturliche Entwicklung des Bilingualismus sei oder ob
zusatzliche Fahigkeiten nétig sind. Die Studie konzentriert sich auf den Prozess des Verstehens
wahrend des Dolmetschens. (Ebd.: 155-156) In den verschiedenen Unterkategorien, zu denen
unter anderem das syntaktische Prozessieren, die Aussagenbildung und syntaktische Komple-
xitat gehoren, konnten unter den professionellen Dolmetschern durchwegs héhere Quoten fest-
gestellt werden (ebd.: 183). Es gab jedoch keinen qualitativen Unterschied, woraus Dillinger
(ebd.: 185) den Schluss zieht, dass das Dolmetschen keine exklusiven Fahigkeiten bendtigt.

Diese Erkenntnis wird von Liu (2008: 162) aufgegriffen.
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Liu (2008: 162) spekuliert, dass das selektive Prozessieren von Informationen eine qualitativ
unterschiedliche Fahigkeit voraussetzt. Es ist anzunehmen, dass sie damit unter anderem die
Fahigkeit semantisch wertvollere Informationen zu prozessieren, anspielt. Diese ist ihrer Stu-
dien nach (Liu etal. 2004) bei professionellen Dolmetschern ausgepragter, als bei Dolmetschern
mit weniger Erfahrung. Jedoch ist zu beachten, dass eben diese Studie aufweist, dass Erfahrung
die genannte Fahigkeit verstarkt. Dies spricht eher fir einen quantitativen als qualitativen Un-

terschied, wenn man die Definitionen dieser Begriffe beachtet (vgl. Kapitel 2.2).

Eine weitere von Liu (2008: 166-168) erwahnte Fahigkeit, die alltdglich verwendet wird, beim
Dolmetschen jedoch unter gréRere Last fallt, ist die Kontrolle des Outputs. Gewoéhnlich kon-
trolliert eine Person ihren Output, wodurch sie zum Beispiel bemerkt, dass sie einen Fehler bei
der Aussprache gemacht hat. Eine Ablenkung kann die Person jedoch daran hindern, ihren Out-
put zu kontrollieren. Diese Ablenkung kann entweder intern, etwa durch das Formen eines Ge-
dankens, oder extern, zum Beispiel durch ein Gerdusch, entstehen. Auch beim Simultandolmet-
schen ist diese Kontrolle aktiv. Im Gegensatz zu alltaglichen Situationen, muss die Kontrolle
durch standiges Wechseln der Aufmerksamkeit nicht nur unter gréRerer kognitiver Last arbei-
ten, sondern auch mit zwei Sprachflissen auf einmal zurechtkommen. (Ebd.) Dieses Dilemma

wird die phonologische Interferenz genannt (Isham 1994: 204).

Liu (2008: 167) verweist auf eine Erkenntnis von Baddeley (1986)*°, demnach verbale und
raumliche Informationen mehr mit dem gleichen Typ von Informationen interferieren als mit
unterschiedlichen. Dies konnte laut Liu (2008: 167) ein Grund fur die phonologische Interfe-
renz sein. Das Bewaéltigen der phonologischen Interferenz ist ebenfalls eine Fahigkeit, die durch
die Erfahrung gestarkt wird (ebd.).

Dong und Zhong (2017) konnten in ihrer Studie feststellen, dass die Dolmetscherfahrung auch
exekutive Funktionen beeinflussen kann. In ihren Experimenten wurden jeweils verschiedene
Gruppen von Studenten mit unterschiedlichen Graden an Dolmetscherfahrung miteinander ver-
glichen. Die Resultate zeigen dabei einen Vorteil fir die erfahrenen Gruppen in der Inhibition
sowie im Prozessieren der Aufmerksamkeit. (ebd.: 201) Eine friihere Studie von Dong und Liu
(2016) zeigt, dass ebenfalls das Wechseln und Aktualisieren der Aufmerksamkeit von der Dol-
metscherfahrung positiv beeinflusst werden kann. Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese Vor-

teile lediglich durch hohe Anspriiche im Prozessieren zu Stande kommen (ebd.: 10). In der

10 Baddeley, A.D. 1986. Working Memory. New York: Oxford University Press.
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besagten Studie wurde das Konsekutivdolmetschen erforscht. Beim Simultandolmetschen dirf-
ten dennoch vergleichbare, wenn nicht sogar stérkere Effekte zu vermuten sein, da der kognitive
Anspruch hoher ist. Dies zeigt zum Beispiel die zusétzliche Koordinationskapazitat im Kapa-
zitatenmodell (vgl. Kapitel 4.1.1.2.).

In einer Zusammenfassung empirischer Simultandolmetschstudien, die sich mit dem Arbeits-
gedéchtnis befassen, erkennt Timarova (2008: 20), dass in den Hypothesen bei Dolmetschern
durchwegs groRere Arbeitsgeddchtniskapazitaten als bei anderen Personen angenommen wer-

den. Auch hier kdnnte die Erfahrung eine Rolle spielen.

Im nachsten Kapitel werden mehrere kognitive Fahigkeiten, die fir das Simultandolmetschen
relevant sind, genauer betrachtet und anhand bestimmter Studien tiefgriindiger analysiert. Die
oben genannten Beispiele geben jedoch einen guten Einblick in die Problematik, die in der
kognitionswissenschaftlich angelehnten Simultandolmetschforschung auftritt und diskutiert

wird.
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5 Der Einfluss verschiedener Bilingualismustypen auf das Simultandolmet-

schen

Eine Verbindung zwischen den beiden betroffenen Forschungsrichtungen besteht auf zwei
Weisen. Die erste betrifft die tatsachlich realisierte Beziehung. Damit sind an dieser Stelle in
erster Linie Studien, die sich an der gegenuiberliegenden Wissenschaft bereichern, gemeint. In
der Simultandolmetschforschung werden beispielsweise bilinguale Testpersonen eingesetzt. Im
ersten Unterkapitel wird diese VVerbindung, sowie die Problematik, die dabei entsteht, beschrie-

ben.

Die zweite Verbindung betrifft Ahnlichkeiten in den Studien der beiden Forschungsrichtungen.
Dabei handelt es sich um eine potentielle Beziehung. Dieses Potential kann wiederum zum
Erkennen und Verstehen verschiedener Forschungsresultate fiihren. In der vorliegenden Arbeit
wird diese Verbindung benutzt, um den Einfluss verschiedener Arten des Bilingualismus auf
Fahigkeiten, die fur den Dolmetschprozess von hoher Bedeutung sind, zu ergriinden. Dadurch
wird ebenfalls die Problematik, die in der bisherigen realisierten Beziehung besteht, verdeut-
licht. Die Auseinandersetzung mit dieser Verbindung ist im zweiten Unterkapitel vorzufinden.

Zu bemerken ist, dass diese Arbeit selbstverstandlich nicht alle kognitionswissenschaftliche
Schnittpunkte der Bilingualismus- und Simultandolmetschforschung behandeln wird. Im
Grunde genommen ist in jedem Bereich der Kognitionswissenschaft eine potentielle Verbin-
dung sichtbar. Aus Platzmangel wird hier jedoch der Fokus auf die Aufmerksamkeit bezie-
hungsweise die exekutiven Funktionen gelegt. Die vielfaltigen Aufgaben, die wahrend des Dol-
metschprozesses bewaltigt werden missen (vgl. Kapitel 4.1.1.2), fordern gute exekutive Funk-
tionen. Die Aufmerksamkeit muss unter anderem standig zwischen verschiedenen Informati-
onskanélen wechseln. Storende Reizquellen oder irrelevante Informationen miissen wiederum
unterdriickt werden. Um diese Verbindung zu erstellen, werden sowohl Simultandolmetschstu-
dien als auch Bilingualismusstudien, die sich mit diesem Thema befassen besprochen und am

Ende miteinander verknipft.
5.1 Bilingualismus in der Simultandolmetschforschung

Es gibt nur eine geringe Anzahl an Studien, die sich direkt sowohl mit dem Bilingualismus als
auch dem Simultandolmetschen auseinandersetzen. Noch seltener ist die Perspektive aus der

Kognitionspsychologie, wie es sich die vorliegende Arbeit zur Aufgabe gemacht hat. Bilinguale
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Testpersonen sind dagegen h&ufiger vorzufinden, jedoch werden ihre individuellen Unter-
schiede ofters nur dirftig berticksichtigt. Fir Schwierigkeiten beim Umgang mit dem Bilingu-
alismus beziehungsweise Bilingualen gibt es verschiedene Griinde. Teilweise liegen diese
Grinde auch an inhdrenten Problemen in der Bilingualismusforschung selbst. Diese werden als
erstes vorgestellt, um die Problematik des Bilingualismus in der Simultandolmetschforschung
mit diesem Hintergrund beschreiben und ergénzen zu kénnen. Mit Beispielen wird der Stand
des Bilingualismus sowohl als Mittel als auch Objekt in der Simultandolmetschforschung vor-

gestellt.
5.1.1 Inhé&rente Forschungsprobleme des Bilingualismus

Der Bilingualismus ist nicht nur aus Sicht der Simultandolmetschforschung problematisch. Wie
Grosjean (2010) in seiner Zusammenfassung zur Forschung des Bilingualismus aufweist, han-
delt es sich dabei im Allgemeinen um ein schwieriges Unterfangen. Dementsprechend haben

die Probleme bei der Forschung diverse Griinde.

Als ersten Grund fur die Forschungsprobleme nennt Grosjean (2010: 4) Faktoren, die bei der
Auswahl der Testpersonen eine Rolle spielen. Eines der Faktoren ist, dass manche Forscher
uber kein hinreichendes Gesamtbild darlber verfugen, was ein Bilingualer im Genauen ist
(ebd.). Ein Grund hierflr konnte die Debatte Uber die genaue Definition des Bilingualismus
(vgl. Kapitel 3.1) sein. Wo manche einen Bilingualen lediglich als eine Person, die ihre zwei
Sprachen perfekt beherrscht, bezeichnet, gibt es andere, die das Vermischen der Sprachen als
Abweichung der Norm sehen. Beides kann laut Grosjean dazu flihren, dass fehlerhafte Aussa-
gen Uber ein bestimmtes Verhalten Bilingualer gemacht, unangemessene Vergleiche mit Mo-
nolingualen dargestellt und aulRergewdhnliche Félle als Regel angesehen werden (Grosjean
2010: 4).

Als klassisches Beispiel unzulénglicher Informationen nennt Grosjean eine Studie von Cara-
mazza und Brones (1980, vgl. Grosjean 2010: 5-6)*!, in der die Testpersonen ihre bilinguale
Flussigkeit auf einer siebenstufigen Skala einschétzen sollten. Die Studie definiert jedoch nicht,
was mit bilingualer Flussigkeit gemeint ist. Ahnliche Probleme sind auch in zahlreichen Studien

in der Dolmetschforschung zu sehen, wie in den ndchsten Kapiteln dargestellt wird.

1 Caramazza, A./Brones, I. 1980. Semantic classification by bilinguals. Canadian Journal of Psychology 34:77—
81.

42



Ein weiterer Faktor, der zum Schwierigkeitsgrad der Bilingualismusforschung beitréagt, sind die
verschiedenen Sprachmodi, die von den Testpersonen verwendet werden (Grosjean 2010: 8).
Damit sind die Kontexte beziehungsweise Diskurse gemeint, in denen Bilinguale ihre Sprachen
gebrauchen. Wie in vorherigen Erlauterungen erwahnt, ist beispielsweise zu unterscheiden, ob
die Sprache in einer formalen Umgebung, wie in der Schule oder auf dem Arbeitsplatz, oder in
einer familidren, wie zu Hause oder im Freundeskreis, gesprochen wird. Die verwendete Spra-
che wird weiterhin unter anderem vom Gesprachsthema oder dem Zweck der Verwendung be-
einflusst (Grosjean 2010: 8). AufRerdem kann es zu einer Mischung von Sprachen kommen.
Dies ist besonders dann der Fall, wenn zum Beispiel zwei Bilinguale mit den gleichen Spra-
chenpaaren sich miteinander unterhalten. In jeglichen Situationen beherrscht eine Sprache die

andere und ist dementsprechend aktiver.

Der Sprachmodus wird dadurch beeinflusst, wie aktiv die zweite Sprache in Relation zur ersten
ist. In Konversationen mit einem Monolingualen ist die Zweitsprache inaktiv. Findet das Ge-
sprach jedoch zwischen zwei Bilingualen mit den gleichen Sprachkombinationen statt, ist sie
ebenfalls aktiviert. Je nachdem wie aktiv die Zweitsprache ist, kann sie die Erstsprache beein-
flussen, wodurch es unter anderem zu Interferenzen kommt. (Ebd.: 9) Der Sprachmodus beein-
flusst sowohl die Sprachproduktion als auch die Sprachauffassung, also das Prozessieren der
Sprache. Aus diesem Grund ist Grosjean (ebd.: 11) der Meinung, dass Forscher den jeweiligen
Sprachmodus in ihren Studien berticksichtigen beziehungsweise bestimmen konnen sollten.

Dies ist tatséchlich jedoch nur selten der Fall (ebd.).

Als nachsten Faktor nennt Grosjean (2010: 15-18) die Stimuli. In verschiedenen Studien kon-
nen unterschiedliche Stimuli verwendet werden. Dabei kénnen diese auch unterschiedlich de-
finiert werden. Dies kann ebenfalls innerhalb einer Studie auftreten. Als Beispiel nennt Gros-
jean (ebd.: 17) Homographen, bei denen die jeweiligen Worter der Sprache beispielsweise un-
terschiedlich oft verwendet werden. Eine zu grof3e Variabilitit kann dazu flhren, dass der ge-

winschte Effekt verringert oder sogar eliminiert wird (ebd.).

Stimuli sollten ebenfalls kontrolliert werden. Als Beispiel hierfiir verwendet Grosjean (2010:
17) die Konkretheit von Begriffen. Laut Zatorre (1989, vgl. Grosjean 2010: 17)*2 werden kon-

krete Begriffe bilateraler prozessiert als abstrakte. Dies fuhrt wiederum dazu flihrt, dass sie auch

12 Zatorre, R. (1989). On the representation of multiple languages in the brain: Old problems and new directions.
Brain and Language 36, 127-147.
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schneller ibersetzt werden (De Groot 1992, vgl. Grosjean 2010: 17)®. Eine fehlende Kontrolle
der Stimuli kann zur Folge haben, dass Effekte schwach oder inexistent sind, Studien zu unter-
schiedlichen Resultaten fiihren oder sich widersprechen, und Schwierigkeiten bei der Wieder-

holung von Studien entstehen (Grosjean 2010: 17).

Bei den Forschungsmethoden erkennt Grosjean (2010: 18-21) eine Reihe von Problemen, die
sowohl bei der Erforschung von Monolingualen als auch von Bilingualen auftreten. Spezifisch
flr letztere sind jedoch unter anderem Aufgaben, die das Aktivieren der beiden Sprachen des
Bilingualen betreffen. Beispielsweise im Stroop-Test ist es unvermeidbar, dass beide Sprachen
aktiviert werden, was sehr problematisch ist, wenn das Thema der Studie selektives und nicht-
selektives Prozessieren behandelt. Es kommt zur Vermischung der bilingualen Sprachmodi und
des allgemeinen bilingualen Prozessierens. Dadurch ist es schwierig zu unterscheiden, von wel-

chem der beiden Phdnomene die Resultate beeinflusst wurden. (Grosjean 2010: 18-21)

Um verschiedene Bereiche zu erforschen, konnen bestimmte Aufgaben verwendet werden.
Eine Aufgabe kann das Prozessieren der Sprache, das Reprasentieren der Sprache oder auch
beide Bereiche betreffen. Das Problem besteht darin, dass es entweder nicht leicht ist festzu-
stellen, welche Bereiche mit spezifischen Aufgaben zusammenhangen, oder dass bestimmte
Aufgaben, die mit einer der beiden Bereiche in Verbindung stehen, fur das Erforschen des an-
deren Bereichs verwendet werden (Grosjean 2010: 20). Fur letzteres gilt abermals der Stroop-
Test als Beispiel. Er wird grundsatzlich eingesetzt, um das Prozessieren der Sprache, mitunter

aber auch die Reprasentation der Sprache, zu erforschen (ebd.).

Das dritte aufgabenspezifische Problem betrifft die Unterscheidung von Resultaten, die entwe-
der von der Aufgabe selbst beeinflusst sind oder von dem Objekt der Studie. Das kann zu Ver-
wirrungen fiihren, bei denen unterschiedliche Forschungsprobleme verwechselt oder vermischt
werden. Als Beispiel hierfur nennt Grosjean (Grosjean 2010: 20) die Forschung um die Repra-
sentation der Sprachen im Hirn des Bilingualen. Fir verschiedene Hypothesen wurde Beweis-
material gesammelt, jedoch realisierte man im Nachhinein, dass die Resultate stark von den
Aufgaben abhingen. Scarborough, Gerard und Cortese (1984, vgl. Grosjean 2010: 20)'* kamen

13 De Groot, A. M. B. (1992). Bilingual lexical representation. A closer look at conceptual representations. In R.
Frost & L. Katz (eds.), Orthography, phonology, morphology and meaning, pp. 389-412. Amsterdam: Elsevier.
14 Scarborough, D., Gerald, L., & Cortese, C. (1984). Independence of lexical access in bilingual word recognition.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 23, 84-99.
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sogar zum Entschluss, dass Bilinguale moglicherweise je nachdem, wie eine Aufgabe verschie-
dene Prozessierungsstrategien beansprucht, iber unabhangige oder integrierte Gedachtnissys-

teme verfugen.

Das letzte von Grosjean (2010: 21-24) beschriebene Problem betrifft die Modelle, die in Stu-
dien aufgestellt und belegt werden. Dabei kann es vorkommen, dass Forscher den Bilingualis-
mus wie ein monolinguales Phdnomen behandeln. Dies ist jedoch laut Grosjean (ebd.:22) heut-
zutage nur noch selten der Fall. Haufiger ist dagegen die Suche nach universellen Modellen,
bei der Unterschiede zwischen individuellen Bilingualen vernachlassigt werden. Weiterhin
kdénnen Modelle nicht ausreichend genug gestaltet oder beschrieben werden, wodurch relevante
Komponenten ausgelassen werden oder lediglich weitere Fragen aufgeworfen werden
(ebd.:23). Grosjean (ebd.) ist ebenfalls der Ansicht, dass nicht gentigend Modelle bestehen, die

die Vielfaltigkeit des Bilingualismus beschreiben.
5.1.2 Forschungsprobleme des Bilingualismus in der Simultandolmetschforschung

Ein Einfluss auf unzuléngliche Spezifikationen in der Simultandolmetschforschung stammt
maglicherweise davon, dass es bis heute keine Ubereinstimmung tiber die Definition des Bilin-
gualismus gibt (vgl. Kapitel 3.1). Dadurch ist der Bilinguale haufig nur generell als Zweispra-
chiger zu verstehen. Es ist jedoch nicht belanglos, wie ein Bilingualer seine zwei Sprachen
erworben hat. Besonders der Kontext des jeweiligen Spracherwerbs hat einen Einfluss auf Stu-
dien in der Simultandolmetschforschung, was haufig nicht berlcksichtigt wird. Wenn in einer
Studie Bilinguale, die nach eigenen Angaben ausgewogen Uber beide Sprachen verfligen, ein-
gesetzt werden und deren Leistungen mit denen von professionellen Dolmetschern verglichen
werden, spielt es eine Rolle, ob die bilingualen Personen beide Sprachen professionell verwen-
den oder eine der Sprachen zum Beispiel nur in der Familie. Die Unterscheidung ist dadurch
relevant, dass ein Bilingualer nicht zwangsmafig tber das VVokabular verflgt, dass in den Tex-
ten eines Dolmetschexperiments verwendet wird. Diese bewegen sich meistens auf einer Ebene,

die nicht mit umgangssprachlichen Mitteln adéquat auszudriicken sind.

Ein weiterer Grund fur das unspezifische Forschungsverhalten dem Bilingualismus gegentiber
liegt wahrscheinlich an den angespannten Verhaltnissen zwischen Dolmetschern und Psycho-
logen, die in der Dolmetschforschung tatig waren. Ausschlaggebend daftr war in jungen Jahren

der Simultandolmetschforschung die Studie von Barik (1969), der sich psychologischen Mit-
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teln verhalf, um das Segmentieren des Eingangstextes zu erforschen. Praktizierende Dolmet-
scher Ubten besonders an den Forschungsmethoden der Psychologen Kritik aus, da die Situati-
onen meistens gestellt und die Texte zu kurz waren, um tatsachliche, zu generalisierende Infor-
mationen zu erhalten. AuBerdem waren die Versuchspersonen haufig keine professionellen
Dolmetscher, sondern Bilinguale oder Dolmetschstudenten, denen es an Erfahrung in dem Be-
ruf fehlte. (P6chhacker 2015: 63)

In den spaten achtziger Jahren versuchten Dolmetscher dennoch sich in ihrer Forschung an der
kognitiven Wissenschaft und der Psycholinguistik zu bereichern, was dazu fiihrte, dass das For-
schungsfeld sich ebenfalls auf die anderen Dolmetschmethoden ausbreitete. (Gile 2015: 46) Ab
der Jahrtausendwende ist es nicht mehr unublich, dass Dolmetscher in dem Spezialgebiet der
kognitiven Psychologie oder Psycholinguistik promovieren. Auf der Seite der kognitiven
Psychologen und Psycholinguisten, die im Gebiet des Dolmetschens geforscht haben, ist deren

Zahl und Einfluss jedoch geringer gewesen. (Gile 2015: 47)
5.1.3 Bilingualismus als Mittel in der Simultandolmetschforschung

Wie bereits erwéhnt, werden Bilinguale haufig als Vergleichsgruppen in Dolmetschstudien ein-
gesetzt. Meistens fungieren sie als Mittel zur Erforschung der Dolmetschkompetenz, um dieser
angehorige Fahigkeiten zu ermitteln. Konkret werden Bilinguale als zweisprachige Testperso-
nen, die uber keine Dolmetscherfahrung verfiigen, mit Dolmetschern oder Dolmetschstudenten
verglichen. Auffallend hierbei ist, dass in solchen Studien haufig nicht genau spezifiziert wird,

um welche Art von Bilingualen es sich handelt.

Die in Kapitel 4.2 erwéhnte Studie von Dillinger (1994) ist ein Beispiel fir den Gebrauch von
Bilingualen in der Simultandolmetschforschung. In dieser Studie wurden jeweils acht Bilingu-
ale und acht professionelle Dolmetscher ausgesucht, um verschiedene Texte simultan zu dol-
metschen (ebd.: 157-158). Ziel der Studie war es, den Verstandnisprozess beim Dolmetschen
zu untersuchen. Dillinger (1994) hatte dabei die Absicht, Kenntnisse dartiber zu erlangen, ob
professionelle Dolmetscher Uber besondere Féhigkeiten verfligen, oder ob die Dolmetschkom-

petenz eine natiirliche Entwicklung des Bilingualismus ist.

Bei den acht Bilingualen handelt es sich um Studenten, die jeweils eine der englischsprachigen
Universitaten in Montreal besuchten (Dillinger 1994: 157). Daraus l&sst sich schlieRen, dass
ihre Erstsprache Franzosisch und ihre Zweitsprache Englisch ist. Da sie englischsprachige Uni-

versitaten besuchten, lasst sich auBerdem vermuten, dass Englisch ihre Arbeitssprache und
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Franzosisch ihre Heimsprache ist. Hier kommen bereits die ersten Ungewissheiten auf, da nicht
genau spezifiziert ist, in welchen Kontexten die jeweiligen Sprachen verwendet werden. Statt-
dessen wird angegeben, zu welchem Verhdltnis die Sprachen alltaglich verwendet werden (Dil-
linger 1994: 157). Ferner werden die Bilingualen als sehr kompetent in beiden Sprachen und
deshalb auch als ausgewogene Bilinguale beschrieben. Wie in Kapitel 3.2.5 beschrieben, ist der
Begriff des ausgewogenen Bilingualismus jedoch nicht mit guten Kompetenzen gleichzusetzen,
da auch ein Bilingualer, der beispielsweise beide Sprachen schlecht spricht, ausgewogen sein

kann.

Da Dillinger (1994) in dieser Studie lediglich den Verstandnisprozess wahrend des Dolmetsch-
vorgangs untersuchte, ist tatsachlich davon auszugehen, dass gute Kompetenzen in beiden Spra-
chen geniigen und die Kontextkompetenzen weniger von Bedeutung sind. Die Dolmetschiibun-
gen beinhalten jedoch auch die weiteren Abschnitte des Dolmetschprozesses, inklusive der Pro-
duktion (ebd.: 159). Bei der Evaluation des Experiments wurden unter anderem die Anzahl an
Fehlern berticksichtigt (ebd.: 163), die zweifelsfrei davon beeinflusst werden kann, ob die Test-
person auf einer hohen Ebene Texte produzieren kann oder nicht. Bei professionellen Dolmet-
schern sollte man davon ausgehen kénnen, da es zu ihrem Beruf gehort, ihre Sprachen in dol-
metschrelevanten Kontexten zu beherrschen. Fur einen Bilingualen, der eine seiner Sprachen
jedoch nicht in einem professionellen, sondern beispielsweise im familiaren Umfeld verwendet,

ist dies alles andere als selbstverstandlich.

Ein weiteres Beispiel stammt von Kdpke und Nespoulous (2006). Ihre Studie erforscht die Ver-
bindung zwischen der exekutiven Kontrolle und dem Simultandolmetschen. Daflr mussten 79
Testpersonen, die aus erfahrenen Dolmetschern, Dolmetschstudenten, Bilingualen sowie Mo-
nolingualen bestanden, sich einem Stroop-Test unterziehen. Zu ihm gehérten drei Aufgaben. In
den ersten beiden Phasen mussten die Testpersonen jeweils schwarzgedruckte Farbwdrter lesen
sowie Farben nennen. In der dritten Aufgabe wurden farbige Farbworter angezeigt, dessen Far-
ben teilweise nicht mit dem Wort Ubereinstimmten. Die Testpersonen sollten den Inhalt der
Worter ignorieren und lediglich die Farbe, mit der sie gedruckt waren, nennen.
(Kopke/Nespoulous 2006: 10) Die Resultate dieser Studie zeigen keine nennenswerten Unter-

schiede zwischen den verschiedenen Gruppen (ebd.: 11).

Kopke und Nespoulous (2006: 17) begrinden die Wahl des Tests mit der Analyse von Cowan
(2000: 125), die spezifisch diese Fahigkeit des Arbeitsgedéachtnisses fur das Simultandolmet-

47



schen als relevant einstuft. Sie spekulieren jedoch, dass der Stroop-Test spezifisch fiir das Si-
multandolmetschen nicht geeignet sei, da er auf visuelle Reize beruht und semantisch sehr ein-
fache Informationen beinhaltet (Kopke/Nespoulous 2006: 17). Ein weiteres Problem kdnnte
jedoch durch die Wahl der Bilingualen in der Testgruppe dargestellt haben. Wie Kdpke und
Nespoulous (2006: 6) beschreiben, gehoren zu den Bilingualen Personen, die mindestens finf
Jahre Hochschulerfahrung haben, mehrere Jahre in englischsprachigen Landern verbracht ha-
ben und jeweils verschiedene Berufe als Fremdsprachenlehrer, Ingenieure, Okonome, Uberset-
zer und Forscher austiben. Zudem wird eine Altersspanne von 27-63 Jahre angegeben. Insge-
samt bildet sich dadurch eine sehr heterogene Gruppe, zu denen keine Spezifikationen bei-
spielsweise zum Erwerbsalter der Zweitsprache genannt wird. Auch wenn ein geeigneter Test
verwendet worden waére, hétte das Resultat moglicherweise mit Schwierigkeiten zu kampfen

gehabt.

Die unzulénglichen Spezifikationen zu den bilingualen Testpersonen sind nicht nur fur die ent-
sprechenden Studien und der Interpretation der Resultate selbst ein Problem. Wenn keine In-
formationen beispielsweise zum Erwerbsalter und Dominanzbeziehungen der Sprachen ge-
nannt werden, ist besonders der Vergleich zwischen den Studien schwierig. Es handelt sich
zwar lediglich um Kontrollgruppen, doch die Resultate werden im Vergleich zu eben diesen
betrachtet. Bei geringer Kontrolle Uber die Spezifikationen der Kontrollgruppen kénnen sich

diese sehr stark voneinander unterscheiden.

Ein Gegenbeispiel stammt von Yudes, Macizo und Bajo (2011). In ihrer Studie, in der nonver-
bale exekutive Prozesse im Simultandolmetschen erforscht wurden, wurden neben professio-
nellen Dolmetschern auch Monolinguale und flissige Bilinguale eingesetzt. Zu den Dolmet-
schern sowie Bilingualen wurden die relevanten Daten, wie das Alter der Testpersonen und die
Zeit, die in Landern der Zweitsprache verbracht wurden, tabellarisch festgehalten. Da es sich
bei den Dolmetschern um spéate unausgewogene Bilinguale handelt, wurden fiir einen méglichst
adaquaten Vergleich spezifisch unausgewogene Bilinguale fiir den Test gewéhit. (Ebd.: 3) Be-
sonders durch diese Spezifizierung ist zu sehen, dass Yudes etal. (2011) den Bilingualismus
mit einer hoheren Adaquatheit behandeln. Dieser Umgang ist mit dem Standard in der Bilingu-

alismusforschung gleichzusetzen.
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5.1.4 Bilingualismus als Objekt in der Simultandolmetschforschung

Wie am Anfang dieses Kapitels erwéhnt, gibt es eine Handvoll Studien, die sich sowohl mit
dem Bilingualismus als auch mit dem Simultandolmetschen aus kognitionswissenschaftlicher
Perspektive auseinandersetzen. Dillingers (1994) Studie ist auch hierfur ein Beispiel, denn sie
versucht etwas Uber das Verhaltnis zwischen diesen beiden Disziplinen aufzudecken. Wie be-
reits ergriindet, wird der Bilingualismus jedoch nur oberflachlich wahrgenommen. Im Gegen-
satz dazu stehen die Studien von Fabbro und Gran (1994) sowie Green etal. (1994). In diesen
Studien werden die verschiedenen Forschungsrichtungen auf eine Ebene gestellt und dement-

sprechend ausfihrlich behandelt.

Die Studie von Fabbro und Gran (1994) ist ein Versuch, eine zerebrale Grundlage fir das Si-
multandolmetschen zu ergriinden. Dies geschieht mit Hilfe einer neurologischen Herangehens-
weise, in dem sie Informationen verwenden, die Studien mit bilingualen Aphasiepatienten zu
entnehmen sind (ebd.: 273). Auerdem wird eine Reihe von Studien vorgestellt, die sich eben-
falls mit diesem Ansatz beschéftigen. Bei diesen Studien werden gréfitenteils Testpersonen ein-
gesetzt, die die Zweitsprache erst ab dem Alter von zwdlf Jahren erlernt haben. (Ebd.:274-278)

Exekutive Funktionen und das Arbeitsgedéchtnis sind nicht Bestandteile der Forschung.

Anzumerken ist, dass in den Resultaten Unterschiede zwischen erfahrenen Dolmetschern und
Anféangern festzustellen sind. Letztere konnen mit ihrer linken Hirnhalfte leistungsfahiger ar-
beiten, doch mit steigender Erfahrung im Simultandolmetschen steigt die Leistung der rechten
Hirnhalfte, wodurch es zu einer ausgeglichenen Belastung beider Hirnhalften kommt.
(Fabbro/Gran 1994: 300) Dies zeigt, dass auch nach einer moglichen sensitiven Phase eine
Veranderung in der Leistung der Hirnhélften vorkommt. Die exekutiven Funktionen mussen

davon jedoch nicht betroffen sein.

Die Studie von Green etal. (1994) kommt dem Anliegen der vorliegenden Arbeit naher, denn
in ihr werden Dolmetscher, die spezifisch vor der Pubertat die Zweitsprache erlernten mit an-
deren Bilingualen und Monolingualen verglichen. Obwohl in dieser Studie ebenfalls bilinguale
Testpersonen eingesetzt werden, dienen sie nicht lediglich als Vergleichsgruppe zu Dolmet-
schern. Stattdessen gilt als Forschungsziel, auch tatséchlich etwas tber den Einfluss des frih-
zeitigen Bilingualismus auf die Dolmetschféhigkeiten zu erfahren. In dieser Absicht besteht der

Unterschied zu den Studien, die im vorherigen Kapitel beschrieben wurden.
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Wie Fabbro und Gran (1994) verwenden Green etal. (1994) ebenfalls eine neurologische Her-
angehensweise als Forschungsmethode. Ihre Studie ist ein Versuch bei den bilingualen Test-
personen wéhrend des Dolmetschens einen bilateralen Effekt festzustellen. Dies sollte im Kon-
trast zu einer Lateralisation der linken Hirnhélfte im Shadowing, die fir jegliche Gruppen gilt,
stehen. Das Resultat kann diesen Effekt bestatigen. Ein Einfluss der Dolmetscherfahrung auf
eine hohere Aktivitat der rechten Hirnh&lfte konnte dagegen nicht festgestellt werden. (Ebd.:
349)

Die Studie von Fabbro und Gran (1994: 300) weist gegenteiliges fur Dolmetscher mit spaterem
Zweitspracherwerb auf. Folglich kdnnte hier ein Unterschied zwischen friihzeitigen und spat-
zeitigen bilingualen Dolmetschern zu erkennen sein. Bei Ersteren konnte man aufgrund der
Resultate annehmen, dass die rechte Hirnhalfte schon vor dem Erlangen der Dolmetscherfah-
rung Uber eine héhere Aktivierung verfugt als bei unerfahrenen spatzeitigen bilingualen Dol-
metschern. Diese konnten durch Dolmetscherfahrung dennoch das bilaterale Niveau eines frih-
zeitigen bilingualen Dolmetschers erreichen.

5.2 Schnittpunkt: Aufmerksamkeit und exekutive Funktionen

Ein wichtiger Faktor des Simultandolmetschens ist die Kontrolle der Aufmerksamkeit. In Ka-
pitel 2.2.3 wurde beschrieben, dass die exekutiven Funktionen daftir verantwortlich sind, wie
die Aufmerksamkeit im Arbeitsgedéachtnis beziehungsweise in der zentralen Exekutive verwen-
det wird. Aus diesem Grund widmet sich dieses Kapitel einer Reihe von Studien, die sich mit
exekutiven Funktionen und der Aufmerksamkeit befasst. In der Bilingualismusforschung ist
dieses Thema bereits vielfaltig erforscht worden. Ein Konsens besteht bis heute jedoch nicht.
Auf der Seite der Simultandolmetschforschung bemerkt Timarova (2008: 11), dass die exeku-
tive Kontrolle bis zu diesem Zeitpunkt in empirischen Studien noch keine Beachtung erhalten
konnte. Dabei stiitzt sie sich auf eine Aussage von Moser-Mercer (2005, vgl. Timarova 2008:
21)®°, dass diese Eigenschaften des Arbeitsgedéachtnisses weiter erforscht werden sollten, nach-
dem in empirischen Studien groftenteils lediglich die Arbeitsgedachtniskapazitat von Dolmet-
schern erforscht wurde. Aus diesen Griinden eignet sich dieses Thema als Schnittpunkt der
betroffenen Forschungsbereiche, denn durch den Vergleich ist es mdglich, bereits gewonnene

Informationen zu diesem Thema in die Simultandolmetschforschung einflieRen zu lassen.

15 Moser-Mercer, Barbara. 2005. “Simultaneous interpreting and cognitive limitations. The acquisition of expertise
as a process of circumventing constraints”. Keynote delivered at the Workshop on “Cognitive aspects of simulta-
neous interpreting”, 19-20 mai 2005 / May, 19-20, 2005, Université de Toulouse-Le Mirail.
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5.2.1 Aufmerksamkeit und exekutive Funktionen in der Simultandolmetschforschung

Zunachst wird die Aufmerksamkeit als Forschungsobjekt der Simultandolmetschforschung
vorgestellt. Dadurch wird erreicht, dass lediglich dolmetschrelevante Eigenschaften der Auf-
merksamkeit vorgestellt werden. Danach ist ein Einblick in die empirische Forschung der Auf-

merksamkeit im Zusammenhang mit dem Simultandolmetschen maoglich.
5.2.1.1 Theoretische Auseinandersetzung mit der Aufmerksamkeit

Einen geeigneten Einstieg in die genauere Betrachtung der Aufmerksamkeit bietet Cowan
(2000) mit seiner Zusammenfassung von kognitionspsychologischer Studien, die sich mit dem
Arbeitsgedachtnis auseinandersetzen. Diese werden ihrerseits mit dem Simultandolmetschen in
Verbindung gebracht (ebd.: 117). In diesem Zusammenhang nennt Cowan (ebd.: 125) folgende

finf Eigenschaften der Aufmerksamkeit, die fiir das Dolmetschen relevant sind.

- Das Filtern der Aufmerksamkeit

- Die Inhibition und Kontrolle der Aufmerksamkeit

- Die Geschwindigkeit des Einholens von Informationen in den Fokus der Aufmerksam-
keit

- Die Kapazitat des Fokus der Aufmerksamkeit

- Das schnelle Vergessen unbeaufsichtigter Informationen im Gedéachtnis

Diese fiinf Eigenschaften werden in den folgenden Abschnitten auf den Artikel von Cowan

(2000) aufbauend beschrieben und teilweise durch weitere Informationen ergéanzt.

Im Zusammenhang mit dem Filtern der Aufmerksamkeit stellt Cowan zunéchst eine These von
Broadbent (1958, vgl. Cowan 2000: 125)! vor. Diese besagt, dass der Mensch lediglich auf
jeweils einem Kanal Informationen prozessiert. Dadurch werden die Informationen auf den un-
beaufsichtigten Kanalen gefiltert. Da es jedoch maglich ist, deutliche Veranderungen auf einem
unbeaufsichtigten Kanal, wahrzunehmen, spekuliert Cowan (2000: 125), dass es keinen derar-
tigen Filter gibt. Stattdessen werden samtliche Informationen zu einem gewissen Grad bearbei-
tet, jedoch werden nur bestimmte Informationen von der Aufmerksamkeit erfasst und vollstén-
dig prozessiert. Dabei kann die Aufmerksamkeit entweder von einem Stimulus automatisch

erfasst oder gewollt auf eine Informationsquelle gerichtet werden. (Ebd.: 125.)

16 Broadbent, D.E. (1958). Perception & communication. London: Pergamon Press.

51



Fur das Simultandolmetschen ist das Filtern der Aufmerksamkeit von grof3er Bedeutung, da der
Dolmetscher stets auf zwei Kanalen, dem fir das Horen und dem fir das Sprechen, arbeiten
muss. Cowan (2000: 126-127) stellt zwei Moglichkeiten vor, wie Anfanger die Einschrankun-
gen des Filterns tberwinden kdnnen. Die erste ist das schnelle Wechseln der Aufmerksamkeit
zwischen den beiden Kandlen. Dies soll das Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit auf beiden
Kanélen ermdglichen, da die letzten Sekunden auf einem unbeaufsichtigten Kanal in einer Art
phonologischen Schleife im Gedéchtnis bleiben. Die zweite Méglichkeit ist das Training sowie
die dadurch steigende Erfahrung. Das Training kann verursachen, dass die beiden genannten
Kanéle weniger Aufmerksamkeit benétigen, was seinerseits ein gleichzeitiges Prozessieren er-
mdoglichen soll. Die zwei Varianten unterscheiden sich also dadurch, dass in der ersten ein
Wechsel der Aufmerksamkeit und in der zweiten ein Teilen der Aufmerksamkeit stattfindet.
(Cowan 2000: 127) Laut Cowan (ebd.: 129) basiert die Expertise des Dolmetschers moglicher-

weise auf einer Kombination beider Varianten.

Die inhibitorische Kontrolle der Aufmerksamkeit lasst das Ausblenden von Informationen ge-
ringer Relevanz zu. Der relevante Reiz steht auflerdem stets im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit, um das Ziel der Tatigkeit zu erreichen. (Cowan 2000: 129) Laut Baddeley (1986, vgl.
Cowan 2000: 129)Y ist es die zentrale Exekutive, in dessen Aufgabenbereich diese Funktion
sowie die ihr unterliegenden Prozesse unterliegen. Ein typischer Test fur die inhibitorische
Kontrolle ist ein Stroop-Test, in dem Farbworter genannt werden. Die Worter sind entweder
mit der Ubereinstimmenden oder mit einer widersprichlichen Farbe hinterlegt. Dabei muss die
Testperson jeweils das geschriebene Wort lesen, ohne sich von den abweichenden Farben irri-
tieren zu lassen. Personen mit einer besseren inhibitorischen Kontrolle sind in der Lage, sich
besser auf die Aufgabe zu konzentrieren und leisten sich seltener Fehler (Kane/Engle 2003, vgl.
Cowan 2000: 131)%8,

Cowan (2000: 131) vertritt die Auffassung, dass die Kontrolle der Aufmerksamkeit ein wichti-
ger Faktor des Dolmetschvorgangs ist. Dies gilt besonders dann, falls das Wechseln der Auf-
merksamkeit in den richtigen Momenten wahrend des Dolmetschens sich als wichtig fur ein
gelungenes Resultat herausstellen sollte. Er spekuliert, dass einige Eigenschaften, die die Kon-
trolle der Aufmerksamkeit verstarken, individuell abh&ngig und sogar angeboren sind (ebd.).

Mehrere Studien haben gezeigt, dass das Wechseln der Aufmerksamkeit zu besseren Resultaten

17 Baddeley, Alan D. (1986). Working memory. Oxford Psychology Series #11. Oxford: Clarendon Press.

18 Kane, M. J., & Engle, R.W. (in press). Working-memory capacity and the control of attention: The contributions
of goal neglect, response competition, and task set to Stroop interference. Journal of Experimental Psychology:
General.
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in Tests bezuglich des Arbeitsspeichers fuhrt (Cowan 2000: 132). Dennoch meint Cowan (ebd.:
133), dass diese Fahigkeit allein dem Dolmetscher nicht ausreicht. Stattdessen muss dieser so-
wohl Uber eine hohe Intelligenz verfiigen sowie verbal flussig sein und schnell prozessieren
kdnnen. Dabei stiitzt Cowan (ebd.) sich auf eine Studie von Conway, Cowan, Bunting, Therri-
ault und Minkoff (2002, vgl. Cowan 2000: 133)*°, in der neben der Intelligenz eine zweite Zu-
sammensetzung fur verbale Reize sowie die Geschwindigkeit des Prozessierens gefunden

wurde.

Die Geschwindigkeit, mit der Informationen aus dem Gedachtnis in den Fokus der Aufmerk-
samkeit erfasst werden, ist laut Cowan (2000: 133) die Basis flr schnelleres Prozessieren im
Arbeitsgedachtnis im Allgemeinen. Wie Cowan (ebd.) weiterhin anmerkt, gilt fur mehrere The-
oretiker, dass eine hohere Geschwindigkeit im Prozessieren die Folge besserer Prozessierungs-
fahigkeiten ist. Eine hohe Geschwindigkeit des Einholens von Informationen in den Fokus der
Aufmerksamkeit ist fur das Dolmetschen logischerweise von Vorteil. Cowan (ebd.: 134) merkt
jedoch an, dass noch nicht feststeht, in wie weit unterschiedliche Geschwindigkeiten verschie-
denen Prozessen zuzuschreiben sind. Dabei ist zu beachten, dass Kompetenzen in verschiede-
nen Bereichen zur Prozessierungsgeschwindigkeit beitragt. Hierzu nennt Cowan (ebd.) ein Bei-
spiel, in dem ein Dolmetscher Uber eine bessere verbale Flussigkeit verfugt als ein anderer.
Letzterer kann dagegen mit besseren Kompetenzen in den zwei verwendeten Sprachen dieses

Defizit kompensieren (ebd.).

Die Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses, dem ebenfalls die Aufmerksamkeit unterliegt, wurde
bereits besprochen (vgl. Kapitel 2.2.2.). Fur das Dolmetschen ist die Kapazitat der Aufmerk-
samkeit von hoher Bedeutung, da mehrere Informationen aus verschiedenen Quellen gleichzei-
tig bearbeitet werden mussen. Dazu gehéren laut Cowan (2000: 136) unter anderem der aktuelle
Gedanke ber die zu dolmetschenden Informationen sowie die grammatikalischen Regeln, die
bestimmen, wie ein bereits angefangener Satz zu Ende geflihrt werden muss. Hierbei ist anzu-
merken, dass die Kapazitat zur Aufmerksamkeitsfokussierung einer Person dazu fuhren kann,
wie geeignet sie fur das Dolmetschen ist. Der Schwierigkeitsgrad einer individuellen Dol-
metschsituation kann indessen demnach bestimmt werden, wie viele Segmente auf einmal pro-
zessiert werden mussen. (Ebd.) Diese Erkenntnis erinnert an das Kapazitatenmodell. Wie eben-

falls bereits erwéhnt, kann der Dolmetscher verschiedene Objekte oder Segmente in grof3eren

19 Conway, Andrew R. A./Cowan, Nelson/Bunting, Michael F./Therriault, David J./Minkoff, Scott R.B. 2002. A
latent variable analysis of working memory capacity, short-term memory capacity, processing speed, and general
fluid intelligence. Intelligence 30(2):163-183.
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Segmenten vereinen, jedoch nur soweit sie gleichzeitig im Fokus der Aufmerksamkeit erfasst
werden konnen (Cowan 2000: 136).

Im Zusammenhang mit der Kapazitat der Aufmerksamkeit gibt es einige Debatten, insbeson-
dere bezliglich dessen tatsachlicher GroRe. Cowan (2000: 137) verweist unter anderem auf Stu-
dien von McElree (2001) sowie Oberauer (2002), die darauf hinweisen, dass jeweils nur ein
Segment verarbeitet werden kann. Oberauer (ebd.) geht trotzdem von einer Arbeitsgedachtnis-
kapazitat von vier Segmenten aus. Dies wiirde laut Cowan (2000: 138) dazu fuhren, dass ein
Teil der Segmente aufRerhalb des Fokus der Aufmerksamkeit entstehen missten. Andere, die
sich dartber einig sind, dass sowohl die Arbeitsgeddchtnisspanne als auch der Fokus der Auf-
merksamkeit vier Segmente fasst, konnen dennoch geteilter Meinung tber die Relation bezie-
hungsweise die Ursache sein. Es ist zum Beispiel nicht selbstverstandlich, dass die Kapazitat

des Fokus der Aufmerksamkeit die Arbeitsgedéchtnisspanne bestimmt.

Wie von Cowan (2000: 137) bereits zusammengefasst, besagt die Studie von McElree (2001),
dass jeweils nur ein Segment im Fokus der Aufmerksamkeit verarbeitet werden kann. Anzu-
merken ist, dass es sich bei diesem Segment auch um ein Bundel aus mehreren Objekten han-
deln kann, sofern diese simultan kodiert werden kénnen (ebd.: 5-6). Das Segment, dass im
Fokus der Aufmerksamkeit bearbeitet wird, ist gewohnlich das letzte, das prozessiert wurde
(ebd.: 6). Bemerkenswert ist McElrees (ebd.: 20) Andeutung, dass Individuen keinen Grund
dafiir haben, mehr als jeweils ein Segment im Fokus der Aufmerksamkeit zu bearbeiten. Das
Simultandolmetschen bildet jedoch einen deutlichen Kontrast, da zum Beispiel Informationen
auf verschiedenen Kanalen zur gleichen Zeit prozessiert werden. Solche Informationen kdnnen

nicht in ein Segment gebiindelt werden (ebd.).

McElree (2001) verwendete in seiner Studie einen so genannten n-back-Test. Der Test besteht
aus einer Reihe von Objekten, bei denen eine Testperson nach einem bestimmten Abstand wie-
der auftretende Objekte erkennen muss. Der Abstand wird dagegen im Voraus bestimmt. Zum
Beispiel muss die Testperson bei einem 3-back-Test mit Buchstaben angeben, wenn ein be-
stimmter Buchstabe jeweils drei Buchstaben spéater erneut genannt wird. Bei einer Abfolge der
Buchstaben ABCADC waren dies das zweite A sowie das zweite C. Eine Weiterentwicklung
dieses Tests ist der duale n-back-Test. In ihm werden zwei separate Abldufe von Reizen simul-
tan verwendet. Dadurch muss die Testperson seine Aufmerksamkeit auf zwei Informations-

quellen, zum Beispiel eine visuelle und eine auditive, auf einmal richten.
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Interessanterweise wird der duale n-back-Test heutzutage im Allgemeinen als Trainingspro-
gramm, das die Kapazitat des Fokus der Aufmerksamkeit erweitert, verwendet. Eine Studie von
Verhaeghen, Cerella und Basak (2004), die sich mit diesem Thema befasst, baut unter anderem
auf die Resultate von McElree (2001) auf und geht von einer Basiskapazitat von einem Segment
aus (Verhaeghen etal. 2004: 1322). McElree (2001: 20) konnte in seiner Studie einen deutlichen
Unterschied zwischen den 1-back und 2-back-Stufen feststellen. Dies ist auch in der Studie von
Verhaeghen etal. (2004: 1327) der Fall, jedoch nur vor dem Training. lIhre Studie zeigt statt-
dessen, wie das Trainieren des Fokus der Aufmerksamkeit dazu fiihren kann, dass die Reakti-
onszeit bei Steigerung des Abstands zwischen den Objekten im n-back-Test verkiirzt wird und
relativ auf einem Niveau gehalten werden kann. Nach dem Training konnten die Testpersonen

ihren Fokus der Aufmerksamkeit auf bis zu vier Objekte erweitern (ebd.)

Eine weitere Studie, die sich mit dem Trainieren des Fokus der Aufmerksamkeit mit Hilfe des
n-back-Tests befasst, stammt von Lilienthal, Tamez, Shelton, Myerson und Hale (2013). Wie
bei der Studie von Verhaeghen etal. (2004), wurde der duale n-back-Test verwendet, um Ver-
besserungen im Fokus der Aufmerksamkeit der Testpersonen festzustellen (Lilienthal etal.
2013: 138). AulRerdem wurden weitere n-back-Tests eingesetzt, um unter anderem zu erfor-
schen, ob die Geschwindigkeit, mit der Objekte im Fokus der Aufmerksamkeit ausgetauscht
werden, sich durch das Training ebenfalls erhéht (ebd.: 136). Dies ist fiir das Simultandolmet-
schen, bei dem ein rapides Wechseln zwischen verschiedenen Informationsquellen erforderlich
ist, von Relevanz. Weitere Aspekte, die in der Studie mit spezifischen Tests beriicksichtigt wur-
den, sind die Kapazitat des Kurzzeitgedachtnisses, das Aktualisieren von Informationen sowie
die exekutive Aufmerksamkeit (ebd.). Die Resultate weisen eine sichtliche Steigerung im dua-
len n-back-Test sowie der Kapazitét des Fokus der Aufmerksamkeit auf, jedoch keine nennens-
werten Unterschiede in den weiteren Kategorien (ebd.: 138). Damit scheint das Training auch
keinen positiven Einfluss auf die Geschwindigkeit im Austauschen der Informationsquellen zu
haben. Lawlor-Savage und Goghari (2016) konnten bei ihrer Studie ebenfalls keinen Einfluss
des Trainings auf kognitive Eigenschaften, unter anderem dem Arbeitsgedachtnis und der Ge-

schwindigkeit des Prozessierens, feststellen.

Informationen, die nicht im Fokus der Aufmerksamkeit erfasst werden, bleiben unbeaufsichtigt.
Dennoch kdnnen sie von einer Person wahrgenommen und im Gedé&chtnis flr eine kurze Zeit

behalten werden. (Cowan 2000: 138-139) Fir das Simultandolmetschen scheint diese Eigen-
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schaft von essentieller Bedeutung zu sein. Sie l&sst zu, dass der Dolmetscher seine Aufmerk-
samkeit teilen kann und sie nicht zwangslaufig spalten muss. (Cowan 2000: 140) Cowan (ebd.)
nennt ein Beispiel, in dem der Dolmetscher fiir einen Augenblick den Eingangstext unbeachtet
lasst um nach einer korrekten Ubersetzung fiir die vorherige Phrase zu suchen. Da die gespro-
chene Information dennoch im phonologischen Gedéchtnis des Dolmetschers eintrifft, kann sie
auch spater wahrend des Dolmetschprozesses verarbeitet werden. Cowan (ebd.) deutet ferner
darauf hin, dass manche Personen besser unbeachtete Informationen behalten kénnen als an-
dere. Dies ist ebenfalls fiir das Simultandolmetschen von Bedeutung, da dadurch die Mdglich-
keit besteht, dass diese Eigenschaft von verschiedenen Erfahrungen, unter anderem dem Bilin-
gualismus, beeinflusst werden kann (ebd.).

LaRocque, Eichenbaum, Starrett, Rose, Emrich und Postle (2015) fiihrten mehrere Experimente
durch, um zu erforschen, wie unbeaufsichtigte Informationen sowohl im Kurzzeitgedachtnis als
auch im Langzeitgeddchtnis behalten werden. Das erste Experiment widmete sich unbeaufsich-
tigten Informationen im Arbeitsspeicher und der Prazision, mit der Informationen wieder abge-
rufen werden kénnen. Wie erwartet, zeigten die Resultate eine geringere Prazision fir das Er-
innern von unbeaufsichtigten Informationen im Vergleich mit beaufsichtigten. (Ebd.: 458) In
zwei weiteren Experimenten wurde wiederum erforscht, wie unbeaufsichtigte Informationen
im Arbeitsgeddchtnis verarbeitet wurden. In beiden Fallen, konnten keine Unterschiede im Ver-
gleich mit beaufsichtigten Informationen festgestellt werden. (Ebd.: 462—-465) Fir das Simul-
tandolmetschen sind besonders die Resultate aus dem ersten Experiment von Relevanz. In die-
sem Zusammenhang l&sst sich spekulieren, ob der Bilingualismus beispielsweise die Prazision,

mit der unbeaufsichtigte Informationen im Arbeitsgedéchtnis widerrufen werden, beeinflusst.
5.2.1.2 Aufmerksamkeit in empirischen Simultandolmetschstudien

Wie die Analyse von Cowan (2000) zeigt, ist die Aufmerksamkeit in mehreren Hinsichten fir
das Simultandolmetschen von hoher Bedeutung. In diesem Kapitel sollen nun Studien vorge-
stellt werden, in denen die Aufmerksamkeit konkret an Simultandolmetschern und wéhrend des
Simultandolmetschprozesses erforscht wurden. Nachdem Erkenntnisse und Resultate aus die-
sen Bereichen beschrieben worden sind, ist es méglich relevante Verbindungen mit dhnlichen

Studien aus der Bilingualismusforschung herzustellen.

Die in Kapitel 5.1.3 beschriebene Studie von Képke und Nespoulous (2006) ist vermutlich die

erste, in der das Verhaltnis zwischen der exekutiven Kontrolle und dem Simultandolmetschen
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erforscht wurde. Wéhrend sie ferner weitere Faktoren des Arbeitsgedéchtnisses sowie deren
Relevanz fur den Dolmetschprozess untersuchten, versuchten sie darliber auch die Relevanz
der Inhibition von automatischen Antworten zu ergrinden. Wie sie jedoch selbst bekennen
(Kopke/Nespoulous 2006: 17), ist der Stroop-Test nicht fiir einen solchen Zweck geeignet,
wodurch sie auch nicht zu nennenswerten Unterschieden in den Resultaten kamen. Wie bereits
erwéhnt, wére die schwache Kontrolle Uber die bilingualen Testpersonen fir ein vertrauens-

wirdiges Resultat moglicherweise ebenfalls ein Hindernis gewesen.

Eine ausfihrlichere Studie die sich mit der Rolle der Aufmerksamkeit beziehungsweise exeku-
tiven Funktionen im Dolmetschprozess auseinandersetzt, stammt von Timarova etal. (2014).
Ziel dieser Studie war es, eine Beziehung zwischen der zentralen Exekutive und den Leistungen
von professionellen Dolmetschern festzustellen (ebd.: 160). Demnach ermittelten sie 28 Test-
personen, die fur Institutionen der Europdischen Union dolmetschten. Die Muttersprache der
Testpersonen war entweder Tschechisch oder Hollandisch, wahrend Englisch zu ihren Arbeits-
sprachen gehdrte. (Ebd.: 147)

Die Studie beinhaltet eine Reihe von Aufgaben, die jeweils das Arbeitsgedéachtnis beziehungs-
weise das Simultandolmetschen der Testpersonen betreffen. Dadurch ist es méglich, bestimmte
exekutive Konditionen mit bestimmten Aufgaben des Dolmetschprozesses in Verbindung zu
bringen. Bei den exekutiven Funktionen, die in dieser Studie erforscht wurden, handelt es sich
um jene, die von Miyake etal. (2000) spezifiziert wurden (vgl. Kapitel 2.2.3). Fir das Erfor-
schen der Inhibition wurde ein Flanker task sowie ein Antisaccade task eingesetzt. Das Aktua-
lisieren wurde mit einem 2-back-Test getestet. Flr das Wechseln der Aufmerksamkeit war ein
Number-letter task verantwortlich. (Timarova etal. 2014.: 149-150)

Das Simultandolmetschen wurde ebenfalls auf mehreren Parametern getestet. Dazu gehdrte das
Manipulieren von Texten zur Erforschung des lexikalen, syntaktischen und semantischen Pro-
zessierens (Timarova etal. 2014:150). Die verschiedenen Ebenen wurden durch das Dolmet-
schen von Zahlenwdrtern, Negationen und Nebensétzen représentiert. AuRerdem wurde die
ear-voice-span, das aktive VVokabular und der Effekt der Geschwindigkeit der Eingangssprache
beriicksichtigt. Zum aktiven VVokabular z&hlen auf der einen Seite die Anzahl an Wortern, die
einmal verwendet wurden, in Relation mit der Gesamtzahl an Wortern und auf der anderen
Seite die Anzahl an Wortern, die nur von einem Dolmetscher personlich verwendet wurden.
(ebd.: 146-147)

57



Die Aufgaben, die in den Tests verwendet wurden, wurden meistens leicht abgeandert, um sich
den Forschungsmethoden anzupassen. Daher ist es sinnvoll, die Aufgaben jeweils einzeln zu

beschreiben.

Der Flanker task erforscht die Inhibition von Interferenz. Mit anderen Worten geht es um die
Fahigkeit storende Informationen zu blockieren, um sich auf die gewollte Reizquelle zu kon-
zentrieren. In der Studie bestand der Flanker task aus einem Pfeil, der in der Mitte von vier
weiteren Pfeilen oder alternativ Strichen abgebildet wurde. Die Testpersonen mussten jeweils
bestimmen, ob der mittige Pfeil nach links oder rechts wies. Die vier weiteren Pfeile zeigten
dabei alle in die gleiche oder in die entgegengesetzte Richtung. Bei ersterem handelt es sich um
die kongruente Kondition, bei letzterem um die inkongruente Kondition des Testes. Vier Stri-
che standen dagegen fir die neutrale Kondition. Umso schneller die jeweilige Testperson per
Knopfdruck antwortete, desto niedriger war die resultierende Punktzahl und desto effektiver ist

die Inhibition von Interferenz. (Timarov4 etal. 2014: 149)

Das Resultat des Flanker tasks unterscheidet sich vorneweg in einem Punkt bedeutend von den
anderen arbeitsgedachtnisspezifischen Aufgaben. Das Alter hatte keinen negativen Einfluss auf
die Ergebnisse. Stattdessen stiegen diese sogar mit der Erfahrung. (Timarova etal. 2014: 156)
Im Vergleich mit den einzelnen Kategorien in den Dolmetschaufgaben stellte sich heraus, dass
ein gutes Ergebnis im Flanker task mit der durchschnittlichen Menge an korrekt Ubersetzten
Objekten positiv korrelierte. Demnach ist es einem Dolmetscher mit effektiver Inhibition mog-
lich, irrelevante Informationen zu blockieren und dadurch préaziser zu dolmetschen. (Ebd.: 159)
Eine schwéchere Korrelation konnte ebenfalls mit syntaktischen Strukturen und Negationswor-
tern festgestellt werden. Keinen Effekt scheint die Inhibition der Interferenz auf das Dolmet-
schen von Zahlen zu haben. Diese Erkenntnis enttduscht Timarova etal. (ebd.), da dadurch ein
klarer und konsistenter Trend zu sehen ware. Durch die ungeniigenden Resultate diesbezuglich,

pladieren sie fir weitere Forschung der betroffenen Inhibition (ebd.: 156).

Der Antisaccade task ist ein weiterer Test fur die Inhibition. Bei ihm geht es um die Fahigkeit,
gewollt einen ablenkenden Reiz zu vermeiden, um die relevante Information zu erlangen. Im
Gegensatz zum Flanker task erschweren die weiteren Stimuli nicht das Erhalten der Informa-
tion, sondern verhindern es géanzlich. In der Studie wurde auf einem Bildschirm willkirlich
links oder rechts eines Mittelpunkts ein schwarzes Rechteck angezeigt. Darauf folgte auf der
gegenuberliegenden Seite ein Pfeil, der nach rechts, links oder oben zeigte. Die Testpersonen
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mussten daraufhin per Knopfdruck die Richtung des gezeigten Pfeils angeben. (Timarova etal.
2014: 149)

Das Resultat des Antisaccade task zeigt keine nennenswerten Beziehungen zum Dolmetschen.
Hier ist eine Verbindung zur Studie von Kdpke und Nespoulous (2006) zu sehen, denn in ihr
wurde mit dem Stroop-Test die gleiche Art der Inhibition erforscht und keine Relevanz fiir das
Simultandolmetschen festgestellt. Man konnte spekulieren, dass die Inhibition von ablenken-
den Reizen tatsachlich keine Rolle fir das Simultandolmetschen spielt. Jedoch ist zu bemerken,
dass der Antisaccade task, wie auch der Stroop-Test, auf visuelle Reize basiert. Es ware még-
licherweise angebracht einen Test zu entwickeln, der diese Fahigkeit auf eine semantisch kom-
plexeren Ebene und maglicherweise tber den auditiven Kanal pruft.

Der 2-back-Test der Studie war fir die Erforschung des Aktualisierens von Informationen zu-
stdndig. Das Design dieses Tests wurde bereits ausfihrlich in Kapitel 5.2.1.1 beschrieben. Die
Testpersonen mussten demnach Buchstaben, die bereits vor zwei Schritten auftauchten, wie-
dererkennen. Dafiir wurden sowohl grofRe als auch kleine Buchstaben eingesetzt, um den Effekt
des visuellen Gedachtnisses zu verringern. Ebenfalls wurden in geringen Mengen so genannte
Kdoder eingesetzt. (Timarova etal. 2014: 150) Ein Kdder ist ein wiederkehrender Buchstabe, der
keine Reaktion fordert. Im 2-back-Test wirde dieser zum Beispiel in einem Abstand von einem
oder drei Buchstaben auftauchen.

Fur den 2-back-Test gelten einige interessante Resultate. Zunéachst konnte durch ihn eine Ver-
bindung zwischen dem Aktualisieren von Informationen und dem korrekten Dolmetschen von
Zahlwortern hergestellt werden. Negativ ist dagegen die Beziehung zum aktiven Wortschatz.
Anders ausgedruckt, haben solche Dolmetscher, die im 2-back-Test gut abgeschnitten haben,
in ihrer Zielsprachproduktion weniger unterschiedliche Worter verwendet. (Timarova etal.
2014: 159) An dieser Stelle konnten Timarova etal. (2014: 159) keine befriedigende Erklarung
nennen und setzen an dieser Stelle ein Fragezeichen flr folgende Studien. AuBerdem gilt fur
den 2-back-Test, dass die Ergebnisse mit dem Alter abnehmen (ebd.: 156). Daher ist entweder
anzunehmen, dass das Aktualisieren von Informationen nicht mit der steigenden Erfahrung ge-
starkt wird oder dass das Altern einen groReren Einfluss auf die Effektivitat dieser Fahigkeit
hat.

Als letztes verbleibt der Number-letter task. Dieser ergriindet das Wechseln der Aufmerksam-

keit zwischen verschiedenen Reizen. In einem quadratischen 2-mal-2-Raster wurden jeweils in
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einem Kaéstchen eine Kombination aus einem Buchstaben und einer Zahl angezeigt. Zu den
verwendeten Buchstaben zéhlten die Konsonanten G, K, M und R sowie die Vokale A, E, | und
U. Die Zahlen lagen zwischen 2 und 9. Wenn eine Kombination in einer der oberen beiden
Késtchen erschien, mussten die Testpersonen darauf achten, ob es sich bei der Zahl um eine
gerade oder eine ungerade handelte. Bei den unteren Ké&stchen sollte beobachtet werden, ob ein
Konsonant oder ein Vokal auftauchte. Die Antworten wurden per Knopfdruck angegeben.
(Timarova etal. 2014: 150)

Wie auch der 2-back-Test, kann der Number-letter task besonders mit dem Dolmetschen von
Zahlen in Verbindung gebracht werden. Timarova etal. (2014: 159) erkennen jedoch eine Kor-
relation zwischen den Aufgaben der exekutiven Funktionen, die hinter diesen Tests stecken.
Dadurch kommen sie auch zur Erkenntnis, dass die Resultate fiir das Dolmetschen von Zahlen
vom 2-back-Test abhangt und dadurch nicht auf das Wechseln der Aufmerksamkeit zurtickgeht.
(Ebd.) Bedeutender ist dafiir die Verbindung zwischen dem Number-letter task und der ear-
voice-span (EVS) (ebd.: 160). Ein schnelles Wechseln der Aufmerksamkeit scheint eine kiirzere
EVS zu ermdglichen, was fiir das Dolmetschen einen spiirbaren Unterschied ausmacht. Es bleibt
zu erwahnen, dass die Ergebnisse auch im Number-letter task mit dem Alter abnehmen (ebd.:
156). Daher ist, wie auch schon beim Aktualisieren der Aufmerksamkeit, nicht davon auszuge-
hen, dass das Wechseln der Aufmerksamkeit durch die Erfahrung gestérkt wird.
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syntax

Bild 5: Beziehungen zwischen exekutiven Funktionen und Elementen des Simultandolmet-
schens (Timarova etal. 2014: 160)

Die Resultate der gesamten Studie fihren Timarova etal. (2014: 160) zu einem Modell (Bild
5), das die Beziehungen zwischen den exekutiven Funktionen des Arbeitsgedachtnisses mit den

Eigenschaften des Simultandolmetschens aufweist. Erstere sind durch Ovale und letztere durch
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Rechtecke représentiert. Die Linien sind als wesentliche Beziehungen zu deuten, die unterbro-
chene Linie zwischen dem Aktualisieren und den Objektlisten sowie der Geschwindigkeit weist
wiederum einen Trend auf. Dem so entstehenden verwobenen Netz kann unter anderem Ent-
nommen werden, dass ein erfolgreiches Dolmetschen an einer ganzen Reihe von Faktoren lie-
gen kann. Zusammengefasst z&hlen zu diesen das schnelle Aktualisieren von Informationen,
das Aufrechterhalten einer kurzen EVS, das schnelle Wechseln der Aufmerksamkeit sowie die
Erfahrung im Dolmetschen. (Timarova etal. 2014: 160-161) Wichtig zu betonen, ist die Er-
kenntnis, dass das Arbeitsgedéachtnis nicht als eine Entitdt am Dolmetschprozess beteiligt ist.
Stattdessen ist festzuhalten, dass einzelne Komponenten des Arbeitsgedéchtnisses sich ver-
schiedenen Dolmetschprozessen widmen. (Ebd.: 161)

Im Fazit fassen Timarova etal. zusammen, dass die Kontrolle der Aufmerksamkeit in der Tat
eine gewichtige Rolle im Simultandolmetschen spielt. Dabei stiitzen sie sich auf theoretische
Hintergrunde (z.B. Cowan 2000) sowie auch auf die Studie von Liu (2004), in der erfahrenen
Dolmetschern eine bessere Leistung in der Kontrolle der Aufmerksamkeit zugeschrieben wer-
den konnte. Im Allgemeinen konnten Timarova etal. (2014: 162) ebenfalls eine Korrelation
zwischen Dolmetschleistungen und Erfahrung feststellen, jedoch nicht in allen Belangen der
zentralen Exekutive. Das Wechseln der Aufmerksamkeit sowie das Aktualisieren zeigten keine
Verbindung mit der Dolmetscherfahrung. Fur die vorliegende Arbeit stellt sich nun die Frage,
ob diese Funktionen maéglicherweise dennoch durch den frihen Bilingualismus beeinflusst wer-
den und dadurch einen Vorteil erzeugen. Darlber hinaus stellt die Studie von Timarova etal.
(2014) durch ihre Vielseitigkeit einen guten Hintergrund zur Betrachtung von Bilingualismus-
studien im néchsten Kapitel dar.

5.2.2 Aufmerksamkeit und exekutive Funktionen in der Bilingualismusforschung

Eine duBerst relevante Perspektive flr die vorliegende Arbeit sind die Faktoren, die Unter-
schiede in individuellen Bilingualen verursachen. Dazu zéhlen unter anderem der Kontext und
das Alter des Zweitspracherwerbs. In der vorliegenden Arbeit wird zum Vergleich mit der Dol-
metschforschung besonders letzteres beriicksichtigt. Es handelt sich dabei um ein relativ ein-
fach nachvollziehbares Konzept und wurde bereits in einer groRen Anzahl von Studien festge-

halten.
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Es gibt eine ganze Reihe von Studien und wissenschaftlichen Arbeiten, die die Verbindung
zwischen dem Bilingualismus und der Aufmerksamkeit, der zentralen Exekutive oder den exe-
kutiven Funktionen thematisieren. Um nun den frihen Bilingualismus sowie dessen Einfluss
im Gegensatz zum spaten Bilingualismus zu betonen, werden in diesem Kapitel besonders sol-
che Studien hervorgehoben, die an Testpersonen, deren Zweitspracherwerb auf eben diesen
Zeitraum zurtickfallt, durchgefihrt wurden. Solche Studien stammen beispielsweise von Bia-
lystok, Craik, Klein und Viswanathan (2004), Bialystok, Craik und Ryan (2006), Martin-Rhee
und Bialystok (2008), Colzato, Bajo, van den Wildenberg, Paolieri, Nieuwenhuis, La Heij und
Hommel (2008), Salvatierra und Rosselli (2010), Luk, De Sa und Bialystok (2011), Pelham
und Abrams (2014), Wu und Thierry (2014) Riggs, Shin, Unger, Spruijt-Metz und Pentz
(2014), Kaushanskaya, Gross und Buac (2014), Yow und Li (2015) Teubner-Rhodes, Mishler,
Corbett, Andreu, Sanz-Torrent, Truswell und Novick (2016), White und Greenberg (2017) so-
wie Sorge, Toplak und Bialystok (2017).

Um von ihnen lediglich die relevanten Studien hervorzuheben, sollen an dieser Stelle eine Reihe
von Kriterien aufgestellt werden, um dem Vergleich mit der Simultandolmetschforschung ei-
nen Uberblick zu verschaffen. Demnach sollten nur Studien beriicksichtigt werden, in denen
Testpersonen verschiedener Bilingualgruppen eingesetzt werden. Dies ist notwendig, da an-
dernfalls kein Unterschied zwischen Individuen unterschiedlichen Hintergrunds festgestellt
werden konnen. Ziel der Verbindung ist es, eben diesen Unterschied sowie dessen Einfluss auf
die Simultandolmetschfahigkeiten aufzudecken. Wie bereits erwahnt wird dabei besonders auf
den Zweitspracherwerbszeitpunkt Wert gelegt. Ergédnzend werden bedingt auch andere Fakto-
ren, wie zum Beispiel die Dominanzbeziehungen zwischen den Sprachen, genannt. Studien, in
denen lediglich Bilinguale mit Monolingualen verglichen werden, sind dagegen irrelevant, da

Dolmetscher generell als bilingual gelten.

Zweitens sollten solche Studien in Vordergrund treten, in denen jene Eigenschaften der exeku-
tiven Funktionen erforscht wurden, die im vorherigen Kapitel als fiir das Simultandolmetschen
relevant eingestuft wurden. Da beispielsweise bei Timarova etal. (2014) durch den Antisaccade
task der Inhibition ablenkender Reize fir das Simultandolmetschen keine Relevanz zugeschrie-
ben werden konnte, ist es nicht notig diese Eigenschaft weiterhin zu behandeln. Ferner gibt es
weitere Eigenschaften der exekutiven Funktionen, die in der Bilingualismusforschung aufge-

griffen worden sind, jedoch nicht in der Simultandometschforschung. Auch diese sind daher
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irrelevant, da die Resultate nicht mit dem Simultandolmetschen in Verbindung gebracht werden

kdnnen.
5.2.2.1 Inhibition irrelevanter Informationen

Die Inhibition irrelevanter Informationen wurde bei Timarova etal. (2014) durch einen Flanker
task erforscht. Hier ist ein Vergleich mit der Bilingualismusforschung relativ einfach zu gestal-
ten, da eben dieser Test bereits in mehreren Studien verwendet wurde. Eine dieser Studien
stammt von Luk, De Sa und Bialystok (2011). Dabei stiitzten sie sich auf vorherige Studien,
die ebenfalls das Alter, das Zweitspracherwerbsalter sowie die Erfahrung mit der Zweitsprache

der jeweiligen Testpersonen berucksichtigt hatten (ebd.: 588-589).

In ihrem eigenen Experiment teilten Luk etal. (2011: 590) 123 Testpersonen in drei Gruppen
auf. Die erste bildeten die frihen Bilingualen, die im Alter von unter zehn Jahren aktiv eine
zweite Sprache verwendeten. Die zweite Gruppe bestand aus spaten Bilingualen, bei denen der
Zweitsprachgebrauch erst nach dem Alter von zehn Jahren begann. Die Monolingualen bildeten
die dritte Gruppe. (ebd.: 590-591)

Neben einer Reihe von Tests, die den aufnehmenden Wortschatz, die nonverbale Intelligenz
sowie das rdumliche Arbeitsgeddchtnis betrafen, unterzogen sich die Testpersonen ebenfalls
einem Flanker task. Dieser unterscheidet sich in kleinen Details von dem von Timarova etal.
(2014: 149). Ein roter Pfeil wurde mit vier weiteren schwarzen Pfeilen in einer Reihe angezeigt.
Der rote Pfeil konnte jeweils einen der drei zentralen Positionen besetzen. Da es keine neutrale
Kondition gab, wurden in diesem Test nur kongruente und inkongruente Konditionen verwen-
det. Per Druck auf die linke oder rechte Maustaste mussten die Testpersonen die Antworten
angeben. Die Reaktionszeit sowie Korrektheit der Antworten wurden erfasst. (Luk etal. 2011:
591)

Die Resultate zeigen eine Korrelation zwischen dem Alter des aktiven Bilingualismus sowie
den Reaktionszeiten im Flanker task. Dabei ist zu sehen, dass spate Bilinguale, die erst ungeféahr
ihr halbes Leben aktiv ihre Zweitsprache nutzten, dhnliche Ergebnisse erzielten, wie Monolin-
guale. Die frihen Bilingualen konnten wiederum bedeutend besser abschneiden. (Luk etal.
2011: 592.) Luk etal. (ebd.: 593) betonen jedoch, dass Grund hierfir nicht eine sensitive Phase

sei, sondern lediglich die Erfahrung, die man mit der Zweitsprache hat.
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Es liegt auf der Hand, dass ein friiher Bilingualer mehr Erfahrung mit seiner Zweitsprache hat
als ein spéter Bilingualer mit seiner. Die Studie von Timarova (2014) bietet ebenfalls Anzei-
chen dafur, dass Erfahrung zu einer starkeren Inhibition von Interferenz fuhrt, was wiederum
die Annahme von Luk etal. (2011) bekraftigt. Bedauerlich ist, dass in der Studie von Timarova
etal. (2014) keine genauen Angaben zu den Reaktionszeiten genannt wurden, da es ebenfalls

interessant ware, diese zu vergleichen.

Eine weitere Studie, in der ein Flanker task verwendet wurde, stammt von Pelham und Abrams
(2014). Sie widmen sich ebenso wie Luk etal. (2011) sowohl dem friihen als auch dem spaten
Bilingualismus sowie deren Einflisse auf die exekutiven Funktionen. Dagegen berticksichtigen
sie ebenfalls die Defizite im lexikalischen Aufrufen, die der Bilingualismus mit sich fihrt.
Grund dafur ist, sowohl die Vorteile als auch Nachteile des Bilingualismus in einer einzigen

Studie zu erforschen, was duBerst selten der Fall ist. (Pelham/Abrams 2014: 313)

Auch Pelham und Abrams (2014: 316) teilten ihre 90 Testpersonen in jeweils gleich groRe
Gruppen fur frihe Bilinguale, spéte Bilinguale und Monolinguale auf. Dabei lag die Alters-
grenze zwischen den friihen und spaten Bilingualen bei 13 Jahren (ebd.: 317). Im Vergleich mit
der Studie von Luk etal. (2011) lag das Alter also drei Jahre hoher. Da dort jedoch fir die
exekutiven Funktionen und dessen Beeinflussung kein ausschlaggebendes Alter erkannt wer-
den konnte, sollte die genaue Altersgrenze fir einen Vergleich zwischen den Studien keine
grolRe Rolle spielen. Es ist auBerdem zu erwahnen, dass Pelham und Abrams (2014: 317) das
erlangen von fllissigen Zweitsprachkenntnissen als relevanten Zeitpunkt gewéhlt hat, was der
Studie von Luk etal. (2011) &hnelt, da dort ebenfalls nicht lediglich der Beginn des Spracher-

werbs gewéhlt wurde.

Der Flanker Task gleicht dem von Timarova etal. (2014). Ein Pfeil wurde mittig von vier wei-
teren Pfeilen, die entweder in die gleiche oder entgegengesetzte Richtung zeigten, angezeigt.
Alternativ wurden auch vier Striche verwendet. Ein kleiner Unterschied bestand darin, dass in
der Mitte des Bildschirms durchwegs ein Pluszeichen als Fixationspunkt angezeigt wurde. ES
wurden ebenfalls Asterisken als Hinweise verwendet, dessen Effekt jedoch flr diese Studie
irrelevant war. Die Testpersonen mussten per Tastatur die Richtung des zentralen Pfeils ange-
ben. Auch hier wurden sowohl Reaktionszeit als auch Korrektheit erfasst. (Pelham/Abrams
2014: 319) Der zweite Test zur Erforschung des lexikalischen Zugriffs wird nicht ndher be-
schrieben, da er fiir den Vergleich der Studien innerhalb der vorliegenden Arbeit nicht relevant

ist.
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Die Resultate unterscheiden sich maligeblich von denen von Luk etal. (2011). Auch bei spate-
ren Bilingualen wurden deutlich geringere Reaktionszeiten festgestellt als bei Monolingualen.
Frihe Bilinguale konnten dennoch die besten Ergebnisse vorweisen (Pelham/Abrams 2014:
323). Der Unterschied zwischen den Bilingualgruppen ist jedoch sehr gering. Daher suggerie-
ren Pelham und Abrams (ebd.), dass eine relativ kurze Zeit, in denen flissige Zweitsprach-
kenntnisse verwendet wurden, schon zu bedeutenden Unterschieden im Vergleich zu Monolin-
gualen fuhrt. Pelham und Abrams (ebd.) spekulieren auch tber Griinde fiir die Unterschiede in
den Ergebnissen. Ein Gedanke ist unter anderem, dass spate Bilinguale unabhéngig vom Zweit-
spracherwerb frithen Bilingualen in exekutiven Funktionen voraus sind. Dies wiirde wiederum

fur einen gréleren Einfluss des friihen Bilingualismus auf die Inhibition sprechen.

Ebenfalls greifen Pelnam und Abrams (2014: 323) das unterschiedliche Ergebnis von Luk etal.
(2011) auf und weisen darauf hin, dass die Zweitsprachkenntnisse der spaten Bilingualen in
jener Studie lediglich auf Selbsteinschatzung beruhen. Pelham und Abrams (2014: 323) bertick-
sichtigen eben diesen Makel, in dem sie aufweisen, dass spate Bilinguale ihre Zweitsprach-
kenntnisse durchschnittlich hdher einschétzen, als sie es tatsachlich sind. Wenn man diese Er-
kenntnis auf die Studie von Luk etal. (2011) Ubertragt, ist es nachvollziehbar, dass deren Er-
gebnisse nicht akkurat sind. Im Allgemeinen kann auch durch diese Studie spekuliert werden,
dass die Erfahrung mit der Zweitsprache der relevante Faktor flr eine effektivere Inhibition

verantwortlich ist. Auch diese Mdglichkeit nennen Pelham und Abrams (2014: 323) selbst.

Eine weitere Begrindung fur die unterschiedlichen Ergebnisse kdnnten Costa, Hernandez,
Costa-Faidella und Sebastian-Gallés (2009) liefern. Sie vergleichen in ihrer Studie die Resultate
von verschiedenen Experimenten in der Bilingualismusforschung. Dabei bemerken sie einen
Trend, demnach die Resultate durch das Design des Tests beeinflusst werden kann (ebd.: 136).
Aus diesem Grund entwickelten sie eigene Tests, in denen Testlaufe mit unterschiedlichen Ver-
haltnissen zwischen kongruenten und inkongruenten Verhaltnissen verwendet wurden. Das Re-
sultat zeigt, dass der Unterschied zwischen Bilingualen und Monolingualen am starksten aus-
gepragt ist, wenn das Verhaltnis zwischen kongruenten und inkongruenten Konditionen ausge-
glichen ist (ebd.: 139). Wenn man nun die Studien von Luk etal. (2011) und Pelham und Ab-
rams (2014) betrachtet, stellt sich heraus, dass in ersterer ein ebenes Verhaltnis aufgetreten ist
(Luk etal. 2011: 591). In zweiterer wurde ebenfalls ein ausgeglichenes Verhaltnis verwendet,
jedoch unter drei verschiedenen Konditionen, da ebenfalls neutrale Konditionen auftraten (Pel-
ham/Abrams 2014: 319).
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Costa etal. (2009: 144) spekulieren, dass spezifisch ein stetiger Wechsel zwischen den Kondi-
tionen und dessen Schwierigkeitsgraden fur Bilinguale zu vorteilhaften Resultaten fuhrt. Es
kdnnte sein, dass die neutralen Konditionen bei Pelham und Abrams (2014) einer der beiden
weiteren Konditionen im Schwierigkeitsgrad annéhert oder gleicht, wodurch das unterschied-
liche Resultat zu Luk etal. (2011) zu begrinden ware. Es ist zu bemerken, dass Costa etal.
(2009) in ihrer Studie lediglich Bilinguale mit Monolingualen vergleichen, jedoch nicht zwi-
schen friihen und spéten Bilingualen differenzieren. Dennoch ist der von ihnen erforschte Effekt
mdoglicherweise auch auf die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen existent. Dieser
Gedanke basiert vor allem darauf, dass die Inhibition von Interferenz in den diversen Studien
als graduell verstarkt festgestellt wurde.

5.2.2.2 Aktualisieren von Informationen

Ein Vergleich mit der Simultandolmetschforschung ist mit dem Aktualisieren nicht so direkt
zu gestalten wie im vorherigen Kapitel, da der n-back-Test in der Bilingualismusforschung sel-
ten Verwendung findet (Dong/Li 2015: 6). Studien, die den oben genannten Kriterien entspre-
chen sind noch seltener. Rosselli, Ardila, Lalwani und Vélez-Uribe (2015) haben jedoch eine
Studie durchgefihrt, in der neben weiteren exekutiven Funktionen ebenfalls das Aktualisieren

von Informationen erforscht wurde.

Rosselli etal. (2015: 4) untersuchten 114 Testpersonen, die in 40 englischsprachige Monolin-
guale und 74 Bilinguale mit Kenntnissen in Englisch und Spanisch aufgeteilt wurden. Die Bi-
lingualen wurden weiterhin in ausgewogene Bilinguale mit guten Sprachkenntnissen (ABG),
ausgewogene Bilinguale mit schwécheren Sprachkenntnissen (ABS) sowie unausgewogene Bi-
linguale (UB) eingeteilt. Auch die Monolingualen wurden je nach Sprachkompetenz im Engli-
schen in Monolinguale mit guten Sprachkompetenzen (MG) und Monolinguale mit schwéche-
ren Sprachkompetenzen (MS) aufgeteilt. (Ebd.) Die Abkirzungen dienen dem Lesefluss im

folgenden Verlauf.

Zur Erforschung des Aktualisierens von Informationen wurden zwei Tests verwendet, jeweils
ein verbaler und ein nonverbaler. Als verbaler Test wurde ein Letter Memory Test eingesetzt.
In ihm wurden Buchstabenreihen von variierender Lange angezeigt, aus denen die Testperso-
nen jeweils die vier letzten Buchstaben nennen und aussprechen mussten. (Rosselli etal. 2015:
7) Bei dem nonverbalen Test handelte es sich um einen Tone Monitoring Test. TOne in drei

verschiedenen Tonlagen wurden in Serien wiedergegeben. Eine Serie umfasste insgesamt 25
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Tone, jeweils acht der jeweiligen Tonlagen sowie zusétzlich einen willklrlichen Ton aus einer
der Tonlagen. Die Testpersonen mussten per Knopfdruck den vierten Ton jeder Tonlage erken-
nen. (Rosselli etal. 2015: 8)

Die Resultate des verbalen Tests zeigen einen Vorteil fir die ABG, da sie das héchste Ergebnis
mit 38.7 von 48 Punkten erreichen konnten. An zweiter Stelle stehen die UB mit 36.9 Punkte.
Mit kleinerem Abstand folgen in entsprechender Reihenfolge die ABS, die MS und die MG.
(Rosselli etal. 2015: 9)

Der nonverbale Test zeigt im Vergleich zum verbalen andere Resultate. In ihm waren es die
MG, die mit 12.8 von 24 Punkten am besten abschnitten, dicht gefolgt von den ABG mit 12.6
Punkten und den MS mit 12.1 Punkten. Die UB und mit groRerem Abstand die ABS waren mit
11.2 und 9.6 Punkten am Ende platziert. (Rosselli etal. 2015: 10) Anzumerken ist, dass die
ABG bei dem dichten Ergebnis zwischen den beiden Spitzengruppen eine sehr viel geringere
Standardabweichung vorweisen kénnen, was wiederum fiir konsistentere Leistungen zwischen
den Testpersonen spricht. Dem Resultat des nonverbalen Tests ist auBerdem zu entnehmen,
dass Zweitsprachkenntnisse nicht zu besseren Leistungen fihrt, jedoch mdglicherweise gute
Sprachkenntnisse, da besonders die ABS relativ schlecht abschnitten. Insgesamt ist ebenfalls
zu erkennen, dass die ABG im Vergleich mit den anderen beiden Bilingualgruppen ein Vorteil
hat, da sie in beiden Tests unter den Bilingualgruppen an erster Stelle stehen.

Yow und Li (2015) flhrten eine Studie mit Konzentration auf verschiedene exekutive Funkti-
onen durch. Neben der Inhibition zahlten ebenfalls das Aktualisieren sowie das Wechseln der
Aufmerksamkeit dazu. Fur die Studie bildeten 72 Bilinguale in den Sprachen Englisch und
Mandarin die Testpersonen. Leider wurden diese nicht in distinktive Gruppen aufgeteilt, jedoch
wurden in den Resultaten der Zeitpunkt des Zweitspracherwerbs sowie das Verhaltnis zwischen
den Sprachen beriicksichtigt. (Ebd.: 4) Da sich ebenfalls die Forschungsmethode mit der von
Timarova etal. (2014) deckt, eignet sich die Studie fur eine Betrachtung in der vorliegenden
Arbeit.

Yow und Li (2015: 5) verwendeten in ihrer Studie jeweils einen 2-back-Test sowie einen 3-
back-Test. Als Zielbuchstaben wurden acht verschiedene, distinktive Konsonanten verwendet.
Koderbuchstaben wurden kontrolliert nur in bestimmten Testldufen eingesetzt. (Yow/Li 2015)
Im Ganzen beinhaltete der Test durch die verschiedenen Konditionen mehr L&ufe als der von
Timarova etal. (2014).
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In ihren Resultaten schildern Yow und Li (2015: 9) knapp, dass der Bilingualismus keinen
Effekt auf das Aktualisieren der Aufmerksamkeit hat. Ein Grund daflr kénnte ihnen nach darin
bestehen, dass Bilinguale durch das regelméaRige VVerwenden von zwei verschiedenen Sprachen
lediglich einen Vorteil im Umgang mit zwei verschiedenen Regelwerken haben. Da der n-back-
Test jedoch eine solche Fahigkeit nicht fordert, ist dementsprechend auch kein Effekt vorzufin-
den. (Ebd.)

Obwohl Soveri, Rodriguez-Fornells und Laine (2011) lediglich friihe Bilinguale in ihrer Studie
einsetzten und damit keinen Vergleich zu spéten Bilingualen aufbauen konnten, wird die Hau-
figkeit der Zweitsprachverwendung im Alltag in den Resultaten berlcksichtigt. Daher kann die
Studie zur Erganzung der betroffenen Perspektive erwéhnt werden. Das Aktualisieren der Auf-
merksamkeit wurde durch einen rdumlichen n-back-Test erforscht (ebd.: 3), wodurch sich diese
Studie von den vorherigen abermals unterscheidet. Einen nennenswerten Einfluss des Zeit-
punkts des Zweitspracherwerbs auf das Aktualisieren konnten Soveri etal. (2010: 5) nicht fest-
stellen. Ein Einfluss vom ausgewogenen bilingualen Sprachgebrauch war noch geringer. Daflr
ist in den Resultaten zu erkennen, dass die Leistung dieser exekutiven Funktion mit dem Alter
abnimmt (ebd.).

5.2.2.3 Wechseln der Aufmerksamkeit

Das Wechseln der Aufmerksamkeit ist eine weitere exekutive Funktion, bei der ohne weiteres
kein direkter Vergleich zwischen der Studie von Timarova etal. (2014) und der Bilingualismus-
forschung maglich ist. Das liegt unter anderem daran, dass der Number-letter task bedeutend
seltener verwendet wurde, als beispielsweise der Flanker task. AuBerdem konzentrieren sich
die meisten Studien auf den Unterschied zwischen Bilingualen und Monolingualen im Allge-
meinen, nicht aber zwischen verschiedenen Bilingualen (z.B. Zhou 2016; Prior/MacWhinney
2010). Daher benétigt dieses Kapitel eine etwas andere Herangehensweise, in der ebenfalls
Studien mit unterschiedlichen Forschungsmethoden vorgestellt werden. Die Resultate sind in
diesem Fall ebenfalls etwas komplizierter zu interpretieren als die Resultate der vorherigen

exekutiven Funktionen.

Die moglicherweise einzige Studie, in der das Wechseln der Aufmerksamkeit an verschiedenen
Bilingualgruppen erforscht wurde, stammt von Kalia, Wilbourn und Ghio (2014). Aufgrund

gemischter Resultate in der Erforschung von Einfllssen des Bilingualismus auf die exekutiven
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Funktionen, hatten sie sich zum Ziel gesetzt, Unterschiede zwischen friithen und spéaten Bilin-
gualen sowie generell zwischen Bilingualen und Monolingualen zu ergriinden. Fur die Studie
wurden 105 Testpersonen in drei Gruppen aufgeteilt. Zu den friihen Bilingualen zahlten 40, zu
den spéaten Bilingualen 23 und zu den Monolingualen 42 Testpersonen. Die Unterscheidung
zwischen den frihen und spaten Bilingualen basierte auf einem Zweitspracherwerbsalter von
sechs Jahren. Die Sprachkenntnisse wurden von den Testpersonen selbst eingestuft. (Kalia et
al. 2014: 703-704)

Kalia etal. (2014: 705) verwendeten flr ihre Studie einen Test, der die Genauigkeit, die Inhibi-
tion sowie das Wechseln erfassen konnte. In einem 2-mal-2-Raster wurden jeweils in einem
Ké&stchen Zahlen und eine variierende Menge an kleinen Quadraten angezeigt. Die Menge der
Quadrate stimmte dabei nicht mit der jeweiligen Zahl tiberein. Dariiber hinaus war jeweils eine
Zahl von einer Manner- oder Frauenstimme ausgesprochen zu héren. Wurde die Zahl von einer
Mannerstimme ausgesprochen, mussten die Testpersonen auf das Kastchen driicken, dass die
entsprechende Anzahl an kleinen Quadraten anzeigte. Bei der Frauenstimme ging es dagegen
um die angezeigte Zahl. AuBerdem ist zu erwihnen, dass die Mannerstimme in den Ubungen
40-mal und die Frauenstimme 10-mal verwendet wurde, wodurch das Verhaltnis ungleichma-
Rig ist. (Ebd.)

Die Resultate kdnnen fiir das Wechseln keine deutlichen Ergebnisse bieten. Die kleinen Unter-
schiede, die festgestellt werden kénnen, weisen sogar in die entgegengesetzte Richtung als an-
genommen, denn Monolinguale schnitten etwas besser ab, als die Bilingualen. Unter diesen
waren die spaten den frihen Bilingualen voraus. (Kalia etal. 2014: 709) Als mdgliche Griinde
nennen Kalia etal. (ebd.) zunédchst Testeffekte, wobei sie diese Alternative akkreditieren, da
sich die Resultate mit ahnlichen in der Forschung nicht widersprechen. Stattdessen vergleichen
sie (ebd.: 710) ihre Resultate mit denen von Luk etal. (2011) sowie Pelham und Abrams (2014).
Dabei stellt sich heraus, dass ihre Grenze zwischen den frilhen und spaten Monolingualen be-
deutend friher ausfallt, als in den beiden anderen Studien. Dadurch haben die spéten Bilingua-
len bei Kalia etal. (2014) ebenfalls eine langere Erfahrung mit ihrer Zweitsprache hinter sich.
Die Zweitsprachkenntnisse selbst wurden in den drei verschiedenen Studien gleichermal3en un-
terschiedlich hoch eingestuft. (Ebd.: 710). Diese Differenzen kénnen die Ursache fiir die ver-
schiedenen Resultate sein. Wenn man nun noch die Studie von Costa etal. (2009) berticksich-

tigt, kann ebenfalls das ungleichmaliiige Verhaltnis zwischen den Manner- und Frauenstimmen
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im Test den Einfluss des Bilingualismus auf das Wechseln, oder zumindest dessen Sichtbarkeit,

einschranken.

Wie bereits erwahnt, haben Yow und Li (2015) in ihrer Studie ebenfalls das Wechseln der Auf-
merksamkeit an Bilingualen erforscht. Dafiir verwendeten sie wie auch Timarova etal. (2014)
einen Number-letter task. Das Design des Tests ist in den beiden Studien stark miteinander
vergleichbar. Ein einziger nennenswerter Unterschied liegt darin, dass Yow und Li (2015: 5)
jeweils funf Varianten flr die verschiedenen Zeichengruppen verwendeten. Bei Timarova etal.

(2014) waren es jeweils vier.

Die Resultate werden von Yow und Li (2015: 9) nur knapp analysiert. Ihnen nach ist zu erken-
nen, dass ausgewogene Bilinguale, die regelmaliig zwischen den Sprachen wechseln, geringere
Wechselkosten aufweisen (ebd.). Mit anderen Worten ausgedriickt, fallt ihnen das Wechseln
leichter. Der Zeitpunkt des Zweitspracherwerbs ist jedoch nach Yow und Li (2015: 6) fur einen

ausgewogenen Bilingualismus nicht ausschlaggebend.

Soveri etal. (2010) verwendeten ebenfalls einen Number-letter task in ihrer Studie. An dieser
Stelle ist zu bemerken, dass das Wechseln der Aufmerksamkeit an zwei Parametern erforscht
werden kann. Bei diesen handelt es sich um switching costs und mixing costs. Erstere beschrei-
ben den Aufwand, der beim Wechseln zwischen den Aufgaben entsteht, zweitere den Aufwand,
der beim Vermischen der Aufgaben aufkommt (Strobach/Liepelt/Schubert/Kiesel 2012: 74).
Eben diese beiden Parameter haben Soveri etal. (2010: 6) in ihrer Studie separat berlcksichtigt.
Und wie die Resultate zeigen, sind es gerade die mixing costs, die vom Bilingualismus beein-
flusst werden. Die H&ufigkeit der Sprachverwendung oder der Zeitpunkt des Zweitspracher-
werbs hat jedoch abermals keinen nennenswerten Einfluss auf die Ergebnisse. (Ebd.) Kurioser-
weise stellen Prior und MacWhinney (2010: 20) fest, dass der Bilingualismus einen Einfluss

auf die switching costs, jedoch nicht auf die mixing costs, hat.

Die Resultate der verschiedenen Studien sind im Vergleich miteinander unterschiedlich, zum
Teil sogar widerspriichlich. Dabei spielt wahrscheinlich der Aufbau der verschiedenen Tests,
sowie deren Analysemethoden eine Rolle. Es entsteht leider kein Gesamtbild, besonders da sich
der Einfluss des Bilingualismus hdufiger in Subkomponenten des Wechselns der Aufmerksam-
keit zu verbergen scheint. Dennoch ist in den meisten Fallen ein Effekt irgendeiner Art festge-
stellt worden, sei es zum Beispiel durch das Verhaltnis zwischen den Sprachen oder durch das
Alter. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass individuelle Bilinguale sich aufgrund
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ihrer Kenntnisse oder Erfahrungen in diesem Punkt voneinander und von Monolingualen un-

terscheiden.
5.2.3 Kontroversen

Es sind viele Unstimmigkeiten in den Resultaten der einzelnen Studien zu sehen. Wie ebenda
erlautert, schreiben diverse Studien bestimmten exekutiven Funktionen einen Effekt durch den
Bilingualismus zu, wéahrend andere dagegen in den selbigen Bereichen keine Unterschiede zu
Monolingualen feststellen konnten. Eine klare Linie bezliglich der tatsdchlichen Einfliisse des
Bilingualismus auf die exekutiven Funktionen existiert in der Forschung daher nicht. Es gibt
anderseits auch Studien, die weitergehen und diese Einflusse génzlich in Frage stellen oder

sogar abstreiten.

Hilchey und Klein (2011) versuchten dem Vorteil friher Bilingualer in der inhibitorischen Kon-
trolle auf den Grund zu gehen. Dafir dient eine Analyse bisheriger empirischer Studien der
nicht-linguistischen Interferenz. In den betroffenen Studien wurden unter anderem Simon tasks,
rdumliche Stroop-Tests und Flanker tasks angewendet. Durch diesen Vergleich kommen
Hilchey und Klein (2011: 654) zu der Schlussfolgerung, dass ein Vorteil in der inhibitorischen
Kontrolle durch den Bilingualismus durchaus nicht zu untermauern ist. Gegenteilig fallen die
Resultate in den Studien sogar nur duRerst gering aus. Beispielsweise ist ein Effekt nur in den
ersten Durchldufen eines Tests bemerkbar, nachdem sich Monolinguale den Ergebnissen von
Bilingualen anpassen konnten. Wenn jedoch nicht nur die Inhibition, sondern ebenfalls das
Prozessieren beziehungsweise die zentrale Exekutive, betrachtet wird, ist deutlicher ein Effekt
sichtbar. Dies beruht besonders auf die Reaktionszeiten in schwierigen Aufgaben sowie nicht-

linguistischen Interferenzaufgaben. (Ebd.)

Paap und Greenberg (2013) gingen in ihrer Arbeit einen anderen Weg als Hilchey und Klein
(2011), und flhrten drei Studien an Bilingualen und Monolingualen durch. Zu den Forschungs-
methoden gehdrten ein Antisaccade task, ein Simon task, ein Flanker task sowie ein Color-
shape switching task. Damit sind neben der Inhibition auch weitere exekutive Funktionen be-
troffen. Durch die Anwendung mehrerer verschiedener Tests hatten Paap und Greenberg (2013)
die Mdglichkeit die Konvergenzvaliditét in ihrer Analyse zu Gberprifen und damit ein Privileg,
dass den meisten anderen Studien bisher vorenthalten bleibt (Paap/Greenberg 2013: 256).
Durch die Konvergenzvaliditat konnten sie auch feststellen, dass ein positiver Effekt des Bilin-
gualismus auf exekutive Funktionen nicht belegt werden kann (ebd.: 256).
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Eindriicke, wie die von Hilchey und Klein (2011) sowie Paap und Greenberg (2013) bleiben in
der Forschung nicht unbeachtet. Kroll und Bialystok (2013) greifen in ihrer Arbeit diese Resul-
tate auf. Besonders Kritisieren sie die Herangehensweise dieser Arbeiten, in denen das Fehlen
von Effekten in simplen kognitiven Aufgaben als Rechtfertigung zur Annullierung der gesam-
ten Forschung verwendet wird (ebd.: 500). Allerdings loben sie auch Hilchey und Klein (2011)
daftir, dass sie den Effekt des Bilingualismus im groReren Rahmen erkennen (Kroll/Bialystok
2013: 500). Yow und Li (2015: 10) schlieBen sich diesem Gedanken an, in dem sie die Wich-
tigkeit des bilingualen Effekts auf exekutive Funktionen als einzigartigen Beitrag zur kogniti-

ven Spracherfahrung erkennen.
5.3 Zusammenfassung

In Kapitel 5 wurde zundachst der Stand des Bilingualismus in der Simultandolmetschforschung
vorgestellt. Dafiir wurden sowohl fiir die Bilingualismusforschung inharente als auch in der
Bilingualismusforschung haufig anzutreffende Forschungsprobleme vorgestellt. Der Bilingua-
lismus wird in der Simultandolmetschforschung entweder als Mittel oder Objekt verwendet.
An Beispielen wurde gezeigt, wie besonders Bilinguale als Testpersonen haufig in Simultan-
dolmetschstudien nur inadaquat behandelt werden. Im Vergleich mit Bilingualismusstudien
gibt es haufig keine genauen Angaben zum Alter und Kontext des Zweitspracherwerbs. Sobald
die Studie jedoch explizit auch den Bilingualismus betrifft, werden solche Faktoren besser be-
ricksichtigt. Die Beispiele von Fabbro und Gran (1994) sowie Green etal. (1994), die in diesem

Zusammenhang genannt wurden, waren von einer neurologischen Herangehensweise gepréagt.

Im néchsten Schritt folgte sowohl eine theoretische Auseinandersetzung mit der Aufmerksam-
keit aus Perspektive des Simultandolmetschens als auch eine Analyse von empirischen Studien,
die sich mit dem Thema befasst haben. Ersteres basierte besonders auf einer Arbeit von Cowan
(2000), in der mehrere Eigenschaften der Aufmerksamkeit einzeln besprochen werden. Zu die-
sen gehoren unter anderem das Filtern der Aufmerksamkeit, das ebenfalls das Wechseln und

Aktualisieren beinhaltet, sowie die Inhibition beziehungsweise Kontrolle der Aufmerksamkeit.

Die Studie von Timarova etal. (2014) ist bis heute die einzige Simultandolmetschstudie, die
sich tiefgriindig mit der Rolle von verschiedenen exekutiven Funktionen fur das Simultandol-
metschen befasst. In dieser werden die eben genannten Eigenschaften aus Cowans (2000) Stu-

die erforscht. Dabei hat sich herausgestellt, dass die Inhibition der Interferenz, das Aktualisieren
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sowie das Wechseln der Aufmerksamkeit mit unterschiedlichen Aufgaben des Simultandolmet-
schens in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Lediglich ein Zusammenhang zwischen der Inhibition ablenkender Reize und bestimmten Auf-
gaben des Simultandolmetschprozesses konnte mittels des Antisaccade task nicht festgestellt
werden. Da diese exekutive Funktion in der Studie von Timarova etal. (2014) nicht mit dem
Simultandolmetschen in Verbindung gebracht werden konnte, wurde sie in der weiteren Ana-

lyse nicht weiter berlicksichtigt.

Die Analyse von Timarova etal. (2014: 156) weist auf, dass die Inhibition sich mit steigender
Erfahrung verbessert. Bei dem Wechseln sowie Aktualisieren der Aufmerksamkeit ist dagegen
das Gegenteil der Fall (ebd.). Jede dieser exekutiven Funktionen ist dadurch nicht statisch, son-
dern verandern sich mit der Zeit. Dadurch besteht die Mdglichkeit, dass sie auch durch andere
Einflusse und Erfahrungen betroffen sein kénnen. Cowan (2000) erkennt ebenfalls, dass das
Filtern der Aufmerksamkeit durch die Expertise (ebd.: 129) und die Inhibition individuell (ebd.:
131) beeinflussbar sind.

Der Bilingualismus in seinen verschiedenen Erscheinungsformen kdnnte ebenfalls einen Ein-
fluss auf die von Timarova etal. (2014) erforschten Funktionen haben. Genau diese Mdglichkeit
wurde im letzten Schritt erforscht. Dabei wurden bestimmten Kriterien nach Studien, die sich
mit der Inhibition, dem Aktualisieren sowie dem Wechseln der Aufmerksamkeit befassen, aus-
gewahlt. Besonders Studien mit gleichen oder vergleichbaren Forschungsmethoden, wie die
von Timarova etal. (2014) wurden hervorgehoben. Ausschlaggebend war jedoch, dass inner-
halb der Studie ein Vergleich zwischen verschiedenen Bilingualgruppen stattfinden musste. In
erster Linie wurde dies durch Differenzierung zwischen frihen und spéten Bilingualen, unter

anderem aber auch durch die Dominanzbeziehungen der Sprachen realisiert.

Die Inhibition irrelevanter Informationen stellte den einfachsten Vergleich dar. Der Flanker
task, der von Timarova etal. (2014) eingesetzt wurde, fand in vergleichbarer Form in mehreren
Bilingualismusstudien Verwendung. Die Beispiele, die durch die Studien von Luk etal. (2011)
und Pelham und Abrams (2014) genannt wurden unterscheiden sich jedoch voneinander. Wah-
rend in ersterer besonders bei friihen Bilingualen ein Vorteil zu sehen ist, ist in zweiterer die
Differenz zu spaten Bilingualen sehr viel geringer. Ein Unterschied zu Monolingualen ist je-

doch in beiden Studien sichtbar. Als Griinde fiir die Differenzen werden das unterschiedliche
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Alter, das als Grenze zwischen friilhen und spatem Bilingualismus gewéhlt wurde, sowie ver-
schiedene Entscheidungen im Testdesign genannt. Einig sind sich die Studien jedoch in der
Hinsicht, dass die Erfahrung mit der Zweitsprache fur eine starkere Inhibition verantwortlich
ist und nicht beispielsweise eine sensitive Phase in der Kindheit. Damit decken sie sich eben-

falls mit den Resultaten von Timarova etal. (2014).

Der Vergleich der Studien von Luk etal. (2011) und Pelham und Abrams (2014) stellt deutlich
die Mdglichkeit dar, Studien auf mehreren Ebenen genau miteinander zu vergleichen. Die ver-
schiedenen Resultate kénnen durch die detaillierten Angaben zu Testpersonen und Forschungs-
methoden begriindet werden. Dadurch ist die Bedeutung solcher Details fiir einen Vergleich
zwischen Studien deutlich. Daher ware es auch in der Simultandolmetschforschung notwendig,
auf gleichem Niveau unter anderem die bilingualen Testpersonen vorzustellen. GroRere Unter-
schiede unter den Testpersonen kénnen zu verschiedenen Resultaten fihren. Die Moglichkeit
diese mit den Resultaten anderer Studien vergleichend zu interpretieren ist durch unzulangliche
Spezifikationen nicht gegeben.

Beim Aktualisieren von Informationen gab es weniger vergleichbare Studien. Durch Rosselli
etal. (2015) konnte jedoch ein adéquates Beispiel genannt werden. In dieser Studie wurden die
Testpersonen durch Dominanzbeziehungen und Sprachkompetenzen differenziert. Anstelle ei-
nes 2-back-Tests wurde ein Letter memory test sowie ein Tone monitoring test eingesetzt. Unter
den Bilingualen konnten deutliche Unterschiede festgestellt werden, wo unter anderem die un-
ausgewogenen Bilingualen zwischen den Tests von einem knappen zweiten auf einen klaren
letzten Platz schwankten. Diese Studie ist ein deutliches Zeichen dafir, dass Bilingualgruppen
als Kontrollgruppe deutlich kontrolliert werden sollten. Fir eine Simultandolmetschstudie
wirde es mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Unterschied darstellen, ob die Vergleichsgruppe
aus ausgewogenen Bilingualen mit guten Sprachkenntnissen oder unausgewogenen Bilingualen
handelt.

Das Resultat von Rosselli etal. (2015) ist in weiteren Studien zur Aktualisierung nicht wieder-
zufinden. Die Studien von Yow und Li (2015) und Soveri etal. (2010) kénnen zumindest keinen
Einfluss des Erwerbsalters oder der Dominanzbeziehungen belegen. Letztere kann lediglich
einen regressiven Einfluss des Alters feststellen. Auch Rosselli etal. (2015) spekulieren, dass
gute Sprachkompetenzen einen héheren Einfluss auf das Aktualisieren darstellen, als der Bilin-

gualismus selbst.
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Das Wechseln der Aufmerksamkeit wurde als letztes behandelt. Auch hier musste ein Vergleich
uber Umwege gestaltet werden. Kalia etal. (2014) verwendeten jedoch einen Test, der dem
Number-letter task ahnelt. Die Resultate zeigen dagegen kaum Unterschiede zwischen den fri-
hen und spéten Bilingualen sowie Monolingualen. Dies liegt vermutlich an der sehr niedrigen
Altersgrenze zwischen den friihen und spaten Bilingualen von lediglich sechs Jahren. Auch hier
ist dadurch eher ein Effekt durch die allgemeine Erfahrung mit der Zweitsprache zu sehen, als

durch eine sensitive Phase.

Yow und Li (2015) konnten bei ausgewogenen Bilingualen geringere Wechselkosten feststel-
len. Dadurch besteht ein Unterschied zwischen verschiedenen Bilingualismustypen. Die durch
den Bilingualismus verursachten geringeren mixing costs bei Soveri etal. (2010) konnten nicht

belegt werden, da Prior und MacWhinney (2010) in ihrer Studie eben gegenteiliges entdeckten.

Im Gesamtbild ist zu erkennen, dass es keine klare Linie zu den Einfliissen des Bilingualismus
auf die Aufmerksamkeit beziehungsweise exekutiven Funktionen gibt. Ein Teil der Studien
zeigen zwar deutliche Resultate, viele jedoch nur geringe oder sogar gar keine. Ein gewisser
Trend ist jedoch darin zu erkennen, dass eine mdglichst lange Erfahrung mit einer Zweitsprache
mit besseren Testergebnissen in Verbindung gebracht werden kann. Auch in der Simultandol-
metschforschung ist man zu dhnlichen Schlissen gekommen (z.B. Liu 2008: 167; Cowan 2000:
129). Im Zusammenhang mit den exekutiven Funktionen haben Dong und Zhong (2017) sowie
Dong und Liu (2016) ebenfalls eine langere Erfahrung mit positiven Resultaten in Verbindung
bringen kénnen. In diesem Punkt bekraftigen die Bilingualismusforschung und die Simultan-

dolmetschforschung gegenseitig ihre jeweiligen Resultate.

Obwohl in mehreren Bilingualismusstudien eine Grenze zwischen friihen und spaten Bilingua-
len gesetzt wird, scheint eine sensitive Phase keinen Einfluss auf die hier besprochenen exeku-
tiven Funktionen zu haben. Stattdessen basieren die Unterschiede tatsachlich lediglich auf der
Lange der Erfahrung, wodurch friihe Bilinguale einen Vorteil haben. In einem Teil der Studien
konnte durch einen positiven Einfluss ausgewogener Dominanzverhéltnisse auf das Wechseln

der Aufmerksamkeit ein weiterer VVorteil erkannt werden.

Ebenfalls ist festzuhalten, dass einige Forscher den Einfluss des Bilingualismus auf die exeku-
tiven Funktionen abstreiten. Wie Kroll und Bialystok (2013: 500) jedoch erkennen, scheitern
solche Ansichten daran, dass sie nicht genug aus der Ebene einzelner Prozesse heraustreten und

sich ein Gesamtbild des Forschungsgebiets machen. Shlesinger (2000: 5) erértert einen sehr
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ahnlichen Anhaltspunkt, in dem sie das Erforschen von einzelnen, dem gréReren Kontext ent-
rissenen Komponenten Kritisiert (vgl. Kapitel 4.1.3). Auch hier liegt zwischen den Forschungs-

richtungen ein gemeinsames Gedankengut vor.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vorliegende Vergleich zwischen den beiden For-
schungsrichtungen keine eindeutigen Ergebnisse in Hinsicht auf den Einfluss verschiedener
Bilingualismustypen auf dolmetschrelevante exekutive Funktionen bieten kann. Diese Erkennt-
nis ist mit Hinblick auf die breitgefacherten Resultate in der Bilingualismusforschung keine
Uberraschung. Fest steht jedoch, dass exekutive Funktionen, die einen Einfluss auf die Qualitat
des Simultandolmetschens haben, die Aufmerksamkeit einer groRen Gruppe an Forschern im
Bilingualismusbereich gewonnen haben. Die stetig wachsende Menge an Bilingualismusstu-
dien mit dieser Veranlagung kann daher in Zukunft noch zu eindeutigeren Ergebnissen, die sich

ebenfalls fur die Simultandolmetschforschung als relevant erweisen sollten, fuhren.
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6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hatte zwei Forschungsziele. Das erste bestand darin, eine Anzahl an
exekutiven Funktionen, die mit Aufgaben im Simultandolmetschen in Verbindung stehen, auf-
zudecken. Diese sollten weiterhin auf einen Einfluss durch verschiedene Bilingualismustypen
uberprift werden. Wie es sich herausstellte, scheint die Lange der Erfahrung mit einer Zweit-
sprache den grofiiten Effekt herbeizufiihren. Dadurch haben frihe Bilinguale spaten gegenuber

meist einen Vorteil.

Das zweite Ziel bestand darin, durch die beschriebene Analyse zum Ausdruck zu bringen, dass
ein oberflachlicher Umgang mit den Hintergriinden bilingualer Testpersonen in der Simultan-
dolmetschforschung fiir ein vertrauenswirdiges Resultat nicht ausreicht. Der Bilingualismus
umfasst eine grofRe und diverse Gruppe an Menschen, die sich jeweils individuell entwickeln.
Dies fuhrt wiederum zu unterschiedlichen Verhaltnissen zwischen den Sprachen. Daher ist eine
moglichst genaue Kontrolle tiber die Details beispielsweise zu Erwerbsalter und Kontext des
Sprachgebrauchs notwendig. Auch fir den Vergleich zwischen Forschungsresultaten verschie-

dener Studien ist dies von essentieller Bedeutung.

Die vorliegende Arbeit ist moglicherweise die erste, die sich spezifisch mit dem Einfluss be-
stimmter Bilingualismustypen auf dolmetschrelevante exekutive Funktionen auseinandersetzt.
Daruber hinaus ist diese Arbeit ein Beispiel dafuir, wie bereits bestehende Informationen aus
der Bilingualismusforschung in der Simultandolmetschforschung verwendet werden kdnnen.
Die Verbindung ber die Aufmerksamkeit, die in der vorliegenden Arbeit vorgestellt wurde,
gilt dabei lediglich als Beispiel. Einen &hnlichen Vergleich kdnnte man ebenso gut mit anderen

kognitionspsychologischen Komponenten aufstellen.

Fur einen weiteren Vergleich zwischen der Simultandolmetschforschung und der Bilingualis-
musforschung konnte sich eine neurologische Perspektive ebenfalls als lukrativ erweisen. Ein
potentieller Vergleich besteht durch das Erforschen der Neuroplastizitat. Zu diesem Zweck
wurden in beiden Forschungsgebieten beispielsweise PET- und fMRI-Studien durchgefihrt.
Jedoch sollte bei einer derartigen Analyse die Kritik zu solchen Forschungsmethoden (Seeber
2013: 25) nicht unbeachtet bleiben.

In praktischer Hinsicht wiirde sich ein Vertiefen in dieses Thema lohnen. Zum Beispiel konnten
bei der Dolmetschausbildung Einflisse durch den Bilingualismus bertcksichtigt werden.

Dadurch kdnnten Starken und Schwachen individuell besser erkannt und bearbeitet werden.
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Selbstverstandlich litt die vorliegende Arbeit an einer Reihe an Limitationen. Eine betrifft die
Einseitigkeit der Analyse, denn es wurden lediglich Einflusse auf kognitive Eigenschaften, die
meist als Vorteile durch den Bilingualismus angesehen werden, behandelt. Eine vergleichbare
Analyse sollte sich ebenfalls mit den linguistischen Defiziten, die bereits haufiger belegt wur-
den, auseinandersetzen. Des Weiteren ist zu beachten, dass neben dem Bilingualismus auch die
Erfahrung mit dem Simultandolmetschen selbst zu Steigerungen in der Aufmerksamkeit sowie
in den exekutiven Funktionen fiihrt. Ob es dabei zu Uberlappungen kommen kénnte oder die
Simultandolmetscherfahrung durch den Bilingualismus verursachte Effekte annullieren kann,

wurde nicht berucksichtigt.

Eine zweite Limitation stellte die geringe Menge an Faktoren zur Differenzierung zwischen
verschiedenen Bilingualismustypen dar. In der Analyse wurden lediglich Erwerbsalter der
Zweitsprache und die daraus folgenden Sprachkompetenzen beriicksichtigt. Daneben gibt es
noch weitere Faktoren, wie soziale Hintergriinde oder Erwerbskontext, die exekutive Funktio-
nen unterschiedlich beeinflussen kdnnten. Fir den geringen Umfang dieser Arbeit war eine

Konzentration auf die wesentlichsten Bestandteile des Forschungsobjekts jedoch erforderlich.

Da das Erforschen des Einflusses des Bilingualismus auf die kognitiven Fahigkeiten in letzten
Jahren enorm an Popularitat gewonnen hat, ist es sinnvoll diese ebenfalls in die Dolmetschfor-
schung zu integrieren. Dies ist beispielsweise tber eine multidisziplinare theoretische Heran-
gehensweise, wie sie in der vorliegenden Arbeit vorgestellt wurde, moglich. Als noch frucht-
voller wiirde sich jedoch ein steigendes Interesse an empirischen Studien in der Simultandol-
metschforschung erweisen. Gerade durch das neugewonnene und sich hdufende Wissen aus der
Bilingualismusforschung sowie im Allgemeinen aus der Kognitionswissenschaft gebéren sich
neue Ansatze flr das Verstehen und Verwenden von kognitionswissenschaftlichen Resultaten
in der Dolmetschforschung. Die Studie von Timarova etal. (2014) sollte erst einen Anfang dar-
stellen. Moser-Mercer (2005, vgl. Timarova 2008: 21)%° erdrterte ebenfalls, dass beispielsweise
der exekutiven Kontrolle in der Dolmetschforschung mehr Beachtung geschenkt werden sollte.
Abschliellend kann dieser Wunsch kann nur unterstrichen werden. Und sofern exekutive Funk-
tionen durch den Bilingualismus unterschiedlich beeinflusst werden kénnen, sollte dies in der

Forschung ebenfalls beachtet werden.

20 Moser-Mercer, Barbara. 2005. “Simultaneous interpreting and cognitive limitations. The acquisition of expertise
as a process of circumventing constraints”. Keynote delivered at the Workshop on “Cognitive aspects of simulta-
neous interpreting”, 19-20 mai 2005 / May, 19-20, 2005, Université de Toulouse-Le Mirail.
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1 Johdanto

Kaksikielisyys on lahtokohta tulkkaukselle ja n&in ollen olennainen osa sitd. Siitd huolimatta
kaksikielisyytta ei useinkaan késitella riittavasti tulkkauksen tutkimuksessa. Kaksikielisten
koehenkil6iden taustoja ei selviteta tarpeeksi, mika voi vaikuttaa tutkimustuloksiin ja vaikeut-
taa tutkimusten valista vertailua. Kaksikielisyyden tutkimuksessa on viime vuosina kiinnitetty
lisddntyvad huomiota kaksikielisyyden eri muotojen vaikutukseen kognitiivisten kykyjen kan-
nalta. Tasta kehityksestd seurannutta tietoa on mahdollista kayttdd merkittdvana ldhteend myos
tulkkauksen tutkimuksessa.

Tassa tutkielmassa on tarkoitus osoittaa kaksikielisyyden eri muotojen vaikutusta simultaa-
nitulkkauksen kannalta olennaisiin tietoa kasitteleviin kognitiivisiin kykyihin. Tulkkauksen
kannalta tarkeitd kognitiivisia kykyja ovat tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus eli eksekutiiviset
funktiot (Cowan 2000), mistd syysta ne valikoituivat tdmén tutkielman kohteeksi. Simultaa-
nitulkkauksella on eri tulkkausmuodoista kognitiivisesti vaativinta, minka johdosta se sopii par-

haiten tallaiseen vertailuun.

Tutkielmassa kasitellaan kaksikielisyyttd koskevia tutkimusongelmia, jotka ovat myos tulk-
kauksen tutkimuksessa merkittavia. Analyysissa esitelld&n tutkimus, joka yhdistad eksekutiivi-
sia funktioita tulkkauksen laatuun. Tadmén jalkeen on mahdollista tarkastella vastaavanlaisia
tutkimuksia, joissa on pyritty selvittdmaan kaksikielisyyden eri muotojen vaikutusta kyseisiin
eksekutiivisiin funktioihin. Ndin luodulla tieteidenvélisell& katsauksella on tarkoitus osoittaa
kaksikielisyyteen liittyvid puutteita tulkkauksen tutkimuksessa ja lisédksi toimia esimerkkind

kahden tieteenalan valisesta tiedon valittdmisesta.



2 Kognitiivinen psykologia

Kognitiotiede on ylékasite tieteenaloille, jotka tutkivat ihmisen mielta ja sen toimintoja. T&méan
kautta pyritadn saamaan selville, miten ihminen kaytt4é tietoa voidakseen ajatella, muistaa, tun-
nistaa tai oppia kielia. Erityisesti kognitiivinen psykologia on olennainen nakdkulma taman
tutkimuksen tarkoitukseen. Se tutkii ihmisen tietoprosessiin vaadittavia osatekijoitd, jotka mah-
dollistavat muistin toiminnan. IThmisen muisti on alykés jarjestelmad, joka puolestaan koostuu
useammista toisensa kanssa yhteistydssa olevista osajarjestelmista. Téassa luvussa esitellaan tie-
toprosessin perusluonnetta, jonka jalkeen tarkastellaan erditd tyémuistin malleja, jotka havain-
nollistavat eri osatekijoiden merkitystd prosessin kannalta. VViimeisend syvennytéén tarkkaavai-

suuteen ja toiminnanohjaukseen, jotka valikoituivat tutkielman huomionkohteeksi.
2.1 Tietoprosessi

Tietoprosessi on tapahtuma, jossa jarjestelma vastaa ymparistossa havaittuun ilmiéon. Ympa-
ristostd saadulla tiedolla on semanttinen ominaisuus, joka kasittaa sisallon, tarkoituksen ja mer-
kitsevyyden. (Stillings 1998a, 2.) Kun ihminen kasittelee tietoa, han kayttaa siitd symboleja, eli
tieto esineellistetddn. Yksittéisisté esineellistetyista tiedoista voidaan maaratyn saannoston, eli
syntaksin, avulla muodostaa pidempia tietoketjuja. Kun tietoa tulkitaan semanttisesti, yksittais-
ten symbolien tarkoituksia liitetadn toisiinsa, mika puolestaan mahdollistaa koko symboliketjun

ymmartamisen. (Mts. 4-5.)

Tietoprosessissa tietoa siséltavia arsykkeitd vastaanotetaan aistien avulla. Sen jélkeen, kun aistit
ovat muuttaneet sisaan tulevan tiedon representaatioiksi, tima valitetddn keskusjarjestelmiin.
Motoriset jarjestelmat muuttavat tiedon lopulta tuotokseksi. (Stillings 1998b, 18-19) Suurim-
man tyon tekevat keskusjarjestelmat, joihin kuuluvat ajatteleminen, tarkkaavaisuus, muisti ja
oppiminen (mts. 20). Tadman tutkielman kannalta merkittavin jarjestelmd on tarkkaavaisuus,

jonka funktiot sijoittuvat tyémuistiin.
2.2 Tyomuisti

TyOmuistilla tarkoitetaan kykya yhtéaikaisesti yll&pitad ja prosessoida tarkoitushakuista infor-
maatiota (Conway, Jarrold, Kane, Miyake & Towse 2007, 3). Toisin kuin pitk&aikaismuisti,
jolla on kéytdnnossa loputon kapasiteetti, tydmuisti on lyhytaikainen ja sailyttaa tietoa vain
muutaman sekunnin ajan. Tyomuistissa on kuitenkin yksil6llisia eroja, jotka mahdollistavat

joillekin henkil6ille mahdollisuuden tehokkaampaan kognitiiviseen prosessointiin (mp.).



Baddeley ja Hitch (1974) ovat laatineet mallin, joka kuvaa tydmuistin rakennetta ja toimintaa.
Mallin mukaan tyomuisti koostuu auditiivista tietoa késittelevastd fonologisesta silmukasta
sekd visuaalista tietoa kasittelevasta visuospatiaalisesta luonnoslehtiéstd (mp.). Mydéhemmin
Baddeley (2000) lisési uudeksi komponentiksi episodisen puskurin, joka mahdollistaa yhteyden
pitkdaikaismuistiin. Ndiden kolmen komponentin toimintaa yllapitaa keskusyksikko (Baddeley
& Hitch 1974). Malli selittad useita kognitiivisia ilmioita esimerkiksi kertailun (rehearsal) sek&
artikulatorisen hairinnan (articulatory suppression) avulla ja on siksi erittdin suosittu konsepti

tutkimuksessa.

Toisenlaisen lahestymistavan ottaa Cowan (1998, 24), joka méarittelee tydmuistin aktivoitu-
neeksi joukoksi pitkdaikaismuistissa. Aktivoituneessa muistissa sijaitsee tarkkaavaisuuden fo-
kus, jota puolestaan koordinoi keskusyksikkd. Tydmuistin kapasiteetti kasittda noin nelja seg-
menttid (Cowan 2010) Mallissa tarkedmpéaan asemaan saatettua toiminnanohjausta esitellaén

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
2.3 Tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus

Tarkkaavaisuus vastaa siitd, mita tietoa vastaanotetaan prosessointia varten. Henkil6 voi halu-
tusti kohdistaa tarkkaavaisuuttaan johonkin arsykkeeseen tai reagoida siihen tahattomasti (Cor-
betta 2002, 202, 207). Tarkkaavaisuudella on useampia tehtdvid, joista vastaa toiminnanohjaus.

Toiminnanohjaus koostuu useista komponenteista, joita nimetaan eksekutiivisiksi funktioiksi.

Stuss, Shallice, Alexander ja Picton (1995, 195) luokittelevat seuraavia toiminnanohjauksen
ominaisuuksia eksekutiivisiksi funktioiksi: a) tarkkaavaisuuden yllapito, b) tarkkaavaisuuden
keskittyminen, c) tarkkaavaisuuden jakaminen, d) tarkkaavaisuuden inhibitio, e) tarkkaavaisuu-
den vaihtaminen, f) tarkkaavaisuuden valmistautuminen seké g) tarkkaavaisuuden pysayttami-
nen. Kullekin ominaisuudelle on madritelty tietynlaisia tilanteita, joissa ne astuvat voimaan.
Esimerkiksi pitkakestoisissa tapahtumissa vaaditaan tarkkaavaisuuden yllapitoa ja useampia
hairitsevia arsykkeita kasittavissa tapahtumissa aktivoituu inhibitio. (Mts. 195-203.)

Miyake, Friedman, Emerson, Witzki ja Howerter (2000, 54) rajoittavat eksekutiiviset funktiot
vaihtamiseen, paivittdmiseen ja inhibition. Nam4 funktiot toimivat matalalla tasolla, mutta toi-
mivat my6s monimutkaisempien testien pohjana. Liséksi niitd on helppo kuvailla seka tutkia
erilaisten kokeiden avulla. (Mts. 55) Selkeén perustelun ansiosta Miyaken ym. (2000) jaottelu

onkin saanut osakseen suosiota kognitiivisissa tutkimuksissa.



3 Kaksikielisyys

Kaksikielisyyden voi yksinkertaisesti maaritelld kyvyksi puhua ja ymmaértaa kahta kielta. To-
dellisuudessa kaksikielisyydelle ei kuitenkaan ole olemassa maaritelmaa, josta tutkijat olisivat
yksimielisid. On olemassa erilaisia kasityksia siitd, kuinka hyvin on hallittava toista kielt4d oman
aidinkielensa rinnalla ollakseen kaksikielinen. Liséksi myods kaksikielisyyden sisalla voidaan
puhua kaksikielisyyden eri muodoista riippuen esimerkiksi kielenoppimisen kontekstista ja

ajankohdasta.
3.1 Kaksikielisyyden mééaritelmasta

Osa tutkijoista pitaa jo hyvin alkeellisia toisen kielen taitoja (esim. Haugen 1953, 7; Hall 1952,
14) tai jopa vain kahden kielen puhujan kohtaamista (Diebold 1961, 99) riittavana kriteerina
kaksikielisyydelle. Tiukempien madritelmien mukaan vain kahden kielen taydellinen hallitse-
minen (Braun 1937, 115) tai toisen kielen osaaminen didinkielellisella tasolla (Bloomfield
1933, 56) ndhdaan kaksikielisyytena.

Yksimielisyyteen kaksikielisyyden mééritelmésta ei ole paadytty, jonka vuoksi taytyykin jo-
kaisessa tutkimuksessa mééritelld erikseen, millaista kaksikielisyytta tutkitaan. Tamé toteute-
taan kaksikielisyyden tutkimuksessa esimerkiksi tilastoimalla koehenkildiden ika, kielitaidot ja
toisen kielen oppimisen ika (esim. Luo, Craik, Moreno & Bialystok 2013:30). Tarkat maéritel-

mat ovat tarkeita eri tutkimuksien tulosten vertailuun tai kokeiden toistamiseen.
3.2 Toisen kielen oppiminen

Kuten mainittu, toisen kielen oppimisen kontekstilla ja ajankohdalla on vaikutusta kaksikieli-
syyden luonteeseen. Yksi uraauurtavimmista teorioista kielten jarjestaytymisesté yksilon mie-
lessé ja suhtautumisesta toisiinsa on perdisin Weinreichilta (1953). H&n jakoi kaksikielisyyden
muodot kolmeen kategoriaan. Koordinoidussa (coordinate) kaksikielisyydessa yksilélle on
muodostunut kielille yksittéiset sanastot ja merkitysjarjestelméat. Taméa on tyypillista sellaiselle
henkil®lle, joka omaksuu kielensd nuoressa idssa eri konteksteissa, esimerkiksi toisen kotona ja
toisen koulussa. Yhdistetty (compound) kaksikielisyys muodostuu, kun yksilo hakee erikieli-
sille sanoille tarkoituksen yhteisesta merkitysjarjestelmasta. Tallainen suhde syntyy, kun kielet
opitaan tavallisesti nuoressa idssd samassa kontekstissa. Viimeinen muoto, eli subkoordinoitu
(subcoordinate) kaksikielisyys tarkoittaa toisen kielen alistumista ensimmaiselle kielelle. Kay-
tdnnossa yksilon taytyy kaantaa toisen kielen sana ensimmaiselle kielelle paastakseen késiksi



tdman merkitysjarjestelmaan. Subkoordinoitu kaksikielisyys yhdistetddn myohempéaan ajan-
kohtaan sijoittuvaan vieraankielenoppimiseen. (Weinreich 1953, 9-11.)

Empiirisessa tutkimuksessa Weinreichin (1953) teorialle onnistuttiin 16ytdmaan tuloksia seka
sen puolesta (esim. Lambert, Havelka & Crosby 1958) ettd vastaan (esim. Olton 1960). Kiin-
nostus konseptia kohtaan laski (vrt. Keatley 1992, 17), mutta samankaltaisia teorioita on kehi-
tetty myds myohemmassé vaiheessa. Yksi esimerkki tallaisesta on Hernandezin, Liun ja
MacWhinneyn (2005) teoria kilpailevista kielimoduuleista.

Teorian mukaan kielet kilpailevat keskenéén, jos ne jakavat saman merkitysjarjestelman. Pu-
huja tarvitsee talloin vihjeita ymparistosta tietaakseen, mita kieltd kussakin tilanteessa tulee
kayttad. Vihje voi olla esimerkiksi kokemus aiemmasta samankaltaisesta tilanteesta. (Hernan-
dez ym. 2005, 221.) Weinreichin (1953) jarjestelméé muistuttaen, toinen Kieli on niin sanotusti
parasiittinen ensimmaista Kieltd kohtaan ja joutuu tukeutumaan sen merkitysjarjestelmaan. Toi-
nen kieli kehittyy ajan my6td véhemman riippuvaiseksi, samalla kun ensimmainen kieli toi-

saalta vahvistuu (Hernandez ym. 2005, 221).

Neuropsykologiassa puolestaan on hylatty Weinreichin (1953) konsepti eri kielten sanastojen
ja merkitysjarjestelmien suhteesta. Sen sijaan viiden tai kuuden vuoden ikéén sijoittuvaa toisen
kielen oppimista pidetadn merkittdvana tekijana kielten kehityksessé (Paradis 2010, 319). Ky-
seista ajankohtaa pidetéan lisaksi rajana kaksikielisten puhujien ja sujuvasti toista kieltad puhu-
vien vélilla. Kaksikielisilla puhujilla on kaksi kokonaista Kielellistd kompetenssia. Sujuvasti
toista kieltd puhuvilla vieraan kielen kielellinen kompetenssi taas on heikompi, jolloin he jou-
tuvat kompensoimaan puutetta pragmaattisilla ja metakielellisilla kyvyilla. (Mp.) Liséksi suju-
vasti toista kieltd puhuvilla muodostuu erilainen yhteys vieraan kielen jarjestelmén ja kuvajar-
jestelmén (imagery system) valille. Tésté seuraa, etté toinen Kieli on parasiittinen ensimmaiselle

kielelle, jolloin puhuja tuottaa vieraassa kielessé lahinna kdédnndsekvivalentteja. (Mts. 320.)

Varhaiseen elaméan sijoittuvaa toisen kielen oppimista on usein pidetty tarkeana kriteerina ai-
dinkielellisen tason saavuttamiseen. Ajatus pohjautuu tavallisesti aivojen muovautumiskykyyn,
joka on lapsuusidssa korkeampi (vrt. Lenneberg 1967, 176). Niin sanotun Kkriittisen periodin
(critical period) olemassaoloa ei ole kuitenkaan pystytty todistamaan ja tutkimukset ovatkin
osoittaneet tuloksia sekad sen puolesta (esim. Yamada, Takatsuka, Kotake & Kurusu 1980) etta

sitd vastaan (esim. Mufioz 2006). Kiinteédn kriittisen periodin sijaan tutkijat spekuloivatkin, etta



tietyt kielelliset taidot kehittyvat paremmin eri ikdvaiheissa. Aikuisidssé on esimerkiksi parem-
mat mahdollisuudet ymmaértdd monimutkaisia kielellisia jarjestelmid kuin nuoremmassa idssa
(Asher & Price 1967, 1225).

Puhujan kielten valisissé suhteissa on olemassa muutamia huomioon otettavia seikkoja. Kun
henkil0 hallitsee yhta kielté toista paremmin, ensimmainen dominoi toista. Tdm4 ei valttamatta
pade kuitenkaan jokaiseen tilanteeseen, jossa kielid kaytetaan (Birdsong 2014, 375). Riippuen
siitd, missa sosiaalisissa konteksteissa kielid on opittu, puhujalle saattaa olla helpompi kayttaa
ensimmadista paremmin esimerkiksi kotona ja toista tyopaikalla. Jos Kielet taas ovat samanve-
roiset, vallitsee tasapainoinen kaksikielisyys (Mts. 376). Tassé yhteydessa on huomioitava, etta
tasainen kaksikielisyys ei tarkoita korkeaa kielitaitoa molemmissa kielissa. Myos kahden kielen
hallitsemista yhta huonosti pidetédéan tasapainoisena suhteena. Kielten valiset suhteet ovat jat-
kuvassa muutoksessa ja ensimmaisen kielen dominanssi voi heikentya tai jopa kaantya (mts.
380). Esimerkiksi henkilon muuttaessa ulkomaille ja menettaesséan kosketuksen alkuperdiseen
aidinkieleensd, tdma heikentyy (attrition), kun vieras kieli puolestaan vahvistuu (mps.).

3.3 Kaksikielisyyden vaikutus kielellisiin ja kognitiivisiin kykyihin

Kaksikielisyyden vaikutuksen tutkimus on lisdéntynyt kognitiotieteissé huomattavasti 2000-1u-
vulta l&htien (Kroll & Bialystok 2013, 498). Tutkimuksessa on keskitytty erityisesti siihen, mi-
ten kaksikielisyys vaikuttaa kaksikielisen lapsen kielelliseen kehitykseen ja kognitiivisiin tai-

toihin.

Kaksikielisyyden vaikutusta ihmisen kognitioon perustellaan lahinna silla, ettd kaksikielisen
yksilon on jatkuvasti tukahdutettava toista kieltd. Lisaksi kaksikielisen on pééatettava jokaisessa
tilanteessa, kumpaa hanen osaamistaan kielista hanen tulisi kayttda. Nama seikat johtavat sii-
hen, etta kaksikielisella puhujalla on vahvempi ehkaisykyky eli inhibitio epahalutuille tai mer-
kityksettomille &rsykkeille. Tdman avulla han pystyy paremmin ohjamaan toimintaansa ja si-
vuuttaa hairitsevié tai ylimaaraisia informaatioita. (Luo ym. 2013, 28-29.)

Verrattuna yksikieliseen puhujaan, kaksikielinen joutuu jakamaan aikansa, jonka hén viettaa
kunkin kielen parissa. Yksikielisella on néin ollen enemmaén kokemusta oman kielensé kanssa.
Tasta syystd hanelle kehittyy vahvempi suhde esimerkiksi sanavarastoon (Bialystok & Luk
2012). Nuorilla yksikielisilla sanavarasto kasvaa nopeammin kuin kaksikielisill4, ja aikuiset
yksikieliset pystyvat hyodyntdméan sanavarastoaan kaksikielisia paremmin (Bialystok 2009,
4).



Kaksikielisyydesta on todettu olevan seké hyotyé etté haittaa ihmisen kielelliselle ja kognitii-
viselle kehitykselle. Jotta kaksikielisyyden vaikutusta tulkkaustaitoihin voitaisiin tutkia koko-
naisvaltaisesti, olisi huomioitava molempia aspekteja. Tutkielman rajallisuuden vuoksi pidét-

taydytaan kuitenkin kognitiivisen kehityksen seurauksissa.
4 Kognitio simultaanitulkkauksessa

Koska tassé tutkimuksessa luodaan yhteys kaksikielisyyden vaikutuksesta simultaanitulkkauk-
selle relevantteihin kognitiivisiin kykyihin, on syyta perehtya erityisesti simultaanitulkkauksen
kognitiivisiin aspekteihin. T&ma toteutetaan tassa luvussa esittelemélld malleja simultaanitulk-
kauksen tietoprosessista eli tulkkausprosessista seka valottamalla siihen liittyvia tutkimuson-

gelmia. Myos tulkin taitoja ja vaikutuksia niiden kehittymiseen selvennetéan.
4.1 Tulkkausprosessi

Aiemmin esiteltiin erilaisia konsepteja tietoprosessista. Vastaavanlaisia on kehitetty myds ku-
vaamaan erityisesti tulkkauksessa tapahtuvaa prosessointia. Ensimmaiset naista ovat peraisin
Gerverilta (1976, vrt. Moser-Mercer 2002, 150)?* seka Moserilta (1976, vrt. Moser-Mercer
2002, 150)%2. Molemmat ovat kuvauksia siita, miten tulkilla on mahdollisuus pastya erilaisiin
ratkaisuihin kohdatessaan ongelmia. Mallit ovat kuitenkin melko alkeellisia ja niiden tavoite
olikin inspiroida muita tutkijoita perehtymaan aiheeseen syvallisemmin. (Moser-Mercer 2002,
150-151.)

Yksi suosituimmista tulkkauksen prosessimalleista on Gilen (2002) kapasiteettimalli (effort
model). Taméa perustuu ajatukseen, etta tulkatessa on kéytettdva ponnistelua (effort) vaativia
kapasiteetteja, jotka yhdessa muodostavat tulkkausprosessin (mts. 164). Peruskapasiteetteihin
kuuluvat l&hdekielen kuunteleminen ja analysointi, muistin suorittamat tehtavét seka kohdekie-
len tuottaminen (mp.). Simultaanitulkkauksessa on lisdksi kaytossa koordinointikapasiteetti,
joka mahdollistaa muiden kapasiteettien samanaikaisen kayton (mts. 165). Muistin tehtévat si-
joittuvat lahinnd tydmuistiin, joka ratkaisee ongelmia ja tydstaa aikavéleja lahdetekstin ymmar-

tdmisessa ja kohdetekstin tuottamisessa (mts. 164).

21 Gerver, D. (1976) “Empirical Studies of Simultaneous Interpretation: A Review and a Model,” in R. Brislin
(ed.) Translation. Applications and Research, New York: Gardner Press.

22 Moser, B. (1978) “Simultaneous Interpretation: A Hypothetical Model and its Practical Application,” in D.
Gerver and H. W. Sinaiko (eds) Language Interpretation and Communication, New York: Plenum Press.



Tulkkausprosessi etenee kapasiteettimallissa siten, etté eri kapasiteetit tydskentelevat suurim-
maksi osaksi samaan aikaan (Gile 2002, 165). Esimerkiksi kuuntelukapasiteetti on kaytdssa
samaan aikaan, kun tulkki tekee kaannosratkaisuja muistikapasiteetin avulla. Kapasiteetit ker-
rostuvat ja muodostavat kognitiivisen kuorman (mts. 166). Y likuormitus puolestaan johtaa esi-
merkiksi tulkkausvirheisiin tai taukoihin (mp.). Useamman kapasiteetin yht&aikainen koordi-

nointi osoittaa simultaanitulkkauksen vaativuuden kognitiivisella tasolla.

Kapasiteettimallin avulla Seeber (2011) kehitti oman Cognitive Load -mallinsa, jonka pyrki-
myksena on kuvata viel& tarkemmin kognitiivisen kuorman osatekijoita (mts. 189). Kognitiivi-
sen kuorman perusteelliseen jaotteluun kuuluvat myds tulkkausstrategiat makro- ja mikrota-
solla. Ensimmaéinen perustuu siihen, etta tulkki ei tuota teksti& omien aikeiden varassa, vaan
han on riippuvainen lahdetekstin tuottajasta. Tama johtaa siihen, etta viestit voivat jaada kes-
keneradisiksi ja tulkki joutuu toimimaan sen mukaisesti. (Mts. 190.) Mikrotason strategiat pe-
rustuvat kaytdsmalleihin, joiden avulla tulkki voi esimerkiksi odottaa, tauottaa, niputtaa tai en-
nakoida lahdeteksti& kognitiivisen kuorman madaltamiseksi (mts. 190-196).

Mizunon (2005) kehittamé tulkkausprosessimalli, joka pohjautuu Cowanin prosessimalliin (vrt.
luku 2.2) keskittyy muita malleja enemmaén toiminnanohjauksen toimintaan. Tdma ei ole alis-
tettu pelkéstaan perusyksikolle, vaan palvelee myos ldhde- ja kohdekieltd koskevia toimintoja.
Eksekutiivisten funktioiden monialainen kayttd vaatii lukuisia tarkkaavaisuuden fokuksen
muutoksia tulkkausprosessin aikana. Tastd syystd on mahdollista, ettd kaikkia tietoja ei ehdi
prosessoida tarpeeksi, jonka seurauksena voi olla poisjattoja tai virheitd kohdetekstin tuotan-
nossa. (Mizuno ym. 2005, 744.)

Vaikka tulkkausprosessi on erdanlainen tietoprosessi, on olemassa sille ominaisia, huomi-
oonotettavia piirteitd. Esimerkiksi teksti, joka koostuu satunnaisesti rinnastetuista lauseista, ei
aiheuta tulkkauksessa suurempia hankaluuksia, miké on ristiriitainen tydmuistin toimintatapo-
jen kanssa (Shlesinger 2000, 12). Tama on vain yksi esimerkki useammista tapauksista, joissa
psykologiset tutkimusmetodit eivat pade tulkkauksen tutkimukseen. Psykologiset testit ovat
usein liian vieraantuneita todellisista tulkkaustilanteista, miké& vaikuttaa merkittavasti tulkkauk-

sen laatuun tai tulokseen (mts. 13).

4.2 Tulkin taidot

Tulkkaukseen vaadittavia taitoja on mahdollista selvittdd analysoimalla tulkkausprosessin eri

vaiheita. Niissa tarvittavia taitoja voidaan edelleen kayttdd empiirisessa tutkimuksessa, jossa



ammattilaistulkkeja verrataan aloittelijoihin tai opiskelijoihin. Tdman kautta myos kokemuksen

tutkiminen on eraénlainen tapa tulkkaustaitojen selvittamiseen.

Tulkkaustaitoihin voidaan laskea kuullun ymmartdminen, purkamistaidot, tallennustaidot ja uu-
delleenilmaisemisen taidot (Ma 2013, 1233-1237). Namé taidot mahdollistavat puolestaan
muun muassa Seeberin (2011, 190-196) luettelemat tulkkausstrategiat mikrotasolla, kuten en-

nakoinnin ja niputtamisen.

Liu, Schallert ja Carroll (2004) tutkivat tulkkaustaitoja tulkkauskokemuksen perusteella. Enna-
koinnin liséksi kyky prosessoida semanttisesti olennaisia tietoja on erityisen térked taito (mts.
35). Liséksi Liu (2008, 166-168) luettelee kohdekielisen tuotannon kontrollin olennaisiin tai-
toihin. Arkisessa puheessa puhuja huomaa tavallisesti tekemiénsa virheitd, mutta tulkkaustilan-
teessa huomio saattaa olla ohjattuna toiseen prosessiin, mika puolestaan voi aiheuttaa virheitéa

kohdekielisessa tuotannossa (mp.).

Kokemuksen on todettu olevan yhteydessa parempiin tulkkausprosessissa tarvittaviin taitoihin.
Esimerkiksi kyky prosessoida semanttisesti olennaista tietoa on kokeneilla tulkeilla aloitteli-
joita tehokkaampi (Liu ym. 2004). Myods useammat eksekutiiviset funktiot, kuten inhibitio ja
tarkkaavaisuuden prosessointi (Dong & Zhong 2017) seké tarkkaavaisuuden paivittdminen ja
vaihtaminen (Dong & Liu 2016), tehostuvat tulkkauskokemuksen myo6ta. Jalkimmaisten funk-
tioiden yhteydessa on todettu, ettd korkea prosessointivaatimus on oleellinen tekija kehitykselle
(mts. 10). Myds tydmuistin kapasiteetin on huomattu olevan ammattitulkeilla laajempi (Tima-

rova 2008, 20), mika viittaa myos tulkkauskokemuksen positiiviseen vaikutukseen.
5 Kaksikielisyyden vaikutus simultaanitulkkaukseen

Kaksikielisyyden tutkimuksen ja simultaanitulkkauksen tutkimuksen vélille voidaan luoda kah-
denlaisia yhteyksia. Ensimmainen on realisoitunut yhteys ja toinen potentiaalinen yhteys. Rea-
lisoitunut yhteys késittaa tapauksia, joissa toinen tieteenaloista kayttaa vastakkaisen tieteenalan
ainesta. T&ssé tapauksessa on tarkoitus valaista simultaanitulkkauksessa kasiteltyd kaksikieli-
syytta sekd kaksikielisia koehenkil6ita. Potentiaalinen yhteys muodostuu tieteenalojen valisista
samankaltaisuuksista, joihin luetaan esimerkiksi teoreettinen tausta tai tutkimusmetodit. Tdméan
avulla on téassa tutkielmassa tarkoitus osoittaa, miten kaksikielisyyden eri muodot voivat vai-
kuttaa tulkkauksessa vaadittuihin kognitiivisiin kykyihin. Tutkielman rajallisuuden vuoksi alo-

jen risteyskohdassa keskitytdan tarkkaavaisuuteen seka toiminnanohjaukseen.



5.1 Kaksikielisyys simultaanitulkkauksen tutkimuksessa

Kaksikielisyyttd tutkitaan simultaanitulkkauksen tutkimuksessa vain harvoin. Kaksikielisia
koehenkil6ita sen sijaan kdytetdan useammin, joskin niiden méaaritteleminen on yleensa riitta-
matontd. Ongelmat johtuvat osittain myos kaksikielisyyden tutkimuksen sisalla vallitsevista

tutkimusongelmista.

Grosjean (2010) nimeda useamman syyn kaksikielisyyden tutkimusongelmille. Ensimméinen
liittyy tutkijan riittdméattomaan tietoon siitd, millaista henkil6d voidaan maaritelld kaksikie-
liseksi. Tama puolestaan voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd yksikielisiin henkildihin tehd&an
puutteellisia vertauksia, tai ettd poikkeuksellista kayttdytymistd ndhdaan sdantona. (Mts. 4).
Tutkijat saattavat myos kasitella kaksikielisyytta yksikielisen ilmion kaltaisena (mts. 22) Muita
vaikeuksia aiheutuu kaksikielisten kontekstisidonnaisesta kielikompetenssista ja kielten aktii-
visuustasosta erilaisissa keskustelutilanteissa, seké& ndiden tekijéiden huomiotta jattamisesta
(mts. 8-9).

Tutkimusmetodien valinnassa on omat ongelmansa. Muun muassa arsykkeiden puutteellinen
kontrollointi voi heikentad tai eliminoida tutkimustuloksia (Grosjean 2010, 17). Tutkimustes-
tien valinta saattaa my0ds kohdistua vaaranlaiseen osa-alueeseen kielté tutkittaessa. Tuloksia ei
valttdmatta osata yhdistéa oikein testin luonteeseen tai tutkimuskohteeseen. (Mts. 20)

Tulkkauksen tutkimuksen kannalta kaksikielisen henkildn kontekstisidonnaiset kyvyt ovat hy-
vin olennaisia. Jos kaksikielisen koehenkilon on esimerkiksi osallistuttava johonkin tulkkaus-
testiin, jossa vaaditaan ammattitason kieltd, on merkittavad, missé yhteydessa henkil on kie-
lensa oppinut. Mikali toinen kielista on opittu kotioloissa, sanasto ei valttdmatta ole riittdvéan

laaja.

Tulkkauksen tutkimuksen ja psykologian valinen jannittynyt suhde on toinen mahdollinen syy
kaksikielisyyden puutteelliselle késittelylle. Erityisesti tutkimuksia suorittaneet ammattitulkit
kritisoivat psykologien kayttami& testejd, jotka olivat liian vieraantuneita oikeista tulkkausti-
lanteista (vrt. luku 4.1). Suhde on kuitenkin parantunut vuosien mittaan ja psykologiasta am-
mentavia tulkkauksen tutkimuksia tehdaén yha useammin (Gile 2015, 46). Tulkkauksen tutkijat

saattavat myos erikoistua psykologiaan tai psykolingvistiikkaan (mts. 47).

Yleensa kaksikielisyytta kohtaa tulkkauksen tutkimuksissa nimenomaan kaksikielisten koehen-

kiloiden muodossa. Heitd kaytetddn vertailuryhména tulkkeihin esimerkiksi tulkkaustaitojen
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selvittdmisessd. Kaksikielisten koehenkildiden kriteereja kontrolloidaan kuitenkin usein hyvin
heikosti, eikd olennaisia tietoja kuten kielten oppimiskontekstia tai -ajankohtaa anneta (esim.
Dillinger 1994; Kopke & Nespoulous 2006). Epétarkkuuksien ansiosta ei voida taata tutkimus-

tulosten luotettavuutta ja erityisesti eri tutkimuksien keskinéinen vertailu on hankalaa.

Kaksikielisyyttd huomioidaan keskimadréistd paremmin sellaisissa tutkimuksissa, joissa sité ei
kayteté pelkéstdén osana tutkimusmetodia, vaan joissa selvitetdén jotain suoraan kaksikielisyy-
den ja tulkkauksen vélistd suhdetta koskevaa. Taméa patee erityisesti silloin, kun tulkkauksen
tutkimukseen rinnastetaan joku muu tieteenala (esim. Fabbro & Gran 1994; Green, Vaid,
Schweda-Nicholson, White & Steiner 1994).

5.2 Risteyskohtana tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus

Taman tutkielman varsinainen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta. Ensimmaisessa perehdy-
taan tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen eli eksekutiivisten funktioiden tarkeyteen simul-
taanitulkkauksessa. Jalkimmaisessa vaiheessa tulkkauksen tutkimus sidotaan kaksikielisyyden
tutkimukseen esittelemalla tutkimuksia, joissa on ollut tarkoituksena selvittaa kaksikielisyyden

eri muotojen vaikutusta eksekutiivisiin funktioihin.
5.2.1 Tarkkaavaisuus simultaanitulkkauksen tutkimuksessa

Tarkkaavaisuutta ja toiminnanohjausta on mahdollista késitell& tulkkauksen tutkimuksessa seké
teoreettisesta ettda empiirisesta nakokulmasta. Cowan (2000) on tehnyt monipuolisen analyysin
tyoémuistia koskevista kognitiivisen psykologian tutkimuksista, joiden tuloksia han yhdistaa
tulkkaukseen. Han lukee useita tarkkaavaisuuden ominaisuuksia tulkkauksen kannalta tarkeiksi
(mts. 125).

Tarkkaavaisuuden suodattaminen on yhteydessa tiedon prosessointiin eri kanavilla. Simultaa-
nitulkkauksessa tulkin on kasiteltdva informaatiota jatkuvasti samaan aikaan seka kuulo- etta
puhekanavalla. (Cowan 2000, 125-126.) Inhibitio ehkdisee epdolennaisten tietojen tai arsyk-
keiden hairitsemisen (mts. 129). Tdma on erityisesti silloin tarked taito, kun hyva tulkkaustulos
on kiinni tehokkaasta tarkkaavaisuuden vaihtamisesta (mts. 131). Informaatioiden hakemisen
nopeus tarkkaavaisuuden fokukseen on puolestaan Cowanin (mts. 133) mukaan prosessinopeu-
den perusta. Suuri tyémuistikapasiteetti helpottaa useamman tiedon samanaikaista prosessoin-

tia (mts. 136). Myo0s tietoja, jotka eivat ole tarkkaavaisuuden fokuksessa, on mahdollista talti-
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oida, mutta ne poistuvat tyomuistista fokusoituneita tietoja nopeammin. Simultaanitulkkauk-
sessa taman funktion avulla on mahdollista jakaa tarkkaavaisuutta siirtdmattd sen fokusta ko-

konaan arsykkeeltd tai tietoprosessilta toiselle. (Cowan 2000, 140.)

Empiirisié tutkimuksia tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen merkityksestd simultaanitulk-
kaukselle on erittain véhan. Kopke ja Nespoulous (2006) olivat kenties ensimmaisid, jotka yrit-
tivat selvittdd inhibition merkitysté tulkkauksessa, mutta kokivat, ettd Stroop-testi ei ollut tar-
koitukseen sopiva (mts. 17). Timarova, Cetikova, Meylaerts, Hertog, Szmalec ja Duyck (2014)
suorittivat kuitenkin monipuolisemman tutkimuksen, jossa testattiin keskusyksikén suhdetta
tiettyihin tulkkaukseen kuuluviin osatekijoihin. Taustana he kayttivat Miyaken ym. (2000)
madrittelemid tarkkaavaisuuden eksekutiivisia funktioita, eli inhibitiota, paivittdmista ja vaih-

tamista.

Tutkimuskokeisiin valittiin 28 Euroopan unionin instituutioille tyéskentelevéa tulkkia, joilla on
didinkielend joko tSekki tai hollanti, ja joiden tydkieliin kuuluu englanti (Timarova ym. 2014,
147). Jokaiselle eksekutiiviselle funktiolle valittiin omat kokeet. Inhibitiota testattiin flanker-
kokeella seké antisaccade-kokeella, paivittamista 2-back-kokeella ja vaihtamista number-let-
ter-kokeella (mts. 149-150). Kokeiden tuloksia yhdistettiin tulkkaukseen leksikaalisen, se-
manttisen ja syntaktisen prosessoinnin tasolla. N&it4 edustivat numerot, negaatiot ja sivulauseet.
Liséksi otettiin ear-voice-span, aktiivinen sanavarasto ja puhenopeus huomioon. (Mts. 146—
147.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat kunkin eksekutiivisen funktion olevan yhteydessa tulkkauksen
eri osa-alueisiin. Flanker-koe néytta, ettd vahva interferenssin inhibitio, eli epdolennaisten tie-
tojen ehkaiseminen, on yhteydessa oikein kd&nnettyjen sanojen maaraén (Timarova ym. 2014,
159). Lisaksi tdma funktio paranee ian ja sen kautta mahdollisesti myds kokemuksen myota
(mts. 156). Antisaccade-kokeen perusteella hairitsevan arsykkeen tarkoituksellinen valttaminen
ei ole yhteydessé tulkkauksen laatuun (mts. 163) Tutkimus tukee téalla 16ydolla Képken ja Nes-
poulouksen (2006) tutkimustulosta, sill& siind kaytetty Stroop-testi koskee samaa eksekutiivista
funktiota.

Vahva tarkkaavaisuuden paivittdminen on 2-back-kokeen tuloksien mukaan yhteydessa nume-
roiden oikeanlaiseen tulkkaamiseen, mutta myos suppeampaan aktiiviseen sanavarastoon (Ti-
marova ym. 2014, 159). Nopea tarkkaavaisuuden vaihtaminen lyhent&a ear-voice-spania (mts.
160). Seka paivittdminen ettd vaihtaminen heikkenevét liséksi idan myota (Timarova ym. 2014,
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156), joten kokemuksella ei todennékdisesti ole positiivista vaikutusta ndiden funktioiden ke-

hitykseen.

Kokonaisuudessaan Timarovan ym. (2014) tutkimus nédyttaa useita yhteyksia toiminnanohjauk-
sen ja simultaanitulkkauksen valilla. Ndiden tulosten perusteella on mahdollista selvittaa, miten
kaksikielisyyden eri muodot saattavat vaikuttaa tulkkaustulokseen. Seuraavassa alaluvussa esi-
tellddn useampia tutkimuksia, joiden tuloksia verrataan Timarovan ym. (2014) tutkimustulok-

siin, jonka jalkeen tehdaan paatelmia yhteyksien merkityksesta.
5.2.2 Tarkkaavaisuus kaksikielisyyden tutkimuksessa

Kaksikielisyyden vaikutusta tarkkaavaisuuteen, toiminnanohjaukseen tai keskusyksikkéon on
tutkittu runsaasti. Tdmén tutkielman kannalta ovat kuitenkin sellaiset tutkimukset olennaisia,
joissa verrataan keskenaan erilaisista kaksikielisista koostuvia koeryhmid. Lahtokohtana ovat
olleet sellaiset henkil6t, joita erottaa toisen kielen oppimisiké. Myos yleisesti eri kielten valinen
suhde (dominanssi) tai taitotaso saattoivat olla ratkaisevia tekijoitd. Tutkimusten valinnassa on
pyritty lisdksi huomioimaan erityisesti sellaisia tutkimuksia, jotka ovat k&yttdneet samankaltai-
sia tutkimusmetodeja kuin Timarova ym. (2014), jotta kokeiden mahdollisesti tuomista eroista

valtyttaisiin.

Seka Luk, De Sa ja Bialystok (2011) ettd Pelham ja Abrams (2014) k&yttivat tutkimuksissaan
flanker-koetta inhibition testaamiseen. Lukin ym. (2014, 592) tutkimus osoittaa, ettd henkil6t,
jotka puhuivat ennen kymmenettd ikévuotta aktiivisesti kahta kieltd, omaavat paremman inhi-
bition. Mydhemmilla kaksikielisilla on yksikielisiin verrattavia koetuloksia, joskin niissakin
nakyy pieni ero kaksikielisten hyvéksi (mp.). Pelham ja Abrams (2014, 323) paljastavat tutki-
muksessaan kuitenkin samankaltaisia tuloksia kahdenkielisten ryhmien kesken, jotka molem-
mat suoriutuivat selkeasti yksikielisia paremmin. Erot saattavat johtua esimerkiksi siitd, etta
jalkimmaisessa tutkimuksessa kaksikielisten ryhmien ikaraja oli kolme vuotta korkeampi,
mutta my6s kokeiden suunnittelusta. Riippuen flanker-kokeessa esiintyvien konditioiden vaih-
televuudesta eri ryhmat saattoivat hyotya sen toteuttamistavasta (vrt. Costa, Hernandez, Costa-
Faidella & Sebastian-Gallés 2009).

Yow ja Li (2015) on tutkinut tarkkaavaisuuden paivittamista 2-back- ja 3-back-kokeella. He
eivat jakaneet kaksikielisia koehenkil6itd omiin ryhmiinsd, mutta ottavat toisen kielen oppimi-

sen ién ja kielten véliset suhteet huomioon (mts. 4). Mainitsemisenarvoisia tuloksia kokeista ei
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I0ydy (Yow & Li 2015, 9). Soveri, Rodriguez-Fornells ja Laine (2011, 5) eivat pysty yhdista-
maan tarkkaavaisuuden paivittdmista toisen kielen arkipéivaisen kayton kanssa. Heidén 1-back

ja 2-back-kokeissa kéytettiin kuitenkin vain varhaisia kaksikielisia (mts. 5).

Rosselli, Ardila, Lalwani ja Vélez-Uribe (2015) ovat ainoat, jotka ovat jakaneet tutkimukses-
saan kaksikieliset koehenkil6t omiin ryhmiinsa. Jaottelu perustuu tasapainoisesti hyviin kieli-
taitoihin, tasapainoisesti heikkoihin kielitaitoihin ja epatasapainoisiin kielitaitoihin. Heid&n rin-
nallaan kaytettiin lisdksi yksikielisten ryhmia hyvan ja heikon kielitaidon mukaan (mts. 4). Péi-
vittdmista testattiin verbaalisesti letter memory -kokeella ja nonverbaalisesti tone monitoring -
kokeella (mts. 7-8). Kaksikielisista ryhmista tasapainoisesti hyvét kielitaitoiset kaksikieliset
parjasivéat selkeasti parhaiten. Epétasapainoisilla kaksikielisilla oli tasapainoisesti heikkoja kie-
litaitoisia kaksikielisia paremmat tulokset. (Mts. 9-10.) Tdssa on siis nahtévissa selkeampi jako

eri kaksikielisyyden muotojen valilla.

Kalia, Wilbourn ja Ghio (2014) kayttivat tarkkaavaisuuden vaihtamista tutkiessaan number-
letter-koetta muistuttavaa koetta. Kaksikieliset ryhmaét jaettiin toisen kielen oppimisen i&n mu-
kaan seka verrattiin yksikielisten ryhmaan (mts. 703). Tulokset eivat osoita selkeita eroja kak-
sikielisten vélilla, mutta yllattaen yksikieliset parjasivat kaksikielisia paremmin (mts. 709).
Kuuden vuoden ikéraja toisen kielen oppimisessa saattaa olla syy tulosten vahille eroille (mts.
710). Yow ja Li (2015, 6) huomasivat kuitenkin, ettd sellaiset kaksikieliset, jotka vaihtavat
usein kahden kielen vélill4, vaihtavat nopeammin. Soveri ym. (2010, 6) 16ysivét kaksikielisyy-
desta johtuvia vaikutuksia, mutta ei kuitenkaan sen eri muodoista. Erilaiset tulokset tutkimusten

vilill4 saattavat johtua erilaisista kokeista ja ryhmien méarittelyista.
5.3 Yhteenveto

Timarovan ym. (2014) tutkimus, joka on toistaiseksi ainoa varteenotettava toiminnanohjauk-
seen keskittyva tulkkauksen tutkimus, toimii pitkalti timan tutkielman pohjana. Siiné onnistut-
tiin 16ytdaméaan yhteyksia eksekutiivisten funktioiden ja tulkkauksen laadun vélilla. Samalla se
tarjoaa myods empiirisen pohjan joillekin Cowanin (2000) tekemille huomioille toiminnanoh-

jaukseen liittyen.

Kuten muun muassa Grosjeanin (2010) kritiikin avulla osoitettiin, tulkkauksen tutkimuksessa
ei ole usein onnistuttu huomioimaan tarpeeksi kaksikielisyyteen liittyvia tekijoita. Esimerkiksi
kaksikielisten taustoja olisi kontrolloitava tarkemmin, jotta heistd koostuva vertailuryhmé ei

olisi lilan heterogeeninen.
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On huomioitava, ettd kaksikielisyytta koskevat tutkimustulokset ovat hyvin vaihtelevia ja osit-
tain myos ristiriidassa keskenéan. Siitd huolimatta osassa niista on kuitenkin huomattu selkeité
eroja tai vahintéan taipumuksia muun muassa varhaisten ja myohempien kaksikielisten tai ta-
sapainoisten ja epatasapainoisten kaksikielisten vélilla. Yleisesti kokemusta Kielten parissa koe-
taan tarkednd osatekijang, joka vaikuttaa muun muassa kielten tasapainoon seké taitotasoon.
Varsinaisen kriittisen periodin olemassaoloa ei ole tdmén perusteella syyté olettaa. Kokemuk-
sen vaikutusta toiminnanohjaukseen tukevat myds Dongin ja Zhongin (2017) seka Dongin ja
Liun (2016) havainnot tulkkauksen tutkimuksessa (vrt. luku 4.2).

6 Lopuksi

Tutkielman tavoitteena oli valottaa tulkkauksen tutkimuksessa vallitsevia puutteita kaksikieli-
syyden kasittelyssa. Tata varten esiteltiin useampia kaksikielisyyden tutkimuksia, jotka koske-
vat kaksikielisyyden eri muotojen vaikutusta tulkkauksen kannalta olennaisiin eksekutiivisiin
funktioihin. Tutkielman rajallisuudesta johtuen kaksikielisyyden aiheuttamia negatiivisia vai-

kutuksia sanavarastoon ei otettu lainkaan huomioon.

Vaikka kaksikielisyyden puolella tehty tutkimus on osittain ristiriitaista, on kuitenkin olemassa
joukko tutkimuksia, jotka osoittavat kaksikielisyyden eri muodoilla olevan vaikutusta toimin-
nanohjaukseen. Toisen kielen kokemuksen pituus on osoittautunut tarkeimmaéksi osatekijéksi

toiminnanohjauksen kehitykselle.

Tutkielmassa tehdyn vertailun on tarkoitus toimia lisaksi esimerkkina siitd, miten jo olemassa
olevaa tietoa on mahdollista hyodyntaa tulkkauksen tutkimuksessa. Hyvéna esimerkkind tasta
ovat kaksikielisyyden parissa tehdyt eksekutiivisia funktioita koskevat tutkimukset. Tutkiel-
masta saatua tietoa voidaan kayttdd myos tulkkauksen opetuksessa. Opiskelijat voivat harjoi-

tella yksilollisesti tulkkauksen eri osa-alueita omien kielikokemuksien mukaisesti.

Jatkotutkimusten kannalta olisi suotavaa laatia empiirinen tutkimus, joka huomioisi tasapainoi-
sesti kaksikielisyyden mukanaan tuomia hyoétyja ja haittoja. Tdma mahdollistaisi paremman
kokonaiskuvan saamisen kaksikielisyyden eri muotojen vaikutuksista tulkkaukseen. Viime
vuosina lisdantynyt kaksikielisyyden parissa tehty kognitiotieteellinen tutkimus toimii hedel-

maéllisend pohjana tdhan pyrkimykseen.
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