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Tutkielmassa selvitetddn sitd, millainen on kansallisen identiteetin merkitys osana 2000-luvun
urheilupoliittista diskurssia. Lisdksi selvitetdén nationalismin merkitystd osana 2000-luvun
urheilupoliittista diskurssia. Tutkielman aineistona ovat huippu-urheilun strategia-asiakirjat, joista
on valittu tarkasteltavaksi viimeisin julkaistu strategia-asiakirja Isosta-Britanniasta, Suomesta ja
Venijiltd. Aineistoa ldhestytddn diskurssianalyysin keinoin.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat kansallisen identiteetin ja nationalismin
késitteet. Urheilu, erityisesti huippu-urheilu, on perinteisesti urheilun ja politiikan suhdetta
koskevassa tutkimuksessa mielletty kdyttokelpoiseksi kansallisen identiteetin rakennusvélineeksi.
Urheilunationalismilla on useissa valtioissa pitkét perinteet. Nationalismin merkitys ja tulevaisuus
globalisoituvassa maailmassa on kuitenkin aiemman nationalismitutkimuksen perusteella vield
epéselva.

Tutkielmassa selvidd, ettd kansallisen identiteetin tirkein merkitys osana 2000-luvun
urheilupoliittista diskurssia on yksildiden identifioituminen osaksi kansakuntaa. 2000-luvun
urheilunationalismiksi ~ voidaankin ~ kutsua  urheilun  avulla  tapahtuvaa  kansalaisten
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamista. Kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu
urheilun avulla niin valtion huippu-urheilun kansainviélisilld kilpakentilld menestymisestd seuraavan
mielihyvén kuin kansalaisten liikuntakulttuurinkin avulla.

2000-luvun urheilupoliittinen diskurssi voidaan jaotella kahteen pienempddn osadiskurssiin. Naistd
osadiskursseista  kansanterveysdiskurssi nousee 2000-luvun valtioiden urheilupoliittisessa
puhunnassa esiin  huippu-urheiludiskurssia  hallitsevampana osana. Vendjan 2000-luvun
urheilupoliittisessa diskurssissa kansallisvaltion identiteetilld on korostunut merkitys verrattuna
Suomeen ja Isoon-Britanniaan. Suomen ja Ison-Britannian urheilupoliittisessa diskurssissa
kansallisen identiteetin keskeinen merkitys on yksildiden identifioituminen kansakuntaan.
Kansallisvaltion identiteetin rakennus ei nouse Suomen ja Ison-Britannian urheilupoliittisesta
diskurssista esille merkitykselliseksi koettuna urheilupoliittisena tavoitteena.

Tutkielman perusteella tehdyistd padtelmistd keskeisin on, ettd valtion urheilupoliittisen diskurssin
painopisteitd médrittdvit ennen kaikkea valtiolle ajankohtaiset yhteiskunnalliset haasteet. Vendjdn
2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa kansallisvaltion identiteetti on korostuneessa asemassa,
silli Vendjd on kirsinyt Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen identiteettikriisistd. Vastaavasti Ison-
Britannian valtion identiteettipoliittinen ongelma on ollut iso-britannialaisen identiteetin
merkityksen viheneminen kansalaisten keskuudessa.
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkielman aiheeseen

Tassd tutkielmassa tutkitaan kansallisen identiteetin merkitystd valtioiden urheilupolitiikassa 2000-
luvulla. Tutkielman keskeinen tutkimuskysymys on: millainen on kansallisen identiteetin merkitys
osana 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia? Ennen kaikkea selvitetdéin sitd, milld tavalla urheilu
ndhdddn kansallisen identiteetin rakentajana. Lisdksi selvitetddn sitd, mikd on urheilun ja
nationalismin suhde 2000-luvun urheilupolitiittisessa diskurssissa. Tutkielman aineistona ovat
Suomessa, Vendjédlldi ja Isossa-Britanniassa 2000-luvulla julkaistut keskeiset huippu-
urheilustrategiat. Kustakin valtiosta tarkasteluun on valittu yksi huippu-urheilustrategia. Strategiat
esitellddn tutkimuksen seuraavassa luvussa. Strategioita ldhestytddn diskurssianalyysin keinoin.
Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmdnd melko véljad viitekehys. Diskurssianalyysia
sovellettaessa on ennen kaikkea tdrkedd tutkia sitd, mitkd asiat nousevat aineistosta esille. Aineiston

on siis ikddn kuin annettava puhua tutkijalle.

Kansallisen identiteetin merkityksen tutkiminen juuri osana 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia
on erityisen mielenkiintoista siksi, ettd kansallisvaltioiden ja nationalismin merkityksesta
globalisoituvasta maailmasta on esitetty eroavia késityksid. Toiset tutkijat katsovat, ettd
kansallisvaltiot ~ja nationalismi ovat yleisesti maailmalla menettineet merkitystdén
globalisoitumisen myd6td (Kamens 2012). Kansallisvaltion muoto ja merkitys ovat muuttuneet ajan
saatossa, ja kiihtyvdsti etenevdn globalisaation vuoksi ajatus yhden kansan asuttamasta
kansallisvaltiosta on vanhentumassa (Kamens 2012, 7). Globalisoituminen ja kansallisvaltion
merkityksen vdheneminen on toisaalta heréttanyt myos vastakkaisen reaktion. Sevdnen (2004, 53)
katsookin maailmalla olevan menossa kaksi vastakkaisensuuntaista prosessia: yhtéaalta
kansallisvaltiot menettdviat merkitystddn, toisaalta kansallismielisten liikkeiden médrd on ollut

nousussa.

Urheilua on perinteisesti pidetty oivana polititkan vélikappaleena nimenomaan valtion kansallisen
identiteetin ponkittdmiseksi. Erityisesti nuorien valtioiden on katsottu voivan urheilun avulla
vahvistaa kansallista identiteettidéin (mm. Cashmore 1990). Toinen urheilun ja politiikan keskeinen

yhteys on ollut niin kutsutun liikuntakulttuurin (my6s “ruumiinkulttuuri”) rakentaminen valtioissa.



Urheilun ja liikuntakulttuurin avulla valtiot ovat myds pyrkineet parantamaan kansanterveydellistd
tilannettaan lépi historian. Terveitd kansalaisia on historiallisesta ndkdkulmasta tarvittu muun
muassa sotatantereella (Xu & Kirby 2008, 56). Téassd vaiheessa on hyvd selventdd, ettd kisite
“urheilu” ymmaérretddn tissd tutkielmassa huippu-urheilun ja yleisemmén kansalaisten
litkkuntakulttuurin yhdistelmiksi. Puhuttaessa tarkemmin joko huippu-urheilusta tai kansalaisten
litkuntakulttuurista pyrin kiyttdmdidn nimenomaisesti niitd kasitteitd. Kansallista identiteettid
voidaan rakentaa niin huippu-urheilun kuin kansalaisten liikuntakulttuurinkin avulla. Keskeisempi
kansallisen identiteetin rakennustyon véline on kuitenkin ollut huippu-urheilu, kuten tdmin

tutkielman urheilun ja politiikan suhdetta esittelevéssd luvussa myohemmin kdy ilmi.

Y114 asettamani tutkimustehtidvéni pohjalta katson, ettd useampaa eri valtiota tutkimalla tutkittavasta
ilmiostd vilittyy mahdollisesti laajempi ja monipuolisempi kuva. Lisdksi kolmen eri valtion
tutkiminen avaa mahdollisuuden vertailulle. Kiytannossid aukeaa siis mahdollisuus esitelld siti,
miten kansallisen identiteetin merkitys osana 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia kenties
vaihtelee eri valtioissa. Nden vertailun arvon nimenomaan siind, ettd vertailun avulla tutkittavasta
ilmiostd vilittyy mahdollisesti laajempi ja monimuotoisempi kuva. Suurin osa politiikan
tutkimuksesta on vertailevaa, tuotiin asia ekpslisiittisesti esille tai ei (Nyyssonen 2012, 150).
Tutkittavien valtioiden valintaan ovat vaikuttaneet eri tekijat. Pidan tutkittavaksi valittuja valtioita
ajankohtaisina urheilun ja politiitkan kohtaamisen tutkimuskohteina, silld Veniji ja Iso-Britannia
ovat melko vastikddn isdnndineet muun muassa olympiakilpailuja. Lisédksi varsinkin Suomessa ja
Vengjdlld poliittisella urheilulla on pitkdt perinteet. Vendjélld urheilun ja politiikan kiinted suhde
periytyy Neuvostoliiton valtiollisen urheilujirjestelmén ajoilta (Riordan 2008). Usean venildisen
kansainvélisen tason huippu-urheilijan jdétya kiinni dopingin kdytostd epéiltiin Vendjdlld olevan tita
nykyd jopa valtiojohtoinen dopingohjelma (Suomenmaa 18.7.2016, Aamulehti 9.12.2016, Yle
9.11.2015). Tutkittavien valtioiden valintaan ovat vaikuttaneet myos kieliosaamiseni asettamat
rajat. Vendjin kielisen aineiston osalta olen saanut kdantdapua, sen on tité tutkielmaa varten minulle

kdantdnyt VTM, FM Ville Eerola.

Viime aikoina keskusteluun ovat nousseet myos uudenlaiset urheilun ja politiikan suhdetta koskevat
ongelmat. Esimerkki tdllaisesta uudenlaisesta urheilun ja politiikkan vélisen suhteen haasteesta on
sukupuolten vélinen tasa-arvo urheilussa. Muun muassa Euroopan Unionin toimielin Euroopan
komissio julkaisi helmikuussa 2014 laajan, yli viisikymmentd sivua késittdvdn, strategian
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimiseksi urheilussa vuosina 2014-2020 (European Commission

2014). Mielldnkin eritoten huippu-urheilun kiyttdmisen kansallisen identiteetin rakennusvélineend



“perinteiseksi” urheilun ja politiikkan yhteydeksi. Tutkimusta urheilun suhteesta timédn péivin
yhteiskunnassa esilld oleviin ongelmiin, kuten tasa-arvoon, etnisyyteen ja sukupuoleen, edustaa
esimerkiksi Pdivi Bergin ja Marja Kokkosen (2016) toimittama teos “Urheilun takapuoli — tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus litkunnassa ja urheilussa”. Teoksessa keskitytddn pddosin liikuntakulttuurin alle

luettavaan urheilulliseen toimintaan, kuten vapaa-ajan liikkuntaan.

Viime vuosina valtioiden ohella myd6s urheilijat yksiloind ovat halunneet hyotyd kansainvélisten
urheilukilpailuiden tarjoamasta mediandkyvyydestd poliittisin kannanotoin. Urheilijat ovat
halunneet tuoda erilaisin tavoin esille ongelmallisiksi kokemiaan kysymyksid jirjestdjimaiden
yhteiskunnasta. Esimerkiksi viime vuosina tapahtuneesta yksittdisten urheilijoiden poliittisesta
kannanotosta kansainvélisessd urheilukilpailussa on mm. ruotsalaisten yleisurheilijoiden Emma
Green-Tregaron ja Moa Hjelmerin tempaus yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuissa
Moskovassa kesdlla 2013. Ruotsalaisurheilijat maalasivat kyntensd sateenkaaren vireihin
osoittaakseen tukensa homoyhteisolle. Mielenilmaisun taustalla oli Vendjan parlamentin hyviksyma
laki, joka kielsi “homoseksuaalisen propagandan” levittdmisen alaikdisille. Vastaavasti Venijin
yleisurheilun viime vuosien kansainvilisesti tunnetuin tdhti, seivdshyppddjd Jelena Isinbajeva,
tuomitsi  tiedotusvélineille —antamissa lausunnoissaan ruotsalaisurheilijoiden tempauksen
epakunnioituksena Vendjdn valtiota kohtaan. (Yle 15.8.2013). Brasiliassa jérjestettyjen jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailuiden 2014 yhteydessd mediassa puitiin muun muassa Brasilian

slummeissa asuvien kdyhien asemaa maassa (Helsingin Sanomat 25.11.2012).

Seuraavaksi tdssd tutkielmassa esitelldin Suomen, Ison-Britannian ja Vendjédn l&htokohtia
urheilupoliittisesta ndkokulmasta. Tamdn tutkielman luvussa kaksi esittelen tarkemmin
tutkimusmenetelméni ja -aineistoni. Tutkielman kolmas luku késittelee identiteettipolitiikkaa ja
kansallisen identiteetin kisitettd. Identiteettipolitilkan osalta tutkielmassa keskeisin kédsite on
kansallisen identiteetin alakisitteeksi maidritelty kansallisvaltion identiteetin kisite (Saukkonen
1998, 214). Mielldn l4dhtokohtaisesti tdssd tutkielmassa kansallisen identiteetin rakentamisen
urheilun avulla ennen kaikkea kansallisvaltion identiteetin rakentamiseksi, silld huippu-urheilun
kansainvilisilla kilpakentillda valtiot pyrkivdt hyotyméin menestyksestddn nimenomaan koko
kansallista kokonaisuutta vahvistavalla tavalla. Kansallisen identiteetin muilla merkitystasoillakin
on tutkielman kannalta relevanssia, silld ne ovat keskeisempid liitkuntakulttuurin osallisuudessa
kansallisen identiteetin rakennustyohon. Tutkielman neljdnnessa luvussa kasitellddn nationalismin
késitettd ja nationalismin tulevaisuudesta esitettyjd ndkemyksid. Liséksi tutkielman neljdnnessa

luvussa kisitellddn Suomea esimerkkind kdyttden “urheilunationalismin” kisitettd ja merkitysta.
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Viidennessd luvussa luodaan yleisempi katsaus urheilun ja polititkan suhteeseen aiemman urheilun
ja polititkkan suhdetta késitelleen tutkimuksen pohjalta. Lisdksi luvussa luodaan lyhyt katsaus
ajankohtaiseen keskusteluun urheilun ja polititkan yhteenkuuluvuudesta Suomessa vuonna 2014
toteutetun “Reilu Peili” -hankkeen kyselytulosten pohjalta. Tutkielman kuudennessa luvussa
esittelen aineistostani esiin nousseita havaintoja ensin jokaisen valtion kohdalla erikseen. Sen
jalkeen teen vertailua ja johtopditoksid valtioiden 2000-luvun urheilupoliittisesta diskurssista ja
ennen kaikkea kansallisen identiteetin merkityksesti osana sitd. Tutkielman paéttavassa
seitsemidnnessd luvussa pohdin tutkimuksen onnistumista, tutkimustulosteni merkitystd ja

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

1.2. Suomen, Ison-Britannian ja Venijin lahtokohdat urheilupoliittisesta nakokulmasta

Kolmea eri valtiota tutkimalla on tarkoitus yhtdédltd saada kattavampi ymmarrys
tutkimusongelmasta ja toisaalta tutkia mahdollisia eroja kansallisen identiteetin merkityksessa
osana urheilupoliittista diskurssia. Aiempana, timin tutkielman luvussa 1.1., esiteltyjen perusteiden
liséksi tutkimustehtévin ratkaisemisen kannalta keskeistd on, ettd Suomessa, Isossa-Britanniassa ja
Venijilld on 2000-luvulla ylipddtansa julkaistu tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta riittdvén
laajat urheilun strategia-asiakirjat. Oleellista on my0s se, ettd valitsemissani strategia-asiakirjoissa
kisitellddn kansanterveydellisten kysymysten ohella my0s nimenomaan kansallisen identiteetin

rakennustyon kannalta historiallisesti kiyttokelpoiseksi nidhtyd huippu-urheilua.

Useat tutkijat ovat todenneet Vendjan kérsivdn identiteettikriisistd Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen (mm. Evans Jr. 2008, Godzimirski 2008, Sakwa 2011, Torbakov 2011). Myos Ison-
Britannian on ndhty Kkérsivin erdénlaisesta identiteettikriisistd. Ison-Britannian viitetty
identiteettikriisi on kuitenkin pohjimmiltaan erilainen kuin Vendjén véitetty identiteettikriisi, kuten
tdmén tutkielman luvuissa 3.3. ja 3.4. esitetddn. Ison-Britannian identiteettikriisi ei ole niinkddn
keskittynyt valtion asemaan maailmanpolitiikassa, kuten Vendjdn identiteettikriisi, vaan
ennemminkin brittildisen” identiteetin katoamiseen (mm. Bradley 2007). Intuitiviisesti voisi siis
olettaa, ettd kansallisen identiteetin merkitys osana urheilupoliittista diskurssia Vendjdlla ja Isossa-
Britanniassa saattaisi olla merkittdvimpi kuin Suomessa. Vastaavasti Suomessa ja Isossa-

Britanniassa ovat puhuttaneet muiden vauraiden lansimaiden tapaan nuorten vihdinen litkkuminen.



Tamén pohjalta voisi edelleen intuitiivisesti olettaa, ettd kansallinen identiteetti ei vélttimattd ole
niin keskeisessd osassa urheilupoliittista diskurssia Suomessa ja Isossa-Britanniassa kuin Venéjalla.
Erddnlaisena tutkimuksen hypoteesinani on siis se, ettd kansallisen identiteetin merkitys osana
urheilupoliittista diskurssia on suurempi Vendjdlld kuin Suomessa tai Isossa-Britanniassa. Kuten
ylempénd huomataan, Iso-Britannia on kuitenkin monimutkaisempi tapaus, silld esittelemieni
oletusten pohjalta Ison-Britannian voisi ldhtdkohtaisesti sijoittaa niin Vendjédn kuin Suomenkin

rinnalle pohdittaessa kansallisen identiteetin merkitystd osana urheilupoliittista diskurssia.

Mielenkiintoista on lisdksi se, ettd Iso-Britannia (Lontoon kesdolympialaiset 2012) ja Vendja
(Sotshin talviolympialaiset 2014) ovat isdnndineet aivan viime vuosina olympiakilpailuja.
Olympialaiset on mielletty aiemmassa urheilun ja polititkkan suhdetta koskevassa tutkimuksessa
urheilun ja polititkan kohtaamisten padnayttomand (Cashmore 1990, 161-163). Juuri urheilun niin
kutsuttujen megatapahtumien jirjestimisen on katsottu olevan valtion kansallisen identiteetin
rakentamisen ndkokulmasta merkittivd mahdollisuus (mm. Lin, Lee & Nai 2009). Isossa-
Britanniassa 2000-luvun alussa maan hallitus alkoi tukea urheilua aiempaa enemmén. Urheilun
poliittisuuteen alettiin kiinnittdd entistd enemmén huomiota. Iso-Britannia haki 2000-luvun alussa
useita merkittdvid kansainvélisid urheilukilpailuja. (Beck 2004, 90-91.) Onkin mielenkiintoista
tutkia sitd, nouseeko aineistosta esille korostunut nationalistinen puhe olympialaisten jdrjestimaana
toimimisen pohjalta. Suomessa urheilun megatapahtumia ei ole jérjestetty sitten Helsingin

olympialaisten 1952.

Edelliset kansainvélisesti merkittdvdt Suomessa jérjestetyt urheilukilpailut olivat yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailut 2005. Kilpailut jérjestettiin Helsingissd, ja kaupunki pyrkikin
hy6tyméddn tapahtumasta markkinointimielessd (Nylund 2005). Olympialaisten tai vastaavien
urheilun megatapahtumien jérjestamisen aiheuttamat taloudelliset kustannukset ovat lisdksi nykydin
niin valtavat (Lin, Lee & Nai 2009, 29-30.), ettd kustannuksiltaan olympialaisten kokoluokan
tapahtumien jérjestiminen Suomessa ei liene endd mahdollista. Kéytdnndssd ainoa vaihtoehto
olisikin, ettd Suomi esimerkiksi jakaisi kisaisdannyyden useamman muun valtion kanssa. Vendjd on
ollut erityisen aktiivinen urheilun megatapahtumien hakija 2000-luvulla. Sotshin olympialaisten
lisdksi seuraavat miesten jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut 2018 pelataan Venijilla. Juuri
olympialaiset ja miesten jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut ovat perinteisesti olleet

kansainvélisesti seuratuimmat ja arvostetuimmat urheilukilpailut (Tomlinson & Young 2006, 1).

Kansallisen identiteetin ohella kansanterveys on merkittdvd osa valtioiden urheilupolitiikkaa.



Esimerkiksi valtiojohtoisesta urheilujirjestelmistddn tunnetussa Neuvostoliitossa kansanterveyden
kohentaminen oli lopulta urheilupolitiikan tarkeimpdnd pidetty tehtdvd (Riordan 2008, 7-8).
Lansimaiden nykyiset terveysongelmat liittyvit yleenséd elintasosairauksiin, kuten ylipainoon ja
diabeteksen yleistymiseen (Skille & Solbakken 2011, 191). Véhiistd liikkunnan harrastamista
voidaan pitdd erddnd merkittdvand ylipainon aiheuttajana. Erityisesti murrosikdisten nuorten
terveytensd kannalta liian vdhidinen liikkuminen on katsottu Suomessa ongelmalliseksi (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2011, 20). Euroopan komission tekemén kartoituksen perusteella listatussa
jasenmaiden vertailussa suomalaisista aikuisista urheilua tai liikuntaa harrasti “harvoin” tai “ei
koskaan” vajaat 30% vastaajista. Isossa-Britanniassa vastaava luku on vield korkeampi: "harvoin”

tai ”ei koskaan” urheilua tai litkuntaa harrasti hieman yli 50% vastanneista. (Mt, 50.)

Lansimaissa kansalaisten vidhdinen fyysinen aktiivisuus ja sen muodostama uhka kansanterveydelle
on puhuttanut toden teolla vasta viime vuosina. Sen sijaan Vendjilld kansanterveyden heikko tila on
ollut ongelma jo pidempidin. Mike Tittertonin (2006, 92) arvion mukaan kaukana l&dnsimaiden
tasosta laahaava kansanterveys on ollut yksi 2000-luvun suurimpia poliittisia ja sosiaalisia haasteita
Vendjallad. Paittdjat ovat tiedostaneet terveydenhuollon uudistusten tarpeen, mutta kansalaisten
keskuudessa kansanterveyden tdrkeyttd ja merkitystd ei ole vield tdysin ymmarretty. Kansalaisten
keskuuteen onkin yritetty luoda tietoisuutta Vendjin kansanterveydellisistd haasteista. (Mt, 89, 92).
Venidjan huonolle kansanterveyden tilalle on esitetty useita mahdollisia syitd, mutta keskeisimpina
syind pidetddn huonoja elintapoja, kuten Ildnsimaissakin puhuttaneita véhdistd liikuntaa ja
epéterveellistd ruokavaliota. Vendldiset myds tupakoivat ja kdyttdvét alkoholia runsaammin kuin

lansimaalaiset. (Titterton 2006, 93-94.)

1.3. Aiempi tutkimus

Urheilun ja politiikan suhdetta koskevassa kirjallisuudessa tarkastellaan yleensi erilaisia yksittdisia
urheilutapahtumia sekd nithin liittyneitd urheilun ja politiikkan kohtaamisia eri ndkokulmista.
Esimerkiksi erindisistd urheilun megatapahtumista ja olympialiikkeen poliittisuudesta yleensd on
kirjoitettu paljon. Urheilun ja polititkan suhteen aikaisempaan tutkimukseen tehddan ldpileikkaus
tamén tutkielman luvussa 5.1. Urheilun ja kansallisen identiteetin suhde on noussut enenevissé
madérin urheilun ja polititkan suhteen tutkimuksessa esille (Lin, Lee & Nai 2008, 27). Urheilun ja

kansallisen identiteetin suhteen tutkimuksessa on keskitytty kuvaamaan ilmioté niin eri urheilulajien
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kuin erilaisten yhteiskuntienkin kautta. Urheilun ja kansallisen identiteetin suhdetta on tutkittu niin
monikielisissd kuin etnisesti hajanaisissakin valtioissa. My0s erilaiset historialliset, nyttemmin
suurempien kansallisvaltioiden osana olevat, kansakunnat ovat olleet tutkimuksessa edustettuina.
Lisdksi urheilun ja kansallisen identiteetin tutkimuksessa on otettu huomioon myds dekolonisaation
seurauksena syntyneet uudet valtiot. Joissain tapauksissa tutkimus on keskittynyt kansallisen
identiteetin, urheilun ja muiden yksilon identiteettien suhteeseen. Nationalismin moninaisuuden
vuoksi tutkimuksessa on pédosin keskitytty tiettyihin tapauksiin. Erilaiset nationalismit ja
historialliset kontekstit ovat synnyttidneet erilaisia urheilunationalismeja, minkd perusteella

tapaustutkimukset ovat olleet hyva keino 14hestyd ilmiota. (Bairner 2001, 164.)

Urheilun ja kansallisen identiteetin suhteen jatkuvasti laajentuvasta tutkimuksesta mainittakoon
hyviné yleisteoksina Alan Bairnerin “ Sport, Nationalism and Globalization — European and North
American Perspectives” (2001), James Riordanin ja Arnd Kriigerin toimittama teos “European
Cultures in Sport — Examining the Nations and Regions” (2003) sekd Jouko Kokkosen
“Kansakunta kilpasilla - Urheilu nationalismin kanavana ja ldhteend Suomessa 1900-1952” (2008).
Edelld mainitut teoksetkin ldhestyvit ilmiotd tapaustutkimusten kautta, mutta luovat kuitenkin
hyvén kokonaiskuvan urheilun ja kansallisen identiteetin suhteesta. Bairnerin (2001) teoksessa
urheilun ja kansallisen identiteetin suhdetta ldhestytddn Ison-Britannian, Irlannin, Kanadan,
Yhdysvaltojen ja Ruotsin tapausten kautta. Teoksessa esitetddn lisdksi yleisempid huomioita
ilmiostd, mutta kuten yll& esitettiin, nationalismin monimuotoisuuden sekd erilaisten
yhteiskunnallisten ja historiallisten kontekstien moninaisuuden huomioiden ei vélttaiméttd ole
mielekdstakddn yrittdd rakentaa yhtd, yhtildistd teoriaa ilmion pohjalta (Bairner 2001, 164).
Riordanin ja Kriigerin (2003) toimittamassa teoksessa luodaan eri tapaustutkimusten kautta
historiallinen kuva urheilun ja kansallisen identiteetin suhteesta. Kokkosen (2008) teos keskittyy
ennen kaikkea suomalaiseen urheilunationalismiin, mutta teoksessa esitetdéin huomioita my0s
urheilunationalismista yleisend ilmiond. Tdmén tutkielman tutkimusongelman kannalta erityisen
oleellinen havainto aiemmassa tutkimuksessa on ollut 2000-luvun Venéjian hallituksen kiinnostus
urheilua kohtaan kansallisen identiteetin rakennustyon vilineend (Gorokhov 2015). Téssd
tutkielmassa toivon saavani tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman laajan kuvan kolmea eri valtiota
tutkimalla. Perusasetelmaltaan tutkielma on kuitenkin hyvin samankaltainen kuin kansallisen
identiteetin ja urheilun suhteen aikaisempikin tutkimus: téssd tutkielmassa tapauksia on kolme.
Liséksi alaluvuissa 4.4. ja 5.2. kdytdn esimerkkind Suomea tapaustutkimuksen tavoin. Suomen
tapaus on ndin kyseisissd alaluvuissa osoitus siitd, miten luvuissa kuvatut ilmidt nékyvét juuri

Suomen kontekstissa. Yhtdéltd timi tarkastelutapa luo ilmidistd yleisemmén kuvan, mutta toisaalta



yhden tapauksen perusteella ei voida tehdd méédrddinsd enempdd padtelmid siitd, ettd alaluvuissa
esitellyt ilmidt toteutuisivat ja ndkyisivdt samalla tavalla kaikissa erilaisissa historiallisissa ja

yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Urheilumenestyksen merkityksestd kansalliselle identiteetille globalisoituvassa maailmassa on
liséksi tehty viime vuosina yksi pro gradu -tutkielma. Vuonna 2011 Jyviskylin yliopiston liitkunnan
yhteiskuntatieteiden laitoksella tehdyssd pro gradu -tutkielmassaan Maija Alasentie selvitti
urheilumenestyksen  merkitystd kansalliselle identiteetille  globalisoituvassa maailmassa
vertailemalla Suomessa 1980-luvulta 2000-luvulle julkaistujen huippu-urheilustrategioiden
puhetapoja urheilumenestyksen merkityksestd kansalliselle identiteetille. Alasentien (2011)
keskeisen tutkimustuloksen mukaan nationalistinen puhe on sdilynyt osana suomalaista huippu-

urheiludiskurssia, eivdtka puhetavat ole juurikaan muuttuneet tarkastellulla aikavalilla.

1.4. Tutkielman keskeisten kisitteiden valinen suhde

Tamin tutkielman keskeisen teoriataustan muodostavat kansallisen identiteetin ja nationalismin
kasitteet. Tutkielman kannalta erityisesti keskeisti on edelld mainittujen késitteiden suhde
urheiluun. Urheilun ja nationalismin vélisen suhteen peruskaava on ndenndisen yksinkertainen.
Nationalistisesta ndkokulmasta urheilun tarkoituksena ja tavoitteena on ollut ennen kaikkea osoittaa
ja todistaa kansakunnan elinkelpoisuus ja -voima. Toisaalta urheilun on odotettu myos tuottavan
kansakuntaa yhdistdvid kokemuksia ja ndin muodoin luovan yhtendisyyttd ja valtion kansallista
identiteettid. Urheilu on saanut oikeutuksensa ajatuksesta, jonka mukaan urheilu ilman muuta
palvelee yhteiskunnallisia tarkoitusperid ja yhteiskunnan asettamien pddmaiidrien saavuttamista
(Kokkonen 2008, 13.). Urheiluun liittyy véliton historiantekemisen tunne. Urheilusaavutusten
kayttokelpoisuutta nationalistiseen padamaidriin lisdd lisdksi niiden helppo merkityksellistiminen.
Urheilusaavutukset on  helppo  “kuorruttaa”  erilaisilla  merkityksilld. ~ (Mt, 13-14.)
Olympiamenestyksen vertailu esimerkiksi jonkin valtion sanomalehdissé kdy hyvistd esimerkistd
siitd, miten urheilu tarjoaa mahdollisuuden korostaa minkd tahansa kansakunnan myonteiseksi
koettuja ominaisuuksia. Vertailu mitalitaulukoiden ja tulosluetteloiden perusteella avaa

mahdollisuuden nidenndisen puolueettomaan vertailuun “muiden” kanssa. (Kokkonen 2008, 100.)



Edelld esitettyd Kokkosen (2008) miiritelmdd laajentaen ja avaten timéin tutkielman tdrkeimmilld
kasitteilld voidaan ndhdd kahdensuuntainen suhde. Yhtddltd urheilu on propagandistinen keino,
jonka avulla osoitetaan oman kansakunnan ja valtion mahtia kansainvéliselle yhteisolle. Talloin
litkutaan ik&dn kuin nationalismista ja kansallisesta identiteetistd urheiluun pdin. Toisaalta urheilu
toimii kansakunnan kansallisen identiteetin rakentajana. Kansallinen identiteetti ja yksildiden
kiinnittymisen tunne omaan valtioon ja omaan kansakuntaansa vahvistuvat urheilun, etenkin

huippu-urheilumenestyksen, vélityksella.

Kansallisen identiteetin ja nationalismin késitteet esitelldéin tarkemmin tutkielman luvuissa 3 ja 4.
Tdmén tutkielman sivulla 11 olevien kahden kaavakuvan tarkoituksena on toimia tutkielman
lukemisen ja kisitteiden vélisten suhteiden késittdmisen apuvélineend. Kuvassa 1 olen kuvannut
tutkielman keskeisten késitteiden suhteen nationalismista urheiluun pdin ja kuvassa 2 kisitteiden

suhteen urheilusta nationalismiin pédin.

Kuvassa 1 edetddn nationalismista urheiluun pdin. Téll6in voidaan nidhddkseni edetd niin, ettd
nationalistisen ajattelun ja kansallisen identiteetin pohjalta syntyneet voimakkaat kasitykset
“meistd” ja “muista” ikddn kuin purkautuvat urheilun kautta. Tarkoituksena on valtioiden
ndkokulmasta todistaa “meiddn” paremmuutta ja voimaa “muille”. Kuvan 2 suhteessa urheilua
kaytetddn kansallisen identiteetin rakennusvidlineend. Urheilun kautta luodaan kansallista
identiteettid, kisityksid “meistd” ja “muista” sekd yhteenkuuluvuuden ja samuuden tunteita
kansakunnan sisélld. Tulkitsen lisdksi kummankin vaikutussuunnan osalta niin, ettd ei voida
selkedsti maarittdd sitd, seuraako kansallinen identiteetti nationalismia vai nationalismi kansallista
identiteettid. Periaatteessa esimerkiksi kuvan 2 suhdetta voitaisiin kuvata niin, ettd kansallinen
identiteetti kuvattaisiin kaavion keskelle urheilun jdlkeen ennen nationalismia. Télldin ajatus olisi,
ettd urheilun avulla luodaan ensisijaisesti kansallista identiteettid, josta ikdin kuin edetdén
nationalismiin. Tutkielman luvuissa 3 ja 4 kdy kuitenkin ilmi edelli mainittujen késitteiden
monimutkaisuus, ristedvyys ja kiinted suhde. Tdhdn nationalismin ja kansallisen identiteetin
késitteiden moninaisuuteen ja keskindiseen monimutkaiseen suhteeseen perustuen olisi ndhdédkseni
lilan yksinkertaistettua asettaa jompaa kumpaa késitettd “ennen” toista. Tamé pétee tulkintani
mukaan molempien kuvien vaikutussuhteisiin. Kansallisen identiteetin kisitteen tutkimuksen
verrattainen nuoruus (Saukkonen 1998, 214) nationalismin késitteen tutkimukseen ndhden ei ole

riittdva peruste edelld kuvaamani mahdollisen erottelun tekemiseksi.
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Kuvissa esiintyvd “urheilun” kisite sisdltdd niin huippu-urheilun kuin liikuntakulttuurinkin.
Néhddkseni erityisesti kuvan 1 vaikutussuhteessa huippu-urheilu ja siind menestyminen ovat
kuitenkin keskeisemmadssd asemassa. Kuvassa 2 olevassa vaikutussuhteessa erottelun tekeminen on
hankalampaa. Yhtd lailla huippu-urheilumenestys kuin vahva kansalaisten litkuntakulttuurikin
saattavat toimia yhtendisyyden ja kansallisen identiteetin rakentajina. Joskin kansallisen identiteetin
kannalta oleellisen “me” - “muut” -vastakkainasettelun kannalta erityisesti huippu-urheilu

kansainvilisine suurine urheilukilpailuineen on téssikin vaikutussuhteessa hedelmaillistd maapera.

NATIONALISMI

ﬁ {} :> URHEILU

KANSALLINEN
IDENTITEETTI

Kuva 1. Tutkielman keskeisten kisitteiden suhde nationalismista urheiluun péin.

NATIONALISMI

ﬁ & <: URHEILU

KANSALLINEN
IDENTITEETTI

Kuva 2. Tutkielman keskeisten kisitteiden suhde urheilusta nationalismiin péin.
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2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

2.1. Tutkimusaineisto: huippu-urheilustrategiat

Tassd tutkielman luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja -menetelméni. Ensin kdyn ldpi
pintapuolisesti tutkimusaineiston, silld aineiston varsinainen purku ja analyysi esitelldén tutkielman
luvussa 6. Liséksi tdmén luvun jalkimmaéisessd alaluvussa késitelldén diskurssianalyysin keskeisiad
lahtokohtia. Tutkielman analyysin aineisto muodostuu Suomessa, [sossa-Britanniassa ja Vendjalla
2000-luvulla julkaistuista huippu-urheilun strategioista. Huippu-urheilun strategiat ovat tutkielmani
kannalta kéyttokelpoisimpia, silld niissd késitellddn urheilupolitiikkaa sekd kansanterveyden ettd
kansallisen identiteetin kannalta. Vastaavasti kansanterveyttd koskevissa strategioissa huippu-
urheilu on yleensd sivuutettu kokonaan tarkastelun ulkopuolelle tai mainitaan korkeintaan
kuriositeettina. Jo tima huomio itsessdin saattaa my0s kertoa tutkimuskysymyksesté jotain. Ainakin
sen, ettd kansanterveyden asema osana urheilupolitiikkaa ndhddin erityisen tirkeéksi. Ndhdddnhén
kansanterveyttd koskevat strategiat niin tarkeiksi, ettd niissd huippu-urheilulle ei ole juurikaan sijaa.

Vastaavasti huippu-urheilun strategioissa kansanterveyskin saa oman osansa.

Esimerkiksi Suomessa sosiaali- ja terveysministerid julkaisi vuonna 2013 strategian Muutosta
likkkeelld! Valtakunnalliset linjaukset terveytti ja hyvinvointia edistdvddn liikuntaan 20207
(Sosiaali- ja terveysministerid 2013). Strategiassa késitellddn nimensd mukaisesti vain terveytta ja
hyvinvointia edistdvdd litkuntaa, eikd se ndin ollen palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla
valitsemaani tutkimusasetelmaa. Vastaavanlainen nuorison liikuntaa kisittelevd strategia on
julkaistu hiljattain my0s Isossa-Britanniassa, kun Ison-Britannian “Department for Culture, Media
and Sport” (tistd eteenpdin: DCMS) julkaisi vuoden 2012 alussa strategian ’Creating a aporting
habit for life — a new youth sport strategy” (DCMS 2012). Lisdksi DCMS julkaisi vuonna 2008
strategian ”Playing to win — A New Era for Sport” (DCMS 2008).

Huippu-urheilun strategioista analyysiin on valittu viimeisin kussakin tutkittavassa valtiossa 2000-
luvulla julkaistuista strategioista. Analysoitavat huippu-urheilustrategiat on hankittu verkosta
julkaisijoiden kotisivuilta. Suomen osalta tutkielmassa tarkastellaan opetusministerion

tydryhmdmuistioita ja selvityksid -julkaisua vuodelta 2010: Sanoista teoiksi® Huippu-

12



urheilutydryhmén ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun kehittimiseksi” (Opetusministerio 2010).
Opetusministerio on lisdksi julkaissut vastaavan strategian jo kaksi kertaa aiemmin 2000-luvulla:
vuosina 2002 ja 2004. Ison-Britannian osalta kédsitellddan DCMS:n ja vuonna 2010 lakkautetun
pdaministerin strategiayksikon julkaisua vuodelta 2002: ”Game Plan: a strategy for delivering
Government's sport and physical activity objectives” (DCMS & Strategy Unit 2002). Venidjin osalta
tarkastellaan Vendjdn urheiluministerion vuonna 2009 julkaisemaa strategiaa “Development of
physical education and sport until 2020 (Ministry for Sports, Tourism and Youth Policy of Russian
Federation 2009). Vendjian urheiluministerion englanninkielinen virallinen nimi on vuodesta 2012

eteenpdin ollut Ministry of Sport of Russian Federation.

Tutkielmaan wvalitusta aineistosta Suomen aineistona toimiva 'Sanoista teoiksi® Huippu-
urheilutyéryhmin ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun kehittdmiseksi” (Opetusministerié 2010)
eroaa hieman kahdesta muusta tutkittavasta strategia-asiakirjasta. Niin Ison-Britannian kuin Venijén
osalta tutkittavat strategiat kasittelevét jo lahtokohtaisestikin koko urheilun kirjoa kansalaisten
litkkuntakulttuurista huippu-urheiluun. Vastaavasti Suomen strategia-asiakirjassa kéasittelyn kohteena
on ldhtokohtaisesti vain huippu-urheilu. Tdmi ei problematisoi Opetusministerion julkaiseman
strategia-asiakirjan (2010) kayttod. Vaikka urheilu téssd tutkimuksessa mielletddnkin laajassa
merkityksessddn niin liikuntakulttuurin kuin huippu-urheilunkin sisdltdvaksi késitteeksi, myds
Opetusministerion julkaisemasta strategia-asiakirjasta (2010) nousee esiin huippu-urheilun liséksi
kansanterveydellinen keskustelu. Sen sijaan valitsemalla jonkin nimenomaisesti kansanterveyden
tilaan pureutuvan strategia-asiakirjan Opetusministerion julkaiseman strategia-asiakirjan (2010)
sijasta, olisi Suomen osalta huippu-urheilu ja sen merkitys kansallisen identiteetin rakentajana

saattanut jaada vaille riittivad huomiota tutkimustehtivén ratkaisemisen kannalta.

2.2. Tutkimusmenetelmi: diskurssianalyysi

Tutkielmassa lahdettiin liikkeelle siitd, ettd diskurssianalyysi on ennen kaikkea vélja teoreettinen ja
metodologinen viitekehys, joka tarjoaa tutkijan ké&yttoon hyvin monenlaisia yksittdisid
tutkimusmetodeja ja -tekniikoita. Tutkijan tehtdvidnd on itse valita tarkempi tutkimusmetodinsa ja
-taktiikkansa tutkimuksen tavoitteiden, tehtdvien ja ongelmien pohjalta. (Ilmonen 2010, 127).

Inhimillinen vuorovaikutus tuottaa tutkimusmielessd kiinnostavan sosiaalisen todellisuuden.
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Diskurssianalyysin tehtdvénd onkin tutkia ja analysoida tdtd todellisuutta julkitulevan vilityksella.

(Remes 2006, 296.)

Nykyisessd yhteiskunnassa kielen merkitys on kasvanut. Kieli on pddtoksenteon ja polititkan véline.
Lisiksi tiedotusvélineet vaikuttavat yhd useampiin eldminalueisiin ja yhd useammat eldménalueet
ovat vastaavasti alttiita tiedotusvilineiden vaikutukselle. Kielestd on tullut erdénlaista, ja varsin
haluttua, pddomaa. Kieltd pyritddn kontrolloimaan, ohjaamaan, manipuloimaan ja saamaan

hallintaan. (Pietikdinen 2008, 191.)

Kieli voidaan ndhdd myds poliittisena areenana eli tapahtumapaikkana, jossa yhteiskunnallisia
tapahtumia ja toimijoita tuodaan esiin, merkityksellistetddn tai jatetddn sivuun. (Pietikdinen 2008,
191.) Niin kieli toimii erddnd nyky-yhteiskunnan vallanvélineistd. Késitteelld lingvistinen kddnne
on usein tarkoitettu kielen keskeisyyden korostumista eri tieteenalojen teorioissa. Lingvistisend
kdénteend voidaan kuitenkin ndhdd myos laajempi yhteiskunnallinen muutos, jossa kielelld on

keskeinen asema. (Ibid.)

Diskurssintutkimuksen saama yhd suurempi jalansija niin kieli- kuin yhteiskuntatieteen alueella on
epdmadridistinyt ja laajentanut diskurssin kisitettd. Kielitieteessd diskurssianalyysilla voidaan
laajimmillaan tarkoittaa kielenkdyton, kirjoitettujen tekstien, keskustelujen ja kokonaisten
viestintdtapahtumien tutkimusta. Suppeimmillaan diskurssianalyysilla saatetaan tarkoittaa vain
tiettyd  kuvaustapaa, jota kutsutaan kielitieteessd  birminghamilaiseksi  kuvaustavaksi.
Diskurssintutkimuksen monimuotoisuutta kuvaavat myds sen vaihteleva terminologinen asema
kielitieteessd ja se, ettd diskurssintutkimuksen eri suuntausten ldhtokohdat ja ldhitieteenalat ovat

varsin vaihtelevia. (Luukka 2008, 133-134.)

Kaiken diskurssintutkimuksen 1dhtokohtana on kieli ja sen seurauksia tuottava luonne (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Diskurssintutkijan nikokulmasta maailma on kielelld muokattu.
Diskurssianalyysin tutkimusaiheet liittyvdt merkitysten maailmaan, jossa asioiden ja ilmididen
merkityksistd neuvotellaan ja niitd rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 37.)

Kielitieteessd kisittteen diskurssi rinnalla on kéytetty ajoittain myds késitettd teksti. Aiemmin
tekstilld on viitattu nimenomaan Kkirjoitettuun tekstiin, mutta sittemmin tekstin merkitys on

laajentunut koskemaan myos esimerkiksi puhuttua kieltd. Diskurssin ja tekstin késitteitd on kéytetty
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my0s niin, ettd diskurssilla on viitattu nimenomaisesti puheeseen ja puhuttuun kieleen, kun taas
késitettd teksti on kiytetty varsinaisen puhetapahtuman kirjoitettuun muotoon saatettua versiota.
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa diskurssit on usein maédritelty kielitieteitd laajemmin.
(Luukka 2008, 134.) Tassa tutkielmassa kédytdn aineiston analyysia purkaessani késitteestd diskurssi
myds muotoja “puhunta” ja puhe”. Tdmin valinnan olen tehnyt lukijan kannalta rasittavaa toistoa

valttddkseni.

Yhteiskuntatieteellisesti relevantimpi  diskurssin maddrittely on diskurssien ymmértdminen
merkityssysteemeind, tapoina rakentaa tietoa ja sosiaalisia kéytdnteitd. Yhteiskuntatieteilijd
kasittadkin diskurssin sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa
kdytdnnoissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kielitiedettd laajemmin
yhteiskuntatieteessd diskurssi kasitetddn siis muuksikin kuin kirjoitukseksi tai puheeksi. Diskurssi
on teoreettisempi kisite, joka on yhteydessé tietokdsitteeseen. Yhteiskuntatieteellisesti katsottuna
diskurssi on siis yhteydessé sithen, miten diskurssit synnyttidvit, muokkaavat ja vélittivét tietoa.
(Luukka 2008, 134-135.) Erityisen vaikutusvaltainen nidkemys yhteiskuntatieteellisessi
diskurssintutkimuksessa on ollut Foucaultin nidkemys diskurssien konstruktiivisesta luonteesta.
Diskurssien konstruktiivisella luonteella tarkoitetaan kielenkdyton, siis diskurssien, sosiaalista
vaikutusta ympérdivdin maailmaan. Diskursseilla on siis vaikutuksia niihin ilmidihin, joista joko
kirjoitetaan tai puhutaan. (Pietikdinen 2008, 192.) Yhti lailla maailma vaikuttaa sithen, miten kielta
kaytetddn erilaisissa tilanteissa. Diskurssi-kédsitteen kdyttdé monikossa, muodossa diskurssit, on
relevanttia erityisesti silloin, kun samasta asiasta on monia eri ndkemyksid. Saman asian

késittdminen eri tavoin johtaa my0s siithen, ettd asiaa koskeva kielenkiyttd on erilaista. (Ibid.)

Kielentutkimuksen ndkokulmasta yhteiskuntatieteelliselle ja kielitieteelliselle diskurssianalyysille
on ndhtdvissd selvd periaatteellinen ero. Eron voi tiivistdd esimerkiksi niin, ettd
yhteiskuntatieteellisessd diskurssintutkimuksessa kielen kautta tutkitaan muita ilmiditd, kun taas
kielitieteellisessd diskurssintutkimuksessa nimenomaisesti kielenkéytto ja sen piirteet itsessdin ovat
tarkastelun kohteena. (Pietikdinen 2008, 192-193.) Yhteiskuntatieteellisen diskurssintutkimuksen
voidaan ajatella siis liikkkuvaan ikdén kuin sosiaalisista rakenteista, ilmidistd ja suhteista kieleen
pdin. Vastaavasti kielitieteellisen diskurssianalyysin suunta on pdinvastainen. Kédytdnndssd ndmi
diskurssianalyysin ldhestymistavat kuitenkin usein limittyvdat keskendédn ja parhaimmillaan
tdydentivétkin toisiaan. Yhteiskunnalliset teoriat liittdvat kielen ilmiot laajempiin yhteyksiinsé, kun
taas lingvistisen analyysin avulla voidaan saada esille yksityiskohtaistakin tietoa sosiaalisten

ilmididen diskursiivisesta puolesta. (Ibid.)
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Oleellista diskurssintutkijalle ovat sosiaalisten ilmididen merkitysten rakentuminen kielenkdytossa
ja merkitysten kytkeytyminen sosiaaliseen toimintaan. Diskurssintutkija nojaa kielen ja sosiaalisen
toiminnan yhteenkietoutuneeseen suhteeseen. Tutkijan on tirkedd ottaa huomioon kielenkdyton
vaihtelevuus ja monimuotoisuus. Jokainen kielenkdyton tapahtuma on uniikki, tilannesidonnainen
vuorovaikutustapahtuma, johon vaikuttavat useat tekijit. Kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan
yhteenkietoutuneen suhteen osalta tutkija tarkastelee kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan
muutoksen ja vaihtelun suhdetta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 146.) Diskurssintutkija tarkastelee
yhtddltd kielenkdyton sekd sosiaalisen toiminnan pysyvyyttd ja jirjestidytyneisyyttd ja toisaalta

kielenkdyton sekd sosiaalisen toiminnan muutoksia ja uudistuksia (Mt, 153).

Diskurssianalyysi voi nojata kahteen toisistaan poikkeavaan kielikédsitykseen, silld tutkija voi pitdd
kieltd joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena (Ilmonen 2010, 127). Ei ole
olemassa yhtd tiettyd ja “oikeaa” kaavaa, jolla diskurssianalyysia tehtéisiin. Diskurssianalyysi on
monimuotoinen, monipuolinen ja joustava tutkimusmenetelmd. Diskurssianalyysissa voidaan
kdyttdd monenlaisia aineistoja, kuten esimerkiksi haastatteluja, lehtiartikkeleita, julkisia
dokumentteja tai kirjeitd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Diskurssianalyyttista
lahestymistapaa yhdistdd kiinnostus teksteihin, joko kirjoitettuihin tai puhuttuihin (Ilmonen 2010,
127).

Diskurssianalyysin kannalta kielenkdyton kontekstit ovat keskeisid. Sanat, lauseet ja viittimat ovat
parhaiten ymmarrettivissd, kun tunnetaan kielenkdyton konteksti, kuten esimerkiksi kielenkdyton
tilanne- ja asiayhteys. Eri tilanne- ja asiayhteyksissd samat sanat ja puhetavat saattavat saada
erilaisia merkityksid. Kielen avulla voidaan toisaalta myos viittdd todellisuudesta jotakin ja ndma
viittdmat saavat erilaisia merkityksid erilaisissa konteksteissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006).

Diskurssianalyysissa tutkija pyrkii sulauttamaan yksilolliset tekstit osaksi yleisempid diskursseja,
joilla sosiaalista todellisuutta on tapana tuottaa ja luoda jollakin tietylld sosiaalisella kentdlla. Télla
tavoin yksilo kiinnittyy osaksi yhteisdddn tai yhteis6jdén. Tekstien tulkintaan saattaa vaikuttaa

sosiaalisen kentdn ohella myds tekstin tuottajan yhteiskunnallinen asema. (Ilmonen 2009, 127-128.)

Téssd tutkielmassa toteutin diskurssianalyysia sellaisella ajatuksella, ettd on ennen kaikkea tirkeda

tutkia sitd, mitd aineistosta ikddn kuin “nousee esiin”. Kéytdnnosséd ldhestyin tekstejd huolellisen
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perehtymisen jélkeen siten, ettd teemoittelin ja paloittelin strategia-asiakirjojen urheilupoliittista
puhetta kunkin valtion kohdalla. Tunnistinkin 2000-luvun urheilupoliittisen diskurssin sisdltd kaksi
pienempdd  osadiskurssia:  kansanterveysdiskurssin  ja  huippu-urheiludiskurssin,  joista
kansanterveysdiskurssi nousi aineistosta esiin hallitsevana diskurssina huippu-urheiludiskurssiin
nidhden. Osadiskurssit midrittelen tarkemmin luvussa 6 aineiston analyysia esitellessdni. Kielen
konstruktiivisen luonteen huomioiden tutkin sitd, millaista yhteiskunnallista todellisuutta
urheilupoliittisella diskurssilla vélitetddn ja luodaan. Aineistosta nousi kuitenkin ndhdidkseni esiin
ennen kaikkea se, milld tavalla nimenomaan ympérdiva yhteiskunta on muovannut 2000-luvun
urheilupoliittista puhetta. Kansallisen identiteetin merkitys osana 2000-luvun urheilupoliittista
diskurssia oli ndhdédkseni kunkin valtion kohdalla eridva juuri valtion yhteiskunnallisten haasteiden,
arvojen ja tavoitteiden pohjalta. Namia valtioiden yhteiskunnalliset kontekstit heijastuivat
merkittavilld tavalla kunkin valtion urheilupoliittiseen diskurssiin. Urheilupoliittinen diskurssi
itsessdén kertoi paljon myo0s siitd, mitkd ovat kunkin valtion kannalta ne merkitykselliset kontekstit,
jotka maddrittelevdt urheilupoliittista puhuntaa ja kansallisen identiteetin merkitystd osana sité.
Lisdksi huomioon on otettu se, ettd eksplisiittisiltd ilmaisuiltaan strategia-asiakirjojen kaltaiset
varsin viralliset dokumentit eivit valttdimittd ole puhunnaltaan kovinkaan suorasukaisia. Ndin
implisiittisesti esiin nouseva urheilupoliittinen diskurssi on keskeisessd asemassa analyysin
kannalta. Lisdksi ndhdékseni dokumenttien laatijoilla on yhteiskunnallisen asemansa puolesta siiné
madrin valtaa, ettd tosiasiallisesti strategia-asiakirjoissa esitetylld urheilupoliittisella puhunnalla voi

olla aitoa vaikutusta siithen, millaiseksi urheilupolitiikka valtioissa muodostuu.

3. IDENTITEETTIPOLITIIKKA JA KANSALLINEN IDENTITEETTI

3.1. Identiteettipolitiikka

Téssd tutkielman luvussa avaan ensin identiteettipolitiikan ja kansallisen identiteetin késitteitd. Sen
jilkeen esittelen aiemman tutkimuksen pohjalta Vendjan ja Ison-Britannian valtioiden
identiteettikriiseiksi nimetyt kansallisen identiteetin rakentamisen haasteet. Identiteettipolititkka on
laaja ja moniulotteinen kdsite. Jo pelkdstddn késitteet identiteetti ja polititkkka voidaan ymmaértaa

monella tavalla. Saukkosen (1998, 220) mukaan kaikenlaisen identiteettipolitiikan maérittelyn
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keskeinen ldhtokohta nyky-ymmairryksen mukaan on konstruktivistinen kisitys identiteetista.
Konstruktivistinen kisitys identiteeteistd on syntynyt erityisesti kansallista identiteettid kasitelleen
keskustelun pohjalta. Aiemmin identiteetteji pidettiin ennemminkin muuttumattomina ja
valttimattomind ominaisuuksina, mutta timé essentialistisen filosofisen tradition késitys ei sopinut
kansallisvaltion identiteetin  mdiéritykseen (Saukkonen 1998, 217). Konstruktivistisen
identiteettikdsityksen mukaan identiteetit ovat inhimillisen toiminnan seurausta ja vaativat jatkuvaa
uudelleentuottamista ja muokkaamista. Ne voivat rakentua niin tietoisen kuin tiedostamattomankin
toiminnan kautta. Identiteetit ovat aina rakennettuja, eivitkd ne voi syntyé tyhjidssa. (Mt, 218, 220-
221.) Tassé tutkielmassa identiteetteja kisitellddn konstruktivistina. Tutkielmassa omaksutun
konstruktivistinen kasityksen pohjalta oletetaan kansallisen identiteetin olevan rakennettavissa ja
muokattavissa. Kaisitteen konstruktiivinen ymmairtiminen tarkoittaa sitd, ettd jonkin wvaltion
kansallista identiteettid ei kisitelld ldpi ajan kulkevana ja jollain tavalla pysyvdnd ominaisuutena.
Néin ajateltuna myos urheilupoliittisilla toimilla ndhddén siis aito mahdollisuus vaikuttaa ja

rakentaa valtioiden kansallista identiteettia.

Toinen edellytys identiteettipolitiikan maarittelylle on ajatus identiteettien kéytdannon merkityksesta.
Konstruktivistinen identiteettikésityksen mukaan kaikkien identiteettien tunnuspiirteitd ovat
dynaamisuus ja moniulotteisuus. Kadytdnndssa identiteettien dynaamisuus tarkoittaakin juuri sitd,
ettd ne ovat muokkautuvia ja muokattavissa. Identiteetti on suhteellinen kisite eli se méardytyy
lopulta aina suhteessa toiseen ja toiseuteen. (Goff & Dunn 2004, 4.) Esimerkiksi kansallista
identiteettid rakennetaan niin yhteison sisélld kuin yhteison ulkopuolellakin. Identiteetinmuodostus
sisdltdd “toiseuden luomisen” prosessin, jossa luodaan kuviteltuja rajoja yhteisoon kuulumiselle tai
kuulumattomuudelle. Rajojen luomisen prosessi perustuu siihen, ettd yhteisesti kuvitellaan joitain
tunnuspiirteitd, joita yhteisoon kuuluvilla kuuluu olla. Kéytinnosséd yhteisé madrittelee ja prioritisoi
tunnuspiirteet, joiden perusteella jako “meihin” ja “muihin” tapahtuu. (van der Zwet 2015, 62-63.)
Nyyssosen mukaan (2012, 150) “meihin” ja “muihin” jakaminen on ennen kaikkea retorinen
tyokalu, joka luo politiikassa jakolinjoja ja rakentaa “joko-tai” -tyylisid valintatilanteita. Sama jako
“meihin” ja “muihin” on kdytdnndsséd tunnistettavissa paitsi valtioiden vélisestd politiikasta, my0s

valtioiden sisdisesti politiikasta (mt, 152).

Identiteettien konstruktivistinen luonne pakottaa pohtimaan kysymyksid muun muassa siitd, kuka
identiteettid konstruoi ja millaisin prosessein. Identiteettien rakentamisprosessissa on mukana
samanaikaisesti useita eri tekijoitd. Identiteettiin vaikuttavien tekijoiden miird ei ole rajoitettu,

mutta tekijoiden kyky ja tehokkuus vaikuttaa identiteettiin eroavat toisistaan. Tekijoiden kykyyn
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vaikuttaa identiteetin konstruoimiseen vaikuttavat vallitsevat olosuhteet. (Goff & Dunn 2004, 6-7.)
Identiteettien rakentamista pohdittaessa on huomioitava se, ettd kansalla ei ole yksilon kognitiivisia
ominaisuuksia, kuten tietoisuutta, tajuntaa ja muistia. Néin ollen kansakunta itsessddn, omana
entiteettindén, ei pysty luomaan itsestddn késitystd eikd vertailemaan itsedén toisiin kansoihin.
Kaikessa kansan identiteettipolitilkassa on siis kyse inhimillisistd yksiloistd ja inhimillisten
yksildiden toiminnasta. Tietyt yksilot vertailevat, analysoivat ja luovat késityksid kansakunnan
nimissd. (Saukkonen 1998, 220.) Identiteeteilld katsotaan olevan merkitystd niin sosiaalisessa,
poliittisessa kuin taloudellisessakin toiminnassa. N&din ollen yksild, tai tdssd tutkielmassa
keskeisempi valtio, ei tuota identiteettien avulla ainoastaan késitystd itsestddn, vaan myds
mahdollistaa  identiteettinsd  avulla  tietynsuuntaisen toiminnan erilaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Mt, 221.)

Identiteettipolitiikan ydin on poliitikkojen pyrkimys ja halu maédritelld, rakentaa ja rajoittaa
poliittinen yhteiso (Egry 2012, 180). Niin ajateltuna identiteettipolitiikan keskukseksi nousee
poliittisen yhteison rajojen madrittely. Poliittisen yhteison méarittely on yhteison rakentamista, joka
koostuu sekd diskursiivisesta ettd kdytinnon aineksesta. Poliittisilla toimijoilla ja ideologioilla on
mahdollisuus esittdd julkisella toiminnallaan tietty yhteison mééritelma ja ndin pyrkid esiintymédan
yhteison legitiimeind vallankayttdjind. Poliittiset toimijat pyrkivdt madrittelemién yhteiséon
kuuluville jdsenille tiettyjd ominaisuuksia, jotka madrittdvat ja yhdistdviat yhteison jdsenia.
Ominaisuuksien maédrittelyn tavoitteena on luoda yhteisdlle oma identiteettinsd. Ominaisuudet
madrittelemalld pyritdédn siis asettamaan ne perusteet, joiden mukaan yhteiso ja ndin muodoin sen

jdsenet eroavat muusta maailmasta sekd muodostavat juuri oman ja omanlaisensa yhteison. (Ibid.)

Identiteettipoliittisella meiddn ja muiden eroavaisuuksien maédrittelylld pyritdédn lisédksi usein
ilmaisemaan, ettd médriteltyyn yhteisoon kuuluvat ihmiset ovat kaltaisiansa itse asiassa juuri sen
takia, ettd ovat maddritellyn yhteison jdsenid (Egry 2012, 180). Télld tarkoitetaan siis sitd, ettd
johonkin yhteis66n kuuluva ithminen on ominaisuuksiltaan sellainen kuin on sen perusteella, ettd
kuuluu “luonnollisesti” yhteis6on. Ryhmadlle asetettuja tietynlaisia ominaisuuksia voivat olla
esimerkiksi yhteiset luonteenpiirteet, yhteinen kieli, yhteiset arvot tai yhteinen historia. Ryhmaa
maédrittelevid ilmaisuja voidaan esittdd monenlaisissa eri yhteyksissd, esimerkiksi juhlapuheissa tai

yleisempind mainintoina siitd, mikd on tyypillistd” ryhmaén jisenille. (Ibid.)

Edelld esitellyn diskursiivisen toiminnan lisdksi identiteettipolititkan maédrittelyyn liittyvat

kdytannon tilanteet ja toimet, joiden avulla identiteettipolitiikkaa ikddn kuin pannaan tdytdntoon
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(Egry 2012, 180). Téssd identiteettipolititkan kdytdnnon toteuttamisen vaiheessa yksilot ovat
mahdollisesti jopa julkisempia ja vaikutusvaltaisempia toimijoita keskeisemmadssd asemassa.
Yksilot vahvistavat ja tukevat identiteettipoliittisia méérittelyjd omalla toiminnallaan. Kdytdnnossa
identiteettipolitiikka vahvistuu ja toteutuu erilaisten “rituaalien” kautta. Ndin méaaritelty rituaali on
esimerkiksi jonkin kansalliseksi muistopdivdksi mdiéritellyn pdivdn juhliminen totunnaisten ja
yleisesti hyviksyttyjen tapojen mukaisesti. Luonnollisesti timé toiminta pohjautuu ylemmén tason
madrittelyyn muistopdivan juhlimisen tavoista. (Egry 2012, 180.) Yksiloilldhdan on kuitenkin, joka
tapauksessa ainakin periaatteessa, vapaus madrittdd oma suhtautumisensa edelld kuvitellun
muistopdividn juhlinnan tapoihin. Né&in voidaankin Egryd (ibid) seuraten todeta, ettéd
identiteettipolitiilkan maédrittelyssd on sen onnistumisen kannalta olennaista niin péittdjien kuin
madriteltyyn yhteis66n kuuluvien yksildidenkin toiminta. Siind missé poliitikot luovat, muodostavat
ja myohemmin siirtdvdat mairitelminsd kansan identiteetistd yksiloille, yksiloilld on myds
mahdollisuus torjua hierarkkisesti ylhddltd alas siirretyt mééritelmdt omalla jokapdiviiselld
toiminnallaan ja jokapdivdisilld valinnoillaan. Identiteettipolitiikan tosiasiallisen toteutumisen
kannalta yksilot ovat siis merkittivdssd roolissa. (Ibid.) Identiteettipolitilkan kéytdnnon
toteutuminen on siis hierarkkista toimintaa, jossa pddosin muutenkin vaikutusvaltaiset tahot
kayttavat valtaa yksiloitd kohtaan. “Oikeanlainen” toimintaa madrdtddn ylhédéltd alaspdin, ja
yksildiden tehtdviaksi jdd oikeanlaiseksi médritellyn toiminnan toteuttaminen. Yksiléiden merkittava
rooli identiteettipolitiikassa ja kansallisen identiteetin middrdytymisessd ja muotoutumisessa on juuri
tissd kidytdnnon toteutumisen vaiheessa. Kansalaiset voivat joko toimia ylhééltd annettujen ohjeiden

ja madrdysten mukaisesti tai niitd vastaan.

Diskursiivisen yhteison madrittelyn lisdksi yhteisolle voidaan esittdd myds kaytdnnollinen
madritelma (Egry 2012, 181). Yleensd oletetaan, ettd yhteiseksi mairiteltyjen tekijoiden pohjalta
saman yhteison jésenet voivat tunnistaa toisensa ja néin kategorisoida yksilot yhteisoon kuulumisen
tai kuulumattomuuden perusteella. Téten ajateltuna yhteison madrittelylld on myds
kaytdnnonldheinen yksiltason mdiiritelmi, joka perustuu yksiléiden mahdollisuuteen harjoittaa
tunnustamista ja hylkddmistd. Kansaan kuulumisessa ei ole kysymys vain halusta kuulua tiettyyn
kansaan tai siitd, tdyttdako yksilo tietyt nimenomaiselle kansalle mééritelmaéllisesti asetetut kriteerit.
Kyse on yhté lailla my6s hyvaksynndstd. Kéytdnndssd yksilotason hyvéksynnéssd on siis kyse siité,

ketkd méariteltyyn kansaan kuuluvat yksilot hyviksyvét kansan jaseniksi ja keitd eivit. (Mt, 181.)
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3.2. Kansallisen identiteetin Kisite

Kansallinen identiteetti on nuori kisite, joka nousi identiteettikeskustelun keskioon vasta 1980-
luvulla. Kaésitteen lisddntyneen merkityksen taustalla vaikuttivat useat ajankohtaiset teemat kuten
globalisaatio, siirtolaisuus, pakolaisuus, kansallisten kulttuurien ja kansallisvaltioiden kohtalo,
uudet nationalistiset litkkeet, Itd-Euroopan murros ja Euroopan Unionin kulttuurisesta murroksesta
kayty keskustelu. (Saukkonen 1998, 214). Kansallisuus ja johonkin kansakuntaan kuuluminen on
ndhty nationalismin tutkimuksessa oleellisena ihmisten yleisemmén identifioitumisen osana.
Omalta osaltaan kansallisuus ja kansallinen identiteetti vastaavat siis ihmisen perustarpeeseen
tuntea kuuluvansa johonkin. Kansallisen identiteetin on nationalismin tutkimuksessa néhty olevan
erottamaton osa ihmisten identiteettien muodostamista. (Lavi 2013, 697.) Kansalliselle identiteetille
on muiden ryhmdidentiteettien tavoin tyypillistd se, ettd identiteettid rakennetaan negatiivisten
erottelujen pohjalta. Ensisijaista kansallisen identiteetin maéérittelyssd on siis mééritelld se, mitd
“me” emme ole suhteessa “muihin”. (Wiltgren 2014, 318.) Kansallinen identiteetti syntyy
kontaktissa “muihin”, eivitkd kansakunnat voi syntyd tyhjiossd (Eriksen 2010, 42). Kansallisen
identiteetin rakennustyd saattaa pohjautua vanhoillekin symboleille tai kansallisille kertomuksille,
mutta konstruktivistisesti ymmarrettynd kansallista identiteettid rakennetaan ja tuotetaan
historiallisessa ja poliittisessa vuorovaikutuksessa. Télloin identiteetin rakennustyd tuottaa samalla
myds sosiaalista todellisuutta, se kertoo jotakin siitd sosiaalisesta todellisuudesta, missd identiteettia

rakennetaan. (Harris 2009, 176.)

Kansallisen identiteetin késite on erddnlainen kattokésite, jonka alle mahtuvat kansallisen
identiteetin  kolme eri merkitystasoa. Kisitteen yksilollinen merkitystaso on yksilon
identifioituminen osaksi omaa kansallista ryhmiénsd tai kansallisuutensa symboleita. Kisitettd
voidaan kéyttdd myos ryhmdiidentiteettien tapauksessa, jolloin kdsite koskee suurempaa ryhmaai tai
yhteis6d, mutta ei kuitenkaan vield koko kansaa. Ryhmadidentiteetin tasolla kyseessd voi olla
esimerkiksi uskonnollisen vihemmiston identiteetti. Laajimmassa merkitystasossaan késite koskee
koko kansallista kokonaisuutta, jolloin kyseessd on kansallisvaltion identiteetti. (Saukkonen 1998,

214-215.)

Kansallisvaltioiden identiteettipolititkan merkitys vaihtelee eri konteksteissa. Erddnlaisena
pddsaantdond voidaan kuitenkin todeta, ettd kansallisvaltion identiteettipolitiikassa on kyse

tilanteista, joissa identiteettipolitiikka kohtaa wvaltion poliittisena jdrjestelmédnd tai toimijana
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kansainvilisessd jdrjestelmdssd. Nidin ollen kansallisvaltion identiteettipolitilkan keskidssd ovat
sellaiset ilmaisut, joissa valikoidut késitykset kansallisesta yhteisosté liitetddn osaksi valtion asemaa
ja ominaisuuksia. Valikoidut késitykset voivat olla esimerkiksi alueellisia, kulttuurisia, geneologisia
tai yhteenkuuluvuuden tunteeseen nojaavia kisityksid. Kansallisvaltion identiteettipolitiikan
pohjalta luodaan lisdksi kisityksid kansallisvaltiollisen kokonaisuuden sisdisestd yhtendisyydesti,

ulkoisesta erottautumisesta ja ajallisesta jatkuvuudesta. (Ibid.)

Kansallisen identiteetin késitteen ongelmallisuus on siind, ettd silld voidaan tarkoittaa
todellisuudessa hyvin erilaisia asioita, kuten jo ylempéni esitellyt kdsitteen merkitystasot osoittavat.
Kansallisen identiteetin késitteelld voidaan siis viitata jonkin valtion poliittiseen ja kansainvéliseen
identiteettiin. Silld voidaan viitata valtiosta eroavasti myds jonkin kansan tai kansakunnan
identiteettiin tai siithen, milld tavoin yksilot identifioituvat johonkin kansakuntaan, valtioon tai
molempiin. Keskustelu kansallisesta identiteetistd on altis vadrinkésityksille, silld edelld mainitut
kisitteet ja asiat eroavat tosiasiallisesti toisistaan huomattavasti. (Saukkonen 1998, 214-125.)
Kasitteen kéytetystd ja ymmarretystd merkityssiséllostd riippuen kansallinen identiteetti voidaan siis
kokea tirkedksi asiaksi niin valtioille, kansakunnille kuin yksil6illekin. Identiteetteja tulee yllapitda
ja vahvistaa, silld ne ovat alttiita muutoksille, heikentymiselle ja jopa katoamiselle. (Saukkonen
2004, 91.) Téssd tutkielmassa ei varsinaisesti ole tarpeellista tehdd pddtostd sen suhteen, milld
kansallisen identiteetin merkitystasolla litkutaan. Luonnollisesti on kuitenkin tarkasteltava
urheilupoliittisia diskursseja tarkasti, jotta diskursseista nousee esiin se, milld merkitystasollaan
kansallinen identiteetti ndhdédn tai ei ndhdd merkittdvéksi osaksi urheilupolitiikkaa. Tutkielman
otsikossa mainittu “’kansallinen identiteetti” viittaa késitteeseen kansallisvaltion identiteetin
merkitystasolla, silld intuitiivisesti se on uskoakseni lukijalle ensimmiinen mielikuva késitteesta.
Yhté lailla urheilupoliittisessa diskurssissahan voidaan ndhda urheilun tirkednd yhteiskunnallisena
tehtdvidnd ennemminkin esimerkiksi yksiloiden identifioitumisen vahvistaminen tai joidenkin
tiettyjen ryhmien identifioitumisen vahvistaminen, eikd niitd merkitystasoja ole tutkielman

aineiston analyysissa syytd sivuuttaa.

Kaikissa merkitystasoissaan kansallinen identiteetti on kuitenkin muiden identiteettien tavoin ndhty
ensisijaisesti konstruktionistisena identiteettikésityksen mukaisena rakennelmana. Kaytinnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd kansallinen identiteetti ndhddén jatkuvasti muuttuvana sosiaalisena ja
kulttuurisena rakennelmana. (Mt, 104.) Kansallinen identiteetti on ennemminkin prosessi kuin
valmis tuote, ja sen sisdltd riippuu merkityksistd, joita ihmiset sille antavat. Kansallisen identiteetin

konstruktiivisuus voidaan ndhdd identiteetintutkijoiden radikaalien tavoin tdysin keinotekoisena.
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Télloin kasitetddn, ettd identiteetti on alusta alkaen keksintéd. Maltillisia identiteetintutkijoita
seuraten taas voidaan ajatella, ettd sosiaalinen ja fyysinen todellisuus ovat identiteetin
rakennusmateriaalia, joka toimii konstruktion taustana. Ndma todellisuudet tulee ottaa huomioon,

mikali sisdinen ja ulkoinen tunnustus halutaan saavuttaa. (Saukkonen 2004, 104-105.)

Poliittisen késitteen kansallisesta identiteetistd tekevdt sen merkitys ja rakentuminen valtioissa.
Usein kansallinen identiteetti on myos valtion rakentamaa. Valtioiden identiteettipolitiikkaan
liittyvdt joskus jyrkdt erottelut meiddn ja muiden vililldi sekd odotukset tietynlaisesta,
isdnmaallisena ja “kunnollisena” tai oikeanlaisena pidetystd kdytoksestd. Kansakunta tai kansallinen
identiteetti ovat myods kéyttokelpoisia argumentaatiovélineitd, kun pyritdén valta-asemiin tai
ratkaistaan asioita pddtoksentekotilanteissa. (Mt, 91.) Valtioiden nédkokulmasta yksilon
identifioituminen on térkedd, ja tavoitteena onkin, ettd kansakuntaan kuuluvien kansalaisuus ei olisi
vain lakitekninen muodollisuus. Valtioiden nidkokulmasta on toivottavaa, ettd kansalaisuuteen
kuuluisi lisdksi mahdollisimman voimakas identifioituminen kansakuntaan. (Zuev & Virchow 2014,
191.) My0s identiteettien valitsemisen nikokulmaa on korostettu. Panin (2011, 36) mukaan ihmisen
identifioitumisessa kyse on itse asiassa valinnasta, silld yksilo identifioituu moniin eri ryhmiin.
Merkityksellinen kuva yksilon identiteetistd muodostuukin vasta, kun otetaan huomioon yksilén
monet eritasoiset identiteetit (ibid). Varsinkin eri etnisistd taustoista tulevat ihmiset 16ytdvét omasta
perhehistoriastaan useita eri etnisyyksid ja identiteettejd. Usein tdllaiset yksilot ikddn kuin valitsevat

eri identiteettien véliltd. (Jusdanis 2001, 145.)

Kansallisen identiteetin rakentaminen ja rakentuminen sekd sen osoittaminen voivat tapahtua
monenlaisissa eri tilanteissa ja yhteyksissd. Esimerkkeja téllaisistd yhteyksistd voivat olla vaikkapa
erilaiset “julkiset rituaalit” kuten juhlapyhdt ja kansallispdivit. (Zuev & Virchow 2012, 191.)
Kansallisen identiteetin ndkyminen osana arki- ja jokapdivdisid rituaaleja on ollut enenevissi
midrin tutkijoiden kiinnostuksen kohteena (Moisio 2008, 81). Lavin (2013, 697) mukaan
kansallisen identiteetin rakentuminen tapahtuukin ennen kaikkea jokapdiviisissd tilanteissa.
Tietyilld toimilla tdhddtdén kronologiseen jatkuvuuteen. Talldisille jokapdivéisille toimille annetaan
kansallismielisesti latautuneita merkityksid ja niiden jatkuvuuden mydtd ne néyttdytyvat
merkityksellisind ja luovat nidin kansallista kertomusta ja identiteettid. (Ibid.) Kansallisen
identiteetin rakentaminen saattaakin usein pohjautua erityisesti aikaisempien sukupolvien jattdmalle
perinndlle (Wood 2014, 102). Kansallisen identiteetin muotoutumiseen liittyvét keskeisesti my0s
erilaiset kansalliset symbolit. Kansainvilisissd huippu-urheilukilpailuissa kansakuntaa edustavien ja

korostavien symboleiden, kuten valtion lipun ja kansallishymnin esilldolo ovat omiaan osoittamaan
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kansakunnan merkitystd niin “meille” kuin “muillekin”. Téta ovat hyodyntdneet myds esimerkiksi

kansakunnat, joilla ei ole omaa kansallisvaltiotaan. (Field 2014, 380.)

Kansallinen identiteetti on kisitteend olennainen osa nykypaivin julkista keskustelua. Sen takia on
yleistd, ettd kansallista identiteettid pidetdén helposti huomattavasti vanhempana kisitteend kuin se
todellisuudessa on. Useimmissa nykymerkityksissddn kansallisen identiteetin késite on modernin
ajan 1lmio, joka ilmestyi késitteend eurooppalaiseen keskusteluun vasta 1900-luvun puolessavalissa.
Varsinaisen ldpimurtonsa julkiseen keskusteluun kasite teki 1980-luvulla. Kisitteen ldpimurron
taustalla olivat muuttoliikkeiden, Euroopan yhdentymisen, globaalistumisen ja sosialistisen
jarjestelmdn romahtamisen aikaansaama muutos ihmisten maailmankuvassa. Edelld mainitut tekijat
olivat omiaan murentamaan aikaisemmin itsestddn selvind pidettyjd asioita. Suvereenin
kansallisvaltion asema poliittisen kehityksen padtepisteend ja kansallisvaltioiden olemus
kulttuurisesti yhtenevéisind kansakuntina kokivat kolauksen. (Saukkonen 2004, 91.) Esimerkiksi
Suomessa kansallisen identiteetin vahvistamista on korostettu jopa peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa. Lisdksi muun muassa Euroopan unionin perustuslaillisessa sopimuksessa vakuutetaan
unionin jdsenmaiden kansallista identiteettid kunnioitettavan unionin toiminnassa. Euroopan
unionin perustuslaillisessa sopimuksessa kansallinen identiteetti tarkoittaa siis ldhinné jisenmaiden

hallinnollista ja poliittista jérjestelméd. (Saukkonen 2004, 90.)

Kansallisvaltioiden identiteetille esimerkiksi globalisaatio asettaa haasteensa, silld kansallisvaltion
identiteetin on nédhty olevan ainakin jokseenkin riippuvainen siitd, missd mdirin valtiolla on valtaa
ja velvollisuuksia. Mikéli valtioiden valta ja velvollisuudet véhenevit globalisaation mydté
merkittavasti, saattaa myos kansallinen identiteetti menettdd merkitystdén ithmisten identifioituessa
yhéd useampaan ryhmédédn. Kansallisen identiteetin merkityksen ei kuitenkaan voi ndhdd kokonaan
katoavan. Toisaalta globalisaatio on aiheuttanut myos vastareaktion, jossa ihmiset pitdvét entistd

tiukemmin kiinni omasta kansallisesta identiteetistdan. (Cantle 2014, 216.)

Kansallinen identiteetti esitetddn tutkimuskirjallisuudessa usein esimerkkind kollektiivisesta
identiteetistd. Saukkonen (2004, 92) pitdd rinnastusta osuvana, mutta huomauttaa, ettd kansallinen
identiteetti on samalla muista ratkaisevasti poikkeava kollektiivisen identiteetin erityistapaus. Tdma
johtuu kisitteen valtiosidonnaisuudesta. Kollektiivisilla identiteeteilld tarkoitetaan erilaisten
ryhmien identiteettejd, ja harvoilla ryhmilld on kdytossddn armeijaa, koululaitosta, runsaita
taloudellisia resursseja, tehokasta hallintokoneistoa tai rankaisukeinoja, jotka vertautuisivat

valtioiden rankaisukeinoihin. Identiteettipolitiikan kannalta tdrkeitd ovat myos valtioiden rajat.
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Suvereeneille valtioille tunnusomaisia ovat maantieteellisesti tarkasti mairitellyt, sotilaallisesti

valvotut ja psykologisia merkityksid sisdltdvat rajat. (Ibid.)

3.3. Venijin identiteettikriisi

2000-luvun Vendjaa on leimannut erdénlainen identiteettikriisi. Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen
Vendjai kohtasi tilanne, jossa oli mairiteltdva uudestaan koko valtion sekéd kansakunnan identiteetti.
(Evans Jr 2008, 899.) Poliittisen eliitin tehtidviksi on jddnyt vastata perustavanlaatuisiin Vendjin
sekd vendldisten identiteettid koskeviin kysymyksiin. Identiteetti ja politiikka liittyvat Vendjalla
kiintedsti yhteen. Nidin vallassa kulloinkin olevan johtajan tai puolueen tehtidvéksi on jddnyt
muuntaa kansallisen identiteetin rakennustyd poliittisiksi periaatteiksi ja kdytdnnon politiikoiksi.
(Godzimirski 2008, 14-15, 19.) Muun muassa urheilunationalismi on ollut Ven#jélld tarkeédssd
osassa kansallisen identiteetin rakennusty6td 2000-luvulla. Huippu-urheilun kansainviliset
megatapahtumat ovat toimineet valtiojohtoisen kansallisen identiteetin rakennustydn vélineend.
Vendjan hallitus on pitdnyt huippu-urheilun suurimpia kansainvilisid kilpailuja legitiimind ndyttona
koko valtion mahdista ja elinvoimasta kansainvéliselld areenalla. Téarkedd Vendjan hallitukselle on
ollut osoittaa samalla mahtiaan omien kansalaistensa lisdksi myos kansainvilisille yleiséille.

(Gorokhov 2015, 279-280.)

Vladimir Putin peri 2000-luvun alussa Boris Jeltsiniltd maan, joka oli poliittisen, taloudellisen ja

vaestorakenteellisen romahduksen partaalla. Putinin kaksi ensimmadistd presidenttikautta 2000-2008
merkitsivdt selvdd muutosta parempaan, vaikka kaikki ongelmat eivdt luonnollisesti olleetkaan
hetkessé ratkaistuja. Putinin kahden ensimméisen presidenttikauden aikana talous kasvoi ja
vakautui. Vendjdn asema maailmanpolitiikkassa oli ensi kertaa Neuvostoliiton ajan jilkeen
merkittdva. Vendjdlld uskotaan maalla olevan resurssit nousta maailmalla Japanin, Kiinan ja EU:n
rinnalle haastamaan Yhdysvaltojen asemaa maailman ainoana todellisena suurvaltana. (Godzimirski
2008, 22.) Heti valtaan pédédstyddn Putin esitti tavoitteekseen Vendjén auktoriteetin palauttamisen,
niin maan sisdlld kuin kansainvélisestikin. Katetta puheilleen Putin oli saavuttanut jo pdaministerind
vuonna 1999 kiaynnistimdnsd Tsetsenian miehittdmisen avulla. Putinin noustua presidentiksi
Jeltsinin aikana luovutettuja alueellisia etuoikeuksia purettiin. Lisdksi Putin hyokkési voimakkaasti

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkimainingeissa merkittdvdd vaikutusvaltaa saavuttaneiden
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varakkaiden “oligarkkien” kimppuun. Putin muun muassa kritisoi oligarkkien vaikutusvaltaa
mediassa ja ilmoitti, ettd oligarkkien olisi syytd olla sekaantumatta polititkkaan Putinin vallan

aikana. (Buchanan 2012, 241-242.)

Erds tarked kysymys 2000-luvun Vendjén identiteetin méérittelyssa on ollut Venijén ja ldnsimaiden

vélinen suhde. Vendjdn poliittinen eliitti on kritisoinut voimakkaasti 1dnsimaiden hallituksia. Tama
on herattinyt epailyksia siitd, ettd etenkin 2000-luvun Venéjin nékyvin poliittinen hahmo, Vladimir
Putin, haluaisi rakentaa Vendjistd jonkinlaista ideologista haastajaa ldnsimaille. Vendjan poliittisen
eliitin lausunnoissa on ollut selkedsti tulkittavissa voimakasta halua haastaa nykyinen
Yhdysvaltojen hegemonia ja osaltaan sekoittaa ldnsimaiden dominoimaa maailmanjirjestysté
Venidjdn asemaa ja merkitystd kohottamalla. (Evans Jr 2008, 906.) Toisaalta 2000-luvun Venéjaa
paljon tutkineen Richard Sakwan mielesti Vendjélld ei tdlld hetkelli ole mitdén ratkaisevia
ideologisia tai muunlaisia ristiriitoja l&nsimaiden ja Yhdysvaltojen kanssa, minké valossa Vendjén ja
lannen nykyiset ristiriidat ovat Sakwan mielestd kummallisia. Hanen mukaansa Vendjd voisi

nykyisellddn olla lannelle ja Yhdysvalloille jopa luonteva liittolainen. (Sakwa 2008, 251-252.)

Vladimir Putin on useasti todennut Vendjdn olevan osa Eurooppaa. Samalla Putin on kuitenkin
suhtautunut Eurooppaan varauksella ja varoittanut Vendjdd ottamasta sellaisenaan kayttoon
ulkopuolelta tuotuja poliittisia jérjestelmid. Putinin mukaan Vendjdn tulee luoda itse oma
jarjestelminsd omiin perinteisiinsd ja omaan kansakuntaansa nojaten. Vladimir Putinin poliittinen
suuntautuneisuus Vendjdn uuden identiteetin luomisessa on ollut pikemminkin voimakkaan
konservatiivinen kuin radikaali ja uudistusmielinen. Putin on nojannut politiikassaan ja puheissaan
vaittdimaansd Vendjin ainutlaatuisuuteen sekd maan perinteisiin ja historiaan. (Evans Jr 2008, 908-
909.) Putin muun muassa palautti kdyttoon Neuvostoliiton aikaisen kansallishymnin uusilla
lyriikoilla. Putin on edustanut Venidjdn kansalle Neuvostoliiton hajoamiseen jdlkeen sellaista
identiteettid, jolle epdvarmuuden aikana on ollut kansalaisten keskuudessa kysyntdd. Putinista
median avulla luotu kuva voimakkaana johtajana ja hédnen johdollaan luotu “demokraattinen
autoritarismi” ovat tyydyttineet Vendjdn kansaa. Samalla ldntiselle maailmalle Putinin johtama
Vendjd on ndyttdytynyt mahdollisena voimakkaana liittolaisena. (Buchanan 2012, 242.) Vladimir
Putinin kansallisen identiteetin rakennustyd ja politiikka jakavat toisaalta varsinkin ldnsimaissa
mielipiteitd niin poliitikkojen, tutkijoiden kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudessa. Esimerkiksi
Marcel H. Van Herpen (2015) on suhtautunut Putinin  “kithkokansallismielisiin®
identiteettipolitiikan toteuttamistapoihin hyvin kriittisesti. Vendjdn ja FEuroopan suhdetta

tarkastelevassa tutkimuksessa on my0s esitetty, ettd viimeisen kahdensadan vuoden aikana Vendjélla
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on aina ajoittain noussut esiin ajatus “omasta polusta” matkalla suurvallaksi. Kaytdnnossa
hallitukset toisensa jdlkeen ovat kuitenkin huomanneet, ettd Vendjin on todenndkdisesti
omaksuttava ainakin jotain eurooppalaisilta poliittisilta jarjestelmiltd, miké&li Vendja haluaa pysya

mukana suurvaltakilpailussa. (Neumann 2017, 185.)

Venijin ndkokulmasta ldnsimaiden ja Yhdysvaltojen dominanssille perustuva maailmanjirjestys ei

ole toivottu tilanne, silld Venéjén peldtdan jadvén toisen luokan valtion asemaan ja olevan néin liian
altis maailman johtavien valtioiden vaikutuksille (Evans Jr 2008, 907). Vendjan poliittinen eliitti on

esiintynyt maailmanpolitilkassa nykyisen yksinapaisen maailman kriitikkona ja korostanut
kansainvilisessé politiikassa valtioiden suvereeniutta. Poliittinen eliitti on ollut huolissaan Vendjéan
valtion identiteetistd sekd arvostuksesta ja asemasta maailmanpolitiikassa. (Sakwa 2011, 971-972.)
Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen Ven&djdn asema my0s historian tulkintaa koskevissa
keskusteluissa on muuttunut ja Vendjdn poliittinen eliitti on reagoinut voimakkaasti sellaisiin
historiallisiin tulkintoihin, jotka ovat sen mukaan olleet Venidjin kansallista identiteettid uhkaavia.
Venidjan poliittinen eliitti on ndhnyt historian tulkintoihin liittyvén keskustelun uhkaavan maan

asemaa eurooppalaisena valtiona. (Torbakov 2011, 216-217.)

Vengjdlle toiseutta “me” - “muut” -jaottelussa edustavat niin Eurooppa, Yhdysvallat kuin entiset
neuvostotasavallatkin. Eurooppa on yhtédéltd ollut venildisille Neuvostoliiton jilkeen jotain
sellaista, mitd ihannoidaan ja pyritddn ainakin jollain tasolla jdljitteleméén. Toisaalta Eurooppaa
suorastaan halveksutaan, silldi Vendjidn eurooppalaisuuden kyseenalaistaminen on aiheuttanut
valtiovallassa drtymystd. Eurooppa on kuitenkin vaikuttanut olevan se suunta, jonka kanssa Vendja
haluaisi ldhentyd. My0s suhtautuminen Yhdysvaltojen toiseuteen on Vendjan identiteettipolitiikassa
jakautunutta. Poliittisena ja militaarisena maailmanjohtajana Yhdysvallat edustaa Venéjille selkedsti
toiseutta ja tavoitetta, johon Ven#jd haluaisi pyrkid. Yhdysvaltojen hallitusten véhétteleva
suhtautuminen niin Neuvostoliittoon kylméin sodan aikana kuin Venijdén kylmén sodan jdlkeen on

kuitenkin samalla turhauttanut venéldisia paattdjia. (Light, 2004, 55.)

Entiset neuvostotasavallat eli Vendjdn nykyiset naapurimaat edustavat Vendjélle paitsi menetettya
asemaa suurvaltapolitiikassa, myds potentiaalia tulevaisuuden suurvallan rakentamiseen. Venijin
halukkuus ja kiinnostus uuteen ja tiiviiseen yhteisty0hon entisten neuvostotasavaltojen kanssa on
vaihdellut Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. (Light 2004, 56.) On niyttinyt siltd, etti iddn
(entisten neuvostotasavaltojen) ja lannen vililtd valittaessa Vendjd on pidittdnyt suunnata lénteen.

Vendjan kriisiytynyt ja vield muotoutumaton Neuvostoliiton jdlkeinen kansallinen identiteetti on
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kuitenkin yhd herkkd niin maan siséltd kuin ulkopuoleltakin tuleville vaikutteille. Muun muassa
suurvaltapolitiikka, taloudelliset tekijat, sisdpolitilkka sekd Euroopan Unionin ja NATO:n
suhtautuminen Vendjdéin tulevat madrittdmadn myohemmin sen, mihin suuntaan ja mistd suunnasta
Vendja lopulta kansallista identiteettidédn ldhtee rakentamaan. Tulevaisuudessa Vendjd voi
eurooppalaistua tai asettua Eurooppaa vastaan. Ldhentyminen Eurooppaan tai erkaneminen
Euroopasta tullevat maérittelemddn Vendjin wuutta kansallista identiteettii —merkittavasti.
Ideologisesti Vendjan halukkuus ldhentyd Euroopan kanssa tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd
Venijastd ei muodostuisi ideologisesti merkittdavilla tavalla ldnsimaista eroavaa suurvaltaa. (Mt, 56-
57.) Vendjan “eurooppalaisuus” jakaa tutkijoiden mielipiteiti. Muut kuin venéldiset tutkijat ovat
usein mielelldén korostaneet Vendjdn ja Euroopan vililld vallitsevan “arvokuilun” olemassaoloa,
kun taas vendldiset tutkijat ovat jakaantuneet kahteen leiriin. Osa venéldisistd tutkijoista asettuu
voimakkaasti Vendjdn “eurooppalaistamista” vastaan, kun taas osa tutkijoista kallistuu Vendjdn
tulevaisuuden osalta nimenomaisesti voimakkaasti liberaaliin eurooppalaiseen suuntaan.

(Semenenko 2013, 113.)

3.4. Ison-Britannian identiteettikriisi

Ian Bradley kisittelee teoksessaan “Believing in Britain” (2007) iso-britannialaisen identiteetin
nykytilaa. Bradley viittdd, ehkd raflaavastikin, ettd brittildisyys” identiteettind olisi vaarassa
kadota (Bradley 2007, 1). Viitteelleen Bradley esittelee perusteeksi kyselytutkimustuloksen (The
General Household Survey 2000), jonka mukaan iso-britannialaisista vain noin kolmasosa kuvailee
itseddn ensisijaisesti britiksi. Puolet briteistd kuvailevat itseddn ensisijaisesti “’britin” sijaan joko
englantilaiseksi, walesildiseksi, skotlantilaiseksi tai irlantilaiseksi. Jiljelle jadvat kuvailevat itsedén
jollain useammasta edellisen kaltaisesta yksinkertaisesta identiteetistd yhdistellylld versiolla.
Kymmenen vuotta aiemmin tehtyihin kyselytutkimuksiin verrattuna itsensd ensisijaisesti briteiksi
kokevien méddrd on védhentynyt jopa aiemmin voimaikkaimmin itsensd briteiksi mieltdneiden
englantilaisten keskuudessa. Esimerkiksi skotlantilaisista vain 27% kokevat olevansa milldin
tavalla brittildisid. Yhtd lailla pitkddn muualla asuneiden brittien kokema brittildinen identiteetti on
heikentynyt. (Ibid.) Esimerkiksi jalkapallo on ollut iso-britannialaisille vdyld osoittaa omaa
“englantilaista” tai muuta iso-britannialaista identiteettid pienempaddn ryhméén identifioitumistaan.

Kansainvilisissd jalkapallon maajoukkueturnauksissa Ison-Britannian kansakunnat (“home
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nations”) edustavat itsedédn, eivitkd yhdistettynd joukkueena Isoa-Britanniaa. Muissa suurimmissa
urheilulajeissa Ison-Britannian eri kansakunnat edustavat yhteisesti Isoa-Britanniaa, jolloin
jalkapallo on urheilun saralla ollut oiva keino osoittaa ylpeyttd esimerkiksi omasta englantilaisesta
tai skotlantilaisesta identiteetistddn. (Gibbons 2011, 865-866, 872.) Mainittakoon liséksi jalkapallon
kansainvalisistd arvokilpailuista poikkeuksena olympialaisten jalkapallo, johon Iso-Britannia

muiden olympialajien tapaan osallistuu yhteiselld joukkueella.

Perinteisesti iso-britannialainen identiteetti on ollut selvimmin maééritelty ja voimakkaimmillaan
juuri englantilaisten keskuudessa (Bradley 2007, 3). Tdméa saattaa johtua myos pitkalti siitéd, ettd
kiytannossd englantilaisella identiteetilld on ollut valtava merkitys Iso-Britannialaisen identiteetin
muodostumisessa. Englannin poliittinen ja kulttuurinen dominointi Isossa-Britanniassa on johtanut
sithen, ettd kdytdnndssd Ison-Britannian poliittinen rakentuminen ja esimerkiksi ulkopolitiikka ovat
edenneet pitkdlti Englannin ehdoilla. Skotlantilaiset, walesildiset ja irlantilaiset vaikutteet ovat toki
muokanneet  tahoillaan  iso-britannialaista  identiteettid. = Englantilaisuus,  kulttuurisena
kokonaisuutena ymmarrettynd, on kuitenkin méérittinyt kdytdnnossd Ison-Britannian poliittisen
kulttuurin ja kansalliset intressit. (Hadfield-Amkhan 2010, 21.) Englantilaisen ja iso-britannialaisen
identiteetin tosiasiallinen suhde jakaa tutkijoiden mielipiteet. Ovatko edelld mainitut kaksi
identiteettid tosiasiallisesti yksi ja sama identiteetti, kaksi toisistaan eroavaa ja erillddn olemassa
olevaa identiteettid vai kaksi sopusointuisesti rinnakkain olemassa olevaa identiteettid. (Mt, 16.)
Ison-Britannian aikanaan suuren siirtomaaimperiumin perusteella on myos ehdotettu, ettd iso-
britannialaista ja englantilaista identiteettid tulisi tarkastella laajemmassa perspektiivissd. Télloin
huomioon otettaisiin Ison-Britannian saarten kansojen ohella niitd kulttuureita, joihin Iso-Britannia

on siirtomaavallallaan voimakkaasti vaikuttanut. (Sharma 2011, 115.)

Iso-britannialaisen identiteetin vihittdinen katoaminen on saavuttanut erdénlaisen huipennuksensa
Ison-Britannian muodostavien neljin kansan keskuudessa herdnneiden separatististen ajatusten
muodossa. Bradleyn mukaan varsinkin skotlantilaisten keskuudessa separatismi on saanut laajaa
kannatusta. (Bradley 2007, 3.) Skotlantilaiset &énestivédt itsendisyydestddn vuonna 2014.
Lopputulema oli kuitenkin se, ettd &déinestystd vastustaneet skotlantilaiset voittivat

kansanddnestyksen. (BBC 19.9.2014.)

Toiseksi tiarkeédksi iso-britannialaisen identiteetin katoamisen merkiksi Bradley (2007, 1-2) katsoo
muun muassa sanan “britannialainen” katoaminen useista valtiollisten instituutioiden nimisti.

Toisaalta, kuten Bradley (ibid) itsekin huomauttaa, tima on johtunut pitkilti myos yksityistdimisesta,
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mikd nyt ei sinédllddn valttdiméttd kerro varsinaisesti iso-britannialaisten identiteetin katoamisesta.
Bradleyn kolmas keskeinen argumentti, Ison-Britannian historian viheneminen tai jopa katoaminen
koulujen historianopetuksesta (2007, 2), ei ndhddkseni kestd myoskddn kriittistd tarkastelua yhtd
hyvin kuin kyselytutkimusten tulokset. Isossa-Britanniassa koulujen historian opetuksessa maan
oma historia on joutunut vdistimdin maailmanhistorian suurten tapahtumien ja kiistakapuloiden
tieltd (ibid). Tdma voi kertoa brittildisen identiteetin merkityksen vdhenemisestd, mutta ainakin
osittain kyse lienee yksinkertaisesti kansainvélisen historiantutkimuksen painotuksista ja uusista
suuntauksista. Myos esimerkiksi globalisaatiolla, tyoeldmén muutoksella ja
informaatioteknologialla voi olla vaikutusta sithen, milld tavalla historian opetukseen esimerkiksi

brittildisissd kouluissa suhtaudutaan.

Britannialaisuuden ajatus on samaan aikaan heréttdnyt myds uutta kiinnostusta brittien keskuudessa.
Niin historioitsijat, toimittajat, poliitikot kuin tavallinen kansakin ovat olleet uudella tavalla
kiinnostuneita brittildisyydesti ja Ison-Britannian historiasta. Historioitsijat ovat kirjoittaneet laajoja
teoksia Ison-Britannian historiasta ja Ison-Britannian muotoutumisesta. Myds britit ovat olleet
kiinnostuneita ndisti maansa historiaa késittelevistd teoksista, kuten kirjojen myyntiluvut ovat
osoittaneet. Brittien kiinnostus oman maansa historiaa kohtaan ei selity mydskddn
konservatitiivisten brittien nostalgialla tai poliittisesti oikealle kallellaan olevien historioitsijoiden
tutkimuksilla. Oikeiston lisdksi my0s vasemmisto on osoittanut kiinnostustaan brittildisyyttd
kohtaan. Niin ikddn vasemmistopolitiikot kuin vasemman laidan historioitsijatkin ovat osoittaneet

kasvavaa kiinnostusta brittildisyytté ja Ison-Britannian historiaa kohtaan. (Bradley 2007, 4-5.)

Tamin tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoinen on huomio siitd, ettd vuonna 1997 valtaan
astuneen Tony Blairin aikainen hallitus otti asiakseen Ison-Britannian kansallisen identiteetin
maédrittelyn ja aseman nostamisen. Blairin hallituksen kiinnostukselle maan kansallista identiteettid
kohtaan on monta mahdollista syytd. Yhtddltd kyse on saattanut olla pienempien ryhmien
keskuudessa syntyneistd nationalistisista ajatuksista ja néin esiin nousseesta ongelmasta, johon on
ollut syytd puuttua ajoissa. Toisaalta taustalla on saattanut olla myds vasemmistohallituksen
vastareaktio aiempien oikeistohallitusten yksityistdmispolitiikalle. Olivat tosiasialliset syyt mitkd
tahansa, Blairin hallitus otti kansallisen identiteetin politiikassaan tdrkedmpdéin rooliin kuin mikdin
muu aiempi hallitus Isossa-Britanniassa oli tehnyt. Osana Blairin hallituksen kansallisen identiteetin
vahvistamispolititkkaa olivat muun muassa julkisen keskustelun herdttiminen brittildisten
kansallisesta identiteetistd ja erindisten kansallista identiteettid korostavien symbolien kdyttéonotto

tai palautus. (Mt, 5-7.)
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Myds maahanmuuttajat saivat osansa Blairin hallituksen identiteettipolitiikasta, silld
maahanmuuttajille alettiin  opettaa brittildistd identiteettid. Kansalaisuuden saadakseen
maahanmuuttajien tuli lisdksi osoittaa osaavansa jotain Isossa-Britanniassa puhuttavaa kieltd ja
tietdvinsd brittildisestd eldméntavasta. Lisdksi maahanmuuttajilta edellytettiin jopa erddnlainen
uskollisuudenvala uutta kotimaataan ja sen instituutioita kohtaan. Monikulttuurisuuden ja
moninaisuuden korostamisen sijaan kansallinen identiteetti ja ylpeys Isosta-Britanniasta ja
brittildisyydestd ottivat vallan hallituksen retoriikassa. (Bradley 2007, 6-7.) Yhteisen, jaetun
kansallisen identiteetin katsottiin olevan tdrkedd yhteiskunnan vakauden yllipitdmiseksi (Mason

2010, 866).

Tamin tutkielman kannalta Bradleyn (2007) nikemykset Ison-Britannian kansallisesta identiteetista
ja Tony Blairin hallituksen roolista kansallisen identiteetin rakennustydssd ovat mielenkiintoisia.
Iso-Britannia on siis tukielman aineistoon kuuluvan strategia-asiakirjan luomisen aikana paininut
valtiollisella tasolla samankaltaisten ongelmien kanssa, kuin Neuvostoliiton jdlkeisen Vendjdn
katsotaan ajankohtaisessa polititkan tutkimuksessa painineen. Bradleyn ndkemyksiin nojaten Ison-
Britannian kohdallakin voidaan puhua jonkiasteisesta identiteettikriisistd. Milld tavalla timéa nikyy
strategia-asiakirjassa ja milld tavalla urheilu on otettu huomioon kansallisen identiteetin
rakennustyossd? Toisaalta on tidrked huomata, ettd Ison-Britannian ja Vendjdn véitetyt
identiteettikriisit ovat myos jokseenkin erilaisia. Vendjélla kyse on omien kansalaisten koheesion
ohella my®ds siitd, mikd on Venijin valtion asema ja merkitys kansainvélisessd suurvaltapolitiikassa.
Vendjan identiteettipolititkan tavoitteena on ollut kansalaisten identifioitumisen lisdksi valtion

nostaminen jélleen suurvaltojen joukkoon.

4. NATIONALISMI

4.1. Nationalismin merKkitys ja tutkimus

Téssd tutkielman luvussa késittelen aiemman tutkimuksen pohjalta nationalismin merkitysti,
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erilaisia tapoja ymmartdd nationalismi, nationalismin 2000-luvun asemaa ja urheilunationalismia.
Viimeisen kahdensadan vuoden aikana nationalismista on kehittynyt keskeinen yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen ilmio, joka vaikuttaa kaikilla mantereilla (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 8).
Useimmille ihmisille maapallon vdeston jakaminen kansakuntiin ja sitd kautta kansallisvaltioihin
tuntuu luontevalta. Lisdksi useimmille ihmisille tuntuu luontevalta pitdd itsedéin jonkin tédllaisen
kansakunnan jisenend. Monille kansakuntien jdsenille oma maa, kansakunta ja kansallinen
identiteetti ovat tdrkeitd asioita, joita ihmiset pitdvit arvokkaina. Samalla syntyy monesti kokemus
siitd, ettd kansakunnan jisenyys asettaa myos velvotteita ja ohjaa yksiloéiden toimintaa. Osa
thmisistd kuuluu lisdksi esimerkiksi joihinkin sellaisiin  yhteiskunnallisiin  liikkeisiin,
joukkotiedotusvilineisiin tai poliittisiin puolueisiin, jotka vaalivat kansallisten piirteiden ja
ominaisuuksien sdilymistd sekd tietoisesti pyrkivdt vaikuttamaan ja edistdimdin oman

kansakuntansa ja kansallisvaltionsa etuja. (Ibid.)

Pitkdén vaikuttaneelle nationalismille on ennustettu loppua jo useita kertoja. Nationalismi on
kuitenkin kerta toisensa jidlkeen osoittautunut paitsi dynaamiseksi, myos sitkeidksi ja elinkelpoiseksi.
Nationalismi on historiansa aikana ollut paitsi ajattelu- ja tuntemistapa, myds sosiaalisen
organisoitumisen ja poliittisen toiminnan ideologinen ldhde (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 8).
Saukkonen ja  Pakkasvirta (ibid) kuvailevatkin = nationalismia  “kameleonttimaisen”
muuntautumiskykyiseksi. Nationalismi on luonut yhteenkuuluvuuden tunnetta wuseina eri
aikakausina ja erilaisissa tilanteissa. Nationalismia voitaisiinkin kuvata jonkinlaiseksi
kansalaisuskonnoksi. ~Nationalismi toistuu arkipdivéisissd  kdytdnndissd, sanavalinnoissa,

vakiintuneissa tavoissa seki erilaisissa rituaaleissa ja seremonioissa. (Ibid.)

Erddn modernin  haasteen nationalismille asettaa uusi  globalisoitunut tieto- ja
informaatioyhteiskuntien maailma. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd nationalismi tulee
sdilyttdimidn useitakin ominaisuuksiaan muuttuvan maailman aikakautena  (Saukkonen &
Pakkasvirta 2004, 8-9). Uusi maailmanjirjestys on mahdollinen, mutta tdménhetkinen
kansallisvaltioiksi katsotuista valtioista koostuva kansainvilinen jérjestelma vaikuttaa kuitenkin
edelleen varmuudella siithen, mink&lainen mahdollisesta uudesta maailmanjirjestyksestd kenties
muodostuu. (Mt, 9.) Tédmén tutkielman alaluvussa 4.3. esitelldin joitain nationalismin

tulevaisuudesta aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjd nikokulmia.

Nationalismin tarkka médrittely on vaikea, ellei perdti mahdoton tehtdva. Nationalismista kdydyt ja

kaytavat keskustelut ovat alkaneet muistuttaa monia muita suuria historiallisia debatteja, kuten
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esimerkiksi kapitalismin synnystd ja kehityksestd kiytyja vdittelyitd. Yleisesti hyviksyttyd
standardiméadrittelyd nationalismille ei ole saatu aikaan. Nationalismin perimmaisestd olemuksesta
on esitetty useita mahdollisia vaihtoehtoja. Nationalismista kdyty viittely ei ole pddssyt lopulliseen
totuuteen siitd, onko nationalismi kulttuurinen prosessi, poliittinen ideologia, mentaalinen tila vai
ehkdpa wuskonnon kaltainen ilmid, joka tarjoaa ihmisille turvallista yhteisollisyyttd
modernisoituvassa maailmassa. (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 9.) Edelld lueteltuja vaihtoehtoja
yhdistdd kuitenkin se, ettd kaikissa ndissd aiemman tutkimuksen esittdmissd mahdollisuuksissa
jonkinlainen punainen lanka on kansakunnan yhtendisyys, jota nationalismin avulla on pyritty
luomaan. Nationalismia késittelevien tutkimusten kirjo on kuitenkin laaja, ja niiden perusteella
nationalismi on ollut kaikkea edelld mainittua ja paljon muutakin. On liséksi paljon mahdollista,
ettd nationalismin tutkimuksen yhé lisddntyessd nationalismi-kdsite hdmaértyy entisestdén. (Ibid.)
Ottaen huomioon nationalismin tutkimuksen tendenssin entisestddn laventaa ja hamartdd
nationalismi-kdsitteen médritelmda, on hankala ndhdi, ettd tutkimuksen lisdéintyessd l0ydettéisiin

ainakaan aiempaa tarkempia vastauksia esilld olleisiin ja esiin nouseviin méaarittelykysymyksiin.

Nationalismi on erds modernin ajan valtiollisten suhteiden tirkeimmistd madrittavistd tekijoista.
Useat kansainvilisen politiikan tutkimuksen oppisuunnista ovatkin tunnustaneet nationalismin
merkityksen tdssd suhteessd. Idealistisesti suuntautunut tutkimuskaan ei kykene kieltimédn
nationalismin historiallista merkitystd. Nationalismin tulevaisuuden suhteen idealistinen tutkimus

on kuitenkin epdilevii ja tdhtdd usein nationalismin heikentdmiseen. (Hakovirta 2012, 78.)

Nationalismi on ymmérrettidvissd kahdella keskeiselld tavalla. Ensinnékin, nationalismiksi voidaan
ymmaértdd yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunne samaa kulttuuriperint6d ja etnistd alkuperda
olevien tai samaa kieltd puhuvien ihmisten kesken. Toinen tapa ymmartid késite “nationalismi” on
késittdd se ideologiaksi, jonka mukaan jokaisella kansakunnalla tulee olla oma kansallisvaltionsa.
Téssd mielessd ymmarretty kansakunta ei vélttdmattd ole etnisesti, kielellisesti tai kulttuurisesti edes
erityisen homogeeninen. (Mt, 79.) Télloin kyseessd saattaisi siis olla esimerkiksi pitkdn aikaa samaa
maantieteellistd aluetta asuttanut yhteisd, jonka keskuudessa on ajan saatossa syntynyt
yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden tunteita. Tamén tutkielman kansallisen identiteetin
rakennustydssd kyse on nimenomaan nationalismista yhteenkuuluvuutta ja samaistumista luovana
kdsityksend. Toisaalta kaikki tutkielmassa tutkittavat wvaltiot ovat ainakin jo kohtalaisen
vakiintuneita kansallisvaltioita. Joskin huomioon tulee ottaa my0s tutkittavien valtioiden
erityispiirteet, erityisesti Ison-Britannian ja Vendjdn rakentuminen useasta eri etnisestd ryhmaésta.

Ison-Britannian ja Vendjan kohdalla huomioon on otettava myds aiemmassa luvussa esitellyt
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identiteettikriisit. Toisaalta Vendjén identitettikriisid koskevan tutkimuksen pohjalta voitaisiin
perustellusti esittdd my0ds vastakkainen ndkemys, ettd Vendjd rinnastuu nykyiselldédn tietylld tapaa
ennemminkin nuoreen ja vakiintumattomaan valtioon kuin kohtalaisen vakiintuneisiin

kansallisvaltioihin. Vendjd hakee vield paikkaansa kansainvilisessd yhteisossa.

Nationalistisen ajattelun tunnuspiirre on vahva samaistuminen ja erddnlainen kiintymys omaan
maahan ja kansakuntaan. Lisdksi vahvaa samaistumista ja kiintymystd tunnetaan usein esimerkiksi
oman kansakunnan ja maan yhteiskunnallisiin instituutioihin sekd historiaan ja kulttuuriin. Myos
erilaiset kansakuntaa kuvaavat symbolit ovat keskeisessd roolissa nationalistisessa ajattelussa.
Téllaisia kansallistunnetta vahvistavia symboleita voivat olla esimerkiksi liput, vaakunat, hymnit,
eepokset tai vaikkapa kansakunnan sota- ja urheilusankarit. Kansallistunnetta vahvistavat symbolit
saattavat ddrimmillddn muodostua jopa palvonnan kohteiksi. Negatiivisemman leiman nationalismi
on saanut sithen usein liittyvdstd epédluuloisuudesta, torjuvasta, etdisyyttd ottavasta ja jopa

vihamielisestd suhtautumisesta muihin kansakuntiin. (Hakovirta 2012, 79-80.)

Nationalismiin liittyy lisdksi ldheisesti kansallisen identiteetin késite. Nationalismin kayttd
erindisiin poliittisiin tarkoitusperiin onkin nojannut nimenomaan kansalliseen identiteettiin
(Heywood 2003, 168). Kansallisen identiteetin ja nationalismin avulla on pyritty vastaamaan
thmisten perustarpeeseen tuntea kuuluvansa johonkin (Guibernau 1996, 64). Joitakin nationalismin
madrittelyjd ja nationalismin olemuksen luonteesta aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd ehdotuksia
kisitellddn tdmén tutkielman alaluvussa 4.2. Tutkielman laajuuden huomioon ottaen ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista, tai edes mahdollista, esitelld kaikkia mahdollisia nationalismin

madritelmia.

Téhin tutkimukseen peilatenkin aiemmin tdssd luvussa esitetyt vaihtoehdot nationalismin
syvimmastd olemuksesta (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 9) itse asiassa osoittavat vain
nationalismin syvimmén olemuksen maéérittelyn hankaluuden. Voitaisiin sanoa, ettd nationalismi
nousee urheilupoliittisessa kontekstissa esitellyistd vaihtoehdoista esiin ensisijaisesti mentaalisena
tilana, johon pyritddn vaikuttamaan urheilupoliittisella ~ puheella.  Urheilun avulla
yhteenkuuluvuuden tunnetta rakennetaan ja ylldpidetddn. Voitaisiin lisdksi ajatella, ettd valtiot
pyrkivit herdttimiin kansalaisissa ajatuksia paitsi oman valtion ja kansakunnan erinomaisuudesta
huippu-urheilun avulla, niin myds “oikeasta” tavasta toimia kansakunnassa ja olla kansalainen
litkkuntakulttuurin vahvistamisen avulla. Tosin tdlloinhdn voitaisiin puhua myds nationalismista

kulttuurisena prosessina. Nationalismi toimii prosessinomaisesti muokkautuessaan valtion
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urheilukulttuurin kautta ja muokatessaan valtion urheilukulttuuria. Myds “uskonnon kaltainen
turvallisuutta tarjoava ilmid” sopisi jollain tavoin kuvailemaan nationalismia urheilupoliittisessa
diskurssissa. Varsinkin, kun urheilun merkitys saattaa joillekin ihmisille olla hyvinkin suuri, jolloin
urheilua itsessddn voisi verrata jopa uskontoon. Talloin voitaisiin ajatella, ettd urheilu ja siithen
liittyvd nationalistinen ulottuvuus yhdessd muodostavat uskonnon kaltaisen ilmidn, joka tarjoaa
ihmisille turvallista yhteis6llisyyttd. Tosin esimerkiksi huippu-urheilun osalta maéaritelma
“turvallinen yhteisollisyys” ei ndhdédkseni oikein pdde. Huippu-urheiluun ja siihen liittyvdin
urheilunationalismiin  kuuluvat kuitenkin keskeisesti my0s kova kilpailu ja voimakkaat
vastakkainasettelut. Liikuntakulttuurin ja vapaa-ajan urheiluharrastusten sen sijaan voisi ajatellakin

tarjoavan ihmisille “turvallista yhteisollisyyttd”.

Nationalismin tutkijat ovat kuitenkin saavuttaneet erddssd keskeisessd nationalismin historiaa
koskevassa kysymyksessd jonkinlaisen konsensuksen. Nationalismia ei pidetd tutkijoiden
keskuudessa lansimaisen kansallisvaltion ja teollisen kapitalismin kehityksen viistdméattoméana
seurauksena, vaan tutkijat katsovat erilaisten historiallisten tilanteiden luoneen ja yhéd luovan
erilaisia nationalismeja. (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 9) Nationalismi on monimuotoista ja
toteutunut erilaisissa yhteyksissd kdytdnnon tasolla hyvin eri tavalla. Nationalismin teoreettista
tutkimusta leimaa pitkidltd ajalta sen Eurooppa-keskeisyys. Tahédn on vaikuttanut oletettavasti
eurooppalaisen valistuksen, romantiikan ja liberalismin aateperintd, joka kédytdnndssd synnytti
kansallisvaltion késitteen ja kansallisvaltion ideologian. Yleisesti ottaen nationalismin aikakauden

katsotaan syntyneen Ranskan ja Yhdysvaltain vallankumouksista. (Ibid.)

Euroopan erityiskysymykset ovatkin olleet Saukkosen ja Pakkasvirran mukaan teoreettisesti
mielenkiintoisimpien nationalismin tutkijoiden suosiossa. Edelld mainittujen tutkijoiden mielestd
nationalismin teorioiden ja tapaustutkimusten vélilld on nationalismin tutkimuksen historiassa ollut
turhankin jyrkka erottelu. Myds monet Euroopan ulkopuoliset esimerkit tarjoaisivat hedelmallistd
tutkimusmaaperdd nationalismin tutkijalle. (Saukkonen & Pakkasvirta 2004, 9-10.) 2000-luvun
nationalismin  tutkimus on  saanut uudenlaisia muotoja, mihin on  vaikuttanut
globalisaatiotutkimuksen lisdksi my0s internet-vallankumous. Esiin tutkimuksessa on noussut muun
muassa arkisten julkisten diskurssien kansakunta- ja kansallisvaltiosidonnaisuus, mitd kuvataan
kasitteelld ”banaali nationalismi” eli arkipdivdinen nationalismi. My0s “kaukonationalismin” késite
edustaa uudenlaista nationalismin tutkimuksen muotoa. Kaukonationalismilla tarkoitetaan muun
muassa siirtolaisyhteisdjen erottautumista uusien kotimaidensa valtavdestostd ja vahvaa

sitoutumista omiin “alkuperdisiin” kansakuntiinsa. Liséksi nationalismin tutkimuksessa on noussut
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esiin myos gender-ndkdkulman soveltaminen ja naiskysymysten tarkastelu. Aiempi nationalismin

tutkimus on ollut varsin “miehistd”. (Nurmiainen 2007, 13-14.)

4.2. Nationalismin mairittelyja

Nationalismin tutkimuksen monipuolisella kentélld tutkijat jakautuvat karkeasti jaotellen
kaytannossd kahteen leiriin. Toiset tutkijat, primordialistit, ndkevét kansakuntien juuret pitkalla
historiassa ennen modernia aikaa. Tdméin ndkemyksen mukaan kansakunnat pohjautuvat jo
olemassa olleisiin etnisiin jakolinjoihin. Vastaavasti modernistisille nationalismin tutkijoille
kansakunnat ovat modernin ajan tuotosta ja pohjautuvat ennen kaikkea kansakunnan idean ja
kansallisvaltion konstruktiivisen rakentamisen ajatukseen ja prosessiin modernilla ajalla. (Harris
2009, 46.) Kaytdnnossd siis kansakuntien juuret pitkélle sijoittavien primordialistien ajatuksia
voitaisiin kuvata niin, ettd kansakunnat ovat synnyttineet nationalismin ja kansallisvaltion.
Modernistisen koulukunnan ajatuksia mukaillen kuljetaan késitteissé toiseen suuntaan: nationalismi
ja kansallisvaltio ovat luoneet kansakunnat. (Mt, 47.) Jonnekin edelli esitettyjen kahden leirin véliin
sijoittuu nationalismin tutkimuksessa esiin noussut kolmas koulukunta, etnosymbolistit, joka
korostaa kansakuntien jatkuvuutta. Télloin esitetdén, ettd modernilla ajalla syntyneet kansakunnat
pohjautuvat ennen modernia aikaa olemassa olleisiin etnisiin siteisiin. Kolmannen koulukunnan
nidkemyksissd keskeistd on kauan olemassa olleiden etnisten piirteiden ja symboleiden vaikutus
modernin ajan kansallisvaltioiden syntyyn. (Ibid, nationalismin tutkimuksen koulukunnista ks.

Remy 2004, 48-69.)

Primordialistisen nationalismin tutkimuksen mukaan kansallisuus on inhimillisen eldmén
luonnollinen ja kiistaton osa. Yksilon rakkaus isdnmaataan ja kansaansa kohtaan on
primordialisteille samanlainen selvid kuin esimerkiksi puhekyky. Kansakunta on vastaavalla tavalla
yhteisond yhtd luonnollinen kuin esimerkiksi perhe. (Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 23.)
Primordialistisen koulukunnan siséllékin on eroja, mutta ajatus kansakuntien luonnollisuudesta
yhdistdd primordialistististen nationalismin tutkijoita. Merkittdvd primordialistisen nationalismin
tutkimuksen sisdlld toiminut ryhmé on ollut niin sanotut perennialistit. Perennialistien mukaan
kansakunnat eldvdt omaa elamddnsd, vililld kukoistaen ja vélilld kuihtuen. Perennialistien mielesta

nationalismin tutkimuksen ei tulisi keskittyd vain moderniin aikakauteen, silld se antaa viirdn
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kuvan ilmion historiallisesta ja yhteiskunnallisesta késityksestd. Perennialistit eroavatkin
“varsinaisista” tai “radikaaleista” primordialisteista siind, ettd heiddn mukaansa kansakuntien
pitkdikdisyys ei sindnsd vaadi kansakuntien pitdmistd luonnollisena ihmisel&dmén yhteiselon
muotona. (Mt, 23-24.) Téssd tutkielmassa nationalismi ndhddidn kansallisen identiteetin tavoin
ennen kaikkea konstruktiivisena ilmiond, joka on muokkautuvaa ja muokkautuvissa. Samalla
nationalismi myds osaltaan muokkaa ympéroivdd sosiaalista todellisuutta. Uudemmassa
nationalismin tutkimuksessa primordialistien voisi sanoa jddneen modernistien ja etnosymbolistien
jalkoihin. Edelld esitetyn, ja tdmédn tutkielman rajallisen laajuuden, wvuoksi ei olisi
tarkoituksenmukaista kasitelld primordialistisia nationalismin tutkimuksen esittdmid nationalismin
madrittelyjd tdmédn tarkemmin. Tdssd alaluvussa esitdn tdmidn tutkielman laajuuteen sopivissa
madrin lisdksi joitain tdmdn hetkisen nationalismin tutkimuksen kannalta relevantteja mééritelmia
nationalismille. Sill4, kuten jo aiemmin todettua, nationalismin tutkimuksen kenttd on valtava, eikd
kaikkien nationalismin méérittelytapojen laajamittainen esittely ole timédn tutkielman puitteissa
tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Liséksi edellisessd alaluvussa kuvattiin lyhyesti
nationalismin tutkimuksen uusimpia suuntauksia, joiden pohjalta alla késitelldédn Billigin (1995)

ndkemyksid ’banaalista nationalismista”.

Nationalismin vaikeutta tutkimuskohteena lisdd myds se, ettd nationalismi on vaikuttanut
nykyaikaiseen ajatteluun niin paljon. Nationalismin muovaamien kansallisvaltioiden maailma on
jatkuvasti ldsnd, eikd nationalismin muokkaamista erilaisista oletuksista ja “maalaisjdrkisiksi”
muovautuneista tavoista ole helppo irrottautua. Ideologia saa ihmiset unohtamaan sen, ettd heidin
aikalaisensa maailma on historiallisesti konstruoitunutta. Ideologia muovaa ihmisten elintapoja,
uskomuksia ja kéytostd, minkd myotd ihmisten kisittimd maailma néyttdytyy “luonnollisena”
heille. (Billig 1995, 38-39.) Ikddn kuin muita vaihtoehtoja tai muunlaista maailmaa ei voisi
ollakaan. Nationalismi on ollut niin voimakkaasti l4snd maailmanhistorian myllerryksissd aina
1700-luvun lopulta saakka, ettd Billigin (1995) ajatuksia mukaillen nationalismi on saavuttanut
erddnlaisen luonnollisuuden aseman modernien ihmisten ajattelussa. Kansallisvaltioiden maailma
on muodostunut siis ndiden ihmisten ainoaksi mahdolliseksi, ’luonnolliseksi”, maailmaksi. Samalla
nationalismi tekee my0s kansallisesta identiteetistd jokaiselle ihmiselle luonnollisen ominaisuuden.
Koska nykyaikaisessa maailmassa kaikilla tulee olla kansalaisuus, on kaikilla myds jonkinlainen
kansallinen identiteetti ja kédsitys omasta kansallisesta identiteetistidn. Kansallisen identiteetin
olemassaolo  perustuu  erddnlaiseen  muistamisen ja  unohtamisen = monimutkaiseen
vuorovaikutussuhteeseen (ks. mt, 39-40). Koska kansallista identiteettid uusintavat ja vahvistavat

rakenteet ovat jatkuvasti ldsnd, ne eivit vaikuta kansalaisten pdivittdiseen eldméén juuri milldén
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tavalla. (Billig 1995, 39.)

Nationalismin ja kansallisen identiteetin vilinen linkki on vahva. Kansallisvaltion synty ja nousu
merkittdviksi maailmanpoliittiseksi  vaikuttimeksi aiheutti myds muutoksen identiteettien
kasittamisessd. Kansallisvaltion mukanaan tuoma muutos vaikutti sithen, milld tavalla ihmiset
késittivdt itsensd ja yhteisonsd. Néin voidaan kansallisvaltioiden mukana tulleen muutoksen sanoa
muuttaneen myo0s identiteetin kasitettd, kenties jopa tuoneen “identiteetin” kisitteen mukanaan
yleiseen kielenkdyttoon. (Billig 1995, 59.) Ennen nationalismin késitteen ja nationalistisen ajattelun
mukanaan tuomaa muutosta identiteettien kisittdmiseen ihmisten identiteetti saattoi kansalaisuuden

sijaan muovautua esimerkiksi suhteessa omaan heimoon tai “kaupankdynnin piiriin” (ibid).

Billig (1995) suhtautuu nykyaikaiseen nationalismiin kriittisesti. Billigin mukaan nationalistiset
ajatukset ja tavat hallitsevat kansakuntia ja ndiden kansallista identiteettid jatkuvan liputuksen”
avulla. Sanomalehdet, poliitikot ja media uusintavat jatkuvasti kielenkdytolldén kansakuntien
maailmaa. Tdméa uusintaminen tapahtuu usein huomaamattomasti, mutta ylldpitdd silti ihmisten
mielissd kansallista identiteettid, ajatuksia “meiddn” ja “muiden” eroavaisuuksista ja oman
kotimaan asemasta kansallisvaltioiden maailmassa. Kansallinen identiteetti on sulautunut ja
juurtunut osaksi ihmisten arkipdiviistd eldmdd ja arkipdivéisid rutiineja. (Mt.) Billig on omalta
osaltaan vaikuttanut edellisessd alaluvussa mainittuun arkipdivdisen nationalismin tutkimukseen
huomattavasti. Billigin voisi sanoa antaneen suuntaviivat ja ldhtolaukauksen “arkipédivéisen

nationalismin” tutkimukselle.

Myos Richard Jenkins (2008) ldhtee ajattelussaan siitd, ettd nationalismin késitteen alaisen
polititkkan kirjon laajuus ja moninaisuus estdd kaytdnnossd selkedn, universaalin ja kattavan
nationalismiteorian mahdollisuuden. Nationalismin teorian kentti on yksinkertaisesti on niin
monipuolinen, ettd sddnndnmukaisuuksien tai yleisten “lakien” muodostaminen on mahdotonta.
Nationalismin jo teoreettisestikin monimuotoista kenttdd sekoittaa entisestddnkin nationalismin

kdytdnnon toteutumisen moninaisuus. (Jenkins 2008, 147.)

Hegemonisen ja universaalin nationalismin teorian luomisen mahdottomuudesta huolimatta
nationalismin teoretisointia tai mallien rakentamista ei kuitenkaan tule vilttdd. Jotta luotu malli
nationalismista olisi analyyttisesti millddn tasolla arvokas, tdytyy nationalismin moninaisuutta rajata
kuitenkin joillain sellaisilla ominaisuuksilla, jotka yhdistdvdt “kaikkia nationalismeja”.

Nationalismeja yhdistivistd tekijoistd esiin nousevat Jenkinsin (2008) mukaan kaksi merkittdvaa
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tekijdd, etnisyys ja kansalaisuus. Etnisyydessd kyse on yksilollisestd ja kollektiivisesta
identifioitumisesta osaksi yhteisd6d joidenkin maéadriteltyjen yhteisten ominaisuuksien perusteella.
Samalla identifioituminen toimii myds erottautumisena muista. Kansalaisuudessa kyse on
ennemminkin poliittisesta kuulumisesta ja osallistumisesta yhteison toimintaan. Etnisyydelld osana
nationalismin mééritelmda on pitkd historia, kun taas kansalaisuus on noussut osaksi nationalismin

teoreettista keskustelua vasta myohemmin. (Ibid.)

Jenkinsin (2008) maédrittelemé etnisyyteen sidottu nationalismi on historiallisesti ja paikallisesti
mukautuvaa. Etnisyyteen sidotussa nationalismissa korostuu sen sosiaalinen konstruktiviisuus.
Etnisyys on ikuisesti muokkautuvaa ainesta, jota sosiaaliset toimijat jatkuvasti muokkaavat ja
madrittelevdat uudelleen. Etniseen yhteisoon kuulumisen rajat ja mééritelmét ovat kdytdnndssd
loputtomiin asti muokattavissa. (Jenkins 2008, 147-148.) Toisaalta useat nationalismin tutkijat ovat
olleet myds sitd mieltd, ettd etnisyys ja nationalismi ovat kaksi toisistaan eridvad késitettd (ks. mit,
148-151). Jenkins (2008) esittdd nationalismin olevan jonkinlainen moderniin kansallisvaltioiden
maailmaan sopinut etnisyyden késitteen ideologinen jatke tai seuraaja. Erds tapa ymmairtda
nationalismi on mieltdéd se etnisen identifioitumisen ideologiaksi. Etnisyys muodostaa erdinlaisen
pohjan nationalismille, joka on titen miellettynd historiallisesti ja loogisesti spesifi etnisyyden
ilmién muoto. Etnisen identifikaation muotona nationalismi on sosiaalisesti konstruktuoitua ja
oman aikansa projekti. (Jenkins 2008, 148.) Aiemmin esiteltyihin nationalismin tutkimuksen
koulukuntiin sijoitettuna Jenkinsin ndkemykset ovat ndhdékseni siis lahimpéna etnosymbolistisia
nidkemyksid nationalismista. Jenkins katsoo nationalismin olevan konstruktiivista. Samalla Jenkins
kuitenkin tulkitsee nationalismin ja kansakuntien juurten olevan historiallisesti madraytyneitd sikali,

ettd ne ovat sidoksissa etnisyyksiin, jotka ovat olleet olemassa jo reilusti ennen modernia aikaa.

Grosby (2005, 44) méiérittelee kansakuntaa yllépitdvdn voiman sosiaaliseksi suhteeksi. Kansakunnat
ovat ihmisen luomuksia, jotka eroavat muista ihmisten luomuksista (kuten esimerkiksi tyokaluista)
siten, ettd niilld on oma sosiaalinen olemuksensa (ibid). Kansakunta muodostuu eldvistd ihmisista,
eikd kansakuntaa ole olemassa ilman sen muodostavia ithmisid. Kansakuntaa ylldpitavit ihmiset,
jotka osallistuvat kansakuntaan sosiaalisesti, siis kuuluvat sithen ja toimivat sen puitteissa.
Kansakunnan muodostavat ihmiset ylldpitavdt maantieteellisesti rajatun alueensa perinteitd. Naméa
kansakuntaa ylldpivét perinteet ja tavat ovat tosiasiallisesti olemassa vain kansalaisten késityksissa

itsestddn ja kansakunnastaan. (Grosby 2005, 45.)

Kansakuntien olemassaolon riippuvuus kansalaisten omista kisityksistd tekee kansakunnista siis
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jonkinlaisia yhteisesti jaettuja itsetietoisuuksia. Kansakunta on pohjimmiltaan kollektiivisen
itsetietoisuuden muoto, joka koostuu perinteistd, tavoista ja joistain muista kansakuntaa yhdistavistd
tekijoistd kuten esimerkiksi samalla maantieteelliselld alueella syntymisestd tai eldmisesta.
Kansakunnan perinteitd edustavat ja yllidpitdvit myos jotkin kansalliset instituutiot, kuten
esimerkiksi kirkko tai oikeudelliset tuomioistuimet. Téllaiset kansalliset instituutiotkin on perustettu
ja niitd ylldpidetddn ndiden ihmisten kasityksissd eldvien perinteiden pohjalta. Kansakuntaa ei ole
sidottu yksiloihin, yksilo syntyy kansakuntaan sen ollessa olemassa ja kuolee kansakunnan
jatkaessa olemassa oloaan. Yksilostd riippumattoman kansakunnan perinteet elavit lisdksi joissain

fyysisissé objekteissa kuten kirjoissa, muistomerkeissi ja erilaisissa muissa symboleissa. (Mt, 46.)

Kansakuntaa ylldpitdvit perinteet ovat muuttuvia. Perinteet voivat myos ikddn kuin kuolla pois,
mikali niitd ei harjoiteta ja ylldpidetd. Ne voidaan myds eksplisiittisesti ja ndkyvisti kieltdd ja taten
hdvittdd. Kansakunta voi tuhoutua, mikdli kansalaiset eivdt endd hyvidksy ja halua jatkaa
kansakunnan perinteitd. Kansakunnan “materiaali”, siis sosiaalinen suhde yksiloiden vililld, voi yha
olla olemassa, mutta yksilot eivit vilttdmattd halua kollektiivisesti endd toteuttaa kansakuntaansa
samanlaisten perinteiden varassa kuin aiemmin. (Grosby 2005, 47.) Perinteet siirtyvit sukupolvelta
toiselle viistdimattd muuttuneina. Sukupolvet syntyvét erilaisiin maailmantilanteisiin, mika
vélttdmattd muokkaa kansakuntaa ylldpitdvid tradioita. Uudenlaiset yhteiskunnalliset haasteet ja
ongelmat vaativat uudenlaisia ratkaisuja. Muutokset voivat olla pienid, kuten esimerkiksi kielen

muuttuminen ajan saatossa tai suuria ja ndyttavid, kuten esimerkiksi vallankumoukset. (Mt, 48-49.)

Kansakunnan madrittely sosiaalisena suhteena on kuitenkin ongelmallinen vastattaessa
kysymykseen siitd, mikd médrittelee kansalaisuuden (Grosby 2005, 50). Vastaus kysymykseen
voidaan esittdd kidytdnnossd kahdella eri tavalla. Kansalaisuus voi perustua siithen, ettd vanhemmat
ovat kansakunnan jdsenid (etninen jdsenyys). Yleensd kansalaisuus perustuu kuitenkin
maantieteellisesti niin, ettd yksilo syntyy jollekin tietylle maantieteelliselle alueelle, joka katsotaan
kansakunnan alueeksi. Maantieteellisen alueen perusteella madrdytyvd kansalaisuus on yleisesti
ajateltuna yksilolle edullisempi, silld silloin esimerkiksi tasa-arvo lain edessd toteutuu paremmin.
Yksilo saa oikeuden kansalaisuuteen riippumatta hidnen vanhempiensa etnisyydestd, kielestd tai
uskonnollisista vakaumuksista. Historiallisesti kansalaisuuden méérittelytavat ovat vaihdelleet ja
sen takia edelld esiteltyd erottelua kansalaisuuden maéérittimisperusteista ei voida hylatad. Téarkeda

onkin huomata, ettd kansakunnat ovat jatkuvasti enemmaén tai vihemman muutoksessa. (Ibid.)

Benedict Anderson kidy esimerkisti modernistisesti suuntautuneesta nationalismin tutkijasta.
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Andersonin teos “Kuvitellut yhteis6t — nationalismin alkuperén ja levidmisen tarkastelua” on yksi
siteeratuimpia nationalismia yhteiskuntatieteellisesti analysoivia teoksia koskaan. Samalla teos on
myo0s yksi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ylipddnsd siteeratuimmista teoksista viimeisen
parin vuosikymmenen aikana. (Nurmiainen 2007, 9.) Andersonin (2007, 39) kuuluisa kansakuntien
maidritelmé on, ettd kansakunnat ovat kuviteltuja poliittisia yhteisdjd. Namé kuvitellut yhteisét on
kuviteltu seké sisdisesti rajallisiksi etté tdysivaltaisiksi. Kuviteltuja yhteis6ja kansakunnista tekee se,
ettd tosiasiallisesti pienempienkddn kansakuntien jésenet eivdt ikind voi tuntea tai tavata kaikkia
kanssakansalaisiaan. Tosiasiallisesti he eivdt voi edes kuulla kaikista kanssakansalaisistaan, mutta
siitdkin huolimatta kaikkien mielissd eldd kuva ja ajatus heiddn jakamastaan yhteydesta.
Modernistisen nationalismin tutkijan Andersonista tekee edelld mainittu méaaritelma. Médritelmén
mukaan kansakunnat eivdt siis ole keksineet nationalismia. Nationalismi, kansallisuusaate, on

keksinyt kansakunnat. (Ibid.)

Edelld esitellyssi Andersonin maédaritelmdssd kansakuntien rajallisiksi kuvittelu tarkoittaa
kdytdnnossd, ettd jopa suurimmillakin kansakunnilla on jotkin &édrelliset, joskin joustavat rajat.
Niiden rajojen takana on toisia kansakuntia. Mikdan kansakunta ei kuvittele olevansa “’rajaton” eli
rajautuvansa koko ihmiskuntaan. Nationalismin aikakaudella mikd4n kansakunta ei unelmoi
tilanteesta, jossa kaikki maailman ihmiset liittyisivdt heiddn kansakuntaansa. (Anderson 2007, 40.)
Kansakuntien tdysivaltaisuus taas tarkoittaa sitd, ettd kansakunnat ovat vapaita ulkoisista
rajoituksista. Tai kuten Anderson (ibid) méérittelee: suoraan Jumalan alaisia, jos ne ylipdénsd ovat
Hénen alaisiaan. Tdmén vapauden vakuus ja merkki on tdysivaltainen valtio. (Ibid.) Kansakuntien
kuvittelu yhteisoiksi taasen tarkoittaa sitd, ettd kansakunnat késitetddn syvidksi, kaiken
lapileikkaavaksi toveruudeksi. Tama siitdkin huolimatta, ettd tosiasiallisesti kansakunnissa saattaa
esiintyd epdtasa-arvoisuutta ja riistoa. (Anderson 2007, 41.) Riiston” ja “toveruuden” késitteiden
roolissa osana kuviteltujen yhteisdjen madritelmdd nikyy Andersonin tutkimuksen marxilainen

suuntautuminen (Nurmiainen 2007, 11).

Andersonin mukaan (2007, 47) nationalismi tulisi ymmaértdd ennen kaikkea rinnastamalla se suuriin
kulttuurisiin  jirjestelmiin, jotka nationalismia edelsivdt. Nationalismia ei tulisi rinnataa
ensisijaisesti poliittisiin ideologioihin, vaan juuri edelld mainittuihin kulttuurisiin jérjestelmiin,
joista, ja joita vastaan, nationalismi syntyi. Andersonin mukaan keskeisimmat tdllaisista suurista
kulttuurisista jirjestelmistd ovat uskonnollinen yhteisé ja dynastinen valtakunta. Samalla tavoin
kuin nationalismi tidnd pdivdnd, edelld mainitut kulttuuriset jérjestelmét ndhtiin kukoistuksensa

pdivind itsestddn selviksi ennakko-oletuksiksi. (Ibid.) Kansallisvaltiot kisitetdéin “uusiksi” ja
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“historiallisiksi”. Siitdkin huolimatta kansallisvaltioiden kautta poliittisen ilmaisunsa saaneet
kansakunnat nousevat aina esiin nimenomaan ikimuistoisesta menneisyydesté. Vield tirkedmpéé on
se, ettd kansakunnat samalla liukuvat rajattomaan tulevaisuuteen. Nationalismin taika onkin siini,
ettd nationalismi muuttaa sattuman kohtaloksi. (Anderson 2007, 46.) Kyse on siis kollektiivisesti
tunnetusta ja ajatellusta kohtalosta, joka on jotain ihmiseldmaii ja yksilon olemassaoloa suurempaa

(Heywood 2003, 167).

4.3. Nationalismi ja kansallisvaltio 2000-luvulla

Valtion perinteinen asema keskeisend toimijana kansainvilisessd eldméssd on heikentynyt viime
vuosikymmenind. Tistd kertoo muun muassa valtioiden ja valtioidenvélisten organisaatioiden
rinnalle nousseiden erilaisten siviilipuolen kansainvilisten toimijoiden suma. Tallaisia ei-
hallitustenvalisid siviilipuolen kansainvilisid toimijoita voivat olla esimerkiksi erilaiset jarjestot tai
toimijaverkostot. Lisdksi valtioilla on ollut hankaluuksia ohjata ja kontrolloida kansainvilisiia
toimielimid, joita ne ovat itse luoneet. Hakovirta (2012, 67) ei kuitenkaan née valtioiden sindnsd
olevan katoamassa tai menettdvéin tyystin merkityksensd. Hakovirran (ibid) mukaan kyseessd on
ennemminkin erddnlainen valtioiden suhteettoman suurena olleen kansainvilisen keskeisaseman
suhteellistuminen. Ainakin vield l&himpind vuosikymmenind on odotettavissa valtioiden olevan

edelleen keskeisimpid kansainvélisid toimijoita. (Hakovirta 2012, 67.)

Nationalismi on ajan saatossa muovautunut ja sen historialle tyypillinen piirre on ollut sen
monimuotoistuminen. Nationalismin monimuotoistuminen on tapahtunut vaiheittain, usein
kiintedssd yhteydessd maailmanhistoriallisiin suurtapahtumiin. Myos aikansa merkittdvimmat
poliittiset johtajat ja filosofit ovat omalla ajattelullaan ja opeillaan muokanneet ja
monimuotoistaneet nationalismin késitettd. (Hakovirta 2012, 80.) Léntisessd maailmassa
nykyisellddn vaikuttava nationalismi on tdmén nationalismin historian monivaiheisen kehityksen
(ks. mt, 80-82) myotd jakautunut kahteen keskeiseen suuntaukseen. Poliittiselle oikeisto-
vasemmisto -linjalle sijoitettuna oikeistolainen nationalistinen ajattelu pohjautuu péddosin
konservatiiviseen ja liberaaliin kansallisuusajatteluun. Vastaavasti vasemmistolainen nationalistinen
ajattelu pohjautuu péddosin vallankumouksellisen, sosialistisen ja oikeiston tavoin liberalistisen

nationalismin perinteisiin. Nationalismi on nykyisessd muodossaan verrattain maltillinen aate ja
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pyrkimys, joka ajoittain nostaa voimakkaammin paitdén. Téllaisia nationalismille otollisia hetkid
ovat esimerkiksi kansainvéliset kriisit ja urheilutapahtumat. Télldin nationalistinen ajattelu saattaa

saada kérjekkaitakin muotoja. (Hakovirta 2012, 82-83.)

Valtiollisella ja kansallisella tasolla nationalismi on nykyddn vallanjakoon ja sisdisiin asioihinsa
vahintddnkin jokseenkin tyytyvdisten valtioiden ja kansojen tavainomaistunut nationalismi.
Nationalismilla on kuitenkin valtioille edelleen merkitystd, silli sen avulla voidaan rakentaa
yhteiskunnan sisdistd koheesiota. Lisdksi nationalismi luo yha valtioiden ulkopolitiikan perustan.
Nationalismin vaikutuksen jatkuvaan uusintamiseen vaikuttaa valtioiden tarve ylldpitdd niin siséista
yhtendisyyttddn kuin kansainvélistd erottuvuuttansakin. Varsinkin vield vakiintumattomilla ja
nuorilla valtioilla on tarvetta luoda oma valtiollinen vakautensa ja kansallinen identiteettinsa.
Kansallistunteen vahvistaminen erilaisten vélikappaleiden avulla edistdé téti kansallisen identiteetin
rakennustyotd paremmin kuin mikdin muu keino. (Hakovirta 2012, 83.) Esimerkiksi huippu-
urheilumenestys kansainviélisissa urheilukilpailuissa voi toimia téhin sopivana vilikappaleena (mm.
Houlihan 1997). Historiallisesti katsottuna nationalismin pitkd historia sisdltdd niin heikkenemisen
kuin vahventumisenkin vaiheita. Lisdksi nationalismin pitkd historia ennakoi sité, ettd nationalismi
tulee yhd uudelleenmuotoutumaan erilaisten poliittisten aatesuuntien ja maailman valtiollisen

koostumuksen muuttuessa. (Hakovirta 2012, 83.)

Nationalismin heikkenemistd ennakoivista argumenteista vahvin on maailman globaaliongelmien
kérjistyminen. Valtiot joutuvat viistimattd myontdmaién, ettd joidenkin globaaliongelmien hallinta
vaatii ylikansallisia organisaatioita ja sellaista kansainvélistd yhteisdd, jossa nationalistisista
asenteista ja arvoista on vaistiméttd tingittdva. Toisaalta globaaliongelmien kirjistyminen saattaa
johtaa myds valtioiden pakenemiseen eristdytyvdn isolationistisen nationalismin suuntaan.
(Hakovirta 2012, 83.) Isolationistisella nationalismilla tarkoitetaan nationalismia, jossa kansallisen
kulttuurin luomisen pyrkimys on korostunut. Lisdksi isolationistisen nationalistisen ajattelun
mukaan omaa kansakuntaa tulee suojella ulkoapdin tulevilta wvaikutteilta. Isolationistinen
nationalismi saattaa sisdltdd myds muiden nationalismien (eri nationalismeista ks. mt, 80-82)

aineksia. (Hakovirta 2012, 82.)

2000-luvun nationalismia voidaan erotella myos vdhemmistokansan ja enemmistokansan
nationalismin késitteilld. Tdssd jaottelussa vdhemmistokansan nationalismilla tarkoitetaan siis
lahinnd jonkin vahemmistoryhmén valtiota vastustavia asenteita ja toimintaa. (Lecours & Nootens,

2011, 3.) Esimerkiksi Isossa-Britanniassa skotlantilaisten ja walesildisten keskuudessa vellova
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nationalismi ja vaatimukset omasta valtiosta ovat tissd jaottelussa vihemmistokansan nationalismia
(mt, 4). 2000-luvulla vdihemmistokansojen nationalismin tutkimus on noussut nationalismin
tutkijoiden keskuudessa suosituksi aiheeksi. Tdtd kehitystd selittiviat kylmdn sodan jdlkeisen
maailman tapahtumat, kuten esimerkiksi Balkanin alueen itsendistymissodat. (Lecours & Nootens,

2011, 3.)

Nationalismin vihemmistokansa — enemmistokansa -jaottelussa enemmistokansan nationalismia
kuvaavana kisitteend voidaan kayttdd patriotismia. Talloin patriotismiksi ymmarretddn
keskusvallan puolustaminen. Nationalismiksi kisitettdisiin ndin nimenomaan keskusvallan
murtamista kannattavat ajatukset. (Lecours & Nootens 2011, 3.) Patriotismin ja enemmistokansan
nationalismin késitteiden vilille on myds ehdotettu erottelua, jossa patriotismilla tarkoitettaisiin
nimenomaan lojaaliutta valtiota kohtaan ja enemmistokansan nationalismilla lojaaliutta omaa
viestoryhmdid, kansakuntaa, kohtaan. Lecours ja Nootens eivdt nde erottelussa jirked, silld
molemmissa tapauksissa kyse on kaytdnnossd lojaaliudesta samaa asiaa, jotakin tiettyd
territoriaalista aluetta kohtaan. Jos erottelu tehtdisiin, patriotismia voitaisiin pitdd suvaitsevampana
ajatuskokoelmana, jossa lojaalius kisittdd myos vihemmistoryhmaét (Lecours & Nootens 2011, 7-8.)
Lecours ja Nootens (mt, 4) eksplisiittisesti kieltivdt enemmiston nationalismin menettineen
merkityksenséd liberaaleissa demokratioissa. Valtion harjoittama enemmistokansan nationalismi
ndkyy ulospdin vihemmaian kuin vdhemmistokansan nationalismi, mikd saattaa aiheuttaa véirdn
kidsityksen, ettd enemmistokansan nationalismi (Lecoursin & Nootensin termein “patriotismi”) olisi
menettdnyt merkityksensd. (Lecours & Nootens 2011, 4.) Enemmistdkansan nationalismia on
vaikea havaita ja tunnistaa endd sen jilkeen, kun suurin osa populaatiosta on integroitunut

jarjestelmadn (mt, 6).

Kulttuuri muodostaa nationalismin pohjaan niin enemmistokansan kuin vdhemmistonkansankin
nationalismissa. Enemmistokansan nationalismissa kyse on vakiintuneen jérjestyksen
legitimoinnista, kun taas vdhemmistokansan nationalismin pyrkimyksend on haastaa vakiintunut
jarjestys. (Lecours & Nootens 2011, 9.) Vahemmistokansan nationalismia ei voida pitdd modernin
yhteiskunnan askeleena taaksepdin, ellei samaa viitetdi myds enemmistokansan nationalismista.
2000-luvun nationalismi ei johdu pelkéstdén vihemmistdjen kansallisen tietoisuuden herddmisesta.
Nationalismin aika ei ole kadonnut mihinkddn léntisten yhteiskuntien kehityksen ja

valtiojarjestelmén jonkinasteisen stabilisoitumisen myd6té. (Ibid.)

Anderson (2007, 35) esittdd omassa ndkemyksessddn nationalismin tulevaisuudesta hyvin
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samankaltaisen jaottelun kuin Lecours & Nootens (2011). Andersonin (2007, 35) mukaan monien
tdysin  vakiintuneiden kansakuntien, “vanhojen kansakuntien” haastajia ovat nykyédéin
“alanationalismit”. ”Alanationalismit” haastavat “vanhoja kansakuntia” rajojensa sisélla
paastidkseen irti alisteisesta asemastaan. Andersonin (ibid) ndkemyksen mukaan pitkdén profetoitu

b

“nationalismin aikakauden loppu” ei ole ldhimainkaan nékyvissd. Kansakunnallisuutta Anderson
(ibid) pitdéd oikeutukseltaan universaaleimpana arvona aikamme poliittisessa eldmédssd. Kyseessd on
siis hieman eri késittein ilmaistuna karkeasti sama jaottelu kuin Lecoursin ja Nootensin (2011)

nikemyksessd 2000-luvun nationalismin luonteesta.

2000-luvun nationalismia on myds maédritetty Billigin (1995) arkipdivdisen nationalismin kanssa
yhtddltd yhtéldisyyksid ja toisaalta eroavaisuuksia sisdltdvdksi “spektaakkelinationalismiksi”
(“spectacle  nationalism™). Kaldor (2004, 168) maddirittelee spektaakkelinationalismin
tunnusomaiseksi piirteiksi suuret, juhlavat, joukkotapahtumat. Ndiden “spektaakkelien” juuret ovat
1900-luvun  alkupuoliskon  sotilaallisempia  piirteitdi ~ saaneessa  nationalismissa  ja
spektaakkelinationalismiin kuuluu osana tietty sotilaallisuus. Esimerkkeja
spektaakkelinationalismin  toteuttamisesta  ovat  esimerkiksi  sotilasparaatit ~ Vendjalla.
Spektaakkelinationalismia toteutetaan vallitsevan ideologian nimissd valtion legitimiteetin
vahvistamiseksi. Kansalaisilta spektaakkelinationalismi edellyttdd vain passiivista osallistumista,
kuten esimerkiksi spektaakkelien seuraamista televisiosta tai paikan pailtd yleisdjoukossa.
Spektaakkeleihin perustuvan nationalismin mahdollisuus osallistaa vikijoukkoja todelliseen
aktiiviseen toimintaan on  kuitenkin  kyseenalaista. Banaalista ~ nationalismista
spektaakkelinationalismi eroaa siind, ettd spektaakkelinationalismi on tietoisesti rakennettua. (Ibid.)
Banaali, arkipdivdinen, nationalismi sen sijaan toteutuu kédytdnnon tasolla usein tiedostamatta

(Billig 1995).

Kamens (2012, 7) toteaa useiden tutkijoiden esittineen, ettd globalisaatio on muokannut
kansallisvaltioita. 1800-luvulta asti periytyvdt kansakunnan mallit eivdt endd padde 2000-luvun
muuttuneisiin yhteiskuntiin. Ndissd ndkemyksissd globalisaatiolla on suuri rooli. Kansakuntien yha
titvilmpi integroituminen osaksi globaalia taloutta védhentdd kéiytdnnossd kansallisvaltioiden
suvereniteettia. Tamé kehitys on vihentdnyt kansallisvaltion merkitystd kansakunnan edustajana ja

herdttanyt ajatuksia “valtiottomista™ yhteiskunnista. (Ibid.)

Edelld esitelty muutos on tapahtunut siitdkin huolimatta, ettd valtiot ovat ennemminkin pyrkineet

laajentumaan ja keskittimddn valtaansa. My0s kisitykset kansalaisyhteiskunnasta ovat
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muuttumassa. Monikulttuurisessa maailmassa aiemmin hyviksytty ajatus “sulatusuuneista” on
muuttunut ajatukseksi “kulttuurisesta mosaiikista”. Ajatus yhdestd kansakunnasta ja siihen
liittyvdstd yhdestd kulttuurista on vanhentumassa kuvauksena kansallisvaltiosta. Uudet
sidonnaisuudet ja ylikansalliset toimijat, kuten Euroopan Unioni luovat myos yksildille uusia
identiteettejd. Kansallisen identiteetin ohella tillaiset muut identiteetit saattavat toimia toisiaan
tdydentdvind identiteetteind. Yksilon lojaliteetti nojaa useaan eri yhteisoon. (Kamens 2012, 7.)
Toisaalta on huomioitava, ettd yksilon luodessa identiteettinsd eri sidonnaisuuksista ja
samaistuvansa samaan aikaan useaan eri yhteisoon, identiteetit saattavat myos ajautua ristiriitoihin.
Edelld esitellyt prosessit ja kehitys saattavat aiheuttaa perinteisille kansallisvaltioille ja poliittisille
eliiteille auktoriteettiongelmia. Reaktio muuttuvaan maailmaan saattaa olla joko “valtiottomuuden”
korostuminen ja korostaminen tai vastaavasti oman valtion poikkeusaseman korostaminen, eli
kaytdnnossa kithtynyt nationalismi. Valtion auktoriteettia heikentivid prosesseja ovat muun muassa
vihamielisyys maahanmuuttajia kohtaan, polititkan ulkopuolelta politiikkaan nousseiden
“amatooripoliitikkojen” suosion nousu ja erilaiset kansalaisten vallitseviin oloihin tai pédatoksiin

kokemasta tyytyméttomyydestd kumpuavat epdkonventionaaliset poliittiset mielenilmaisut. (Ibid.)

Globalisaatiolla on kolme keskeistd muotoa: ekonominen globalisaatio, poliittinen globalisaatio ja
kulttuurinen globalisaatio. Usein ekonominen globalisaatio mielletddn yhteneviksi késitteen
”globalisaatio” kanssa, mutta todellisuudessa se on vain yksi globalisaation muodoista. Ekonomisen
globalisaation tarkein tekijd on ollut sen vaikutus kansallisvaltioiden talouteen: se on vdhentinyt
valtioiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan talouteensa. (Kamens 2012, 8.) Globaalit markkinat
astuvat kansallisvaltioiden alueelle myos uutena yhteisdjen mahdollisuutena organisoitua. Néin
globaaleille markkinoilla ja niiden tuomalla muutoksella valtioiden taloudelliseen suvereniteettiin
saattaa olla vaikutuksia kansallisvaltioiden tulevaisuudelle. (Ibid.) Varsinkin kapitalismin ja
globaalien markkinoiden kiihdyttimd epétasa-arvoistuminen useissa valtioissa asettaa
kansallisvaltiolle haasteita. Kansallisvaltioiden joutuessa yhd enenevissd méérin globaalin
kapitalismin armoille, on mahdollista, ettd tulevaisuudessa valtiot eivdt ole niinkdidn kansakuntia,
vaan ennemminkin kansainvélisen talouden toimijoita ja “palvelijoita”. Lisdksi ekonominen
globalisaatio muuttaa kansallisvaltioiden rakennetta. Kiihtyvd muuttoliikehdintd vaikuttaa
véistdmattd kansakuntien eheyteen. Halpatydvoiman hankkimiseen perustuva maahanmuutto saattaa
synnyttdd alaryhmiid, joilla ei valtiossa ole samaa turvaa ja samoja oikeuksia kuin muilla
kansalaisilla. Lisdksi epdsuosittuna kansalaisten keskuudessa pidetyt maahanmuuton muodot
saattavat aiheuttaa sen, ettd kansakuntana ndhty yhteisd koetaankin jatkossa ennemminkin eri

kansakunnista ja yhteisdistd koostuvien ryhmien mosaiikkina. Téllaisessa mosaiikissa ryhmien
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vililld vallitsee kilpailu, eikd niinkdin universaali yhteenkuuluvuuden tunne. Eri ryhmillé ei koeta

olevan juurikaan yhteisti, toisin kuin oman kansakunnan jisenilld. (Kamens 2012, 9-10.)

Poliittisella globalisaatiolla tarkoitetaan yksittdisten kansallisvaltioiden, kansallisvaltioiden
muodostamien kansainvilisten tai alueellisten toimielinten sekd erilaisten virallisten ja
epavirallisten hallitustenvilisten organisaatioiden méadrdysvaltaa ja valtaa kansainvilisessé
yhteisossd. Kansainvélisten toimijoiden madrdysvallan lisddntyessd kansakuntien maéddrdysvalta
vastaavasti vihenee. Kansakunnat ovat nykyiselldidn osa useita kansainvilisid verkostoja, joilla on
paitintdvaltaa esimerkiksi lakien sddtdmisestd. Erilaiset kansainvéliset sopimukset vidhentdvit
kansallisvaltioiden suvereniteettia laeista ja vievét kehitystd “valtiottomuuden” suuntaan. (Mt, 10-

11.)

Kulttuurinen globalisaatio taasen uhkaa kansakuntien mahdollisuuksia luoda kuvaa omasta
erityisyydestddédn ja kulttuurisesta poikkeavuudestaan. Esimerkiksi demokraattinen hallintotapa ja
tietyntyyppiset koulutusjirjestelmdt ovat yleisesti hyviksyttyjd” ja tavoiteltavia asioita ympéri
maailman. Mikéali kaikki maailman valtiot hyvédksyvit ja toteuttavat samanlaista yhteiskuntaa, miten
ne eroavat toisistaan? (Kamens 2012, 12.) Myos yksilotasolla ihmisille syntyy ajatus siitd, ettd he
ovat yhi enenevissd méérin riippuvaisia ihmisisté, yhteisdistd ja kansakunnista, jotka asuvat heidén
oman kansakuntansa territoriaalisten rajojen ulkopuolella. Yksilot alkavat lisdiksi mahdollisesti
samaistua téllaisiin, “kansakuntansa ulkopuolisiin”, ihmisiin ja ryhmiin. Jo pelkkd tietoisuus
globalisaatiosta ja sen vaikutuksista muuttaa ndin mahdollisesti yksilon ajatuksia omasta
kansakunnastaan. Lisdksi esimerkiksi koulutusjérjestelmien globalisoituessa kansallisvaltiot alkavat
demografialtaankin muistuttaa enemmain toisiaan. Eri kansakuntien samalla tavalla koulutetut
ithmiset jakavat samankaltaiset “kognitiiviset raamit”. Varsinkin yliopistokoulutuksen
maailmanlaajuistumisen seurauksena eri yhteiskunnissa ympdri maailman syntyvd korkeasti
koulutettujen ryhmd on usein jo koulutuksessaan suunnattu ajattelemaan ennen kaikkea
kansainvélisesti ja yleismaailmallisesti. Nationalismi jatkaa olemassaoloaan merkittivina tekijana,

mutta se “kesytetddn”. (Mt, 12-13.

My6s maahanmuutto on yleismaailmallinen ilmid, joka vaikuttaa kansakuntien demografiseen
rakenteeseen. Kulttuurinen moninaisuus ja siitd mahdollisesti seuraavat konfliktit muokkaavat
yhteiskuntia kansallisvaltioissa. Maahanmuutto ilmidnd vaikuttaa kansakuntien mahdollisuuksiin
luoda itsestdéin kuvaa kulttuurisesti erityisend ja poikkeuksellisena. Liséksi maailmanuskonnot

levidvit ja kansakuntien uskonnollinen moninaisuus lisdéntyy. (Kamens 2012, 13.) Maahanmuuton
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viistimdttomind seurauksena yhteiskunnat eivdt endd ole yhtd homogeenisid kuin aiemmin.
Maahanmuuton lisdéntyminen on tapahtunut historiallisesti katsottuna kontekstissa, jossa
ithmisoikeusdiskurssi on yleisesti hyviksytty osa maailmanpolitiikkaa. Thmisoikeusdiskurssin
yleismaailmallinen vahva asema niin kansallisvaltioiden sisdlld kuin kansallisvaltioiden vililldkin
kdytannossd legitimoi maahanmuuton. Maahanmuutto halutaan jo ldhtokohtaisestikin néhda
ennemminkin voimavarana kuin vastustettavana asiana. (Ibid.) Kaiken kaikkiaan globalisaation
myo6td kansallisvaltiot ovat kiinnittyneind tiiviisti ylikansallisiin yhteisoihin. Kansallisvaltioiden

auktoriteetti niin moraalisena yhteisond kuin valtionakin on vidhentynyt ja ndin muodoin

9 2

voitaisiinkin puhua “valtiottomista yhteiskunnista” tai “valtioista ilman kansakuntia”. Valtioiden
mahdollinen kasvu ja vallan keskittimispyrkimykset eivdt sinéllddn poissulje mahdollisuutta
menettdd madrdysvaltaa joko ylikansallisille tai kansakuntaa pienemmille toimijoille. Valtiot ovat
lisdksi jatkossakin kansainvilisten paineiden ja kansallisten hallinnollisten toimien tuotosten

kohtaamispaikka. (Ibid.)

Tiivistden, nationalismille ei endd aiemman tutkimuksen tavoin ennusteta kuolemaa (Loughlin
2011, 137-138) kovinkaan hanakasti. Aiemmin kansallisvaltiolle ennustettiin vaistimatonti
kuolemaa 2000-luvun piitteeksi (James 2006, 205). Globalisaatio eri osa-alueineen haastaa
nationalismin merkityksen tulevaisuudessa. Yllad esitellyistd tutkijoista Kamens (2012) suhtautuu
kriittisimmin nationalismin tulevaisuuteen, mutta nikee silti “kesytetyn” nationalismin yhé jatkavan
olemassaoloaan merkittdvdnd tekijand politiikassa. Lisdksi Kamensin (2012) ndkemykset
esimerkiksi monikulttuurisuudesta ja “kulttuurisesta mosaiikista” vaikuttavat turhan helposti
hyvéksytyiltd, onhan tdssdkin tutkielmassa esimerkiksi Bradleyn (2007) tutkimuksen pohjalta
esitelty eridvidkin nidkemyksid Ison-Britannian osalta. Kansallinen identiteetti on jatkuvasti
muokkautuva ja muokattava aines, jonka avulla kansakunnat pystyvit vastaamaan monenlaisiin
haasteisiin ja kansalaistensa yhteenkuuluvuuden tarpeeseen. Instituutioiden kulttuurinen
globalisaatio ja sen myotd vihenevd kansakuntien ainutlaatuisuus voidaan identiteettipoliittisessa
retoriikassa “’paikata” aivan hyvin muunlaisella ainutlaatuisuudella. Kulttuuritkin ovat kuitenkin
monimuotoisia, eikd kulttuurinen globalisaatio kuitenkaan suoranaisesti tuhoa esimerkiksi
kansakuntien perinteitd. Esimerkiksi juuri perinteistd on jokaisella kansakunnalla edelleen
loputtomasti ammennettavaa kansallisen identiteetin rakennustyossd. Mitddn kaikille maailman
thmisille yhteistd muistivarastoa, ajattelumallia tai “yleismaailmallista historiaa” ei ole olemassa.
Naiin ihmiset yhdistyvét ja hakevat yhdistymisen tunteita todenndkoisesti jatkossakin omasta
kansakunnastaan ja kansallisesta identiteetistdén. Tieto-, ihmis- ja kuvavirta ympéri maailman on

nykyddn valtavaa, mutta siitikddan huolimatta mitdén todellisia merkkejd edes orastavasta
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yleismaailmallisesta tai maailmanlaajuisesta kulttuurista ei ole juurikaan ollut ndkyvissi.
Nationalismi nédkyvdnd ja merkittdvand poliittisena ilmiond ei ole osoittanut tosiasiallisia
laantumisen merkkejd. (Held & McGrew 2005, 38.) Lisdksi aiemmin esitelty nationalismin
muuntautumiskyky (Hakovirta 2012, Pakkasvirta & Saukkonen 2004), josta osoituksena ilmion
pitkd ja vivahteikas historia useine nationalismin historiallisina ja paikallisina muotoina puoltavat

ndhdikseni nationalismin elinvoimaisuutta.

Lisédksi Catterallin (2011, 329-330) mukaan globalisaation vaikutusta kansakunnan ja kansallisen
identiteetin merkitykseen on liioiteltu. Globalisaatiotutkimuksessa oletettua kansallisvaltioiden
katoamista ei ole tosiasiallisesti koskaan tapahtunut. Itse asiassa globalisaation aikana
kansallisvaltioiden méérd on ollut nousussa. Vaikuttaakin, ettd vaikka valtioiden suvereniteetti on
saattanut kérsid globalisaatiosta, kansallisen identiteetin merkitys valtioille on edelleen suuri. (Ibid.)
Globalisaation ei voida mydhemmin syntyneend ilmiond olettaa ja viittdd heikentdneen jo
ennestddn heikosta kansallisesta identiteetistd kédrsineitd kansakuntia. Itse asiassa kansainviliset
taloudelliset toimijat ovat monin paikoin joutuneet muokkaamaan omaa toimintaansa kansallisen
identiteetin perusteella eri alueilla. Globalisaation vaikutuksesta suurin osa kohdistuu itse asiassa
valtiota pienempiin ryhmiin ja yksikoihin. Jotkin globalisaatiota mdiérittavét tekijit, kuten
esimerkiksi internet ovat itse asiassa monin paikoin saattaneet vain vahvistaa kansallisia
identiteettejd. Uudet yhteydenpitovilineet ovat olleet eri maantieteellisille alueille jakautuneille
kansakunnille uusi mahdollisuus luoda omaa kansallista identiteettiddan. (Catterall 2011, 337-339).
Tutkimustulokset kansallisen identiteetin heikkenemisestd globalisaation aikana vaihtelevat.
Yhtééltd esimerkiksi Arielyn (2012, 476) mukaan globalisaatio on todennékdisesti heikentdnyt
ainakin joitain kansallisen identiteetin ulottuvuuksia, kun taas Antonsichin tutkimustulosten (2009,
294) mukaan kansallisen ylpeys on ainakin Lénsi-Euroopassa ollut péinvastoin nousussa
globalisaation aikana. Kansallinen identiteetti on paitsi ihmisten identifioitumista omaan

kansakuntaansa, my0s ylpeyttd omaa kansakuntaansa kohtaan (Hjerm 2003, 416).

4.4. Urheilunationalismi — esimerkkinid Suomi

Kokkonen (2008, 315) médrittelee urheiluun liittyvdn ja sitd hyodyntdvdn nationalismin

urheilunationalismiksi. Urheilunationalismi on Kokkosen (ibid) mukaan monissa suhteissa
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samanlaista eri puolilla maailmaa. Urheilunationalismin perusasetelma rakentuu kansainvélisen
urheilumenestyksen ja sen kansallisen selittdmisen varaan. Erés urheilunationalismin heikkouksista
onkin sen tietynlainen riippuvuus menestyksestd, silld menestystd ei valttdmittd esimerkiksi
olympialaisista aina yksinkertaisesti tule. Varsinkin urheilun mediandkyvyyden lisddnnyttya
urheilijoiden huonoiksi katsotut suoritukset ovat kerdnneet kotimaisilta medioiltaan ankaraakin
kritiikkid (Kokkonen 2015, 170). On kuitenkin myds huomioitava, etti erilaiset skandaalit ja tappiot
saattavat niin ikddn toimia kansallisen itsearvioinnin ldhteind. (Kokkonen 2008, 315.) Tallaisen
kansallisen itsearvioinnin seurauksena siis myos negatiiviset lopputulokset urheilukilpailuissa
voivat olla merkittdvid tekijoitd kansallisen identiteetin urheilun avulla tapahtuvassa
rakennusty6ssd. Urheiluun perustuvat kasitykset ovat esimerkiksi Suomessa muokanneet oleellisesti

kidsityksid suomalaisuudesta ja kansainvélisyydestd. (Mt, 14).

Urheilunationalismi saa usein myds kansallisia erityispiirteitd. Esimerkiksi suomalainen
urheilunationalismi oli perusluonteeltaan pitkdén harrasta ja juhlavaa. Ennen toista maailmansotaa
urheiluvoittojen juhlinta sai Suomessa tiettyja karnevalistisia piirteitd, mutta sotien jdlkeen
urheiluvoittojen juhlinnassa palattiin jadyhyyden aikaan. Vastaavasti 2000-luvulla urheilumaailman
ja urheilunationalismin  muuttuessa Suomessakin urheiluvoittojen juhlinta on saanut
karnevalistisempia piirteitd. Urheilunationalismin muotojen muuttuessa sen nationalistisuus ei
kuitenkaan ole havinnyt. (Kokkonen 2008, 315, 320.) Urheilun ja nationalismin suhteeseen liittyy
Suomessa monia vahvoja uskomuksia. Néissd uskomuksissa Suomesta muotoutuu kuva kansasta,
joka on osannut kédyttdd urheilumenestystd ainutlaatuisen tehokkaasti hyvikseen, niin kansallisesti
kuin kansainvélisestikin. Urheilua on pidetty Suomessa keskeisend kansallisen identiteetin
osatekijdand ja urheilulla on ndhty Suomessa kansallisen identiteetin kannalta ratkaiseva merkitys.
Urheilusta kirjoittaminen on Suomessa palvellut nationalistisia paamaidrid. Urheilukirjallisuus on
ollut Suomessa etenkin miesten keskuudessa tirked arkipdivdisen nationalismin muoto. Se on

osaltaan muokannut historiatietoisuutta ja kasityksid suomalaisuudesta. (Mt, 11, 13.)

Kokkosen mukaan suomalaisen urheilunationalismin erds kansainvélisessd vertailussa
poikkeuksellinen piirre on ollut yksilolajeista koostuvan yleisurheilun keskeinen rooli kansallista
identiteettid rakennettaessa. (Kokkonen 2008, 315.) Kokkonen itsekin mainitsee lisdksi ainakin
Yhdysvalloissa yleisurheilun nauttineen suurta suosiota. Kun huomioon otetaan vield esimerkiksi
Itd-Saksa, Neuvostoliitto ja olympiakisojen yleisempi asema keskeisend urheilunationalismin
ilmentdjdnd, on Kokkosen ndkemys poikkeuksellisuudesta” tdssd yhteydessd ehkd jokseenkin

kiistanalainen. Suomen tavoin monissa muissakin nuorissa tai identiteettidn rakentavissa valtioissa,
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kuten esimerkiksi Neuvostoliitossa nimenomaan olympialajit olivat niin ikdan urheilun osalta
keskeisimmét kansallisen identiteetin rakennuspalikat (mm. Riordan 2008). Valtioille on ollut
ylipddnsa tyypillistd jonkinlaisen kansallisen urheilukulttuurin muotoutuminen. Urheilukulttuuri on
nationalismin ndkokulmasta saattanut muotoutua joko ekslusiiviseksi tai kansainvéliseen huippu-
urheilumenestykseen  tdhtddvdksi.  Esimerkiksi =~ Yhdysvalloissa  kansainvélinen  huippu-
urheilumenestys ei ole ollut samalla tavalla nationalistinen projekti kuin monissa muissa valtioissa.
Yhdysvaltalaisen urheilunationalismin keskeinen idea on ollut osoittaa muulle maailmalle omaa
erinomaisuuttaan “omalla areenallaan”, kuten kansallisten baseballin, koripallon ja amerikkalaisen
jalkapallon sarjojen vilitykselld. Useissa muissa valtioissa on ennemminkin panostettu siihen, ettd
“kansallisurheiluksi” mielletyissd lajeissa saavutetaan nimenomaan kansainvilistd menestystd,
jonka avulla osoitetaan oman kansakunnan paremmuutta. (Bairner 2001, 167-168.) Esimerkkeja
urheilunationalismin kansallisesta muotoutumisesta ovat my0s Alankomaat ja Kanada.
Alankomaissa kansallista identiteettid on rakennettu jalkapallon (Lechner 2007), ja Kanadassa

jadkiekon kautta (Watson 2017).

Vaikka ndkemystd yleisurheilun ”poikkeuksellisesta” suosiosta Suomen urheilunationalismin
historiassa  ei  yksioikoisesti  hyvéksyttdisikddn, on hedelmaillistd huomata, miten
urheilunationalistisessa puheessa eri valtioissa korostuvat urheilulajit valikoituvat useiden eri
tekijoiden  kautta. Suomen tapauksessa yleisurheilu sattui sopimaan ylldpidettyyn
thannesuomalaisen kuvaan. Lisdksi Suomi halusi osoittaa kansakuntansa olevan kilpailukykyinen
jopa maailman johtavaa valtiota, Yhdysvaltoja, vastaan. Téhdn aikomukseen yleisurheilu sopi
hyvin, silld kuten ylempdnd mainittiin, myds Yhdysvalloissa yleisurheilu nautti suurta suosiota
kansan keskuudessa. Nididen tekijoiden vaikutuksesta toinen olympialaisissa Suomelle paljon
kansainvilistdi  menestystdi  tuonut  urheilulaji, paini, jdi  yleisurheilun  jalkoihin
urheilunationalistisessa puheessa. (Kokkonen 2008, 316.) Kokkonen (ibid) arvioikin, ettd paini olisi
tosiasiallisesti nostanut arvoaan suomalaisessa urheilunationalistisessa puheessa, mikéli suomalaiset
olisivat yksinkertaisesti saavuttaneet painissa selkedsti enemmdn olympiamitaleja kuin
yleisurheilussa. Joukkueurheilu ei saanut kansallista identiteettiddn urheilun avulla rakentaneessa
Suomessa vield niin vahvaa jalansijaa. Joukkueurheilu onkin noussut Suomen kansallisen
identiteetin rakennustydssd keskeiseen asemaan vasta myohemmin. (Kokkonen 2008, 316.)
Joukkueurheilun nousun ilmentymad on ollut Suomen miesten jidkiekkomaajoukkue, joka on

nostanut jadkiekon jopa Suomen kansallisurheiluksi (mt, 318).

Urheilumenestyksen merkityksen korostuminen on ajan saatossa korostanut myos taipumusta
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verrata Suomea muihin kansakuntiin. Urheilunationalismi on toiminut suomalaisille vélineené
varmasti  ainakin  naapurivaltioiden ja  Ruotsin  suhteiden késittelyyn.  Suomalaista
urheilunationalismia on rinnastettu my6ds Saksan demokraattisessa tasavallassa ja Keniassa
ilmenneisiin kansallisen itsetehostuksen muotoihin. Huomioon on kuitenkin otettava aikakausien ja
valtioiden kehitysasteiden erot. DDR joutui luomaan identiteettinsé ldhes tyhjéstd, jolloin urheilun
tehtidvikenttd yhteisten kokemusten tuottajana ja kansakunnan voiman todistajana muodostui
laajaksi. Valtion poliittisen jdrjestelmin puutteiden tullessa yhd ilmeisemmiksi, propagandistisen
nationalismin ja sitd kautta urheilun merkitys identiteetin rakennustyossd korostuivat DDR:ssd
entisestddn. Kenian viesto taas vastaavasti koostuu niin monista eri kansallisuuksista, ettd urheilu
yksindén ei kykene luomaan kansallista yhtendisyyttd. Varsinkin, kun Keniaa asuttavat eri
kansallisuudet ovat usein kirsineet kireistd keskindisistd véleistddn. Urheilu yksindén ei kykene
luomaan kansallista identiteettid, mutta on kéyttokelpoinen yhtend kansallisen identiteetin

rakentamisen osatekijdnd. (Mt, 316-317.)

Urheilusaavutukset ovat kiinnittyneet varsin helposti osaksi kansallista kulttuuriperintoa.
Kansallisen identiteetin luonne taipuisana ja muutosalttiina ilmiond on mahdollistanut tdmaén.
Etenkin kansakunnan kannalta myonteisten tekijéiden ja urheilumenestyksen liittdiminen
kansalliseen identiteettiin on ollut helppoa. (Kokkonen 2008, 317.) Urheilulla on yha suuri vaikutus
varsinkin miesten historiankésitykseen Suomessa. Perinteet koostuvat karttuvista kokonaisuuksista,
jotka tarjoavat kulttuurisia mahdollisuuksia ja resursseja. Urheilun erityispiirre onkin sen kyky
tuottaa hyvin jérjestettyd perinnettd, jota myos kéytetdéin. Historiasta ja perinteistd on mahdollista
poimia yksityiskohtia, joiden avulla voidaan luodaan yhtendisyyden tunnetta paitsi nykyajan, niin
myods menneisyyden kanssa. (Mt, 318.) Suomalaisessa urheilunationalismissa tdllainen
yksityiskohta voisi olla esimerkiksi Hannes Kolehmaisen menestys Tukholman olympialaisissa
1912. Ossi Viita (2003) on kisitellyt laajassa tutkimuksessaan Kolehmaisen asemaa suomalaisen
kansallisen identiteetin rakennustydssd. Suomessa vallitsi Vendjdn vallan alla vihemmistokansan
nationalismi, joka ilmeni Vendjdn vastaisuutena. Paitsi Kolehmaisen voitot, niin my0s vastustajien
tappiot olivat osaltaan luomassa ja vahvistamassa suomalaista kansallista identiteettid. Varsinkin
urheilussa on tyypillistd, ettd kansallistunteeseen liittyvit niin positiivinen kuin negatiivinenkin
ajattelu. Yhtdltd voitot ja toisaalta vastustajien tappiot nostavat kansallistunnetta. Tukholman
olympiakisojen jidlkeen Suomen menestys ja yhtdiltd venidldisten urheilijoiden heikot suoritukset

olivat osaltaan nostamassa suomalaisten kansallistunnetta. (Viita 2003, 163.)
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5. URHEILUN JA POLITIIKAN SUHDE

5.1. Urheilu politiikan vilineeni

Tutkielman tdssd luvussa késittelen urheilua politikkan vélineend. Kdisittely toimii samalla
lapileikkauksena urheilun ja polititkan suhteen tutkimuksen perinteeseen. Luvun jdlkimmaéisessd
alaluvussa késittelen Suomea esimerkkind kéyttden urheilun ja politiikan yhteenkuuluvuudesta
esitettyjd ajankohtaisia ndkemyksid. Valtiot ovat kéyttdneet urheilua polititkan vélineend
monenlaisiin tarkoituksiin (Cashmore 1990, 158). Karkeasti voidaan jaotella urheilulla olevan
valtioiden ndkdkulmasta erityistd merkitystd kahdella osa-alueella, kansainvilisissd suhteissa seka
valtioiden sisépolitiikassa. Urheilua polititkan vélineend on aiemmin tutkittu ennen kaikkea
kansainvélisen polititkan nidkokulmasta. Etenkin ldnsimaissa on kuitenkin viime aikoina herételty
laajaa keskustelua kansanterveydestd ja urheilusta osana kansanterveyttd. Urheilulla ja liikunnalla
on suuri merkitys kansanterveydelle osana kansalaisten yleistd fyysistd aktiivisuutta (Skille &
Solbakken 2011, 191.) Urheilu toimii paitsi sosiaalisten jakolinjojen reflektiona, niin myds niiden
vahvistajana. Kansallisen identiteetin ja urheilun kohdalla onkin muistettava, ettd ihmiset
identifioituvat ylipddnsd moniin erilaisiin yhteisdithin ja ryhmiin. Kansallinen identiteetti ei
vélttdmattd ole urheilun vilitykselld tapahtuvan identifioitumisen pédasiallinen kohde. (Bairner

2001, 163-165.)

Neuvostoliitossa kdytossd ollutta kuulua valtiojohtoista urheilujdrjestelmédd ja Neuvostoliitossa
vallinnutta liikuntakulttuuria tutkineen James Riordanin mukaan urheilu tavoittaa ja yhdistidd
suuremmat kansanosat kuin kenties mikdidn muu sosiaalisen aktiivisuuden muoto. Urheilua on
helppo ymmartdd ja siitd on helppo pitdd. Urheilu rikkoo yhteiskunnallisia, uskonnollisia,
taloudellisia sekd koulutukseen ja kieleen perustuvia rajoja. Se luo nidin ainutlaatuisen
mahdollisuuden yhdistdd kansakuntia. Urheilu on tdrked tekijd kansallisen yhtendisyyden

rakentamisen liséksi myds terveyden ja kulttuurin ndkokulmasta. (Riordan 2008, 4-5.)
Cashmoren ndkemyksen (1990, 156) mukaan urheilu ja politiikka sekoittuvat niin sujuvasti

keskenddn juuri siitd syystd, ettd ihmiset haluavat pitdd ne erilliin. Cashmoren mielestd

urheilumaailman suhtautuminen urheilun ja politiikkan suhteeseen onkin ollut naiivia, silld urheilu
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on niin kayttokelpoinen propagandan véline. Urheilun kéyttokelpoisuutta polititkan vélineend
Cashmore  perustelee erityisesti  urheilun megatapahtumien laajalla  kansainviliselld
mediahuomiolla. Laaja kansainvilinen mediahuomio mahdollistaa erilaisten poliittisten viestien ja
kannanottojen levittimisen verrattain helposti suurten ihmisjoukkojen tietoisuuteen. (Cashmore

1990, 157-158.)

Edelld esiteltyjen Cashmoren ajatusten pohjalta on helppo ymmaértidd esimerkiksi tdmén tutkielman
johdannossa mainittuja ajankohtaisia urheilijoiden poliittisia kannanottoja kansainvalisissi
kilpailuissa. Cashmoren ndkemyksiin peilaten on mielenkiintoista, ettd tdmén tutkielman
seuraavassa alaluvussa 5.2. esiteltdvin Reilu Peili -hankkeen pohjalta huomataan, ettd ainakin useat
suomalaiset urheiluvaikuttajat olivat vuonna 2014 sitd mieltd, ettd kansainvdlinen urheilukilpailu

voi hyvinkin olla poliittisen kannanoton paikka (Sport.fi 2014a, Sport.fi 2014b.)

Urheilun ja politiikan tutkituin osa-alue koskee urheilua osana kansainvilistd politiikkaa. Urheilun
kansainvélinen luonne on mahdollistanut sen kdyton kansainvilisen polititkan vilineend. Urheilun
vilitykselld on mahdollista tavoittaa suuria vikimassoja kansainvilisesti. (Taylor 1986, 35.) Suurilla
urheilukilpailuilla on kapasiteettia jopa litkuttaa markkinoita ja vaikuttaa laajemminkin ihmisten

mielipiteisiin. (Xu & Kirby 2008, 271.)

Liséksi urheilun tarjoamat mahdollisuudet valtion kansallisen identiteetin ja kansainvilisen aseman
kohottajana johtivat Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeisessd uudessa maailmantilanteessa valtiot
suuntaamaan urheiluun entistd suurempia taloudellisia panostuksia (Houlihan 1997, 113). Urheilu
osana kansallisen identiteetin rakennustyotd juontaa juurensa 1900-luvulle saakka. 1900-luvulla
syntyi noin kuusikymmenté uutta valtiota. Syitd maailmankartan muokkautumiseen olivat ennen
kaikkea dekolonisaatio ja maailmansodat. Uusille wvaltioille oman kansallisen identiteetin
rakentamisesta tuli tirked ja akuutti projekti. Urheilu néhtiin potentiaalisena kansallisen identiteetin
rakennustyon vilineend. Urheilukentilldi ja huippu-urheilun kautta syntyi tunne valtiosta
“todellisempana”, konkreettisempana. Useissa valtioissa tietyt urheilulajit muodostuivatkin
kansallisiksi symboleiksi. (Lin, Lee & Nai 2008, 26.) Suuremmille kansakunnille on ollut tirke&da
sijoittua mitalitaulukoissa muiden ’suurten” edelle, kun taas pienemmille kansakunnille jo pelkka
ndyttdytyminen ja omien kansallisten symbolien esittely kansainvilisille yleisoille on ollut

kansallisen identiteetin kannalta oleellista (Keys 2006, 17).

Urheilusta muodostui 1900-luvulta 1dhtien merkittdvd kansallisen identiteetin ja yhteis6llisten
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identiteettien rakennusviline. Airimmilleen urheilu kansallisen identiteetin rakentajana vietiin
Neuvostoliiton alaisessa “itdblokissa”. Urheilun avulla paitsi luotiin omaa identiteettii, myds
pyrittiin erottautumaan muista. Urheilusta tuli varsinkin sosialistisissa maissa kiinted osa poliittista
jarjestelmdd. Kansainvélisilld urheilukentilld urheilu on toiminut kansallisen identiteetin
rakennusvilineend paitsi urheilijoiden, niin myds kansallisten symbolien kautta. Kansainvéliset
urheilukilpailut ovat olleet valtioille paikka osoittaa omaa erityisyyttddn erilaisten kansallisten
symbolien, kuten kansallishymnin ja valtion lipun kautta. (Lin, Lee & Nai 2008, 27.) Toisaalta
urheilun avulla saavutetut kansallistunteen mydnteiset vaikutukset saattavat toisinaan jaadd myos
lyhytaikaisiksi, eikd urheilu vilttimattd ja ehdottomasti ole aina erityisen hyddyllinen kansallisen
identiteetin rakennusviline. Kansallisen identiteetin rakennustyon kannalta wurheilu on
kayttokelpoinen erityisesti silloin, kun urheilu jo itsessddn on kulttuurisesti tirked tekija kansan
keskuudessa. Lisdksi oleellista on, ettd kansallista identiteettid urheilun avulla rakennetaan koko
kansalliselle yhteisolle, eikd vain jollekin tietylle paikalliselle ryhmittymaélle. (Houlihan 1997, 132-
133.) Téllaisessa ryhmaéidentiteetin merkitystasoisessa kansallisen identiteetin rakennustydssédhin
vaarana saattaa kdytdnnosséd olla se, ettd valtio kansallista identiteettiinsd rakentaessaan rakentaa
itse asiassa oman kansakuntansa eheyttd vastaan. Nidin ajateltuna rakennettaisiin siis
vihemmistokansan nationalismia (Lecours & Nootens 2011) tai “alanationalismia” (Anderson

2007).

Toisaalta urheilunationalismi voidaan ndhdd myos poliittisista pddttdjistd riippumattomana ilmiona.
Osa urheilunationalismin tutkijoista onkin korostanut urheilunationalismin yhteisollistd puolta.
Tdmdn nidkemyksen mukaan urheilulla on oma dynamiikkansa ja urheilu eldd ikdin kuin omaa
elamddnsd osana laajempaa populaarikulttuuria. N&din ymmaérrettynd urheilunationalismia ei
valttdmattd ndhda “ylhailtd alaspédin” luotuna ilmioné, vaan ilmidnd, joka syntyy yhteisdiden sisille.
Urheilunationalismin perusaines on halu ndhdd oman valtion urheilijoiden menestyvian huippu-
urheilun kansainvilisilld kilpakentilli. Tdmd halu voi kummuta joko yhteisdistd ja yksiloistd
itsestdédn tai tulla ikd&n kuin annettuna poliittisilta pdéattéjiltd kansalaisille. (Lin, Lee & Nai 2008,

27.)

Urheilukilpailuissa saavutettuja voittoja on kéytetty valtioissa kautta historian hyvéksi
kansallistunteen rakentamisessa. Nuorille valtioille urheilukilpailut ovat olleet mahdollisuus
lunastaa paikkansa kansainvilisessd yhteisossd. Urheilumenestyksen avulla on saavutettu mainetta,
kunniaa ja kansainvilistd tunnustusta. (Riordan 2008, 9-10.) Urheilukentilld saavutettuja voittoja on

hyodynnetty kansallistunteen rakentamisessa monin tavoin. Mielenkiintoinen esimerkki
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urheilukentdlld saavutetun voiton hyddyntdmisestd kansallistunteen rakentamisessa on
jalkapallolegenda Diego Maradonan omaeldmaikerrassaan esittimd nikemys. Maradonan mukaan
Argentiinan jalkapallomaajoukkueen voitto Englannista jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuissa
1986 oli kosto vuonna 1982 Argentiinan ja Englannin vililld kdydystd Falklandin sodasta. (Xu &
Kirby 2008, 56.)

Sodat ja urheilu ovat liittyneet yhteen useamminkin urheilun ja polititkan suhteen historiassa.
Urheilukilpailuista pois jattdmistd on kéytetty rangaistuksena aiemmista sodista. Esimerkiksi I
maailmansodan jidlkeen ensin Belgia (1920), ja neljd vuotta myohemmin Ranska (1924), jittivét
kutsumatta Saksan olympialaisiin. Urheilua voidaan pitdd maailmanlaajuisesti jonkinlaisena
modernina nationalistisen kéyttdytymisen muotona. Urheilukilpailuiden ollessa kdynnissd suuret
kansalliset massat kannustavat omia urheilijoitaan. Urheilukilpailut tarjoavat tehokkuudesaan
ainutlaatuisen vdyldn osoittaa kansallistunnetta. Kyse on myds kansallisista symboleista, silld
urheilijat ja maajoukkueet edustavat kansainviliselld areenalla kotimaataan ja toimivat ndin ikdin

kuin kotimaansa symboleina. (Mt, 56-57.)

Aina ei kuitenkaan ole kyse poissulkemisesta, boikotoinnista tai voimakkaasta kansallistunteen
herdttaméstd erottelusta. Urheilu ja politiikkka ovat esiintyneet yhdessd myos valtioiden vélisen
diplomatian vilineend. Urheilun avulla on rakennettu valtioiden vélisid suhteita (Cashmore 1990,
156). Esimerkiksi Mao Zedongin johtamassa Kiinassa urheilua pidettiin nimenomaan tarkeiné

diplomatian ja valtiollisten suhteiden rakentamisen vélineend (Xu & Kirby 2008, 117-118).

Kaiken tissd luvussa edelld todetunkin perusteella kansainvilisissd urheilukilpailuissa on usein kyse
muustakin kuin vain urheilijoiden tai maajoukkueiden vélisestd paremmuudesta. Urheilumenestysti
on kiytetty paitsi valtioiden kansainvdlisen maineen kasvattamiseen niin my0s kansallisen
elinvoiman mittarina. Kansainvéliset kilpailut ovat kautta historian tarjonneet poliittisille
jarjestelmille  erddnlaisen  ndytonpaikan.  Menestymélld  erindisissd  kansainvilisissd
urheilukilpailuissa valtiot ovat pyrkineet tuomaan esille oman poliittisen jirjestelménsi

erinomaisuutta. (Arnaud 1998, 3.)

Olympialaiset ovat perinteisesti olleet urheilun ja politiikan kohtaamisen térkein ndyttdimo.
Olympialaisten alkuperdinen idea oli toimia erddnlaisena sillanrakentajana valtioiden vélilld, mutta
siitd huolimatta ne ovat kuitenkin usein olleet ennemminkin poliittisten ristiriitojen nayttimo.

Vuodesta 1948 alkaen ldhes jokaisia olympialaisia on boikotoinut joku valtio tai joukko valtioita
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erilaisten poliittisten ristiriitojen vuoksi. Tunnetuimpia esimerkkejd olympialaisten boikotoinnista
ovat kylmin sodan aikaiset olympiaboikotit. Ensin Yhdysvallat boikotoivat Moskovan
olympialaisia 1980, minki jdlkeen Neuvostoliitto, ja sen johdolla koko muu sosialistinen maailma,

kostivat boikotoimalla Los Angelesin olympialaisia 1984. (Cashmore, 161-163.)

Urheilun megatapahtumat ovat myos urheilun ja sen avulla tehtivdn kansallisen identiteetin
rakennustyon kannalta keskeisid. Urheilun megatapahtumat toimivat isdntdmaalle ndyttdimoné, jolla
on mahdollista esitelld valtion kehitystd ja elinvoimaisuutta isdntdmaan urheilijoiden suoritusten
kautta. Liséksi valtiot pyrkivit saavuttamaan megatapahtumien jérjestdmisen avulla kansainvalistd
arvovaltaa. Urheilun megatapahtumilla toivotaan lisdksi olevan isédntimaassa my0s muita
yhteiskunnallisia hyotyjd, kuten kansalaisten liikuntainnostuksen lisdédntyminen. Isdntdmaiden
tosiasiallista hyotymistd urheilun megatapahtumista on kuitenkin  2000-luvulla  myo6s
kyseenalaistettu. 2000-luvun olympiakisojen jérjestdmiissd on tehty kartoitusta kilpailuiden
jarjestamisen kustannuksista ja taloudellisista hyodyistd. Ndiden tutkimusten perusteella urheilun
megatapahtumien  jdrjestimiseen on esimerkiksi Isossa-Britanniassa alettu  suhtautua
varauksellisemmin, silld taloudellinen hyotysuhde tapahtumien jirjestimisessd ei valttimaittd ole
kovin hyvéd. Urheilun megatapahtumat vaativat valtavia taloudellisia panostuksia valtiolta, eivitka
panostuksista saatavat hyodyt valttimattd kata kustannuksia. (Lin, Lee & Nai 2008, 28-29.)
Taloudellisten hyd6tysuhteiden analysoinnin lisdksi huomioon on kuitenkin otettava myds
kansallisen identiteetin ulottuvuus megatapahtumien jarjestimisessd. Isossa-Britanniassa Lontoon
olympialaisten = menestyksekds  jadrjestiminen vuonna 1948  koettiin  koko  valtion
uudelleenrakennuksen symboliksi (Keech 2003, 13). Urheilun megatapahtumien hakeminen
perustuu yleensd kansallisesti luodulle strategialle. Tapahtumat mahdollistavat valtiojohdolle
ylhddltd alaspdin tapahtuvan yhtendisyyden tunteen luomisen, joka ei aina valttdmittd ole

menestyksekis tapa luoda kansallista yhtendisyyttd. (Nauright 2004, 1330.)

Ristiriitaisia tunteita heréttdneille poliittisille jarjestelmille olympialaisten jarjestiminen on kautta
modernin urheilun historian 1800-luvun lopusta tdhén pdivaan ollut yhtééltd erityinen mahdollisuus,
mutta toisaalta riski. Olympialaiset jérjestivéd valtio on poikkeuksetta erityisessd kansainvélisessa
tarkkailussa ja laajan kansainvidlisen mediahuomion keskipisteend. Esimerkiksi Pekingin 2008
kesdolympialaisten alla kéytiin keskustelua siitd, millaiset vaikutukset olympialaisten

jarjestamiselld mahdollisesti olisi Kiinan poliittiselle jérjestelmaille. (Xu & Kirby 2008, 255-256.)

Muita laajalti tunnettuja historiallisia esimerkkejd ristiriitaisia tunteita heréttdneiden poliittisten
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jarjestelmien valtioissa jérjestetyistd urheilun megatapahtumista ovat Berliinin olympialaiset 1936
ja Soulin kesdolympialaiset 1988. Berliinin olympialaisissa Adolf Hitler pyrki ponkittiméan natsi-
Saksan kansainvilistd asemaa. Hitlerin aikeet onnistuivat sikéli, ettd Saksan urheilijoiden
vakuuttuvat suoritukset nostivat Saksan asemaa kansainvélisen yhteison silmissd. Berliinin
olympialaisten jdlkeen myods muu kansainvélinen yhteisd havaitsi urheilun suomat mahdollisuudet
propagandan vilineend. (Lapchick 1996, 258-259) Vastaavasti Soulin kesdolympialaiset 1988 olivat
hankala paikka Eteld-Korealle. Kylméin sodan hengessi sosialistisen maailman johdolla vaadittiin
jopa kisdisdnnyyden perumista, silld Eteld-Korean hallitusta pidettiin darioikeistolaisena (mt, 266-
267). Eteld-Korean suhteet Pohjois-Koreaan sekd sosialistiseen maailmaan yleensdkin olivat
erityisen viiledt ennen Soulin kesdolympialaisia. Olympialaiset merkitsivit Eteld-Korealle paljon,
silld niiden vilitykselld se pédidsi esittelemddn Korean sodan jdlkeistd edistymistddn koko
maailmalle. Soulin olympialaiset myos herdttivdt Eteld-Korean tulevaisuutta muokanneen

demokratialiikkeen. ( Xu & Kirby 2008, 229-231.)

Valtion kansainvélisten suhteiden liséksi historiallisesta perspektiivistd katsottuna merkityksellistd
on myos urheilun kayttd kansanterveyden kohentajana. Kansalaisten ja eritoten nuorten urheilua on
pyritty valtioiden taholta edistimddn sodan mahdollisuutta silmélld pitden. Fyysisesti vahvoista,
hyvikuntoisista kansalaisista on ollut sotatantereella enemmain hyotyd kuin fyysisesti heikoista ja
huonokuntoisista kansalaisista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kansalaisten liikuntakulttuuri otti
valtavia harppauksia eteenpdin I maailmansodan aikana, silld urheilusta uskottiin olevan hyotya
sodassa. (Mt, 56.) My0s muun muassa Neuvostoliitossa urheilun katsottiin palvelevan

maanpuolustuksen tarpeita (Riordan 2008, 3).

Erityisesti Neuvostoliitto tuli kansainvilisesti tunnetuksi valtiojohtoisesta urheilujarjestelméstaan.
Neuvostoliitto saavutti jérjestelménsd avulla hyvid tuloksia kansainvélisilld urheilukentilld ja
lansimaissa  ihailtiinkin ~ Neuvostoliiton = urheilumenestystd.  Toisaalta =~ Neuvostoliiton
urheilujirjestelman  byrokraattisuutta  pidettiin =~ ldnsimaissa  arveluttavana, erddnlaisena
adriesimerkkind urheilun ja politiikan suhteesta. (Cashmore 1990, 158.) Valtio ohjasi ja kontrolloi
niin huippu-urheilua kuin kansalaisten liikuntakulttuuriakin, ja urheilusta tehtiin valtion johtama
poliittinen instituutio (Riordan 2008, 4). Resursseja kontrolloitiin ja kéytettiin keskitetysti
suunnitelmataloudesta tuttuun tapaan. Valtiojohtoa kiinnostivat erityisesti olympialajit, silld niiden
avulla oli mahdollista saavuttaa kansainvilistd tunnustusta. Vastaavasti ldannen kaupallistuneiksi
mielletyt lajit kuten jalkapallo, koripallo, tennis, moottoriurheilu tai nyrkkeily eivét

Neuvostoliitossa kiinnostaneet valtiojohtoa samoissa médrin kuin olympialajit. (Mt, 16, 27.) Valtio
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rakensi urheiluorganisaatiota ja turvasi urheilijoiden kokopéivéisen ja ympérivuotisen harjoittelun.
Lahjakkuudet pyrittiin saamaan jo varhaisessa vaiheessa systemaattisen ja ammattitaitoisen

valmennuksen pariin (mt, 24).

Neuvostoliitossa urheilujirjestelmén tavoitteena oli kansainvilisen tunnustuksen saavuttamisen
ohella luoda kaikkien kansalaisten liikuntakulttuuri kehittyvén ja modernisoituvan yhteiskunnan
tarpeisiin. Urheilun avulla pyrittiin edistimiin terveyttd ja hygieniaa. Yleisen kansanterveyden
kohenemisen katsottiin palvelevan myos tyovoiman tuottavuutta ja auttavan monikansallisen
valtion integroimisessa yhtendiseksi valtioksi. Useissa kommunistisissa valtioissa oli vallalla ajatus
siitd, ettd urheilu ja kansalaisten litkuntakulttuuri ovat inhimillisen kehityksen kannalta yhté tirkeita

kuin henkinenkin kulttuuri. (Mt, 3-5.)

Neuvostoliitossa yksittdiset menestyneet urheilijat istutettiin esikuvan rooliin, jossa heiddn tuli
osoittaa neuvostososialismin kyvykkyyttd ja toimia ihannekansalaisen mallina. Samalla urheilun
mitattavat tulokset toimivat kansainvilisesti yhteiskuntajarjestelmien keskindisen kilpailun
vdlineind. (Riordan 2008, 25, 27.) Urheilun tirkednd tehtivéna oli lisdksi kansalaisten terveyden
edistiminen ja ylldpitdminen. Terveyskampanjan muita merkittdvid osia olivat hygienia, ravinto
sekd sddnnoéllinen piivarytmi. Liikunnalla katsottiin olevan myonteisid vaikutuksia myos
kansalaisten henkiselle hyvinvoinnille. Urheilun avulla kansalaisia ja eritoten nuoria pyrittiin
ohjaamaan eldmadssddn “paremmille teille”, pois esimerkiksi rikollisuuden, ja kommunistisessa
jarjestelmdsséd haitallisena pidetyn uskonnon parista. Neuvostoliiton urheilujirjestelmé edisti niin
ikddn naisten asiaa. Naiset huomioitiin Neuvostoliiton urheilujirjestelméissd aikanaan paremmin
kuin ldnsimaissa. Urheilun katsotaan olleen Neuvostoliitossa merkittdva tekijd naisten tasa-
arvoistumiskehityksessd. (Mt, 7-8.) Ajoittain voimakas huippu-urheiluun panostaminen johti

kuntoliikunnan ja kansanurheilun laiminly6ntiin (Riordan 2008, 27).

5.2. Urheilun ja politiikan yhteenkuuluvuus 2000-luvulla — esimerkkini Suomi

Urheilu on haluttu tulosurheilukeskeisessd historioinnissa néhda omalakisena ja jollain tavalla koko
muusta yhteiskunnasta irrallisena saarekkeena. Tdméan ndkemyksen pohjalta on haluttu korostaa

sitd, ettd urheiluun vaikuttavat pddosin urheilun sisdlld tehdyt pdatokset. Liséksi ndkemyksen
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pohjalta on haluttu nihda, ettd vain suurimmat yhteiskunnalliset mullistukset voivat vaikuttaa tdhin
urheilun omalakiseen asetelmaan. Tamé ldhestymistapa on sivuuttanut urheilun toimijoiden erilaiset
mielipiteet ja yhteiskunnalliset sidonnaisuudet. Osa urheilusta kiinnostuneista saattaa kokea, ettad
urheilun syviéllinen ja kriittinen tutkimus suorastaan vesittdvat urheiluun liittyvdt tunne-eldmykset.
(Kokkonen 2008, 13.) Tdssd luvussa luodaan katsaus ajankohtaiseen keskusteluun urheilun ja
polititkan yhteenkuuluvuudesta. Esimerkkind kéytetddn Suomea, silld suomalaisten urheilun ja
litkkunnan jisenjdrjestoistd koostuva Valo kdynnisti vuonna 2014 “Reilu Peili”’-nimisen hankkeen
(Sport.fi 2014a, Sport.fi 2014b), jossa noin sadasta suomalaisesta vaikuttajasta koostuva raati ottaa

kuukausittain kantaa ajankohtaisiin urheilua ja urheilun yhteiskuntavastuuta koskeviin kysymyksiin.

Urheilun vastuullisuutta kisittelevdd Reilu Peili -hanketta varten koottu raati koostuu péédasiassa
urheiluvaikuttajista, kuten urheilujohtajista ja kansainvélisen tason urheilijoista sekd valmentajista.
Joukossa on lisdksi muutama toimittaja ja kansanedustaja. Reilu Peili -hanke avattiin tdmén
tutkielman kannalta mielenkiintoisesti raadin pohdinnalla siitd, voiko urheilukilpailu olla poliittisen
kannanoton paikka. Keskusteluun urheilukilpailusta poliittisen kannanoton paikkana antoi
kommenttinsa yhteensd 76 vaikuttajaa. 76 vaikuttajan kommentit antavat jonkinlaisen yleiskuvan
siitd, millaisin argumentein urheilun ja polititkkan vélisen suhteen puolesta tai sitd vastaan
ajankohtaisessa keskustelussa kommentoidaan. Reilu Peili -hankkeeseen vastanneista vaikuttajasta
50 oli sitd mieltd, ettd urheilukilpailu voi olla poliittisen kannanoton paikka. Vaikuttajasta 24
halusivat pitdd urheilun ja politiikan kokonaan erilldén. Vaihtoehdon ‘“en osaa sanoa” valitsivat
kaksi vaikuttajaa. Edelld mainitut kyselyn tutkimustulokset, ja seuraavaksi mainittavat
keskustelussa annetut kommentit pohjautuvat kaikki Reilu Peili -hankkeeseen (Sport.fi 2014a,
Sport.fi 2014b).

Keskustelun kommentteja voidaan jaotella karkeasti erilaisiin  ryhmiin, kuten Valon
verkkosivustolla on tehtykin. Osa vastaajista katsoi urheilukilpailun olevan poliittisen kannanoton
paikka historian perusteella. Talloin ajatuksena on, ettd koska urheilukilpailut ovat aiemminkin
olleet poliittisia, saavat ne olla sitd jatkossakin. My0s aiemmin tdssd tutkielmassa viitattu nikemys
urheilumaailman naiivista suhtautumisesta urheilun poliittisuuteen (Cashmore 1990) nousi
kommenteissa esille. Muutoinkin kannanotot olivat muodoltaan pitkdlti samankaltaisia kuin

urheilun ja politiikan suhteen historiassa on totuttu kuulemaan.

Kommenteissa korostettiin nimenomaan yksilon oikeutta ottaa kantaa. Kommenteissa nousi esille

poliittisten kannanottojen mahdollisuuden kuuluminen lédnsimaisen sananvapauden piiriin. Esiin
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kannanottamisessa nostettiin nimenomaisesti urheilijan oma vastuullisuus ja omatunto. Valtiollisten
elimien poliittista toimintaa ei néhty samalla tavalla positiivisena. Erikseen mainittiin muun muassa
olympiaboikotit ja niiden negatiivinen vaikutus urheilijoiden mahdollisuuksiin urheilla. My6skain

puoluepolitiikalle ei ndhty olevan sijaa urheilukilpailuissa.

Osa vastaajista jopa toivoi ja halusi kannustaa urheilijoita heréttaviin keskustelunavauksiin. Esille
nostettiin muun muassa tdman tutkielman johdannossa esitelty ruotsalaisurheilijoiden tempaus
homoyhteison hyviksi yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuissa Moskovassa 2013. Lisédksi
esille nousi my0s se, ettd urheilijalla tulee niin halutessaan olla mahdollisuus my0s olla ottamatta
kantaa. Urheilijaa ei saa painostaa ottamattaan kantaa, mikéli urheilija ei itse koe tarpeelliseksi ottaa

kantaa.

Urheilijoiden mahdollisuus urheilla ja harjoittaa ammattiaan toistui parissakin urheilua poliittisen
kannanoton paikkana vastustavassa kommentissa. Urheilijoille haluttiin taata keskittymisrauha, jota
poliittisten kannanottojen ndhtiin mahdollisesti héiritsevdn. Poliittisia kannanottoja vastustavissa
kommenteissa niiden ehkédisemiskeinoksi esiteltiin suurten urheilutapahtumien jérjestdjimaiden
tarkempi valinta. Kilpailuja ei ndiden kommenttien mukaan tulisi edes antaa jérjestettdaviksi

sellaisiin maihin, joissa on esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksia.

Kansainvilisten urheilukilpailuiden mediandkyvyydelld perusteltiin myonteisid kantoja urheilun
kiyttimiseen politiikkan vilineend. Mahtavaksi ndyteikkunaksi luonnehdittuja urheilukilpailuja ei
kommentoinnin mukaan tulisi edes jattad kayttdmattd. Liséksi urheilijoiden toimiminen esikuvina
nostettiin esille. Urheilijoiden mediandkyvyyttd ja asemaa ihmisten silmissd tulisi hyddyntida

tiarkeiden asioiden puolesta annetuin poliittisin kannanotoin.

Hankkeeseen kommenttinsa antaneiden joukossa oli myds muutamia poliitikkoja. Poliitikkojen
nikemykset urheilukilpailuista poliittisen kannanoton paikkoina erosivat toisistaan. Virallisemmissa
julkisissa yhteyksissd poliitikot ovat monesti asettuneet polititkan ja urheilun yhteenkuuluvuutta
vastaan. Esimerkiksi vuonna 2007 Pekingin kesdolympialaisten alla Suomen silloinen kulttuuri- ja
urheiluministeri Stefan Wallin kirjoitti kolumnissaan Salon Seudun Sanomissa urheilun ja politiikan
”pakkoliitosta”. Wallin kisitteli kirjoituksessan ennen kaikkea olympiakisoja politiikan areenana ja
totesi: “on yksinkertaisesti osattava erottaa osallistuminen olympiakisoihin ja kannanotot siihen,
mitd jdrjestdjimaassa tapahtuu kisa-areenojen ulkopuolella”. (Wallin 2007.) Epévirallisimmassa

yhteyksissd poliitikotkin ovat ajoittain ottaneet nikyvisti kantaa. Kesdlld 2013 Suomen silloinen
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urheilu- ja kulttuuriministeri Paavo Arhinmiki nostatti kohun heiluttelemalla homoyhteison
tunnuksena tutuksi tullutta sateenkaarilippua Moskovan yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailuissa  stadionin  kutsuvierasaitiossa. Arhinméki kertoi saaneensa
tapauksesta paljon kiittdvad palautetta, mutta esimerkiksi kansanedustajat Juha Véitiinen ja Pertti

Salolainen paheksuivat Arhinméen toimintaa. (Helsingin Sanomat 19.8.2013).

6. ANALYYSI JA TULOKSET

6.1. Ison-Britannian “Game Plan” -strategia

Tutkielman tdssd luvussa esitellddn aineistosta esiin nousseet huomiot. Ensin puran kolmeen
alalukuun jaoteltuna kunkin strategian erikseen, minkd jdlkeen vertailen strategia-asiakirjoja.
Vertailun ohessa esittelen myds johtopditdksid aineistosta esiin nousseen pohjalta. Tutkielman
seuraavassa, seitsemdnnessd luvussa, esittelen ndkemyksidni tutkimuksen onnistumisesta ja

merkityksesta.

Kuten téssi tutkielmassa aiemmin todettiin, Ison-Britannian osalta tutkielman aineistona oli huippu-
urheilun strategia ”Game Plan: a strategy for delivering Government's sport and physical activity
objectives” (DCMS & Strategy Unit 2002). Jatkossa tdssd tutkielmassa strategiaan viitataan
yksinkertaisemmin nimelld Game Plan -strategia tai Ison Britannian Game Plan -strategia. Game
Plan -strategia on tutkielman aineistona olleista strategioista laajin. Siind késitellddn urheilun
tulevaisuutta Isossa-Britanniassa niin kansanterveydellisistd kuin huippu-urheilullisistakin
ndkokulmista. Iso osa strategiasta on tosin urheiluun kohdistettavien taloudellisten panosten ja
urheilua ohjaavien organisaatioiden tehostamista koskevaa urheilupoliittista puhetta. Yhtéaélta
tdllainen, paikoin yksityiskohtainenkin, kuvaus urheilun taloudellisesta ja organisatorisesta
jarjestdmisestd ei ole timin tutkielman kannalta kovinkaan antoisaa, mutta toisaalta sekin voi kertoa

jotain siitd, mika urheilupoliittisessa diskurssissa koetaan merkitykselliseksi.

Kéaytin niin Ison-Britannian kuin muidenkin valtioiden strategioiden analyysissa jo aiemmin

luvussa 2.2. ehdottamaani urheilupoliittisen diskurssin jakoa kahteen pienempéén osadiskurssiin.
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Urheilupolitiikan kansanterveydellisid nékokulmia kasittelevdd urheilupoliittista puhetta kutsun
nimelld “kansanterveysdiskurssi” ja urheilupolitiikan huippu-urheilullisia ndkokulmia késittelevda
urheilupoliittista puhetta nimelld ‘“huippu-urheiludiskurssi”. Kansallinen identiteetti voi ilmetd
osana urheilupoliittista puhetta kumman tahansa diskurssin alla. Kuten tutkielman urheilun ja
politiikan historian suhdetta kisittelevdssd luvussa kdy ilmi, niin kansanterveydelld kuin huippu-
urheilumenestykselldkin saatetaan ndhda kansallista identiteettid vahvistavaa vaikutusta. Néden asian
niin, ettd huippu-urheilumenestykselld kansallista identiteettid voidaan vahvistaa kahdella eri
tavalla. Menestymistd kansainvélisissd urheilukilpailuissa saatetaan kayttdd propagandana niin
omalle kansalle kuin maailman muillekin kansakunnille. Keskeistd on kansallisen identiteetin
kannalta elintdrked jako “meihin” ja “muihin”. Huippu-urheilumenestykselld voidaan osoittaa niin
omalle kansalle kuin muillekin kansakunnille “meiddn” olevan “muita” parempia. Yhtd lailla
huippu-urheilumenestykselldi on potentiaalia yhdistdd kansalaisia ja vahvistaa kansalaisten
kansallista identiteettid ikddn kuin sisélti pain. Talloin oleellista ei valttdmattd ole propagandistinen
ndyttd “muille”, vaan “meidén” kollektiivisesti kokema mielihyvé, joka vahvistaa sosiaalisia siteitd

ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kansakunnan sisélla.

Kansanterveydellisesti ajateltuna urheilu voi vahvistaa kansallista identiteettid ndhdédkseni pédosin
nimenomaan siséltd pdin. Koko kansan ldpéisevé litkuntakulttuuri voi huippu-urheilumenestyksen
tavoin luoda sosiaalisia siteitd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kansakunnan sisélld. Liikuntakulttuuri
voi muodostua “meidédn jutuksi”, joksikin sellaiseksi asiaksi, joka maarittdd valtion kansalaisia ja
titen vahvistaa heiddn kokemaansa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kansallista identiteettid.
Voitaisiin toisaalta myds sanoa, ettd kansanterveydellisesti vahva valtio voi ndyttdytyd myos
“muille” vahvana, esimerkiksi peilaten urheilun ja polititkan suhteen historiaan ja fyysisesti terveen
kansan sotapotentiaaliin. Katson kuitenkin huippu-urheilumenestyksen olevan urheilun ja politiikan
suhteen historiaan peilaten propagandan kannalta arvokkaampaa. Nidkemykseni pohjautuu
aiemmassa urheilun ja polititkan suhdetta kisitelleessd tutkimuksessa kummunneiseen véitteisiin
(ks. tdmén tutkielman luku 5.1.), ettd suurimmat kansainviliset urheilukilpailut ovat historiassa
toimineet tdmin kansakunnan viitetyn “elinvoimaisuuden” tosiasiallisina mittareina. Koko kansan
kasittdva liikuntakulttuuri ja siitd johtuva kansakunnan elinvoimaisuus sindnsd eivdt vield
valttdmittd ole propagandamielessd arvokkaita. Niiden toteenndyttiminen olympiakisojen

mitalitaulukossa sen sijaan on.

Game Plan -strategiassa mainitaan eksplisiittisesti urheilupolititkan kaksinainen luonne ja sen

edellyttdima ldhestymistapa urheilupolitiikkaan (“twin-track approach”). Kaksinaisella luonteella
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tarkoitetaankin juurikin urheilupolitiikan jakautumista yhtdéltd kansanterveytté ja toisaalta huippu-
urheilua  koskevaan urheilupolitiikkkaan.  Tosiasiallisesti edelli mainitussa strategiassa
kansanterveysdiskurssi nousee kuitenkin esiin  huippu-urheiludiskurssia voimakkaampana
urheilupoliittisena osadiskurssina. Eksplisiittisesti kisitettd kansallinen identiteetti kdytetddn yli

200-sivuisessa strategiassa vain neljé kertaa.

Game Plan -strategiassa kansallisen identiteetin merkitys osana urheilupolititkkaa ndhdadnkin
ensisijaisesti nimenomaan sosiaalisen yhtendisyyden tuottajana. Strategian urheilupoliittisen
puhunnan ylevi toteamus ja ldhtokohta on, ettd “urheilu miirittdd meiddt kansakuntana” (“sport
defines us as a nation”). Strategiassa kansanterveysdiskurssi nousee kuitenkin huippu-
urheiludiskurssia hallitsevampaan asemaan, minkd perusteella voidaan todeta, ettd tdmi
lainauksessa esitetty maédrittiminen tapahtuu ennemminkin urheilun asemalla sosiaalisena
yhdistdjdnd ja kansanterveyden ylldpitdjand. Urheilu ei siis madritd kansallista identiteettid
suhteessa “muihin”, vaan ennemminkin sisdltd pdin, muodostamalla Ison-Britannian kansalaisille
“meiddn” yhteisen yhdistdjin. Talloin kyseessd on kansallisen identiteetin merkitystaso yksiléiden

identifioitumisena kansakuntaan ja kansallisvaltioon.

Strategian urheilupoliittisessa puheessa “muiden” rooliksi jda toimia esimerkkeinéd Ison-Britannian
omien urheilupoliittisten tavotteiden saavuttamiseksi. Tarkoitan tdlld sitd, ettd strategiasta ei nouse
esiin minkéadnlaista varsinaista vastakkainasettelua “muiden” valtioiden kanssa, vaan “muut”
toimivat mittatikkuina Ison-Britannian urheilupoliittisille tavotteille. “Muut” ndhddin siis
ennemminkin positiivisessa valossa, eikd negatiivisia tai vastakkainasettelevia kommentteja muista
valtioista esitetd. Aineistosta esiin nousevista mittatikuista tdrkeimpid ovat Suomi, joka iso-
britannialaisessa urheilupoliittisessa  diskurssissa esitetddn kansalaisten liikuntakulttuurin
mallimaana, ja Australia, joka esitetdén vastaavasti huippu-urheilumenestyksen mallimaana. Erittdin
keskeinen havainto on nédhdédkseni se, milld tavalla strategiassa puhutaan ndiden kahden
tavoitemaan ja Ison-Britannian omien pyrkimysten suhteesta. Strategian mukaan hallituksen pitéisi
(“should”) saavuttaa Suomen taso kansalaisten liikuttamisessa, kun taas vastaavasti Australian
asema kansainvilisesti huippu-urheilumenestyksestd tunnettuna maana olisi hallituksen
ndkokulmasta vahdpatéisempi, mutta siltikin tavoiteltava asia (“would like to emulate”). Ison-
Britannian urheilupolitiikan kahden tédrkeimmin tavoitteen, kansalaisten liikuntakulttuurin ja
huippu-urheilumenestyksen, suhteuttaminen strategiassa kéytettyihin tidrkeimpiin mittatikkuihin
eroaa siis painotukseltaan toisistaan siten, ettd kansalaisten liikuntakulttuuria pidetdén strategiassa

painavampana ja tirkedmpind asiana. On myds huomautettava, ettd Game Plan -strategia on
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laadittu ennen kahta muuta strategiaa ja esimerkiksi Suomessakaan ihmisten liikkuminen ei
strategia-asiakirjaa tuoreempien tutkimusten (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011) mukaan ole ollut

kovinkaan korkealla tasolla.

Huippu-urheilumenestyksen asemaa kansallisen identiteetin rakentajana ndyttdytyy Game Plan
-strategian urheilupoliittisessa puheessa jonkinlaisena itsestddnselvyytend. Strategiassa tyydytddn
kansainvilistd urheilumenestystd kasiteltdessd esimerkiksi toteamaan, ettd “urheilu linkittyy
vahvasti kansalliseen identiteettiin” (“sport is strongly associated with national identity”), asiaa
kuitenkaan sen enempééd avaamatta tai selittimittd. Toisaalla strategiassa todetaan yleisemmalld
tasolla ja edelleen melko laimealla tavalla, ettd “kansainvilinen urheilumenestys auttaa luomaan
ylpeytti ja tunteen kansallisesta identiteetistd” (“international sporting success helps generate pride
and a sense of national identity”’). Kansainvilisten urheilukilpailuiden erityisiksi hyodyiksi
mainitaan strategiassa edelld mainittujen ylpeyden ja kansallisen identiteetin tunteen lisdksi
kansalaisten kokema mielihyva (“feelgood factor”) ja valtiosta olemassa olevien mielikuvien saama
positiivinen vaikutus. Menestykselld ndhdddn my6&s mahdollisuus saavuttaa kansakunnalle ja Ison-
Britannian valtiolle kansainvilistd arvostusta. Valtion mielikuviin kohdistuva vaikutus onkin
strategian ainoa maininta urheilusta kansallisen identiteetin rakentajana perinteisessd
propagandistisessa mielessd. Kansainvélisen urheilumenestyksen mahdollisuutta lisdtd Ison-
Britannian tunnettavuutta maailmalla pidetddn mahdollisena, joskin strategiassa esitetyn
tutkimustiedon valossa iso-britannialaiset urheilutihdet eivit ole maailmalla yhtd tunnettuja kuin
esimerkiksi laajasti tunnetut iso-britannialaiset muusikot tai ndyttelijit. Erilaisilla urheilubrindeilla,
kuten ison-britannian tirkeimmadlld jalkapallon mestaruussarjalla, Englannin Valioliigalla, ndhddin

lisaksi arvoa mielikuvien rakentamisessa “muiden” keskuudessa.

Kansainvélisen urheilumenestyksen tirkeimpénd antina kansalliselle identiteetille strategian
urheilupoliittisessa puheessa nouseekin nimenomaan mielihyvé, jota kansalaiset voivat kokea Ison-
Britannian urheilumenestyksesté. Lisdksi kansainvélistd urheilumenestysti késiteltdessa strategiassa
nousevat mielihyvdn kautta esiin usein sellaiset valtiolle hyodylliset tekijdt kuin kansalaisten
litkkunnan lisddntymisen mahdollisuus ja menestyksen tuottaman kollektiivisen mielihyvéin
mahdollinen positiivinen taloudellinen vaikutus. Strategian urheilupoliittisessa puheessa
todetaankin  eksplisiittisesti, ettd kansainvélisen urheilumenestyksen tuottama mielihyva
mahdollisine muine vaikutuksineen on valtion kannalta arvokkainta huippu-urheilumenestyksen
antia.  Huippu-urheilumenestyksen = mahdollisena  negatiivisena  vaikutuksena  mainitaan

nationalismin nouseminen. Nationalismin asema negatiivisena asiana liittynee Ison-Britannian
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identiteettikriisin luonteeseen (Bradley 2007) ja pelkoon mahdollisten “alanationalismien”
(Anderson 2007) tai vihemmistokansan nationalismien voimistumisesta (Lecours & Nootens 2011).
Lisédksi eksplisiittisesti mainitaan huliganismi, varsinkin jalkapallohuliganismi, joka on Isossa-
Britanniassa tunnettu ongelma. Nationalismin kdyttiminen negatiivisena kisitteend kertoo sekin
jotain siitd, milld tavalla urheilumenestystd halutaan kansallisen identiteetin vilineend kayttdd.
Urheilumenestystd halutaan kéyttdd nimenomaan kansalaisia yhdistavind ja kansalaisille
mielihyvdd tuottavana asiana, ei sellaisena asiana, joka aiheuttaisi voimakkaita “me” - “muut”
-vastakkainasetteluja, joilla ndhdddn potentiaalisesti negatiivisia seurauksia. Game Plan
-strategiassa mainitaankin eksplisiittisesti, ettd urheilua ei vilttimattd ndiden mahdollisten
negatiivisten vaikutustensa vuoksi edes tulisi kdyttdd kansallista identiteettid ponkittdvana
vilikappaleena. Iso-britannialaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa urheiluun kansallisen
identiteetin rakennustyon vélineend suhtaudutaan siis skeptisesti. Yhtdéltd urheilulle asetetaan
selvid kansallista identiteettid voimistavia tehtdvid, toisaalta varsinkin kansainvélisen huippu-
urheilumenestyksen kéyttimiseen kansallisen identiteetin rakennuspalikkana suhtaudutaan

varauksella.

Edelleen huippu-urheiludiskurssin sisdlld kansainvélisen urheilun painopisteet ovat Game Plan
-strategiassa mielenkiintoiset. Strategiassa esitetddn, ettd urheilulajien tukemisen painopistettd tulisi
muuttaa. Aiemmin kéytossd ollutta mallia ja panostamista sellaisiin urheilulajeihin, joista on
mahdollisuus voittaa valtiolle mahdollisimman monta olympiamitalia, tulisi muuttaa siten, ettd
painotus olisikin urheilulajeilla, jotka ovat Isossa-Britanniassa kansalaisten keskuudessa kaikkein
suosituimpia. Mahdollisuus tuottaa kansalaisille mielihyvdd urheilumenestykselld on suurempi
niiden urheilulajien kautta, joista kansalaiset itse eniten pitdvat. Olympiamitaleiden méérda sindnsi
el pidetd arvokkaimpana asiana kansallisen identiteetin kannalta, elleivdt mitalit tule lajeista, joista

kansalaiset kyselytutkimusten mukaan pitdvét ja joita kansalaiset mielelldén seuraavat.

Game Plan -strategiassa késitelldédn laajahkosti myos urheilun kansainvélisten megatapahtumien
jarjestimistd Isossa-Britanniassa. Urheilun megapahtumien kategoriaan luetaan strategiassa
olympiakilpailut (kesd- ja talvikisat), yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut, kansanyhteisén
kisat sekd jalkapallon euroopan- ja maailmanmestaruuskilpailut. Urheilun kansainvilisten
megatapahtumien mainitaan mahdollisesti olevan hyodyllisid mielikuville Isosta-Britanniasta
muualla maailmassa, mutta toisaalta niiden jérjestimiseen suhtaudutaan hyvin varauksellisesti.
Urheilun kansainvilisilld megatapahtumilla ndhddén olevan mahdollisesti liséksi taloudellisia ja

kansalaisten litkuntakulttuuria edistdvid hyotyjd, mutta tapahtumien valtavat jarjestelykustannukset
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arveluttavat. Téamékin kertoo jotain kansallisen identiteetin merkityksestd iso-britannialaisessa
urheilupoliittisessa puheessa. Mahdollinen kansallista identiteettid vahvistava vaikutus katsotaan
vahdpatdisemmaéksi  kuin  kansalaisten litkuntakulttuurin =~ edistiminen, eivédtkd urheilun
megatapahtumat siksi ole vélttiméttad asialistan kdrjessd. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vain
vidhdan aikaa Game Plan -strategian julkaisemisesta Iso-Britannia kuitenkin haki Lontoon
kesdolympialaisten 2012  isdnnyyttd, joka sille myds myoOnnettiin. Ison-Britannian
urheilupoliittisessa puheessa urheilun kansainvélisten megatapahtumien jirjestdmisen tehtdva onkin
toimia ajoittaisena kansalaisten juhlana, eikd hallituksen muiden urheilua koskevien tavoitteiden

toteuttajana.

6.2. Venijin strategia

Vendjan osalta tutkielman aineistona oli vuonna 2009 julkaistu “Strategia liikuntakulttuurin ja
urheilun kehittdmiseksi Vendjédn federaatiossa vuoteen 2020 mennessd”. Jatkossa viittaan
strategiaan yksinkertaisemmin nimelld “Vendjdn strategia”. Vendjdn strategian alkuperdinen
vendjinkielinen versio on 34 sivua pitkd teksti, jossa kdsitellddn nimensd mukaisesti niin
liikkuntakulttuurin =~ kuin ~ huippu-urheilunkin  kehittdmistd  Vendjdlli. Vendjdn strategian
urheilupoliittisessa puhunnassa huippu-urheiludiskurssin  painoarvo kansanterveysdiskurssiin
nidhden on suurempi kuin Ison-Britannian Game Plan -strategiassa, vaikka kansanterveysdiskurssi
on ndhddkseni Vendjinkin strategiassa hallitsevassa asemassa huippu-urheiludiskurssiin

verrattaessa.

Huippu-urheiludiskurssin painoarvoa korostavat muun muassa “perinteisemmét” nikemykset
kansainvalisistd urheilukilpailuista. Perinteisiksi nidkemyksiksi nden ennen kaikkea urheilun ja
politiikan suhdetta koskevassa tutkimuksessa esitetyt propagandahyddyt (ks. tdmén tutkielman luvut
1.4. ja 5.1.) Vaikka kansallista identiteettid ei késitteend suoraan Vendjén strategiassa mainita
kertaakaan, korostetaan strategiassa kansainvélisten urheilukilpailuiden merkitystd osana valtioiden
vélistd kilpailua. Tamé korostaminen implikoi selvidsti sitd, ettd venildisessd urheilupoliittisessa
diskurssissa  kokonaisuutenaan  huippu-urheilumenestykselli ndhdddn selvidsti kansallista
identiteettid rakentava tehtdva. Strategiassa mainitaan, ettd kansainviliset urheilutapahtumat ja

niissd menestyminen ovat tilaisuus tehdéd valtio kansainvilisesti tunnetuksi sekd luoda positiivisia
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mielikuvia Venijésti. Tdssd yhteydessd korostetaan erityisesti olympialaisten merkitystd. Vendjin
urheilupoliittisessa diskurssissa nimenomaan olympialaiset ovat kansallisen identiteetin urheilun
avulla rakentamisen tidrkein mahdollisuus, silld ”maailman johtavat valtiot kayttavdat kaiken

poliittisen ja taloudellisen potentiaalinsa niissd menestydkseen”.

Kansallisen identiteetin muodostamiseen ja rakentamiseen keskeisesti liittyvd “me” - “muut”
vastakkainasettelu on Vendjén strategian urheilupoliittisessa puheessa selvésti tunnistettavissa.
Strategiassa nostetaan eksplisiittisesti esiin  Kiinan kohentunut huippu-urheilumenestys ja
Yhdysvaltain vuosia jatkunut hyvd menestys huippu-urheilun kansainvilisilld kilpakentilla.
Asetelma on herkullinen, eikd Kiinan ja Yhdysvaltain nouseminen esiin Vendjén strategiassa ole
missddn nimessd sattumaa. Téssdkin tutkielmassa esitellyssd Neuvostoliiton jidlkeisen Vendjdn
identiteettityhjiossd nimenomaan Yhdysvaltain maailmanpoliittisen hegemonian horjuttaminen ja
saavuttaminen on ollut Vendjin péattdjien tavoitteena (Evans Jr 2008, Light 2004). Kiina on samalla
nostanut profiiliaan maailmanpolitiikassa ja globaalin talouden suurena toimijana (Tsygankov 2013,
192-194). Tarkeimman kilpailijan, joksi tdssd luen Yhdysvallat, ja mahdollisesti tulevaisuudessa
samoilla maailmanpolitiikan areenoilla omaa asemaansa nostamaan pyrkivin Kiinan peittoaminen
kansainvilisilla urheilukentilld on térked osa vendldistd urheilupoliittista diskurssia. Yhdysvaltain ja
Kiinan esiin nostamisen lisdksi myds kansainvilisilld urheilukentilld hyvda menestystd saavuttaneet
Euroopan suurvallat Iso-Britannia ja Saksa mainitaan Vendjdn strategian urheilupoliittisessa
puhunnassa. Venéldinen urheilupoliittinen diskurssi heijastelee siis mielenkiintoisella tavalla
globaalia suurvaltapolitiikkaa. Huippu-urheilumenestykselle annetaan selvdt, suorasanaiset,
tavoitteet. Esimerkiksi Sotsin olympialaisissa 2014 ja Kazanin universiadeissa 2013 tavoitteena on

Venijan sijoittuminen kilpailuiden maiden vilisessd mitalitaulukossa ensimmaiseksi.

Oman mainintansa strategiassa saavat myos talviolympialaiset. Erityisesti talviolympialaisissa
kilpailun katsotaan koventuneen ja urheilupoliittisesti Vendjdd tulisikin kiinnostaa suurempi
mitalisaalis talviolympialaisissa. Vendjdn strategiassa todetaan, ettd koventunut kansainvélinen
huippu-urheilun taso nékyy esimerkiksi siind, ettd Vendja ei ole saavuttanut riittivisti menestysti
talviolympialaisissa. Strategiassa mainitaan eksplisiittisesti Saksan, Hollannin, Itdvallan,
Yhdysvaltojen, Norjan ja Kanadan menestys talviolympialaisissa. Talviolympialaisten nouseminen
esiin osana urheilupoliittista diskurssia ei liene sattumaa. Ovathan kansallisen identiteetin
rakennustyon kannalta ajateltuna talviolympialaiset venalaisille ja Venéjille helppo” viylé osoittaa
omaa urheilumahtiaan, silld jo esimerkiksi eri maiden ilmastot sulkevat isonkin osan maailman

valtioista enemméin ja vdhemmdn pois talviolympialaisten mitalitaulukoiden kérkisijoilta.
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Vastaavasti kesdolympialaisissa kilpailu on tiltd kantilta ajateltuna kovempaa, ja Vendjén valtion

voimanndyttond toimivien voittojen ja mitalien saavuttaminen vaikeampaa.

Vendjan strategiassa kansainvilisissd urheilukilpailuissa menestyminen rinnastetaan suoraan
valtioiden sosiaaliseen ja taloudelliseen kehittymiseen. Kansainvilisissd urheilukilpailuissa
menestymistd pidetddn Vendjan urheilupoliittisessa diskurssissa valtion yleisemmén sosiaalisen ja
taloudellisen kehittymisen reflektiona. Huippu-urheiludiskurssissa merkittdvéssd asemassa onkin
vaatimus siitd, ettd huippu-urheiluun panostetaan useilla eri yhteiskunnan alueilla. Haluttujen
tavoitteiden ja menestyksen saavuttamiseksi vaaditaan erindisid resursseja: kansalaisten panosta,
valtion panosta ja taloudellista panosta. Liséksi urheiluteknologian parantamisen vaatimus esiintyy
strategiassa useammassa kohdassa. Huipputeknologian valjastamisella urheilun kdytt6on n&hdiin
mahdollisuuksia niin kansalaisten yleisen liikuntakulttuurin kuin huippu-urheilumenestyksenkin

kannalta.

Urheilupoliittisen  diskurssin  kaksi  osadiskurssia, kansanterveysdiskurssin ja  huippu-
urheiludiskurssin tavoitteet ristedvédt Vendjdn strategiassa useissa kohdin. Kansanterveyspuhetta
hallitsevalla kansalaisten yleiselld liikuntakulttuurilla ndhddén tehtivid myds huippu-urheilun
saralla, ja vastaavasti huippu-urheilupuhetta hallitsevalla huippu-urheilumenestykselld ndhddén
myo0s kansanterveydellisid tehtidvid. Keskeisimmalld tavalla diskurssit ristedvit siten, ettd huippu-
urheilumenestykselld ndhdddn kansalaisia liikuttava vaikutus ja kansalaisten litkuntakulttuurin
ndhdddn palvelevan huippu-urheilua tuottamalla “reservin”, josta lahjakkaat nuoret urheilijat
saadaan seulottua venildisen huippu-urheilun kdyttoon. Vendjén strategiassa ndiden tavoitteiden
toteutumiseen suhtaudutaan jollakin tapaa kritiikittdomd@mmin kuin esimerkiksi Ison-Britannian
Game Plan -strategiassa, jossa esitettiin véitteiden tueksi tai viitteitd vastaan tuoretta tutkimustietoa.
Vendjdn strategiassa ndité suhteita ja johdannaisvaikutuksia pidetdén jotenkin itsestdéinselvind, eika

niiden olemassa olosta kdydd samalla tavalla kriittistd keskustelua.

Vendjan strategian urheilupoliittisesta puheesta nousee esiin my0s urheilupropagandan kaytto
valtiossa. Urheilupropagandaa halutaan lisdtd. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa suurimmaksi osaksi
kaikille venéldisille tarkoitettavaa valistusta litkunnan terveyshyodyistd eri medioiden ja internetin
vilitykselld. Propagandan ensisijaiseksi kohderyhmiksi katsotaan lapset ja nuoret. Huippu-
urheilumenestyksen  vilittiminen kansalaisille nousee kuitenkin my0s esiin  Vendjdn
urheilupoliittisessa diskurssissa propagandan kohdalla. Huippu-urheilun ja kansallisen identiteetin

rakennustyon kannalta mielenkiintoisempaa on kuitenkin vaatimus siitd, ettd esimerkiksi Sotsin
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olympiakilpailuiden valmisteluista ja kilpailuista itsestddn halutaan vilittdd niin ikéén valtiollisten
televisiokanavien vilitykselld mahdollisimman paljon materiaalia kansalaisille. Kansallisen
identiteetin rakennustyon kannaltahan timé on varsin oleellista, silld venélédisten urheilumenestys
halutaan tuoda laajasti ja vaikuttavalla tavalla ihmisten néhtédville. Urheilupropagandalle annettu
merkitys kertoo selkedsti siitd, ettd huippu-urheilulla katsotaan valtion ndkokulmasta olevan arvoa

paitsi taloudellisesti terveempien kansalaisten my6td, niin myos kansalaisia yhdistédvana tekijana.

Vendjan urheilupoliittisen diskurssin propagandaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd
propagandaa suunnataan ensisijaisesti nimenomaisesti oman maan kansalaisille ja eritoten lapsille ja
nuorille. Tadm4 viittaisi sithen, ettd propagandan ensisijainen tehtdvd on huippu-urheilumenestyksen
avulla juurruttaa kansalaisiin paitsi uskoa Vendjdn valtioon, niin myds litkuntakulttuuria
yleisemmin. Kansalaisia yhdistimididn ja kansallista identiteettid urheilun avulla rakentamaan
halutaan my0s perustaa Neuvostoliitossa vaikuttaneiden spartakiadien tapainen venildisten oma
kansallinen urheilukilpailu. Spartakiadit olivat Neuvostoliitossa vuodesta 1928 asti neljan vuoden
vilein jdrjestetyt neuvostokansojen keskindiset kilpailut, joiden tarkoituksena oli niin yhdistdi
kansalaisia litkuntakulttuurin avulla kuin myo6s valmistaa urheilijoita kansainvélisiin kilpailuihin.
Spartakiadeja jdrjestettiin niin ikd&n olympialaisten tavoin kesd- ja talvikisoina. Joskus harvoin
spartakiadeihin kutsuttiin myos ulkomaisia kilpailijoita, jolloin spartakiadit toimivat diplomatian
vilineend. Spartakiadien tirkeimpdnd tehtdvd pidettiin etnisesti hajanaisen valtion integroimista

yhdeksi kansakunnaksi urheilun avulla. (Kobierecki 2016, 10-11.)

6.3. Suomen Huippu-urheilutyoryhmin strategia

Suomen osalta tutkielmassa tarkasteltiin opetusministerion asettaman huippu-urheilutydryhmén
muistiota ”Sanoista teoiksi — Huippu-urheilutyéryhmén ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun
kehittamiseksi”. Jatkossa kutsun edelld mainittua strategia-asiakirjaa yksinkertaisemmin nimelld
“Huippu-urheilutydryhmin strategia” tai “Suomen Huippu-urheilutyéryhmin strategia”. Huippu-
urheilutydryhmén strategia on sikéli poikkeuksellinen tutkielman aineistona olevien strategia-
asiakirjojen joukossa, ettd siind ei ldhtokohtaisesti kisitelld kansalaisten liikuntakulttuuria, vaan
nimenomaisesti ainoastaan huippu-urheilua. Nédin Huippu-urheilutyéryhmén strategiassa kéaytdvaa

urheilupoliittista puhetta ei voida suoraan, tai ainakaan yksiselitteisesti, jaotella kdyttdmiini
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osadiskursseihin. Kéytdnnossd kansanterveyttd ja kansalaisten liikuntakulttuuria koskeva
urheilupoliittinen puhe on tédssdkin asiakirjassa merkittdvissd, ellei jopa hallitsevassa asemassa.
Aihetta kuitenkin ldhestytddn pddosin nimenomaisesti huippu-urheilun kautta, jolloin varsinaista
madritteleméédni kansanterveysdiskurssia ei nouse Huippu-urheilutyoryhmén strategiasta esiin.
Strategiassa mainitaan my0s, ettd yleinen kansanterveydellinen urheilupuhe on syrjdyttinyt kilpa- ja
huippu-urheilupuheen. Tavallaan Huippu-urheilutyéryhmén strategia toimii siis myds vastauksena
tdhdn, eli strategiassa pyritddn nimenomaan hahmottelemaan suomalaista huippu-urheiludiskurssia.
Strategia on liitteineen 67 sivua pitkd. Késite kansallinen identiteetti ei eksplisiittisesti mainittuna

esiinny strategiassa kertaakaan.

Huippu-urheilutyoéryhmén strategian urheilupoliittisessa puheessa maalataan kuvaa, jonka mukaan
suomalaiset tuntevat urheilun merkityksen niin maansa historian kuin ldhihistoriansakin kannalta.
Urheilijoita, urheiluseuroja ja lajiliittoa arvostetaan perinteidensd vuoksi. Urheilulla katsotaan
olevan erityisen merkityksellinen tehtdvd kansan yhdistdjédnd: huippu-urheilijat ovat lasten ja
nuorten positiivisia roolimalleja, jotka yhdistdvét kansaa yli sukupolvirajojen. Urheilun katsotaan
kokonaisuudessaan olevan yhteiskunnallisesti tdrked asia, joka “aikaansaa aitoa ja ainutlaatuista
yhtendisyyttd”. Suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa urheiluseurat ja lajiliitot vallitsevat
niitd perinteitd, jotka yhdistdvit suomalaisia urheilukansana. Urheiluseuroilla katsotaan myds
olevan voimakas paikallisia identiteettejd vahvistava ja ylldpitdva tehtdvd. Huippu-urheilijoiden
menestystd arvostetaan laajasti ja se saa osakseen ansaitsemaansa ihailua sekd toimii ihailun ja
inspiraation ldhteend suomalaisille. Suomen mainitaan olevan kansainvilisesti arvostettu
urheilukulttuurimaa. Urheilun avulla vahvistetaan siis niin paikallisia kuin kansallistakin

identiteettia.

Suomalaisessa urheilupoliittisessa puhunnassa, ja nimenomaan Huippu-urheilutyéryhmén
strategiasta esiin nousevassa huippu-urheiludiskurssissa, huippu-urheilulle annetaan kuitenkin
identiteettien vahvistamisen ohella useita muita tehtdvid. Suomalaisessa urheilupoliittisessa
diskurssissa néistd tehtivistd kdytetddn nimitystd “urheilun positiiviset seurausilmi6t”. Positiivisina
seurausilmidind nostetaan esiin muun muassa kansalaisten liikuntakulttuurin lisdéintyminen
positiivisine terveysvaikutuksineen, urheilun sosiaalistavat vaikutukset, nuorten urheilun
kasvatukselliset mahdollisuudet, tasa-arvoisuus ja huippu-urheilun mukanaan tuomat taloudelliset
virikkeet. Huippu-urheilun negatiiviset seurausilmiotkin mainitaan, ei tosin yhtd laajasti
analysoiden kuin Ison-Britannian Game Plan -strategiassa. Suomalaista ja iso-britannialaista

urheilupoliittista diskurssia yhdistdd kuitenkin tietynlainen skeptisyys huippu-urheilua kohtaan,
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siind missd Vendjdn strategia kisittelee huippu-urheilua mainiten esimerkiksi dopingin vain
ohimennen.  Huippu-urheilutydryhmidn  strategiassa myds  huippu-urheilun  negatiiviset
seurausvaikutukset saavat oman tilansa. Suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa huippu-
urheilun negatiivisina seurausvaikutuksina ndhdddn ennen kaikkea doping, vilpillisyyteen

ohjaaminen ja huippu-urheilijoiden terveysongelmat.

Huippu-urheilutydéryhmén strategiassa on useita mainintoja, jotka ovat sanamuodoiltaan varsin
perinteisid urheilun ja politiikkan suhteen tutkimuksen historiaan peilaten. Strategiassa mainitaan
muun muassa, ettd huipulle pyrkiminen ja sithen omistautuminen kuvastavat kansakunnan
elinvoimaisuutta. Tietylld tapaa huippu-urheilumenestys liitetdédn myos yhteiskuntajérjestelmén ja
koko kansakunnan ansioksi. Suomalaisessa urheilupoliittisessa puheessa huippu-urheilijan
onnistumiset kertovat siitd, ettd koko kansakunta ja yhteiskuntajédrjestelmi ik&én kuin osoittavat
huippu-urheilijan kautta, ettd ovat kykenevid jdrjestimiin ja luomaan yksilolle edellytykset ja
mahdollisuudet toimia omien kykyjensd dérirajoilla ja saavuttaa menestystd. Lisdksi huippu-
urheilun katsotaan olevan véline, jonka avulla koko yhteiskunta mittaa itsedin ja omien kykyjensa
rajoja. My0s huippu-urheilun luonne tdydellisesti mitattavana, universaalisti ymmaérrettivina ja
suosittuna mittarina mainitaan eksplisiittisesti puhuttaessa siitd, milld tavalla urheilu toimii myos

yhteiskunnan elinvoimaisuuden mittarina.

Huippu-urheilutyéryhmén strategiassa otetaan kansaa my0s huippu-urheilun ja huippu-
urheiludiskurssin  heikentyneeseen asemaan suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa.
Strategiassa todetaan, ettd urheilutoiminta kokonaisuudessaan on ndhty monissa valtioissa, Suomi
mukaan lukien, vahvasti vilineellisend asiana. Strategiassa tunnistetaankin téssd tutkielmassa
esiteltyjd urheilun ja polititkan historiallisia kytkoksid. Koko 1900-luvun ajan urheilu on néhty
vahvasti yhteiskunnallisena vélineend ja urheilun seurausvaikutuksia ovat olleet muun muassa
kansakunnan yhtendisyyden rakentaminen, nuorten kasvatus ja kuri, kansakunnan puolustuskyky
sekd erilaisten aatteiden palveleminen. Suomalaisessa urheilupoliittisessa puheessa on strategian
mukaan 2000-luvulla noussut esiin ennen kaikkea kansallinen liitkuntakulttuuri ja sen toivotut
seuraukset, kuten kasvatus, terveyden edistiminen ja yhteisollisyys. Tdmd urheilupoliittisen
diskurssin muutos on kéytinndssd johtanut siihen, ettd huippu-urheilupuheessa on otettava
ensisijaisesti kantaa enemmaén juuri ndihin 2000-luvulla esiin nousseisiin urheilupoliittisiin arvoihin
ja ongelmiin. Huippu-urheilun perustelu suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa nojaa
strategian perusteella kaikkiaan muutamaan ydinkohtaan. Huippu-urheilu vastaa omalla tahollaan

ylld esitettyihin urheilupoliittisen diskurssin 2000-luvun suurimpiin ongelmiin ja tarkeimpiin
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arvoihin. Se myo0s luo yhteisollisyytté ja on kansainvilistd toimintaa. Samalla huippu-urheilu toimii
kansakunnan elinvoiman ja yhteiskuntajirjestelmén mittarina. Edelld mainituista arvoista
kansainvilisyys nousee muutenkin esiin useissa kohdin Huippu-urheilutyéryhmin strategiassa.
Kansainvilisyys on erds suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa tidrkeimpind pidetyistd

arvoista.

Edelleen suomalaisen urheilunationalismin ja kansallisen identiteetin rakennustyéhon Huippu-
urheilutyoryhmin strategia ottaa kantaa viittdmalld, ettd olympialaisissa saavutetut mitalit eivit
saisi olla menestyksen ainoa mittari. Strategiassa tunnistetaan urheilumenestyksen olleen
suomalaisille ja Suomelle koko maan itsendisyyden ajan “suuri kansallinen itsetuntoprojekti”.
Huippu-urheilussa menestymisen kisitettd halutaan kuitenkin laajentaa siten, ettd kansalaiset eivit
mittaisi menestymistd suoraan arvokisamitalien mairédlld. Tama nikemys omalla tavallaan hieman
laimentaa ylempéné kuvailtua kansallisen identiteetin merkitystd suomalaisessa urheilupoliittisessa
diskurssissa. Toisaalta kyseesséd voi olla myds yksinkertaisesti ’pakon” edessd tehty toteamus, silld
Suomen saavuttamien arvokisamitalien médrd on ollut jatkuvassa laskussa. Télloin katseita
voitaisiin ikdén kuin kddntdd huippu-urheilun muihin arvoihin ja rakentaa kansallista identiteettid
huippu-urheilun avulla uudenlaiselta pohjalta. Huippu-urheilutyéryhmén strategiassa esitellddn
myds tukku kyselytutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset eivdt endd pidd suomalaistan
huippu-urheilijoiden menestystd yhtd tirkednd kuin aiemmin. Lisdksi jo vuonna 1992 toteutetun
asennetutkimuksen mukaan suomalaiset ovat arvioineet, ettd urheilulla on aiemmin ollut vahva
vaikutus kansalliseen identiteettiin, mutta jatkossa se tulisi vdhenemiin. Myds huippu-urheilun
tarkeys suhteessa muihin yhteiskunnan osa-alueisiin on ollut tutkimustulosten perusteella

viahenemadén péin.

Suomalainen urheilupoliittinen diskurssi kuitenkin tunnistaa ja arvostaa huippu-urheilun keskeisen
roolin Suomen kansallisen identiteetin rakentajana 1900-luvulla. Suomen itsendisyyden
ensimmdisind vuosikymmenind urheilu kytkeytyi tiiviisti nationalismiin ja huippu-urheilu onkin
huippu-urheilutydryhmidn mukaan osa suomalaista historiaa, yhteiskuntaa ja ja kulttuuria.
Strategiassa vaaditaan kuitenkin, ettd urheilun yhteiskunnallinen perustelu tulisi tehdd selvemmaiksi
ja saattaa kirjalliseen muotoon, mikd sinénsd luo sellaisen kuvan, ettd kyseinen perustelu on ollut
suomalaisessa urheilupoliittisessa  diskurssissa ainakin jokseenkin hukassa. Strategiassa
mainitaankin, Pdivi Bergin tutkimustuloksiin nojaten, ettd nykyaikana urheilu kulkee kési kddessa
lahinna sellaisten termien kuin kansanterveys ja terveyden edistdminen kanssa. Liséksi ajan hengen

mukaisesti urheilupoliittiseen diskurssiin on noussut esiin myds kansantaloudellinen nékokulma.
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Jollain tavalla ndihin mainintoihin kiteytyy néhdékseni aika tarkasti myOs strategiassa esiintyva
suomalainen urheilupoliittinen diskurssi. Perinteet ikddn kuin “velvoittavat”, ja urheilulla ndhdién
yhd kansallista identiteettid vahvistava ja rakentava tehtdvd, mutta kaytinnossd kuitenkin
kansalaisten liikuntakulttuuri ja kansanterveyden edistiminen ovat ajaneet tirkeysjirjestyksessa

kansallisen identiteetin rakennustychon ohi.

6.4. Vertailua ja johtopaitoksii

Ison-Britannian, Vendjén ja Suomen 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia tutkittaessa voidaan
heti alkuun todeta, ettd urheilun ja polititkan vdlinen suhde on yhéd voimissaan. Urheilu on ténékin
pdivand kéyttokelpoinen politiikan véline. Urheilulla voidaan tehdd monenlaista politiikkkaa ja
tavoitella erilaisia pddmadrid, joista tdssd tutkielmassa keskityttiin kansallisen identiteetin
rakentamiseen urheilun avulla. Tassi tutkielmassa urheilu on kisitetty sen laajassa maaritelméssaan,
jolloin késite “urheilu” siséltdd niin huippu-urheilun kuin kansalaisten liikuntakulttuurinkin. Jaoin
aineistosta esiin nousseen urheilupoliittisen puheen perusteella 2000-luvun urheilupoliittisen
diskurssin kahteen pienempéin osadiskurssiin: huippu-urheiludiskurssiin ja

kansanterveysdiskurssiin.

Aineistoiden perusteella totean, ettd tutkielmassa kisiteltyjen kolmen valtion urheilupoliittisessa
puheessa kansanterveysdiskurssi on hallitsevampi huippu-urheiludiskurssiin ndhden. Jo tdmi
havainto osaltaan kertoo siitd, mikd 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa on tutkituissa
valtioissa  tdrkeintd. Kansalaisten litkuntakulttuurin = kehittiminen ja sen mahdolliset
seurausvaikutukset kohentuneena kansanterveytend ja taloudellisena hy6tyna valtion ndkokulmasta
ovat 2000-luvun urheilupolittisen diskurssin térkeintd antia. Kansallisen identiteetin merkitys osana
2000-luvun urheilupoliittista diskurssia on tutkituissa maissa olemassa, mutta aiempaan urheilun ja
polititkan suhdetta késitteleviin tutkimuksiin verrattuna vidhentynyt. Urheilupolititkan tarkeimmaét
osa-alueet, huippu-urheilu ja kansalaisten liitkuntakulttuuri ovat samalla myds toistensa kannalta
tarkeitd. Kansalaisten liitkuntakulttuuri tukee osaltaan huippu-urheilua tuottamalla niin sanotun
lahjakkuusreservin ja vastaavasti huippu-urheilu tukee kansalaisten liikuntakulttuuria tarjoamalla

kansalaisille roolimalleja ja innostusta.
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Suomen Huippu-urheilutydoryhmén strategia on luonteeltaan hieman erilainen kuin kaksi muuta
tutkielman aineistona ollutta strategia-asiakirjaa. Suomen strategiasta ei nouse esiin varsinaista
kansanterveysdiskurssia, silld strategia on tutkielman strategioista ainoana, jonka ldhtokohtana on
yksinomaan huippu-urheilun kehittdimisen ja merkityksen pohtiminen. Ison-Britannian Game Plan
-strategiassa ja Vendjidn strategiassa pohditaan huippu-urheilun lisdksi myos kansalaisten
litkuntakulttuurin ~ kehittdmistd ja merkitystd. Kansanterveys kisitteend ja tulevaisuuden
urheilupoliittisena arvona ja ongelmana nousee kuitenkin esiin my6s Huippu-urheilutyéryhméan
strategiasta, tosin aina huippu-urheilun kautta, jolloin strategiasta ei ole tunnistettavissa varsinaista

kansanterveysdiskurssia.

Nimenomaan huippu-urheilu on perinteisesti ollut valtioille kansallisen identiteetin rakennustyon
viline (ks. tdméan tutkielman luvut 1.4. ja 5.1.). Kansallisella identiteetilld on edelleen merkitystd
tutkielmassa tutkittujen valtioiden urheilupoliittisessa diskurssissa. Valtiot eroavat siind, milléd
tavalla ja millaista merkitystd kansallisella identiteetilld niiden urheilupoliittisessa diskurssissa on.
Tutkielman erddnlaisena hypoteesina oli, ettd kansallisella identiteetilld olisi venéldisessd 2000-
luvun urheilupoliittisessa puheessa enemmin merkitystd ja oleellisempi asema kuin iso-
britannialaisessa tai suomalaisessa urheilupoliittisessa puheessa. Hypoteesi perustui aiempaan 2000-
luvun Vendjdd koskevaan tutkimukseen, jonka mukaan Venijin valtio on kérsinyt erdénlaisesta
identiteettikriisistd Neuvostoliiton jélkeisend aikana. Lisdksi hypoteesi perustui urheilun ja
politiikan historiaa koskevaan tutkimukseen, jonka mukaan (mm. Cashmore 1990, Houlihan 1997,
Riordan 2007) urheilu on ndhty nimenomaisesti nuorissa ja vakiintumattomissa valtioissa

kansallisen identiteetin edistimisen poliittisena vilineend.

Edellisessd kappaleessa esitelty tutkielman hypoteesi sai tutkielmassa tukea. Tamédn luvun
ensimmaisessd kappaleessa esitelty yleinen havainto 2000-luvun urheilupoliittisen diskurssin
tarkeimmisté sisdlloistd on jossain médrin erilainen Vendjén strategiassa verrattuna Ison-Britannian
Game Plan -strategiaan ja Suomen Huippu-urheilutydryhmaén strategiaan. On kuitenkin huomattava,
ettd myoOs Vendjin strategian urheilupoliittisessa puhunnassa kansanterveydelliset ndkokulmat
nousevat lopulta esiin strategian tirkeimpané osana. Kansallisen identiteetin késitteeseen oleellisesti
kuuluva ”me” - "muut” -jaottelu on selvimmin esilld juuri Vendjan urheilupoliittisessa puheessa.
Vendjan strategia on tutkielman strategia-asiakirjoista ainoa, josta esille nousee ajatus, ettd
kansainvélisissd huippu-urheilun suurkisoissa mitalien méérallé olisi sindnsd suoranaista merkitysti
valtioiden vilisessd laajemmassa maailmanpoliittisessa kamppailussa. Vendjdn strategiassa

nostetaan lisdksi eksplisiittisesti esiin valtioita, joiden edelle Ven#jén tulisi huippu-urheilun
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kilpakentilld pyrkid. 2000-luvun maailmanpoliittista tilannetta mukaillen strategian tunnistamat
Vendjan pddvastustajat kansainvélisten urheilukilpailuiden mitalitaulukoissa ovat Kiina ja
Yhdysvallat. Suurvaltapolitiitkkaa ajatellen pddvastustajien valikoituminen juuri Kiinaksi ja
Yhdysvalloiksi ei ole yllattavdaa. Lisdksi Vendjin strategia on tutkituista strategioista ainoa, jossa
urheilulla mainitaan eksplisiittisesti olevan propaganda-arvoa. Tdmid propaganda on kohdistettu
ensisijaisesti omalle kansalle ja tarkoituksena on esitelld saavutettua huippu-urheilumenestysta
mahdollisimman laajasti oman kansan keskuudessa. Menestyksen esittelyn ja siitd syntyvédn
mahdollisen kansallistunteen sijasta kansalaisten litkuttaminen on kuitenkin propagandan keskeisin
tehtdvd. Kansakunnan yhtendisyys on lisdksi venédldisestd urheilupoliittisesta diskurssista esiin
nouseva teema. Osoituksena kansallisen identiteetin ensimmadisen ja toisen merkitystason
(Saukkonen 1998) merkittdvyydestd urheilupolitiikassa Vendjén etnisesti melko kirjavassa valtiossa
haluttaisiinkin perustaa Neuvostoliitossa kilpailtujen Spartakiadien kaltainen urheilukilpailu.
Kaikkien vendldisten oman urheilukilpailun avulla olisi mahdollista yhdistdd eri etnisid ryhmié

urheilun kautta, ja identifioida néin yksiloitédkin voimakkaammin kansakuntaan.

Ison-Britannian ja Suomenkin strategioiden urheilupoliittisesta diskurssista kansallinen identiteetti
nousee esiin, mutta eri tavalla kuin Vendjén strategiasta. Niin Ison-Britannian Game Plan
-strategiassa kuin Suomen Huippu-urheilutyéryhmén strategiassakin pyritddn eksplisiittisesti pois
ajattelusta, jonka mukaan arvokisoissa saavutettujen mitalien méaard on huippu-urheilun
urheilupoliittinen pd&dmaéaérd. Ison-Britannian Game Plan -strategiassa huippu-urheilumenestyksen
arvo ndhdddn ennen kaikkea sen kansalaisille tuottamassa “mielihyvdssd” ja siitd seuraavissa
mahdollisissa positiivisissa seurausvaikutuksissa. Ison-Britannian strategiassa esitetddnkin, ettd
huippu-urheilussa tulisi pyrkid esimerkiksi suurien olympiamitaleiden mééréan sijasta saavuttamaan
kansainvélistd menestystd sellaisissa urheilulajeissa, jotka ovat kansalaisten keskuudessa kaikkein
suosituimpia. Tédmé tavoite selittyy aiemmin téssd tutkielmassa esitellyllda Ison-Britannian
identiteettikriisilld, joka on luonteeltaan erilainen kuin Vendjén identiteettikriisi. Ison-Britannian
Game Plan -strategiasta nouseekin esiin eetos, jonka mukaan kaikkein tirkeintd urheilupoliittisesti
on yhdistdd kansalaisia urheilun tuottaman mielihyvén avulla. Kansallisen identiteetin kannalta
tamé tarkoittaa sitd, ettd identiteetin rakennustydon perustana on “meiddn” ja “muiden” erottelun
sijaan vahvistaa kansakunnan kokemusta “meistd”. Tilloin voitaisiin Saukkonen (1998)
madrittelemiin kansallisen identiteetin merkitystasoihin peilaten sanoa yksildiden identifioitumisen
olevan iso-britannialaisen urheilupoliittisen diskurssin térkein kansallista identiteettid koskeva
tavoite. Luonnollisesti tdhdnkin identifioitumiseen liittyy my0s jonkinlainen késitys “muista”, kuten

tdmin tutkielman kansallista identiteettid koskevassa luvussa 3.2. esitettiin. Kansainvélinen huippu-
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urheilumenestys ei vaikuta saavan iso-britannialaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa suurta
painoarvoa tdmin vastakkainasettelun toteuttamisessa. Painoarvo kansallisen identiteetin osalta on
”meiddn” madrittelyssd oman kansan ja sen yhtendisyyden kautta. Voitaisiin todeta, ettd huippu-

29 99

urheilua ei ndhdéd propagandavélineend, jolla pyritddn osoittamaan “muille” meidédn” mahtia, vaan
tarkedmpdd on miirittelyn tekeminen omasta kansasta 14htoisin ja oman kansan sisdisesti. "Muut”
liittyvdt médrittelyyn, mutta “muita” ei madritelld silld, ettd ne ovat saavuttaneet olympiakisoissa

vahemman mitaleita kuin ”me”.

Suomen Huippu-urheilutyoryhmin strategiassa kansallista identiteettid korostetaan jollain tavalla
rutiininomaisesti. Suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa huippu-urheilumenestys on
kansakuntien elinvoiman mittari ja osoitus suomalaisen yhteiskuntajirjestelmédn erinomaisuudesta,
mutta nimé toteamukset jadaviat melko tyhjiksi. Selvid ”me” - “muut” -jaotteluita ei esimerkiksi
Vendjan strategian kaltaisesti tehdd. Téalla tarkoitan sitd, ettd selvét tavoitteet olla esimerkiksi valtion
X tai valtion y edelld mitalitaulukossa puuttuvat. Lisdksi, vaikka huippu-urheilumenestys
ndhdddnkin kansakuntien elinvoiman mittarina, suomalaisessa urheilupoliittisessa diskurssissa ei
kuitenkaan tosiasiallisesti tunnuta pidettdvén tarkednd tai edes oleellisena sitd, ettd Suomi saavuttaa
kansainvalisistd urheilun suurkisoista paljon mitaleja. Suomi jédkin mielestdni kansallisen
identiteetin merkityksessd osana 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia jollain tavalla
vidliinputoajaksi Vendjédn ja Ison-Britannian véliin. Urheilun merkitys kansallisen identiteetin
rakentajana tunnistetaan ja suomalaisen urheilunationalismin perinteiteitd arvostetaan. Lopulta
kuitenkin, useammasta kansallista identiteettid korostavasta implisiittisestd maininnasta huolimatta,
urheilulla ei ehkd ndhdd todellisuudessa kovinkaan tirkedtd roolia kansallisen identiteetin
rakentajana. Urheilupolititkan tosiasiallisesti tirkedmpind tavoitteina pidetddn sen kykya vastata
modernimpiin  ongelmiin, kuten esimerkiksi kansakunnan terveyden vaalimiseen ja
yhteisollisyyteen. Kansallisen identiteetin osalta siis, Ison-Britannian tavoin, “meidén”
madritteleminen ilman selkeitd ulkoisia vastustajia on keskiossd. Samalla kuitenkin suomalaisessa
urheilupoliittisessa  diskurssissa eldd perinteisempid kisityksid, kuten késitykset huippu-
urheilumenestyksestd kansallisen elinvoiman mittarina ja puolustuskyvyn ylldpitdjand. Tassa
tutkielmassa aiemmin esiteltyjd Billigin (1995) ndkemyksid mukaillen voisi todeta, ettd
suomalainen, ennen voimakas, urheilunationalismi on arkipdivdistynyt ja muuttunut jollakin tapaa
tyhjdksi, mutta silti yhad taustalla eldvdksi entiteetiksi, joka manifestoituu arkipédivéisissa
kaytdnnoissd. Kansallisen identiteetin merkitystasoihin (Saukkonen 1998) verraten Suomen
kohdalla nousee esiin ennen kaikkea yksiloiden identifioituminen osaksi kansakuntaa, eikd niinkdin

koko kansallisvaltion identiteetin ponkittdminen.
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Aiemmissa kappaleissa esittelemiéni ndkemyksié siitd, miten kansallisen identiteetin merkitys osana
2000-luvun urheilupoliittista diskurssia eroaa tutkituissa valtioissa, tukee lisdksi se, millé tavalla ja
missd madrin kyseisissé strategia-asiakirjoissa késitellddn huippu-urheilun negatiivisia lieveilmioita.
Ison-Britannian Game Plan -strategiassa huippu-urheilun negatiiviset lieveilmidt saavat useita
mainintoja, ja tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisesti nationalismi mainitaan eksplisiittisesti
huippu-urheilun  negatiivisena  seurausilmiond. Tamd  implikoi  ndhddkseni  l&hinnd
“alanationalismien” (Anderson 2007) tai vihemmistokansojen nationalismien (Lecours & Nootens
2011) ndkemiseen haitallisina Ison-Britannian kansalliselle identiteetille. Suomen Huippu-
urheilutydryhmén strategiassakin huippu-urheilun negatiivisten lieveilmididen olemassa olo
tunnistetaan. Vendjin strategiassakin muun muassa doping nostetaan esiin. Ison-Britannian ja
Suomen urheilupoliittista puhetta leimaa kuitenkin kokonaisuudessaan tietynlainen skeptisyys
urheilun avulla saavutettavista asioista, mikd ndhdédkseni Vendjén urheilupoliittisesta diskurssista
puuttuu. Huippu-urheilumenestysté ei Ison-Britannian ja Suomen strategioissa ndhda vilttadmaitta ja
ehdottomasti kéyttokelpoisena polititkan vélineend moniinkaan yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Esimerkiksi Ison-Britannian strategiassa urheilun merkitystd kansalaisten liikuttajana ei ndhdéd
kovinkaan suoraviivaisena. Urheilun mahdolliset yhteiskuntavaikutukset on Ison-Britannian
strategiassa esitelty laajasti ja tutkimustietoon nojaten. Vastaavasti Venéjén strategiassa samanlaista
asioiden kdantdpuolien tarkastelua ei esiinny ja urheilu nayttdytyy suoraviivaisempana polititkan
vilineend, kuin se todellisuudessa ehkd onkaan. Erds osuva esimerkki on myds urheilun
“megatapahtumien” jérjestiminen. Suomen voi tdssd kohtaa jittdd mielestdani pois laskuista, silld
realistisesti Suomen kokoisella valtiolla ei liene mahdollisuutta jarjestdd ainakaan nykyisenkaltaisia
massiivisia ja kalliita olympiakisoja. [son-Britannian strategian mukaan suurilla urheilutapahtumilla
el ole juurikaan arvoa poliittisena vilineend kansalaisten mielihyvdd lukuun ottamatta. Vastaavasti
venildisessd urheilupoliittisessa puheessa erilaisten arvokisojen ja suurkisojen jérjestiminen
nidhdddn ehdottomasti kannattavana asiana, silld tavoitteena on olympialaisten liséksi jdrjestda

maassa suurkisoja kaikissa suosituimmissa urheilulajeissa.

Kieli konstruoi yhteiskuntaa ja vastaavasti kieli on yhteiskunnan konstruoimaa (Pietikdinen 2008,
192). 2000-luvun urheilupoliittinen diskurssi siis yhtdéltd luo maailmaa ja kisityksid ja on toisaalta
vallitsevien  yhteiskuntaolojen muovaamaa. Tadméd ndkyy eritoten Vendjdn strategian
urheilupoliittisessa puheessa, joka heijastelee kansainvélisen suurvaltapolitiikan asetelmia. Yhtdalta
halutaan luoda kielen avulla kuva siitd, ettd juuri Yhdysvallat ja Kiina ovat ne kilpakumppanit,

joiden kanssa Vendjid kamppailee suurvalta-asetelmista. Toisaalta timi toteamus johtuu yhti lailla
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siitd, ettd kiistatta Yhdysvallat on Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ollut hegemoninen suurvalta

maailmassa. Lisdksi Kiina voidaan ndhdd nousevana suurvaltana (Tsygankov 2013, 192-194).

Urheilupoliittisen diskurssin voidaan ndhdd muuttuneen aiempaan urheilun ja polititkan suhdetta
koskevaan tutkimukseen (ks. tdimén tutkielman luku 5.1.) peilaten. Kaikissa tissd tutkielmassa
késitellyissd ~ strategia-asiakirjoissa esimerkiksi erityisryhmien, kuten kehitysvammaisten,
litkkuntakulttuuri ja sosiaalistaminen yhteiskuntaan urheilun ja litkunnan avulla nousevat esiin.
Talloin  voitaisiin ~ puhua Saukkosen (1998) kansallisen identiteettien merkitystasoista
keskimmadisestd eli ryhmien identifioitumisesta kansalliseen kokonaisuuteen. Lisdksi varsinkin
Ison-Britannian ja Suomen strategioissa kansainvidlisyys ndhdddn yhtend wurheilun avulla
tavoiteltavana asiana. Sukupuolindkokulma urheiluun nousee tutkituista strategia-asiakirjoista
voimakkaimmin esiin Ison-Britannian Game Plan -strategiasta. Urheilupolitiikalla pyritddn
vastaamaan erilaisiin yhteiskunnallisiin arvoihin ja haasteisiin kuin 1900-luvulla. Tdmén piivén
yhteiskunnalliset haasteet ovat erilaisia ja moninaisempia kuin ne tavoitteet, joiden toteuttamiseksi

urheilua on perinteisesti kdytetty polititkan vélineena.

Tédmidn tutkielman valtioiden osalta voitaisiin todeta, ettd kansallisen identiteetin merkitys osana
urheilupoliittista diskurssia on kokonaisuudessaan 2000-luvulla vdhentynyt urheilun ja politiikan
suhteen historiaan  verrattuna, mikdli kansallinen identiteetti késitetddn yksioikoisesti
kansallisvaltion identiteetiksi. Tadtd voidaan perusteella myos silld, ettd 2000-luvun
urheilupoliittisesta puheesta tunnistettavista kahdesta osadiskurssista kansanterveysdiskurssi on
hallitseva huippu-urheiludiskurssiin ndhden. Huippu-urheilumenestysta ei endé pidetd samalla tapaa
propagandistisena voimanndyttond muille valtioille kuin aiemmin. Urheilupoliittista diskurssia
dominoivat erilaiset haasteet kuin ennen, mikd ndkyy urheilupoliittisessa puhunnassa siten, ettd
kansallisvaltion identiteetin sijaan muut kansallisen identiteetin merkitystasot (Saukkonen 1998)
saavat 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa enemmén painoarvoa. Vendjdn strategia
muodostaa tdssd jonkinlaisen poikkeuksen, silld siind kansallisvaltion identiteetin merkitys osana
urheilupoliittista puhuntaa on selvésti kahta muuta strategia-asiakirjaa korostuneempi. Myos
uudenlaiset yhteiskunnalliset haasteet saavat urheilupoliittisessa puhunnassa kaikkien strategioiden
osalta enemmin painoarvoa ja mainintoja kuin kansallisvaltion identiteetin rakennustyd ja oman

valtion elinvoimaisuuden todistaminen “muille”.

Urheilun merkitys kansakunnan rakentamisessa ei ole kuitenkaan kadonnut. Kansallista identiteettia

rakennetaan urheilun avulla eri tavoin kuin ennen.. Urheilu ndhdidian ennemminkin kansakunnan
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yhtendisyyden rakentajana ilman wulkoisia vastustajia. Urheilun avulla pyritdédn 2000-luvun
urheilupoliittisessa diskurssissa vastaamaan vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin ja haasteisiin,
joihin vastaamiseksi kansallista identiteettid rakennetaan uudelta pohjalta. Juuri téstd syystd Vendja
muodostaa téssd tutkielmassa poikkeuksen. Vendjédn epdvarma kansallinen identiteetti ja asema
maailmanpolitiitkassa Neuvostoliiton jdlkeen luovat Vendjille erilaisia yhteiskunnallisia tarpeita
kuin Isossa-Britanniassa ja Suomessa. Vendjdlle on valtiona tirkedtd madrittdd oma kansallisvaltion
identiteettinsd uudelleen ja ponkittdd omaa asemaansa suurvaltapolitiikassa. Téstd syystd
venildisessd urheilupoliittisessa diskurssissa kansallisvaltion identiteetti on korostuneessa asemassa
verrattuna muihin strategia-asiakirjoihin, joissa merkityksellisempid ovat kansallisen identiteetin

muut merkitystasot.

2000-luvun urheilupoliittiseen  diskurssin  suhde nationalismiin  noudattelee  2000-luvun
urheilupoliittisen puhunnan ja kansallisen identiteetin suhteen kanssa samoja linjoja. Ovathan
késitteet nationalismi ja kansallinen identiteetti hyvin vahvasti toisiinsa linkittyvat. 2000-luvun
urheilunationalismina voidaan pitdé urheilun ja etenkin kansalaisten liikuntakulttuurin yhtenéistavaa
vaikutusta. Kansainvélisid suuria urheilutapahtumia ei nidhdd 2000-luvun urheilupoliittisessa
diskurssissa kansakuntien sotatantereena, vaan ennemminkin kansainvélisyyttd ja kansainvilistd
yhteistyotd rakentavina tapahtumina. Kansakuntien huippu-urheilumenestys on kansakuntien
”mielihyvédn” tuottaja. 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa urheilun nationalistinen merkitys

on siis sen kansalaisia yhtendistdvassa vaikutuksessa.

7. LOPUKSI

Tutkielmani onnistui sikéli hyvin, etti aineistosta nousi esiin sellaisia urheilupoliittisia diskursseja,
joiden avulla koen ratkaisseeni asetetun tutkimusongelman. Tutkimuskysymyksiin saatiin
vastaukset. Tutkimuksen perusteella totean, ettd ylipddnsd kansallisella identiteetilldi on yhid
keskeinen merkitys 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa Isossa-Britanniassa, Vendjélld ja
Suomessa. Keskeinen tutkimuskysymys oli kuitenkin nimenomaan se, millaista merkitysté
kansallisella identiteetilld 2000-luvun urheilupoliittisessa puhunnassa on. Kansallisen identiteetin

merkitys 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa on, yleistden, yksiloiden identifioituminen
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kansakuntaan. Kyseessd on Saukkosen (1998) maiirittelemistd merkitystasoista kansallisen
identiteetin ensimmdinen merkitystaso. Kolmannen merkitystason, kansallisvaltion identiteetin,
kannalta urheilulla ei endd ndhdd samanlaista merkitysti ja rakentavaa vaikutusta kuin aiemmassa
urheilun ja kansallisen identiteetin suhteen tutkimuksessa on historiallisesti ndhty. Kolmea eri
valtiota tutkimalla ja vertailemalla ei kuitenkaan voida vield tehdé suoria johtopadtoksia siitd, ettd
kaikissa maailman valtioissa tilanne olisi sama. Jonkinlainen yleiskuva ilmidstd saatiin silti

muodostettua.

Tutkielman hypoteesina oli se, etti aiemmassa tutkimuksessa todettu Vendjén identiteettikriisi,
yhdistettynd Vendjdn perinteisiin poliittisen urheilun saralla, johtaisi siihen, ettd Vendjélld
kansallisvaltion identiteetillda on suurempi merkitys osana urheilupoliittista diskurssia kuin Isossa-
Britanniassa tai Suomessa. Hypoteesi sai tutkielmassa tukea. Ison-Britannian identiteettikriisi on
aiemman tutkimuksen mukaan luonteeltaan erilainen. Ison-Britannian urheilupoliittisessa
diskurssissa kansallisvaltion identiteetin merkitystaso nousi ndhdékseni vidhiten esiin tutkielmassa
tutkituista valtioista. Ison-Britannian identiteettikriisin luonteen huomioiden tédtd ei voida pitdd
kovinkaan yllattdvani. “Brittildisen” identiteetin katoamisen seurauksena urheilupoliittisessa
diskurssissa tirkeimmaédksi kansallisen identiteetin osalta ndhdddn nimenomaan yksildiden
identifioituminen kansakuntaan. Venijidnkin osalta on kuitenkin todettava, ettd tutkielman
perusteella vaikuttaisi silté, ettéd tosiasiallisesti kansallisen identiteetin kannalta tdrkeintd on urheilun
yksiloitd kansakuntaan identifioiva vaikutus. Urheilun propagandistinen merkitys kansallisvaltion
identiteetille oli kuitenkin Vendjdn strategiassa korostunut verrattuna Ison-Britannian ja Suomen
urheilupoliittisiin diskursseihin. Vendjdn urheilupoliittisessa puhunnassa tunnistettiin my0s selvid
“muita”, joihin verraten “meiddn” identiteettid rakennetaan. Ison-Britannian ja Suomen
urheilupoliittisessa  diskurssissa ”muut” eivdt nouse esiin samalla tavalla negatiivisen
vastakkainasettelun kautta. Ennemminkin Ison-Britannian ja Suomen strategioissa on kyse

”meidén” yhteenkuuluvuuden rakentamisesta.

Suomen osalta aiemmassa tutkimuksessa ei ole samoissa maddrin puhuttu identiteettikriisistd.
Suomella on kuitenkin todettu olevan huomattavan pitkdt perinteet urheilulla kansallisen
identiteetin rakennustydssd. Huippu-urheilutydryhmén strategiasta esiin nousevan urheilupoliittisen
puhunnan perusteella Suomessa arvostetaan yhd urheilua kansallisen identiteetin rakentajana.
Kansallisvaltion identiteetin osalta urheilua ei kuitenkaan ndhdd endd kovinkaan tdrkeédksi

identiteettipolitiikan apuvélineeksi. Tarkedmpdd suomalaisessa 2000-luvun urheilupoliittisessa
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diskurssissa on Ison-Britannian tavoin rakentaa kansallista identiteettid siitd ndkokulmasta, ettd
kansalaiset yhteisen liikuntakulttuurin = pohjalta identifioituisivat voimakkaammin osaksi
kansakuntaa. Suomalainen urheilunationalismin pitkd perinne eldd taustalla, se tunnustetaan ja sitd
arvostetaan. Urheilunationalismilla ei kuitenkaan endd n#dhdd samanlaista keskeisti osaa
kansallisvaltion identiteettid rakennettaessa. Intuitiivisella tasolla kansallisen identiteetin merkitys
osana Suomen 2000-luvun urheilupoliittista diskurssia oli ndhddkseni jokseenkin yllattdvaa, eritoten
Vendjdn ja Ison-Britannian identiteettikriisit huomioiden. Oletin, ettd suomalaisessa 2000-luvun
urheilupoliittisessa diskurssissa kansallinen identiteetti olisi ollut aika lailla ndivettynyt késite.
Lopulta kyse on nédhdédkseni kuitenkin eritoten suomalaisen urheilunationalismin aiemmassa
tutkimuksessa osoitetuista pitkistd perinteistd ja niiden arvostamisesta. Kansallisvaltion identiteetin
merkitystason tosiasiallinen merkitys jéi kuitenkin suomalaisessa 2000-luvun urheilupoliittisessa

diskurssissa melko tyhjaksi.

Sitd, miksi 2000-luvun urheilupoliittisessa diskurssissa kansallisen identiteetin merkitys on
muuttunut, ei tdmdn tutkielman puitteissa voida ratkaista. Nationalismin asema ja merkitys
globalisoituvassa maailmassa on ainakin vield kysymys, johon ei aiempi tutkimuskaan pysty
kunnolla vastaamaan. Johtuuko kansallisvaltion identiteetin merkityksen véheneminen osana
urheilupoliittista diskurssia globalisaatiosta ja sen vaikutuksesta nationalismiin? Tuskin, mutta
varmaa vastausta ei tidmén tutkielman puitteissa voida antaa. Kansainvilisyys toki mainitaan
strategioissa useita kertoja, mutta se ei sindnsi vield osoita globalisaation merkityksestd oikeastaan
yhtddn mitddn. Korkeintaan sen, ettd kansainvélistymiselld ndhddin joitain sellaisia

yhteiskunnallisia hydtyjé, ettd urheilupolitiikan avulla tulisi pyrkié kansainvélistymééan.

Tutkielman perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteiskunnalliset kontekstit, kuten esimerkiksi
valtion asema maailmanpolitiikassa, kansalaisten valtioon identifioitumisen voimakkuus ja
kansallisvaltion identiteetin voimakkuus vaikuttavat siithen, onko kansallinen identiteetti
tarkedmpéd yksiloiden identifioitumisen kannalta vai kansallisvaltion kokonaisuuden kannalta.
Strategia-asiakirjojen urheilupoliittisessa puhunnassa nousi selvésti esiin se, ettd urheilupolitiikan
kautta pyritdédn vastaamaan kulloisiinkiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Vendjdlle sen asema
maailmanpolitiikassa ja sen myotd kansallisvaltion identiteetti on selvésti ollut haaste, mikd niakyy
kansallisvaltion identiteetin korostuneessa merkityksessd osana urheilupoliittista diskurssiakin.
Vastaavalla tavalla Isolle-Britannialle yksildiden identifioituminen britannialaisiksi on ollut haaste,

mika ndkyy kansallisen identiteetin osalta yksildiden identifioitumisen korostuneena merkityksena.
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Urheilupolitiikan rooli yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaajana nékyy myds kansallisen identiteetin
merkityksessd osana urheilupoliittista diskurssia. Yhteiskunnallisten kontekstien osalta on kuitenkin
huomioitava, ettd urheilupolitiikkaa muokkaavat juuri ne kontekstit, jotka koetaan tdrkeiné ja joiden

myos halutaan urheilupolitiikkaa muokkaavan.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksend oli nationalismin ja wurheilun suhde 2000-luvun
urheilupolitiikassa. Nationalismin osalta hurmoshenkistd urheilunationalismia ei noussut strategia-
asiakirjoista esiin, ehki jossain méérin Vendjin strategiaa lukuun ottamatta. Ison-Britannian ”Game
Plan” -strategiassa tirkeintd huippu-urheilumenestyksen antia ndhtiin olevan “mielihyvdn”
tuottaminen  kansalaisille. Vain = Vendjdn strategiassa kansainvilisten  huippu-urheilun
megatapahtumien mitalitaulukoilla ndhtiin merkitystd. Ison-Britannian ja Suomen strategioissa
mitalitaulukoiden merkitys kansallisen identiteetin rakentajana eksplisiittisesti kiellettiin. Ison-
Britannian strategiassa nationalismi ndhtiin jopa urheilun negatiivisena seurausilmiond, mité
selittdnee Ison-Britannian identiteettikriisin luonne. Urheilulla nghddén olevan potentiaalia haastaa
“brittildisyys” erindisten “alanationalismien” (Anderson 2007) tai “’vdhemmistokansojen
nationalismien” (Lecours & Nootens 2011) kautta. Téllaisia voisivat kdytanndllisesti katsoen Ison-
Britannian kohdalla olla skotlantilainen, walesildinen, englantilainen tai pohjois-irlantilainen
vihemmistoryhmén nationalistinen liikkehdintd. Urheilu voitaisiin toisaalta nykyisellddn ndhdd myds
Kaldorin (2004) maééritteleméand “spektaakkelinationalismina” tai Billigin (1995) “arkipdivdisend
nationalismina”. Urheilu on jo itsessddn latautunut kansallisilla merkityksilld, jonka mydtd se

tuottaa ja uusintaa nationalismia.

Esitin tekemieni johtopédétdsten perusteella, hieman yleistden, ettd 2000-luvun urheilunationalismia
on urheilun kansalaisia yhdistdvd vaikutus. Huippu-urheilua ei ndin néhtdisi propagandistisena
voimanndyttond oman kansan mahdista, vaan ennemminkin myonteisid ja kansalaisia yhdistavia
kokemuksia luovana “mielihyvdn” tuottajana. Téssd prosessissa myOs kansalaisten yleiselld
litkkuntakulttuurilla on oma keskeinen merkityksensd. Kansalaisten yleisen liikuntakulttuurin
merkitys on edelld mainitulla tavalla maééritellylle 2000-luvun urheilunationalismille jopa

tarkeampad kuin huippu-urheilumenestys urheilun kansainvilisilld kilpakentilla.

Tutkielmassa tutkittua ilmiotd voitaisiin edelleen laajentaa eri valtioiden 2000-luvun
urheilupoliittista diskurssia tutkimalla. Tdmin itsestddnselvyyden lisdksi ilmion laajuuden ja

monipuolisuuden kannalta etenkin Euroopan ulkopuolisten esimerkkien tutkiminen voisi olla
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antoisaa. Myo0s yhteiskuntatieteessé vallitsevien paradigmojen mukainen tutkimus voisi tuoda lisda
nidkokulmia ilmioon. Miltd urheilu kansallisen identiteetin rakentajana 2000-luvulla ndyttda
esimerkiksi sukupuoli- tai maahanmuuttondkokulmia soveltaen? Téssé tutkielmassa ilmidstd saatiin
kuva kolmessa eri valtiossa, joiden perusteella yleistyksid ei voida lopulta kovinkaan paljoa tehda.

Olihan jo pelkéstdédn tdmén tutkielman valtioiden 2000-luvun urheilupoliittisissa diskursseissa eroja.
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