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MUAARATYT OPPIMISTEHTAVAT
JA OPPILAIDEN INFORMAATIOKAYTTAYTYMISEN TEKIJAT

Johdanto

World Wide Webii kiytetiin opetuksen tukena kaikilla koulutus-
asteilla (Fidel ym. 1999; Bilal & Kirby 2001; Chen 2003). Se on
helpottanut opettajien ja oppijoiden pidsyd eri mediamuotojen do-
kumentteihin erityisesti langattomissa oppimisympiristoissi ja laajen-
tanut oppimateriaalien valikoimaa autenttisilla dokumenteilla, joita
ei ole suunniteltu opetuskiyttéon (ks. Ford 2004). Webin mukanaan
tuomat tai korostamat lieveilmidt haastavat opettajat kuitenkin pohti-
maan opetusmenetelmiiin. Esimerkiksi plagiointia on ollut aina eikd
sité ole ankarilla kielloilla ja viittaustekniikkaa opettamalla saatu kuin
muutettua hienovaraisemmaksi (McGregor & Streitenberger 2004).
Web-ympiristdssi ongelma kuitenkin korostuu, silli oppijat voivat
kopioida ja liittdd laajoja Web-aineistoja tekstinkisittelyohjelmaan
parilla napin painalluksella. Kouluissa miirittivit oppimistehtivit
edellyttivit usein tiedon itseniistd hankkimista ja kidyttimistd. Kou-
luopetus ei niyti valmistavan oppijoita niin vaativiin tehtiviin vaan
usein he etsivit Webistd oikeita vastauksia kuten oppikirjastakin.
Oppikirjoihin tottuneiden peruskoululaisten kyky arvioida esimer-
kiksi Web-lihteiden luotettavuutta on usein riittimiton.
Oppimistehtivi on opettajan suunnittelema oppilaslihtoinen
opetusjakso tai -kokonaisuus, jolla tavoitellaan johonkin tiedona-
laan liittyvid oppimistuloksia. Oppimistehtivin lihtskohtana on
tehtdvinanto, joka on riittdvin avoin mahdollistaakseen erilaisia
ratkaisutapoja. Tehtivinanto kisittdd tehtivin lopputuotteen mai-
rittelevien vaatimusten lisiksi tehtdvin esittelyn oppijoille. Opettaja
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tavissa oleva ongelma, tunnistettava tiedontarpeensa, hankittava
tietoa itsendisesti saatavilla olevista tiedonlihteistd, tulkittava niistd
uusia merkityksii ja kiytettdvid hankittua tietoa esimerkiksi esseen
tai esityksen tuottamiseksi. Kirjoittamista ja ideoiden visualisointia
voidaan hy6dyntii oppimisen apuvilineini. (Eskola 2005; Gordon
1999; Kahn & O’Rourke 2005; Kuhlthau 2004, 43; McGregor
& Streitenberger 2004; Petraglia 1998; Thomas 2000.) Tutkijan
kannalta oppijoiden itse tuottamia dokumentteja, kuten esimer-
kiksi muistiinpanoja hankitusta aineistosta, kirjallisuusviitteiti ja
hahmotelmia, voidaan pitii todistusaineistona oppimisprosessista
varsinaisten loppuraporttien tai esitysten lisiksi (Kavli & Mikki 2006;
ks. Kuhlthau 2004, 140-141).

Informaatiokiyttiytyminen on tutkijoiden suosima sateenvar-
jokisite, jonka alla on mahdollista kisitelld laajasti informaatioon
liittyvaa kiyttdytymistd. Wilsonin (1999) miidritelmin mukaan infor-
maatiokdyttdytymiselld viitataan toimenpiteisiin, joihin informaation
kanssa tekemisissi oleva henkild ryhtyy tunnistaessaan tiedontarpeensa
ja hakiessaan, kiyttiessiin tai siirtiessiin informaatiota. Informaatio
on kuitenkin termini hankala, silld siitd on esitetty useita erilaisia
miritelmid'. Wilsonin mairitelmissi informaation siirtiminen antaa
ymmirtid, ettd informaatio on asia tai "informaatio-objekti”, jota op-
pija informaatiokiyttiytymisessdin siirtid paikasta toiseen. Toisaalta
tiedontarpeista puhuminen viittaa selvisti ihmisen kognitioon, men-
taaliseen toimintaan, joka on tavattu pitii tutkimuskohteena erilldin
kiytedytymisestd. Tiukasti midriteltynd informaatiokiyttidytyminen
rajaisi pois kognitiivisesta nikokulmasta tehdyt tutkimukset; laajasti
miiriteltyni se sulkisi sisidnsi kognitiivista toimintaa, jota voitaisiin
kutsua suoraan oppimiseksi®. Tissi artikkelissa informaatiokiyttiyty-

1. Savolainen ja Kari kisittelevit timin kirjan artikkelissaan suomen kielelle
ominaisia informaation ja tiedon mairittelyongelmia.

2. Ingwersen ja Jarvelin (2005, 47—-54) pohtivat kognitiivisen informaatiokasi-
tyksen yleistdmisti niin, ettd mitd tahansa aistihavaintoa pidettdisiin informoi-
vana. Tama midritelma laajentaisi informaatiotutkimuksen suuntautumista
huomattavasti oppimisen suuntaan.
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miselld viitataan yleisesti tiedonhankinnan ja -kiyton kokonaisuuteen
vakiintunutta tapaa noudattaen.

Oppimisen yhteydessi on mielekisti kisittdd tieto toiminnan
kidyttiytymisen kontekstiksi ja paimidriksi. Tietiminen edellyttid
jonkin asian ymmartimisti eikd ainoastaan sitd kisittelevien doku-
menttien (eli informaatio-objektien) hallussa pitimisti. Tarvittaes-
sa, mikili se on asiayhteydessi tarpeellista ja tarkoituksenmukaista,
voidaan sitten tismentii viitataanko tietoon yksilon kognitiivisten
rakenteiden osana vaiko informaatioon tiedon representaationa. Suo-
men kielen tieto-sanahan voi viitata kumpaankin eik tissi artikkelissa
lihdeti taistelemaan titi kiytintod vastaan. Oppimistehtivid tutkit-
taessa keskittyminen dokumentoituun informaatioon on perusteltua,
koska kouluympiristdissi oppimistehtivilld usein pyritdin episuorasti
opettamaan formaalien tiedonlihteiden kiyttimistd.

Timin artikkelin katsaus informaatiokiyttiytymisen empiiriseen
tutkimukseen keskittyy oppijoiden tiedonhankintaan ja -kiyttoon
oppimistehtivien yhteydessi. Kisiteltivit tutkimustulokset koostuvat
tiedonhankinnan ja -kiyton eri ilmidistd ja niille annetuista selityk-
sistd. Tarkasteltava kirjallisuus on rajattu pidosin tehtiviperustaiseen
tiedonhankintatutkimukseen, joka antaa mahdollisuudet selittdd
oppijoiden informaatiokiyttiytymisti ensisijaisesti oppimistehtivin
eiki yksittdisten oppijoiden ominaisuuksien nikokulmasta (ks. Vak-
kari 2003). Oppimiseen ja tiedonhankintaan vaikuttavien yksilén
ominaisuuksien tunnistaminen ei anna suoria vihjeitd kiytinnon
opetuksen parantamiseksi, silli opettaja ei voi valita oppilaitaan
suosimiensa opetusmenetelmien perusteella eikd suunnitella kullekin
yksilollistd cuntisuunnitelmaa. Tehtdvin ominaisuuksiin keskittyvistd
tutkimuksesta voidaan sen sijaan 16yt vihjeiti oppimistehtivien
suunnittelua ja oppijoiden ohjaamista varten. Tehtiviperustaista
nikokulmaa tukee vield se, ettid sen pohjalta on mahdollistaa kehittid
opetusmenetelmien tutkimuksen kanssa yhtenevi kisitteistd, jonka
avulla tutkija ja opettaja voivat keskustella oppimisprosesseista kum-
mankin ymmirtimilli tavalla.
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Informaatiokdyttdaytymiseen vaikuttavat tekijat

Timi kirjallisuuskatsaus esittdd neljd eri nikékulmaa informaatio-
kiyttdytymisen tutkimukseen oppimistehtivien yhteydessi. (1) Yk-
sittdisten oppijoiden kognitiivis-psykologisiin eroihin perustuvia
tutkimuksia ei sivuuteta tyystin, silld niissi on kisitelty samoja ha-
vaintoja kuin tutkimuksissa, joissa on pyritty kehittimiin (2) yleisid
malleja oppijoiden informaatiokiyttiytymisestd tai tunnistamaan (3)
erilaisia variaatioita oppijoiden tavoissa kokea tehtivin suorittaminen.
Viimeiseksi kisitellddn (4) ympiriston — koulukulttuurin ja tehti-
vinannon — ominaisuuksien vaikutuksia informaatiokiyttiytymiseen.
Kirjallisuuskatsaus ei ole tyhjentivi, mutta se antaa kokonaiskuvan
oppimistehtiviin liittyvisti tiedonhankintatutkimuksesta.

Oppijan ominaisuudet

Oppijoiden kognitiivis-psykologisten ominaisuuksien on havaittu
vaikuttavan muun muassa yleiseen opiskeluun suuntautumiseen.
Oppimissuuntaukset eivit ole oppijoiden pysyvii ominaisuuksia
vaan niiti sditelevit myds oppijan aikeet, motivaatio, itseluottamus
ja ajanhallintataito. (Heinstrom 2002; Ford 2004.) Pintaoppijat pyr-
kivit selviytymiin tehtivistd niin helposti kuin mahdollista. Tehtivi
henkilskohtaista merkitysti. Pintaoppijat opettelevat ulkoa faktoja
hetkellisen tiedontarpeen tiyttimiseksi, eivit aiempien kisitysten
muuttamiseksi tai uusien ideoimiseksi. Syvdoppijat sen sijaan ovat
kiinnostuneita tehtivin aihepiiristd ja pyrkivit luomaan siihen hen-
kilskohtaisen nikemyksen. He vertaavat 16ytimiinsi informaatiota
aiempaan tietimykseensi, henkilokohtaisiin mielenkiinnonkohteisiin-
sa ja kokemuksiinsa. Strategisesti suuntautuneet oppijat pyrkivit hyviin
arvosanoihin kiyttimailld aikansa ja resurssinsa harkiten. (Entwistle
1987, 58-61, 69, 75; Heinstrom 2006; Ford 2004; vrt. Hultgren &
Limberg 2003.) Oppimissuuntausten on havaittu olevan liheisessi
yhteydessi oppijan motivaatioon. Ulkoisesti motivoituneiden oppijoi-
den suhdetta oppimistehtiviin voi luonnehtia joko pintaoppimiseen
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johtava epdonnistumisen pelko tai strategiseen oppimiseen johtava
menestymisen tarve. Luontainen motivaatio eli aito kiinnostus opis-
keltuun aiheeseen synnyttii syvioppimista. (Ford 2004; Heinstrom
2002, 112—-113; Heinstréom 2006.)

Heinstrom (2002) tutki miten oppimissuuntaukset voisivat se-
licedd pro gradu -tutkielmaa tekevien opiskelijoiden tiedonhankintaa.
Pintaoppiminen liittyi *pikasurfaukseen” (fast surfing), jolle tyypil-
listd oli minimaalinen vaivanniké ja ylipddtdin tarve paistd eroon
tiedonhankinnasta mahdollisimman nopeasti. Relevanssikriteereiksi
riittivit helppo saatavuus, dokumentin pituus, ulkoasu ja ylipddtiin
dokumentteihin itsessdin liittyvit kriteerit. Lihteitd arvioitiin sisillon
osalta siind miirin kuin sisilts oli helposti omaksuttavissa, vahvisti
aiempia kisityksid ja kisitteli aihetta yleisesti. Sisiltojen relevanssin
arviointi koettiin vaikeaksi. (Heinstrom 2002, 142—143, 157, 209;
Heinstrom 2006.) Syvioppiminen liittyi "syvéisukeltavaan” (deep di-
ving) tiedonhankintaan, jolle ominaista olivat tismalliset ja valikoivat
tiedonhaut, huolellinen lihteiden kiytts seki aihetta lipikotaisin
kisittelevien ja laadukkaiden lihteiden suosiminen. Syvisukeltajat oli-
vat valmiita nikemiin tiedonhankinnan eteen huomattavasti vaivaa.
Strateginen oppimissuuntaus liittyi tissd nimenomaisessa aineistossa
syvisukeltamiseen, silli tutkielman tekeminen hyvin arvosanoin edel-
lyttdid tiedonhankintaan panostamista. (Heinstrom 2002, 174-180,
236-242; Heinstrom, 20006.)

Kognitiivinen konstruktivismi

Kognitiivinen konstruktivismi on lihtékohta oppimisen ja tiedon-
hankinnan teorioille, joissa tiedonhankinta ymmiirretiin ensisijaisesti
oppijan tietimyksensi pohjalta tekemiksi valinnoiksi. Kognitiivinen
konstruktivismi koostuu joukosta tietimisti koskevia kisityksii:
Aiempi tietimys ohjaa informaation valintaa; aiemmat kokemukset
ja edeltivi tietimys muodostavat perustan uudelle tiedolle; tietimys
voidaan esittdi kisitteiden ja niiden vilisten suhteiden muodostamana
kisiterakenteena; tietimyksen kehittyminen ilmenee asteittaisena
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kisitteiden vilisten suhteiden lisdidntymiseni ja kisitteiden jakau-
tumisena erottelevammiksi. (Kuhlthau 2004, 13-27; Todd 2006;
Vakkari 2001.)

Todd (2006) pditteli oppijoiden esittimien?® lausumien sisillosti,
miidristi ja keskiniisistd suhteista, ettd hankitusta informaatiosta tul-
kittu aihetietimys kehittyi kahdella eri tavalla oppimistehtivin aikana.
Asteittain kasautuva (additive approach) tietimys rakentui vihitellen
omaksutuista faktatiedoista, jotka ilmaistiin kuvailemalla kisitteiden
ominaisuuksia, prosesseja ja joitain luokkasuhteita. Oppijat omaksui-
vat lisid faktoja prosessin aikana, jolloin heidin tietimyksensi kivi
epdyhtenevimmiksi, vaikka sitd ilmaistiinkin suuremmalla maarilla
lausumia. Yhdistivii lihestymistapaa (integrative approach) seuranneet
oppijat muodostivat faktoista selityksii, yhdistelivit faktoja yleisem-
miksi kisitteiksi vihentien samalla lausumien miris, ja reflektoivat
niihin henkilskohtaisia nikokulmia. Yhdistelemiin pyrkineet oppijat
esittivit madrillisesti vihemmin lausumia kuin ensiksi mainitut
oppijat, mutta heidin lausumansa olivat lopulta yleisempii ja niiden
viliset viittaussuhteet olivat johdonmukaisempia. (Todd 2006.)

Kuhlthaun (2004) tiedonhankinnan prosessimallin mukaan
oppimisprosessi koetaan vaiheittaisina muutoksina tuntemuksissa,
kognitiivisissa tiloissa ja tiedonhankintaan ja -kiyttoon liittyvissd
toimenpiteissd. Aihealueeseen tutustumiseen liittyvit epimiiriiset
ajatukset ja ahdistuksen tuntemukset lisdintyvit kunnes oppija pys-
tyy muodostamaan johtoajatuksen ohjaamaan tiedonhankintaansa.
Tissd oppimisprosessin keskeisimmissi vaiheessa oppija zismentiii
aiheensa (eli muotoilee fokuksen”) niin ettd pystyy (mielessiin)
esittimiin hypoteesin tehtivin loppuun viemisestd. Kun oppijan
ajatukset ovat selkiytyneet, hinen itsevarmuutensa ja motivaationsa
tehtivid kohtaan alkavat kasvaa. Suuri osa oppijoista jatkaa kuitenkin
heikosti tismentyneeseen aiheeseen liittyvin aineiston hankintaa ja
siirtyy viimeistelemiin oppimisraporttiaan tai esitystdin ilman sel-

3. Tiedonhankintatutkimuksessa ei ole useinkaan hyédynnetty oppimistehtivin
tuloksena syntyvid dokumentteja esityksind oppilaiden tietimyksen lisddn-
tymisestd, vaan tietimyksen kehittymistd on mitattu lihinnd haastatteluilla,
kyselyilld tai opettajan arvioilla (ks. Kuhlthau 2004, 31-37; Limberg 2005;
Todd 2000).
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vii kisitystd tehtivistddn. Tillsin epavarmuus ja ahdistus jatkuvat
lipi koko prosessin ja motivaatio pysyy vihiiseni. (Kuhlthau 2004,
40-51, 64-68, 81-84, 101-103.)

Kognitiivisen konstruktivismin nikkulmasta tiedonhankinnalla
tavoitellaan kirjaimellisesti tietoa aihetietimyksen tismentimiseksi.
Niin ollen tiedonhankinta kisittid myds tiedonkiyttod eikd vain
tiedonlihteiden paikallistamista. Keskeiseen asemaan informaatio-
kidyttdytymisessi nousevat oppijan aiempaan tietimykseensi perus-
tamat valinnat, jotka ohjaavat hinen toimintaansa. Uuden tiedon
tulkitseminen informaatiosta aiempaan tietimykseen perustuen on
yksilollinen prosessi. Tistd syystd suuntautuminen oikeiden vastauksi-
en etsimiseen vain himirtii oppimisen kannalta oleellista aiheen tis-
mentimisvaihetta, silld "oikea vastaus” riippuu tdysin siitd, mitd kukin
oppija tietyssd tilanteessa tarvitsee edetikseen tehtivissi. (Kuhlthau
2004, 91-105.) Ihmisen kognition korostaminen kiyttiytymisen
sijaan tarkoittaa, ettd kognitiivisessa konstruktivismissa painopiste on
oppijan affektiivisissa ja kognitiivisissa tiloissa — kokemuksissa. Tie-
donhankinnan prosessimalli tarjoaa kuitenkin viitekehyksen oppijan
informaatiokiyttiytymisen arvioimiseksi, sillid se voidaan perustellusti
tulkita malliksi tiedonhankintapainotteisen oppimistehtivin suorit-
tamisesta vaikka Kuhlthau ei sitd sellaiseksi esitikiin.

Kuhlthaun (2004, 85) 1980-luvulla keriimi empiirinen aineisto
ei luonnollisestikaan sisiltinyt Webin kiytt3’. Aineistosta voidaan
kuitenkin paitelld, ettd tehtivin alkuvaiheille ominaista oli tehtiviin
yleisesti liittyvin tiedon hankinta ennemminkin selailemalla kuin
tiettyd spesifid tiedonlihdettd etsien. Oppijoiden edetessi tehtivissd
he alkoivat olla vuorovaikutuksessa enemmin informaatiosisiltdjen
kuin dokumenttien (kuvausten) kanssa kirjoittaa muistiinpanoja
ideoistaan. Tehtivin tismentiminen niyttiisi lopettaneen uusien
tiedonlihteiden hakemisen oppijoiden keskittyessi etsimddn muis-
tiinpanoistaan ja hallussaan olevasta informaatiosta teemaa, johon
keskittyd. Loppuvaiheissa oppijat alkoivat hankkia spesifid tietoa, joka

sopi nimenomaan tdsmennettyyn aiheeseen. Tiedonhankintaprosessin

4. Kas. Savolaisen ja Karin artikkelista kisitteellinen erottelu informaation- ja
tiedonhankinnasta.
5. Kuhlthau (2004) kiyttid usein englanninkielistd termid “library research”.
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pddtosvaiheessa tiedon organisointi ja sen esittiminen kirjallisessa
muodossa nousivat keskeiseen asemaan oppijoiden suuntautuessa
vaaditun lopputuotteen valmistamiseen. (Kuhlthau 2004, 31-37,
54-64, 72-80.)

Vakkari (2001) on tismentinyt tiedonhankinnan prosessimal-
lia erityisesti informaatiokdyttidytymisen osalta osoittamalla, ettd
hakiessaan tietoa viitetietokannasta oppija ilmaisee tismentyneen
kisityksensd tehtivistd useammalla ja erottelevammalla hakutermilld
sekd kiyttdd useampia operaattoreita ja hakutaktiikoita verrattuna
tehtivin tismentimisti edeltiviin vaiheeseen. Informaatiokiyttiyty-
misen muutos tehtivin aikana selitetdin kognitiivisesta nikokulmasta
tiedontarpeiden ja relevanssikriteereiden muuttumisella spesifim-
miksi. Tehtivin alkuvaiheissa, ennen kuin oppijat ovat pystyneet
muodostamaan tehtivistdin tismentyneen kisityksen, heidin on
vaikea ilmaista tiedontarpeitaan. Tdsmentynytti tehtidvinkuvaa varten
oppijat pystyvit ilmaisemaan tiedontarpeensa yksityiskohtaisemmin
ja jasentyneemmin. (Vakkari 2001.)

Kuhlthau (2004) ja Vakkari (2001) kumpikin korostavat, ettd
aiheen tismentiminen on oppimistehtivin vaiheista tirkein, mutta
kumpikaan ei kisittele oppisisiltdjen vaikutuksia tiedonhankintaan.
Kognitiiviseen konstruktivismiin perustuville malleille onkin omi-
naista niiden yleisyys: ne eivit kommunikoi suoraan oppisisiltojen
kanssa.

Fenomenografia

Fenomenografisen lihestymistavan omaksuneet tutkijat ovat pyrkineet
tunnistamaan ja kuvailemaan variaatioita oppijoiden kokemuksissa
tiedonhankinnasta ja kiytostd. Variaatioita ei pidetd yleisind mal-
leina, silld fenomenografisen lihestymistavan mukaan kokemuksia
oppimiseen liittyvistd tiedonhankinnasta ja -kiytosti ei voida erottaa
oppisisilloistd. Mahdollisia variaatioita tiettyihin oppisisiltoihin
liittyvissd informaatiokdyttdytymisessi oletetaan olevan kuitenkin
rajallisesti. Fenomenografinen nikokulma opetukseen pyrkii an-
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tamaan oppijoille kokemuksia eri tavoista kisittdd tiedonhankinta
ja -kidyttd erilaisten oppisisiltojen yhteydessi, jotta he pystyisivit
soveltamaan aiempia kokemuksiaan uusissa tilanteissa ja oppimis-
tehtivissi. (Limberg 2005.)

Limberg (2005) tutki Ruotsin EU-jisenyyden seurauksia tut-
kivien lukiolaisten kisityksid tiedonhankinnasta ja -kiytostd, mickd
hin jisensi kolmeksi kategoriaksi. Kategoriassa A oppijat kisittivit
tiedonhankinnan yksittiisten faktatietojen etsimiseksi tarkoituksena
vastata oikein koettuun kysymykseen. Niille oppijoille tirkei oli, ettd
lihteet olivat puolueettomia, helposti saatavilla ja ymmarrettivissi, ja
ettd ne vastasivat suoraan niihin kysymyksiin, joihin oppijat hakivat
vastauksia. Tiedonhankintaa jatkettiin kunnes aika tai kirsivillisyys
loppui. Kategorian B oppijat pyrkivit etsimiin tarpeeksi informaa-
tiota muodostaakseen henkilskohtaisen mielipiteen EU-jisenyyden
puolesta tai sitd vastaan. Lihteiden puolueellisuutta ei koettu on-
gelmaksi kunhan vain aineistoa saatiin kerittyi kattavasti oikean
ratkaisun tekemiseksi. Kategorian C oppijat pyrkivit ymmirtimain
EU-jdsenyyden seuraukset lipikotaisin, mitd varten he hankkivat ja
analysoivat informaatiota kattavasta joukosta eri lihteitd. He suosivat
lihteitd, jotka tarjosivat eri nikokulmia aiheeseen. Puolueelliseksi
arvioidut lihteet tarjosivat materiaalia erilaisten motiivien analysoi-
mista ja eri nikékulmia tukevien argumenttien esittimistd varten.
(Limberg 2005.)

Tiedonhankinnan ja oppimisen nikékulmasta Limbergin (2005)
olennaisin [6yto oli se, ettd oppijoiden kisitykset tiedonhankinnasta
ja -kidytosti liittyivit liheisesti sithen, miten he ymmirsivit tutki-
mansa aiheen. Toisaalta oppijoiden kisitykset oppimistehtiviensi
aiheista vaikuttivat sithen, miten he hankkivat ja kiyttivit tietoa niitd
varten. Esimerkiksi oppijan ymmiirtiessi tiedonhankinnan faktojen
etsimiseksi — tdysin tehtdviddn sopimattomasti — hinen kisityksen-
si Ruotsin EU-jisenyydesti perustui lopulta siithen, pystyikd hin
l6ytimiin faktoja eli puolueettomaksi arvioimiaan tiedonlihteitd.
(Limberg 2005.)

Hultgren ja Limberg (2003) tutkivat tiedonhankinnan ja oppi-
misen yhteytti kartoittavaa kirjallisuutta. Web-tiedonhaussa ”oikeita
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vastauksia” etsivit oppijat selailevat tulosluettelon otsikoita vimma-
tusti ja harvemmin eksyvit tulosluettelosta muutamaa klikkausta
pidemmiille. He pyrkivit paikallistamaan Web-dokumenteista ne
rivit, joilta he olettavat vastauksen l6ytyvin. Koska he etsivit ”oi-
keaa dokumenttia”, joka vastaa kysymyksiin kokonaisuudessaan,
dokumentin pituus on keskeinen relevanssikriteeri. Miki tahansa
aiheeseen vihinkiin liittyvi lihde saattaa riittdd vastaukseksi ja ki-
sitys oppimistehtivisti muotoillaan tarvittaessa 1dydetyn aineiston
perusteella. Hultgren ja Limberg 16ysivit kirjallisuudesta esimerkkeji
myds motivoituneiden oppijoiden Web-tiedonhauista. Nimi oppijat
ndyttiisivit tarkastelevan huolellisesti kyselyjen tulosluetteloita ja
seuraavan ahkerasti hypertekstilinkkeji. He eivit tyydy ensimmiiseen
|6ytimiinsd relevanttiin dokumenttiin, ja heidin relevanssikriteerinsd
muuttuvat oppimisprosessin aikana. Motivoituneet tiedonhankkijat
ovat valikoivia: he tarkastelevat useita vaihtoehtoisia dokumentteja,
kiyteivit kehittyneitd relevanssikriteereitd ja suhtautuvat dokument-
tien luotettavuuteen kriittisesti. (Hultgren & Limberg 2003.)

Koulu oppimisympiristond ja tehtdvanannot

Alexandersson ja Limberg (2003) havaitsivat tutkiessaan, kuinka oppi-
jat luovat merkityksid tiedonlihteisti, ettd koulua oppimisympiristoni
miirittelevit oppijoiden viliset sosiaaliset subteet ja erityiset diskursiivi-
set kiytinnor. Yhteistyd oppijoiden kesken rajoittui tiedonhankintaan
ja haettujen dokumenttien kanssa tydskenneltiin yksin. Dokument-
tien merkityksestd ei neuvoteltu yhteisesti eikd toisten tietimysti
hyddynnetty muuten kuin yksittiisten faktatietojen kerddmiseksi.
(Alexandersson & Limberg 2003.) Oppijoiden Kisitys tehtivinan-
nosta muodostui koulussa vallitsevien diskursiivisten kiytintdjen
vilittimini. Koulujen diskursiiviset kiiytinndt antavat ymmirtii, eted
koulutehtivit eivit edellyti tutkittavien ongelmien miirittelyi vaan
ainoastaan faktojen kerddmistd ja raportoimista oikeaksi katsotulla
tavalla. Koululaiset suuntautuvatkin yleensi enemmin raporttien
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kirjoittamiseen kuin oppimiseen. (Alexandersson & Limberg 2003;
Bilal 2004; Gordon 1999; Hultgren & Limberg 2003.)
viit epdonnistuvat usein. Oppijat toki oppivat jotain, mutta se saattaa
olla aivan jotain muuta kuin miti opettajat odottivat. (Alexandersson
& Limberg 2003.) Lihtokohtaisesti oppijat suhtautuvat kouluteh-
tiviin vilttimidttdmini pahana, josta pyritdin piddsemdin eroon
mahdollisimman nopeasti (Hultgren & Limberg 2003). Tutkivaa
oppimista tavoitteleva oppimistehtivi jid lihinni raportointihar-
joitukseksi, jos oppijat eivit edes yritd yhdistdd eri lihteistd koottua
informaatiota. Oppijan pitiisi muodostaa henkilskohtainen niko-
kulmansa aiheeseen eikd raportoida vain toisten vastauksia opettajan
tekemiin kysymyksiin. Etenkdin avoimet ja laajat tehtivinannot,
joita varten on varattu riittimittomisti aikaa, eivit motivoi oppijoita.
Ne saavat heidit valitsemaan aiheita, joista [6ytyy riittivin helposti
tiedonlihteitd, tyytymiin selviytymisstrategioihin eli hyviksymiin
kaiken vihinkiin relevantilta vaikuttavan informaation ja plagioi-
maan aineistoa oppimistehtivin lopputuotteeseen. (Alexandersson &
Limberg 2003; Gordon 1999; Hultgren & Limberg 2003; Kuhlthau
2004, 68.) Nimi tulokset viittaavat siihen, ettd opetus ei kyseisissi
kouluissa luonut edellytyksii ja kannustanut tutkivaan oppimiseen.
Perinteinen opetus ei perehdyti informaation arviointiin eiki tutki-
vaan oppimiseen, jos keskeinen tydskentelytapa on oikeiden vasta-
usten etsimistd oppikirjoista (Limberg ym. 2002, 81-82).
Tutkijoiden mukaan opettajien tulisi huolehtia siitd, ettd oppijat
pystyvit realistisesti suoriutumaan heille annetuista oppimistehtivisti
toivottuja informaatiokiytintdjd soveltaen. Oppijoiden saatavilla
tulisi olla tietoresursseja, joita he osaavat kiyttid. Tehtivinannon
pitiisi antaa heille mahdollisuudet henkilokohtaisten nikskulmien
muodostamiseen. Oppijat tulisi saattaa tilanteisiin, joissa he kohtaavat
erilaisia nikokulmia kriittisen ajattelun edistimiseksi. Tehtivinannot
pitiisi sovittaa oppijoiden aiempaan tietimykseen, silli oppimisen
on havaittu lihtevin ensisijaisesti etukiteistietimyksestd eikd teh-
tivinannon ohessa esitetysti materiaalista. Oppijoiden tulisi voida
kokea annettu tehtivi heille itselleen mielekkiiksi eiki vain opetta-
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jansa uudeksi oikuksi. (Beheshti ym. 2005; Eskola 2005; Ford 2004;
Hultgren & Limberg 2003; Heinstrom 2006.) Oppimistehtivid ei
tule jittdd opintokokonaisuuden tavoitteiden kannalta yliméiriisiksi
lisakkeiksi, virikkeiksi tai vain vilineiksi oppilaiden kontrolloimiseen,
vaan ne tulisi nihdi keinoina opettaa oppiaineen keskeisii kisitteitd
tai alaan liittyviid informaatiolukutaitoa (Kuhlthau 2004, 150).

Oppimiseen liittyvien dokumenttien laatimista ja kiyttimistd
on tutkittu huomattavasti vihemmin kuin tietimyksen kehittymisti
tai tiedonhankintaa. Silloinkin on tutkittu lihinni tydskentelyi kir-
jastossa, jossa oppijat tekevit muistiinpanoja, kirjoittavat esseiti tai
muita esityksii. Havainnot koululaisten tiedonkiytdsti osoittavat,
ettd harvat oppijat tyostivit olennaisesti l6ytimainsi informaatiota.
Useimmat kouluikiiset oppijat kopioivat toisten teksteji joko suo-
raan tai ainakin siilyttivit alkuperiisen tekstin rakenteen muuttaen
ainoastaan ilmaisuja ja tiivistien tekstid. (Alexandersson & Limberg,
2003; McGregor & Streitenberger, 2004.)

Ne oppijat, jotka ymmiirtivit heille annetun oppimistehtivin
raportointiharjoitukseksi, pyrkivit alusta asti tekemiin vaadittua
lopputuotetta aiempien kokemuksiensa ja tehtivinannon vaatimusten
perusteella. Nimi lopputuotteeseen suuntautuvat oppijat kopioivat
huomattavasti niistd harvoista lihteistd, joita he kiyttivit. Sen sijaan,
ettd etsisivit merkityksid tai pyrkisivit ymmirtimiin aiheestaan
jotain, he yrittivit tehdi lopputuotteesta “oikean” nikéisen. Op-
pimiseen suuntautuneet oppijat taas pyrkivit sisdistimiin aiheensa
ja luomaan siité itselleen merkityksid. He myos siilyttdvit mielen-
kiintonsa tehtiviin. Oppimisprosessiin suuntautuneet oppijat eivit
plagioi vaan esittivit tietoa omin sanoin ja muokkaavat informaatiota.
He kiyttivit suoria lainauksia vihemmin mutta paremmin kuin
lopputuotteeseen suuntautuneet oppijat. (Alexandersson & Limberg
2003; Bilal 2004; Gordon 1999; Hultgren & Limberg 2003; Lim-
berg 2005; Kuhlthau 2004, 41; McGregor & Streitenberger 2004;
McGregor & Williamson 2005.)
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Informaatiolukutaitoon ohjaus

Informaatiolukutaidolla® viitataan muun muassa oppijan kykyyn
ilmaista tiedontarpeitaan, etsid ja arvioida informaatiota tehokkaasti
ja kriittisesti seki kiyttdid informaatiota uuden tiedon rakentamiseen.
Informaatiolukutaidon kisite muodostaa mielekkiin viitekehyksen
tiedonhankinnan ja -kiyton taitojen seki niitd koskevien kisitysten
kehittimiseksi. Kirjallisuuskatsauksessa esiintyneet ongelmalliset
tiedonhankinnan ja -kiyton ilmiét ovat ensisijaisesti informaatiolu-
kutaidon opettamisen haasteita. Tissd artikkelissa kiisitelty kirjallisuus
antaa nikdkulman oppijoiden taitoihin ja kisityksiin informaatiolu-
kutaitoon kuuluvista ilmidisti. Useimmissa tutkimuksissa oli pystytty
tunnistamaan seki informaatiolukutaitovaatimusten mukaista etti
selvisti niiden vastaista informaatiokayttiytymisti.

Ongelmallisen informaatiokiyttidytymisen tunnistaminen on
lihtskohta oppijoiden ohjaamisessa. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella tyypilliseen ongelmakiyttdytymiseen kuuluvat muun muassa
surfailu Webissd niin sanottujen “oikeiden” vastausten perissi ja
keskittyminen tehtivin lopputuotteeseen sisillon kustannuksella.
Kirjallisuudesta voidaan piitelld, ettd oikeita vastauksia etsivit oppijat
kokevat vaikeuksia ilmaista tiedontarpeitaan, arvioida tiedonlihtei-
td muuten kuin dokumenttien ominaisuuksien perusteella, esittii
tutkittavaksi kelpaavia ongelmia ja tdsmentid kisityksiddn tehtivin
aihepiiristd. Oletettavasti he kuvailevat oppimaansa lihinni irrallisilla
faktatiedoilla, joiden vilisid yhteyksid he eivit kisitd. Ongelmallista
informaatiokiyttiytymistd oppimistehtivissi saavat aikaan ulkoiseen
motivaation perustuva pintaoppiminen, oikeiden vastausten rapor-
tointiin johdattelevat diskursiiviset kdytinnét, liian suurpiirteiset tai
epirealistiset tehtidvinannot, ja oppijoiden kisitykset tiedonhankin-
nasta faktojen etsimiseni.

Informaatiolukutaidon edistiminen ja kiytinnollisten interven-
tionmallien kehittdiminen informaatiolukutaidon ohjauksessa edellyt-
tdd tutkimusta koulukulttuurissa vallitsevien sosiaalisten suhteiden ja
diskursiivisten kiytintojen vaikutuksista tehtivinantojen tulkintaan
seki tiedonhankintaan ja -kiyttéon. Diskursiivisten kiytintsjen kehit-

6. Informaatiolukutaidon mairitelmia kasittelee tarkemmin mm. Hakkarainen
tassd kirjassa.
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timinen on haasteellinen tavoite, silli se kiytinndssi tarkoittaa suun-
nitelmallista muutosta koko koulukulttuurissa. Yksittdisten tehtivien
ilmauksia, jotka saattavat ohjata oppijoita ennenaikaisesti pohtimaan
tehtivin lopputuotetta. Lisiksi oppimistehtivit tulisi suunnitella
oppiaineen keskeisten kisitteiden opettamiseksi eiki ylimairiisiksi
lisiyksiksi tavanomaiseen opetukseen. Tiedonhankintaorientoitunutta
oppimistehtiviid suunniteltaessa opettajan tulisi ottaa huomioon,
ettd perinteinen oppikirjoihin tukeutuva opetus ei anna valmiuksia
itsendiseen tiedonhankintaan. Pelkki oppimistehtivien teettiminen
ei opeta tiettyyn oppiaineeseen liittyvid informaatiolukutaitoa.

Kirjallisuuskatsaus ei sisiltinyt tutkimuksia, joissa olisi pyrit-
ty kehittimiin esimerkiksi tiedonhankinnan opetusta. Tutkimus-
ten keskusteluosioissa annettiin kuitenkin joitain vihjeitd, kuinka
opettajat voisivat vaikuttaa oppijoiden informaatiokiyttiytymiseen.
Oppimistehtivin suorittamiseen liittyvistd ajatuksista, tunteista ja
tarvittavista toimenpiteisti sen eri vaiheissa voitaisiin kertoa etukiteen.
Ahdistus ja epdvarmuus ovat luontainen osa kognitiivisesti vaativaa
merkitysten luontia. Epivarmuuden kidintimiseksi positiiviseksi
toiminnaksi opettaja voisi tarjota tilaisuuksia ja vihjeitd tehtivin
aiheen rajaamiseksi ja muiden ongelmien ratkaisemiseksi. Tehtivid
varten tulisi varata riittdvisti aikaa, jotta oppijoille jdisi aikaa kokea
mielenkiintonsa tehtividd kohtaan lisidntyvin kisitysten tismen-
tymisen mydtd. Opettajan tulisi varmistaa, ettd oppijat kehittivit
tutkimuskelpoisia tutkimuskysymyksid ja ettd he kiinnittivit heti
alusta lihtien huomiota sisiltokysymyksiin teknisten seikkojen sijaan.
Yhdeksi vaihtoehdoksi on ehdotettu, ettd opettaja ottaisi oppijan
roolin ja osallistuisi sopivien vihjeiden kera muiden oppimisprosessei-
hin. Samalla hin voisi rohkaista oppijoita neuvottelemaan keskeniin
siitd, miki on tirkedd ja miki ei. (Alexandersson & Limberg 2003;
Beheshti ym. 2005; Eskola 2005; Limberg 2005.)

Kuhlthaun (2004, 134-143) tiedonhankinnan prosessimalli
sopisi periaatteessa interventioiden perustaksi. Kdytinnossi opettaja
ei voi kuitenkaan seurata kaikkien oppijoiden yksilollisia oppimis-
prosesseja niin syvillisesti kuin niitd tutkinut Kuhlthau. Tihin ei
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pysty tietopalvelussa tyskentelevi informaatikkokaan, joka sentiin
voi keskittyd yhteen asiakkaaseen kerralla. Opettaja, joka osallistuisi
oppijoiden tyéskentelyyn oppimisprosessin eri vaiheissa, voisi ohjata
oppijoita tekemiin valintoja tarkoituksenmukaisin kriteerein ja piit-
telemiin, milloin he ovat keridnneet tarpeeksi informaatiota padtoksid
varten. Toisaalta opettaja voisi joko kyselemilli tai lukemalla oppijan
muistiinpanoja selvittdd onko oppija tehtivin tismentimisti edel-
tdvissd vaiko sitd seuraavassa vaiheessa ja timin perusteella ehdottaa
titd joko laajentamaan tiedonhankintaansa tai sitten pitdytymiin
tismennetyssi aiheessa. (Kuhlthau 2004, 134-143.)

Lahtinen ynni muut (2007) antavat esimerkkeji opetustilanteis-
ta, joissa on sovellettu prosessimalleja tiedonhankinnan ja oppimis-
tehtivin ohjaamisessa. He korostavat erityisesti, ettd opettajan tulisi
sekd ohjata oppijoita oppimistehtivin kaikissa vaiheissa ettd arvioida
heidin oppimistaan koko prosessin eiki vain sen lopputuloksen
perusteella. (Lahtinen ym. 2007.) Tutkimukset aiheesta kuitenkin
vield puuttuvat.
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