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TIVISTELMA

Aseellisella konfliktilla on vakavia vaikutuksia vaeston terveyteen. Yksi primaariprevention keino
aseellisen konfliktin haitallisten terveysvaikutusten rajoittamisessa on siviillivdestdon suojaaminen
vaestbnsuojien avulla suorilta asevaikutuksilta. Suomessa on rakennettu vaesténsuojia toisesta
maailmansodasta lahtien ja talla hetkella vé&estdnsuojapaikkoja on noin 80 %:lle vaestosta.
Vaestonsuojien kayton vaikuttavuus riippuu suojan teknisten ominaisuuksien lisaksi myds mm.
vaestbn suojautumisen onnistuneesta johtamisesta ja vaestdon saamasta tuesta, vaestonsuojien
toimintaorganisaation ja suojautuvan vaeston osaamisesta, seka naihin liittyvasta varautumisesta ja
valmiussuunnittelusta. Suomen lainsdéadantd antaa vastuuta vaestonsuojien kaytdssa ja siihen
varautumisessa erityisesti pelastusviranomaisille, kunnille ja omatoimisen varautumisen toimijoille.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milla tavalla vaestonsuojajarjestelmaa on varauduttu
kayttamaan valmiuslain (1552/2011) 3 8:n 1 ja 2 kohtien poikkeusoloissa ja millaisia puutteita ja
valtakunnallisia kehitystarpeita voidaan vaestonsuojien kayttod koskevassa varautumisessa havaita
suhteessa lainsaadantéon ja valtion viranomaisten suosituksiin. Tutkimuksen aineisto kerattiin
kyselytutkimuksella pelastuslaitoksille ja kunnille. Pelastuslaitosten kyselyyn saatiin kokonaisotanta
kaikista 22 pelastuslaitoksesta, ja kunnista vastasi 33, eli 83 % 40 kunnan otannasta. Lisaksi
aineistoa taydennettiin havainnoimalla pelastustoimen véestdnsuojelua koskevia tilaisuuksia seka
haastattelemalla asiantuntijoita ja omatoimisen varautumisen toimijoita. Aineiston analyysiin
kaytettiin sisdllonanalyysia. Tutkimuksen kayttdteoriana toimivat voimassa oleva vaestonsuojia ja
niiden kayttoa koskeva lainsdadanto ja erityisesti ministeridtason ohjeistus. Aineiston analyysin
suhde kayttdteoriaan oli teoriaohjautuvaa ja abduktiiviseen paattelyyn perustuvaa.

Tutkimuksen yleinen johtop&aatos oli, etté vaestonsuojien kayttéon varautuminen vaihtelee alueittain
pelastuslaitosten, kuntien ja omatoimisen varautumisen toimijoiden oman aktiivisuuden mukaan.
Vaikka lainsdadantt velvoittaa eri toimijoita varautumaan, ei kansallisella tasolla ole 2000-luvulla
ohjattu tai valvottu tehokkaasti vaestonsuojien kayttod koskevan varautumisen toteutumista. Lisaksi
ymmarrys aseellisen konfliktin toimintaymparistosta ja sen erityispiirteisté vaihtelee, miké tulee esiin
erityisesti vaestonsuojelun johtamisjarjestelyjen suunnittelussa. Tutkimuksen tulosten perusteella
Suomessa tulisi panostaa vaestonsuojien kayton suunnitteluun ja yhtenaisiin kansallisiin
kaytantoihin, jotta vaestonsuojien suojaava vaikutus olisi mahdollisimman suuri poikkeusoloissa.
Vaestonsuojien kayttbon varautumisesta ei ole tehty vastaavaa tutkimusta aiemmin ja siksi tutkimus
toi merkittavaad uutta tietoa vaestonsuojien kayttdon varautumisen nykytilasta ja kehitystarpeista.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa lainsdddannon ja ohjeiden paivittamisessa, vaestonsuojiin
ja  varautumiseen littyvdssa strategisessa  suunnittelutydssa ja  viestinnassda seka
lisdtutkimustarpeiden kartoittamisessa.

Asiasanat: vaestonsuojat, vaestonsuojelu, poikkeusolot, kokonaisturvallisuus,
kokonaismaanpuolustus, varautuminen, valmiussuunnittelu
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ABSTRACT

Armed conflict causes serious adverse health effects on the civilian population. The important
primary prevention method against direct health impacts caused by military activities is to protect
civilians with civil defence shelters. Civil defence shelters have been built in Finland since the Second
World War and currently there are shelter places for approximately 80% of the population. In addition
to technical features, prevention effectiveness of shelters depends on other things, such as civil
defence management system, support that population receives in sheltering, expertise of the shelter
staff and sheltered population as well as preparedness planning related to sheltering. Finnish
legislation particularly obliges rescue service officials, municipalities and self-preparedness actors
to prepare for sheltering.

The aim of this research was to study the preparedness level of the sheltering system for the
emergency conditions 1 and 2 in the section 3 of the Emergency Powers Act (1552/2011), and to
identify weaknesses and national development demands regarding preparedness in terms of
national legislation and official guidelines. The data for the research was collected from rescue
departments and municipalities with questionnaires. The answers of all the 22 rescue departments
were included in the study and the response rate for municipalities was 83% of a sample of 40
municipalities. Moreover, the data was supplemented by observing civil defence related events in
rescue services and by interviewing professionals and self-preparedness actors. The data was used
for qualitative content analysis which followed an abductive approach. The theory of the study
consisted of legislation and official guidelines related to shelters and civil defence.

The overall conclusion of the research was that preparedness for sheltering varies in different areas
based on activity of the rescue departments, municipalities and self-preparedness actors. Even
though the current legislation obliges actors to prepare, there has not been effective guidance and
enforcement in the past two decades. In addition, understanding of the operational environment and
requirements of an armed conflict varies among actors which can be seen as a wide set of different
civil defence management systems. According to this research Finland should invest in updating
preparedness planning for sheltering system and create national guidelines to increase consistency
in preparedness levels in order to ensure the maximum protective impact of the shelter system in
emergency conditions. This research resulted in new significant information regarding the Finnish
civil defence shelter system and its contemporary challenges as there have not been similar studies
before. The results of the study can be used to update national legislation and guidelines, to facilitate
strategic preparedness planning and communication related to civil defence shelter system as well
as to recognize needs for further research.

Keywords: Shelters, Civil Defence, Emergency Conditions, Comprehensive Security,
Comprehensive National Defence, Preparedness Planning



ESIPUHE

Vaestonsuojelu ja vaestdn suojaamiseen varautuminen ovat Suomessa harvinaisia teemoja
terveystieteellisessa tutkimuksessa, vaikka kyse on kansanterveydelle merkittvastd asiasta.
Minulle tarjoutui mahdollisuus tehd& pro gradu -tutkimus liittyen tdhan mielenkiintoiseen aihepiiriin
tyoni kautta. Erityiskiitokset kuuluvat ohjaajilleni Kimmo Kohvakalle, Juhani Lehdolle ja Helena
Mussalo-Rauhamaalle, jotka suhtautuivat alusta alkaen kannustavasti tdhan poikkitieteelliseen
tutkimusprosessiin ja siihen liittyviin ideoihini, sekd Pekka Rajajarvelle, joka auttoi lainaamalla
kirjallisuutta ja vastaamalla lukuisiin kysymyksiini. Haluan kiittad my0s koko Etela-Suomen
aluehallintoviraston pelastustoimi ja varautuminen -vastuualueen kollegoitani tuesta, kommenteista
ja asiantuntemuksensa jakamisesta tutkimusprosessin aikana. Kiitos myds kaikille tutkimukseen
osallistuneille, ja erityisesti pelastuslaitosten edustajille, joiden kanssa k&vin monia avartavia
keskusteluja vaestonsuojelun alueellisista kaytadnnoista ja kehitystarpeista.
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TUTKIMUKSESSA KAYTETYT LYHENTEET

CBRN Chemical, Biological, Radiological, Nuclear
Cl Confidence Interval (luottamusvali)
EMP Elektromagneettinen pulssi

MPK Maanpuolustuskoulutusyhdistys
NATO Pohjois-Atlantin liitto

OR Odds Ratio (ristitulosuhde)

Pela Pelastuslaitos

PeO Pelastusopisto

PTSD Post-traumaattinen stressihairio

Sote Sosiaali- ja terveystoimi

SPEK Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
SPR Suomen Punainen Risti

Vapepa Vapaaehtoinen pelastuspalvelu

VSS Vaeston siviilisuojelu



1 JOHDANTO

Kollektiivisen véakivallan, josta yksi muoto on erilaiset aseelliset konfliktit, arvellaan tulleen osaksi
ihmiskunnan elamaa jo metséastaja-kerailijayhteisdisséa. Aina 1900-luvun alkuun saakka aseelliset
konfliktit olivat varsin paikallisia kentélle rajoittuvia sotilaiden valisid taisteluja. Rautateiden ja
massakuljetusvalineiden kehittyessa voitiin joukkoja siirtdd nopeasti paikasta toiseen laajoilla
maantieteellisilla alueilla. Havittajien, sukellusveneiden ja laserohjattujen ohjusten kehittdminen johti
siihen, ettd sodankaynti muuttui paikasta riippumattomaksi. (Murray ym. 2002.) Potentiaalisia uhreja
eivat ole enaa vain vastustajan taistelijat, vaan voimakeinoja voidaan kayttad myds siviileja seka
vastustajan poliittista, taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja psykologista infrastruktuuria kohtaan.
(Aboutanos & Baker, 1997.) Modernissa sodankaynnissd vastustaja usein kohdistaa aikaa ja
resursseja sdastaakseen iskut infrastruktuurin keskeisimpien jarjestelmien tuhoamiseen tiiviisti
asutuilla kaupunkialueilla. Konfliktiin voivat liittyd myods erilaiset CBRN-asevaikutukset. (Kohvakka &
Valtonen, 2004.)

Aseellisella konfliktilla on yleensa vaikutuksia vaeston terveydelle seké suorien akuuttien vammojen,
ettd kriittisen infrastruktuurin toimintojen hairiintymisen aiheuttamisen sekundaaristen vaikutusten
kautta. Kasitykset vaihtelevat siitd, ovatko aseelliset konfliktit aina haitallisia kansanterveyden
nakokulmasta. Osa uskoo, etta aseellinen konflikti on aina tragedia kansanterveydelle ja tulisi siksi
valttdd kokonaan. Toiset uskovat joidenkin konfliktien olevan oikeutettuja, jos niilla taistellaan
epaoikeudenmukaisuutta tai ihmisoikeusloukkauksia vastaan. Kolmas joukko uskoo, etta olivatpa
konfliktit oikeutettuja tai eivat, niitd ei voida kokonaan valttda, jolloin keskittyminen inhimillisen
karsimyksen vahentdmiseen on tarkeintd. (Tam ym. 2004.) Siviilivaeston inhimillisia karsimyksia
aseellisessa konfliktissa voidaan vahentaa primaarisen, sekundaarisen ja tertidarisen prevention
keinoin. Suomessa on erityisesti panostettu rakenteelliseen primaaripreventioon rakentamalla
vaestbnsuojia toisesta maailmansodasta l&htien. Nykyaikaiset vaestonsuojat suojaavat ilma-
aseiden sirpale- ja painevaikutuksilta, sateilyltd seka kemiallisilta ja biologisilta uhilta. (Kauhanen
ym. 2014; Rajajarvi, 2016.) Pelkka vaestonsuojien olemassaolo ei kuitenkaan yksistaan riita
turvaamaan véaeston terveytta ja estamaan ennenaikaisia kuolemia véesttsséa aseellisen konfliktin
yhteydessa, vaan niiden vaikuttavuus riippuu myds muista tekijoistd. Kohvakka & Valtonen (2004)
ovat maaritelleet vaestonsuojajarjestelman toimivuuteen vaikuttavat kuusi keskeista tekijaa:

1. Johtamisjarjestelma

2. Halytysjarjestelma

3. Véaestonsuojan kayttohenkilostd eli toimintaorganisaatio
4. Vaestonsuoja

5. Kéayttajat eli suojautuva véesto

6. Huolto- ja tukijarjestelmé

Johtamisjarjestelmalla tarkoitetaan sita jarjestelmad, jonka avulla yllapidetddn tilannekuvaa ja joka
saa tiedon uhkaavasta vaarasta. Johtamisjarjestelman avulla paatetdan valmiuden kohottamisesta
ja vaeston suojautumisesta, johdetaan suojautumista ja pidetdadn yhteyttd vaestonsuojiin.
Johtamisjarjestelma kokonaisuudessaan myds huolehtii vaestdnsuojajarjestelman valmiudesta,
suojautumisen toimeenpanosta, koulutuksesta, suunnittelusta ja tiedottamisesta. Halytysjarjestelma
on eri varoituskeinojen kokonaisuus, jolla vélitetddn tieto suojautumistarpeesta vaestolle ja
organisaatioille. Vaestonsuojan henkildstdé on se toimintaorganisaatio, joka paikallisesti johtaa
vaestdn suojautumista, johtaa toimintaa suojassa, huolehtii suojassa olevasta vaestdsta ja huolehtii
suojan huollosta ja sen teknisestd kaytosta. Vaestonsuojalla tarkoitetaan itse suojaa ja sen
suojaavaa vaikutusta (lujuus, kunto, tekninen laitteisto jne.). Suojan kayttajilla viitataan suojautuvaan
vaestbon, jonka kayttaytyminen, tietdmys ja kriisinsietokyky osaltaan vaikuttavat suojauksen
onnistumiseen. Tuki- ja huoltojarjestelmalla tarkoitetaan taas esimerkiksi suojautuvan vaeston
elintarvikehuoltoa ja suojan jatteiden kasittelyd, mink& merkitys korostuu pitkien suojautumisjaksojen
aikana.



Pelastuslaki (379/2011) antaa pelastusviranomaisille runsaasti velvollisuuksia vaeston
suojaamisessa, suojaamisen johtamisessa ja muiden Geneven yleissopimuksen (8/1955) ja sen
ensimmaisen lisapoytakirjan (82/1980) maarittelemien vaestonsuojelutehtavien hoitamisessa.
Pelastuslaki velvoittaa my0ds kiinteistdjen omistajia ja haltijoita omatoimiseen varautumiseen ja
toimintaan tilanteessa, jossa viranomaisten resurssit ovat rajalliset. Valmiuslaki (1552/2011) antaa
lisda toimivaltuuksia viranomaisille, kun normaalit toimivaltuudet eivat riitd tilanteen hallintaan.
Molemmat lait painottavat viranomaisten velvollisuutta varautua tehtdviensd mahdollisimman
hairi6ttomaan hoitamiseen my6s poikkeusoloissa ja edellyttavat etukateen laadittuja
valmiussuunnitelmia seka viranomaisten valista yhteisty6td suunnitelmien yhteensovittamisessa.
Valmiuslain 3 8:n kohtien 1 ja 2 poikkeusoloissa (aseellinen vakava hyokkays tai sen uhka) yhteistyo
sotilasviranomaisten kanssa korostuu ja varautumisessa tulee ottaa huomioon puolustustilalain
(1083/1991) sotilasviranomaisille suomat toimivaltuudet. Ennen vuotta 2004 sisdasiainministerio
ohjasi keskitetysti pelastuslaitoksia hyvin tarkoin ohjein ja kunnan varautumisesta vaestonsuojeluun
vastasi kunnan palopaallikké. Taman jalkeen vaestonsuojelun suunnittelu hajautettiin perustetuille
22 pelastustoimen alueelle ja keskitetystéd tiukasta ohjauksesta luovuttiin. Uudistuksella ajateltiin
voitavan huomioida paremmin alueelliset erot ja erityiset riskit. Kuitenkin tilanne on se, etta
keskitetyn ohjauksen ja valvonnan puuttuessa Suomeen on syntynyt 22 erilaista jarjestelmaa
vaestbnsuojeluun, ja vaestdnsuojelun saamat resurssit ja painoarvo vaihtelevat suuresti alueittain.
(Sillanpaé, 2012.) Taman liséksi kuntien ja kiinteistdjen omatoimisen varautumisen organisaatioiden
varautumisen taso voi vaihdella hyvin paljon (Kohvakka & Valtonen, 2004).

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoitus on tarkastella, milla tavoin vaestonsuojien kayttoéén on
valmiuslain (1552/2011) 3 8:n kohtien 1 ja 2 poikkeusolojen tilanteessa varauduttu eri alueilla. Asian
tarkastelussa on otettu huomioon useimmat vaesttnsuojajarjestelman toimivuuteen vaikuttavat
komponentit seka nykyisen lainsdddanndn ja ohjeistuksen vaatimukset. Vain vaeston varoittaminen
uhkaavasta vaarasta sekd véaestonsuojien tuki- ja huoltojirjestelma on jatetty pois aiheiden
laajuuden vuoksi. Tutkimusta varten Kkerattin aineisto kaikilta 22 pelastuslaitokselta
kyselylomakkeella. Kuntien kyselyyn taas valittin 40 kunnan otos kattavasti koko maasta.
Organisaatioiden varautumisen havainnoimiseksi kaytetddn apuna tapauskuvauksia. Lisdksi
analyyseissa on huomioitu vuoden 2016 Pelastustoimen varautumisseminaarin keskustelut sekd
Etela-Suomen  aluehallintoviraston alueen pelastuslaitosvierailut, joissa kaytin lavitse
pelastuslaitoksille suunnatun vaestonsuojeluselvityksen vastauksia.

Pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
Milla tavalla vaestbnsuojajarjestelméaé on varauduttu kayttamaan valmiuslain (1552/2011) 3 8:n
1 ja 2 kohtien poikkeusoloissa ja millaisia puutteita ja valtakunnallisia kehitystarpeita voidaan
vaestbnsuojia koskevassa varautumisessa havaita suhteessa lainsaadantéon ja valtion
viranomaisten suosituksiin?

Alakysymykset:

1. Milla tavoin vaestdn suojaamiseen on varauduttu valmiuslain 3 8:n kohtien 1 ja 2
poikkeusoloissa pelastustoimen ja kunnan alueilla?

2. Millaisella véaestdonsuojelun johtamisen organisaatiolla on vaestdon suojautumista ja
omatoimista varautumista suunniteltu johdettavaksi ja milla tavoin siihen on varauduttu?

3. Milla tavoin omatoimisen varautumisen lainsdadantd (pelastuslaki 379/2011) toteutuu
vaestbnsuojien ja vaestdn suojaamisen suhteen?

4. Millaisia kehitystarpeita voidaan havaita vaestonsuojien kayttdon varautumisessa seka sita
ohjaavissa lainsdddanndssa ja dokumenteissa?



Aseellisen konfliktin kansanterveysvaikutuksia on kasitelty kirjallisuuskatsauksessa erityisesti ilma-
aseiden ja muiden vaesttnsuojien kayton kannalta merkittdvien asevaikutusten osalta. T&ma antaa
taustaa sille, miksi vaestonsuojia on rakennettu ja millaisia vaikutuksia aseilla on suojaamattomaan
vaestdon. Naita vaikutuksia on tarkasteltu kokonaisvaltaisen terveyden kasitteen nakékulmasta, joka
huomioi sekd psyykkisen, sosiaalisen, etté fyysisen terveyden. Aseellisen konfliktin tilanteessa on
haastavaa arvioida yksittdisen asevaikutuksen merkitystd vammojen syntyyn ja erityisen
haasteellista se on mielenterveysvaikutusten arvioinnissa. Lisaksi tarkastellaan véestonsuojien
suojauskykyd prevention merkittavyyden ymmartdmiseksi. Vaestdon suojaamisen periaatteita on
késitelty laajemmin, koska usein paras suojausstrategia on kombinaatio useista eri keinoista.
Tutkimuskirjallisuuden |6ytyminen vaestonsuoja-aiheeseen on monin tavoin haastavaa. Ensinnakin
siviilien suojelu aseellisen hyokkayksen tilanteessa on kiinnostanut vahan tutkijoita sen
kansanterveysvaikutuksista huolimatta. Toisekseen tutkimusdatan saaminen sotatilanteessa on
hankalaa. Kolmanneksi vaestonsuojelu sai eniten tutkimushuomiota toisen maailmansodan
kokemusten analysoinnissa ja kylman sodan aikana, minkd vuoksi suurin osa
tutkimuskirjallisuudesta on peréisin tuolta ajalta. Neljanneksi, vaestdnsuojelu on usein kansallisen
turvallisuuden kannalta merkittava asia ja siséltda osin turvaluokiteltuja suunnitelmia, minka vuoksi
vaestbnsuojelusta ei ole paljon julkista materiaalia. Tutkimus on teoriaohjautuvaa ja kayttéteoriana
toimivat vaestonsuojelun normit ja k&ytannot, joita on avattu erityisesti virallisen ohjeistuksen ja
dokumenttien kautta.

Tassa tutkimuksessa on huomioitu poikkeuksellisella tavalla sekd terveystieteellinen, ettd
sotatieteellinen nakdkulma. Tutkimus on my6s ensimmainen, jossa saadaan tietoa laaja-alaisesti
koko Suomen véestdnsuojien kayttdon varautumisesta erityisesti keskitetyn kansallisen ohjauksen
loputtua. Tutkittua tietoa voidaan hyddyntéa tulevissa maakunta- ja aluehallintouudistuksissa, joissa
on tarke&dd sailyttdd toimivat kaytdnnot ja kehittdad uusia toimimattomien tilalle. Talla hetkelld
Suomessa on vaesttnsuojapaikka noin 80 %:lle vaestostd, ja vaestonsuojien oikeaoppinen kaytto
voi parhaimmillaan pelastaa merkittdvdn osan siitd vaestosta, joka olisi muuten menehtynyt
asevaikutusten vuoksi. Yhteensa vaestdnsuojien seka pelastustoimen, kuntien ja muiden virastojen
johtamistilojen rahallinen arvo on noin 4.5 miljardia euroa. Ei ole siis yhdentekevad, milla tavoin
tallaista sijoitusta osataan kansallisesti hyddyntaa. (Rajajarvi, 2016.)

2 TUTKIMUKSEN KASITTEITA

CBRN

CBRN-lyhenne tulee englanninkielisistd sanoista chemical (kemiallinen), biological (biologinen),
radiological (sateily) and nuclear (ydin-). Lyhennetta kaytetddn uhkista, jotka liittyvat kemiallisiin,
biologisiin tai sateileviin aineisiin, seka ydinuhkista. Uhka voi syntyé joko onnettomuuden, tahallisen
teon, sotilaallisen teon tai luonnonvoimien vuoksi. (SPEK/Sanastokeskus TSK, 2014.)

Evakuointi/vaestonsiirto

Evakuointi tarkoittaa ihmisten siirtimistd turvaan vaara-alueelta tai vaarallisesta kohteesta.
Suppeimmillaan se voi koskea esimerkiksi yksittéisen talon asukkaita, jolloin siitd kaytetaan termia
suojavaistd. Laajimmillaan evakuointi voi tarkoittaa alueen koko vaestdd, jolloin puhutaan
vaestonsiirrosta. lhmisten vapaaehtoinen siirtyminen ei kuulu evakuoinnin piiriin ellei se tapahdu
viranomaisen kehotuksesta, jolloin kyse on omatoimisesta evakuoitumisesta. (SPEK/Sanastokeskus
TSK, 2014.)

Hybridisodankaynti
Hybridisodankaynnistd on puhuttu erityisesti Ukrainan kriisin alettua, vaikka hybridivaikuttamista on

ollut aina. Termilla viitataan usealla yhteiskunnan osa-alueella kdytdvaan "sotaan”, jossa voidaan
kayttaa hyvaksi seka laillisia, etta laittomia keinoja, kuten perinteisia sotajoukkoja, erikoisjoukkoja,



epavirallisia aseistettuja ja rikollisryhmia (puolisotilaalliset ryhmat, terrorismi), paikallisia
levottomuuksia, informaatiopropagandaa, diplomatiaa, kyberhytkkayksia seké taloudellista
painostusta. Tavanomaista hybridisodankdynnille on rauhan ja perinteisen sodan rajan
hamartyminen, jolloin hydkkayksen kohteen valmiuden nosto, puolustautuminen ja paatéksenteko
viivstyvat epavarman tilanteen vuoksi. Hyokkaajd pyrkii iskem&an kohteensa poliittisiin,
sotilaallisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, informatiivisiin ja infrastruktuurin rakenteisiin mahdollisimman
yllattavasti ja samanaikaisesti, jotta tavoitteisiin voidaan paasta ennen kuin kohde edes ymmartaa
olevansa sodassa. Erityisesti hybridisodalla pyritddn vaikuttamaan ihmisten mieliin ja
taistelutahtoon. (Hyytidinen, 2016; Puistola, 2016.)

Kokonaismaanpuolustus

Kokonaismaanpuolustuksen kasitteella viitataan "kaikkiin niihin sotilaallisen ja siviilihallinnon toimiin,
joilla turvataan Suomen valtiollinen itsendisyys seké véaeston elinmahdollisuudet ja turvallisuus
ulkoista, valtioiden aiheuttamaa, tai muuta uhkaa vastaan” (Valtioneuvoston periaatepéatos,
16.12.2010).

Kokonaisturvallisuus

Valtioneuvoston periaatepédatoksen mukaan kokonaisturvallisuus "on tavoitetila, jossa valtion
itsenaisyyteen, vaeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin
kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeét toiminnot turvataan viranomaisten,
elinkeinoelaman seka jarjestbjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat
uhkiin varautuminen, hairidtilanteiden ja poikkeusolojen hallinta sekd niistd toipuminen.”
(Valtioneuvoston periaatepaatds kokonaisturvallisuudesta, 5.12.2012).

Kollektiivinen vékivalta

Maailman terveysjarjeston maaritelmadn mukaan aseellinen konflikti maaritelladn kollektiiviseksi
vakivallaksi. Kollektiiviseen vékivaltaan osallistuu suurempi joukko henkil6ité ja se voi edelleen olla
joko sosiaalista (mellakat, terrorismi ja viharikokset), poliittista (valtioiden vélinen sota, sisallissota ja
valtioiden harjoittama véakivalta) tai taloudellista (taloudellinen vahingoittaminen, pd&asyn evaaminen
valttamattomiin palveluihin tai tuloerojen luominen). Lisaksi vakivalta on aina tahallista vallan tai
fyysisen voiman kayttoa tai niiden uhkaa, joilla pyritdan aiheuttamaan joko fyysisia tai psyykkisia
vammoja, kuolema tai puutetta. (Krug ym. 2002.)

Konventionaalinen ase

Konventionaaliset aseet koostuvat rgjahteistd, tulipaloja aiheuttavista aineista seka eri koko luokan
aseista, kuten kasiaseet, tykistd ja pommit (Sidel & Levy, 2008). Konventionaaliset aseet on
suunniteltu aiheuttamaan vammoja siitAmansé kineettisen energian kautta (Coupland & Meddings,
1999).

Omatoiminen varautuminen

Yksityisten ihmisten ja yhteisdjen toiminta, jolla pyritddn onnettomuuksien ehkaisyyn ja
valmistaudutaan toimimaan vaaratilanteessa. Omatoiminen varautuminen sisaltdd asuintalojen,
virastojen, laitosten seké teollisuus- ja liikeyritysten varautumisjarjestelyt. (SPEK/Sanastokeskus
TSK, 2014.)

Poikkeusolot
Valmiuslaissa (1552/2011) maaéritellaégn poikkeusolot viitend eri tilanteena, jotka voivat antaa

viranomaisille valmiuslaissa maaritellyt suuremmat toimivaltuudet. Poikkeusoloiksi luokitellaan
valmiuslain 3 8:n mukaan:



1. Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
valiton jalkitila;

2. Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan
hytkkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tamén lain mukaisten toimivaltuuksien
valitonta kayttoon ottamista;

3. véeston toimeentuloon tai maan talouseldman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot
olennaisesti vaarantuvat;

4. Erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5. Vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti

Primaaripreventio

Primaaripreventiolla tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritddn estdmaan etukdteen sairauksien,
tapaturmien ja ennenaikaisten kuolemien ilmaantuvuutta vaestdssa. Primaaripreventio on lahella
varautumisen termid, jossa terveyttd uhkaava vaara tunnistetaan etukadteen ja siihen pyritaan
varautumaan, jotta vaesto ei joutuisi tekemisiin terveydelle haitalliseksi tiedettyjen tekijoiden kanssa.
(Kauhanen ym. 2007.)

Rakennussortuma

Rakennussortumalla tarkoitetaan Rajajirven (2016) mukaan “sitd tilaa, johon rakennuksen
otaksutaan rdjahdyspaineen vaikutuksesta padasiassa sortuvan. Sortuman katsotaan ulottuvan
maan pinnalla rakennuksen ulkoseindsta lukien etéisyydelle, joka vastaa 1/3 rakennuksen
korkeudesta talla kohdin. Sortumaa méaaritettdessa otetaan huomioon suojan laheisyydessa olevat
ja, mikali mahdollista, sen l&heisyyteen rakennettavat rakennukset.”

Siviili

Geneven yleissopimusten | lisapoytakirjan (82/1980) mukaan siviilihenkildiksi katsotaan kaikki
henkil6t, jotka eivat kuulu selkkauksen osapuolen asevoimiin. Siviilivaeston joukossa olevat ei-siviilit
eivat muuta vaeston asemaa siviileina. Jos jonkun kohdalla on epailysta, etté henkild on siviilihenkild,
on hanet tuolloin katsottava siviiliksi.

Sotilaallinen uhka

SPEK/Sanastokeskus TSK:n (2014) kokonaisturvallisuuden sanasto kuvaa sotilaallisen uhkan
sotilaallisen toiminnan tai kapasiteetin aiheuttamana uhkana, joka voi vaikuttaa valtiolliseen
itsenaisyyteen ja koko yhteiskuntaan. Sotilaallinen uhka-arvio lisdksi pitda sisalldén sotilaallisen
voimankayton yksityiskohtaisen arvioinnin vaihtoehtoineen (Kenttdohjesaantt, 2008). Sotilaallisen
uhkakuvan luominen ei perustu vain valtakunnan rajan toisella puolella olevien joukkojen maaraan,
vaan siihen siséltyy arviointi joukkojen kyvyisté ja niitd johtavien poliittisten tai sotilaallisten paattajien
tahdosta kayttaa sotilaallista voimaa pddmaariensé saavuttamiseksi. Sotilaallinen kyky voi tarkoittaa
esimerkiksi kykya suorittaa laajamittainen hyokkays maalla, merella tai ilmassa, tai kykya toteuttaa
erikoisjoukoilla strateginen isku vastustajan elintdrkeisiin kohteisiin. (Teirila, 2012.) Lisaksi
uhkakuvat ovat aina erilaisten arvioiden, maailmankuvien ja poliittisten nakemysten
yhteensovittamista, eika niista voi koskaan saavuttaa yksimielisyytta (Limnell, 2009).

Taistelija

Geneven yleissopimusten | lisapoytakirjan (82/1980) mukaan selkkauksen osapuolien asevoimiin
kuuluvat henkilét ovat kaikki taistelijoita, joilla on oikeus osallistua vihollisuuksiin. Tasta on
poikkeuksena la&kintahenkildsto ja sotilaspapit. "Selkkauksen osapuolen asevoimiin kuuluvat kaikki
jarjestaytyneet asevoimat, yhtymat ja yksikot, jotka ovat alaistensa joukkojen toimista kyseessa
olevalle osapuolelle vastuussa olevan johdon alaisia, vaikka tatd osapuolta edustaisi hallitus tai



viranomainen, jota vastapuoli ei ole tunnustanut.” Taistelijoiden tulisi erottua siviileista ja kantaa
asettaan avoimesti. Aseellisella toiminnalla viitataan kaikkeen sellaiseen toimintaa, jolla kaytetaan
vakivaltaa vastapuolta kohtaan joko hydkkayksessa tai puolustuksessa.

Uhkamalli (skenaario)

SPEK/Sanastokeskus TSK:n (2014) kokonaisturvallisuuden sanasto kuvaa uhkamallin yleisena
kuvauksena yhteiskunnan turvallisuusymparist66n sisaltyvista uhkista, jotka laaditaan helpottamaan
ja yhdenmukaistamaan suunnittelua ja varautumista. Puolustusvoimien kenttédohjesaanto (2008)
kuvaa uhkamallin kuvauksena turvallisuusympariston hairidista, jotka toteutuessaan mahdollisesti
vaikuttavat valtiolliseen itsenéisyyteen seka kansalaisten elinmahdollisuuksiin ja turvallisuuteen.
Siihen kuuluu arvio uhan vaikutusmekanismista, lahteesta, koosta, vaikutuksesta kohteessa seka
todenné&kdisyydesta.

Valmiussuunnittelu

SPEK/Sanastokeskus TSK:n (2014) kokonaisturvallisuuden sanasto kuvaa valmiussuunnittelun
"normaalioloissa tapahtuvana varautumisen suunnitteluna”.

Varautuminen

SPEK/Sanastokeskus TSK:n (2014) kokonaisturvallisuuden sanasto kuvaa varautumisen
"toimintana, jolla varmistetaan tehtéavien mahdollisimman ha&iri6ton hoitaminen ja mahdollisesti
tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa”.

Vaestonsuoja

SPEK/Sanastokeskus TSK:n (2014) kokonaisturvallisuuden sanasto kuvaa vaestonsuojan "tilana tai
rakennuksena, joka on tarkoitettu antamaan ihmisille suojaa asevaikutuksilta, rakennussortumilta,
ionisoivalta sateilylta ja myrkyllisilta aineilta”. Vaestonsuoja voi olla joko terdsbetoninen suoja tai
kalliosuoja. Englanninkielisesséa kirjallisuudessa taas kaytetdan vaestdonsuojista erilaisia termeja
littyen siihen, miltd halutaan suojautua, kuten "air-raid shelter”, "bomb shelter”, "blast shelter” ja
"fallout shelter”. Sen vuoksi Suomessa véestonsuojan kaannoksend viranomaisyhteydessé
kaytetaan termia "civil defence shelters” Vaesttnsuojat voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin seuraavasti:

Kalliosuojalla tarkoitetaan kokonaan kallioon louhittua tilaa, jonka kalliokaton paksuudesta,
pultituksesta sek& ruiskubetonoinnista on annettu tarkat mitoitus- ja laskentaohjeet. Sisdantulo-
ja poistotunneleihin tehdd&n maaraysten mukaiset paineenkestavat betoniseinéat, jotka on
pultattu kallioon. (Rajajarvi, 2016.)

Tilapaissuojalla tarkoitetaan tilapaistoimenpitein kunnostettua suojatilaa, joka antaa kohtuullisen
suojan ainakin sirpaleilta ja rakennussortumilta sek& radioaktiivisen laskeuman aiheuttamalta
sateilyltd (Rajajarvi, 2016).

Séateilysuojalla tarkoitetaan suojaa, jossa lahinna rakenteellisin keinoin suojataan ihmisia ja
elaimia radioaktiiviselta sateilylta seka materiaaleja sateilevalta polylta (Rajajarvi, 2016).

Kaasusuojalla tarkoitetaan 1920-luvulla suunniteltuja suojia, joita rakennettiin taistelukaasuja
vastaan. Ensimmaisissa ohjeissa esitettiin suojan rakentamista 10 metrin korkeuteen (Rajajarvi,
2016).

Yhteinen vaesttnsuoja tarkoittaa usealle eri lahekkain sijaitsevalle rakennukselle tarkoitettua
suojaa (Rajajarvi, 2016.)

Yhteissuoja tarkoittaa tietyn alueen tai kaupunginosan rakennusten kayttéon tarkoitettua
kalliosuojaa, josta on etuk&teismaksuin ostettu osa (Rajajarvi, 2016).



Yleinen vaestdnsuoja tarkoittaa yleensa kalliosuojaa, joka on rakennettu kunnan tai valtion
kustannuksella ja tarkoitettu julkiseen kayttoon. Yleinen suoja voi sijaita myds liikennepaikoilla,
kuten rautatieasemalla. (Rajajarvi, 2016.)

Vaestonsuojelu

Nykyaan vaestonsuojelulla tarkoitetaan suppeaa vaestonsuojelun kasitettd, eli aseellisen
hytkkayksen johdosta tapahtuva toimintaa, jonka tarkoituksena on siviillivdestdon suojelu
hytkkayksen vaaroilta ja auttaminen selviytymaan hyodkkayksen valittomilta vaikutuksilta, seka
valttamattomien edellytysten luominen eloonjaamiselle. Vaestdnsuojelutehtavat on lueteltu
Geneven yleissopimusten | lisdpoytakirjassa (82/1980). Ennen véestonsuojelulla voitiin tarkoittaa
viranomaistoimintaa myos laajemmin. (SPEK/Sanastokeskus TSK, 2014.)

3 ASEELLISEN KONFLIKTIN TERVEYSVAIKUTUKSET

3.1 Aseellisen konfliktin yleiset terveysvaikutukset

Kollektiivisen vékivallan vaikutukset terveyteen voivat olla joko suoria tai epésuoria. Suorat
vaikutukset liittyvat taisteluissa syntyneisiin valittdmiin vammoihin sek& konventionaalisista aseista,
ettd kemiallisista, biologisista, radioaktiivisista ja ydinaseista (CBRN). Epasuorat vaikutukset taas
johtuvat konfliktin vaikutuksista ihmisten fyysiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja biologiseen
ymparistéon. Ruuan ja veden jakeluverkostot katkeavat, mika voi johtaa aliravitsemukseen. Tama
yhdistettyn& epahygieenisiin oloihin, elintarvikkeiden ja veden kontaminoitumiseen seka hairidihin
jatehuollossa lisda tartuntatautien maardad vaestossa. Aseellinen konflikti lisda kuolleisuutta ja
sairastavuutta vaesttssa ja samaan aikaan se yleensa vaikeuttaa terveydenhuollon yksikdiden,
palvelujen ja ammattihenkiloston toimintaa, jolloin ylikuormittuneet resurssit pitda keskittdd vain
valttamattomimpaan terveydenhuoltoon terveyden edistdmisen ja kroonisten sairauksien hoidon
kérsiessa. Yhteiskunnan infrastruktuurin tuhoutuminen voi johtaa monenlaisiin sosiaalisiin
ongelmiin, kuten mielenterveysongelmiin, vdakivaltaan, rikollisuuteen ja maan sisdiseen ja
kansainvédliseen pakolaisuuteen. Kollektiivisesta vékivallasta usein karsivat suhteettomasti
haavoittuvimmassa asemassa olevat, eli naiset, lapset ja vanhukset. Taman lisaksi aseellinen
konflikti voi saastuttaa ja tuhota elollista ymparistéa. (Krug ym. 2002; Sidel & Levy, 2008.)

Aseellisen konfliktin terveysvaikutuksista on hankala saada luotettavaa méaarallista tutkimustietoa.
Tama johtuu osaksi siita, ettei kollektiivisen vakivallan terveysvaikutusten tutkiminen ole saanut
samaa terveystieteellistd huomiota osakseen kuin monet muut kansanterveysongelmat, vaikka
poliittisten tieteiden parissa konfliktintutkimus on ollut suosittu ala. Tam ym. (2004) tuovat esiin, etta
aseellisen konfliktin terveysvaikutusten tutkiminen on terveystieteellisen tutkimuksen kentalla herkka
aihe, osittain jopa tabu, mik&a selittynee osittain objektiivisuuden menettdmisen pelolla seka
haluttomuutena yhdistaa sotatieteellistéd termistoa terveystieteelliseen tutkimukseen. Konkreettinen
tutkimusta rajoittava tekijd on myds konfliktin tuhoisa vaikutus vaeston terveyttd mittaavien ja
valvovien jarjestelmien toimintaan, mikd johtaa usein esimerkiksi kuolleisuuden ja sairastavuuden
rekisteréinnin puutteellisuuteen. Konfliktien ollessa usein voimakkaasti politisoituneita voidaan
saatavilla olevaa tietoa tarkoituksenmukaisesti muokata. Lisaksi konfliktin epésuorat vaikutukset
vaeston terveyteen voivat jatkua useita vuosia konfliktin paattymisen jalkeen. (Murray ym. 2002.)
Suurin osa terveystieteellisesta tutkimustiedosta kollektiivisen véakivallan vaikutuksista siviileihin on
epasuorista vaikutuksista ja pakolaisten terveydesta, kun taas konfliktin suorien asevaikutusten
tutkiminen on p&aasiassa keskittynyt taistelijoihin ja heidan terveydenhuoltoonsa (Aboutanos &
Baker, 1997).

Maailman terveysjarjestd arvioi aseelliset konfliktit merkittavaksi kansanterveysongelmaksi (Krug
ym. 2002). Toinen maailmansota oli historian tuhoisin sota, jossa menehtyi yhden arvion mukaan
ihmisia kokonaisuudessaan yli 65 miljoonaa, joista taistelijoita n. 20 miljoonaa ja siviilejd n. 45
miljoonaa (siviilien osalta luvut pitavat sisalladn esimerkiksi keskitysleireilla menehtyneet). Suomen



osalta siviileja menehtyi vdhemman kuin taistelijoita, eli n. 3000 siviilia verrattuna n. 80 000
taistelijaan. (Twentieth Century Atlas, 2005.) Talvisodassa vihollisen ilmahydkkaysten aiheuttamat
tappiot olivat 956 kuollutta, 540 vakavasti loukkaantunutta ja 1316 lievasti loukkaantunutta (Suomen
vaestbnsuojelujarjestd, 1977). Koko Suomen osalta on arvioitu, etté talvisodassa menehtyi noin yksi
henkil6 100 pudotettua pommia kohden, ja jatkosodassa Helsingin suurpommituksissa vastaava
suhdeluku oli 1/90 (Vainio, 1989). Suomen tuhoisin siviilivaestoon kohdistunut ilmahyodkkays toisen
maailmansodan aikana oli Elisenvaaran pommitus kesékuussa 1944 vyli tuhannen henkilon
kansoittamalle ratapihalle. Pommituksessa menehtyi 150-200 henkead, joista suurin osa evakuoituja
naisia ja lapsia. (Geust & Rahkola, 2015.) Sek& Suomen sota (1808—1809), sisallissota (1918), etta
toinen maailmansota (1939-1944) voidaan nahda Suomen vakiluvun kehitysta esittdvassa kuvassa
1 vakiluvun valiaikaisena vahenemisena.
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KUVA 1 Kollektiivisen vakivallan vaikutus vakiluvun kehitykseen Suomessa (Suomen virallinen
tilasto, 2006)

Viimeisimméssa Global Burden of Disease — tutkimuksessa on analysoitu kuolleisuutta aseellisissa
konflikteissa 1970-luvulta lahtien. Kuolleisuus aseellisissa konflikteissa oli [ahes 400 000 ihmista
vuodessa vielda 1970-luvun alussa. 1980-luvulla kuolleisuus oli noin 300 000 henke& vuodessa.
1990-luvun alussa kuolleisuus nousi voimakkaasti 626 000 henkil66én vuodessa paaasiassa
Ruandan sisallissodan, Persianlahden sodan, Irakin sisdllissodan seka Balkanin hajoamissotien
vuoksi. Taman jalkeen kuolleisuus pysyi ennatyksellisen matalana, alhaisimmillaan noin 50 000
vuodessa, aina 2010-luvun alkuun saakka, jonka jalkeen kuolleisuus on ollut tasaisesti housussa.
Vuonna 2015 171 000 (CI 95 % 88 000 — 251 000) ihmisen arvioitiin menehtyneen asevaikutuksista.
Suuri osa uhreista oli Lahi-idassa Syyrian, Jemenin, Irakin ja Afganistanin konflikteissa. Useissa
valtioissa oli elinajanodote lyhentynyt tai lisd&ntynyt vain vahan kollektiivisen vakivallan vuoksi
verrattuna vuoden 2005 tasoon. Elinajanodote laski keskim&arin 1.3 vuotta Libyassa ja 7.3 vuotta
Syyriassa. Pelkastaan miehille elinajanodotteen lasku oli viela dramaattisempaa - 2.5 vuotta
Libyassa ja Syyriassa jopa 11.3 vuotta. (GBD, 2016.)

Pelkka kuolleisuuden tarkastelu ei kuitenkaan riitd kuvaamaan vaeston kokemien terveysvaikutusten
laajuutta ja vakavuutta aseellisessa konfliktissa, vaan se edustaa lahinnd pyramidin huippua.
Esimerkiksi Maailman terveysjarjestt arvioi, ettéd suorien asevaikutusten osuus oli vuonna 2000 0.5
% kaikesta kuolleisuudesta. Samana vuonna 0.7 % maailman sairastavuudesta oli konfliktien
suorien vaikutusten aiheuttamaa. (Krug ym. 2002; Murray ym. 2002.) Coupland & Meddings (1999)
havaitsivat, etta eri aseellisissa konflikteissa haavoittuneiden ja kuolleiden valinen suhde
konventionaalisten aseiden vaikutuksesta vaihteli valilla 1.9-27.8 (sek& siviilit, etta taistelijat).
Haavoittuneiden ja kuolleiden valinen suhde erilaisissa sotilaallisissa ja puolisotilaallisissa



selkkauksissa vaihteli valilla 0.0-45.0. Nain suuret vaihtelut kertovat siité, ettd eri konflikteissa
menehtyneiden maara ei ainoastaan riipu kaytetystd aseteknologiasta, vaan myds konfliktin ja
aseiden kayton kontekstista ja etiikasta.

3.2 Siviilivaesto aseellisessa konfliktissa

Toisen maailmansodan aiheuttama ennenndkeméttn tuho erityisesti siviilejd kohtaan vauhditti
Punaisen Ristin kansainvédlisen komitean tydtd sodan oikeussaantdjen eli kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden sopimuksen viimeistelya (Sporri, 2009). Geneven sopimus (8/1955) ja sen
kolme lisapoytakirjaa kieltdvat voimankayton siviileja, terveydenhuollon ja véestonsuojelun
tyontekijoitd, haavoittuneita ja vankeja kohtaan, ja korostavat siviilikohteiden ja siviileille
elintarkeiden kohteiden suojelua. Sotilaallisen voimankéyton tarpeellisuuden arvioinnin ja kohteiden
valinnan tulisi perustua erityisesti kahteen periaatteeseen: erottelu siviilien ja sotilashenkildiden
valilla (distinction), sekéd saavutettujen sotilaallisten etujen suhde siviilien karsim&an vahinkoon
nadhden (proportionality).  Kuitenkin  aseelliset  konfliktit nykyadn usein taistellaan
vaestokeskittymissa, joissa kaytetddn paineaallon ja sirpaleita aiheuttavia rajahtavia ammuksia,
jotka tuhoavat indiskriminoivasti sek& siviilikohteita, etta siviileille tarkeda infrastruktuuria (ICRC,
2016).

Kaikki selkkauksen osapuolet eivat ole myéskdan sitoutuneita kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden saanttjen noudattamiseen. Hicks ym. (2011) tutkivat vuosina 2002—2007 taisteluun
osallistuneiden valtioiden armeijoiden tai ei-valtiollisten aseellisten ryhmittymien siviileihin
tarkoituksellisesti kohdistamaa aseellista vékivaltaa. Mukana olivat vain tahalliset siviileihin
kohdistuneet suorat hyotkkaykset, eika tahattomia tai valinpitAmattomyydesta johtuvia siviilien
kuolemia sisaltynyt analyysiin. Tutkijoiden mukaan 61 % asevoimista ei kohdistanut siviileihin
tarkoituksella suoraa aseellista voiman kaytt6d. Toisekseen, valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden
valilla ei ollut eroa todennakodisyydessd siviileihin kohdistuvissa tahallisissa hyokkayksissa.
Kolmanneksi, siviileihin kohdistuneiden suorien hytkkaysten maaran todennékdoisyys kasvoi, mita
kauemmin toimija oli mukana konfliktissa (1 vuosi verrattuna 3 vuoteen). Tahan arvioitiin vaikuttavan
joukkoihin  kohdistuvan kontrollin heikkeneminen, siviileistd piittaamaton taistelukulttuuri,
taisteluresurssien séastaminen tai selvd taistelustrategia, joka perustuu siviilejd vastaan
hytkkdamiseen. Kuitenkin ne, jotka osallistuivat konfliktiin pidempéaéan, kayttivat pienemman osan
resursseistaan siviileji vastaan hyotkkadamiseen, kuin ne jotka osallistuivat lyhyen aikaa, mutta
kohdistivat iskuja siviileihin. Neljanneksi, mitd suuremmalla sotavoimalla toimija osallistui konfliktiin,
Sitd pienempi osa siitd suunnattiin siviileihin kohdistuviin tahallisiin iskuihin.

Viimeaikaiset konfliktit osoittavat, ettd ilma-aseita kaytetdadn eksponentiaalisesti, koska niilla voidaan
saada aikaan nopeita vaikutuksia, hyokatd kaukana oleviin kohteisiin ja vahentdd hyokkaajan
tappioita. MiehittAmattomia lennokeita kayttamalla voidaan valttda henkildtappiot kokonaan.
Aseteknologian kehittyessd tarkemmaksi ja tehokkaammaksi rajoitettu tuhovaikutus on yha
mahdollisempi. Useissa modernin sodank&ynnin Yhdysvaltojen ja NATOnN operaatioissa siviileiden
tappiot ovatkin olleet pienemmat kuin ennen (Operation Allied Force Jugoslaviassa ja Operation Iraqi
Freedom Irakissa) johtuen tdsmaaseiden kehityksesta. Myds infrastruktuurin tuhoaminen on ollut
naissa konflikteissa aiempaa hallitumpaa, jotta konfliktin jalkeinen jalleenrakennus olisi helpompaa.
(Roscini, 2005.) Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ilmaiskujen vaikutus siviileihin olisi ollut
huomattava, koska keskimaarin jokaisessa koalition ilmaiskussa kuoli 17 siviilid Irakissa vuosina
2003-2008. Kun naisten ja lasten kuolleisuutta mittaavan DWI-indeksin (Dirty War Index) lukema
koko ajalle kaikkia osapuolia koskien oli 18.7, koalition ilmaiskuille vastaava indeksi oli 69, mika
osoittaa ilma-aseiden indiskriminoivan vaikutuksen kaupunkiolosuhteissa. Vain tuntemattoman
hyokkaajan kranaattituli (DWI1 79) surmasi suhteessa enemman naisia ja lapsia kuin ilmaiskut. (Hicks
ym. 2011.)

Massamainen tulenkayttd konfliktissa ei mydskaan ole historiaa, kuten Syyrian sisallissota on
osoittanut. Guha-Sapir ym. (2015) on tutkinut siviilien asevaikutuksista johtuvia kuolemia Syyrian
siséllissodassa vuosina 2011-2015. Eniten siviilejd on surmannut hallitusta vastustavilla alueilla
sirpaloituvat ammukset (esimerkiksi tykistotuli), mutta ilmapommituksista johtuvat kuolemat ovat
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olleet kasvussa erityisesti vuodesta 2014 lahtien. Surmansa saaneista siviileistd 23 % hallituksen
joukkojen alueilla ja 16 % hallitusta vastustavien joukkojen alueilla on ollut lapsia. Hallituksen
ilmapommituksilla ja sirpaloituvilla ammuksilla surmaamista siviileistéa 75 % on ollut lapsia. Seka
lapsilla, etta naisilla molemmilla alueilla havaittiin olevan merkittavasti suurempi todennakoisyys
menehtya ilmapommituksista ja sirpaloituvista ammuksista kuin miehilla. Liséksi avun saaminen on
heikentynyt, koska Syyrian julkisista sairaaloista vuoden 2016 lopussa vain 46 % toimi taysin
normaalisti, 23 % oli toiminnassa osittain ja 30 % oli taysin kayttokelvottomia (WHO, 2016).

Murray ym. (2002) analysoivat konfliktien suorista vaikutuksista kuolleiden ikarakennetta ja
odotettavasti suurin osa menehtyneista oli miehia ikaluokassa 15-44. Kuitenkin suhteellisen suuri
osuus menehtyneistd oli lapsia ja nuoria, sekd neljasosa kuolleista oli naisia. Ika- ja
sukupuolijakauman perusteella he paattelivat, ettd keskim&arin konflikteissa jokaista taistelijaa
kohden menehtyy vahintaan yksi siviili aseiden kayton suorista vaikutuksista. Aboutanos & Baker
(1997) tutkivat siviilien suorista asevaikutuksista johtuvien kuolemien epidemiologiaa useissa eri
konflikteissa. Voimakkaiden r&jahteiden ja ohjusten kehittdminen on muuttanut vammojen
vakavuutta ja luonnetta viimeisen sadan vuoden aikana. Aiemmin vammoista suurin osa oli luotien
aiheuttamaa (suurimmillaan 75 %), nyt suurin osa johtuu ohjusten, tykinammusten, kranaattien ja
miinojen rajahdysten aiheuttamista sirpaleista (suurimmillaan 81 %). Suurin osa vammoista aiheutuu
alaraajoihin (29-43 %) ja sen jalkeen jarjestyksessa ylaraajat (20-36 %), paa ja niska (11-24 %),
vatsa (5-18 %) ja ylavartalo (3—17 %). R&jahdyshaavojen lisaksi modernissa sodankaynnisséa ovat
lisddntyneet palovammat ja hengityselimiston kautta saatavat vammat. Kirjoittajat arvioivat, etta
erityisesti rajahdysvammoista johtuva kuolleisuus siviileilld johtuu vahintdan neljasta syysta: siviilien
kerdadntyminen yhdelle rajoittuneelle alueelle (esimerkiksi vaestdnsuojat ja sairaalat), modernien
aseiden lisdantynyt tehokkuus ja kuolettavuus, vaestonsuojien ja sairaaloiden rakenteellinen ja ei-
rakenteellinen haavoittuvuus sek& tahalliset iskut siviilien kansoittamille alueille, kuten
vaestonsuojiin ja sairaaloihin. Myds Guha-Sapir ym. (2015) arvelivat suuremman naisten ja lasten
kuolleisuuden johtuvan indiskriminoivasta maalituksesta seka tahallisista iskuista kouluihin ja muihin
paikkoihin, joissa naiset ja lapset kokoontuvat.

Kohvakka & Valtonen (2004) ovat luoneet skenaarion tuli-iskun aiheuttamien tappioiden arviointiin
suomalaisessa kaupunkimallissa. Skenaarioon sisaltyy sekd massamaisella tulenkaytolla toteutettu
tuli-isku, etta tdsmaasein toteutettu tuli-isku, joiden vaikutukset on esitetty taulukossa liitteesséa 1.
Skenaariossa kaytetadn esimerkkeina iskuja tietoliikenteen valityskeskukseen, sahkdasemiin,
siviilihallinnon rakennukseen sekd liikenneyhteyksien kannalta tarkedan siltaan. Liséksi
massamaisen tulenkéayton esimerkisséa isketaan harhamaaliin. Massamaisen tulenkayton mallissa
henkilotappiot ovat lahes kuusinkertaiset tasmaasein toteutettuun malliin verrattuna. Iskujen jaljilta
useita rakennuksia sortuu, tulipaloja syttyy ja ihmisia jaa loukkuun raunioihin. Esimerkin iskun
aiheuttamat 1400 menehtynyttd ja loukkaantunutta toisivat merkittdvan haasteen pelastustoimelle,
terveydenhuollolle ja sosiaalitoimelle. Skenaariossa esitetyissé uhriméaarissa ei ole otettu huomioon
mahdollisia vaestdon suojaamiseen liittyvid toimenpiteita.

Ainoastaan siviilit eivat ole vaarassa aseellisessa konfliktissa, vaan myo6s siviilivieston hyvaksi
tyoskentelevat. Geneven sopimuksen (8/1955) mukaan my6s humanitaarisen avun ja
vaestdnsuojelun tydntekijoita tulisi suojata konflikteissa. Uusi ilmio kuitenkin on humanitaarisen avun
tyontekijoiden joutuminen vakivallan kohteeksi entistd useammin. Vuonna 2014 maailmalla tapahtui
461 tahallisesta hyokkayksesta johtuvaa humanitaarisen avun tyontekijan kuolemaa, mika oli
historian vékivaltaisin vuosi. Taman lisaksi taisteluissa sai surmansa lahes 10 000 humanitaarisen
avun tyontekijad. Osittain kuolemat ovat yhteydessa konfliktin kokoon ja avustustydntekijoiden
maaraan. (Hoelscher ym. 2015.) Syyrian pitkdan jatkuneessa konfliktissa véaestdnsuojeluty6ta
kutsutaan maailman vaarallisimmaksi tyoksi erityisesti Aleppon kaupungissa. Joidenkin lahteiden
mukaan vastapuolen taktiikkana on ollut pommituksen jalkeen odottaa 10—15 minuuttia ja pommittaa
sitten alue uudelleen iskedkseen paikalle saapuneeseen vaestdonsuojeluhenkildstéon.
Vaestonsuojeluhenkiléstd on ollut myds tarkka-ampujien kohteena. (Saving lives amid civil war,
2014.)
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3.3 CBRNja siviilit

Konfliktit ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi ja raja perinteisen valtioiden valisen sodan,
aseistettujen ryhmittymien, jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin valilla on hamartynyt, jolloin
mukana konfliktissa voi olla monenlaisia toimijoita (Krug ym. 2002). Kohvakka & Valtonen (2004)
arvioivat tulevaisuuden tuli-iskun koostuvan osatekijoista, kuten informaatio-operaatiot, psykologiset
operaatiot, CBRN-aseet sekd terrorismi- ja sabotaasioperaatiot. Jo pelkastdan uhkaus
joukkotuhoaseiden kaytostéa voi olla tehokas keino lisdtd ahdistusta vaesttssa. Kuvaillussa
skenaariossa suomalaiseen kaupunkimalliin perustuva tuli-isku toteutetaan kolmessa vaiheessa,
jossa ensimmaisessa vaiheessa vastustajan erikoisjoukot toteuttavat lavastettuja onnettomuuksia,
tulipaloja ja myrkytyksid, joiden tarkoitus on vaikuttaa vaestdon mielialaan, lisata paniikkia ja
kuormittaa viranomaisia. Téhan siséltyy esimerkiksi autopommin rajaytys kauppakeskuksen
parkkihallissa sekd pommin rgjayttaminen  ostoskeskuksessa. Lisédksi  yhteiskunnan
avainhenkilostoa surmataan.

Biologisina aseina voidaan kayttad bakteereja, viruksia ja muita mikro-organismeja tai niiden
toksiineja. Kohteina eivéat ole valttaméatta vain ihmiset, vaan myos eldimet ja kasvillisuus. Myds
biologisten aseiden valmistus, kayttd ja sailyttiminen on kielletty kansainvéliselld sopimuksella
(BTWC, 1972). Biologisia aseita ei ole kaytetty laajasti aseellisissa konflikteissa ensimmaisen
maailmansodan jalkeen, mutta niitd on kehitetty ja testattu useissa valtioissa. Vuonna 2001
pernaruttokirjeitd levitettiin Yhdysvalloissa, mik& osoittaa potentiaalin biologisten aseiden kayttoon
myads terroristien toimesta. (Sidel & Levy, 2008.)

Kemiallisten aseiden kayttd alkoi ensimmaisestd maailmansodasta, jossa sen kaytto oli laajaa.
Useilla eri kemikaaleilla on potentiaalinen negatiivinen vaikutus terveyteen ja ymparistoon
aseellisessa hyokkayksesséa, mutta kaikkein myrkyllisimpid ovat niin kutsutut organofosfaatit (OP),
eli hermokaasut. Kemiallisilla aineilla on padasiassa vammauttava vaikutus, jos diagnoosi tehddan
ajoissa. (Jousela, 2005; Sidel & Levy, 2008.) Esimerkiksi Tokion metrossa vuoden 1995 sariini-
iskussa menehtyi 12 henkilda ja 5500 loukkaantui. Sen sijaan Irakin Halabjan kurdikaupunkiin
tehdysséa suurimmassa yksittdisessa sinappikaasuiskussa menehtyi 3000 henkea ja tuhannet muut
loukkaantuivat vakavasti. Kemiallisilla aseilla on my6s havaittu olevan vaikeita pitkaaikaisia
terveysvaikutuksia niille altistuneille. (Bond, 2013; Hoffman, 2007.) Kemiallisten aseiden
kieltosopimus kieltaa kemiallisten aseiden kehityksen, valmistuksen, hankinnan, varastoinnin, siirron
ja kayton (OPCW, 2005). Tasta huolimatta esimerkiksi Syyrian sodassa on kaytetty kemiallisia aseita
iskuissa, joista kuuluisin oli sariini-isku elokuussa 2013 siviilien asuttamalla alueella. Guha-Sapir ym.
(2015) havaitsivat, etté Syyrian siséllissodassa naisilla (OR 4.72, Cl1 95 % 3.93-5.67) ja lapsilla (OR
2.11, CI 95 % 1.69-2.63) on ollut merkittavasti suurempi todennakdisyys menehtyd kemiallisista
aseista kuin miehilla. Kohvakan & Valtosen (2004) massamaisen tulenkdyton skenaariossa
suomalaisessa kaupunkimallissa tuhoutuu harhamaalina ammoniakkia sisaltdva tehdas, jonka
seurauksena tuhansia ihmisid altistuu ammoniakille. Suojaamattomat, l&hialueilla olevat henkiltt
menehtyvat kymmenissd minuuteissa ja sadat karsivat hengitysvaikeuksista. TAma on myos
esimerkki siita, miten yhteiskunnan infrastruktuurin vaarallisia aineita sisaltavia rakenteita voidaan
hy6dyntaa tuli-iskun tahallisessa tuholaistoiminnassa.

Radioaktiiviset aineet voivat aiheuttaa konfliktissa vaaran joko radioaktiivisia aineita sisdltdvan ns.
likaisen pommin, ydinvoimalaitoksiin suunnatun iskun tai varsinaisen ydinaseen kayton kautta.
Ydinlaitoksesta voi paastd suuria maarid aineita ymparistéon ainoastaan reaktorivaurion
seurauksena. Reaktoria suojaa vahva seinaméa, joten sen rikkominen vaatii tarkoituksellisuutta,
mutta ulkoisessa iskussa syntyva turvajarjestelmdt tuhoava tulipalo voi myds johtaa
reaktorivaurioon. Suurinta tuhoa aiheuttaa ydinaseen kayttd, jonka tuhovoima perustuu paineiskuun
ja voimakkaaseen valo- ja lAmpdsateilyyn. Taman lisdksi syntyy alkusateilynd gamma- ja
neutronisateilyd sekd voimakas elektromagneettinen pulssi. Tuhojen laajuus riippuu ydinaseen
koosta, rdjahdyskorkeudesta sekd sdaatilasta. Alkuséteilyn jalkeen vapautuu jalkiséteilya, kun
rgjahdyksessa syntyneet radioaktiiviset aineet ja niiden tytarnuklidit hajoavat. Radioaktiivinen
laskeuma voi levita laajalle. Ydinaseiden rajahdysvoima on perdisin joko raskaiden atomiydinten
halkeamisesta tai kevyiden yhtymisestd. Perinteisen ydinaseen rajahdyksessa syntyneet
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radioaktiiviset tuotteet ovat keskimaarin lyhytikdisempia kuin
ydinvoimavoimalaitosonnettomuudessa ympéristoon padsseet aineet. Vakavin tilanne syntyisi
ydinaseiskusta ydinvoimalaitokseen. (Aakko & Salomaa, 2003; Honkamaa ym. 2003.) Maailmassa
on talla hetkelld vahintdan 9 valtiota, joiden on arvioitu pitavan hallussaan n. 15 395 ydinkarkea.
Yksikaan niista ole luopumassa ydinaseista, vaan kehittavat niitd edelleen. (Kile & Kristensen, 2016.)

Ydinase aiheuttaa vaestdssa erittéin indiskriminoivaa tuhoa. Ydinaseita on kaytetty kaksi kertaa
Japanin kaupungeissa, Hiroshimassa ja Nagasakissa, toisen maailmansodan aikana. On arvioitu,
ettd ydinisku Hiroshimassa tappoi vuoden 1945 loppuun mennessa 27—36 % ja Nagasakissa 21-29
% kaupungin siviilivaestosta, eli yhteensa 150 000-200 000 siviilia. TAman lisksi vaestd on karsinyt
lisdantyneesta kuolleisuudesta eri sairauksista, kuten erilaiset sy6vat, silmésairaudet (esim. kaihi),
kilpirauhasen toiminnan hairitt sekd useat krooniset sairaudet (esim. sydan- ja verenkiertoelimiston
sairaudet). Henkiin jadneilla altistus alle 1 Grayn séateilylle lyhensi henkilon elinikda keskimaarin 2
kk, ja yli 1 Grayn séteily keskimaarin 2.6 vuotta. (Double ym. 2011.) Hiroshiman ydinase oli kooltaan
n. 10 kilotonnia, mink& on arvioitu olevan se kokoluokka, jota esimerkiksi terroristiryhma voisi
korkeintaan kayttaa. Sen sijaan valtiollisten toimijoiden modernit ydinaseet ovat huomattavasti tata
suurempia. Esimerkiksi 10 megatonnin rjahdys ilmassa optimikorkeudella tappaisi 30 km:n séateella
rajahdyspisteestd lahes jokaisen suojaamattoman henkildon ja radioaktiivinen laskeuma voisi
vaikuttaa satojen kilometrien pdassa. (Aakko & Salomaa, 2003.) Yhdysvalloissa Federal Emergency
Management Agency (2006) on julkaissut skenaarion 10 kilotonnin maassa laukaistavan ydinaseen
vaikutuksista. Liitteessa 2 on kuvattu skenaarion terveysvaikutuksia 1 km:n ja 35 km:n sateilla n. 300
000 asukkaan kaupunkialueella. 37 000 ihmistéa menehtyy 8 viikon sisalla rajahdyksesta ja monilla
on seka paineen, kuumuuden, ettd sateilyn aiheuttamia monivammoja. Liséksi elektromagneettinen
pulssi tuhoaa kaiken elektroniikan 5-8 km:n sateelld rajihdyksestd, mik& osaltaan vaikeuttaa
pelastustditd. On arvioitu, ettd suuren mittakaavan ydinsota vaarantaisi ekosysteemin ja ihmisrodun
selvidmisen koko maapallolla ydinaseen kayton aiheuttaman ilmastonmuutoksen vuoksi (Helfand
ym. 2015).

3.4 Aseellisen konfliktin mielenterveysvaikutukset siviileihin

Aseellisen hyokkayksen aiheuttamien fyysisten vammojen lisdksi, silla on monia vaikutuksia seka
vaeston toimintakykyyn, ettd mielenterveyteen joko lyhyt- tai pitkaikaisesti. Aseellisen hydkkayksen
negatiivisia psykologisia vaikutuksia voidaan vield tarkoituksella vahvistaa psykologisilla
operaatioilla, jotka lisaavat tilanteen sekasortoisuutta ja vahvistavat epavarmuutta ja ahdistusta
vaestdssd. Vastustaja yleensd pyrkii vaikuttamaan kansakunnan puolustustahtoon seka
horjuttamaan luottamusta turvallisuusorganisaatioihin. (Kohvakka & Valtonen, 2004.) Vé&eston
henkisen traumatisoitumisen laajuus riippuu useista eri asioista, kuten sosiaalisesta ja
maantieteellisestd kontekstista, vammojen laadusta ja tuhovaikutuksista. Konfliktin suoria ja
epasuoria vaikutuksia mielenterveyteen on usein vaikea erottaa. Mielenterveysvaikutusten laajuutta
voidaan havainnollistaa henkisesti ja fyysisesti vammautuneiden suhteella, jonka on arvioitu olevan
Israelin terrori-iskuissa 3-4, Japanin vuoden 1995 sariini-iskussa 38 ja Yhdysvalloissa
tapahtuneessa 9/11 terrori-iskussa 47. Konventionaaliset hytkkaykset siis aiheuttavat véhemman
henkisesti vammautuneita (1:5-10) kuin ei-konventionaaliset metodit (1:20—40). (Rubinstein, 2015.)
Liitteissa 1 ja 2 on arvioitu myds syntyvien mielenterveysvaikutusten maarad esitetyissa
konventionaalisen ja ydinaseen kayton skenaarioissa.

Henkisellda traumalla yleensa viitataan tilanteeseen, jossa henkild kokee tai todistaa jarkyttavan
elamaa uhkaavan tilanteen, jonka kasittelyyn henkil6lla ei ole riittdvid voimavaroja ja joka jattda
mahdollisesti pitkdaikaisen vaikutuksen muistoihin, ajatuksiin, kaytdkseen ja toimintaan. Tilanne on
yleensd sitd traumaattisempi, mitd yllattivammin se tapahtuu ja mitd avuttomammaksi
kykenemattomammaksi vaikuttamaan tilanteeseen henkild itsensa kokee. Tilanteen aiheuttama
stressi voi laukaista monenlaisia valitttmida normaaleja reaktioita, joita kutsutaan akuuteiksi
stressireaktioiksi (ASR) ensimmaisiin 48 tuntiin saakka. Nam& voivat pitda sisalladn erilaisia
dissosiaation kokemuksia (huumattuna olon tunne), ahdistusta, masennusta, vetaytymista, vihaa,
epatoivoa, paniikkikohtauksen, paikoilleen jahmettymista tai levottomuutta. Oireista tulee patologisia
pitkaan jatkuessaan, jolloin tilaa aletaan kutsua akuutiksi stressioireyhtyméksi (ASD) kuukauden
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sisélla tapahtumasta. Erilaisten oireiden jatkuessa yli kuukauden puhutaan akuutista post-
traumaattisesta stressihairiostd ja kolmen kuukauden jalkeen kroonisesta post-traumaattisesta
stressihairiosta (Post-Traumatic Stress Disorder, PTSD). (Rubinstein, 2015.)

Vaeston akuuteista reaktioista sotatilanteessa on paéasiassa tutkimusta Israelista. Bleich ym. (1992)
tutkivat Persianlahden sodan akuutteja mielenterveysvaikutuksia 12 eri sairaalassa. Persianlahden
sodassa Israeliin ammuttiin yhteensa 39 ohjusta ja lisdksi vaesttn stressia lisasi pelko kemiallisen
aseen kaytostd, jonka varalta vaestoa oli kehotettu varautumaan. Yhteensa 773 potilasta tuotiin
ensiapuun. Naistd 30 %:lla oli fyysisia vammoja ja 43 %:lla akuutti stressireaktio. 27 % tuotiin
ensiapuun, koska he olivat pistaneet itseensa turhaan atropiinia kemiallisen aseen pelossa.
Kahdeksan henkildd menehtyi, joista vain kaksi ohjuksen suoriin vaikutuksiin ja loput kuusi
kaasumaskin vaaranlaiseen kaytt6on. Tutkijat myds havainnoivat, ettd sodan ensimmaisilla paivilla
oli suurimmat vaikutukset psyykkisiin reaktioihin. Turhista atropiini-injektioista 47 % tapahtui
ensimmaisessa ohjusiskussa ja stressireaktiopotilaiden maara laski toisen iskun 59 %:sta alle 20 %:
iin myohemmissa iskuissa. Taméan arveltiin johtuvan seka ihmisten tottumisesta ilmaiskuihin, etta
ensihoitajien parantuneeseen triageen tapahtumapaikalla. Samanlaisia tuloksia saatiin myds
vuoden 2006 Libanonin sodasta, joka kesti 34 paivaa ja jonka aikana Pohjois-Israeliin ammuittiin n.
4000 rakettia. 42 henkildd menehtyi ja satoja loukkaantui. Yhteensa 2774 siviilid karsi hoitoa
vaativasta akuutin stressireaktion aiheuttamasta toimintakyvyn menetyksesta, mika oli ensiapuun
viedyista potilaista 51-53 %. Mydhemmin sodan aikana kehitettiin erityisia evakuointikeskuksia
vastaamaan mielenterveyshaasteisiin sotatilanteessa (Community Stress Center). Suurin osa naihin
tuoduista henkildista, 90 %, kérsi ahdistuksesta ja 7 % pelkotiloista. Yleisimmat somaattiset oireet
olivat kivut raajoissa (9 %) ja paansarky (9 %), mutta suurimmalla osalla (76 %) ei ollut somaattista
oireilua. (Rubinstein, 2015.)

Solomon ym. (1993) tutkivat Persianlahden sodassa hotelliin evakuoitujen henkildiden akuutteja
reaktioita kahdella eri alueella viikko sen jalkeen, kun ohjus oli iskeytynyt heidan kotiinsa. Suurin osa
evakuoiduista koki hyvin korkeita stressitasoja ja 80 %:lla oli oireita, jotka voivat viitata my6hemmin
kehittyvaan patologiseen tilaan. Huonommalta sosioekonomiselta alueelta olevilla oli vaikeammat ja
laajemmat oireet kuin varakkaammalta alueelta kotoisin olevilla. Sodan pitkaaikaisista
mielenterveysvaikutuksista l0ytyy paljon kirjallisuutta, mutta niissé PTSD-prevalenssi vaihtelee
konfliktin laajuuden ja ihmisten kokemien traumojen laadun mukaan (asevaikutukset, kidutus,
pakolaisuus jne.). Esimerkkeina PTSD-prevalensseista Afganistan (42.1 %), Kambodza (28.4 %) ja
Gaza (17.8 %) maista, joissa on ollut konfliktin jalkitila tutkimuksen hetkella.
Mielenterveysvaikutusten riskié lisasivat konfliktin aiheuttamat vammat (Cardozo ym. 2004; de Jong,
2004). Pohjoismaissa PTSD:td on tutkittu erityisesti Norjan terrori-iskun uhrien keskuudessa.
Hallintorakennuksen pommi-iskussa menehtyi 8 ja 92 loukkaantui. 24 %:lla tyontekijoista oli
diagnosoitavissa oleva PTSD 10 kuukauden jalkeen iskusta. Naisilla oli kaksi kertaa suurempi
todennakdisyys PTSD:n kehittymiseen kuin miehilld, mik& vastaa muitakin tutkimuksia. Johtavassa
asemassa ja hyvin koulutetuilla oli pienempi todennakoéisyys PTSD:n kehittymiseen, mika johtunee
suuremmasta kontrollin tunteesta tapahtumahetkelld. (Hansen ym. 2013.) Utgyan massa-
ampumisessa menehtyi 69 henkil6a ja selviytyneitd oli 495, joista 56 sai vakavia vammoja. Heista
47 % karsi PTSD:sta puoli vuotta iskun jalkeen, mikéd on 6 kertaa enemman kuin vaestosséa
keskiméaarin. Kolme vuotta iskun jalkeen yha 20-25 % uhreista karsi PTSD:sta. (Dyb ym, 2013.)

Irakin-Iranin- sodan aikana Iranissa kaytettiin arvioiden mukaan kemiallisia aseita yhteensa 387
kertaa ja niille altistui siviileisté erityisesti rajan lahella sijaitsevissa kurdikaupunkeissa asuvia.
Hashemian ym. (2006) tutkivat ihmisten kokemia oireita 17 vuotta sodan paattymisen jalkeen
kolmessa eri tavalla asevaikutuksille altistuneessa kaupungissa, joita yhdistavat sama
maantieteellinen sijainti sekd samanlaiset sodasta riippumattomat stressitekijat. Ensimmaéinen
kaupunki oli altistunut sek& korkean intensiteetin konventionaalisten aseiden kaytolle (n. 60
pommitusta), etta kemiallisille aseille (4500 altistunutta asukasta). Toiseen tutkimuskaupunkiin
kohdistui korkean intensiteetin konventionaalisten aseiden kayttda (yli 75 pommitusta). Kolmanteen
tutkimuskaupunkiin kohdistui matalan intensiteetin konventionaalisten aseiden kayttoa (alle 10
pommitusta). Kemiallisille aseille altistuneessa kaupungissa 59 % osallistujista oli sairastanut
vahintdan osittaisen PTSD:n, 33 % sairasti edelleen, 65 % raportoi ahdistuksesta ja 41 % vakavasta



14

masennuksesta. Kaupungissa, johon kohdistui suuri maara pommituksia, vastaavat luvut olivat 31
%, 8 %, 26 % ja 12 %, kun taas alle 10 pommituksen kaupungissa samat luvut olivat 8 %, 2 %, 18
% ja 6 %. Luvut osoittavat erityisesti kemiallisten aseiden aiheuttaman riskin pitkaaikaiselle
psyykkiselle sairastavuudelle sekd useiden pommitusten aiheuttaman lisdantyneen psyykkisen
sairastavuuden.

Hiroshiman ja Nagasakin ydinaseidelle altistumisen psykologisista vaikutuksista ei ole paljon tehty
epidemiologista tutkimusta, mutta haastatteluihin ja oireiden Kkartoitukseen perustuvissa
tutkimuksissa on havaittu vakavia psykologisia oireita. Vanhoihin aikuisten terveystutkimuksen
kyselylomakkeisiin  (1962-1965) perustuvassa tutkimuksessa havaittiin, etta akuutin
sateilysairauden oireista karsineilla oli suurempi todenndkdisyys ahdistukseen ja psykosomaattiseen
oireiluun, kuin niilla, jotka eivat olleet karsineet akuutista sateilysairaudesta. (Yamada & Izumi,
2002.) Smith & Smith (1981) myo6s arvioivat ydinsodan psykologisten vaikutusten olevan suuret,
mihin vaikuttavat koettu ndkymattdman sateilyn uhka, suojassa vietetty aika, suuri maara kuolleita
ja loukkaantuneita (joita ei kaikkia pystytd pelastamaan), sekd paluu yhteiskuntaan, jossa palvelut
ja infrastruktuuri ovat tuhoutuneet.

4 SIVIILIVAESTON SUOJAAMINEN ASEELLISESSA KONFLIKTISSA

4.1 VaestOon suojaamisen strategiat ja doktriini

Siviilien suojaamisesta ja vammojen ehkaisystd aseellisessa konfliktissa on viela vahemman
kirjallisuutta kuin sen vaikutuksista. Haddonin (1983) 10:t4 strategiaa on kaytetty vammoja
ehkaisevien interventioiden suunnitteluun onnettomuustilanteissa. Strategioissa huomioidaan
tekijat, joilla voidaan vahentad vammojen syntymista joko ennen onnettomuutta, onnettomuuden
aikana tai sen jalkeen. Aboutanos & Baker (1997) sovelsivat aseellisen konfliktin tilanteeseen
Haddonin strategioita, joiden avulla he kartoittivat keinoja siviilien suojeluun asevaikutuksilta:

1. Estetddn sodan syttyminen esimerkiksi kieltdmalla sodat ja puuttumalla niihin valittdmasti.
2. Vahennetddn uhan maaraa estamalla aseiden myynti tai kieltamalla tietynlaiset aseet.

3. Vahennetddn sodan syttymisen todennakoisyyttéd diplomaattisin keinoin ja puuttumalla
epaoikeudenmukaisuuksiin, jotka voivat johtaa sotaan.

4. Estetdan asevaikutusten leviaminen alueille, joissa on siviileja ja julistetaan ne taisteluista
vapaiksi alueiksi.

5. Estetaan vaeston altistuminen asevaikutuksille evakuoimalla heidat turvallisemmalle
alueelle.

6. Suojataan vaestba materiaalisin keinoin eli turva-asuilla, kyparilla, sirpalesuojilla,
vaestonsuojilla, kaasumaskeilla, kaasusuoijilla tai atropiini-injektioilla.

7. Vahennetdn aseiden tappavuutta tai haitallisuutta.

8. Vahvistetaan vaesttn resilienssid asevaikutuksia vastaan esimerkiksi rokotuksilla biologisia
aseita vastaan tai huomioimalla erityisen haavoittuvat ryhmat.

9. Edistetddn paadsya akuuttihoitoon tai neutralisoidaan kemiallisten aseiden vaikutuksia.

10. Kuntoutetaan pitkaaikaisia vammoja ja estetddn esimerkiksi post-traumaattisen
stressioireyhtyman syntyminen.

Geneven yleissopimuksen | lisapoytakirja (82/1980) maarittelee myds siviilivaeston suojelua
aseellisissa selkkauksissa sekd maarittelee vaestonsuojelutehtavat. Geneven sopimuksen voidaan
ajatella toisaalta velvoittavan valtiot huolehtimaan siviilivaestéstaan aseellisen selkkauksen aikana;
toisaalta antavan oikeuden ja mahdollisuuden siviilivdestonsa suojeluun kansainvélisen lain suojan
alla. Vaeston suojaamisen periaatteet ja jarjestelyt ovat riippuvaisia kunkin alueen uhka-arvioista,
taloudellisista mahdollisuuksista, poliittisesta tilanteesta kotimaassa, maailmantilanteen jannitteista
ja alueen historiasta (Rajajarvi, 2016). Suomessa vaestdn hyvinvoinnin ja kriisinsietokyvyn
merkitystd aseellisessa konfliktissa korostetaan useissa virallisissa dokumenteissa.
Maanpuolustuksen perustana kaytetddn kokonaismaanpuolustuksen toimintamallia, jossa korostuu
siviili- ja sotilashallinnon yhteisty6. Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen yllapitdmiseksi kaikissa
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turvallisuustilanteissa kokonaismaanpuolustusta varten tulee yhteen sovittaa sek& valtioneuvoston,
valtion viranomaisten, kuntien, yksityisen sektorin, ettd kansalaisten vapaaehtoinen toiminta.
Yhteiskunnan elintarkeiksi toiminnoiksi luokitellaan valtion johtaminen, kansainvalinen toiminta,
Suomen puolustuskyky, sisainen turvallisuus, talouden ja infrastruktuurin toimivuus, véeston
toimeentuloturva ja toimintakyky, seka henkinen kriisinkestavyys. (Valtioneuvoston periaatepaatos
16.12.2010; VNOS 262/2003.) Uusimmassa Valtioneuvoston puolustusselonteossa (2017) taas
kaytetaan termia kokonaisturvallisuus, jolla korostetaan Suomen varautumista monitahoisempiin
uhkiin, joissa voivat yhdistya sotilaalliset ja ei-sotilaalliset keinot seka ulkoisen ja sisdisen
turvallisuuden ulottuvuudet. Talldin valtion puolustuskyvyn yllapitdminen edellyttdd entista
kiinteAmpaa yhteistyota yhteiskunnan eri toimijoiden kesken.

Vuodelta 2012 olevan Suomen turvallisuus ja puolustuspolitikkaa kasittelevan valtioneuvoston
selonteon linjauksen mukaan Suomen turvallisuus- puolustuspolitikan tarkeimmaét tehtavat ovat
itsenaisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vaeston turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistaminen seka yhteiskunnan toimivuuden yllapitaminen. Samalla, kun
varaudutaan maan puolustamiseen, on kyettava suojaamaan vaest6a ja turvaamaan yhteiskunnan
toimintakyky. Sisdasianministerion Vaeston suojaamisen strategiassa (2007) on periaatteena, etta
poikkeusoloissa tulee suojata vaestta niin hyvin, kuin se on mahdollista realistisin kustannuksin ja
jarjestelyin. Laajan turvallisuuden kéasitetta kaytetddn mm. sisaisen turvallisuuden ohjelmassa, jonka
mukaan seka alueellisesti, ettd paikallisesti tulisi ottaa huomioon nakékulmat turvallisesti rakennetun
ympariston suunnitteluun, toteutukseen ja hoitoon. Suomen tulee olla myds maa, jossa eri
vaestbryhmaét kokevat yhteiskunnan yhdenvertaisena ja oikeudenmukaisena. (Valtioneuvoston
periaatepaatos, 14.6.2012.)

Yksi Geneven sopimuksen | lisapoytakirjassa (82/1980) mainituista vaestonsuojelutehtavista on
suojista huolehtiminen. Aiemmin esitetyn Aboutanos & Bakerin (1997) luokittelun mukaan
vaestbnsuojat edustavat siis Haddonin (1983) kuudennen strategian interventiota sodan
aiheuttamien terveysvaikutusten materiaalisessa ehkaisyssa. Vaestonsuojilla voidaan kuitenkin
katsoa olevan muihinkin strategioihin sopivia merkityksia. Kohvakka & Valtonen (2004) tuo esiin
esimerkiksi vaestonsuojien merkityksen kansallisen puolustuskyvyn ja kansan kriisinkestavyyden
vahvistajana, mik& voi jo osaltaan estaa konfliktin puhkeamisen, jos mahdollinen hytkkaaja katsoo
haluamaansa lopputulokseen paasyn vievan liikkaa resursseja. Myoskaan pelkalla uhkailulla ei
vastustaja valttAmattd paase haluttuun lopputulokseen, kun kansakunnan turvallisuudentunne on
vahva. Konfliktin puhjetessa olemassa olevat vaesttnsuojat edistavat yhteiskunnan toimintakyvyn ja
normaalin elaman jatkumista, kun ihmisi& ei tarvitse evakuoida pois kaupungeista ja kodeistaan.
Konfliktin lopputuloksen ja puolustuskyvyn kannalta siviilivaeston suojauksella on merkitystd, kun
sotilaat voivat keskittyda maan sotilaalliseen puolustamiseen tietdessdan siviiliviestdn olevan
turvassa. Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (2015a) tutkimuksen mukaan kansasta 70 %
kannattaa vaestonsuojien rakentamisen sailyttamistd. Kannatus on noussut verrattuna edellisiin
tutkimuksiin (53 % vuonna 2010) kiristyneen turvallisuustilanteen takia, mik& osoittaa suojien
merkityksen vaeston turvallisuudentunteelle. Hyytidinen (2016) toikin esiin, ettéa jopa hybridisodassa
vaestbnsuoja toimii tirke&na turvan symbolina, joka voidaan yhdessa laittaa kuntoon. Tamé antaa
vaestolle konkreettisen tunteen omaan turvallisuuteensa vaikuttamisesta. N&in suojan psykologinen
merkitys olisi hyvin samanlainen verrattuna perinteisen rintamasodankaynnin korsuun.

Viimeisimman  sisdasiainministerion  vaestdbn suojaamisen strategian mukaan (2007)
suojausvaihtoehdot poikkeusoloissa ovat joko vaestdnsuojiin suojautuminen, sisatiloihin
suojautuminen tai evakuoinnit riskinarvioiden mukaan. Myds Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
sitoudutaan Geneven sopimuksessa mainittuihin vaestonsuojelutehtaviin sekd vaestonsuojien
rakentamisen jatkamiseen sotilaallisiin uhkiin varautumiseksi (Valtioneuvoston periaatep&aéatos
16.12.2010). Pelastusalan viranomaiset ovat usein kutsuneet vaestonsuojia pelastustoimen
tarkeimmaksi poikkeusolojen tytkaluksi, joita on rakennettava niin kauan kuin kansakunta katsoo
tarvitsevansa sotilaallista puolustuskykya (esim. Kohvakka 2016). Perinteisesti suurin panostus
siviilivestdn suojaamiseen on I6ytynyt erityisesti Pohjoismaista ja Sveitsistd, joissa vaeston
suojaamista ohjaavat tasa-arvo ja hyvinvointivaltioon liittyvat arvot. Vaeston suojaamisella pyritaan
turvaamaan kansalaisten hyvinvointi kaikissa tilanteissa ja voidaan puhua vaestonsuojelupalvelusta,
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joka rinnastetaan esimerkiksi sosiaaliturvaan. Tama palvelu on tarkoitettu kaikille kansalaisille, ei
vain sotilaille ja johtajille. (Rajajarvi, 2016.)

4.2 Vaestonsuojarakentamisen taustalla olevat uhkakuvat kautta aikojen
4.2.1 Aseiden kehitys ja vaestonsuojat

Vaestonsuojien rakentamisen vaatimukset ovat liittyneet kunkin ajan uhkakuviin ja aseiden
kehitykseen. Alussa vaestonsuojien rakentamisessa korostuivat taistelukaasuilta suojautuminen ja
myo6hemmin konventionaaliset asevaikutukset, kun ilma-aseiden kehityksen mydta sota siirtyi
rintamalta siviilivest6d koskettavaksi. Vuoden 1939 lainsdadanndon mukaan véaestonsuojia
rakennettiin  r&jahdyspommien (miina- ja sirpalepommit), palopommien, kaasupommien,
naftapommien sek& pienoispommien levityslaitteen varalta. (Rajajarvi, 2016.) Suomeen pudotettiin
talvisodassa arvioiden mukaan 96 000 miina- ja palopommia (paino 50-100 kg). Sen sijaan
jatkosodan aikana (1940-1944) ei laadittu yksityiskohtaisia tilastoja, mutta pommitusten maaraksi
on arvioitu 2581 pommitusta 1158 koneella. Yleisimmiksi tyypeiksi on arvioitu 50-500 kg:n
miinapommit ja 2-5 kg:n palopommit. (Vainio, 1989.) Sotien jalkeen vaestonsuojarakentamisessa
kaytettiin perustana saksalaisia ja ruotsalaisia teknisia maarayksid, jotka perustuivat toisen
maailmansodan kokemuksille. Sen mukaan hyokkays alkaisi voimakkailla ilmapommituksilla seka
sotilas-, ettd siviilikohteita vastaan, joilla pyritAdn tuhoamaan puolustajan materiaaliset
puolustusmahdollisuudet ja heikentaméan kansalaisten maanpuolustustahtoa. (Rajajarvi, 2016.)

Vuosina 1959 ja 1963 voimaanastuneiden lainsdddantdjen mukaan varauduttiin vaestonsuojia
rakentamalla edellisten liséksi ydinrgjahteisiin, lentokoneesta laukaistavin ohjuksiin ja
litopommeihin, raketteihin, polttotaistelu- ja savuaineiden levitykseen, biologisiin taisteluaineisiin,
kauko- ja keskikantaman ohjuksiin seké tykisto- ja erikoisohjuksiin. Vuoden 1990 lainsaadannon
perusteella varauduttiin edellisten lisdksi aerosolirgjhteisiin ja sateilyyn (koko maa tuli
vaestbnsuojarakentamisen piiriin). Vuoden 2011 lainsdadanndssa huomioitavia uusia aseita olivat
miehittamattomat lennokit ja tdsmaaseet (ohjautuvat pommit ja ohjukset, jotka tunkeutuvat
rakenteisiin). (Rajajarvi, 2016.) Kappaleessa 3.2 esitetyissa Kohvakan & Valtosen (2004) Tuli-isku
2020 -skenaarioissa tasmaasein toteutetussa tuli-iskussa aseina kaytetdan risteilyohjuksia tai
miehittamattomia taistelulennokeita, kun taas massamaisen tulenkdyton esimerkissd kaytetaan
yleispommeja tai laserohjattuja pommeja. Pommien ja ohjusten koko vaihtelee 200 kg:sta 500 kg:
aan.

4.2.2 Uhkakuvat kylman sodan aikana

Kylm& sota ja ydinsodan uhka alkoivat olla maailmanlaajuisesti vaestdonsuojien rakentamisen
taustalla 1960-luvulta eteenpéin, kun seké Yhdysvalloista, Neuvostoliitosta, Englannista, Ranskasta
ja Kiinasta oli tullut merkittavia ydinasevaltoja. Talléin katsottiin, etta suurvaltojen valinen konflikti
voisi alkaa konventionaalisilla aseilla ja laajentua ydinaseisiin. Tallaisessa suursodassa my6s
Suomen sotilaskohteet ja likenneyhteydet voisivat joutua taktisen iskun kohteeksi. (Rajajarvi, 2016.)
Valtioneuvosto asetti maaliskuussa 1981 komitean selvittdm&an vaestonsuojelun kehittdmistarpeita
1980-1990 -lukujen tarpeita vastaaviksi. Taman Parlamentaarisen vaesténsuojelukomitean
mietinndssa (1983) yhdeksi suurimmaksi uhaksi méaariteltiin vieraiden valtioiden valinen konflikti,
jossa ei pienid puolueettomia maita kohtaan osoitettaisi ymmarrystd. Suomessa ei komitean mukaan
ole sellaisia strategisia kohteita, jotka houkuttelisivat hydkkaystd maahan, vaan Suomen
sotilaspoliittinen merkitys riippuu siitd, miten aluettamme voidaan kayttdd sen ulkopuolella
sijaitsevien strategisten kohteiden saavuttamiseksi. Ydinaseita kaytettdessd Suomi joutuisi niiden
jalkivaikutusten kohteeksi radioaktiivisen laskeuman muodossa tai sitten ydinrajaytyksia voisi sattua
myds maan ilmatilassa tai maaperalla. Myés Suomen alueellisen koskemattomuuden katsottiin
joutuvan uhatuksi erityisesti Lapin ilmatilassa, Etel&-Suomen rannikkovesistossa ja Ahvenanmaan
alueella. Biologisten aseiden laajamittaista kayttoa pidettiin epatodenndkoéisend, mutta niitd vastaan
tuli varautua. Kemiallisten aseiden osalta komitea arvioi, ettei niiden kayttd siviileji vastaan ole
todenné&kdista, mutta niiden vaikutus voi kohdistua maamme ulkopuolelta ja kayttokynnys voi olla
matalampi kuin ydinaseiden.
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Vaestonsuojista ja ydinsotaan varautumisesta I0ytyy kylman sodan ajoilta paljon kirjallisuutta, koska
suojien rakentamisesta kiisteltiin ja niiden kayttda tutkittin monessa maassa. Smith & Smith (1981)
kritisoivat lansimaita vaihtelevasta kiinnostuksesta vaestbnsuojeluun samaan aikaan, kun
Neuvostolitossa siihen oli sitouduttu kiintedna osana maanpuolustusta. Vaestdnsuojeluun
varautuminen ei heiddn mukaansa korreloinut ydinaseen kohteeksi joutumisen riskin kanssa.
Suuressa osaa NATO-maita suunniteltiin vaeston pysyvan paikoillaan. Lansi-Saksassa oli investoitu
vaestbnsuojeluun ja vaestbnsuojiin, mutta ne eivéat tarjonneet maksimisuojaa. Iso-Britanniassa
l[&hinn&a neuvottaisiin ihmisid tekemaan laskeumaa varten suoja kotiin, mutta yllatyshytkkayksessa
menetettaisiin paljon ihmishenkid. Iso-Britanniassa kotisuojaa perusteltiin psykologisilla vaikutuksilla
ja infektioriskin alenemisella. Belgiassa oli tilanne viela Iso-Britanniaakin huonompi, kun sinne ei ollut
rakennettu suojia edes hallitukselle tai vaestdnsuojelun viranomaisille. Kirjoittajat kiittelivat Norjan,
Sveitsin ja Ruotsin ottavan vaestonsuojelun vakavasti rakentamalla rajahdyksen, tulen ja laskeuman
kestavia suojia, seké kouluttamalla vaestda ja suunnittelemalla evakuointeja. Steinbicker (1957) taas
arvosteli Yhdysvaltojen sitoutuneisuutta vaestonsuojeluun ja evakuointeihin perustuvaa
jarjestelmaa, joka ei olisi tehokas ydinasetta vastaan.

Vaestonsuojeluun varautumista ydinsodan varalta puolustettiin ja vastustettiin eri argumentein.
Jotkut  vaestonsuojelun  vastustajat  perustelivat kantansa silla, etta teoreettiset
selviytymismahdollisuudet ydinsodasta lisdisivat sodan todenndkdisyyttd, kun taas puolestapuhujat
olivat sitd mieltd, ettd vastustajan selviytyminen mahdollistaisi kostamisen ja siten lisaisi
pelotevaikutusta. Smith & Smith (1981) arvioivat, ettd Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa ydinisku
tappaisi yli 100 miljoonaa ihmistd ilman vaestdnsuojelutoimenpiteitd 30 paivan kuluessa iskusta,
mutta tehokkaiden suojelutoimenpiteiden arvioitiin voivan laskea tata lukua kymmeniin miljooniin.
Positiivisin lahestyminen oli Presidentti Reaganin véaestonsuojeluohjelmassa, jonka mukaan
Yhdysvallat toipuisivat ydiniskusta neljassd vuodessa (President Reagan’s, 1982, Carr, 1984
mukaan). Kanadassa 1984 jarjestetyssa ladketieteellisessd konferenssissa kaytiin lavitse erilaisia
ydiniskun skenaarioita ja todettiin, ettei kaupunkilaisille ole olemassa vaestonsuojelua ydiniskua
vastaan, mutta maalla selvittiisiin hieman kauemmin. Kuitenkin jopa pienet ydinrajaytykset
muuttaisivat ilmastoa niin, ettei vaestonsuojelusta olisi pitkalla tahtaimella hyétya. (Carr, 1984.)

Myo6s Suomessa kristillisdemokraatit kritisoivat vaestonsuojelua epérealistisena, koska se perustui
konventionaalisten aseiden ja ydinlaskeuman uhkaan. Heiddn mukaansa ydinsodan jalkeen ei olisi
elinmahdollisuuksia, jolloin vaestbnsuojelu vain pitkittaisi ihmisten karsimyksid, eikd vaeston
pelottelu tai kalliden vaestonsuojien rakentaminen ole tarkoituksenmukaista. (Kirjallinen kysymys,
11.5.1982.) Parlamentaarinen vaestonsuojelukomitea (1983) kuitenkin linjasi, etta ydinsodankin
syttyessd Suomen turvallisuuspolitikan p&amaarana on itsendisyyden sailyttdéminen, maan
puolustaminen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen. Jokaisen valtion
perusvelvollisuuksiin kuuluu suojella kansalaisiaan ja taata heidan turvallisuutensa mahdollisuuksien
mukaan. Suojaamistavoitteista ei tulisi luopua, vaikka tdydelliseen suojaamiseen ja turvallisuuteen
ei voida yltaad. Komitea myds linjasi, etta vaestonsuojelua tulisi kehittdd suojaamaan vaestoa ja
omaisuutta ensisijaisesti radioaktiiviselta laskeumalta, seka harhautuneiden tai torjunnan
seurauksena pudonneiden ydinaseiden seurauksilta.

4.2.3 Uhkakuvat kylmén sodan jalkeen

Neuvostoliiton hajoaminen, kylman sodan loppuminen ja suurvaltasuhteiden lientyminen toivat
mukanaan tarpeen maaritella uudelleen uhkakuvat, jotka aiemmin perustuivat maailman
kaksinapaisuuteen. Laajamittaisen hyokkayksen rinnalle tai sitd edeltavéksi uhkakuvaksi tuli
strateginen isku, jolla pyritddn lamauttamaan maan elintarkeéat toiminnot. Usein nama iskut
keskittyisivat padkaupunkiseudulle ja muille tiheasti asutuille alueille metsémaaston sijaan, jolloin
koti- ja sotarintaman raja ha&maértyy entisestddn. Nama iskut mahdollistaisivat mydhemman
laajamittaisen hydkkayksen suuremman ja nopeamman vaikutuksen maalla, merellad ja ilmassa.
(Teirila, 2012.) Vuoden 2001 terrori-iskut muuttivat vyleisid uhkakasityksia merkittavasti
monimutkaisempiin yleisluontoisiin tulkintoihin, joissa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden valinen
rajanveto on hamartynyt. Myds eri toimijoiden keskindisriippuvuus ja turvallisuuden eri sektorien
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yhteys on korostunut. Uhkakuva perustuu erityisesti globalisaation aiheuttamien ja rajat ylittavien
uhkien kaikkia koskevaan luonteeseen. (Limnell, 2009.)

Vaikka monissa Euroopan maissa usko rauhaan on ollut 2000-luvulla vahva, on taalla kuitenkin
saanndllisin valiajoin saatu muistutuksia siitd, ettei aseellinen voimankayttd ole poissuljettua
myoskaan Euroopassa ja sen lahialueilla. Tasta oli osoituksena Jugoslavian hajoamissodat 1990-
luvun aikana, Georgian sota vuonna 2009 seka parhaillaan jatkuva Ukrainan kriisi, joka on osoittanut
matalamman kynnyksen sotilaalliseen voimankaytttéon ja lisdnnyt sotilaallista toimintaa Itdmeren
alueella. Ukrainan kriisi toi uhkakuvakeskusteluun aiempaa vahvemmin hybridisodank&ynnin, jossa
sodan ja rauhan raja hamartyy. Uusimmissa Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa (7/2016) sekéa Valtioneuvoston puolustusselonteossa (5/2017) todetaan, etta Suomen
turvallisuusympariston muutos voi olla nopeaa ja ennustamatonta ja sotilaallinen toimintaymparistt
on muuttunut mahdollisesti pitkaksi aikaa. Suomea vastaan voidaan kayttaa laajaa keinovalikoimaa
ei-sotilaallisia tai sotilaallisia painostuskeinoja, ja kynnys voimankayttdon on alentunut sotilaallisissa
kriiseissé. Sotilaallista voimankayttdd Suomea vastaan ei voida sulkea pois ja siihen on
varauduttava. Valtioneuvoston selvityksen mukaan on todenndkoistd, ettd aseellisen konfliktin
puhjetessa kahden valtion valille Itdmeren alueella, kaikki valtiot tulevat vaistamétta vedetyksi
mukaan keskindisten riippuvuus- ja yhteistydsuhteiden vuoksi. Aseellisen voimankayton
monimutkaistuminen, nopeus ja saapuminen lahemmaksi siviileja tihe&sti asuttuihin kaupunkeihin
luovat uusia paineita vaestonsuojelulle ja edellyttavéat entistd nopeampaa toimintakykya. Lisaksi
yhteiskunnan eri osa-alueilla kaytavdd hybridisodankayntia vastaan suojautuminen edellyttaa
useiden eri viranomaisten yhteistoimintaa ja yhteiskunnan kriisinsietokykyd samaan aikaan, kun
yhteiskunnan haavoittuvuus on lisdantynyt. (Teirild, 2012; Hyytidinen, 2016; Martikainen ym. 2016.)

Vaestonsuojarakentamisesta on tullut poliittisesti kiistelty aihe l&hes jokaisella hallituskaudella ja sille
loytyy sekd puolustajia, ettd vastustajia. Vastustajien tarkein argumentti on véestonsuojien
rakentamiseen kulutetut resurssit tai sodankaynnin luonteen ja uhka-arvioiden muuttuminen. Talla
hetkelld véesténsuojarakentaminen maksaa rakennuttajille noin 40 miljoonaa euroa vuodessa, mika
on noin 1 % rakentamiskustannuksista. Vaestonsuojien rakentaminen on pitk&n tahtaimen toimintaa,
johon eivét tulisi vaikuttaa lyhytndkdiset uhka-arviot. Kalliosuojien kayttoika on useat sata vuotta ja
terdsbetonisuojien vahintaan 100 vuotta. (Rajajarvi, 2016.) Vuonna 2013 valmistui tydryhmamuistio
vaestbnsuojien rakentamisen strategisista linjauksista, jossa esitettin kolme vaihtoehtoa
vaestbnsuojarakentamiselle aina nykyisen rakentamisen jatkamisesta sen lopettamiseen kokonaan.
Muistion mukaan vaestonsuojarakentamisen lopettaminen johtaisi tilanteeseen, jossa maahan
syntyy alueita, joissa vaestonsuojia ei ole. Seka muistiossa, etta Turvallisuuskomitean lausunnossa
muistioon tuotiin esille, ettei nykyisessé tilanteessa Suomeen kohdistuvan voimankéayton uhka ole
poissuljettu, eiké siten tarve vaeston suojaamiselle ole poistunut. Turvallisuuskomitea myds korosti,
etteivdt muut  vaestonsuojelutehtavat voi  korvata  vaestonsuojia, jolloin  toimiva
vaestbnsuojelujarjestelma on perusteltua. Yhteiskunnan turvallisuus tulisi myods nahda
kokonaisuutena, jossa sen kaikkien osa-alueiden tulee olla toimintakuntoisia. (Turvallisuuskomitean
lausunto 2013; Tydryhmamuistio SM059:00/2012, 2013.)

Huoltovarmuuskeskus (2013) on kehittanyt nelja mahdollista skenaariota tulevaisuuden
huoltovarmuudesta. Niitd voidaan kayttdd myds mahdollisten turvallisuusymparistdjen arvioinnissa.
Ensimmaisessa skenaariossa korostuvat globaalien ongelmien kasaantuminen ilmastonmuutoksen,
muuttoliikkeen ja elintarvikehuollon vuoksi. Kilpailu raaka-aineista ja luonnonvaroista aiheuttaa
paikallisia konflikteja. EU on kriisissa, ja Kiinan sotilaallinen voima kasvaa ja kansainvalinen
nakyvyys lisaantyvat. Toisessa skenaariossa taas korostuvat konfliktit kaikkialla maailmassa, kun
kilpailu raaka-aineista ja 6ljysta kiristyy. LaAnsimaiden asema heikkenee ja USA roolin vdheneminen
lisdd Vendjan valtapyrkimyksid Euroopassa. Lisaksi kulttuurien valiset rajapinnat nostavat
konflikteja. Kolmannessa skenaariossa korostuu talouskriisin merkitys, mik& johtaa nationalismin
kasvuun ja euromaiden talouksien kaatumiseen. Neljannesséa skenaariossa taas globalisaatio jatkuu
ja kansainvdlisia ongelmia ratkaistaan yhdessa. Digitalous on keskeinen kasvuala ja teknologian
avulla onnistutaan ratkaisemaan ymparistbongelmia. Vendja myds avautuu ja uudistuu. NAma eri
skenaariot osoittavat, miten hankalaa on ennustaa Suomen tulevaisuuden turvallisuusymparistta
pitkalle eteenpéin. Lisaksi on huomioitava, etta niin kauan kuin maailmassa on tuhansia ydinaseita,
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aiheuttavat ne potentiaalisen globaalin uhan. L&&karit ydinsotaa vastaan - jarjestd korostaa, ettd
viimeaikaiset konfliktit (esimerkiksi Ukrainassa) ovat osoittaneet, etté konflikti ydinsuurvaltojen valilla
on taysin mahdollinen, ja niin kauan kuin on ydinaseita, on my6s mahdollisuus niiden kayttoon.
Vaikka Vengja ja Yhdysvallat eivat tahallaan laukaisisi ydinsotaa, on olemassa vaara, etta vahinko
tai vika tietokoneohjelmissa voisi laukaista ydinaseen tahattomasti. Ydinaseiden kayttt uudelleen
ennen pitkda on jarjeston mukaan jopa todennékaistd. (Helfand ym. 2015.)

4.3 Vaestonsuojien preventiivinen vaikutus vaestdn terveyteen

Valtion teknillinen tutkimuskeskus julkaisi vuonna 1968 matemaattisiin laskelmiin perustuvan
selvityksen vaestonsuojien suojauskyvystd. Tuli-iskun tappiot riippuvat asevaikutuksesta,
vaestottiheydesta seké vaeston suojausasteesta. Tappioita on vaikea arvioida erityisesti tilanteessa,
jossa rakennuskanta vaihtelee ja vaeston jakauma on epatasainen. Arvioinnissa kaytetddn apuna
ns. vaikutuskerrointa, joka rippuu osuman todennakdisyydesta, seka tappiolaskelmaa (menehtyneet
ja vakavasti loukkaantuneet), joka vaihtelee suojan rakenteellisen lujuuden ja laajuuden perusteella.
Tappiot kasvavat lineaarisesti suojan koon kasvaessa ja vahenevét suojan lujuuden kasvaessa
saavuttaen vakiosuojausasteen 70-90 %. Suojausaste ilmaisee, miten monta prosenttia tappioista
voitaisiin valttdd suojautumisen avulla. Tappiot ovat siis alimmillaan tilanteessa, jossa vaesto
suojautuu pieniin, mutta lujiin  suojiin. Absoluuttiset suojauslaskelmat tehtiin keskimaaraisen
asukastiheyden mukaan, joka keskusta-alueella oli keskim&éarin 123 henk./ha, mutta jonka arvioitiin
tippuvan sodan aikana 50 henk./ha evakuointien vuoksi. Laskelmassa otaksuttiin, ettd 30 %
Suomeen tiputetuista 100 000 300 kg:n pommista osuu kohteisiinsa suojelualueilla. Laskelman
mukaan ilman suojausta menehtyneiden lukumaara olisi 205 200, ja vuoden 1968 suojatilanteen
perusteella heista olisi pelastunut 164 200 (80 %). (Nyk&nen, 1968.) Tassa laskelmassa on sen ajan
mukaan kaytetty uhkakuvana massamaisen tuli-iskun mallia sekd oletusta kaupunkien
evakuoinnista. Nykyaikaan suhteutettuna laskelmassa tulisi ottaa huomioon myo6s tdsméasein
suoritettu tuli-isku, demografiset muutokset sekd nykyiset vaestdn suojaamisen strategiat
evakuointien suhteen.

Parlamentaarisen komitean raportissa (1983) analysoitiin suomalaisten vaestonsuojaluokkien (ks.
kappale 6 vaestonsuojaluokista) suojauskykyé eri aseita vastaan. Seka vuoden 1939 kevea tyyppi,
ettd vuoden 1954 kriteerein tehdyt suojat suojaisivat ainoastaan rakennussortumilta (myds nykyinen
K-suoja). Vuosina 1960-1971 rakennettujen C-suojien suojaetaisyys olisi 10—-15 m ja B-suojien 5-7
m 500 kg:n miinapommin osumassa, ja A-suoja kestaisi 200 kg:n miinapommin tdysosuman. Vuoden
1971 jalkeen rakennettujen S1-suojien suojaetaisyys olisi 6-17 m ja S3-suojien 5-7 m 500 kg:n
miinapommin osumaan. Kaikkein suojaavimmat rakenteet l6ytyvat kalliosta. 1960-1971 valilla
rakennetut kalliosuojat ovat osumankestavid 3000 kg:n miinapommiin saakka, 1971-luvun
kriteereilla kallioon tehdyt S3-suojat osumakestavad 500 kg:n miinapommiin saakka, ja S6-suojat
3000 kg:n miinapommiin saakka. Paineessa mitattuna suojauskyky siis vaihteli 1939 vuoden suojan
alimmillaan 39 kPa:sta aina S6-suojan 1800 kPa: iin. Mitd huonompi suojaus, sitd véhemman ihmisia
tulisi suojautua samassa suojassa, jotta valtetdan suuret kertatappiot. Sen takia suojapaikkojen
maara vaihtelee Sl-suojan 25:std aina rajoittamattomaan maarddn S6-suojassa. Lujuuden
merkityksen isoissa suojissa osoitti Irakissa Amiriyahin vaestonsuojaan kohdistunut pommitus, jossa
menehtyi n. 300 henked, kun Yhdysvaltain ilmavoimat iskivat sinne kahdella laserohjatulla 900 kg:n
pommilla vuonna 1991 Persianlahden sodassa (International Court of Justice, 2003). Amiriyahin
suoja vastasi Suomen S3-luokan terésbetonisuojaa.

Suomessa testattin  vuonna 1992 puolustusvoimien rajaytyskokeessa K-luokan kevyen
vaestbnsuojan kestavyyttd. Testissa rajaytettin 6 erilaista rajahdetta eri etéisyyksilla suojasta.
Lahimpana oli 40 kg:n rdjahde 15 m:n p&assa suojasta. Tulokset olivat rohkaisevia, koska suojan
sisdpaineet jaivat erittdin pieniksi, maksimissaan 4,7 kPa, ja suojan suojaustaso sdilyi hyvin aina
viimeiseen, suurimpaan rajahdykseen saakka. Myds laitteistot séilyivat kunnossa.
(Puolustusvoimien tutkimuskeskuksen raportti, 1992.) Kaytannén koe saatiin vuonna 1963, kun C-
luokan vaesttnsuojan siséltanyt 9-kerroksinen kerrostalo romahti Lahdessa. 91 hengelle tarkoitettu
vaestbnsuoja kesti romahtaneen talon painon odotusten mukaan, mutta sekd sen normaali
kulkureitti, ettéd hatauloskaynti tukkeutuivat, joten suojasta ei olisi paassyt omin avuin ulos. Suojaan
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myds tulvi vetta 1.3 m:n korkeuteen saakka. (Vaestonsuojelulehti, 1963, Rajajarven, 2016 mukaan.)
Tama korostaa toimivien viestijarjestelmien merkitysta vaesténsuojassa.

Lucaksen ym. (1990) mukaan Yhdysvalloissa yhtena argumenttina vaestonsuojien rakentamista
vastaan on kaytetty kasitysta siita, etta ydinaseet synnyttavat samanlaisen tulimyrskyn kuin Saksan
kaupungeissa toisessa maailmansodassa. Liittouma pommitti saksalaisia kaupunkeja ja kéytti niissa
polttotaisteluaineita tarkoituksenaan luoda tulimyrsky, eli yhtendinen tulirintama, joka polttaa kaiken
tieltddn. Yleinen kasitys on Hampurin heindkuun 1943 tulimyrskyyn perustuen, etteivat
vaestonsuojat suojaa tulimyrskyja vastaan. Syiksi on arveltu joko tukehtumista ilmastoinnin
puuttuessa, hakamyrkytysta palokaasuista tai tulipalon luomaa "tyhjiota”, joka vie hapen suojista.
Kirjoittajat kritisoivat tata kasitysta analysoimalla tilastoja ja kirjallisuutta. Hampurissa sodan aikana
vaestbnsuojat olivat tavallisesti 2—3 kertaa taydempia kuin niiden suunniteltu maksimikapasiteetti, ja
kirjoittajat arvioivat seka yksityisissa, ettd julkisissa suojissa olleen n. 280 000 ihmisté tulimyrskyn
aikaan. Yhteensa n. 50 000 ihmistd menehtyi kaikkiaan, joista suurin osa menehtyi joko kaduille tai
kellareihin. Sirpalesuojissa menehtyi 96 henkilod, kaikki yhdessd suoran osuman saaneessa
suojassa. Bunkkereissa menehtyi ainoastaan kaksi henke&, myrskysuojissa (kaivanne, joka peitetty
betonilaatoilla) nelja henkea ja julkisissa (usein korkeisiin puurakenteita sisaltaviin rakennuksiin
vahvistetuissa) suojissa 2918 henkea. Saksan kaupungeista Dresdenissa ei ollut rakennettu
riskianalyysiin perustuen lainkaan isoja bunkkereita, mika Dresdenin tulimyrskyssa johti tuhansiin
tarpeettomiin uhreihin, jotka olisi voitu valttdd muiden kaupunkien kokemuksiin perustuen hyvilla
vaestonsuojilla.

Broido (1963) esitti, ettei ole todisteita siita, ettd tulipalo olisi vienyt hapen véestonsuojista
Hampurissa, koska jo palamisen jatkuminen osoitti riittAvat happitasot ihmisten selviytymiselle.
Tulipalon tarvitsema hapen méaara ei ole niin suuri, ettéd se kuluttaisi kaiken hapen ympariltdén, ja
tuuli piti myds huolen, ettéd mahdolliset yleiset happikadot olisivat olleet korkeintaan hetkellisid. Lucas
ym. (1990) mukaan sen sijaan ilmastoinnin puutteesta johtuvat tukehtumiset tdynna olevissa
vaestbnsuojissa tai palokaasuista aiheutunut hakamyrkytys ovat mahdollisia. Hampurissa
bunkkereissa oli ilma ollut hengitettavaa siitd huolimatta, ettéd ilmastointi oli paikoin jouduttu
sulkemaan savun, kuumuuden ja myrkyllisten kaasujen vuoksi. Sen sijaan Brunswickin
pommituksissa lokakuussa 1944 raportoitiin yhteensé 93 henkilon tukehtuneen kuudessa valtavassa
bunkkerissa ja kahdessa julkisessa vaestonsuojassa, joissa selviytyi samaan aikaan 23 000 henkea.
Hampurissa asuintalojen Kkellareissa menehtyneistd henkildistd suurimman osan arvioitiin
menehtyneen palosta johtuneeseen hakamyrkytykseen ja loppujen joko kuumuuteen tai esimerkiksi
katon sortumista aiheutuneisiin vammoihin. Broido (1963) laski, etta aiheutuipa tulipalo perinteisista
polttotaisteluaineista tai ydinrgjahdyksestda, 1-2 tunnin aktiivinen tulipalo yleensa kuluttaa kaiken
poltettavan materiaalin yhdella palopaikalla. Aktiivisen palon aikana syntyva hiilimonoksidi tai
myrkylliset kaasut voivat vaarantaa hengen vaestonsuojissa, mutta lahes mika tahansa suoja on
elinkelpoinen palon ajan, jos se voidaan tiivistdd estden palokaasujen kulkeutuminen suojaan.
Taman jalkeen ympéardiva ilma on riittdvan turvallista, elleivat suojan kaikki ilmanottokanavat ole
hautautuneet raunioihin.

Rajajarven (2016) mukaan suojattu ilmanvaihto antaa hyvan suojan myos tulipaloja vastaan, mutta
sekd Saksan kokemukset, ettd puolustusvoimien tekemat testaukset (Puolustuslaitoksen
tutkimuskeskus, 1961) osoittivat suodattimissa kaytetylla materiaalilla olevan myds merkitysta
kuumuuden kestamisessa. Saksalaiset olivat sodan loppupuolella vaihtaneet aktiivihiilisuodattimet
hiekkasuodattimiin, joilla todettiin olevan monia etuja aktiivihileen ndhden. Hiekkasuodattimet
antavat hyvan suojan l[&mp0d-, paine- ja sateilyvaikutuksia vastaan, kun taas aktiivihiilisuodatin voi
alkaa hehkua korkeissa ulkolampdtiloissa paastden kuumaa ilmaa suojaan. Aktiivihiilisuodattimen
teho my0s laskee kostumisen my6ta. Toisaalta aktiivihilen suojakyky taistelukaasuja vastaan on
parempi kuin hiekan, jolloin tehokkain suodatus saadaan aktiivihiilisuodattimella, jossa on
hiekkasuodatin etusuodattimena.

Lucas ym. (1990) kyseenalaistivat myds ydinaseiden aiheuttaman tulimyrskyn ja arvioivat sen
aiheuttamaa kuumuusvaikutusta. Tulimyrsky tarvitsee syntyakseen otolliset saésuhteet seka
palavaa materiaalia, eika liittouma onnistunut luomaan tulimyrskyja kaikkiin Saksan kaupunkeihin.



21

Kirjoittajat eivat I6ytaneet viitteitd siitd, ettda ydinrgjahdykset olisivat johtaneet tulimyrskyyn seka
Hiroshimassa, ettd Nagasakissa. Hiroshimassa oli viitteitd tulimyrskysta, mutta sen ei ole arvioitu
olleen laajemman kuin Hampurin tulimyrskyn. Lisaksi Japanin kaupungeissa katsottiin olevan
enemman palavaa materiaalia kuin Saksan kaupungeissa. Ydinrgjahdyksen energiasta 35 %
vapautuu kuumuutena ja lampdétila kohoaa miljooniin asteisiin, mutta kestda varsin vahan aikaa (1
megatonnin rajahdyksessa 99 % lamposateilysta vapautuu ensimmaisten 10 sekunnin aikana).
Tallaiselta lyhyen aikaa kestavaltd lamposateilylta suojaa suhteellisen kevyt rakenne, jonka
syttyminen riippuu materiaalista. Jos palava materiaali ydinrdjahdyksen tapauksessa jaa raunioiden
alle taystuhoalueella, siitd aiheutuisi raunioiden kytemistd, eikd varsinainen tulirintama. Broido
(1963) arvioi, ettd lammon siirtyminen 1-2 tunnin palon aikana véestdnsuojaan, joka sijaitsee metrin
maanpinnan alapuolella, on l&hes mitatdon. Kuumuusongelma voisi aiheutua, jos suojan ylapuolella
olisi korkea kasa pitkaan kyteviad raunioita.

US Strategic Bombing Surveyn (1947) mukaan Nagasakissa oli ydinrdjahdyksen aikaan noin 400
henkil6& suojautuneena tunnelisuogjiin, eika heista juuri kukaan karsinyt palovammoista tai vakavista
vammoista. Jos ndma suojat olisivat olleet tdynnd, olisi arvioiden mukaan 30 % vammoista ja
kuolemista voitu valttaa. Seka Hiroshimassa, etta Nagasakissa oli vadestonsuojia, mutta suurin osa
niista oli tyhjia rajahdyksen hetkella. Nykéasen (1968) selvityksessa analysoitin suomalaisten
vaestdnsuojien suojauskykya ydinrdjahdysté vastaan. Ydinaseiden suhteen suojan koolla ei ole niin
paljon merkitysté tappioihin kuin konventionaalisten aseiden suhteen, vaan suojan paineensietokyky
paaasiassa ratkaisee suojavaikutuksen. Ydinaseita vastaan pienilla lujuuksilla saavutetaan n. 50
%:n suojausaste (konventionaalisilla aseilla n. 80 %), joka vakiintuu 90 %: iin vasta paljon
suuremmilla lujuuksilla. llmassa tapahtuvan 80 kt:n ydinrajaytyksen tappiot (menehtyneet/vakavasti
loukkaantuneet) arvioitiin olevan Helsingissa (40 henk./ha) ilman suojausta 75 200 henkeé&. Vuoden
1968 suojatilanteen avulla olisi ndista pelastettu 48 900 henked (65 %). Nyk&sen johtopaatoksen
mukaan vaestonsuojia rakennettaessa ei ole oleellista olla tiedossa, onko suoja konventionaalisia
vai ydinaseita vastaan rakennettu, koska suoja, jonka suojauskykyéa parannetaan konventionaalisia
aseita vastaan, suojaa myos ydinaseita vastaan paremmin.

Parlamentaarinen vaestonsuojelukomitea (1983) totesi, ettd vaikka talojen vaestonsuojia ei ole
suunniteltu kestimaan ydinrajahdysta, vaestonsuoijilla olisi suuria tappioita vahentavia vaikutuksia
reuna-alueella, jolla tuhot ovat osittaiset tdystuhoalueeseen verrattuna. Komitean toimesta myos
analysoitiin vaestonsuojaluokkien suojauskykyd 100 kt:n ydinrgjdhdysta vastaan eri arvioiden
pohjalta. Vuosien 1939 ja 1954 lainsaadanndn mukaan rakennetut suojat suojaisivat henkilét 2000
m:n paassa ilma- ja 1500 m:n pdassa maardjahdyksesta. Vuosien 1960-1971 vuosien valilla
rakennetut C-suojat pelastaisivat ihmiset 1100 m:n paassa ilmarajahdyksesta ja 1000 m:n p&assa
maarajdhdyksestd. Sen sijaan B- ja A-suojat kestéisivat ilmardjahdyksen nollapisteessa ja
maarajahdyksen 700 m:n ja 500 m:n paassa. Vuoden 1971 jalkeen rakennetut S1-suojat kestaisivat
ilmardjahdyksen 1400 m:n ja maargjihdyksen 1200 m:n paassa. Kallioon rakennetut suojat taas
pelastaisivat ihmiset nollapisteessa ilmarajahdyksessa ja maardjahdyksessa 400-500 m:n paassa.
Jos véestbnsuojaa ei ole kaytdssa, voi vahva rakennus suojata my6és vammoilta erityisesti kevyen
tuhon alueella. Hiroshimassa henkildiden selvidminen riippui rakennuksen kérsimasta tuhosta ja
vahan tuhoa karsineissa rakennuksissa 51 % valttyi vammoilta (Glasstone & Dolan, 1977).

Radioaktiivisen laskeuman suhteen Parlamentaarinen véesténsuojelukomitea (1983) arvioi, etta
maassa jo olevat vaestdonsuojat toimivat oikein varustettuna myds ydinlaskeuman valittomia
vaikutuksia vastaan, vaikka pitkalla tahtaimella olisi epaselvda, miten inhimillinen elAma suojien
ulkopuolella on mahdollista. Esimerkiksi kevyt K-luokan vaestdnsuoja vaimentaa sateilyn vahintaan
1/40 osaan ja S1-luokan suoja 1/100 osaan ulkona vallitsevasta sateilystéa (SPEK, 2015). My6s
ilmanvaihtolaitteistojen ollessa riippumattomia sahkosta, ne kestadvat ydinrgjahteen EMP-
vaikutukset. Radioaktiivisen saasteen vaikutus riippuisi monista tekijoista. Esimerkiksi maan pinnan
laheisyydessa rajaytetty megatonniluokkaa olevan ydinaseen saastevaikutus olisi katastrofaalinen
ja yhteiskunta lamaantuisi totaalisesti. Sen sijaan komitea arvioi, etté korkealla rajaytetyn ydinaseen
saastevaikutukset eivat olisi merkittavia ja yksittainen harhautunut tai alas ammuttu ydinase
vaikuttaisi tuhovoimastaan huolimatta varsin paikallisesti, eika lamauttaisi koko yhteiskuntaa.
(Parlamentaarinen vaesttnsuojelukomitea, 1983.)
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4.4 Suojausstrategian valinta

Vaeston suojaamisen suunnittelu alkaa arvioimalla potentiaalinen uhka eli hydkkaajan mahdolliset
kohteet sekd hyokkaykseen kaytetyt valineet. Myds tulevien tuli-iskujen aikajannetta, frekvenssia ja
intensiivisyyttd voidaan arvioida. Taman jalkeen arvioidaan omat toimintamahdollisuudet. Vaeston
suojaamisen keinon valintaan vaikuttavat vaeston sijainti ja maara, vaeston liikkkuvuus, millainen on
alueen rakennuskanta sek& vaesttnsuojien maara ja kunto. Ensimmaisend toimenpiteené tulisi
hajauttaa vaestoa ja estda suuria vaestokeskittymia esimerkiksi kauppakeskuksissa. Vuodenaika ja
sadolosuhteet voivat myds vaikuttaa suojautumisen onnistumiseen. Téarked tekija on
suojautumiseen kaytettavissd oleva aika. Perinteisesti on ajateltu, ettda ennen aseellisen
hytkkayksen alkua, on aikaa kohottaa valmiutta viikkoja, ellei kuukausia. Tama mahdollistaisi
esimerkiksi tilapéaisten vaestonsuojien rakentamisen valmiuslain toimivaltuuksien turvin. Kuitenkin
nykyaikaisen sodankaynnin mallissa ei aikaa ole valttdmatta riittdvasti, vaan pahimmassa
tapauksessa vaestdnsuojat pitda ottaa kayttdon valittdmasti ja vaesto tulisi olla jo ennalta koulutettu
niiden kayttoon. (Kohvakka & Valtonen, 2004; Kohvakka, 2016.) Ideaalisesti ennen tuli-iskun alkua
olisi ehditty saattamaan valmiiksi valvonta- ja halytysjarjestelyt, johtamisjarjestelyt, aikaansaamaan
organisaatiot, saattamaan vaesténsuojat suojauskuntoon, toteuttamaan evakuoinnit ja tehostamaan
tiedotusta. (Parlamentaarinen vaestonsuojelukomitea, 1983.)

Vaeston suojaamisen suunnittelussa voidaan etukdteen kartoittamalla alueelliset riskikohteet ja
puolustusvoimien toimialueet arvioida evakuoitavan vaesttn maardd ja vaestdnsuojapaikkojen
tarvetta. Vaeston siirtAminen joko paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti toisaalta luo
paineen lisavaestdn suojaamiseksi kohdealueilla, minka vuoksi evakuointisuunnittelun tekeminen
etukateen on tarkeaa. (Kohvakka & Valtonen, 2004.) Ongelmia syntyy erityisesti, jos ennestaan
pienilla suojamaarilla varustetuille alueille siirretddn evakuoituja henkilgita. Evakuoidut tulisi pyrkid
suojaamaan samalla tavalla kuin alueen kantavaestd. Liséksi taistelualueille voi jAada siviileja,
joiden suojaus pitdd myoOs ottaa huomioon. (Parlamentaarinen vaestdnsuojelukomitea, 1983.)
Ylimaaraisia vaesttnsuojapaikkoja voi vapautua asuinrakennuksiin asevelvollisuuttaan suorittavien
ja alueelta muuten poistuvien toimesta. Poikkeusolojen aikana voi olla myds ei-asuinrakennukseksi
tarkoitettua tilaa véaestdnsuojineen, joka ei ole kaytdssa (esim. yritykset, vapaa-ajantilat ja
majoitusliikkeet) riippuen siitd, miten normaalisti yhteiskunta toimii esimerkiksi materiaalien,
energian ja tydvoiman saatavuuden suhteen.

Alueella, jossa ei ole riittdvasti vaestonsuojia koko vaestolle, tulee osan suojautua tilapaisiin
vaestbnsuojiin, joita voi olla riittdvan vahvat rakennukset, kellaritilat, tuetut rakenteet seka
maastossa olevat kaivannot. Rakennuksen suojausvaikutus riippuu sen suoja-arvosta. Pienet
tilapéiset vaestonsuojat voivat olla tehokkaita sirpaleita ja sortumia vastaan. Sen sijaan ydinaseiden
valittdmiin vaikutuksiin ne eivat juurikaan auta puuttuvan paineen- ja palonkestavyyden takia.
Radioaktiiviseen laskeumaan ne sen sijaan voivat olla tehokkaita. Parlamentaarinen
vaestbnsuojelukomitea (1983) arvioi suojatilanteen olevan erityisen haastavan maaseudulla,
pientaloalueilla ja vanhoilla asuntoalueilla. Osassa vanhaa asuntokantaa ei ole suojia lainkaan ja
osassa taas suojia, jotka eivat taytd nykymaarayksid. Suurin tilapaisten suojien ongelma on se, etta
niiden valmistuminen voi vieda viikkoja. Suunnittelu sek& materiaalin ja tyévoiman hankinta voi olla
kriisioloissa haasteellista, ja tuloksena voi olla puutteita suojarakenteissa. Jos joudutaan
turvautumaan maastossa oleviin kaivanteisiin, on niiden kaivaminen hankalaa esim. talvella.
Etukateen tulisi kartoittaa suojatarvetta ja suojatiloiksi sopivaa rakennuskantaa suoja-arvoineen
seka tarvetta vahvistuksille ja tuille sekd ilmanvaihtolaitteistoille sisdltaen ty6- ja materiaaliarviot.
Komitea myo6s arvioi, ettei tallaisia rakentamissuunnitelmia ole kovin yleisesti tehty. Vuonna 1971
tutkimuksessa Kkartoitettin  maaseudun tilapaissuojia ja todettiin, ettd rakennuksista tai niiden
laheisyydesta l6ytyy sateilysuojiksi kunnostettavaksi sopivia tiloja noin puolelle asukkaista. Muille
tulisi tehd& maastoon erilliset suojat tai siirrettédva taajamiin, joissa on ylimaaraista sateilysuojatilaa.
Komitea toi myds esiin huolensa siita, ettd maaseudulla on rakennuskanta keventynyt ja siirrytty
kellarittomiin ratkaisuihin, koska vanhanajan kivinavetat ja maakellarit antoivat hyvan suojan.
(Parlamentaarinen vaesttnsuojelukomitea, 1983.)
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Kohvakka & Valtonen (2004) arvioivat parasta vaestbnsuojaamisstrategiaa tuli-iskumallinsa kautta.
Kaupunkialueella laaja evakuointi voi aiheuttaa sijoittamisongelman alueen sisalla ja
tarkoituksenmukaisuus hamartyy varsinkin, jos siirto tehdaan alueelle, jolla ei ole riittavaa
vaestbnsuojakapasiteettia. Kirjoittajien mukaan tasmaaseen kayton uhkamallissa riittdd, kun itse
kohde evakuoidaan ja 100 metrin séateelld vaestd suojautuu vaesténsuojiin. Ulkona liikkkumista tulisi
rajoittaa 500 m:n etaisyydella kohteesta. Talla strategialla ei tAsmaaseen tuli-iskun mallissa olisi
muodostunut lainkaan henkildtappioita ja evakuoitujen maard olisi kuitenkin pysynyt pienend.
Massamaisen tulenkaytdon uhkamallissa taas suojaetdisyyden tulisi olla yksi kilometri kohteesta.
Mahdollisten kemiallisten aineiden aiheuttamien sekundaaristen uhkien vuoksi evakuointialue voi
olla myds suurempi. Vaestdnsuojat, joissa on toimivat suodattimet, suojaavat my6s useilta
kemiallisilta aineilta ja aseilta. Myods muihin tiloihin voidaan suojautua lyhytaikaisilta
kemikaalipaastoilta, jolloin sisétilojen maksimikonsentraatiot jaavat ulkoilman
maksimikonsentraatioita pienemmiksi. Suojautumisen tehokkuus riippuu kemikaalin maarasta,
myrkyllisyydesta, paaston pituudesta seka saétilasta. Tilan ja rakennuskannan suojaustehokkuus
taas riippuu siitd, miten ilma péaasee siella vaihtumaan ja reagoivatko rakennuksen materiaalit
kemikaalin kanssa sen myrkyllisyyttd vahentavasti. Suurin hyodty suojauksesta saadaan, kun se
lopetetaan silloin, kun kemikaalipddstd on kulkeutunut ohitse, ja sisa- ja ulkoilman konsentraatiot
ovat samalla tasolla. (Chan ym, 2006.)

Vaestonsuojista on hyotyd ainoastaan, jos vaestd ehtii siirtyd sinne ajoissa. Taman vuoksi
varoitusjarjestelmalla on keskeinen rooli suojautumisen onnistumisessa ja mitd lyhempi on
varoitusaika, sitd haastavampaa on suojan kayttd. Perinteisesti varoitusjarjestelmana on kaytetty
tutkavalvontaa, jonka perusteella on annettu ns. ilmahalytys vaestéhalyttimien avulla.
Tutkavalvonnan hairiintyessa joudutaan turvautumaan aistinvaraisiin ja paikallisiin valvonta- ja
halytysjarjestelmiin. Vaestohalyttimetkdan eivat kata koko aluetta, eivatka valttaméattd kuulu
sisétiloihin, jolloin pitaa kayttdd muita keinoja apuna. Varoitusaika myos méaarittelee, minne asti
suojaan kannattaa lahtea, vai pitddkd suojautua lahimpana oleviin sisétiloihin. Vaestonsuojien
kaytosta paatettdessa voidaan valita suojauskeinoksi joko suojautuminen uhan konkretioituessa el
juuri ennen iskun alkua tai ennakoivasti viranomaisten tiedustelutietoihin perustuen. Jos varoitusaika
on lyhyt, voidaan iskujen valilla joutua olemaan kevennetysséa suojauksessa. (Parlamentaarinen
vaestonsuojelukomitea, 1983; Kohvakka & Valtonen, 2004.) Esimerkiksi Israelissa Home Front
Command (2016) on sivustollaan maarittdnyt suojautumiseen kaytdssa olevat ajat eri puolilla maata
aikojen vaihdellessa alle 15 sekunnista Gazan ja Libanonin rajojen lahella 3 minuuttiin Eilatissa.
Kaytettavissa olevasta ajasta riippuen suojaudutaan joko asunnossa olevaan turvahuoneeseen,
rakennuksessa olevaan turvatilaan tai yleiseen vaestonsuojaan. Niiden, joilla ei ole asunto- tai
rakennuskohtaista turvatilaa kaytossaan, eivatkd ehdi yleiseen suojaan tai ovat kadulla halytyksen
tullessa, tulisi suojautua rappukaytavaan kerrostalon keskiosissa.

Kohvakka & Valtonen (2004) tuovat esiin haasteen kotona yksin asuvien ikaantyneiden,
likuntarajoitteisten tai muiden erityisryhmien suojautumisessa. He eivat valttAmattad paase
siirtym&an nopeasti suojaan omin avuin. Kirjoittajien mukaan yksi ratkaisu olisi asuttaa tallaiset
henkilot rakennuksen alimpiin huoneistoihin 1Ahemmas vaestonsuojia tai tilapéisia vaestonsuoijia,
jolloin suojaan siirtymiseen tarvittava aika lyhenee. Toinen vaihtoehto on koota erityisryhmat
vaestosuojatiloilla varustettuun kouluun tai muuhun toimitilaan avustavan henkildston kanssa. Myds
Parlamentaarinen  vaestonsuojelukomitea (1983) toi esiin mahdollisuuden evakuoida
turvallisemmalle alueelle se vaeston osa, jonka lasnaolo ei ole tarpeen korkean riskin alueilla tai jota
ei voida kunnassa suojata. Naihin lukeutuisivat esimerkiksi lapset, &aidit, vanhukset, sairaat ja
vammautuneet hoitajineen. Modernissa yhteiskunnassa oman haasteensa tuovat mygds
lemmikkiel&imet seka evakuointi-, ettéd suojautumistilanteessa. Nykysaadokset eivét salli lemmikkien
ottamista mukaan suojaan (terveydensuojelulaki 763/1994).

Sateilyvaaratilanteessa viranomaisille jaa yleensd hyvin rajallisesti aikaa opastaa véaestoa
suojautumisessa riippuen etdisyydesta ja tilanteen laajuudesta. Likainen pommi saastuttaa
maksimissaan muutaman nelibkilometrin kokoisen alueen ja alue voidaan eristdd puhdistuksen
ajaksi. Ydinlaitoksesta ulos paassyt vakava radioaktiivisten aineiden paasto voi edellyttaa valitonta
evakuointia l&hialueilta ja sisalle suojautumista laajoilla alueilla pilven ylikulun ajaksi. Alle 20
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kilometrin p&dssa onnettomuudesta akuutit séateilyvammat ovat mahdollisia, jolloin voidaan
suojautua myds véestbnsuojiin  ennen evakuointia. Ydinrgjahdykseltd suojauduttaessa
suojaudutaan seka alku- ja jalkisateilyltéa, ettd kineettiseltd energialta. Paras suojautumiskeino
riippuu kaytettavissa olevasta ajasta, jota yleensé on liian vahan. Laajojen alueiden evakuointi vie
paljon aikaa, mink& vuoksi vaestonsuojat ovat oleellinen selviytymiskeino muilla kuin tdyden tuhon
alueilla. Ideaalista olisi, jos vaesto on vaestonsuojissa rajahdyksen tapahtuessa osittaisen tuhon ja
lievan tuhon alueilla, jolloin suojat suojaavat myos paine ja lampdvaikutuksilta. Sateilyvaarallisen
alueen laajuus riippuu ydinaseen koosta, rdjahdyskorkeudesta ja sdésta. Suurikokoisen ydinaseen
(1 megatonni) rajahdys vaatii vaestdnsuojiin siirtymista jopa satojen kilometrien p&&ssa pilven
ylikulkureitilla. (Steinbicker, 1957; Aakko & Salomaa, 2003; Sateilyturvakeskus, 2008.)

Florig & Fischhoff (2007) arvioivat yksilon suojautumisen strategioita 10 kt:n ydinrdjahdyksessa ja
vertaavat suojaamattomuuden vaikutuksia kevyeen suojautumiseen, joka vahentdd saadun
gammasateilyn annosta 10 % verrattuna ulkona saatuun annokseen. Tutkijoiden mukaan neljan
kilometrin sateella rajahdyksesta laskeuma on akuutisti tappavaa kaikille ei-suojautuneille henkil6ille
ensimmaisen tunnin aikana ja suurimmalle osalle kevyesti suojautuneista. Télla alueella olevilla on
aikaa etsia mahdollisimman hyva suoja muutamasta minuutista 15 minuuttiin. Tamén vydhykkeen
ulkopuolella oleville suojautumisaika riippuu myds tuulen suunnasta ja nopeudesta. 4--10 kilometrin
paassa rajahdyksestd laskeuma on akuutisti tappavaa useimmille ei-suojautuneille ja eloon
jaéneiden syopariski nelinkertaistuu. Suojautumiseen on aikaa 15-60 minuuttia ja siirtyd tulisi
ainoastaan, jos tietad paremman suojan olevan saatavilla ennen laskeuman tuloa. Ylimaarainen aika
tulisi kayttad suojan vahvistamiseen. Kevyesti suojautuneille sateily olisi akuutisti tappavaa joillekin
ja tuplaisi selviytyjien syopariskin. 10-20 kilometrin paassa rajahdyksesta laskeuma olisi akuutisti
tappavaa joillekin ei-suojautuneille henkil6ille ja kevyesti suojautuneilla sydpariski lisaantyisi 20
%:lla. Laskeuman saapumiseen menee 30-90 minuuttia ja siirtya tulee ainoastaan, jos hyodyt siita
ovat suuremmat kuin haitat. 20-50 kilometrin pd&ssa ei-suojautuneiden henkildiden sydpariski
kasvaa 20 % ja kevyesti suojautuneiden 2 %. Laskeuman tuloon menee aikaa 1-3 tuntia.
Suojautumisen epaonnistumisen seurauksena aiheutuu vakavia terveyshaittoja, mutta vaikutukset
eivat ole akuutisti tappavia. Yli 50 kilometrin paasséa laskeuman saapumiseen menee yli 2 tuntia,
jolloin on aikaa mennd kotiin, hakea perheenjasenid tai evakuoitua. TAalla etaisyydella
suojaamattoman henkilén syopariski kasvaa 5 % ja kevyesti suojatun vAhemman kuin prosentin.

Suojautumisajankohdan liséksi toinen sateilyannokseen vaikuttava tekija on suojassa vietetty aika.
Sateilyannos kasvaa sek& suojassa ollessa riippuen suojan gammasateilyltd suojaavasta
vaikutuksesta ja vaihtuvan ilman ma&arastd ja suodatuksesta, ettd evakuoinnin aikana riippuen
ulkona saadusta sateilymaarasta. Yleensd gammasateilyannos, joka saadaan ulkona olevista
laskeumahiukkasista, arvioidaan paljon merkityksellisemmaksi kuin sateilyannos, joka saadaan
sisélle paasseista hiukkasista. Sateily vahenee samalla nopeudella sek& kaukana, ettd lahella
rajahdyspaikasta, joten se ei vaikuta evakuoinnin nopeuteen eri alueilla. Sen sijaan suojan vahvuus
ja evakuointiin kuluva aika (kontaminoituneen alueen ylitys) vaikuttavat siihen, miten nopeasti tulisi
evakuoitua. Esimerkiksi puutalon ensimmaiseen kerrokseen suojautunut henkilé saa noin 90 %
ulkona olevasta gammasateilystd, kun taas tiilitalon kellariin suojautunut henkild6 saa 20 %, ja
monikerroksisen kerrostalon keskelle suojautunut henkilé 10 % ulkona olevasta gammaséteilysta.
Taman perusteella heikossa suojassa olevien tulisi evakuoitua vain muutaman tunnin sisalla
laskeuman saapumisesta, kun taas vahvassa suojassa kannattaa olla useita péivia erityisesti, jos
poistumiseen kuluu kauan aikaa. Tall6in suojassaoloaikaan vaikuttaa eniten se, miten
epamiellyttavaa suojassa oleminen on. Sateilyannoksen minimoimiseksi suojausta kannattaa jatkaa
ainakin viisi paivaa, ellei evakuointin ole kaytettdvissa suojattua kalustoa, jolla ulkona
suojaamattomana olemisen aikaa voidaan lyhentda. (Florig & Fischhoff, 2007.) Suomessa
suojautumisen suunnittelun [&htdkohta oli aiemmin noin viikon suojautumisaika, mutta nykyaan 2-3
vuorokauden suojassa olon katsotaan riittdvan suurimalla osalla radioaktiivisen laskeuman alueesta,
jos suojautumista jatketaan osa-aikaisena. Tama tarkoittaa, ettéd viranomaisten ohjeiden mukaan
suojasta voidaan poistua ensin lyhemmaéksi ja sitten pidemmaksi aikaa paivittain. (Parlamentaarinen
vaestbnsuojelukomitea, 1983; Rajajarvi, 2016.)
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5 VAESTONSUOJARAKENTAMINEN MAAILMANSODISTA NYKYPAIVAAN

5.1 Vaestdnsuojat toisessa maailmansodassa
5.1.1 Suomi

Véaestonsuojelun  Suomessa  voidaan  katsoa  alkaneen  vuonna 1927  Suomen
Kaasupuolustusyhdistyksen perustamisesta. Nimi vaihdettin Suomen kaasusuojelujarjesttksi
vuonna 1930. Ensimmaisen maailmansodan myoté oli otettu kayttdon uusia sotateknologioita, kuten
ilma-aseet ja taistelukaasut, ja nimensd mukaisesti jarjestd keskittyi alussa kansalaisten
valistamiseen mahdollisen kaasuhydkkayksen varalta. 1930-luvun puolivélistd alkaen ymmarrettiin,
etteivat taistelukaasut ole siviilivdeston ainoa uhka ja toimintaa laajennettiin kokonaisvaltaisemmaksi
vaestonsuojeluksi. Vuonna 1940 jarjeston nimi muutettiin Suomen Véaestonsuojelujarjestoksi. Vaikka
esikunnan ja ministerién ohjeistuksia oli julkaistu, puuttui vaestonsuojelun toimilta lain velvoite, mika
hidasti kehitystd ja jatti sen vapaaehtoistoiminnan varaan. Kiristynyt maailmanpoliittinen tilanne
vuonna 1939 antoi vauhtia lakien saatamiselle ja 15.11.1939 vaestonsuojelulaki seka laki yksityisten
suoritettavaksi ~ maaratyista ~ vaestonsuojelutoimenpiteista  tulivat  voimaan.  (Suomen
vaestbnsuojelujarjestd, 1977.)

Ensimmaiset vaestonsuojat rakennettiin "kaasusuojiksi/suojakammioiksi” kaasuhyokkayksia
vastaan vapaaehtoisesti. Vuonna 1933 julkaistiin suojapaikkojen jarjestdmisestd ensimmaiset
ohjeet, joissa myds maariteltin niiden vahimmaisvaatimukset. Lain puuttuessa uudisrakennuksiin
tehtiin suojia suhteellisen vdhan. Vuoden 1939 vaestonsuojelulaki oli myds ensimmainen laki, jossa
maarattiin vaestonsuojien rakentamisesta vuoden 1945 loppuun mennessa. Vaestonsuojat tuli
rakentaa kaikkiin suojelukohteissa sijaitseviin vahintadn kaksikerroksisiin kivitaloihin, joissa ol
ainakin 20 asuin- tai likehuoneistoa ja joiden tilavuus on vahintaan 2500 m3. Suomi jaettiin myos
kolmeen eri vaaravyohykkeeseen. Laki tuli voimaan kaksi viikkoa ennen kuin sota alkoi. (Suomen
vaestbnsuojelujarjestd, 1977.)

Ennen sodan alkamista Helsingissa oli aloitettu kaivantojen rakentaminen sirpalesuojiksi pa&asiassa
puistoihin. Yksityisia talonomistajia oli paatetty tukea, jos he suostuivat rakentamaan kiinteistéonsa
lakimaaraista suuremman vaestdnsuojan, joka voisi osin toimia myos yleisena suojana. Pédaasiassa
talvisodan aikana Helsingissa oli neljanlaisia suojia: oman talon kellarikerros, joka oli tuettu hirsillg;
yleiset tilapdissuojat puistoissa; muutamat kaytdssd olevat kallioleikkaukset; tai vesi- ja
viemarijohtotunnelit. (Jarvinen & Markkanen, 2015.) Kuitenkin talvisodan alussa koko Suomen
mittakaavassa vaestonsuojia oli olemassa vain murto-osalle vaestdsta. Vihollisen ilmatoiminta ol
jatkosodan alkua lukuun ottamatta melko hajanaista syksyyn 1943 saakka, mika osaltaan vahensi
vaestbnsuojarakentamisen innostusta sodan aikana. Talvisodan jalkeen tehtiin kallioon louhittuja
yleisia vaestonsuojia suurimmille paikkakunnille, kuten Helsinkiin, Tampereelle ja Turkuun. Sodan
paatyttyd Suomessa oli valmiina noin 5000 vaestdnsuojaa, joihin mahtui vajaa 500 000 ihmista eli
n. 40 % kohdealueiden vaestosta. (Rajajarvi, 2012.) limastointi tuohon aikaan oli vain 2 %:ssa
vaestonsuojista (Rajajarvi, 2016).

Helsinki oli Euroopassa ilmapommitusten intensiteettin suhteutettuna ykkostilalla siviiliuhrien
vahaisyydessé, mink& on arveltu johtuvan seka ilmatorjunnasta, etta ilmasuojelun antamista ohjeista
kiinteistdjen soveltuvien osien lujittamisesta véestonsuojiksi (Salmenlinna, 2008). My6s
evakuoinneilla maaseudulle oli merkitystd henkilétappioiden vahaisyydessd. Helsingissa
poikkeuksellisen suuret henkil6tappiot tulivat talvisodan ensimmaisessad pommituksessa, jolloin ei
evakuointeja ollut vield ehditty tehda. Muualla Suomessa ilmahalytysjarjestelmassa ja
ilmatorjunnassa olevat puutteet vaikuttivat suhteellisen suuriin tappioihin erityisesti kohteissa, joita
pommitettiin ensimmaisen kerran tai joissa pommitukset olivat harvinaisia. Muita henkil6tappioita
lisdavid tekijoitd olivat vaestdonsuojelukurin puute, ihmisten uteliaisuus seurata pommituksia
suojautumisen sijasta seka vaestdnsuojien puute. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin arvioida, etta
kansainvalisen vertailun mukaan Suomen vaestonsuojelu taytti sille asetetut tavoitteet. (Vainio,
1989.)
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5.1.2 Muut valtiot

Toisessa maailmansodassa vaestonsuojat olivat laajasti kaytdssa eri puolilla Eurooppaa.
Englannissa rakennettiin siirrettdvid, maahan upotettavia vaestonsuojia, joita jaettiin ilmaiseksi
koyhille ja varakkaat voivat ostaa niitd pientd maksua vastaan. Yhteensa niita oli n. 6.5 miljoonalle
ihmiselle. Lisaksi suojahautoja oli kaivettu eri puolille Englantia 500 000 henkil6lle. (Arbuckle, 2015;
Rajajarvi, 2016.) Lontoo Kkarsi toisessa maailmansodassa massiivisista pommituksista, jotka
surmasivat n. 30 000 henkil6d. Vaestonsuojina kaytettin Lontoon metroasemia ja erikseen
rakennettuja syvalla olevia suojia, jonne vaestd kokoontui disten pommitusten ajaksi. Suojassa oli
sangyt nukkumista varten ja musiikkia ja tanssiaisia oli viihdykkeena. (Hornak, 2016.) Pariisissa
olivat jokatiset pommitukset arkipéivaa. Niiden aikana vaestd nukkui vaesttnsuojissa, joita oli sodan
alkuun mennessa rakennettu 1.7 miljoonalle hengelle. Myés sodan uhan ldhetessd kaivettiin
nopealla tahdilla suojahautoja 87 000 hengelle. (Rajajarvi, 2016.) Myds Saksassa oli kaytossa
vaestbnsuojia erityisesti riskialueilla. Osa suojista oli yksityisia kellareita ja osa julkisia vAestdnsuojia.
Esimerkiksi Hampurissa oli toisen maailmansodan lopulla julkisissa suojissa paikka n. 25 %:lle
vaestosta. Vaestonsuojat oli jaettu kolmeen luokkaan: julkisissa rakennuksissa olevat vahvistetut
rakenteet, maahan kaivetut sirpalesuojat sekd "pomminvarmat” bunkkerit. (Lucas ym. 1990.)

5.2 Vaestdnsuojarakentaminen Suomessa toisen maailmansodan jalkeen

Suomen véestonsuojeluorganisaatio kaytannossa lakkautettiin  sotien jalkeen, mik& johti
vaestonsuojelutyon pysahtymiseen, vaikka laki vuodelta 1939 oli edelleen voimassa. Kymmeneen
vuoteen ei Suomessa rakennettu l&hes lainkaan vaestonsuojia poliittisen tilanteen vuoksi. 1940-
luvun lopulla alkoi kiinnostus véaestdsuojeluun uudelleen heratd ja rakenteellisen suojelun
kehittamiseen palattiin 1950-luvulla, kun v&esténsuojelun yleissuunnitelmaa muutettiin. Vuodesta
1955 lahtien kaikkiin uusiin vahintaan 2500 m? suuruisiin uudisrakennuksiin suojelukohteissa tuli
rakentaa vaestonsuojat. Silloin annettiin yksityiskohtaiset tekniset ohjeet suojien rakentamisesta.
Nykymuotoisen vaeston suojaamisen taustalla on vaestdnsuojelulaki, joka tuli voimaan 1959. Tallgin
suojelukohteissa tuli omistajan rakentaa vahintdéan n. 3000 m2:n suuruisiin Kivisiin tai siihen
verrattaviin rakennuksiin vaestonsuoja, jonka arvioitiin riittdvan siella asuville, tydskenteleville tai
muutoin oleskeleville ihmisille sodan aikana tai siihen verrattavissa oloissa. (Rajajarvi, 2012.)

Valtion tuli lain mukaan rakentaa vaesttnsuojat matkustavan vaeston ja liikennehenkildstén
suojaamiseksi suojelukohteissa oleville rautatie- ja lentoasemille. Kunnan velvollisuutena oli taas
rakentaa vaesttnsuojat linja-autoasemille ja satamiin valtion osittaisella avustuksella. Laki velvoitti
my6s kunnan rakentamaan yleisid vaestonsuojia suojelukohdekuntiin siella asuvia, oleskelevia ja
likkuvia ihmisia varten silloin, kun vaestdn suojaamisen ei voitu katsoa olevan muutoin turvattu.
(Rajajarvi, 2012.) Vuosina  1958-1991  véestonsuojarakentaminen  keskitettin  ns.
suojelukohdekuntiin, joita ehti olla enimmilladn 137 ja ne sijaitsivat padasiassa alueilla, jotka
katsottiin teollisuutensa, liikenteensa tai hallinnon keskittymien vuoksi riskialueiksi. Suojelukohteiden
ulkopuolista aluetta kutsuttiin ensin valvonta-alueeksi ja myohemmin muuksi alueeksi. (SPEK,
2016.) Yleisten suojien rakennusvelvoite oli kunnille taloudellisesti raskas ja siksi lain velvoitetta
toteutettiin vain osassa suojelukohteita (Parlamentaarinen vaesténsuojelukomitea, 1983).

Vaestonsuojelulakiin tehtiin vuonna 1990 monia muutoksia. Vaestonsuojarakentaminen laajennettiin
koskemaan koko maata pelkkien suojelukohdekuntien sijasta ydinlaskeuman uhan vuoksi.
Vaestonsuojarakentamisvelvollisuus maarattin  koskemaan kaikkia rakennuksia, jotka olivat
saannollisessa kaytossa ja kooltaan vahintddn 600 m2. Ennen vaestonsuojien rakennusvelvollisuus
oli rakennuskohtainen, mutta uudessa lainséadannéssa se oli tonttikohtainen. Suojelukohdekuntien
maara laskettiin 52 kuntaan, joissa vaestonsuojien lujuutta koskevat sddddokset pidettiin tiukempana
kuin muilla alueilla. (Rajajarvi, 2012.) Vuoden 1999 lainsdadantbuudistuksessa madariteltiin
pelastustoimi keskeisimméksi véestdnsuojelutoimijaksi siirtamalla vaestonsuojelua koskeva
lainsdadantd vaestonsuojelulaista pelastustoimilakiin ja edelleen vuonna 2003 pelastuslakiin.
Keskusjohtoista ohjausta purkamalla suojaamistoimien katsottiin voivan kohdentua tehokkaammin
riskikohteisiin, jos paikallista vastuuta ja omatoimista varautumista  kehitetdan.
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Keskusjohtotasoisesta  suojelukohdemaddraamisestd luovuttin  kokonaan vuoden 2011
lainsdadantouudistuksessa. Vaestdnsuojan rakentamisen raja muutettiin 600 m2:sta 1200 m2: iin ja
yleisten vaestonsuojien rakentamisvelvoitteesta luovuttiin. Sen sijaan vanhojen véestdnsuojien
kunnostamista nykypdivdn uhkiin tehostettin. (V&estdn suojaamisen strategia, 2007,
Tydryhmamuistio SM059:00/2012.)

Nykyinen vaestonsuojarakentaminen maaritelladn vuoden 2011 pelastuslaissa (379/2011). Kaikkiin
uudisrakennuksiin, jotka ovat pinta-alaltaan véhintadan 1200 m2 ja joissa pysyvasti asutaan,
tyoskennelldan tai oleskellaan, tulee rakentaa vaestonsuoja. Valtioneuvoston asetuksen (408/2011)
mukaan suojan tulisi sijaita vahintdan 250 metrin pd&ssa rakennuksesta, jota varten se rakennetaan.
Teollisuus-, tuotanto-, varasto- ja kokoontumisrakennusta varten vaestonsuoja on edella tédssa
momentissa sdadetysta poiketen rakennettava, jos rakennuksen tai rakennusryhmén kerrosala on
vahintddn 1500 nelibmetrid. Tastda rakentamisvelvoitteesta voidaan poiketa tai sitd voidaan
helpottaa, jos on esimerkiksi kyse maatilatuotantorakennuksesta tai kohteesta, jossa vaestonsuojan
rakentaminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai teknisid vaikeuksia, tai jos alueella on jo
riittdvasti suojia. Nykylainsaadantod velvoittaa, ettd rakennuksen kunnostustyon yhteydessa myos
vaestbnsuoja on kunnostettava vastaamaan ajantasaista vaatimustasoa. Talla tavalla suomalaisen
vaestbnsuojajarjestelmén kustannukset maksaa rakennuksen omistaja ja suojien normaaliajan
kaytdsta vastaa suojan omistaja. Kun suojien rakentaminen on osa rakennuksen omistajan laissa
saadettyad velvollisuutta, ei suojien rakentaminen ole kiinni valtion niukoista resursseista ja
vaestbnsuojakanta lisaantyy automaattisesti muun rakentamisen ohessa. (Rajajarvi, 2016.)

5.3 Vaestonsuojapaikat Suomessa ja maailmalla

Asuinrakennusten vaestonsuojat on yleensé suunniteltu rakennuksen omien asukkaiden kayttéon ja
tyOpaikkojen ja organisaatioiden vadestbnsuojat niiden vakituisille kayttdjille. Vuonna 2012
vaestbnsuojapaikoista 42 % oli rakennettu asuinrakennuksiin, 16 % teollisuus-, varasto- ja
kokoontumisrakennuksiin ja 42 % muihin rakennuksiin. Asuinrakennusten ja muiden rakennusten
suhde kuitenkin vaihtelee paljon riippuen kunnasta. Suomessa oli vuoden 2013 lopussa noin 50 000
vaestbnsuojaa, joissa oli suojapaikkoja n. 4 000 000 henkildlle. Kuitenkin 1 000 000 suojapaikkaa
on ilmanvaihdon suhteen taydellisen uudistamisen tarpeessa ja 200 000 suojapaikkaa, jotka on
rakennettu vuosien 1939 ja 1958 valilla, tulisi saneerata tai poistaa tilastoista niiden huonon kunnon
vuoksi. Suomen véestostd 170 000 asuu 50 kunnassa, joissa ei ole ainuttakaan suojapaikkaa
vaestolle. Lisaksi 1.9 miljoonaa suomalaista asuu niissé 285 kunnassa, joissa on suojapaikkoja alle
50 %:lle asukkaista. Vaestonsuojapaikoista suurin osa (87 %) on vuoden 2012 tilaston mukaan
terasbetonisuojissa (K, S1, Bl ja C), 3 % jareissa terasbetonisuojissa (S3 ja A) sekd 10 %
kalliosuojissa. (Rajajarvi, 2016.)

Suojista kiinteistojen omia vaestonsuojia on n. 95 % kaikista Suomen vaestonsuojista (sisaltéen
yhteiset ja yhteissuojat). Sen sijaan yleiset vaestonsuojat on tarkoitettu niiden kayttdon, joilla ei ole
omaa vaestonsuojaa tai jotka muuten liikkuvat vaestonsuojan laheisyydessa, kun suojautumistarve
tulee. Yleisia kalliovaestdnsuojia on Suomessa vain 3 % vaestonsuojista ja ne sijaitsevat paaasiassa
suurissa kaupungeissa. Loput vaestonsuojat ovat joko viranomaisten johtokeskuksia tai sijaitsevat
likenneasemilla tai satamissa. PAdosa suojapaikoista sijaitsee entisissé suojelukohdekunnissa seka
isoissa kaupungeissa, joissa saattaa olla enemman suojapaikkoja kuin vaestoa (esim. Helsinki), kun
taas maaseudulla ja kaupunkien pientaloalueilla ei ole vdestbnsuojia. Tama asettaa vaeston
eriarvoiseen asemaan suojautumisessa. Konventionaalisen ilmahyokkayksen suhteen riskikohteet
ovat usein suurissa kaupungeissa, mutta ydinuhan alla oltaisiin siind tilanteessa, etta osa vaestosta
jaéa ilman mahdollisesti tarpeellista suojapaikkaa. (Rajajarvi, 2012; Rajajarvi, 2016.)

Muista maista erityisesti Sveitsi on panostanut vaesttn suojaamiseen. Vuonna 2009 Sveitsissa oli
ydinlaskeumalta suojaavia vaestonsuojia 114 %:lle sen vaestista. Ruotsissa vaestonsuojia on lahes
koko vaestolle, Tanskassa ja Suomessa n. 80 %:lle ja Norjassa yli 50 %:lle. ltavallassa vuonna 2009
vaestonsuojien kattavuus oli 30 % ja Saksassa vain 3 %. Euroopan ulkopuolella rakennetaan suojia
mm. Kiinassa, Eteld-Koreassa, Singaporessa ja Intiassa, mutta niistéd yhdesséakaan ei ole yli 50 %:n
kattavuutta vaestolle. Israelissa on suoja 2/3 vaestdsta, mutta suoja voi olla kaytanndssa vain
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betoninen avoin rakennelma. Yleensa ottaen suojien tekniset vaatimukset vaihtelevat, eiké kaikissa
ole esimerkiksi suodattimia tai ilmastointia. (Mariani, 2009; Rajajarvi 2012.)

6 VAESTONSUOJIEN TEKNISET VAATIMUKSET JA VAESTONSUOJALUOKAT

Vaestonsuojien tekniset vaatimukset ja suojaluokat ovat vaihdelleet aikakausittain. Vuoden 1939
lain tekniset vaatimukset jakoivat vaestonsuojat neljaan luokkaan. Osumankestavien vaestonsuojien
tuli kestda rajdhdyspommien téysosuma sekd suojata taistelukaasuilta ja tykistotulelta.
Kevytrakenteisten véaestonsuojien tuli suojata rajahdyspommien valillisiltd vaikutuksilta,
ilmapommeilta, rakennussortumilta ja taistelukaasuilta. Tilapdissuojien vaatimukset olivat samat
kuin kevytrakenteisten vaestonsuojien, mutta ne eivat suojanneet taistelukaasuilta. Sirpalesuojat
tehtiin suojaamaan pommien sirpaleilta, paineiskulta ja rakennesortumilta. (Rajajarvi, 2016.)

Terasbetonisuojien kehittyminen alkoi Suomessa vuonna 1954 annetusta sisaasianministerion
paatoksestd vaesttnsuojien teknillisistd vaatimuksista, jotka pohjautuivat saksalaisten maarayksiin
vaestbnsuojista vuodelta 1938. Naiden pohjalta rakennettiin n. 50 000 suojaa. Naitd suojia voi
kayttaa niin kauan kuin ilmaa riittdd suojassa ilmastointilaitteiden puuttuessa. Vuosina 1959-1963
rakennetuissa suojissa on kasikayttdinen ilmanvaihtolaitteisto ja pelkkd hiekkasuodatus, jonka teho
rippuu hiekan kunnosta. Hiekka ei suodata taistelukaasuja. N&aissa suojissa on yli 100 000
suojapaikkaa. Kaasuja suodattavien hiilisuodattimien teknilliset vaatimukset asetettiin vuonna 1963.
Hiilisuodattimen kehittymiseen vaikuttivat ydinasekokeet ja koneellinen ilmanvaihto suojiin kehitettiin
1960-luvulla ydinsotaan varautumisen myotd. Vuonna 1963 suojiin tulivat myds kaymala,
varavesiséaili ja sekd antenni- ja puhelinlitdntérasiat. Vuosina 1964—1972 rakennettiin seké hiekka-
, ettd hillisuodattimella varustettuja vaestonsuojia, joissa on n. 800 000 suojapaikkaa. Nykyisen
kaltaiset tekniset maaraykset séaddettin vuonna 1971, jolloin oli kehitetty uuden sukupolven
ilmanvaihtolaitteisto ja siihen sopiva suodatin, eika tulipaloja pidetty enad uhkatekijdnd. Myos
sulkuhuone vaihdettiin sulkutelttaan. Vuonna 2005 annettu sisaasiainministerion asetus edellytti
suodattimilta my6s jodin ja joidenkin teollisuuskaasujen suodatuskykya. (Rajajarvi, 2012; SPEK,
2015; Tyoryhmamuistio SM059:00/2012.)

Vuodesta 1959 alkaen alettiin rakentaa A-, B- ja C-luokan vaestonsuojia. C-luokka vastaa nykyista
S1-luokan vaestdnsuojaa, jossa voi suojautua maksimissaan 150 henkilda ja sen tulee kestaa 5000
kg/m2 suuruinen painekuorma. B-luokka vastaa nykyista S2-luokan vaestonsuojaa, jossa voi
suojautua maksimissaan 300 henkil64, ja sen tulee kestaa 10000 kg/m2 suuruinen painekuorma. A-
luokan suoja on tarkoitettu yli 300 henkil6lle ja sen tulee kestd& 30000 kg/m2 painekuorma. Vuonna
1991 otettiin k&yttd0n uudet vaestonsuojaluokat K (kevyt), S1 ja S3. Naissa oli hieman eri standardit
suojelukohdekunnissa ja muilla alueilla esimerkiksi koon suhteen. K-luokan suoja kehitettiin
erityisesti suojelukohteiden ulkopuolisten alueiden vaestonsuojatyypiksi. K-luokan suojan tulee
kestad 25 kN/m2 suuruinen paineaalto ja sen varustelu tulee olla S1-suojan tasolla. Ensimméisen
vaestdnsuojelulain (1954-1959) mukaan rakennettiin myés lujuudeltaan K-luokan suojiin verrattavia
vaestbnsuojia. (Rajajarvi, 2012.)

Nykyisessé pelastuslaissa (379/2011) sdadetaan, etta "vaestonsuojan tulee antaa siind oleskeleville
suoja asevaikutuksilta ja rakennussortumilta sek& ionisoivalta sateilyltd ja myrkyllisiltd aineilta.
Vaestonsuojan lampdatilan, ilmanlaadun ja hygieenisen varustetason tulee olla tilan kayttétarkoitus
huomioon ottaen riittava.”. Nykylainsdddanndssa vaestonsuojat jaetaan kolmeen eri suojaluokkaan
sen perusteella, miten hyva on sen suojaustaso. Valtioneuvoston (408/2011 ja 409/2011) ja
sisdministerion (505/2011) asetukset méaarittelevéat luokista seuraavaa:

S1-suojia rakennetaan paaasiassa asuinrakennuksiin ja sen koko on maksimissaan 135 m2. S1-
suojan tulee kestaa 100 kN/m? kuormitus. Siina tulee olla joko sulkuhuone- tai sulkuteltta ja yksi
hatapoistumisreitti. Vesipiste on joko suojassa tai sen valittbmassa laheisyydessa suojan
ulkopuolella. Hatavalaistus voidaan jarjestaa ilmanvaihtokoneen yhteyteen. limanvaihtolaitteen tulee
toimia seka sahkomoottorilla, ettd kasikayttdisend, ja uutena vaatimuksena on tehda
varavoimakonetta varten pistorasia suojan ulkopuolelle.



29

S2-suojan maksimikoko on 900 m2 ja sen pitaa kestdaa 200 kN/m? kuormitus. Siind on oltava
sulkuhuone ja ensiapu- tai sairashuone sulkuhuoneen vélitttmassa laheisyydessa (10 %
suojahuoneen pinta-alasta). Erillinen konehuone on polttomoottorikayttdiselle ilmanvaihtokoneelle,
jonka pitéd voida toimia 7 vrk tauotta. Suojassa tulee olla vuotovesipumppu. Suojassa pitaé olla
lisdksi vesipiste suojan sisalla, kiinted valaistus, pistorasiat ja varavalaistus ilmanvaihtokoneen
virtalahteesta. Hatavalaistukselle on oltava oma akku.

Kalliosuoja voi maksimissaan olla 4500 m2 ja sen tulee kestaa 300 kN/m? kuormitus. Kalliosuojan
varustus on paaasiassa sama kuin S2-suojan. Kalliosuojassa tulee olla kuitenkin vahintaan kaksi
hatapoistumisreittia ja ensiapuhuone jokaisen sisadankaynnin valitttmassa laheisyydessa.

7 VAESTONSUOJIEN KAYTTO

7.1 Vaestdonsuojan kuntoon saattaminen ja kaytto

Vaestonsuojan asianmukainen kayttd ja suojan kuntoon laittaminen vaatii realistista tilannekuvaa,
oikea-aikaista paatoksentekoa sek& suojatilojen suojaominaisuuksien tuntemusta ja kayttotaitoa
(Rajajarvi, 2012). Vaarin kaytettynd vaestonsuoja ei ainoastaan suojaa vaillinaisesti, mutta voi myos
surmata kayttajansd (Kohvakka & Valtonen, 2004). Nykyaikainen suoja on kansainvalisesti
vertailtuna hyvin varusteltu ja siella on valmiina s&hkot, vesi- ja viemarilaitteet, radio- ja
puhelinpistorasiat, tehokkaat ilmanvaihtolaitteet, varavesisailiot ja kuivakdymalat, mika mahdollistaa
pitkdn suojautumisen. Kaytdn kannalta kriittisid tekijoitd ovat kuorisuojaus, ilmanvaihto seka vesi- ja
jatehuoltoa koskevat laitteistot. Vaestonsuojan kayttoon aletaan varautua, kun valmiutta kohotetaan.
Esimerkiksi Helsingin kaupungissa on ajateltu olevan nelja valmiusastetta. Naista perusvalmius on
olemassa normaalioloissa ja tédssa asteessa tulisi olla valmiit suunnitelmat, henkilstd varattu ja osin
koulutettu sekd viestiyhteydet varattu ja osin rakennettu. Johtamisvalmiuteen voidaan siirtyd
pelastusviranomaisen paattkselld, jolloin henkiléston tulee olla valmiustilassa ja johtamispaikkojen
tulee olla materiaalien ja henkildston osalta johtamisvalmiina. Tehostetussa valmiudessa
muodostetaan omatoimisen varautumisen organisaatiot ja annetaan kasky tyhjentda vaesténsuojat
ja laittaa ne toimintakuntoon. TAaysvalmiuden toimeenpano edellyttdd valtioneuvostolta
poikkeusolojen ja valmiuslain toimivaltuuksien voimaan saattamista, jolloin omatoimisen
varautumisen suojeluorganisaatiot ovat jatkuvassa valmiudessa. (Markkanen, 2008; SPEK, 2015.)

Asukkaat tai tyontekijat laittavat suojan kayttokuntoon ja vaestonsuojelutehtavadn maaratty henkilo
jakaa tehtavat talossa oleville. Suojan kuntoon laittamisessa ensimmaéinen askel on suojan
tyhjentaminen ylimaaraisesta tavarasta ja rakenteista seka kulkuteiden raivaaminen tyhjaksi. Suoja
tulee myos tuulettaa. llmaa suojassa riittaa sille henkilomaarélle, jolle suoja on mitoitettu. llmanvaihto
voi tarvittaessa puhdistaa haitalliset aineet ja sen avulla suojassa pidetdan ylla ylipainetta. Ylipaine
estaa vaarallisten aineiden tunkeutumisen suojaan mahdollisista vuotokohdista. Taman vuoksi
suojan tulisi myds olla riittdvan tiivis. Tiiviys tulee varmistaa sulkemalla normaaliolojen
ilmanvaihtoaukot, tarkastamalla ovien riittdva tiiviys ja putkien, mittarien seka venttiilien toiminta
(ilmanvaihdon sulkulaitteet, viemarin sulkuventtiili, ylipaineventtiilit, paineventtiili, poistoilmaventtiili
ja kiertoilmaventtiil). llmanottoputki tulee asentaa suojan kayttbonoton yhteydessa. Suojan
varustamiseen kuuluu sulkuteltan asentaminen, jos suojassa ei ole sulkuhuonetta. Sulkuteltan ja -
huoneen tarkoitus on mahdollistaa liikkuminen pitkan suojautumisen aikana estamalla saastuneen
ulkoilman paasy suojaan. Siella voi myos puhdistautua ennen suojaan tuloa. Suojautumiseen
varauduttaessa my0s varavesisailiot taytetdan. Suojaan tuodaan jateastiat ja kuivakaymaloita varten
kootaan komerot tai véliseinat. Suojassa tulisi olla sénkypaikkoja kolmasosalle suojautuvista ja
mahdollisesti myés muita kalusteita. Hatduloskaynnin ulospaasyaukko voi olla maan alla, jolloin
suojasta pitdd kaivautua ulos. Taman vuoksi ennen suojautumista on tarkeda selvittdd, onko
hatapoistumisreitin paalla paallyste ja poistaa se tarvittaessa. Nykylainsaaddanndssa oleva 0.75 m2
henkil6& kohden on todettu vaestdnsuojan taydessa miehityksessa ahtaaksi. Vanhemmissa suojissa
tilaa on 0.6 m2 per henkild. Pitkdn suojautumisen aikana tilaa on todettu tarvittavan vahintdéan 1 m2
per henkild, jolloin jaloittelutilaa joudutaan kunnostamaan esimerkiksi kellarikaytavalta. Suojaan tulisi
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hankkia yhteisesti mm. paristokayttdinen radio, puhelin, tiivistysmateriaaleja, suoja-asuja, kalusteita
ja tyOkaluja, joiden avulla voidaan tarvittaessa murtautua ulos suojasta. (SPEK, 2015.)

Nykyaikaisen suomalaisen vaestdnsuojan kayttokuntoon laittamisesta todellisessa tilanteessa ei ole
tutkimustietoa. Helsingin pelastusliitto on sen sijaan jarjestdnyt SUOJA 2007 -kokeen, jossa
testattiin, voidaanko vuoden 1971 maaraysten mukaan rakennettu S1-luokan vaestdnsuoja saattaa
kayttokuntoon silloisen lainsdddanndon maarittelemassa 24 tunnissa talon oman omatoimisen
varautumisen organisaation turvin. Ennen koetta vaestdnsuoja oli todettu tarkastuksessa teknisesti
keskimaaraista paremmassa kunnossa olevaksi, mutta kokeen aikana todettiin esimerkiksi viemarin
sulkuventtiilin  ruostuneen kayttokelvottomaksi. Aktiivisesti kunnostukseen otti osaa kolmasosa
asukkaista eli 20 henkilda. Suoja saatiin kayttokuntoon 24 tunnissa. Kokeessa véaesttnsuojan
tyhjentamiseen ja siivoamiseen kului 63 henkildty6tuntia ja vaestonsuojan varusteluun kaytettiin 80
henkiloty6tuntia. Kokeessa havaittiin virheellistéd toimintaa mm. suojan puhdistuksen suhteen, minka
paateltiin johtuvan seké puutteellisesta koulutuksesta, etta viranomaistiedottamisesta. (Rajajarvi ym.
2008.)

SUOJA 2007 -kokeessa mukana oleva suoja valittiin tietoisesti perustuen sen hyvaan kuntoon.
Suojaa kuntoon laittaneesta ryhméasta kaksi oli kaynyt vaestonsuojelukurssin, yksi suojanhoitajan
kurssin ja lisksi kaksi asukasta oli saanut muuta vaestonsuojelukoulutusta, minka arvioitiin olevan
paljon parempi tausta kuin useimmissa talonyhtidissa (Rajajarvi ym. 2008). Taman vuoksi voitaneen
olettaa, ettd tositilanteessa teknisen tuen tarve viranomaisilta olisi suurempi. Vuonna 2005
sisdasiainministerion teettdma terasbetonisuojien kuntokartoitus osoitti 174 suojan otoksella, etta
vuoden 1971 jalkeen rakennetuista suojista 80 % voitiin ottaa kayttdon 24 tunnissa. Sen sijaan
ennen vuotta 1971 rakennetuissa suojissa on niin paljon puutteita, ettei niiden kayttdon ottaminen
onnistuisi 24 tunnissa. Vuosina 1963—-1971 rakennetut suojat olivat tyydyttavassa kunnossa, ennen
vuotta 1963 rakennetut suojat olivat heikossa kunnossa ja vuosina 1954-1958 rakennetut suojat
eivat olleet kayttdon soveltuvia lainkaan. Erityisiksi haasteiksi arvioitiin varaosien saanti seka
vanhojen suojien kunnostukseen tarvittavan ammattitaidon puute. Kiinteiston huoltohenkilostt ei
yksinddn pystyisi ilmastointilaitteiden, tiivisteiden ja suodattimien korjaukseen ja huoltoon.
(Lemmetty & Laukkanen, 2005.)

Kun viranomainen kehottaa menemé&én suojaan tai antaa yleisen vaaramerkin, suojautumista johtaa
ja ohjaa kiinteiston vaestdnsuojeluhenkildstd. Heidan tulisi huolehtia, ettd kaikki rakennuksessa
olevat saavat tiedon tarpeesta suojautua ja reitti suojaan on hyvin merkitty. Heidan tulisi myos
tiedottaa ihmisille, mitd suojaan otetaan mukaan. Jokaisen tulisi tuoda suojaan mukanaan
elintarvikkeita 2-3 paivan tarpeisiin, juomista, ruokailuvalineet, henkilokohtaiset hygieniatuotteet ja
laékkeet, vuodevaatteet, taskulamppu ja paristoja, joditabletteja, ajanvietettd sekd korvatulpat.
Vaatetuksessa tulee ottaa huomioon, ettéd suojassa on aluksi liian kylma ja lopuksi liian [Ammin.
Liikkuntaesteisille tulisi jarjestdd apua suojautumisessa. Suojautumisen johtajan tulisi huolehtia
hyvastd jarjestyksestd suojautuessa ja suojautumisen aikana. Ovella tulevien lukumaara tulee
laskea ja jos kaikki eivat mahdu suojaan, tulee heidat opastaa muuhun ldhimp&an suojaan. Suojaan
ei saa tuoda mukanaan paihteitd, aseita, pahanhajuisia aineita, lemmikkeja tai l[ampoa tuottavia
laitteita. (SPEK, 2015.)

Suojautumisen aikana ilmanvaihtolaitteita kaytetdan eri tilanteiden mukaisesti. Sulkukayttssa
ilmanvaihto suljetaan kokonaan ja yhteys ulkoilmaan estetdan. Nain yleensd toimitaan, kun
radioaktiivinen laskeuma tai muu paastd on pahimmillaan. Talla tavoin voidaan sddstaa suodattimen
suodatuskapasiteettia tai estdd hiilimonoksidin tulo suojaan, koska sitd ei voida suodattaa.
Sulkukaytossa voidaan olla yleensa pari tuntia tdydessa suojassa, koska muuten happipitoisuus
laskee vaaralliselle tasolle ja ilmankosteus ja lampdtila kohoavat. Suodatuskaytdssa siséan tuleva
ilma suodatetaan, jolloin ilma sailyy hengityskelpoisena. Suodatusta kaytetddn kaasu- tai
radioaktiivisen p&astdn alussa. Konventionaalisessa pommitustilanteessa taas riittda ohituskaytto,
jolloin ilma vaihtuu suojassa normaalisti, mutta rakenteellinen suojaus toiminnassa. Kayttotavasta
toiseen siirtymisen tulisi olla nopeaa, jottei suojautuminen vaarannu, ja sita tulisi harjoitella
etukateen. (SPEK, 2015.) Rajajarvi (2016) antaa esimerkin radioaktiiviselta laskeumalta
suojautumisen kulusta. Suoja tayttyy varoituksen saamisen jalkeen viiden minuutin sisalléa ja suojan
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sulkukayttd alkaa maksimissaan kolmeksi tunniksi. TAman jalkeen seuraa kahden vuorokauden
suodatuskayttd. Taman jalkeen seuraa yhden vuorokauden mittainen ohituskayttd, jonka jalkeen
voidaan olla kevennetyssé suojauksessa, eli viettdd aikaa suojan ulkopuolella, jos ympéristd niin
sallii.

Florig & Fischhoff (2007) kartoittivat tekijoitd, jotka vaikuttavat suojassa olon onnistumiseen ja
ihmisten kestavyyteen séteilysuojaustilanteessa. Ensinnakin perustarpeet tulee tulla tyydytetyksi.
Naihin lukeutuvat vesi, ravinto, sanitaatio ja unensaanti. Yksityisyyden puute voi haitata tdydessa
suojassa. Toisekseen suojan ulkopuoliset asiat vaikuttavat, kuten oma toimeentulo tai huoli
laheisistd muualla. Kolmanneksi oma tai muiden terveys voi huolettaa. Suojautuneet eivat
valttaméttd osaa arvioida, miten hyvin oma suoja suojaa séteilyltd, jolloin huoli saadusta
sateilyannoksesta joko ennen suojautumista tai suojautumisen aikana vaikuttaa
suojautumishalukkuuteen. Huoli siita, ettd suojassa on kontaminoituneita henkil6itéa tai suoja on
sisaltd kontaminoitunut vahentad suojassa pysymisen todenndkdisyyttd. Laakkeiden puute ja
suojassa olevat sairaat ihmiset lisdavét huolta sekd muiden, ettd omasta terveydesta. Kun vaestt
on joutunut suojautumaan usein tai pitkdan, ja erityisesti jos epdilldédn biologisen aseen kayttoa,
tarttuvien tautien merkitys kasvaa suojissa ja evakuointikeskuksissa jopa modernissa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi Japanin vuoden 2011 maanjaristyksen jalkeen yksi tartuttavaa
tuberkuloosia sairastanut henkild tartutti kolmessa paivassd evakuointikeskuksessa latentin
tuberkuloosin 20 %: iin noin 50 evakuoidusta (Kanamori ym. 2013). Erityisen suuren haasteen tuovat
suojautumis- ja evakuointitilanteeseen kroonisesti sairaat ja vanhukset. Japanin maanjaristysten
jalkeen lisdéntyneen sairastavuuden on osoitettu korreloivan alueen tuhon laajuuden kanssa.
Sairastavuus on lisdantynyt ainakin keuhkokuumeen, nestehukan, sydamenpysahdyksen,
astmakohtausten, vatsahaavojen ja sydan- ja verisuonisairauksien vuoksi, joista erityisesti
lisdadntyneet vanhusten keuhkokuumetapaukset on yhdistetty suojissa olemiseen (Matsuoka ym.
2000; Suzuki ym. 2011).

Suojautumisen aikana on suojan turvallisuushenkiloston tehtavana yrittdd lieventaa
suojautumistilanteen aiheuttamaa ahdistusta, levottomuutta ja artymystd. Totuudenmukainen
tiedottaminen uutisista kaikille suojassa oleville henkildille on tarke&d. Suojassa valtetaan
likkumista, jotta hapensaanti ja kalorien kulutus vahenisi, eika lampatila turhaan kohoaisi. Suojassa
on hyva olla lukemiseen riittdvaa valoa ja suojautumisen jatkuessa suojan johtajan tulisi kehittda
paivaohjelmaa. Tama sisaltda erilaisia tehtavia suojautuville henkildille seka ohjelmaa lapsille. Uni-
ja lepovuorot voidaan jakaa esimerkiksi niin, ettd noin puolet lepaavat 6-8 tuntia kerrallaan. (SPEK,
2015.) Suojautumisen onnistumista kolme paivaa tutkittin SUOJA 2000 -kokeessa, jossa simuloitiin
kuviteltu ydinaseonnettomuus Itdmerelld. Kokeessa vaestdnsuojaan Helsingissa suojautui 60
henkil6&, joista nuorin oli 8 kuukauden ja vanhin 65-vuotias. Vain yksi henkild keskeytti kokeen
kolmen vuorokauden aikana heikon olon vuoksi ja taméan lisdksi yhdestd sairaustapauksesta
raportoitiin. Suojan ilman koostumusta, kosteutta ja lampotilaa tarkkailtiin kokeen ajan. llmanvaihdon
kayttaminen oli suojautuville haasteellista, eik& ilmavirtauksia saatu optimaalisiksi venttiilien kéayton
ongelmien takia. My6s hiilidioksipitoisuudet suojassa sulkukayton aikana nousivat nopeasti, mika
tarkoittaa, ettd suojautujien tulisi osata lukea mittareita. Henkisesti kokeeseen osallistujat selvisivét
suojassa olosta hyvin, ja henkistd ja fyysista kuormitusta olisi voinut viela nostaa. Erityisena
haasteena esiin nousi suojan johtajien tiimityo ja heid&n rooliensa epaselvyys. (Kianto, 2001.)

7.2 Vaestdn suojautumisen johtaminen ja vaestdlle viestiminen

Suojautuvan véaeston tulisi saada ohjausta ja tukea suojauksen onnistumiseksi. Kriisitilanteessa
myo6s oikean ja luotettavan informaation saamisen tarve korostuu ja suojan ulkopuolelta tuleva
viestintd on tarked vaikuttava tekija suojautumismielialaan. Edellisessd kappaleessa kuvattiin
vaestbnsuojan kuntoon laittamisessa huomioon otettavia asioita sekd mahdollisia haasteita, joiden
vuoksi tarvitaan teknistd ohjausta. Taman liséksi tietoa tarvitaan suojauksen aloittamiseen ja
suojauksen tason maarittamiseen (tayssuojaus/kevennetty suojaus jne.). Suojauksen loppumisesta
ja mahdollisista evakuoinneista tulisi my6s tiedottaa. Pelastusviranomaiset tarvitsevat tietoa alueelta
tilannekuvan kokoamiseksi seka suojautumisen suunnittelua, etta pelastustydta varten. Viestinnan
tarve myos eri viranomaistahojen valilla korostuu. Tiedonkulun onnistumiseksi tulee viestintdverkon
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olla toiminnassa ja varmistettu varajarjestelmilla. Haasteen voi muodostaa vihollisen tahalliset
hytkkaykset puolustajan viesti- ja tietoliikenneinfrastruktuuria kohtaan. Ydinaseiskussa viestinta
viela entisestaan vaikeutuu, kun elektromagneettinen pulssi tuhoaa elektroniikkaa.

Turvallisuuskomitean (2015) modernin yhteiskunnan séhkdriippuvuutta kasittelevassa julkaisussa
on avattu, miten pitkdaikainen sahkokatko voi syntya ja vaikuttaa yhteiskunnassa
viestintajarjestelmiin. Pitkid sdhkokatkoja on sattunut erityisesti maaseudulla, jossa ilmassa kulkevat
johdot voivat altistua myrskytuhoille. Esimerkiksi eri myrskyissd sdhkot ovat voineet olla poikki
puolelta miljoonalta suomalaiselta ja pisimmat katkot ovat kestdneet kuusi viikkoa. Myo6s
viranomaisilla on ollut tietoliikenneyhteyksia poikki ja matkapuhelinverkkojen hairiét ovat
aiheuttaneet sen, ettei halyttAminen ole ollut mahdollista. Talldin ihmisia on kehotettu hakemaan
apua lahimmalta paloasemalta. Sahkoverkon vahingoittaminen tahallisesti on myos mahdollista, ja
koko Suomen laajuisen sahkokatkon voi aiheuttaa kahdella samanaikaisella merkittavalla
kantaverkkoon kohdistuvalla vialla. Esimerkiksi kahden ison voimalaitoksen putoaminen pois
verkosta voi riittda pimentamaan koko Suomen. Sahkoverkon vahingoittumiseen ei tarvita
manuaalista vikaa, vaan sitd voidaan vahingoittaa myds kyberhyokkaykselld tunkeutumalla
sahkodverkon jarjestelmiin. Suurin osa kayttgjistd Suomessa kayttaa tukiasemia, lankapuhelinverkon
puhelinkeskittimid, laajakaistakeskittimid ja muuta tekniikkaa, joka lakkaa toimimasta 2—6 tunnin
kuluttua séhkdkatkon alkamisesta. Taajamissa on tukiasemia enemman kuin maaseudulla. Lanka-
ja matkapuhelimet kayttavat samaa tele- ja tietoliikenteen perusverkkoa, joten niiden toiminnassa ei
ole eroja. Lankapuhelinta voi kayttdd niin kauan kuin televerkko toimii, kun taas muita laitteita
riippuen niiden sahkon kulutuksesta ja akuista. Radiolla voi lahettaé viestia niin kauan kuin siihen on
seka lahetin ja vastaanotin. Pienilla radioyhtidilla on varavoimaa vaihtelevasti, mutta Yleisradiolla on
lakisdateinen velvollisuus lahettad televisio- ja radio-ohjelmia kaikissa turvallisuustilanteissa.
Vastaanottajat pystyvat kuuntelemaan lahetyksia, jos heilla on esimerkiksi patteriradio.

Vaestonsuojassa on aiemmin ollut sekd antenni-, ettd puhelinpiste. Vanhemmissa suojissa on
talojakamoon yhdistetty puhelinpiste. Vuoden 1991 jalkeen rakennetuissa suojissa on taas
puhelinpiste kytketty valmiiksi puhelinverkkoon joko omana tai rinnakkaisliittyméané. Kytkennat on
pystyttdva tekemaan itse ja suojan puhelinnumeron tulisi olla pelastusviranomaisten tiedossa.
Kuitenkin lankaverkkoja ollaan purkamassa, eikd esimerkiksi Sonera tue lankaverkkoja enaa
pitkd&dn. GSM-verkko ei kuulu valttamattd vaestonsuojassa, mutta uudemmissa suojissa on
ylimaarainen lapivienti antennikaapeleille. Suojassa tulisi olla radio, joka toimii seka paristolla, etta
syotettavalla virralla. (SPEK, 2015.) Kohvakka & Valtonen (2004) korostavat, ettd jokaiseen suojaan
on saatava tilannetietoja ja toimintaohjeita, vaikka viime kadessa lahettiyhteyksin. Tiedon kulku
vaestbnsuojelutilanteessa on perinteisesti suunniteltu ns. vaestonsuojelun johtamisjarjestelmalla,
joka perustuu laajaan valvonta- ja tilannekuvaverkostoon, joka perustetaan valmiuden kohottamisen
vaiheessa. Tama verkosto myds hajauttaa johtamista, jolloin jarjestelm& on vihemman haavoittuva.

Vaestonsuojelun johtamisorganisaatiossa perinteisesti kunnan vaestonsuojelun johtokeskus johtaa
suojelupiireja tai -lohkoja. Nykyaan vaeston suojaamista johtaa pelastustoimen johtokeskus, joka voi
olla samassa paikassa tai erikseen kunnan johtokeskuksen kanssa. Piirien ja lohkojen lukumaéara ja
koot riippuvat johtamisedellytysten, asukasluvun, kunnan alueellisen laajuuden, taajamien ja kunnan
alueella sijaitsevien erityiskohteiden ja maastollisten olosuhteiden perusteella. Lohkojen perustana
tulee kayttdd esimerkiksi kaupunginosia. Lohkot voivat johtaa myos alalohkoja, jotka ovat pienempia
alueita. Jos lohkojen Ilukumé&ard nousee yli 10, pitdd niitd yhdistda suojelupiireiksi.
(Sisaasiainministerion ohje A49/1995.) Suojeluyksikot ovat taas suojelu(ala)lohkojen pienempia
200-500 hengen osia, kuten kyla, kortteli tai suurehko laitos, virasto tai yritys, joita perustetaan
tarvittaessa. Nama eivat kuulu viranomaisten miehittdméaan vaestonsuojelun organisaatioon.
Suojeluyksikdilla on alueen omatoimisen varautumisen toimijoista valittu suojelujohtaja, jonka tulee
ohjata ja valvoa suojelun jarjestelyja asuinrakennuksissa, laitoksissa, virastoissa, ja yrityksissa, seka
johtaa suojelutoimintaa tuhotilanteessa. Pienin yksikkd on omatoimisen varautumisen toimijat
kiinteistoissa.

Sen lisdksi, etta kunnan/pelastuslaitoksen johtokeskuksilla tulisi olla suojatut tilat, my6s
suojelupiirien ja lohkojen johtokeskuksilla tulisi olla asevaikutuksilta suojatut tilat. Ennen oletettiin,
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ettd johtamistilojen tulisi olla valmiina kayttbén jo normaaliaikana ja etta jokaisella tehostetun
suojelun alueen kunnalla tulisi olla ainakin yksi S1-luojan johtopaikka perusvalmiudessa. Vuonna
1983 suojelukohdekuntien johtokeskuksista oli 48 %:lle rakennettu omat suojatilansa ja 43 %:lle
varattu tilaa muissa suojissa. Valvonta-alueilla voitiin pysyviin suojatiloihin sijoittaa 21 % ja tilapais-
tai sateilysuojatiloihin 57 % johtokeskuksista. (Parlamentaarinen véestonsuojelukomitea, 1983.)
Kuhanen (2003) toi esiin johtamistilojen suojauksen merkityksen, koska strategisen iskun kohteiksi
voivat joutua myos valtionhallinnon ja siviilielaman kriittiset kohteet seka tiedotuskanavat. Tallgin
johtamistiloihin  voi  kohdistua vaikutuksia terrorismista ja erikoisjoukkojen toiminnasta,
tavanomaisten aseiden vaikutuksesta, elektronisesta sodankaynnistd, joukkotuhoaseista seka
tietoturvallisuusuhista.

Kriisijohtamiseen yleisesti kuuluu erilaisen tiedon vastaanottaminen, sisdiset prosessit seka ulospain
annettava tieto. Tietoa voidaan saada esimerkiksi kentaltd, muilta viranomaisilta tai kansalaisilta.
Sisaiseen prosessiin kuuluvat tilannekuvan muodostaminen, tilannekuvan edellyttdmien p&éatosten
tekeminen seké paatdsten, ohjeiden ja k&skyjen viestiminen alaisille toimijoille, muille viranomaisille,
tiedotusvalineille ja kansalaisille. Naitd tehtavid varten johtokeskuksessa on yleensa eri
henkilostéryhmat. (Korhonen, 2010.) Edellda kuvattu omatoimisen varautumisen johtamisen
organisaatio on laajimmillaan kaytossé Helsingin alueella. Helsingissa suojelupiirin johtokeskukset
toimivat pelastustoiminnan johtokeskuksen alaisena ja niiden tehtavd on johtaa lohkojen
johtokeskuksia, koota tilanneilmoitukset, koordinoida evakuointivalmistelua ja omatoimisen
varautumisen toimeenpanoa alueellaan, seurata suojapaikkatilannetta ja osoittaa suojapaikkoja
vaestélle, johtaa alueellaan olevia vaestbnsuojelumuodostelmia ja halyttdd ne tarvittaessa
tilannepaikalle, jos normaali halytysjarjestelma ei toimi. Suojelulohkojen johtokeskusten tehtava taas
on johtaa suojelualalohkojen toimintaa, huolehtia evakuointivalmisteluista, seurata ja yllapitad
tilannekuvaa ja kerata tilanneilmoituksia, valvoa ja ohjata vaeston suojautumista alueellaan, valittaa
avunpyyntdja vaestonsuojelun toimintaorganisaatioille. Suojelualalohkojen tehtavd on koota,
kasitelld ja valittdd tilannetietoja, valittdd avunpyynt6ja, pitda yhteyttd suojeluyksikéihin ja
kiinteistdjen suojelujohtajiin, valmistautua toimimaan evakuoinnin kokoontumiskeskuksena ja
valittda véestolle suojelua koskevia tietoja, ohjeita ja kaskyja. (Markkanen, 2008.) Tallgin
perinteisessa vaestonsuojelun johtamisjarjestelmassa on huomioitu seka normaalin operatiivisen
pelastustoiminnan johtaminen poikkeusoloissa, ettd omatoimisen varautumisen ja vaeston
suojaamisen johtaminen, mikd on pelastuslaitoksille muodostuva uusi normaaliajasta poikkeava
tehtava aseellisen konfliktin tilanteessa.

Sisaministerio antoi ennen tarkat ohjeet ja mitoitukset kunnille niiden
vaestbnsuojeluorganisaatioiden laajuudesta, materiaaleista ja tehtavista (esim.
sisdasiainministerion ohje A49/1995). Vuonna 2003 pelastustoiminta siirrettin  kunnilta 22
alueelliselle kuntien yhteiselle pelastuslaitokselle, jolla on vastuu vaestdn suojaamisen johtamisesta.
Sisaministerio ei ole paivittanyt valtakunnallista ohjeistustaan, vaan jattanyt vastuun
vaestbnsuojelun mitoittamisesta ja kaytanndistda paikallisesti paatettdvaksi, mikd on jattanyt
vaestbnsuojelun osittain pieneen rooliin kunnissa ja pelastuslaitoksissa. (Sillanpd&, 2012.) Velvoite
vaestbnsuojelun johtamisjarjestelman yllapitamisestd ilman keskitettyjen ohjeiden ja tiedotuksen
puuttumista on johtanut tilanteeseen, jossa jokainen pelastuslaitos joutuu improvisoimaan. Tama voi
tarkoittaa paikallisesti tarkoituksenmukaisia ratkaisuja, mutta myos vaesténsuojelun laiminlydntia tai
virheellisida  painotuksia.  (Visuri, 2013.) Vuonna 2012 tutkittin  pelastuslaitosten
valmiussuunnitelmien, evakuointisuunnitelmien, palvelutasopdéatosten sek& asiantuntijoiden
haastattelujen perusteella, miten pelastuslaitokset ymmartavat vaestonsuojelun ja omatoimisen
varautumisen kasitteitd. Omatoimisen varautumisen organisaatiot nayttivat hyvin paljon samalta kuin
vaestbnsuojeluorganisaatio, jossa pelastuslaitos johtaa omatoimista varautumista kunnan
johtokeskuksesta kasin. Tarkeimmaksi tehtdvéksi oli kuvattu molemminpuolinen tiedonvalitys.
(Wiikinkoski, 2012.)

Perinteisen véaestonsuojelun johtamisorganisaation ajanmukaisuus jakaa kuitenkin mielipiteita
pelastusviranomaisten parissa. Jotkut kokevat sen vanhentuneeksi organisaatioksi. Syina tahan on
esimerkiksi se, ettéd sen henkildéston kouluttaminen ja tilojen yllapito ovat kallista ja aikaa vievaa.
Motivoituneita henkilitd on myos vaikea loytaa koulutuksiin ja rinnakkaisten, vain sotilaallisiin
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poikkeusoloihin, tarkoitettujen johtamistilojen ja niiden viestilikenneyhteyksien huoltaminen ja
valmistelu tuhlaavat resursseja, joita ei pelastuslaitoksilla ole. Tallaisen johtamisjarjestelméan
paatarkoitus on tiedonvalitys, jolloin sen tarve laskee, jos normaalit viestilikenneyhteydet toimivat.
Se ei myOskaan vastaa nopeisiin hybriditilanteisiin. (esim. Korhonen, 2015; Carlson, 2016.) Monet
ovat kuitenkin sitd mielta, ettd vaestbnsuojelun paikallinen ohjaaminen ja johtaminen vaativat
tuekseen vastaavanlaisen rakenteen, jossa suojelupiireillda, -lohkoilla ja -yksikoilla on omat
johtopaikkansa, jotka luovat kattavan alueellisen johtamisjarjestelman tilannekuvan luomiseksi ja
vaestdn ohjaamiseen (esim. Kohvakka & Valtonen, 2004; Koivukoski, 2007, Wiikinkosken, 2012
mukaan). Hyytidinen (2016) korosti, ettd hybridisodankdynnin tilanteessa on kansan
kriisinsietokyvyn kannalta erityisen tarke&a, etta vaestolla on paikka, jonne kokoontua tietoa
vaihtamaan ja josta voi saada oikeaa luotettavaa tietoa, vaikka tietoliikennejarjestelmat muuten
toimisivatkin. Vuonna 2015 tehdyn opinnaytetyén mukaan 68 %:lla pelastuslaitoksista oli
omatoimisen varautumisen johtamista varten laadittu aluejako kaytdssa ja lopuilla ei ollut tai ne olivat
vanhentuneita. 17 pelastuslaitoksella jaot perustuivat vain lohkoihin ja 13 oli myds piirijako kaytossa
isoimmissa kaupungeissa. Kahdella pelastuslaitoksella oli my6s kaytéssddn alalohkoja ja
seitsemalld yksikoita. Vain kuuden pelastuslaitoksen mielesta erilliseen omatoimisen varautumisen
johtamisen organisaatioon oli tarvetta ja kaksi pelastuslaitosta ei osannut ottaa asiaan kantaa. 16
pelastuslaitoksella oli joko integroitu tai suunniteltiin integroitavan vaestonsuojelun johtamisen
organisaatiota muihin organisaatiorakenteisiin. Useimpien mielesta paras ratkaisu olisi toiminnan
organisointi mahdollisimman pitkdlle normaaliolojen jarjestelyin, joita tarvittaessa vahvennetaan.
(Carlson, 2016.)

Carlson  (2016) on kritisoinut aiempaan ohjeistukseen ja historiaan perustuvaa
johtamisorganisaation mallia ja esittanyt vaihtoehtoisen mallin, jossa sotilaallisissa poikkeusoloissa
ei luoda rinnakkaista johtamisen organisaatiota, vaan kaytetddn jo olemassa olevaa
paloasemaverkostoon perustuvaa normaaliolojen johtamisorganisaatiota. Téallainen Il&helld
normaaliaikojen organisaatiota oleva poikkeusolojen johtamisen organisaatio voidaan tarvittaessa
ottaa kayttbon nopeasti. Paloasemat kykenevét johtamaan toimintaansa varsin itsendisesti myos
tietoliikennekatkosten aikana ja alueen vaestdlle paikallinen paloasema on helposti [6ydettavissa ja
sieltd haetaan automaattisesti apua. Talléin normaalin operatiivisen toiminnan johtamisen liséksi
paloasemilla  olisi  pdaivystyspisteitd  vestblle. Tassd  mallissa olisi  normaalilla
vaestbnsuojeluorganisaatiolla esimerkiksi sopimuspalokuntalaisten toimesta tehtavand vaestdn
tukeminen suojien kuntoon laittamisessa ja suojautumisessa. Malli ei kuitenkaan sisalla arviota siita,
millaiset resurssit tdhan tehtavaan olisi kaytettdvissd. Paloasemaverkostoon perustuvan mallin
vahvuus on paloasemien valmiit viestilikenneyhteydet ja jonkinlainen valmius varavoiman saantiin.
Sen sijaan heikkouksiksi arvioidaan vaestonsuojatilojen puute osassa paloasemia.
Paloasemaverkosto on myds harvempi verrattuna perinteiseen piiri-lohkojakoon, jolloin paloasemia
ei ole jokaista lohkoa kohden, vaan yhden johtokeskuksen alaisena oleva vakimaaréa kasvaisi, eikd
toimintaa voisi hajauttaa ja sitd kautta suojata tappioilta yhtd laajasti kuin perinteisessa mallissa.
Talldin voisi perustaa paloasemien alaisuuteen tarvittaessa alajohto- tai palvelupisteitéa esimerkiksi
kaupunkien palvelupisteiden yhteyteen.

Yksi vaihtoehtoinen jarjestelmé perinteiselle johtamisjarjestelmélle perustuu ns. palvelukeskuksiin,
joista saa useamman viranomaisen palveluja ja informaatiota. Taman jarjestelmén etuna on se, etta
se saastaa resursseja, kun kaikilla viranomaisilla ei ole omia erillisia johtamis- ja
palveluorganisaatioitaan, sek& helpottaa avun saantia, kun apua ei tarvitse hakea useasta eri
paikasta. Perinteinen omatoimisen varautumisen johtamisen organisaatio keskittyy paéasiassa
tiedon valitykseen, kun taas palvelukeskusmallissa on mukana myds operatiivista toimintaa.
Uudessa-Seelannissa on  kaytdssda tamén tyylinen malli, jossa on paikallisia
vaestonsuojelukeskuksia (Civil Defence Centre), joiden tarkoituksena on palvella yhteiséa
tarveanalyysin mukaan, joten sielta voi tarvittaessa saada tietoa, sosiaali- ja terveyspalveluja ja se
voi myds toimia evakuointikeskuksena. Myds lemmikeille on oma tilansa keskuksen vélittdmassa
laheisyydessa. Taman lisaksi yhteisot voivat perustaa omia kokoontumiskeskuksiaan, joista voi
saada apua, joissa Vvoi tarjota apuaan ja joihin voi kokoontua vaihtamaan tietoa siitd, mita
naapurustossa on tapahtunut. Uuden-Seelannin mallissa on kyse vain palvelujen tarjoamisesta, eika
siihen sisally johtamista. (Welfare Services in an Emergency, 2015.)
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Véestonsuojelun johtamisorganisaation toimintaa tutkittin sekd SUOJA 2000, ettda SUOJA 2007 -
kokeissa, joissa molemmissa sekd& kuntoon laittamista, ettd suojautumista johti kuvitteellinen
alalohkon johtokeskus. SUOJA 2007 -koetta varten luotu skenaario alkoi pelastusviranomaisen
tiedotteella tehostettuun valmiuteen siirtymisesta. Tiedote luettiin tasatunnein radiossa seka
julkaistiin verkkosivuilla ja teksti-TV:ssa. Tiedotteessa annettiin aikaa 24 tuntia laittaa vaestonsuojat
kayttokuntoon sek& ilmoittaa omatoimisen varautumisen organisaation suojelujohtajat,
suojanhoitajat tai niitd koskevat muutokset pelastuslaitokselle. Seuraavana paivana valtioneuvoston
julistaessa poikkeusolot, asukkaille tiedotettiin tdysvalmiuteen siirtymisesté radiossa ja televisiossa.
Tiedotteessa annettiin  kiinteistdjen suojelujohtajien tehtavaksi selvittda kuljetuksien tarve
mahdollisessa evakuointitilanteessa, raportoida kayttamattomien suojapaikkojen maard ja
raportoida suojapaikkoja vailla olevien henkildiden méara paiva- ja ydaikaan. Suojelujohtajien tuli
ilmoittaa edelld pyydetyt tiedot alalohkon johtokeskukseen maéardaikaan mennessa. Vaestonsuojiin
suojautumisen maarays annettiin seka vaaramerkkina vaestohalyttimilla, etté tiedotteena radiossa.
Myds merkki suojautumisen lopettamisesta annettin sekd vaara ohi -merkilla, ettd radiolla.
Kokeessa jatettiin ohjaus tarkoituksella minimiin, jotta voitiin tutkia omatoimisen varautumisen
organisaation toimintaa. Kokeessa tarkeimméksi viestiksi nousi riittdvan yksityiskohtaisen tiedon
saamisen tarkeys, jotta talon suojeluorganisaatio osaa suorittaa sille kuuluvia tehtavid oikea-
aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. TAma 16ydos korostaa pelastusviranomaisten tiedottamisen
merkitystd omatoimiseen varautumiseen liittyvien vaestonsuojeluvalmistelujen ja — toimenpiteiden
onnistumisen edellytyksend. Vaestdnsuojan kuntoon laittamista ohjaavilla johtohenkil6illa tulisi olla
riittdvasti tietoa ohjaamiseen myds tarvittaessa itsendisesti ilman ylempien johtokeskusten tukea.
Valmiuden nostovaiheessa eivit suojeluorganisaatiot ole valttaméattd viela valmiina, jolloin
pelastuslaitoksella saatetaan joutua lisédm&an henkiléresursseja neuvontaan ja omatoimisen
varautumisen yhteystietojen paivittdmiseen liittyviin tehtaviin. (Markkanen, 2008.)

SUOJA-2000 -koe alkoi myo6s kuvitteellisella vaaratiedotteella Yleisradion kautta, jossa kerrottiin
sattuneesta onnettomuudesta ja kehotettiin heti siirtymdén suojauksessa taysvalmiuteen.
Vaestonsuojeluhenkildstoa pyydettiin ilmoittautumaan toimipaikoillaan. Ennen onnettomuutta oli jo
nostettu valmiutta tiukentuneen kansainvalisen turvallisuustilanteen johdosta. Tunnin kuluttua
annettiin suojautumiskasky ja laskeuman arvioitiin saavuttavan Helsingin noin puolentoista tunnin
kuluttua ensimmaisesta tiedotteesta. Kokeen aikana tieto vdlitettin suojaan joko radiolla tai
puhelimella. Suojautumisen aikaiset viranomaistiedotteet koskivat mm. sateilyn mittaustuloksia,
joditablettien  nauttimista, ilman  suodatustarvetta ja ilmanvaihtolaitteiston  ohjeita,
kaasuvaaratilannetta, puhelinverkkojen tukkeutumista, vesikatkoa, s&hkokatkoa, yleisia
tilanneilmoituksia, viranomaispalveluja, suojautumisen paattymistd sekd yleisia toimintaohjeita
suojan ulkopuolella toimimiseen suojautumisen aikana ja sen jalkeen. Suojautujat itse voivat olla
paaasiassa yhteydessd alalohkon johtokeskukseen puhelimella ja erityisen painavista syista
suojelulohkoon. Skenaariossa matkapuhelinverkon tukkeuduttua kehotettiin pelastusviranomaisten
apua tarvitsevia menemaén suoraan alalohkon johtokeskuksiin, jos hatanumero ei vastaa. Koetta
varten perustettin oma katastrofiradio "Trombi”, joka lahetti ohjelmaa koko p&&kaupunkiseudulle
kolme paivdd. Kokeen aikana alalohkon johtokeskus pyrki neuvomaan suojautujia itsendisesti.
Alalohkon johtokeskus varmisti tiedotusten perille menon suojaan sek& opasti suojautujia
tarvittaessa esimerkiksi sairaustapausten ja teknisten ongelmien vuoksi. Loppupdatelméana oli, ettéa
alalohkon johtaessa useaa suojaa puhelinlikenne ja ohjauksen tarve tulisi olemaan vilkasta.
(Hakokorpi, 2001; Kianto, 2001; Pahkasalo, 2001.)

7.3 Vaestonsuojien ja vaestonsuojelun johtamisen henkildst6

Yksityisten rakennusten vaestonsuojat on tarkoitettu rakennuksen vakituisten kayttajien kayttoon ja
heidan joukostaan tulisi 16ytyd my6s ne henkil6t, jotka osaavat suojan laittaa kuntoon ja kayttaa
suojaa. Perinteisesti suojelutoimenpiteita varten nimettiin taloon suojeluvalvoja, jonka avuksi piti
nimeta 1-2 henkilda per porraskéaytava. Jokaisessa suojassa piti olla myos suojanvalvoja ja hanen
apunaan suojan teknisista laitteista vastaava henkil®. Virastoissa, laitoksissa ja yrityksissa ovat
olleet omat suojelujohtajat johdon apuna sek& perustettu suojelutoimisto poikkeusoloissa.
(Parlamentaarisen vaesttnsuojelukomitean mietintd, 1983.) Nyky&an suojelunimikkeista on pitkalti
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luovuttu ja puhutaan asuinrakennuksen turvallisuushenkilostostd, joka viittaa myds normaaliajan
turvallisuustilanteisiin. Syyna tdhan on se, etté kansalaisia on hankala motivoida vaesténsuojeluun
littyville kursseille, koska heilla ei ole riittdvasti tietoa vaestdnsuojelusta ja siihen liittyvista
uhkakuvista. Toisaalta Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston tutkimuksessa havaittiin, etta
kansalaisten valmius toimia vaestonsuojelutehtéavissa oli kasvanut vuoden 2010 40 %:sta 55 %: iin
vuoden 2015 kyselyssa (Laurikainen, 2015).

Yleinen kaytantd on valita asukas tai tyontekijd, joka vastaa suojan hoidosta ja joka perehdytetdan
tehtdvdansa vaestonsuojan hoitajan koulutuksen kautta (SPEK, 2015). Koulutuksia
asuinrakennusten ja laitosten turvallisuushenkiléstélle ohjaavat pelastuslaitokset ja niita jarjestavéat
usein jarjestot. Koulutuksen tulisi sisaltédéa tietoa yleiseen vaaramerkkiin liittyvista toimintaohjeista
normaali- ja poikkeusoloissa, suojautumisesta vaestonsuojaan tai sisatiloihin, vaestonsuojan
kuntoon saattamisesta sekd omassa kunnassa olevista suojautumismahdollisuuksista.
(Sisdasianministerion ohje, 2007; esim. Uudenmaan Pelastusliitto, 2016.) Normaalioloissa
vaestbnsuojan hoidosta vastaava on vapaaehtoinen, eika tehtavaan voida maarata ketddn. Jos
vapaaehtoista tehtéavaan ei 16ydy, hoidon jarjestaminen on kiinteiston omistajan vastuulla. Valmiutta
kohottaessa maarataan, nimetddn ja koulutetaan vastuulliset suojan hoitajat ja suojeluhenkilosto.
Suojautumistilanteessa erilaisia tehtavia riittdd useammalle talon asukkaalle. Suojausta johtavat
henkilot voivat maarata avukseen esimerkiksi kaksi ovenvartijaa, kaksi ensiaputaitoista huoltajaa ja
kaksi jarjestysmiesta. 2-3 koneenkayttajaa, 2-3 kulunvalvojaa ovelle, 2-3 huoltohenkil6d, 2-3
ensiapuhenkil6d, 1-2 henkista tukijaa, 1-3 paivystgjaa ja 1 muistuttamaan lemmikkielainten hoidosta
suojan ulkopuolella. (SPEK, 2015.)

Mitd suurempi suoja kyseessda, sitd enemman se sisaltdad tekniikkaa ja sitd isompi on suojan
henkilostotarve. Isoista yleisista kalliosuojista, jotka ovat kaupungin omistuksessa, vastaavat joko
kaupungin viranomaiset tai pelastuslaitokset riippuen sopimuksista. Esimerkiksi Helsingin
kalliovdestdnsuojat, jotka sijaitsevat keskustan metroasemilla (kapasiteetti 3000-4000 henked),
tarvitsevat varsin paljon osaavaa henkilostéa. Poikkeusoloissa ammattitaito metroasemien nopeaan
muuttamiseen vaestonsuojiksi korostuu. Metroaseman vaestdnsuojan johtotehtéaviin on laskettu
tarvittavan kuusi henked ja varahenkilot. Tekninen henkilostd kasittdéa kahdeksan henked seka
varahenkil6t. Ovien kayttd vaatii 20 henkil6a seka varahenkilot. Ladkintaryhma sisaltdd 10 henkil6a
sek& varahenkilot. Metroaseman kalliosuojan pydrittdminen siis vaatii vahintdan 50 henkiloa, jotka
on koulutettu ja varattu etukéateen, ja kaikki Helsingin metroasemat pelkdstdan huomioiden tarvitaan
300—400 (600 huomioiden varalla olevat) henkilén koulutettu ja varattu reservi. Normaalien
kalliosuojien henkildstotarve vaihtelee arvioiden mukaan valilla 8—30 henkilo&. Naiden tehtavat ovat
paaosin samoja kuin metrovaestbnsuojassa, mutta isoista laakintdryhmistd on pitkalti luovuttu.
(Schneider, 2016.) Viela suuremman haasteen luovat eri kiinteistdjen yhteiskaytdossa olevat
yhteisvestdsuojaratkaisut, koska niiden kaytdsta ovat vastuussa kayttajat eli kiinteistdjen asukkaat,
mutta suojat yleensa omistaa kaupunki. Tallaisten yhteiskayttokalliosuojien kaytto ja johtaminen ovat
vaativia tuli-iskutilanteessa. (Kohvakka & Valtonen, 2004.)

Vaestonsuojien henkildston lisaksi tarvitaan koulutettua ja varattua henkiléstoa vaestdnsuojelun
johtamisen organisaatioissa, joita kuvailtin edellisessd kappaleessa. Esimerkiksi Helsingissa on
varattu vaestonsuojelun johtamisen organisaatioon yhteensa 2307 henkil6d. Tassa on mukana
myo6s piirien operaatiokeskuksen henkilostd, jotka johtavat operatiivista pelastustoimintaa.
(Schneider, 2016.) Rajajarvi (2012) on arvioinut, ettéd yhteensad Suomessa vaesttnsuojelutehtaviin
tarvittaisiin n. 40 000 henkilda sisaltden kaikki vaestonsuojelutehtavat. Parlamentaarinen komitea
(1983) arvioi, ettd omatoimisen suojelun tehtaviin tarvitaan n. 250 000—-300 000 henkilda. Talvisodan
aikana Suomessa palveli vaestdonsuojelujoukoissa yhteensd 45 000 henked ja omakohtaisen
suojelun  elimissé noin 35000 henked. Jatkosodan loppuvaiheessa suurimmillaan
ilmasuojelujoukoissa palveli 31 500 henkea ja omakohtaisessa suojelussa noin 290 000 henkea
(Vainio, 1989.) Vaestonsuojelu Suomessa oli alussa hyvin kiinteassa suhteessa sotilasviranomaisiin
ja sotien aikana se oli alistettu sotilasviranomaisen johdettavaksi. Koko sotien jalkeisen ajan
vaestbnsuojelua on kuitenkin kehitetty puolustusvoimista erillisend pelastuslaitosjohtoisena
organisaationa, vaikka useassa muussa maassa vaestonsuojelu toimii sotilasjohdon alaisena ja
organisaatioon kuuluu sotilashenkil6ita. (Rajajarvi, 2016.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimuksen kayttoteoria — ohjeet ja lainsdadanto
8.1.1 Viranomaisten varautuminen vaeston suojaamiseen ja poikkeusoloihin

Tutkimuksen kayttéteorian tausta pohjautuu viranomaisia ja vaestfd velvoittavaan ajantasaiseen
lainsdaddantoon, ministerididen ajantasaisiin  ohjeisiin  sekd muihin vaestdnsuojelua ohjaaviin
virallisiin - dokumentteihin niiltd osin, kun viralliset ohjeet puuttuvat. Nama maarittelevat
vaestbnsuojeluun varautumisen valtakunnallista tavoitetasoa. Analyysissa on viitattu tarkemmin
niihin lakeihin tai ohjeisiin, jotka ovat keskeisimmat tarkasteltavassa asiassa. Tahan on koottu
yleisesti vaestdnsuoijiin ja suojaamiseen liittyvien lainsdadannén ja ohjeiden kokonaisuutta.

Poikkeusoloihin  varautumiseen velvoittaa sek& pelastuslaki (379/2011), ettd valmiuslaki
(1552/2011). Pelastustoimen viranomaisten on varauduttava toimintansa hoitamiseen
poikkeusoloissa riittédvin suunnitelmin ja etukateen tapahtuvin valmisteluin. Lisé&ksi pelastustoimen
viranomaiset huolehtivat pelastustoimintaan liittyvan poikkeusolojen toiminnan ja suunnitelmien
yhteensovittamisesta alueellaan. Kaikkia viranomaisia sitoo yleinen varautumisvelvollisuus, jonka
mukaan "valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenéisten julkisoikeudellisten
laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka kuntien, kuntayhtymien ja
muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan
etukateisvalmisteluin sek&d muilla toimenpiteilla varmistaa tehtdviensa mahdollisimman hyva
hoitaminen myds poikkeusoloissa”. Aluehallintoviraston vastuulla on pelastustoimen alueiden
palvelutason valvonta ja varautumisen yhteensovittaminen eri viranomaisten kesken alueella (laki
aluehallintovirastoista, 896/2009). Taman liséksi kappaleessa 8.1.5 kuvattu omatoimisen
varautumisen lainsdadantd velvoittaa rakennusten omistajia, haltijoita ja toiminnanharjoittajia
poikkeusoloihin varautumisessa ja vaestonsuojien huoltamisessa.

Kappaleessa 4.1 on esitelty vdestdn suojaamista ohjaavia valtioneuvoston periaatteellisia
dokumentteja. Suomalaisessa lainsdadannossa (pelastuslaki 379/2011) iso osa kaytannon
vaestdnsuojelutehtavista kuuluu pelastustoimelle, vaikka vaestonsuojelutehtavia on myds usean
muun hallinnonalan ja viranomaisen vastuulla (Ty6ryhmamuistio SMO059:00/2012, 2013).
Pelastuslaitoksen vastuulla olevaan pelastustoimintaan kuuluu vaarassa olevien ihmisten,
ympadristdbn ja omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen niiltd osin kuin toimenpiteet eivat
onnettomuuden tai uhan kohteeksi joutuneen itsensd hoidettavissa tai kuulu muun viranomaisen
vastuulle. Alueen tai sisdministeridn pelastusviranomaiset voivat maarata ihmisia suojautumaan tai
evakuoida ihmisid ja omaisuutta. Kuitenkin laajoista vaestonsiirroista paattdd valtioneuvosto
valmiuslain (2011/1552) antamien toimivaltuuksien mukaisesti. Myds sotilasviranomainen voi
puolustustilalain (1991/1083) suomin toimivaltuuksin maaratéa vaeston siirtymaan muualle sellaiselta
alueelta, johon kohdistuvan hydkkayksen tai muun vastaavan toiminnan ja niiden uhan vuoksi on
valttamatonta ryhtya kiireellisiin puolustustoimenpiteisiin.

Sisaasiainministerion ohjeessa palvelutasopaatoksen sisallosta ja rakenteesta (2013) ohjeistetaan,
ettd pelastuslaitosten tulee maé&aritellda vaestdn suojaaminen vaestonsuojiin ja tilapaisiin
vaestbnsuojiin. Suorituskyky pitdisi myods kuvata mahdollisimman konkreettisesti esimerkiksi
arvioimalla, miten suuri osuus vaestdsta voidaan suojata. Sisdasianministerion ohjeen (2007)
mukaan pelastuslaitoksilla on vastuu alueensa vaeston suojaamisen suunnittelussa yhteistydossa
kuntien ja muiden osapuolten kanssa seka suojautumista koskevien ohjeiden antamisesta vaestolle.
Normaaliolojen suojaamisessa on p&aasiallisena keinona joko sisalle suojautuminen tai evakuointi.
Joillakin  alueilla esimerkiksi ydinvoimaloiden tai muiden riskikohteiden laheisyydessa
valmistaudutaan vaeston suojaamiseen myds vaestonsuojissa. Poikkeusoloissa vaestd taas
valmistaudutaan suojaamaan riskinarvioiden mukaisesti joko olemassa oleviin vaestbnsuojiin,
mahdollisimman hyvan suojan antaviin sisatiloihin tai evakuointien avulla. Pelastuslaitoksilla tulisi
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olla selvilla alueensa véaestonsuojapaikkatilanne ja eri suunnitelmien yhteydessa tiedot
vaestbnsuojien kaytostd. Pelastusviranomaisten ja sotilasviranomaisten lainsaadannollisia
rakennusten suhteen on kuvattu kappaleessa 8.1.4.

Sisaasiainministerion ohjeessa vaeston evakuointien suunnittelusta ja toimeenpanosta (2003)
ohjeistetaan suorittamaan evakuointi poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen aikana
sellaisista kohteista lahiymparistbineen, jotka voivat joutua erikoisjoukkojen toiminnan tai muun
yllattavan iskun kohteeksi. Strategisen iskun uhan aikana vaesto evakuoidaan myds alueilta, joille
ryhmittyy omia joukkoja tai joille todennédkdisesti kohdistuu vihollisen asevaikutusta tai joukkojen
toimintaa. Laajamittaisen hydkkayksen aikana evakuoitavat alueet voivat olla huomattavasti
laajempia. Pelastusviranomainen arvioi siviiliviestt6n kohdistuvat uhat, mutta sotilasviranomaisten
tulisi antaa perusteet pelastusviranomaisille sotilaallisesta toiminnasta aiheutuvista uhista ja omasta
toiminnastaan. Kaikilla pelastustoimen alueilla tulisi olla valmiudet sekd evakuoida, etté vastaanottaa
evakuoituja henkilditd. Evakuoituja henkilditd ei tulisi sijoittaa riskikohteisiin, joissa on sotilaallisen
voimankayton uhka. Ohje myts maaraa, ettd jokaisen pelastustoimen alueen tulee valmistautua
ottamaan vastaan 25 % lisAd vaestbd vakinaiseen vaestbon verrattuna. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaiseman Sosiaalitoimen valmiussuunnitteluohjeen (2008:12) mukaan edella
mainittu tarkoittaa, ettd jokaisen kunnan tulee varautua ottamaan vastaan 25 % alueensa
vakituisesta vaestosta, jos ei pelastuslaitoksen kanssa ole muuta sovittu. Kuntien sosiaalitoimi on
vastuussa evakuoidun vaeston majoituksesta ja huollosta sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan.
Laki m&arad myos kunnat vastaamaan sosiaalipalveluista, joilla tuetaan jokapaivaisestad elamasta
selviytymistd, asumista, akilliseen kriisitilanteeseen liittyvista tarpeista seka toimintakykyyn liittyvista
tuen tarpeista.

8.1.2 Va&eston suojaamisen johtaminen

Pelastuslaki (379/2011) antaa pelastusviranomaisille paljon vastuuta ihmisten suojautumisen
johtamisessa. Pelastuslaitoksen tulee huolehtia vaeston varoittamisesta, johtamis-, valvonta- ja
halytysjarjestelmien perustamisesta ja yllapidosta sekd& huolehtia muistakin naitd vastaavista
toimenpiteistd. Valvonta- ja tunnistusjarjestelmien avulla pelastusviranomaisten tulisi pyrkia
havaitsemaan uhkaavat vaarat niin ajoissa, etté tarvittavat suojaamistoimeenpiteet voidaan toteuttaa
oikea-aikaisesti. Poikkeusoloissa pelastusviranomaiset saavat ennakkovaroituksen
puolustusvoimien ilmavalvontajarjestelmdn kautta ilmasta kohdistuvasta sotilaallisesta uhasta.
Taman perusteella tehdddn paatdkset vaestdn halyttamisesta vaestonsuojiin. Paatdkset tulevat
hatakeskuksiin, jotka huolehtivat vdestdon varoittamistoimenpiteiden  kaynnistamisesta.
(Sisdasianministerion  ohje, 2007.)  Valmiuslaki (1552/2011) erikseen  velvoittaa
pelastusviranomaiset ja kunnat perustamaan johtokeskuksia vaestdn suojaamiseksi ja
vaestonsuojelun johtamisen tehostamiseksi. Pelastuslaki (379/2011) my6s edellyttaa, etta
pelastusviranomaisten johtamistilat tulee suunnitella niin, ettd johtaminen on mahdollista my6s
poikkeusoloissa, mik& kaytannossa tarkoittaa vaestdnsuojatiloja. Tama ei tarkoita ainoastaan
johtohenkilostdn suojaamista vaan myo6s toimitilojen sek& johtamiseen tarvittavien viesti- ja
tietoliikenteen suojaamista ja oman toiminnan jatkuvuudesta huolehtimista (Sisdasiainministerion
ohje, 2007). Lisaksi valtioneuvoston asetuksessa vaestonsuojista (408/2011) erikseen mainitaan,
etta pelastuslain (379/2011) mukaan rakennettavan johtamistilan tulee olla riittavan suuri sille
henkilomaaralle, joka tulee tiloissa tydskentelemaan.

Pelastuslaitosten voimassa olevassa valmiussuunnitteluohjeessa (Sisaasiainministerion ohje, 2007)
ohjeistetaan, ettd vaestonsuojelutehtavat ja omatoimisen varautumisen johtaminen merkitsevat
johtamistehtdvien laajenemista ja johtoportaiden Iukumaéardn lisdantymistd. Omatoimisen
varautumisen organisointi tulisi jarjestad niin, ettd omatoimisen varautumisen toimintoja voidaan
johtaa suojautumista ja evakuointeja edellyttavisséa tilanteissa, ja ettd ohjeiden perillemeno ja
tilannekuvan kokoaminen ovat mahdollisia, mik& edellyttda perinteista omatoimisen varautumisen
aluejakoon perustuvaa johtamisjarjestelméd. Yksi pelastuslaitoksen johtokeskuksen tehtdva on
omatoimisen varautumisen johtaminen, joka tapahtuu ensisijaisesti ketjussa pelastustoimen
johtokeskus-suojelupiiri-suojelulohko-suojeluyksikkd, mutta voidaan my@s alistaa suoraan
pelastustoimen johtokeskuksen johdettavaksi tuhotilanteessa. Suojeluyksikot voidaan suunnitella
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valmiuden tehostamisvaiheessa. Muita pelastuslaitoksen johtokeskuksen tehtaviad ovat tilannekuvan
yllapito, pelastustoiminnan johtaminen, evakuointien johtaminen, vaeston varoittaminen, viestinta ja
yhteisty6. Ohjeessa myds kehotetaan suunnittelemaan omatoimisen varautumisen aluejaot
yhteistydssa kuntien kanssa, jotta kunnat voivat myos hyddyntéaa tata johtamisjarjestelmaa omassa
poikkeusolojen toiminnassaan. Uudemmassa Sisaasiainministerion ohjeessa palvelutasopaatoksen
siséllosta ja rakenteesta (2013) on vaestdnsuojelun johtamisjarjestelman toteuttamisessa korostettu
sanaa tarvittaessa. Talloin pelastuslaitoksen tulee maaritellda johtamisjarjestelman tdydentdminen
tarvittaessa alajohtoportailla sek& huolehtia johtokeskusten perustamisesta ja henkilostosta. Liséksi
pelastuslaitoksen tulee tukea omatoimisen varautumisen jarjestelyjd ja tarvittaessa muodostaa
omatoimisen varautumisen aluejako suojelupiireiksi, -lohkoiksi ja -yksikoiksi sek& niiden
johtamisjarjestelma. Myds pelastustoimen vastuulla oleva vaestonsuojeluhenkildsto tulee varata,
kouluttaa ja toimintaa harjoitella. Véestonsuojelun johtamisorganisaatioiden ja vaestdonsuojien
henkilostosta, henkiloston varaamisesta ja siihen liittyvastd lainsdddanndsta on kerrottu
seuraavassa kappaleessa.

8.1.3 Vaestonsuojelun henkildsto

Pelastusviranomaiselle on annettu paljon toimivaltuuksia seka pelastuslaissa (379/2011), etta
valmiuslaissa (1552/2011) varmistamaan pelastustoimintaan ja vaestdnsuojeluun tarvittavan
henkiloston riittdvyys. Pelastuslaissa on yleinen toimintavelvollisuus, jonka mukaan jokaisella, joka
havaitsee tulipalon tai onnettomuuden, on velvollisuus ilmoittaa siitd ja ryhtya kykyjensd mukaan
pelastustoimenpiteisiin. Pelastustoiminnan johtaja voi ma&a&aratd toimintakykyisen henkilon
avustamaan pelastustoiminnassa, jos se ihmisten pelastamiseksi on valttamatonta. Valmiuslaissa
on erikseen viela annettu vaestonsuojeluvelvollisuus jokaiselle Suomessa asuvalle yli 18-vuotiaalle.
Sen mukaan voidaan antaa maarays kahdeksi viikoksi kerrallaan tehdd sammutus-, pelastus-,
ensiapu-, huolto-, raivaus- ja puhdistustehtavid sek&@ vaestdnsuojeluorganisaation johto- ja
erityistehtavid, hatédkeskustehtavia taikka muita naihin rinnastettavia, vaestdn suojelemiseksi
valttamattomia tehtavia. Taman lisaksi valmiuslaki kasittelee tydvelvollisuutta, joka mahdollistaa
tyovoimaviranomaisille tyévelvollisuusrekisterin yllapitdmisen ja tydémaarayksen antamisen 18-68 -
vuotiaille Suomessa asuville henkil6ille maanpuolustuksen, vaestdn suojaamisen, valttamattéman
terveydenhuollon, vahimmaistoimeentulon tai huoltovarmuuden kannalta erityisen merkityksellisen
tuotannon turvaamiseksi.

Pelastuslaissa (379/2011) velvoitetaan pelastustoimen viranomaiset varautumaan toimintansa
hoitamiseen poikkeusoloissa riittdvin suunnitelmin ja etukateisvalmisteluin varaamalla ja
kouluttamalla henkilostda vaestonsuojelu- ja muihin erityistehtaviin. Saman pykalan mukaan myos
muut viranomaiset huolehtivat tarvitsemansa henkildstén varaamisesta ja kouluttamisesta. Oman
henkilosténsa kouluttamisen lisksi pelastuslaitoksen  tulisi  jarjestdda  koulutusta
perustamisvastuullaan olevalle vaestdnsuojeluorganisaatioon kuuluvalle vaestdnsuojelun johto- ja
erityishenkilostolle  (Sisaasiainministerion ohje, 2007). Pelastuslain (379/2011) mukaan
pelastuslaitos tai muu yhteis6, joilla on poikkeusoloissa lakisdéteisia pelastustoimintaan liittyvid
tehtavia ja siihen liittyvaa varautumisvelvoitetta, voi yllapitad henkildrekisteria tehtaviin varatuista
henkildistd ja voimavaroista. Naméa tiedot on tarkastettava viiden vuoden valein. Suomen
perustuslaki (731/1999) antaa jokaiselle Suomen kansalaiselle velvollisuuden puolustaa isanmaata
tai avustaa siina. Asevelvollisuuslaki (1438/2007) maarittaa jokaisen miespuolisen 18—-60 -vuotiaan
Suomen kansalaisen asevelvolliseksi. Asevelvollisuudesta voi hakemalla saada tilapaisen
vapautuksen, jos yleinen tai sotilaallinen etu sita vaatii. T&man vuoksi viranomaisten ja yritysten on
haettava vapautus ja varattava tarvitsemansa poikkeusolojen henkildsto etukéteen aluetoimistoilta,
jotta valtetddn saman henkilon varaaminen useisiin paallekkaisiin tehtaviin. Vapautusta haettaessa
henkilo maaritellddn sen mukaan, miten tarked h&n on organisaatiolleen. Puolustusvoimat ei
paasaantoisesti vapauta asevelvollisuuden piiriin kuuluvia henkil6ité, jotka ovat alle 35-vuotiaita,
kenttékelpoisia, erikoiskoulutettuja tai viimeisen viiden vuoden sisalla kertausharjoituksiin
osallistuneita. (Kaartin jaakarirykmentti, 2015.)

Geneven yleissopimuksen | lisapoytakirjan (82/1980) VI. luku maarittaé lisaksi vaestonsuojeluun
osallistuvia henkil6ita ja organisaatioita. Vaestonsuojeluorganisaation henkiléstolla tarkoitetaan
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toimivaltaisen viranomaisen valtuuttamaa organisaatiota tai yksikkod, jonka tehtdvéana on hoitaa
ainoastaan vaestonsuojelutehtavid aseellisen selkkauksen aikana. Téllainen siviilivieston suojeluun
osallistuva organisaatio nauttii suojelua, joka ei lakkaa, elleivat henkil6t osallistu vihollista
vahingoittaviin  toimiin.  Kuitenkin  vaestonsuojeluorganisaatioita voi johtaa tai valvoa
sotilasviranomainen, ne voidaan muodostaa  sotilaallisen mallin mukaisesti  tai
vaestdnsuojeluhenkildstd voi tehdé yhteistyota sotilashenkilostén kanssa vaestonsuojelutehtavissa.
Vaestonsuojelussa mukana olevat sotilashenkildt nauttivat myods suojelua, jos he hoitavat
ainoastaan artiklassa 61 maariteltyja tehtévid, heidat voidaan selvasti erottaa muusta
sotilashenkildstosta, eivatka he osallistu vihollisen vahingoittamiseen. Vaestonsuojeluhenkilésto
voi myos kantaa kevyitd henkilokohtaisia aseita jarjestyksen yllapitamiseksi tai itsepuolustukseksi.
Maataistelualueilla naiden aseiden tulisi rajoittua pistooleihin ja revolvereihin, jotta
vaestbnsuojeluhenkilostd voidaan erottaa taistelijoista. Vaestonsuojeluorganisaatioiden,
henkilostén, -materiaalin ja siviiliveston suojien tunnistaminen on tarkeda. Tahan kaytetdén seka
vaestbnsuojelun kansainvalisté tunnusta sininen kolmio oranssilla pohjalla, ettd henkilokorttia.

8.1.4 Pelastus- ja sotilasviranomaisten valtuudet kiinteistdjen suhteen

Seké pelastuslaki (379/2011), ettéa valmiuslaki (1552/2011) antavat pelastusviranomaisille suuret
toimivaltuudet sekd normaali-, etta poikkeusolojen pelastustoiminnan turvaamiseksi. Alueen tai
sisaministerion pelastusviranomaiset voivat maarata luovutettavaksi pelastustoiminnassa tarvittavia
rakennuksia, yhteyksida tai kalustoa, sekd ryhtyd muihin pelastustoiminnassa vaadittaviin
toimenpiteisiin.  Valmiuslain toimivaltuudet antavat pelastusviranomaiselle oikeudet maarata
kiinteiston tai alueen haltijan tai omistajan luovuttamaan kiinteistonsd tai sen huonetiloja
pelastusviranomaisen hallintaan. V&estonsuojien osalta edellinen voi tarkoittaa, ettd
pelastusviranomainen voi maarata antamaan vaestdnsuojan muidenkin kuin rakennuksen omistajan
tai haltijan kayttéon erityisesti tilanteessa, jossa suojapaikkaa ei ole muuten kaikille sitd tarvitseville.
Valmiuslain (1552/2011) toimivaltuuksilla pelastusviranomainen voi myds maarata kiinteiston
omistajan tai haltijan rakentamaan tai jarjestamaén 3 8:n 1 ja 2 kohtien poikkeusoloissa tilapaisia
vaestbnsuojia. Valtioneuvosto erillisella asetuksella maarittdd, missa kunnissa tata toimivaltuutta
voidaan kayttdd ja millaiset ovat tilapaissuojien rakenteelliset vaatimukset. Sisaministerion
asetuksella annetaan tarkemmat teknilliset vaatimukset. Pelastuslaki (379/2011) painottaa
pelastusviranomaisen etukateen tapahtuvaa suunnittelua ja varautumista, johon sisaltyy myos
muiden kuin kunnan omistamien véaestdnsuojelutehtavissa tarvittavien rakennusten varaaminen.
Kunnat voivat poikkeusoloissa pitaa omistamansa rakennukset itselldén. Varatuista rakennuksista
ja muista voimavaroista voidaan pitaa ylla varautumisrekisterid, joka tulee paivittaa viiden vuoden
valein.

Puolustusvoimien rooli ja sotilaallisen ja taloudellisen maanpuolustuksen toimintaedellytysten
turvaaminen aseellisen uhan tai hyokkayksen tilanteessa aiheuttaa haasteen pelastuslaitosten
varautumiselle ja vaestdonsuojelulle. Valmiuslaki (1552/2011) mé&aaraa alueiden, kiinteistojen ja
materiaalien luovutuksista puolustusvoimille sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaamiseksi.
Valmiuslain lisaksi valtiollisen itsenédisyyden turvaamiseksi voidaan valtakunnan puolustusta
tehostaa ja sen turvallisuutta lujittaa puolustustilalain turvin. Puolustustilalaki (1083/1991) voidaan
saattaa voimaan Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayksen tilanteessa tai sisdisissa
vakivaltaisissa levottomuuksissa, joissa pyritadn kumoamaan perustuslain mukainen valtiojarjestys.
Puolustustilalain  mukaan huolimatta siitd, mitd valmiuslain nojalla on saadetty, on
sotilasviranomaisella maéarayksestdan valta priorisoida Kiinteistét ja muut resurssit omaan
kayttoonsd. Ainoastaan valmiuslain toimivaltuuksien ollessa kaytdssa priorisoinneista vastaa
valtioneuvosto erikseen tehtavalla asetuksella.

Geneven sopimus (8/1955) ja sen lisapoytakirjat (82/1980) korostavat erottelun periaatetta siviilien
suojaamisessa, mikd kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettéd sotilaskohteet ja siviilikohteet tulisi pitda
erilladn. Taman vuoksi vaestonsuojeluun ja suojaukseen tarkoitetut kohteet tulee merkita ja erottaa
selvasti sotilaskohteista. Rakennukset ja materiaali, jotka on tarkoitettu vaestdnsuojelutehtéviin
nauttivat sopimusten antamaa suojaa, eika niitd voi kayttdd sotilaallisiin tarkoituksiin. Erityisesti
vaestbnsuojelun suunnittelussa on huomioitava paikallispuolustus. Paikallisjoukkojen tehtavia
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kaupungissa ja muilla alueilla on joukkojen perustaminen, alueen valvonta, kohteiden suojaaminen,
erikoisjoukkojen vastainen toiminta, yhteistoiminta siviiliviranomaisten kanssa, muiden joukkojen
tukeminen ja paikallishuolto. N&ihin tehtéviin liittyy alueiden ja tieston kaytto, likenteen ohjaaminen,
muiden joukkojen huollon tukeminen ja tilannekuvan yllapito alueella. (Kaartin jaakarirykmentti,
2016.) Taman vuoksi valmiussuunnittelu ja resurssien varaaminen tulisi tehdé yhteistydossa seka
aluehallintoviraston, etta sotilasviranomaisten kanssa niin, etta sotilaalliset valmiusnakdkulmat
otetaan huomioon (Sisdasiainministerién ohje, 2013).

8.1.5 Omatoimisen varautumisen velvoitteet

Pelastuslaki (379/2011) edellyttaa, ettd vaestdonsuojien varusteet ja laitteet on pidettava
toimintakunnossa ja huollettava ja tarkastettava asianmukaisesti. Tasta velvollisuudesta vastaa
yleisten ja koko rakennusta palvelevien tilojen (esim. vaestonsuojat) osalta rakennuksen omistaja.
Nykyisen lain mukaan vaestonsuoja on pidettdva sellaisessa kunnossa, ettd se voidaan ottaa
kayttoon 72 tunnissa. Lisaksi sisaministerion asetuksessa (506/2011) maarataan, etta
vaestbnsuojan laitteet tulee tarkastaa ja huoltaa vahintaadn 10 vuoden vélein. Tasta tarkastuksesta
on tehtava tarkastuspoytéakirja, joka pyydettaesséa voidaan esittdd pelastusviranomaiselle.

Pelastuslaki (379/2011) antaa vastuuta vyksildille ja yhteisOille omasta turvallisuudestaan
omatoimisen varautumisen kautta. Omatoiminen varautuminen tarkoittaa, ettd rakennuksen
omistajan ja haltijan sek& toiminnanharjoittajan tulee osaltaan ehkaista kiinteiston tulipaloja ja muita
vaaratilanteita; varauduttava henkiléiden, omaisuuden ja ymparistbn suojaamiseen vaaratilanteissa;
varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin
omatoimisesti kykenevat; sekd ryhdyttdvd toimenpiteisiin poistumisen turvaamiseksi ja
pelastustoiminnan helpottamiseksi tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa. Omatoimisen
varautumisen/suojelun tarkoituksena on mahdollistaa ihmisten omatoiminen selviaminen
mahdollisimman pitkdan tilanteessa, jossa viranomaisten resurssit ovat ylikuormitetut.
Omatoimiseen varautumiseen kuuluu pelastussuunnitelman laatiminen, josta valtioneuvoston
asetuksessa pelastustoimesta (407/2011) annetaan tarkempia yksityiskohtia. Naiden mukaan
pelastussuunnitelma tulee laatia asuinrakennuksiin, joissa on enemman kuin kolme
asuinhuoneistoa, hoitolaitoksiin, opetuksessa kaytettaviin tiloihin, lapsille tarkoitettuihin tiloihin,
majoitustiloihin, urheilu- ja kulttuuritiloihin, likenneasemille, seka isoihin ravintoloihin, myymaléihin,
teollisuuslaitoksiin ja ty6paikoille. Pelastussuunnitelman tulee siséltaa kuvaus riskeisté ja vaaroista,
rakennuksen ja tilojen turvallisuusjarjestelyistda sekd muista omatoimisen varautumisen
toimenpiteistd. Pelastussuunnitelman tulee sisdltdéa myds kuvaus siitd, milla tavoin omatoimisen
varautumisen toimenpiteet toteutetaan poikkeusoloissa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (2015) ohjeen mukaan vaestonsuojasta on huolehdittu hyvin,
kun suojan hoito on vastuutettu, suoja laitteineen huolletaan sdédnnéllisesti, suojassa on tarpeellinen
varustus, suoja osataan laittaa kuntoon 72 tunnissa ja suojassa on kaytto- ja huolto-ohjeet, suojan
piirustukset ja tarkastuspoytakirjat. Kiinteiston pelastussuunnitelmassa tulisi olla suunnitelma
vaestbnsuojan tyhjentamisesta, kayttbonotosta ja varustamisesta. Taman suunnitelman tulisi olla
myos kaikkien kiinteistdssa asuvien tai tydskentelevien tiedossa. Kiinteiston omistajan tai haltijan
vastuulla on huolehtia, ettd laitteet toimivat, metalliosat eivat ruostu, tiivisteet pysyvat ehjind ja
suojaan tarkoitettu materiaali pysyy tallessa. Suositeltavaa olisi huoltaa ja koekayttaa laitteet kerran
vuodessa.

Pelastuslaki (379/2011) antaa pelastuslaitoksille tehtavaksi valvoa kiinteiston omistajan ja haltijan
velvollisuuksien noudattamista esimerkiksi palotarkastuksen muodossa. Valvonnan tulisi perustua
riskien arviointiin, olla sdanndllistd, laadukasta ja tehokasta. Kiinteiston omistajan, haltijan tai
toiminnanharjoittajan tulee toimittaa pelastussuunnitelma pelastuslaitoksille tata tarkoitusta varten ja
pyydettaessa tarkastuspoytakirja vaestonsuojien tarkastuksista. Pelastusviranomaiset voivat myos
suorittaa tarkastuksia poikkeusolojen varautumisjarjestelyjen valvomiseksi ja vaatia tietoja naiden
varalle laadituista suunnitelmista. Havaitut puutteet pelastusviranomaisen on maarattava
korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa mé&araaika.
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8.2 Tutkimuksen metodologia
8.2.1 Yleista tutkimuksen toteutuksesta

Pro gradu -tutkimus tehd&&n osana Etela-Suomen aluehallintoviraston pelastustoimi ja
varautuminen -vastuualueen tekemaa vaestonsuojeluun liittyvad kartoitusta. Selvityksen alussa
laadittiin yhteistydssé puolustusvoimien kanssa vakavan aseellisen hyokkayksen skenaario, jonka
tarkoituksena oli toimia kyselyssé viitekehyksena sille, millainen voisi olla valmiuslain 3 §:n kohtiin 1
ja 2 perustuva poikkeusolojen tilanne ja toimintaymparistd, johon viranomaisten tulisi varautua.
Skenaario sisalsi kuvauksen hybridisodankaynnisté ja konventionaalisen, biologisen ja ydinaseen
vaikutuksista vaestoon seka yhteiskunnan infrastruktuuriin. Tatd skenaariota kaytettiin apuna
kyselylomakkeiden laadinnassa sekéa nykyisten vaesttnsuojelukaytantdjen arvioinnissa.

Laadullisen tutkimuksen aineistona tavallisesti kdytetdan kyselyja, haastatteluja, havainnoimista ja
dokumentteja. Kyselylomakkeet soveltuvat myos kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009.) Tassa tutkimuksessa aineiston kerd&miseen kaytettiin seka kyselyitéa, havainnointia
ettd haastatteluja. Kyselyt tehtiin pelastuslaitoksille ja kunnille. Havainnointi suoritettiin
Pelastustoimen varautumisseminaarissa sekd pelastuslaitosvierailuilla. Haastattelut tehtiin
muutamalle valitulle vaestonsuojan omistajalle/haltijalle sek& pelastustoimen asiantuntijoille.
Tutkimusaiheen harvinaisuudesta johtuen ei valmiita kyselylomakkeita ollut saatavissa, vaan
aineiston keruu oli suunniteltava alusta alkaen.

Aineiston analyysi on tehty kayttamalla apuna sisallonanalyysia, jota voi kayttdéad monenlaiseen
laadulliseen tutkimukseen ja jota ohjaa systemaattinen ja objektiivinen aineiston jarjestely ja
analysointi. Analyysiin on sisaltynyt seka kvantitatiivista sisallon erittelya, etté laadullista aineiston
sanallista analyysia. Kvantifioinnin avulla voidaan tehda myos yleistyksia aineiston pohjalta, koska
pelastuslaitosten suhteen kyseessa on kokonaisotanta. Kuntien kyselyssd otanta perustui
asiantuntijoidenarvioiden avulla harkinnanvaraisuuteen sisdltden eri kokoisia kuntia eri alueilla.
Vastauksissa voidaan ajatella olevan mukana kattava otos eri varautumisen kaytanndista ja niiden
eroavaisuuksista, mutta ilman satunnaisotantaa ei luotettavia tilastollisia yleistyksid voida esittaa.
Seka aineiston, ettd metodien monitriangulaatiolla haluttin saada tutkittavasta kohteesta
mahdollisimman kattava ja monipuolinen kuva. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

8.2.2 Aineiston keruu
Kyselyaineisto

Lomakekysely soveltui aineistonkeruumenetelméksi hyvin kuntien ja pelastuslaitosten osalta, koska
sen avulla voitin saada helposti kvantifioitavaa aineistoa vastaajilta, joiden vastausprosentin
oletettiin olevan korkea. Kyselyissa oli tarkoitus kartoittaa eri kaytantoja ja tapoja, minkd vuoksi
vastausvaihtoehtoja ei annettu valmiiksi, vaan suurin osa vastauksista oli avoimissa kentissa. N&in
annettiin vastaajalle mahdollisuus antaa vastaus ymmartamallaan tavalla ja haluamassaan
laajuudessa. TAman vuoksi vastausten laajuus vaihteli paljon ja soveltuvin osin pelastuslaitoksen
kyselyssa vastauksia tarkennettin s&hkopostikyselylld jalkeenpdin vertailukelpoisen aineiston
saamiseksi ja tulosten yleistettdvyyden parantamiseksi. S&hkdpostikysely kohdistettiin seka
alkuperaiseen kyselyyn vastanneille, ettd mahdollisesti muille pelastuslaitosten asiantuntijoille, jos
tiedustelut heille ohjattiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Pelastuslaitosten kyselylomake oli ennen lahtemistédn kommentoitavana Etela-Suomen
aluehallintoviraston pelastustoimi ja varautuminen -vastuualueella, muiden aluehallintovirastojen
pelastustoimi ja varautuminen vastuualueilla, Pelastusopistolla sekd sisaministerion
pelastusosastolla. Kommenttien pohjalta kyselylomaketta muokattiin. Kyselyyn liitettin vakavan
aseellisen hyotkkayksen skenaario. Kysely kaikille Suomen 22 pelastuslaitokselle [&hetettiin
sahkopostilla 22.1.2016 aluehallintovirastojen kautta, ja siihen annettiin vastausaikaa 29.1.2016 asti
Pelastustoimen varautumiseminaarin vuoksi. Téh&dn mennessa saatiin 12 pelastuslaitoksen
vastaukset. Pelastuslaitoksia muistutettin ~ kyselyyn vastaamisesta, kunnes viimeisen



43

pelastuslaitoksen vastaus kyselyyn saatiin 4.4.2016 ja vastausprosentti oli 100 %. Kysely oli hyvin
laaja ja vain vaestdnsuojia ja vaestonsuojelun johtamista koskevia kysymyksia kaytetddn tassa
tutkimuksessa. Liitteessa 3 on nahtavissa lista tutkimuksessa kaytetyista kysymyksista.

Kunnan kyselylomake lahetettiin kommentoitavaksi Etela-Suomen aluehallintoviraston pelastustoimi
ja varautuminen, peruspalvelut, oikeusturva ja Iluvat -vastuualueille, Vantaan kaupungin
varautumisen vastuuhenkilblle sekd pelastuslaitosten varautumisverkostolle. Palautteen pohjalta
kyselyd muokattiin. Kuntien kyselyn mukana ei lahetetty vakavan aseellisen hydkkayksen
skenaariota, vaan siina viitattiin Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010) aseellisen hyokkayksen
uhkamalliin. Kunnille tarkoitettu kysely lahetettiin ensin muille aluehallintovirastoille 21.9.2016. Niista
ne vélitettiin edelleen aluehallintovirastojen valitsemiin kuntiin 22.9-3.10 valisena aikana. Jokaisella
aluehallintovirastolla oli alueensa kuntien lukum&éarddn perustuva kiintid, joista tuli otokseksi
yhteensé 40 kuntaa. Tarkoituksena oli valita mahdollisimman eri kokoluokkaa olevia kuntia mukaan
otantaan eri pelastuslaitosten alueilta asiantuntijoiden arvioiden avulla. Kyselyyn vastaamiseen
annettiin aikaa noin kolme viikkoa ja ensimmainen aikaraja oli 21.10. Kyselyyn vastaamisesta
lahetettiin muistutukset kaksi kertaa niille kunnille, jotka eivat vastanneet aikarajaan mennessa.
Viimeinen vastaus saatiin 4.1.2017, jolloin vastausprosentti oli 83 % eli 33 kuntaa (10,6 % Suomen
kaikista kunnista). Tassa tutkimuksessa kaytetyt kysymykset kunnille suunnatusta
kyselylomakkeesta on listattu liitteessa 4.

Haastattelut

Omatoimisen varautumisen kaytannon toteutuksen ja haasteiden selvittdmiseksi suoritettiin kolme
haastattelua vaestonsuojien omistajille/haltijoille. Haastatteluun valittiin erilaisia organisaatioita, joilla
on kaytéssaan tai vastuullaan joko useita vaestOnsuojia tai merkittava mahdollisesti yleisessa
kaytdssa oleva suoja. Tallaisia organisaatioita olivat likenneasema, asuntosijoitusyhtié ja
likekaytdssa oleva kiinteistd. Haastatteluissa kaytettiin strukturoitua teemahaastattelua ja samoja
kysymyksia kaytettiin soveltuvin osin eri haastateltaviin (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Haastattelurunko
lahetettiin haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi, jolloin heilla oli aikaa valmistautua tiedon
hankkimiseen. Haastatteluista kirjattin ylés vastaukset p&&kohdittain. Haastattelu tehtiin
organisaation vaestonsuojista vastuussa olevalle henkildlle, joita saattoi olla myds useampia.
Haastattelujen tarkoituksena on tukea ja syventaa kyselyistd saatavaa tietoa kaytannon
tapauskuvauksilla. Liitteissd 5, 6 ja 7 ovat haastattelujen koosteet ja liitteessa 8 haastattelurunko.

Haastatteluja suoritettin myds eri pelastustoimen asiantuntijoille ministerié-, aluehallinto- ja
pelastuslaitostasolla. Haastattelut suoritettin joko sahkopostitse, puhelimitse tai tapaamalla.
Haastattelut eivat perustuneet haastattelurunkoon, vaan aineiston analysoinnissa ja substanssin
ymmartamisessa esiin nousseisiin haasteisiin ja lisdtiedon tarpeeseen. Liitteessd 9 on lista
haastatelluista asiantuntijoista.

Havainnointi

Havainnointi tehtiin helmikuussa 2016 Pelastusopistolla Pelastustoimen varautumisseminaarissa,
jossa kasiteltiin alkuperaista vaestonsuojeluselvitysta, sek& syksyn 2016 aikana Etel&-Suomen
aluehallintoviraston alueen pelastuslaitosvierailuilla, joilla kasiteltiin pelastuslaitosten vastauksia
vaestbnsuojeluselvitykseen. Pelastuslaitoksen varautumisseminaarissa jakauduttiin pienryhmiin
keskustelemaan eri aihepiireistd ja aiheesta keskusteltiin yleisesti luentosalissa. Pienryhmien
keskustelut dokumentoitiin ja esitettiin muille. Lasna pienryhmissé oli noin 10 henkeé ja yhteensa
osallistujia varautumisseminaarissa oli noin 50. Heista suurin osa oli pelastuslaitosten vastaavia
varautumishenkil6itd, mutta joukossa oli myos aluehallintovirastojen pelastustoimi ja varautuminen
-vastuualueen sekd sisaministerion pelastusosaston henkilostod. Pelastuslaitosvierailuilla oli
mukana 3-4 henkilda Etela-Suomen aluehallintoviraston pelastustoimi ja varautuminen
vastuualueelta seka pelastuslaitoksilta 3—4 henkil6a yleensa kasittden pelastuslaitoksen johtoa ja
varautumisesta vastaavia henkil6itd. Havainnointiaineiston tarkoitus oli monipuolistaa aineistoa
ryhméakeskusteluista tulevilla erilaisilla nakdkulmilla (Tuomi & Sarajarvi, 2009).
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8.2.3 Aineiston analyysin kuvaus

Huolellinen analyysin tekeminen ja tutkimuksen toteutuksen kirfjaaminen ovat oleellisia laadullisen
tutkimuksen tekemisesséa (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Taman tutkimuksen analyysi toteutettiin niin,
ettd ensin paatettiin, mita kohtia laajasta kyselyaineistosta tutkimukseen kaytetaan, koska aineisto
kerattin osana selvitystd ennen tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten tarkkaa valintaa.
Kyselyaineiston kayttokelpoisuus ja mielenkiintoisuus siis ohjasivat osaltaan tutkimuskysymysten
valintaa. Seuraavassa vaiheessa aineiston avointen kysymysten vastaukset kaytiin lavitse sen
kartoittamiseksi, milla tavoin pelastuslaitokset olivat vastanneet kyselyyn. Aineiston analyysi
aloitettiin tunnistamalla aineistosta kiinnostavia tutkimuskysymyksiin vastaavia teemoja, joita
vastaajat olivat nostaneet esiin. Seuraavaksi vastauksissa olevat, naitd teemoja vastaavat ilmaisut,
pelkistettiin ja ryhmiteltiin ilmaisujen joukoiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2009.) Osa kysymyksista oli
sellaisia, joihin oli helppo vastata yksiselitteisesti, mutta osassa kysymyksia vastauksen
informatiivisuus riippui vastaajasta sekd kysymyksen monitulkintaisuudesta. Tamén vuoksi
vastausten teemoittelun jlkeen aineistoa tadydennettin  pyytamalla lisatarkennuksia
pelastuslaitoksilta niiltd osin kuin vastaukset olivat jaaneet vajaiksi. My6s lisatarkennukset saattoivat
tuoda uusia nakokulmia esiin. Aineistoon tutustumisen jalkeen suoritettiin myds teemahaastattelut
omatoimisen varautumisen toimijoille, jolloin haastattelujen suunnittelussa voitiin hyddyntaa
aineistosta nousseita huomioita. Tutkimuskysymykset ja kyselyaineiston vastausten teemat ja siit
havaitut lisatiedon tarpeet ohjasivat siis seka vaestonsuojien omistajille/haltijoille, etta sahkdpostilla
pelastuslaitoksille esitettyja kysymyksia.

Aineiston kategorisoinnissa hyddynnettiin seka luokittelua, teemoittelua, ettd tyypittelyd. Tama on
analyysin kriittinen vaihe, koska tutkijalla on valta paattaa, mitka ilmaisut kuuluvat samaan tai eri
kategoriaan ja ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.) Ensin
aineistosta pyrittiin 16ytamaéan vastausten samankaltaisuuden perusteella luokkia ja kvantifioimaan
ne. Luokat esitetddn joko taulukoissa tai kaavioina ja niita kaytetddn aineiston yleisessa
tilastollisessa kuvailussa. Luokkien sisélta liséksi haettiin erilaisia teemoja joko perustuen vastausten
samankaltaisuuteen, mielenkiintoisiin nakokulmiin, eroavaisuuksiin tai ristiriitaisuuksiin. Aineistosta
pyrittiin nostamaan esiin myds yksittéisia toimivan oloisia kaytant6ja, joita voisi kayttaa jatkossa
hyvind esimerkkeina toimintatavoista. Analyysin suhde kayttdteoriaan oli teoriaohjautuvaa ja
abduktiiviseen paattelyyn perustuvaa, jossa aiempi tieto ja lainsdadantd ohjaavat analyysia, mutta
merkityskokonaisuuksien jasentelyssa otetaan huomioon myds aineistolahtdisyys ja aineistosta
pyritdén loytdmaan uusia ulottuvuuksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

8.2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen voi liittyd potentiaalisesti kansallisen turvallisuuden kannalta arkaluontoista tietoa.
Osa aineistosta on tietoturvaluokiteltua tietoa, jota pitda kasitella yleisten periaatteiden mukaisesti
ml. k&ytdn rajoittaminen seka salatun sdhkopostin kaytto (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
621/1999, 24 § 8). Pelastuslaitoksille ja kunnille tutkimuksesta viestittiin ei-julkisena ja osa niista
merkitsi vastauksensa ei-julkiseksi, jolloin yksittaisid pelastuslaitoksia tai kuntia ei pida tunnistaa
tutkimuksesta. Toimivaltaisen viranomaisen linjaus on, etta tutkimuksen johtopaatokset ovat
kuitenkin julkista tietoa.

Alueellisten eroavaisuuksien vuoksi (esim. maantieteellinen koko, asukastiheys, asukkaiden
demografia, infrastruktuuri, uhkamallit) kaikille alueille sopivan yhteisen vakavan aseellisen
hytkkayksen uhkamallin ja siihen perustuvan kyselylomakkeen tekeminen ei ole ongelmatonta. Osa
viranomaisista ei valttamatta halua jakaa omaa aluettaan koskevaa luottamuksellista informaatiota
kansallisessa kyselyssd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet vastaajat tietdvat, ettd heidan
vastauksiaan kaytetdadn selvityksen tekemiseen, mutta pro gradu -tutkimuksesta ei ole kaikille
erikseen mainittu. Tata tutkimusta voidaan kuitenkin pitdd osana selvitysta. Pelastuslaitosvierailuilla
vaestonsuojeluselvityksen kasittely oli osa aluehallintoviraston valvontatyotd. Tutkimukseen
osallistuminen pelastuslaitosten osalta ei ollut vapaaehtoista ja kuntien osalta kyselyyn
vastaamiseen on saattanut rohkaista myos selvityksen virallinen tausta.
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Tutkimukseen osallistujat tekevat yleensa mielelladn yhteistyotd, kokevat asian téarkedksi ja ovat
motivoituneita vastaamaan. Myds aluehallintovirastojen valvova rooli velvoittaa vastaamaan. Tasta
voi toisaalta olla ongelmana se, ettd vastaajat saattavat antaa positivisemman kuvan
varautumisensa tasosta kuin mika on realistista, tai vaihtoehtoisesti haluavat korostaa resurssien
vahaisyytta ongelman huomioimiseksi. Pelastuslaitosten kyselyn yhteydess& nousi esiin, etteivat
kaikki pelastuslaitokset olleet tietoisia vastaamishetkellda, mikd on kyselyn tarkoitus, eivatka tienneet
onko kyseessa tutkimus vai valvontatoimenpide. Koska pelastuslaitoksille annettiin aikaa ainoastaan
reilu viikko vastata kyselyyn, useat vastaajat ilmaisivat, etta lyhyt aika vaikutti vastausten laatuun ja
tarkkuuteen. Myo6s kyselyn pituus on voinut vaikuttaa vastausten laatuun. Osittain tarkkuus on
parantunut vastausten tarkennusten myo6ta. MyOdhemmin tuli myds tietoon, ettd osalla
pelastuslaitoksia ei ollut ollut lainkaan vakavan aseellisen hydkkayksen skenaariota kaytdossaan
alusta alkaen ja sen kaytto vastaamisen tukena on vaihdellut. Myds kuntien vastauksissa vastausten
laajuus ja tarkkuus on vaihdellut. Kuntien vastauksia ei erikseen jalkeenpdain tarkennettu mika
vaikuttaa vastausten vertailukelpoisuuteen ja tutkimuksen tulosten tarkkuuteen. Kuntien
vastauksissa on myds virallinen kysely voinut antaa paineen hyvan kuvan antamiselle oman kunnan
tilanteesta, vaikka kuntien osalta saatekirjeessé korostettiin, ettei kyseessa ole valvontatoimenpide,
vaan nykyisten kaytantdjen kartoitus lainsaddanndn ja ohjeiden kehittamiseksi. Kyselyissa
kaytettyjen kasitteiden ymmartaminen voi myos vaihdella eri viranomaisten perehtyneisyyden ja
virkaian mukaan. Lopulta suurimman haasteen varautumisen ja erityisesti poikkeusoloihin liittyvan
tutkimuksen tekemisessa luo aiheen epavarmuus ja abstraktisuus.

Tutkimuksen tekemisessa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellisté kaytantda (Tuomi & Sarajarvi,
2009). Aineiston analysoinnissa on pyritty rehellisyyteen ja tarkkuuteen, mutta sitd mahdollisuutta,
ettd osa vastauksista on voitu tulkita ja luokitella vaarin, ei voida taysin sulkea pois. Tutkija on
aineiston analyysin aikana toiminut ylitarkastajan maaraaikaisessa virkasuhteessa Etel&d-Suomen
aluehallintoviraston pelastustoimi- ja varautuminen -vastuualueella, mill& on voinut olla vaikutusta
aineistosta tehtyihin tulkintoihin ja ennakko-oletuksiin erityisesti tutkimuksen loppuvaiheessa. Sen
sijaan tutkimuksen alkuhetkelld tutkijalla ei ollut ennestdén tietoa erityisesti vaestdnsuojelun
aihepiirista, mika taas on lisdnnyt objektiivisuutta aiheen tarkastelussa ja erityisesti erilaisten
teemojen ja huomioiden esiin nostamisessa.

8.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, milla tavalla vAesténsuojia on varauduttu kayttdmaan
valmiuslain (1552/2011) 3 8:n kohtien 1 ja 2 poikkeusoloissa suhteessa lainsdadantdon ja virallisiin
ohjaaviin dokumentteihin ja millaisia kehityskohteita voidaan varautumisessa havaita. Tavoitteena
on myo6s analysoida tamanhetkisten ohjeiden ja kaytanteiden tarkoituksenmukaisuutta. Painopiste
on vaestdn suojautumisen johtamisessa ja siihen varautumisessa, seka yleisissa ja julkisissa
rakennuksissa sijaitsevien vaestonsuojien kayttdvalmiudessa. Suojauksen onnistumiseen
vaikuttavista asioista ei kasitelld vaestdn varoittamista, vaeston kriisikayttdytymista, suojan
rakennusteknisid ominaisuuksia muulta kuin kunnossapidon osin, eikd huolto- ja tukijarjestelmaa.

Pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

Milla tavalla vaestonsuojajarjestelméaa on varauduttu kayttamaan valmiuslain (1552/2011) 3 8:n
1 ja 2 kohtien poikkeusoloissa ja millaisia puutteita ja valtakunnallisia kehitystarpeita voidaan
vaestbnsuojia koskevassa varautumisessa havaita suhteessa lainsdddantéon ja valtion
viranomaisten suosituksiin?

Alakysymykset:

1. Milla tavoin vaestdn suojaamiseen on varauduttu valmiuslain 3 8:n kohtien 1 ja 2
poikkeusoloissa pelastustoimen ja kunnan alueilla?

2. Millaisella véestdnsuojelun johtamisen organisaatiolla on vaestdon suojautumista ja
omatoimista varautumista suunniteltu johdettavaksi ja milla tavoin siihen on varauduttu?
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3. Milla tavoin omatoimisen varautumisen lainsdadantd (pelastuslaki 379/2011) toteutuu
vaestonsuojien ja vaestdn suojaamisen suhteen?

4. Millaisia kehitystarpeita voidaan havaita vaestonsuojien kayttoon varautumisessa seké sita
ohjaavissa lainsagddanndssa ja dokumenteissa?

9 TULOKSET

9.1 Vastaajat
9.1.1 Pelastuslaitokset

Kyselyyn vastaamiseen osallistui 22 pelastuslaitoksesta yhteensa 45 henkilda. Suurin osa oli
valmius- tai varautumispaallikoitéa (yhteensé 14) seké pelastuspaallikdita (9). Kuvassa 2 nakyy
vastaajien jakauma ammattiaseman mukaan. Kategoriassa muut ovat ammattinimikkeet, jotka ol
mainittu vain kerran, kuten aluepalopaéllikkd, projektipaallikkd, palopaallikkd, valmiusmestari,
tukipalvelup&allikkod, paloinsindori, varautumisen opettaja, apulaispelastusjohtaja ja palomestari.
Suunnittelija-kategoria sisaltaa vaestonsuojelusuunnittelijan, valmiussuunnittelijan,
erikoissuunnittelijan ja erityissuunnittelijan ammattinimikkeet. Padosin vastaajia pelastuslaitoksista
oli yksi (10 pelastuslaitosta). Kaksi vastaajaa oli mukana vastaamassa neljassa ja kolme kuudessa
pelastuslaitoksessa. Yhdesta pelastuslaitoksesta oli vastaamassa nelja ja yhdesta viisi henkil0a.
Kuitenkin  mydhemmin tuli ilmi, etta kaikki pelastuslaitokset eivéat olleet merkinneet kaikkia
vastaajiaan. Vastaajien lukumaara voi vaikuttaa siihen, miten paljon vastaus edustaa yksittaisen
henkilon tietamysta ja kantaa ja miten paljon koko pelastuslaitoksen virallista kantaa.

O varautumispaalikks
O valmiuspaslikks

O suunnittelija

W Riskienhalintapaaliks
W Felastuspasllikks

E Pelastusjohtaia
Wt

KUVA 2 Pelastuslaitosten vastaajien ammattiasema (N=22)
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9.1.2 Kunnat

Kuntien kyselyyn vastasi 33 kuntaa 40 kunnan otannasta. Kunkin aluehallintoviraston alueilta otanta
maaraytyi kuntien lukumaaran mukaan. Siten pienin otanta oli Lapin aluehallintoviraston alueelta
(kolme kuntaa) ja suurin Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueelta (11 kuntaa). Otannassa
oli mukana kuntia 21 eri pelastuslaitoksen alueelta. Helsinki jai tarkoituksella pois otannasta, koska
Helsingin kaupunki ilmoitti vastaustensa olevan kaytdnndssd samoja kuin Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksen vastaukset. Muiden pelastuslaitosten alueilta otantaan tuli mukaan yhdesta
kolmeen kuntaa. Lopulta vastauksia saatin 19 pelastuslaitoksen alueelta, koska kahden
pelastuslaitoksen alueilta otantaan mukaan tullut kunta ei vastannut. Ainoastaan Lounais-Suomen
aluehallintoviraston alueelta vastasivat kaikki otantaan mukaan valitut kunnat ja muuten vastaukset
jakautuivat suhteellisen tasaisesti alueittain. Kussakin kunnassa kyselyyn vastasi 1-10 henkilG&.
Yksi kunta ei ilmoittanut lainkaan vastaajiaan. Eniten oli yhden henkilon tekemi& vastauksia, joita oli
15 kappaletta. Vahan yli puolessa vastanneista kunnista vastaamiseen osallistui kuitenkin useampi
kuin yksi henkild. Kahdeksassa kunnassa vastaamiseen osallistui kaksi, kolmessa kolme ja
kolmessa nelja henkilda. Yhdessa kunnassa vastaajia oli kuusi, yhdessa seitseman ja yhdessa
kymmenen. Yhteensé vastaamiseen 33 kunnasta osallistui vahintaan 104 henkil6a (ml. kunta, joka
ei maaritellyt vastaajien lukumaaréd). Vastaajien viesteista sai kuitenkin kuvan, ettd suurempi osa
kunnista kaytti vastaukset kasiteltdvind kunnan johtoryhmdassa, kuin mita oli vastaajien lukumaarissa
ilmoitettu. Vastaajien ammattinimikkeiden kirjo oli hyvin laaja, mik& kuvastaa sit&, miten erilaisilla
ammattinimikkeilla valmiusasioita kunnissa hoidetaan. Kuvassa 3 on esitetty vastaajien
ammattinimikkeita. Eniten vastaajina oli kunnanjohtajia ja hallintopaallikoitéd/hallintojohtajia, joita
molempia oli seitseman kappaletta. Seuraavaksi eniten oli riskienhallinta-, turvallisuus- ja
valmiuspaallikoita, joita oli yhteensa 17 henkild&. Muita yleisesti vastaamiseen osallistuneita kunnan
virkamiehi& olivat tyosuojelupaallikot ja tekniset johtajat. Osa kunnista oli laittanut vastaajiin myos
pelastuslaitoksen, mutta tietojen mukaan pelastuslaitos oli mukana vastaamassa useammassa
vastauksessa, kuin mita ilmoitettiin. Suurin osa vastaajista sijoittuu ammattinimikkeeltdan muut-
kategoriaan, jossa mainittiin 29 eri virkanimiketta.

O kunnaniohtaia

[ Hallintojohtajaipaall.
[ Riskignhallintapsal.
W Turvallisuuspasl.
W v almiuspaall.
Orelastusiaitos

B Tekninen johtaja

O Tyasucielupasl.
ot

KUVA 3 Kuntien vastaajien ammattiasema (N=32)
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9.2 Vaestdn suojaaminen kuntien ja pelastustoimen alueilla
9.2.1 Vaeston suojaamisen alueelliset strategiat

Pelastuslaki (379/2011) antaa pelastuslaitoksille velvoitteen johtaa vaeston suojaamista ja varautua
vaestbn suojaamiseen etukateen laadittavin suunnitelmin sekd yhteen sovittaa alueellista
varautumista eri toimijoiden valilla. Lisda tahan liittyvasta lainsdddanndsta ja ohjeista kappaleissa
8.1.1 ja 8.1.2. Yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, mink&laisia suojautumisstrategioita
pelastuslaitosten alueelle on suunniteltu. Kaikki pelastuslaitokset vastasivat kysymykseen. Kuitenkin
muutamassa vastauksessa viitattiin suunnitelmiin tai pelastuslaitoksen yleiseen roaoliin, jolloin niita
ei voinut kayttda strategian arvioinnissa. Suojausstrategiat voitiin jakaa vastausten perusteella
kolmeen kategoriaan: paikallaan suojaaminen, evakuointi tai ndiden yhdistelmd. Suurin osa
pelastuslaitoksista mainitsi  suojausstrategiaksi  suojavaiston riskikohteiden alueella ja
vaestbnsuojien kayton yhdistelman.

"Painopiste evakuoinneissa on ennalta suunniteltujen kohteiden ja alueiden valmiusevakuoinneissa
(mm. strategisten iskujen kohteet ja laajamittaisen hyokkayksen uhka-alueet raja-alueella). Muilla
alueilla vaesto pyritddn ensisijaisesti suojaamaan asuinsijoilleen. Maakunnalliseen vaestonsiirtoon
on suunnitelmavalmius (evakuointisuunnitelma).”

"Ensisijaisesti suojaudutaan. Tarvittaessa evakuoidaan suunnitelman mukaisesti. Tiettyjen
korkeariskisten alueiden osalta on suunnittelu valmiusevakuoinneista tyon alla.”

Kolmessa vastauksessa korostettiin, ettéd vaesto suojataan padasiassa paikoilleen.
"Ensisijaisesti suojataan paikallaan (vaestonsuojat)”

"Suojautuminen tapahtuisi mitd todenndkoisimmin siella missa vaestd asuu, eli alueellisissa
vaestbnsuojissa. Vaestonsiirto olisi hidas ja haastava operaatio. Evakuoitaisiin selkeiden maalien
laheisyydesta asukkaat.”

Neljd vastaajaa mainitsi paasuojautumisstrategiaksi suojavaiston tai vaestdnsiirron. Muutama
pelastuslaitos korosti my@s valtioneuvoston ja sotilasviranomaisten roolia erityisesti laajamittaisesta
vaestonsiirrosta paatettaessa.

"Ensisijaisesti ja ensin evakuointi.”

"Ennakoivat vaestonsiirrot ja evakuointi sotilas- ja valtionhallinnon pé&atdsten mukaisesti.
Varautuminen riskialueille jaaville suojautumiseen tiedottamalla ja kouluttamalla.”

Pelastuslaitoksille annetussa skenaariossa oli mukana myds ydinasevaikutus, jolloin saastuneiden
alueiden koko vaestd tulisi evakuoida joko valittbmasti tai sateilytasojen laskettua. Osa
pelastuslaitoksista oli vastauksessaan ottanut huomioon myds taméan sateilyvaikutuksen.

"Haasteellista jos olemme jatkuvasti ilmavaaran vaikutusalueella ja jos liittyy CBRNE- kategoriaan
kuuluvia elementteja. Valmiusevakuointi pyrittéisiin toteuttamaan ennakoivana toimenpiteena.
Valittbméassad vaarassa olevat pyrittisiin  ensin  siirtAmaan (ilman vaestdnsuojaa olevat).
Vaestonsuojassa olevat ihmiset siirretdan tarpeen mukaan.”

Eroja suojautumisstrategioissa selittdnee osittain maantieteellinen sijainti, riskikohteet seka
vaestotiheys. Sekd kyselyssa, ettd pelastuslaitosvierailuilla tuli esiin, ettd erityisesti suurissa
kaupungeissa ei voi ajatella laajojen vaestonsiirtojen olevan realistinen suojauskeino, jolloin vaesto
pyritddn suojaamaan paikoillaan. Tall6in vaestdnsuojien kayttd on ainoa vaihtoehto véaeston
suojaamiseen. Kolme pelastuslaitosta toi esiin mygds tilapaisten vaestonsuojien rakentamisen
tarpeen.
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"Vaestd joutuu iskujen lahialueilla ensivaiheessa suojautumaan vaestonsuojiin. Suojien
kayttoonotossa joudutaan monissa kohteissa kayttAmaan pelastuslaitoksen opastusta. Tama seikka
on syytd ennakoida jo tilanteen karjistymisen alkuvaiheessa. Tilapaissuojien rakentamisen ohjeita
jaetaan mm. infopisteiden kautta. Muilta alueilta mahdollisuuksien mukaan asukkaat evakuoidaan
valmiusevakuoinnin tapaan, vastuullisten viranomaisten antamien ohjeiden mukaan. Varsinainen
evakuointi toteutetaan suojelualueittain kriittisimmiltd alueilta aloittaen. Tehtdvasséa turvaudutaan
suojelualueiden johtamisjarjestelméén ja tarvittaessa maarataéan lisajoukkoja niiden avuksi.”

"Vaestonsuojien kayttokuntoonlaiton valmistelu ja ohjeistus aloitetaan jo kriisin kiristyessa.
Tilapaissuojien rakentamisen ohjeistus saataneen ymparistoministeriosta ja se kanavoituu kuntien
rakennusvalvonnan kautta. (pelastuslaitos avustaa)”

Vastauksissa tuli esiin, ettd osa pelastuslaitoksista korosti pelastuslaitosten roolia vaestdn
suojaamisessa ja toiset taas omatoimisen varautumisen toimijoiden roolia.

"Kiinteist6t vastaavat omatoimiseen varautumiseen liittyen vestonsuojien kayttbkuntoon laitosta ja
suojautumisesta”

9.2.2 Vaestonsuojat pelastustoimen alueilla

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa pelastuslaitokset huolehtimaan vaestdon suojaamisesta.
Sisaasiainministerion ohje valmiussuunnittelusta (2007) liséksi ohjeistaa pelastuslaitoksia
varautumaan vaestdon suojaamiseen etukateissuunnittelulla ja selvitémalla alueensa
vaestbnsuojapaikkatilanne. Osa kokee ndma ohjeet vanhentuneeksi, vaikka sisdasiainministerion
ohjeessa palvelutasosta (2013) myos ohjeistetaan vaeston suojaamisen suorituskyvyn arviointiin
mahdollisimman konkreettisesti. Taman lisaksi ohje neuvoo kayttamaan suorituskyvyn
arvioimisessa apuna valmiussuunnitteluohjetta. Lisdd pelastuslaitosten velvollisuuksista
suojaamisen suunnittelussa ja johtamisessa kappaleissa 8.1.1 ja 8.1.2.

Pelastuslaitos voi saada tietoja alueensa vaestbnsuojista monessa eri vaiheessa. Kunnan
rakennustoimi l&hettdd rakennusvaiheessa piirustukset pelastuslaitokselle lausuttaviksi ja
rakennuksen valmistuttua siellda tehdaan kayttdonottotarkastus, jolloin pelastuslaitokset voivat kirjata
myo6s vaestonsuojan jarjestelmadnsa. Pelastuslaitoksilla on siten mahdollisuus pitéda tarkkaa tietoa
alueensa vaestonsuojapaikoista ja ainoastaan tiedot kaytdstda poistetuista tai puretuista
vaestbnsuojista eivat tavoita pelastuslaitosta. Tilastokeskuksen vaestdnsuojapaikat tilastoidaan
kunnan rakennusvalvonnan ilmoittamina valtakunnallisesta kiinteistorekisterista. Kuitenkin osalla
kuntia ilmoittamisessa voi olla puutteita ja tiedot vanhentuneita, eivatka kiinteistorekisterin tiedot ole
aina tdsmanneet todelliseen tilanteeseen. Perinteisesti kunnat olivat velvoitettuja pitaméaan tarkkaa
rekisteria vaestonsuojapaikoista ja tiedot oli tallennettu vaesttnsuojelun johtamisjarjestelman
johtopaikkoihin kiinteistdjen piirustuksineen. Taman oli tarkoitus varmistaa, etta tiedot ovat kaytdssa
myos tietoliikennekatkosten aikana, jotta pelastustyontekijat tietavéat, missa on talon vaestonsuoja ja
sen uloskaynnit. Valtakunnallisesti pelastustoimella on kaytdssddn Pronto-jarjestelma, johon
pelastuslaitokset merkitsevat alueensa vaesttnsuojapaikkatilanteen. Kuitenkin myo6s tdma on
vajavainen jarjestelmd, koska osa pelastuslaitoksista ei merkitse alueensa vaestdnsuojia ja osalla
on puutteelliset tiedot. Kuntien rekisterien osalta on myds ongelma, ettd osa kunnista on muuttanut
suojapaikkojen lukumaaran vastaamaan nykyista 0.75 m? suojautumistilaa per henkilo, kun taas
osalla vaestonsuojapaikkojen rekisteri perustuu edelleen vanhaan 0.6 m? suojautumistilaan per
henkilo.

Pelastuslaitoksilta kysyttiin, miten suuri osa pelastuslaitoksista pitdd ajantasaista tietoa alueensa
vaestbnsuojapaikoista ja miten suurelle osalle vaestdd pelastuslaitoksen alueella I6ytyy
vaestonsuojapaikka. Kaikki pelastuslaitokset vastasivat kysymykseen. Kuvassa 4 on esitetty
vastausten jakaumaa. Vastaajista 15 ilmoitti pitdvansd ajantasaista tietoa alueensa
vaestbnsuojapaikoista. Kaksi ilmoitti, ettd tiedot ovat tarvittaessa saatavissa mm. alueelliselta
pelastusliitolta.  Yksi  pelastuslaitos  ilmoitti, ettei pida ajantasaista tilannekuvaa
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vaestonsuojapaikoista. Kategoriaan muu kuuluu nelja pelastuslaitosta, joista yksi vastasi, etta pyrkii
pitimaan ajantasaista tietoa vaestonsuojapaikoista, toisen mukaan tilannetieto 16ytyy osista alueen
kunnista ja kaksi muuta viittasivat kunnan rakennusvalvonnan rekistereihin, jolloin jai epéselvaksi
ovatko tiedot pelastuslaitoksella vai saatavissa tarvittaessa kunnista. Viisi ajantasaista rekisteria
pitivdd vastaajaa kertoi, etta tiedot véestonsuojapaikoista on rekisterbity Merlot-
palontarkastusohjelmaan. Yksi vastaaja tarkensi, ettd pelastuslaitoksen rekisteri péaivittyy
rakennusvalvonnan rekisterien mukaan, jolloin viimeisin péaivitys on vuodelta 2013. Myo6s
pelastuslaitos, jolla oli paivitetyt tiedot vain osasta kunnista, kertoi vimeisen kattavan tietokannan
olevan vuodelta 2011.

"Tiedot ovat vuodelta 2013, rakennusvalvonnan paivitysten mukaisesti”

Yksi pelastuslaitos lisaksi kertoi, etta tiedot vaestonsuojapaikoista |0ytyvat arkistoituina
pelastuslaitoksen tilannekeskuksesta, mika mahdollistaa tietojen saatavuuden helposti ja nopeasti
kriisitilanteessa.

"Tiedot [6ytyvat arkistoituina tilannekeskuksesta”

Oyl

[ Tiedot sastavissa
CEi

H vuu

KUVA 4 Pitavatkd pelastuslaitokset ajantasaista tilannetietoa alueensa vaestdnsuojapaikoista
(N=22)

Vastausten perusteella voidaan paatella, etta lain ja ohjeistuksen vaatimukset ja suositukset
tayttyvat padosassa pelastuslaitoksia kohtuullisen hyvin vaestonsuojapaikkojen rekisterdintien
suhteen. Toisaalta se, etta tiedot ovat kaytossd tai saatavissa kayttoon, ei ole viela vaestdn
suojaamisen aktiivista suunnittelua. Pohdintaa herattdd myos se, minkd vuoksi osa
pelastuslaitoksista saa tiedot vaestonsuojapaikoista viiveella, vaikka teoriassa pelastuslaitoksilla on
tiedossaan jokainen alueelle rakennettu véestonsuoja jo lausuntovaiheessa ja viimeistaan
kayttoonottotarkastuksen yhteydessa. Tasta voidaan paatella, etta rekisterdintikdytannot poikkeavat
alueittain.
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Pelastuslaitoksilta myds kysyttin, miten suurelle osalle alueen védesttd on olemassa
vaestbnsuojapaikka. Yksi pelastuslaitos ei vastannut kysymykseen ja yksi pelastuslaitos kertoi, ettei
paivitettya tietoa ole saatavissa. Pelastuslaitoksista 19 vastasi kysymykseen numeerisesti. YKksi
pelastuslaitos arvioi sanallisesti, etta aluekeskuksissa vaestdnsuojia on lahes kaikille maarallisesti.
Kuvassa 5 nakyy pelastuslaitosten vastauksiin perustuva jakauma pelastuslaitosten alueiden
vaestbnsuojapaikoista. Keskimaarin pelastuslaitosten alueella on suojapaikka n. 70 %:lle vaesttsta,
mutta alueiden keskiarvojen erot ovat suuret vaihdellen 15 %:sta 147 %: iin. Pelastuslaitoksista 10:11&
on vaestonsuojapaikkoja n. 60 %:lle vaestdsta. Kuvassa 6 on esitetty vertailuksi vuoden 2010
tilastokeskuksen tietoihin perustuva vaestdnsuojapaikkojen jakauma pelastuslaitosten alueilla
(Rajajarvi, 2016). Kuvien perusteella naméa kaksi jakaumaa eroavat toisistaan varsin paljon.
Osaltaan se voi johtua siitd, ettd osalla pelastuslaitoksista oli uudempaa tietoa alueensa
vaestbnsuojapaikoista ja osaltaan siitd, ettd pelastuslaitosten vastauksista puuttui kolmen
pelastuslaitoksen prosentti-tieto. Kyse voi myos olla siitd, ettei vaestdnsuojapaikoista ole olemassa
taysin luotettavaa ja johdonmukaista tietoa.

Lisékysymys pelastuslaitoksille oli, milla tavoin he arvioivat alueensa véaeston sijoittumisen
vaestbnsuojapaikkojen suhteen, kun otetaan huomioon suojautumisetdisyys 250 metrid. Yhta
pelastuslaitosta lukuun ottamatta kaikki muut ottivat kantaa vaeston sijoittumiseen suhteessa
vaestbnsuojapaikkoihin. Viisi pelastuslaitosta kommentoi, ettd vaestdnsuojapaikkojen sijainti on
maaraytynyt rakentamisvelvoitteen mukaan. TAma ei kuitenkaan kerro vield ihmisten sijoittumisesta
erityisesti suhteessa ty0- ja asuinkiinteistoihin, kuten Rajajarven (2016) tilastot osoittavat. Kaksi
vastaajista arvioi, ettd 90 % vaestosta sijoittuu "oikein” ja yksi arvioi "hyvin”.

"Hyvin. Suojista valtaosa n. 60 % on rakennettu asuinrakennusten yhteyteen, loput tytpaikka- tai
likerakennusten yhteyteen.”

Sen sijaan viisi pelastuslaitosta toi esiin, ettéd vaesto sijoittuu suhteessa vaestonsuojapaikkoihin joko
heikosti tai vaihtelevasti. Isoissa kaupungeissa voi maarallisesti olla jopa ylipaikkoja vaestoon
nahden, mutta pienessa kunnassa paikkoja on vain pienelle osalle vaestdstd edes maarallisesti.
Liséksi kalliosuojissa todettiin suojautumisetéisyyden osin olevan pidempi kuin 250 metria.

"Suojapaikat ja vaesto eivat valttamatta kohtaa toisiaan”

"Puolella 37 %:sta pidempi matka kuin 250 m”

"Maarallisesti lahes kaikille aluekeskuksissa, mutta ei valttamatta siella, missa asutusta on”

Yksi pelastuslaitos lisaksi pohti kriisitilanteen vaikutusta vaestomaaraan alueellaan, mika tulee ottaa
myds huomioon véestonsuojapaikkojen riittvyytta ja sijoittumista arvioitaessa. Suojaamisen
suunnittelua ja kansallista suojapaikkojen riittdvyyden arviointia alueellisen suojapaikkatarpeen
analysointi huomioiden mygds evakuoinnit, tydvelvollisuus ja puolustusvoimien liikkeet hyddyttéisi.
"Ei tietoa, paljonko vaestta on paikalla ko. tilanteessa millakin alueella? Arvio voi olla, etta kriittisilla

alueilla on enaa vain turvallisuuden kannalta valtamattomét henkildt. Esim. vaestomaara 10 000
paikalla 1000, joista suojautuu 300, joista alle 250 m on 20 %.”
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KUVA 5 Pelastuslaitosten vastauksiin perustuva vaestonsuojapaikkojen kattavuuden jakauma
pelastustoimen alueilla (N=19)
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KUVA 6 Tilastokeskuksen vuoden 2010 tietoihin perustuva vaesténsuojapaikkojen jakauma
pelastuslaitosten alueilla (N=22) (Rajajarvi, 2016)
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9.2.3 Vaestonsuojapaikat evakuoiduille

Nykyisissa ohjeistuksissa ei erikseen mainita evakuoitujen suojaamisen huomioimista, vaikka
esimerkiksi Parlamentaarinen vaestonsuojelukomitea (1983) otti kantaa siihen, ettd véeston
suojaamisen suunnittelussa tulisi huomioida evakuoinneissa evakuoidun vaestdon yhdenvertaiset
suojautumismahdollisuudet paikalliseen vaestéon nahden. Tadmad voi olla haastavaa, jos ei
paikallisellekaan véestolle ole riittavasti vaestonsuojapaikkoja. Pelastuslaki (379/2011) maaraa
pelastuslaitokset varautumaan vaeston suojaamiseen, ja yhdessa muiden viranomaisten kanssa
suunnittelemaan pelastustoimintaa, johon liittyy myds evakuoitujen huolto ja majoitus. Evakuoitujen
huolto ja majoitus ovat kunnan sosiaalitoimen vastuulla ja kunnan sosiaalitoimen tehtidvana on
varautumisessa etukateen selvittdd mahdollisia majoitustiloja huollettavalle véestolle. Kuitenkaan
evakuoitujen suojaamisen huomioimista ja poikkeusolojen huomioimista evakuointitilojen
suunnittelussa yhdessa pelastuslaitoksen kanssa ei kasitella Sosiaalitoimen
valmiussuunnitteluoppaassa (2008). Evakuointikeskuksen perustaminen - ohjeessa (2015)
mainitaan  poikkeusolot, mutta poikkeusoloissa kerrotaan noudatettavan evakuoinnin
toteuttamisessa ja evakuointikeskuksen perustamisessa samoja periaatteita ja toimintamalleja kuin
normaalioloissakin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd evakuoinnit ovat laajempia, evakuoitujen
sijoitustarve on todennakdisesti pidempikestoinen ja evakuoitavat siirretddn kauemmas
lahtopaikoistaan. Evakuoitujen suojaamisen huomioimista ei siis erikseen mainita edella mainituissa
oppaissa. Mydskaan evakuoitujen sijoituspaikkoja koskevaa suunnittelua ei ohjeisteta
poikkeusolojen kannalta (esim. sotilaallisten riskikohteiden valttdminen). Evakuointikeskusten
sijainteja maarittavat myds sotilasviranomaisen toimivaltuudet ja Geneven sopimus, joista on
kerrottu kappaleessa 8.1.4.

Kunnilta kysyttiin, onko kunnan alueelle suunniteltujen evakuointikeskusten laheisyydessa tilaa
vaestbnsuojissa myos evakuoiduille henkil6ille. Kolme kuntaa jatti vastaamatta kysymykseen, jolloin
30 kunnalta saatiin vastaus. Niiden vastaukset on esitetty kuvassa 7. Kolme kuntaa vastasi, ettei
asiasta ole tietoa. Lopuista kunnista vain kaksi vastasi, ettd suunniteltujen evakuointikeskusten
laheisyydessa on riittavasti tilaa myods evakuoiduille. Sen sijaan yhdeksan kuntaa vastasi, etta
evakuointikeskusten l&heisyydesséa on osittain tilaa myds evakuoiduille. Taté perusteltiin silla, etta
osissa evakuointikeskuksia on joko omat vaestosuojat tai l1&helld on yleinen vaestdnsuoja. Myos
lahelld sijaitsevat liikerakennukset koettiin potentiaalisiksi vAestonsuojiksi, joissa voi olla tilaa.

"Paaosin ei, mutta ydinkeskustassa 3000 hengen vaestonsuoja 1 km paassa”

"Todenn&kdisesti. Evakuointiin tarkoitetun rakennuksen sijaitessa lahelld suurta liiketilaa, johon on
rakennuksen koon perusteella rakennusluvan mukaisesti rakennettu vaestbnsuoja. Nain ei ole
kaikkien evakuointikaytt6on suunniteltujen kohteiden osalta.”

Sen sijaan yksi osittain vastannut seka kaksi muu-vastaajaa kertoivat, ettei tilaa ole evakuoiduille,
koska kaupungissa ei ole yleisia vaestonsuojia, tai ettd keskusten laheisyydessa olevien suojien
kayttd voi olla kyseenalaista. Pelastuslaitoksella on kuitenkin valtuutus valmiuslain nojalla ottaa
haltuun vaestonsuojelussa tarvittavia tiloja ja rakennuksia, jolloin kyseessa ei tarvitse olla yleinen
vaestbnsuoja, jotta sita voi kayttaa, kunhan rakennuksen omistajille tai haltijoille riittdd myds suojaa.
Esimerkiksi SUOJA 2007-kokeessa pelastuslaitos selvitti vapaana olevien suojapaikkojen maaran
kiinteistdissa niita varten, joilla ei ole omaa suojapaikkaa (Markkanen, 2008).

"Osassa evakuointikeskuksista on vaestonsuoja/vaestonsuojia ko. kiinteistossa, mutta ei kuitenkaan
aivan kaikissa. Vaestonsuojia on paaosin runsaasti 250m etdaisyydella, mutta on huomattava etta
kaupungissa X ei kuitenkaan ole yleisid vaestbnsuojia, joten em. suojien kayttbénotto on
kyseenalaista.”

"Osassa on, mutta tata ei ole tarkemmin kartoitettu. On todennékdista etta tilat eivat ole riittavia.”

Kunnista 14 vastasi, ettei suunniteltujen evakuointikeskusten lahelld ole tilaa evakuoiduille. Yksi
kunta perusteli, ett vaestd on joka tapauksessa varauduttu siitdmaéan muualle. Toinen kunta taas
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pohti mahdollisuutta perustaa evakuointikeskus kalliosuojaan, jolloin evakuoitaville saadaan myds
suoja.
“Ei ole, vaan on varauduttu siirtamaan vaestéa muualle.”

"Ei. Yksi vaihtoehto on perustaa evakuointikeskus kalliosuojaan.”

COkyla  MEo0s
Oositain Clnuu
e

KUVA 7 Onko kunnassa suunniteltujen evakuointikeskusten lahella tilaa vaestonsuojissa myos
evakuoiduille (N=30)?

9.2.4 Tilapaiset vaestonsuojat

Valmiuslaki (1552/2011) antaa pelastusviranomaiselle poikkeusoloissa valtuudet velvoittaa
kiinteiston omistajan tai haltijan rakentamaan ja jarjestimdan vaeston suojaamiseksi tilapaisia
vaestbnsuojia. Lisdksi sisdasiainministerion ohjeessa palvelutasopéatoksen siséllosta ja
rakenteesta (2013) ohjeistetaan, ettd pelastuslaitosten tulee huolehtia vaestdon suojaamisesta
vaestdnsuojiin ja tilapaisiin vaestonsuojiin. Valmiuslaki maarittelee vaestdn suojaamiseen tarkoitetut
rakenteet valttamattomaksi rakentamiseksi, josta tulee huolehtia poikkeusoloissa, eika siihen tarvita
lupaa sdanndstelevalta viranomaiselta. Puolustusvoimilla on kuitenkin etuoikeus kayttaa
materiaaleja ja koneita omissa linnoitustdissadn puolustustilalain (1083/1991) toimivaltuuksin.
Valmiuslain toimivaltuuksien ollessa kéaytossa priorisoinneista vastaa valtioneuvosto erillisella
asetuksella.

Kylman sodan aikana tilapdisia véestonsuojia Kkartoitettin valmiiksi ja oletus oli, ettd
vaestbnsuojelusta vastaavien viranomaisten tuli suunnitella valmiiksi tilapdisten vaestonsuojien
rakentamistarvetta alueellaan, siihen tarvittavaa aikaa seka resursseja (esim. rakennusmateriaalit).
Taman hetkinen lainsdadantd ja ohjeistus eivat maarittele sen tarkemmin, milla tavoin
pelastuslaitosten tulisi varautua tilapéisten vaestbnsuojien jarjestimiseen. Pelastuslaitoksilta
kysyttiin, miten paljon niiden alueella tulee rakentaa tilapaisid vaestonsuojia ja onko tilapaisten
vaestbnsuojien sijainteja alueella kartoitettu. Vastaukset olivat varsin samankaltaisia lapi Suomen.
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Kaksi pelastuslaitosta ei vastannut kysymykseen ja 13 pelastuslaitosta vastasi, ettei tilapaisten
vaestbnsuojien tarvetta, eika sijainteja ole kartoitettu.

Loput seitseméan pelastuslaitosta olivat arvioineet tilapaisten vaestonsuojien tarvetta, mutta yksikaan
ei ollut kartoittanut valmiiksi tilapéisten vaestonsuojien sijainteja. Osa oli vastauksessaan selvasti
ajatellut tilapaissuojia radioaktiivisen laskeuman kannalta ja osa taas konventionaalisten
asevaikutusten kannalta, koska osa koki tarpeen olevan suurempi taajama-alueilla ja osa taas
taajamien ulkopuolella, jossa ei ole yleensa vaestonsuojia. Annetussa skenaariossa oli mukana
molempia asevaikutuksia.

"Taajamien ulkopuolella lahes kaikki suojautuminen laskeumatilanteessa perustuu tilapaissuojiin.
Tilakartoitusta ei ole tehty, mutta julkisia rakennuksia otetaan kaytt66n tarpeen mukaan.”

"Aika vahainen tarve, l&hinnd pienissd kuntakeskuksissa ja suurempien kuntakeskusten
valitttmassa laheisyydessa. Ei ole kartoitettu.”

Muutama pelastuslaitos antoi numeerisen arvion tilapaissuojien tarpeesta.
"Tarve haja-asutusalueen vaestolle ilmeinen, 10-20 % véestosta.”

"Tarve olisi noin 9710 tilapaissuojaa”

"Tarve on n. 15 000 paikkaa. Mahdollisia sijainteja ei kartoitettu”

"Puolen tulee suojautua omatoimisesti”

Yksi pelastuslaitos oli myds tarkentanut, ettd tilapaissuojina toimivat l&hinn& asunnot, joiden
sateilysuojauksen vahvistamiseen tarvittaessa annetaan vaestélle ohjeita.

"Lahtokohta on, ettd tarvittaessa sateilysuojausta rakennuksissa parannetaan kuntalaisille
annettavin ohjein”

Eréas pelastuslaitos oli vastauksessaan pohtinut puolustusvoimien merkitysta resurssien kayttajana,
yksi ilmaisi tarpeen PV-yhteistyOlle ja kolmas pelastuslaitos taas ilmoitti olevansa tietoinen
puolustusvoimien resurssitarpeista.

"Maaréa ja sijainteja ei ole kartoitettu. Téah&n vaikuttaa myos yleisen rakentamisen saanndstely
kriisin aikana ja milla aikaikkunalla po. skenaario kehittyy. Vaikutus on myds linnoitusrakentamisella,
koska on rajallinen maara henkildstod ja materiaalia kaytossa”

"Tarve kartoitettava PV:n kanssa”
“Puolustusvoimien tarve on tiedossa”

9.2.5 Haavoittuvassa asemassa olevien suojautumisen tukeminen

Sosiaalihuoltolain  (1301/2014) mukaan kunnat vastaavat sosiaalipalveluista, joilla tuetaan
jokapaivaisesta elamasta selviytymistd, asumista, akilliseen kriisitilanteeseen liittyvista tarpeista
seka toimintakykyyn liittyvista tuen tarpeista. Nama tehtavat on valmiuslain (1552/2011) mukaan
voitava hoitaa myds poikkeusoloissa. Omatoimisen varautumisen lainsdddantd pelastuslaissa
(379/2011) antaa yksildille ja yhteisoille vastuuta omasta varautumisestaan ja suojautumisestaan.
Tahan kuuluu myds toiminnan suunnittelu poikkeusoloissa ja henkilGiden suojaamiseen
varautuminen, jolloin myds pelastussuunnitelmassa tulisi huomioida kollektiivisesti kaikkien
kiinteistdssa olevien henkildiden suojelu omatoimisen varautumisen organisaation toimesta.
Riippunee kuitenkin tukea tarvitsevien henkildiden maardstad ja organisaation laajuudesta, milla
tavoin tallaisesta haasteesta voidaan kiinteistissa selviytya. Joka tapauksessa kuntien on hyva olla
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tietoinen tukea tarvitsevista henkildistd ja heidan tuen tarpeestaan suojautumis- ja
evakuointitilanteissa seka tilanteissa, joissa kriittisen infrastruktuurin toiminta on hairiintynyt.

Kunnille suunnatussa selvityksessa kartoitettiin, ovatko kunnat suunnitelleet kotona asuvien
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tukitoimia (esimerkiksi vanhukset, kroonisesti sairaat,
mielenterveyden hairigista karsivat) suojautumistilanteessa. Viisi kuntaa ei vastannut kysymykseen.
Loppujen 28 kunnan vastaukset on kategorisoitu taulukkoon 1. Kuusi kuntaa vastasi, ettei ole
suunnitellut tukitoimia ainakaan erikseen muusta valmiussuunnittelusta ja yksi kunta kertoi, etta
suunnitelma on vain normaaliajan hairitilanteiden varalle.

"Ei erityisesti suojautumistilanteessa, erilaisissa normaaliolojen héiridtilanteissa kyllakin. Nama
valmiudet palvelevat varmasti myds suojautumistilanteissa.”

Yksi kunta vastasi, etta tukitoimia on osittain suunniteltu ja kaksi kuntaa vain, ettd "on suunniteltu”.
Kuusi kuntaa viittasi joko sosiaalihuollon, perusturvan tai sosiaali- ja terveydenhuollon
valmiussuunnitelmiin. Kaksi kuntaa ilmoitti alueen terveydenhuollon kuntayhtyméan olevan vastuussa
suunnittelusta. Loput 10 kuntaa olivat maarittdneet suunnitelmiaan tarkemmin. Kaytannot voitiin
karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan: suojautumisen tukeminen kotona, evakuointi
palvelukeskuksiin tai naiden yhdistelma. Oman kategoriansa muodosti kunta, joka ei maaritellyt
tarkemmin tukitoimea, vaan méaritteli kAytannon toimijan.

Kunnista viisi oli suunnitellut erityista tukea tarvitsevien evakuointia palvelukeskuksiin, joiden luku-
ja paikkamaéraa voitiin tarvittaessa lisata.

"Tukitoimia on suunniteltu: Vanhusten pelastus- ja poikkeusolosuunnitelmassa ikdihmisten osalta,
ensin omaiset jne. sitten evakuointi paivakeskuksiin. Poikkeusoloissa varmistetaan lastensuojelulain
mukaisesti sijoitettujen lasten ja nuorten turvallisuus. Ostopalveluihin sijoitettujen lasten valiton
turvaaminen  tapahtuu sijoitusalueen/kunnan  valmiussuunnitelman mukaisesti. Jos
sijaishuoltopaikoilla ei ole mahdollisuutta huolehtia huostassa olevista lapsista, heidat sijoitetaan
kaupungin omiin lastensuojelulaitoksiin. Evakuointitilanteissa toimitaan ohjeiden mukaisesti. Kotona
yksin asuvien kehitysvammaisten osalta vammaispalvelun paivatoimintayksikt ovat laatineet
evakuointiohjeet. Evakuointipaikkoina toimivat vammaispalveluiden omat yksikot.”

"Poikkeusolojen aikana kotona asuvien haavoittuvassa asemassa olevien kotona parjdaminen
heikentyy todennakdisesti, koska on oletettavaa, ettd turvateknisten laitteiden toiminta on
hairiintynyt. Olettaen tulee perustaa uusia yksikoitd tai lisdtd olemassa olevien yksikdiden
paikkamaaraa.”

Vain yksi néista viidesta kunnasta toi esiin evakuoitujen suojaamisen ja tassakin tapauksessa niin,
ettei sita ollut suunniteltu erikseen.

"Terveyskeskuksen ja vanhusyksikdiden valmiussuunnitelmissa on huomioitu potilaiden ja
asukkaiden evakuointi ja evakuointipaikat, mutta suojautumista vss-tiloihin ei ole huomioitu.”

Kolme kuntaa ilmoitti lisddvansa kotihoidon resursseja, jolloin kotihoidon piirissa olevien henkildiden
maaraa voidaan lisata.

"Kotihoidon piirissa olevien asiakkaiden osalta kylla. Tukipalvelut tuotetaan kotihoidon puitteissa
kotipalvelun ja terveydenhuollon kotihoidon kanssa yhteistydssa. Asiakkaiden palvelutarpeiden
mukaan kotihoidon piiriin otetaan lisé& asiakkaita poikkeusoloissa.”

"Erityinen huomio juuri naihin henkiléryhmiin. Kotipalvelun toiminnan tehostaminen. Mukana mm.
SPR.”

Yhdessd kunnassa oli tukitoimina suunniteltu sekd evakuointia, ettd kotipalvelujen lisdamista
jarjestojen tuella.
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"Kyseisid vaestoryhmia pyritddn tavoittamaan sek& kotihoidon henkildston etta esimerkiksi
kylayhdistysten jasenten (tasta erillisia hairiolosuhdesopimuksia) kautta. Tarvittaessa osa voidaan
siirtdd asumispalvelupaikkoihin tai sitten yleisiin evakuointipisteisiin.”

Erdassd kunnassa tukitoimet oli suunniteltu kylien vapaaehtoisista koostuvien pelastusryhmien ja
jarjestojen vastuulle. Yhteenséd kolme kuntaa mainitsi jarjestdjen roolin tukitoimien suunnittelussa
(kaksi listattu aiemmin).

"Kaupungin X alueella vapaaehtoiset kylien pelastusryhmét sek& sopimuksin toteutettu yhteistyo
alueella toimivien jarjestojen ja seurakuntien seka muiden toimijoiden kanssa.”

TAULUKKO 1 Haavoittuvassa asemassa olevien suojautumisen tukemisen suunnitelmat kunnissa
(N=28)

Haavoittuvassa asemassa olevien suojautumisen tukeminen
On suunniteltu

Osittain suunniteltu

Normaaliajan hairidtilanteet

Ei suunniteltu erikseen

Soten valmiussuunnitelmat
Terveydenhuollon kuntayhtymé vastaa
Evakuoinnit

Kotipalvelujen lisédminen

Evakuointi ja kotipalvelut

Jarjestot ja kylien pelastusryhmét

P P W oo PN

9.3 Vaesténsuojien kunto
9.3.1 Vaestonsuojien kunnon valvonta pelastustoimen alueilla

Pelastuslaki (379/2011) antaa velvoitteita omatoimisen varautumisen pykalien kautta rakennuksen
omistajalle sé&anndéllisten kuntotarkistusten ja pelastussuunnitelman tekemisessa. Nykyisen lain
mukaan vaestonsuoja on pidettdva sellaisessa kunnossa, ettd se voidaan ottaa kayttoon 72
tunnissa. Lisaksi sisdministerion asetuksessa (506/2011) maarataén, etta vaestonsuojan laitteet
tulee tarkastaa ja huoltaa vahintddn 10 vuoden vélein. Tastd tarkastuksesta on tehtdva
tarkastuspdytékirja, joka pyydettaessa voidaan esittdd pelastusviranomaiselle. Pelastuslaitosten
tehtdva on taas valvoa kiinteiston omistajan ja haltijan velvollisuuksien noudattamista. Valvonnan
tulisi perustua riskien arviointiin, olla saannollistd, laadukasta ja tehokasta. Pelastusviranomaiset
voivat myo6s suorittaa tarkastuksia poikkeusolojen varautumisjarjestelyjen valvomiseksi ja vaatia
tietoja ndiden varalle laadituista suunnitelmista. Havaitut puutteet pelastusviranomaisen on
maarattava korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa maardaika.
Lisda omatoimisen varautumisen toimijoiden ja pelastuslaitosten velvollisuuksista on kappaleessa
8.1.5. Véestonsuojien yleinen kunto alueella on myds oleellinen tieto vaesttn suojaamisen
suunnittelussa, koska vaeston tarvitsema tuki ja kapasiteetti rijppuvat suojien kunnosta. Aiemmin
vaestdnsuojia varten oli erillisid vaestonsuojien tarkastajia ainakin osassa maata.

Pelastuslain vuoden 2011 uudistuksen jalkeen sisaministerio ei ole ohjeistanut pelastuslaitosten
suorittamia tarkastuksia, vaan antanut kaytantdjen maarittelyssa vastuuta pelastuslaitoksille. Ennen
myos tarkastusvalit maaritettiin lainsdadanndssa, mutta nyt tarkastusvalin pelastuslaitoksissa tulisi
perustua riskienarviointiin. Kuitenkaan kaikissa pelastuslaitoksissa tallaista riskienarviointia ei ole
tehty. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on tehnyt suositukset tarkastuksista, mutta ne toimivat
ainoastaan ohjeina, eivatka velvoita. Naissd suosituksissa maksimitarkastusvali on 10 vuotta
asuinrakennuksille. Pelastuslaitos tekee vuosittain valvontasuunnitelman, jossa maarittelee
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tarkastettavat kohteet ja tarkastusvdlit. Kuitenkin aluehallintoviraston tekem&a pelastuslaitosten
valvontaa on hankaloittanut se, ettd tarkastusvaleja voidaan muuttaa resurssien perusteella
vuosittain, jolloin 10 vuoden tarkastusvalin toteutumaa on hankala arvioida valvontasuunnitelmien
muuttuessa. Uudistuksen jalkeen aluehallintovirasto ei ottanut kantaa tarkastuksiin neljaan vuoteen,
jotta pelastuslaitoksille on jaanyt aikaa maarittda uudet kaytannot.

Tutkimuksessa kartoitettiin, pitddko pelastuslaitos ajantasaista tilannetietoa vaestonsuojapaikkojen
kunnosta ja siitd, milloin kuntotarkastus on viimeksi suoritettu. Kaikki pelastuslaitokset vastasivat
kysymykseen, mutta vastausten tarkkuus vaihteli paljon. Yksi vastaaja ei osannut kertoa
pelastuslaitoksensa tilannetta. Muissa vastauksissa tuotiin esiin erilaisia tarkastuksiin liittyvia
teemoja, kuten tilannetiedon pitdAmisen kaytant6ja ja ongelmia, valvontakeinojen eroja eri
kiinteistdjen suhteen, konkreettisia valvontakaytant6jd sekd valvonnan tuloksia esimerkiksi
korjausmaaraysten suhteen. Esiin tulleiden teemojen perusteella vastauksia pyydettiin
taydentamaan sahkopostilla sen osalta, milla keinolla tarkastukset suoritetaan, mita
vaestbnsuojassa palotarkastuksen yhteydessa tarkistetaan, pidetdanko rekisteria kunnosta ja
annetaanko korjausmaarayksia, jos ne eivat alkuperaisessa vastauksessa tulleet esiin. Ainoastaan
kaksi pelastuslaitosta ei vastannut tarkennuspyyntoon.

Pelastuslaitokset voivat yleensa tarkastaa véaestdonsuojien kunnon uudisrakentamisen,
korjausrakentamisen ja maaraaikaisten palotarkastusten yhteydessa.

"vaestbnsuojia valvotaan maéardaikaisien palotarkastuksien, uudisrakentamisen yhteydessa seka
silloin, kun rakennuksessa tehdaan maankayttb-ja rakennuslain mukainen rakennuksen
rakentamiseen verrattavissa oleva korjaus- tai muutostyo.”

Kuvassa 8 on kaavio, jossa on esitetty pelastuslaitosten vastausten jakautuminen. Vastausten
mukaan suurin osa pelastuslaitoksista valvoo s&anndllisilla palotarkastuksilla A1-A6 -mukaiset
kohteet, eli ne joissa henkil6turvallisuusriski on tavanomaista korkeampi, kokoontumis- ja liiketilat,
teollisuustilat ja maatalousrakennukset. Sen sijaan asuinkiinteistojen, eli A7/B -kohteiden valvonta
vaihtelee. Yksi pelastuslaitos kertoi, ettei tee vaestdnsuojiin lainkaan tarkastuksia, vaan vaestoélla on
vastuu pitdd suojat kunnossa. Toinen pelastuslaitos taas ilmoitti, ettd valvoo ainoastaan A1-A6 -
kiinteistjen vaestonsuojia.

"Annan vain lausunnot uusista ja uusittavista suojista. Me ei tarkasteta. Pelastuslain 2011 mukaan
pelastusviranomaiset eivat tee vaestonsuojien tarkastuksia. Suojien maaraaikaistarkastuksista 10
vuoden vélein vastaa omistaja, joka voi pyytdd tarkastusta ulkopuoliselta tarkastajalta.
Kayttoonottotarkastuksen tekee myds yksityinen tarkastaja.”

"palotarkastusluokkien A1-A6 mukaisten kohteiden vdaestonsuojien kunto tarkastetaan
palotarkastusten yhteydessa. Asuntokiinteistdjen vaestonsuojien kuntoa ei valvota.”

Muutama pelastuslaitos korosti, ettei vaestonsuojia tarkasteta erillisilla kaynneilla, mutta yksi kertoi
alueen kalliosuojiin tehtavan erillisia tarkastuksia. Yksi pelastuslaitos oli my6s palkannut erikseen
tarkastajan kdymaan lavitse kaikki kaupungin X vaestonsuojat vuosina 2006—2007.

"Ei erillisia kohdennettuja vaestonsuojatarkastuksia pl. kalliosuojat, joissa on pidetty kohdennettuja
valvontakaynteja.”

Kahdeksan pelastuslaitosta ilmoitti, ettd ne eivdt pida ajantasaista tilannetietoa
vaestdnsuojapaikkojen kunnosta. Yhdeksi syyksi mainittiin se, etta tieto merkitaan irrallisena tekstina
poytékirjaan, eika sitd voida hakea millaéan kriteerilla. Toinen pelastuslaitos taas kertoi, ettéd Merlot-
palotarkastusohjelma ei sisélla valmiuksia vaestonsuojien kunnon tallentamiseen.

"Poytakirjoihin tulee irrallinen teksti. Sitd ei voida hakea millaan kriteerill& joten se taitaa tarkoittaa
ettemme tallentaa ko. asia tietokantaan.”
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"Kunnossapidon tieto ei sisélly yllapidettaviin asioihin. Tietojarjestelma (Merlot Palotarkastus) vaatisi
taltd osin myds paivityksen, jotta siihen olisi puitteet olemassa.”

Nelja kahdeksasta pelastuslaitoksesta, jotka eivat pida tilannetietoa véestdnsuojien kunnosta,
kuitenkin ilmoitti valvovansa véaestdnsuojien kuntoa. Kaikilta ei asiaa erikseen selvitetty. Yksi tekee
valvonnan normaalien palotarkastusten yhteydessa 10 vuoden valein ja kolme sekd omavalvonnalla,
ettd tarkastuksilla. Kolme pelastuslaitosta ilmoitti pyytavansa vaestbnsuojan tarkastuspoytékirjat
nahtavakseen tarkastuksen yhteydessa. Naisté yksi kuitenkin korosti, etta vaikka tarkastuspoytakirja
kysytaan, ei sita kuitenkaan vaadita uhkasakolla.

"Tarkastuskaynnilla pyydetdédn tarkastuspoytékirja esitettavaksi ja jos ei l6ydy olemme l&hinn&

informoineet niitd sen tarpeellisuudesta ja ettéd se on heidan velvollisuus tehda sita. Toistaiseksi
emme ole jyrkasti uhkasakolla lahteneet vaatimaan sita.”

Vaestonsuojien kunnon valvontakaytannét pelastustoimen alueilla (22)

PN

Ei tilannetietoa vaestonsuojapaikkojen Ei tietoa (1) Yllapidetaan tilannetietoa vaestdnsuojapaikkojen
kunnosta (8) kunnosta (13)
o L i Vain erityiskohteet / Vain erityiskohteiden
Asuinkiinteist6jen vaestonsuojat valvotaan/véestdnsuojia ei valvotal  Asuinkiinteistéjen viesténsuojat viesténsuojat
valvotaan (4) ei tietoa (4) valvotaan (11) valvotaan/ei tietoa (2)

Kaynnit (1) Kaynnit ja omavalvonta (3) Omavalvonta (1) Omavalvonta ja kaynnit (7) Kaynnit (3)

KUVA 8 Véestonsuojien kunnon valvonta pelastustoimen alueilla (N=22)

Pelastuslaitoksista 13 ilmoitti pitavansé ajantasaista tietoa vaestdnsuojapaikkojen kunnosta. Tiedot
tallennetaan palotarkastustietokantoihin (Merlot/Wisemaster). Naistd pelastuslaitoksista yksi ei
kaytannossa juuri valvonut asuinkiinteistdjen vaestonsuojia muuten kuin kayntid pyydettaessa el
todella harvoin.

"Asuinrakennusten valvonta hoidetaan pd&asiassa omavalvonnalla, joten vaestonsuojien valvontaa
naihin viranomaisen toimesta ei tehdd. Muihin kohteisiin tehdaan valvontakdynteja, joiden
yhteydessa tarkastetaan myds vaestonsuoja.”

Taulukkoon 2 on koottu 11 pelastuslaitoksen vaestonsuojien valvontakdytdnnot asuinkiinteistdjen
suhteen. Naistda 11 pelastuslaitoksesta kolme valvoi  véestonsuojia  normaalien
palotarkastuskayntien yhteydessa. Kahdessa naissa valvontavali, jonka aikana tarkastettiin kaikki
kohteet, oli 10 vuotta, ja yhdessa tarkastettiin 10-vuotiskiintidsta 20 %.

"Asuinrakennusten palotarkastusalueet on jaettu kunnittain kymmeneen alueeseen. Alueen
tarkastuskiertona on siis 10 vuotta. Alueen taloyhtidista joissa vaestdsuoja saattaa olla, tarkastetaan
satunnaisotannalla 20 %.”

Seitseman pelastuslaitosta ilmoitti tarkastavansa asuinkiinteistdt sek& omavalvonnalla, ettd
perinteisilla tarkastuksilla. Kuitenkin tarkastuskaytannét vaihtelivat paljon. Kolme pelastuslaitosta ei
maaritellyt tarkemmin numeerista perustetta kdynneille. Yhdessa pelastuslaitoksessa kaytannot
vaihtelevat ja vain osa asuinkiinteistoistd kuuluu omavalvonnan piiriin, eik& omavalvonnan piiriin
kuuluvia kiinteisttja ei tarkasteta lainkaan. Kaksi muuta pelastuslaitosta kertoi tarkastuskayntien
perustuvan omavalvonnan tuloksiin.
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"Asuinrakennuksiin tehdd&n omavalvonnan tukena operatiivisia tarkastuksia tai varsinaisia
palotarkastuksia. Valvonta 10 vuoden vélein ja tallA hetkella suurimmassa osassa kaydaan
paikanpaalla joko palotarkastuksella, vuorojen tekemdnd operatiivisena tarkastuksena tai
jalkivalvontana/pistokokeena.”

TAULUKKO 2 Asuinkiinteisttjen vaestdnsuojien valvontakaytannét pelastustoimen alueilla (N=11)

Asuinkiinteistdjen vaestdnsuojien valvontakéytannot
Valvontakeino Valvonnan sisélto

Tarkastuskaynnit 3| Tarkastuspdytékirja valvotaan 6
Omavalvonta ja kdynnit 7|Tarkastuspoytékirja pyydetéén 3
Omavalvonnan tuloksiin perustuen (10/vuosi) Yleinen kunto 5

8

Osa omavalvonnan piirissg, ei tarkastuksia niissa Korjausmaaraykset
Omavalvonnan tukena

Omavalvonnan perusteella

Osalla alueista ja 5 % omavalvonnan tuloksista

10 % omavalvonnan kohteista (omavalvonnan puutteet, satunnaisotanta)

10 % omavalvonnan kohteista (omavalvonnan puutteet, satunnaisotanta)
Omavalvonta 1

Neljd pelastuslaitosta oli maéaritellyt numeerisesti tarkastuskayntien maarda. Yhdessa
pelastuslaitoksessa tehtiin tarkastus kayttdonottotarkastusten ja omavalvonnan perusteella noin 10
asuinkiinteistoon vuodessa.

"Kohdekaynti perustuu omavalvonnan tuloksiin sekd kayttdonottotarkastuksiin. Kéynteja arviolta
noin 10/vuosi”

Lopuissa kolmessa pelastuslaitoksessa kdynnit maaraytyivat prosentuaalisesti  joko
satunnaisotantana tai omavalvonnan tuloksiin perustuen. Naistd yhdessa valvontakaytanto riippuu
maantieteellisestd sijainnista suhteessa miehitettyyn paloasemaan niin, ettéd tarkastuksia tehdaan
lahella  oleviin  kiinteistdihin  ja omavalvontaa kauempana oleviin. Kuitenkin  myo6s
omavalvontakohteista noin 5 %:iin tehddan valvontakaynti omavalvonnan tulosten perusteella.

"Toimialue X on jaettu 10 vuoden alueisiin siten, etta miehitettyjen asemien ymparilla on omat 10
vuoden alueet, joissa vuosittain tyovuorot hoitavat yhden alueen. Paloasemien valmiusalueen
ulkopuolinen alue on samoin jaettu kymmeneen alueeseen, joissa resurssien puitteissa kaydaan
tekemassa tarkastuksia. Samaa jakoa kaytetdédn omavalvonnan pohjana (jos alue on ollut
tarkastusalueena 2011 niin 2016 alueelle lahetetddn omavalvonta-lomake). Omavalvonta aiheuttaa
fyysisia tarkastuksia noin 5%. Muilla alueilla vahan samanlainen periaate. Ongelmana ovat ne
alueet, joita ei voida tavoittaa valmiudesta, koska resurssia asuinrakennusten tarkastuksille ei ole
(tosin ei niilla alueilla ole mytsk&an sellaisia asuinrakennuksia, joissa olisi vaestdnsuoja.”

Kahdessa muussa pelastuslaitoksessa tarkastuskaynnit taas tehdaan noin 10 %:iin omavalvonnan
kohteista ja namad kaynnit perustuvat sekd satunnaisotannalla tehtyihin pistokokeisiin, etta
omavalvonnan tuloksiin/tuloksettomuuteen.

"Omavalvonnalla katetaan valtaosa kohteista. Ainoastaan sellaiset kohteet jotka eivat palauta
madaraaikaan mennessa lomaketta tullaan palotarkastamaan. Liséksi suoritamme 5% kaikista
omavalvonnan piirissa oleviin asuintaloihin ns. pistokoeluonteisen valvontakaynnin, jolla
varmennetaan meille annetut tiedot oikeiksi. Vuositasolla kaynteja on noin 100 kpl, joka vastaa noin
10% kulloisen valvonnassa olevan asuintalomaaran.”

"Asuinrakennukset (omakotitalot, kerros- ja rivitalot ovat omavalvonnan piirissd. Omavalvonta
suoritetaan kunnissa vuosittain n. 10 % kunnassa olevista asuinrakennuksista. Naista vuosittaisista
kohteista kymmeneen prosenttiin tehddén liséksi perinteinen palotarkastus. Tarkastus tehdaan
my@s jos omavalvonnan tulos tai tuloksettomuus antaa siihen aihetta.”
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Pelastuslaitoksilta myods kysyttiin, mitd vaestonsuojissa valvotaan ja annetaanko puutteista
korjausmaarayksia. Tuloksia on keratty myos taulukkoon 2. Niista 12 pelastuslaitoksesta, jotka
pitavat tilannetietoa véaestonsuojapaikoista ja tarkensivat vastaustaan, kuusi ilmoitti, etta
tarkastuksen yhteydessa katsotaan 10-vuotistarkastusten poytékirja. Kaksi ilmoitti pyytavansa kaikki
10-vuotistarkastusten poytakirjat pelastuslaitokselle. Naista yksi oli pelastuslaitos, joka suoritti vain
omavalvontaa ja toinen sek& tarkastuksilla, ettd omavalvonnalla vaestonsuojia valvova
pelastuslaitos.

"Kiinteistdjen valvonnan yhteydessd seurataan maardaikaistarkastusten suoritusta ja niiden
ajantasaisuutta. Maaraaikaistarkastuksista pyydetdén toimittamaan poOytékirja, jonka perusteella
tehd&an merkinta palotarkastusrekisteriin.”

"Tiiveyskokeiden poytékirjat pyydetddn toimittamaan, mutta vuosihuoltojen osalta ei (katsotaan
kohteessa).”

Yksi pelastuslaitos lisdksi pyysi 10 %:sta kiinteist6ja 10-vuotistarkastuspoytakirjat toimitettavaksi
pelastuslaitokselle  satunnaisotannalla ja kaksi ilmoitti pyytdvadnsa tarpeen mukaan
tarkastuspdytéakirjat.

"Noin 10 % vaestdnsuojan omaaviin kohteisiin pyydetdan satunnaisotannalla viimeisimman
tiveyskokeen ja huollon péytékirja.”

Yksi pelastuslaitos taas toi esiin, ettei pida kirjaa muiden tekemistd maéardaikaistarkastuksista, jolloin
voidaan valvonnasta huolimatta arvioida, ettd suurin osa vaestdonsuojista on virallisesti
tarkastamatta.

Tila "palotarkastetaan” palotarkastuksen yhteydessa. Myos terveystarkastuksia on tdssé yhteydessa
tehty (PT-ohjelmaan tastd merkintd). Muiden suorittamista tarkastuksista ei pideta ylla kattavaa
tilannetietoa/tilastoa. Oletusarvona on, ettd suurin osa vaestbnsuojista on ns. virallisesti
tarkastamatta.”

Viisi pelastuslaitosta kertoi tarkastavansa vaestdnsuojan kunnon yleisesti, esimerkiksi tiivisteet ja
varusteet. Kaksi pelastuslaitosta korosti, ettei pelastuslaitos tee vaesttnsuojille tiiveyskokeita, mutta
yksi pelastuslaitos kertoi projektista, jossa kaikki kaupungin vaestonsuojat kaytiin 1&pi erikseen myoés
tiveyskokeita suorittaen.

"Vaestbnsuoja tarkastetaan silmamaaraisesti palotarkastusten yhteydessa (Tiivisteet, huoltokirja,
vastuuhenkil6t, suojan varusteet). Edellisista tiiveyskokeista on jo yli 10 v lukuunottamatta uudis- ja
korjauskohteita”

Tarkastuksilla ei [&htokohtaisesti tehda tiiveyskokeita. 2006 — 2007 erikseen palkattu palotarkastaja
kavi l&pi kaikki kaupungissa X olevat suojat, jolloin suojiin tehtin my6ds meidan toimesta
tiveyskokeita.”

Kaikista 20 vastaustaan tarkentaneesta pelastuslaitoksesta 10 ilmoitti yhteensd antavansa
korjausmaarayksia, jos tarkastuksissa havaitaan puutteita, mutta tata ei kysytty kattavasti kaikilta,
erityisesti niiltd, jotka eivat tallentaneet vaestdnsuojien kuntoa koskevaa tietoa. Pari pelastuslaitosta
toi esiin, ettd korjausmaarayksia valvotaan vaihtelevasti; toisaalta osa taas korosti myos niiden
velvoittavuutta.

"Annetaan korjausmaarayksia, jos puutteita havaitaan. Puutteita valvotaan, mutta jalkivalvonnassa
on vield tehostamisen tarvetta. Jalkivalvontaan meneva aika on jatkossa paremmin huomioitava
henkildstén koko vuoden tybajassa.”
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"Korjausmaarayksia annetaan vaestbnsuojan tarkastus poytakirjan mukaisesti.  Mikali
madaraaikaisen palotarkastuksen yhteydesséd havaitaan puute vaesttnsuojan osalta, niin talléin
velvoitetaan tekemaan tiiviyskoe, jonka mukaisesti tulee esille velvoittavat korjaustoimenpiteet.”

9.3.2 Vaestonsuojien kunto pelastustoimen alueilla

Pelastuslain  (379/2011) mukaan vaestonsuojat tulisi voida ottaa kayttoon 72 tunnissa.
Kuorisuojauksen suoja antaa jo ennen sitd, mutta CBRN-vaikutuksilta suoja suojaa vasta
laitteistojen toimiessa ja materiaalien ollessa kunnossa. Edellisessd kappaleessa maéariteltiin
vaestbn vastuuta suojien kunnossapidossa sekd pelastuslaitoksen vastuuta suojien kunnon
valvonnassa. Lisaksi pelastuslaitoksella on vastuu véaestdn suojaamisen johtamisessa ja siihen
varautumisessa, joihin liittyvaa ohjeistusta on esitelty kappaleissa 8.1.1 ja 8.1.2.

Pelastuslaitoksilta kysyttiin, milla tavoin he arvioivat suojien kayttbonoton toteutuvan omalla
alueellaan, eli miten suuri osa niiden alueen vaesttnsuojista voidaan ottaa kayttdon tuossa lain
edellyttaméssd 72 tunnissa. Pelastuslaitoksista 20 antoi arvionsa vaestonsuojien kayttoon
ottamiseen vaadittavaan aikaan alueellaan ja vastaukset on koottu histogrammiin kuvassa 9.
Keskimaarin 73.75 % vaestonsuojista voidaan arvioiden mukaan ottaa kayttéon lain edellyttimassa
72 tunnissa, mutta hajonta pelastuslaitosten valilla oli suurta. Nelja pelastuslaitosta arvioi, etta
alueensa vaestdnsuojista 100 % voitiin ottaa kayttdon 72 tunnissa, kun taas yksi pelastuslaitos
arvioi, ettd vain 20 % alueen vaestdnsuojista voidaan ottaa kayttoon lain edellyttamassa ajassa.
Téallaiselle vaihtelulle voidaan ajatella olevan syyna se, ettd erot vaestonsuojien kunnossa ovat
todellisia, eli eroihin on voinut vaikuttaa joko vaeston alueellinen aktiivisuus tai pelastuslaitoksen
valvontatoiminta ja korjausméaéaraykset. Toisaalta voidaan my6s pohtia, voiko eroja selittaa se, etta
pelastuslaitosten tilannetieto vaestonsuojien kunnosta vaihtelee, jolloin realistista ndkemysté asiasta
eiole.

Yksi pelastuslaitos, joka oli arvioinut, etta 100 % alueen vaestdnsuojista voidaan ottaa kayttdon 72
tunnissa, tarkensi syyksi sen, etté pelastuslaitos tarkastaa suojat, antaa korjausmaarayksia ja valvoo
korjausmaaraykset, jolloin kaikkien suojien pitaisi olla kunnossa. My@s toinen pelastuslaitos arvioi
kayttoon otettavaksi 90 % suojista, koska osassa on parhaillaan menossa kunnostuksia.
Pelastuslaitosten vastauksissa korostui valvonnan ja sen kautta tulleen tilannetiedon merkitys
vaestbnsuojien kayttéon ottoon kuluvaa aikaa arvioitaessa.

"Vaestbnsuojan normaaliaikaista kaytt6a valvotaan palotarkastuksilla niin, etta kayttoonotto on
mahdollinen. Osassa suojia kdynnissa kunnostuksia, jolloin arvio, ettd 90 % suojista otettavissa
kayttoon maaréajassa”

Ottaen huomioon vaestonsuojista tehdyn kuntokartoituksen (Lemmetty & Laukkanen, 2005.), jossa
todettiin erityisesti osan vanhemmista vaestonsuojista olevan taysin kayttokelvottomia, heraa
kysymys, miten realistinen on arvio, ettd 100 % vaestonsuojista on otettavissa kayttéon 72 tunnissa.
Kaksi pelastuslaitosta toikin esiin, ettd vaikka p&aasiassa vaestdnsuojat saadaan kuntoon 72
tunnissa, voi yksittaisia puutteita niissa olla esimerkiksi hiekkasuodattimissa ja teknisissa laitteissa.

"80-90 %, mutta toimivuudessa ja varusteissa voi olla puutteita”

Erés pelastuslaitos analysoi oman alueensa vaestonsuojien kuntoa palotarkastusten perusteella ja
selvensi tyypillisimpid puutteita vaestdnsuojissa paatymalla johtopaéatdkseen, ettd 45 %:ssa alueen
vaestbnsuojista on jonkinlaisia puutteita.

"Talla hetkella omavalvonnan piirissé on ollut n. 800 talosuojaa, joista 350 on puutteita. Voidaan siis
vetdd johtopdadtelmd, etta keskimaarin kaupungissa X n. 45 % talosuojista on puutteellisia.
Yleisimmat puutteet ovat padotusventtiilin jumiutuminen, hiekkasuodattimen vika (vain harva suoja
on modernisoitu), iv-koneen vaihteisto jumissa, jalkikateiset muutokset suojissa, suojamateriaali on
havinnyt, tiivisteet ovat vaurioituneet seka suurimpana epatietdmys suojan yllapidosta.”
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Yksi pelastuslaitos kertoi, ettd vaestonsuojat ovat kylla teknisesti kunnossa, mutta niiden kuntoon
saattamiseen vaikuttaisi eniten vaestdon osaamattomuus. Toinen korosti myds sitd, etta teknisesti
suojat ovat kunnossa, mutta nykyisen lainsdddannon puitteissa ei voida edellyttdd osaamista
vaestolta.

"Ongelmana on suojanhoitajien harveneminen. Asukkaat eivat endé koe kutsumusta tehtavaan.
Suojat teknisesti kunnossa, mutta ei osaamista. Tassd kohtaa tarvittaisin velvoittavaa
lains&adant6a”

"Vaestonsuojat meidan pelastuslaitoksilla kunnossa, mutta kansalaisilla ei ole osaamista niiden
kayttokuntoon saattamiseksi ja sita ei voida enda vaatia. Ainoastaan kayttokuntoon saattamiseksi
vaadimme suunnitelmaa osana palotarkastusten asiakirjavalvontaa.”

Mean =73 75
Stel. Dev. = 22 992
=20

Frekvenssi

T
0 20 40 60 &0

72 tunnissa kayttédn saatavat viestdnsuojat (%)
pelastusalueittain

KUVA 9 Osuus pelastustoimen alueiden vaestdnsuojista, jotka voidaan ottaa kayttoon 72 tunnissa
pelastuslaitosten mukaan (N=20)

9.3.3 Kalliosuojien kunto pelastustoimen alueilla

Kalliosuojat ovat p&&osin kaupungin omistuksessa, jolloin niiden huolto ja kunnossapito on
pelastuslain (379/2011) mukaan kaupungin vastuulla. Joillakin alueilla on kuitenkin saatettu sopia,
ettd pelastuslaitos vastaa kalliosuojista. Vaestdn suojautumisen suunnittelussa kalliosuojat ovat
merkittavassa asemassa erityisesti, koska kalliosuojiin voidaan suojata suuri maara ihmisia ja niiden
suojauskyky asevaikutuksia vastaan on hyva. Kalliosuojiin liittyen pelastuslaitoksilta kysyttiin,
millaisessa kunnossa alueen kalliosuojat ovat. Osa oli ymmartanyt kysymyksen tarkoittamaan vain
yleisia kalliosuojia, mutta osa kommentoi myds muita suojia, kuten johtokeskuksia ja yhteissuojia.
Kuvassa 10 nakyy kaikkien 22 pelastuslaitoksen vastaukset.

Viiden pelastuslaitoksen alueella ei ollut yleisia vaestonsuojia, eikd muista kalliosuojista ollut
mainintaa. Kahdella pelastuslaitoksella ei ollut kalliosuojien kunnosta tietoa ja né&istd toisen
pelastuslaitoksen alueella oli vain tilastoissa nékyva yksi pieni kalliosuoja, eiké pelastuslaitos ollut
varma, mik& suoja tdma on. Sen epailtiin olevan eraan kaupungin johtokeskustila, joka vastaajan
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tietamyksen mukaan on hyvassa kunnossa. Yhden pelastuslaitoksen alueella oli vain
johtokeskuksena toimiva kalliosuoja.

Loppujen vastausten luokittelu oli osittain hankalaa, koska suojien kuntoa kuvailtin vaihtelevin
adjektiivein. Kolme pelastuslaitosta maaritteli kalliosuojansa kuntoa toimintakuntoiseksi tarkastusten
perusteella. Yksi kertoi kalliosuojan olevan uusi ja erinomaisessa kunnossa. Nelja pelastuslaitosta
maaritteli kunnon hyvaksi, mutta yksi naista tdsmensi, etté alueella on myds yksi kalliosuoja, joka ei
ole hyvassa kunnossa. Myds toinen pelastuslaitos kertoi alueensa kalliosuojien olevan vaihtelevassa
kunnossa. Viiden pelastuslaitoksen alueella suojat olivat kohtalaisessa/tyydyttavassa kunnossa ja
yhdella alueella valttavassa kunnossa. Suojan huonoa kuntoa perusteltiin silla, ettd ne ovat jo
iakkaita ja kiinteistonhoito kaupungin vastuulla. Yleinen ongelma suojissa oli esimerkiksi huono
siséilma. Kaksi pelastuslaitosta toi esiin, etta kalliosuojien kunnostukseen on nyt heratty ja budjetoitu
rahaa.

"Alueen kunnat ovat syksylla 2015 havahtuneet suojien kunnostamiseen ja siihen on budjetoitu
rahaa.”

"Kaupungissa X maararaha kunnostukseen 2015”

Lukumaara

Kalliosuojan kunto

KUVA 10 Kalliosuojien kunto pelastustoimen alueilla (N=22)

9.3.4 Kunnan organisaatioiden vaestonsuojien kunto

Kunnan vastuu omistuksessaan olevien véaestonsuojien kunnossapitoon tulee pelastuslain
(379/2011) omatoimisen varautumisen pykalien kautta (ks. kappale 8.1.5). Kunnan organisaatioiden
kaytossa olevien vaestonsuojien kunnon yllapitoa ja kayttdon varautumista voidaan katsoa ohjaavan
myds valmiuslain (1552/2011) yleisen varautumisvelvollisuuden pykald, jonka mukaan kunnan ja
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kuntayhtymien organisaatioiden tulee varautua tehtdviensd mahdollisimman hyvaan hoitamiseen
myo6s poikkeusoloissa. Organisaation henkildston suojelu voidaan ajatella olevan osa téllaista
jatkuvuudenhallintaa.

Kunnille suunnatussa kyselyssd kysyttiin, pitavatké kunnat ajantasaista tietoa kunnan
organisaatioille tarkoitettujen vaestonsuojapaikkojen kunnosta ja siitd milloin kuntotarkastus on
viimeksi suoritettu. Neljd kuntaa ei vastannut kysymykseen, joten vastauksia oli yhteensd 29.
Vastaukset on koottu kuvaan 11, jossa muutama kunta kuuluu useampaan kuin yhteen kategoriaan.
Kunnista nelja ilmoitti, ettei kunnan vastuulla ole lainkaan vaestonsuojia. Tama voitaneen tulkita niin,
ettd vaestbnsuojia ei ole lainkaan rakennettu kunnan organisaatioiden hallitsemiin rakennuksiin tai
ettei kunta omista niitd itse, jolloin omistajalla on vaAestdonsuojan huoltovelvollisuus riippuen
sopimuksista. Toisaalta, kunnalla olisi hyva olla ymmarrys siitd, mitkd sen organisaation
suojausmahdollisuudet ovat, vaikka lain mukaan ei kunnossapidon vastuuta olisikaan. Yksi kunta
ilmoitti, ettd sen vastuulla on ainoastaan johtokeskustila, jonka kuntotarkastuksista ei ole tietoa. Viisi
kuntaa oli vastannut kysymykseen niin kuin se oli kysytty, eli pitddkd se tilannetietoa
vaestdnsuojapaikkojen kunnosta ja kuntotarkastuksista. Suurin osa vastaajia oli myds tarkemmin
kuvaillut tarkastuskaytantojaan ja milla tasolla ne ovat.

Kunnista vain kolme ilmoitti, etta vaestdnsuojat tarkastetaan lainsdadannoén ja ohjeiden mukaan, eli
oma tarkastus kerran vuodessa ja 10 vuoden valein laitteiden huolto ja tarkastus tiiveyskokeineen.
Yksi kunta kertoi, etté tarkastusten ajankohta vaihtelee.

"Omatoimista huoltoa ohjeistuksen mukaisesti. Vaestonsuojan tarkastuslomakkeen mukaisesti
kerran vuodessa. Tiiveyskokeet 10 vuoden vélein.”

Mielenkiintoista on, ettd kahdeksan kuntaa Kkertoi tarkastusten tapahtuvan palotarkastusten
yhteydessd, jolloin véestdnsuoja huolletaan palotarkastusten tulosten ja annettujen
korjausmaaraysten mukaan. Kunnista yksi tarkensi etta edellinen tarkastus on ollut pitkan aikaa
sitten, eikd suojaa ole sen jalkeen tarkastettu. Tastd voisi tehdd johtopdatoksen, ettd
palotarkastusten merkitys vaestonsuojien kunnon yllapitAmisessa voi olla merkittavd, mika on
yleisessa linjassa muiden tulosten kanssa. Samansuuntainen paatelma tuli myds tapauskuvauksista
(liitteet 5-7).

"Kunnostuksia on tehty padsaantoisesti pelastusviranomaisten korjauskehotuksien mukaan.
Tavoitteena on jatkossa maaritella kullekin vuodelle tarkistettavat / kunnostettavat vaestonsuojat,
jotka priorisoidaan yhdessé pelastusviranomaisen kanssa.”

"VSS-tilat tarkistetaan palotarkastusten yhteydessa ja havaitut puutteet korjataan”

"Varsinaista kuntotarkastusta ei ole pidetty sen jalkeen, kun pelastusviranomainen on suojat
tarkastanut (vuosia sitten).”

Kolme kuntaa ilmoitti, ettd heilla on vaestonsuojien kuntokartoituksia, joihin perustuvat myos
vaestdnsuojien investointihankkeet. Nama kuntokartoitukset oli tehty vuosina 2006, 2008 ja 2013.

"Paaosin toteutumaton peruskorjausohjelma on laadittu viimeksi vuonna 2008. Uusi kuntokartoitus
on tulossa lahiaikoina.”

"Vaestbnsuojat on viimeksi tarkastettu wvuosina 2011-2013. Suojia peruskorjataan
investointihankkeiden yhteydessé seka yllapidetaan kunnossapitomaararahojen puitteissa.”

Kaksi kuntaa ilmoitti, etta tarkastukset eivéat ole ajan tasalla, ja yksi, ettei kuntotarkastuksia tehda
lainkaan.
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"Teknisella puolella ei ole koontiluetteloa ao. tiloista, joskin tilojen sijainnit ovat tiedossa. Tilojen
kuntotarkastusta ja tilojen vss-kayttoon palauttamisen vaatiman toimenpideajan selvitysta ei ole
tehty sdanndllisin valiajoin.”

Viisi kuntaa oli kommentoinut ajantasaista tilannetietojen pitdmista. Naista kunnista kaksi ilmoitti
pitdvansa ajantasaista tilannetietoa kunnan organisaatioiden vaestonsuojien kunnosta. Kolme
kuntaa kertoi, ettei ajantasaista tilannetietoa vaestonsuojien kunnosta yllapideta. Yksi kunta ilmoitti
vaestbnsuojien tietojen olevan kunnan valmiussuunnitelmassa sekd pelastuslaitoksen tiedossa.
Kaksi kuntaa kertoi, ettd kunnan tilapalvelut vastaavat vaestonsuojista. Toinen naista kunnista
kyselyn myo6ta selvitti oman kuntansa tilannetta tilapalveluista ja havaitsi ongelmana sen, etta
kunnan omistamien vaestonsuojien kunnossapitovastuuta on annettu kohteiden vuokralaisille,
mink& vuoksi tarkastuksia ei ole toteutettu ja niista kyselty systemaattisesti.

"Havaitsimme omassa toiminnassamme puutteita (vaestonsuojien ilmanvaihto-, vesi-, viemari-,
sahko- ja viestilaitteiden vaatimuksista ja kunnossapidosta.). Lainmukaisia tarkastuksia ja
huoltotoimenpiteitd ei toteuteta systemaattisesti. Vaestonsuoja-asioita on aika paljon vastuutettu
kohteen vuokralaisille mutta on aika varmaa, ettd he eivat naita ole hoitaneet. Ja me emme ole
kyselleet riittavasti. Tehdaan suunnitelma tarkastuksien toteutuksista. Tarkastusten toteutus jaetaan
todennakdisesti useammalle vuodelle. Kunnossapitovastuu méaaritetty tilapalveluille, kayttaja vastaa
VSS tarvikkeista. Muissa kuin laitoskiinteistdissa, kiinteiston turvallisuusorganisaatio vastaa suojan
tarkastuksista. Arvelemme etta johtuen vaestonsuojien suuresta lukumaarasta, tasta voi tulla melko
paljonkin kuluja, varsinkin jos suojiin joudutaan tekemaan muutakin kuin varusteiden lisaysta.
Tilapalvelujen ja vuokralaisten kesken on myos aloitettava keskustelut kulujen kattamisesta.”

Kuntien lukumaara
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Kuntien viestdnsuojien kuntotarkastukset

KUVA 11 Pitdako kunta ajantasaista tilannetietoa kunnan organisaatioille tarkoitettujen
vaestbnsuojien kunnosta? (N=29)
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9.4 Vaestonsuojien henkilosto
9.4.1 Vaestonsuojien henkildstd pelastustoimen alueilla

Nykyinen lainsdadantt (pelastuslaki 379/2011) ei erikseen maaraa vaestonsuojien henkildstosta,
vaan ainoastaan vaestonsuojan kunnosta huolehtimisesta ja yleisestd omatoimisesta
varautumisesta myds poikkeusolojen osalta. Taman mukaan Kkiinteistdjen tulisi varautua
suojaamaan ihmisia, omaisuutta ja ymparistdd vaaratilanteissa. Ennen Kkiinteistdissa tuli olla
suojeluvalvojat ja suojanvalvojat seka isommissa laitoksissa ja yrityksissa myos suojelujohtajat.
Nykyaan kiinteistonhuollosta vastaavat usein huoltoyritykset ja kiinteisttn oman kayttohenkiléston
koulutus riippuu vapaaehtoisuudesta, mikd voi johtaa tilanteeseen, jossa kukaan kiinteistosta ei
tunne vaestbnsuojan tekniikkaa tai ole suunnitellut suojan kuntoon laittamista ja kaytt6a.
Pelastuslaitosten ollessa vastuussa véaestdn suojaamisen johtamisesta on tieto véaestdn
varautumisen tasosta oleellinen tieto suojaamisen johtamisen ja siihen tarvittavien resurssien
suunnittelussa. Lain mukaan pelastuslaitos vastaa myds turvallisuuskoulutuksesta alueellaan, johon
siséltyy seka vaestonsuojanhoitajan kurssit, etta yleiset kiinteistbnsuojelukurssit, joista ensimmaéinen
on tarkoitettu nimenomaan suojan kunnon yllapitamiseen ja jalkimmainen suojeluun varautumiseen.
Tutkimuksessa kysyttiin pelastuslaitoksilta, miten suuressa osassa alueensa véaestonsuojista he
arvelevat olevan vaestdd koulutettu niiden kayttdon. Myds henkildston varaamisesta
puolustusvoimilta kysyttiin, mutta se koskee enemman yritysten kayttssé olevia vaestonsuojia.
Kahdeksan pelastuslaitosta ilmoitti, ettei heilld ole arviota vaestonsuojiin koulutettujen henkiléiden
maarasta. Lisda taustaa omatoimisesta varautumisesta ja véaestonsuojien henkildstdsta on
kappaleissa 8.1.5, 8.1.3 ja 7.3.

"Pelastuslaitoksella ei ole kattavaa tietoa koulutettujen henkiléiden maarasta. Tietoja paivitetdan
tarkastusten yhteydessa Merlot-jarjestelméén.”

Numeerisen arvion kysymykseen antoivat loput 14 pelastuslaitosta, joiden vastausten jakauma on
nahtavissa kuvassa 12. Kuvasta ndkyy, etta arviot koulutetusta henkildstosta vaihtelevat alueittain.
Alimmat arviot koulutetusta vaestdsta ovat 1-2 % ja ylin arvio 70 % keskiarvon ollessa 29,4 %. Erot
herattavat kysymyksen naiden alueellisten erojen syista. Onko kyse todellisista alueellisista eroista
esimerkiksi vaeston varautumisen aktiivisuudessa tai koulutusten markkinoinnissa/saatavuudessa?
Vai kuvaavatko erot sitd, ettei ole realistista tilannetietoa olemassa? Ainoastaan yhdessa
vastauksessa tuotiin esiin arvion perustuvan todellisiin suojanhoitajakurssien kavijamaariin ja taman
vastauksen mukaan koulutettua henkiléstdéa olisi noin 5 9%:ssa vaestbnsuojista. Toinen
pelastuslaitos taas arvioi, ettd niiden alueella on koulutettu henkilost6d melko vahan, vaikka
koulutusta olisikin saatavissa.

"Suojanhoitajakurssien perusteella noin 5 %”

"Suojan hoitajia on koulutettuna alueellamme melko vahan, vaikka pelastusalan liitto on koulutusta
tarjonnut.”

Tama luku piténee siis sisélladn talon oman suojeluhenkildston, jonka lisaksi kiinteistdissa voi olla
kaytdssaan kiinteistonhuoltoyritysten henkildkuntaa. Naiden vastuulla on usein suojien huolto ja
kahdessa tapauskuvauksessa naiden oletettiin olevan se taho, joka vaestdnsuojat laittaa kuntoon
(liitteet 5 ja 6). Vain yhdesséa tapauskuvauksessa korostettiin omatoimisuuden merkitysta (liite 7).
Yksi pelastuslaitos toi esiin saman huomion, eli kiinteistonhoitajilla olisi todellisessa tilanteessa
vastuullaan suuri mééara suojia, jolloin kaikkiin ehtiminen olisi mahdotonta. Osa pelastuslaitosten
arvioista voi siis sisltdd myos kiinteistonhoitajat. Kiinteistonhoitajat eivat ole yleensd myoskaan
suojien kayttdjid, joten suojien kaytdssa heiddan osaamisestaan ei ole hydtya

“50 % (Mutta henkildstd on p&&dosin kiinteistdnhoitajia, jotka eivat ehdi 72 tunnissa joka paikkaan)”

Tapauskuvausten mukaan Kkiinteiston omistajat eivat olleet myodskddn sopineet erikseen
poikkeusolojen kaytdnnoistd ja palvelutasosta sopimuksissaan, eikd heilla ollut tietoa siitd, miten
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kiinteistonhuoltoyritys on huolehtinut henkilokuntansa varaamisesta puolustusvoimilta tai
henkiloston saatavuuden ylipaataan poikkeusoloissa.

En Mean = 29 43
Std. Dev. = 23,806
=14

Frekvenssi

20 40 &0 80 100
Vaestonsuojat (%), joihin koulutettu henkilostoa

KUVA 12 Osuus vaestonsuojista, joihin koulutettu henkilostoa pelastustoimen alueilla
pelastuslaitosten mukaan (N=14)

Vastauksissa tuli esiin, etta useilla pelastuslaitoksilla on ongelma saada riittavasti osallistujia seké
vaestonsuojanhoitaja-, etta kiinteistonsuojelukursseille ja kursseja on jouduttu jopa peruuttamaan
sen vuoksi. Syyksi tahan pidettiin velvoittavan lainsdadannon puuttumista ja useat pelastuslaitokset
toivoivatkin velvoittavan lainsdadannon lisdamista. Vaeston ei myodskaan koettu motivoituvan
aseelliseen hydkkaykseen liittyvista uhkista varautumisessa, jolloin kurssien sisallossa on erityisesti
keskitytty normaaliajan hairidtilanteisiin. Toisaalta pelastuslaitosten vastaukset ovat hieman
ristiridassa SPEKIin tutkimuksen kanssa, jossa havaintona oli vaeston lisdantynyt valmius osallistua
vaestbnsuojelutehtaviin - mahdollisessa kriisitilanteessa (Laurikainen, 2015). Tama herattaa
kysymyksen, voisiko syynd vahaiselle osallistujamaarélle olla vaaréanlainen tai riittamaton
markkinointi sek& uhkakuvista, etta kursseista?

"Kurssille ei tulijoita. Syyné velvoittavan lainsd&ddannén puuttuminen”

"Asiakokonaisuudet eivat kiinnosta kuin aktiivisia, varautumishenkisia kansalaisia. Samalla
velvoittavan saadosten puuttuminen esimerkiksi vaestonsuojan hoitajien suhteen on lopullisesti
romuttanut organisoidun koulutuksen antamisen”

"Viimeaikaiset uhkakuvat ovat vieneet koulutuksen painopistettd normaaliajan uhkiin. HUOM
pelastuslaista ei oydy selke&a normiohjausta perinteiselle
talosuojelukurssitukseen/pelastussuunnitelmalle Pl 15 §”

"Varautumista etenkin sodan ajan uhkille ja sodan aikaan ei mielleta ajankohtaiseksi ja siten itselle
tarkeaksi asiaksi”

Pelastuslaitosten vastauksissa useassa kohtaa tuli myos esiin se, ettd omatoimisen varautumisen
ohjeistus ja toteutus eivat ole selvia.
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"Omatoimisen varautumisen ohjeistusta ja kaytdnnon toteutusta ei ole avattu riittavan selkeésti
(vastuut selvat?)”

9.4.2 Kalliosuojien henkildsto

Kalliosuojien kayttd on poikkeusoloissa monella tapaa haasteellista, koska niiden tekniikka on
monipuolisempaa ja vaatii osaamista vield enemman kuin pienempien suojien kayttd. Myo6s
henkilostétarpeet ovat suuremmat ja esimerkiksi jarjestyksen yllapito ja terveydenhuolto tuhansien
henkildiden suojassa erityisesti poikkeusoloissa nousee merkittdvaksi huomioitavaksi asiaksi.
Kalliosuojat ovat yleensd kaupungin omistuksessa ja ne voivat olla joko yleisia tai yhteissuojia.
Yleisia suojia voi poikkeusoloissa kayttdd kuka tahansa suojaa tarvitseva. Sen sijaan yhteissuojista
ovat  Kiinteistét  ostaneet  paikkoja  tAyttddkseen lain  mukaisen  vaestbnsuojan
rakentamisvelvollisuuden. Omistajan vastuu suojan kunnossapidosta on selvd pelastuslain
(379/2011) mukaan, mutta omatoiminen varautuminen ja esimerkiksi pelastussuunnitelman
tekeminen on omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan vastuulla, jolloin ensisijainen vastuu
esimerkiksi ihmisten suojautumisen suunnittelussa on epaselvd. Toisaalta pelastusviranomaisella
on lain mukaan vastuu ihmisten suojautumisen johtamisessa ja ihmisten suojaamisessa, jolloin laki
omatoimisen varautumisen velvoitteiden ja pelastuslaitoksen roolin ja velvoitteiden suhteen ei ole
selva. Yleisissd suojissa suojautuvaa vaestod ei ole etukdteen maaritelty ja suojat on suunniteltu
likkuvalle vaestolle tai niille, joilla ei ole omaa véestonsuojaa, jolloin suojien merkitys korostuu
alueen vaestodn suojaamisen kannalta. Esimerkiksi Helsingissa pelastuslaitos on ottanut aktiivisen
roolin yleisten kalliosuojien ja yhteissuojien henkildston ja kdyton suunnittelussa. Yhteissuojissa
vastuut ovat vield epéselvempia, koska suojapaikan varanneet kiinteistdt ovat yhteissuojien
kayttajia, mutta kuten yhdessa tapauskuvauksessakin (liite 1) tuli esiin, ei kiinteistdilla ole valttAmatta
mitddn tekemistd normaaliaikana naiden kalliosuojien kanssa, eikd niiden kayttoon
valmistautumisesta tiedeta mitaan.

Pelastuslaitoksilta kysyttiin erikseen, onko niiden alueen kalliosuojiin riittavasti varattu ja koulutettu
henkilostba. Yksi pelastuslaitos ei vastannut kysymykseen. Viidella alueella ei ollut ainakaan yleisia
kalliosuojia ja kolme ei ollut tietoinen alueensa kalliosuojien henkilostotilanteesta. Kuvaan 13 on
koottu pelastuslaitosten vastaukset.

"Kunnossapidon piirissa, mutta henkildston maarasta ja varaustilanteesta ei ole tietoa”

Yksi pelastuslaitos, joka ei ollut varma kalliosuojastaan, epdili kalliosuojan olevan erdén kaupungin
johtokeskus, jonka kayttdon on olemassa osaavaa henkilostéa. Myos toinen pelastuslaitos ilmoitti
ainoan alueen kalliosuojan toimivan johtokeskuksena, jossa on omat kiinteistbnhoitajansa ja talta
osin henkilostd kunnossa. Lisdksi yhden pelastuslaitoksen mukaan kiinteistonhoito on kaupungin
vastuulla, eika henkildston riittavyytta ollut sen enempéa maaritetty. Muuten vastaukset olivat varsin
johdonmukaisia kautta Suomen, eli yhdeksan pelastuslaitosta ilmoitti, ettei alueen kalliosuojissa ole
riittdvasti henkiloitd koulutettuna tai varattuna suojien kayttéhenkildstoksi.

"Kalliosuojat ovat kohtuullisessa kunnossa. Ongelmina suojien suhteen osaavien hoitajien
puuttuminen”

"Ei ole koulutettu riittavasti (henkilostomaarallisesti), varattu tehtaviin liian vahan.”

"Kayton osaavista henkildistd on jatkuvasti ollut puutetta, suojat itsessaan ovat kohtuullisessa
kunnossa”

Yksi pelastuslaitos ilmoitti, ettd alueen kalliosuojien kayttbén on varattu henkilditd ja toinen
pelastuslaitos ilmoitti, etta suojanhoitajia on koulutettu. Toisaalta kaikissa vastauksissa ei tullut esiin,
miten paljon nyt oli henkilostda varattu, koska kysymyksessa kysyttiin riittavyytta. Kuten kappaleessa
7.3 tuotiin esiin, kalliosuojien kayttdhenkildsto voi suurimmillaan koostua kymmenista eri henkildista,
jolloin ei riittavasti varattu -vastauksissa voi olla eroja siind, tarkoitetaanko henkiléston puutteella
muutamaa henkiloa, vai ettei henkildstoa ole varattu lainkaan.
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"Yksi yleinen kalliosuoja, jonka kunto on erinomainen (otettu kayttoon 2015). On varattu.”

"Kalliosuojia on kolme, joista kaksi hyvassa kunnossa. Kaikista kolmesta suojasta suojanhoitaja tai
hoitajat osallistuivat vuonna 2015 pelastusopistolla olleeseen koulutukseen. Toivoivat
jatkokoulutusta”
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KUVA 13 Onko pelastustoimen alueilla riittavasté varattu ja koulutettu henkilostoa kalliosuojien
kayttoa varten (N=21)

9.4.3 Kunnan organisaatioille tarkoitettujen vaestdnsuojien henkildsto

Nykyisessé pelastuslaissa (379/2011) ei enda maaratd vaestonsuojien hoitajasta ja kiinteiston
suojeluhenkilostdsta muuta kuin yleisen omatoimisen varautumisen lainsdddannon kautta. Kuitenkin
kunnan organisaatioiden vaestonsuojien kayton ja henkilokunnan suojaamisen suunnittelu on osa
kunnan  toimintojen  jatkuvuudenhallintaa, johon  valmiuslain  (1552/2011) yleinen
varautumisvelvollisuus edellyttdd kunnan varautuvan omien toimintojensa osalta. Vaestonsuojien
kuntoon laittaminen ja kayttd edellyttdvat osaamista. Kunnilta kysyttiin, milla tavoin kunnissa on
suunniteltu vaestonsuojien henkildsto ja onko henkildstta koulutettu vaestonsuojien kayttoon. Tama
kysymys koski seké& omistus, ettd hallintaoikeuden piirissa olevia vaestdnsuojia. Kunnista 25 otti
kantaa siihen, onko vaestonsuojien kayttdon koulutettu henkiloita. Vastaukset on esitetty kuvassa
14. Vastaajista 11 kertoi henkiloitd koulutetun (siséltéaé kiinteistonhoitajat). Nelja kertoi osan olevan
koulutettu ja 10 kuntaa kertoi, ettei henkil6ita ole koulutettu vaestdnsuojien kayttéon. Vain 20 kuntaa
tarkensi, milla tavoin vaestonsuojien henkildstdé on suunniteltu. Yksi kunta kertoi, ettei asiaa ole
suunniteltu ja kaksi ei osannut vastata. Yksi mainitsi henkiloston olevan kayttajan vastuulla.

"Ei ole nimetty. Kenen vastuualue? Tilakeskus?”

"Ei ole suunniteltu. Ei ole koulutettu”
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Yksi kunta vastasi, ettd tieto l|0ytyy pelastussuunnitelmista ja toinen viittasi kunnan
valmiussuunnitelmaan. Molemmissa osa henkiléstdsta on koulutettu suojien kayttdon.

"Vaestbnsuojienhoitajat on nimetty kiinteistdjen pelastussuunnitelmissa. Osittain koulutettu, mutta
puutteitakin on.”

Suurin osa eli seitseman kuntaa mainitsi vaestonsuojien henkildstoksi kiinteistonhoitajat, joiden
koulutukseen sisaltyy vaestdnsuojien tekniikan hallitseminen. Naista yksi kunta kertoi myos erikseen
jarjestaneensa kurssin henkildstolleen. Toisaalta ei ollut mainintaa siitd, ovatko nama
kiinteistonhoitajat myds suojan kayttajia.

"Kiinteisténhoitajat jotka ovat myods poikkeusolojen henkildvarauksen piirissa. Vanhemmat
kiinteistdnhoitajat ovat saaneet koulutuksen (3 henkil6&), vaestdnsuojanhoitaja kurssi.”

Yksi kunta viittasi vaestonsuojelun johtamisjarjestelman henkilékuntaan.

"Suojelulohkojen paallikot ja varapaallikot kokoavat johtopaikkoihinsa (tilanne-keskuksiin) tarvittavan
henkiloston (luettelo). HenkilGluettelot toimitetaan kunnan turvallisuuskoordinaattorille, joka kokoaa
ja yllapitdad henkilostorekisteria. Turvallisuuskoordinaattori, varautuminen ja valmiussuunnittelu
yhteyshenkilon kanssa, varaavat henkilét tehtiviinsa. Vaestonsuojien katselmointiin ja tilojen
paivystys- ja tydskentelyvalmiuteen nostamiseen on henkildstéa koulutettu. Koulutuksen on antanut
pelastuslaitos, joka tarjoaa myos vaesttnsuojien kayttokoulutuksen.”

Yhdella kunnalla oli sijoittamattomia reservilaisid koulutettu vaestonsuojien kayttdon osana
vaestonsuojelun johtamisjarjestelmaa, vaikka muuten suunnitelmat olivat vanhentuneet.

"Suunnitelmat ovat ajalta ennen alueellista pelastuslaitosta. Paikoin  kiinteistojen
pelastussuunnittelun yhteydessa on méaaritelty suojanhoitajat, mutta muutoin tilanne on haastava
normaalioloissakin - mm. kunnossapidon osalta. Pelastuslaitos koulutti 2016 syksylla
sijoittamattomasta reservista koostuvalle 20 hengen ryhmalle tdmankin taidon.”

Yksi kunta viittasi koulujen henkiléstoon ja yksi normaaliajan henkilostoon.
"Henkilostd sama kuin muutoinkin poikkeusoloissa, ei saannénmukaista koulutusta”
"Lahinn& koulujen henkilostda. Ei ole koulutettu viime vuosina.”

Yksi kunta kertoi, ettd riittdvan henkiléston kouluttaminen ja vaestonsuojien kuntoon laittamiseen
varautuminen on tilakeskuksen vastuulla.

"Tilakeskuksen toimitilakiinteistdissa sijaitsevien vaestosuojien ja kalliovdestdsuojien kunnosta ja
toimintavalmiudesta huolehtiminen on Tilakeskuksen vastuulla. Tilakeskuksen tulee varmistaa
rittiva osaaminen ja tarvittavat resurssit vaestosuojien yllapitoon ja toimintavalmiuteen
saattamiseen. Vaestosuojien toimintavalmiuteen saattaminen 24 h aikana hoidetaan yhteistydssa
pelastuslaitoksen ja Tilakeskuksen teknisen henkiléston toimesta.”

Kahdella kunnalla oli ainoastaan toiminallisten suojien henkildsté suunniteltu ja naisté toinen oli osin
kouluttanut taman henkildston suojien kayttoon.
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[ Koulutettu
i koulutusta
O Osin koulutettu

KUVA 14 Onko kunnan vastuulla olevien vaesténsuojien kayttéon koulutettu henkilstoa? (N=25)

9.5 Vaestonsuojelun johtaminen
9.5.1 Vaestonsuojelun johtamisjarjestelyt pelastustoimen alueilla

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa pelastuslaitokset huolehtimaan johtamis-, valvonta- ja
halytysjarjestelmien perustamisesta ja yllapidosta seka kouluttamaan ja varaamaan henkilostoa ja
vaestbnsuojelun johto- ja erityishenkildsttd poikkeusolojen tehtdviin. Pelastuslaitoksilla on my6s
vastuu pelastustoimintaan liittyvan poikkeusolojen toiminnan ja suunnitelmien yhteensovittamisesta.
Valmiuslaki (1552/2011) edelleen velvoittaa pelastuslaitokset ja kunnat perustamaan johtokeskuksia
vaestdnsuojelun johtamisen tehostamiseksi seka vaestdn suojaamiseksi. Kukin viranomainen myés
kouluttaa ja varaa tehtaviensa hoitoon tarvitseman vaestonsuojeluhenkildstén. Pelastuslaitosten
voimassa olevassa valmiussuunnitteluohjeessa (2007) ja ohjeessa palvelutasopaatoksen sisallosta
ja rakenteesta (2013) ohjeistetaan lisda johtamisjarjestelmasta. Vuoden 2013 ohjeessa korostetaan
sanaa tarvittaessa johtamisjarjestelmadn alaportaiden ja omatoimisen varautumisen
johtamisjarjestelman perustamisesta. Ohjeessa ei kuitenkaan méaaritella tarkemmin, mihin tarpeen
sekd johtamisjarjestelman alaporrasjaosta, ettd omatoimisen varautumisen aluejaosta tulisi
perustua. Ensimmaisessa ohjeessa omatoimisen varautumisen johtamista kasitelldan osana muuta
pelastustoiminnan poikkeusolojen johtamisjarjestelmaa; kun taas jalkimméisessd ohjeessa
mainitaan erikseen pelastustoiminnan johtamisjarjestelma ja sen mahdolliset alajohtoportaat seka
omatoimisen varautumisen aluejako sekd sen johtamisjarjestelma. Johtamisjarjestelméaé ja siihen
littyvid ohjeita on tarkemmin avattu kappaleissa 7.2 ja 8.1.2.

Pelastustoimen  varautumisseminaarissa, pelastuslaitosvierailuila ja  Carlsonin  (2016)
opinnaytety6ssa tuli esiin, ettd tarvetta perinteiselle v&estdnsuojelun johtamisorganisaatiolle
tunnistetaan vaihtelevasti pelastuslaitoksissa. Johtamisjarjestelman toiminta ja siihen liittyvat
kysymykset ja kehitysndkdkulmat myds ymmarretdén vaihtelevasti pelastustoimessa. Yksi korostaa
asiaa aluejako- ja tilakysymyksena, toinen yllapidon vastuun ja henkiloston maéarittelyn
kysymyksend, kolmas johtamisjarjestelman tehtavien kautta ja neljas koko jarjestelméan nykyisen
tarpeen kautta (esim. viestintgjarjestelmien haavoittuvuus/joukkojen hajauttamisen tarve). Yleisesti
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vaestdn suojaamisen johtamisen ja omatoimisen varautumisen tukemisen kannalta vaestonsuojelun
johtamisjarjestelmadn  soveltuvuuden arvioinnissa  merkityksellisintda  lienee  jarjestelman
saavutettavuus (etaisyys/viestijarjestelmien toimivuus), jarjestelmdn oma jatkuvuudenhallinta,
henkiloston kyky tarjota tukea vaestonsuojien kuntoon laittamisessa ja suojautumisessa seka riittava
henkilost6- ja materiaalikapasiteetti ndiden tehtavien hoitoon. Pelastustoimen varautumisseminaarin
neljastd ryhmatydryhmasta kolmessa toivottiin vaestdnsuojelun johtamisjarjestelyjen suhteen
yhtenaisia valtakunnallisia kaytantoja johtotilojen suojaustason, viestiyhteyksien,
yhteistoimintokdytantojen, tehtdvien, suorituskyvyn ja hajautuksen suhteen kuitenkin ottaen
huomioon alueelliset erot. Myds velvoittavaa lainsd&dant6a toivottiin lisaa.

Pelastuslaitoksille suunnatussa kyselysséa kysyttiin, milla tavoin suojelupiiri- ja -lohkokaytannot ovat
olemassa pelastuslaitosten alueella ja millaista yhteistyotd pelastuslaitoksilla on niihin liittyen.
Tarkoituksena ei ole kartoittaa tarkkoja piirien ja lohkojen lukuma&arid, vaan yleisesti varautumista
vaestbnsuojelun johtamiseen ja erityisesti omatoimisen varautumisen jarjestelyjen ja véeston
suojautumisen tukemiseen. Kaikki 22 pelastuslaitosta vastasivat kysymykseen vaesttnsuojelun
johtamisjarjestelyistd. Koska vastausten tarkkuus vaihteli paljon, tarkennuksia vastauksiin pyydettiin
sahkopostitse. Ainoastaan kaksi pelastuslaitosta ei vastannut tarkennuspyyntéihin. Taulukkoon 3 on
luokiteltu pelastuslaitosten vaestdnsuojelun johtamisjarjestelyja, jarjestelman henkilostéd seka
henkiloston koulutuskaytantdja. Taulukon perusteella voidaan péatelld, ettd erilaisten kaytanttjen
maara on lahes sama kuin pelastuslaitosten maaré. Vastauksista voitin muodostaa kuusi eri
paakategoriaa: perinteinen vaestonsuojelun johtamisjarjestelmd, vanhentunut jarjestelma,
siirtymévaiheessa oleva jarjestelma, paloasemaverkostoon perustuva jarjestelma, kuntien vastuulla
oleva jarjestelma seka ei lainkaan jarjestelmda. Kategorisointi erityisesti paloasemapohjaisen ja
kuntien vastuulla olevan jarjestelman, seka jarjestelmattomyyden valilla oli osittain hankalaa, koska
vaestbnsuojelun johtamisjarjestelyjen tavoitteet ja kasitteet ymmarretaan eri tavoin. Taulukon jako
perustuu pddasiassa pelastuslaitosten omaan kéasitykseen siitd, milla tavoin niiden jarjestelmaa
kutsutaan, jolloin esimerkiksi operatiivisen toiminnan johtamiseen suunniteltu paloasemapohjainen
jarjestelma voitaisiin luokitella myos ei-jarjestelmdd kategoriaan, jos omatoimisen varautumisen
johtamista ei ole suunniteltu.

TAULUKKO 3 Vaestonsuojelun johtamisen jarjestelyt pelastustoimen alueilla (N=22)

Véestonsuojelun johtamisen jarjestelyt pelastustoimen alueilla
Jarjestelma Henkildsto Koulutus
Perinteinen jarjestelmé 8 - Henkil6- ja tilavaraukset yhdessé kuntien kanssa 4 MPK 2
Reserviléiset 2 Pela 1
Vapaaehtoiset/Vapepa/pela 1 MPK/PeO 1
Ei tietoa 1 Ei kouluteta 1
Ei tietoa 3
Vanhentunut jarjestelma 1 > Péivitetdan 2017 1 Ei tietoa 1
Paloasemapohjaiseksi siirtyva
Vanha jarjestelmé - Vanhentunut 3 Eikouluteta 5
Kunnan henkildsto 2
Uusi jarjestelma - Palotarkastajat 1 Ei tietoa 5
Seniorit/elékdityneet/Vapepa 1
Pela, kunnat, jarjestot 1
Ei suunniteltu 1
Ei tietoa 1
Paloasemapohjainen jarjestelméa 4 - Pelajavapaaehtoiset kylaryhmat 1 Pela 1
Vain pela 3 Ei erikseen 3
Kuntien vastuulla 2 - Kunnan henkildsto/pela/palotarkastajat 1 Kunta/PeO 1
Kéytannot vaihtelevat kunnissa 1 Ei tietoa 1
Ei jarjestelmaa Uudistus tulossa 1
Ei tarvetta 1
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Perinteinen vaesttnsuojelun johtamisjarjestelma oli télla hetkella yleisin. Kahdeksan pelastuslaitosta
ilmoitti sen olevan kayttssa, ja lisaksi viisi kertoi sen olevan talla hetkella jarjestelmana ennen
paloasemapohjaiseen siirtymistd. Yksi pelastuslaitos ilmoitti perinteisen jarjestelmansa olevan
vanhentunut ja olevan padivitettdvand vuonna 2017. Todennakoisesti useampi perinteinen
jarjestelma kuuluisi vanhentuneen jarjestelman kategoriaan, jos sitd ei ole moneen vuoteen
paivitetty. Paloasemapohjaisia jarjestelmia oli talla hetkella kaytdssa nelja ja viisi oli siirtymassa
tédhan jarjestelmdan. Kahden pelastuslaitoksen alueella vastuu johtamisjarjestelmén yllapidosta oli
kunnilla ja kaksi pelastuslaitosta ilmoitti, ettei ole jarjestelmda lainkaan kaytdossa. Tama tulos
poikkeaa jonkun verran Carlsonin (2016) tuloksista (15 kaytdssa, 7 ei kaytdssd), mutta
eroavaisuudet voivat selittyd myos ajalla sekd erilaisella kategorisoinnilla, koska Carlsonin
analyysissd oli osa vanhentuneista jarjestelmistda laskettu ei-vastauksiin valmiiksi annetuissa
vastausvaihtoehdoissa ja myo6skin kasitteitd saatettiin kayttaa eri tavalla.

Niistd kahdeksasta pelastuslaitoksesta, jotka ilmoittivat yllapitdvansa perinteistd vaestonsuojelun
johtamisjarjestelmad, seitseman tarkensi vastaustaan henkiloston ja viisi henkildston koulutuksen
suhteen. Neljalla alueella vaestdnsuojelun johtamisjarjestelmaa yllapidetddn ja henkildsto seka tilat
varataan yhdessa kuntien kanssa eli ainakin osa henkilostdsta koostuu kunnan viranomaisista. Yksi
pelastuslaitos ilmoitti itse vastaavansa henkildston kouluttamisesta. Toinen pelastuslaitos ilmoitti,
ettei henkil6stoa ole valmiiksi koulutettu tai johtamisjarjestelman kayttéa harjoiteltu, vaan se tehdaan
siina vaiheessa, kun organisaatio perustetaan.

"Pelastuslaitos on yhteistydssd kuntien kanssa laatinut lohkojaon, varannut paikat ja henkil6t.
Henkil6itd ei ole koulutettu (koulutus suunniteltu pidettavaksi siind vaiheessa vss-muodostelmat
perustetaan). Asiaa ei ole harjoiteltu.”

Kaksi perinteisen johtamisjarjestelman pelastuslaitosta on vuoden 2016 aikana kouluttanut
sijoittamattomia reservildisid (upseerit ja aliupseerit) véestonsuojelun johtamisorganisaation
henkilostoksi. Yhdessa pelastuslaitoksessa taas johtamisjarjestelman henkildstén muodostavat
vapaaehtoiset seké Vapaaehtoinen pelastuspalvelu (Vapepa). Nama kolme pelastuslaitosta tekevat
yhteisty6td Maanpuolustuskoulutusjarjeston (MPK) kanssa, joka hoitaa henkildston koulutuksen.
MPK:n paikallispdallikdiden apua on myds tarvittu reservildisten tavoittamiseen, koska
puolustusvoimat ei anna pelastuslaitoksille tietoa sijoittamattomista reservildisista.

"Eli tarkoitus varvata meidén riveihin ne reservin upseerit ja aliupseerit joita ei ole sijoitettu
puolustusvoimien muodostelmiin. TAman vuoksi ollaan oltu yhteydessa kaupungin X MPK:hon,
joiden kautta heidéan koulutustaan vieddaan eteenpdin. Jarjestettiin MPK:n paikallisp&éllikdille asiasta
tiedotustilaisuus, jossa toivottin heidan apua rekrytointiin. Puolustusvoimilta ei saa enaa ko.
upseereista listaa.”

Kaksi pelastuslaitosta myos maéaritteli, milla tavoin on pelastuslaitoksen ja muiden tahojen
henkildiden vastuualueet jaettu johtamisjarjestelmdssa. Yhdella pelastuslaitoksella piirien
henkilokunta on pelastuslaitoksen henkilokuntaa, mutta siitd eteenpain kuntien henkilékuntaa, kun
taas toisella paloasemien vastaavat on velvoitettu tekemaan yhteisty6ta suojelualueiden henkildston
kanssa.

"Suojelupiirien ja lohkojen johtohenkildstolle (vapaaehtoisesti tehtavaan lupautuneet) on jarjestetty
3 pv mittainen koulutus Pelastusopistolla sekd heille tdydennyskoulutukset piireittdin. He ovat
koonneet padosin itse johtokeskushenkildston ja suojeluyksikdiden johtajat. Taydennys- ja
yllapitokoulutus toteutetaan yhteistydssa MPK:n kanssa. Pelastuslaitos on SPRn /Vapepan ja
kuntien kanssa jarjestetty muutamia jarjestdille suunnattuja tilaisuuksia, joissa kerrotaan
omatoimisesta varautumisesta ja toiveesta jarjestdjen osallistumisesta omilla vahvuusalueillaan
kunnan varautumistyohon. Radioamattdrien kanssa on kaynnistetty viestitukeen tahtaavaa
suunnittelua. Paloasemien asemavastaavat on perehdytetty ja velvoitettu tekemaan suojelualueiden
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johtohenkiloston kanssa yhteisty6ta suunnittelussa ja tilanteen aikana. Vapepan toimintaedellytyksia
voidaan normaaliolojen kaytannon periaatteiden mukaan kanavoida suojelualueiden tarpeisiin.”
Niista viidesta pelastuslaitoksesta, joilla on talla hetkella kaytossa perinteinen jarjestelma, mutta
jotka ovat siirtyméassa paloasemapohjaiseen jarjestelméén, kolme ilmoitti nykyisen organisaation
henkilostén vanhentuneeksi. Kahdella oli varattuna organisaatioon sek& pelastuslaitoksen, etta
kunnan henkilost6a, mutta henkildstoa ei ollut koulutettu enda pitkaan aikaan.

"Perinteiseen malliin on henkildstd suunniteltu pelastuslaitokselta piirien johdon osalta ja muu
henkilostd kuten lohkojen johto on kuntien sivistystoimesta. Kaytdnndssa henkildita ei kuitenkaan
ole koulutettu tehtaviinsa enaa vuosiin - varattu on (kuntien toimesta).”

"Kouluttautuminen on ollut heikkoa kunnissa ja kaupungeissa. Mielestani piiri- ja lohkokoulutukseen
ei vime vuosina, eikd oikeastaan koko kuluvalla vuosituhannella ole panostettu riittavalla
koulutuksella ja suorituskykyvaatimuksella.”

Seka kyselyssa, ettd Pelastustoimen varautumisseminaarissa paloasemapohjaiseen jarjestelmaan
siirtymistd perusteltiin erityisesti silla, ettd se saadaan nopeasti kayttéon poikkeusoloissa myds
hybriditilanteissa, joissa ei aikaa valmiuden kohottamiseen valttamatta ja& paljon. Talldin jarjestelma,
joka on kaytdssé jo normaalioloissa, pystyy vastaamaan nopeisiin uhkiin. Myds resursseja saastyy,
jos ei tarvitse yllapitdd useaa rinnakkaista jarjestelmaa. Sen sijaan heikkoudeksi mainittiin
suojatilojen puute useilla paloasemilla sek& toimintojen keskittdminen, jolloin tappioiden
mahdollisuus kasvaa.

“Hybridisodan uhka on noussut. Osa viimeaikaisista kriiseista, joihin on liittynyt myds aseellisen
voiman kayttoa, ovat kehittyneet varsin nopeasti. Siihen nykyisin kaytdssa olevat pelastustoimen
vaestbnsuojelun rakenteet kykenevat vastaamaan liian hitaasti. Perimmdainen idea olisi saada
jarjestelma vastaamaan kriiseihin normaalioloista eri poikkeusoloihin asti mahdollisimman pitkalle
normaalijarjestelyihin perustuen. Tulisi yhteisesti ohjeistaa periaate miten véestonsuojelussa
voitaisiin hyédyntaa paremmin pelastustoimen kattavaa paloasema-verkostoa. Pelastustoimella
oleva hyva valmius ja osaaminen paivittaisissd onnettomuustilanteissa ymparivuorokauden antaa
mahdollisuuden myds nostaa vaestonsuojeluvalmius nopeasti. Pelastuslaitoksella ei myosk&an ole
resursseja pitda lohkojen ja piirien johtopaikkoja kunnossa.”

Yleisesti perinteisen jarjestelmé&n heikkoutena korostettin sen toimimattomuutta erityisesti
operatiivisen pelastustoiminnan  johtamisessa, koska se poikkeaa  normaaliajan
johtamisorganisaatiosta.

"Itsellak&&n ei ole uskoa siihen, ettd keinotekoinen ja tilanteessa perustettava suojelulohko voisi
toimia tosielamassa.”

Omatoimisen varautumisen tukemisen ja vaestdn suojaamisen johtamisen ndkdkulmasta oleellista
ei ole niinkd&n se, kenen rakennuksessa tai milla alueella johtaminen tapahtuu, jos
jatkuvuudenhallinta on otettu huomioon suojauksen tai hajauttamisen osalta. Merkityksellista on se,
ovatko pelastuslaitokselle aseellisessa hydkkayksessa muodostuvat vaesténsuojelun erityistehtavat
(esim. omatoimisen varautumisen tukeminen ja suojaaminen) otettu suunnittelussa ja
henkilostbkapasiteetissa huomioon. Esimerkiksi SUOJA 2000- ja SUOJA 2007- kokeissa yhdet
keskeisimmistd 10ydoksistd olivat vaeston tuen tarve sek&@ suojien kuntoon laittamisessa, etta
suojautumisessa (Hakokorpi, 2001; Markkanen, 2008). Niista viidesta pelastuslaitoksesta, jotka ovat
siirtyméssé paloasemapohjaiseen jarjestelmaan, kolme maaritteli tarkemmin suunnitelmiaan tulevan
paloasemapohjaisen jarjestelmansa henkilostostd, mutta tulevan henkildston koulutusta ei
maaritelty tarkemmin. Yhdella alueella paloasemapohjaisen jarjestelméan omatoimisen varautumisen
johtamisen alue perustuu palotarkastusalueisiin ja sen henkiléstd koostuu palotarkastajista.
Vaestonsuojien kayton kannalta tdma lienee toimiva henkildstoratkaisu, koska palotarkastajat
tuntevat vestonsuojien tekniikan seka alueensa vaesténsuojien kunnon.
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"Nykyinen suojelupiiri- ja lohkojako on vanhentunut, vuoden 2016 aikana lohkojako uudistetaan
siten, ettd omatoimisen varautumisen (asunkiinteistot, yritykset, laitokset, virastot) johtamispaikat
perustetaan alueiden paloasemille, "lohkoalue” muodostuu palotarkastusalueista, johtamispaikasta
vastaavat alueiden palotarkastajat, suojelupiirit poistetaan”

Toinen pelastuslaitos ilmoitti tulevan paloasemapohjaisen jarjestelmansa henkilostoksi elakoityneet
pelastuslaitoksen tyontekijat, kokeneet sopimuspalokuntalaiset, jotka eivat enaa osallistu
pelastustdihin, sekd Vapepan. Kolmas pelastuslaitos taas suunnittelee kayttavansa vaestonsuojelun
johtamisorganisaation  henkildstond pelastuslaitosten,  sopimuspalokuntien, kunnan ja
kansalaisjarjestojen aktiiveja.

"Paloasemapohjaisessa jarjestelmassa rungon muodostavat sopimuspalokuntien kokeneempi
osasto, jotka eivat ole enda sammutustoimissa mukana. Liséksi on tarkoitus hyddyntda
pelastuslaitokselta elékdityneita ja osittain Vapepaa.”

"Pelastuslaitosten, sopimuspalokuntien, kunnan ja kansalaisjarjestdjen aktiiveja. Pilottihanke on
kesken johtuen pelastustoimen ja maakuntahallinnon uudistamishankkeesta.”

Paloasemajarjestelmaan jo siirtyneistd neljasta pelastuslaitoksesta yksi pelastuslaitos ol
suunnitellut pelastuslaitoksen ulkopuolista kapasiteettia. Vaestdonsuojelun johtamisjarjestelma
perustuu padosin pelastuslaitoksen henkiléston, sopimushenkildston sekd vapaaehtoisten
kylalaisten varaan, jotka koulutetaan pelastuslaitoksen toimesta. Tassa jarjestelmassa tuli myos
esiin, milld tavoin on suunniteltu haja-asutusvaeston tavoittaminen ja omatoimisen varautumisen
tukeminen kylien pelastusryhmétoiminnan avulla.

"Suojelupiirit -, lohkot ja — yksikot ovat osa pelastustoimen organisaatiota ja johtopaikat paaosin
pelastuslaitosten tiloissa tai siihen kayttdon pelastuslaitoksen varaamia tiloja. Toiminta on
suunniteltu pelastustoimen ndkoékulmasta tehtdvana esimerkiksi halytystoiminta, tilannetietojen
valitys ja tiedottaminen. Kunnilla ei ole omaa lohko- yms.- jakoa. Johtaminen on suunniteltu paaosin
vakinaisen pelastushenkiloston ja vapaaehtoisen sopimushenkildston varaan. Kylien
pelastusryhmien jasenet ovat vapaaehtoisia kylalaisia, jotka koulutetaan toimimaan tarvittaessa
pelastuslaitoksen apuna normaaliolojen hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Mikali kylien
pelastusryhmia kaytetdén pelastuslaitoksen apuna normaalioloissa, niin henkildt ovat tydsuhteessa
pelastuslaitoksen tehtavan ajan vakuutusturvan sailyttdmiseksi. Poikkeusoloissa maarataan
pelastuslaitoksen palvelukseen/hoitamaan véaestonsuojelutehtavad pelastuslaitoksen  vss-
organisaatiossa (henkildt vapitetaan ja sijoitetaan sitd mukaa, kun koulutus edistyy, tavoitteena
vahintdan 50 pelastusryhméa).”

Kuitenkin kolmen muun paloasemapohjaisen jarjestelman ilmoittaneiden kesken ei omatoimisen
varautumisen tukemista ja johtamista ollut toistaiseksi paljpa suunniteltu, vaan jarjestelmat
vaikuttivat olevan padasiassa normaalin pelastustoiminnan operatiivisen johtamiseen, jolloin ne olisi
voitu sijoittaa myds “ei jarjestelmd&d” -kategoriaan omatoimisen varautumisen johtamisen osalta.
Erityistd koulutusta ei ole jarjestetty taman organisaation henkilostélle, vaan osaamisen kerrottiin
kuuluvan peruskoulutukseen tai koulutus jarjestetaan tilanteen mukaan. Kaksi pelastuslaitosta myoés
korosti perinteisen jarjestelman olevan ldhinn& kuntien palveluja ja tarpeita varten ja yhdessa ol
kokeilussa valmiuskeskuksiin perustuva malli joissakin kunnissa.

"Yksittaisissd kunnissa kaytannot ovat vanhojen perua olemassa, mutta toiminta on ilmeisen
epavarmaa. Pelastuslaitos ei ole suojelupiiri- tai suojelulohkojakoa méaaéarittdnyt. On katsottu, ettd
alueen paloasemat muodostavat kattavan ja luontaisen verkon myds poikkeusolojen johtamiseen.
Toisaalta alueen kuntarakenne on ollut sellainen, ettd yksittdinen kunta on ollut suojelulohkon
kokoinen. Meillda ei ole tarkempaa suunnitelmaa viela olemassa (omatoimisen varautumisen
tukemisesta). Meilld on parhaillaan valmiussuunnitelman paivitys kynnissa ja siind yhteydessa oli
puhetta myos poikkeusolojen aikaisesta tiedottamisesta ja juuri suojautumistoimien ohjeiden
tiedottamisesta jne. (suojien kayttdonoton ohjeistaminen ja mahdolliset tilap&issuojat).
Poikkeusoloissa varmasti alueellisena resurssina toimisivat sopimuspalokunnat, jotka
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pikakoulutettaisiin tehtavdan mahdollisen kriisin |&hestyessa. Johtamisjarjestelmé& perustuu
poikkeusoloissakin pelastusyksikdiden johtamiseen ja siita yléspain oleviin johtoelimiin. Mutta tosi
vahan on tata pohdittu.”

"Piiri- ja lohkokaytannosta on luovuttu kasitteend. Suojelupiiri = pelastuslaitoksen toimialue.
Suojelulohko = pelastuslaitoksen vastuualue. Normaali yhteistoiminta toimintaan osallistuvien
kanssa -> samat toimintamallit ja jarjestelméat kuin normaalioloissa. Kaytéanteet ja toimintamallit
kehitetdan ja ovat kaytdssa jo normaalioloissa.”

Pelastuslaitos, joka oli suunnitellut kylien pelastusryhmétoimintaa haja-asutusalueella, toi myds esiin
haasteet samanlaisen toiminnan jalkauttamisessa kaupunkeihin, joihin ei ole viela suunniteltu
tarkemmin omatoimisen varautumisen tukemisen jarjestelyja.

"Hankkeen kohdentuminen maaseudulle on ongelmana hyvan mallin jalkauttamisessa kaupunkiin.
Maaseutu on alustana hedelmadllinen teemoille naapuriapu ja arjen turva, ja todenn&kdisyys
"halytyksille” seka tarve pelastusryhmille on maaseudulla suurempi kuin paloasemien laheisyydessa
— perusperiaatehan on ollut luoda resurssia sinne missa sita ei ole, eli kauas paloasemaverkostosta.
Lohkon péaallikoksi ollaan alustavasti suunniteltu pelastuslaitoksen henkilokuntaa mutta vain
paloasemittain, jolloin eri kaupunginosat ei ole varauslistassamme huomioitu. Kun suunnittelua ei
ole viety tuolle tasalle, tulee organisoitua uudelleen ja suunnata esim. palotarkastajien tydpanos VSS
—tehtaviin.”

Kasitys siitd, millainen henkilostoresurssi olisi riittdva vaestonsuojelun johtamiseen, ml. omatoimisen
varautumisen tukeminen, vaihteli pelastuslaitoksissa. Yksi paloasemapohjaisen jarjestelman
pelastuslaitos toi esiin, ettei ole varma, milla tavoin henkilosto tulisi jarjestaa kaupunkiolosuhteissa,
jossa pelastuslaitos saattaa olla muutenkin taystyollistetty. Myos selvityksessa yleisesti tuli esiin,
ettei pelastuslaitoksissa oltu kovin hyvin mietitty ylipdatdadn operatiivisen toiminnan
jatkuvuudenhallintaa pitkaan kestavissa laajoissa vaestonsuojelutilanteissa.

"Kaupungin x osalta on hankala arvioida, mik& resurssi olisi paras hoitamaan kaupunginosansa vss-
organisaatiota. Voinen kuvitella ettd organisaatiomme varattu koko on taystyollistetty, ja
todellisuudessa joudutaan organisoitumaan uudelleen tilanteen edetessa.”

Toisaalta toinen paloasemapohjaiseksi siirtyva pelastuslaitos toi esiin, ettei koe paloasemapohjaisen
jarjestelman suorituskyvyssa suurta eroa piiri-lohkomalliin verrattuna.

"Suorituskyvyssa ei olisi merkittdvaa muutosta lohko- ja piirimalliin. Vaestonsuojien kuntoon laitto
molemmissa jarjestelmissa perustuu siihen, etté kiinteistdt huolehtivat itse suojat kayttékuntoon ja
pelastuslaitoksen suunnalta neuvotaan, ohjataan ja valvotaan tyota (jossa lohkojarjestelma /
paloasemapiirit olisivat apuna samalla tavalla). Meilla on X palokuntalaista pelastuslaitoksen alueella
ja pelastustoimintaan tarvitsemme niista maksimissaan normaalioloissa 0.2X henkil6d ja
sotilaallisissa poikkeusoloissa hieman noin 0.3X. Meilld siis on mahdollista hyddyntda vahvaa
sopimuspalokuntaverkostoamme vield reilusti ja Vapepa on erittdin mielelladn myds tarjoamassa
kéasia kayttoémme. Erityisesti pitkd&an palokuntatoiminnassa mukana olleet henkil6t, jotka omaavat
alueen tuntemuksen lisdksi paljon kokemusta pelastustehtavistd, voivat osaamisellaan ja
kokemuksellaan merkittavasti tukea omatoimista varautumista.”

Toisaalta sopimuspalokunnissa oleva kaytdssa oleva kapasiteetti voi vaihdella suuresti alueittain ja
yksi pelastuslaitos, jolla on perinteinen jarjestelma, toi esiin, ettei sopimuspalokunnissa oleva
kapasiteetti riittdisi milldan jarjestelman yllapitoon. Kuitenkin myfs perinteisen jarjestelman
suorituskyky sai kritiikkia henkildston riittavyyden osalta.

"Alalohkon johtopaikka on sekasiki® osana johtamisputkea ja toisaalta apua antavana
kansalaisrajapintana, joka miehityksensd puolesta ei tehtavaansa, edes teoreettisesti, mielesténi
kykenisi!”
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Kaksi pelastuslaitosta ilmoitti vastauksissaan, ettd vaestonsuojelun johtamisjarjestelma on kuntien
vastuulla. Heista yksi kertoi kunnissa olevan vaihtelevat kaytannot, eika pelastuslaitos ole asiaa
ohjannut ajantasaisia ohjeita odottaessa.

"Asiasta keskusteltu eri yhteyksisséa pelastuslaitoksen sisélla ja kuntien kanssa, mutta odoteltu mm.
valtakunnallista ohjeistusta / yhtendistd toimintatapaa. Kunnissa lohkokaytannét suunniteltu
nykyisin toisistaan poikkeavin perustein”

Toisessa pelastuslaitoksessa sen sijaan on palvelutasopaatokseen Kkirjattu, ettd lohko-piiri-
jarjestelmasté huolehtiminen on kuntien vastuulla, mink& vuoksi kunnissa on vaihtelevat kaytannaot.
Kuitenkaan pelastuslaitos ei tdhan velvoita, vaan on kuntien oman paatantavallassa yllapitd&ako piiri-
lohko-jarjestelméé. Osassa kuntia jarjestelmaa on kehitetty valmiuskeskusten suuntaan, joka olisi
kaytdssa myos normaaliolojen hairidtilanteissa. Pelastuslaitos tarvittaessa hyddyntaa jarjestelmasta
tulevaa tietoa ja heillda on yhteyshenkilot johtokeskuksissa sekd yhdessd kunnassa myds
palotarkastajia sijoitettu myds lohkoihin. Kuitenkin pelastuslaitoksen operatiivinen johtaminen
tapahtuu yhdesta johtokeskuksesta kasin, eiké johtamista ole talta osin hajautettu. Pelastuslaitoksen
mukaan lainsdadantd ei velvoita pelastuslaitoksia jarjestelman yllapitoon ja koulutuksesta on
vastuussa Pelastusopisto sitd koskevan lain perusteella. Omatoimisen varautumisen tukeminen ja
suojautumisen johtaminen hoidetaan normaalien viestintdkanavien kautta, eikd siihen koeta
tarvittavan erityisjarjestelyja.

"PTP:n perusteella vastuu piirien ja lohkojen jaosta, henkildstostd, varustamisesta ja kouluttamisesta
kuuluu kunnalle. Eraissa kunnissa lohkokaytannét on korvattu valmiuskeskusjarjestelméalla. Kuntien
johtokeskuksiin on sijoitettu pelastuslaitoksen yhteyshenkilot (2/kunta + keskuskuntaan
aluekeskuksiin).”

Niistéa kahdesta pelastuslaitoksesta, jotka ilmoittivat, ettei heilla ole kaytossaan ainakaan perinteista
jarjestelmaa, yksi kertoi syyksi, ettd sen vaestonsuojelujarjestelmd on murroksessa, jolloin
ajantasaista suunnitelmaa ei ole. Syyksi mainittiin myds se, ettei kuntien organisaatioista |10ydy en&a
henkiloita yllapitAmaan jarjestelyja, jolloin muut toiminnot ovat etusijalla resurssien kaytdssa.

"Kuntien organisaatiot ovat ohentuneet, eika sieltd enda valttamatta l6ydy "ylim&araisia” inmisia ylla
mainittujen muodostelmien miehittdmiseen. Monet toiminnot ovat joko ulkoistettu tai liikelaitostettu.
Jaljelle jdanytta henkilostéa kaytetdaan kuntien omien toimintojen (koulut, paivékodit, hallinto ja
paatoksenteko jne.) yllapitamiseen niin kauan kuin se on mahdollista ja tarpeen.”

Toinen pelastuslaitos taas kertoi, ettei heilla ole mielestdan tarvetta ainakaan perinteiselle
jarjestelmalle, eivatka he usko ihmisten jadvéan lohkoihin kriisin tullessa, vaan vaestd evakuoidaan.

"Suojelupiireille ja —lohkoille ei nahda tarvetta. Toiminta ja yhteistyd hoidetaan kuntien ja kuntien
johtoryhmien kautta.”

Vastauksista tuli myds esiin, etta lainsdadant6a omatoimisesta varautumisesta ja pelastuslaitoksen
vastuusta ja kaytannon toiminnasta vaestbn suojautumisen ja omatoimisen varautumisen
tukemisessa tulkitaan pelastuslaitoksissa eri tavoin. Erityisesti pelastuslaitokset, joissa ei ollut
jarjestelmad, joilla oli paloasemapohjainen jarjestelmd tai kuntien varassa oleva jarjestelma,
korostivat vaeston vastuuta omasta suojautumisestaan.

"Meilla ei ole erillisia suojelupiirejd ja lohkoja yksikdistda puhumattakaan pelastuslaitoksen
yllapitamana. Meilla on kunnat ns. lohkoja ja sielld toimii kunnanjohtokeskus, jossa meilla on
pelastuslaitoksen vakinainen henkilo asiantuntijana/yhdyshenkilona paasaéntoisesti palotarkastaja.
Kunnat itse maarittelee kunnanjohtokeskuksen henkildstén joka huolehtii kunnan ja kuntalaisen
peruspalvelujen vyllapidosta kaikissa turvallisuustilanteissa. Kuntalainen vastaa omatoimisesti
omasta suojelustaan kuka enemman kuka vahemman osaavana.”
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Vastauksissa myds tuli esiin monessa kohtaa vastuiden jattaminen kunnille perinteisen jarjestelman
yllapidossa erityisesti silloin, kun siihen ei ole yhdistetty pelastuslaitoksen operatiivista toimintaa.
Tallin jarjestelma oli usein tarkoitettu padasiassa kuntien oman toiminnan jarjestamiseen. Kuitenkin
tdssd on vaarana se, ettei omatoimisen varautumisen tukemisesta ja véestdn suojaamisen
johtamisesta ota vastuuta kunnolla mik&d&n toimija ja aseellisen konfliktin tilanteessa
pelastuslaitoksen vastuulla olevien tehtavien (v&estdn suojaaminen, evakuointi, varoittaminen jne.)
suunnittelu ja yhteensovittaminen jaavat vahalle huomiolle. Kunnassa ei ole valttamatta
kompetenssia vaestdn suojaamiseen ja erityisesti vaestonsuojien tekniikkaan littyen ilman
pelastuslaitoksen ohjausta ja yhteisty6ta. Tallbin voidaan myds pohtia, milla tavoin pelastuslaitoksen
vaestdn suojaamista, varoittamista sekd omatoimisen varautumisen tukemista koskevat velvoitteet
toteutuvat kaytdnnossa, koska kunnalla ei lainsdadanndllisesti ole velvoitetta omatoimisen
varautumisen ja vaeston suojautumisen tukemiseen. Lainsdddanndssa johtamisjarjestelmien
perustaminen ja henkildston kouluttaminen on my6s annettu pelastuslaitosten tehtavéksi, kuten
poikkeusolojen toiminnan yhteen sovittaminen liittyen pelastustoimintaan. TAman vuoksi téllaisen
jarjestelman toimiminen myo6s pelastuslaitoksen tarpeisiin edellyttaisi vahintaan laheista yhteistyota
jarjestelman suunnittelussa yhdessa kuntien kanssa tai muunlaisen pelastuslaitosten lisdantyvat
velvoitteet huomioivan jarjestelman kehittamista pelastuslaitosten toimesta. Pelastustoimen
varautumisseminaarissa kahdessa ryhmatyossad neljastd korostettiin, ettd vaestbnsuojelun
johtamisjarjestelmd tulisi pitdd osana pelastustoimen johtamisorganisaatiota ja etta
pelastuslaitoksella on kyky omatoimisen varautumisen tukemiseen. Kolmannessa ryhmassa
jarjestelma nahtiin pelastuslaitoksen alaisena, jossa olisi mukana kuntien kanssa yhteistydssa my6s
valmiuskeskustoimintaa. Neljinnessa ryhmatyossa lisaksi korostettiin jarjestelméan tiedonvalityksen
merkitysta ja kuntien vastuuta véestolle viestimisessd seka yhteistoimintaa jarjestdjen kanssa.

9.5.2 Vaestonsuojelun johtamisen jarjestelyt kunnissa

Perinteisesti  kunnat huolehtivat ennen aluepelastuslaitosten tuloa vaestonsuojelun
johtamisjarjestelyistd ja omatoimisen varautumisen aluejaosta. Nykyisessa lainsdddanngssa
valmiuslain  (1552/2011) mukaan pelastuslaitokset ja kunnat velvoitetaan perustamaan
johtokeskuksia vaestdon suojaamiseksi ja vaestdnsuojelun johtamisen tehostamiseksi. Kunnan
vastuulla ja johdossa olevia operatiivisen toiminnan vaesténsuojelumuodostelmia ovat esimerkiksi
puhdistus- ja raivausmuodostelmat. Sen sijaan pelastuslaki (379/2011) antaa tehtavaksi
pelastuslaitoksille huolehtia johtamis-, valvonta- ja halytysjarjestelmien yllapidosta. Kukin
viranomainen lisdksi kouluttaa ja varaa vaestonsuojeluhenkildstonsa. Liséksi Pelastuslaitosten
valmiussuunnitteluohje (2007) kehottaa tekemaan johtamisjarjestelman suunnittelun yhdessa
kuntien kanssa, jolloin kuntien on my®ds mahdollista hyddyntda tata jarjestelmad omassa
poikkeusolojen toiminnassaan.

Kunnilta kysyttiin, milla tavoin kunnan vaesténsuojelun johtamisjarjestelmé on toteutettu ja onko
suojelupiiri- ja — lohkokaytdnnét edelleen olemassa kunnan alueella. Lisékysymyksend haluttiin
tietdd, onko pelastuslaitoksen ja kunnan toimintoja vaestdnsuojelun johtamisjarjestelyjen suhteen
yhdistetty. Vain yksi kunta ei vastannut kysymykseen, jolloin analyysissd on mukana 32 kunnan
vastaukset. Vastauksia ei tdydennetty, kuten pelastuslaitosten kohdalla, joten vastaukset eivét olleet
taysin vertailukelpoisia, eivatka kaikki kunnat olleet maaritelleet jarjestelmén yllapidon johtovastuita
tai henkilostod. Taulukkoon 4 on kategorisoitu kuntien vastaukset perustuen kunnan ilmoittamaan
jarjestelmaan ja johtovastuuseen. Kaksi kuntaa ilmoitti ainoastaan, ettei jarjestelméé ole olemassa
ja viisi kuntaa vastasi, etta perinteinen lohko-piirijarjestelméa on poistettu kaytosta.

"Kaytannot on poistettu kaytosta. Yhteistyo toimii harjoituksissa yhteyshenkilon toimesta ja jonkin
verran toimintaa on kehitetty pelastuslaitoksen ja kuntien kesken.”
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TAULUKKO 4 Vaestonsuojelun johtamisen jarjestelyt kuntien alueilla, sek& johtamisjarjestelyjen
yllapidosta ja suunnittelusta vastaava toimija (N=32)

Vaestonsuojelun johtamisen jarjestelyt kunnan
alueella
Jarjestelma Vastuutoimija

Pela |Kunta |Yhteistyo

Ei jarjestelmaa 7

Paivityksessa 1

Lohko-piirijarjestelma 12 9 2

Siirtymassa

paloasemapohjaiseen 3 3

Paloasemapohjainen 2 1

Valmiuskeskus 2 1 1

Johtoryhma 4

Ei tietoa 1 1

Neljd kuntaa viittasi kunnan johtokeskukseen ja johtoryhmaan johtamisjarjestelméand, jolloin
voitaneen olettaa, ettei kyseisen kunnan alueella ole ainakaan johtamisjarjestelman alaportaita.

"Kunnan vahvistettu johtoryhma koordinoi toimintaa. Pelastuslaitos asettaa yhteyshenkilon
johtoryhmaan.”

Yksi kunta toi esiin, ettei tietoa ole tullut pelastuslaitokselta jarjestelmasta, joten ei tiedd, onko lohko-
piiri -jakoa olemassa, eika sité ole kunnassa tehty omatoimisesti.

"Pelastuslaitos on ymmartddksemme johtovastuussa néistd. Sielld on luonnosteltu erilaisia
lohkojakoja, mutta kaupungille saakka ei ole tullut naista kunnollista tietoa.”

Yksi kunta vastasi, etta lohko-piirijarjestelma on péaivityksessa ja 12 kuntaa ilmoitti, etta heilla on
lohko-piirijarjestelma kaytdssa. Kuitenkin pelastuslaitosten vastausten perusteella voitiin paatella,
ettd ainakin kaksi néista kunnista oli sellaisen pelastuslaitoksen alueella, joka oli ilmoittanut kaytdssa
olevan paloasemapohjaisen jarjestelman, jolloin kunnat eivat olleet valttaméatta erotelleet perinteista
lohko-piirijarjestelm&a paloasemapohjaisesta jarjestelmasta tai eivat olleet tietoisia jarjestelmasta ja
sen laadusta tarkemmin. Téata tukee se, ettéd yhdeksan kuntaa ilmoitti jarjestelméan yllapidon olevan
pelastuslaitoksen vastuulla, eika valttamatta tarkentanut sitd sen enempaa.

"Kaupungilla ei ole erillistd johtamisjarjestelméaé, pelastuslaitos vastaa suojelupiiri ja — lohkojaosta.”

Kaksi lohko-piirijarjestelman kuntaa toi esiin yhteistyon jarjestelman suunnittelussa yhdessa
pelastuslaitoksen kanssa.

"Kaupungin X alueelle on pelastuslaitoksen kanssa yhteistydssa laadittu vuonna 2008
vaestbnsuojelun aluejaot, jossa on maaritelty suojelulohkot, suojeluyksikét, johtopaikat ja
kokoontumispaikat. Pelastuslaitos on kouluttanut oman toiminnan vss-organisaation vuonna 2011.”

Kaksi kuntaa ilmoitti, ettei niiden lohko-piirijarjestelmaan ole sen olemassaolosta huolimatta varattu
ja maaritelty organisaatiota. Yksi lisdksi ilmoitti, ettd kunnan henkildsto vaatii paivittamista.

"Vaestonsuojelun johtamisjarjestelmaé on yllapitanyt pelastuslaitos, suojelupiiri- ja lohkokaytannot
ovat olemassa paperilla, varsinaista organisaatiota ei ole.”
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"Pelastuslaitoksella on ko. suunnitelmat olemassa. Henkilosijoitukset vaativat kunnan osalta
tarkistamista.”

Vain yksi lohko- ja piirijarjestelman kunta kertoi, etta kunnan henkiléstd on koulutettu ja varattu.

"Vaestbnsuojelun johtamisjarjestelmd on toteutettu pelastuslaitoksen yllapitAman suojelupiiri- ja
suojelulohkokaytdnnon mukaan ja on edelleen kaytdssa. Suojelulohkojen paallikot ja varapaallikot
ovat koulutettu tehtéviinsa, ja ovat vaestopohjaan nahden tarkoituksenmukaisilta alueilta, kaupungin
X kaupungin sivistyskeskuksen perusopetuksen rehtoreita ja vararehtoreita. Suojelulohkojen
johtopaikat (tilannekeskukset) sijaitsevat kunnan ja koulutuskuntayhtymén koulurakennusten
vaestbnsuojissa.”

Kolme kuntaa, joista kahdella parhaillaan oli perinteinen lohko-piirijarjestelmd kuvattuna
valmiussuunnitelmassaan, ilmoitti  alueensa  pelastuslaitoksen  esittdneen  siirtymista
paloasemapohjaiseen jarjestelmééan, jossa henkilostd koostuu alueen palotarkastajista. TA&méa oli
linjassa alueen pelastuslaitoksen vastauksen kanssa. TAma oli myds ainoa paloasemapohjainen
jarjestelmd, jossa suunnittelun paapainon ilmoitettin olevan omatoimisen varautumisen
johtamisessa.

"Johtamisjarjestelmd on maaritelty kaupungin valmiussuunnitelmassa. Ei suojelupiirijakoa.
Suojelulohkojen johtokeskukset toimivat kaupungin johtokeskuksen alaisina viestikeskuksina ja
vastaavat lohkon alueella toimivien asuinkiinteistdjen, virastojen, laitosten ja yritysten yllapitaméasta
omatoimisesta  varautumisesta.  Suojelulohko-organisaatioiden  perustamisesta vastaavat
yhteisty6ssa kaupunki X ja pelastuslaitos. Organisaatiot perustetaan ja koulutetaan, kun valmiuslain
soveltamisedellytykset ovat voimassa. Pelastuslaitos on esittamassd muutosta suojelupiiri- ja
suojelulohko-organisaatioihin siten, ettd omatoimisen varautumisen johtamispaikat perustettaisiin
paloasemille. Johtamispaikat toimisivat kaupungin/pelastuslaitoksen johtokeskuksen alaisina
viestikeskuksina, jotka vastaisivat alueella toimivien asuinkiinteistdjen, virastojen, laitosten ja
yritysten yllapitamastd omatoimisesta varautumisesta poikkeusoloissa. Omatoimisen varautumisen
johtamisesta vastaisivat kyseisen palotarkastusalueen (lohkon) palotarkastajat.”

Kaksi kuntaa ilmoitti, etta niiden alueella on kayttsséd paloasemapohjainen jarjestelma. Naita ei
kuitenkaan tdsmennetty sen tarkempaa kuin, ettd yhden kunnan mukaan ei jarjestelmaan tehty
henkilovarauksia, mika tukee aiempia tuloksia siitd, ettei paloasemapohjaiseen jarjestelmaan
siirtyneet ole valttamatta kovin aktiivisesti jarjestelmaa kehittaneet.

"Pelastuslaitos muutti piiri- ja lohkojaon paloasemakartan ja -tunnusten mukaiseksi 2012—-2013.
Henkilo-, tila- ja muita varauksia ei ole kasittddkseni paivitetty ndiden osalta.”

Kaksi kuntaa ilmoitti, etta heilla on valmiuskeskusjarjestelma kaytdssa ja tAma vastasi saman alueen
pelastuslaitoksen vastausta, jossa kunnat ovat vastuussa jarjestelman yllapidosta ja se palvelee
paaasiassa niiden toimintoja. Kuitenkin pelastuslaitos on osallistunut ainakin toisen kunnan kanssa
jarjestelman suunnitteluun.

"Toiminnoista on sovittu pelastuslaitoksen kanssa ja ohjeita on laadittu yhteistydssa. Kevaalla 2016
valmistui mm. valmiuskeskusten (entisten lohkojen) ty6jarjestys. Niitd (varavoima, miehitys,
varustelu ym. kunnossa) on kaupungissa X nelja.”

10 JOHTOPAATOKSET

10.1 Vaestdn suojaamiseen varautuminen

Pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Suomessa on varauduttu vaestonsuojien
kayttoon valmiuslain (1552/2011) 3 8:n kohtien 1 ja 2 mukaisissa poikkeusoloissa. Ensimmaisena
alakysymyksena selvitettiin, milla tavoin pelastuslaitokset ja kunnat ovat varautuneet vaeston
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suojaamiseen alueillaan. Suurin osa pelastuslaitoksista mainitsi vaestonsuojiin suojautumisen
paaasialliseksi suojautumisstrategiaksi, joka usein yhdistettiin suojavaisttihin riskikohteissa. Taman
perusteella vaestdnsuojille ja niiden kayttoon varautumiselle on tarvetta Suomessa. Vastauksissa
tuli ilmi, etteivat laajat vaestonsiirrot ole suojausstrategiana realistisia kuin alueilla, joilla on
maahyokkayksen riski ja silloinkin laajamittainen vaestonsiirto on haasteellista suorittaa. Sen sijaan
suurissa kaupungeissa véaestd pyritdan suojaamaan paikoillaan, mikd on myds yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen kannalta tarkeaa. Suurimmalla osalla pelastuslaitoksia oli jonkinlainen
ajantasainen tieto alueensa vaestonsuojapaikkojen maarasta ja sijainnista. Vaestonsuojapaikkojen
maara vaihtelee paljon pelastusalueittain, jolloin seka vaestbén saama véestonsuojelupalvelu
vaihtelee, kuten myds pelastuslaitosten mahdollisuudet suojata véestonsd. Konventionaalisen
ilmahyokkayksen tilanteessa vaestonsuojien epéatasainen jakautuminen ei ole suuri ongelma, jos
vaestonsuojapaikat keskittyvat alueille, joissa sijaitsevat myo6s riskikohteet. Sen sijaan
ydinlaskeumatilanteessa vaeston epéatasa-arvoinen asema korostuu ja osa vaestosta jaa ilman
suojapaikkaa tai tilapaisten véestonsuojien varaan. Kuitenkaan tilapdisten vaestdnsuojien
rakentamiseen ei ole varauduttu pelastuslaitoksissa, eika siihen ole talla hetkella mytskaan selkeda
kansallista ohjeistusta tai lainsdadantéd. Toinen epatasa-arvoisuutta lisdava tekijd alueiden ja
kiinteistdjen valilla on vaestdnsuojien kunto erityisesti CBRN-tilanteissa, koska osa véestdnsuojista
on sellaisessa kunnossa, etteivat ne tayta kaikkia teknisia vaatimuksia esimerkiksi suodatuksen ja
tiiveyden suhteen.

Yleinen johtop&étds on, ettei pelastustoimessa ole juurikaan viimeisten vuosien aikana suunniteltu
vaestdn suojaamiseen ja vaestonsuojien kayttoon liittyvid kaytantoja, eika aktiivisesti luotu yhteisia
valtakunnallisia ohjeita ja malleja. Toisaalta jo olemassa olevia ohjeita ei ole mydskaan kaikilla
alueilla seurattu ja osa lainsdddanndsta on monitulkintaista. Aluehallintovirasto ei ole mydskaan
valvonut vaestonsuojelua ja pelastuslaitosten vaestdnsuojeluun varautumisen tasoa moniin vuosiin,
jolloin painetta lakien ja ohjeiden noudattamiselle ei ole ollut. Tdma on johtanut alueellisiin eroihin
vaestbnsuojien kayttéon varautumisessa. Erot eivat ole valttamatta ongelma, jos ne perustuvat
riskinarvioihin ja todellisiin eroihin vaeston terveyttd uhkaavissa riskeissa. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan voitu havaita erojen selittyvan alueiden erilaisilla riskeilla, vaan osassa riskialueita ei
vaestbnsuojeluun ollut panostettu; kun taas joillakin vahariskisilla alueilla oli vaestdnsuojeluun
panostettu hyvin. Eroja on esimerkiksi siina, milla tavoin vaesténsuojapaikkojen mé&araa ja kuntoa
seurataan. Myds valtakunnallinen luotettava tieto vaesténsuojapaikkojen maarasta puuttuu tai tiedon
kattavuus on ainakin kyseenalaistettavissa. Vaeston alueellisen suojaamisen suunnittelun osalta on
oleellista, ettd pelastuslaitoksilla on etukdteen suunnitelmia tehdessddn ajantasainen kasitys
alueensa vaestdnsuojapaikoista ja niiden kaytt6oén ja kuntoon saattamiseen tarvittavista
resursseista. Nailtd osin velvoittavaa selkedé lainsdddantod olisi hyva kehittdd, jotta alueellisilta
tulkintaeroilta valtytdédn. Toimivalla yhteisty6lla puolustusvoimien ja huoltovarmuusorganisaatioiden
kanssa voidaan etukdteen arvioida vaeston suojaamiseen kaytdssa olevia resursseja, evakuointien
vaikutusta tarvittavien suojapaikkojen maarddn sekd ihmisten likkumisen ja esimerkiksi
asevelvollisuuden tai tydvelvollisuuden vaikutusta suojapaikkojen vapautumiseen tai lisdtarpeeseen.
Aluehallinto- ja pelastustoimen uudistuksissa on myds mahdollisuus luoda valvontajarjestelma,
jossa alueellista vaestdonsuojelua ja poikkeusolojen valmiussuunnittelua valvotaan vaikuttavasti.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluu taman tutkimuksen aihepiirissa erityisesti
evakuointikeskusten perustaminen ja haavoittuvassa asemassa olevien suojautumisen tukeminen
poikkeusoloissa. Kuitenkaan alan toimijoille ei ole ohjeita siitd, milla tavalla aseellisen konfliktin
toimintaymparistd tulisi ottaa huomioon ndaissd tehtavissa. Ohjeiden puute tuli esiin myds
vastauksissa, joiden mukaan haavoittuvassa asemassa olevien suojautumisen huomioimiseen ja
tukemiseen aseellisessa konfliktissa ei joko ole suunnitelmia, tai ne perustuvat vain normaaliajan
hairidtilanteisiin. Erilaisten palvelukeskusten vaesttnsuojatilannetta ei ollut huomioinut vastausten
perusteella yksikaan kunta. Hyvin harva kunta on my6sk&an huomioinut evakuoitujen suojaamisen,
tai aseellisen hytkkayksen toimintaympariston evakuointien suunnittelussa ja evakuointikeskusten
perustamisessa. Evakuointi- ja palvelukeskusten turvallisuus voi olla oleellinen asia omaisille, jotka
joutuvat luottamaan laheistensa olevan turvassa tilanteessa, jossa heilld itselladn saattaa olla
virkaansa, ty6velvollisuuteen, vaesttnsuojeluvelvollisuuteen tai asevelvollisuuteen liittyvia tehtavia.
Toisaalta mydskaan pelastuslaitoksille ei ole ohjeita, joissa olisi nama asiat huomioitu, vaikka
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pelastuslaitos on vastuussa alueellisesta varautumisen koordinoinnista ja alueellisista
evakuointisuunnitelmista. Kun suuri maard ihmisia kerdantyy yhteen paikkaan, korostuu paikan
suojaustason maéadrittely suurten henkil6tappioiden valttdmiseksi. Asiantuntijahaastattelussa ja
kirjallisuudessa tuli lisdksi esille, ettd suojautumistilanne asettaa monenlaisia haasteita sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisille. Nama haasteet muodostuvat ihmisten oleilusta ahtaissa tiloissa
huonossa ilmanvaihdossa, jolloin voidaan tarvita erityisia interventioita, jotta tartuntataudit eivat
paasisi synnyttamaén epidemioita. Toisaalta, vaestonsuojien nopea kayttdonotto aiheuttaa
kysymyksia siita, millaisia ymparistoterveydenhuollollisia tavoitteita vaestonsuojille tulisi asettaa
esimerkiksi juomaveden ja sisdilman suhteen, ja millaisilla resursseilla naiden tavoitteiden
saavuttamista valvottaisiin. Namé& molemmat ovat asioita, joihin tarvitaan ministeriétason ohjeistusta
etukateen varautumiseksi. Talla hetkella esimerkiksi kalliosuojien terveydenhuollollisen valmiuden
suunnittelua on tapahtunut vain harvojen kalliosuojien suhteen, vaikka kriisit tutkimusten mukaan
pahentavat myos kroonisia sairauksia.

10.2 Vaestdnsuojaamisen johtamisjarjestelyt pelastustoimen ja kuntien alueilla

Toisena pro gradu -tutkimuksen alakysymyksend haluttiin selvittdaa, milla tavoin ja millaisilla
johtamisjarjestelyilla pelastuslaitokset ovat varautuneet vé&estén suojaamisen johtamiseen.
Kyselytutkimus osoitti, ettd kaikilla 22 pelastuslaitoksilla on varsin erilaiset johtamisen jarjestelyt
suunniteltuna vaestonsuojelun johtamiseen. Tassa tutkimuksessa johtamisjarjestelyja tarkasteltiin
erityisesti omatoimisen varautumisen ja vdestdn suojaamisen tukemisen nakokulmasta.
Ajantasaiset ohjeet ja lainsdddantd antavat ainoastaan karkeat suuntaviivat vaestonsuojelun
johtamisjarjestelyjen toteuttamiseen, mikd mahdollistaa paljon toisistaan poikkeavien jarjestelyjen
syntymisen eri alueilla. Huolestuttavaa on se, etta ohjeita erityisesti omatoimisen varautumisen
johtamisen ja vaeston suojaamisen tukemisen suhteen noudatetaan hyvin vaihtelevasti, jolloin on
syntynyt alueita, joissa ei ole huomioitu ja suunniteltu pelastuslaitokselle suojautumisen johtamisesta
syntyvia lisatehtavia ja niiden vaatimaa kapasiteettia. Ymmarrys tarvittavasta henkiléresurssista
nadiden lisatehtéavien hoitamiseen vaihtelee. Pelastuslaitoksissa on myo6s eri tavoin varauduttu
ennakolta jarjestelman kayttdon, joten osassa alueita organisaatio on suunniteltu ja koulutettu
etukateen, osassa varattu, mutta ei koulutettu, ja osassa taas ei ole suunniteltu paljonkaan
etukateen. Tamad asettaa vaeston keskenaan eriarvoiseen asemaan vakavan aseellisen
hytkkayksen tilanteessa ja voi luoda erilaisia alueita, joissa toisissa suojautuminen ja viranomaisten
antama tuki ja palvelut toteutuvat paremmin kuin toisissa. Myds kuntien roolit ja vastuut vaihtelevat
johtamisjarjestelyjen yllapidossa ja suunnittelussa. Osassa alueita pelastuslaitokset ovat ottaneet
tédyden vastuun johtamisjarjestelyjen suunnittelussa tai suunnittelemattomuudessa, eivatkd kunnat
valttamatta ole tietoisia kovin tarkasti jarjestelyista. Sen sijaan osa pelastuslaitoksista on tulkinnut
koko jarjestelméan yllapidon kuuluvan kunnille, tai vaihtoehtoisesti jarjestelman yllapidossa tehdaan
tiivistd yhteistyota. Kahdessa kunnassa oli esimerkiksi hyddynnetty pelastuslaitoksen kanssa
yhteisty6ssa johtamisjarjestelmaan koulutettuja henkil6itd myods omien vaestonsuojien kayttdon
varautumisessa.

Vastauksissa tuli esiin, etta pelastuslaitoksilla on hyvin erilainen odotus siitd, millainen on vakavan
aseellisen hyokkayksen toimintaymparistd ja millaiset haasteet ovat siind toimintaymparistossa
mahdollisesti lasna. Taman lisdksi pelastuslaitoksissa koetaan vaihtelevasti tarve vaihtoehtoisille
viestintijarjestelmille sekd hajautetuille johtamisjarjestelyille, jotka palvelevat tilanteissa, joissa
normaali infrastruktuuri on hairiintynyt ja johtokeskukset mahdollisten strategisten iskujen kohteena.
Perinteinen vaesttnsuojelujarjestelma on kehitetty aikana, jolloin valmiuden nostamiselle saattoi olla
aikaa useita viikkoja ja rajapinta konfliktin ja normaaliajan valilla oli selkeampi. Tama mahdollisti
henkildiden koulutuksen ja jarjestelman kuntoon saattamisen ennen aseellisen konfliktin alkua.
Nykyaan taas aseellisen konfliktin odotetaan mahdollisesti kehittyvan hyvinkin nopeasti ja rajapinnan
rauhan ja konfliktin valilla olevan hailyvampi, jolloin aikaa valmiuden kohottamiselle voi olla liian
vahan tai ei lainkaan. Tama pitaisi myos ottaa huomioon vaestonsuojelun johtamisjarjestelyjen ja
muiden kaytantdjen suunnitteluprosessissa. Kirjallisuuden mukaan suhteellisen suuret siviilitappiot
tulevat ensimmaisisséa tuli-iskuissa joko suorien asevaikutusten tai suojamateriaalin virheellisen
kayton vuoksi. Talldin prevention vaikuttavuuden ndkokulmasta vaestonsuojelun johtamisella ja
vaestbn saaman tuen laajuudella on erityinen merkitys konfliktin alussa, mik& korostaa nopeasti
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alkavissa konflikteissa etukateisvarautumisen merkitystd entisestaan. Vaestdnsuojien kayttoa
koskevissa kokeissa on myos todettu, ettd vaesto tarvitsee tukea seka suojien kayttbonoton, ettd
suojautumisen aikana. Hybridivaikuttaminen voi entisestaan lisata luotettavien informaatiolahteiden
merkitysta.

Erilaiset alueelliset riskit ja vaestttiheys vaikuttavat siihen, millaiset johtamisjarjestelyt ovat
tarkoituksenmukaisia, jolloin lilan yksityiskohtaiset ohjeet eivat valttdmaéttéd palvele kaikkia alueita
samalla tavalla. Sen sijaan kansallinen yhtendisin kriteerein tehtéava riskinarviointimenetelma, johon
johtamisjarjestelyt perustuvat, olisi tarkoituksenmukainen. Lisaksi kasitteet ja aseellisen konfliktin
toimintaympariston kuvaus tulisi yndenmukaistaa, jotta kaikki ymmartaisivat samalla tavalla, mita
johtamisjarjestelyilla ja sen osa-alueilla tarkoitetaan ja mihin niilla pyritddn. Muiden viranomaisten
rooli, vastuut ja yhteistoiminta jarjestelman kaytdssa, suunnittelussa ja yllapidossa tulisi linjata
selkeédsti. Yhteiset valtakunnalliset ohjeet, jotka mé&éarittelevat minimivarautumistasoa edistaisivat
yhdenvertaisuutta vaestdssa ja estaisivat palvelujen vaihteluista johtuvien alueellisten terveyserojen
syntya aseellisen hydkkayksen tilanteessa. Lisdksi suunnittelussa tulisi ottaa huomioon alueiden
demografiset ja sosioekonomiset erot, koska nama vaikuttavat myds vaestdn omatoimisen
varautumisen edellytyksiin ja konfliktin vaikutuksiin. Tutkimuksessa tuli esiin myos, ettd esimerkiksi
paloasemapohjaisessa jarjestelmdssd ongelmana on suojatilojen puute useilla paloasemilla.
Jarjestelméan johtokeskukset kerddvat pelastuslaitoksen ja mahdollisesti kunnan henkiloston liséksi
informaatiota ja apua etsivaa vaestta yhteen paikkaan, jolloin olisi tarkoituksenmukaista méaaritella,
millainen minimisuojaustaso téllaisella keskuksella tulee olla. Geneven sopimus ja sen lisapoytakirjat
kieltdvat asevaikutukset vaestonsuojeluun tarkoitettuja kohteita kohtaan, mutta viimeaikaisissa
konflikteissa on vaestonsuojelun henkildstdon ja siviilikeskittymiin suunnattu seka tahallisia, etta
tahattomia iskuja. Talloin olisi hytdyllista kdyda kansallista keskustelua siité, miten paljon Geneven
sopimuksen suojaavan vaikutuksen varaan lasketaan muita suojauskaytant6jd suunniteltaessa.
Johtokeskuksella on merkittdva rooli myds vaeston suojautumisen tukemisessa ja ohjaamisessa
CBRN-tilanteissa. Johtamisjarjestelmd, joka ei suojaa johtokeskushenkilbkuntaa CBRN-uhkia
vastaan, ei voi mydskaan johtaa ja tukea kansalaisia niiltd suojautumisessa.

10.3 Omatoiminen varautuminen ja vaestonsuojat

Kolmas pro gradu -tutkimuksen alakysymys koski omatoimisen varautumisen lainsaadannon
velvoitteiden toteutumista kaytdnndssa. Taman tutkimuksen perusteella véaestdnsuojien kunnon
valvontakdytannot erityisesti asuinkiinteistdissa vaihtelevat alueittain merkittavasti. Erilaiset
riskikohteet on huomioitu valvonnassa paremmin, vaikka vaestdnsuojien kunnon valvonta riippuu
naissakin kohteissa pelastuslaitosten kaytannoista. Tadm& voi johtaa tilanteeseen, jossa
vaestbnsuojien kayttoon ottamiseen tarvittava aika ja sitd kautta vaihtelut véestdonsuojien
vaikuttavuudessa luovat alueellisia eroja suojauksen onnistumisessa ja véeston terveydessa.
Ajantasainen tilannetieto vaestonsuojien kunnosta on avuksi my6s vaestdn suojaamiseen tarvittavia
henkild- ja materiaaliresursseja suunniteltaessa. Pelastuslaitosten vastauksissa olikin n&htavissa
suuri hajonta arvioissa, miten nopeasti pelastustoimen alueiden vaestonsuojat voidaan saattaa
kayttokuntoon, mik& saattaa osittain kertoa juuri valvonnan epétasaisuudesta (konkreettisista
kuntoeroista), mutta myds siitd, ettei pelastuslaitoksilla ole realistista kansallisesti johdonmukaista
tilannetietoa vaestdnsuojien kuntoon laittamisen ja kayton tukemiseen tarvittavista resursseista.
Vaestonsuojien kunnon tunteminen on lisaksi térked tieto kansallisen huoltovarmuuden
arvioimiseksi. Jos kriisitilanteessa on kerralla suuri maard suojia, joihin tarvitaan varaosia tai
suodattimia, tulisi tama ottaa huomioon huoltovarmuutta suunniteltaessa. Kuntien ja muiden
omatoimisen varautumisen toimijoiden vastauksissa tuli esiin, ettd méaraaikaisilla palotarkastuksilla
on tarked merkitys omatoimisen varautumisen velvollisuuksien noudattamisessa. Valvonnan
merkityksesta huolimatta on lainsdadantta ja ohjeistusta sen suhteen kevennetty ja vaestonsuojien
valvonta on talla hetkelld jatetty pitkalti pelastuslaitosten itsensa paatettavaksi. Vaarana on, etta
ilman kansallista valvonnan linjausta ja aikaista puuttumista alueelliset erot vaeston tehokkaan
suojaamisen edellytyksissa entisestaén kasvavat.

Yksi tdssa tutkimuksessa esiin tullut lainsdadantdon liittyvd ongelmakohta on sekavat vastuut eri
toimijoiden valilla. Omatoimisen varautumisen epdaselvd suhde pelastuslaitosten vastuisiin tulee
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esiin esimerkiksi vaestonsuojelun johtamisjarjestelyissa ja vaestonsuojien kunnossapidossa, koska
pelastuslaitokset voivat perustella oman vastuunsa vahdaisyyttd omatoimisen varautumisen
lainsdddannon kautta, eikd tdma rajapinta ole selva. Omatoimisen varautumisen lainsaadannosta
syntyvan vastuun ja pelastuslaitosten johtovastuun suhdetta olisi hyodyllistd tarkentaa ohjeissa,
koska nyt osa pelastuslaitoksista korostaa enemman vaestbn itsensd vastuuta ja osa taas
pelastuslaitoksen vastuuta vaestdn onnistuneessa suojautumisessa. Sama epéselvyys voidaan
my6s osittain nahda kuntien ja pelastuslaitosten vastuiden valilla esimerkiksi johtamisjarjestelyjen
suunnittelussa seka kalliosuojien kayttdon varautumisessa. Osassa pelastuslaitoksia kalliosuojat
ovat kunnan vastuulla ja osassa taas pelastuslaitoksen vastuulla, ja vastuita sekoittaa lisda viela se,
ettei kalliosuojia ole valttamatta tarkoitettu kummankaan kaytt6én, vaan suojapaikan ostaneiden
asukkaiden tai liikkuvan vaeston kayttoon. Talldin lopulliset kayttajat ovat varautumisen ulkopuolella,
eika kalliosuojien kayton johtamista tai suojautumiskaytanttja ole kaikkialla suunniteltu, vaikka ne
niiden kayttd on haastavaa ja edellyttdd hyvaad johtamista. Epéselvat vastuut ja monitulkintainen
lainsdadanto hankaloittavat myos valvontaviranomaisten tyota seka paikallisella, ettd aluehallinnon
tasoilla.

Tamanhetkinen lainsaadanto ei mydskaan selkeasti vastuuta ja ohjeista omatoimisen varautumisen
toimijoita, jolloin vé&estdnsuojeluun varautuminen on jaanyt vaestén oman aktiivisuuden ja
kiinnostuneisuuden varaan esimerkiksi vaestonsuojien henkiléston osalta. Oman aktiivisuuden
merkitys nakyi myds tapauskuvauksissa, joissa kiinnostus vaestdnsuojeluun maaritti pitkalti
omatoimisen varautumisen tasoa. Kuntia lisaksi velvoittaa viranomaisten varautumisvelvollisuus,
joten yllattavad vastauksissa oli se, miten vdh&n oman organisaation suojaamisen ja sitd kautta
jatkuvuudenhallinnan nakokulmia oli tutkimuksen perusteella pohdittu. Usealla kunnalla ei ollut
koulutettu henkil6ita vaestonsuojien kaytt6on. Huolestuttava kehitys on myoés vaestonsuojiin liittyvan
osaamisen ulkoistaminen yrityksille, jolloin ei edes kuntien kiinteistdjen organisaatioissa ole
valttamatta yhtaan henkiléga, jolla olisi osaamista suojien suhteen. On selvdd, ettd kaikkien
vaestbnsuojien nopeaan kuntoon laittamiseen ei riitd pelkdstddn huoltoyritysten kapasiteetti
varsinkaan, kun niiden poikkeusolojen varautumisen tasosta ei ole selvyytta, eikd varautumiselle
useimmiten velvoitteita. Huoltomiehid ei ole valttamatta mukana suojautuvassa vaestdssa, jolloin
suojautuvalla véestolla itsellddn tulisi olla suojan kaytdon osaamista. Yksi keino parantaa
varautumisen tasoa on lisdtd vaestonsuojelun kiinnostavuutta ja tunnettavuutta vaestdossa seka
paremman markkinoinnin, ettd vaeston uhkatietoisuuden avulla. Tutkimuksessa tuli myos esiin toive
saada enemman velvoittavaa lainsaadantbd omatoimisen varautumisen toimijoille. Suomen
turvallisuusymparistbd koskevan uhkakuvan muuttuminen on yleisesti tulkittu niin, etta
vaestonsuojien kuntoon laittamiseen kaytdssa oleva aika voi olla lyhyt tai sita ei ole lainkaan. Siita
huolimatta lainsdadantéa on viime vuosina muutettu niin, ettd vaestonsuojien kuntoon laittamiseen
tulee varautua 72 tunnissa entisen 24 tunnin sijaan, mika ei vastaa yleista uhkakuvakehitysta ja
hybridiuhkiin varautumista. Myds muita vaestdnsuojien kayttdon varautumista koskevia velvoitteita
on purettu (esim. vaestdnsuojanhoitajan nime&minen kiinteistdissd). Kansallisella tasolla tulisikin
arvioida realistisesti, milla resursseilla ja toimenpiteilla vaestdnsuojien nopea kaytt6én ottaminen
voidaan varmistaa. Vaeston fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn, resilienssin ja yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen kannalta on ensiarvoisen tarkead, ettd vaestd osaa toimia oikein ja kokee
voivansa vaikuttaa omaan turvallisuuteensa kriisitilanteessa.

10.4 Jatkotutkimus- ja kehitysehdotukset

Neljantena alakysymyksena tutkimuksessa oli lainsdadantoa ja ohjeita koskevien kehitysehdotusten
tunnistaminen. Johtopaattsosion edellisissd kappaleissa on jo esitetty tarkemmin eri
tutkimuskysymyksiin liittyvien osa-alueiden kehitysehdotuksia. Yleisend johtop&é&toksend voidaan
todeta, ettd Suomeen on syntynyt useita erilaisia kaytantdja kuntien ja pelastustoimen alueille
alueellisten pelastuslaitosten aikana, kun alueille on annettu enemman vapautta kehittdd oman
alueensa kaytantdja ja kansallista keskusjohtoista ohjausta on kevennetty. TAmén tutkimuksen
perusteella keskusjohtoisen ohjauksen puuttuminen on johtanut alueiden eriarvoistumiseen
vaestbnsuojelupalvelujen suhteen, mikd osoittaa tarpeen vahvemmalle kansalliselle ohjaukselle
vaestdn yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Toisaalta keskusjohtoisen ohjauksen puute ei yksin
selita erilaisia kaytant6ja ja varautumisen tasoeroja, vaan osaksi syynd on myos voimassa olevan
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lainsdddannon ja ohjeiden noudattamatta jattdminen tai niiden tulkitseminen vanhentuneiksi, seka
vastuun siirtdminen muille toimijoille. Talldin systemaattisen valvonnan ja tiedonvalityksen tarve
myo6s korostuu.

Kansallinen  vaestdn suojaamisen  strategia (2007) linjaa  Suomen  varautumista
kokonaismaanpuolustuksen periaatteen mukaisesti vaeston suojaamiseen aseellisessa konfliktissa.
Vaesto varaudutaan suojaamaan erityisesti vaestdnsuojiin. Kansallisen lainsdadannon, ohjeiden ja
valvonnan tulisi tukea naita linjauksia asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Talla hetkella
vaestbn suojaamiseen varautuminen ja siihen panostaminen ei tdman tutkimuksen perusteella ole
linjassa vaesttn suojaamisen strategian kanssa, minka vuoksi lainsdédéantta, ohjeita tai valvontaa
tulisi kehittda paremmin toisiaan vastaaviksi. Vuoden 2007 vaesttn suojaamisen strategian jalkeen
vaestbn suojaamista on vaihtelevalla laajuudella kasitelty Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
(Valtioneuvoston periaatepaatos, 16.12.2010) seka vuodelta 2012 olevassa Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitikkaa késittelevassa valtioneuvoston selonteossa. Sen sijaan mydhemmin laadituissa
Valtioneuvoston puolustusselonteossa (5/2017) ja Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa (7/2016) ei vaestdon suojaamista ké&sitellda suoraan, vaikka niissd korostetaan
kokonaismaanpuolustuksen, kokonaisturvallisuuden ja yhteiskunnan kriisinsietokyvyn merkitysta.
Huomioiden véaestdn terveyden ja hyvinvoinnin merkitys yhteiskunnan kriisinkestavyyden ja
elintarkeiden toimintojen yllapitamisessa, kansallisissa dokumenteissa on vaesttn suojaaminen ja
vaestbnsuojat jaaneet pienelle painotukselle esimerkiksi sotilaalliseen maanpuolustukseen
verrattuna. Tulevaisuudessa tulee varmistaa, ettd vaeston suojaamisen ja hyvinvoinnin merkitys
aseellisessa konfliktissa tunnistetaan laajasti kaikissa viranomaisten ja paattajien toimintaa
ohjaavissa periaatedokumenteissa, ja tietoisuutta vaestonsuojelusta edistetaan aktiivisesti.

Taman tutkimuksen perusteella jatkotutkimusta tarvitaan esimerkiksi vaeston suojaamisen
kaytantojen ja vaikuttavuuden seké uusien uhka-arvioiden vaikutusten arviointiin. Ta&mén laadullisen
tutkimuksen tulokset antavat my6s suuntaa jatkotutkimukselle omatoimisen varautumisen
toimijoiden varautumisen tilanteen tarkemmaksi kartoittamiseksi maaréallisin menetelmin. Suomessa
vaestdn suojaaminen ja siihen varautuminen ndhdaan lahinna pelastustoimen asiana, eikd millaan
tieteenalalla tehdd vaeston suojaamiseen liittyvaéa tiedeyliopistotason tutkimusta lukuun ottamatta
Maanpuolustuskorkeakoulua, jossa on kuitenkin painotus sotilasndkdkulmassa, eika
vaestdnsuojelua koskevia tutkimuksia ole viime vuosina julkaistu. Vaeston suojaamiseen liittyvaa
opetusta on jonkin verran Pelastusopistolla, jossa kuitenkin painopiste on pelastusalan
ammattilaisten kouluttamisessa ja pelastustoimen operatiiviseen toimintaan keskittyvassa
kansallisessa julkaisutoiminnassa. Yleisesti ottaen kansainvalisessa kirjallisuudessa véaeston
suojaamiseen liittyvd tutkimus kuuluu usein terveystieteelliseen tai [ddketieteelliseen
tutkimuskenttaan. Terveystieteissa on valmiudet tehdd korkeatasoista epidemiologista vaesttn
terveyteen liittyvdd arviointia ja tutkimusta myos poikkeusoloja ajatellen erityisesti yhteistydsséa
sotatieteiden asiantuntijoiden kanssa. Vaestdon suojaaminen koskee suoraan myos sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalaa, koska vaeston suojaamisen onnistuminen aseellisessa konfliktissa
vaikuttaa terveydenhuollon resurssien tarpeeseen ja kansanterveyteen. Talloin poikkihallinnollisen
yhteisty6n lisddminen tavoitteellisen kansanterveyden tason arvioimiseksi aseellisen konfliktin
tilanteessa ja vaikuttavien preventiokeinojen suunnittelemiseksi on tarkoituksenmukaista.
Kansainvlisesti kilpailukykyisen tutkimuksen kehittdminen vé&estdn suojaamiseen, vaeston
kriisinkestavyyteen ja kokonaismaanpuolustukseen liittyen edellyttdd kansallisen monitieteellisen
tutkimusstrategian luomista ja yhteistyon kehittamisté yli tiedekuntarajojen.



87

LAHDELUETTELO

Aakko, K. & Salomaa, S. 2003. Sateilyvaaratilanteet ja suojautuminen. Sateilyturvakeskus

Aboutanos, M.B.& Baker, S.P. 1997. Wartime Civilian Injuries: Epidemiology and Intervention
Strategies. The Journal of Trauma: Injury, Infection, and Critical Care 43(4) pp. 719-726

Arbuckle, 2015. 1939-1944: Backyard bunkers of the Blitz. Mashable. Saatavilla:
http://mashable.com/2015/07/24/wwii-backyard-bunkers/#tugE_2keGukqG

Asevelvollisuuslaki. 1438/2007. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto. Saatavilla:
http://www.finlex fiffi/laki/ajantasa/2007/20071438#L1P2

Biological and Toxin Weapons Convention (BTWC). 1972. Convention on the Prohibition of the
Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on
Their Destruction. Saatavilla: http://www.opbw.org/

Bleich, A., Dycian, A., Koslowsky, M., Solomon, Z. & Wiener, M. 1992. Psychiatric Implications of
Missile Attacks on a Civilian Population. Israeli Lessons from the Persian Gulf War. JAMA 268 pp.
613-615

Bond, M. 2013. The Survivor’'s Tale. New Scientist 219 (2932), p. 9

Broido, A. 1963. Surviving fire effects of nuclear detonations. Bulletin of the Atomic Scientists 19 pp.
20-23

Cardozo, B.L., Bilukha, O.0., Gotway Crawford, C.A., Shaikh, I., Wolfe, M.l., Gerber, M.l. &
Anderson, M. 2004. Mental Health, Social Functioning, and Disability in Postwar Afghanistan. JAMA
292 pp. 575-584

Carlson, J. 2016. Pelastustoimi ja omatoiminen varautuminen sotilaallisissa poikkeusoloissa.
Opinnaytetyd. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Carr, 1. 1984. The myths and realities of civil defence. Canadian Medical Association Journal 131
pp. 1277-1280

Chan, W.R., Nazaroff, W.W., Price, P.N. & Gadgil, A.J. 2006. Effectiveness of Urban Shelter-in-
Place. II: Residential Districts. Atmospheric Environment 41 pp. 7082—7095

Coupland, R.M. & Meddings, D.R. 1999. Mortality associated with use of weapons in armed conflicts,
wartime atrocities, and civilian mass shootings: literature review. BMJ 319 pp. 407-410

De Jong, J.V.T.M., Komproe, I.H., Ommeren, M.V., El Masri, M., Araya, M., Khaled, N., van de Put,
W. & Somasundaran, D. 2004. Lifetime Events and Posttraumatic Stress Disorder in 4 Postconflict
Settings. JAMA 286 pp. 555-562

Double, E.B., Mabuchi, K., Cullings, H.M., Preston, D.L, Kodama, K., Shimizu, Y., Fujiwara, M.D. &
Shore, R.E. 2011. Long-term Radiation-Related Health Effects in a Unique Human Population:
Lessons Learned from the Atomic Bomb Survivors of Hiroshima and Nagasaki. Disaster Medicine
and Public Health Preparedness 5(1) pp. 122-133

Dyb, G., Jensen, T.K., Nygaard, E., Ekeberg, 9., Diseth, T.H., Wentzel-Larsen, T. & Thoresen, S.
2013. Post-traumatic stress reactions in survivors of the 2011 massacre on Utgya Island, Norway.
British Journal of Psychiatry 204 pp. 361-367



88

Federal Emergency Management Agency (FEMA). 2006. National Planning Scenarios.

Florig, H.K. & Fischhoff, B. 2007. Individuals’ decisions affecting radiation exposure after a nuclear
explosion. Health Physics 92 (5) pp. 475-483

Geneven yleissopimusten LISAPOYTAKIRJA kansainvélisten aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta (I poytakirja). 82/1980. Finlex. Ajantasainen lainsaadantd. Saatavilla:
http://www.finlex.fi/ffi/sopimukset/sopsteksti/1980/19800082/19800082_2

Genéven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 paivalta elokuuta 1949. 8/1955.
Finlex. Ajantasainen lainsdadanto. Saatavilla:
http://www.finlex.fi/ffi/sopimukset/sopsteksti/1955/19550008/19550008_5

Geust, C-F. & Rahkola, E. 2015. Vaiettu Elisenvaaran pommitus: Evakkohelvetti 20. kesakuuta
1944. Gummerus

Glasstone, S. & Dolan P.J. 1977. The Effects of Nuclear Weapons. Washington DC. US Government
Printing Office

GBD 2015 Mortality and Causes of Death Collaborators. 2016. Global, regional, and national life
expectancy, all-cause mortality, and cause-specific mortality for 249 causes of death, 1980-2015: a
systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2015. The Lancet 388 pp. 1459-1544

Guha-Sapir, D., Rodriguez-Llanes, J.M., Hicks, M.H., Donneau, A.F. Coultts, A., Lillywhite, L. &
Fouad, F.M. 2015. Civilian deaths from weapons used in the Syrian conflict. BMJ 351:h4736

Haddon, W. 1983. Approaches to Prevention of Injuries. American Medical Association Conference
on Prevention of Disabling Injuries, Miami

Hakokorpi, T. 2001. Alalohkon toiminnasta. Teoksessa Ylinen, R. Suoja 2000. Talosuojan
kayttokokeilu. Helsingin pelastusliitto. pp. 59—-62

Hansen, M., Nissen, A.F.W. & Heir, T. 2013. Proximity to terror and posttraumatic stress: A followup
survey of governmental employees after the 2011 Oslo bombing attack. BMJ Open 3 e002692

Hashemian, F., Khoshnood, K., Desai, M., Falahati, F., Kasl, S. & Southwick, S. 2006. Anxiety,
Depression, and Posttraumatic Stress in Iranian Survivors of Chemical Warfare. JAMA 296 pp. 560—
566

Helfand, I., Junkkari, A. & Onazi, O. 2015. Nuclear War: A Greater Threat than Ebola. World Medical
Journal 1 (61) pp. 14-16

Hicks, M.H., Lee, U.R., Sundberg, R.& Spagat, M. 2011. Global Comparison of Warring Groups in
2002-2007: Fatalities from Targeting Civilians vs. Fighting Battles. PLoS ONE 6(9): e23976

Hicks, M.H., Dardagan, H., Serdan, G.G., Bagnall, P.M., Sloboda, J.A.& Spagat, M. 2011a. Violent
Deaths of Iragi Civilians, 2003—-2008: Analysis by Perpetrator, Weapon, Time, and Location. PLoS
Medicine 8(2): e1000415

Hoelscher, K., Miklian, J.& Nygard, H.V. 2015. Understanding Attacks on Humanitarian Aid Workers.
Conflict Trends. Peace Research Institute Oslo (PRIO)

Hoffman, A., Eisenkraft, A., Finkelstein, A., Schein, O., Rotman, E. & Dushnitsky, T. 2007. A Decade
after the Tokyo Sarin Attack: A Review of Neurological Follow-Up of the Victims. Military Medicine
172 (6) pp. 607—610



89
Home Front Command. 2016. Instructions for self-protection. Katsottu 30.9.2016. Saatavilla
http://www.oref.org.il/11099-en/Pakar.aspx

Honkamaa, T., Hamalainen, M., Kainulainen, E., Martikka, E., Nikkinen, M.& Varjoranta, T. 2003.
Ydinmateriaalivalvonta kansainvélisen asevalvonnan edellakavijana. Sateilyturvakeskus

Hornak, L. 2016. London's forgotten network of massive underground air raid shelters is being found
again. Pri 08.01.2016 Saatavilla: http://www.pri.org/stories/2016-01-08/londons-forgotten-network-
massive-underground-air-raid-shelters-being-found-again

Huoltovarmuuskeskus. 2013. Huoltovarmuuden skenaariot 2025. Helsinki

Hyytidinen, M. 2016. Hybridisodankaynti ja vaestdnsuojelu Suomessa. Maanpuolustuskorkeakoulu.
Esitys Vaestonsuojelun perinnepaivilla. Helsingin kaupungin pelastuslaitos. Helsinki

International Committee of Red Cross. 2016. Factsheet: Explosive weapons in populated areas.
Saatavilla: www.icrc.org/ewpa

International Court of Justice. 2013. StetiMUN 2013. Guidelines. Saatavilla:
http://www.stetimun.lo2.szczecin.pl/wp-content/uploads/2013/09/GUIDE_-_ICJ.pdf

Jousela, I. 2005. Kemialliset joukkotuhoaseet — ajankohtaiskatsaus anestesiologin nakoékulmasta.
Finnanest 38(2)

Jarvinen, S. & Markkanen, J. 2015. Vaestonsuojelu Helsingin suojana 1939-2014. Helsingin
kaupungin pelastuslaitos. Saarijarvi

Kaartin jaédkarirykmentti. 2016. Kuntien valmiussuunnittelu ja puolustusvoimat — poikkeusoloihin
varautuminen. Luento Kunnan valmiussuunnittelun peruskurssilla. Pelastusopisto. Helsinki

Kanamori, H., Aso, N., Tadano, S., Saito, M., Saito, H., Uchiyama, B., Ishibasi, N., Inomata, S.,
Endo, S., Aoyagi, T., Hatta, M., Yamada, M., Gu, Y., Tokuda, K., Yano, H., Kunishima, H., Hirakata,
Y., Saijyo, T., Kitagawa, M. & Kaku, M. 2013. Tuberculosis Exposure among Evacuees at a Shelter
after Earthquake, Japan, 2011. Emerging Infectious Diseases 19 (5) pp. 799-801
Kenttaohjesaantd. 2008. Puolustusvoimat

Kauhanen, J., Myllykangas, M., Salonen, J.& Nissinen, A. 2007. Kansanterveystiede. 2.-3. painos.
WSOY

Kianto, I. 2001. Projektihistoria. Teoksessa Ylinen, R. Suoja 2000. Talosuojan kayttokokeilu.
Helsingin pelastusliitto. pp. 8-17

Kile, S.N. & Kristensen, H.M. 2016. Trends in World Nuclear Forces, 2016. SIPRI Fact Sheet.
Stockholm International Peace Research Institute

Kirjallinen kysymys hallitukselle 11.5.1982.

Kohvakka, K. & Valtonen, V. 2004. Taistelun kuvat 2020. N&kokulmia tuhovaikutuksesta ja
yhteiskunnan varautumisesta. Maanpuolustuskorkeakoulu. Taktiikan laitos

Kohvakka, K. 2016. Kimmo Kohvakka ei luopuisi vaestonsuojista: "Sodassa on vaestd suojattava”.
Kirjoittaja Aaltonen, E. Pelastustieto 1/2016 pp. 61-62

Koivukoski, J. 2007. Pelastustoimi ja vaestdnsuojelu. Teoksessa Parmes, R. Varautumisen kasikirja.
Tietosanoma Oy. Helsinki



90

Korhonen, J. 2010. Kunnan kriisijohtaminen. Pelastusopiston julkaisu
Korhonen, J. 2015. Luento kunnan valmiussuunnittelun peruskurssilla. Pelastusopisto. Helsinki

Krug, E.G., Dahlberg, L.L., Mercy, J.A., Zwi, A.B. & Lozano, R. 2002. World report on violence and
health. World Health Organization. Saatavilla:
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/

Kuhanen, H. 2003. Toiminnallisten suojatilojen suojaavuusvaatimukset. Opinnaytetyd. Pohjois-
Savon ammattikorkeakoulu

Laki aluehallintovirastoista. 896/2009. Finlex. Ajantasainen lainsaadantd. Saatavilla:
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2009/20090896

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. 621/1999. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto.
http://www.finlex fiffi/laki/ajantasa/1999/19990621#L7P26

Laurikainen, H. 2015. Arjen ja asumisen turvallisuus. Puhelinhaastattelututkimus kansalaisten
omatoimisesta varautumisesta. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. Saatavilla:
http://www.spek.fi/loader.aspx?id=ceb521a2-aeel-44eb-8a48-eae8b5834452

Lemmetty, U. & Laukkanen. 2005. Terasbetonisuojien kuntokartoitus 2005. Sisaasianministeri6

Limnell, J. 2009. Suomen uhkakuvapolitikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu.
Strategian laitos. Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 29

Lucas, K.A., Orient, J.M., Robinson, A., Maccabee, H., Morris, P., Looney, G. & Klinghoffer, M. 1990.
Efficacy of Bomb Shelters: With Lessons from the Hamburg Firestorm. Southern Medical Journal 83
(7) pp- 812-820

Mariani, D. 2009. Bunkers for all. Swissinfo.ch. Saatavilla: http://www.swissinfo.ch/eng/bunkers-for-
all/995134

Markkanen, J. 2008. Suoja 2007 —kokeen perusteet ja suojautumistilanne. Teoksessa Ahola, K.&
Hassila, J. 2008. Vaestonsuojan kayttoonottokoe. SUOJA 2007. Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto. pp. 22—29

Martikainen, T., Pynnénniemi, K., Saari, S-K. & Ulkopoliittisen instituutin tydryhma. 34/2016. Vengjan
muuttuva rooli Suomen lahialueilla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja.
Valtioneuvoston kanslia

Matsuoka, T., Yoshioka, T., Oda, J., Tanaka, H., Kuwagata, Y., Sugimoto, H. & Sugimoto, T. 2000.
The impact of a catastrophic earthquake on morbidity rates for various illnesses. Public Health 114
(4) pp. 249-253

Murray, C.J.L., King, G., Lopez, A.D., Tomijima, N.& Krug, E.G. 2002. Armed conflict as a public
health problem. BMJ 324 pp. 346-349

Nykanen, J. 1968. Erilaisia suojajarjestelmia vastaavat suojaustehokkuudet ja — kustannukset.
Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT). Helsinki

Organization for the Prohibition of Chemical Weapons. 2005. Convention on the Prohibition of the
Development, Production, Stockpiling, and Use of Chemical Weapons and on Their Destruction.
Saatavilla: https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention/download-the-cwc/



91

Pahkasalo, J. 2001. Harjoituksen tilannekuvaus. Teoksessa Ylinen, R. Suoja 2000. Talosuojan
kayttokokeilu. Helsingin pelastusliitto. pp. 18-23

Parlamentaarisen vaestonsuojelukomitean mietintd. 1983:22. Valtion painatuskeskus. Helsinki

Pelastuslaki. 379/2011. Finlex. Ajantasainen lains&adanto. Saatavilla:
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2011/20110379

Perustuslaki. 731/1999. Finlex. Ajantasainen lains&adanto. Saatavilla:
http://www.finlex fiffi/laki/ajantasa/1999/19990731#L12P127

President Reagan’s civil defence program. 1982. Defence Monitor Washington 11 (5) pp. 1-8

Puistola, J-A. 2016. Nakdkulmia hybridisodank&ayntiin. Puolustusvoimien tutkimuslaitos. Saatavilla:
http://www.defmin.fiffiles/3275/Nakokulmia_hybridisodankayntiin.pdf

Puolustustilalaki. 1083/1991. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto. Saatavilla:
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1991/19911083

Puolustuslaitoksen tutkimuskeskuksen raportti. 1961. Teoksessa Rajajarvi, P. 2016. Vaestonsuojien
rakentamisen historia ja tietokirja 1927-2016. pp. 242-243

Puolustusvoimien tutkimuskeskuksen raportti. 1992. TM 254/92. K-luokan vé&estdnsuojan
paineaaltotestaus Kittilassd 1992. Teoksessa Rajajarvi, P. 2016. Vaestbnsuojien rakentamisen
historia ja tietokirja 1927-2016. pp. 389-391

Rajajarvi, J., Ritanoro, J. & Rajajarvi, P. 2008. Suoja 2007 — Vaestonsuojan kayttéonottokokeen
28.9.2007 tutkimus. Teoksessa Ahola, K.& Hassila, J. Vaestonsuojan kayttdonottokoe. SUOJA
2007. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. pp. 72-113

Rajajarvi, P. 2012. Vaesttnsuojien rakentaminen eilen ja tandén. Teoksessa Nystrom, S. Vaara ohi?
Suomalainen véestonsuojelu kylmén sodan raunioilla. Suomen vaestonsuojelusaatio. Suomen
Pelastusalan Keskusjarjestd. pp. 189-236

Rajajarvi, P. 2016. Vaestonsuojien rakentamisen historia ja tietokirja 1927—2016
Roscini, M. 2005. Targeting and Contemporary Aerial Bombardment. Published by: Cambridge
University Press on behalf of the British Institute of International and Comparative Law. The

International and Comparative Law Quarterly 54 (2), pp. 411-443

Rubinstein, Z. 2015. Introduction. Luentomateriaali kurssille Mental Health Issues in Emergencies
and Disasters. Tel Aviv University

Salmenlinna, A-J. 2008. Suojautumisen tekniset haasteet. Teoksessa Ahola, K.& Hassila, J.
Vaestonsuojan kayttéonottokoe. SUOJA 2007. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. pp. 56—63

Saving lives amid civil war. 2014. Crisis Response Journal 9 (4) pp. 64-65. Saatavilla:
https://www.crisis-response.com/archive/?volume=9

Schneider, A. 2016. Helsingin metroasemien véaestonsuojien henkilostd. Luentomateriaali.
Pelastustoimen varautumisseminaari. Pelastusopisto. Kuopio

Sidel, V.W. & Levy, B.S. 2008. The health impact of war. International Journal of Injury Control and
Safety Promotion 15(4) pp. 189-195



92

Sillanpaa, J. 2012. Kunnat ja vaestonsuojelu. Teoksessa Nystrom, S. Vaara ohi? Suomalainen
vaestonsuojelu kylman sodan raunioilla. Suomen vaestdnsuojelusaatido. Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd. pp. 237-249

Sisaasianministerion asetus véaestonsuojien teknisista vaatimuksista ja vaestonsuojien laitteiden
kunnossapidosta. 506/2011. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto.
http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2011/20110506

Sisaasiainministerion ohje. A49/1995. Paikallisen yleisen vaestonsuojelun henkiléston ja materiaalin
maaravahvuudet

Sisaasiainministerion ohje. 2003. Ohje véaeston evakuointien suunnittelusta ja toimeenpanosta.
Saatavilla: http://www.finlex.fi/data/normit/24741-evakuointiohje.pdf

Sisaasiainministerion ohje. 2007. Valmiussuunnittelu pelastuslaitoksissa. Sisainen turvallisuus.
Sisaasiainministerion julkaisuja 26/2007. Saatavilla:
http://www.pelastustoimi.fi/lainsaadanto/ministerion-ohjeet

Sisaasiainministerion ohje. 17/2013. Ohje palvelutasopaatoksen siséllosta ja rakenteesta. Siséinen
turvallisuus. Sisaasiainministerion julkaisuja. Saatavilla:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/79032

Smith, J.& Smith, T. 1981. Medicine and the Bomb: Attitudes towards civil defence and the
psychological effects of nuclear war. British Medical Journal 283 pp. 963-965

Solomon, Z., Laor, N., Weiler, D., Muller, U., Hadar, O., Waysman, M., Koslowsky, M., Mordechai,
B.Y. & Bleich, A. 1993. The Psychological Impact of the Gulf War: A Study of Acute Stress in Israeli
Evacuees. General Psychiatry 50(4) pp. 320-321

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Finlex. Saatavilla: http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2014/20141301

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja. 2008:12. Sosiaalitoimen valmiussuunnitteluopas.
Saatavilla: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/72006

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja. 2015:1. Evakuointikeskuksen perustaminen — ohje sosiaali-
ja terveydenhuollon toimijoille. Saatavilla:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125861/URN_ISBN_978-952-00-3561-7.pdf

Spoerri, P. 2009. The Geneva Conventions of 1949: origins and current significance 12-08-2009
Statement. Saatavilla: https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/geneva-
conventions-statement-120809.htm

Steinbicker, P. 1957. Shelter or Evacuation? Bulletin of the Atomic Scientists 13 (5) pp. 166-168

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK)/Sanastokeskus TSK. 2014. Kokonaisturvallisuuden
sanasto

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK). 2015. V&estonsuojan huolto ja kayttd. Opas
vaestbnsuojan haltijalle. 7. painos

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK). 2015a. Suomalaiset eivat halua luopua
vaesténsuojien rakentamisesta. Katsottu 18.8.2016. Saatavilla:
http://www.spek.fi/news/Suomalaiset-eivat-halua-luopua-vaestonsuojien-
rakentamisesta/kin24s4q/b6238db6-cdfl-4edd-88ba-e4334c636abd



93

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2006. Vaestorakenne. Suomen vékiluvun kehitys 1750 - 2006.
Tilastokeskus. Saatavilla: http://www.stat fi/til/vaerak/2006/vaerak_2006_2007-03-23_kuv_001.html

Suomen vaestonsuojelujarjestd. 1977. 50 vuotta vaestonsuojelutydtd. Véaestdnsuojelusaatio.
Helsinki

Suzuki, M., Uwano, C., Ohrui, T., Ebihara, T., Yamasaki, M., Asamura, T., Tomita, N., Kosaka, Y.,
Furukawa, K. & Arai, H. 2011. Shelter-acquired pneumonia after a catastrophic earthquake in Japan.
Journal of the American Geriatrics Society 59 (10) pp. 1968-1970

Sateilyturvakeskus. 2008. Sateilyvaara ja suojautuminen. Sateily- ja ydinturvallisuuskatsauksia.
Helsinki

Tam, C.C., Lopman, B., Bornemisza, O. & Sondorp, E. 2004. Epidemiology in conflict — A call to
arms. Emerging Themes Epidemiology 1 (5)

Teirila, O. 2012. Suomen sotilaalliset uhat kylman sodan jalkeisessa turvallisuusymparistdssa.
Teoksessa Nystrom, S. Vaara ohi? Suomalainen vaestonsuojelu kylmén sodan raunioilla. Suomen
vaestonsuojelusaétité. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. pp. 158-171

Terveydensuojelulaki. 763/1994. Finlex. Ajantasainen lains&adanto. Saatavilla:
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1994/19940763

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdlldnanalyysi. 5. painos. Tammi
Turvallisuuskomitea. 2015. Sahkdriippuvuus modernissa yhteiskunnassa

Turvallisuuskomitean lausunto véestonsuojien rakentamista koskevia strategisia linjauksia
selvittdneen tydryhman muistioon. 3.6.2013. Teoksessa Rajajarvi, P. 2016. Vaestonsuojien
rakentamisen historia ja tietokirja 1927—-2016. Helsinki. pp. 82—-83

Twentieth Century Atlas. 2005. World War Two Casualty Statistics. Katsottu 26.4.2016. Saatavilla:
http://necrometrics.com/ww2stats.htm#Sources

Tydryhmamuistio SM059:00/2012. 2013. Vaestonsuojien rakentamista koskevia strategisia
linjauksia selvittaneen tydryhman muistio. Sisaasiainministerio. Saatavilla:
http://www.intermin.fi/download/41997_vaestosuojien-rakentaminen-strategialinjaukset-muistio-
31032013.pdf?93dedefc1505d188

US Strategic Bombing Survey: Final Report Covering Air-Raid Protection and Allied Subjects in
Japan. Civilian Defense Division. 1947. Saatavilla:
http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/book/lookupname?key=United%20States%20Strateqgi
c%20Bombing%20Survey

Uudenmaan Pelastusliitto. 2016. V&estdnsuojan hoitajan kurssi. Katsottu 1.4.2016. Saatavilla:
http://www.upl.fi/asuintalonturvallisuuskoulutus/vaestonsuojan-hoitajan-kurssi

Vainio, K. 1989. Vaestonsuojelu — Osa julkista hallintoa. Sis&asiainministerio. Valtion
painatuskeskus. Helsinki

Valmiuslaki. 1552/2011. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto.
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2011/20111552

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011. Finlex. Ajantasainen lainsaadanto.
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2011/20110407



94

Valtioneuvoston asetus vaestonsuojista. 408/2011. Finlex. Ajantasainen lainsdadanto.
http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2011/20110408#Pidp3097344

Valtioneuvoston asetus vaestonsuojan laitteista ja varusteista. 409/2011. Finlex. Ajantasainen
lainsaadantd. http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2011/20110409

Valtioneuvoston ohjes&anto. VNOS 262/2003. Saatavilla:
http://www.finlex fiffi/laki/ajantasa/2003/20030262#L3P 16

Valtioneuvoston periaatepaatts.16.12.2010. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia.
Puolustusministerié. Saatavilla: http://www.defmin.fifiles/1705/yts_2010_fi_nettiin.pdf

Valtioneuvoston periaatepaatds. 14.6.2012. Turvallisempi huominen. Sisaisen turvallisuuden
ohjelma. Sisaasiainministerio. Helsinki. Saatavilla:
http://mwww.intermin.fi/download/34893_262012_STO_llI_fi.pdf

Valtioneuvoston periaatepaatos kokonaisturvallisuudesta. 5.12.2012. Saatavilla:
https://lwww.defmin.fiffiles/3023/Periaatepaatos_kokonaisturvallisuudesta_2012_fi.pdf

Valtioneuvoston  puolustusselonteko.  5/2017.  Valtioneuvoston  kanslian  julkaisusarja.
Valtioneuvoston kanslia. Saatavilla:
https://defmin.fi/julkaisut_ja_asiakirjat/valtioneuvoston_puolustusselonteko_2017

Valtioneuvoston selonteko. 5/2012. Suomen turvallisuus ja puolustuspolitikka 2012.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja. Saatavilla:
http://vnk.fildocuments/10616/622970/J0512_Suomen-+turvallisuus-
+ja+puolustuspolitikka+2012.pdf/b534174a-13bc-4684-beb0-a093be30ce2a?version=1.0

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. 7/2016. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja. Valtioneuvosto. Saatavilla:
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-ald8-
e3ddbbd8dlda

Visuri, P. 2013. Suomen vaestonsuojelun kehittaminen. SPEKin puheenvuoroja. Suomen
Pelastusalan Keskusjarjesto. Saatavilla:
http://www.spek.fi/Suomeksi/Kehittaminen/Tutkimustoiminta/Julkaisut/SPEK-puheenvuoroja

Vaeston suojaamisen strategia. 2007. Sisaasiainministerio. Saatavilla:
http://www.keskisuomenpelastuslaitos.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/ke
skisuomenpelastuslaitosstructure/17420_vss-strategia.pdf

Vaestonsuojelulehti. 1963.

Welfare Services in an Emergency. 2015. Director's Guideline for CDEM Groups and agencies with
responsibilities for welfare services in an emergency. (DGL 11/15). Ministry of Civil Defence &
Emergency Management. New Zealand

World Health Organization. 2016. HeRAMS 3rd Quarter 2016 Snapshot for Public Health Centres in
Syria. Saatavilla:
http://applications.emro.who.int/docs/COPub_SYR_3Q_2016_EN_19160.pdf?ua=1

Wiikinkoski, T. 2012. V&estonsuojelua ja vaestdbn suojaamista. Pelastustoimen nékokulma.
Teoksessa Nystrom, S. Vaara ohi? Suomalainen vaesténsuojelu kylman sodan raunioilla. Suomen
vaestdnsuojelusaatid. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. pp. 263—-283



95

Yamada, M. & lzumi, S. 2002. Psychiatric sequelae in atomic bomb survivors in Hiroshima and
Nagasaki two decades after the explosions. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology 37 pp.
409-415



96

LITE 1 MASSAMAISEN JA TASMAASEIN TEHDYN TULI-ISKUN VAIKUTUKSIA

Esimerkkeja tuli-iskun vaikutuksista (massamainen/tasmaase) yhden maakuntakeskuksen
alueella (Kohvakka & Valtonen, 2004; Rubinstein, 2015)

Kohde Keskeinen silta Tietoliikenteen Sahkdasema x | Siviilihallinnon
valityskeskus 2 rakennus
Kaytetty ase 4 laserohjattua 32 32 32
pommia/1 yleispommia/3 yleispommia/3 | yleispommia/3
tdésmapommi risteilyohjusta risteilyohjusta | risteilyohjusta
Menehtyneet 9/4 32/1 72/32 88/1
Vaikeasti 40/3 64/2 144/66 174/3
loukkaantuneet
Lievasti 64/3 64/2 144/66 176/2
loukkaantuneet
Sirpalevaikutukset | 1 km 300 m 300 m 300 m
massamaisessa
tuli-iskussa
Ensihoitoa 565/50 800/25 1800/820 2190/30
kuormittavat
toimintakyvyn
menettaneet
akuutista
stressireaktiosta
karsivat
Muut vaikutukset | Tietoliikenne- ja Rakennus ja 3 Useita Tuhoalue 1 km,
massamaisessa voimahuollon kerrostaloa tulipaloja, rakennus ja 3
tuli-iskussa yhteydet katkeavat | sortuvat, tiet viereisten muuta sortuvat
sillan alla, silta tukkeutuvat, rakennusten ja useat muut
sortuu ja tuhoalue 1 km, julkisivut saavat vakavia
vesistolilkenne useita tulipaloja | sortuvat ja vauriota
katkeaa ja loukkuun tukkivat kadut,
jaaneita, asema
yhteydet tuhoutuu,
vaurioituvat mutta
maanalaiset
yhteydet

sdilyvat
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LITE 2 10 KT:N YDINRAJAYTYKSEN VAIKUTUKSIA IHMISIIN

10 kt:n ydinrgjahdyksen vaikutuksia inmisiin (FEMA, 2006; Rubinstein,

2015)

Etaisyys 0-1km 1-35km
Ihmisid alueella 31700 271 300
Menehtyy valittomasti 8600 Satunnaisesti
Menehtyy 24 tunnin sisalla 13 000 32000
Menehtyy 8 viikon kuluessa 15000 68 000
Haavoittuneet 9100 126 900
Paineen aiheuttamat vammat 1000 100
Palovammat 1600 100
Alkuséateilyvammat 700 0

Useita vammoja (ei laskeuma) 2900 300
Kévelee 7000 129 000
Akuuttihoidon tarpeessa 8500 82 500
Laskeumasta syntyneet vammat | 3600 125 400
Sokaistuminen 1600 800
Akuutin suojan tarpeessa 17000 208 000
Puhdistuksen tarpeessa 20000 81000
Tulipalot 235 15
Psykososiaalista tukea 2700000

tarvitsevat akuutisti tai pitkan
ajan kuluessa (ASR/PTSD)
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LITE 3 PELASTUSLAITOSTEN KYSYMYKSET
6.11 Milla tavoin suojelupiiri ja — lohkokaytannot ovat olemassa pelastuslaitoksenne alueella?

Mink&laista yhteisty6ta pelastuslaitoksella on siihen liittyen?

8.1 Miten skenaarion mukaisessa tilanteessa hoitaisitte véestdon suojaamisen (evakuointi vs.
vaesténsuojat)

9.1 Yllapitaako pelastuslaitos ajantasaista tilannetietoa vaesttnsuojapaikoista (pelastuslaki 92 §)?

9.3 Miten alueenne vaesto on sijoittunut suhteessa vaestonsuojapaikkoihin, jos suojautumisetaisyys
250 m otetaan huomioon?

9.4 Yllapitaako pelastuslaitos ajantasaista tilannetietoa vaestdnsuojapaikkojen kunnosta ja siita,
milloin kuntotarkastus on viimeksi suoritettu? (pelastuslaki 12 8§, 74 §, 76 § ja 84 §; sisdministerion
asetus 506/2011)

9.5 Miten suuri osa (%) alueenne vaestonsuojista voidaan arvionne mukaan ottaa kayttoon 72
tunnissa (pelastuslaki 12 § ja 76 §)7?

9.9 Kuinka paljon tilapaisid vaesttnsuojia skenaarion tilanteessa pitéisi rakentaa? Onko sellaisten
mahdollisia sijainteja alueellanne kartoitettu? (valmiuslaki 119 8)

9.6 Onko teilla arviota siitd, miten suuri osalla (%) pelastustoimen alueen vaestonsuojista on
henkilostd, joka on varattu ja koulutettu niiden oikeaoppiseen kayttoon?

9.7 Millaisessa kunnossa ovat alueenne kalliovaestonsuojat ja onko niiden kayttéon koulutettu ja
varattu riittavasti henkilostoa?
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LITE 4 KUNTIEN KYSYMYKSET

5.5 Milla tavoin kunnan vaesttnsuojelun johtamisjarjestelmd on toteutettu? (esim. ovatko
suojelupiiri- ja -lohkokaytannot edelleen olemassa)? Onko pelastuslaitoksen ja kunnan toimintoja
naiden suhteen yhdistetty?

7.3 Onko evakuointikeskuksen suojaetaisyydellda (>250 m) véestdnsuojia, joissa on tilaa myds
evakuoiduille?

8.4 Onko kunnassa suunniteltu kotona asuvien haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
tukitoimia (esim. vanhukset, kroonisesti sairaat, mielenterveysongelmaiset)
suojautumistilanteessa?

8.1 Pidattek6 ajantasaista tietoa kunnan vastuulla olevien vaestonsuojapaikkojen kunnosta ja siita,
milloin kuntotarkastus on viimeksi suoritettu? (pelastuslaki 12 §, 14 §, 74 §, 76 8)

8.2 Miten kuntanne on suunnitellut kunnan vastuulla (omistus- tai hallintaoikeus) olevien
vaestdnsuojien henkildston poikkeusolojen kohtien 1 ja 2 mukaisessa tilanteessa?

8.3 Miten kuntanne on suunnitellut kunnan vastuulla (omistus- tai hallintaoikeus) olevien
vaestdnsuojien henkildston poikkeusolojen kohtien 1 ja 2 mukaisessa tilanteessa?
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LITE 5 TAPAUSKUVAUS 1: ASUNTOSIJOITUSYHTIO

Asuntosijoitusyhtiolla on tuhansia asukkaita seka opiskelijakohteissa, ettéd tavallisissa vuokra-
asunnoissa. Taman lisaksi saatiélla on myos liikehuoneistoja. Vaestonsuojia on sdatién vastuulla
runsaasti ja osa asunnoista kuuluu yhteiskayttdisen kalliosuojan piiriin. Vaestonsuojat tarkistetaan
kerran vuodessa itse ja lain mukaan tehdéaan testit kerran 10 vuodessa.

Osassa kiinteistdja niiden kaytossé oleva véaestonsuojapaikka kalliosuojassa on etukéteen
maadritelty, mutta osalla ei ole. Kalliosuojan kayttdon varautumisesta ei yhtiolla ole mitdan kasitysta
ja kaupungilta toivottaisiinkin enemman informaatiota varautumisen suhteen. Esimerkkind
yhteissuojan kayttdon liittyviin haasteisiin nousee se, milla tavoin ylipdataadn suojapaikkaan
oikeutetut henkil6t tunnistettaisiin ja valikoitaisiin nopeassa tilanteessa.

Kiinteistoissa olevien vaestonsuojien huollosta vastaa yhtio eli kiinteistdjen omistaja, eika niihin valita
talon omaa suojeluhenkilstdd, joten on epatodennédkaista, ettéd asukkaissa olisi valmiiksi henkil6itd,
jotka osaisivat suojia kayttdd. Erityisesti opiskelija-asuntoloissa asukkaiden suuri vaihtuvuus
muodostaa haasteen pidempijanteiselle turvallisuustydlle. Edes asukkaiden yhteystiedot eivét ole
valttamatta paivittyneet saatiolle, jos nopeaa viestintda tarvittaisiin esimerkiksi vaestdnsuojien
kuntoon laittamisen/kayton suhteen.

Kiinteistéjen  huolto mukaan lukien vaestonsuojat on ulkoistettu muutamalle eri
kiinteistdnhuoltoyritykselle ja yrityksen listoilla on vain yksi kiinteistbnhoidosta ja vaestdnsuojista
ymmartava henkild, joka osaa viestinnalla tukea vaesténsuojien kuntoon laittamista. Kuitenkin oletus
on se, etté kiinteistonhuoltoyritys olisi vastuussa véestonsuojien kuntoon laittamisesta, eika sita voisi
laskea asukkaiden varaan. Tallgin  kuntoon laittamiseen meneva aika riippuu
kiinteistonhuoltoyrityksen kapasiteetista. Sopimuksissa ei ole erikseen sovittu poikkeusoloista, mutta
sopimuksen mukaan kiinteistonhuoltoyrityksen tulisi olla valmiina apuun 24/7. Muuten ei yhti6lla ole
tietoa siitd, milla tavoin yritys on varautunut poikkeusoloihin tai onko sen henkilést6a varattu
puolustusvoimilta.
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LIITE 6 TAPAUSKUVAUS 2: LIIKENNEASEMA

Liikkenneasemalla on noin 1000 suojapaikkaa S3-tason suojassa (tarkka suojaluokka ei ollut
tiedossa). Organisaatio itse tarvitsee vain n. 25 % suojapaikoista, joten ylimaaraisia on myds
likkuvalle vaestdlle. Rakennuksen omistaa aseman toimija, mutta kiinteiston huolto ja isdnndinti on
ulkoistettu kiinteisténhuoltoyritykselle.

Koska likenneaseman omistava toimija on kokenut useita muutoksia, on vaestonsuojaa koskeva
dokumentointi hukassa (tarkastuspdytakirja), joten nykyiselld vastaavalla henkil6lla ei ole tietoa
tehdyistd huolloista tai testeistd. Suoja on kuitenkin teknisesti hyvassda kunnossa ja on
normaaliaikana kaytdssa, joten sen kuntoon laittaminen ei tulisi olla 72 tunnissa kunnon puolesta
mahdoton tehtdva. Aikataulu riippuu kuitenkin huoltoyrityksen kapasiteetista, koska itse
likenneaseman henkilostosséd ei ole ketaan, joka osaisi suojan tekniikkaa kayttdd kuntoon
laittamisessa tai suojautumisessa. Lilkkenneaseman henkilostolla ei ole tietoa, miten paljon
kiinteistonhuoltoyrityksella on muita vaestdnsuojia vastuullaan. Sopimuksissa ei ole mainintaa
poikkeusoloista, eika likenneasemalla ole tietoa kiinteisthuoltoyrityksen varautumisen tasosta tai
henkilostévarauksista puolustusvoimilta.

LITE 7 TAPAUSKUVAUS 3: LIIKEKIINTEISTO

Liikekiinteiston omistaa toinen yritys, mutta hallitsijalla on siihen téayshuoltovastuu. Samalla
hallitsijalla on hallinnassaan useita eri likerakennuksia ympari Suomea. Tassa liikekiinteistossa on
kolme S1-luokan vaestdnsuojaa, joihin mahtuu yhteensd 350 henked. Kiinteistohuoltoyhtit tekee
kerran vuodessa omatoimisen vaestonsuojien kunnon tarkastuksen ja kerran 10 vuodessa tilataan
erillistyona tiiveyskokeet.

Vaestonsuojan kayttdon ottoon arvioitiin menevan n. 2 vrk, koska suojan tekniikka on kunnossa ja
varusteet ajantasaisia. Liikekiinteistossa ei luoteta poikkeusoloissa kiinteistonhuoltoyrityksen
varaan, vaan lahtékohta on, ettd pitdd varautua hoitamaan tilanteet omalla vaella. Myds
vaestdnsuojien kuntoon laittaminen on varauduttu tekemaan omalla vaella. Téassa liikekiinteistossa
on myyntihenkildstésta nimetty suojanhoitajat, mutta muualla ei ole uudemmissa liikkeissa nimetty
suojanhoitajia henkildkunnan suuren vaihtuvuuden vuoksi. Organisaatiossa on myo6s henkilGita,
jotka voivat kouluttaa ja opastaa vaestonsuojan kuntoon laittamisessa. Lisaksi myyntihenkiloston
tulee osata evakuoida oma osastonsa. Esimiehille ja paivystdjille on annettu tarkat ohjeet
poikkeustilanteiden purkamiseen, eli heilld jonkinlainen kasitys siitd, miten toimitaan eri tilanteissa.

Yhdeksi haasteeksi suojautumisessa liikekiinteistdjen kannalta kerrottin se, ettd yleensa
kiinteistdissd varaudutaan evakuoimaan ihmiset ulos. Harvoin on varauduttu suojaamaan ihmiset
sisélle, eikd sitd mielleté isossa kokonaisuudessa. Positiiviseksi asiaksi koettiin pelastuslaitoksen
tehokas valvonta osalla paikkakunnista, mika myds kannustaa parempaan omatoimiseen
varautumiseen.

VAPIt on suunniteltu organisaatiossa, mutta ongelmana on, etta suurimmalle osalle haetuista ei ole
vapautusta myonnetty. Esimerkiksi vartijoille on hankala saada vapautusta. Muiden organisaatioiden
kanssa (esim. SPR, Vapepa) paallekkaisyyksia on vain yksittaisia.

Henkilokunnan lisaksi poikkeusoloissa ylimaaraista tilaa vaestdnsuojissa olisi n. 100-150 hengelle
riippuen vuorokaudenajasta.
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LITE 8 HAASTATTELURUNKO

Millainen vaestonsuoja on organisaatiossa/kiinteistossa ja miten monelle hengelle?

Millaiset omistus/hallintasuhteet on kiinteistossé ja milla taholla on vastuu vaestonsuojan
tarkastuksista ja huollosta?

Miten usein vaestdnsuoja tarkastetaan?

Mika taho huolehtii kriisitilanteessa suojan kayttdonotosta ja miten kauan arvioitte suojan
kayttéonottoon kuluvan aikaa?

Onko organisaatiossa henkil6ita, jotka osaavat laittaa suojan kuntoon ja kayttad suojaa?
Onko vaestdnsuojien kaytdn osaava henkilékunta vapattu ja onko paallekkaisyyksia tunnistettu?

Mink& verran arvioisitte poikkeusoloissa vaestonsuojatilaa tarvittavan oman henkilékunnan
tarpeisiin ja mink& verran tilaa riittaisi ulkopuolisille?

Millaisia haasteita tunnistatte vaestonsuojien kayttoon liittyen?
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