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Taman tutkimuksen otsikko ”Alkurdjahdys — miksi olen t&4&lla?”” perustuu nuoren koke-
maan hdmmennykseen erityisesti kiireellinen sijoituksen yhteydessa. Monesti laitokseen
sijoittaminen on nuorelle yllatys, se nostaa pintaan vihan ja artymyksen tunteet. Sijoituk-
seen liittyy aggressiiviset purkaukset sijoittaneita aikuisia kohtaan, mutta tuo joskus myos
toivon kyyneleet nuoren silmékulmaan. Nuoren itsemaardédmisoikeuteen on kajottu ja vi-
ranomaiset kayttavat lain suomaa valtaa hantéd kohtaan. Valta liittyy oleellisesti ihmisten
valisiin suhteisiin, niin lastensuojelussa hoitavien aikuisten ja nuorten valisiin, kuin nuoren
ja vanhempien valisiin suhteisiin. Tassa tutkimuksessa valtasuhteet ovat erdanlainen pu-
nainen lanka, jota l&hestyn valtakasitteen teoreettisten nédkemysten kautta, hyddyntden
Foucault’n pohdintoja kurista ja vallasta. Lastensuojelussa nuorta rajoittava toiminta liite-
taan pakkovaltaan. Tassa tutkimuksessa nostan esille vaihtoehdon pakkovallalle. Kasvatus,
opastus, kiintymys seka hoivaavaan valtaan perustuva kontrolli kunnioittaa nuorta ja osal-
listaa nuoret omien asioidensa hoitamiseen. Nuoruus on lastensuojelulaissa huonosti maa-
ritelty ja edellyttdd uudistusta. Nuoruudella on erityinen merkityksensa ihmisen elaméssa
ja se poikkeaa lapsuusvaiheesta.

Uuden nuoren sijoituksen yhteydessa tehdaan alkuhaastattelu. Niit4d on Kustaalassa toteu-
tettu sd&nnollisesti vuodesta 1994 alkaen. Tdassé tutkimuksessa on kaytettavissa kaikkiaan
188 nuoren haastattelua. Alkuhaastattelussa on kaikkiaan 201 erillistd kysymysté. Keratyn
materiaalin maaré ylitti runsaasti oppimistyon tarpeet, ja monet tarkeat nadkdkulmat jaavat
odottamaan uusia tutkimuksia. Téssa tutkimuksessa analysoin nuorten puhuntaa ja heidan
kokemuksia sijoituksen syista. Aineistosta nostan esille myds nuorten puheet riitatilanteis-
sa ja tavat toimia erimielisyyksien sattuessa. Nuoret ilmaisevat tunteitaan varsin avoimesti
erityisesti riitatilanteissa. Osittain tama liittyy nuorten tapaan ottaa oma paikkansa yhtei-
sOssd, kaveripiirissd, koulussa ja vapaa-aikana. Riitapuheen kautta nuori osallistuu myos
valtapuheeseen. Nuorten ilmaisu antaa ymmarryksen sille, millaisiin tilanteisiin nuori on
ajautunut juuri ennen sijoitusta.

Lastensuojelun historiaa ja aiempia tutkimuksia pyrin hahmottamaan ja kayttaméan omas-
sa tutkimuksessa apuna analysoidessani saatua materiaalia laitostyon uusintamisen nako-
kulmasta. Autoetnografinen nakdkulma auttaa sijoittumaan tutkijana omaan tyoympaéris-
toon. Lastensuojelu on muutoksen kourissa. Lastensuojelun laitostyé on monelle nuorelle
aito ja oikea apu saada asiansa jarjestykseen.
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The topic of this thesis “Big Bang —why am | here?” describes the confusion experienced
by a young person after taken into immediate social care. Many times the new reality
comes as a surprise to the youngster, raising reactions of anger and acrimony. While the
occasional tear of hope does surface from time to time, the youth care workers are often
targeted with aggressive outbreaks for stealing his/her self-determination. Authority is an
essential part of the relationship between the social care worker and the teenager as well as
between the parents and the teenager. The concept of authority can be seen as the common
thread throughout the study. Related theories are studied through Foucalt’s thoughts on
discipline and power. Youth care institutions are often paralleled with authoritarian ap-
proaches limiting the rights of the youth. In this thesis, | propose an alternative approach to
the matter. Nurturing, guidance, affection and fostering authority is presented as a way to
build a trusting relationship with the youngster, encouraging the person to reflect on his/her
situation. Youth is poorly defined in current laws of youth care and needs to be revised.
Youth is a special phase in a human’s life and should be distinguished from childhood.

When a new teenager is first introduced to the social care, an interview is conducted. This
has been the practice in Kustaala youth care center from year 1994. 188 interviews are
available for this study. Each interview contains 201 different questions. The vast quantity
of the material exceeded the need for this study and many important aspects are left for
future studies. In this thesis | analyze the youngsters’ way to express themselves and their
perception of the reason behind them being situated to youth care. Also youths’ ways to
handle conflict situations are lifted out from the material. Teenagers express their feelings
rather openly especially when facing a conflict. This is partly associated with the youngster
taking his/her place in the community, among friends, in school and during free time.
When angry, the youngster also participates in the authoritarian speech. The ways of ex-
pressing give an understanding of the reality from where the youngster is coming from.

Support is taken from the history of youth care and earlier on topic research when analyz-
ing the received material from the perspective of renewing the youth care work. The au-
toethnographical point of view assists the researcher to orientate in his own work environ-
ment. The work done in youth care centers is for many a genuine and the correct way to
get their issues sorted out.
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1 Johdanto

“Teinipoikansa kahlinnut sai ehdollista

Is& syyllistyi vapaudenriistoon, kun han kahlitsi teinipoikansa jalkarautoihin
tehostaakseen kotiarestia. 1t&-Uudenmaan k&rajaoikeus tuomitsi miehen seit-
seman kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Mies myonsi jalkarautojen kayton
mutta kiisti rikoksen. Hanen mukaansa raudat olivat ainoa keino suojella
sdannoista piittaamatonta ja paljon alkoholia kayttanytta lasta. Oikeus katsoi,
etteivat raudat olleet kohtuullinen kasvatuskeino, mik& miehen olisi pitanyt tie-
taa lakimiehena keskivertokansalaista paremmin. Rautoja kaytettiin vahintaan
yon yli kerrallaan kuukausien ajan vuosina 2008 — 2009. Mies syyllistyi myos
pahoinpitelyyn ja laittomaan uhkaukseen, kun han oli lyényt poikaansa ja toi-
sella kertaa uhannut tatd haulikolla.”” STT (Helsingin Sanomat 9.10.2014,
A13.)

Lasten kasvattaminen on taitolaji, siind vanhemmuus on monesti koetuksella. Oman lapsen
ongelmallinen kayttdytyminen voi johtaa jopa yll4 kuvattuihin epéatoivoisiin tekoihin. Kyse
on oman lapsen suojelusta, halusta rajoittaa hénen itsetuhoista kayttaytymistaén, rajatto-
muuttaan, runsasta alkoholin kaytt6a. Julkisuuteen uutisoidaan vain jadvuoren huippu —
moni arkinen totuus voi olla tatékin tarinaa rankempi. Uutinen ei kerro, millaista apua isa
on ongelmaan hakenut, mutta asiat olisi voinut ratkoa myds toisin. Avohuollon tukitoimin
on mahdollisuus saada muutoksia tilanteeseen, ja rankasti kayttdytyva nuori olisi voitu
sijoittaa my0s Kiireesti lastensuojelulaitokseen, silloin on mahdollisuus laillisin keinoin
pysayttdd nuori turvallisesti. Vanhemmat haluavat luonnollisesti selvitd omien lastensa
kanssa, siksi ulkopuolinen apu, saati lapsen sijoittaminen laitokseen, on harvoin ensimmai-
nen mieleen tuleva vaihtoehto. Lastensuojelun laitoshoidolla on lisdksi viimesijaisena hoi-
tomuotona huono maine, pelatdén sen lydvan nuoren otsaan hdpedn leiman, mika esté tai
viivastyttdd avun hakemista. Bardy (1989, 22) ndkee myos, ettd nuoruus, sopeutumatto-
muus ja perinteisesti jarjestetty laitos on vaikea ja epatyydyttdva yhdistelma. Bardyn mu-
kaan perinteisessa laitostydssa sopeutumattomuuden kohtaamiseen on liittynyt nujertami-
sen ja kontrollin korostaminen. Syyt ja taustat, joiden vuoksi nuori ajautuu ympéristonsa
kanssa sovittamattomilta nayttaviin ristiriitoihin, jadvat usein sivuun. Yhteiskunnallisesti

sopeutumattomuutta on helppo paheksua, kuten myos laitoksia, joiden tehtdvéné on sopeu-
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tumattomuuden korjaaminen. Harrikari (2008, 256 — 257) nékee nuorten sopeutumatto-
muuden olevan suuren yleison ehtymaton mielenkiinnon kohde. Hanen mukaansa 1950-
luvulta alkanut puhunta sopeutumattomuudesta ja sopeuttamisesta on jatkunut ainakin

1980-luvun lopulle, jolloin on ryhdytty myos toteuttamaan yksilétason toimenpiteita.

Monelle vanhemmalle lastensuojelulaitos tuntuu olevan vaihtoehto vasta, kun valittavana
on enéd& syva paihdekierre, vankila tai kuolema. Toki vaikeasti oireilevien nuorten van-
hemmat ottavat monesti itse aktiivisesti yhteyttd lastensuojeluun, kun he ovat kokeneet
omat keinonsa tehottomiksi (Sinkkonen 2015, 154). Yksi lastensuojelun kantavista pulma-
kysymyksisté liittyy juuri toimenpiteiden ajoitukseen, ongelmien korjaamisen ndkokulmas-
ta sijoitus tehddan pé&éosin lilan myodhaan. Lastensuojelua on kritisoitu, ettd se katsoo ja
seuraa, toivoo muutosta eikd “tee mitadn”, joten lastensuojelu ei ole vastannut muiden vi-
ranomaisten paineisiin lasten sijoittamiseksi kodin ulkopuolelle. (Kivinen 1992, 5.) Oikea-
aikaisen ja oikean avun saaminen voi viivastyd monesta syystd, vaikka avun tarve olisi
todettu. ”Hoitoa tarvitsevat lapset tunnistetaan, mutta on kymmenen kertaa todennakoi-
sempaa jaada ilman hoitoa kuin saada sita riittdvasti” (Cacciatore & Koiso-Kanttila, 2012,
141). Sen liséksi, etta sijoitusten oikea-aikaisuus on pulmallista, on erityisen pulmallista
todentaa tehtyjen sijoitusten tulokset ja l10ytd4 oikeat menetelmat vastaamaan kunkin yksi-
I0n tarpeita. Tyon vaativuutta osoittaa se, etté erityisia "oikeita” menetelmié ei ole saatavil-
la, vaan jokaisessa lastensuojelun interventiossa on toimenpiteet raataloitdva palvelemaan
kunkin lapsen yksilollista etua. Lapsilla ja nuorilla ei ole mydskaan yhtd selviytymisen
mallia. Sijaishuollossa kasvavat ja kasvaneet eivat muodosta yhtendistd ryhméa, kuten ei-
vat ihmiset muutenkaan. On myos vaikea osoittaa yhtd tai kahta tekijaa, jotka selittéisivat,
milloin lastensuojelun sijoituksessa on onnistuttu ja milloin epdonnistuttu, tutkimukset

valottavat lahinn& monien tekijoiden yhteisvaikutusta. (Bardy 1989, 9 — 11.)

Tassa tutkimuksessa kohteena ovat Kustaalan nuorisokotiin, aiemmin lastenkotiin, (jatkos-
sa kaytan pelk&stddn Kustaala-nimed kuvaaman laitosta), vuosina 1988 — 2015 sijoitetut
nuoret. Sijoituksia Kustaalaan on tuona aikana tehty kaikkiaan 386, joista 73 nuorta (24
prosenttia kaikista) on sijoitettu Kustaalaan useammin kuin kerran, enimmillaan nelja eril-
listd sijoitusta. Sijoitushetkelld heidan keski-ik&nsa on 14,8 vuotta ja pois muuttaessa kes-
ki-ik& on 15,9 vuotta. Yksittéisid nuoria vuosina 1988 — 2015 on Kustaalassa ollut sijoitet-
tuna 304, joista on k&ytettdvissd myos viralliset taustatiedot. Varsinaisena tutkimusaineis-
tona on sijoituksen alkuvaiheessa nuorille tehdyt alkuhaastattelut, joita on kaytettavissa

kaikkiaan 188. Alkuhaastattelu koostuu kymmenesta nuoren kasvuun ja kehitykseen liitty-
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vasta osa-alueesta, yksittaisia kysymyksia on kaikkiaan 201, joista vain osa on voitu ottaa
mukaan t&han tutkimukseen. Té&ss& on keskitytty lahinn& nuorten asennetta kuvaaviin ja
intervention jalkeista alkujarkytysté ja tunnekuohuja ilmaiseviin kysymyksiin ja vastauk-

siin.

Alkuhaastatteluja on ryhdytty sdannollisesti tekemaan vuoden 1994 aikana ja niitd on jat-
kettu samalla kaavakkeella aina ndihin péaiviin saakka. Saatujen alkuhaastattelujen osuus
on 62 prosenttia koko (N=304) ryhmést4. Aineisto koostuu toki vain yhden lastensuojelu-
laitoksen nuorista, mik& osaltaan tekee tutkimuksesta kapean ja haavoittuvan, mutta aineis-
ton laajuus ja pitk& ajanjakso puolestaan antaa tutkimukselle erityisen luonteen ja merki-
tyksen. Tutkimus kertoo myos lastensuojelun arjesta ja nuorten kokemuksista tassa paikal-
lisessa kontekstissa. Harvemmin on kaytettavissd néin laajaa materiaalia, joka on koottu
padosin samoin menetelmin ja tietyissa erityissé olosuhteissa. Pitk& ajanjakso antaa my6s
mahdollisuuden peilata muuttuneita tydmuotoja, toimintatapoja ja erityisesti lainsdadan-
nossé tapahtuneita muutoksia. Yhtend mielenkiinnon kohteena ovat nuorten sijoitukset ja
mahdolliset eroavuudet vanhan (1984) lain ja uuden (2008) lain aikana. My0s tyttojen ja
poikien vastausten erot ja yhtaldisyydet ovat osa tutkimusta. Siind strategiset mitat, jotka

maéadrittdvat ja rajaavat tata tutkimusta.

Tutkimuksessa sivutaan myos kasitteellistd ongelmaa, joka koskee nuoruutta lastensuoje-
lussa. Pyrin tdssa tutkimuksessa nimittdméan tutkittavia nuoriksi. (vrt. Hipp ja Kivisto
2009, 183). Tamé aiheuttaa paikoin hankaluuksia, koska lastensuojelulaki maarittelee alle
18 vuotiaan lapseksi. Siksi myds sanapari lapset ja nuoret esiintyy joissakin asiantuntijoi-

den lainauksissa tai erityisissa lastensuojelulain tuomissa asiayhteyksissa.

Taman tutkimuksen tekemisessa on minulle erityinen merkitys. Olen johtanut Kustaalan
toimintaa vuodesta 1988 alkaen, jolloin kaikki sijoitetut nuoret ovat minulle my6s henkil6-
kohtaisesti tuttuja, kuten myos olosuhteet, haastattelijat ja menetelmat. Henkil6kohtainen
intohimo tutkimuksen tekemiseen on ollut suuri ja kiinnostus paljon laajempi kuin mité
tassa tutkimuksessa on mahdollisuus késitell4. Aihe on hyvin sensitiivinen ja vaatii sen

mukaista késittelya. Esittelen tutkimuksessa tekemiani ratkaisuja tarkemmin luvussa 5.

Tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd, mitd nuoret viestivat sijoituksensa ensimmaisilla
hetkilla tilanteessa, jossa joku on ottanut heiltd oikeuden mé&&ratd omasta kohtalostaan,
ottanut vallan heidén eldmastaan, sijoittanut laitokseen vieraiden ihmisten hoiviin. Monelle

nuorelle tilanne on jarkytys. Vapaus on viety, nuoren on pakko pysahtyd ongelmiensa &&-
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reen. Luottamus on mennyt kaikkiin ja kaikkeen. Tutkimuskysymyksen& on tuon tunteen
pukeminen sanoiksi, puhunnaksi, ja miten kontrolli ja valtasuhteet heijastuvat nuorten il-
maisussa. Toisena alueena olen valinnut alkuhaastattelun kysymyksista sellaiset, joissa
nuoret kuvaavat toimintaansa ja tekemistdan riitatilanteissa. Kasittelen néitd nuorten riita-
puheita ja analysoin heidédn sanomistaan erimielisyyksien hetkell4. Tunnetasolla sijoituk-
sessa on kyse jonkinlaisesta alkurgjahdyksestd ja samalla mahdollisuus uuden alusta.
Merkittavid ovat nuorten kuvaukset sijoituksen ensihetkilld, tuntemukset, ajatukset, toiveet
— kaikki se, mitd lastensuojelun interventio heille tarkoittaa juuri silla hetkelld ja niissé
olosuhteissa, joissa haastattelu tehdaén. Erityisend ndkékulma on nuoren suhde omaan per-

heeseensd, vanhempiin ja laheisiin ja se miten valta ndyttaytyy néissa suhteissa.

Monen sijoituksen takana ovat ristiriidat kotona, jolloin niiden ymmartdminen erityisesti
nuorten ndkokulmasta, auttaa tulevaisuuden rakentamista ja tulehtuneiden suhteiden paran-
tamista. Bardy (1989, 16) toteaa, miten tdrke&& lapsen kannalta on menneisyyden ymmér-
tdminen, jos lapsi ei tiedd, mihin pyritd&n ja mitd seuraavaksi tapahtuu, hénelta kielletaan
tulevaisuus. Jos taas tdéhdennetddn mennytté ja tulevaa, voidaan sulkea silmat nykyisyydel-
t4 ja hukata varmimmat mahdollisuudet vaikeuksien voittamiseen t&ssé ja nyt. Taman tut-
kimuksen analyyseissa pyritadn keskittymaan tassé ja nyt” -tilanteeseen, mennytté ja tule-

Vaa unohtamatta.

Ennakkoasenteista huolimatta laitoksissa tapahtuva lastensuojelu voi olla laadukasta, taso-
kasta ja oikeaan osunutta. Sielld ei kaivata jalkarautoja tai haulikoita ongelmallisesti kayt-
taytyvéan nuoren pysayttamiseen. Tarvitaan toki selkeité rajoja, itsedan tai muita vahingoit-
tavien tekojen kieltdmista ja estdmistd, mutta toisaalta tarvitaan nuorta kunnioittavaa aitoa
valittamistd, vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien tarjoamista. Osana lastensuojelun diskurs-
seja pyrin néit4 periaatteita vaalien tdssa tutkimuksessa tavoittamaan pienen palan juuri
laitokseen sijoitetun nuoren tunnemaailmasta, hanen kasityksestéan ja kyvystadn ymmartaa
lastensuojelun tekeman intervention syité ja seurauksia. Vaikka nuorelle on usein kerrottu
ja kuvattu, mihin tuhoisa k&yttaytyminen saattaa johtaa, tulee sijoitus hanelle monesti ylla-
tyksena. Sijoittuminen laitokseen ei varmaan koskaan ole helppoa tai kivutonta. Lastensuo-
jelun sosiaalitydn interventio puuttuu lapsen tai nuoren vapauteen, ottaa nuoren haltuunsa
ja osoittaa kodin ulkopuolisen asuinpaikan. Joukossa on luonnollisesti vapaaehtoisesti,
omasta halustaan sijoitettuja nuoria, mutta suurin osa tulee enemman tai vahemman vastoin

tahtoaan. Liséksi joukossa on niitd nuoria, jotka tulevat sijoitetuksi sijaishuoltoon ja lasten-



suojelulaitokseen vanhempien eldméntilanteesta johtuen, turvaan haavoittavista elinpiireis-

ta.

Tutkimus on yhteiskunnallisesti térked jo siitd ndkdkulmasta, ettd tutkimusta on mahdolli-
suus tehda laitoksen siséltd, pyrkien ymmartamaan haastattelun vuorovaikutukseen ja insti-
tutionaaliseen kontekstiin liittyvat tekijat. Tulkintaa ei tehda ulkopuolisen tutkijan ndko-
kulmasta, vaan kyseessé on sisapiirin nakokulma. Tutkimus pyrkii osallistumaan ajankoh-
taiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun lastensuojelusta, erityisesti lastensuojelulaitoksen
nakokulmasta, jota Kustaala edustaa. Puheet sijoituksen perusteista, oikeaan osuneet tai
lilan myohdan tehdyt interventiot, ovat osa ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua,

jotka kohdentuvat lastensuojelun haastavaan arkeen.

Pyrkimys nuoren aitoon kuulemiseen alkuhaastattelutilanteessa on keskeinen osa omahoi-
tajuutta ja keskindisen luottamuksen synnyttamistd. Oikeustieteellisessd tutkimuksessaan
de Godzinsky (2014, 87) pohtii lapsen ja nuoren kuulluksi tulemista hallinto-oikeuden
huostaanottoa koskevissa kysymyksissa. Yhtend Kriittisend johtopadtoksend hanelld on,
ettd lapsen kuulemiseen ei suhtauduta riittdvan vakavasti. Omasta tutkimuksestaan han
toteaa, ettei siindkdan nuoren &ni tule varsinaisesti esiin. Kaivosoja puolestaan (1996,
179) perustelee omaa haastattelututkimustaan silla, ettd asiakirjat eivat kerro nuoren omaa
kokemusta, ja han menee vield pidemmalle vaittaméllg, ettd asiakirjat on tehty suojaamaan
viranomaisten toimia. Pelk&stddn asiakirjoja tutkimalla ei olisi voitu arvioida pakkoavun
oikeutusta. Siksi han pit&a suoraa tiedonkeruuta pakon kohteena olleilta nuorilta perustel-

tuna.

Erityisesti haavoittavissa olosuhteissa eldvéat nuoret eivat ole tietoisia oikeuksistaan, ja
useimmat nuoret tarvitsevat aikuisen apua osallisuuden toteutumiseen (de Godzinsky 2014,
94). Alkuhaastattelun lapikaymisessé aikuinen toimii nuoren tulkkina ja Kirjaa nuoren vas-
taukset, jolloin nuoren &&ni on lasna. Tutkimuksellisena haasteena on kuitenkin taté edelta-
neen ja tassa syntyvén valta-asetelman heijastuminen nuoren sanomisen savyyn. Perhepii-
rissd vanhemman tehtévé on asettaa nuorelle turvalliset rajat. Yleensa se perustuu perheen
siséiseen valtasuhteeseen ja vanhemman kasvatustehtdvaén. Rajaton nuori on ottanut val-
lan itselleen ja on sen myoté ajautunut ongelmiin yhteiskunnan kanssa. Alaikdisen kohdalla
lastensuojelun tehtdvd on puuttua asiaan, mikali nuoren elamantapa oleellisesti vaarantaa

hanen kasvuaan tai kehitysta. Valta siirtyy vanhemmilta viranomaisille ja lastensuojelulli-
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sista syistd tdmé interventio voi johtaa sijoitukseen lastensuojelulaitokseen. Siiné vaiheessa
nuoren elamé&an astuvat usein hénelle tuntemattomat aikuiset, lastensuojelun ammattilaiset,
ohjaajat. Ohjaajat ja nuori tutustuvat toisiinsa ja ryhtyvét rakentamaan nuoren tulevaisuutta
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jolloin nuoren itsemaaradmisoikeuteen ja vapauteen on
kajottu. Nuorelle tdma hetki on erdanlainen ”Big Bang”, vapauteen kajoaminen pysayttaa,
kaikki tapahtuu nopeasti ja yllattden. Tutkimuksen tarkoitus on antaa nuorelle &ani juuri

tuossa tilanteessa, tarkastella sijoitusta nuoren ndkokulmasta, kuulla hdnen puhettaan.

Taté lukua seuraavassa, tutkimuksen toisessa luvussa pyrin hahmottamaan lastensuojelun
erilaisia diskursseja, lastensuojelun kehityskaarta ja sen historiallisia vaiheita. Tarkedd on
tietdd ja ymmaértad sijoitukseen johtaneita syitd ja sijoitettujen nuorten taustoja. Lainsaa-
danndssa on tand aikana tapahtunut muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet Iahinng kaytettévis-
s& olevien keinojen muutokseen — osa on poistunut valikoimasta ja tilalle on saatu uusia
keinoja. Tutkimuksessa sekoittuu niin menneisyyden, nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin
nakokulmat. Tavoitteena on 10ytdd menneisyyden kartoituksen avulla nakokulmia nykyi-
syyden ymmaértdmiseen ja evaitd lastensuojelun kehittdmiseen. Laitoshoidon kehityshaas-
teet ja yhteistyon rakentaminen erityisesti psykiatrian suuntaan on t&ssa luvussa késittelyn

alla. Omahoitajuus ja nuoren yksilollinen kohtaaminen on myos esilla.

Kolmannessa luvussa nuoruus késitteend on pohdinnan kohteena, myos perhe nuoren kas-
vualustana on mukana pohdinnoissa. Nuoruus on esill& erityisené haasteena lastensuojelun
kent&ssd. Sivuan nuorten ajautumista ongelmiin ja sen aiheuttamaa problematiikkaan liitty-
en paihteisiin ja huumeisiin, vakivaltaan ja yleensd hairiokayttaytymista ja pohdin néiden
syiden seurauksia. Kasiteltavat teemat liittyvat lastensuojelun valtasuhteisiin, joita kasitte-
len erilaisten teoreettisten ndkdkulmien kautta. Kasittelen yllamainittuihin teemoihin liitty-
vid tutkimuksia, joiden pohjalta rakentuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Ndiden poh-

jalta haen rajauksia tutkimukseen ja konkretisoin tutkimuskysymykset.

Neljannessé luvussa hahmottelen erilaisia 1&hestymiskulmia tutkimusaineistoon ja pohdin
omaa positiotani tutkijana. Rooliani tutkijana l&hestyn autoetnografisesta nakokulmasta.
Varsinaisen aineiston kasittelytapa on nuorten tuottaman tekstin analysointi, joka edustaa
narratiivista lahestymistapaa. Nuorten kerronnan kautta pohdin saamiani tuloksia pyrkien
ymmartdmaan heidan tilannettaan myos laitostoiminnan kehittdmisen nakdkulmasta. Luo-

kittelen heidan puhuntaansa myos tilastollisesti Avaan tutkimuksessa kaytettyja metodeja
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ja selvitén tutkimusmenetelmid sekd kuvaan saatua tutkimusaineistoa ja tahan tutkimuk-
seen rajattuja teemoja. Luvussa esittelen ajatuksia lastensuojelun diskursseista ja osa-
alueista, joissa kéydaan tai on kayty lastensuojelun kehittdmiseen liittyvia keskusteluja.
Sen pohjalta pyrin liittdmaan tdman tutkimuksen tulokset osaksi lastensuojelun laitos-
hoidon uusintamista koskevia diskursseja. Alkuhaastattelun rakenteen esittelen mygs tassa

luvussa.

Viidennessé luvussa esittelen aineiston keruun ja ké&sittelytavat. Lisaksi selvitan sijoitettu-
jen nuorten taustatietoja ja kuvaan sijoitukseen johtaneita syitd. Tassa luvussa pohdin saa-
tuja tuloksia erityisesti sijoitetun nuoren ndkdkulmasta. Omaa sijoitustaan nuoret kuvaavat
monin tavoin, joko tiedostaen ja ymmartden tilanteen tai pitden sitd kasittdméattomana, ou-
tona ja yllatyksellisend toimenpiteend. Luokittelen nuorten ilmaisuja ja pyrin loytamaan
joitakin yhteisia piirteita heiddn puhunnastaan. Suhde laheisiin, omiin vanhempiin, sisaruk-
siin ja kaveripiiriin tulee esille siing, miten nuoret toimivat erilaisissa kriisitilanteissa suh-
teessa heihin. Inhimillisissd suhteissa kyse on aina vallasta, eika sitd tassak&an tutkimuk-
sessa voi ohittaa. Kasvatusvastuun kautta nahtévé valtasuhde lapdisee suhteen vanhempiin,
kavereihin, opettajiin ja sijoitetun laitoksen ohjaajiin. Alkuhaastattelusta johdetut tulokset

esittelen tassa luvussa.

Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) korostaa osallisuutta tdman paivéan hoito- ja kasvatus-
tyossd, jolloin asiakkaat tulee saada mukaan tasavertaisina heiddn omiin prosesseihinsa.
Osallisuus tarkoittaa niin yhteenkuulumisen ja osallisuuden tunnetta kuin mahdollisuutta
toimia ja vaikuttaa omassa asiassaan, yhteisossa ja yhteiskunnassa (STM 2016). Lastensuo-
jelulaitosten kehittdminen on jokapdivaista — muuttuviin tilanteisiin pitdd reagoida heti. Se
tekee laitoksesta amebamaisen, sen pit&4 ulottaa lonkeronsa aina uuden tilanteen mukaises-
ti. Olen méaritellyt amebamaisen laitoksen perustellessani henkilostolle jatkuvia muutos-
paineita, joita laitoksen arjessa on. Lastensuojelulaitoksissa toimitaan siksi monesti myos

harmaalla alueella, jolloin lapsen etu voi olla enemman kuin lakiin on osattu Kirjata.

Lopuksi johtopadtoksissa ja pohdinnoissa pyrin esittdméén niitd seikkoja, joita tdmén tut-
kimuksen pohjalta olisi syyta huomioida lastensuojelun laitostyon kehittdmiseksi, lakia ja
lastensuojelun kaytantdjen kehittdmistd unohtamatta. Tassa on avattu niita tekijoita, jotka
johtavat sijoitukseen sekd tunnelmia sijoituksen alkuhetkilld. Haasteena on tdmén tutki-

muksen jatkotydna toteuttaa ndiden nuorten, laitoksen jéalkeista elaméaé, selvittéava tutkimus.
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2 Tutkimus osana lastensuojelun instituutiota, kaytantoja ja diskursseja

Jotta voi tulla itseksi, tulee ymmaéartaa oman elaman historia ja siihen liittyvat
usein monitahoiset itsen ja laheisten tekemét valinnat ja teot. Tasta tulee mei-
dan oman eldméamme narratiivi, tarina, joka antaa kehykset identiteetillemme.”
(Rantola 2009, 106.)

Olen paneutunut opinndytetyéhoni oman tyohistoriani narratiivina, reflektoiden pitkaa tyo-
uraani lastensuojelun laitoksissa, pyrkien ymmaértdmaan mennytta uudistusten ja muutosten
valossa. Olen tarkastellut lastensuojelun arkea nuorisotyon viitekehyksestd. Nuorisoty6n
tutkinto Tampereen yliopistosta (1986) antoi muodollisen patevyyden tydskennelld lasten-
suojelun laitostydssa ohjaajan tehtdvissa sekd mahdollisuuden edeté aina lastensuojelulai-
toksen johtajan tehtéviin saakka. Aloitin tyourani helsinkildisessa Naulakallion vastaanot-
tokodissa syksylla 1985, ohjaajan sijaisena. Jatkoin tyon ohessa opintoja ja sain nuoriso-
tyon tutkinnon suoritettua loppuun kevaélla 1986. Saman vuoden syksysta olin jo Naula-
kallion vastaanottokodin vt. apulaisjohtaja, vastuualueena henkildstéjohtaminen ja uusien
tyontekijoiden rekrytointi, koulutusasiat ja muut tydyhteison kehittdmiseen liittyvat asiat.
Kehittdminen tapahtui yhteistyossa laitoksen johtajan ja psykologien kanssa, myds henki-
16st0 oli tiiviisti mukana. Tassd kehittavassa ilmapiirissa sain tulikasteeni lastensuojeluun,
josta voin olla kiitollinen viel& vuosien jalkeen. Joskus sattumalla on asioiden kehittymisen
kannalta arvaamaton vaikutus, olisinhan voinut ajautua aivan toisenlaiseen lastensuojelu-

maailmaan. Tassa luvussa avaan ymmarrystéani lastensuojelun maailmasta.

2.1 Katsaus lastensuojelun historiaan

Lastensuojelulainsdadéantdd ja ohjeistusta on Suomessa ollut jo ainakin 1700-luvulta 1ah-
tien. Varhainen toimintatapa oli pd4osin vanhempien ja muiden lapsen huoltajien kasva-
tusvallan rajoittamista ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle kasvatettavaksi. (Salo
1956, 9.) Lastensuojelun esihistoriaa ja varhaista rakentumista voidaan jaljittdan koyhain-
hoidon, kansanopetuksen ja terveydenhoidon kehityshistoriasta (Haméalainen 2007, 16).
Toisaalta myos oikeuslaitos tuo oman osuutensa lastensuojeluun, silla pahantapaiset lapset
olivat 1700-luvulla samalla viivalla rikollisten kanssa. 1734 lain mukaan vain alle 7-
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vuotiaat olivat periaatteessa tuon ulkopuolella. (Salo 1956, 14.) Yleisesti lastensuojelun
historialliset juuret katsotaan alkaneen kdyhdinhoidosta ja vaivaisten holhoamisesta 1800-
luvun puolivélissa. Aluksi seurakuntien ja kuntien toimesta apua annettiin vaivaisille tyo-
kyvyttomille, joihin turvattomat lapsetkin kuuluivat. 1800-luvulla perhesijoitus oli turvat-
tomien lasten huoltomuoto. Sijoituksen halpuus oli paikan valinnassa etusijalla — usein
huutolaislapsista kehittyi epdsosiaalisia aikuisia. Sijaishuollon vanhempi historia on varsin
synkkaa luettavaa. Apua annettiin vain armeliaisuudesta, lapset olivat kauppatavaraa. Heité
hinnoiteltiin ja myytiin julkisilla markkinoilla. Perhe, joka pienimmélla maksulla otti lap-
sen, sai hdnet ja sen jalkeen, kun lapsi oli myyty, hdnen kohtalostaan ei endé vélitetty mi-
taan. Naita lapsia kutsuttiin huutolaislapsiksi. (Liljeberg 1994, 29, Hytonen ym. 2016, 55.)

1852 vaivaishoitolaki edellytti, ettd lasten ammattiopetuksesta oli huolehdittava ja lapset
oli annettava kunnon ihmisten hoitoon ja heille on opetettava jokin ammatti. Myohemmin
lain viesti& lievennettiin asetuksella, koska sen sanottiin tulevan liian kalliiksi. Enaé ei kui-
tenkaan huutokaupattu lapsia véhiten vaativien hoidettavaksi ja lastenkoteja ryhdyttiin pe-
rustamaan. (Siltanen 1990, 47 — 48.) 1879 vaivaishoitoasetus poisti tuon vaatimuksen, ja
kunnan huoltovelvollisuus lakkasi sen jalkeen, kun lapsi oli tayttanyt 15 vuotta. Vuoden
1922 koyhdinhoitolaki nosti ikdrajan 16 vuoteen. Siind korostettiin huolellisen kasvatuksen
merkitystd ja mahdollisuuksien mukaan ammattikasvatuksen antamista. 1936 lastensuoje-
lulaki jatkoi tuota linjausta. 1sén entisaikojen rajaton valta lapsiinsa murtui véhitellen vasta
1936 annetun lastensuojelulain myota, laki pyrki antamaan lapsille turvaa, jos kotikasvatus
oli sopimatonta. (Salo 1956, 15.)

Kasvattilapsia sijoitettiin mieluusti maalaisperheisiin, koska maaseudun katsottiin olevan
lapselle terve ympéristo, joka tarjoaa riittavasti tekemistd. Myds vahan isommat lapset oli-
vat kysyttyja. Monessa maalaistalossa heisté oli suoranaista hyotyd. Kun lasten raskaisiin
tyOosuorituksiin puututtiin, saattoivat kasvatusvanhemmat uhata hoitosuhteen lopettamisel-
la. Silloin jouduttiin puntaroimaan kodin ja lastenkodin paremmuutta. (Salo 1956, 19.)
Sotien jalkeisen ajan monet kasvatusmenetelméat olivat nykypdivén valossa kyseenalaisia,
kuten Liljeberg (1994, 55) kuvaa: ”Joskus jouduin kotikdynneilld puuttumaan kasvatusme-
netelmiin. Lapsen sulkeminen pime&&n komeroon rangaistukseksi oli minusta liian julma
keino. Melko yleistd ruumiillista kuritusta kasvatusvanhemmat puolustelivat silld, ettd he
olivat itse lapsena saaneet selkaansa ja ’se oli tehnyt vain hyvaa’. Pyysin poistamaan vitsan
oven ylépuolelta, jossa sitd pidettiin muistutuksena ja varoituksena kilttind olemisen tér-

keydestd.” Huutolaislasten surkea asema synnytti vahitellen yhdistysten yll&apitamia lasten-
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koteja, ainakin jo 1850-luvulta alkaen. ”Vaasassa aloitti vuonna 1851 toimintansa Rouvas-
vaenyhdistys (Fruntimmersforeningen), joka ryhtyi my6s puuhaamaan lastenkotia, mutta
kaupungin palon takia sellainen saatiin rakennetuksi vasta vuonna 1853” (Salo 1956, 15).
Kyseinen lastenkoti on my6s Kustaalan alkukoti.

Jako pahantapaisiin ja turvattomiin oli tdrke&dnd peruste 1900-luvulle tultaessa. Lastensuo-
jelussa on tuolloin vedetty raja niiden lasten vélille, joiden huostaanotto ja suojelu perus-
tuivat ennen kaikkea h&nen kotiolojensa ongelmallisuuteen (turvattomat) ja lapsiin, joiden
ongelmat ilmenivét hdnen omassa kéytoksessadn esimerkiksi rikollisuutena tai péihteiden
kayttona (pahantapaisuus). Suojelukasvatuksella tarkoitettiin 1ahinn& kasvatusta, joka koh-
distui pahantapaisiin nuoriin, ja sitd toteutettiin siihen erikoistuneissa kasvatuslaitoksissa.
Turvattomille lapsilla suunnatut lastenkodit olivat padosin kunnallisten viranomaisten ja
huoltolautakuntien ohjauksessa. Pahantapaisille nuorille suunnattuja kasvatuslaitoksia vas-
taavasti koordinoi sosiaaliministerio. Nain lastensuojelun laitokset jakautuivat kahteen

portaaseen: lastenkoteihin ja kasvatuslaitoksiin. (Hyténen ym. 2016, 29.)

Pahantapaisesti kayttdytyvien ja toisaalta laiminlydtyjen tai turvattomina yhteiskunnan
huostaan joutuneiden lasten, kuten orpojen vélille pyrittiin tekemaan selkeé ero. Pahanta-
paiset lapset nahtiin erityistoimenpiteitd vaativana ryhméang, eikd heidan sijoittamistaan
samoihin laitoksiin muiden lasten kanssa pidetty toivottavana. (Vehkalahti 2002, 227.)
Aikanaan Reino Salo (1956) pohti omassa vaasalaisia koskevassa tutkimuksessaan ndita
kysymyksid. Yhtend ryhména tutkimuksessa oli turvattomuuden perusteella huostaan ote-
tut, lastenkotilapset, perhehoidossa tai useissa sijoituksissa olleet. Toisena ryhména olivat
pahantapaiset, jotka idltd&n olivat vanhempia ja rikoslain mukaisesti nuorisoikaisia. Kol-
mantena osana oli vertaisryhmé, joka koostuu I&hinnd turvattomuuden tai huonon tervey-
den tai hoitamattomuuden vuoksi huostaan otettujen sisaruksista. (Salo 1956, 9.) Salon
tutkimuksen tavoitteena oli arvioida eri toimenpiteiden vaikuttavuutta. Onko lastenkotiin
sijoittamisesta ollut yhteiskunnallisesti hyotya, erityisesti lasten kannalta, vain olisiko ti-
lanne aivan sama ilman sijoitusta tai olisiko se jopa vahingollista lapsen ja yhteiskunnan

kannalta? Se on edelleen yksi lastensuojelun peruskysymys.

Lastensuojelun piirissa on kautta historian ollut lapsia, jotka ovat olleet suojelutarpeen pii-
rissa turvattomuuden vuoksi, sekd niita lapsia ja nuoria, jotka ovat taipuvaisia pahantapai-
suuteen. Rikollisuus ja kurittomuus olivat siis erityisesti valtion huolen aiheena ja rahoitus

kohdentui koskemaan pahantapaisia nuoria. (Vehkalahti 2002, 228.) Pahantapaiset nuoret
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olivat samalla viivalla rikollisten kanssa. Vehkalahden (2002) mukaan valtion toiminta
suojelukasvatuksen alalla lahti liikkeelle vuoden 1889 rikoslain pohjalta, jossa saddettiin
valtiolle ensimmaisen kerran velvollisuuksia alaikdisten hoidosta ja kasvatuksesta. Vuoden
1889 rikoslain mukaan varsinaiseen rangaistukseen voitiin tuomita vain 15 vuotta taytta-
neet. "Vuoden 1905 suojelukasvatuskomitean maarittelyn mukaan pahantapaisiin kuuluivat
ne, joiden ojentamiseksi kodin ja koulun kasvatuskeinot eivat riittdneet seka alaikaiset ri-
koksentekijat” (Vehkalahti 2002, 228). Pahantapaisuuden ké&sitteen avulla otettiin haltuun
paédosin poikia heiddn ongelmalliseksi koetun kayttdytymisen seurauksena. Tyttja sen
sijaan lahestyttiin turvattomuuden, olosuhteiden uhrien tai huonoille vaikutteille altistumi-
sen perusteella. (Mt., 229.) Poikien ja tyttojen kohtaamisessa oli tuolloin selva ero, jota
nykyisessa lastensuojelussa on vaikea nahda, kuten Aalberg & Siimes (2007, 79) toteavat,
on tyttdjen kayttdytyminen muuttunut ”poikamaisemmaksi” 2000-luvulle tultaessa. Heidan
mukaansa tytot osaavat olla aggressiivisia, Kkiroilevat enemmaén, tupakoivat enemman,

kayttavat alkoholia enemmaén ja aikaisemmin kuin pojat.

Vuoden 1943 jéalkeen siirtyi alle 15-vuotiaiden pahantapaisten kasittely tuomioistuimilta
lastensuojeluviranomaisille. Kuritus viranomaisen maarddmana kasvatuskeinona poistettiin
my0s tuolloin. (Salo 1956, 14; Siltanen 1990, 50.) Vastaavasti oppivelvollisuuslaissa 1921
séadettiin oppivelvollisuutensa laiminlyovan tai kdytokselldadn kouluty6ta hairitsevan lap-
sen madraamisestd lastensuojeluviranomaisten hoitoon oikeuden péatoksellad (Siltanen
1990, 50). Poliittisen ilmapiirin muutos sotien jalkeen vaikutti suoraan sosiaalilainsaadan-
non kehitykseen 1940-luvulla. Kansakunnan eheyttd rakennettiin tekemélld tulonsiirtoja
varakkaammilta vdestonosilta heikommassa asemassa oleville kansalaispiireille ja siis
huomattavaa uhrausta kokonaisuuden edun vuoksi (Salo 1956, 7). 1940-luvun lainsaadanto

suuntasi toimensa pikemminkin kotona tapahtuvan kasvatuksen tukemiseen.

Ennaltaehké&isevan lastensuojelun idut kylvettiin 1940-luvun lainsd&doksilla. Kysymys oli
lapsen eldmad uhkaavien riskien ja vaarojen ennakoinnista ja torjunnasta. Koyhyys ja yh-
teiskunnan jakautuminen rikkaisiin ja koyhiin oli selked lasten tulevaisuutta synkistava
kuilu. Lainsaddant0a suunnattiin koskemaan laajasti kaikkia kansalaisia. Se oli padosin
luonteeltaan erilaisia sosiaaliavustuksia, ditiysavustus ehk& parhaana esimerkkind. Koko
lapsuuden ja nuoruuden kattavaa suojaverkkoa pyrittiin tukemaan kokonaisvaltaisella lain-
s&adannolla, koululaitosta ja terveydenhuoltoa kehittamalla. Aiemmin suppeampi, yksiloi-

hin perustuva lastensuojelu joutui nyt vastaamaan suuremmasta joukosta. Resurssit vaan
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olivat lilan vahaiset. Sosiaalihuollolliset laajat tehtavat, lain ja sdadosten tulkinnat ja toi-
menpiteiden monimutkaistuminen irtaannutti myds kenttatyosta. Osa tyovoimasta piti irrot-
taa uusiin massahuollollisiin tehtéviin. Tamé& aiheutti kunnallisessa lastensuojeluty6ssa
eréanlaista juridisoitumista ja kentéstd vieraantumista, joka ei ollut lastensuojeluty6n tar-
koitusperille eduksi ja josta vielak&&n ei ole padsty taysin irtaantumaan. (Salo 1956, 8 — 9.)
Jo tuolloin nékyneet ongelmat sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa ovat mygs tata paivaa.

Sité osaltaan kuvaa ajoittainen resurssipula ja tehtévien pirstoutuneisuus.

1980-lukua voidaan kuvata aikakaudeksi, jolloin luotiin perustaa yksilollisyyteen yhteisol-
lisyyden sijasta. Tuolloin alkoi vaihe, jolloin yksilon mahdollisuutta, oikeutta ja ennen
kaikkea velvollisuutta rakentaa ja toteuttaa omaa eldméénsa omalla tavalla. Elettiin my6s
yhteiskunnallisesti rakenteellisten muutosten aikaa. White & Wyn (2012, 8) kuvaavat muu-
tosta, jossa ensimmaisen vaihe first modernity” tarkoittaa kansallisvaltioiden ja alueelli-
sesti hallittavien yhteisdjen hajoamista. Siitd seuraa siirtyminen modernin yhteiskunnan
toiseen vaiheeseen “second modernity”, jolloin ollaan osa globaaleja prosesseja. Hyvin-
vointivaltion palvelutason yllapitdminen ja kehittdminen eivét ole enda kansallisen poliitti-
sen tahdon varassa. Kansallisvaltioiden mahdollisuudet vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin heikkenevét, mika nakyy tyottomyysluvuissa ja koulutustason heikkenemisessa. Kuten
Kumpulainen & Sdinié (2001, 664) toteavat, luo nyky-yhteiskunnan eriarvoistuminen
my0s syrjaytymisen uhkaa ja paineita lastensuojelulle. Heiddn mukaansa syrjaytyminen
ilmenee nuoren kyvyttomyytend hankkia asiallista koulutusta ja ammattia. Tahan liittyvat
my0s varhaiset keskittymisvaikeudet. Kaytoshairiot liittyvat usein puutteelliseen sosiaali-
seen periméan, jotka ennustavat huonompaa selviytymista, tyottomyytta ja heikkoa koulu-
tustasoa. Pdihteiden kayttd ja moniongelmaisiin nuorten porukoihin kuuluminen lisdavét
my0s riskitekijoitd, joka ndkyy aluksi kouluissa ja my6hemmin lastensuojelussa. Té&st&
kumpuavat my6s uudet haasteet tdmén péiva lastensuojelulle ja lastensuojelulaitosten tyol-
le. Sen liséksi, ettd kyse on lasten ja nuorten suojelusta, on kyse myos tulevaisuuden raken-

tamisesta ja syrjaytymisen estamisesta.

Vastaavasti Hanninen (2011, 391 — 392) toteaa, ettd yhteiskunnan yleisen ilmapiirin tun-
nistaminen auttaa suhteuttamaan toimenpiteitd, joita yksilon tasolla lastensuojelussa on
joka tapauksessa tehtdva. Kysymys julkisen vallan oikeudesta tehd& interventioita koului-
hin, oppilaitoksiin ja tyOpaikoille, liittyy tdman paivan keskusteluun. Suomessa monet

nuorten ja lasten kayttaytymisen hallinnan menetelmat ovat muuttuneet ratkaisevasti 1990-
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luvun alun jalkeen. Lasten ja nuorten kayttaytymisen hallinta kertoo paljon kunkin yhteis-
kunnan poliittisesta kulttuurista ja sen tilasta. Siind tapahtuvat muutokset kertovat my6s
yhteiskunnan muutoksesta. Hoikkalan (2011, 248) mukaan tastd seuraa my6s kysymys
siitd, onko lastensuojelun hallussa olevien lasten asema kontrolloivien interventioiden koh-
teena erilainen kuin kansalaisilla yleensa ja antaako lastensuojelulaitosten toiminnan luon-
ne ja paamaarat laillisen perustan syvalle yksityisyyteen kajoaviin kaytantoihin. Tutkimuk-

sen johtop&atoksissa ja pohdinnoissa palaan tahan kysymykseen.

2.2 Lainsdadannon muutokset ja laitostyon arki

Ennen vuoden 1936 lastensuojelulain saatamistd lastensuojelutoiminta perustui lainsaa-
dannollisesti vaivaishoitoa ja kdyhdinhoitoa saateleviin lakeihin ja asetuksiin seka rikosla-
kiin (Hytonen ym. 2016, 27). Suomen lastensuojelun oppihistorian yhtena merkkipaaluna
on ensimmadinen lastensuojelulaki vuodelta 1936. Laissa ja sen perusteluissa méaériteltiin
lastensuojelun keskeiset periaatteet, mik& osaltaan jasensi lastensuojelua myos oppijarjes-
telménd. (Hamaldinen 2007, 239.) Monien vaiheiden ja kymmenien vuosien taistelun jal-
keen ensimmadinen lastensuojelulaki saatiin valmiiksi ja se astui voimaan vuoden 1937
alusta. (Siltanen 1990, 70). Siltasen mukaan vuonna 1936 laadittu lastensuojelulaki, oli
talonpoikaiskulttuurin hengen mukainen ja siind oli selva vélittbmén toiminnan velvoite:
Lautakunnan tulee ryhtya toimenpiteisiin, jos lapsi tai nuori henkilé on tehnyt rangaistavan
teon. Laki antoi viraston tyontekijélle selk&tuen paattad vaikeistakin tapauksista. Rikoksen-
tekijan oli alistuttava hoitotoimenpiteisiin, tahtoi sita tai ei. Se oli talonpoikaisjarked, joka
ilmaisi sen tosiasian, etté rikos ei ole yksityisasia. Vuoden 1936 lastensuojelulaki ohjasi
lasten ja nuorten yhteiskunnallisen suojelun ja huollon yksiselitteisesti kuntien vastuulle,

valtion valvonnan alaisena (Hamaéldainen 2007, 240).

Vuoden 1936 lastensuojelulaki antoi perustan menneiden lastensuojelutoimien onnistumi-
selle ja laitostyon kehittamiselle. Salon (1956) tutkimus ajoittuu tuon lainsdadannon voi-
massaoloaikaan. Hanen tutkimuksensa osoittaa, ettd parhaiten elamassééan nayttivat selviy-
tyneen lastenkoteihin sijoitetut lapset, jotka olivat kasvaneet kaupungissa ja ovat olleet
lastensuojelulautakunnan valvonnassa. Seikkaa tukee se, ettd ne lapset, jotka poistuivat
lastenkodista ennen kouluian loppua, saivat muita heikomman koulutuksen. (Salo 1956,

110.) Loppupdédtelméanddn han toteaa: ”On siis naytetty, ettd lastensuojeluviranomainen on
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kyennyt antamaan holhoteilleen paremman pohjan vastaista elamé& varten kuin mink& he

lapsuuskodeissaan olisivat todennakdisesti saaneet” (mt., 111).

Lakihistoriassa siirryttiin uuteen vaiheeseen. 1984 voimaan tullutta lastensuojelulakia
(683/1983) valmisteltiin useissa komiteoissa ldhes viisikymmentd vuotta. 1980-luvulle
tultaessa aika oli kypsé uudenlaiselle ajattelulle. ”Lakiteksti oli myds suorastaan vallanku-
mouksellinen aatteiltaan. Lastensuojelutoimikunta 1982 lahti selkeé&sti ja rohkeasti uusille
linjoille. Se siirsi painopisteitd 1) yksilokohtaisuudesta yhteiskuntakohtaisuuteen, 2) eri-
tyishuollosta peruspalveluihin, 3) sijaishuollosta avohuoltoon.” (Siltanen 1990, 80.) Vuo-
den 1984 lastensuojelulaki tunnustaa lapsen ihmiseksi, jolla on sananvaltaa omiin asioihin-
sa. llman 12 vuotta tdyttaneen lapsen tahtoa ei voi solmia ottolapsisuhdetta, ei mydskaan
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa paatOstd voida toimeenpanna vastoin hanen
tahtoaan. Myo6skaan perhehoitoa tai laitoshuoltoa ei voida ilman huostaanottoa toteuttaa 12
vuotta tayttdneen vastustaessa. Sama koskee myos tatd nuorempia, jos he ovat riittdvén
kypsié ilmaisemaan tahtonsa. Huoltajan lisaksi 15 vuotta téyttdneelld on oikeus kaytt&a
puhevaltaa hantd koskevassa lastensuojeluasiassa. Lisdksi 1984 (LSL 683/1983) voimaan
tullut laki korostaa avohuollon ensisijaisuutta ja edellyttdd, etté laitossijoituksessa lapsen
oikeudet ovat selke&t. Lapsella taytyy olla oikeus vakiintuviin kasvuoloihin, mahdollisuus
paasté takaisin alkuperdiskotiin. Lapsella on my0ds oikeus omaan alkuperaansa ja elaman-
historiaansa ja séilyttad yhteydenpito térkeisiin ihmisiin. Lapsella on oikeus saada perustel-
lut syyt sijoitukselleen ja oikeuden niiden lapik&dymiseen. Lapsen liikkumisen rajoittaminen
voi tapahtua vain lain antamissa puitteissa. (Siltanen 1990, 82; ks. Lastensuojelulaki
683/1983.)

Siltasen kuvaa uuden lastensuojelulain herdttdneen voimaan tullessaan monella taholla
arvostelua. Moni syytti laatijoita erdanlaisesta hurmahenkisyydestd ja idealistisuudesta.
Né&htiin ja uskottiin, ettd lain periaatteet ovat kaukana arkitodellisuudesta ja siten mahdot-
tomia toteuttaa, kuten Pernasaaren johtaja Ensio Kypp6 (1989) totesi. Han kritisoi vuonna
1984 voimaan tullutta lastensuojelulakia, joka vaati yli 12-vuotiaan suostumusta lastensuo-
jelullisille toimenpiteille. Ennen kodin ulkopuolelle siirrettyd kasvatusta hénen oli k&ytava
l&pi monet avohuollon toimenpiteet tai ainakin niiden yritykset. Tuloksena oli kuitenkin
usein se, ettd hoitoonmeno venyi ja vesittyi. Oma lukunsa olivat tietysti myos tapaukset,
joita ei vapaaehtoinen hoito lainkaan houkutellut. Lopulta oli ryhdyttévé sijoittamaan nuor-
ta pakolla laitoshoitoon. Tilanne oli monissa tapauksissa silloin jo kehittynyt niin pitkalle,

ettd laitos ei ollut endd hénelle mikaan hoitopaikka, vaan ainoastaan vankilan odotushuo-
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ne.” (Kypp6 1989, 82.) Nykyisen tiedon pohjalta myds Sinkkonen (2015, 150) toteaa, etté
tuloksettomia avohuollon tukitoimia ei pidd jatkaa, silla huostaanoton lykk&aminen on lap-
sen kehitykselle haitaksi. Mitd pienempi lapsi on, sité haitallisempi viivyttely on lapsen
kehitykselle.

“Ensimmadisten shokkivaikutusten jalkeen lain hengen sisdistdminen lahti kayntiin, luke-
mattomien keskustelujen kautta” (Siltanen 1990, 83). Kuten Sinko (2004, 7) toteaa, on
lastensuojeluty6td aina saddelty laeilla, yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, ajan hengesté ja
eetoksesta riippuen, joskus I6yhemmin joskus tiukemmin. Lastensuojelullinen oikeusajat-
telu on kirjattu vuoden 1983 lastensuojelulakiin, vaikka niisté ryhdyttiin puhumaan vasta
vuosia lain voimaantulon jalkeen (Sinko 2004, 23). Han nékee, ettd 1990-luvulta alkaen
juridisoituminen on saanut sijansa lastensuojelussa. Tdma nakyi selvimmin huostaanotto-
asiakirjoissa, joissa huostaanoton tarve tuli perustella entistd tarkemmin. ”Viitekehys, jossa
lastensuojeluty6td tendaan, on joka tapauksessa viime vuosina muuttunut. Tyossa tehdyt
valinnat on yha useammin pystyttava perustelemaan lainsaadannolla ja juridisesta arvioin-
nista on tullut pysyva osa tyotd.” (Sinko 2004, 6.) Sinko puhuu ajasta ennen nykyista voi-
massa olevaa lastensuojelulakia (417/2007), jossa juridissoituminen on viety vield pitem-
malle. Jo alkuvaiheessa 1984 voimaan tullut laki kuitenkin lunasti paikkansa ja oli voimas-

sa seuraavaan lakimuutokseen saakka, joka astui voimaan p&&osin vuonna 2008.

Lastensuojelulaki on saanut nykyisen muotonsa erityisesti vuosien 2006 — 2007 valmiste-
lun aikana ja sit4 on tdydennetty l&hes vuosittain. Lapsen etu on keskeinen tekija ja sen
madrittelyn ympérille lainsaddanté rakentuu. Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena
on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Lapsen etu on vahvasti esillg, kun arvioidaan lapsen
ymparilla tehtdvia toimenpiteité ja ratkaisuja. Lapsen edun ndkokulmasta tulee turvata lap-
sen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi sekd l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Lapsen

edun méarittely on hankalaa ja monimutkaista, myos oikeusoppineet kiistelevét siité.

Lapsen edussa on kyse vanhempien vastuusta ja lapsen oikeudesta turvalliseen kehityk-
seen. Toisaalta lapsen hoivaan, huolenpitoon, my6s kasvatukseen liittyen on hankalaa 16y-
t44 oikeita sanoja kuvaamaan juridisesti relevanttia toimintaa perhepiirissd (Koulu 2014,
35). Miten vastuu jakaantuu lapsen ja vanhempien valillg, jos hoiva ja huolenpito on lai-
minly6ty ja tarvitaan yhteiskunnan interventioita perheen sisdlle? Vaitdskirjassaan Koulu

(2014) hammentaa lapsen edun késitettd juridiikan ndkdkulmasta. Han toteaa, etté lapsen
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etu ei ole nykyisessa lapsioikeudessa ainoa tavoite, sill& sen lisaksi tavoitellaan myds van-
hempien autonomiaa. Joskus puhe lapsen edusta saattaa peittda lapsen hyvinvoinnin ja lap-
sen perhesuhteiden moninaisuuden ja sen erilaiset vivahteet. Lisdksi lapsen edun konkreti-
soinnissa on riski, ettd se jahmettyy absoluuttiseksi totuudeksi, jolloin ei pystytd huomioi-
maan lasten ja perheiden moninaisuutta, ei myosk&éan ole syytad asettaa hoivalle ja huolen-
pidolle liian konkreettisia mittapuita. (Koulu 2014, 396.) Osaltaan tallainen ajattelu johtaa
perheiden tukemisen tarpeeseen ja avohuollollisten keinojen rakentamiseen ja pitkittymi-
seen, jolloin myds nuoren edun kannalta valttamaton huostaanotto saattaa siirtyd ja jaada
tekemattd. TAma myos vahvistaa ajatusta lapsen etukésitteen haavoittuvuudesta. ”Lapsen
etu on lastensuojelun avainkésitteitd. Yleisella tasolla se on itsestadan selvé periaate. Kay-
tannossa torméatéan vaikeuksiin. Ongelmat ovat tulleet aikaisempaa ndkyvammiksi ja se on
myoOnteistd. Arviot lapsen edusta perustuvat kasityksiin perheestd, normaalista kasvusta ja
sen valttamattomista ehdoista.” (Bardy 1989, 59.) Keskustelua k&ydaéan lapsen edun ja
vanhempien edun ja oikeuksien ndkokulmasta. ”Perheen yhdistaminen pelkastédan ’rakkau-
teen’ ja “huolenpitoon’ voi olla harhaanjohtava ja peittdd alleen perheen sisdiset kauheudet,
alistavuuden ja vakivallan. Eihdn perhe ole mikaan hyvyysautomaatti, se voi olla my6s

perhehelvetti — ja mit4d moninaisimmin tavoin.” (Sinko 2004, 117.)

Lastensuojelulain (417/2007) sanoma on, ettd lapsella tulee olla mahdollisuus saada ym-
martamysta ja hellyyttd seka i&n ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa. Lapsen
taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen turvaaminen on yksi osa lapsen edun
toteutumista. Lapsen edun turvaaminen edellyttda turvallista kasvuymparistoa ja ruumiilli-
sen seké henkisen koskemattomuuden toteutumista. Lapsen itsendistymistd seka kasvamis-
ta vastuullisuuteen pit&a tukea. Lapsella tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ha-
nen omiin asioihinsa, lisdksi tulee huomioida kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset taus-
tat. Lastensuojelulaitoksiin sijoitetuille lapsille ja nuorille on laadittava asiakassuunnitel-
ma, jonka sisaltoon vaikuttavat nuori itse, hdnen vanhempansa, sosiaalityontekijat, oma-
hoitajat ja muut mahdolliset lapselle tarke&t tahot. ”Lastensuojelun asiakkaana olevalle
lapselle on tehtdva asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus paaty lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen jalkeen tai kysymyksessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus” (R&ty 2010, 233).
Asiakassuunnitelmaan on kirjattuna kaikki huolenaiheet, eli kuvaus sijoituksen alla tapah-
tuneista asioista ja ongelmista, joihin halutaan korjausta tai muutosta. Tavoitteisiin Kirja-
taan ne ensisijaiset suuntaviivat, joihin toivotaan my6s nuoren sitoutuvan. Siind Kkartoite-

taan lapsen ja hénen perheensa tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla pyritdan vas-
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taamaan tuen tarpeeseen. Lisdksi arvioidaan aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteut-
tamaan. Asiakassuunnitelmaa tarkennetaan aina tilanteiden oleellisesti muuttuessa ja muu-

tenkin s&annollisin véliajoin.

Voimassa oleva lastensuojelulaki (417/2007) ja erityisesti sen tulkinnat rajoittavat laitosten
rutiininomaista toimintaa. Jokainen ratkaisu ja toimenpide sijoitetun nuoren kohdalla edel-
Iyttéda yksilollista harkintaa. Laitoksen arjessa toimintamallit, kasvatuskeinot ja rajoitukset
eivat salli kaikkia koskevia, laitoksen saantdihin ja kaytantoihin perustuvia jarjestelmia. Ny-
kyisellddn monet kirjaamisiin ja valitusoikeuksiin perustuvat paatokset, joita viranomaistyo
vaatii, vievat tarkedn ajan pois kasvatuksesta. Kirjaamisen kehittdminen luontevaksi osaksi
tyoté ja osaksi myos yhdessd nuoren kanssa tehtévaa tyota on erityinen haaste. Nuoren itse-
madrdamisoikeuden korostaminen tilanteissa, joissa hdn on saattanut eldménsa suuriin on-
gelmiin ja jolloin h&n oleellisesti vaarantaa omaa kehitystdan ja terveyttdén, voi johtaa tilan-
teisiin, joissa yksiloilla on myds entistd suurempi ”oikeus” tuhota itsedén. Laitoksen s&déntoi-
hin perustuva selked syy — seuraus -jarjestelma voisi antaa rajattomalle nuorelle myo6s sel-
keyttd ja turvallisuutta, josta kertoo myos entisilté sijoitetuilta nuorilta saatu palaute. Monet

kaipaavat selkeitd, turvallisia ja ennakoitavissa olevia rajoja elamalleen. (Ks. Kerola 2016.)

Lastensuojelulailla voidaan puuttua nuoren perusoikeuksiin monin eri tavoin. Koulukodeis-
sa, nuorisokodeissa, lastenkodeissa kdytetadn paéosin henkildtarkastusta ja -katsastusta, liik-
kumisvapauden ja yhteydenpidon rajoittamista. Alkuvaiheessa tai kriisien aikana myos eris-
taminen voi tulla kyseeseen, mikali siihen on kaytettavissa oikeanlaiset tilat ja riittdva henki-
16st0. Rajoitusten kaytdssd on noudatettava erityista huolellisuutta niin, ettd ne tulevat ym-
maérretyksi, oikein Kirjatuksi my6s niin, etté valitusosoite on nuorelle selkea (Hipp ja Kivistd
2009, 184). Lastensuojelulaki maérittelee sosiaaliviranomaisten vallankayton paamaarat ja
keinot. Kaikkein jarein puuttumistoimenpide on lapsen kiireellinen sijoitus ja sosiaalihuollon
tekema lapsen huostaanotto. Kiireellinen sijoitus on valiaikainen ja ajallisesti rajattu toimen-
pide, huostaanotto puolestaan johtaa pysyvampéaan, toistaiseksi voimassa olevaan sijoituk-
seen kodin ulkopuolelle. T&lloin sosiaaliviranomaisilla on myds oikeus pééattada lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan toimenpiteet ovat perusteltuja
vain silloin, kun niilla kyetddn aidosti parantamaan lapsen tilannetta. Samoin laissa koroste-
taan, ettd lastensuojelua on mahdollisuuksien mukaan toteutettava tukien lapsen huoltajia ja
kasvattajia sek& ottaen huomioon lasten ja nuorten omat kasitykset ja mielipiteet. (Alhanen

2014, 19, 21 - 22))
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Nykyisen ajattelun ja lastensuojelulain painottuminen avohuoltoon ja perhety6hon seké
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet kuitenkin siihen, ettd kiireellisten
sijoitusten maara on ollut jatkuvassa kasvussa. Kiireellisesti sijoitettavat nuoret ovat usein
tuntemattomia niin sosiaalityontekijoille kuin laitosten ohjaajille. Vuoden 2008 jalkeen
lastensuojelun kentdlld ja lastensuojelulaitoksissa on koettu monia muutoksia, jotka ovat
heikentdneet hoito- ja kasvatustehtévésta suoriutumista. Kiireellisten sijoitusten maara on
roimasti lisdéntynyt ja hoitojaksot ovat selvasti lyhentyneet. (THL, Lastensuojelu 2014
tilastoraportti ja Lastensuojelu 2013 tilastoraportti.) Lisaksi nuori voidaan sijoittaa moneen
eri kertaan lyhyiksi jaksoiksi, jolloin laitoksen henkil6kunnan ja nuoren valista kiintymys-
suhdetta ei padse syntymdin. Omahoitajuuden parhaat ominaisuudet jadvat kayttamatta.
Lisdksi nuoren itsemadrddmisoikeuden korostaminen vie hoidolta pohjaa rajaamalla asi-
anmukaisten ja tarvittavien hoitomuotojen kéyttod. Toimivalla yhteisolla voisi olla merki-
tystd sovittujen tapojen ja yhteisten sdant6jen avulla rajoittaa kodinomaisin keinoin nuoren
rajatonta kaytosta. Alypuhelimen jatkuva kaytto aiheuttaa levottomuutta nuoren arjessa
niin kotona kuin koulussa, saati sitten lastensuojelulaitoksessa. Nuoren yot olisivat monin
verroin rauhaisempia ilman puhelimen ja internetin selaamista. VVapaaehtoisesti nuori voi
yOnsa rauhoittaa ja luopua siitd yon ajaksi, mutta sen vaatiminen yoksi aikuisten haltuun
vaatiin yhteydenpidon rajoittamispadtoksen. N&in monissa tapauksissa jaljelle jaa vain
pakkotoimet, jotka laki tunnistaa, mutta kasvatuksellisista, aikuisen vastuulle rakentuvalle
— my0s rajoittavalle — hoidolle ei jaa sijaa. Lainsdadantd edellyttdd uudistamista ennen

kuin lastensuojelullista tukea tarvitsevien nuorten tilanne péésee ryostaytymaan kasista.

2.3 Kustaala ja laitoshoito muutosten pyorteissa

Kustaalan nuorisokodin historian ulottuu jopa vuoteen 1853. Sirpa Tarkkisen (2004) vaasa-
laista lastensuojelua valottavan kirjanen ”Vaatimaton koti tdynné lamp64 ja aurinkoa” kertoo
vaasalaisesta laitoshistoriasta 150 vuoden ajalta, aina vuoteen 2003 saakka. Toimintatavat ja
periaatteet ovat kehittyneet, ohjeistukset ja lainsd&dantod, sek& perheiden tilanteet ja avun
tarpeet ovat muuttuneet. Tapa ndhda lasten ja nuorten ongelmat on ajan myotad myds muut-
tunut, tapa tunnistaa ja nahda ongelmat liittyvat kulloiseenkin aikaan. Nykyiselld paikalla
Kustaala on toiminut tyttdjen ja poikien lastenkotina vuodesta 1978 alkaen. Yhtend tehtdva-

na hoitaa kaikki lastensuojelua tarvitsevat vaasalaiset nuoret paikkakunnan omassa laitokses-
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sa. Historiikin Kirjoitusvaiheessa 2000-luvun alussa toimi Kustaala vastaanottokodin kaltai-
sena yksikkoné. (Tarkkinen 2004, 53.)

Padosin Kustaalassa 1990-luvun alkupuolella monet ongelmat saatiin hoidettua kodinomai-
sella hoivalla ja kasvatuksella, puhumalla ja keskustelemalla. Kustaala oli vield ladkkeeton
talo, eikd nuorilla ollut saannollista laakitysté vaativia diagnooseja. Kaikesta huolimatta joi-
denkin nuorten eldma ajautui paihteiden, erityisesti huumeiden maailmaan. Nuorten paihde-
kayttaytymisessé alkoholin liséksi tinnerin ja liimojen imppaaminen oli tullut tutuksi, mutta
aineiden sekakaytto ja huumeet olivat uutta. Yksittaisen nuoren kohtalo voi avata jotain uutta
kehitettdvad. Naimme ja koimme silmiemme edessa nuoren, joka valui taysin késistamme,
tiesimme, ettd mitkddn meidan keinomme eivét auta pysayttdmaan eikd apu mene perille.
N&ma kokemukset johtivat siihen, ettd 1990-luvun puolivélissd Kustaalaan saatiin rakennet-
tua turvalliset, suljettuun hoitoon tarkoitetut tilat, enimmilld&dn kolmelle nuorelle kerrallaan.
Kyseisté tilaa ryhdyttiin kutsumaan vierihoito-osastoksi. Vierihoidolla tarkoitetaan sit4, etta
aikuinen on jatkuvasti hoidettavan nuoren rinnalla, lahelld, vierellg, ké&ytettavissa. Osasto tuli
ensi kertaa kayttoon huumeiden kanssa ongelmiin ajautuneen nuoren kanssa vuonna 1996.
Vieroitus huumeista kesti useamman viikon. Samalla haettiin toimintamalleja, joilla tallaista
vierihoitoa voidaan toteuttaa. Vuoteen 2008 saakka hoito- ja kasvatussuhde aloitettiin aina
vierihoito-osastolta, jossa taattiin aikuisen ja nuoren yhteistyon ja luottamuksen kehittymi-
selle turvalliset olosuhteet. Kaikki toiminnot tapahtuivat p&éasiassa nuoren ja omahoitajien
kesken, jolloin suhteesta saadaan laheinen jo ensihetkistéd alkaen. P&allimmaisend ajatuksena
oli mahdollisimman nopea palautuminen oman perheen pariin. Ajatuksena oli myds rakentaa
nuorten arviointiin perustuvaa osaamista. Tassa tutkimuksessa kaytdssa olevien alkuhaastat-
telujen aloittaminen ja sadnnollinen toteuttaminen ajoittuu p&dosin talle ajalle — 1990-luvun

puolivéliin.

Kustaalan ohjaajat Masanen & Vilén (1998) tekivét opinndytteensd koskien lastenkotilap-
sen eldmanvaiheita ennen sijoitusta. Siind he kuvaavat ongelmiin ajautuneen nuoren hoi-
don aloittamista: ”Héatatilanne on saatava katkaistua, ettd voidaan aloittaa uusien tavoittei-
den asettaminen. Muuttaessaan Kustaalaan ovat lapsen ongelmat usein karjistyneet huip-
puunsa. Tastd syystd on tdrke&d, kuinka hoito h&nen kanssaan aloitetaan.” (Masanen &
Vilén 1998, 21.) Ohjaajien ammattitaidolla ja osaamisella on suuri merkitys kohtaamisen
alkuhetkilld. Aito kohtaaminen ja turvan antaminen kriisin hetkelld on merkityksellista.

Masanen & Vilén (1998) ovat verranneet Kustaalan kéytént6ja erityisnuorisotyontekijé
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Pertti Kemppisen (1997) koostamaan viiden kohdan ohjelmaan nuoren kohtaamisesta hata-
tilanteessa — Kkriisista selkiytymisvaiheeseen.

Kemppinen korostaa ensinndkin tilanteen rauhoittamista, kiireetonté vastaanottoa ja posi-
tilvista ilmapiirid. Toiseksi pitaé antaa tilaa nuoren kuulemiselle. Nuoren pitd4 saada kertoa
tilanteestaan omin sanoin, aikuisen empatialla on suuri merkitys. Kolmanneksi paneudu-
taan tosiasioihin perustuvan palautteen antamiseen. Ikavét asiat on puhuttava, Kkielteisen
palautteen pitdd perustua tosiasioihin. Neljantend tehtdvanad on rajojen asettaminen. Nuo-
ren on opittava toimimaan kaikkien parhaaksi tehtyjen pelisdantdjen mukaisesti. Viidente-
na on sovittujen kayttaytymismallien harjoitteleminen — rajojen asettamisen jalkeen tavoit-
teena on sovituista asioista kiinni pitdminen. Toiveena on, ettd nuorelle on syntynyt jo riit-
tavan voimakas turvallisuuden tunne; eldméssa on véhemman vaaroja, se on levollisempaa

ja selkedmpéaé. (Kemppinen 1997, 173 — 174.)

Kemppisen ohjelma vastaa hyvin Kustaalassa toteutettua I&hestymistapaa. Sijoitusvaihees-
sa nuoren ajatukset ovat usein tdynna syytoksid ja vihaa. Yleens& nuori etsii syypaita sii-
hen, miksi sijoitus on tehty — syyllisi4 ovat usein vanhemmat, sosiaalityontekijat, koulu ja
opettaja, poliisi. Vaikka nuori ilmaisee tunteensa vihana kaikkea kohtaan, tulee ohjaajien
kuitenkin osoittaa ymmartdmysta nuoren tilanteeseen, seka viestittdd, ettd ohjaaja ei ole
vihollinen vaan auttaja. Vierihoito-osastolla ohjaajat tutustuivat uuteen nuoreen ja nuori
tutustui ohjaajiinsa. N&in nuori otettiin lastenkodin yhteis6on 1990-luvun puolivalista aina
uuden lain voimaantuloon saakka. Samat periaatteet ovat edelleen perusteltuja, mutta vaa-

tivat aina erityisjérjestelyja toteutuakseen.

Kustaalan nuorisokodissa ryhdyttiin suunnittelemaan suljettua osastoa vuoden 1993 alussa,
jolloin haettiin mallia, jossa nuori voidaan turvallisesti pysayttdd ja saada edes hetkeksi
pois hanta itseddn vahingoittavasta elamanrytmistd. Luotiin vierihoito-osasto josta saatiin
rakennettua turvallinen tila ja hoitomuoto, jossa nuori ei voi vahingoittaa itsedén tai muita.
”Yksi syy laitoksiin sijoittamiselle on ollut lasten suojeleminen itselt&dan silloin, kun lapset
ovat omalla kayttaytymiselladn vahingoittaneet itsedén tavalla tai toisella. Yhta lailla syyna
on pidetty muiden suojelua lapsilta ja nuorilta. Joissakin tilanteissa laitossijoitus on mer-
kinnyt lasten ja nuorten eristdmistd muista yhteisoista ja yhteiskunnasta.” (Kekoni ym.
2008, 11.)
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Sijoitusten taustalla 1990-luvun puolivélin jalkeen oli kasvavassa méarin huumeiden kay-
ton riistaytyminen kasistd. Se myos johti Kustaalassa nuorten huumeseulojen ottamiseen ja
sédannollisen epasaannolliseen testaamiseen ja ajoittain nuorten vapauden ja liikkumisen
rajoittamiseen positiivisten seulojen perusteella. Perinteisin kasvatuskeinoin — puhumalla,
sopimalla — ei enda kyetty toimimaan. Valtakunnallisesti tilanne ei ollut poikkeava, silla
muuallakin asiantila johti uudentyyppisten hoivan ja kontrollin yhdistavien toimintatapojen
syntymiseen. Samalla joidenkin uusien toimintatapojen ja niiden juridisen sadntelyn vélille
syntyi epéselvd harmaa alue, koska tuolloin voimassa ollut lastensuojelulaki osoittautui
riittdmattoméksi ohjausmekanismiksi ja eri toimijoiden oikeusturvan takaajaksi. (Hoikkala
2011, 244.) Vierihoito-osaston toiminta ja rakenteet edustavat tuota lastensuojelun harmaa-
ta aluetta, joka korjaantui uuden lainsdddannon mukana erityisen huolenpidon maarittami-
sen myoté. Vierihoidolla tarkoitetaan tyoskentelymallia, jossa vahintdan yksi tyontekija on
jatkuvasti nuoren kanssa. Kéytdnngssé se tarkoittaa myds poistumis- ja lomakieltoa laitok-
sesta. (Hoikkala 2011, 263.) Vierihoidon kaltaista toimintaa voidaan nykyisen lainsaadén-
non pohjalta toteuttaa joko vapaaehtoisesti tai lilkkkumisvapautta rajoittamalla, mutta vain

huostaanotetuille nuorille.

Kustaalan vierihoidon periaatteet ja nuorta koskeva sisdinen ohjeistus (1996 — 2007) laadit-
tiin yhdessé henkiloston kanssa. Siina tavoitteeksi asetettiin nuoren pysayttaminen, asettu-
minen, rauhoittuminen, asioiden selkeyttdminen, etaisyyden saaminen kotiin ja kotitilan-
teen selkiyttdminen sekd henkil6kuntaan tutustuminen. Tehtédvana tavoitteiden ja keinojen
miettiminen yhdessa nuoren kanssa, pohtien miten voimme auttaa nuorta hanen tilantees-

saan. Lahella ja kaytettavissa oleminen luo perustaa omahoitajuudelle.

Vierihoitojakson aikana selvitetddn nuoren psyykkinen ja fyysinen kunto ja toimitaan sen
mukaan, akuutissa tilanteessa yhteys lagakéarille. L48akarin tarkastus toteutetaan vierihoidon
aikana. Lisaksi selvitetddn ruoka-aineallergiat, la8keallergiat, onko kayttanyt paihteita,

alkoholi, imppaus, huumeet. Mita on kayttanyt ja milloin viimeksi. Otetaan huumeseula.

Ohjaajat kirjaavat joka paiva ja joka tydvuoro, kellonaikoja ylds, mita nuori on tehnyt ja
mit& ohjaaja nuoren kanssa on tehnyt ja havainnut. Jos nuori sy0 huonosti niin ruuan
maarat arvioidaan ja merkitédn ylds. Omahoitajat kayttavat kirjaamisia alkuhaastattelun
liséksi yhteenvedon apuna hoidon jatkoa suunniteltaessa. Alkuhaastattelun tekee omahoi-
taja tai vuorossa oleva ohjaaja. Tana aikana otetaan yhteyksia eri yhteistyétahoihin: kou-

lu, psykologi, terapeutit. Suunnitellaan vierihoito-osaston arki nuoren tilanteen mukaisesti
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— esim. tehdaan koulutehtavia, ulkoillaan saannollisesti, osallistutaan tyotehtaviin. Alku-
haastattelun jalkeen 4-5. paivana omahoitajat ja johtaja arvioivat tilanteen. Mietitdan mita
tasta eteenpain, jaako nuori taloon vai lahteekd hdn muualle. Vierihoito-osastolla kdydaan
I&pi talon s&anndt. Nuori voi vierihoidon loppuaikana kdyda osastolla laittamassa huonet-
taan kuntoon ja olla mukana joitakin yhteisid ruokailuja keittiolla. Vierihoito-osaston jal-

keen seuraava viikko vietetaan talon aitojen sisall&.

Tallainen sopimus ja selonteko laadittiin yhdessa nuoren, vanhempien, sosiaalityontekijoi-
den sekd Kustaalan johtajan kanssa. Sopimuksessa edellytettiin sitoutumista hoitosuunni-
telmaan ja vaadittiin nuoren noudattamaan aikuisten asettamia rajoja Kustaalassa. Hoito-
suunnitelma oli selked ja antoi ohjaajille selvan tyotehtdvan sijoituksen alkuvaiheessa.
Vaikka samoja periaatteita pyritddn edelleen noudattamaan, uuden lainsdddannén myoté
olemme joutuneet luopumaan systemaattisesta vastaanottamisesta ja ylla olevan vierihoito-

suunnitelman toteuttamisesta, vaikka se hyvéksi ja toimivaksi on todettu.

Taman tutkimukset nuoret ovat tulleet sijoitetuksi laitokseen sek& vanhan lain (683/1983)
ja uuden lain (417/2007) aikana. Toki vuosien aikana lastensuojelulakia on muutettu aika
ajoin korjaamaan joitakin harmaita alueita, joihin kuuluu mm. alkometrien kaytto ja huu-
meseulat, joita on k&ytetty ainakin 1990-luvun alusta monin eri menetelmin. Vasta vuoden
2006 lain muutoksella tdmd harmaa alue sai laillisen perusteen. (Ks. Hoikkala 2011, Sinko
2004.) Testauksia tehtiin vuoden 1984 lastensuojelulain perusteella, jos lapsi vaaransi
omaa tai muiden terveytta kayttaméalla paihteitd. N&in ollen kiellettyjen aineiden ja niiden
kéyton kontrollia toteutettiin lain hengen mukaisesti. Kuitenkin vanhan lain (683/1983)
aikana oikeusasiamies puuttui ndihin nuorten huumetestauksiin sek eristamiskayténtoihin,
vierihoitoon ja liikkkumisen rajoituksiin. Kuten Sinko (2004, 119 — 120) toteaa, kdytannon
tyosséd koko lastensuojelutyd voi tuntua turhalta, jos sijoitus sindnsa ei ole riittdva tae lap-
sen tai nuoren riittavalle valvonnalle. Jos nuori sijoitetaan laitokseen huumeiden kayton

vuoksi, voi olla vaikea hyvaksya oikeusasiamiehen linjausta huumetestien laittomuudesta.

Kéytanndssa Kustaalassa ja monissa laitoksissa elettiin lain harmaalla alueella ja toimittiin
tilanteen ja tarpeen mukaisesti. VVasta vuoden 2006 lain muutokset mahdollistivat testaami-
set, huumeseulat ja alkometrin kayton. Suljettu hoito, vierihoito tai intensiivihoito sai oi-
keutuksensa erityisen huolenpidon madrittelyn kautta uudessa vuonna 2007 hyvaksytyssa
laissa. Samalla erityinen huolenpito madriteltiin sellaiseksi, etté sitd voi toteuttaa vain sita

varten suunnitelluissa tiloissa ja moniammatillisen tiimin toimesta. Rajoitusten, testaami-
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sen ja arkisten toimenpiteiden perusteluna oli paitsi lapsen itsensd, myods yhteison muiden
jasenten turvallisuuden takaaminen. Samoin tapahtui Kustaalassa, kuten Hoikkala (2011)
kuvaa oman tutkimuskohteensa laitoksessa. Perinteiset pdihteiden kontrollikeinot eivat
enda riittdneet 1990-luvun alkuvuosina. Tuolloin pdihteiden ja laittomien huumeiden ko-
keilu- ja kaytto lisdantyivét ja tulivat osaksi laitosten arkea. Lastensuojelun tydntekijoiden
nékokulmasta tilanne oli hankala, koska heidan tehtdavanaan oli suojella lapsia paihteiden-
kéayton vaaroilta ja kyetd tunnistamaan erilaisten huumeiden kokeilusta tai k&ytosta kerto-
vat merkit. "Aineissa’ olevan lapsen kohtaaminen edellytti siten tyontekijoiltd uudenlaista
osaamista ja tietdmysta. (Hoikkala 2011, 255 — 257.)

Kekoni, Kitinoja & P6s0 (2008) kayvat Stakesin raportissa l&pi erityinen huolenpidon syn-
tyhistoriaa l&hinnd koulukodeissa, mutta sivuavat myds muita lastensuojeluyksikoita ja
suljettua laitostoimintaa. He toteavat, ettd suljetuista laitoksista tai osastoista ei lastensuoje-
lussa mieluusti puhuta — on haluttu irtisanoutua suljetun hoidon kasitteestd, vaikka samalla
halutaan tunnustaa tarve lasten ja nuorten hoitoon suljetussa tilassa. Samalla halutaan ko-
rostaa suljetun hoidon hoidollista tehtdvad. ”Suljetun hoidon késitteellinen valttaminen on
ilmiselvésti ominaista suomalaiselle lastensuojelulle” (Kekoni ym. 2008, 11). Kustaalassa
vierihoito-osasto edusti suljettua hoitoa, jossa oli tarkoin mééritellyt periaatteet. ”Interven-
tiona nuorten vastaanotto- ja arviointitoiminta sisaltdd paljon lastensuojelulailla perusteltua
vallank&yttod, jonka tavoitteena tulee olla nuoren suojelu” (Hipp ja Kivisté 2009, 200).
Vierihoitojakso edustaa lailla perusteltua vallankéyttod. Viikon vierihoitojakson sisélto
kaytiin l&pi yhdessd nuoren ja hénen vanhempiensa kanssa, jolloin suunniteltu jakso oli
kaikilla hyvin tiedossa. Uuden nuoren sijoittaminen yksikkoon oli turvallista tehd& vieri-
hoitoviikon aikana, mutta erityisesti huumeet, paindekierre, karkailut ja monet muut nuo-
ren vaikeat oireilut pakottivat toimimaan. Ammattieettisesti on mahdotonta ajatella, etta
nuori on heitteilld lastenkodista — ongelmat tiedetddn, mutta mitddn ei voi tehda. Tarve
I6yté&a turvalliset rajat nuoren rajattomuuteen johtivat myds Kustaalan vierihoidon kehitta-
miseen. Ympérivuorokautinen lasndolo nuoren kanssa oli intensiivista tyotd, joka lahti sy-

vasti nuoren tarpeista ja oli myos nuoren edun mukaista.

Kekoni ym. (2008, 26) toteavat, ettd suljettu hoito ja erityinen huolenpito ovat kasitteina
l&helld toisiaan. Lastensuojelun rajoittavissa kaytdnndissa nayttdd olevan “harmaa alue’,
jossa kasitteet vieri-, 1&hi- tai intensiivihoito voivat korvata erityisen huolenpidon kasitteen.

N&ma kaytannot voivat olla lahelld erityisen huolenpidon k&ytant6ja, mutta ne eivat valt-
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tamatté perustu voimassa olevaan lainsdadantéon erityisesta huolenpidosta. Lastensuojelun
laitoshoidon ongelma on kyvyttomyys ratkaista omaa rooliaan hoitoketjussa, vaikka lasten

ja erityisesti nuorten oireilu on raskaasti vaikeutunut.

Nuorten voimakkaat oireilut johtivat valtakunnalliseen keskusteluun, jossa vanha lainséa-
danto (683/1983) koettiin olevan esteend toteuttaa suljettua hoitoa, koska nuoren oikeus-
turva ei toteudu. Téalloin sijaishuollon pakkotoimitydryhman (1998) toimesta lahdettiin
luomaan mahdollisuutta hoitaa alaikaisia tahdonvastaisesti erityisessa lastensuojelun sulje-
tussa toimintayksikossé, samalla suljettu hoito sai “erityisen huolenpidon”-késitteen. (Ke-
koni ym. 2008, 13.) Uudessa lastensuojelulaissa (417/2007) maaritellaan erityinen huolen-
pito. Monet erityisen huolenpidon kdytannot olivat jo yleistyneet ennen lain voimaantuloa.
Erityinen huolenpito méaaritelladn lastensuojelulain (417/2007) pykalissa 71 — 73, joissa
todetaan mm.: Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta
tayttaneelle lapselle lastensuojelulaitoksessa jarjestettdvaa erityistd, moniammatillista
hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen liikkumisvapautta voidaan hanen hoitonsa ja
huolenpitonsa edellyttdméassa laajuudessa rajoittaa.

Lapselle voidaan sijaishuollon aikana, jos hénen erittain tarked yksityinen etunsa sita valt-
tAmatta vaatii, jarjestad erityistéa huolenpitoa vakavan paihde- tai rikoskierteen katkaise-
miseksi tai kun lapsen oma kayttaytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hanen henkeaan,
terveyttéadn tai kehitystdan. Erityisen huolenpidon tavoitteena on katkaista lapsen hanta
itsedén vahingoittava kayttaytyminen ja mahdollistaa lapselle annettava kokonaisvaltainen
huolenpito. (Ks. LSL 417/2007.)

Yhtend nédkokulmana on ndhd& lastensuojelun sijoitukset myds vankilan tai psykiatrisen
hoitolaitoksen n&kokulmasta, niita tutkineiden asiantuntijoiden silmin. Psykoterapeutti
Raija Rantola on tydssdén kohdannut useita alaikéisid paihdeongelmaisia tytt6ja. Han ker-
too, ettd paasaantoisesti hanelld on vastassa psyykkisesti ja sosiaalisesti vaikeasti oireileva
nuori, jolla on usein myds monenlaisia traumoja. VVuorovaikutuksessa téallainen nuori usein
seka torjuu ettd vetoaa samanaikaisesti aikuiseen. Vuorovaikutuksessa yhteys toiseen ihmi-
seen muuttuu hetkessa viehattamisesta artymykseen ja loukkaamiseen. Nuorella on halu
tulla kuulluksi ja ndhdyksi, mutta luottamus aikuiseen puuttuu. Luottamus aikuisen ja nuo-
ren vélille voi hdnen mukaansa syntyéd aikuisen kyvystd ymmartaa intuitiivisesti, valilla

jopa maagisen tarkasti, minka kysymyksen aarell& kulloinkin ollaan. (Rantola 2009, 106.)
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Luottamuksen rakentaminen aikuisen ja nuoren valilla on yksi oleellinen perusta sille, etta
myOnteistd muutosta nuoren eldménhallinnassa voi tapahtua. Rantolan mukaan muutos
alkaa yhteydestd, vuoropuhelusta ja oman ajattelun kyseenalaistamisesta. Jos aikuisen ja
nuoren valilla ei ole luottamusta, yhteyden saaminen nuoreen on hankalaa. Kun syntyy
suhde, voi oivallus ja ymmaértaminen tuottaa uusia merkityksié, jolloin ne johtavat usein
muutoksiin itse nuoressa, hanen sosiaalisissa suhteissa sek& hanen elinympéristonsa suh-
teen. (Rantola 2009, 115.) Nuorten kohtaama maailma on nykyadn monin verroin mutkik-
kaampi kuin menneind aikoina. Paineet aikuismaiseen eldmaan ja sen mukaiseen kayttay-
tymiseen ovat suuret. Kuten Rantola (mt., 117) toteaa, tuottaa tdmé& myos lastensuojeluun
merkittdvan haasteen. Kyse on usein siitd, miten nuori saadaan asettumaan ikatasoiseen
rooliinsa. Lastensuojelun piirissa olevat nuoret ovat toisaalta joutuneet ottamaan sellaista
vastuuta, joka ei ole ik&tason mukaista ja toisaalta nuori itse saattaa kéyttaytya ikdtasoaan
kypsymattomammin. Yha selkedmmin n&dhd&an, ettd nuori pyrkii olemaan oman eldmansé
“herra” ja kayttdmaan itsemadradmisoikeuttaan. Tama tekee johdonmukaisesta kasvatus-
tyOsté lastensuojelulaitoksissa erityisen haastavan. Omana tuntevana ja tahtovana yksilona

nuori voi myos paattad kulkea kohti omaa tuhoaan.

Lastensuojelun haasteena on monipuolisten hoitomuotojen lisaksi myos sijoitusten oikea-
aikaisuus seka sijoituksen pysyvyys. Haapasalo (2006, 133 — 134) pohtii miten lastensuoje-
lun asiakkuudelle voi olla tyypillisté se, etta sijoituspaikat vaihtuvat lapsuuden ja nuoruu-
den kuluessa useita kertoja. Han toteaa, etté véhiten rikoksia tekivat aikuisena lapset, jotka
viettivat yli 10 vuotta ensimmaisessé sijoituspaikassaan. Sijoituspaikkojen ja huoltajien
toistuvat vaihdokset lapsuuden aikana vaikeuttavat turvallisten kiintymyssuhteiden synty-
mistd lapsen ja h&nen hoitajiensa vélille. Turvallisesti kiintynyt lapsi oppii, ettd l&heiset
ihmiset ovat luotettavia ja vastaavat hénen tarpeisiinsa ennustettavalla tavalla. Vastaavasti
turvattomasti kiintyneen lapsen on vaikea oppia empatiaa ja muita sosiaalisia taitoja, koska

han ei voi samaistua empaattiseen, hanen tarpeensa huomioon ottavaan hoitajaan.

Sinkkonen (2001, 118) vaatiikin epdsosiaalisiar nuoria hoitavien yhteisojen ja laitosten
ratkaisevan hoidollisen suuntansa. Hanen asettamansa kysymys kuuluu, haluavatko ne olla

hoidollisia vai haluavatko ne harjoittaa suojelukasvatusta, jossa rajojakin voidaan asettaa?

1 Sinkkonen kayttaa kasitettd asosiaalinen, joka Uuden sivistyssanakirjan (Aikio, 1969, 61) mukaan tarkoittaa
myos epésosiaalinen, epdyhteiskunnallinen, yhteiskuntaan huonosti sopiva. Téssé paadyin kayttamaan ku-
vausta “epésosiaalinen”, kunnioittaen Sinkkosen kuvausta.
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Mikaan hoito ei Sinkkosen mukaan ole mahdollista ennen nuoren pysayttamista, mutta
kaikenlainen rajoittaminen ja pakkoon viittaava heréttdd kaikkialla — nuorissa itsessaan,
heiddn omaisissaan, viranomaisissa, laitosten henkilokunnassa ja ennen kaikkea mediassa
— syvéé vastenmielisyyttd. Huoli nuorten mahdollisesti kokemasta kovakouraisesta kohte-
lusta johtaa valituksiin, selvityksiin, lehtikirjoitteluun ja yksipuolisten televisio-ohjelmien
esittdmiseen. Hampaaton sallivuus, jonka suojassa nuori saa ajaa itsensa tuhoon, ei saa
kiivailijoita liikkeelle. Sinkkosen purkaus liittyy 2000-luvun alun Kriittiseen keskusteluun
lastensuojelun ja laitostoiminnan tilasta. Aikuisten sallivuus on edelleen yksi nuoren itse-
tuhon mahdollistava ongelma. Tdhan keskusteluun tdma tutkimus osallistuu tarjoamalla
ajatuksia, joilla nuoren itsed&n tuhoavaan kéytokseen Ioytyisi turvallisia puuttumisen kei-
noja. Hyvadén hoitoon ja sijoituksen perusteista lahtevaan pysayttdmiseen tarvitaan tiukkoja
rajoja. Pakkokeinot eivat ole itsetarkoitus. Sijoituksessa voi olla my6s kasvatukseen ja

luottamukselliseen vuorovaikutukseen perustuva hoidollinen ote.

2.5 Psykiatriaa vai lastensuojelua

Kuten aiemmin erilaisissa suljetuissa yksikdissa, niin nyt erityisen huolenpidon yksikdissé
hoidettavat nuoret kérsivat samantyyppisistd ongelmista kuin psykiatrisilla osastoilla hoi-
dettavat nuoret. Erityisen huolenpidon yksikdihin sijoitetut nuoret saattavat myos joko tulla
hoitojaksolle psykiatrisilta osastoilta tai lahted niille erityisen huolenpidon jakson paatyt-
tyd. Paihdeongelmia hoitavat yksikot toimivat joko lastensuojelulain tai mielenterveyslain
alaisina. (Kekoni ym. 2008, 22 — 23.) Monesti paihdeongelmista kérsivat nuoret oireilevat
my0s psyykkisesti, silti psykiatrian ja paihdetyon hoidollinen yhteys on heikkoa.

Pahantapaiset ja ongelmanuoret hoidettiin aikaisemmin mielisairaaloiden nuoriso-
osastolla. Nuoria ajatellen se oli tietenkin loukkaavaa, he saivat mielisairaalan leiman,
vaikka eivét olleetkaan mielisairaita. (Liljeberg 1994, 75.) Vastavuoroisesti lastenpsykiat-
rian alku Suomessa on saanut alkusysdyksensa lastensuojelutyostd. Pa&paino oli aluksi
enemman kasvatuksellisissa kuin laé&ketieteellisissa ndkokohdissa. Kouluissa kiinnitettiin
1900-luvun alussa huomioita lain rikkomuksiin syyllistyneisiin ja pahankurisiin lapsiin.
Kaikkia kohdeltiin tuolloin lain edessd samankaltaisina ja tuomittiin samoin perustein.
Nuorten rikollisten oikaisemiseksi perustettiin vuonna 1891 Koivulan kasvatuslaitos pojille
ja Vuorelan laitos tytoille. Talloin tosin korostettiin, ettei laitokseen joutuminen ollut pelk-
k& rangaistus, vaan ettd ympériston vaihdoksella oli moniin nuoriin suotuisa vaikutus.

(Arajarvi & Varilo 1991, 24, 27.) Ajatus oli jo 1904 perustaa erityinen osasto pahantapais-
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ten lasten hoitoa ja tarkkailua varten, mutta rahoitusta ei saatu. 1938 hankkeelle oli rahoi-
tus, mutta sodan syttyminen sai asian raukeamaan. (Mt., 27.) "Perustavaa tyota nuorten
rikollisten hyvaksi teki Healey2 vuodesta 1909 alkaen Yhdysvalloissa. Lapsia ja nuoria
varten perustettiin erillisia tuomioistuimia ja tuomarit alkoivat kiinnostua syytetyn taustas-
ta ja elinoloista. Selvitettiin miksi joku oli sortunut tiettyyn tekoon ja minkalaiset olot edel-
sivat tapahtumaa. Psykiatreilta ja psykologeilta kysyttiin neuvoa. Huomattiin, etta jo tallai-
sella taustaa selvittavalla tutkimuksella oli nuoreen parantava vaikutus.” (Arajarvi & Vari-
lo 1991, 24.)

Nykyisen lastensuojelun taustalta voidaan 16yt historiallisia vaiheita, joihin kuuluu koy-
hainhoito ja siihen liittyvat sosiaalihuollolliset toimenpiteet ja I&hinna turvattomista lapsis-
ta huolehtiminen. Toisaalta erityisesti pahantapaisten lasten ja nuorten osalta sovellettu
rikoslain ndkokulma, jossa seurauksena ei olekaan vankila vaan lastenhuoltolaitokseen
sijoittaminen. Kuten aiemmin on todettu, vasta vuoden 1943 jélkeen siirtyi alle 15-
vuotiaiden pahantapaisten kasittely tuomioistuimilta lastensuojeluviranomaisille. (Salo
1956, 14; Siltanen 1990, 50.) Kolmas nakokulma on opetukseen ja koulutukseen liittyva,
jossa opetuksesta Kkieltaytyva tai sitd hairitseva lapsi saatettiin sijoittaa lastenhuoltolaitok-
seen. Kaikki kolme nédkemystd ja suuntausta nayttaytyy edelleen lastensuojelun taustalla.
Lasten ja nuorten psykiatria on liséksi Kiintedsti kehittynyt lastensuojelun pohjalta eril-
liseksi osaksi lasten ja nuorten auttamiskoneistoa. Erityisesti paihdehuollon irrottaminen
terveyspalveluista ja erityisesti psykiatriasta vaikuttaa my6s nuorten paihderiippuvaisten
kohtaamiseen ja hoitamiseen. Kaytdnndssad mielenterveysongelmat ja paihderiippuvuus on
vaikeasti toisistaan erotettava yhtélo. Paihdeongelmaiset ohjataan hoitoon edelleen péaasi-
allisesti sosiaalitoimen kautta, vaikka tarve saattaisi olla terveyden hoitamisesta. ”Naapu-
rimaissamme pdihdehuolto kuuluu puhtaasti terveydenhuollon ja nimenomaan psykiatrian
piiriin,” kuten Jarvenpaan sosiaalisairaalan yliladkari Paavo Koistinen (1988) toteaa anta-
massaan haastattelussa. (Siltanen 1990, 8.) Tilanne on Suomessa edelleen yhtd haastava,
paihteiden kayttajalta saatetaan vaatia péihteettomyyttd ennen psykiatrisen avun saamista.

Mielenterveysongelmista kérsivé “hoitaa” itsedén alkoholilla, ladkkeilla tai muilla paihteil-

2 Arajarvi & Varilo viittaavat lasten psykiatrian ja kriminologian pioneeriin William Healy’yn (1869-1963).
Psykiatrian ja kriminologian pioneerina han perusti ensimmaisen lasten tutkimuslaitoksen Yhdysvaltoihin
1909, héan oli varhainen puolestapuhuja seka "tiimityén” ettd ”lapsen oman tarinan” hyddyntamisessé hoidos-
sa ja tutkimuksessa. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/6389674
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l4. Vaasassa vasta 2016 mielenterveys- ja paihdetyd paasivat hallinnollisesti saman katon

alle, jolloin asiakkaan ongelmien kohtaaminen voi olla kokonaisvaltaista.

Huostaanotto on aina traumaattinen tapahtuma; jokainen kaytannon lastensuojeluvirkailija
tietdd hyvin ettd kodista, huonostakin, erottaminen on lapselle tavallisesti erittéin jarkyttava
elamys. ”Varsin epdjohdonmukaisena pidetddn myos sellaista verraten yleistd menettelyé,
etté lapsi sijaiskasvatuskauden paatyttyd maaraiassa jalleen palautetaan entiseen puutteelli-
seen kotiinsa, josta h&net pienend poistettiin” (Salo 1956, 23). Salo kehottaakin keskitta-
maan huostaanotot erityisen vaikeisiin ja haastaviin nuoriin tai pieniin lapsiin. Siksi jo
tuolloin haluttiin kiinnittdd huomioita kotiolojen parantamiseen, jotta voitaisiin valttaa
huostaanotto ja ettéd sijoitukset voisivat olla lyhyitd ja palautuminen takaisin kotiin olisi
turvallista. Taloudellisen tuen lisdksi tulisi jarjestdd myos psyykkisté ja ladketieteellista
tukea. Yhtend keinona Salo esittelee Casework’in tydmuotoa, jossa autetaan vanhempia
itse huomaamaan omat vahvuutensa ja kykynsa hallita ongelmiaan ja ratkaista asiat lapsen
ja itsensd kannalta parhaan mukaan. Rikollisuus tai pdihdeongelma ei poistu yksin case-
work -menetelmalla tai nykyisin kaytossa olevilla keskustelu- tai terapiapalveluilla. Usein
tarvitaan myo6s muita menetelmid. Tarvitaan syvempad ja perusteellisempaa psykiatrista
tutkimusta ja hoitoa, seka lapsen tilapéistd tai pysyvéa poistamista vaarallisesta ymparis-
tostaan. (Salo 1956, 25.) Né&in Salo tuo viestid vuosikymmenten takaa. Lastensuojelun ja
psykiatristen tutkimus- ja hoitojaksojen tarve ja yhteistyd on ollut jo 1950-luvulla ilmei-
nen. Nain on edelleen, usein huostaanotetuilla nuorilla on k&ytdshéairion rinnalla monia
psyykkisid ongelmia. Nuoren myonteisen kasvun kannalta lastensuojelun ja nuorisopsyki-

atrian valinen kuilu saattaa muodostua jopa hoidon esteeksi.

Opetukseen osallistuminen ja kyky hoitaa kouluarkea on yksi mittari kuvaamaan nuoren
psyykkistd vointia. Kumpulaisen ja S&inion (2001, 664) mukaan kéaytoshairidisten lasten
alyllinen taso on yleensa tdysin normaali, eikd orgaanisista syista johtuvat oppimisongel-
mat yksin johda kaytoshairioon. Ongelmat monilla oppimisalueilla johtavat toki helposti
kaytoshairioihin, pikemmin kuin masennukseen tai ahdistukseen. Lehto-Salo (2011) on
vaitoskirjassaan tutkinut koulukotiin sijoitettujen nuorten mielenterveyden hairigitd, perhe-
tekijoita ja oppimiseen liittyvia asioita. Aineistona hénelld oli kolmen koulukodin nuoret.
Tutkimuksessa oli mukana 38 tytt6d ja 49 poikaa. Jokin mielenterveyden hairid oli 89
%:lla koulukotinuorista, 59 %:lla oli oppimiseen liittyvida ongelmia ja 71 %:lla heidan van-

hemmistaan oli paihteiden vaarinkayttéd. (Lehto-Salo 2011, 52 ja 138.) "Hairiintynein
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ryhma koostui padasiassa tytoistd, joilla kaikilla oli kdytoshairio, mielialahdirid ja péihde-
hairid. Lisaksi talla ryhmalla todettiin muita ryhmid enemman rikollisuutta ja koettua sek-
suaalista hyvaksikayttdd, heidén suhteensa omiin vanhempiinsa oli etaisin ja heidén per-
heiss&an oli eniten perhevékivaltaa. VVahiten psykiatrisia hairioité oli poikavaltaisessa ryh-
massd, jossa kenelldkaan ei ollut kdytoshairiditd, mutta ryhmassa ilmeni paljon perheeseen
liittyvid ongelmia.” (Mt., 52.)

Lehto-Salon tutkimuksessa selvitettiin koulukoteihin ja nuorisopsykiatriselle osastolle si-
joitettujen nuorten paihdehdirion seka kaytoshairion merkitysta. TyttOjen ja poikien kay-
toshairioité verratessa selvisi, ettd tyttojen k&ytoshairioon liittyy poikia useammin muita
mielenterveysongelmia. Poikien k&ytoshairioon liittyy tyttdja useammin lukihdirid. Muis-
sakin ké&ytoshairioita koskevissa tutkimuksissa havaittu kielellisten taitojen heikkous todet-
tiin my0s t&ssa aineistossa. ”Vahvasti kaytoshairidinen tyttd voi myos kieltdytyd yhteis-
tyOsté hoitotahojen kanssa, ja jos perhek&én ei kanna huolta tytosta eikd motivoidu yhteis-
tyohon, nuorta suojelevat toimet ja hoitoon lahettdminen ja&vat lastensuojelun tehtavaksi.
Kéaytoshairioisten poikien hoitopaikan valinta voi olla selkedmpéd.” (Lehto-Salo 2011, 52
— 53.) Lehto-Salon mukaansa kaytoshairidisten poikien tie johtaa usein koulukotiin. Oman
kokemukseni pohjalta sukupuolella ei juuri ole merkitystg, jatkosijoitukset ovat hyvin yksi-

161lisia.

Lehto-Salon mukaan tutkimuksen yksi 16ydds oli nuorten paihteiden kaytto, jolla oli yhteys
vaikeampaan k&ytoshadirioon ja mielialahdirioihin. Nuoren pdihdehdiriota hoidettaessa on
aina huomioitava mielenterveyden hairiot, erityisesti kaytoshairié ja mielialah&irio. Poikien
paihdehairion han arvioi liittyvan kaytoshairion vaikeaan psykopaattiseen muotoon. Tésta
piilee riski nuoren syrjaytymiseen ja voi se voi johtaa aikuisena antisosiaaliseen persoonal-
lisuush&iriodn. (Lehto-Salo 2011, 56 — 57.) Ongelmana oikean hoidon saamiselle on siing,
ettd lastensuojelu ja psykiatria eivat puhu samaa kieltd. Lehto-Salon (mt., 57) mukaan kay-
toshairiosta karsivien nuorten ja lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen nuorten psykiatrisessa
hoidossa ei ole vakiintuneita hoitomuotoja Suomessa. Itse nuoret ja my6s heidan vanhem-
pansa ovat huonosti motivoituneet psykiatriseen hoitoon, siksi ndiden nuorten hoito koe-
taan hankalaksi. My0s lastensuojelulaitosten tyontekijat kokevat usein jaavéansa yksin vai-
keasti oireilevan nuoren kanssa. Vaikka tarve psykiatriseen tukeen on ilmeinen, voi psyki-
atrinen terveydenhuolto palauttaa nuoren sijaishoidon laitokseen saatteella ei ole psykiat-

rian keinoin autettavissa”.
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Sinkkonen (2015, 162) nostaa esiin tdman saman lastensuojelun kesto-ongelman, joka liit-
tyy lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian vélisen yhteistyon kangerteluun. Monet
lastensuojelun asiakkaat tarvitsevat tai ovat tarvinneet psykiatrisia palveluja. Hoitojarjes-
telmat ja monet kaytdnnot ovat erilaisia, mutta asiakkaat samoja. Ajattelutavoissa ja jopa
kielenkayttdssa on yllattdvan suuria eroja, jotka haittaavat sujuvaa kommunikaatiota. My6s
oman kokemukseni mukaan psykiatrian sisdiset oppiristiriidat vaikuttavat ammatilliseen
yhteistyohon. Sinkkonen (2015, 162) nostaa esiin, miten terveydenhuollon ammattilaiset
korostavat korkeampaa statustaan ja psykiatrian erikoisosaamistaan tavalla, joka koetaan
ylimielisend. La&kari nékee lapsen tai nuoren poliklinikalla pari kertaa vuodessa, mutta
pitad itseddn patevampéna arvioimaan lapsen psyykkistd tilaa kuin ammattilaiset, jotka
ovat lapsen kanssa vuorokaudet lapeensd kuukaudesta toiseen. Sinkkosen mukaan myos
lastensuojelulaitoksen tyontekijat saavat moitteita psykiatrian taholta, kun eivat ymmarra
lapsen psyykkisié tarpeita tai apua vaatiessaan ovat joustamattomia. Lastensuojelussa ym-
maérretddn omahoitajan merkitys nuorelle ja monesti paheksutaan sitg, ettd muut tahot eivat
sen merkitystd ymmarra ja anna sille arvoa. ”Hajanainenkin lapsi tai nuori jaksaa sinnitell&
lyhyen osastojakson ajan, mutta oireilee entistd rajummin paéstessé takaisin niiden aikuis-

ten luo, joihin h&nell& on syntynyt kiintymyssuhde” (Sinkkonen 2015, 162).

Lehto-Salo (2011, 58) pohtii terapian keinoja. Hanen mukaansa lastensuojelulaitoksiin
sijoitetuilla kaytoshairidisilla nuorilla on ollut varhaisessa kiintymyssuhteessaan usein
puutteita. Siksi kahdenkeskisen terapiasuhteen rakentamisen ei heiltd tahdo onnistua. Hei-
dén on vaikea ymmartd4 omaa tai muiden mielen toimintaa kuten tunteita, kayttaytymisté
ja erityisesti k&yttdytymisen motiiveja, eivatka he useinkaan pysty kuvaamaan niité asioita
terapiatilanteessa. Epaluottamus ja pettyminen aikuiseen yll&pitavat vaikenemista. Lehto-
Salo (2011, 59) hakee erilaisia malleja asiantilan korjaamiseksi. Yhtend ajatuksena on
erdanlaisen yhteishoidon mallintaminen, jossa lastensuojelun sijaishuoltoyksikdssa olevan
nuoren psykiatrinen hoito toteutetaan yhdessa terapeutin, nuoren ja omahoitajan kanssa.
Omahoitaja auttaa nuorta tuomaan esiin arjen sujumista ja nuoren omia ongelmia. Omahoi-
taja voi jatkaa terapiatunnin jalkeen asioiden kasittelyd nuoren kanssa istunnossa esiin tul-

leiden ajatusten pohjalta.

Héamalainen ym. (2008, 161) toteavat nuorisososiaality0n perusteita pohtiessaan, etta nuo-
risokasvatuksen, -sosiaalityon ja -psykiatrian organisoituminen omiksi toimialoikseen luo
yhteistyolle kaytannollisia esteitd. Toimialojen heikko keskindinen tuntemus aiheuttaa yh-

teistyolle laajempia ongelmia. Vaikka kaikilla tahoilla on yhteinen tahto toimia nuoren
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parhaaksi, tulos on monesti erillisten toimijoiden sekamelska. Vastaavasti Alhanen (2014,
24) muistuttaa, ettd toimintojen eriytymisen lisdksi lastensuojelujérjestelmien verkostot
eivat ole koskaan pysyvassa tilassa. Erilaisiin kdytantoihin sisaltyy monenlaisia pddmaaria
ja keinoja toiminnan toteuttamiseksi. Kun toimitaan samoissa yhteyksissd, on aina haettava
yhteistyosuhteita toisiin toimijoihin. Yhté lailla psykiatrian ja koulutoimen on sovitettava
kéaytantojaan joltain osin lastensuojeluun, ja painvastoin. Lastensuojelun kaytantdjen tulee
muovautua suhteessa psykiatrian ja koulun toimintatapoihin. Tdma onkin yksi tulevaisuu-
den haasteista. Historiallisesti jo eriytyneet hoitokulttuurit on saatettava yhteen ja paastava
kaytantoihin, jossa ihminen kohdataan kokonaisvaltaisesti, pilkkomatta erilaisiin ja jopa
vastakkaisiin hoitoketjuihin.

Sinkkonen (2001, 55), Aalberg & Siimes (2007, 63) sek& Lehto-Salo (2011, 60) korosta-
vat, ettd nuoruusika on toisen mahdollisuuden aikaa”. Lehto-Salo toteaa, ettd “nuorilla on
vahva kehityspotentiaali, ja se antaa mahdollisuuden kehityksen suunnan muuttamiseen
vield nuoren sijaishuollon aikana. Muutos mahdollistuu parhaiten, jos nuori ja nuoren van-
hemmat toimivat yhdessa auttajatahojen kanssa. Tarkedd on myos sijoituspaikassa tehtdva
vahvaan ammatilliseen osaamiseen pohjaava kasvatusty0 seka sijoituspaikan tyontekijoi-
den ja psykiatrisen hoitoyksikon yhteistyd.” Yhtend kehityssuuntana tuleekin olla lasten-
suojelun ja nuorisopsykiatrian yhteistyon tiivistaminen. Omalta osaltaan tdman ty¢ tarkoi-
tus on vahvistaa ajatusta, ettd monet lasten ja nuorten ongelmat, toiminta ja kayttaytyminen

tarvitsevat seka psykiatrian ettd lastensuojelun asiantuntemusta.

2.6 Yksilollisyys — omahoitajuus — vastuu nuoresta

Omahoitajuus on jarjestelmand kaytdssd muodossa tai toisessa l&dhes kaikissa hoitoyhtei-
sOiss4, erityisesti lastensuojelulaitoksissa. Ensimmaiset merkit omahoitajuudesta ajoittuvat
sodan jalkeiseen aikaan. Sotien jalkeisessa Suomessa lastenkotien kaytantGihin saatiin ai-
nakin ulkoisia parannuksia ja useissa oli kaytéssa oma-tati-systeemi (Liljeberg 1994, 98).
Omahoitajuus on ammatillinen suhde, joka on monella tapaa haastava, eikd juuri koskaan
pysyva, vaikka joistakin suhteista on muodostunut elinikdinen ihmissuhde. Silti lapset ta-
juavat, etteivat suhteet ole pysyvid. Liljeberg sai sotien jalkeen kaydessaan sosiaalityonte-
kijana lastenkodeissa kohdata lasten oman kodin, laheisyyden ja tuvallisuuden kaipuuta.
Haaste on edelleen sama ja siksi painotus sijaishuollossa on vahvasti perhesijoitusten suun-
taan. Silti laitoksilla on oma paikkansa ja niiden toiminnan kehittdminen ajankohtainen
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tehtdva. Naulakallion vastaanottokodissa ryhdyttiin kehittdmaan erilaisia mittaristoja mm.
oman toiminnan vaikuttavuuden mittaamiseksi ja sen arvioimiseksi. Havaittiin, ettd hoito-
ja kasvatustyon vaikuttavuus liittyy laheisesti omahoitajan tyohon ja hoitosuunnitelmaan.
Ryhdyttiin jasentdmadn laitoksessa tapahtuvaa hoito- ja kasvatustyoté ja laatimaan oma-
hoitajajéarjestelman kasikirjaa. (Kyronseppd, ym. 1990, 3.) Sain olla jarjestelméa kehitta-
massa, ja erilaiset periaatteet sek& menetelmdt seurasivat mukana Vaasaan, kun ura Hel-
singissé katkesi maaliskuussa 1988. Aloittaessani Kustaalassa ensimmaéinen tehtéva oli
siirtyminen omahoitajajarjestelmaan. Mallina oli Naulakalliossa opitut omahoitajuuteen
liittyvat asiat — ohjaajan valta ja vastuu omahoidettavasta. Omahoitajatyon siséistdminen
alkoi silla, ettd kasvatustyontekijat saivat ensimmaista kertaa tutustua sijoitettujen nuorten
asiakirjoihin, mika aiemmin ei ollut tapana. Selvisi kuinka v&han tai puutteellisesti lasten ja
nuorten mennyt eldma oli ohjaajilla tiedossa — oli epatietoisuutta tyon tavoitteellisuudessa
ja siitd miksi sijoitus ja huostaanotto oli tehty. Samalla aloitettiin tarkempi lapsikohtainen
raporttien kirjoittaminen ja véhitellen laitoksessa tapahtuvalle elamalle asetettiin erilaisia

yksilllisia ja yhteisollisia tavoitteita.

Edelleen nden, ettd nuoren korjaavassa hoidossa keskeiselld sijalla on nuoren ja aikuisen
valinen omahoitajasuhde. Omahoitajuudessa on kyse lahinna siit4, ett4 nuori voi mahdolli-
simman nopeasti l6ytaa rakentavan ja turvallisen ihmissuhteen tullessaan laitokseen. Oma-
hoitaja on kaytannossa monelle lapselle tai nuorelle varaisé tai varaéiti, jopa tunnetasolla.
(Ks. Kustaala kutsuu, 2002.) Jokaisella lapsella, nuorella ja aikuisellakin on oltava tietyt
elaman arvot ja normit, joita noudattaen han voi olla arvostettu ja kokea itsensa arvokkaak-
si. Aikuisten ja kasvattajien vastuulla on lasten ja nuorten yhteisGjen arvojen ja normien
ohjaaminen sellaisiksi, ettd ne takaavat jokaisen yhteison jasenen fyysisen ja psyykkisen
turvallisuuden.” (Kaipio & Murto 1980, 24.) Omahoitaja ottaa vastuulleen nuorta koskevat
asiat suhteessa viranomaisiin ja perheeseen sek& luo suuntaviivat nuoren hoidolle laitok-
sessa. Vaikka vastuu saattaa “kaatua” padasiassa omahoitajalle, Kustaalassa kunkin osas-
ton koko tyoryhmé on tukemassa niitd suuntaviivoja, joita omahoitaja on hahmottanut.
Omahoitajatydskentely on parhaimmillaan terapianomaista olematta terapiaa, suhteellisen
syvéllisté lapsen ongelmiin ja niiden korjaamiseen paneutuvaa tydskentelyd, joka vaikeissa
tapauksissa saattaa olla kovinkin raskasta jopa turhauttavaa. Hyvéssakin omahoitajasuh-
teessa on usein adrimmaisen vaikea seurata, miten tietoiset tai sattumanvaraiset tekijat ovat

vaikuttaneet nuoren kehitykseen ja myodnteisiin muutoksiin. Asetettujen kasvatustavoittei-
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den yleisyys ja seurannan vaikeus johtavat helposti siihen, ettd emme valttamatta tieda,
mitk& toimenpiteet ovat johtaneet korjaantuneeseen kaytOkseen tai painvastoin, kyse on
vaikuttavuuden arvioinnin vaikeudesta. On muistettava, ettd myos biologisella kehitysvai-
heella on oma merkityksensa nuoren muuttuvaan kayttdytymiseen ja toimintaan. Luonnol-
lisella viisastumisellakin on paikkansa, siksi on hyva kysyé: onko ylipdadnsa osaamista,
keinoja, tekijoita ja valineitd, joilla voidaan tietoisesti kasvattaa epdsosiaalisesta, ahdistu-

neesta nuoresta sosiaalinen, avoin ja itsendinen nuori.

Hipp ja Kivistd (2009, 191) muistuttavat, ettd nuoren kannalta on tarkea, ettd han voi luot-
taa niihin tyontekijoihin, jotka h&nen asioitaan hoitavat. Luottamuksen rakentaminen on
paitsi oleellista myGs haastavaa. Nuoret pohtivat usein, miten paljon omista asioistaan kan-
nattaa kertoa ja kenelle. Erityissosiaalityontekijoind heiddan kokemuksensa mukaan autta-
missuhteen luominen laitoksessa on helpompaa kuin avohuollossa, koska nuorten kanssa
on mahdollisuus viettdd enemman aikaa ja tapaamisia on myds spontaanisti toisin kuin
avohuollossa. Omahoitaja ja muut ohjaajat elavat nuorten kanssa samaa arkea, jolloin yh-

teisia hetkid, tekemistd ja puhumista syntyy spontaanisti paivittain.

Kustaalan nuorisokodissa lahtokohtana on lapsen ja aikuisen omahoitajasuhteen keskeinen
merkitys korvaavassa ja korjaavassa hoito- ja kasvatustydssa. Laakso (2009, 40 — 41) moit-
tii kasiteparia “korvaava ja korjaava ty0” hitusen vanhahtavaksi sill& perusteella, etta siin&
laitosty0téd kuvataan vanhempien kasvatustyon korvaavana ja lapsen aikaisempien koke-
musten korjaavana tyond. Han tuo esiin, ettd kasvatuksessa laitoksissa on kyse myos val-
lasta ja kasvatuksellisesta vaikuttamisesta. Taustalla on tietenkin kysymys siitd, kuka kul-
loinkin ja milla valtuudella sen kasvatussuunnan maarittdd. Toki ndin on, kasvatuksessa on
aina kyse vallasta, silti korvaavalla ja korjaavalla tyoll4 on edelleen paikkansa laitoksissa.
Ohjaajien tehtdva on olla lapsille tai nuorille vanhempien jatke, heiddn myonteisten kasva-
tustoiveidensa toteuttaja — yhdessa asiakassuunnitelmiin laadittujen korjaavien toimien
toteuttajia. Samalla syntyy myos inhimillinen suhde. Luonnollisena osana omahoitajuuteen
liittyy tunnetaso, joka osittain voi korvata vanhemmuutta. Biologinen vanhemmuus on silti
aina ensisijainen, olivatpa vanhempien eldméntilanteet tai lasten kokemukset millaiset ta-
hansa. Kasiteparin "korvaava ja korjaava” merkitys toki vahenee tilanteissa, joissa laitok-
siin sijoitetaan nuoria kiireellisesti, kriiseissa ja vain lyhyeksi aikaa — talloin ei ehdi syntyé
aitoa vuorovaikutussuhdetta, saati omahoitajasuhdetta, eikd mitddn korvata eik& korjata.
Samalla kun aikuinen ottaa vastuulleen nuoren asioiden hoidon suhteessa viranomaisiin,

kouluun ja perheeseen, hdn opastaa nuorta ottamaan vastuun véhitellen omiin nimiinsg,
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jotta hén kykenee vastuulliseen elamaan. Omahoitaja ja nuori yhdessé luovat suuntaviivat

hoidolle, olemiselle ja elamélle laitoksessa.

Asiakassuunnitelma ja mahdolliset hoito- ja kasvatussuunnitelmat antavat yleiset raamit
tavoitteille, mutta arjen eldma kulkee padosin nuoren ja omahoitajan sekda hoitoyhteistn
yhteisten sopimusten varassa. Nuoren ja aikuisen, erityisesti omahoitajan ja nuoren valille
syntyy parhaimmillaan sellainen ihmissuhde, jonka syvyyden aikuinen s&&t&a ja asettaa
ammatillisesti kohdalleen. Sen taytyy olla ihmissuhde, jossa aikuinen on aina aikuinen —
aikuisen oma arvomaailma on taustalla ja se heijastuu yhteisesti sovittujen tavoitteiden
mukana. Aikuisen tehtdva on yllapitaa optimismia — uskoa ja mahdollisuutta siihen, ett

pulmasta kuin pulmasta on aina mahdollisuus selviytyé.

Lastensuojelulaitosten toiminta rakentuu tiettyihin toiminnallisiin periaatteisiin, malleihin,
séantoihin ja ennen kaikkea lakiin. Laista johdetaan kaytdnnon ohjeistus, sosiaalitoimen ja
muiden viranomaisten velvollisuudet toimia lapsen edun nimissa aina kun se lain saatamal-
I4 tavalla vaarantuu. Lastensuojelulaitoksissa toteutetaan asiakassuunnitelmiin kirjattuja
tavoitteita ja tehtdvand on lasten ja nuorten hoito ja kasvattaminen arjessa — joka péiva,
aamusta iltaan. Lasten ja nuorten on kyettava huolehtimaan osaltaan aivan tavallisesta ar-
jestaan — yot nukutaan, aamulla herdtdan ja hoidetaan asianmukaiset velvoitteet, palataan
”kotiin” ruokailuun ja illalla omilta menoilta ajoissa takaisin, jotta youni saapuu ajoissa.
Nuorten koululaisten péivittdinen rytmi on melko yksinkertainen. Yleensa laitokseen sijoi-
tetun nuoren on ollut vaikea ennen sijoitustaan yllapitaa tata arjen rytmid. Monet houkut-
teet ovat ajaneet elamén ulkoradalle ja korjaavassa tyossa tehtavané on palauttaa nuori sille
samalle kiertoradalle kuin hanen ikatoverinsa. Se, miten lapsi on kasvanut ja kehittynyt,
vaikuttaa suuresti h&nen itsetuntonsa rakentumiseen. Haavoittuvissa olosuhteissa kasva-
neilla itsetunto, itseluottamus saattaa olla kovin heikko. Masentuneisuus tai toisaalta huo-
miota hakeva kayttdytyminen saattaa olla sen ilmenemismuoto. Murrosik&isen nuoren hur-
jaa kayttaytymisté saatetaan tulkita vain murrosién kriiseihin liittyvané. On liian yksinker-
taista kuitata ongelmallinen ké&ytos tai toiminta vain murrosian piikkiin. Nuoren varsinai-
nen ongelma, avun tarve, saattaa jadda huomaamatta ja hoitamatta, kuten Keltikangas-
Jarvinen (1994, 34) toteaa: "Jos kasvattaja on sitd mieltd, ettd itsetunnon vaihtelut kuuluvat
murrosikaan, eikd erota nuoren ihmisen todellista perusitsetunnon puutetta hetkellisista
mielenalanvaihteluista, han saattaa vahatellda nuoren ongelmia. Han ei tunnista oikeista
itsetunto-ongelmista karsivaa eikd osaa taté ajoissa auttaa. Nuori ei voi t&ssa asiassa itse

huomata tuen tarvettaan, vaan aikuisen tulisi osata tulkita hanen kaytostaan.”
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Omahoitajasuhteen vaativuutta kuvaa juuri se, ettd omahoitajan tulee kyetd ndkemaan nuo-
ren murrosian takaa mahdolliset muut seikat, joihin on syytd paneutua. Se vaatii syvaa pa-
neutumista nuoren asioihin, nuoren opiskelua ja avointa, rehellistd otetta, jotta arvokas
luottamus syntyy kahden ihmisen valille. Omahoitajuus ja vaativan ihmissuhteen rakenta-
minen ei ole aivan yksiselitteistd. Vaatii usein rohkeutta heittaytya lapsen puolelle kaikkine
tunteineen ja l&dhestya kasvatettavaa tasavertaisella inhimillisell4 tasolla. Laheskaan kaikki
ammattikasvattajat eivat halua kohdata kasvatettavaa talla inhimilliselld tasolla, eivatka
sithen kykene. Inhimillisen tason puuttuessa puuttuu kasvatustoiminnasta usein juuri se
ulottuvuus, joka mahdollistaa lapsen persoonallisuuden kasvun. Ndin koko kasvatustapah-
tuma voi mitatoityd. (Kaipio & Murto 1980, 73 — 74.) Hyva omahoitajasuhde on keino,
jolla nuorelle annetaan mahdollisuus samaistua voimakkaisiin ihmisiin, jotka osaavat ja
taitavat asioita ja osoittavat hyvaksyvénsa lapsen. Kun lapsi jéljittelee osaavaa ja voima-
kasta ihmistd, han tuntee itsensd osaavaksi ja voimakkaaksi. Jonkin ajan kuluttua hén ei
enéé tarvitse samastumista; hén on itse osaava ja voimakas. Kehittynyt identiteetti on kes-
keinen hyvan itsetunnon muodostumisen kannalta. Lopputuloksena kehityksesté on pysyva
minuuden tunne. Se on muodostunut erilaisista subjektiivisista tekijoista. Téallaisia ovat
esimerkiksi tyytyvéisyys siihen, kuka on, ja tasapaino sen kanssa, mitd on ollut ja mit&

odottaa tulevaisuudessa olevansa. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 112 — 113 ja 118.)

Omahoitajasuhde on parhaimmillaan tiivis ihmissuhde, joka on my6s jatkuvassa liikkeessa
ja muutoksessa, monet tilanteet ovat vaikeasti my0s arvattavissa. Omahoitajasuhde on rin-
nastettavissa Jarvisen (2015) kuvaamaan asiakas-tyontekijasuhteeseen, joka on jatkuvasti
lilkkeessd ja muuttuva. Suhteet muuttuvat erilaisten siséisten ja ulkoisten tekijoiden vaiku-
tuksesta joko kaanteentekevasti tai vahitellen vahvistuen. Jarvinen (2015, 227-228) mu-
kaan suhteiden muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, niissé ei ole selkeitd sdantoja tai
viitteitd siitd, mitka tekijat milloinkin muuttavat suhdetta parempaan suuntaa. Eri tilanteis-
sa ja suhteissa voidaan nidhd& joko kadnteentekevid muutoksia tai vahittdisia muutoksia.
Joissakin tilanteissa ja suhteissa taas sama tekijé ei vaikuta milldén lailla suhteeseen. Kyse

on siitd, millaisia merkityksia kukin antaa kyseiselle tekijalle.

Lastensuojelun laitostoimintaan kuuluu oleellisena osana mygs lasten ja nuorten saannolli-
nen tarkkailu ja seuranta, heidan arkisen eldmansd havainnointi. Omahoitajan yhtena ta-

voitteena on loytaa tekijoitd, joiden avulla voidaan yhteisgssé tietoisesti vaikuttaa nuoren
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myonteiseen kehityssuuntaan. Omahoitajuuteen panostetaan Kustaalassa, kuten lahes kai-
kissa lastenhuoltolaitoksissa, ja annetaan aikuisen ja nuoren valiselle suhteelle tilaa syven-
ta44 ihmissuhdetta. Sinkkonen (2015, 162) toteaa, ettd omahoitajasuhteen terapeuttista mer-
kitysta ei ymmadrretd enempad kuin sitdkaan, ettd sijaishuoltopaikan ké&ytdnnot, rutiinit,
ennakoitavuus ja arkiset toimet voivat olla parasta hoitoa, josta esimerkiksi pitk&dan kal-
toinkohdeltu tai traumatisoitunut lapsi voi saada. Sinkkonen antaa laitossijoitukselle ja
sielld tyoskenteleville kannustavan tukensa ja ymmarryksen nuorelle turvallisten rakentei-
den merkitykselle. Valitettavasti omahoitajuus, ymparivuorokautinen eldminen yhdessé

nuorten kanssa, on usein vaheksytty ja aliarvostettu niin psykiatriassa kuin sosiaalityssa.

Tassa luvussa kasittelin joitakin lastensuojelun kehityskaaria, niin historiallisia kuin lain-
sédadanndllisia muutoksia kuin myos lastensuojelun instituutioiden kehitysté ja roolia eri
aikoina. Yhteiskunnallisesti lasten ja nuorten suojelu on tarke& hyvinvoinnin mittari. Kuten
edelld on todettu, monissa vanhemmissa tutkimuksissa nuorten pahantapaisuus rinnaste-
taan epasosiaaliseen ja rikolliseen toimintaan ja saatetaan pitaa sitd nuoren ominaispiirtee-
nd. Uudemmassa tutkimuksessa etsitdén selityksia nuoren kayttaytymiselle kehityspsyko-
logian ja psykiatrian avulla. Lastensuojelun ja psykiatrian yhteistydn syventdminen on
avain paremman ymmartadmisen suuntaan. Lastensuojelun laitostydssd omahoitajasuhde on
monella tapaa mahdollisuus korjata ja korvata menneitd ihmissuhteita, laitoksessa voi syn-
tya parantava kiintymyssuhde nuoren ja aikuisen vélille. Tdman tutkimuksen kannalta on
tarked ymmartaa niit4 diskursseja, joita lastensuojelun ympérilla on menneiden vuosikym-
menten aikana kayty ja k&ydaan edelleen. Oma tutkimukseni liittyy osaksi néit4 diskursse-

ja. Taman taustoituksen jalkeen avaan teoreettisia lahtokohtia télle tutkimukselle.
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3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja aikaisempi tutkimus

”Nuoret tarvitsevat aikuisten lasndoloa enemméan kuin mitdan muuta. He
ovat sita aina tarvinneet, mutta nykyaan viela enemman, silla juuri siita heil-
1a nayttad olevan huutava pula. Lapsilta ja nuorilta puuttuu kuuleva korva ja
ymmartava katse.” (Hellsten 2009, 50.)

3.1 Perhe nuoren kasvun katilona

Vaasalaista lastensuojelua tutkinut Reino Salo (1956) piti l&htokohtaan, ett& perhe on lap-
sen luonnollisin kasvuymparistd — kaikki muu hoito on keinotekoista, mydskéén sijaiskote-
ja ei voi verrata biologisiin perheisiin. Silti 1950-luvulla perhehuolto nahtiin ”ainoaksi oi-
keaksi” hoitomuodoksi huostaanotetuille lapsille. Laitoshuollon tutkijat pyrkivét selvitta-
maan, millaisille lapsiryhmille laitoshuolto saattaisi olla eduksi. (Salo 1956, 27.) 1950-
luvulla kyldyhteiso, kaupunginosa, kortteli tai talo muodostaa lasten kannalta sosiaalisen
verkoston, jolla on lapsen elaméssa kasvattava merkitys. Toisaalta lapsen perheella tai ko-
dilla on suuntaa antavampi merkitys lapsen myohemmissd vaiheissa kuin muilla myo6ta-
kasvattajilla. (Mt., 61.) Lastensuojelutydtd 1950-luvulla koskeneet tutkimukset osoittavat,
ettd Kkotikasvatuksen puutteet, vanhempien huolimattomuus ja vélinpitdmattomyys ovat
lapsen kehitystd ja persoonallisuutta uhkaavia hairiolahteita. (Mt., 65.) ”Perheen piirissa
ovat vanhemmat lastensa tarkeimmat kasvattajat. Heille kuuluu ehdoton auktoriteettiasema
lastensa ajatusmaailmassa lahes kouluik&én asti. Vield senkin jalkeen on lapsi yleensa tay-

sin riippuvainen kodistaan.” (Mt., 83.)

N&in selkeéasti perheen ja kodin merkitys néhtiin 1950-luvulla. Salo otaksuu, ettd epésosi-
aalinen vanhempi jatt&a lapsiinsa perintona epédedullisia vaikutteita. Tdmé nékyy kouluko-
tiin sijoitettujen osalta, joiden epasosiaalisuus selvasti kulki sukupolvesta toiseen raskaana
perinndllisend vaikutuksena. Koulukoteihin sijoitettujen nuorten kotiolot olivat muita ryh-
mi& vaikeammat. Vanhempien avioliiton eripuraisuus oli yleisempad pahantapaisten lap-
suuskodeissa kuin muissa. Kotieldmén jatkuva ristiriitaisuus edista alaikaisten lasten epé-

sosiaalista kaytosta. Isien merkitys pahantapaisten kodeissa oli p&&osin negatiivinen, aidit
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ovat yrittaneet pitéda perhettd koossa. Kodin vaikutus oli selke&sti suurempi naiden pahan-
tapaisten ryhmassa kuin varhaisemmin lastenkoteihin tai perheisiin sijoitetuilla, koska he
elivat myohempaan kotona ennen sijoitusta laitokseen. (Mt., 83 — 98.) Kuvattu perheen
haavoittuvuus on periaatteessa riskeiltd&dn edelleen samankaltainen, historian jattdma ajan

patina sek& ajan tuomat moninaisemmat ongelmat ovat nykypéivan perheiden haasteena.

Vield 1990-luvulla perheen tehtévét ja lasten kasvattaminen ndyttaytyvat ymmarrettavalta
ja selkeéltd. Ihmisen kasvun kehityskaari perustui Erik H. Eriksonin (1902 - 1994) psyko-
sosiaalisen kehityksen kriisien mukaiseen ajatteluun, joka edelleenkin on yksi kehityspsyko-
logisen ajattelun perusta. Arajarvi & Varilo (1991) kuvaavat pelkistden perheen kehitysta:
Oletettu perheen kehityskaari kulkee aikuisten parisuhteesta lasten syntymaan, kasvami-
seen, nuoren itsendistymiseen ja lopulta kotoa irrottautumiseen ja lasten omien perheiden

perustamiseen. Lopulta vanhemmat ovat jalleen kahden.

Eriksonin (1988) “kriisirakennetta” mukaillen Arajarvi & Varilo (1991) toteavat, etta jo-
kainen perheen muutosvaihe on omanlaisensa kriisi. Lapsen kehitys tdysin muista riippu-
vaisesta vauvasta vastuuta kantavaksi nuoreksi aikuiseksi tapahtuu néiden kriisien kautta.
Lapsella on samanaikaisesti tarve kuulua jollekin — vanhemmille, perheelle, suvulle ja sa-
manaikaisesti heill& on tarve liittyd johonkin perheen ulkopuolella olevaan — toverijouk-
koon, jengiin, kodin ulkopuoliseen ideologiaan. Perheen keskeinen tehtédvé on auttaa lasta
irrottautumaan vanhemmistaan ilman sietdméatonta eron tuskaa. Arajarvi & Varilo muistut-
tavat, ettd nuoren liian aikainen karkottaminen omien voimiensa varaan voi johtaa aggres-
siivisiin ja vékivaltaisiin kaytoshairioihin. Kohtuuttomien kriisien valttdmiseksi perheen
kasvatustehtdvassa on parasta, kun vanhemmat yhdessé vastaavat johtajuudesta perheessé.
Ongelmatilanteet syntyvét lahinnd autoritaarisissa perheissa, joissa on yksivaltias” van-
hempi. My0s lapsi voi joutua perheen ”johtoon” tai saattaa syntyd myos klikki lapsen ja
toisen vanhemman kanssa toista vastaan. Turvallisten rajojen muodostaminen on perheen
keskeisin tehtdva. Vanhempien tehtdvang on auttaa lasta I0ytdméaén niin sisdiset kuin ulkoi-

set rajat.

Arajarven & Varilon mukaan rajojen asettaminen liittyy lapsen identiteetin kehitykseen,
talléin lapsi huomaa véhitellen olevansa ”mind” ja kuuluvansa perheeseen yhtena muiden
joukossa. Kaoottisissa perheissé rajojen asettaminen ja séilyttdminen on vaikeata, jolloin
vanhemmat ovat usein epajohdonmukaisia kasvatuksessaan. Sukupolvien valiset rajat héa-

martyvat niissa perheissd, joissa yksi lapsi joutuu toimimaan vanhemman roolissa ja otta-
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maan vastuun. Pdihdeongelmaisessa perheessa téllainen on tyypillista, talloin vanhempi ei
kykene toimimaan riittdvan vastuuntuntoisesti. Yksi perheen tehtdvistd on opettaa lapsille
tunteiden ilmaisua. Perheen tehtdva on opettaa lasta tiedostamaan tunteensa ja sietdmaan
my0s kielteisid tunteita. Parhaiten positiiviset tunteet ja keskinédinen hellyys tukee lapsen
kasvua. Perheen sisdinen kommunikaatio liittyy ldheisesti my6s tunteiden ilmaisuun. Mi-
kali perheenjésenet eivét ole sinut omien tunteidensa kanssa, vaikeutuu tunteista puhumi-
nen ja kommunikaatio jaa pinnalliseksi ja voi jopa vaaristya. (Arajarvi & Varilo 1991, 104
-108.)

Sosiologisesta ndkdkulmasta nahdaén yleisesti, ettd ihminen on yhteiskunnan kulttuurin ja
rakenteen luoma persoonallisuus, joka on kaynyt l&pi sosiaalistamisprosessin. Sosiaalista-
mista voidaan sanoa sosiaalisen syntymisen prosessiksi, sSe muovaa organismista yhteiséon
osallistujan, ihminen on sosiaalinen olento (Szczepanski 1970, 96). Szczepanski nakee, etté
perheet, vertaisryhmat, lahiyhteisét ovat sosiaalistamisen perusyksikoitd, jolloin biologinen
luonto, synnynndiset vaistot tai ihmispsyyken synnynndinen rakenne eivét ole ihmisten
kayttaytymisten yhdenmukaisuuden perustana eri paikoissa ja eri aikoina, vaan perustana
on perheen, vertaisryhmén ja lahiyhteison pysyva samankaltaisuus, joissa sosiaalistaminen
tapahtuu. Asiaa luonnollisesti vaikeuttaa se, ettd perheet ja muut yhteisot eivat endd ole-
kaan vakioita. Thminen on silti kulttuuriin — aikaan ja paikkaan — sidottu, sosiaalistamispro-
sessin muovaama yhteiskunnallinen olento. (Mt., 106.) Sosiaalistumisprosessi on nykyaan
selkeésti moni-ilmeisempi, silti kasvavan lapsen alkuhetkillda korostuu edelleen perheen,

vanhempien ja muun I&hiyhteison merkitys.

Vaikka perheen ja suvun sosiaalistavaa roolia korostetaan, on muilla sosiaalistavilla insti-
tuutioilla joskus jopa arvaamattomia vaikutuksia, eiké& sosiaalisen padoman perima ole aina
selitettdvissa. Puuronen (2006, 195) tutki joensuulaisskinien taustoja ja selvisi, ettd heidan
sosiaalinen taustansa oli hyvin heterogeeninen. Vanhempien joukosta I6ytyi niin tyossa-
kéayvia, korkeasti koulutettuja kuin tyottomia ja kouluttamattomiakin henkilgitd. Osittain
tama selittynee sukupolvien véalisesta kiistelystd. Vanhempi polvi pyrkii kdyttdméan valtaa,
jolla jalkipolven ajattelutapoja pyritédan kiistdméaan ja ohjaamaan. Vastaavalla tavalla nuo-
remmat sukupolvet tapaavat punnita, haastaa ja torjua vanhemman polven mallit, arvot ja
asenteet, tukeutuen omiin kokemuksiinsa ja ndkemyksiinsa” (Hakkinen ym., 2013, 10).
Tallainen vastakkainasettelu liittyy yleensa aatteellisiin virtauksiin, joita erilaiset nuoriso-
liikkeet ja -suuntaukset edustavat. Sen rinnalla on aariliikkeissa usein myds muita perheen

rakenteita koettelevia tekijoitd. Puurosen skiniryhmaésta rikoksiin syyllistyneistd suurin osa
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oli kokenut vanhempiensa avioeron. Useimmiten avioerot olivat tapahtuneet lasten ollessa
hyvin pienig, vain muutaman vuoden ikaisid. Varsin useissa tapauksissa vanhemmat olivat
avioituneet uudelleen, ja pojat olivat asuneet eron jalkeen useimmiten &itinsa luona. (Puu-
ronen 2006, 195 — 196.)

Vanhemmuus ei ole koskaan helppoa, kasvatusvastuu on suuri ja ohjeistuksia on monia.
Yhtend suuntana on vanhemmuuden tukeminen ja ohjaaminen myoénteisten kasvatusmene-
telmien kayttdmiseen. T&lloin lapsen tai nuoren toivottua kaytosta vahvistetaan ja ei-
toivottu kaytos jatetddn huomiotta. Rankaisevista menetelmistd luovutaan ja pyritdén opet-
tamaan vanhemmuuden taitoja lisdédmalla perheenjisenten myonteistd vuorovaikutusta ja
yhteistd toimintaa. (Haapasalo 2008, 234.) Vanhemmuuteen, nuorten ja vanhempien vuo-
rovaikutukseen kannattaa edelleen kannustaa. On todettu, ettd perheen ja suvun sosiaalista-
va merkitys on kestanyt sitd haastaneet muut sosiaaliset instituutiot, koska vaikutus on pit-
kéaikainen. “Elaman varallisuuteen, sosiaaliseen ja ammatilliseen sekd toiminnalliseen
ylisukupolviseen jatkumoon tai katkoksiin vaikuttavat monet tekijat. Aineellisen ja aineet-
toman pddoman perimisen ohella voidaan puhua sosiaalisen, kulttuurisen tai perhekohtai-
sen padédoman perimisestd. Kaksi edellista liittyvat sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen

ja sivistykseen, jotka siirtyvét sukupolvelta toiselle.” (Hakkinen ym. 2013, 11).

Kasvatusmenetelmi& on historia kulussa ollut monia, usein kuriin ja jopa vakivaltaan pe-
rustuvia. Omien lasten pahoinpitelystd tuli rangaistavaa vasta 1984 (Lauerma 2014, 65).
Normaalin vanhemmuuden riskitekijoind Soisalo (2012, 109) pitad4 sellaisia vanhempia,
joilla on ankara, epajohdonmukainen kurinpito ja kasvatus, laiminlyonti, hyvaksikaytto ja
vakivalta kuuluvat heidan toimintaansa. Tdman lisaksi vanhemmat, jotka torjuvat lapsen tai
kayttavat tata syntipukkina. Toisaalta myos riittdméaton lapsen valvonta tai emotionaalinen
kietoutuneisuus ovat riskitekijoitd. Yksinhuoltajuus on monesti kuvattu riskitekija, mutta
my0s vanhemman kumppaneiden useus. Selkedmmin tiedostettuja riskej& ovat riittdmaton
raskaudenaikainen terveydenhoito, tai péihteiden kaytté odotusaikana. Vanhemmuuden
riskitekijand Soisalo (mt., 109) pit4d4 alle 20 vuoden i&ssd ensimmaisen lapsen saaneita
nuoria. Myos sellaisia vanhempia, jotka eivat halua tai kykene asettamaan lapsen tarpeita

omien tarpeidensa edelle.

My6s Haapasalo (2006, 124) pohtii lapsen kehitykseen liittyvia riskeja perheen kautta. Han
kuvaa perheen riskitekijoitd, jotka liittyvat perheen rakenteeseen, taloudellisiin oloihin,

vanhempien ominaisuuksiin ja itse vanhemmuuteen. Myds hén nékee riskind teinivan-
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hemmuuden, vaihtuvat perhesuhteet, parisuhdevakivallan, vanhempien mielenterveyson-
gelmat ja antisosiaalisuuden. Kovat, vékivaltaiset kasvatuskéytannot tai lapsen hyljeksivé
kohtelu voivat suoraan lisata lapsen riskié kehittyé rikolliseen ja vékivaltaiseen suuntaan.
Aidin yksinhuoltajuus on Haapasalon (mt., 125) mukaan toisinaan yhteydessa lapsen rikol-
liseen kehitykseen, mutta toisaalta yksinhuoltajuus voi olla lasta ongelmilta suojaava teki-
Ja, jos perheestd on ajoissa poistunut vakivaltaisesti tai muulla tavoin ongelmallisesti kayt-
taytyva vanhempi. Sinkkonen (2001, 100) kuitenkin muistuttaa, ettd lapsi ei ole vanhem-
piensa luomus ja ettd hanen kehitykseensa vaikuttaa kasvatuksen ohella monia muita teki-
JOitd, joskus asiat menevat huonosti, tekivatpd vanhemmat mit4 hyvansd, joskus ne mene-
vat hyvin vanhemmista huolimatta. Toisaalta Sinkkonen (2015, 160) toteaa, ettéd perheen ja
vanhempien rooli on keskeinen lapsen ja nuoren kehityskaaressa, niin hyvassé kuin pahas-
sa. Sinkkonen siirtd4 ajatuksen laitokseen sijoitettuun nuoreen ja toteaa, ettd sijoituksen
jalkeen sijoituspaikan tehtdvéana ottaa perheen tehtévid omakseen ja luoda lapsen eldmaén
jarjestys ja rakenteita. Kysymys on sellaisista asioista kuin ruoka-ajoista, laksyjen luvusta
ja nukkumaanmenoajoista. Joskus pelk&stddn vuorokausirytmin muutos rauhoittaa lasta

enemman kuin mikaan varsinainen hoidollinen interventio.

Pian 2020-luvulle tultaessa ovat monet perheen perustehtévéat, kuten myos perheen merki-
tys on muuttunut. Perheiden moninainen rakenne; yksinhuoltajaperheet, uusperheet, saman
sukupuolen vanhemmat, kahden kodin monikkoperheet ja muut tavat jérjestaa perheen
asiat, tekevat lasten maailmasta menneit4 aikoja haastavamman. Lasten ja nuorten sosiaa-
listen verkostojen muutokset seka internetin tuomat mahdollisuudet rakentavat taman péi-

van lapsuutta ja nuoruutta moninaisemmin kuin koskaan.

3.2 Nuoruus lastensuojelussa

Lastensuojelun lainséaddédnndssé olisi syytd ymmaértéda nuoruuden olevan jotain muuta kuin
lapsuus, kuten Hellsten yll& on todennut, “nuoret tarvitsevat aikuisten lasnéaoloa enemman
kuin mitdan muuta”. Pohdin t&ssé nuoruutta lastensuojelussa ja tavoittelen uudenlaista ja
tutkimukseen perustuvaa lahestymiskulmaa nuoruuden merkityksestd téssd kontekstissa.
Lastensuojelulaki madrittelee kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi ja nuorina laki pitdd 18 - 20-
vuotiaita. Nain lastensuojelulaki puhuttelee murrosidn kriisissa ja kasvuvaiheessa olevia
nuoria lapsiksi, vaikka muissa lakiteksteissa ja arkikielessa heitd padosin puhutellaan nuo-

rina. "Nuoruus on eldménvaiheena monella tavalla valtiollisesti sddnnelty. Erés keskeinen
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esimerkki tasta sadntelystd ovat ikdrajat, jotka méaarittdvat nuorten osallistumista erilaisiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niit4 asemia, oikeuksia ja velvollisuuksia, joita heilld on
eri instituutioissa.” (Puuronen 2006, 165.) Toisaalta kysymys on nuoren identiteetin muo-
dostumisesta, joka liittyy vahvasti yksilon toimintaan. Nuori rakentaa identiteettiddn suh-
teessa toisiin ja ilment&a sitd toiminnallaan (Vayrynen 2009, 109). Nuoruuden maaritelmia
on monenlaisia, Aalberg ja Siimes (2007, 67) pohtivat sitd ndin: ”Nuoruus sijoittuu ikdvuo-
sien 12 — 22 valiin. Tdman vaiheen loppupuolella kiinteytyy jo suhteellisen muuttumaton
aikuisen persoonallisuus. Nuoruusika on rajallista, eik& kehityksellisesti pitkittynyttad nuo-
ruutta ole olemassa.” Silti nuoruuden maarittely ei ole helppoa tai yksiselitteistd. Aalberg
ja Siimes (mt., 135) tdsmentavat méaérittelyadn, heiddn nakokulmansa on kehityspsykolo-
ginen. He jaksottelevat nuoren kasvuvaiheet siten, ettd 12 - 14 -vuotiaat ovat varhaisnuoria,
15 - 17 -vuotiaat elavét varsinaista nuoruusvaihetta ja 18 - 22 -vuotiaat eldvat jalkinuoruut-
ta. Vastaavasti Kehily (2007, 54) luokittelee erikseen tyttdjen ja poikien kehitysvaiheet
lapsuudesta aikuisuuteen. H&n maarittdd 7 - 9 -vuotiaat tytot lapsiksi, mutta poikien lap-
suus ulottuu hdnen mukaansa 14-vuotiaaksi saakka. Esipuberteetti tyt6illa olisi 10 - 12 -
vuotiaina ja molemmilla puberteetti 13 - 15 -vuotiaina ja jéalkipuberteetti molemmilla 16 -

24 -vuotiaina.

Lainsdadannolle tallaiset ikaryhmittelyt asettavat suuria haasteita. Oikeustieteen tohtori
Sami Mahkonen tuo lain tulkitsijan ndkdkulmaa: “Lapsella on nelja ikaa, biologinen eli
kronologinen ikd, tiedollinen (kognitiivinen) ika ja tunnevaltainen (emotionaalinen) ika
seka sosiaalinen ikd” (Mahkonen 2010, 100). Niinpa suomalaisessa lainsaadédnndssé lapset
ja nuoret madritella&n monella, jopa keskenadn ristiriitaisella tavalla. Oman haasteensa se
asettaa erityisesti lastensuojelulaille ja sen soveltamiselle nuoren nakdkulmasta. Sosiaali-
tyon piirissd on virinnyt keskustelua nuorten kanssa tehtévasta erityisestd sosiaalityosta.
Talloin puhutaan nuorisososiaality6std, jossa yhdistyvat sosiaalitydn, nuorisotyon, kasva-
tuksen sek& psykiatrian teoriat ja k&ytdnnot. Nuorisososiaalityon tarvetta on perusteltu sil-
14, ettd nuoret jadvat marginaaliseen asemaan lastensuojelun sosiaalityssa. Nuoret voitai-
siin ottaa sosiaality6ssd huomioon selkedsti omana ryhmanadan, joiden parissa tydskente-
lyyn voisi erikoistua. (Hipp ja Kivistdé 2009, 181.) Hipp ja Kivistd viittaavat useampiin
suomalaisiin selvityksiin, (Ha&maldinen ym. 2008, Heikkinen ym. 2007, Wahlstrom 2000),

jotka tukevat ajatusta.

Hamaldinen ym. (2008, 164) pohtivat nuorisososiaalitydn perustaa ja ikdrakenteita. He

nékevat, ettd nuorisososiaalityd voidaan paikantaa nuorten palveluihin erikoistuneisiin yk-
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sikdihin, joissa asiakaskunta rajautuu ian mukaan. Nuorisososiaalityon keskeinen alue on
lastensuojelun sosiaalityd, joka on ulottunut alle 18-vuotiaisiin ja jalkihuollon osalta 21-
vuotiaisiin nuoriin. Nuorisolain mukaan nuoriksi tulkitaan alle 29-vuotiaat, lastensuojelu-
lain tulkinta nuoruudesta on huomattavasti kapeampi. Nuorisososiaalitydn voidaan tulkita
alkavan 12. ikdvuodesta, joka on rajapyykki itsendiseen asianosaisuuteen lastensuojeluasi-
assa. Talléin nuori saa oikeuden tulla kuulluksi, ja hanelld on itsendinen muutoksenhaku-
oikeus asiassaan. Nuorisososiaalityotéd tehd&dan myos yli 18-vuotiaiden nuorten kanssa,
esimerkiksi toimeentulotukiasioissa. Tallainen tulkinta on mahdollinen, kun pitadydyt&an
laajaan kasitykseen nuoruudesta, jossa nuoruus jatkuu 29. ik&dvuoteen saakka. Myds tyo-
voimahallinnossa kohdennetaan erityistoimia erityisesti alle 25-vuotiaisiin nuoriin. Nuor-
ten rikosoikeudellisen vastuun n&kokulmasta 15 vuotta on ratkaiseva ikaraja, alle 15-
vuotias ei ole vastuussa teoistaan. Nuorina rikoksentekijoind pidetédan henkil6ita, jotka ovat

15-20-vuotiaita syyllistyessdan rangaistavaan tekoon.

Myllarniemen (2006) mukaan huostaanotettujen lasten ika selittdd sek& avohuollon asiak-
kuuden kestoa, aiempia sijoituksia ettd kaytettyjé tukitoimia. Saattaa olla, ettd murrosikai-
set joutuvat nékyvien ja kuuluvien ongelmien vuoksi helpommin sijaishuoltoon, tai toisaal-
ta kysymys saattaa olla siit4, ettd avohuollon keinot puuttua ja sitouttaa nuoria tydskente-
lyyn ovat riittdmattomat. ”Lastensuojelutyoté tulisikin jatkossa kehittdd paremmin huomi-
oiden lasten eri ikéd- ja kehitysvaiheet ja niiden edellyttdmat toimenpiteet ja erityisosaami-
sen tarve. Yleinen kehityssuunta sekd lastensuojelutilastojen ettd tdman aineiston valossa
on entistd selvemmin se, ettd yh& suurempi osa huostaanotettavista lapsista on 13—-17-
vuotiaita nuoria.” (Myllarniemi 2006, 104.) My6s Sinkkonen (2015, 148) toteaa, etta sijoi-
tettavat lapset ovat nykyisin aiempia vanhempia, ja ovat yhd useammin nuoruusidssa. Kai-
ken lisdksi he ovat my0s eléneet epdvakaissa olosuhteissa pitk&dan ja heiddn ongelmansa
ovat padsseet kasvamaan monimuotoisemmiksi ja ovat siten vaikeampia. Nuoruuden ym-
martdminen omana itsendisend vaiheena voi edesauttaa yhtendisen turvaverkon luomista
erityisesti nuorten ndkdkulmasta, hoitorajat ylittden. ”Nuorisososiaality6ssa on lastensuoje-
lundkdkulmaa laajempi orientaatio nuorten parissa tehtavaan tyohon. Tyossa tarvitaan
oman teoriapohjan lisaksi tietoa nuoruusidn kehitysvaiheen erityisluonteesta, kasvun ja
kehityksen ehdoista, erilaisista kasvuymparist0ista ja nuorisokulttuurista. Kyse on osin
yhteisestd tietopohjasta nuorisokasvatuksen ja -psykiatrian kanssa.” (Hamaldinen ym.
2008, 162.)
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Kuvio 1: Huostassa olleet lapset suhteutettuna vastaavanikaiseen vaestoon vuosina 1991—
2014, % (THL Lastensuojelu 2014)
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My0s THL:n tilastot vuodelta 2014 (Kuvio 1) vahvistavat tdman kehityssuunnan ja niiden
valossa suurin kasvu huostaanotoissa tapahtuu 16 -17 -vuotiaiden nuorten keskuudessa.
Selked kaanne on tapahtunut 2000-luvulle tultaessa. Yllakuvatun (THL 2014) viimeisim-
man sijoitustiedon mukaan huostassa olleiden 16 - 17 -vuotiaiden nuorten ikaryhmasta
heidan osuutensa oli 3,1 %, se oli selvasti suurempi kuin nuoremmissa ik&ryhmissé. Sa-

moin Kustaalassa painopiste on jo pitkdan ollut 15 vuotta tayttdneissa nuorissa.

3.3 Valtasuhteet lastensuojelussa

Lastensuojelussa kyse on vallasta. Itse laki antaa raamit interventiolle ja myos raamit sille
tyolle, jolla nuoren asiat voidaan saada hallintaan. Vastapuolena korostuu tand péaivana
erityisesti nuoren oma subjektiivinen ja yksilollinen oikeus ratkaista oman eldmansé suun-
ta, jossa itsemadraamisoikeudella on suuri merkitys. Lastensuojelullisin perustein ja lain
suomin oikeuksin laitokseen sijoittaminen tarkoittaa toki tdhén yksilolliseen itseméaraa-
misoikeuteen kajoamista. N&in yhteiskunta osoittaa valtaansa suhteessa alaikéiseen, alle
18-vuotiaaseen lapseen ja nuoreen. Laitokseen sijoittaminen ei poista sijoituksen taustalla
olleita ongelmia. Monet asiat vaativat pitkajanteisté tyota ja usein tydn myot4 nousee esiin
uusia ongelmia ja asioita joihin pita4 tarttua. Kriisin hetkell& nakyvissa on vain jaévuoren

huippu. Sijoituksessa on kyse kokonaisvaltaisesta nuoren arjen haltuunotosta, jossa valta ja
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vastuu siirtyy vanhemmilta omahoitajalle. Nuoren asioista vastaava sosiaalityontekija on
sijoituksessa prosessinjohtaja (Saastamoinen 2016), silti arjen valta ja vastuu siirtyy sijais-

huoltoon.

Kasvatuksellisena ndkdkulmana Laakso (2009, 258) ndkee, ettd lastenkotitydssé kyse on
ennen kaikkea aikuisen ja lapsen valisestd suhteesta ja aikuisen ja lapsen valiseen suhtee-
seen liittyy erilaisia vastuita ja valta-asetelmia. Aikuisen valta nayttaytyy Laakson mukaan
lasta suojelevana vallankayttona lastenkotitydssa — sitd ei padse pakoon. Omahoitajan valta
suhteessa omahoidettavaan on piirretty ammatillisuuden liséksi asiakassuunnitelmiin ja
nuorta koskeviin tavoitteisiin. Arkisessa lastenkotitydssd omahoitajan tietoisuus nuoren
tavoitteista ja nuoren vastaan pyristely on ristiriitainen asetelma. Vaaditaan turvallisia rajo-
ja ja hyvaa ammatillisuutta, jotta vastaan pyristelevdd nuorta voidaan ohjata irti entisista
paheistaan. Laki antaa siihen mahdollisuuden mutta samalla my6s velvollisuuden. Kaikkea
tat4 toimintaa valvoo lapsen ja nuoren edun nimissé hanen sijoittamisestaan vastuussa ole-
va sosiaalityontekijad. Hanen tehtédvéansa on valvoa, ettd nuori saa juuri sité hoitoa ja tukea
jota hén tarvitsee. (Saastamoinen 2016.) Sosiaalityontekijall4 on valtasuhteissa oma mer-
kittdva roolinsa erityisesti suhteessa vanhempiin kuin myos lastensuojelulaitoksen henki-
16stoon. Ongelmalliseksi tilanteen tekee, jos sijoituspaikan aikuisilla on luottamuspula so-
siaalityontekijad kohtaan. Esimerkkina Sinkkonen (2015,152) kuvaa asetelman, jossa oh-
jaajien mielestd sosiaalityontekija tukee lapsen yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin sil-
loinkin, kun se on lapselle vahingollista, ja ohjaajat ovat epdvarmoja saamansa tue varauk-
settomuudesta. Sijoituksen ja kasvatusvastuun myoté valtasuhde siirtyy kotoa laitokseen,
vaikka huoltajuus sailyy vanhemmilla ja prosessijohtajuudessa vastuu sosiaalityontekijalla.
Kodin valtasuhteet perustuvat yleensé kodin normistoon, vanhempien varaan, heidan vas-
tuulleen. Mit& vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd enemman han tarvitsee ja vaatii omaa tilaa
ja toimivaltaa itselleen. Perheiden sisdiset valtasuhteet, keskindinen kunnioitus, yhteistyo ja
tilan antaminen toiselle luovat myds kunkin perheen identiteetin. Kuten Jarkko Tontti
(1998) pohtiessaan Michel Foucault’n ajatuksia vallasta toteaa, yksildiden ja ryhmien iden-

titeetin rakentuvan osittain valtasuhteissa olemisen kautta.

Lastensuojelun sijoitusprosessissa lain suoma valta on sosiaalityontekijoilla. He tulkitsevat
lakia ja nuoren ymparill4 olevaa tilannetta. He arvioivat, onko sijaishuollolle tarvetta vai
haetaanko muita keinoja nuoren tilanteen korjaamiseksi. He my0s ratkaisevat, minne lapsi

tai nuori sijoitetaan, jos perusteet sijoittamiselle 10ytyvat. Mikali p&dadytdan lastensuojelu-
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laitokseen, niin ndiden kirjosta haetaan sellainen, joka parhaiten sopii nuoren tarpeisiin.
Lastensuojelulaissa todetaan sijaishuoltopaikan valintaan liittyen, ettd valinnassa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka lapsen sisa-
russuhteiden ja muiden l&heisten ihmissuhteiden yll&pitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen.
Liséksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen
seka uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa jérjestetddn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jar-
jestaa lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla. (Lsl
50 8.) Liséksi laki edellyttdd 12 vuotta tayttaneen kuulemista hantd koskevissa asioissa,
my0s hanen mielipidettaén sijaishuoltopaikasta on kuultava. Lapsen etu on kaikkien ratkai-
sujen perusta. Sosiaalityontekijoiden valta ei voi olla mielivaltaa, vallan rajat on selkedsti
lastensuojelulaissa méaritetty. Toisaalta interventiotilanteessa pdihteitéd ja erityisesti huu-
meita kayttdvan nuoren ja siihen puuttuvan tahon valinen valtasuhde on epdsymmetrinen,
mink& seurauksena nuoren ja puuttuvan tahon valille syntyy lahes aina vastakkainasettelu
(Véayrynen 2009, 116).

Olen valinnut Foucault’n ajatukset valaisemaan valtaa lastensuojelun laitosyhteisossé.
Tontin (1998) mukaan Foucault’n ajattelussa korostuu oivallus, ettd ihminen tai ryhma ei
séily samana olennaisten valtasuhteiden muuttuessa. Syntyy yksil6itd ja ryhmid, jotka har-
joittavat valtaa tai alistuvat siihen. Taten on myo6s vaajaamatontd, ettd jokainen ihminen
seka harjoittaa valtaa, ettd on vallan harjoituksen kohteena; valta on koko sosiaalisen ken-
tan kattava verkosto. Tastd asetelmasta on padteltavissg, ettd omahoitajan ja nuoren koh-
taaminen alkuhaastattelutilanteessa on myos eréénlaista valtasuhteiden asemointia. Nuori
saattaa tietoisesti mitatoida ja véahatella menneitd tai hajonneita valtarakenteita ollessaan
itse vallan huipulla. Sijoituksen hetkelld monet turvalliset raja-aidat ovat kaatuneet, alku-
hetkeen kuuluu usein nuoren pyrkimys irrottautua vanhemmistaan. Nuori vertaa itseddn
my0s suhteessa muihin nuoriin, vertailemalla ja hakemalla toisten tekemisista oikeutusta
omille teoilleen. Sijoitusvaiheessa pyrkimys oman eldmén hallintaan on johtanut rajatto-
muuteen ja saavutettu vapaus ei endd nuoren kontrolloitavissa. Riikka Korkiamaki (2013,
48) maérittelee vaitoskirjassaan vertaiset. Hanen mukaansa heitd yhdistdd samankaltainen
elamantilanne, samanikaisyys ja samansuuntainen oleminen ja toiminta siind kulttuurisessa
ymparistossa, jossa he arkeaan eldvat. Suurin osa Kustaalaan sijoitetuista nuorista tuntevat
ja tietdvat muut yhteisossa eldvat nuoret ja kokevat suurta yhteenkuuluvuutta jo alkuhetkil-

14. He kokevat olevansa vertaisia toistensa kanssa.
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Nuorten kanssa tyoskennellessa voi havaita monenlaisia nuorten keskinéisia valtasuhteita
— on erilaisia mielipidejohtajia, asiajohtajia, muotijohtajia — johtajia hyvéssa ettd pahassa,
niin myos lastensuojelulaitoksen nuorisoryhméssa. Foucault’n ajattelusta Tontti nostaa
keskeiseksi juuri mikrotason valtasuhteet, yksittéisten toimijoiden tai pienten ryhmien vali-
set suhteet. Foucault néet vaittaa, ettd makrotason suhteet ovat vain abstraktioita ja reduk-
tioita mikrotasosta ja taten arvaamattomia ja erddssa mielessa vapaan, tietoisen péaatoksen-
teon tavoittamattomissa. (Tontti 1998.) Kokemuksesta voi tietdd, ettd lastenkodin arjessa
nuoret kyseenalaistavat aikuisten vallan tai auktoriteetin paivittain. Yksilollisyyteen ja nuo-
ren itseméaradmisoikeuteen liittyvat asiat ovat tiiviisti mukana arjen tydssa. Nuorten osal-

lisuutta on lisatty, jolloin pelkastaan rajoituksiin perustuvaa pakkovaltaa on voitu vahentaa.

Huumeiden kayttdon puuttumisen yhteydessa itsemaaradmisoikeuteen liittyvat kysymykset
nousevat esiin. Vastakkain ovat kayton rajoittamista edustavat aikuiset ja nuori, joka jou-
tuu ottamaan kantaa omaan huumemaailmaan liittyvaan identiteettiinsa. Kun riippuvuu-
teen puututaan, joudutaan aina puntaroimaan yksilon autonomian ja yhteiskunnan vastuun
suhdetta. Miten pitkalle yhteiskunnalliset instituutiot sallivat yksilon toteuttavan itseméaa-
radmisoikeuttaan pakonomaisessa toiminnassa, joka pahimmillaan voi johtaa itsetuhoon,
syyllistymétta valinpitamattomyyteen tai heitteille jattéon. Valiintulon ja autonomian suh-
de on aina ristiriitainen puuttumisen kohteena olevalle yksildlle. (Vayrynen 2009, 108 —
109, 115.) Vastaavanlaisessa ristipaineessa toimitaan lastenhuoltolaitoksen arjessa kaikissa
rajoitustilanteissa. Jokainen ratkaisu pitada olla aina hyvin perusteltu ja linjassa laillisiin

oikeuksiin, jolloin huolehditaan sekd nuoren ett4 ohjaajan oikeusturvasta.

”Vankilan kaltaiset kurinpidon ja valvonnan yhdistelmét toimivat hdnen [Foucault] mu-
kaansa kaikkialla nyky-yhteiskunnassa: mielisairaaloissa, paihdehuoltolaitoksissa, kouluis-
sa, tehtaissa, toimistoissa, sosiaalivirastoissa” (Helén 2000, 472). Alkuhaastattelussa saatu-
ja vastauksia voidaan peilata suhteessa Foucault’n ajatteluun siit4, miten tieto ja valta
muokkaavat erilaisten ryhmien piirteita (vangit, potilaat, oppilaat) — yhtalailla lastenkoti-
nuoren piirteitd ja tapaa ilmaista itseddn. Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault
sanoo haluavansa kirjoittaa vankilan historian, jossa kysymyksessa on koko vallan harjoit-
tama ruumiin teknologia. Tavoitteena ei ole "nykyhetken historian kirjoittaminen™ vaan
menneisyyden historian kirjoittaminen nykyajan ilmaisuja kayttdmalla. (Foucault 1980, 38
— 39.) Ndin valta voidaan Foucault’ia mukaillen liittd4 tiedon kautta diskursseihin, jotka
palvelevat tietyn valtarakenteen intressejd. Valta on kaikkialla, jolloin mik&&n ei ole siité

vapaata, mutta valta ei ole pelkastaan kieltoja ja kieltdmista, vaan se voi siséltdd myds mie-
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lihyvaa. Rajoittamisen ja alistamisen lisaksi valta sekd tuottaa asioita ettd muodostaa tietoa.
(Husa 2012, 272.) "Valta on Foucault’lle nimetdnta ja hajautettua, eri laitoksissa ja insti-
tuutioissa toimivaa mikrovaltaa — valtaa vailla kasvoja. Kurinpito on mikrovallan teknolo-
gia, jolle ominaista ovat tarkkailu ja valvonta sek& normaalistamiseen tdhtadva rankaisemi-
nen ja palkitseminen, jolloin fyysisten pakkokeinojen kaytto ja& véahaiseksi.” (Husa 2012,
273.) Helén (2000, 473) vastaavasti tulkitsee Foucault’ia siten, ett& kurinpidon tietyt alis-
tus- ja harjoitusmenetelmat ja jarjestelyt luovat itsekurin, jonka ansioista kurinpito toimii
ikdan kuin itsestaan. Kurivallassa henkild on toissijainen, oleellista on vallan kayton jatku-
vuus ja jarjestelmallisyys, talloin koneisto tai organisaatio toimii. Kukaan yksittdinen hen-

kilo ei edusta sitd, vaan se on kasvotonta.

Omat havainnot vahvistavat ajatusta, ettd laitoksissa tapa toimia ja jarjestaa arkea on osal-
taan kuvattua kurivaltaa ja jarjestelmad, joka asettaa nuoret tiettyyn toimintakulttuuriin,
jolloin he kykenevat myds omatoimisesti yll&pitdmaan jarjestysta. Taméa edellyttaa, etta
laitoksessa on selkeéat kaikkia koskevat sd&dnnoét, yhtalaiset ja perustellut tavat toimia. Lai-
tokseen sijoittaminen tarkoittaa asettumista naihin normeihin. Nykyinen lastensuojelulain
tulkinta on itseméardédmisoikeuden korostamisen kautta vienyt laitoksilta mahdollisuuden
toteuttaa yhdenmukaisia, kaikkia koskevia sdéntgja ja toimintatapoja. Tdmé johtaa siihen,
etta yksittdisissa rajoitustilanteissa kurivallalla onkin kasvot: se on joko laitoksen johtaja
tai ohjaaja, joka on kyseisen rajoituksen toteuttanut. Tastd seuraa myo6s tappouhkaukset ja

muut lievemmat henkil6on kohdistuvat suorat uhkaukset.

Kustaalassa vierihoito-osasto tilana ja nuoren vapautta ja liikkkumista rajoittava vastaanot-
taminen edustavat Kustaalan valtarakennetta. Tilana ja toimintana se on osa valvontajarjes-
telmé&, jossa nuori on jatkuvan kontrollin alla. Foucault (1980, 267) kuvaa vankilajarjes-
telméé ja toteaa, ettd ensimmdinen periaate on eristys. Talla han tarkoittaa eristamiselld
ulkomaailmasta, kaikista rikokseen johtaneista tekijoistd sekda kanssarikollisista, lisaksi
sithen kuuluu eristaminen toista rikollisista. Vierihoito-osaston toimintaperiaatteet on ku-
vattu tarkemmin alaluvussa 2.5. Sen toimintamalli muistuttaa rakenteiltaan Foucault’n ku-
vausta, joskaan ei niin totaalisessa mielessd. Vierihoidossa ei ole kysymys sellaisesta eris-
tdmisestd kuin vankeinhoidossa. Foucault (mt., 269 — 270) viittaa Journal des économistes
I, 1842 kirjoitukseen, jossa eristdiminen kuvataan totaalisena yksinolona, jolloin yksindi-
sessa sellissé vanki joutuu oman itsenséd armoille; omien tunteidensa ja ympéardivan maail-
man hiljaisuudessa hédn uppoutuu omaantuntoonsa, kuulostelee sitd ja samalla havaitsee,

ettd hanessé herdd moraalinen tunne, joka ei koskaan tdysin tuhoudu ihmisen sydédmessa.
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Tassa piilee usko ihmisen hyvyyteen. Lastensuojelutydsséd oma lahtokohtani liittyy samaan
nékemykseen. Jokaisessa nuoressa on jotain hyvaa, eikd heidan joukkoonsa mahdu toivot-
tomat tapaukset. Foucault”in kuvaama eristaminen, yksindisyys omien ajatustensa kanssa,
el kuulu nykypéivan ajatteluun lastensuojelun laitosty0dssé. Seinat eivét auta ketddn, pak-
koon perustuvat yksin olo harvoin korjaa ongelmallista tilannetta. Lastensuojelun rajoitus-
tilanteissa apua tarjotaan omahoitajan avulla — kyse on luottamuksen rakentamisesta ja
avoimesta vuorovaikutuksesta. Tama ei edellytd pakkoa, mutta vaatii turvallisen ja tasaver-
taisen ympariston asioiden késittelylle. Parhaimmillaan vierihoito, toteutettuna turvallises-

sa ymparistdssa, edustaa téllaista.

Sijoituksen ensimmaisten viikkojen tavoitteena on ”normaalistaa” nuoren tilanne. Rajalli-
sessa tilassa kyse on valvonnasta, jossa kontrolli on jatkuvaa ja totaalista, jokaista yksilo&
opastetaan yksilollisesti “oikeaan” suuntaan. Nuoret ymmartavat hyvin olevansa valvonnan
alla — aika ajoin se saattaa tuntua ahdistavalta rajattomaan vapauteen tottuneen nuoren mie-
lessd. Lastensuojelulaki antaa toiminnalle valtuutuksen huostaan otettujen tai kiireellisesti
sijoitettujen nuorten rajoittamista — erityinen huolenpito (718-738), eristdiminen (708), liik-
kumisvapauden rajoittaminen (698) — koskevien pykélien kautta.

Tarja Heino toteaa Kai Alhasen (2014, 4) kirjoittaman Vaarantunut suojeluvalta” -
raportin saatesanoissa, etté tutkimusraportti tuo tutkittuun kokonaisuuteen uuden nékokul-
man ja kytkee lastensuojelun uhkatekijat laajempaan yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun
vallasta ja vallankaytosta. Lastensuojelun tehtavé on suojella lasta ja toimia niin, etta lapsi
voi kasvaa turvallisesti vailla jatkuvaa uhkaa. Julkisessa keskustelussa lastensuojeluun lii-
tetdan usein vallan vaarinkayttd. Heinon mukaan véitetté olisi syytd tarkastella tarkemmin
my0s siitd nakokulmasta, mit4 lasten elamdssa saadaan aikaan valtaa kayttamallg, ja toi-
saalta lastensuojelussa tavoitteena on kayttaa valtaa positiivisessa mielessa, vaikka néin ei

valitettavasti aina tapahdukaan.

Alhanen (2014, 17) nojaa Foucault’n ajatuksiin, jonka mukaan vallankayttod on kaikissa
ihmisten vélisissa suhteissa, silla koetamme jatkuvasti vaikuttaa toistemme toimintaan eri-
laisin tavoin. Thmiset kéyttavét valtaa niin yksityiselaméssa kuin julkisella alueella. Valta
ja kuri liitetd&n usein yhteen, vaikka vallalla voi olla monet kasvot, eik& kurinkaan voi olla
mielivaltaa. Foucault’in mukaan kurinpidon idea on kayttaa valittémia pakkokeinoja mah-
dollisimman vé&han. Kurin tarkoitus on tuottaa kuuliaisia ja hyddyllisia yksiloitd. Toisin

sanoen muokkaus ja tarkkailu muovaavat kurinalaisia yksil6itd, sopeuttavat itse kunkin
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yhteiskuntajérjestykseen ja valjastavat omat kykynsa ja voimansa yhteiskunnalle hy6édylli-
siksi. (Helén 2000, 473.) Kysymys on johdonmukaisesta lasten kasvatuksesta, turvallisten
rajojen asettamisesta, eettisesti vastuullisesta ja oikeudenmukaisesta toisen ihmisen kunni-

oittamisesta.

Lasten kasvatuksessa ja ohjauksessa tarkein kysymys on kysymys vallasta. Valta on pul-
mallista, koska se on aina tavalla tai toisella rajoittavaa ja rajoituksen kohteeksi joutuminen
herdttdd aina negatiivisia tunteita. Toisaalta kun valtaa ké&ytetdan oikein, syntyy myos
myonteisid tunteita, niista tarkein on turvallisuus. (Tahkokallio 1995, 20.) Turvallisuuden
tunne syntyy siitd, ettd lapsen ja nuoren ymparilld on selkedt ja johdonmukaiset rajat.
Normaalisti rajojen asettajina toimivat lapsen vanhemmat. Viime vuosien vitsaus piilee
siind, ettd perheissa ei enda uskalleta kayttad valtaa, koska pelatdan vaaraa valtaa. Taman
vuoksi véltetddn varmuuden vuoksi kaikkea vallan kayttod. (mt., 22.) Lasten ja nuorten
itsemadrdamisoikeuden korostaminen myos selkeissé rajattomuutta koskevissa tilanteissa
johtaa siihen, ettei mydsk&én hoitoyhteisoissd kéyteta valtaa oikealla tavalla. Tama nakyy
erityisesti avohuollon sijoituksissa. Nuoret tietdvat oikeutensa ja sen seurauksena piittaa-

mattomuus sdannoisté vélittyy myods muihin sijoitettuihin nuoriin.

Lastensuojelutydhon liittyy aina vallankayttd. Padsdéntoisesti jo virkansa velvoittamina
vallankayttdjind toimivat erityisesti sosiaaliviranomaiset. Valta kohdistuu uhanalaisiksi
todettuihin lapsiin ja nuoriin. Valta kohdistuu myos heidan laheisiinsg ja tietyssa méaarin
my0ds moniin muihin lapsen eldmassa toimiviin viranomaisiin ja ammattilaisiin. ”Voimalli-
sella vallankayt6lla on aina monenlaisia ja usein my0s arvaamattomia seurauksia. Niinp&
sosiaaliviranomaisten harjoittaman suojeluvallan vaikutuksia on jatkuvasti syytd seurata ja
arvioida.” (Alhanen 2014, 17.)

My0s Hoikkala (2011, 249) nojautuu Foucault’n tuotantoon valtaa ja kontrollia pohties-
saan, jolloin erilaisissa laitoskaytanndissé tuen ja kontrollin ulottuvuudet kietoutuvat tii-
viisti yhteen. Foucault’n ajattelua ja késitteist0a seuraten lastensuojelulaitosten péihde- ja
huumekontrollissa voi erottaa erilaisia vallan séikeitd. Kurivallalla viitataan ihmisruumiin
yksityiskohtaiseen ja jatkuvaan hallintaan. Hoikkalan mukaan tamankaltaisia elementteja

on mahdollista 10ytaa esimerkiksi sellaisista nykyajan ”koulimiskaytanngistd”s, joissa yksi-

3 Hoikkala tarkoittanee erilaisia nuoren rajoittamiseen liittyvia toimia — lastensuojelulaissa kyse on nuoren
eristdmisestd, lilkkumisvapauden rajoittamisesta, erityisen huolenpidon jérjestamisesta. Yksilon autonomiaa
rajoitetaan ja rajoitus toteutetaan tarkoituksenmukaisessa yhteisossa. Tallaisissa tapauksissa kyse on vakavis-
ta huume- tai muista paihdeongelmista, vakavista rikoksista tai aggressiivisesta kaytoksesta.
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I6n autonomian ja itseméaraamisoikeuden seka institutionalisoituneen kurinpidon ja val-
lankayton raja on vahintdénkin hailyva. Hoivaavan vallan k&site nivoo tuen ja kontrollin
sananmukaisesti yhteen. Hoikkalan mukaan télla tarkoitetaan menettelytapoja, joissa val-
taa ja kontrollia kaytetdan toisen tukemiseksi, hyvinvoinnin lisdamiseksi ja auttamiseksi.
Esimerkiksi huumehoidossa testauksen tavoitteena on toimia apuna huumeiden kaytosté
luopumisessa, jolloin ajatuksena on, ettd ulkoinen kontrolli k&&ntyy véhitellen kayttajan

sisaiseksi kontrolliksi.

Foucault'n vallankaytdn teoreettista jasennystda Alhanen kuvaa "toimintaan kohdistetuksi
toiminnaksi”. Se tarkoittaa sitd, ettd valtaa kayttdva osapuoli pyrkii suuntaamaan vallan-
kéayton kohteena olevan osapuolen toiminnan kohti asetettua pddmaarad. Vanhempien kas-
vatustehtdvassa vanhemman lapseensa kéyttama valta voi ndkyéa kotiintuloajan tai nukku-
maan menon tai yhteisen ruoka-ajan vaatimisena. Alhasen mukaan tallgin valta on pikem-
minkin tuottavaa ja ohjaavaa kuin pakottavaa tai alistavaa. Asioiden toivotaan tapahtuvan
tietylld tavalla, vanhemman haluamaan suuntaan. (Alhanen 2014, 17.) Tahkokallio (1995)
muistuttaa, ettd valtaa on aina olemassa ja sitd pitdé osata kayttaa, vallalle 16ytyy aina kayt-
taja. Mikali vanhemmat eivat sitd kaytd, kayttad valtaa perheen lapsi tai nuori. ”Valta ja
vastuu liittyvat saumattomasti yhteen. Pitd4 olla saman verran valtaa kuin on vastuuta.

Vastuuton valta johtaa ongelmiin.” (Tahkokallio 1995, 20.)

Monet lastensuojelussa kaytetyt interventiot sisaltavat voimakasta vallankayttod, jolla ra-
joitetaan kansalaisten vapautta toimia oman tahtonsa mukaan. Aarimmaisissa tapauksissa,
huostaanotoissa, viranomaiset paattavat vanhempien sijaan siitd, missa lapsi saa asua, kuka
hanestd huolehtii ja miten h&ntd kasvatetaan. ”Lastensuojelu kajoaa lédhes poikkeuksetta

kansalaisten perhe-eldmaan, joka on yksi yksityiselamén ydinalueista” (Alhanen 2014, 18).

Tahkokallion (1995, 21 — 22) mukaan valta ké&sitteend on ongelmallinen, koska vallan kie-
routunut muoto on vékivalta. Tama vallan nurja puoli on paha peikko useampien ihmisten
mielissé, helposti kaikki valta ndhddan olevan sukua vékivallalle. Suomalaisen kulttuurin
vallitseva negatiivinen ajattelutapa johtaa siihen, ettd emme tdhtdd suoraan hyvaan, vaan
yritimme valttd4 pahaa. Tdman vuoksi yritimme varmuuden vuoksi valttaa kaikkea vallan
kayttod, ettd emme vain olisi vékivaltaisia. Vuosien saatossa monet poliisien kanssa vaka-
vasti tekemiseen joutuneet Kustaalan nuoret, kuvaavat pidatys- tai pysayttamistilanteita

aarimmaisen vakivaltaisina tapahtumina. Vallan kaytto edellyttdd aina malttia ja viisautta.
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Alhasen (2014, 22) mukaan lastensuojelun valta vaarantuu joko silloin, kun silta katoavat
keinot toteuttaa tehtdvédansa, tai silloin kun se ylittdd oikeutettuja rajojaan. Nayttaa silta,
ettd ollaan tultu tilanteeseen, jossa lastensuojelun vallankdytt6d uhkaavat samanaikaisesti
molemmat vaarat. Keinot auttaa vaikeisiin tilanteisiin joutuneita nuoria ovat heikentyneet
ja toisaalta kiireellisten sijoitusten maérat ovat jatkuvasti kasvaneet. Se on yhtalo joka vaa-

rantaa autettavien ja auttajien kohtaamisen.

3.4 Syyt ja seuraukset

Nuoren huostaanotto ja erityisesti kiireellinen sijoitus on ankarasti vapautta rajoittava toi-
menpide. Lastensuojelullisin perustein tehty huostaanotto tai kiireellinen sijoitus perustuu
arvioon, jossa nuori on vaarantanut omaa kasvuaan ja kehitysté, ja toimenpiteisiin on ryh-
dyttava. Laki edellyttad, ettd lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
huostaan ja jarjestettdva hanelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd; tai lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalla muun kuin
vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.
(LSL 417/2007 408). Kiireellinen sijoitus perustuu néihin samoihin perusteisiin, toimenpi-

teisiin vain pit&a ryhtya valittomasti.

Nuoren liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, mikali se on hdnen huoltonsa kannalta valtta-
matonté ja jos se on lapsen edun mukaista. Tallgin sijaishuoltoon johtanut paatos on tehty
silla perusteella, ettd hdn on vaarantanut vakavasti terveyttadn tai kehitystdan kayttamalla
paihteitd, tekemalla muun kuin vahéisend pidettavén rikollisen teon tai muulla niihin ver-
rattavalla kayttaytymiselladan; tai lapsi laitoksessa kayttaytyy ylla mainitulla tavalla; tai
rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi hénta
itseddn vakavasti vahingoittavalta kayttaytymiselta. (LSL 417/2007 698)

Adrimmaisessi tilanteessa nuori voidaan eristaa laitoksen muista nuorista, jos han kayttay-
tymisensa perusteella on vaaraksi itselleen tai muille taikka jos eristdminen on muusta eri-
tyisen perustellusta syysta nuoren hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta valttdma-
tonta. Eristamistd ei saa maaraté laajempana eikd pidemmaéksi ajaksi kuin nuoren huolenpi-
to ja hoito vélttamatta edellyttaa. (LSL 417/2007, 708)
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Liikkumisvapaus voidaan rajoittaa laitoksen tiettyyn osaan, asuintilaan tai alueeseen. Eris-
tdminen toteutetaan yleensd laitoksen erityisessd, sitd varten tarkoitetussa tilassa. Nailla
toimenpiteilld tulee olla aina lain perusteet ja ne pitad lopettaa valittoméasti, mikali toimet
ovat ilmeisen tarpeettomat. Kaikenlaiseen rajoittamiseen tulee suhtautua ammatillisen
kriittisesti my0ds vaihtoehtoisia keinoja etsien. Monesti rajoitukset ovat selkeésti perusteltu-
ja, eik& muita keinoja ole mahdollisuus toteuttaa. Lauerma (2014, 96) kuvaa samaa tuskaa
toteamalla virkansa keskeiseksi sisalloksi psykiatrisen hoidon, jolloin h&n toiminnassaan
osallistuu ihmisten vankilassa pitdmiseen. Ihmisten pahoista teoista tarjotaan melko yh-
teismitallinen seuraamus, jota voi kutsua kostoksi tehdysté teosta. Téllainen vapaamuotoi-
sens kostamisen, jota vankila edustaa, turvataan, ettd pahantekij ei paase jatkamaan tap-
pamista ja raiskaamista. Vastaavasti Foucault kuvaa rangaistuksen kostonakokulmaa:
”Kuitenkin vankeus ylittaa pelkan vapaudenmenetyksen vield olennaisemmin. Siita pyrkii
tulemaan rangaistuksen muunteluvaline; véline jolla on sille uskotun tuomion taytantoon-

panon vuoksi ainakin osittain oikeus toistaa tuomion perusta.” (Foucault 1980, 275.)

Lauerma kokee, ettd tdssd pyovelin tehtdvassa on ”véhintdédn voimakas humaani sivuvi-
vahde, ellei perati pd&juonne. Karsimyksen aiheuttaminen hallituin ja hyvin pd&dmaérin voi
kaikessa karuudessaankin olla joskus vélttamatonta ja koitua sek& yksilon ettd yhteison
parhaaksi.” (Lauerma 2014, 96.) Vaikka vankilaa ja lastensuojelulaitosta ei pid4 samaistaa
toisiinsa, loytyy lastensuojelulaitoksista tuo sama “humaani sivuvivahde” ja paaméaara to-
teutuakseen on kaikessa “karuudessaan” ja rajoineen aivan valttamaton niin nuorelle itsel-
leen kuin koko yhteistlle. Toisaalta nuoren tuomitsemista vankeusrangaistukseen pyritaan
valttamaan, koska vankila on omiaan leimaamaan nuorta ja vahvistamaan h&nen antisosi-
aalisia siteitdan, siksi nuorille haetaan vaihtoehtoisia ohjelmia rikosten hyvittamiseksi.
(Haapasalo 2008, 235.) Rikostelevien nuorten leimaantuminen rikollisiksi voi vankistaa
rikosuraa yhtd lailla, jos tiettyihin nuorisoryhmiin aletaan suhtautua epaluotettavina ja
epailyttdvand ryhmand. Valvontaa ja kuria lisataan, jolloin kontrolli voi vahent&é toki mas-
sarikollisuutta, mutta luo samalla epaluottamuksen ilmapiirid nuorten sekd viranomais- ja
aikuisyhteiskunnan valille sek& jamaytt&a rikoksia tehneet nuoret rikosurille. (Honkatukia
& Kivivuori 2006, 10.)

4 Lauerma pitdd (Foucault’n mukaillen) vankilaa erdénlaisena koston vélineend vangin pahoja tekoja kor-
vaamaan. Tassd ajattelussa ei ole kyse hammas hampaasta -kostamisesta, vaan sivistyneesté tavasta asettaa
vankila koston vélineeksi.
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Helén (2000, 474) kuvaa Foucault’in ajattelua, jonka mukaan kurinpitomekanismit etsivét
yksildiden epanormaaliuksia. Kun kuri kiinnittdd huomioita vain poikkeavuuteen, se ei luo
"yksilog” ihanteena vaan normaaliutena, joka méaarittyy ei-poikkeavuutena. ”Rankaisemi-
nen muuttuu teon tuomitsemisesta lain ja oikeuden mukaan sen kurissa pitamiseksi — ja
mahdollisesti oikaisemiseksi —, mitd rikollinen on. Yksilo ei en&dd madrity yleisesti
lainalaiseksi vaan hajautuu erityisiksi tapauksiksi, joita diagnosoidaan ihmistieteellisesti ja
sopeutetaan kuritekniikoin. Kun kuri- ja valvontateknologia levida yhteiskunnassa, tallai-
sesta normalisoivasta rankaisemisesta tulee kasvatuslaitosten, sairaaloiden, tydorganisaa-
tioiden, koulujen jne. yleinen toimintatapa.” (Helén 2000, 474.) Vapauden ja kontrollin
tasapainoa haetaan lastensuojelun rajoitustoimissa, jolloin pakkotoimien merkitysta punni-
taan suhteessa vapaaehtoisuuteen. Tehtadvanad on 16ytaa se tasapaino jolloin rajoituksia ei
tarvita, vaan kaikki rakentuu yhteiseen luottamukseen. Jarjestelmallinen kurinpito tuottaa

yksilon my6s luomalla kuritettavissa tietoisuuden itsestd, omantunnon” (Mt., 474).

3.5 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymys

Rajaan tutkimuksen siihen hetkeen, kun uusi nuori on sijoitettu laitokseen, hyddyntden
alkuhaastattelulomakkeen kysymyksia. (Ks. alaluku 4.2). Tutkimus on perustaltaan aineis-
tolahtdinen, mutta kysymys vallasta laitosyhteisdssa tuo siihen vahvan teoreettisen ndko-
kulman. Tamén tutkimuksen erityinen kiinnostus on juuri nuoren oman mielipiteen ja tun-
nelman valittdminen sijoituksen syiden ymmartamisessa seka erilaisissa ristiriitatilanteissa,
siind kontekstissa missa nuori on sijoituksen alkuhetkell4d. Haasteen puhunnalle asettaa
pakkotoimien jéalkeinen tilanne. Vastaavan haasteen aidolle kuulemiselle tilanne antaa
haastattelevalle ohjaajalle. Korkiamaki (2009) kokosi omaa aineistoaan kouluymparistossa
monenlaisia tapoja kayttden. Haastatteluissa nuoret kertoivat vertaissuhteistaan ja itselleen
tarkeistd ihmisistd, ihmissuhteista koulussa tai vapaa-ajalla. H&n pohti, etté eri yhteyksissé
kerattyja ja erityyppisia aineistoja voidaan pitdd analyysia ja tulkintoja rajoittavana tekija-
na, ja arveli ettd selkedmmin nuorisotyon tai lastensuojelun yhteydessa keratty aineisto
olisi tuottanut erilaisia tapoja hahmottaa vertaisryhman jasenyyttd. (Korkiamaki 2009, 85 —
86.) Omassa tutkimuksessani aineisto on koottu lastensuojelun laitossijoituksen ensihetki-
na tuotetusta alkuhaastattelusta, melko yhtendisin menetelmin. Saatu aineisto kertoo juuri
siind kontekstissa tuotetusta tiedosta. Vaikka nuoret ja heidén tilanteensa ovat aina erilai-

sia, yhdistavana tekijana on aika, paikka ja intervention tuottama tilanne, sijoitus laitok-
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seen. Oletettavaa on, ettd nuorten puhunta on selkeésti sidoksissa juuri siihen hetkeen, jol-
loin sanominen on suoraa ja valitonta. Alkuhaastattelun tekemisen aika, paikka ja interven-
tio luovat nuorille yhtendisen kontekstin, johon rajautuu myos haastattelijan rooli, yhteinen
vuorovaikutuksellinen tilanne rakentaa myods yhteistd kokemuksellista todellisuutta. (Ks.
Juvonen 2009, 158.)

Alkuhaastattelulomakkeesta on saatavissa nuorten omat kasitykset ja kuvaukset taustas-
taan, perheestddn, suhteista vanhempiin ja omaan sosiaaliseen verkostoon — ensisijainen
kiinnostus kohdentuu nuoren puhuntaan. Tutkimuksessa on tarkoitus analysoida ja syven-
ta4 sijoituksen alkuhetkid nuoren oman ilmaisun avulla. Aineisto suo mahdollisuuden koo-
ta maaréllisia tietoja ja analysoida niitd sek& loyt&a erilaisia painotuksia haastateltavien
vastauksista sijoituksen syistd sekd erimielisyyksia kohdattaessa. Sijoitettujen nuorten
maailmassa on tapahtunut paljon muutoksia vuosien 1988 — 2015 vélisend aikana. Ajanjak-
S0 on niin pitka, ettd se antaa mahdollisuuden tarkastella vastauksia myos historiallisesti ja
kahden lastensuojelulain (1984 ja 2008) ajanjaksojen eroja lastensuojelun sijoituksissa.
Tassa tutkimuksessa se ja& varsin pinnalliseksi ja koskee 1dhinnd historiallista taustaa kos-
kettavia pohdintoja. Perustiedot taustoista nuorten kertomana antavat kuvaa mahdollisista
perherakenteiden muutoksista ja muista nuorten eldaméaan liittyvista tekijoista. Merkittavin

mielenkiinnon kohde on nuorten sanomisen painotuksen ja niiden tulkinta.

Valta astuu kuvaan, nuorelta on viety vapaus ja h&net on sijoitettu vieraiden aikuisten
joukkoon. Sijoitus on monesti nuorelle yllatys ja se voi ndkya nuoren vihan ja katkeruuden
tunteena sijoittaneita aikuisia ja l&heisiddn kohtaan. Tasta nakokulmasta on tarkoitus laa-
dullisin tutkimuskeinoin tulkita nuorten puhetta. Kieli on oleellinen osa ihmisen kasvua ja
kehityst& ja silla on suuri merkitys lapsen kokonaiskehityksessa. ”Kieli on ihmiselle laji-
tyypillinen psyykkinen ja sosiaalinen ilmid. Kieli on maailman muuttamista kasitteiksi.
Mitd enemmén meilld on kasitteitd hallussamme ja mitd paremmin ymmarrdmme niiden
valisid suhteita, sitd paremmin pystymme kasitteellistimaan ajatteluamme.” (Ahvenainen
& Holopainen 1999, 5.) Sanojen ja kasitteiden merkitys on keskeinen ihmisen &lyllisen
kehityksen kannalta, se on osa ihmisen emotionaalista ja sosiaalista taitoa. Ihmisten vali-
nen vuorovaikutus perustuu suurelta osin sanottuihin sanoihin ja niiden ymmartamiseen ja
uusiin vastavuoroisiin sanoihin ja niiden ymmartamiseen. Se miten toisten kertomaa tari-
naa Kirjoitetaan ja dokumentoidaan vaikuttaa niiden myohempéén tulkintaan. Sinko (2004,
94) toteaa, ettd konstruktiivinen totuuskasitys ei merkitse sitd, ettd dokumentteihin voi Kir-

jata ”mité vain”. Painvastoin voidaan vaittaa, ettd se asettaa entistd suuremmat eettiset vaa-
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timukset kirjaamiselle juuri siksi, ettd jokainen voi esittdd oman versionsa tapahtumista ja
on myos vastuussa niistd. Kieli paitsi heijastelee maailmaa my6s luo sitd muokkaamalla
késityksiamme ja méaérittelyjamme siitd. Kieli voidaan foucault’laisen ajattelutavan mu-
kaan n&dhdd yhtend valtasuhteiden ja valtarakenteiden maarittelijand. Yhté lailla ohjaajilla
haastattelijoina on suuri merkitys alkuhaastattelujen kirjaamisessa ja nuorten tarinoiden
tulkinnassa. Tatd vuorovaikutusta tulkitsen ja tutkin erityisesti siind rakentuvaa ymmarrys-

té nuoren tilanteesta.

Kielenkaytdssé ei ole kyse pelkasta kuvauksesta vaan myos paljon monimutkaisemmasta ja
perustavanlaatuisemmasta asiasta. Diskurssianalyysi kohdistaa huomionsa tah&n perusta-
vanlaatuisempaan puoleen eli kielenkaytt6on tekoina ja toimintana. (Jokinen ym. 2016,
233.) Tekojen ja toimintojen lisdksi myos puhujan asenteella on merkitysta. Tilanteessa,
jossa nuori on kiireellisesti sijoitettu tai huostaan otettu ja siirretty tahdonvastaisesti hanen
vapauttaan rajoittavaan yhteisoon, on tunnistettava hdnen asenteensa tuotetusta puheesta.
Osin ne ilmaisevat myos nuoren tekoja ja toimintaa ennen sijoitusta, juuri nyt intervention
tapahduttua ja omaa tulevaisuuttaan kuvatessa. Asenne l&heisid ja muita ihmisia kohtaan

varittdd myods nuoren puhuntaa.

Kieli ei peilaa yksin sosiaalista ilmi6ta vaan antaa sille my6s perspektiivin. Kielell&d on
keskeinen rooli ilmion rakentumisessa. 1Imid voi rakentua monella eri tavalla ja sen sanas-
toa kaytetddn havainnointiin, kuvauksiin, analyyseihin ja kirjoitetussa tutkimuksessa kuva-
taan ratkaistut tulokset. Vaaditaan kielentuntemusta, jotta rakennustyd on hedelméllista.
Kieli on sellainen ldhestymistapa, jossa se on samalla sekd keskeinen ettd ongelmallinen.
Kielenkayttd on kaikissa sosiaalisissa konteksteissa aktiivista, menetelmallista ja tulosha-
kuista. Kieltd kaytetadén, jotta voidaan ylipuhua, sitouttaa, kurittaa, kritisoida, ilmaista tun-
teita, selvittdd, saavuttaa yksimielisyys, harjoittaa identiteettity0té ja niin edelleen. (Alves-
son & Kérreman 2012, 40 — 41.)

Lastensuojelun kentélla k&ytya keskustelua ja kehittdmistd pyrin analysoimaan kuvion 2.
avulla, jossa hahmotan yhteiskunnallisia ja historiallisia diskursseja. Joitakin taustatekijoita
olen kuvannut aiemmin luvussa 2. Téssé luvussa valtasuhteet laitosyhteisossé ovat keskei-
sesti esilla. Tassé valossa olen kasitellyt lastensuojelussa kaytavaan keskustelua ja sijoite-
tun nuoren asemaa perheen ja nuoruuden nakokulmasta. Historiallisesti nuori on sidottu

aina tiettyyn kontekstiin, kuin myds perhe ja yhteiskunnalliset instituutiot. Tavat toimia ja
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reagoida nuoren tilanteeseen liittyvéat voimakkaasta ajan tapoihin, kulttuuriin ja kasvatus-
periaatteisiin. N&in my0s alkuhaastattelutilanteet ovat sidottuna tiettyyn aikaan ja paik-
kaan. Alkuhaastattelutilanteessa jokainen tyontekija tuo mukanaan oman asenteensa, néa-
kemyksensd ja kokemuksensa. Ohjaajien koulutukselliset suuntaukset, maailmankuva, ika
ja sukupuoli tuovat omat vaikutuksensa vuorovaikutuksen syntyyn haastattelutilanteessa.
My0s nuorten tilanteen erilaisuus vérittda haastattelun tulosta. Haastatteluilla on vaikutus
my0s koko yhteison rakenteisiin, toimintatapoihin ja menetelmiin. Yksittaisen nuoren tuot-
tama ndkemys tai toivomus voi vaikuttaa aidosti toiminnan kehittdmiseen. Nuorten yksil6l-
liset tarpeet ja ongelmat, joihin yritetddn vastata, vaativat usein oman toiminnan muutta-
mista. Sen ei pitéisi olla ristiriidassa laitoksen toimintaa kantavien sédantéjen ja toimintata-

pojen kanssa.

Kuvio 2. Lastensuojelun diskurssit ja laitoshoidon uusintaminen.

Uskonnolliset

Diskurssit
lastensuojelun
kristillisista juurista.
Etnisyys ja "uudet”
uskonnot ja
maahanmmuuto

Historialliset

Diskurssit
lastensuojelun
historiallisista juurista.
Laitoshistorian
vaiheet.

Yhteiskunnalliset

Diskurssit
perheen asemaan ja
yhteiskunnassa liittyen.
Yhteiskunnan

tukijérjestelmat

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren
selonteot interventioon johtaneista syisté ja
seurauksista - diskurssien nékokulmat.

7

Diskurssit
kodin kasvatusvastuusta,
péivéhoito, koulu osana

kasvatusjarjestelméaa.
Lapsuus - nuoruus -
vanhemmuus.

Kasvatukselliset

Diskurssit
lapsen ja nuoren
omista valinnoista.
- kaveripiirin vaikutus
- harrastukset, vapaa-aika
- pdihteet, huumeet,
- varkaudet, rikokset

Yksilon valinnat

Diskurssit
biologisista ldhtokohdista,
yksilollisisté piirteista ja
biologisista juurista.
- diagnoosit
- kyvyt, taidot
- mahdollisuudet

Biologiset

Lastensuojelun ja
laitoshoidon
uusintaminen

Diskurssien kuvaus (kuvio 2) perustuu Eero Suonisen jaksotteluun “selonteot kulttuurin
rakentajana” (Suoninen 2016, 236) ja t4ssd se on siirretty lastensuojelun kenttd&n. Tdssa
yhteydessd ymmarrén selonteot osana niitd lastensuojelun diskursseja, joita kdydaén las-
tensuojelun uusintamisen ja laitostoiminnan kehittdmisen ymparill&. Selonteot ovat myos

sitd alkuhaastatteluissa saatua antia, jossa nuorten elamaésta sijoitushetkelld tehdaan selkoa.
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Tasta ndkdkulmasta kuviossa 2. on kuvattuna diskurssialueet ja teemat, joissa lastensuoje-
lua koskevaa keskustelua on kayty tai k&dydaén. Luvussa 2. ja tassé luvussa olen kasitellyt
tarkemmin joitakin aihepiireja. Yhteiskunnallisissa tekijoissa kyse on perheen yhteiskun-
nallisesta ja sosioekonomisesta asemasta. Yhteiskunnan tukijéarjestelmill4 on suuri merki-
tys perheiden selviamisessa kriisitilanteissa. Perheiden kdyhyys on edelleen lasten kasvua
ja kehitystd vaarantava tekija. Historialliset tekijat liittyvat lastensuojelun menneisyyden
ymmartdmiseen, ja sen huomioimiseen, etta silla saattaa olla asenteellista vaikutusta myos
tdmén paivan lastensuojelun kaytantoihin. Myos uskonnollisilla tekijoill4 on erilainen vai-
kutus lastensuojelun kentéssd. Lastensuojelussa ja sosiaalihuollossa on historiallisesti vah-
va kristillinen, lahimmaisen auttamiseen perustuva ideologia. Toisaalta kaltoinkohdeltujen
entisten lastensuojelulasten haastatteluissa (Hytonen ym., 2016) monet kertovat uskonnol-
lisesta kasvatuksesta ja ilmapiiristd, jonka he ovat kokeneet hyvin pahana, pelottavana seka
keinona hallita ja alistaa. Jumalan rangaistuksella, helvetilla tai muilla uskonnollisilla ar-
gumenteilla pelottelu on kuulunut kasvatukseen. Lastenkoteja johdettiin vield etenkin
1940-60-luvuilla uskonnollisessa ilmapiirissa. Kristillisyydelld kyettiin perustelemaan niin
lastensuojeluty6 rahoitus kuin lasten vékivaltainen rankaiseminen. (Mt, 110.) Maahanmuu-
ton seurauksena valtauskonnon rinnalle on tullut my6s muita uskontoja, jotka on huomioi-

tava lastensuojelun arjessa.

Kasvatukselliset diskurssit liittyvat kodin kasvatustapoihin, paivahoidon ja koulun kasva-
tustehtavaan. Yksilon valinnat liittyvat erityisesti nuorten omiin valintoihin. Kaveripiirill&
on yha suurempi merkitys, asennoituminen kouluun, harrastukset ja vapaa-ajan vietto ovat
ratkaisevassa asemassa. Houkutuksena ovat pdihteet, huumeet, rétostely ja normeista vapaa
elama. Internetin aikana yksilon sosiaaliset verkostot ja valinnanvapaus ovat entisestaan
laajentuneet. Biologiset tekijat ovat meidan kaikkien taustalla, kyvyt, taidot, ulkoinen ole-
mus ja toisaalta erilaiset diagnoosit tekevat eroa toinen toisesta. Alkuhaastattelussa nuoret
antavat omat selontekonsa tilanteestaan, joka rakentuu vuoropuhelussa haastattelijan kans-
sa. Alkuhaastattelun koko materiaali on monin verroin laajempi kuin tassa tutkimuksessa
on mahdollista kuvata ja hyodynt&d. Tdssa tutkimuksessa paneudun l&hinn& nuoren vas-
tauksiin koskien sijoituksen syitd, nuoren kaytostg, toimintaa ja itsensé ilmaisua riitatilan-
teissa.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena selvitin nuoren viestia sijoituksen ensihet-

killa, ymmarrysta sijoituksen syistd, toiminnan ja tekemisen sanoittamisesta so-

siaalisessa verkostossaan riitatilanteissa.
58



Toinen tutkimuskysymys rakentuu vadistamatté lastensuojelun perusrakenteesta, jossa voi-
makkaasti puututaan nuoren itsemadradmisoikeuteen, perheen sisdisiin suhteisiin ja sijoi-

tuksen jalkeen laitoksen sisdisiin valtasuhteisiin. Kysymys on vallasta.

Miten valtasuhteet nakyvat ja kuuluvat sijoitettujen nuorten selonteoissa ja

mit& uudistettavaa se lastensuojelun laitoshoidolle tuo?

Tutkimuskysymykset liittyvat yhteen siten, ettd ensimmainen antaa mahdollisuuden analy-
soida nuorten sanallista viestintad ja toinen toimii jatkuvana peiling siitd miten valtasuhteet
rakentuvat lastensuojelun arjessa, erityisesti laitoksessa. Molempien kontekstina on Kus-
taalan nuorisokoti ja sielld tehdyt alkuhaastattelut. Tutkimuksen rakenteen kannalta on
merkittdvaé kuvata nuoren olosuhteita ja hdnen sosiaalista ympéristdddn ja niiden yhteytta
sijoituksessa. Sijoitus katkaisee nuoren rajattoman, itselle tai toisille vaarallisen eldmanta-
van, ja se on merkittdva nuoren itseméaardédmisoikeuden rajoittamiseen liittyva kysymys.
Viranomaisten kasityksista poiketen nuorella itselldén on usein hatara tai ainakin erilainen
kuva siitd, miksi hdnet on laitokseen sijoitettu. Tallainen hetki on nuorelle jonkinlainen
alkurgjahdys, hetki jolloin kaikki pysahtyy ja alkaa alusta, juuri tuon alkuhetken kuvaami-

nen voi avata jotain uutta tietoa intervention merkityksesta.

Valtasuhteilla, pakkotoimilla ja kontrollilla on oma osuutensa my6s téssé tutkimuksessa.
Tutkimuksen kulussa sivutaan myds lainsaadantoon liittyen lastensuojelun harmaatas aluet-
ta seka tulevaisuuden haasteita. Lainsaadantd kulkee aina eldvén elaman jaljessd. Taman
tutkimuksen edetessd on noussut esiin tilanteita tastd harmaasta alueesta, toiminnoista ja
kaytanndistd, joita lastensuojelulaitoksissa on ryhdytty ja ryhdytdén toteuttamaan ennen
lainsaddannollisida muutoksia. Suljettujen osastojen aloittaminen ennen kuin laki antoi sille
oikeuden, on yksi esimerkki. Y14 esitettyihin diskursseihin liittyen tutkimuksessa koske-
tellaan yhteiskunnallisia muutoksia ja lastensuojelun kehitysté ja suuntauksia kaytantojen
ja lainsd&ddannon nakokulmasta. Muutokset yhteiskunnassa ja painotukset eri aikoina jatta-

vat omat jalkensa lastensuojelun kehittymiseen ja muutoksiin, myds alkuhaastattelujen

5 Hoikkala 2011, 244 ja Kekoni 2008, 26 kuvaavat lastensuojelun harmaata aluetta. Se tarkoittaa, ettd toimin-
tatapojen ja juridisen saantelyn vélille syntyy epdselva harmaa alue, koska voimassa ollut lastensuojelulaki
osoittautui riittdmattomaksi ohjausmekanismiksi ja eri toimijoiden oikeusturvan takaajaksi.
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sisaltoon. Historiallisuus auttaa ymmartamaan tat4 paivéa ja tulevia haasteita. Alkuhaastat-
telujen toteuttamisen ajanjakso on riittdvan pitkd, jolloin historiallinen ndkokulma on vais-
tamattd mukana. Lains&dadantd on muuttunut ja monet alalla tapahtuneet muutokset pyrin
huomioimaan tutkimuksessa. Lastensuojelun ja erityisesti laitoshuollon ndkdkulmasta tut-
kimusintressia méaérittdd pohdiskelu nuoren asemasta sijoituksessa: 16ytyykd keinoja tai
menetelmid, joilla sijoitus olisi entista paremmin valmisteltu, jotta erityisesti kiireellisissa
tapauksissa osattaisiin ottaa nuori turvallisesti vastaan haavoittamatta enempda? Sijoituk-
sen oikea-aikaisuuden pohdintaa ei voi sivuuttaa. Nuoruus lastensuojelun lainsd&ddannon
nakokulmasta on kapeasti madritelty ja yll&pitd4 asenteellista ongelmaa viranomaistyods-
kentelyssd, jossa nuorena itseddn pitavat luokitellaan lapsiksi. Tutkimus tuo esiin nuoruu-
den olevan vaihetta ja sen erityisyyttd, kun tarkastellaan laitossijoituksen kaltaista, hyvin
kouriintuntuvaa interventiota. Lahtdkohtaisesti asetelma on alistava ja korostaa myos valta-
asetelmaa viranomaisen ja nuoren valilld. Vastavuoroisesti uudenlaista ajattelua kuvaa
huolenpitoon perustuva valta, jota lahestytd&n hoivaavan valta kasitteen kautta, jolloin val-

ta on pikemminkin ohjaavaa kuin alistavaa.
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4 Tutkimusaineiston taustat ja metodit

”Lapsen kasvatuksessa tarvittava viisaus ei ole paan viisautta vaan intuitii-
vista viisautta. Intuitiivinen viisaus tulee siitd, etta ihmisella on yhteys itseen-
sd. Siita, ettd tunnistaa omat tunteensa ja tarpeensa, elaa tietoisena omasta
inhimillisesté keskuksestaan, yhteydessa sisdiseen lapseensa. Tasta yhteydes-
td voimme ammentaa viisautta, joka on luonnollista eikd teoreettista.”
(Hellsten 2009, 51.)

4.1 Tutkimuksen reuna-alueet ja tutkijan positio

Y14 oleva lainaus rohkaisee itseéni tutkijana sailyttdmaén intuitiivisuuden ja luonnollisen
viisauden l&hestyessani kartoittamaan tutkimuksen mahdollisia metodeja. Yhteys sisdiseen
lapseen antaa rohkeuden seurata omaa luonnollista viisautta ja antaa anteeksi virheet.
”Komppania pienoisyhteiskuntana”-tutkimuksen kohdetta pohtiessaan Pipping (1978) paa-
tyy omaan komppaniaansa, jonka sotilaat han koki kaikkein l&heisimméksi ja joka on itse-
néinen suhteessa muihin komppanioihin. Komppania pystyi jarjestimain omat siséiset
asiansa riippumatta muista komppanioista. Tallainen itsendisyys ei vastaavasti sopinut
komppanian joukkueiden kesken. (Pipping 1978, 13 — 14.) Han myontad, ettd pataljoonan
puitteissa tehty tutkimus olisi ollut monipuolisempi ja antanut useita mielenkiintoisia piir-

teita tutkimukselle.

Rakenteiltaan Pippingin tutkimuskentdn rajaaminen on samankaltainen kuin t&ssé Kustaa-
lan nuorisokodin tutkimuskentassd. Olisi luonnollisesti hedelméllisemp&a ja monipuoli-
sempaa pohtia laajemmin lastensuojelulaitoksiin tulleiden nuorten kokemuksia ja erilaisia
sijoittamiseen liittyvid prosesseja, ja myos sosiaalitoimen sijoituksiin liittyvid prosesseja.
Tassa tutkimuksessa Kustaala edustaa suhteellisen itsendista "komppaniaa”, jossa on nyky-
aan kolme erillista ”joukkuetta” — joiden kesken osaava henkilostd voi myos liikkua. Hoi-
to- ja kasvatusvastuussa Kustaala edustaa itsendistd, omista laht6kohdista ja periaatteista
ldhtevad lastensuojelulaitosta, jonka toiminta perustuu lastensuojelulakiin ja jota valvoo
omavalvonnan lisaksi sosiaalitoimen ja aluehallintoviraston virkamiehet. Itsendisyys on
yht& suhteellista kuin Pippingin komppanian itsendisyys armeijan hierarkiassa. Han teki
tutkimustaan yksin ja siksi keskittyi siihen mink& parhaiten tunsi. Vaikka minulla on jon-

kinlainen kasitys muistakin lastensuojelulaitoksista, tunnen silti parhaiten Kustaalan, jossa
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olen tydskennellyt johtajana l&hes kolmekymment& vuotta. Henkilokunta on erittdin sitou-
tunutta ja pysyvéa, suurin osa on ollut ohjaajan tehtdvissa reilusti yli kymmenen vuotta,

ydinjoukko selvésti sitd pidempaan.

Alasuutari (2011, 306) kuvaa monografiaksi tutkimukseen perustuvaa kirjaa, jossa jokaisen
luvun ideana on vastata johonkin luvun alussa viritettyyn kysymykseen. Luvun rakenne
perustuu johdantoon, késittelyyn ja péatésosaan, jolloin ne ovat julkaistavissa myos itse-
naisind osina. Pipping kuvaa omaa tutkimustaan monografiaksi, jossa hdnen havaintonsa ja
johtopadtoksensa ovat patevia vain tietyn komppanian osalta. (Pipping 1978, 17.) Han pyr-
ki taydentamaan tutkimustaan kyselylld, mutta sai lilan v&han vastauksia toteuttaakseen
tilastollista analyysid havaintojensa tueksi. Vastaavasti omassa tutkimuksessani on mah-
dollisuus laadullisen analyysin lisaksi hyddyntdd myos maéarallista ja tilastollista analyysié
vuosina 1988 — 2015 sijoitettujen nuorten osalta. Lastensuojelua on riittavasti tutkittu, jotta
tassd saatuja havaintoja voidaan joiltain osin niitd vasten peilata. Poikkeavaksi tdmén tut-
kimuksen tekee se, ettd tutkijana voin tulkita tassa kéytettyjen alkuhaastattelujen merkitys-

t4 ja nuorten sanomisen tapaa laitoksen sisélté. Jokainen nuori on henkil6kohtaisesti tuttu.

Pipping (1978, 19 — 20) kuvaa tutkijan asemoitumisen ongelmaa. Han oli tietoinen, vaikka
el osannut arvioida sen merkitystd, ettd hanelld oli armeijan virallisten ja epavirallisten
normien savyttdama ajattelu ja kayttdytyminen. H&n oli ne vahvasti siséistanyt ja piti niit4
oikeina ja sitovina. T&st4 seurasi se, ettd han katsoi sotilaselamé&é tietysta ndkokulmasta,
joka oli toinen kuin objektiivinen ja puolueeton havainnoitsija kayttéisi. Tallaisen vaaran
tiedostan myds omassa tutkimuksessani, Kustaala on niin syvalla sielussani, ettd néaen
nuorten kohtaamiset sen toimintojen ja periaatteiden kautta. Tassé mielessa on tarkeaa an-
taa nuorille se aani, mik& alkuhaastattelujen perusteella on annettavissa ja siksi nuoria

koskevat viralliset asiakirjat ovat vain etdisid taustamateriaaleja.

Ronkainen ym. (2011, 70) tuovat esiin miten tutkija kokemushistorioineen on tutkimuksen
tarked osatekija. Tieteellinen tieto on ihmisten ja ihmisyhteisGjen tekemdd. Menetelmien
kayttaminen ei poista tutkijan vaikutusta, tutkimus on enemman kuin menetelmén seuraa-
mista ja loogista péattelyd. Erityisesti etnografisessa tutkimuksessa tutkijan henkil6kohtai-
nen lasndolo on valttaméatontd, jolloin tutkijan kokemuksista tulee arvokasta kentén todelli-
suudesta kertovaa aineistoa. Oma l&sndoloni osana tutkittavien nuorten hoito- ja kasvatus-

jarjestelmag antaa tutkimukselle pikemminkin autoetnografisen luonteen.
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Ronkainen ym. ( 2011, 71) kuvaavat myos tilannetta, jossa tutkijalla on liian l&heinen suh-
de tutkittaviin. Hanelld voi olla vahva, mutta reflektoimaton esiymmarrys tilanteesta. Han
tietdd mistd on kysymys, jolloin on vaarana, ettd tutkimus suunnitellaan vahvistamaan
omia ennakkokaésityksid. Talloin subjektius ei olekaan tutkijan hallinnassa. Tiedon ndko-
kulmasta tilanne on ongelmallinen. Laadullisessa tutkimuksessa tatéd kuvataan kasitteella
positio. "Positiolla tarkoitetaan ensinndkin tutkijan suhdetta tutkittaviin ja tutkimuksen
kohteeseen ja toiseksi tutkijan tietoisesti valitsemaa roolia” (mt., 71). Tatd vaaraa pyrin
tietoisesti kiertdm&an ja huomioimaan tarkasti oman positioni t&ssé tutkimuksessa. Pyrin
huomioimaan tutkijan roolini tutkimussubjektin ja henkilokohtaisen subjektiivisuuden koh-

taamisen tilanteissa.

Pipping (1978, 34) toteaa, ett4d monessa byrokratiassa ovat alemmat byrokraatit itse yksin-
kertaistaneet mutkaisia rutiineja, joita he pitadvat epakaytannollisind tai tarpeettomina. To-
taalisissa laitoksissa ovat asukit hanen mukaansa formuloineet normeja ja kehittaneet kéyt-
taytymismuotoja, jotka ovat ristiriidassa laitoksen virallisten normien kanssa. Laitosmaa-
ilmassa tulee tiedostaa ohjaajien taipumus “yksinkertaistaa mutkaisia rutiineja” seka toi-
saalta ndhda nuorten taipumus tehda arjestaan mahdollisimman siedettdvan. Molemmissa
tapauksissa kyse on oman identiteetin sdilymisestd. Joustavuus ja tietty vapaus soveltaa
arkea tilanteen mukaan helpottaa tydssé jaksamista ja toisaalta nuorten asettuminen yhteis-

tyohon takaa koko yhteison hyvinvoinnin.

4.2 Alkuhaastattelut ja niiden rakenne

Tassa tutkimuksessa kaytetaan aineistona 1990-luvun alkupuolella aloitettujen, Kustaalassa
nuorille tehtyjen alkuhaastattelulomakkeiden materiaalia. Pitk& aikavéli on riittdvén turval-
linen aineiston analyysiin ja my6s yksilollisen tunnistamattomuuden kannalta. Viralliset,
lasten taustoista kertovat asiakirjat sailytetdan sosiaali- ja terveystoimen arkistossa, Kustaa-
lan nuorisokodin omassa arkistossa tai sahkoisissa (Abilita) tiedostoissa ja niiden kayttd on
luvanvaraista. Alkuhaastattelulomakkeet sailytetdan lukollisessa kaapissa Kustaalan nuori-
sokodissa yhdessa muiden lapsia ja nuoria koskevien salassa pidettévien asiakirjojen jou-

kossa.
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Jokainen alkuhaastattelu on koodattu omalla tunnuksella PSPPe -ohjelman avulla, eika
muilla kuin tutkijalla ole mahdollisuutta saada tietoa tunnuksen taustalla olevasta henkilds-
t4, eikd alkuhaastattelujen tunnisteita kéytetd téssé tutkimuksessa, joten niita ei voi ajalli-
sesti tunnistaa. Olen koodannut PSPP -ohjelmalla alkuhaastattelut ja taulukoita olen laati-
nut Excel-ohjelman avulla. My0s haastattelijoiden kirjoittamien tekstien ja nuorten vas-
tausten luokittelussa on kéytetty nditd ohjelmia. N&in koostuva aineisto ei ole muiden kay-
tettdvissa ilman erillista lupaa. Saatu tutkimuslupa edellyttdd mahdollisten syntyvien henki-
Iorekisterien tuhoamista tutkimustyon jalkeen. Lastensuojeluun liittyy aina syvé eettisyys.
Vaitiolovelvollisuus on osa tydn luonnetta, kunnioitus asiakasta kohtaan on suuri. Tassa
tutkimuksessa toteutetaan eettisia periaatteita ja turvataan tarkasti sijoitettuna olleiden

nuorten ja heidan perheidensa tunnistamattomuus.

Alkuhaastattelujen rakenne perustuu lastensuojelun laitoshuollon neuvottelukunnan julkai-
suun "Omahoitaja-menetelma”. (Kyronseppéd ym. 1990.) Se on laadittu Naulakallion vas-
taanottokodin hoito- ja kasvatusprosessin arviointia varten ja omahoitajalle tyovalineeksi
lapsen kasvun tukemiseksi laitoshoidossa. Kirjasessa on kuvailtu persoonallisuuden kym-
menen eri osa-aluetta ja jaoteltu kysymykset sen mukaan, kaikkiaan kysymyksia on 201.
Tassa tutkimuksessa ne toimivat alustana, jonka kautta pyrin nostamaan esille joitakin
nuorten sijoituksen alkuhetkiin liittyvia tuntemuksia ja ajatuksia, saamaan esille nuorten
oman &é&nen. Haastattelu on laadullisen tutkimuksen yleisin tapa koota aineistoa, jota myds
alkuhaastattelu edustaa. On olemassa erilaisia haastattelutyyppejé. Strukturoidussa haastat-
telussa on kyse lomakehaastattelusta, jossa kysymykset ja muotoilu ja vastausvaihtoehdot
annetaan valmiina. (Kallinen ym. 2015, 40.) Alkuhaastattelu edustaa strukturoitua haastat-
telua, joskin siihen kuuluu monia nuorille vapaasti vastattavia alueita ja kysymyksia joihin

Voi vastata tai olla vastaamatta.

Alkuhaastattelussa nuorta ldhestytddn kymmenest erilaisesta, nuoren kasvua ja kehitysta,
kuvaavasta ndkokulmasta. Kysymyspatteristo voidaan mieltdd diskurssina, johon nuorten

odotetaan ottavan kantaa. Pakonomaisessa tilanteesta huolimatta nuorilla on kuitenkin va-

6 GNU PSPP on tilastotieteelliseen analyysiin suunniteltu ilmainen GNU GPL-lisenssin alainen avoimen
lahdekoodin ohjelmisto. PSPP on kehitetty vapaaksi vaihtoehdoksi kaupalliselle SPSS:lle, minka vuoksi ne
muistuttavat toisiaan sekd kéyttoliittymaltaan ettd komentokieleltaan.
http://www.sis.uta.fi/tilasto/tiltp_aineistoja/ GNU_PSPP.pdf
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paus vaieta ja olla vastaamatta. Tdman vuoksi vain osaan alkuhaastattelun kysymyksiin on
saatu vastaus kaikilta nuorilta. Ensinndkin kysytaan kontaktikyvysta, jolla tarkoitetaan ta-
paa olla tekemisissa toisten ihmisten kanssa, suhdetta vanhempiin ja laheisiin, seka kou-
luun ja opettajiin liittyvat kokemukset. Toiseksi kysytaén itsehallinnasta, jolla tarkoitetaan
kykya kontrolloida itseddn eteen tulevissa tilanteissa, toiminta ja kdyttaytyminen riitatilan-
teissa ja keinot selvitd vaikeuksista. Kolmantena kysymyksena on turhautumisen sieto,
jolla tarkoitetaan kykya kest&é vaikeuksia ja esteitd muuttuvissa tilanteissa, nuoren ratkai-
sut tilanteissa, joissa oma tahto ei voi toteutua eik& kukaan ulkopuolinen voi auttaa. Nel-
jantend kysytéan kestavyydestd, jolla tarkoitetaan kykya yllapitéé ja vieda loppuun kouluun
tai harrastuksiin liittyvat tehtavat. Viidentend kysymyksena on keskittyminen, jolla tarkoi-
tetaan kykya rajata toiminta siihen mité ollaan tekeméssa, &rsykkeiden niit& haittaamatta.
Kuudentena kysyt&d&n sopeutumisesta, jolla tarkoitetaan kykya tasapainotella ympériston
esittdmien toivomusten ja vaatimusten, sek& omien toiveiden vélill4. T&ss& nuori arvioi ja
kuvaa myo6s syitd miksi on tullut sijoitetuksi laitokseen. Kysymykset avaavat mygs nuoren
suhdetta pdihteisiin, tilanteita joissa han on ollut tekemisissé poliisien kanssa, myos kodin
s&annot ja muut eldamiseen liittyvat normit ovat tassé haastattelun aiheina. Seitsemantena
kysytaan nuoren seksuaalisuudesta, jolla tarkoitetaan muun muassa oman naisellisuutensa
ja miehisyytensd ilmaisemista ja kokemista, sekd seurustelusuhteita. Kahdeksantena kysy-
myksena on fyysinen olemus, jolla tarkoitetaan suhtautumista omaan kehoon. Y hdekséante-
na kysymyksend tunteiden tunnistaminen ja ilmaisu, jolla tarkoitetaan keskeisten tunnealu-
eiden tunnistamista; ahdistus, viha, rakkaus, syyllisyys, epéaluuloisuus, aggressiivisuus.
Kymmenentenad kysymyksen& on aktiivisuus, joka tarkoittaa osallistumista yhteiseen teke-
miseen, harrastuksiin. N&iden lisaksi haastattelussa nostetaan esiin nuoren omia odotuksia
sijoitukselta, mité toivoo tapahtuvan suhteessa kotiin ja vanhempiin ja miten itse ajattelee
muuttuvansa sijoituksen aikana. Myos tulevaisuuden suunnitelmia kysytéan. (Kyronseppé
ym. 1990, 73 — 75.) Tdssa tutkimuksessa on mahdollisuus hyddyntad vain pientd osaa saa-
dusta tutkimusaineistosta, jolloin keskityn nuorten selityksiin sijoituksen syista seka pu-

huntaan ja toimintaan riitatilanteissa.

Alkuhaastattelujen tekemisessd on historiallista eroa vanhan (683/1983) ja uuden
(417/2007) lastensuojelulain aikana. Vanhan lain aikana haastattelut tehtiin vierihoito-
osastolla, jolloin nuorten on vaikeampi poistua tilanteesta kuin uuden lain aikana, jolloin
haastattelu tehdd&dn muussa rauhallisessa tilassa, josta nuori voi halutessaan poistua. Haas-

tattelu perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja luonteelta se on nuorta kunnioittava. Kustaalaan
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sijoitettaessa alkuhaastattelu tehd&an paosin sijoituksen ensimmaisen viikon aikana. Haas-
tattelun kuluessa syntyy yleensa hyvé suhde nuoren ja aikuisen vélille — parhaassa tapauk-
sessa tasta syntyy hyva perusta omahoitajasuhteelle. Haastattelutilanteessa paikalla on ai-
kuinen, vain nuorta varten — haastattelutilanteessa keskitytdadn lomakkeen kysymyksiin ja
keskustellaan niistd nousevista teemoista. Aikuinen Kkirjaa nuorten sanomisen haastattelu-
lomakkeeseen juuri niin kuin nuori asian ilmaisee. Tassé tilassa on pysaytetty nuori, joka
voi olla vihainen, katkera, mutta my6s tyytyvéinen. Onpa niitékin, jotka toteavat, etté lo-
pultakin on joku aikuinen, joka jaksaa kuunnella. Myos kiireettomissa sijoituksissa suunni-
tellun sijoittamisen ja huostaanoton sek& vapaaehtoisen, avohuollon tukitoimin sijoitettujen
osalta alkuhaastattelut tehtiin vanhan lain aikana vierihoito-osastolla. Vierihoitoa korvaa-
vana kasitteend on kayttoon tullut tutustumisviikko, jonka tarkoituksena on rauhoittaa uu-
den nuoren tulohetki, my6s alkuhaastattelu toteutetaan edelleen ensimmaisen viikon aika-

na.

4.3 Tutkimuksen metodit ja tutkijan positio

Lastensuojelusta puhutaan yleensd yhtend sosiaalihuollon kokonaisuutena, joka painottuu
sosiaalityontekijoiden tyohon ja valtaan. Laitoksissa tehtdva ymparivuorokautinen tyo —
kasvatus- ja hoitoty0 — tahtoo jadda sivurooliin. Se on kuitenkin sitd arjessa elamistd, péi-
vittaista vuorovaikutusta, joka joko pelastaa tai ei nuoren eldman. Siksi nuoren ensimmai-

nen kohtaaminen on arvokasta, minké liséksi se on vallankayton méaarittama.

Ruotsalaiset Alvesson & Kéarreman (2012, 11) innostavat kirjassaan tutkijoita luovuuteen,
teorioiden ja ké&sitteiden kehittdmiseen, joka voisi inspiroida empiirista tutkimusta. He roh-
kaisevat poikkeamaan perinteisesta kysymyksenasettelusta, jossa tutkimus rakentuu yhdis-
tamalla teoria saatuun tietoon. He painottavat empiirisen materiaalin luovaa ja mielikuvi-
tuksellista tuottamista. Saatu tieto ei yleensd yksiselitteisesti osoita tiettyd suuntaa kuten
tiekyltit, sen sijaan se antaa mahdollisuuksia tehdd lukuisan joukon tulkintoja ja tuottaa
siten erilaisia tutkimustuloksia. Tulosten epdvarmuudesta huolimatta saatu tieto voi joka
tapauksessa olla arvokasta. He innostavat tutkimaan empiiristd materiaalia ndkdkulmasta,
joka johtaa olemassa olevan teorian uudelleen arviointiin ja uusiin ajatuksiin. My6s Kalli-
nen ym. (2015, 38) korostavat tutkijan vapautta valita, erityisesti sensitiivisten tutkimusai-

heiden tai kohderyhmien kohdalla, juuri omaan tutkimukseen sopivan menetelman. Tutki-
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jalta vaaditaan kuitenkin tutkimuksellista mielikuvitusta, esimerkiksi uusien menetelmien

ja kirjoitustapojen kokeilemista.

N&ma ajatukset ovat innostaneet jatkamaan tutkimustyotd omaan ajatteluun luottaen. Filo-
sofisena ajatuksena ymmarran, ettd yhteiskunnallinen (tassd ja nyt) oleminen on aina yh-
teiskunnallisen tajunnan ja ymmarryksen edelld. (Ks. Afanasjev 1976, 319) Siksi ihmisi&
ohjaavat lait ja sd&ddokset eivét voi aina vastata nykyisyyden tarpeita, lait ovat jo syntyes-
s&éan vanhoja. Siksi lainsdaddanto ja ihmisyhteisdjen rakentamat kaytannot elavat aika ajoin
harmaalla alueella. Laki ei salli eik& kiell& ja siten se mahdollistaa erilaisia kokeiluja, jotka

myO0hemmin saatetaan liitt44 lain Kirjaimeksi.

Tutkimusmetodista inspiraatiota ole hakenut etnografiasta, ajattelen tutkimukseni olevan
osa etnografista tutkimusperinnettd siksi, ettd olen "elanyt" néiden nuorten kanssa yhteista
laitoshistoriaa kaikki ndma vuodet. Ronkaisen ym. (2011, 92) mukaan etnografiassa kiin-
nostavat kulttuurit, jaetut merkitykset ei niinkaan yksilolliset kokemukset. Ihmisten toimin-
ta, mité eri tilanteissa tehddén, on etnografiassa tarkeatd. Tutkimuksessa l&hdetddn usein
kysymaan, miten jokin ilmi6 rakentuu eik& tutkimuskohteen sisdltoéd ajatella etukdteen
madritellyksi. Puheen ja toiminnan valilla voi joskus olla suuriakin eroja. Kotilainen (2014,
156) lahtee siitd, ettd yhta etnografista suuntausta edustaa erityisesti historiatutkimuksessa
alemmin etnografisesti keratty aineisto, jonka kerd&miseen tutkija on myos itse osallistu-
nut. Siind tutkimuskentt sijaitsee aina menneisyydessa. Hdimeenaho & Koskinen-Koivisto
(2014, 7) toteavat vastaavasti, ettd etnografialle ei ole 16ydettavissa yhta yhteistd maaritel-
mé&a tai kaiken kattavia ohjeita. Etnografista otetta sovelletaan, kun halutaan tehda néky-
vaksi monitahoisia kulttuurisia ilmidita ja prosesseja sekd niiden merkitysta yksiloille ja
yhteisoille. Etnografia perustuu empirialle. Kentaltd kerattavat aineistot ja myos tutkitta-
vien kanssa syntyva vuorovaikutus maarittavat koko prosessin kulkua ja siten myos tutki-

muksen lopputuloksia. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 8.)

Tutkimuksen laht6kohtaa voidaan pitdd myos autoetnografisena, koska havainnointi perus-
tuu useamman vuosikymmenen ajalle, jolloin yhteys kaikkiin alkuhaastattelussa mukana
olleisiin nuoriin on myds henkilokohtainen — suhde ja yhteinen kokemusmaailma yhdisté-
vét. Alkuhaastatteluja on myos kéaytetty oman tyon kehittdmiseen ja nuoren tilanteen pa-
remman ymmartdmisen perustana. Wall (2006) nakee, ettd perinteiset tieteelliset l&ahesty-

mistavat vaativat tutkijaa minimoimaan itsensd osana tutkimusta, koska sen ajatellaan véa-
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ristdvan tutkimusta. Talloin peldtaan, ettd tutkija asettuu ndenndisesti puolueettomaksi ja
subjektiivisuus jatetaan syrjaan kieltdamalla oma henkil6kohtainen osuus tieteellisen tutki-
muksen prosessissa. Wall nékee toisin. Han kuvaa autoetnografian olevan osa kehittyvaa
laadullista tutkimusmenetelmad, joka sallii tutkijan Kirjoittaa hyvin henkilokohtaiseen tyy-
liin, kuvata tutkimuskenttdd omasta nakOkulmastaan. H&n nékee, ettd tutkijan oma koke-
mus laajentaa ymmarrysta tutkittavasta yhteiskunnallisesta ilmidsté. Autoetnografista me-
netelmad saatetaan kayttdd myds muiden kasitteiden alla. Autoetnografian késite on ollut
ké&ytossa vuodesta 1979 (Hayano) ja tutkimuksen henkiloékohtaista merkitystd 2000-luvulla

ovat tuoneet esiin muun muassa Ellis & Bochner.

Carolyn Ellis ym. (2011) kuvaavat autoetnografista tutkimusta sellaiseksi, joka pyrkii ku-
vaamaan ja analysoimaan tutkijan henkilokohtaisia kokemuksia osana kulttuurista konteks-
tia. Ohjenuorana tutkija kayttada autobiografiaa ja etnografiaa tuottaakseen autoetnografiaa,
jolloin autoetnografia metodina on sek& prosessi ettd tuotos. Myos Pdivi Rissanen (2015)
kuvaa vaitoskirjassaan omia kuntoutumiskokemuksiaan. Han nimedd Idhestymistavan au-
toetnografiseksi kokemustutkimukseksi. Rissanen madrittelee autoetnografian tutkimusta-
vaksi, jonka ldhtokohtana ja aineistona ovat tutkijan omat kokemukset, tietoisuus itsesta,
itsehavainnointi seka kokemusten sijoittaminen niiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen taus-
taan. Vastaavasti koen tdmén tutkimuksen oppimisen ja itsereflektoinnin vélineend. Alku-
haastattelujen kirjaaminen ja tulkinta on térked valine oman tyon kehittdmiselle ja lasten-
huollon laitostydn kehittamiselle. Taté tukien Eeva Anttila (14.7.2016) luonnehtii autoet-
nografiaa etnografisen, omaeldamakerrallisen, narratiivisen ja toimintatutkimuksen ris-
teymaksi. Hanen mukaansa tutkija asettuu osaksi tutkimaansa sosiaalista yhteisoa ja luo
kertomusta, jossa hdnen nakdkulmansa limittyy yhteison toisten jasenten kanssa. Autoet-

nografiassa on siis myds omaelamakerrallinen nakokulma.

Etnografian ja autoetnografian lisdksi sovellan ajatuksia narratiivisuudesta. Tutkimuksen
narratiivinen luonne tulee siitd, etta tulkitsen nuorten alkuhaastattelussa kertomia tarinoita
ja késityksia sijoituksen alkuvaiheessa. Luokittelen puhunnan myos tilastollisesti ja méaari-
tdn nain syntyneet ryhmét sisaltéjen mukaan. Kertomus ja kerronnallisuus ovat tarked osa
ihmisten ja ihmisyhteis6jen elamad. Kerronnallisuus on narratiivisen tutkimuksen nako-
kulmasta ihmisen keino ymmart&a yhteiskuntaa, itsedan ja elamad. (Ronkainen ym. 2011,
93.) Tasta ndkokulmasta nuorten tuottamat vastaukset alkuhaastattelussa edustavat heidan
késitystaan siita tilanteesta, johon he ovat sijoituksen alkuhetkilld joutuneet. Tarinat eivat

rajoitu yksistdan tahan hetkeen vaan edustavat myos kaikkea sitd mitd on tapahtunut ennen
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sijoitusta. Tutkimuksessa teen tilastollista analyysia alkuhaastattelujen narratiivisista ku-
vauksista, mutta luen ja pyrin liittdméan ne osaksi lastensuojelun diskursseja. Tilastollisia
menetelmid kaytdn kootessani alkuhaastattelulomakkeesta saatuja perus- ja taustatietoa
nuorista ja heidan perheistadn. Nuorten vastauksia analysoin luokittelemalla heidan kerto-

maansa ja tulkiten havaintoja oman subjektiivisen ja tydkokemukseni kautta.

Néistd lahtokohdista pyrin tdssa tutkimuksessa avaamaan ndkokulmia nuorten puhunnasta,
jotta muutoksia lastensuojeluun ja erityisesti laitoshoitoon voitaisiin avata. Diskurssi-
analyyttisen tutkimuksen taustalla on erityisesti Foucault’n yhteiskuntateoria, mutta sen
toiset juuret ovat Kielitieteessd (Ronkainen ym. 2011, 96). Tassa tutkimuksessa suuntaukset
yhdistyvat. Toisaalta puhuttua tietoa saadaan instituution sisalla olevilta nuorilta ja kirjaa-
jina toimivat instituution sisélla olevat ohjaajat. Se miten nuoret ilmaiset asioita on taas
sidoksissa nuorten puhekieleen ja niihin olosuhteisiin, joihin tehty intervention on johtanut.
Parhaiten puhuntaa kuvastaa nuorten kielenk&ytto erimielisyyksia ja ristiriitoja kuvatessaan
tai sijoituksen syistd puhuttaessa. Diskurssit ovat vakiintuneita tapoja ilmaista ja puhua
asioista. Diskurssit nivoutuvat yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan, johon kuulu-
vat myds ihmisten keskeiset valinnat. Omasta kokemuksesta ja itsestd puhuminen tapahtuu
diskursiivisesti, eli olemassa olevien puhetapojen ehdoilla. Diskurssianalyyttisessa tutki-
muksessa tavoitteena on purkaa pinttyneité tai itsestddn selvid késityksid. Rakenteellisia
prosesseja nayttdmall4 voidaan myds mahdollistaa niiden muutos. (Ronkainen ym. 2011,
94 -95.)

Myos Alasuutari (2011, 185) kuvaa Foucault’n diskurssin késitettd, jossa hén korostaa, etté
kielellinen vuorovaikutus ei ole vain informaation vélittdmista vaan myos erilaisten asianti-
lojen, asemien ja identiteetin tuottamista. Foucault’lainen diskurssianalyysi korostaa dis-
kursiivisten muodostumien institutionaalista ja organisaationaalista puolta. VVoidaan todeta,
ettd hoitoinstituutiot myo6s tuottavat ja uusintavat diskursiivisia muodostumia. Tastd nako-
kulmasta my6s Kustaalassa, vierihoito-osastolla tai muissa nuoren liikkumista rajoittavissa
tiloissa tehdyt alkuhaastattelut kysymyksineen ja vastauksineen edustavat tiettyé asiantilaa,
asemaa ja nuoren identiteetin rakentumista. Olosuhteet ja suljetun osaston asettamat puit-
teet antavat myos uuden ja erilaisen sisallon kaydylle keskustelulle — tilanne poikkeaa suu-
resti siitd, jos haastattelu tehtdisiin nuoren omassa reviirissa. Siksi alkuhaastattelu antaa
erityisen merkityksen nuorten sanomiselle. Sitd pyrin analysoimaan hyddyntden omaa sub-

jektiuttani ja vuosikymmenien kokemusta Kustaalan johtajana.
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5 Kustaalaan sijoitetut nuoret

’Aikuisen on hyva muistaa, ettéd nuoren viha ja kapina eivat ole ongelma, jo-
ka taytyy eliminoida. Se on kehityksellinen haaste ja todellisuus, jonka viisas
kasvattaja hyvaksyy.” (Roning 2013, 150.)

5.1 Taustatiedot aineistosta

Arkikielessa ja ihmisten puheessa, jopa asiantuntijoiden ja tutkijoiden piirissa saatetaan
puhua ongelmanuorista, vaikka kyse on ongelmista, joita nuori on eldmasséan kohdannut.
Tassa vaiheessa tutkimusta lahestytddn Kustaalaan sijoitettuja nuoria, joilla on ollut moni-
naisia vaiheita elamdassaan. Y1l oleva lainaus muistuttaa lukijaa olemaan viisas kasvattaja,
joka valttad nuoren leimaamisen ulkoisten piirteiden tai hanen tekojensa vuoksi. Kustaalas-
sa pyritdan jokainen nuori vastaanottamaan kehityksellisena haasteena, jokaisella nuorella

on mahdollisuus hyvaan elamaan.

Vuosina 1988 — 2015 on Kustaalaan ollut sijoitettuna kaikkiaan 304 yksittéista nuorta,
kaikkiaan sijoituksia on tehty 386, joidenkin nuorten osalta niit4 on tehty useamman ker-
ran. 1984 (683/1983) voimaan tulleen lain aikana nuoria on ollut sijoitettuna kaikkiaan 189
ja uuden 2008 (417/2007) voimaan tulleen lain aikana sijoitettuna on ollut 115 nuorta.
Vanhan lain aikana laitoksessa oli kaikkiaan 39 (21 %) sellaista nuorta, jotka on sijoitettu
Kustaalaan kahdesti tai useammin. Uuden lain aikana tallaisia nuoria on hiukan enemman,
kaikkiaan 32 (28 %). Koko ryhmassa (304) heitd on kaikkiaan 71 (23 %). Padosin sijoituk-
sia on kaksi, mutta joukosta 10ytyy myos sellaisia, jotka ovat tulleet sijoitetuksi nelja eri
kertaa Kustaalaan. Uuden lain myo6té edestakainen liike kodin ja laitoksen vélill4 on lisdan-
tynyt. Muutaman paluumuuttajan taustalla on sijoitus sijaiskotiin tai sellaisiin yhteisoihin,
joissa on ollut perheenomainen toimintamalli, myds palautumista kotiin on yritetty. Joille-
kin on tehty sijoitus toiseen laitokseen, myds koulukotiin, jonka jalkeen on ollut vield uu-
delleen jakso Kustaalassa. Muutamassa tapauksessa nuori on palautunut epaonnistuneen
itsendisen asumisen jalkeen takaisin Kustaalaan. Osa nuorista on kokenut liséksi sijoituk-
sen toiseen laitokseen ennen kuin on tullut sijoitetuksi Kustaalaan — téllaisia nuoria on

kaikkiaan 43, eli 14 prosenttia koko (304) ryhméstd, vastaavasti 85 (28 %) nuorta siirtyi
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toiseen laitokseen koko (304) ryhmastd. Kaytettavissa on kaikkiaan 188 nuoren alkuhaas-
tattelut. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. Tutkimuksessa mukana olevat nuoret eriteltynd kolmeen osaan: Kaikki sijoitukset
(N=386) Yksittaiset nuoret (N=304) ja Alkuhaastattelut (N=188) nuorta.

Tehdyt sijoitukset 386

Yksittaiset nuoret 304

Alkuhaastattelut 188

100 200 300 400 500

o |

Ensimmadiset haastattelut on tehty vuoden 1991 aikana, kaytanto siitd tuli 1994. Haastatte-
luja on jatkettu aina ndihin pdiviin saakka, aina uuden Kustaalaan sijoitetun nuoren kanssa.
Alkuhaastattelulomake on séilynyt p&dosin samanlaisena. Aivan lyhyissd sijoituksissa
haastatteluja ei ole vélttamatta tehty, eikd tilanteissa, jolloin on tiedossa, ettd nuori siirtyy
pikapuoliin toiseen laitokseen. My0s joissakin muissa tapauksissa haastattelut ovat jadneet

tekematta — syysta tai toisesta.

Alkuhaastattelutilanteelle pyritd&n jarjestdmadn aikaa. Haastattelussa nuoret kuvaavat suh-
dettaan perheeseen, kouluun ja opettajiin, kavereihin, elinymparistdonsa. Monet vuorovai-
kutukselliset tilanteet ja niihin reagoiminen, samoin kuin erilaiset tuntemukset uusissa ti-
lanteissa ovat haastattelun antamaa tietopohjaa. Nuorten kuvaukset ja haastattelijoiden Kir-
joittamien tekstien analysoimisessa taustalla on tutkimuskysymyksen asettama haaste: Tdssa
luvussa analysoin nuorten vastausten ja kerronnan kautta heiddn sanomistaan, asennetta
suhteessa vanhempiin, aikuisiin yleensd, muihin nuoriin ja itse tilanteeseen, jossa nuori on

sijoitettu laitokseen.

Haastattelut ovat monella tapaa haastavia. Joissakin tapauksissa nuoret ovat hyvin varautu-
neita, vahasanaisia tai toisessa dérilaidassa hyvinkin innokkaita kertojia. Sekin kertoo aina

jotain itse nuoresta ja hanen tilanteestaan. Haapasalon (2008, 30) mukaan turvattomasti,
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valttelevasti kiintyneet lapset pystyvat kuvaamaan lapsuuttaan yleisella tasolla joko hyvék-
si tai ihan normaaliksi, mutta heill4 on torjunnan takia vaikeuksia palauttaa mieliin yksit-
taisia kuvauksia tai tapahtumia lapsuudesta. Haastattelussa he vastaavat kysymyksiin niu-
kasti, yksisanaisesti ja tunteiden kuvauksia véltellen. Kuvaustapa — kysyttaessa esimerkke-
ja onnellisesta lapsuudesta tai hyvan vanhemman toiminnan kuvaamista tapahtumista, he
vastaavat “en muista”, “en tiedd” tai “en osaa sanoa”. Kertomuksessa voi olla epdmaarai-
syyttd, taukoja, vaikeutta 10ytda sanoja, etdédnnyttamista ja lyhyita toteamuksia ilman seli-

tyksié.

Haastattelutilanteeseen halutaan panostaa juuri sen vuoksi, ettd nuorelle annetaan aikaa ja
tilaa ajatustensa tuottamiseen. Marttunen (2013, 117) painottaa, ettd itsetuhoisan nuoren
kanssa keskusteltaessa aikuisen rauhallinen ja kiinnostunut suhtautuminen voi helpottaa
nuorta kertomaan ajatuksistaan. On térke&a luoda luottamuksellinen ja kiireeton ilmapiiri.
Nuoren kuvaamat ongelmat voivat herattdd kuulijassa ahdistusta, avuttomuutta ja toivot-
tomuuden tunteita. Nait4 tunteita voi kayttdd apuna nuoren tilanteen ymmartamiseen. Ai-
kuisen roolin sailyttdminen luo nuorelle turvallisuuden tunnetta, siksi kuulijan omista tun-
teista ei ole hyva puhua tdssa yhteydessa nuoren kanssa. Alkuhaastattelun keskusteluista
jaa varmasti paljon kirjaamatta, mutta keskustelun keinoin ké&yty haastattelu saattaa olla
juuri se keino, jolla aikuisen ja nuoren keskindista luottamusta rakennetaan. Kyronsepan &
Rautiaisen (1993, 91) mukaan: “Lastenkotiyhteison tehtdvand on pitdd lapsesta ja nuoresta
huolta. Kasvatus ja hoito yhteisossa edellyttavat, etté lapsella tai nuorella on mahdollisuus
tuntea kuuluvansa yhteisoon, harjoitella siind vuorovaikutuksen ja eldmisen taitoja seka
omaksua arvoja ja asenteita samastumalla yhteison jaseniin ja sisdistdméallad kanssakaymi-
nen muotoja. Ohjaajan ja kasvattajan ensisijainen tehtdva yhteisgsséa on olla luomassa toi-
mivia ihmissuhteita, opettaa nuori elamaan néenndisten ja todellisten pelkojen kanssa, voit-
tamaan ongelmia rakentavasti ja asettaa elamalleen myonteisid haasteita.” Luottamuksen
rakentaminen nuoren ja omahoitajan valille on avain my6s nuoren avoimuudelle haastatte-

lutilanteessa ja erityisesti sen jalkeen.

Kriisihetkilla nuorten kieli ndyttdd olevan varsin yksinkertaista, vaativaa, véhattelevaa,
osoittelevaa — my6s vaikeneminen kuuluu asiaan. Alkuhaastattelussa erityisesti riitatilan-
teita kuvaavassa puhunnassa tdma on myos havaittavissa. Alkuhaastattelun merkitys on
juuri siind, ettd nuori voi purkaa mieltddn syddmensa kyllyydestd ja osoittaa syyttavaa
sormea haluamaansa suuntaa. Merkittava havainto liittyy siihen, ettd nuoret usein syyttavat

tapahtuneesta itsedan.
72



5.2 Nuoren sijoittaminen ja alkuvaiheen puhunta

Lastensuojelun sijaishuollon epakohtia ja lasten kaltoinkohtelua vuosina 1937-1983 tutki-
nut tydryhma (2016) totesi, ettd lapsen huostaanoton ja sijoittamisen syyt ovat heidan ko-
koamansa aineiston valossa melko samankaltaisia vuosikymmenesté toiseen. Tuon ajan-
kohdan merkittdva peruste sijoittamiselle oli kdyhyys, joka mainitaan usein syyna lasten
huostaanotolle. Yksinhuoltajuus oli etenkin miehille syynad lapsesta luopumiseen, ja toi-
meentulon kannalta yksinhuoltajuus tarkoitti naisille merkittavid vaikeuksia. Usein van-
hempien arkeen kuului my6s runsas alkoholink&yttd ja 1970-luvulle tultaessa huumeet.
Joskus toinen tai molemmat vanhemmista syyllistyvat rikoksiin, mika aiheutti lasten huos-
taanoton. VVanhempien runsas alkoholinkéyttd, kodin vékivaltaisuus, epavarmuutta ja pel-
koja aiheuttaneet tekijat ovat voineet ajaa lapsen kadulle. Kodin tilanne on voinut aiheuttaa
nuoren ongelmakayttaytymista ja johtaa myos nuoren omaan péihteiden kayttoon. Lisaksi
poissaolot koulusta, eldma kadulla, péihteet tai pikkurikokset riittivat syyksi mééritella
lapsi pahantapaiseksi ja suojelua tarvitsevaksi — pitaa niita perusteena sijoitukselle ja syyna
ja vieda nuori koulukotiin. Edell& esitetyt syyt nousevat esiin tydryhman tekemissa haastat-
teluista ja kertovat siitd, miten ihmiset ovat itse tulkinneet huostaanoton ja sijoittamisen
perustelut. Lasten — tai myohemmin aikuisten — tekemat tulkinnat tilanteesta voivat olla
hyvin erilaisia kuin viranomaisten nimedmat syyt. Joka tapauksessa sijoittaminen ja saa-
puminen lastenkotiin tai koulukotiin on merkinnyt isoa muutosta nuoren eldméssa, ja se
hetki on usein terdvand mielessd. (Hytonen ym. 2016, 43 — 44, 47; Dokumenttiprojekti
2013.)

5.3 Miksi olen taalla?

Vaikka monet nuoret sijoituksen hetkelld hyvin ymmartdvat oman kéytoksensa ja toimin-
tansa haasteellisuuden, on huostaanotto ja kiireellinen sijoitus aina yllatys. Se on myo6s
pakkotoimi, jolloin toimitaan nuoren oman tahdon vastaisesti. Kustaalan sijoitetut nuoret
kuvasivat useampia syité tulla sijoitetuksi laitokseen, monella nuorella selityksi& oli use-
ampi kuin yksi. Joidenkin suhteet vanhempiin olivat huonot tai mahdottomat, toiset kuva-
sivat tilannettaan sellaiseksi, jossa syyné sijoitukseen oli joku nuoren oma tekeminen tai
asioiden laiminlyonti — rotokset, karkailu, kouluongelmat. Huumeet ja muut pdihteet 10y-

tyvét sijoituksen taustasyistd yha useammin nuorten selonteoissa.
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Pelkistetysti sijoitettujen nuorten tarinat voi jakaa kolmeen osaan — ongelmiin kotona, itse
aiheutettuihin ongelmiin ja muihin syihin. Kotona oleviin ongelmiin liittyy luonnollisesti
my0s nuoren oma osuus, piittaamattomuus kodin sd&nndistd ja vanhempien asettamista
rajoista. T&ssd on syytd muistaa, ettd kyseessa on nuoren oma kasitys ja kuvaus sijoituksen
syista. Puhunnassa heijastuu katumus, ymmarrys omasta tilanteesta, mutta myos katkeruus.
Sijoituksen yllatyksellisyys on mukana monissa vastauksissa, joissa nuori ei tiedd miksi on
tullut sijoitetuksi laitokseen. Jonkinlaista katkeruutta kuvastaa nuoren vastaus ’kai sa tiat”

— vastuu tietdmisesté sysatdan kysyjalle ja vastaus kuvastaa tilanteen kireytta.

My0s muissa tutkimuksissa osa syista liittyy vanhemmuuteen ja osa nuoreen itseensa. Mo-
nesti ndma nivoutuvat tiiviisti yhteen. Kivisen (1992, 27) tutkimuksessa lastensuojelun
tarve koski kasvuolotekijoita 80 prosentissa tapauksista ja lapsen omaa kayttaytymista 14
prosentissa. Vastaavasti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokonaisarviossa syyt liittyi-
vat vanhempien tilanteeseen noin 60 prosentissa ja 25 prosentissa lapsen tilanteeseen, ja

noin 8 prosentissa syyt liittyivat sekd vanhempiin ettd lapsiin.

Kaivosoja (1996) selvitti tutkimuksessaan 1990-luvun alun tilannetta vasten tahtoaan huos-
taanotetuista nuorista. Naissé tapauksissa p&aosin nuori itse on vastustanut huostaanotto-
aan, mutta lastensuojelulliset perusteet ovat tayttyneet ja huostaanotto on toteutettu. N&issa
tapauksissa huostaanoton perusteena oli paéasiassa nuoreen liittyvé syy. Vain perheeseen
liittyva syy oli harvinaisempi. Toki perheongelma oli kuvattu nuoren ja perheen yhteisena
syyna, liittyen kasvatusongelmiin tai kasvatuskyvyttomyyteen. Nuoren vastentahtoisen
huostaanoton perusteina oli nuoren péaihdeongelma, rikokset tai muu ongelma. Muita syita
olivat pa&osin koulupinnaus tai yleensé kouluun liittyvat ongelmat. My0ds nuoren psyykki-
set ongelmat, itsetuhoisuus ja psykiatrisen hoidon turvaaminen olivat huostaanottojen syi-
t4. Kéaytoshairiot ja rikollisuus olivat tavallisia ja ne myos olivat yleisid perusteita huos-
taanotolle. Itsetuhoisuus nakyy l&hinnd itsemurhauhkailuna tai epdsuoraa toistuvaa itsensa
tarkoituksellista alistamista vakavaan vaaraan. T&std ryhmastd varmuudella itsemurhaa
yrittdneitd oli vain muutama nuori, silti suisidaalisten nuorten maara kasvoi tutkimuksen
aikana. (Kaivosoja 1996, 94 — 98.)

Kaivosoja (1996, 127 — 128) kuvaa tutkimuksensa nuorten kokemaa siten, ettd huostaan-
oton toimeenpano merkitsi viemistd vastentahtoisesti johonkin sijoituspaikkaan. L&hes
puolelle huostaanoton toimeksi pano oli yllatys. Yli kolmannes koki sijaishuoltopaikkaan

viemisen vakivaltaiseksi. Viemisen yhteydessa kaytettiin vékivaltaa tai hakijoilla oli sellai-
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nen ylivoima, jolloin nuori oli luovuttanut, mutta koki tapahtuman vakivaltaisena. Myos
kolmannes heistd koki tilanteen alistavaksi tilanteissa, joissa joko sosiaalityontekija tai
poliisi oli hakenut koululuokasta tai nuorten kokoontumistilasta. Muutama nuori koki tul-
leensa huijatuksi. Nuori oli houkuteltu tutustumaan laitokseen tai tulemaan lyhytaikaiseen
sijoitukseen ja vasta paikan paalla oli kerrottu pakkotoimista. Joukossa oli toki nuoria, jot-
ka suhtautuivat asiaan neutraaliksi tai jopa myonteisesti. Pakkotoimiin johtaneita syité oli-
vat useimmiten epdasosiaalinen kayts ja muut sosiaaliset syyt. Tarkeimpind perusteina
olivat kouluun liittyvét syyt. Muutamalle nuorelle huostaanoton syyt olivat epaselvét ja
joillekin huostaanoton syyt eivat olleet lainkaan tiedossa tai he eivat ymmarra syita.

Kallinen pohti véitdskirjaansa liittyen sijoitukseen johtaneen totuuden merkityksellisyytta
lasten haastatteluissa. Esimerkin han ottaa tilanteesta, jossa han kysyy tutkittavalta yhdek-
sdnvuotiaalta lapselta huostaanoton syytd. ’Kun mun isd lahti ulkomaille”, vastaa lapsi.
Talloin voidaan pohtia, onko tdssa kysymys totuudesta ja myds, onko silla merkitystd, on-
ko vastaus totuudenmukainen. Huomio tulisi kiinnittad kenties enemman siihen, ettd tdma
on lapsen nakdkulma huostaanoton syystéd. (Kallinen ym. 2015, 85.) Sijoitetun lapsen tai
nuoren nédkokulma sijoituksen syistd on aina hdnen omansa. Sosiaalitydntekijan tehtédvé on

esittéd juridiset perusteet sijoitukselle.

Kuvio 4. Nuoren (N=163) kertomat syyt laitokseen sijoittamiselle

ongelmat kotona 43 %

oma kaytds e 13 %

hatka, ei saantoja 21%

huumeet, pdihteet - 21%
rotokset D 12 9%

koulu 20%

itse halusin, ei muuta paikkaa Sttt 10 %

"kai sd tiat" oo 2%

en tiedd — 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Alkuhaastattelussa kysytd&n nuorilta heiddn omaa kasitystaan siitd miksi heidét on sijoitet-

tu tai tuotu Kustaalaan, kysymykseen vastasi kaikkiaan 163 nuorta. Monilla oli useampia-

kin syitd kerrottavanaan, jotka ovat johtaneet nuoren tien Kustaalaan. Kaikkiaan sain vas-
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tauksia analysoimalla yhdeksén erilaista syykategoriaa (kuvio 4), jotka tosin helposti liitty-
vét toisiinsa ja esiintyvat joillakin nuorilla yhtdaikaisesti. Kasittelen selityksia sijoituksen
syista yksittaisen nuoren (N=163) nakokulmasta.

Useimmin nuoret kokivat sijoittamisen syind kotona olevat ongelmat joko &idin tai isén
kanssa tai molempien vanhempien kanssa yhdessa, néin koki yhdeksi sijoituksen syyksi
kaikkiaan 43 prosenttia nuorista. Tassa esimerkkeja nuorten kertomuksista: ’koska en ha-
lua asua iskan luona, enka voi asua aidilla kun se ei parjaa mun kanssa, ei voi pitda rajoja
ylla”; ”’varmaan ku vanhemmat ei halunnu mua himaan’; ”’isa pahoinpidellyt, en tule
toimeen isdn kanssa’; “’en parjannyt iskan enka aidin luona, ei tullut mitdan™; ~’rayhasin
vanhempien kanssa™; ’kun en tuu toimeen mutsin ja faijan kaa, ne ei jaksa jankuttaa”.
Kuten ylla olevista kuvauksista voidaan nahda, ovat nuoret itse mieltdneet monien ristirii-
tojen lahteneet heiddn omasta rajattomuudestaan ja syyttavat kodin ristiriidoista itse&an.
Ongelmat syntyvat siitd, kun aikuiset eivat parjaa hanen kanssaan. On vaikeasti tulkittavis-
sa mitka syyt ovat selkeésti kodin olosuhteista johtuvia ja vastaavasti nuoren itsensé aiheut-
tamia ongelmia, jotka johtavat ongelmiin vanhempien kanssa. Kuten my6s aiemmissa tut-
kimuksissa; (Kivinen 1992) esittdd kodin kasvuoloihin liittyen 80 prosenttia sijoituksen
syyna, sosiaalityontekijat vastaavasti nakivat, ettd 60 prosenttia sijoituksista liittyi vanhem-
pien tilanteeseen. Kaivosojan (1996) kertoo, ettd vastentahtoisesti huostaanotettujen taus-
talta 10ytyi perheeseen liittyvid syitd vain 14 prosentissa tapauksista. Tassa tutkimuksessa
perheeseen liittyvat syyt olivat 43 prosentilla sijoitettujen nuoren taustalla. Todenndkdisesti
lastensuojelun tarpeen alkuvaiheessa ongelmat nayttaytyvat laajemmin perheen kriising ja
siind vaiheessa, kun sosiaalityontekijat ryhtyvat toimenpiteisiin nékyy enenevassd maarin
nuoren oma kaytos. Pakkotoimien kohdatessa suurin osa (Kaivosoja 1996) nuorten sijoit-

tamisen syista liittyy jo nuoren omaan toimintaan ja k&yttaytymiseensa.

Hiukan pidemmélle ongelmista kotona mainittiin ajauduttaessa tilanteisiin, joissa yopois-
saolot, karkumatkat, kodin saantdjen rikkominen ja omilla teill& kulkeminen oli selittava
tekijd, nain kuvasi 21 prosenttia nuorista. Erds nuori kuvaa tilannettaan: ’kotiintuloajat
ovat pain seinig, muita haittaa enemman mun tekemiset kuin mua’. Monesti yritykset ko-
tona tilanteen pysayttamiseksi ovat riittdméattomia, ja sijoitus laitokseen on edessé: ’sen
takia et karkasin uudestaan”. Nuoren hatkat kotoa tai kodin sdantdjen laiminlyonti, piit-
taamattomuus kodin sadnngistd ja vanhempien asettamista rajoista on sijoituksen syyna
l&heinen kodin ongelmien kanssa. Tilanne on paassyt jo niin pitkélle, ett4d vanhempien ky-

ky asettaa turvalliset rajat on lahes mahdotonta.
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Huumeiden ja muiden péihteiden kayttd aiheuttaa huolta vanhemmissa ja saattaa johtaa
sijoitukseen. Myds nuori saattaa nahda vanhempien huolen: ’pilvenpoltto ja kuljen kuinka
haluan, &iti on huolissaan”. Huumeet ja muut péihteet olivat 21 prosentilla Kustaalan
nuorten omana sijoitusta selittdvana tekijané. Joissakin tapauksissa selittavia tekijoita oli
useampia, kuten erds nuori kuvasi, “alkoholinkaytto, koulusta lintsaus, yopoissaolot™. Tél-
16in kyse on usein kehé&std, jossa yksi ongelma johtaa toiseen ja lopulta rajattomuus karkaa

my06s nuoren omasta hallinnasta.

Kouluun liittyvat ongelmat kuvasi syyksi laitokseen sijoittamiselle 20 prosenttia Kustaalaan
sijoitetuista nuorista. Perusteet sijoitukselle eivét aina ole olleet nuorelle aivan selvat, eik&
todelliset perusteet aina avautuneet nuorelle: ’ma en tied& loppujen lopuksi, ekaksi sanot-
tiin, ettd kun rupean kdymaan koulua niin jatetddn rauhaan, sitten kun rupesin kaymaan,
sitten ne kirjoitti sellaset paperit ettei isd pysty huolehtimaan™. Monesti kyse on useasta
syysté kerrallaan ja my6s nuoret itse nakevat ongelmien moninaisuuden sijoituksen taustal-
la. Paihteet ovat monen koulunongelman taustalla, kuten nuorten oheisissa kuvauksissa
todetaan: ’aineiden kayton vuoksi, koulu menee huonosti””, ”’lintsaamisen ja huumeiden
takia, koulunkaynti sujuu huonosti, myds juominen ja paihteet ovat syypad”. Yleensa
kouluun liittyvat ongelmat liittyvat paihteisiin, jolloin tassékin tutkimuksessa luokittelussa
on kyse enemman nuoren omasta ndkokulmasta. Joskus pdihteet johtavat ongelmiin kou-

lussa ja joskus ongelmat koulussa johtavat péihteisiin.

Monet kuvaukset liittyvét toisiinsa, eikd yksiselitteisia syité sijoitukselle valttamatta ole
I0ydettdvissd, ongelma myds nuorten kertomana ovat monisyisid. Oma huono kaytds oli
syyna 13 prosentilla nuorista. Erds nuori totesi, ettd syyné oli: ’karkureissu toiseen kau-
punkiin, pari pahoinpitelyd, rattijuopumus, huono kaytds. Toinen totesi, ett4 ’en ole hoi-
tanut mun tehtavia™ tai ”’siks kun olen tehnyt kaikkea tyhm&a”. Monet ymmarsivét taustalla
olevan rajattomuuden, joka johtaa valirikkoon l&heisten kanssa ja lopulta sijoitukseen, ku-
ten er&s nuorista toteisi: "’haukuin ja uhkailin &itia kun en saanut lupaa menna kaverin luo

yoksi™.

Népistely tai tehdyt rotokset oli 12 prosentissa nuoren Kustaalaan sijoittamisen taustasyy-
nd. Nuorten omia kuvauksia aiheesta: ’ei mennyt kotona hyvin ja jain keikasta kiinni’,
’rikollisen toiminnan takia™, ’varmaan koulun ja poliisien kanssa tekemisissa, vakivaltai-
suuden takia™ tai ”olen tehnyt paljon pahaa, liittynyt vaaraan seuraan’. Kuten kuvauksis-

ta voi havaita, nuorella itsellddn on kasitys useammista tekijoisté sijoituksen taustalla ja
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kuvaukset omasta tekemisesta vaikuttavat varsin rehellisilt ja siihen hetkeen liittyviksi,
kun alkuhaastattelut on tehty. Nuorten kertomukset vastaavat hyvin niitd syy-yhteyksia ja
todellisuutta miksi sosiaalitoimen interventio on tehty seka késitystd, joka on muodostunut
laitoksen ohjaajille.

Joukossa on my6s 10 prosenttia nuoria, jotka kertovat, ettd eivat tieda miksi sijoitus on
tehty. Vastaavasti 10 prosenttia nuorista kertoi syyksi, ettd he itse halusivat vapaaehtoisesti
tulla sijoitetuksi, kuten seuraavissa perusteissa: *’siks kun ma ite halusin, ~olen pyytanyt
apua”. Joskus avunpyyntd on samalla turvapaikan hakemista ja asioiden selvittdémista:
’omasta tahdosta soskan avulla pois pahoinpitelijdn kynsista™, tai toisaalta ’tilanne rau-
hoittuis, asiat selvitetddn™. Laitokseen sijoittaminen on joillakin toteutettu, koska muuta

vaihtoehtoa ei ollut.

Omista lastenkotivaiheistaan kirjan kirjoittanut Henri Autero (2013) kuvaa ensimmaisté
sijoitustaan lastenkotiin: Aluksi mentiin neuvotteluhuoneeseen keskustelemaan henkil6-
kunnan kanssa uudesta tilanteesta. Taman jalkeen ohjaaja esitteli paikkoja, sain huoneen
yhdestd yksikostd. Ensitunnelmia han kuvaa seuraavasti: ’Noin kuukauden verran olin
vieraskorea, jonka jalkeen aloin protestilinjalle, koska minulla oli vanhempia todella kova
ikava. Olin todella surullinen, itkin ja olin katkera huostaanotostani. Osoitin mieltani las-
tenkodissa mm. epaasiallisella kielenkaytolla sekéa kayttaydyin vakivaltaisesti.” (Autero
2013, 23 — 24.) Alkuvaiheen vieraskoreutta kuvataan myos “kuherruskuukaudeksi”, jolloin
kaikki aikuisten esittdmat ohjeet ja pyynnot kdayvat. Nuoren vastatoimet sijoitukseen ovat
usein epaasiallista kielenk&yttod, aggressiivisuutta, hatkailua. Pahimmillaan tilanne johtaa
laitoskierteeseen, eikd kiintymyssuhdetta padse syntymaan perheen ulkopuolisiin aikuisiin.
Né&in my6s Auteron matka jatkui laitoksesta toiseen ja jaljelle jaa vain katkeruus, kuten hén
kirjassaan antaa ymmartaa. Yksittdisen tapahtumaketjun kautta on vaikea ymmartad koko
lastensuojelun ja laitosmaailman kokonaisuutta. Yleensa téllaisissa tapauksissa vaitiolovel-
vollisuus, yksilon suoja ja aiheen sensitiivisyys johtaa siiten, ettd yksittaisista tapauksista
ndemme vain pienen osan totuudesta. Kustaalan nuoria on tdssa tutkimuksessa mukana 304
l&hes 30 vuoden ajalta. Heill4 jokaisella on oma tarinansa, mutta yksik&én ei ole sellainen,
jonka pohjalta on lastensuojelun koko totuus kerrottavissa. Se on aidosti monikasvoinen,
osoittelematon ja jokaista kunnioittava tarina. Kustaalan totuus on meidan yhteinen, kaik-

kien kokema, erilaisten kokemusten summa.
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Seuraavissa osioissa kasittelen nuoren puhuntaa erilaisissa riitatilanteissa. Ajatuksena on
syventdd nuoren ajattelun ymmartamista sijoituksen alkuhetkillg, ja miten se nédkyy hénen
tavassaan ilmaista kaytOstaan ristiriitatilanteissa, jotka ovat usein heidén itsensd mielesté
sijoituksen taustalla, jopa syyné. Aineistoon liittyvien analyysien avulla palaan tutkimus-
kysymykseen ja siihen miten nuorten puhunta istuu lastensuojelussa kaytédvaan keskuste-
luun ja niihin diskursseihin, joilla pyritd&dn tekeméan lastensuojelun laitoshoidosta entisté

parempaa.

5.4 Kun tulee riitoja, mita teet?

Alkuhaastattelukysymyksissé halutaan tietdd, miten nuori kayttaytyy tai toimii riitatilan-
teissa: ’Kun sinulla tulee riitoja, erimielisyyksia, mita yleensa teet?”” Sama kysymys koh-
dennetaan yleisen kysymyksen liséksi &itiin, is&én, sisaruksiin, kavereihin, opettajaan ja
omahoitajaan. Samat nuoret vastaavat kuhunkin kysymykseen ja ndin saadaan nuorten vas-
tauksia kaikkiaan 1222. Poikia ndistd on 538 (44 %) ja tyttoja 684 (56 %), joka vastaa koko
ryhman sukupuolijakaumaa saatujen alkuhaastattelujen osalta. N&in koottuna usealla nuo-
rella on monta ilmausta omasta toiminnastaan tai k&yttaytymisesté riitatilanteissa. Tallgin
saadaan kaikkiaan 1579 erillistd ilmausta, jotka olen koodannut ja joita seuraavaksi pyrin

analysoimaan.

Y leisesti nuorten vihaa pidetdadn merkkind nuoren pahuudesta ja kypsyméattomyydesta ja
siksi vihastunutta nuorta saatetaan mit4t6ida ja hanen tunteitaan vahatella. Nuorten ku-
vauksissa on kokemuksia, joissa vihastumisen ilmaiseminen kotona on ollut jopa vaarallis-
ta. Suuttunut lapsi tai nuori on saanut kuulla olevansa hankala kakara ja vihastumisen il-
mauksia on vaiennettu eri tavoin. (Nurmi 2013, 17.) My0s t&ssé tutkimuksessa on havait-

tavissa samoja piirteitd, pahimmillaan nuorten kokemat pelot riitatilanteissa.

Riitelyssé ja erimielisyyksissa on kyse aina valta-asetelmista, asemia joko puolustetaan tai
niistd hyokataan. Tassa on kuvattu nuoren toimintaa suhteessa l&heisiin ihmisiin ja miten
nuoret sanansa asettelevat tai miten toimivat erimielisyyksien aikana. Normaalitilanteissa
lapsi ja nuori toimii vanhempien asettamissa rajoissa, vaikka han saattaa olla eri mielta
asiasta. Oletus on, ettd nuori tottelee. Vanhemmat yleensa suojelevat lastaan asettamalla
rajoja ja puuttumalla lapsen ja nuoren toimintaan. Irtaantuminen vanhempien ohjauksesta
tapahtuu hallitusti. My0ds Keltikangas-Jarvisen (1986, 110) mukaan itsendistyessaankin

lapsi tarvitsee valvontaa ja rajoja, sité etté aikuiset sanovat, mitd saa tehda ja mité ei. H&-
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nen mukaansa, ellei rajoja ole nuorelle asetettu, puuttuu myos viitekehys, jossa itsendisty-
misprosessi paasisi tapahtumaan. Hanen mukaansa rajojen asettaminen johtaa vaistamatta
joskus lapsen vihaan. On tarkedd, ettd vanhemmat uskaltavat pit&dé kiinni omista arvoistaan
ja kdyda keskustelua lapsen kanssa ristiriitojen uhallakin. Ristiriitoja ei siis voi valttaa, eika
tilannetta pitéisi padstaa siihen, ettd aikuinen vanhempana menettaa vallan ja nuori kaappaa
sen. Keltikangas-Jarvinen (mt., 113) rohkaisee vanhempia pitdméan kiinni omasta kannas-
taan. Keskusteluissa on turha jaada loputtomiin jankkaamaa nuoren kanssa. Aikuisen tulee
kestad myos vihanpurkauksia, mutta toisaalta nuorelle voi tehda selvaksi, ettd paras ratkai-
su asiaan ei useinkaan ole oman pahan olon purkaminen loukkaamalla toista. T&ss& tutki-
muksessa kyseessa ovat Kustaalaan sijoitetut nuoret, joiden osalta vanhemman ja nuoren
valinen valtataistelu on kéyty, se on meneill&&n tai se on vasta tulossa. Vanhempien lisaksi
kohteena ovat muut l&heiset, kaverit ja vieraammat aikuiset. Alkuhaastattelun yksi tehtdva
on auttaa nuorta tunteensa tunnistamisessa ja sanoittamisessa. Nuoren kyky tunnistaa eri-
laisia tunteitaan auttaa myos tulemaan toimeen niiden kanssa. ”Viha saa toiset potkimaan
Kivia, toisen muita ihmisid. Yksilollisiin eroihin vihan ilmaisussa vaikuttavat keskeisesti

sekd temperamentti etté opitut tunteiden ilmaisutavat.” (Nurmi 2013, 24.)

Nuorten ristiriidan ilmaisun tavat olen luokitellut neljaan padluokkaan, jotka kuvaavat
nuorten kertomistapoja. Naiden luokittelujen alla esittelen nuorten suoraa puhetta ja ilmai-

sua arkisissa tilanteissa, joissa he kohtaavat ristiriitoja ja erimielisyyksia:

1) Aggressiivisesti ja hyokkaavasti kayttaytyvat nuoret, joita edustavat nuoren huutaminen,
tappelu ja tavaroiden heittely.

2) Sopeutujat ja vetaytyjat, riitoja valttavat ja puhumalla niisté selvidvat nuoret.
3) Vanhempiaan pelkdavat nuoret.

4) Nuoret, jotka eivét tieda tai kerro miten toimivat riitatilanteissa.

5.4.1 Aggressiiviset ja hyokkaavat nuoret
Té&ssé osiossa kasittelen aggressiivisten ja hyokkaavien nuorten kéyttaytymisté ja toimin-

taa. Tahén alueeseen kuuluu yli kolmannes kaikista nuorten vastauksista. Tassa jaottelen

vastaukset kolmeen alaryhmaan:
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Nuori huutaa tai haistattelee: Selkedasti yleisin tapa toimia riitelyn yhteydessd on huutaa

tai haistatella riitakumppanille. Kustaalan sijoitettujen tyttjen osuus on hiukan poikia
yleisempad, erityisesti huutaminen on tyt6illa poikia yleisempi toimintatapa. Monesti Kus-
taalan nuoret kuvaavat riitatilannetta myods prosessina, jossa tapahtuu useampia asioita.
Tilanne voi lahte& sopuisasti litkkeelle, mutta jos nuoren tahto ei toteudu, astuu huuto ku-
vioon: ’juttelen, aluksi huudan sitten kun &iti rupee itkemaan niin me sovitaan™ — tasta ei
ilmene kumpi kamppailun voitti. Kyseessa on kuitenkin selked valtataistelu. Nuori haluaa
saada tahtonsa lapi huutamalla ja pehmittamalld aitinsa. Aidilla voi luonnollisesti olla itku
keinona, jolla h&n saa huudon loppumaan ja saa pidettyd paansa. Lopputulos voi olla sel-
lainen, ett4 nuori saa p&&osin tahtonsa lapi, mutta vain &itinsa avustuksella, jolloin kumpi-

kaan ei menet& kasvojaan.

Huutamiseen liittyy usein myds muunlainen uhkailu: ~’ekaks huudan, sitte vedan turpaan,
aiti on ihan perseenreikd’” — jolloin tilanne voi ajautua suoraan vakivaltaan. Huutaminen ja
haistattelu kohdistuu joillakin enemman kotioloihin, muiden kanssa ollaan varovaisempia:
yleensa aidin tai iskan kanssa kohtaus, paiskon ovia, huudan kaikkia havyttomyyksia,
muiden kanssa yritan olla hiljaa, etten sano mitdan loukkaavaa”. Tavalliselta kuvaukselta
kuulostaa seuraava, jollaiseen murrosikéisten kanssa eldneet tai toimineet ovat tottuneet.
Nuori kertoo, ettd “tiettyyn pisteeseen katon saako tilanteen hoidettua juttelemalla, sen
jalkeen jos ei onnistu, rupean huutamaan, jos asia ei silla ratkea vetdydyn huoneeseen,
mietiskelen mitd tapahtui ja yritdn rauhoittua”. Aina tilanteen ei tarvitse ajautua aggressii-
visiin purkauksiin. Syyllisyys ja omatunnon kolkutus saattaa joskus vaikuttaa nuoren toi-
mintaan: ’joskus huudan vastaan ja jos on vakava juttu johon olen syyllinen, menen pois™.
Kavereiden kanssa ristiriitoja ratkotaan huutamalla ja uhkailemalla: ’kavereiden kanssa
huudan ja uhkailen” — mutta on varauduttava myds puolustusasemiin: ”’huudan, ei muuta,

ellei se kdy kimppuun”.

Opettajat saavat tuta nuoren pahan mielen arjessaan: vittuilen sille loppuelaman, huudan
ja lennén ulos luokasta™ — néin voi kdydd, nuorten mukaan kun kouluty6 ei maita. Nuoret
tarvitsevat aikuisen apua raivokohtauksia saadessaan. Aikuisen rauhallisuus, voimakkaana
ja lujana pysyminen luovat turvallisuutta. Vastaavasti jos aikuinen menettdd malttinsa, se
on nuoresta pelottavaa ja turvatonta. (Nurmi & Schulman 2013, 39.) Alkuhaastattelun yh-
dessé kysymyksessa nuorta pyydettiin kertomaan, pystyyké han nimedmaan mieluisimman
ja vastenmielisimman opettajan. Molempia I0ytyi yli 90 prosenttia nuorten vastauksista.

Roning (2013, 152 — 153) muistuttaa kuinka aikuisen kyky hallita omia turhaumiaan ja
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vihan tunteitaan on tarke& malli nuorelle. Parhaimmillaan nuori samaistuu aikuisen kykyyn
rauhoittaa ja jasent&a tilannetta. ROning painottaa, ettd nuori oppii huomattavasti tehok-
kaammin siitd, mitd aikuinen tekee, kuin siitd, mita aikuinen sanoo. ”Kunnioittava kohtaa-
minen l&htee hyvistd vuorovaikutustaidoista ja siit, ettd muita ihmisid ei arvoteta itse pa-
remmiksi tai huonommiksi. Ihmisell, joka on tasapainoinen ja sosiaalisesti taitava ja jolla
on hyva itsetunto, ei ole tarvetta mitatoidd muita tai kohdella muita epakunnioittavasti.”
Roning (2013, 153.)

Nuori tappelee ja riitelee: Tama liittyy aggressiivisen ja hyokk&avan toiminnan alueelle.

Yllattéen tappelu ja uhitteleva riitely ei poikkea juurikaan poikien ja tyttojen valikoimasta.
Riidan aityessa riittavan vakavaksi — ’vedan turpaan” — on tavallinen nuoren ratkaisu.
Kotona nyrkittely kohdistuu enemman itiin kuin isaa, josta yksi esimerkki jo edellisessa
kohdassa. Padosin tappelu liittyy nuorten keskinéiseen véalienselvittelyyn, ja monesti alko-
holi on tilanteissa mukana: “vittuilen, kdnnissa olen kaynyt kiinni”’, ’k&nnissa voin kayda
kimppuun, selvinpdin ei riidella”. Laitokseen sijoittaminen on ainakin puheen tasolla tuot-
tanut vaihtoehdon vékivaltaiselle tai hyokkéaéavalle kaytdkselle: ’humalassa yleensa matkin
turpaan, kotona pamauttaisin oven kiinni, taalla aikuisille yrittéisin selittda ja perustella
mielipiteeni”. Tassd on térkedd erottaa ké&sitteet viha ja raivo tosistaan kuten Nurmi &
Schulman (2013, 38) toteavat: Vihaa voidaan sanoittaa, ajatella ja kasitelld, kun taas raivo
sellaisten tunteiden kertymd, joita ei ole voitu lainkaan prosessoida ja nimetd. Raivo koos-
tuu joukosta vaikeita tunteita, kuten tuhoavaa kateutta, murhanhimoa, pettymyksia sek&
niihin liittyvid toimintaimpulsseja. Nuoren raivon vallassa tekemat vékivaltateot ovat hé-

nelle itselleen yht& selittdmattomia ja niiden késittely on hankalaa.

Kavereiden kanssa riidellessd nuori saattaa aprikoida, minké tasoisesta riidasta on kulloin-
kin kyse ja valitsee teot sen mukaan. N&in eréds nuori: ’riippuu riidasta, jos on vakavampi
riita rupean tappelemaan, jos normaali riita, en hetkeen puhu”. Tai toisessa vaihtoehdos-
sa: ’kayn kimppuun, jos joku aukoo p&ata niin huudan ja jos ei tehoa kayn kimppuun™.

Sisarusten vélill4 sanailu johtaa aika ajoin myds lydomiseen: ’saarnaan ja vahan joskus
flanttaan’ tai “’tapellaan kunnolla nyrkkitappelua’. Joku nuorista on oppinut tunnistamaan
toimintaansa ja toimii sen mukaisesti: ’mulla menee hermot ja jos en ldhde pian pois, niin
tulee tappelu™. Nuoren itsetuntemus voi joissakin tilanteissa olla aika hyva: "’nykyaan rai-

vostun helpommin, joskus olin ihan rauhallinen”. Loytyy joukosta my6s nuori joka on
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koulussa joutunut aikuisen kanssa tappeluun: ’ala-asteella tappelin miesopettajan kanssa
fyysisesti”.

Nuori rikkoo ja heittelee tavaroitaan: Tallaista toimintatapa aggression purkamiseen liittyy

niin poikien kuin tyttdjenkin toimintatapoihin. Monesti téllainen toiminta liittyy muuhun-
kin aggressiiviseen toimintaan, kuten muissakin aggressiotilanteissa. Huutaminen, kimp-
puun kdyminen ja raivoaminen ovat tyypillisid ilmauksia. Kyse on tahtojen taistelusta:
’varmaan saan raivokohtauksen, joskus tavarat lentelee, suutun pienesta esim. jos en saa
tahtoani lapi” tai ’karjun, heitén tavaroita, paikkoja voi hajota”. Padosin tilanteet kérjis-
tyvat télle tasolle 1&hinng aikuisten kanssa ja kotitilanteissa, kun nuorelta menee hermot:
’aika rauhallinen luonne, tavarat voi vahan lennelld, jos aikuinen liikaa drsyttaa”. Aidin
kanssa tilanteet voivat &itya rikkomisen ohella myds paalle kdymiseen: ’puhun &itin kaa,
hajotan paikkoja”, “’rupeen paiskoon tavaroita, kdyn aidin kimppuun”. Joissakin perheissa

isd on heikoin lenkki, jolloin ’isd antaa aina periksi, isda olen heittéanyt tavaroilla”.

Nurmi (2013, 22) muistuttaa, ettd aggressio tunteena on eri asia kuin aggressiivinen kaytos.
Aggressiotunne ei ole vékivaltaa, eik& se ole sin&lld&dn mik&&n muukaan teko, se on voima-
kasta energiaa. Nurmen mukaan aggressio on myonteisend voimavarana itseensa uskomis-
ta, oman mielipiteensd julkituomista, itsepuolustusta ja -arvostusta seka rohkeutta olla ja
eldad. Myos Soisalo (2012, 55) pohtii aggression erilaisia tasoja. Han nékee, ettd suorastaan
uhkaavasta aggressiosta on kyse silloin, kun valmistaudutaan tappeluun tai uhkaillaan silla.
Suora hyokkaavéa aggressio voi puolestaan olla esimerkiksi kasiksi kdymista, Kiroilua, me-
kastusta tai toisen haukkumista. Kustaalaan sijoitettujen nuorten kéytoksestd voi 10yt&a
suoraan tappeluun johtavaa tai silld uhkaavaa puhuntaa. Samalla sit4 on véritetty huutamal-
la ja haukkumalla. Soisalo (2012, 55) kuvaa edelleen, ettd ep&suora aggressio on hyokkaa-
vassa muodossa lahinng esineiden rikkomista, omaisuuden tuhoamista ja ovien paiskomis-
ta. Se voi olla my6s panettelua, joka tehddén toisen seldn takana. Tilanteista pois l&htemis-
t4 ja oman mielensd ilmaisua kovennetaan Kustaalaan sijoitettujen nuorten toimesta ovia
paiskomalla, paikkoja ja tavaroita rikkomalla. Tallainen toimintamalli on riitatilanteissa
melko yleisté kotioloissa, ja sama toimintamalli kulkeutuu nuorten mukana myads laitoksen
sisélle. Nurmen (2013, 26) mukaan vihastuvan tai raivoavan nuoren reagoinnissa voi olla
kyse muustakin tunteesta kuin vihasta. Rauhoittumisen jélkeen on tarked& selvittdd mita
tunnereaktion takana on. Muita tunteita voivat olla ainakin tuska, pelko, turvattomuus tai

hépea.
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5.4.2 Sopeutujat ja vetaytyjat, riitoja valttavat ja puhumalla niista selvidvat nuoret

Tdassa osiossa kasittelen nuoria, jotka sopeutuvat ja vetaytyvat, valttavéat riitoja ja selviavat
niista puhumalla. Tahan ryhméan kuuluu yli puolet nuorten ilmaisuista. Tassa ryhmittelen

ne viiteen alaryhméaén:

Nuorella ei ole riitoja tai hdn osaa valttda niitd: Tytot valttavat riitoja hiukan poikia ylei-

semmin. Nuorilla on toki erimielisyyksid vanhempiensa kanssa, mutta he osaavat valttaa
riitoja ja loytdvat myos rakentavia ratkaisuja riitatilanteissa. Tdhan osaan kuuluu my6s ne
tilanteet, jossa valit ovat tulehtuneet niin pitkalle, ettd yhteydet ovat katkenneet: ei ole
ollut isén kanssa riitaa kun nahdaan niin harvoin™ tai ’en riitele isan kanssa, kun en edes
puhu sen kanssa mitaan”. Kotioloissa nuori pyrkii selvittdmaan riidat: ’ne selvitetaan heti,
ei ole isoja riitoja ikind™, joku nuorista kertoo, ett4 ’menen huoneeseen ja diti tulee jutte-
lemaan, harvoin riitoja”. Aina ei tieda mitd suustaan p&éstaa: ’en oikeestaan riitele, joskus
paastan suustani sellaista, mita en tarkoita” Tamé ryhma ei riittele juurikaan kavereiden
kanssa: ’en riitele kavereiden kanssa™ ’riippuu kenen kanssa ja minkalaista riitaa, kave-
reitten kans ei yleensa tule riitaa”. Ainakin joku nuorista aprikoi, etti opettajan kanssa on

turha riidell&: ’ei ole tullut, opettaja laittaa pois luokasta, jos alkaa jotain vankaamaan™.

Nuori poistuu paikalta: N&ill4 nuorilla on tapana poistua paikalta omaan huoneeseen tai

ulos, joskus nuori ldhtee karkuun, myds musiikin kuuntelu tai tupakalle l&hteminen kuuluu
vaihtoehtona poistua tilanteesta. N&in toimivat yhtélailla tytot kuin pojatkin. Naissé vas-
tauksissa on ilmaisuja, joissa on useampia vaihtoehtoja, ja tilanteet voivat &ityd myos sel-
kedn aggressiivisiksi, ellei vetdytyminen ja pois l&hteminen riitd: ’menen huoneeseen ja
rikon tavaroita, jos joku arsyttdd mua saa iskun jos toisenki””. Oma huone on tyypillisin
vetdytymispaikka ja tavallaan nuoren turvapaikka, oma reviiri: ’meen huoneeseen, pau-
kautan oven kiinni ja haluan olla rauhassa. Mutta sitten ne apinat vanhemmat tulee eik&
anna olla rauhassa, syntyy kova riita”. Joskus on viisautta antaa nuoren olla huoneessaan:
”menen aluksi omaan huoneeseen rauhoittumaan ja palaan hetken paasta selvittamaan
tilannetta”. Joillakin nuorilla on tarve paeta riitatilannetta aivan toiseen maailmaan, se voi
auttaa ja tilanne péasee rauhoittumaan: ’paiskaan huoneen oven kiinni, musan taysille ja

piirradn”.

Riitatilanteita ndyttaa syntyvan koulussa saanndllisin valiajoin, ja niihin nuori reagoi mel-

ko voimakkaasti. Riidat opettajan kanssa johtavat pois lahtemiseen: *’haistattelen vittua ja
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Iahden pois”, ”’lahdin koulusta pois, riitaa lahinnd erityisluokan opettajan kanssa”. Joskus
poislahteminen voi sopivasti tuulettaa tulehtunutta tilannetta: ’menen pois tilanteesta, odo-

tan seuraavaa tuntia ja olen niin kuin ei mitaan olisi tapahtunutkaan™.

Nuori ei puhu vaan mokoéttdd: Riidan sattuessa nuorella voi olla keinona vetédytyminen

tilanteesta, johon liittyy puhumattomuus ja mokotys. Taman ndyttad toimintamallina ole-
van selvésti tyttovoittoinen. Tytoilla mokottaminen ndyttédd olevan melko tyypillinen tapa
ilmaista puhumattomuutta ja pahaa mielt4: ’no ma mokotan™, ennen ahin meneen, nyt
vain mokotan”, ’joskus sanon aivan suoraan ja lahden ovet paukkuen, mokotan ja olen
hiljaa”. Mokoétys, puhumattomuus, mykkakoulu liittyvat kotona tapahtuviin riitatilantei-
siin: ’kotona omaan huoneeseen ja olen hiljaa, yleensa hiljaa kun jonkun kanssa tulee
riitaa”, hiljaisuuden lisaksi huutaminen voi kuulua asiaan kavereiden kesken ennen myk-
kékoulua: ’huudetaan toisille, eik& puhuta pariin viikkoon”. Riidassa ei aina helposti pe-
raannyta: ’pidan mykkakoulua paivan, en luovuta eli en pyyda ekana anteeksi”’, joskus se
kesté&a vain hetken: ”mykkakoulua, sovitaan nopeasti’”. Hyvaan riitaan ei pida ulkopuolisen
seata, riita voi karata ké&sista: ’isk& puuttuu mun ja aidin riitoihin, 1ahden pois en puhu

mitaan™.

Nuori antaa asian olla: Tahan kuuluvat ne nuorten vastaukset, joissa todetaan nuoren luo-

vuttavan riitatilanteissa ja antavat olla. Téllainen suhtautuminen osoittaa viisautta, jolloin
ei lahdetd jokaiseen erimielisyyteen mukaan. Toimintatapana ne jakautuvat tasan poikien
ja tyttdjen kesken. Kotiin liittyvissa riidoissa loytyy vanhempien kunnioitusta: *’joskus
vastustan ja huudan vastaan, mutta sitten ajattelen, ettd pitda kunnioittaa ja menen huo-
neeseen rauhoittumaan ja annan olla”. Omalla toiminnallaan nuori voi vélttdd pahemmat
riidat: ”’yritan olla rauhassa, en aloita riitaa” joskus pitd4 odottaa, etté tilanne rauhoittuu,
kuten erés nuori toteaa: ’odotan kunnes &iti on rauhoittunut™. Kavereiden kanssa ei haluta
olla riidoissa, joten ’koitan pysya rauhallisena, ettei mene valit kokonaan poikki’ tai ’koi-
tan rauhoittua ensin, sitten kokeilen sopia asiat™. Joskus puhuminen ei auta, eikd sopua
synny, niin ’yritéan puhua, jos ei toimi niin valtan hantd’, myos hetken hiljaisuus voi rau-

hoittaa tilanteen kaverin kanssa ’vartti puhumatta sitten taas mennaan”.

Nuori sopii riidat puhumalla: T&dhan ryhmaan kuuluu tyttdja hiukan poikia enemmaén. Tas-

sékin ryhmdssé on kyse riidoista ja joistakin erimielisyyksistd, mutta ndissa tilanteissa 10y-
tyy halua ja kykya ratkaista asia mahdollisimman nopeasti: ’selvitetdan riita heti, jutellaan

asiasta”. Oman mielen rauhoittamisella on merkitysta asian sopuisan késittelyn kanssa:

85



”’menen aluksi omaan huoneeseen rauhoittumaan ja palaan hetken paasta selvittdméan
tilannetta”. Laheisen kanssa riitelyyn liittyy myds anteeksianto: ’yleensda meen puhuun
sille, halaan ja pussaan, se kummassa oli syy pyytaa anteeksi”’, joskus on hyvéa vaan olla:
’oon rauhassa ja yritan puhua et saadaan asiat kuntoon”. Aina riidat eivét ole selvitetta-
vissa samoin keinoin, jolloin myds nuori toimii eri ihmisten kanssa eri tavalla: ’jos hyvan
ystéavan kanssa tulee riitaa, pyrin puhumalla selvittdmaan, siskojen kanssa kasirysya, myo-
hemmin meen tupakalle, lenkille tai muuten vaan pois”. Tassa vastauksessa nuorella on

useampi toimintamalli riitatilanteen hoidosta.

5.4.3 Pelkaavat nuoret

Tassa kasittelen pelkdavien nuorten puhuntaa. Méaérallisesti puhutaan 18 nuoren vastauk-
sesta, joka on pieni osa kaikista vastanneista nuorista. Kysymys on pienesté riskiryhmaésta,
joka painottuu tytt6jen suuntaa. Pelko vanhempaa kohtaa yhdistdd my6s muutamaa poikaa.
Pelko nayttaa liittyvan pédosin isan kuritoimintaan: ’isa haukkuu ja mind olen hiljaa ja
joskus se ly6”’, ’isd antoi selkdan jos pikaisenkin huusi’, ”’ma oon rauhassa, mutta faija
hakkaa ja haastaa riitaa, lahen kavelylle ja tupakalle, tuun takas hetken paasta”, isaa
pelk&sin™ — siind muutaman nuoren kuvaus tilanteestaan. 1s& voi my6s huutaa tai sanoa
asioita painokkaasti, eik& siihen uskalleta puuttua: ’is& huutaa enkéa saa silloin sanoa mi-
tdan’, kuuntelen ja teen niin kuin isd sanoo; isa huutaa, isan kanssa ei voi olla/ ei saa
olla eri mieltd”. Pelko voi kohdistua myds isépuoleen: ’isapuolen kanssa huudan, ja ha-
nella palaa pinna, joskus han on pelottava™, riidat voivat olla molemmin puolista huuta-
mista, josta seuraa vakivaltaa: ’m& huudan sille, se huutaa kovempaa tai antaa kurkku-
jumppaa (kurkusta kiinni ja seinda vasten tai pitda kontata).”” Erddssa tapauksessa kiusaa-
miset ja menneet riidat saavat myds uudenlaisen piirteen kun nuori ndkee voimansa kasva-
neen uusien kavereiden avulla: ”se loppuu, ei ketddn uskalla soittaa mulle suutaan kun
mulla on niin vanhoja kavereita”. Riidan toinen osapuoli voi olla kuka tahansa, téllainen

uhkailu on todellista ja vaarallista.

Soisalo (2012, 55) toteaa, ettd k&ytdnndssé aggressio ja vékivalta tarkoittavat samaa asiaa.
Fyysinen vékivalta ei ole ainoa vékivallan muoto, josta voi aiheutua vakavia traumoja.
Sama vaikutus on psyykkisell, verbaalisella, emotionaalisella ja sosiaalisella vakivallalla.
Pelkk& vihainen ilme tai ele voi olla hyvin pelottava ja traumatisoiva. Joillekin nuorille

pelossa eldminen on ollut jo traumatisoiva kokemus ennen sijoitusta. Vaikka ryhmaé ei ole
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suuri, on pelkotilan kokeminen yksilon kannalta merkittdva. Tamén selvityksen mukaan
isien kaytos tyttaria kohtaan on heréttanyt eniten pelkoa, joukossa on my6s poikia. Tallgin
kyse on ollut suorasta vékivaltaisesta yhteenotosta. Kustaalaan sijoitetuilla nuorilla on
usein vahva taipumus verbaaliseen uhkailuun aikuisia tai toisia nuoria kohtaan. Omalla
kaytokselldan he jakavat vakivallan ja pelon ilmapiiria ympadrilleen ja voivat yllapitéa jois-
sakin nuorissa traumaattista pelkotilaa. Nurmi (2013, 23) toteaa, ettd huonot kokemukset —

erityisesti vékivalta — aiheuttavat kroonista vihaisuutta.

5.4.4 Tietdmaton nuori

T&ssé kyse on niistd nuorista, jotka eivat tieda tai eivat kerro miten riitatilanteissa toimivat.
Osa nuorista jotka kertovat, etta eivat tied& miten toimivat riitatilanteissa, selittyy sill, etta
tassd kysytddn heidén toimintaansa omahoitajaa kohtaan. Suhde on haastatteluvaiheessa
aivan uusi, eik& heilld ole ennakkokaésitysté suhteen rakentumisesta. Riitapuheet eivat ole
ensimmaisend heidan mielessain. Myos joissakin tapauksissa nuori ei halunnut vastata, tai
vanhempi oli kuollut. Vastanneista tyttoja oli hiukan poikia enemman. Joukosta l6ytyy
my6s nuori, jolla ei ole ollut koskaan riitoja: ’en tieda kun ei ikind ole tullut riitaa™. Joil-
lekin jompikumpi vanhemmista oli jostain syystd jaanyt etdiseksi: ’en muista (véhan te-
kemisissd)”, ’ei sen kanssa voi jutella, ei paasta lahelle”, ei vain puhuta toisillemme™.
Joukossa on my6s jokunen arvoitus: riippuu tilanteesta ja siitd kenen kanssa ja mista

asiasta” riita voisi syntya.

Suhteessa omahoitajaan liittyy suurin osa tdman alueen vastauksista, eikd sijoituksen en-
simmaisten péivien aikana ole syntynyt halua riidell&: ’ei ole ollut omahoitajaa, vaikea
sanoa”, ’ei hajuakaan™, ’en ma tieda vield, kun kukaan ei ole raivostuttanut vield”.
Asenne tuntuu olevan uudessa tilanteessa hyva: ’en tiedd, ainakaan nyrkit pystyssa en
halua olla™, ’en tiedd, en osaa kuvitella ettd rupeaisin teidan kanssa tappelemaan”. Suh-
de omahoitajan ja nuoren vélill4 on vasta syntymadssa ja luottamusta rakennetaan alkuhaas-
tattelun aikana. Vaikka tulotilanteeseen ja sijoitukseen liittyy paljon vihan ja katkeruuden
tunteita, nuoren suhtautuminen omahoitajaan tai haastattelevaan ohjaajaan on lahtokohtai-
sesti positiivinen ja myonteiselld tavalla odottava. Siksi puhumme paljon juuri ensimmais-
ten hetkien merkityksesta ja nuoren kannalta oikeanlaisesta vastaanottamisesta. Luottamus-

ta ryhdytaan rakentamaan ensihetkista alkaen.
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Nuorten puhunta riitatilanteissa liittyy monesti juuri nuoren ja aikuisen valiseen kiistaan ja
valtataisteluun. Analyysin pohjalta on I0ydettavissa nelja erilaista tapaa reagoida tai toimia
riitatilanteissa. Ensinnakin nuoret, jotka huutamalla, aggressiivisella uhkaamisella tai paik-
koja rikkomalla pyrkivat saamaan tahtonsa l&pi kotilanteissa, joissakin tilanteissa diti saa
iskuja riidan aikana. Vastaava kéaytos kohdistuu kavereihin, jolloin kyseessa on eritasoiset
tappelut ja lydminen. Toisena ja suurimpana ryhméana olivat ne nuoret, jotka ovat valmiit
sopimaan mahdolliset riitansa, mutta joukkoon kuuluu myds ne nuoret jotka képertyvét
riitojen sattuessa itseensa. Toiset poistuvat paikalta, jotkut mokottavat ja pitavat mykka-
koulua. Arvoitukseksi usein jad mitd nuoren mielessé tuolloin liikkuu. Kolmas ryhma oli
pieni, mutta tarkeé havainto. 1s&&nsé tai isdpuolta pelk&d&vat nuoret. Pelon ilmapiirissé kas-
vaminen voi olla hyvin traumatisoivaa, my0s luottamuksen rakentaminen miespuolisen
ohjaajan kanssa on monesti tyolastd. NeljAntend ryhméana ovat nuoret, jotka eivét tieda
kuinka riitatilanteissa toimisi. Uusi tilanne ja uudet ihmiset, omahoitajan kohtaaminen on
kuitenkin niin alussa, ett& riita ei ole ensimméisend mielessa. Positiivista t4ssd on se, etta

monella nuorella selkeésti halua ja kykya l&dhted korjaamaan tilannettaan.
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6 Johtopaatoksia ja pohdintaa

’Mutta niin pian kuin olin saavuttanut sen oppimaaran, jonka omistaminen ta-
vallisesti oikeuttaa oppineiden lukuun paasemisen, muuttui mielipiteeni koko-
naan. Sill& minua rupesi vaivaamaan niin moni epailys ja erehdys, ett’en opin-
noistani arvellut saaneeni muuta etua kuin sen, ettd yha enemman huomasin
tiedottomuuttani.”

René Descartes (1899, 29.)

6.1 Johtopaatokset

Tatd tutkimustyotani on ohjannut vahva autoetnografinen haaste ymmarta4 omaa ty6taan ja
sen suhdetta niihin tyontekijoihin ja erityisesti nuoriin, joiden kanssa yhteista laitoshistori-
aa on rakennettu. Autoetnografia sijoittaa tutkijan reflektoimaan omaan ympéristoéan it-
sensa kehittdmisen ja uudistamisen ndkokulmasta. Tata kontekstia hyddyntden olen suun-
nannut katseen oman tyoyhteison kehittdmiseen ja sen kautta koko lastensuojelun laitos-
tyon kehittdmiseen. Tama tutkimustyd koskettaa vain murto-osaa siitd materiaalista jonka
olen koonnut, ja vain osan siitd taustamateriaalista, jonka olen aiheen ymparilla kerannyt.
Useampia alalukuja olen joutunut tasta kokonaisuudesta jattamaan kokonaan pois. Yhteis-
kuntakehitystd kuvaavat pohdinnat jouduin supistamaan, nuorten vakivaltaan ja rikoksiin,
paihteisiin ja huumeisiin, koulukiusaamiseen sekd nuorten hairiokayttaytymiseen liittyvéat
alaluvut olisivat tdydenténeet tdman tutkimuksen taustoitusta, mutta ndma oli jatettavéa pois

seuraavia tutkimuksia varten.

Alkuhaastatteluiden pohjalta oli mahdollista avata nuorten asettumista lastensuojelulaitok-
seen monesta eri ndkokulmasta. Saadun aineiston laajuus tukahdutti. Taustatietojen maa-
réllisten kuvausten liséksi mukana on nuorten puhunta ristiriitatilanteissa. Paadyin pohti-
maan nuorten sanomaa osana lastensuojelussa kéytadvad diskurssia — tavoitteena loytaa
evaitd lastensuojelun laitoshuollon kehittamiseen. Tutkimus on er&dnlainen monografia,

jossa keskitssa on lastensuojelulaitokseen sijoitettu nuori. Nuorella on erilaisia historialli-
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sia vaiheita, menneisyys on ajoittain ollut synkkd, mutta mukaan mahtuu myo6s valonpil-

kahduksia. Kaikilla nuorilla on omat vahvuutensa.

Ensimmadisella tutkimuskysymykselld halusin selvittad, mitd opittavaa lastensuojelulla on
tiedolla, joka koskee nuoren puhuntaa sijoituksen syistd ensihetkillg, alkuhaastattelun laa-
timisen yhteydessé. Toisaalta halusin selvittdd nuoren ilmaisua ja sanoittamista toiminnas-
taan ja tekemisestdan sosiaalisessa verkostossaan ennen sijoitusta. T&t& selvitdn nuorten
riitapuheiden kautta. Sijoituksen alkuvaiheessa asenne on puheen tasolla usein jyrkka ja
ehdoton, samoin sanomisessa herkasti ylikorostuu narsismi ja kaikkivoipaisuus, joka vahi-
tellen haviaa sijoituksen aikana. Merkittévin piirre on kuitenkin nuoren itsesyytokset ja
katumus, joka ilmenee siing, ettd monet nuoret pitavét sijoitustaan laitokseen omana syy-
naan, omien tekojensa seurauksena. Toki joukossa on nuoria, jotka sysddvat sijoiksensa

jonkin ulkopuolisen tahon syyksi.

Yhteenvetona sijoituksen syistd voidaan todeta, ettd yli puolet nuorista koki sijoituksensa
johtuvan omasta kéyttaytymisestédan. Selkedsti kotiin ja vanhempien kanssa syntyneisiin
erimielisyyksiin liittyy toinen puoli nuorten selityksista sijoituksen syyksi. Riidoilla ei ole
yksiselitteista selittdvaa syytd. Kyse on lahes aina monesta erilaisesta selittavasta tekijasté.
Mahdollisesti nuoren péihteiden kaytté on ajanut suhteet kotiin ja vanhempiin mahdotto-
maan tilanteeseen. Nuorten omissa kuvauksissa on joitakin huolen aiheita, jotka heijastuvat
my0s laitoksen arkeen ja kasvatustyohon. Nuorella itsellaan ei valttdmétta ole oikeaa ko-
konaiskuvaa niista perusteista, joilla lastensuojelun laitossijoitus tai sijaishuoltopdtds on
tehty. Vaikka sosiaalitydntekijat ovat nuoren kanssa puhuneet ja keskustelleet "korjausliik-
keistd”, joita pitéa tehda, tulee kiireellinen sijoitus tai huostaanotto nuorelle yllatyksena.
Talloin nuorelle on sijoituksen alkuvaiheessa varattava riittavésti aikaa selvittaa sijoituk-
seen liittyvid syitd ja perusteita. Paha mieli ja toimenpiteen vastustaminen haittaa luotta-
muksellisten suhteiden rakentamista nuoren ja omahoitajan vélille. Kaikki t&m& puoltaa
riittdvan pitkan ja turvallisen vastaanottamisen menetelmid, jolloin my6s syvallisempi ti-
lanteen arviointi ja yhteisen suunnitelman rakentaminen on mahdollista. Hoitava aikuinen
ja nuori tarvitsevat paljon yhteista aikaa hyvan luottamuksen ja kiintymisen rakentumisel-
le. Ne nuoret, jotka hakevat itse apua oman eldmantilanteensa parantamiseen, turvaa ja
omaa kehitystaan tukevaa apua, ovat etulydntiasemassa. He voivat saada itselleen kaiken
hyddyllisen tuen nopeasti heti sijoituksen alkuvaiheessa jo omalla myonteisella asenteel-

laan.
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Olennainen osa tata tutkimusta on nuorten puhunnan yhteys laitosten hoitokéyténtéihin,
tapaan kohdata uusi sijoitettu nuori. Kyse on aidosta kuulemisesta. Taman tutkimuksen
alkusivuilta lahtien on kuvattu Suomen lastensuojelun tilaa monelta eri kannalta. Lasten-
suojelusta puhuttaessa tarkoitetaan usein lastensuojelua laajassa mielessd, laitoshoito on
kuvattu vain viimeiseksi ja ddrimmaiseksi keinoksi puuttua nuorten ja heidan perheidensa
elaméan. Aiemmista tutkimuksista ja eri asiantuntijoiden lausunnoista olen pyrkinyt otta-
maan padosin ne seikat huomioon, jotka koskettavat lastensuojelun sijaishuoltoa ja laitos-

toimintaa.

Toisena tutkimuskysymyksena oli tarkoitus selvittdd miten valtasuhteet nakyvat ja kuulu-
vat sijoitettujen nuorten eldmadssa ja mitd uudistettavaa se lastensuojelun laitoshoidolle tuo?
Kaikki ihmissuhteet pelkistyvét aina valtasuhteisiin. Inhimillisia valtarakenteita laitoksen
sisélld olisi voinut selkedmmin kuvata, mutta tassa tutkimuksessa valtasuhteet ovat esilla
yleiselld tasolla. Valtasuhteista olen pyrkinyt peilaamaan sijoitettujen nuorten ndkokulmas-
ta. Nuorten valtasuhteet nayttaytyvéat riitapuheen valossa melko spontaaneilta ja kehitty-
méattomiltd. Riitapuheen kautta nuori asettaa sanansa aina suhteessa johonkin, jonka voi
joko voittaa tai sellaiseen, jossa on vaarana havita tai menettdd jotain. Riitapuhe ndkyy
suhteessa vanhempiin, muihin laheisiin, kavereihin, opettajiin ja muihin aikuisiin. Valtara-
kenteisiin torméatédén yhteiskunnallisten instituutioiden kautta, niin koulussa kuin vapaa-
ajalla. Lait, normit ja sadnnot edustavat valtarakenteita, joihin nuori arjessaan térmaa ja
joita hén rikkoo, vaheksyy tai protestoi. Usein nuori toimii niin, ettd se myds nakyy ja kuu-
luu. Riitapuheissa, sijoitusten syitd pohtiessaan nuori kuvaa omaa valtasuhdettaan eri ta-
hoihin. Talloin katse on juuri ennen sijoitusta tapahtuneista asioista ja tilanteissa, joita nuo-

ri alkuhaastattelun avulla purkaa yhteison tietoon.

Kysymys vallasta, nuoren ja aikuisen vélisistd suhteista eri konteksteissa on t&ssé tutki-
muksessa lapi kulkeva punainen lanka. Valta asetelmat nakyvét historiallisissa kuvauksis-
sa, lainsaadannon kehityksessd, lastensuojelun laitoshoidon muutoksissa, yhteistyotahojen
yhteistyon tasossa. Kun nuori on lastensuojelutoimenpiteiden kohteena ja asiakkaana han
on samalla myds vallan kohteena. Nuoren itseméaradmisoikeutta vaikeissa lastensuojeluti-
lanteissa korostetaan usein liikaa, jolloin auttavien tahojen keinot jaavat vahaiseksi. Kuten
Sinkkonen (2001) toteaa, nuoren auttaminen edellyttdd pysayttdmistd, nuoren litkkumisen
rajoittamista, ennen kuin hantd voidaan auttaa. Ammattiauttajien ja eri tahoilla toimivien
instituutioiden yhteistyén heikkous on riski nuorelle. Eri asiantuntijat saattavat siirrella

nuoren asiaa paikasta ja asiantuntijasta toiselle. Nuoren ongelman hoito viivastyy tai jaa
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kokonaan hoitamatta. Asiaa ei lainkaan helpota se, ettd nuori itse on kovin vastahakoinen
hoidon ja avun vastaanottamiseen, myds vanhempien hoitoa ja apua vastustava asenne vie
pohjaa asialliselta hoidolta. Vaihtoehdoksi ja& pakottaminen. Se on usein hetkellisesti te-
hokasta, mutta toistuvana toimenpiteend myos vaarallista. Pakkoa kohdatessaan nuori oppii
yleensd vain salaamaan, valehtelemaan ja vélttamaan jyréddvaa aikuista. Todellisuus on
yleensa paras pakko, joka pitéd& osapuolet samalla puolella ja katseen kohdistettuna tosiasi-
oihin. ”Pakottamalla lasta auktoriteettiasemaa hyvaksi kayttden annamme lapselle mallin
siitd, ettd toista ihmistd saa pakottaa, kunhan on vahvempi tai omaa enemman valtaa kuin

heikommassa asemassa oleva.” (R6ning 2013, 158.)

Yhteenvetona ristiriitojen ja erimielisyyksien kasittelysta nousi esiin monella tasolla hyvin
torjuvaa, aggressiivista ja vékivaltaista suhtautumista kanssaihmisiin. Ristiriidat kotona,
sanailu vanhempien kanssa nayttaytyy padllimmaisena. Aitien saamat iskut on huomioitava
seikka, joka nayttaytyy seka tyttdjen etté poikien tavassa kasitelld erimielisyyksié. Riitoja
kavereiden kanssa halutaan véltt44, mutta joissakin tapauksissa juuri kaveririidat saattavat
aitya tappeluksi saakka. Sisaruksiin on seka ettd suhtautumista, osan kanssa riidelld&n, osan

kanssa ollaan sopuisasti.

Soisalon (2012, 56) mukaan vihaisen aggression laukaisee yleensa tilanne, jossa henkilo&
vastaan hyokataan loukkaamalla tai arsyttamalld. Kyseesséd voi olla myds turhautumisesta
johtuva reaktio. Joka tapauksessa viha ja aggressiivisen toiminta aiheuttaa uhrille fyysista
tai psyykkista kipua tai epdmiellyttavia tuntemuksia. Pahimmillaan silmitén raivostuminen
voi johtaa tdysin impulsiiviseen ja spontaaniin toimintaan. Akkipikaistuksissa tehdyt teot

ovat melko tyypillisi& lastenhuoltolaitosten arjessa.

Selkein ja useiten esiintyva riitatilanteen keinovalikoimassa on huutaminen ja verbaalinen
haukkuminen, joskus jopa uhkailu. VVakivallan méé&ritelmid on useampia, yksi niista liittyy
puhuntaan. "Verbaalinen vakivalta tarkoittaa puhetta, jolla uhri saadaan uskomaan, etta
hanen fyysinen tai psyykkinen koskemattomuutensa on vaarassa. Kyse voi olla esimerkiksi
sellaisesta ei-toivotuista kommenteista, jotka hapdisevat, loukkaavat, uhkaavat tai véhatte-
levat uhria.” (Soisalo 2012, 59.) Téllaisella puheella on yhteytensa myo6s valta-asetelmiin,
se on yksi tapa madritta4 paikka siind joukossa tai ryhmassé tai suhteessa yksittdiseen hen-
kiloon, jossa nuori silla hetkelld toimii. Kotona kaytavé valtataistelu on usein huutamista ja
vaatimista ndidenkin haastattelujen pohjalta. Kaveripiirissa ja koulussa keskinédinen sanailu

on yleista ja kuuluu nuorten tapaan “keskustella” vaikeista asioista. Roning (2013, 155)
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muistuttaa, ettd nuoruusikaiselle ei kuulukaan orjallisesti noudattaa vanhempien tahtoa ja
tyylid vaan etsid omaansa, vélilla jopa niin, ettd se todella huomataan. VVoidaan myds aja-
tella, ettd nuorelle riitely on oman tahdon ilmaisun harjoittelua, jota harrastetaan niin koto-
na kuin kaveripiirissédkin. Roning (2013, 156 — 158) toteaa, ettd riidassa on tarkeaa, ettd
molemmat pyrkivat ymmartdméén toistensa ndkdkulmat. Jos nuorelle osoitetaan riidoissa
jatkuvasti, ettd han on vaaréssa, han oppii helposti ajattelemaan, ettei hénen tunteillaan ole
valia. Riitely on usein vain tunteiden purkamista eika todellista ongelmanratkaisua. Réning
muistuttaa, ettd aggressiivinen kayttdytyminen on muutakin kuin vakivaltaa tai huutamista.
Vihamielista kayttaytymistd on my6s mitatointi, nolaaminen, sarkasmi, nalkutus, nimittely,
madréily, uhkailu, jyrddminen, piittaamattomuus, véhattely, tunteiden kieltdminen, pilailu,

lupausten rikkominen ja vaikkapa painostaminen.

Soisalon (2012, 60) kuvaamaa aggressiotutkimusta voidaan tulkita siten, ettd nuoren ag-
gressiivinen kayttdytyminen on todenndkdisempad, jos han on aiemmin kayttaytynyt vaki-
valtaisesti. Tdhdn voisi lisata myos muut vakivaltaiset kokemukset ja opitut toimintamallit
saattavat lisatd vékivallan riskid. Soisalon mukaan vakivaltainen kéyttdytyminen on mah-
dollista ja jopa todenndkdistd, mikéli asiakas suuttuu kohtuuttomasti, uhkailee tai kayttay-
tyy vihamielisesti tai oudosti. Toisena vékivaltaa hyvin ennustava tekija Soisalo pita4 asi-
akkaan alkoholihumalaa. Kolmantena hélyttdva merkkind han nékee asiakkaan kiinnostu-
neisuuden vékivaltaisista ideologioista, jolloin myos aseet saattavat kiehtoa héntd epater-

veella tavalla.

Se miten ndmd Kustaalan sijoitetut nuoret kertovat toimivansa ristiriitatilanteissa ja selvit-
tavansa erimielisyyksidan, on monella tapaa huolestuttava. Sijoituksena syyksi kuvasi l&-
hes puolet nuorista kotona olevat ongelmat. Melkoinen joukko kasittelee riitojaan huuta-
malla, uhkailemalla tai jopa fyysisella vékivallalla. Ndissa tapauksissa nuori on kaytoksel-
l4&n saavuttanut erddnlaisen valta-aseman kotonaan. Valta ja vastuu eivét kuitenkaan kuulu
yhteen té&ssé yhtalossa. Nuoren rajaton toiminta johtaa ongelmiin ja néissa tapauksissa tie
on johtanut lastensuojelulaitokseen. Nuoren valintoihin ei ole kuulunut koulukaynti, sen

sijaan pdihteet ja muut tekijit ovat saaneet vallan nuoren toiminnassa.

Suurin ryhma oli kuitenkin ne nuoret, jotka ovat valmiita sopimaan, eivétka olleet haluk-
kaita riitelem&an. Taman ryhmén profiiliin kuuluu vetdytyminen tilanteesta, luovuttami-
nen, pois lahteminen tai mokotys. Osaltaan tdmé kertoo myods kodin ilmapiirista, jossa ris-

tiriitoja syntyy, mutta niité ei oikeasti saada ratkottua, ei ainakaan silloin kun nuori vetay-

93



tyy tilanteesta. Pieni ryhma koki tilanteet kotona pelottaviksi, jolloin heidén ajatuksensa ja
toiveensa jai kuulematta. Tallaiset tilanteet johtivat ndiden nuorten osalta myos sijoituk-
seen, jolloin taustalla on myo6s karkailu kotoa, kyvyttomyys kdyda koulua ja usein myos

paihteet kuuluvat kuvaan.

Sijoituksen jalkeen nuoren kaytos ja toimintatapa hetkeksi korjaantuu, mutta tutuksi tule-
minen yhteison aikuisten kanssa tuottaa pian samanlaisia kayttaytymistapoja. Ongelmat
monesti myds kasvavat, kun kaikkein laheisimpien katseen kohtaaminen ei ole aina edessa.
Vapautta kokeillaan uudelleen uusissa olosuhteissa. Nuori tarvitsee omaa tilaa eldmansa
rakentamiseen ja aina omat vanhemmat eivat osaa sita riittdvan turvallisesti antaa. Tilanteet
toisinaan voivat nayttaa silta, ettd nuoren ongelmat lisdéntyvat sijoituksen jalkeen, mutta
toinen puoli totuutta on siing, ettd laitoksessa nuori on monin verroin suuremman kontrol-
lin alla kuin koskaan kotona. Nuoren toiminnasta ja tekemisisté tiedetédan entista enemman.
N&in tieto nuoren tekemisista myos lisdantyy ja sitd kautta alkuperéiset tavoitteet voivat
muuttua moneen kertaan. Kuvaavaa ovat keskustelut nuoren huumeiden kéytosta. Yhtené
sijoituksen syynd saattaa olla kiinnijgdminen huumeiden kaytostd. Vanhemmilla saattaa
olla kasitys, ettd kyse on kokeilusta ja siihen on puututtava heti. Keskustelussa ja selvityk-
sissd tulee usein ilmi, ettd huumeiden kokeilu ja kayttd on alkanut jo vuosia ennen sijoitus-
ta. Sijoitukset tavoitteet muuttuvat vélittomasti. Kyse ei ole kokeilun nopeasta pysayttami-
sestd, vaan pitkddn muhineen huumeongelman korjaamisesta. Tallaisen tiedon avautumi-
nen avaa myos nuoren kayttdytymistd ja usein se johtaa avoimempaan huumeiden k&yt-
toon. Vanhempien silmissd se nayttaytyy siltd, ettd nuoren huumeiden kaytto lisaantyy

sijoituksen vuoksi.

Mika on ndiden nuorten sanoma lastensuojelulle ja laitoshuollon kehittdmiselle? Olen
omaa analyysiani rakentanut pitéen lastensuojelussa eri tahoilla ja eri ndkokulmista kéaytyja
diskursseja pohdintojen taustalla. Yhten& tavoitteena on oppia ndkemé&an muutoksen tar-
peet lastensuojelussa, erityisesti laitostyon ndkokulmasta. Taman tutkimuksen aineistoista
nousee nuorisososiaalityon kasite ja uudenlainen, nuorta kunnioittava l&hestymiskulma.
Samalla kyseessa on monien nuorisoty6ta tekevien tahojen yhteistyon tiivistamisestd. Nuo-
risososiaalityotd tehtdessa on tarked tavata nuoria heiddn omassa ympéristossaan. Luotta-
muksen saavuttaminen vaatii aikaa ja useampia tapaamisia. Nuoren omalla maaperalld se
voi olla helpompaa ja silloin on mahdollista tydskennelld myds nuoren verkoston kanssa.

Etsivd nuorisotyd ja erilaiset kohdennetut sosiaali- ja nuorisotyén mallit yhdistettyna las-
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tensuojelun sosiaalitydhon voivat auttaa nuoria ennen kuin tarvitaan suljettua laitosarvioin-
tia. (Hipp ja Kivistd 2009, 199.) Tallaisessa l&hestymistavassa voidaan nuori kohdata ilman
kontrolloivaa, rajoittavaa otetta, ja puuttumatta nuoren itsemaardamisoikeuteen. Mahdolli-
simman mutkaton toimintamalli, jossa nuori on keskidssg, apua on tarjolla, jos on tarvetta.
L&hinn& péivahoidon problematiikkaan pureutuva Liisa Keltikangas-Jarvinen (2012, 142)
perdd radikaalia muutosta suomalaiseen ajatteluun, jossa jokaiselle ongelmalle on oma
hoitava yksikkonsa. Hoidettava menee yksikon luo ja usein kiert&d yksikosté toiseen, mutta
yksikko ei koskaan mene hoidettavan luo. Yhtend tulevaisuuden haasteena on juuri ihmi-
sen kokonaisvaltainen kohtaaminen ja palveluita antavien yksikoiden joustavuus néhda

asiakas yli hallintorajojen.

Tassa tutkimuksessa on mukana kaikkiaan 188 Kustaalaan sijoitettuna olleen nuoren sa-
noma. He ovat selkeésti nuorisoikaisia ja kayttaytyvat myos sen mukaisesti. Tapa puhua
riitatilanteissa on selkedsti osa valtataistelua suhteessa itiin, isaan, vanhempiin. Paikan
ottaminen sisarusten ykkosend nayttdytyy puheissa, myos johtavaa roolia kaveripiirisséa
haetaan melko voimakkaalla sanomisella, joka saattaa aityd myos tappeluksi. Kysymys on
vallasta. Valtataistelu jatkuu myos laitoksen sisélld suhteessa muihin nuoriin ja erityisesti
ohjaajiin. Kuitenkin melkoinen joukko nuorista on valmiita valttamaan valtataistelun ja
asettuvat yhteistyohon, joskus ehkd luovuttamalla tai vetaytymalla ristiriitatilanteista. Hei-
déan kanssaan yhteistyon rakentaminen voi olla helpompaa, mutta toisaalta heidan todelliset
ajatuksensa saattavat jaada piiloon. Ajatus nuorisososiaalitydn mallista saattaisi purra juuri
tdhan joukkoon sijoitettuja nuoria. Siihen liittyy my0s ennaltaehkdisevén ja hallintorajat
ylittdvan tyokaytannon rakentaminen. Riittavén ajoissa ja oikealla tavalla tarttumalla olisi

mahdollista, ettd juuri nailta sijoituksilta voitaisiin valttya.

Pelon ilmapiirissa elavét nuoret tarvitsevat paljon tukea itsetunnon kohottamiseksi. Syvén
aggressiivisen elamankulun kokeneet, sekd pelon ilmapiirissé elaneet nuoret, eivat véltta-
maétté ole hoidettavissa vain lastensuojelullisin keinoin. Tarvitaan psykiatrian ja lastensuo-
jelun tiiviimp&a yhteisty6td, jota monien asiantuntijoiden suulla on aiemmin tdssa tutki-
muksessa kuvattu. Mikali omat vakivaltaiset teot tai toisiin kohdistunut kiusaaminen, ilki-
valta ei tunnu misséén, herdd suuri huoli ndiden nuorten tulevaisuudesta. Psykopaattiset
piirteet lastenkodin arjessa on vaikea yhtald. Vakivalta ja pdihteet ovat yhtend osana nuor-
ten aggressiivisen puheen yhdistelména. Joku sanoo tappelevansa tai lyévansa “kannissa”,

ei muuten. Péihteet, erityisesti huumeiden moninainen kirjo aiheuttavat nuoren arvaama-
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tonta kayttaytymistd, joka on suuri riskitekija laitoksissa. Lastensuojelulaitoksilta edellyte-
tdan hyvad paihdetyon osaamista. Se edellyttdd hyvad yhteistyotd paihdeasiantuntijoiden
kanssa tilanteissa, joissa oma osaaminen ei riitd. Siirtamalla ajatuksissaan nuorten riitati-
lanteissa ilmaisemia ajatuksia, sanoja, tekoja ja kaytosta laitoksen arkeen, voi itse kukin
asettua tilanteisiin, joissa laitoksen arjessa joka pdiva ollaan. Alkuvaiheessa, “kuherrus-
kuukauden” aikana monet asiat nayttaytyvat hyvaltd, mutta tutuksi tuleminen ohjaajien
kanssa vapauttaa nopeasti entiseen elaméén. Uudet irtiotot ovat monesti mygds entista ra-
jumpia, kuten Véyrynen (2009, 114) kuvaa tilanteita, joissa auttajan kiusaksi saatetaan
tehda entistd pahempia asioita. Naita tekijoita vasten ylikorostunut nuoren itsemaaraamis-

oikeus vaarantaa aidosti nuoren elaman.

6.2 Pohdinta

Tutkimusta tehdessa syntyi luomisen tuska, johon sekoittui olemassa olevan materiaalin
kerroksellisuus, monipuoliset mahdollisuudet ja rajalliset keinot. Moni asia ja& odottamaan
seuraavia tutkimuksia. Tehty tutkimus on my6s kunnianosoitus Reino Salolle, joka 1950-
luvulla teki vaasalaisesta lastensuojelusta véitoskirjansa ja laajan tutkimuksen, joka on
osaksi jaanyt unohduksiin. Salon (1956) tutkimuksen kysymyksenasettelu, jossa hén pohtii
sijoitusten vaikuttavuutta, eli ”sopeutumista vapaaseen kansalaiselamadin”, on edelleen
ajankohtainen ja oman tutkimusteeman arvoinen. Salo katsoo, etté siihen ei yksistéan riita
sen selvittdminen miten sijoitettujen lasten on mydhemmassa elamanvaiheessa kaynyt, sen
liséksi pitdisi selvittdd miten lasten olisi kdynyt ilman tehtyja lastensuojelutoimenpiteité. Jo
sen osoittaminen, ettd kodissa asuminen olisi tarkoittanut huonompaa tulevaisuutta kuin
huostaanotolla on saavutettu, osoittaa, etté lastensuojelutoimenpiteet ovat tarkoituksenmu-
kaisia. Jos taas kotikasvatus olisi ollut parempaa tai samantasoista, olisi lastensuojelutoi-
met turhia tai jopa vahingollisia. (Salo 1956, 12.) Salon johtopéa&atokset omassa tutkimuk-
sessaan vahvistivat, ettd lastensuojelutoimet ovat antaneet sijoitetuille paremman pohjan
tulevaa elamad varten, mitd he lapsuuskodeissaan olisivat todenndkdisesti saaneet. (Salo
1956, 111.)

Historian jattama jalki lastenhuoltolaitosten ylle vahingoittaa edelleen my6s hyvin toimi-
vien laitosten mainetta. Lastensuojelun painottaminen avohuoltoon ja perhehoitoon, jolloin

laitokset edustavat aina viimesijaista keinoa nuoren tilanteen korjaamiseksi. Kuitenkin mo-
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net tutkimukset sekd oma kokemus puhuvat sen puolesta, etta riittdvan hyva kiintymyssuh-
de ja korjaava ihmissuhde voidaan rakentaa myos laitosolosuhteissa. Saattaa olla, etta lai-
tostyon sisaltdjen kehittamiseen ei ole Kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja se on unohdettu

lastensuojelun muun kehittdémisen alle.

Haasteena lastensuojelun tutkimukselle on saada ymmarrysta yhtyeiskunnallisille tekijoil-
le, jotka synnyttavat lastensuojelun tarvetta. Mitd on tapahtunut lapselle ja nuorelle ennen
sijoitusta. My0s Marjatta Bardy (1989, 43) perd& niiden yhteiskunnallisten mekanismien
tarkempaa tutkimista, jotka johtavat lastensuojelutoimiin. Han peréé sellaista kuvaamista,
joka kykenee valottamaan lastensuojeluun johtavia yhteiskunnallisia, yhteisollisia ja yksi-
I61lisid prosesseja. "Ihmiset eivat ole vain uhreja edes kaikkein vaikeimmissa tilanteissa,
vaan subjekteja, jotka kehittelevat selviytymisen strategioita ja tulkitsevat elaménsa tapah-
tumia” (Bardy 1989, 43). Lastensuojelussa kohtaamme kuitenkin monia sellaisia ihmisten
rakentamia selvidmisstrategioita, joissa lasten ja nuorten etu ei toteudu. Sen lisaksi lapsi tai
nuori voi itse vaarantaa kehitystédéan ja kasvuaan monin eri tavoin. Yhteiskunta ei voi jattaa

heitteille jalkipolveaan.

Harri Kerola (2016) kuvasi lastensuojelulaitoksista rakentuvaa sosiaalista padomaa kasitte-
levassd pro gradussaan sijoitettujen nuorten viestid sijoitusajaltaan. Han loysi kolme eri-
laista tyyppid. Ensinnakin nuoret, jotka asettuivat laitokseen myonteisin mielin ja saivat
elamalleen hyvan tuen. Toisena ryhméand olivat nuoret, jotka kokivat sijoituksen rankem-
min, mutta ymmarsivét jossain vaiheensa viisaaksi asettua laitoksen normeihin ja saivat
my0s positiivisen sysayksen tulevaisuudelleen, erityisesti saivat koulunsa kaytya. Kolmas
ryhma oli ne nuoret, jotka asettuivat laitokseen vastentahtoisesti ja protestoivat sijoitustaan
voimakkaasti. Heidan viestinsa oli ehkd dramaattisin. Heille laitoksen henkilokunta jai
vieraaksi, ja asetetut rajat he kokivat mitattomind. Lopulta he saivat kulkea omine aikatau-
luineen. Nuoret kaipasivat kuitenkin selkeitd rajoja ja olivat pettyneitd, kun laitos ei niita
kyennyt tarjoamaan. Tallainen viesti puolustaa laitoksen selkeitd sdant6ja ja toimintatapoja
nuoren oireillessa, yhteison merkitys on hyva huomioida rajoitustilanteissa. Y hteisollisyy-

dell& on edelleen paikkansa lastensuojelun laitostygssa.

Erityisen hankalien tilanteiden ja karkausherkkien nuorten kohtaamiseen on haettu lasten-
suojelulaissa selkedmpai ja rajoitetumpaa hoitomuotoa, jota erityinen huolenpito edustaa.

“Erityinen huolenpito ei ole vain lastensuojelulaissa tarkoitettu rajoittamiskaytantd, vaan
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my0s lasten hyvinvointiin tdhtddva sijaishuollon huolenpito- ja hoitokaytantd” (Kekoni
ym. 2008, 16). Lastensuojelun laitostydssé on perinteisesti ollut vahva kasvatustieteellinen
orientaatio, jota edustavat mm. yhteisdkasvatuksellisia menetelmid tutkineet Kaipio &
Murto. (Ks. 1980 ja Kaipio 1999.) Sijaishuollon pakkotoimityéryhmén muistiossa (1998)
pohditaan lapsen kiinnittymisprosessia hoitopaikkaan ja sen aikuisiin, minka nahdéaan ole-
van pitkalti kiinni lapsen ja aikuisen vélisen luottamuksellisen suhteen syntymiselle. Té&l-
laisen suhteen aikaansaaminen on osa tyon ammatillista ja inhimillista sis&ltod. (Kekoni
ym. 2008, 17.)

Moniammatillisuus tulee olla osa lastensuojelun laitostoiminnan rakennetta. "Kansainvali-
sissd tutkimuksissa korostetaan sitd, ettd rikoksia tekevien lasten ja nuorten auttamiseksi
tarvittaisiin eri palvelujéarjestelmien nykyisté parempaa integraatiota. Lastensuojelun, mie-
lenterveyspalvelujen, muun terveydenhuollon, oikeusjérjestelmén, koulujen ja muiden pal-
velujen henkildston tulisi yhdessd toimia saman rikollisuutta ehkdisevén ohjelman osana.”
(Haapasalo 2008, 235.) Vaikka tdssa puhutaan rikollisuutta ehkéisevéstd ohjelmasta, voi
ajatuksen nahdd osana koko lastensuojelun ennaltaehkaisevééd toimintaa. Kekoni ym.
(2008, 57) pohtivat erityisen huolenpidon toteuttamista aarimmaisen raskaana kokemukse-
na nuorelle ja kysyvat tulisiko erityisen huolenpidon siséltda ja toimintatapoja kehittad
avoimempaan suuntaan? Uuden lastensuojelulain tulkinnat ovat tehneet moniin arjen kas-
vatus- ja hoitomenetelmiin rajoituksia, jolloin menetetdén jotain olennaista kasvatuksen ja
hoidon tehokkuudesta, tdma koskee myo6s raskaimpia rajoitustoimia. Joskus nuoren ela-
méntilanne on sellainen, ettd ainoastaan selkeét ja riittdvan vahvat rajat voivat pelastaa

hanet itsetuhoisesta kierteestd. Kyse onkin siitd mik& on pakon sisélto.

Kaivosoja (1996, 190) pohtii sairaalahoidossa olevien pienten lasten itsemadrdamisoikeu-
den rajoja. Kyse on siitd, missa maéarin lapsi kykenee ymmartdméaén selvitykset hoidosta ja
hoidon merkityksesta tulevaisuuteen. Hanen tutkimuksensa perusteella nuoruusikéisen
hoidosta pééatettédessé psykologisen autonomian arviointi on ongelmallisempaa kuin kogni-
tilvisen autonomian arviointi. Kognitiivisia ongelmia ilmeni vain vaikeasti psyykkisilla
sairailla nuorilla, mutta useimmat kykenivat ymmartdmaan ainakin hoidon valittéman
merkityksen. Kaivosojan mukaan nuori saattoi olla vastaan toimia, jotka han rationaalisesti
ymmarsi edukseen. Murrosikéinen ymmaértad padosin hoidon tarpeen, mutta emotionaali-

nen valmius hoidon vastaanottamiseen voi vield puuttua. (Kaivosoja 1996, 192.)
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Pdihteet ja erityisesti huumeet ovat yksi ongelmavyyhti, joka voi olla seurauksena liian
varhaisesta itsendisyydestd ja oikeudesta paattdd omasta eldamastaan. Vayrynen (2009, 114)
kuvaa tilannetta, jossa vanhemmat tai muut huolenkantajat pyrkivat suojaamaan nuorta
huumeiden kéyton vaaroilta ja huumekuvioista. Talloin nuori kokee véliintulon uhkana
itsemadrdamisoikeudelleen. Vastatoimina nuoret voivat uhmata interventioita tehneitd ta-
hoja vastatoimilla. Joko he k&yttdvat aineita entistd enemman tai muuten osoittavat halut-
tomuutensa tarjottuun tukeen. Vayrysen mukaan uhmaavat ja kielteiset reaktiot ankkuroi-
tuvat kysymyksiin autonomiasta, vapaudesta ja identiteetistd. Uhma on toimintaa, se on

vastapuhetta, jolla omasta tilasta ja autonomiasta pyritdan pitdméaan kiinni.

Nuoren huumeiden kayttdon puuttuminen haastaa pohtimaan toiminnan, autonomian ja
puuttumisen moniséikeista ja ratkaisematonta ristiriitaa (Vayrynen 2009, 116). Vayrynen
kysyy, onko ristiriidan valttdminen ylipaatadn mahdollista tilanteessa, jota jasentavéat ky-
symykset vallasta, autonomiasta ja identiteetistd? H&n ehdottaa yhtend ratkaisuna autono-
mian ndkemisen toiminnan liséksi suhteena. Tallgin kaksi toisilleen vierasta voi kohdata ja
hyvaksya sen, etteivat ymmarra toisiaan taysin. Toisen vierauden hyvéksyminen mahdol-
listaa suhteen rakentumisen tasapuolisemmin. Mitd selvemmin ratkaisuvaihtoehtojen etsi-
minen on asiakkaan ja tyontekijan yhteinen prosessi, sitd myonteisempi tilanne on neuvon-
nan kannalta. Puututtaessa nuorten huumeiden kaytt6on on neuvonanto haastavaa, koska
puuttuvan tahon ja nuoren tulkinnat huumeiden ké&ytosta ja elamantyylista voivat poiketa

toisistaan lahes taysin. (Vayrynen 2009, 116 — 117.)

Kysymys itsemaédradmisoikeudesta on luonnollisesti myos juridinen kysymys. Kiistanalai-
sissa kysymyksissé lasta koskevissa asioissa palataan helposti lasten oikeuksien julistuk-
seen tai viime aikoina myos ihmisoikeuksiin. ”lhmisoikeusajattelu ja sen tarve eivat ole
nousseet tyhjéstd, vaan ihmisoikeuksilla argumentointi on yksi vaihtoehtoinen tapa ratkais-
ta kiperid kysymyksia” (Koulu 2014, 63). Uusiakin vaihtoehtoja tulee tarkastella myos
julkisen vallan interventiona kansalaisten elamaan. Bardy (1989, 69) pohti jo vuosikym-
menié sitten, ettd aina ei suinkaan ole selvad, mitd pyrkimyksid interventioihin sisaltyy.
Mitépa jos tuloksena onkin entisté hienosyisempi kontrolli, jossa pakkoa ja tukea on vaikea
erottaa toisistaan. Jospa eriyttdmisen, eristdmisen tai laitostamisen sijasta julkinen valta

ottaakin haltuunsa jokapdaivaisen arkielaméan.
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Oman tyon arviointi ja tutkitun tiedon hankkinen auttavat ymméartamaan asianmukaisen
toimintakulttuurin luomisen perusteita. Vaikka nuoren tahto voi olla kaukana aikuisten
odotuksista ja vaatimuksista, voivat &&ripaat tavoitella toisiaan. Avoin ja osallistava
lastensuojelu ja laitostyd on yksi nakokulma. Julkunen ym. (2005, 52) ndkevét, ettd
lastensuojelun sosiaalitydn interventio saattaa tuottaa vain sysdyksen muutokseen lasten ja
nuorten eldméssd, siksi on tarkeda loytda olennaiset lapsen ja nuoren arkeen muutosta
tuottavat mekanismit ja muuttujat. Heidan mukaansa mahdollisimman realistinen omien

ty6tapojen ja menetelmien arviointi tekee tyosté avointa ja ndkyvaa.

Lastensuojelun lainsd&dantd on eldnyt monia vaiheita, eika uudistuksia ole saatu tehtya
aina yhteisymmarryksessa. Kokeneet lastensuojelun asiantuntijat laitoksissa ovat aika ajoin
olleet kriittisi& uudistuksille. Monesti nuorten tarpeista tai ongelmavyyhdista lahtevét aut-
tamiskeinot ovat liikkkuneet lainsdddéanndn harmaalla alueella. Toimintamalleja on raken-
nettu ennen kuin lainséét4ja on ehtinyt mukaan. Aina voimassa oleva lainsaddanto ei takaa
arjen joustavaa ja oikeanlaista sujumista. Tapaus Eerika pysaytti koko lastensuojeluvéen.
Nuori tyttd menetti henkensd monien yhteensattumien, tiedonkulun ongelmien, viran-
omaisty0on puutteiden vuoksi. Tapahtuman seurauksena perustettiin tyéryhma miettimaan
toimivan lastensuojelun periaatteita. Asiantuntijoista koottua tyoryhmaa johti ylisosiaali-
neuvos Aulikki Kananoja. Viimeisimmaén lainsdéddantéuudistuksen (LSL 417/2008) tarkoi-
tuksen tyoryhma ndki olleen lapsen oikeuksien turvaaminen ja lapsen edun huomioon ot-
taminen lastensuojelua toteutettaessa seka lapsen ja hdnen perheensé tarvitsemat tukitoimet
ja palvelut. (Kananoja ym. 2013, 102.) Lainsdadanto lupaa kokonaisvaltaista asioiden hoi-
toa, mutta monesti laitoshoidon arjessa lupauksia ei voida lunastaa. Kananojan johtamalle
tyoryhmalle toimitetussa aineistossa korostui sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten ti-
lanne. Vanhemmat odottivat, ettd nuoren tilanne muuttuisi paremmaksi sijoituksen jalkeen.
Todellisuudessa heista naytti siltd, ettd nuoren tarvitsemaa apua ja hoitoa ei pystyttykaan
jarjestdmaan tai ettd sijaishuoltopaikoilla oli vaikeuksia asettaa nuorille rajoja. Myos si-
jaishuoltopaikkojen tyontekijat kokivat, ettd heilld ei ole riittavasti valineitd puuttua vaike-
asti oireilevien nuorten tilanteeseen. (Mt., 12.) Tydryhmé viesti on samansuuntainen kuin
tat4 tutkimusta tehdessé on noussut esille, jota myds omat kokemukset sekd henkilostolta
saadut viestit vahvistavat. Sijaishuolto kaipaa selkeitd ja toimivia toimintamalleja, resurs-

seja ja riittdvaa toimintamandaattia.
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Yksilotasolla syrjaytyminen tai sen uhan alla eldminen on kaikista toimista huolimatta li-
sédantynyt. Sijoitetuissa nuorissa nékyy haluttomuus tai kyvyttomyys kéyda koulua ja
hankkia itselleen ammatti. Laitosmaailmassa kouluongelmat ovat olleet kovin yleisié kaut-
ta aikojen. Aiemmin ongelmissa kyse saattoi olla peruskoulun kdymisestd, nykyaan tuskaa
tuottaa toinen aste. Biologiset kehityspiirteet ja kasvun eri vaiheet, perinnollisyys ja erilai-
set diagnoosit varittdvat tdmén paivan lastensuojelua. Oman kokemuksen mukaan laitok-
sissa oli vield 1990-luvun puolivéliin nuoria ilman ladkitystd ja diagnooseja. Nykyaan

kamppailemme useiden erilaisten diagnoosien kanssa ja laakitys on monenkirjava.

Lapsen ja nuoren kehitysvaiheiden tunnistaminen ja oikean avun antaminen perheelle ja
oireilevalle lapselle oikea aikaisesti on entistd tdrkedmpd&. Varhaisen vuorovaikutuksen
merkitys on suuri. Nykyadn puhumme paljon kiintymyssuhteista. Omassa laitostydssa ha-
luamme omahoitajuuden olevan yksi mahdollisuus kiintymyssuhteen rakentamisessa. Lap-
suus ja nuoruus ikdavaiheena puhuttaa. Siihen liittyy kysymys nuoruudesta lastensuojelun
kentdssd. Tassa tutkimuksessa on kannanottoja nuoruuden ndkemisestd omana toiminta-
alueena lastensuojelun sisélld. Nuoren korvissa lapseksi nimittdminen voi tietyissé tilan-
teissa on olla jopa noyryyttavad. Tastd ndkokulmasta nuorisososiaalityon kehittdamisnako-
kulmat ovat tervetulleita. Lapsen, nuoren ja aikuisten suhteiden sekoittuminen kuvastaa
aikaamme. Kuten Vayrynen (2007, 34) vaitoskirjassaan kuvaa, samaistuvat nuoret jo var-
hain aikuisten ongelmiin, tahtomattaankin he joutuvat tulkitsemaan niit4 ja voivat joutua
asettumaan aikuisten tukijoiksi ja heidédn ongelmiensa ratkaisijoiksi. Aikuisten asemaan
asettuminen kuitenkin kyseenalaistaa nuorten ja aikuisten vélista valta-asetelmaa ja pate-
vyyssuhteita. Nuori voi kokea, ettei kukaan voi sanoa tai ettei kenelldakaan ole valtaa sanoa,
miten tulisi el&& ja mihin uskoa. ”Vaikka aikuisten ja nuorten maailmojen raja on epamaa-
raistynyt, nuorten ja aikuisten eldmismaailmat ja valtasuhteet ovat edelleenkin olemassa.
Koska niiden perusta ei endd ole yhta selked patevyys- ja valtasuhteiden kyseenalaistuessa,
voi itsensa hakeminen olla nuorella entistd haastavampaa ja nuoruuteen kuuluva identiteet-

tikriisi pitkittya ja vaikeutua.” (Vayrynen 2007, 34.)

Laitossijoituksen jalkeen edessd on aikuistuvan nuoren jalkihuoltoon perustuva vaihe. Ka-
nanoja ym. (2013, 22) toteavat raportissaan, etté lastensuojelun suunnitelmissa jalkihuoltoa
el mainita. Sen toteuttaminen ja kehittdminen on myos jaanyt avo- ja sijaishuollon varjoon.
Vaikka yh& useamman jalkihuoltoon siirtyvan nuoren katsotaan tarvitsevan tukea itsenai-
seen eldmaan siirtyesséan, kunnat eivét kuitenkaan tarjoa henkilokohtaista tukea riittavasti.

Tyoryhmé raportissaan nékee, ettd osa sijaishuoltopaikoista ei mydskaan valmenna nuoria
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kylliksi ja tarpeeksi ajoissa jalkihuoltoon siirtymiseen. Kananoja ym. (Mt., 45) nakevaét,
ettd jalkihuollon ikdraja on liian matala aikuistumisen vaatimuksiin ndhden ja muiden, ko-
tona asuviin nuoriin verrattuna. Sijoitettujen nuorten turvaverkot ovat usein huomattavasti
hatarammat ja tuen tarve suurempi kuin samanikaisten vanhempiensa tukemana aikuistu-
vien. Tyéryhma ehdottaa, jalkihuollon ik&rajan nostetaan 25 vuoteen. Samalla sen kehot-
taa, ettd jalkihuollon valmistelu aloitetaan ja on valmiina heti sijoituksen paattyessa. (Mt.,
46.) Apulaisoikeusasiamies Sakslin (2013) antoi lausuntonsa toimivan lastensuojelu rapor-
tista. H&n sanoo olevansa samaa mieltd tyoryhman esityksen kanssa siité, ettd jalkihuollon
jarjestamisen suunnitelmallisuutta tulee korostaa. Sakslin ehdottaa, etta jalkihuollon palve-
lujen jarjestdminen voitaisiin aloittaa esimerkiksi asumisen osalta (tuettuna asumisharjoit-
teluna) ennen kuin huostaanotto paattyy. Oma pitkd kokemus ja tuska kulminoituu juuri
tdhan, monet nuoret joudutaan lahettdm&an itsendiseen eldmaan huonosti valmennettua.
Nykyinen lain tulkinta tarkoittaa huostaanoton lopettamista aina ennen itsendista asumis-
kokeilua. Nuoren kanssa saatetaan tehdd laitoksessa pitkaan yhteistyota ja valmistetaan
hantd kohti aikuisuutta, mutta asumisharjoittelu puuttuu keinovalikoimasta. Asumisharjoit-
telu olisi hyva keino tukea pian taysi-ikdisen nuoren aikuisuutta. Huostaanoton ollessa
voimassa ennen taysi-ikaisyytta, paluu laitokseen olisi mahdollista jolloin yhdessé pa&stai-
siin tarkentamaan asumiseen liittyvid vastuita ja velvoitteita. Nykyaan nuoret lahtevat mo-

nesta laitoksesta hataran osaamisen ja suurten luulojen kanssa.

Viimeaikainen keskustelu on tuottanut ’terapeuttisen laitoskasvatus’ késitteen, joka tarjoaa
mahdollisuuden arvioida nykytilaa ja tarkentaa tavallisen ja erityisen laitoshoidon suhdetta
ja luo viitekehyksen sijaishuollon laadun kehittamiselle. Olennainen muutos ajattelussa
koskee lastensuojelun sijaishuollon laitostyoté. Laitostyd ndahdaén selkeammin vaihtoehto-
na lastensuojelun palvelukokonaisuudessa. Sitd ei ndhd& ainoastaan lapsen viimesijaisena
sijoituspaikkana, vaan toimintana jolla on oma potentiaali. (Timonen-Kallio ym. 2017, 5.)
Samaan ajatteluun kuuluu hoivaava rajoittaminen, huolenpito joka ei perustu pakkoon.
Hoitosuhteeseen kuuluva valta on véline tuottaa ja ohjata nuorta turvalliseen kasvusuun-
taan, siihen ei kuulu pakottaminen tai alistaminen. Nuori tarvitsee turvalliset rajat ymparil-
leen, téarkein niista on turvallinen aikuinen, joka tekee kaikkensa nuoren hyvaksi. Yksikin
hyva ihmissuhde voi pelastaa koko elamén. Aikuisen ei pida pelatd rajojen asettamista,
vaikka nuori kuinka niit4 vastaan kapinoi. Rajat ja rakkaus ovat edelleen lastensuojelun

laitostyOn avainsanoja.
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