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Tilintarkastajat ja asiakkaat toimivat usein laheisessé suhteessa kolmannen osapuolen
hyodyksi. Tama erityislaatuinen asetelma voi vaikuttaa tilintarkastajan objektiivisuuteen
heikentdvasti. Tilintarkastajan tulee lain ja sdddésten mukaan toimia objektiivisesti ja se
on yksi tilintarkastajan ammattieettisistd perusperiaatteista. Taméan tutkielman tavoittee-
na on arvioida tilintarkastajan objektiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd aiempien kansain-
valisten tutkimuksien perusteella ja sitd milla keinoilla tilintarkastajan objektiivisuutta
voidaan vahvistaa.

Tassa tutkielmassa aineisto on keratty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Tut-
kimusaineisto on kerédtty Tampereen yliopiston yleisista tietokannoista ja tutkimusai-
neisto koostuu 17 aiemmasta kansanvalisesta tutkimuksesta koskien tilintarkastajan ob-
jektiivisuutta.

Tutkimusaineistosta nousee esiin nelja keskeisté asiaa, jotka vaikuttavat tilintarkastajan
objektiivisuuteen. Naitd ovat henkildsuhteet, taloudelliset riippuvuudet, raportointi seka
standardit ja sdddokset. Objektiivisuutta arvioidaan tilintarkastajan toiminnan perusteel-
la. Tilintarkastajan tulee tunnistaa toimintaansa kohdistuvat paineet ja uhat, jotka saat-
tavat heikentda objektiivisuutta. Asiakkaan riittava tunteminen ja tutun asiakkaan uhka
objektiivisuudelle luovat ristiriitaa tehokkaan tilintarkastuksen saavuttamiseksi. Lain-
s&adannon ja standardien avulla pyritdan ennaltaehkéisemaan tilintarkastajan objektiivi-
suuden vaarantuminen ja vahvistamaan objektiivisuutta tilintarkastustehtavissa. Tutki-
mustulokset nostavat esiin tilintarkastajan koulutuksen tarkeyden objektiivisuutta vah-
vistavana tekijané. Tutkimustulokset tukevat tutkimuksen teoreettisia lahtékohtia.

Tutkielman tutkimusaineisto ei ole kovin laaja, joten tdma tutkielma ei valttdmatta ole
edustava eiké vélttamatta kata kaikkia tilintarkastajan objektiivisuuteen vaikuttavia teki-
joita eika tutkimustuloksia voida yleistdd. Tutkimustulokset voisivat olla erilaisia, jos
tutkimusaineistoon olisi paatynyt enemman kansainvalisia tutkimuksia eri aikakausjul-
kaisuista.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Tilintarkastuslaki (18.9.2015/1141) velvoittaa tilintarkastajaa suorittamaan tilintarkas-
tuslaissa tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, objektiivisesti ja huolellisesti (TTL
4:18) sekd noudattamaan hyvaa tilintarkastustapaa (TTL 4:38). Tama ammattieettisten
periaatteiden noudattamisen vaatimus lisattiin uutena asiana tilintarkastuslakiin
459/2007 ja se on otettu suoraan tilintarkastusdirektiivista (Alakare, Koskinen, Reini-
kainen, Sedig & Simola 2008, 93). Tilintarkastajan toiminnan lahtokohtana on siis luot-
tamus ammattitaitoiseen ja riippumattomaan tilintarkastukseen (Julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa 2006, 4).

Tilintarkastus palvelee erityisesti luottamuksen sailymista eri osapuolten valilla, joten
tilintarkastuksen keskeinen edellytys on tilintarkastajan riippumattomuus (Tomperi
2009, 10). Tilintarkastajan riippumattomuus on pysynyt ajankohtaisena aiheena ja se
nousee aina tietyin valiajoin julkisen keskustelun kohteeksi varsinkin taloudellisten krii-
sien aikoina. Myds viimeisimmat maailmanlaajuiset finanssikriisit nostivat tilintarkas-
tuksen ja tilintarkastajien riippumattomuuden tarkastelun kohteeksi. Tamén seurauksena
muun muassa Euroopan Unionin komissio julkaisi Vihrean Kirjan' vuonna 2010, jossa
tuodaan esille tarve tiukentaa sé&antelyd koskien tilintarkastajan riippumattomuutta.
Vuoden 2011 lopulla Euroopan parlamentti julkaisi lisaksi ehdotuksensa® uudeksi tilin-
tarkastusasetukseksi ja tilintarkastusdirektiivin muuttamiseksi. Nama julkaisut korosta-
vat tilintarkastajien merkitystd, luotettavan tilintarkastuksen keskeistd asemaa yleisen
luottamuksen palauttamisessa ja tilintarkastajien riippumattomuutta tilintarkastusympa-
riston kulmakivend. Vuoden 2014 huhtikuussa Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat

antaneet direktiivin ja asetuksen® Euroopan Unionin tilintarkastussaantelyn uudistami-

! Euroopan komission Vihre4 kirja: Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset 13.10.2010/KOM(2010)
561

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleisen edun kannalta merkittavien yhteisjen
lakisaateistd tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuksista 30.11.2011/KOM(2011) 779

® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU tilinpaatosten ja konsolidoitujen tilinpaatos-
ten lakiséateisesta tilintarkastuksesta annetun direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta, annettu 16.4.2014



seksi. Taman myota haluttiin muun muassa lujittaa tilintarkastajan riippumattomuutta

olennaisena tekijana lakisaateisia tilintarkastuksia tehtéessé.

Tilintarkastajan riippumattomuuteen liittyy laheisesti objektiivisuuden késite. Objektii-
visuus on yksi tilintarkastajan ammattieettisistd perusperiaatteista yhdessé rehellisyy-
den, ammatillisen patevyyden, huolellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja ammatilli-
sen kayttdytymisen kanssa. Namé ammattieettiset periaatteet perustuvat Suomen Tilin-
tarkastajat yhdistyksen laatimiin eettisiin ohjeisiin. (Alakare, Koskinen, Reinikainen,
Sedig & Simola 2008, 95.) Tilintarkastajan toiminnan objektiivisuus pyritadn turvaa-
maan nimenomaan tilintarkastajan riippumattomuudella. Objektiivisuus ei ole ominai-
suus, joka voitaisiin havaita ulkoisesti, joten ulkopuolinen tarkkailija ei pysty selvitta-
maan toimiiko tilintarkastaja objektiivisesti. Tilintarkastajan riippumattomuuden vaati-
mus on siis keino, jonka avulla voidaan etukéteen jo varmistua siitd, etta tilintarkastajal-
la on kyky toimia objektiivisesti. (Saarikivi 2000, 65-66.) Objektiivisuus on siis 0sa
riippumattomuutta ja se voidaan nahdé jopa riippumattomuuden tavoitteena (Horsman-
heimo & Ruuska 2015, 43).

Tieteen tekijat ovat jo pitkdan tunnistaneet objektiivisuuden tarpeellisuuden tutkimus-
prosessissa kykyna analysoida ja raportoida asioita tarkasti ja rehellisesti. Kaytanndssa
se on tarked ominaisuus lahes kaikissa ammateissa. Kyky pysya riippumattomana ja
objektiivisena on keino tehokkaaseen toimintaan lapi tilintarkastusprosessin ja rapor-
tointiin. Objektiivisuuden yllapito vaatii puolueetonta analyysid olennaisista asioista
tilintarkastusprosessin aikana. Tilintarkastajan riippumattomuus on saanut merkittavaa
huomiota tieteellisessd tutkimuksessa ja muussa Kirjallisuudessa ja objektiivisuuden
tarkeys on tdmén johdosta usein jaanyt huomioimatta. Tilintarkastajan objektiivisuus on
kuitenkin merkittava tekija tilintarkastustyon laadulle ja luotettavuudelle ja tilintarkasta-
jan uskottavuudelle. (Riddley 2009, 72.)

1.2 Tutkimuksen aihealuetta koskevat aiemmat tutkimukset

Viime vuosikymmenten aikana tilintarkastukseen liittyvé tieteellinen tutkimus on alka-

nut lisdéntya ja nykyaan siihen liittyvaa tutkimusta on runsaasti saatavilla. Tilintarkastus



muodostaa keskeisen tieteellisen tutkimuksen osa-alueen laskentatoimen tutkimuksen
kentassa. Suomessa tilintarkastusta koskeva tieteellinen tutkimus on syntynyt pitkélti
pro gradu -tason tutkimuksina ja tutkimus on ollut 1990-luvulle saakka melko véhdista.
Taman jalkeen on kuitenkin esimerkiksi véitoskirjoja ja muita tutkimuksia julkaistu
useita. Tilintarkastusalan tutkimuksen keskeisid aihealueita ovat olleet tilintarkastuksen
laatuun, tilintarkastajan rooliin ja vastuuseen sek& raportointiin liittyvét teemat. (Kihn,
Leponiemi, Oulasvirta, Ruohonen & Wacker 2017, 11-12; Nasi 2009, 26-27.)

Tilintarkastajan riippumattomuudesta 16ytyy aiempaa tutkimusta niin Suomesta kuin
ulkomailtakin. Esimerkiksi Saarikivi (1999) on véitoskirjassaan késitellyt tilintarkasta-
jan riippumattomuutta keskittyen erityisesti riippumattomuuden saantelyyn ja tulkin-
taan. Viitasen (2000) vaitoskirja *Auditors Professional Ethics and Factors Associated
with Disciplinary Cases Against Auditors’ késitteli tilintarkastajien ammattietiikkaa
kurinpidollisiin kanteisiin liittyen. Vaasan yliopistossa muun muassa Latvala (2007) ja
Tervo (2005) ovat kasitelleet pro gradu- tutkimuksissaan KHT - ja HTM - tilintarkasta-
jien ja luotonantajien késityksia tilintarkastajan riippumattomuuden ulkoisen kuvan vaa-
rantavista tekijoistd. Tampereen yliopistossa valmistuneita pro gradu- tutkimuksia tilin-
tarkastajan riippumattomuuteen liittyen, on esimerkiksi Paatolan (2013) tutkimus tilin-
tarkastajien kasityksista riippumattomuuteen vaikuttavista seikoista. Han kasitteli tut-
kimuksessaan myds riippumattomuuden séantelya. Makelén (2007) pro gradu- tutkimus
vertaili tilintarkastajien riippumattomuuden varmistamista yksityiselld ja julkisella sek-
torilla. Ruoko (2014) tutki pro gradu- tutkimuksessaan hyvaa tilintarkastajatapaa ja ti-
lintarkastajan ammattieettisia periaatteita tilintarkastuslautakunnan antamien ratkaisujen

nakokulmasta.

Suomessa tilintarkastusalaa koskevaa kaytdnnonlaheista kirjoittelua on myos tilintarkas-
tusalan ammattilehdissd, joissa Kirjoittajina ovat lahinné auktorisoidut tilintarkastajat ja

muut taloushallinnon osaajat (Nasi 2009, 31).

Tassa pro gradu- tutkielmassa keskitytadn erityisesti tilintarkastajan objektiivisuuteen,
joka voidaan néhdé toisaalta osana, joka on vaikea erottaa riippumattomuudesta, mutta
joka kuitenkin on erillinen periaate. Ruoko (2014) tutki pro gradu- tutkimuksessaan
kaikkia ammattieettisid periaatteita yleisesti, mutta tassé tutkielmassa keskitytédan objek-



tilvisuuteen ja pyritdan loytamaan aiemmista tutkimuksista siihen liittyvia keskeisia
tekijoita.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset rajaukset

Jotta tilintarkastuksesta olisi mahdollisimman suuri hy6ty kaikille osapuolille, niin sen
tulisi perustua luottamukseen. Luottamuksen saavuttamiseksi tilintarkastajan tulee toi-
mia hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Tilintarkastuslaki myds velvoittaa tilintarkas-
tajia noudattamaan hyvéa tilintarkastustapaa. Tilintarkastajan objektiivisuus sisaltyy
hyvaan tilintarkastustapaan yhtena toiminnan perusperiaatteista. (Tomperi 2009, 10;
TTL 4:1-38.) Taman tutkielman tavoitteena on arvioida, mitk& tekijat vaikuttavat tilin-
tarkastajan objektiivisuuteen ja milld keinoilla tilintarkastajan objektiivisuus voidaan

turvata aiempien tutkimuksien perusteella.

Tilintarkastajan tyota ohjaavat ammattieettiset perusperiaatteet. Tassé tutkielmassa kes-
kitytdan néistd periaatteista objektiivisuuteen. Tilintarkastajan objektiivisuus on merkit-
tava tekija tilintarkastustyon laadulle ja luotettavuudelle ja tilintarkastajan uskottavuu-
delle. (Riddley 2009, 72.) Ammattieettiset perusperiaatteet ovat laaja aihealue ja téssa
tutkielmassa on rajattu aiheen késittely padosin objektiivisuuden periaatteeseen tutki-
muksen tavoitteen mukaisesti. Ammattieettiset perusperiaatteet soveltuvat kaikkiin
varmennuspalveluihin ja ne tulee ottaa huomioon kaikissa tilintarkastajan suorittamissa
varmennustoimeksiannoissa. Tassé tutkielmassa padpaino on kuitenkin Iahinna tilintar-

kastustoimeksiannoissa.

Tutkimuksessa keskitytdadn objektiivisuuden turvaamiseen tilintarkastajan tyossa lahin-
n& ammattietiikan pohjalta, joten tutkimuksessa ei ole tarpeenmukaista kasitelld laajasti
vastuukysymyksia ja kurinpidollisia menettelyitd. Objektiivisuuden tavoite ja velvoite
koskee kaikkea tarkastusta. Tassé tutkielmassa on kuitenkin rajattu siséinen tarkastus
aiheen kaésittelyn ulkopuolelle ja tutkimusaineistoon valittu aineisto on rajattu koske-

maan vain tilintarkastuslain mukaisia tilintarkastustehtavia.



1.4 Tutkimusmenetelma

Késitteet ovat keskeisia tekijoita ajattelussa ja huolellinen k&sitemaarittely nousee tar-
kedksi osatekijaksi kaikessa tieteenmuodostuksessa. Késitteet ja niiden analysointi toi-
mivat siis kasittdmisen ja kommunikoinnin instrumenttina. Kasitteiden analyysi mah-
dollistaa muun muassa luokkien muodostamista, késitteiden vertailua ja johdonmukaista
paattelya. (Nasi 1980, 7-8.)

Tama tutkielma madrittyy l&dhinnd tulkitsevaksi kasitetutkimukseksi (Takala & Lamsé
2001), jonka tavoitteena on etsia tilintarkastajan objektiivisuuteen liittyvien késitteiden
merkityksid ja tulkita niitd valitun teoreettisen nakokulman valossa. Kasiteanalyysille
on eri ajanjaksoina esitetty erilaisia madritelmia ja siihen on liitetty erilaisia merkityksia
eri tieteenalojen piirissa. Késiteanalyysi voidaan nahdéd synonyymind késitetutkimuksel-
le, kun taas toisten tutkijoiden mielesta késitetutkimus on erotettavissa kasiteanalyysis-
td. Kasitteiden analyysi on oleellinen osa késitetutkimusta, mutta tutkimuksessa noste-
taan esille ja pohditaan my0s késitteen erilaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja. Ké&si-
tetutkimus néhdaan siis késiteanalyysia laajempana kokonaisuutena, jolloin itse kasit-
teen jasentelyn liséksi pyritdan tutkimuksessa ymmartamaan myods millaista todellisuut-
ta kasitteilla kuvataan. (Puusa 2008, 38.) Tassé tutkielmassa on kéytetty késiteanalyysia

ja kasitetutkimusta synonyymeina tarkoitettaessa valittua tutkimusmenetelmaa.

Késiteanalyysi voidaan nahda kasitteiden muodostamisena analyyttisen ja synteettisen
pohdinnan myo6ta hyddyntéen jo tunnettuja kasitteitd ja oivalluksia. Késiteanalyysi no-
jaa vahvasti siihen, mitd muut tutkijat ovat aikaisemmin aiheesta tuoneet esille ja min-
kalaisia nakemyksié ovat esittaneet. Kasiteanalyysissa tulevat siis esille sekd omatekoi-
set ettd muiden aikaisemmin kehittelemat késitteet. Vanhojen kasitteiden loogisen erit-
telyn ja yhdistelyn liséksi ké&siteanalyysiin sisaltyy myos luovuttaa, joka mahdollistaa
muutokset ja lisdykset kasitemaailmaan. Késiteanalyysin lopputuloksena voi siis olla
joko jokin uusi késite tai muunnos entisista kasitteista. (Nasi 1980, 10.)

Késiteanalyysi pohjautuu siis aikaisempiin tutkimuksiin sek& tutkimuksen kohteena
olevien kasitteiden tunnettujen mééritelmien pohdintaan. Kasiteanalyysin avulla saavu-

tetun tiedon kautta on mahdollista lisaksi myds ymmartéé tarkastelun kohteena olevan



kasitteen kuvaamaa kohdeilmiota. Liiketaloustieteen kentéssé tarkastellaan usein abst-
rakteja 1lmiQit4, joten ké&sitteiden systemaattinen tarkastelu késiteanalyysin menetelmé&é
hyodyntéen on tarkead. (Puusa 2008, 36-38.)

Tassa tutkielmassa pyritdén siis kasiteanalyysin avulla nostamaan esille kirjallisuudesta
ja aiemmista tutkimuksista tilintarkastajan objektiivisuuteen liitettyja piirteitd seka ja-
sentdmaan ja tdsmentaméaan olemassa olevaa tietoa. Tamé tutkielma on siis tulkitseva
tutkimus, joka perustuu olemassa olevaan tekstiaineistoon, joka on olemassa tutkijasta
riippumatta. Tassé tutkielmassa tutkija ei siis ole ollut vuorovaikutuksessa aineiston
tuottajan kanssa ja tulkinnan kohteena ovat toisten Kirjoittajien ké&sitemaarittelyt. Tama
tutkielma on teoreettisesta nakokulmasta lahtevd, joten tulkinta sisallytetdan valitun
teoreettisen viitekehyksen sisélle. ( Takala & Lamsé 2001, 375, 377, 386.)

Tassa tutkielmassa l&hestytdan tutkittavaa aihetta kasiteanalyyttisen prosessin avulla,
joka lahtee liikkeelle tietopohjan muodostamisesta. Ensin pyritdan kokoamaan erilaisia
nakemyksia tutkimuksen kohteena olevista kasitteistd. Seuraavaksi tehddan analyysia
tarkastelun alle otetuista késitteista. Kasitteet pyritddn purkamaan osiin ja eritteleméaén
niitd koskevat erilaiset esitetyt nakemykset. Prosessin viimeinen vaihe on péaételmien
muodostaminen asiaankuuluvine perusteluineen. Paatelmien muodostamisessa joko
hyvaksytaan tai muutetaan entisia kasitteitd tai muodostetaan uusia késitteitd. (Nasi
1980, 12-13))

1.5 Tutkimuksen kulku

Tama tutkielma koostuu viidesta paaluvusta. Tutkielman ensimmaisessa johdantoluvus-
sa késitelladn tutkimuksen aihealuetta ja merkitystd, aiempia tutkimuksia aihealueesta

seka tutkimuksen tavoitetta ja tassa tutkielmassa tehtyja rajauksia.

Tutkielman toinen luku keskittyy maaritteleméén tdmén tutkimuksen kannalta keskeisia
késitteita tilintarkastukseen, tilintarkastajaan ja tilintarkastajan objektiivisuuteen liitty-
en. Luvussa kasitellaan tilintarkastusta, hyvéé tilintarkastustapaa, ammattieettisia peri-

aatteita ja laadunvalvontaa seka viranomaisratkaisuja tilintarkastajan objektiivisuuteen



liittyen. Toisessa luvussa kasitelldan lisaksi myo6s tutkimuksen teoreettista viitekehyst,
joka on muodostettu keskeisten aihealueen késitteiden lisaksi pdadmies-agentti-teorian

sekd sosiaalisen identiteetin teorian ja sosiaalisen vaihdon teorian ymparille.

Tutkielman kolmas luku késittelee systemaattista kirjallisuuskatsausta tdman tutkimuk-
sen tutkimusmenetelména. Luvussa késitellddn myos tdmén tutkielman tutkimusproses-
sia tietokantojen ja hakusanojen valinnasta aineiston seulontaan ja aineiston lahilukuun
ja tutkimusten arviointiin. Kolmannessa luvussa myds kuvataan tutkimusaineisto ja sen

analysointi.

Neljéas luku kasittelee tutkimusaineistosta asiasanojen perusteella nousseiden teemojen
muodostamista. Neljdnnessé luvussa késitellddn empiirisen aineiston keskeisimmat tu-
lokset. Tutkielman viides luku kokoaa yhteen keskeiset tutkimustulokset ja johtop&atok-
set. Viidennessa luvussa esitetddn myos esille nousseet jatkotutkimuskysymykset.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman tutkielman teoreettiseksi lahtokohdaksi on valittu padmies-agentti — teorian so-
veltaminen tilintarkastukseen ja tdman tutkielman tavoitteiden mukaisesti nimenomaan
tilintarkastajan objektiivisuuteen. Pdamies-agenttimalli on keskeinen teoreettinen viite-
kehys, joka jasentelee tilintarkastuksen luonnetta (Martikainen, Meklin, Oulasvirta &
Vakkuri 2002, 14). Tassa tutkielmassa lahestytéan tilintarkastajan objektiivisuutta myds

sosiaalisen identiteetin teorian ja sosiaalisen vaihdon teorian nakdkulmista.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa maaritellaan aluksi tutkimuksen kannalta olennaiset kasitteet ja mité niilla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Keskeisia kasitteita ovat tilintarkastus, tilintarkastaja,

hyva tilintarkastustapa, ammattieettiset periaatteet ja objektiivisuus.

2.1.1 Tilintarkastus ja sen tarkoitus

Tilintarkastus voidaan madritelld jarjestelmélliseksi prosessiksi, jossa objektiivisesti
hankitaan ja arvioidaan evidenssié taloudellisista toimista ja tapahtumista sen varmista-
miseksi, missa maarin namé tapahtumat vastaavat niille annettuja kriteereja. Sen lisaksi

kommunikoidaan tuloksista niista kiinnostuneille. (Halonen & Steiner 2009, 17.)

Tilintarkastus on syntynyt kaytdnnon tarpeiden kautta eik& niinkdén teoreettisen kehitte-
lyn my6té. Yhteiskunnallinen kehitys on vaikuttanut merkittavasti tilintarkastuksen syn-
tyyn. Yhteiskunnan kehityksen myota yritykset ja yhteisot ja julkisen vallan yksikot
organisoivat ja delegoivat tehtavien toimenpanot toimivalle johdolle. Témén myota
toimeksiantajalla ei endé ollut henkilokohtaisesti mahdollisuutta valvoa toimivan joh-
don toimintaa tehtévien suorittamisessa, jonka myo6ta on ollut myds tarpeen delegoida
valvonta ja tarkkailu. Tilintarkastuksella on tdssa tarkkailussa ja valvonnassa merkittava

rooli. Taman myota syntyi siis tilintarkastajien ammattikunta, joka toimii valvontaeli-



mena nauttien omistajien luottamusta. Tilintarkastuksen merkitys ulottuu kuitenkin laa-
jemmalle kuin ainoastaan toimeksiantajan ja toimeksiannon saajan véliseen suhteeseen.
Merkitys voidaan nahda yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. Omistajien lisaksi muutkin
sidosryhmaét tarvitsevat oikeaa ja riittdvad tietoa paatoksentekoaan varten. (Aho &
Vénska 1996, 1; Riistama 1999, 15,17.)

Tilintarkastuksella on keskeinen merkitys kansainvélisten padomamarkkinoiden talou-
dellisen raportoinnin oikeellisuuden ja luotettavuuden varmistamisessa. Tilintarkastuk-
sella on myos keskeinen rooli esimerkiksi pienyrittdjan arjen tukena tai asuinhuoneiston
omistajan varallisuuden varmistajana asunto-osakeyhtidssa. Tilintarkastuksen rooli ja

kenttd on siis moninainen ja laaja. (Alakare ym. 2008, 13.)

Usein tilintarkastuksesta puhuttaessa tarkoitetaan pelkéastaan lakisaateista tilintarkastus-
ta, joka kasittaa yhteison kirjanpidon ja tilinpaatoksen seké hallinnon tarkastuksen. Laa-
jemmassa merkityksessa lakisaateisesta tilintarkastuksesta puhuttaessa voidaan tarkoit-
taa kaikkia tilintarkastuksen muotoja, joista on sdédnnokset laissa. Tilintarkastus kytkey-
tyy laheisesti kirjanpito- ja tilinpaatdsnormistoon. Koska tilintarkastuksen kentta kui-
tenkin on hyvin laaja ja tilintarkastajan tehtdvat moninaisia, myos vuonna 2007 voi-
maan tulleen tilintarkastuslain soveltamisala laajeni. Merkittdvimmin on kuitenkin li-
saantynyt tilintarkastajien tarjoamat neuvontapalvelut. (Aho & Vénské 1996, 2; Alakare
ym. 2008, 13.)

Tilintarkastusta ja tilintarkastajaa koskeva séantely sisaltyy keskeisilta osiltaan tilintar-
kastuslakiin (Saarikivi 2000, 25). Suomessa tilintarkastuslaissa* ei erikseen saadeta ti-
lintarkastuksen tavoitteesta, vaan laissa on sadnnokset tilintarkastuksen sisallostd. Tasta
voidaan kuitenkin paatelld, etta tilintarkastuksen tavoitteena on tarkastaa laissa mainitut
seikat, jotta tilintarkastaja voi antaa tilintarkastuslaissa tarkoitetut tilintarkastajan rapor-
tit. (Halonen & Steiner 2010, 13.)

Kansainvalisen tilintarkastusjérjestd IFAC:n (International Federation of Accountants)
IAASB-komitean (International Auditing and Assurance Board) laatiman kansainvéli-

sen tilintarkastusstandardin ISA 200:n mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on, etta ti-

* Tilintarkastuslaki 18.9.2015/1141. Uusi tilintarkastuslaki astui voimaan 1.1.2016.
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lintarkastaja voi antaa lausunnon siité, onko tilinpaatos laadittu kaikilta olennaisilta osil-
taan sovellettavan tilinpdatésnormiston mukaisesti. Suomessa tilintarkastuksen tavoit-
teena on, etta tilintarkastaja voi lausua siitd, antavatko tilinpdétds ja toimintakertomus
oikeat ja riittavat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemas-
ta noudatetun tilinpadtossaanndston mukaisesti ja siitd ovatko tilikauden toimintakerto-
muksen ja tilinpaatoksen tiedot ristiriidattomia. (Tilintarkastusalan standardit 2008,
221.)

2.1.2 Tilintarkastaja

Késitteelld tilintarkastaja tarkoitetaan tilintarkastuslaissa sekéd yksittdista luonnollista
henkil64 etté tilintarkastusyhteisod. Vuoden 2016 alusta voimaan astuneessa tilintarkas-
tuslaissa (18.9.2015/1141) tilintarkastajalla tarkoitetaan joko HT-, KHT- tai JHT-
tilintarkastajaksi hyvaksyttya luonnollista henkil®é tai tilintarkastusyhteisoksi hyvaksyt-
tya yhteisoa (1:28).

Tilintarkastajien tutkintovaatimusten kokonaisuudistus asiana oli ollut esilla jo edellisen
tilintarkastuslain (459/2007) hyvéksymisestd alkaen. Lain hyvaksymisen yhteydessa
eduskunta antoi lausuman tutkintovaatimusten uudistamisesta. Hallituksen esitys (HE
254/2014) sisélsi ehdotuksen uudeksi tilintarkastajajarjestelmaksi. Uudistus koskisi seka
tilintarkastajien hyvaksymis -ja tutkintojarjestelman uudistamista, ettd tilintarkastajien
valvontajarjestelman uudistamista. Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen 12.3.2015
ja uusi tilintarkastuslaki astui voimaan 1.1.2016 (Tilintarkastustiedote, 2015). Uuden
lain myota tilintarkastusvalvonta ja tilintarkastajien hyvéaksynté siirtyi Patentti -ja rekis-

terihallitukselle.

Tilintarkastuslain méaaritelman lisdksi tdman tutkielman kannalta on merkittavaa tilin-
tarkastajan kasite tarkastuskohteen omistajien ja muiden sidosryhmien luottohenkilona
ja edun valvojana. Tdamé nékemys tilintarkastajasta on korostunut myds Suomessa.
Osakkeenomistajat valitsevat riippumattoman tilintarkastajan tarkastamaan ja valvo-
maan yhtion toimintaa heidan puolestaan. Omistuksen ja johdon eriytyminen osakeyhti-
0issa on johtanut siihen, ettd kaikilla osakkeenomistajilla ei ole mahdollisuutta valvoa

sijoituksiaan yhtiossd. Tdma nédkemys tilintarkastajasta on paamies-agentti —teorian pe-
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riaatteiden mukainen. Agenttiteorian avulla voidaan selittaa tilintarkastuksen tarpeelli-
suutta. Se késittelee nimenomaan yrityksen kannustinongelmia, kun resurssien omistus

ja valvonta ovat eriytyneet. (Saarikivi 2000, 52, 55.)

2.1.3 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuslaki (18.9.2015/1141) velvoittaa tilintarkastajaa noudattamaan hyvéa tilin-
tarkastustapaa (4:38). Hyva tilintarkastustapa on tapaoikeutta ja se on keskeinen toimin-
taa ohjaava normisto tilintarkastajan suorittaessa kaikkia tilintarkastuslain sovelta-
misalaan kuuluvia tehtdvia. Hyva tilintarkastustapa on rinnastettavissa hyvaan kirjanpi-
totapaan ja hyvaan asianajajatapaan. Tilintarkastajan tulee siis noudattaa toiminnassaan
ammatillisesti ja eettisesti hyvéksyttavid periaatteita ja tilintarkastajan tulee kéyttaa
suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa menetelmid, joita huolelliset ammatti-
henkilot yleisesti kayttavat. Hyva tilintarkastustapa sisaltda siis periaatteita ja keinoja.
(Alakare ym. 2008, 100; Blummé 2008, 67; Halonen & Steiner 2010, 31-32.)

Hyvén tilintarkastustavan keskeisia ja tarkeitd lahteitd ovat lait ja asetukset, Interna-
tional Auditing and Assurance Standards Boardin (IAASB) laatimat ja International
Federation of Accountantsin (IFAC) hyvaksymaét ja julkaisemat kansainvaliset tilintar-
kastusstandardit eli ISA-standardit, tilintarkastuslautakunnan, tuomioistuinten ja viran-
omaisten kannanotot ja paatokset ja alan ammattikirjallisuus. (Alakare ym. 2008, 100;
Blummé 2008, 67; Halonen & Steiner 2010, 31-32.)

2.1.4 Ammattieettiset periaatteet

Velvollisuus noudattaa ammattieettisia periaatteita on ollut jo pitk&&n osa hyvaa tilin-
tarkastustapaa. Tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajaa noudattamaan ammattieetti-
sid periaatteita ja yllapitdmaan ja kehittdmdadn ammattitaitoaan. Tilintarkastajan tulee
yleinen etu huomioon ottaen rehellisesti, objektiivisesti, ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti suorittaa laissa hanelle maéaritetyt tehtdvat. Ammattieettisten periaatteiden sisélto
kaytanndssa madrittyy tarkemmin oikeuskaytdnndn, kannanottojen ja eettisten ohjeiden
perusteella. (Alakare ym. 2008, 94.)
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Suomen Tilintarkastajat ry> on jo pitkaan laatinut hyvaa tilintarkastustapaa koskevia
ohjeistuksia. Yhdistyksen laatimat eettiset ohjeet (2006) ovat kaannds IFAC:in alkupe-
réisista ohjeista. (Alakare ym. 2008, 95.) Eettisten ohjeiden mukaan ammattieettisia
periaatteita ovat siis rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen patevyys, salassapitovel-
vollisuus ja ammatillinen kayttaytyminen. Tilintarkastuslain 4. luvun 1-28:ss& mainitaan
kolme néista viidesta perusperiaatteesta: ammatillinen patevyys, rehellisyys ja objektii-
visuus. Tilintarkastuslaissa on oma pykala tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta
(88). Ammatillisen ké&yttaytymisen osalta ei ole tilintarkastuslaissa sadnndsté ja toisaalta
tilintarkastuslakiin siséltyva yleisen edun huomioon ottaminen ei ole itsendinen ammat-
tieettinen periaate eettisissa ohjeissa, vaikkakin sen merkitys huomioidaan ohjeissa.
Toimiessaan yleisen edun mukaisesti tilintarkastajan tulisi huomioida eettisiin ohjeisiin
sisdltyvét eettiset vaatimukset. Toisaalta kun tilintarkastaja noudattaa ammattieettisia
periaatteita, tulee yleinen etu huomioitua asianmukaisella tavalla. (Halonen & Steiner
2010, 33.)

Rehellisyyden perusperiaate velvoittaa tilintarkastajaa olemaan vilpitén ja suora ammat-
tiin ja tyohon liittyvissa suhteissa. Periaate edellyttdd myos totuudenmukaisuutta ja ta-
sapuolisuutta. Rehellisyyden periaatteen mukaan tilintarkastajan ei tulisi olla tekemisis-
sé sellaisten tietojen kanssa, joiden tilintarkastaja uskoo sisaltavan olennaisesti virheel-
lisen tai harhaanjohtavan vditteen tai siséltdd huolimattomasti tuotettua tietoa. Tilintar-
kastajan ei tulisi myoskaan kayttaa tietoa, joka ei sisdlld jotakin vaadittua tietoa tai se
esitetddn epaselvasti, mikali tdma tiedon puuttuminen tai epaselvyys voisi johtaa har-
haan. Jos tilintarkastaja antaa edelld mainittujen seikkojen osalta mukautetun kertomuk-
sen, ei tilintarkastajan katsota toimineen rehellisyyden periaatteen vastaisesti. (Alakare
ym. 2008, 96; Horsmanheimo ym. 2007, 133-134.)

Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141, 4:28) mukaan tilintarkastaja on velvollinen pité-
mé&én yll& ja kehittdm&&n ammattitaitoaan. Tama saannds perustuu tilintarkastusdirektii-
viin, joka edellyttdd, ettd tilintarkastaja pitdd ylla ammattitaitoaan kouluttautumalla
(Alakare ym. 2008, 98). Eettisten ohjeiden mukaan ammatillisen patevyyden ja huolelli-
suuden perusperiaate edellyttad, ettd tilintarkastaja pitdd osaamisensa ja ammatilliset

% Suomen Tilintarkastajat ry on ollut tilintarkastajien edunvalvontajérjestd 1.4.2014 alkaen, kun KHT-
yhdistys ja HTM-yhdistys yhdistivét toimintonsa.
(http:/lwww.suomentilintarkastajat.fi/yhdistys/yhdistyksesta)
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tietonsa vaadittavalla tasolla varmistaakseen, etta asiakkaille ja tyonantajille tarjotaan
patevaa asiantuntijapalvelua. T&std on erotettavissa kaksi vaihetta: ammatillisen pate-
vyyden saavuttaminen ja ammatillisen patevyyden yllapitdminen. Periaatteeseen kuulu-
va tunnollisuus liittyy tilintarkastajan velvollisuuteen toimia huolellisesti, velvoitteiden

mukaisesti ja oikea-aikaisesti. (Halonen & Steiner 2010, 35.)

Tilitarkastuslaissa ei ole mainittu salassapitovelvollisuutta muiden ammattieettisten pe-
riaatteiden joukossa vaan sitd kasitellddn omassa pykalassaan (88). Tilintarkastuslain
mukaan tilintarkastaja tai hanen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuolisille saamaansa
tietoa suorittaessaan tilintarkastuslaissa tarkoitettua tehtdvaansa. (TTL 18.9.2015/1141,
4:88.) Eettisten ohjeiden mukainen luottamuksellisuuden vaatimus velvoittaa tilintar-
kastajaa tilintarkastuslain salassapitosaannostd laajemmin. Eettisten ohjeiden mukaan
tilitarkastajan tulisi pitdd ammattiin perustuen saamansa tieto luottamuksellisena, eika
tulisi antaa tietoja kolmansille osapuolille ilman asianmukaisia valtuutuksia tai ellei
tietojen antaminen perustu lakisaateiseen velvollisuuteen. Luottamuksellisuuden periaa-
te merkitsee velvollisuutta pitaa salassa tiedot, jotka nauttivat lain suojaa. Tama edellyt-
td4&d myos salassa pidettdvien tietojen osalta tyGtapojen kehittdmistd ja noudattamista
siten, ettd ne turvaavat salassa pidettavat tiedot. (Halonen & Steiner 2010, 36.)

2.1.5 Objektiivisuus

Tilintarkastuslain 4 luvun 18:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava objektiivisesti
laissa méaritetyt tehtdvat. Objektiivisuus on siis yksi tilintarkastajan ammattieettisista
periaatteista ja yksi tilintarkastajan tyon keskeisimmisté tavoitteista. Objektiivisuuden

vaatimus koskee kaikkia asiantuntijapalveluita. (TTL 4:18.)

Gummeruksen sivistyssanakirjan (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro, 2009) mukaan objektiivi-
suus tarkoittaa puolueetonta, erilaisista tekijoista riippumatonta ja oikeudenmukaista
havainnoijasta riippumatonta. Riippumattomuuteen liittyy suhde henkildiden valilla.
Sanan selityksen mukaan objektiivisuudessa on kuitenkin kyse henkilon suhtautumises-
ta johonkin, joka erottaa objektiivisuuden riippumattomuudesta. Objektiivinen henkil®
tekee pééattelya perustuen faktoihin ja havaittavissa oleviin asiaan vaikuttaviin tekij6i-

hin. Tilintarkastuksessa riippumattomuuden ja objektiivisuuden késitteet liittyvat lahei-
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sesti toisiinsa. Tilintarkastajan toiminnan objektiivisuus pyritdan turvaamaan tilintarkas-

tajan riippumattomuudella. (Saarikivi 2000, 65-66.)

Obijektiivisuus ei ole ominaisuus, jonka voi ulkoisesti havaita. Riippumattomuuden vaa-
timus on keino, jolla pyritddn etukateen varmistumaan siitd, etta tilintarkastaja kykenee
toimimaan objektiivisesti, koska ulkopuolinen tarkastelija ei pysty selvittdmaén sitg,
tuleeko tilintarkastaja toimimaan objektiivisesti. Objektiivisuutta on mahdollista arvioi-
da vain tilintarkastajan toiminnan perusteella, mik& erottaa sen riippumattomuudesta,
jota arvioidaan suhteiden, niin henkild kuin muidenkin suhteiden perusteella. Objektii-
visuuden arviointikin on siis jalkikéateistd, kun taas riippumattomuudessa pyritéan etuké-
teen arvioimaan toimintaa, jolloin arvioinnin taustalla ei ole viela tosiallista tapahtunutta
toimintaa. Objektiivisuuden vaatimus kohdistuu siis vahvasti tilintarkastajan kayttayty-
miseen. (Saarikivi 2000, 65-66.)

Tilintarkastajan tyéhon liittyva harkinta ei saa vaarantua ennakkokaésitysten tai toisten
osapuolten liiallisen vaikutuksen seurauksena. Tilintarkastajan tulisi valttaa suhteita,
jotka saattavat tehda tilintarkastajan ammatillisen harkinnan puolueelliseksi, koska kay-
tdnndssa on mahdotonta mééritelld kaikkia téllaisia tilanteita, joissa tilintarkastajan ob-
jektiivisuus saattaa heikentya ja madrata toimintatapaa kyseisié tilanteita varten. (Halo-
nen & Steiner 2009, 34.)

Yhdysvalloissa 2000-luvun alkupuolella suuryrityksissé paljastuneet vaarinkaytokset ja
tulosten vaaristely johtivat Sarbanes-Oxley — lain sdatamiseen. Tama asetti myos tilin-
tarkastusalan tiukemman sé&éntelyn alaiseksi. Suuryrityksissa tapahtuneet skandaalit
johtivat pééattelyihin alalla vallitsevasta korruptiosta ja rikollisuudesta mutta Bazerma-
nin, Loewensteinin ja Mooren (2002) tutkimuksen mukaan tdmé oli vain pieni osa to-
tuutta. Heiddn mukaansa harmillisempi ongelma on alttius tiedostamattomille ennakko-
luuloille. Johtuen usein tilintarkastajien ja heidan asiakkaidensa l&heisestd suhteesta,
saattaa tilintarkastaja tahattomasti vaaristad numeroita tavalla, joka naamioi yrityksen
todellisen taloudellisen aseman ja ndin johtaa harhaan sijoittajia ja muita sidosryhmia.
(Bazerman ym. 2002, 97.)

Psykologiset tutkimukset osoittavat ihmisten halujen ohjaavan voimakkaasti tapaa, jolla

saatua tietoa tulkitaan, vaikka ihminen yrittéisi olla objektiivinen ja puolueeton. Kun
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ihminen on motivoitunut saavuttamaan tietyn lopputuloksen, han myds usein saavuttaa
sen. Tiedostamattaan ihminen yritt&d4 kriittisesti kdyda lapi asioita, mutta usein kuiten-
kin jattdd huomiotta johtopédatokset, jotka ovat sitd vastaan, minkélainen johtopaétds
halutaan saavuttaa. Tietdmattd, ettd tiedon kasittely on vaaristynyttd, ihminen virheelli-

sesti tulee johtopadtokseen, etté ratkaisu on puolueeton. (Bazerman ym. 2002, 98.)

Bazermanin, Loewesteinin ja Mooren (2002) tutkimuksen mukaan laskentatoimen am-
mattilaisten ja tilintarkastajien ajatellaan olevan turvassa ennakkokaésityksilta -ja luuloil-
ta. Heidan mukaansa ala on kuitenkin hedelméllinen omaa etua ajaviin ké&sityksiin. Tut-
kijat nostavat esille kolme nédkdkulmaa, jotka saattavat vaikuttaa objektiivisuuteen. (Ba-

zerman ym. 2002.)

Puolueellisuutta esiintyy tutkimuksen mukaan usein silloin, kun on mahdollista tulkita
informaatiota monella eri tapaa. Tutkimuksen mukaan ihmisill& on tapana pyrkida omaa
etua ajaviin ratkaisuihin silloin, kun aineistoon liittyy monitulkintaisuutta. Toiseksi ti-
lintarkastajilla on usein vahvat liiketaloudelliset syyt pysya asiakkaiden suosiossa, kos-
ka edelleen tilintarkastajat valitaan tai vaihdetaan asiakkaan toimesta. Tutkimuksen mu-
kaan yritykset ovat usein valmiita vaihtamaan tilintarkastajaa silloin, kun tilintarkastuk-
sessa annetaan epasuosiollisia lausuntoja. Isommat tilintarkastusyhteisot kestavat kylla
yksittéisten asiakkaiden menettdmiset, mutta joillekin yksittéisille tilintarkastajille tietyt
asiakkaat voivat olla tarkeitd menestymisen kannalta. Tutkimuksen mukaan, kun ihmi-
nen liittdd omat hyotynsa toiseen osapuoleen, han tulkitsee tietoja myds niin, ettd ne
suosivat toista osapuolta. Monitulkintaisuuden ja tilintarkastajan ja asiakkaan suhteen
lisdksi tutkimuksessa nostetaan esille my6s hyvéksyntd. Tilintarkastaja k&ytdnnossa
arvioi péatoksia, joita asiakas on jo tehnyt. Tutkimuksen mukaan juuri silloin, kun tu-
keudutaan toisten tekemiin puolueellisiin ratkaisuihin, omat omaa etua ajavat paatokset
lisdantyvat. Joidenkin tutkimusten mukaan ihmiset ovat halukkaampia tukeutumaan
lilan anteliaisiin ratkaisuihin, jotka suosivat heitd sen sijaan, etta tekisivat omat paatok-

set. (Bazerman ym. 2002.)

Naiden rakenteellisten tekijoiden lisdksi tutkimuksen mukaan tilintarkastajan objektiivi-
suuteen voi vaikuttaa myos ihmisluontoon liittyvét tekijat. Tilintarkastajan kyseenalais-
taessa ratkaisuja esimerkiksi asiakkaan kirjanpitoon liittyvissa kysymyksissa, saattaa

han tiedostamattaan valita tuottaako han mahdollista harmia asiakkaalle nostamalla asi-
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oita esille vai tuntemattomalle sijoittajalle, joka mahdollisesti saa eteensé véaristyneita
lukuja. Tutkimuksen mukaan, mitd pidempéddn tehd&an yhteistyota tietyn asiakkaan
kanssa, sitd puolueellisemmiksi ratkaisut muodostuvat. Ihmiset ovat tutkimuksen mu-
kaan myaos vastuullisempia vélittdmille seurauksille kuin niille, jotka mahdollisesti seu-
raavat myohemmin. Vaikuttaako tdam& myos tilintarkastajiin, kun ehdollisen tai kieltei-
sen kertomuksen antamisesta saattaisi seurata haitallisia valittomié seurauksia esimer-
kiksi asiakassuhteen vaurioituminen tai mahdollinen sopimuksen paattyminen. Thmis-
luonnolle on tyypillistd, joskus jopa Kiinnittamétté siihen sen enempad huomiota, peitel-
I4 tai selitella pienia harkitsemattomuuksia tai epdhuomioita. Saattaako siis tilintarkasta-
jan taipumukset johtaa mukautumiseen asiakkaan pienissa epatarkkuuksissa? Lopulta
naistd pienistd epatarkkuuksista voi syntya isompi vaaristyméa ja onko tilintarkastaja
siind kohtaa valmis mydntamaan, ettd oikaisu vaatii aikaisempien toimien korjaamista?
(Bazerman ym. 2002, 100.)

2.2 Tilintarkastus ja laadunvalvonta

Lainsdaadannon vaatimusten ja eri osapuolten odotusten tayttdmiseksi tilintarkastuksen
tulee olla laadukasta. Tilintarkastaja on velvollinen suorittamaan tehtavansa ammattieet-
tisten periaatteiden mukaisesti ja kehittdmaan ammattitaitoansa. Jotta tilintarkastus py-
syisi korkealaatuisena, on tilintarkastuksen laatua valvomaan ja ohjeistamaan asetettu

ulkoinen, mahdollisimman riippumaton taho. (Tomperi 2016, 25.)

Ulkoinen viranomaisvalvonta perustuu tilintarkastuslakiin ja tilintarkastusdirektiiviin.
Tilintarkastusvalvonnan tehtdvané on siis valvoa, etté tilintarkastajat toimivat lain ja
muiden annettujen s&éntdjen mukaisesti ja toimivat ammattitaitoisesti sailyttden hyvak-
symisen edellytykset. Tilintarkastusvalvonta maarada tilintarkastajan laaduntarkastuk-
seen, johon kuuluu tilintarkastusdirektiivin mukaan tilintarkastusaineiston lapikaynti ja
tarkastus. Tilintarkastajan tulee siis dokumentoida tyonsa riittdvan hyvin. Laadunval-
vonnassa kiinnitetddn huomiota myos tilintarkastusstandardien ja riippumattomuusséaa-

dosten noudattamiseen. (Tomperi 2016, 25.)
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Ulkopuolisen riippumattoman viranomaisvalvonnan lisaksi tilintarkastajilla tulee olla
kaytOssé siséinen laadunvarmistusjarjestelma. Tilintarkastuksen laadulla kun on merki-
tystd myos tilintarkastajan vastuun kannalta. Tilintarkastusstandardissa ISA 220 edelly-
tetddn luomaan laadunvalvontajérjestelmé, jonka my6té saadaan kohtuullinen varmuus
siitg, etta tilintarkastajat noudattavat tygssadn ammatillisia standardeja ja lainsdadantoon
perustuvia vaatimuksia ja ettd laaditut raportit ja dokumentointi ovat asianmukaisia.
Laadunvarmistukseen liittyvissa standardeissa késitelldén liséksi henkiloresursseja seka

eettisia vaatimuksia. (Tomperi 2016, 26.)

2.2.1 Viranomaisvalvonta

Uuden tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) my6ta vuoden 2016 alusta tilintarkastusval-
vonta siirtyi Patentti — ja rekisterihallinnon alaisuuteen ja sen tehtdvana on huolehtia

tilintarkastajien hyvéaksymisesta ja valvonnasta (TTL 7:18).

Tilintarkastusvalvonnassa toimii itsendinen tilintarkastuslautakunta, joka vastaa ratkai-
sutoiminnasta (TTL 7:48). Tilintarkastuslautakunta ratkaisee tilintarkastuslakiin liittyen
asiat, jotka koskevat yleistd ohjausta ja kehittdmistd ja hallinnollisen seuraamuksen
maaraadmista ja maardamatta jattamistad. Tilintarkastuslautakunta pyrkii myos edista-

madn tilintarkastusvalvonnalle laissa asetettujen tehtévien hoitamista. (TTL 7:58.)

Viranomaisvalvonnassa tilintarkastajien toimintaa arvioidaan yksittaistapauksissa siis
jalkikateen tilintarkastajien tyopapereiden ja muiden selvitysten perusteella. Tilintarkas-
tuslautakunnan tutkinta voi perustua oma-aloitteiseen valvontaan tai asia voi paatya
tutkittavaksi ulkopuolelta tulevan yhteydenoton perusteella. (Keskuskauppakamari
2010.)

2.2.2 Objektiivisuus TILA:n ratkaisujen nakokulmasta

Ennen tutkinta-asioiden hoitamisen siirtymisté patentti- ja rekisterihallituksen alaisuu-

teen, KHT - tilintarkastajien valvonnasta vastasi Keskuskauppakamarin tilintarkastus-

lautakunta (TILA). Keskuskauppakamari on julkaissut valvonta-asioiden ratkaisuselos-
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tukset, jotka perustuvat TILA:n pdatoksiin. Ratkaisuselostukset ovat tiivistettyjé eivatka
vastaa taysin alkuperdisia. Ratkaisuselostukset ovat yksinkertaistettuja.

TILA:n valvonta-asioiden késittelyssa tilintarkastajan objektiivisuutta on arvioitu usein
kuitenkin muun kuin lakis&ateisen tilintarkastuksen yhteydessa. Erityisessa tarkastuk-
sessa ja toimeksiannoissa, jotka liittyvat riita-asiaan tai konkurssiin objektiivisuuden
vaatimus joutuu useimmiten koetukselle. Myds mahdollinen asian saama julkisuus voi

lisatd paineita objektiivisuutta kohtaan. (Horsmanheimo & Ruuska 2015, 43.)

Tassa tutkielmassa on keskitytty nimenomaan tilintarkastuslain mukaisiin tilintarkastus-
tehtdviin, mutta vaikka valvonta-asioiden ratkaisut liittyvat useimmiten erityistoimek-
siantoihin, joihin ei yleensa liity velvoittavia tilintarkastusstandardeja tai raportointia ei
ole normitettu yksityiskohtaisesti, tulee tilintarkastajan kuitenkin toimia kaikissa tehta-
vissd ammattieettisten periaatteiden mukaisesti ja ndin noudatettava myos objektiivi-
suuden vaatimusta. Taman johdosta valvonta-asioiden ratkaisuista on havaittavissa ylei-

sesti asioita, jotka vaikuttavat tilintarkastajan objektiivisuuteen.

Verkosta saatavilla olevista tilintarkastuslautakunnan valvonta-asioiden ratkaisuista®
vuosilta 2008-2014 I6ytyi 6 ratkaisua, joissa objektiivisuus oli olennaisena substanssi-
kysymyksena. TILAN ratkaisussa 1/2010 kantelun taustalla olivat moitteet siitd, ettd
tilintarkastaja ei olisi laatinut muistiota riippumattomana asiantuntijana huolellisesti ja
objektiivisesti. Kantelun tehnyt henkild koki, ettd tilintarkastaja on raportoinnissaan
esittdnyt objektiivisuuden puutetta ja jopa tarkoitushakuisuutta. Tilintarkastaja oli vas-
tineessaan kommentoinut toimineensa saantdjen ja maardysten mukaisesti ja raportoin-
nin numeraalinen informaatio on perustunut kantelevan henkilon yhtitiden itsensé laa-
timiin Kirjanpitoihin, jotka vastuuhenkil6t ovat itse olleet hyvaksymassa. Mikali jokin
asia on ollut tilintarkastajan oma nakemys tai mielipide, on se tuotu selkeasti esille ra-
portissa. Tilintarkastuslain nojalla tilintarkastajan tulee noudattaa hyvéa tilintarkastusta-
paa merkiten huolellisuus-, riippumattomuus-, ja objektiivisuusvaatimusten noudatta-
mista. TILA p&atyi tdimén tapauksen ratkaisussa siihen, ettd tilintarkastaja oli laatinut
muistion hyvan tilintarkastustavan edellyttamalla tavalla ja ammatillisesti hyvaksyttéavil-

® Ratkaisut saatavilla https://www:.prh.fi/fi/tilintarkastuslautakunta/ratkaisut/ratkaisut_2004-2014.html
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l&4 tyomenetelmalld. Raportoinnista k&y esille miten tilintarkastaja on laatinut arviot.
Tama kantelu ei aiheuttanut toimenpiteitd. (Keskuskauppakamari 2010.)

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisussa TILA 3/2011 kantelun taustalla oli osakas, jonka
mukaan hallituksen jasen oli pyrkinyt vaikuttamaan tilintarkastajan toimintaan siten,
ettd tilintarkastaja olisi ajanut hallituksen jasenen etua. Tilintarkastaja torjui tyohonsa
kohdistuneet moitteet. Tilintarkastajan mukaan hénta ei ollut painostettu mitenkaan ja
han oli itse ottanut yhteyttd asianomaisiin asioiden selvittamiseksi. TILA arvio paatok-
sessadn, oliko tilintarkastajan toimintaan pyritty vaikuttamaan ja oliko tilintarkastaja
ryhtynyt tarvittaessa toimenpiteisiin riippumattomuutensa ja objektiivisuutensa turvaa-
miseksi. TILAN ratkaisussa 3/2011 oli nostettu esille myos tilintarkastajan lausunnon
sanamuoto, joka voi johtaa ulkopuolisen lukijan saamaan véardan kuvaan. Lausuntoa ei
kuitenkaan ollut osoitettu ulkopuolisille. Pelkastaan kielellisen epatasmallisyyden joh-
dosta tilintarkastajan ei voitu katsoa toimineen tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastus-
tavan vastaisesti. Selvityksen perusteella ei ollut mydskaan paateltavissa, etté tilintar-
kastajan objektiivisuus olisi vaarantunut painostuksen vuoksi. Tama kantelu ei siis aihe-

uttanut toimenpiteitd. (Keskuskauppakamari 2011.)

TILAN ratkaisu 1/2012 pohjautuu kanteluun, jossa tilintarkastuslautakuntaa oli pyydetty
tutkimaan, oliko tilintarkastaja noudattanut raportin laatimisessa tilintarkastuslain edel-
Iyttdmi& objektiivisuus-, rehellisyys- ja huolellisuusvaatimuksia. Kantelussa oli esitetty,
etta tilintarkastaja tiesi raporttia kaytettdvan oikeudenkdynnissd, joten tilintarkastajan
olisi tullut varmistua siita, ettd raportissa ei esitetd epavarmoja paatelmia tai tarkastus-
havaintoja, joita ei ole dokumentoitu. Naill4 paatelmilld ja havainnoilla saattaisi olla
haitallisia vaikutuksia kolmannen osapuolen oikeuksiin. TILA totesi ratkaisussaan, etta
tilintarkastajan raportista oli puuttunut osittain yksilgintitiedot tarkastetusta aineistosta
eivatka tilintarkastajan esittdmét kannanotot olleet kaikilta osin oikeassa suhteessa do-
kumentoituihin tarkastushavaintoihin nahden. Tilintarkastuslautakunnan mukaan laadit-
tu raportti ei ollut tayttanyt objektiivisuuden vaatimuksia kaikilta osin. Tilintarkastajien
kannanottoja pidettiin raportissa kokonaisuutena arvioiden liian ehdottomina ja tiintar-
kastajat olivat kéyttdneet harhaanjohtavia ilmaisuja, jotka voivat synnyttaa lukijalle vir-
heellisida mielikuvia. Tilintarkastuslautakunta on todennut ratkaisuselosteessaan, etté
tilintarkastajan tulee pyrkié raportointitavallaan siihen, ett4 ulkopuolinenkin lukija voi

saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumentoituihin tarkastushavaintoihin perus-
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tuvan késityksen tilintarkastajan havainnoista ja tehdyisté paatelmista. Tassa ratkaisussa
TILA antoi tilintarkastajalle huomautuksen, mutta paatoksesta oli jatetty myos eridvat
mielipiteet, joiden mukaan tilintarkastajalle olisi tullut antaa varoitus. (Keskuskauppa-
kamari 2012.)

TILAnN ratkaisussa 5/2012 oli kyse tilintarkastajan antamasta todistajanlausunnosta oi-
keudenkéynnissé. Kantelun tehneen henkilon mielesta tilintarkastaja ei ollut arvioinut
tapahtumia objektiivisesti vaan subjektiivisesti ja tarkoitushakuisesti. Tassé ja aiemmis-
sa TILAN ratkaisukdytannoissa on todettu, ettd tilintarkastajan kuuleminen todistajana
edellyttdd samojen hyvééan tilintarkastustapaan kuuluvien vaatimusten kuten objektiivi-
suuden noudattamista. Tama siitd huolimatta, etta tilintarkastajalla ei aina olekaan mah-
dollista hioa ja tarkistaa suullisessa raportoinnissa antamiaan lausuntoja samalla tavalla
kuin Kirjallisessa raportoinnissa. Tassé tapauksessa kantelu ei antanut aihetta toimenpi-
teisiin. (Keskuskauppakamari 2012.)

Tilintarkastuslautakunta antoi ratkaisussaan 4/2013 tilintarkastajille varoituksen, koska
he olivat laiminlyoneet objektiivisuuden vaatimuksen. Tilintarkastajat olivat esittdneet
epavarmasta ja tulkinnanvaraisesta asiasta ehdottoman kannanoton ja jatténeet rapor-
toimatta asioita, joilla olisi ollut olennainen merkitys tilintarkastajien esittamaan keskei-
simpéan havaintoon. Raportin kayttajat eivat mydskaan voineet arvioida kaikkien tilin-
tarkastajien esittdmien paatelmien luotettavuutta, koska raportista ei ollut kaynyt ilmi
mihin lahteisiin ja tarkastustoimenpiteisiin tilintarkastajien tekemien padtelmien tiedot
perustuivat. (Keskuskauppakamari 2013.)

TILAN ratkaisussa 1/2014 tilintarkastuslautakunta otti kantaa oliko tilintarkastajan ra-
portointi erityistarkastuksessa kokonaisuutena arvioiden objektiivista ja tarkastusha-
vaintoihin perustuvaa. Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuk&ytdannon mukaan tilintarkas-
taja raportoi erityistoimeksiannoissaan havainnoistaan eiké ota kantaa esitetyn kannan-
oton luotettavuuteen. Arviointi jd& néissa tapauksissa raportin hyvéksikayttdjan tehté-
vaksi ja heiddn tehtavéndéan on tehda johtopaatokset tilintarkastajan tekemén tyén perus-
teella. Erityistoimeksiannoissa tilintarkastaja usein tarkastelee asioita toimeksiantajan
nékokulmasta, mutta tdman ei tule kuitenkaan aiheuttaa poikkeamista hyvaan tilintar-
kastustapaan kuuluvista periaatteista kuten objektiivisuudesta. Tilintarkastajan tulee

raportoinnissaan pysyé neutraaleissa ilmaisuissa ja pyrkia valttaméan ehdottomia kan-
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nanottoja epavarmoissa asioissa. Mikéli on odotettavissa, ettd tilintarkastajan laatima
raportti voi tulla julkisuuteen, tilintarkastajan tulisi raportointivalinnoillaan pyrkié sii-
hen, ettd lukija voi saada mahdollisimman objektiivisen késityksen. Tamén ratkaisun
taustalla ollut kantelu ei johtanut toimenpiteisiin tilintarkastajaa kohti. (Keskuskauppa-
kamari 2014.)

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisukaytannoista on havaittavissa, ettd tilintarkastajan
objektiivisuuteen liittyen kantelun kohteeksi nousevat erityisesti tilintarkastajan rapor-
tointiin liittyvéat seikat ja tilintarkastajan vaikuttamiseen ja painostamiseen liittyvat asiat.
Tilintarkastajan tulee huomioida niin kirjallisessa kuin suullisessa raportoinnissaan
neutraalit ilmaisut ja pyrittava valttdmaan ehdottomia kannanottoja. Olennaisten asioi-
den raportoimatta jattamiset, tulkinnanvaraisuudet ja epavarmuudet ja luotettavuuden
arvioinnin vaikeudet ovat asioita, jotka saattavat aiheuttaa tilintarkastajan objektiivisuu-

den kyseenalaistamisen.

2.3 Tilintarkastustutkimuksen teoreettiset lahestymistavat

Tilintarkastajan objektiivisuuteen liittyy vahvasti tilintarkastajan ja asiakkaan valinen
suhde sekd muut henkilosuhteet. Padmies-agentti -teoriaa on jo pidempdén pidetty tér-
kednd tarkastuksen olemusta jasentédvana teoriana (Meklin 2009, 56). Yksinkertaisuu-
dessaan agenttiteoria analysoi kahden osapuolen vélistd dynamiikkaa (McCall 2002,
36). Agenttiteoriaa on kaytetty viimeisten vuosikymmenten aikana useissa tutkimuksis-
sa teoreettisena viitekehyksena tutkittaessa tilitarkastajan riippumattomuutta (muun mu-
assa Jensen & Meckling 1976 ja Miller 2005). Valitsin pdamies-agentti -teorian myos
tdman tutkielmani yhdeksi teoreettiseksi lahtokohdaksi, koska se tarjoaa valmiin teo-
reettisen ldhtokohdan tutkimuksen kohteena olevalle asetelmalle tilintarkastajan ja toi-

sen osapuolen valisesta suhteesta ja sen vaikutuksesta objektiivisuuteen.

Tilintarkastajan ja asiakkaan valinen kanssakdyminen saattaa synnyttaa erindisid psyko-
logisia siteitd osapuolten vélille (Herda & Lavelle 2015, 37). My®os tilintarkastuksen
yhteydessé on tutkimuksissa nostettu esille sosiaalipsykologisia ilmiditd ja teorioita.
Muun muassa Bamber ja lyer (2007), lyer, Bamber ja Barefield (1997) ja Towry (2003)
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ovat kasitelleet tutkimuksissaan sosiaalisen identiteetin teoriaa ja sosiaalisen vaihdon
teoriaa teoreettisena viitekehyksena tutkiessaan syita siihen, miten asiakkaat vaikuttavat
tilintarkastajan toimintaan. Valitsin my0s téhén tutkielmaan teoreettiseksi lahtokohdaksi

sosiaalisen identiteetin teorian ja sosiaalisen vaihdon teorian.

2.3.1 Paamies-agentti — teoria

Padmies-agentti — teoria on laajasti kaytetty keskeinen teoria taloushallinnon alan tut-
kimuksissa. 1970- luvulta lahtien agenttiteoriaa on kaytetty taloustieteissa erityisesti
madrittelemaén valta- ja vastuusuhteita organisaatioiden sisalla. (Jensen & Meckling
1976, Eisenhardt 1989.) Agenttiteoriassa paamiehen ja agentin valisen suhteen ydin on
se, ettd padadmies valitsee toisen henkilon (=agentti), jolle antaa tehtdvan hoidettavaksi
padmiehen tavoitteiden mukaisesti. Agentti saa tehtdvan hoidosta yhteiseen sopimuk-
seen perustuen korvauksen. Agentti on kuitenkin myos tilivelvollinen toiminnastaan
paamiehelle, jotta tdméa voi varmistua, ettd agentti toimii hanen etujaan noudattaen ja
valvoen. Pdamiehen ja agentin suhde konkretisoituu teorian mukaan monimuotoisessa
sopimuksessa. (Meklin 2009, 57.)

Teorian olettamuksena on, ettd seka paamies ettd agentti ovat rationaalisia toimijoita,
jotka pyrkivat oman edun maksimointiin. Padmies ei kuitenkaan aina voi olla varma
myoskaan siitd, ettd agentti kykenee ja on halukas suorittamaan tehtédvénsa sovittujen
séantdjen puitteissa ja tuloksellisesti. Olettamuksien lisaksi padmiehen ja agentin suh-
teeseen liittyy siis myos useita ongelmia kuten tavoiteristiriidat ja informaation epéa-
symmetrisyys. (Meklin 2009, 57.)

Tavoiteristiriidat ja informaation epédsymmetrisyys nostavat ongelmaksi péamies-
agentti-teorian mukaan p&dadmiehen ja agentin valille piilotiedon ja piilotoiminnan. Nama
informaation jakautumiseen liittyvat ongelmat estavét yhteiskuntaa saavuttamasta edul-
lisinta resurssienjakotilannetta verrattaessa yhteiskuntaan, jossa kaikki tieto olisi yhteis-
t4 kaikille. (Laffont & Martimort 2002, 3.) Eisenhardt (1989) nostaa tutkimuksessaan
esille agenttiteorian kaksi olennaista ongelmaa. Ensimmaisen ongelman héan jakaa kah-
teen osaan. Ensinndkin voi ilmetd ongelma, kun pd&dmiehen ja agentin paamaarat ja ta-

voitteet ovat keskendan ristiriidassa ja toiseksi padmiehelle voi olla kallista tai vaikeaa
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varmistua siitd, mitd agentti oikeasti tekee ja hoitaako han tehtavét asianmukaisella ta-
valla. Toinen ongelma liittyy riskien jakamiseen. Paamiehella ja agentilla voi olla eri-
lainen kasitys toimintavoista johtuen erilaisesta suhtautumisesta riskeihin. (Eisenhardt
1989, 58.)

Paamiehen ja agentin vélill4 tavoitteet ovat siis usein erilaiset tai jopa ristiriitaiset. Paa-
miehen halutessa saavuttaa itselleen jotakin, agentti pyrkii hyotymaan tasta kaikin kei-
noin. (Shapiro 2005, 264.) Teorian ndkdkulman mukaan padmiehen ongelmaksi muo-
dostuu pyrkimys taivuttaa agentti toimimaan paamiehen etujen mukaan (Miller 2005,
218). Tasoittaakseen informaation epdsymmetrisyytta pdamiehet pyrkivéat luomaan in-
formaatiojarjestelmia ja valvomaan agentteja. Mikali agentilla on myds oma maine tur-
vattavana, voi padmies luottaa jonkin verran myds agentin omaan itsensd valvontaan.
Padmiehen ja agentin etujen kohtaamiseksi pd&dmies voi tarjota agentille kannustimia,
jotta agentit saisivat aikaan toivottua toimintaa. Mikali agentti ei kuitenkaan toimi kuten
paamies toivoisi, syntyy toivotun ja toteutuneen toiminnan erotuksena agenttikustan-
nuksia. Tama on kuitenkin ristiriidassa agenttisuhteen tavoitteen, agenttikustannuksien
minimoimisen kanssa. (Shapiro 2005, 264-265.)

Informaation epadsymmetrisyyden vuoksi paamies-agentti-suhteessa syntyvé klassinen
ongelma on myds agentin piilotieto. Tehtdvan delegoimisesta johtuen paamies ei aina
tiedd agentista kaikkea ja agentti voi saada paasyn informaatioon, joka ei ole padmiehen
saatavilla. Padmiehen ja agentin valiselld informaatiokuilulla on merkitysta sopimuksen
muotoon silld saavuttaakseen tehokkaan taloudellisten resurssien kayton, padmiehen ja
agentin valisen sopimuksen tulisi paljastaa agentin yksityiset tiedot. Laffontin ja Marti-
mortin (2002) mukaan tdma vaatisi toteutuakseen maksun agentille informaatiota vas-
taan ja tdmé olisi kallista pddmiehelle. Tehtdvan delegoimisen onnistuminen menestyk-
sekkaasti edellyttdad agenttisuhteessa véhintaan sellaista padmiehen tarjoamaa hyotyta-
soa agentille, jonka hén voisi saavuttaa myo6s ilman sopimusta. (Laffont & Martimort
2002, 3, 28-29.)

Informaatioon liittyen agenttisuhteessa voi syntya myos piilotoimintaa. Agentin valittu-
aan, paamies ei voi end tietdd kokoajan, mité agentti tekee tai tekeekd ollenkaan. (Sha-
piro 2005, 264.) Agentit voivat ryhtya toimiin, jotka vaikuttavat heidan toimintaansa tai

sopimuksen tuottamaan arvoon. Tehtavéan delegoimisen vuoksi padmies menettad kyvyn
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kontrolloida juuri nditd toimia, jotka eivat ole padmiehen havaittavissa. N&ita toimia on
mahdotonta myos sisallyttdd sopimukseen, koska niiden arvot eivat ole méariteltavissa.
Piilotoiminta ei olisi ongelma, mikali padmiehelld ja agentilla olisivat samat tavoitteet.
Ristiriita padmiehen ja agentin valilla siit4, mihin toimiin tulisi ryhtyd, aiheuttaa agent-
tikustannuksia. Seka piilotieto, ettd piilotoiminta vaikuttavat molemmat ihanteellisen
kannustinsopimuksen laadintaan. (Laffont & Martimort 2002, 143-147.)

Tilintarkastus liittyy suhteeseen paamiehen ja agentin valilla. Koska paamies toimii
padosin agentin antaman informaation varassa, pdamies hankkii tilintarkastajan varmen-
tamaan, ettd agentin antama informaatio on oikeaa ja riittdvaa. Tilintarkastuksen ytimes-
s& on siis varmentaa agentin laatiman tilityksen oikeellisuus. Agenttiteoria perustelee
tilintarkastuksen olemassaolon juuri tdmén perusteella. Tilintarkastuksella on toki mo-
nia muitakin vaatimuksia. Tilintarkastuksessa tilintarkastaja varmentaa siis, etta agentin
toiminta on vastannut sopimusta eli toisin sanoen on noudatettu sovellettavia lakeja ja
séadoksid, agentti on raportoinut tilinpaatoksen sdéddoksien mukaisesti ja ettd raportti
vastaa todellisuutta. (Meklin 2009, 57-59.)

Tilintarkastajan riippumattomuutta ja objektiivisuutta mietittdessé, paadmiehena toimii
taho, jolle tilintarkastajan oikein tehdystéd tyostd ja objektiivisuudesta on hyotyd. Paa-
miehen kasite laajenee siis koskemaan organisaation kaikkia sidosryhmid, jotka kaytta-
vét hyddyksi taloudellista informaatiota. Taman informaation riittdvyyden ja oikeelli-
suuden tilintarkastaja on siis tarkastanut. Pd4dmies-agenttimallissa agentin rooli on hel-
pommin jaettavissa kuin paamiehen. Tilintarkastukseen liittyen esimerkiksi tilanteeseen,
jossa paamieheksi on madritelty organisaation omistaja, agenttina on tilintarkastaja.
Paamies on antanut organisaation johdolle tehtdvén huolehtia organisaation toiminnasta.
Pa&mies on sitten hankkinut toisen agentin, tilintarkastajan, valvomaan tata johtoa. Ti-
lintarkastusta suorittaessaan tilintarkastaja siis valvoo, ettd omistajan omaisuutta hoide-

taan asianmukaisella tavalla. (Mékeld 2007, 21.)

Pa&miehet eivat kdytdnndssa ole hankkineet agenttia valvomaan tilintarkastajan objek-
tilvisuutta mutta EU:n komission riippumattomuussuosituksen (2002/590/EY) mukaan
myds yleison tulee olla tietoisia ja pystyd luottamaan, etté tilintarkastajat noudattavat
asianmukaisia riippumattomuus- ja rehellisyysnormeja. Tilintarkastuksen yhteydessa

edellytetdan siis tilintarkastajan tyén ulkopuolista laadunvarmennusta, jossa kéydaan
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lapi my0Os riippumattomuussaddosten noudattaminen. Laadunvarmennusjarjestelmét
ovat julkisen valvonnan alaisia. (2002/590/EY, 13.)

Tilintarkastajan objektiivisuutta asenteena on vaikea todeta ulkoapdin ja rehellisyyttéa
arvioida ennakkoon. Tilintarkastajan toiminta, joka nayttaa riippumattomalta, on tarke&
keino osoittaa ulkopuoliselle yleisolle, etté tilintarkastus suoritetaan noudattaen objek-
tiivisuuden ja ammatillisen rehellisyyden periaatteita. Kolmannen osapuolen tulisi pys-
tya arvioimaan niitd menettelytapoja, joita tilintarkastaja on kéayttanyt valttadkseen tai
poistaakseen asioita ja olosuhteita, jotka ovat uhka tai riski hanen objektiivisuudelleen.
(2002/590/EY.)

Tilintarkastus on lakisaateistd, jotta tilintarkastajan ja omistajien vélisessa suhteessa
voitaisiin vélttdd agenttiteoriassa identifioituja ongelmia. Asiakkaan kanssa tehdyn so-
pimuksen lisdksi tilintarkastajaa velvoittavat siis lait ja ammattieettiset normit. Agentti-
teorian nakokulmasta on siis mahdollista ajatella, ettd lait ja normit, jotka ohjaavat ja
madrittelevat tilintarkastusta, mahdollistavat paamies-agentti-suhteen onnistumisen.
(Meklin 2009, 57-59.)

2.3.2 Sosiaalisen identiteetin teoria

Identiteetti on méaritelty niind henkilokohtaisina ja sosiaalisina ominaisuuksina, jotka
sisaltyvat mindkuvaan ja ovat lahtdisin ihmisen samastumisesta yksildihin ja ryhmiin
(Helkama ym. 1998, 381). Sosiaalinen identiteetti on siis mindkasitys ryhmén jasenena
(Abrams & Hogg 1990, 2).

Sosiaalisen identiteetin nakdkulmaa on kehitetty sosiaalipsykologiassa 1970 — luvulta
lahtien. Sosiaalisen identiteetin teorian kehyksend on oletus, ettd yhteiskunta rakentuu
hierarkkisesti eri sosiaaliryhmiksi, jotka ovat valta- ja statussuhteessa toisiinsa. Sosiaali-
set identiteetit eivat siis vain kuvaile jdseniddn vaan ne myds maaraavat normeja ja ar-
vioivat jasenyyden merkitysta. Yksilot maarittavat itsensé sitd kautta millaisiin sosiaali-
siin ryhmiin he kuuluvat ja ryhmén jasenyyden muokkaama mindkasitys ilmenee yksi-
I6iden kayttaytymisessa ja suhtautumisessa muihin ryhmiin. Sosiaalisen identiteetin

teoria ndkee ryhman jasenyyden muodostuvan siis siitd, ettd yksilo ja muut ryhman jé-
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senet madrittelevat itsensd osaksi ryhmdad. Tutkimusten mukaan ryhméajasenyyden ko-
keminen ei edellyté jasenten vélistd vuorovaikutusta, roolirakennetta tai yhtenaisia ta-
voitteita. Sosiaalisen identiteetin teoria korostaa ihmisten kognitiivisia prosesseja vuo-
rovaikutusten sijaan. (Abrams & Hogg 1990, 2-5; Sivunen 2007, 44-47.)

Sosiaalisen identiteetin teoria tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla on mah-
dollista ymmartééa identifioitumisessa vaikuttavia sosiaalipsykologisia prosesseja (Sivu-
nen 2007, 47). Tilintarkastajat viettavat paljon aikaa ja tekevét yhteistyota asiakkaiden
kanssa saavuttaakseen yhteisen tavoitteen tilintarkastetusta tilinpaatoksestd. Toimek-
siannon aikana, kun tilintarkastaja ja asiakas ovat tiiviissé vuorovaikutuksessa, saattaa
paasta syntymaéan erilaisia psykologisia siteita tilintarkastajien joukossa. Jotkut tilintar-
kastajat saattavat alkaa nakemaén itsensa yhtend asiakkaan kanssa (=identifioituminen)
ja toiset taas paattavat olla sitoutuneita asiakkaaseen. Monet tutkimukset identifioitumi-
sesta pohjautuvat sosiaalisen identiteetin teoriaan. (Herda & Lavelle 2015, 37-38.)

2.3.3 Sosiaalisen vaihdon teoria

Sosiaalisen vaihdon teoria perustuu behavioristiseen oppimisteoriaan ja se selittad sosi-
aalisuutta yksilon motiiveista lahtien. Oppimisteoriaan tukeutuvana, teoria lahtee aja-
tuksesta, etta ihmiset ovat itsekkaité olentoja, jotka tavoittelevat etuja ja yrittdvat valttaa
haitallisia asioita. Teorian mukaan sosiaaliset suhteet voidaan myos selittdd johtuviksi
itsekkaastd eduntavoittelusta. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 63-64.)

Oman toiminnan seuraamukset vakiinnuttavat olennaisesti ihmisen toiminta- ja ajattelu-
tapoja. Sosiaalisen vaihdon teoriassa toiminnan seuraamuksista puhutaan usein hyotyina
ja kustannuksina. Kun hyo6tyja ja kustannuksia laskelmoivat kohtaavat toisensa, syntyy

néista tilanteista usein kaupantekotapahtumia. (Helkama ym. 1998, 64-65.)

Homans (1974) kehittdesséan ensimmaisend sosiaalisen vaihdon teoriaa, nosti esille
ihmisen pyrkimyksen maksimoida voittonsa sosiaalisissa suhteissa eli saamaan mahdol-
lisimman paljon mahdollisimman pienilla kustannuksilla. Kustannuksien ajatellaan ta-
maén teorian perusteella muodostuvan siitd, mitd ihminen itse joutuu panostamaan vaih-

toon ja toisaalta niisté vaihtoehdoista, joista joutuu luopumaan valitessaan vuorovaiku-
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tuskumppanin. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaihdettavat edut voivat olla konkreet-
tisia kuten tavarat tai palvelut, tai abstrakteja asioita kuten esimerkiksi informaatio ja
arvonanto. Sosiaaliseen suhteeseen pyritaan siis siitd saatavan tuoton takia, mutta suh-
teen aikaansaaminen ja yllapitdminen vaatii kuitenkin myos sijoituksia osapuolilta kuten

aikaa, rahaa ja ty6ta. (Helkama ym. 1998, 64-65.)

Homans (1974) kiteyttad sosiaalisen vaihdon teorian ytimen kuuteen sosiaalisen kayt-
taytymisen hypoteesiin. Homansin mukaan kaikessa inhimillisessa toiminnassa on kyse
siité, ettd mitd useammin ihminen saa palkkion kayttdytymisestaan, sitd useammin ih-
minen suorittaa tata toimintaa. Ihminen on mya@s taipuvainen toistamaan toimintaa, josta
on saanut positiivista palautetta tai pystynyt valttamaan epamiellyttavén tilanteen. Mi-
kali toiminnan tulos on hyodyllisempi, sitd suuremmalla todennakoisyydelld ihminen
suorittaa toimintaa. Mitd useammin ihmisen kayttaytymisesta on seurannut palkinto, sita
hyodyttomampi palkinto endd on. Ihminen alkaa todennakdisemmin kéyttaytyéd aggres-
siivisesti jos kayttdytymisesta ei seuraa positiivista palautetta tai jos kéyttaytymisesta
rangaistaan odottamattomalla tavalla. Jos henkil6 saa enemman positiivista palautetta
kuin odotti tai ei saanutkaan odottamaansa rangaistusta, ihminen kayttaytyy todennakai-
semmin hyvaksyttavalla tavalla ja on erittdin tyytyvéinen. Joutuessaan valitsemaan eri
toimintatapojen valilla, ihminen valitsee tavan, jolla on tilanteessa suurin arvo koskien

mahdollisuutta saavuttaa toivottu tulos. (Homans 1974, 15-50.)

Sosiaalitieteissd vaihdon teoria eroaa merkittavésti taloustieteiden perinteisesta vaihdon
teoriasta. Taloustieteissé toimijaa ei tarkastella suhteessa toisiin toimijoihin vaan mark-
kinoihin. Taloustieteiden nédkdkulmasta paatoksié ei niinkaan tehdé vastauksena toisen
osapuolen ratkaisuihin vaan vastauksena ympériston parametreihin kuten esimerkiksi
markkinahintaan. Sosiaalisen vaihdon teoria tutkii ihmisen ja ympariston suhteita. Talo-

ustieteissa ei keskitytd niink&an henkilésuhteisiin. (Emerson 1987, 11-12.)

2.4 Yhteenveto teoreettisista lahtokohdista

Tilintarkastus on syntynyt yhteiskunnallisen kehityksen myotd vastaamaan kaytannon

tarpeita ja sen rooli ja kenttd on ajan saatossa muodostunut hyvin moninaiseksi ja laa-
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jaksi. Tilintarkastukselle on kehittynyt merkittavé rooli tarkkailun ja valvonnan parissa
lagjasti yrityksen omistajista aina yhteiskunnalliselle tasolle asti. Tilintarkastaja néhdaan
tarkastuskohteensa luottohenkilona ja edun valvojana. (Aho & Vanska 1996, 1; Riista-
ma 1999, 15, 17.)

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta on aiemmissa tutkimuksissa jasennelty p&&mies-
agentti-teorian avulla. Tilintarkastaja on hankittu varmentamaan, ettd padmiehen agen-

tilta saama informaatio on oikeaa ja riittdvaa. (Meklin 2009, 57.)

Tilintarkastajan on tilintarkastuksessa noudatettava laissa ja saddoksissa maaréttyja
normeja ja kansainvalisid standardeja. Suomessa saantely siséltyy keskeisilta osiltaan
tilintarkastuslakiin. Tilintarkastajan tulee noudattaa tilintarkastuslain velvoittamana hy-
vaa tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa sisaltdd ammatillisesti ja eettisesti hy-
vaksytyt periaatteet ja menetelmat. Tilintarkastajaa koskevat myds ammattieettiset peri-
aatteet. Naitd periaatteita ovat rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen patevyys, salas-
sapitovelvollisuus ja ammatillinen kayttdytyminen. Tdssa tutkielmassa tutkitaan naista
periaatteista objektiivisuutta. Objektiivisuudessa on kyse henkilon suhtautumisesta jo-
honkin. Tilintarkastajan objektiivisuutta arvioidaan tilintarkastajan toiminnan perusteel-
la. (Halonen & Steiner 2010, 13; Saarikivi 2000, 25.)

Tilintarkastajan toimintaan liittyy vahvasti henkilGsuhteet toisten osapuolien kanssa.
Tilintarkastustutkimuksessa on nostettu esille psykologiset suhteet, jotka muodostuvat
tilitarkastajan kanssakaymisissa asiakkaan kanssa. Tilintarkastustutkimuksessa on kay-
tetty teoreettisena viitekehyksena sosiaalisen identiteetin teoriaa ja sosiaalisen vaihdon
teoriaa selittdmadn tilintarkastajan toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Téassa tutkielmassa
on my0s kéytetty ndité teorioita lahtokohtana tutkiessa tilintarkastajan objektiivisuuteen
vaikuttavia tekijoitd. (Abrams & Hogg 1990, 2; Helkama ym. 1998, 63-64; Homans
1974, 15-50; Sivunen 2007, 44-47.)

Tilintarkastuksen tulee olla laadukasta, jotta se tdyttaa sille asetetut odotukset. Tamén
johdosta tilintarkastuksen laatua valvoo ulkopuolinen taho. Suomessa uuden tilintarkas-
tuslain myota tilintarkastusvalvontaa suorittaa Patentti - ja rekisterihallitus. Tilintarkas-

tusvalvonnassa tilintarkastajan objektiivisuuden kyseenalaistamiseen on useimmiten
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johtanut olennaisten asioiden raportoimatta jattdmiset, tulkinnanvaraisuudet ja luotetta-

vuuden arvioinnin vaikeudet. (Tomperi 2016, 25.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutan tutkimukseni laadullisena kirjallisuuskatsauksena hyddyntden systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen menetelmédéd. Kéytdn tdssa tutkimuksessa menetelmasta nimea
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, vaikka siita eri yhteyksissa kaytetdan eri nimityksia.
Metsdmuuronen (2001) puhuu systemoidusta kirjallisuuskatsauksesta tai menetelmasta
kaytetdan termia review tutkimus (esim. Kallio 2006). Englanninkielisissa teoksissa
kaytetdan englanninkielisia termeja kuten systematic review tai literature review (esim.
Aveyard 2010, Petticrew & Roberts 2006). Menetelm& maaritellaan kuitenkin eri teok-
sissa samalla tavoin ja kirjallisuuskatsauksen tekemisessa kéytetadn samanlaisia tyovai-
heita. Valitsin systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen kéytettavaksi termiksi tahén tutki-

mukseen, koska se kuvaa hyvin tutkimusaineiston hankintaa.

3.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus on keino rakentaa kokonaiskuvaa tietysté asiakoko-
naisuudesta ja pyrkia tunnistamaan ongelmia. Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa myds
tietyn teorian kehittymisen kuvaamisen historiallisesti. Kirjallisuuskatsaus on syste-
maattinen ja toistettavissa oleva menetelmd, jonka avulla voidaan arvioida ja tiivistaa

tutkijoiden jo aiemmin julkaisemia tutkimusaineistoja. (Salminen 2011, 3,5.)

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus edellyttdd prosessin suunnittelua ja kuvausta, jotta
tutkimus on toistettavissa samanlaisena. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus niin kuin
muukin tieteellinen tutkimustyo vaatii tarkkaa otetta tutkijalta. (Metsémuuronen 2001,
22.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista kartoittaa ja nostaa esille
tutkimustulosten kannalta merkittavia ja tarkeitéd tutkimuksia. Téassa tutkimuksessa sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla pyritdan esittdméan eri tutkimuksien tuloksia
tiiviissd muodossa ja arvioimaan niiden johdonmukaisuutta. Katsauksen avulla pyritdén

saavuttamaan kokonaiskasitys siitd, mita tekijoita tilintarkastajan objektiivisuuteen liit-
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tyy. Systemaattisuus vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kirjallisuuskatsaukseen
valitut aiemmat tutkimukset eivat voi tulla valituiksi sattumanvaraisesti ja ilman perus-
teluita. Systemaattinen aineiston valinta mahdollistaa luotettavien tutkimustulosten saa-
vuttamisen (Aveyard 2010, 9-10.)

Tassa tutkimuksessa on lahdetty liikkeelle mukaillen Finkin (2005) systemaattista Kir-
jallisuuskatsausta selkeyttdvada mallia. Finkin mallissa tekoprosessi on jaoteltu seitse-
maan osaan. Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus léhtee liikkeelle tutkimuskysymyksen
asettamisesta. Seuraavaksi valitaan Kirjallisuus ja tietokannat. Kolmannessa vaiheessa
muodostetaan hakusanat. Hakusanojen huolellisella rajauksella pyritdén rajaamaan ha-
kutuloksia niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin asetettuun tutkimuskysymyk-
seen. Prosessin neljas ja viides vaihe koskee aineiston seulontaa. Aineistolle tehdaan
kaytannon rajausta esimerkiksi kielen ja julkaisuajankohdan suhteen. Hakutuloksia seu-
lotaan myds metodologisten ratkaisujen valossa. Tavoitteena seulonnassa on rajata tut-
kimukseen laadukkain mahdollinen tutkimusaineisto. Kuudentena vaiheena prosessissa
on itse katsauksen tekeminen. Luotettava katsaus edellyttad, etta artikkeleista kerdtaén
tietoa tarkan muodon mukaan. Seitsemaés ja viimeinen vaihe prosessissa on tulosten syn-
tetisointi. Tdmé vaihe sisaltdd useampia toimenpiteitd kuten tdman hetkisen tiedon ra-
portoinnin ja 16yddsten selittdmisen ja tutkimuksen laadun kuvaamisen. Tassé vaiheessa
riskind on, ettd tutkimuksen kuvailu jaa pintapuoliseksi. Nama systemaattisen Kirjalli-
suuskatsauksen vaiheet, joita on kéytetty tdssd tutkielmassa, on esitetty kuviossa 1.
(Salminen 2011, 10.)
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| Tutkimuskysymyksen asettaminen

l

| Tietokantojen valinta |

J

Hakusanojen/hakutermien méaritteleminen

V

| Aineiston seulonta |

VN

Kéytannon seulat | Metodologiset seulat

V

Itse katsauksen tekeminen

|

Syntetisointi
(mm. tiedon raportointi, I6ydosten selittdminen)

Kuvio 1. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet (Salminen 2011, 11)’

3.2 Tutkimusprosessi

Tiivistden Finkin (2005) mallia voidaan todeta, ettd tutkimusprosessini jakautui neljaan
eri vaiheeseen. Nama tutkimusprosessin eri vaiheet olen esittanyt kuviossa 2. Ensim-
maéinen vaihe oli tutkimussuunnitelman tekeminen ja toinen vaihe oli aineistonkeruu.
Aineistonkeruuvaiheessa tein systemaattisen tiedonhaun elektronisiin tietokantoihin.
Kolmas vaihe oli aineiston analysointi ja neljs ja viimeinen vaihe oli synteesin tekemi-
nen, jossa kirjoitin tdman tutkimuksen tulokset ja tulosten yhteenvedon ja johtopaatok-
set. Tutkimuksen tekemisen vaiheet olivat kuitenkin osittain paallekkaisia. Aloitin ai-
neiston kerdamisen valmistelemisen ennen lopullisen tutkimussuunnitelman kirjoitta-
mista. Lopullisten sis&anotto- ja poissulkukriteerien luomiseksi tein koehakuja selvit-

td&kseni kuinka paljon aiheesta on saatavilla tutkimuksen kannalta relevanttia aineistoa.

7 Kuvio on laadittu mukaillen ja tiivistaen Salmisen (2011, 11) kuviota. Salmisen kuvio on laadittu mu-
kaillen Finkin (2005, 54) mallia
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> kai_mus_ >> Alneiston- >> Analysointi >> Synteesi >
suunnitelma keruu

Kuvio 2. Tutkimusprosessin vaiheet.

3.2.1 Protokolla ja tutkimuksen sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimussuunnitelmaa kutsutaan protokollak-
si. Sen avulla pyritddn takaamaan tutkimuksen systemaattisuus. Protokollan kaksi tér-
keintd tavoitetta on siis varmistaa systemaattinen ldhestymistapa ja toiseksi parantaa
lapindkyvyyttd ja varmistaa, ettd katsauksen l&hestymistapa vastaa mahdollisimman
tarkasti tutkimuskysymykseen. Tutkielmassani pyrin l6ytdmaan tekijoita, jotka vaikut-
tavat tilintarkastajan objektiivisuuteen. Kuten mikd muu tahansa tutkimus, myds syste-
maattinen Kkirjallisuuskatsaus tarvitsee etukéteen yksityiskohtaisen suunnitelman, jossa
on kuvattu tutkimusprosessi ja menetelmat, joita tullaan kayttdméan. Protokollan tulisi
sisaltdd siis tutkimuskysymys, sisaanotto- ja poissulkukriteerit ja kaytettavd metodi.
Protokollan tulisi siséltdd myos tieto, miten tutkija aikoo arvioida tutkimuksia ja muo-
dostaa naisté synteesin. (Coren & Fisher 2006, 9; Petticrew & Roberts 2006, 44.)

Tassa tutkielmassa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa valituille tutkimuksille

esitetyt tutkimuskysymykset on asetettu seuraavasti.

Miten on tutkittu:
- Millaisia menetelmallisi& valintoja on tehty
- Mika on ollut tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Mitd on tutkittu:
- Millaisia tutkimuskysymyksia (teemoja) on asetettu
Mité tulisi tutkia:
- Millaisia tutkimushaasteita/ jatkotutkimuksen kohteita tutkimuksessa nostetaan

esiin
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Merkittava rooli tutkimuksessani oli sisdénotto- ja poissulkukriteerien muodostamisella
(ks. taulukko 1). Alkuperdistutkimusten valinta tapahtuu siis ennalta méaariteltyjen kri-
teerien perusteella (Metsamuuronen 2001, 23). Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen
sisdllytettdva aineisto valitaan luomalla siséanotto- ja poissulkukriteerit ja tarkastele-
malla, miten ne soveltuvat tiedonhaussa tuleviin aineistoihin. Kriteerien avulla asetetaan
rajoja, jotta tutkimukseen saataisiin mahdollisimman laaja otos ja, ettd aineiston avulla

voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. (Aveyard 2010, 14, 69-72.)

Tassa tutkielmassa kriteerien muodostamiseen vaikutti erityisesti keskeisina tekijoina
tutkimuksen tavoite ja opinndytetyon asettamat rajoitukset. Aineistoon valittiin tutki-
muksia, jotka kasittelivat tutkimusten rajausten mukaisesti tilintarkastajan objektiivi-
suutta poissulkien tutkimukset, jotka keskittyivat pelkastaan sisdiseen tarkastukseen.
Kriteerien muodostamiseen vaikutti myods tutkielman tekemiseen liittyvét rajoitukset.
Huolellisesti toteutettu systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaatii tarkkuutta ja on aikaa-
vievaa (Aveyard 2010, 14).

Tassa tutkielmassa on kaytetty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yleisia periaatteita
ja tehty osittain tiukkojakin rajauksia liittyen erityisesti aineiston keruuseen kaytetta-
vadn aikaan ja aineiston hankintaan liittyvien kustannusten suhteen. Opinnaytetyon te-
kemiseen liittyvat vaatimukset vaikuttivat tutkielmassa asetettuihin kriteereihin aineis-
ton madran ja sen hankkimiseen liittyvien kustannusten osalta. Sisaanotto- ja poissulku-
kriteereilld pyrittiin rajaamaan aineistoa niin, etta sen lapikdyminen ja tutkimuksen lop-
puun saattaminen on mahdollista kohtuullisessa ajassa. Téstd johtuen sisdanottokritee-
riksi valitsin englanninkieliset tutkimukset, joten tutkimus kohdistuu siten kansainvali-
siin tutkimuksiin. Aineistojen tuli olla artikkeleita, mutta aineistoon hyvaksyttiin eri
metodein tehdyt tutkimukset. Aineiston ulkopuolelle rajattiin muut julkaisut, kuten vai-
toskirjat ja raportit, jotka eivat tayttaneet tieteellisen julkaisun kriteereita.

Paatin rajata aineiston hakemisen ainoastaan elektronisiin tietokantoihin ja, etta en kayta
muita aineistonkeruumenetelmid. Systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa on usein kay-
tetty aineiston hankinnassa elektronisten tietokantojen lisaksi hyvaksymiskriteerit tayt-
tavien tutkimusten l&hdeluetteloita tai julkaisusarjoja. Systemaattisen kirjallisuuskatsa-
uksen kannalta merkittdvaa aineistoa voisi 16ytyd myos julkaisemattomista tutkimuksis-

ta ja epatavallisemmista lahteistd kuten viranomaisten raporteista. (Aveyard 2010, 73;
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Metsamuuronen 2001, 23.) Paatin sulkea aineiston ulkopuolelle myds maksulliset artik-
kelit, vaikka ne olisivat tayttdneet sisadnottokriteerit, kustannusten rajaamiseksi. En
rajannut tutkimusaineistoa mydskéan julkaisuajankohdan mukaan. Tutkimuksen tavoite,
tutkimuksen tekemiseen vaikuttavat rajoitukset ja muut sisadnottokriteerit rajasivat ai-

neistoa jo tiukasti.

Taulukossa 1 on esitetty kootusti tassé tutkielmassa muodostetut sisadnotto- ja poissul-

kukriteerit.

SISAANOTTOKRITEERIT

POISSULKUKRITEERIT

englannin Kieli

kaikki julkaisuvuodet

eri metodein tehdyt tutkimukset
kansainvéliset tutkimukset, joiden
nakokulmana tilintarkastus ja tilin-
tarkastajan objektiivisuus

koko teksti saatavissa

alkuperdiset tutkimukset, joiden
kieli muu kuin englanti

raportit, jotka eivat tayta tieteelli-
sen julkaisun kriteereitéd

artikkelit, joiden nakdkulma kes-
Kittyy siséiseen tarkastukseen
maksulliset aineistot

Taulukko 1. Alkuperéistutkimusten sisdanotto- ja poissulkukriteerit

3.2.2 Tietokantojen ja hakusanojen valitseminen

Tutkimuksen aineiston keruu muodostui useammasta vaiheesta sisaltden hakusanojen ja
hakulausekkeiden muodostamisen, tietokantojen valinnan, aineiston keruun ja aineiston

valikoimisen.

Aloitin aineiston kerddmisen valitsemalla elektroniset tietokannat Tampereen yliopiston
Kirjaston tietokannoista, joihin tulisin haut kohdistamaan. Tein ensin koehakuja kartoit-
taakseni, mista 16ytyisi parhaiten tilintarkastajan objektiivisuuteen liittyvaa tutkimusta
ja milla kielelld. Valitsin tietokantoja, joista 10ytyisi lehtid liiketaloustieteen alalta. Tut-

Kimuksessa paatin kayttaa seuraavia tietokantoja:
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Business Source Elite (EBSCOhost)
Emerald

ScienceDirect

SAGE Journals Online

> WD

Seuraavaksi maérittelin hakusanat ja hakutermit, joita tulisin kayttdm&an haettaessa kai-
kista tietokannoissa. Tutkielmani tavoitteena on arvioida tilintarkastajan objektiivisuu-
teen liittyvid tekijoitd. Jotta tutkimusaineisto vastaisi tutkimuksen tavoitetta, péatin
kayttdd hakusanoina tutkimuksen tavoitteessa esiintyvia késitteita tilintarkastaja ja ob-
jektiivisuus. Koska olin aiemmin valinnut tietokannat, joista I0ytyy kansainvalisia artik-
keleita, kaansin hakusanani englanniksi. Englannin kieli oli myos yksi valituista sisédan-
ottokriteereistd. Ké&ansin tilintarkastajan kéyttden termia auditor. Kéytin Mot-sanakirjaa
vield tarkistaessani hakusanojen kaannoksia englanninkielelle. Sanakirja antoi tilintar-
kastajalle vaihtoehdoiksi auditor tai accountant. Koehakuja tehdesséni ja kéyttéessani
hakusanana accountant, 16ytyneet viitteet viittasivat usein enemman muihin taloushal-
linnon ammattilaisiin ja kirjanpitoon kuin tilintarkastukseen. Taman seurauksena péatin

kayttdd hakusanana ainoastaan termié auditor.

Obijektiivisuuden kéaansin kayttden termid objectivity. Sanakirja antoi tdman ainoana
kaannoksena. Suomenkielelle kaannettynd objectivity voidaan kdantad myos kayttaen
termeja tasapuolisuus (impartiality), neutraalisuus (neutrality) ja asiallisuus (pertinen-
ce). Koehakujen perusteella ndmaé termit eivét kuitenkaan tuottaneet enempéé relevant-
teja viitteitd ja varsinkin termi pertinence (asiallisuus) tuotti vain viitteitd, jotka néytti-
vat liittyvdn enemmaén tilintarkastajan raportointiin kuin ammattieettisiin periaatteisiin.
Tutkielmani tavoitteen mukaisesti olen halunnut keskittyd objektiivisuuteen omana
ammattieettisend periaatteenaan ja kasitella sitd erilladn tilintarkastajan riippumatto-
muudesta, vaikka tilintarkastajan objektiivisuus liittyykin merkittavasti riippumatto-
muuteen. Taéman seurauksena jatin hakusanoista riippumattomuuden (independence)

kokonaan pois.

Paatin kayttaa kaikissa tutkimukseen valikoiduissa elektronisissa tietokannoissa samoja
hakusanoja, vaikka eri tietokannat toimivatkin hakujen osalta vahan erilailla. Kaikki
tietokannat kuitenkin tunnistivat valitut termit. Hakulauseeksi muodostui Auditor AND

Obijectivity, jossa hakusanat voivat esiintya missa vain tekstissa. Tein my6s haun tieto-
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kantoihin kayttden katkaisumerkkia (*) sanoissa auditor (audit*) ja objectivity (object*).
Katkaisumerkkien kayttdminen lisasi hakutuloksien maar&dd merkittavasti, mutta selai-
lemalla viitteitd oli havaittavissa, ettd tutkimuksen kannalta eparelevanttien viitteiden
maard on suuri, joten pitaydyin vain kayttdmaéan hakulauseketta, jossa hakusanat esiin-

tyvat ilman katkaisumerkkeja.

3.2.3 Aineistonhaku ja ensivaiheen seulonta

Aloitin aineistohaun tekemisen Business Source Elite (EBSCOhost) — tietokannasta.
Kéytin aiemmin muodostamaani hakulauseketta auditor AND objectivity. Pelkéstdén
talld hakulausekkeella tehty haku tuotti 269 viitettd. Olin asettanut aiemmin tutkimuk-
sen yhdeksi sisadnottokriteeriksi, ettd koko teksti olisi saatavissa ilmaiseksi. Liséksi olin
asettanut yhdeksi poissulkukriteeriksi raportit, jotka eivét tdyta tieteellisen julkaisun
kriteereitd. Tasta johtuen paatin tehdd ensimmaiset rajaukset jo téssa vaiheessa. Tein
uuden haun samalla hakulausekkeella lisdten nyt kuitenkin rajaukset "PDF Full text” ja

”Scholarly (Peer Reviewed) Journals”. Néiden rajausten myotd haku tuotti 107 viitetta.

Seuraavaksi lahdin kdymaan viitteitd otsikoiden ja tiivistelmien perusteella pitden mie-
lessani aiemmin asetetut sisddnotto — ja poissulkukriteerit. Tiivistelmistd ilmenee tutki-
musten paépiirteet, joten lahdin ndiden avulla kdymadan tutkimuksia lapi ja arvioimaan
vastaavatko ne tutkimuskysymykseeni ja perustelin itselleni, miksi jokin artikkeli kar-

siutuisi tassa vaiheessa pois.

Tassé seulontavaiheessa karsiutui 87 viitettd. Naihin karsiutuneisiin sisaltyi 10 viitettd,
jotka olivat yhteenvetoja tutkimuksista ja tutkimukset olivat mukana viitteissa kokonai-
sina. Tassa vaiheessa karsiutui myos 41 viitettd, jotka kasittelivat tilintarkastajan objek-
tiivisuutta sisaisen tarkastuksen nakokulmasta. Karsin jo tassa vaiheessa pois myos tut-
kimuksia, joissa kasiteltiin tilintarkastajan objektiivisuutta ja luotettavuutta suhteessa
sisdisen tarkastajan tekemaan tyohon ja sen kéyttamiseen tilintarkastusprosessissa. Li-
séksi karsiutui pois 36 viitettd, joissa oli jokin muu hylkaamiskriteeri. Tama sisélsi sel-
keésti epérelevantteja viitteitd, jotka olivat havaittavissa jo otsikon perusteella. Tutki-
mukseni rajauksissa esitin, ettd pyrin keskittyméaan tilintarkastuslain mukaisiin tilintar-

kastustehtéviin. Tasta johtuen karsin pois tutkimukset, jotka selkeésti kéasittelivat muita
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neuvontapalveluita. T&std tehdystd hausta Business Source Elite — tietokantaan siirtyi
jatkoon 20 viitettd, jotka ovat mukana seuraavassa lahilukuvaiheessa.

Toisen haun samalla hakulausekkeella auditor AND objectivity tein ScienceDirect —
tietokantaan. Tassa tietokannassa on useita eri tieteenalojen julkaisuja, joten paatin teh-
da heti alkuun ensimmadisen rajauksen julkaisuihin, jotka on luokiteltu Business, Mana-
gement and Accountant — luokan alle. Tdméa haku tuotti yhteensa 691 viitettd. Selaile-
malla viitteitd havaitsin, ettd joukossa on paljon epérelevantteja viitteitd, jotka eivat viit-
taa tilintarkastukseen. Taman seurauksena paéatin rajata haun kohdistumaan vield aihee-
seen (topic) auditor. Talla rajauksella hakutuloksia tuli yhteensd 69. Naille viitteille tein
saman karsinnan otsikon ja tiivistelmien perusteella tarkastellen soveltuvatko ne vas-

taamaan tutkimuskysymykseeni.

Ensivaiheen seulonnassa viitteistd karsiutui pois 59 viitettd. Nama sisalsivat taysin epa-
relevantteja viitteitd, mutta lisdksi tutkimuksia, jotka koskivat sisaistd tarkistusta tai
muita neuvontapalveluita ja jotka olin toisessa tietokannassa karsinut pois samoilla hyl-
kayskriteereilld. Muodostamani hakulauseke tuotti paljon mygs viitteitd, joissa tiivis-
telmén perusteella arvioidaan vuonna 2002 Yhdysvalloissa voimaan tullutta Sarbanes-
Oxley (SOX) —lakia ja sen vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkas-
tajien rotaatioon. Tutkimustavoitteeni mukaisesti pyrin késittelemaédn objektiivisuutta
omana periaatteenaan, joten tdman seurauksena karsin viitteista ilman lahilukua pois
tutkimukset, jotka kasittelevat tilintarkastajan riippumattomuutta nimenomaan SOXiin
liittyen tiedostaen, ettd naista tutkimuksista olisi voinut tarkemman tarkastelun seurauk-
sena nousta esiin ndkokulmia, jotka vastaisivat my6s omaan tutkimuskysymykseeni.
Karsinnan jalkeen ScienceDirect- tietokannasta jai lahilukuun siirtyvia viitteitd 10 kap-

paletta.

Seuraava haku kohdistui SAGEJournals- tietokantaan samalla hakulausekkeella. T&st&
tietokannasta haku auditor AND objectivity ilman muita rajauksia tuotti 449 viitetta.
Tassa tietokannassa hakusana objectivity tuotti merkittdvan mééran epérelevantteja viit-
teitd, jotka eivat liittyneet tilintarkastukseen ja tilintarkastajan toimintaan. T&mén seura-
uksena ja muiden samojen kéytettyjen hylkadmiskriteerien kuin toisissa tietokannoissa,
jaljelle jai vain kaksi viitettd, jotka paatyivéat lahilukuun.
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Neljas tietokanta, jonka valitsin alkuvaiheessa oli Emerald. Té&hén tietokantaan kohdis-
tettu haku samalla hakulausekkeella tuotti 75 viitettd. Lisérajauksena oli kéytetty paasya
aineistoon (you have access). Otsikoiden ja seulonnan perusteella naista viitteistd yksi-
kaan ei kuitenkaan paatynyt jatkoon ja lahilukuun. Viitteet olivat joko epérelevantteja
tai arvioin tiivistelmad lukiessa, etta tutkimus ei sovellu vastaamaan tutkimuskysymyk-
seeni. Koska kaytetylla hakusanalla ei paatynyt jatkoon yht&én viitettd, paatin tehda
tdhan tietokantaan viel& toisen haun vaihtamalla hakusanaksi objectivityn tilalle impar-
tiality (tasapuolisuus) ja rajasin edelleen kayttdmalla paasya aineistoon ja kohdistin
haun tutkimuspapereihin (research paper). Uusi haku tuotti 251 viitettd. Naista kuiten-
kin vain yksi paatyi jatkoon. Suurin osa viitteistd viittasi otsikon ja tiivistelmén perus-
teella joko sisdiseen tarkastukseen, riippumattomuuteen (independence) tai olivat muu-

ten eparelevantteja.

Neljaan eri elektroniseen tietokantaan samaa hakulauseketta kayttden tehtyjen hakujen

tuloksena, lahilukuun péatyi yhteensa 33 artikkelia.

3.2.4 Aineiston lahiluku ja tutkimusten arviointi

Aineiston ensi vaiheen keruun jalkeen lahilukuun pééatyi yhteensé 33 artikkelia. Lahilu-
vun aikana kavin l&pi kaikki nd&m4 artikkelit ja arvioin niiden soveltuvuutta. Artikkeleita
tulee arvioida siitd ndkokulmasta, ettd soveltuvatko ne ja vastaavatko ne tdman tutki-
muksen tavoitteisiin ja toisaalta ovatko tutkimukset korkealaatuisia, jotta ne voidaan
ottaa mukaan tahén kirjallisuuskatsaukseen. L&hiluvun aikana tulee vield erikseen arvi-
oida tutkimuksien relevanttius tdhan tutkielmaan, vaikka ne ovatkin ensi vaiheessa la-
paisseet sisaanottokriteerit. Tutkimusten laatua tulee arvioida muuan muassa niiden tut-
kimuskysymysten, aineistonkeruun, otoksien ja analysoinnin nakokulmista. Aineiston
kriittinen tarkastelu on haasteellista mutta tarkeaa, jotta voidaan valttya silta, etta tutki-
musten mahdolliset puolueellisuudet ja harhaanjohtavuudet eivat toistu ja johda harhaan
myo0s tata kirjallisuuskatsausta. (Aveyard 2014, 100-101; Pettigrew & Roberts 2006,
126,157.)

Lahiluvun aikana 33 artikkelista karsiutui pois vield 16 artikkelia ja jéljelle jai 17 tutki-

musta, jotka muodostavat tutkimusaineiston. Poiskarsiutuneet artikkelit olivat alkuvai-
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heen seulonnassa valikoituneet otsikon ja tiivistelman perusteella mutta, kun lahiluvun
aikana kavin tarkemmin tutkimuksia l&pi, tutkimukset osoittautuivat ké&sittelemaan ai-
hetta eri ndkokulmista kuin mihin tdssa tutkielmassa pyrin vastaamaan tutkimustavoit-
teen perusteella. Poiskarsiutuneet tutkimukset kasittelivét tilintarkastajan objektiivisuut-
ta siséisen tarkastuksen, ei-tilintarkastuspalveluiden ja saantelyn nakokulmista tai eivat
kéasitelleetk&dan suoraan tilintarkastajan objektiivisuutta. Ndma n&kokulmat olen kuiten-

kin tutkielman rajauksissa rajannut pois tasta tutkielmasta.

Kuviossa 3 on kuvattu tutkimusaineiston muodostuminen alkuvaiheen seulonnasta l&hi-

luvun kautta lopullisiin valikoituneisiin tutkimusartikkeleihin.

”Auditor and Objectivity”

!

Emerald EBSCOHost Science Direct SAGEJournals

*you have access | *PDF Full text *Business, Manage- N= 449
) o ment and Accountant
*impartiality *Scholarly (Peer _luokittelu
Reviewed) Journals
*research paper *aihe: auditor
N= 107
N= 251 N=69

Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Emerald EBSCOHost Science Direct SAGEJournals

N=1 N=20 N=10 N=2

Lahiluku = 16 artikkelia karsittu pois

Tutkimusaineisto N= 17

Kuvio 3. Tutkimusaineiston muodostuminen.
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Olen pyrkinyt varmistamaan taman tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden ku-
vailemalla tutkimuksen eri vaiheet ja tutkimusaineiston kerddmisen prosessin. Aineisto
on keratty systemaattisesti ja keruuvaiheet kirjoitettu auki. Tutkimusaineiston tarkalla ja
systemaattisella valinnalla ja alkuperdisen aineiston luotettavuuden arvioinnilla olen

pyrkinyt parantamaan tdman tutkielman patevyytta.

3.3 Tutkimusaineiston kuvaus ja analysointi

Aineiston analysoinnilla on tarkoitus selkeyttda tutkimusaineistoa ja taten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta aihealueesta. Aineiston analyysissa pyrin tiivistimaédn aineistoa ja
kokoamaan hajanaista aineistoa yhtenaiseksi kuitenkaan kadottamatta aineiston sisalta-
maa keskeistd informaatiota. (Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Tassa tutkielmassa hyddynnan aineiston analysoinnissa sisallénanalyysia. Sisallénana-
lyysi on menetelmdn& keino analysoida kirjoitettua aineistoa ja tarkastella asioiden ja
tapahtumien merkityksid, yhteyksia ja seurauksia. Sisallénanalyysin avulla pyrin erot-
tamaan tutkimusaineistosta samankaltaisuudet ja erilaisuudet. (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, 21, 23.)

Tutkimusaineiston muodostuttua aloin ensimmaéiseksi lukemaan artikkeleita uudelleen
lapi seké kokosin ja tiivistin tutkimuksista perustiedot ja tarkeimmat esille nousseet asi-
at. Muodostin tutkimusaineistoista aineiston tarkastelemisen avuksi taulukon, jossa on
koottuna artikkeleiden nimet, julkaisijat, julkaisuvuodet, julkaisulehdet, tutkimuksen
tavoitteet, tutkimusmenetelmét, tutkimusjoukko, keskeiset tulokset seka Kriittinen arvi-

ointi tutkimuksista. Laatimani taulukko on esitetty tdaman tutkielman lopussa liitteessa 1.

Tutkimusaineistoa muodostaessani en ollut aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteereissa
rajannut tutkimuksen julkaisuajankohtaa. Tietokannoissa tuli hakutuloksiin julkaisua
useammilta vuosikymmeniltd 1970 - luvulta 2016 - luvulle. Tutkimusaineistooni pééaty-
net tutkimukset, on kuitenkin julkaistu viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, vuo-
sina 1999-2016. Tutkimusaineistooni paatyi eniten julkaisuja vuodelta 2015 yhteensa 5

kappaletta. Toiseksi eniten on julkaisuvuodelta 2001 yhteensa 3 kappaletta. Loput tut-
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kimusaineistoon valikoituneet artikkelit ovat yksittaisia eri vuosilta. Julkaisuvuosista on
havaittavissa, etta tilintarkastajan objektiivisuus on ollut kiinnostuksen aiheena jo useita
vuosikymmenid, mutta sita tutkitaan edelleen, koska aineistoon paatyi myos eniten tut-
kimuksia lahivuosilta. Tutkimusaineistosta on havaittavissa julkaisuvuosien mukaan
my0s julkisessa keskustelussa olevien aiheiden ja erilaisten sd&dosten vaikutukset tut-
kimuksiin. 2000-luvun alkupuolella julkaistuissa kansainvalisissa tutkimuksissa on esi-
merkiksi havaittavissa Yhdysvalloissa esiin tulleet suuryritysten véaarinkaytokset ja nii-
den seurauksena laadittu Sarbaney-Oxley —laki. 2010- luvulla myds Euroopassa on kes-
kitytty tilintarkastajan riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen ja Euroopan Unionin
tasolla laadittu uusia direktiiveja aiheeseen liittyen. Tdmén johdosta aihe on pysynyt
esilld jo pitkdan ja varmasti jatkuu myos edelleen, kun tutkitaan ja arvioidaan esimer-
kiksi uuden EU — sééntelyn vaikutuksia. Taulukossa 2 on esitetty tdmén tutkielman tut-

kimusaineisto julkaisuvuosien mukaan.

=
3

Julkaisuajankohta
2016
2015
2012
2011
2009
2007
2004
2001
1999
Yhteensa
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Taulukko 2. Julkaisuvuodet, jolloin tutkimusaineiston artikkelit on julkaistu.

Tutkimusaineistoon valikoituneet artikkelit on julkaistu 13 eri tieteellisessa julkaisussa.
Tutkimusaineiston artikkeleista kolme on julkaistu Auditing: A Journal of practice and
theory —lehdessé. Seka Behavioral research in accounting —lehdessé, ettd Journal of Ac-
counting, Auditing and Finance —lehdessd on julkaistu kaksi artikkelia molemmissa,
jotka paatyivat tutkimusaineistoon. Muut tutkimusaineiston artikkelit on julkaistu 10 eri
lehdesséd. Taulukossa 3 on esitetty kaikki julkaisut, joissa tdmén tutkielman tutkimusai-
neistoon kuuluvat artikkelit on julkaistu ja lukumé&éara, kuinka monta artikkelia kyseises-

t& julkaisusta oli.
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Accounting Horizons

Contemporary Accounting Research

Behavioral Research in Accounting

Journal of Accounting, Auditing and Finance
Auditing: A Journal of practice and theory

Current Issues in Auditing

Journal of Business and Accounting

Managerial Auditing Journal

Journal of Contemporary Accounting and Economics
Advances in Accounting, Incorporating advances in international accounting
The British Accounting Review

Journal of Accounting and Economics

Accounting, Organizations and Society
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Taulukko 3. Julkaisut, joissa tutkimusaineiston artikkelit on julkaistu.

Tutkimusaineistoon valikoituneiden artikkeleiden tutkimukset on toteutettu paasaantoi-
sesti Yhdysvalloissa. 12 tutkimuksessa aineisto on keratty Yhdysvalloissa. Tahén lu-
kuun sisaltyy yksi tutkimus, jossa on tehtdva vertaileva tutkimus Yhdysvaltojen ja Aust-
ralian valill&. Australiassa tehtyja tutkimuksia oli tdman liséksi toinen. Tutkimusaineis-
toja oli ndiden maiden liséksi keratty Ruotsista ja Bahrainista. Naiden lisaksi tutkimus-
aineistoon paétyi yksi Kirjallisuuskatsaus, jossa aineisto on keratty kansainvalisista leh-
distéd, joten aineisto pohjautuu useampiin eri maihin. Liséksi yhdessa tutkimuksessa,
jossa keskityttiin Vendjan markkinoihin, aineistoa on keratty seka venéjankielisestd me-
diasta, ettd kansainvalisistd, englanninkielisistd aineistoista. Taulukossa 4 on esitetty

tutkimusaineistoon paatyneiden artikkeleiden tutkimusmaat ja lukumaarat.

Maat, joista tutkimusaineisto on keratty Ikm
Australia 2
Bahrain 1
Ruotsi 1
Vendja 1
Yhdysvallat 12
Yhteensa 17

Taulukko 4. Maat, joista alkuperéistutkimusten tutkimusaineisto on kerétty.
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4 KESKEISET TULOKSET

Tassa luvussa késitellddn keskeisia teemoja, jotka nousivat esille analysoitaessa tutki-
musaineistoa. Esille nousseiden teemojen perusteella pyrin vastaamaan tdman tutkiel-
man tavoitteeseen, mitk& tekijat vaikuttavat tilintarkastajan objektiivisuuteen ja milla
keinoin tilintarkastajan objektiivisuutta voidaan vahvistaa.

4.1 Tutkimusaineiston teemoittelu

Tutkimuksen aiemmassa vaiheessa muodostin ensin tutkimusaineistoon valikoituneista
artikkeleista tiivistelmat tutkimusten perustiedoista. Tamé taulukko 16ytyy tutkimuksen
lopusta liitteestd 1. Tamén jalkeen luin tutkimusaineistoa tarkemmin l&pi ja pyrin etsi-
maan keskeisia asiasanoja ja teemoittamaan aineistoa. Poimin tutkimusaineistoista kes-
keisia asiasanoja ja pyrin naitd kokoamalla luomaan keskeiset teemat, joiden avulla voi-
sin vastata tutkimuksen tavoitteeseen tekijoistd, jotka vaikuttavat tilintarkastajan objek-
tiivisuuteen. Poimimalla keskeisié tekijoita tutkimusaineistoista, pyrin samalla selvitta-
maan, mita tutkimusaineistoon péaatyneet tutkimukset tuovat esille tutkittavasta aihealu-

eesta.

Asiasanoja kerdamalla ja kokoamalla yhteen muodostin nelja keskeisté teemaa tilintar-
kastajan objektiivisuuteen vaikuttavina tekijoind. Nama ovat asiakkaaseen samaistumi-
nen, asiakkaaseen sitoutuminen, taloudellinen riippuvaisuus ja raportointi. Jokaista tee-
maa on mahdollista kasitella niin tilintarkastajan kuin asiakkaankin ndkékulmasta. T&s-
sé tutkimuksessa padpaino tutkimuksia analysoitaessa ja kootessa yhteen on ollut tilin-
tarkastajan nakokulma. N&ma neljd teemaa ovat vield tiivistetty kahteen objektiivisuu-
teen vaikuttavaan kokonaisuuteen: tilintarkastajan ja asiakkaan vélinen suhde ja tilintar-
kastajan raportointi. Kuviossa 4 on esitetty teemojen muodostumista keskeisista asiasa-
noista. Esitetyn jaottelun lisdksi useampi asiasana sopisi lisdksi myos jonkin toisen tee-

man alle.



45

Henkilosuhteet

Asiakkaan tunteminen/tuttuus

Paine sopeutua asiakkaan kanssa
Mielipiteen omaksuminen

Asiakkaan kytkos tilintarkastusyhteisoon
Sosiaalinen vaikutus
Kuuliaisuus/sitoutuminen

Asiakkaan kasitys kyvysta vaikuttaa
Myontyvaisyys

Tilintarkastajan toimikausi

Asiakkaaseen samaistuminen
Asiakkaaseen sitoutuminen

Taloudellinen riippuvuus
Taloudelliset kannustimet
Taloudellinen epavarmuus
Hinnoittelu

Asiakkaan tarkeys Taloudellinen riippuvaisuus
Paine sdilyttaa asiakas
Asiakkaan taloudellinen asema
Tilintarkastajan toimikausi
Tilintarkastajan maine
Asiakkaan imago

Tilintarkastusevidenssi
Tunnereaktiot Raportointi
Tarkistusprosessi
Kansainvélisyys
Kulttuurien véliset erot

Kuvio 4. Asiasanojen ryhmittely teemoiksi.

4.2 Tilintarkastaja-asiakas-suhde

Tilinp&atokset laaditaan yleisesti ottaen asiakkaan toimesta ja yhteistydssé tilintarkasta-
jien kanssa kolmannen osapuolen hyodyksi. Tilintarkastajat toimivat l&heisessé suhtees-
sa asiakkaiden kanssa toimeksiannon aikana ja tdmé erityislaatuinen tilanne voi synnyt-
t&4 erilaisia suhteita ja yhteyksia asiakkaiden ja tilintarkastajien valille. (Herda & Lavel-
le 2015.) Tutkimusaineistossa nousi keskeisend teemana tilintarkastajan ja asiakkaan

suhde tilintarkastajan objektiivisuuteen vaikuttavana tekijéna. Tilintarkastajan ja asiak-
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kaan valiseen suhteeseen liittyy tutkimusten mukaan erityisesti samaistuminen asiak-

kaaseen ja sitoutuminen asiakkaaseen.

4.2.1 Samaistuminen asiakkaaseen

Vaikka asiakkaan tunteminen ja tuttuus on suotavaa tilintarkastustoimeksiannoissa, sa-
maistuminen asiakkaan kanssa (identification) saattaa kuitenkin uhata tilintarkastajan
objektiivisuutta. Asiakkaaseen samaistuminen heijastelee tilintarkastajan nékemysta
ykseydesté tilintarkastusasiakkaan kanssa. Asiakkaan laheinen tunteminen on nostettu
tutkimuksissa yhdeksi uhaksi tilintarkastajan riippumattomuudelle vaikkakin asiakkaan
tunteminen on valttaméatonta tilintarkastajalle ymmartaéakseen asiakasta tarpeeksi suun-
nitellakseen ja toteuttaakseen tehokkaan ja tuloksellisen tilintarkastuksen. (Bamber &
lyer 2007; Herda & Lavelle 2015; Svanberg & Ohman 2015.)

Tutkimusten mukaan asiakkaan arvovallan ja asiakkaan tarkeyden on arvioitu vaikutta-
van asiakkaaseen samaistumiseen. Ammatillinen skeptisyys, asenne, joka sisaltdd ky-
seenalaistavan mielen ja Kriittisen lahestymisen tilintarkastusevidenssiin, on tarkeaa
tehokkaassa tilintarkastuksessa ja on jokaisen yksittdisen tilintarkastajan vastuulla ha-
nen suorittaessaan tilintarkastusta. Ammatillinen skeptisyys nousee esille myos erityi-
sesti tilintarkastuksen osa-alueissa, jotka kohdistuvat johdon arviointiin tai normaalista
poikkeaviin liiketoimiin. Tilintarkastajat saattavat kehittdd liiallisia luottamussuhteita
johtajiin ajan saatossa ja tdma saattaa haitata ammatillista skeptisyytta ja objektiivisuut-
ta sallien tiedostamattomien ennakkoasenteiden ja puolueellisuuden vallitsemista. Asi-
akkaaseen samaistuminen saattaa tutkimusten valossa olla yksi tapa, joka johtaa tilintar-
kastajia sopimattoman tason luottamukseen asiakkaidensa kanssa ja saattaa edesauttaa
asiakasystavallisempiin ratkaisuihin paatymista tietyissd olosuhteissa. Tilintarkastajan
on hyva tuntea asiakas tehokkaan tilintarkastuksen saavuttamiseksi. Liiallinen asiakkaan
tuttuus on uhka objektiivisuudelle. Tama ristiriita objektiivisuudelle on johtanut kriiti-
kot aiemmissa tutkimuksissa toteamaan, ettd on mahdotonta odottaa tiintarkastajan toi-
mivan objektiivisesti ilman puolueellisia johtopaatoksia. (Bamber & lyer 2007; Herda
& Lavelle 2015; Svanberg & Ohman 2015.)
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Taman tutkielman tutkimusaineistoon paatyneistd 17 artikkelista kuudessa nousee esille
tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison toimikauden pituus tilintarkastajan objektiivi-
suuteen heijastavana tekijand. Tilintarkastajat saattavat tydskennelld saman asiakkaan
kanssa pidemman aikajakson paivittdin seka vuositasolla. Taméan johdosta tutkimuksissa
(mm. Ball, Tyler & Wells 2015, Bamber & lyer 2007, Lal Joshi, Al Ajmi & Bemser
2009, Tepalagul & Lin 2015, Svanberg & Ohman 2015) nostettiin esille tilintarkastajan
toimikausi vaikuttavana tekijana, tilintarkastajan samaistumiseen asiakkaan kanssa, ja
tdman myoté tilintarkastajan objektiivisuuteen. Ball, Tyler ja Wells (2015) lahestyivat
tutkimuksessaan tilintarkastajan toimikautta niin henkil6tasolla vastuullisen tarkastajan
ja asiakkaan johdon valilla, kuin myos yritystasolla tilintarkastusyhteison ja asiakkaan
valilla. Heidan tutkimustuloksensa osoittavat, ettd pidempiaikainen suhde vastuullisen
tilintarkastajan ja asiakkaan johdon kanssa véhentaisi tilintarkastuksen laatua tilintar-
kastuksen riippumattomuuden vaarantumisella mahdollistaen my6s asiakkaan johdon
omaksua vapaammat toimintatavat. Tutkimuksesta nousee vahvasti myos esiin painvas-
taiset todisteet siitd, ettd yritystasolla tilintarkastusyhteison toimikauden pituudella ei
olisi vastaavaa tilintarkastuksen laadun heikkenemisen vaaraa. Tastd on havaittavissa,

ettd tilintarkastajan ja asiakkaan suhde on hyvin monitahoinen. (Ball ym. 2015.)

Svanbergin ja Ohmanin (2015) tutkimustulosten mukaan tilintarkastajan toimikauden
pituus ja sen vaikutus tilintarkastajan myontyvéisyyteen vaikuttaa osittain valillisesti
samaistumiseen ja tdman myota tilintarkastajan objektiivisuuteen. Tdman osalta tutki-
mustulokset tukevat tiintarkastajien vaihtoa ja kiertoa. Samaistuminen asiakkaaseen,
kun todennakdisesti ottaa jonkin verran aikaa kehittyd. Vertailtaessa kaikkia kuuden
tutkimusaineistoon paatyneiden artikkeleiden tutkimustuloksia, joissa késiteltiin tilin-
tarkastajan toimikautta, on siis havaittavissa, ettd vastuullisen tilintarkastajan pitk&ai-
kainen suhde asiakkaaseen saattaa vaikuttaa heikentavésti tilintarkastuksen laatuun ja
tilintarkastajan objektiivisuuteen. Vastuullinen tilintarkastaja kuitenkin edustaa jasenta
laajemmassa tilintarkastustiimissé. Taman myo6té henkild-henkild -suhteen merkittavyys
vahenee. (Ball, Tyler & Wells, 2015, 170.).

Svanbergin ja Ohmanin (2015) tutkimus osoitti, etti asiakkaaseen samaistuminen vaih-
telee olennaisesti tilintarkastajien vélill4 ja, ettd asiakkaaseen samaistuminen on alhai-
sempaa kuin ammatillinen samaistuminen keskimé&éarin. Heidan tutkimustuloksensa ovat

osittain pdinvastaisia verrattuna aiepiin tutkimuksiin (esimerkiksi Hogg, van Knippen &
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Rast 111, 2012) silld he tunnistivat, ettd tilintarkastaja-asiakas-suhde voi hyvin siséltada
yhteenottoja, koska tilintarkastajan ammatillinen samaistuminen on voimakkaampaa ja
tilintarkastajana oleminen tuo mukaan etéisyyden séilyttamisen asiakkaaseen. Aiemmat
tutkimukset ovat kiistelleet siitd, ettd samaistumista olisi vaikea saavuttaa téllaisessa
suhteessa yli organisaatiorajojen jossa ei synny ryhman siséisia yhteenottoja. (Svanberg
& Ohman 2015.)

Tutkimustulokset (Svanberg & Ohman, 2015) esittavat lisaa todisteita siitd, ettd samais-
tuminen voi vaikuttaa tilintarkastajan objektiivisuuteen, koska tilintarkastajat, jotka sa-
maistuvat suhteessa enemman asiakkaaseen, todennékdisemmin myontyvét asiakasysta-
vallisempiin toimenpiteisiin ja ratkaisuihin olennaisissa laskentatoimen kysymyksissa.
Svanbergin ja Ohmanin (2015) tutkimustulokset tukivat myds aiempia tuloksia ko-
keneempien tarkastajien osalta. Tutkimusten mukaan kokeneemmat tilintarkastajat epé-
todennakdisemmin myontyvét asiakkaan ehdotuksiin olennaisten kysymysten kohdalla.
(Svanberg & Ohman 2015.)

4.2.2 Asiakkaaseen sitoutuminen

Asiakkaaseen sitoutuminen viittaa tilintarkastajan tahdonalaiseen psykologiseen sitee-
seen heijastaen omistautumista ja velvollisuutta asiakasta kohtaan. Tilintarkastajan na-
kemys reilusta kohtelusta ja asiakkaalta saamastaan tuesta on arvioitu heijastavan tilin-
tarkastajan sitoutumista asiakkaaseen. Sitoutuminen kehittyy yksilon ja organisaation
valill4 sosiaalisten suhteiden kautta ja se heijastaa asennetta organisaatiota kohtaan.
Sitoutumiseen liittyy yhteinen luottamus, jaetut vastuut ja pitkén aikavalin padmaara.
Sitoutuminen edustaa tilintarkastajan omistautumista asiakkaaseen mutta tilintarkastaja

ja asiakas pysyvit erillisiné entiteetteind. (Herda & Lavelle 2015.)

Tutkimustulokset (mm. Herda & Lavelle, 2015) osoittavat, ettd painvastoin kuin asiak-
kaaseen samaistumisella, asiakkaaseen sitoutumisella olisi positiivinen vaikutus tilintar-
kastajan objektiivisuuteen. Vahvassa suhteessa tilintarkastaja ja asiakas kohtelevat toisi-
aan arvokkaasti ja kunnioittavat suhteen kehittymistg, jossa tilintarkastaja on sitoutunut
asiakkaaseensa. Sen sijaan, etté tilintarkastaja automaattisesti luottaisi asiakkaan ky-

seenalaisiin asioihin, tilintarkastaja voi uskoa, ettd molemmat osapuolet voivat asiaan-
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kuuluvasti jakaa kunnioitusta ja vastuuta tdmén kaltaisissa tilanteissa. Vaikka asiakas
olisikin eri mielta kiistanalaisesta kysymyksesta, korkeasti sitoutunut tilintarkastaja kes-
kittyy tilintarkastusvastuisiinsa eiké alista omaa arviointiansa asiakkaan péatoksiin. Ta-
man seurauksena voidaan tutkimusten mukaan saavuttaa tilintarkastajan vahvempi ob-
jektiivisuus. (Herda & Lavelle 2015.)

Lordin ja DeZoortin (2001) tutkimuksessa tutkittiin sosiaalisten vaikutteiden paineen
vaikutusta tilintarkastajan péaatoksentekoon. Tutkimuksessaan he arvioivat erityisesti
sopimattoman sitoutumisen ja mukautumisen vaikutuksia tilintarkastajan paatokseen
myontya tilinpaatoksen, joka sisaltdd olennaisen virheen. He tutkivat myds organisatori-
sen sitoutumisen, ammatillisen sitoutumisen ja moraalisen kehityksen vaikutusta tilin-
tarkastajan paatoksiin sosiaalisten paineiden alla. Tutkimustulokset osoittavat, etta tilin-
tarkastajat ovat alttiita sosiaalisille paineille jopa tilanteissa, joissa ammattilaiset tieta-
vét, ettd sosiaalinen paine voi johtaa olennaiseen virheellisyyteen ja tilintarkastuksen
epéaonnistumiseen. (Lord & DeZoort 2001.)

4.2.3 Taloudelliset riippuvaisuudet

Tilintarkastus muiden ammattikuntien tavoin edellyttdd puolueettomia ja objektiivisia
arviointeja ja paatoksia. Standardit ja sadnnot ohjaavat tilintarkastajan ty6té tdhdentéen
kahta olennaista p&éasiaa. Ensinnakin tilintarkastajan tulisi valttaa ylimaaréaisia taloudel-
lisia siteitd asiakkaaseen ja toisekseen tilintarkastajan tulee olla taysin objektiivinen
lahestymistavassaan tilintarkastusta ja asiakasta kohtaan. (Umar & Anandarajan 2004,
99.)

Aiempien tutkimuksien perusteella (muun muassa DeAngelo, 1981) tilintarkastaja-
asiakas-suhde on néhty kahdenvélisend monopolina, joka luo tilintarkastajalle kannus-
timen vaarantaa riippumattomuutensa ja raportoida myotamielisesti sailyttadkseen asi-
akkaan. Tatd voidaan kutsua myos taloudelliseksi riippuvaisuudeksi. Suurempi tilintar-
kastusasiakas luo suuremman riippuvaisuuden tilintarkastuspalkkiosta, mutta toki tilin-
tarkastajilla on useampia asiakkaita, joten taloudellinen riippuvaisuus yksittéisestd asi-
akkaasta on pienempi. DeAngelo (1981) on esittanyt tutkimuksessaan, ettd laajempi

asiakaskunta véhentaa taloudellista riippuvaisuutta ja tdméan myota tilintarkastusyhtei-
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son koko olisi véline riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen laatuun. (Reynolds &
Francis 2001, 376.)

Taman tutkielman tutkimusaineistoon péaatynyt Reynoldsin ja Francisin (2001) tutkimus
on laajentanut DeAngelon ja muiden aiempia taloudellista riippuvaisuutta késittelevia
tutkimuksia. Reynoldin ja Francisin (2001) tutkimus tutki viiden suurimman tilintarkas-
tusyrityksen paikallisia toimistoja, koska yksittdiselle toimistolle yksittdinen asiakas voi
olla hyvin térked ja edustaa laajaa osaa toimiston tuotoista verrattuna koko ketjun tasol-
la, jossa yksittéisell& asiakkuudella ei ole niin suurta painoarvoa. Itsenédinen toimisto on
myos paatoksia tekeva yksikko, joka tekee sopimuksia asiakkaan kanssa, hallinnoi tilin-
tarkastuksia ja antaa tilintarkastuksen lausunnot ja raportit. Isommat tilintarkastusasiak-
kaat synnyttavét taloudellisen riippuvaisuuden lisdksi myds suuremman tilintarkastus-
riskin. Seurauksena voi olla mygs todennédkdisemmin suurempi vahinko maineelle ison
asiakkaan kohdalla, mikali tilintarkastuksessa esiintyy huolimattomuutta tai muuta ky-
seenalaistettavaa. Reynoldin ja Francisin (2001) tutkimus madarittad myds miten komp-
romissi taloudellisen riippuvaisuuden ja maineen suojelun vélilla vaikuttaa tilintarkasta-
jan paatoksentekoon ja objektiivisuuteen. Heidan tutkimustuloksensa antavat ymmartaa,
etta paikallisen toimiston tilintarkastajat raportoivat konservatiivisemmin suuremmille
asiakkaille. Toisaalta tutkimustulokset osoittavat, ettd maineen suojelu ja oikeudenkayn-
tien ja riita-asioiden valttely ovat tehokkaita ohittamaan mahdolliset taloudellisten riip-

puvaisuuksien aiheuttamat objektiivisuuden loukkaukset. (Reynold & Francis 2001.)

Aiemmat tutkimukset tilintarkastuksen alalla ovat tutkineet tilintarkastajan riippumat-
tomuutta ja sen suhdetta hinnoitteluun ja toisaalta on tutkittu maineen rakentamista.
Mayhewin, Schatzbergin ja Sevcikin (2001) on tuonut tutkimuksessaan yhteen naita
aiempia tutkimussuuntauksia tutkiessaan taloudellisen epédvarmuuden vaikutusta tilin-
tarkastajan objektiivisuuteen tilanteissa, joissa tilintarkastajalla on my6s kannustin ra-
kentaa mainetta objektiivisuudelle. Tutkimukset osoittavat, ettd sijoittajat saattavat yh-
distdd tilintarkastajan maineen hinnoittelupaatoksiinsd. Tilintarkastaja, joka loukkaa
objektiivisuuttaan, mahdollisesti vahingoittaa mainettaan, joka vuorostaan vahentda
tilintarkastuksen arvoa asiakkaalle. Tutkimustulokset osoittavat, ettd varmoilla markki-
noilla tilintarkastajat eivat heikenn& objektiivisuuttaan, koska sijoittajat ja johtajat teke-
vat paatelmid, joilla on suuri vaikutus tilintarkastajan maineeseen myos jopa lyhyelld

tahtaimelld. Sitd vastoin epévarmoilla markkinoilla osapuolet tekevét dadnekkaitd péaa-
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telmid, joilla on lyhyelld tdhtdimelld heikentdvé vaikutus tilintarkastaja maineeseen ja
luo ndin tilaisuuksia objektiivisuuden heikentymiselle. Tutkimuksen mukaan kirjanpi-
don epavarmuuksissa tilintarkastajat heikentévat objektiivisuuttaan pitden sopivana joh-
tajien johtopédatoksid, jotka eroavat tilintarkastajan objektiivisesta informaatiosta.
(Mayhew ym. 2001.)

Ahlawat ja Nouri (2015) tutkivat tutkimuksessaan tilintarkastajan todennakdisyytta jat-
taé olennainen virheellisyys raportoimatta erilaisissa asiayhteyksissa. Heidan tutkimuk-
sensa nostaa esille tdssa yhteydessa tilintarkastajan asiakkaaltaan saamat lahjat ja kan-
nustimet. Se, aiheuttavatko ndmé riskin tilintarkastajan padtoksentekoon heikentévésti
vaikuttaa kannustimen luonne, laji ja suuruus. Ahlawatin ja Nourin (2015) tutkimus
tutki tilintarkastajan raportoimatta jattamistad asiakkaan nakdkulmasta ja tutkimuksen
tutkimusaineisto on keratty sek& laskentatoimen parissa tydskentelevien, ettd muiden
joukossa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd nailla kahdella tutkimusryhmalla oli erilaiset
vastaukset, kun Kyseessé oli tilintarkastajan tai hanen perheenjasenensa oleellinen suora
taloudellinen hyoty, tilintarkastajan sukulaisen avainasema asiakasyrityksessa tai kun
tilintarkastaja vastaanottaa suosiollisempia laina- ynnd muita jarjestelyja asiakkaan
kautta. Tutkimustulokset antavat ymmartaa, ettd laskentatoimen parissa tydskentelevét
kokevat todennakdisemmaksi sen, ettd tilintarkastaja jattda oleellisen virheellisyyden
raportoimatta, silloin kun tilintarkastaja vastaanottaa, joko suoran tai epdsuoran talou-
dellisen edun asiakkaalta. Tutkimuksesta nousi esille, ettd huomattava osa vastaajista ei
kuitenkaan kokenut, ettd tilintarkastajan saamilla hyddyill& olisi vaikutusta tilintarkasta-
jan raportointiin. (Ahlawat & Nouri 2015.)

4.3 Objektiivisuus, tilintarkastusevidenssi ja raportointi

Tilintarkastajan arvio asiakkaan johdolta saamastaan tiedosta on térked tilintarkastusai-
neiston ldhde. Tilintarkastusalan tutkimuksissa on Kiinnitetty huomioita tilintarkastajien
tarkkuuteen tilintarkastusevidenssin lahteen luotettavuudesta. Yleisesti ottaen tutkimus-
tulokset ovat osoittaneet, ettd tilintarkastajat laittavat enemman painoarvoa informaati-
olle, joka on saatu patevélta, objektiiviselta ja rehelliseltd lahteeltd. (Bhattacharjee, Mo-
reno & Riley 2012, 1087.) Reimersin ja Fenneman (1999) tutkimuksessa on tutkittu
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millaisia vaikutuksia tilintarkastusevidenssin objektiivisuuden arviointiin on silld, kuka
tilintarkastusaineistoa on arvioinut. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat, jotka tekivét
ensimmadiset arvioinnit aineistoista, eivat olleet herkkia informaatiolahteen objektiivi-
suudelle, kun taas kokeneemmat tilintarkastajat jotka olivat tarkastusprosessissa mukana

ja tarkistivat toisen tilintarkastajan tyopaperit, olivat. (Reimers & Fenneman 1999.)

Aineiston puolueellista arviointia esiintyy silloin, kun tilintarkastaja joko korostaa liikaa
tilintarkastusaineistoa, joka tukee johdon vaitteita tai korostaa liikaa aineistoa, joka on
vastaan johdon véitteitd. Penningtonin, Schaferin ja Pinskerin (2016) tutkimuksessa
tutkittiin johtaako tilintarkastajan kannattava asenne puolueellisuuteen tiedon hankin-
nassa tilintarkastusaineistoksi. Kannattavalla asenteella on tutkimuksessa tarkoitettu
ensisijaista lojaaliutta asiakkaalle. Tilintarkastajan, jolla on neutraalimpi asenne, odote-
taan olevan objektiivisempi suunnitellessaan tdydentévén aineiston hankintaan. Objek-
titvisella tiedonetsinnélla tarkoitetaan Penningtonin tutkimuksessa saman tyomaaran
kayttdmista seka vahvistavien, ettd poissulkevien faktojen I6ytdmiseksi. Penningtonin
ym. (2016) tutkimustulokset osoittavat, ettd asenteiden erilaisuudet aiheuttavat paatok-
senteon ja tilintarkastusstrategian vaihtelevuutta tilintarkastajien joukossa. Alhaisempi
tilintarkastajan lojaalius saa todenndkdisemmin aikaan heikomman ensivaikutelman
asiakasmyonteisyydesta ja saattaa johtaa tilintarkastajan seuraavaksi suunnittelemaan
vahvistavan liséaineiston etsintdd. Neutraalimman asenteen omaavan tilintarkastajan
tilintarkastusstrategia on objektiivisempi ensivaikutelmasta huolimatta. Monitulkintai-
sessa paatoksenteossa odotetaan konservatiivisuutta, mutta puolueellinen tiedonhankinta
voi saada tilintarkastajan korostamaan asiakkaalle epédsuotuisampaa informaatiota ai-
neiston hankinnassa. Tdma saattaa lopulta johtaa suosituksiin, jotka eivat ole enda ob-

jektiivisia. (Pennington ym. 2016.)

Tutkimukset psykologian alalta, ovat nostaneet henkildsuhteiden vaikutuksen myos
yhdeksi tekijéksi, joka voi vaikuttaa tilintarkastusevidenssin vakuuttavuuteen. Henki-
I6suhteiden vaikutus voi tilintarkastuksen alalla todellakin nousta yhdeksi merkittavéksi
tekijéksi, silla tilintarkastajan ja asiakkaan suhde ja vuorovaikutus ovat avainasemassa
siind, miten tilintarkastusevidenssia on kerétty. (Bhattacharjee, ym 2012, 1087.) Bhat-
tacharjeen, Morenin ja Rileyn (2012) tutkimus korostaa tilintarkastajan ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa syntyvid tunnereaktioita ja miten tunnereaktiot voivat vaikuttaa

tilintarkastajan toimintaan. Niilla voi tutkimustulosten mukaan olla vaikutusta tilintar-
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kastajan arvostelukykyyn ja dokumentointiin. Aiemmat tutkimukset (muun muassa Nel-
son & Tan 2005, Pretty & Brinol 2008) ovat osoittaneet aukon tilintarkastustutkimuk-
sessa tunteiden vaikutuksista ja miten tunnetilat ihmisten vélisten kontaktien aikana
voivat vaikuttaa tilintarkastajien toimintaan. Bhattacharjeen ym. (2012) tutkimus osoit-
taa, ettd tunnereaktiot vuorovaikutuksessa voivat vaikuttaa tilintarkastajan paatoksiin ja
tyopapereiden dokumentointiin. Standardit ja s&&dokset edellyttavat tilintarkastajalta
yksityiskohtaista dokumentointia aineistoista, jotka ovat johtaneet loppupéatelmiin.
Myos kokeneemman tarkastajan tulee dokumentointia tarkastaessaan voida saavuttaa
uudelleen saamat paatelmat. Bhattacharjeen ym. (2012) tutkimus korostaa tilintarkasta-
jien kouluttamista ndilld osa-alueilla. Tilintarkastajalla tulisi olla kyky tarkkailla, kayt-

taa ja hankkia tietoa erilladn omista ja toisten tunnereaktioista.

Globalisaatio, kansainvalistyvé asiakaskunta ja monikansallinen tilintarkastus nostavat
esille haasteita tilintarkastajan raportoinnille ja tilintarkastajan objektiivisuudelle. Alan
ja Dwyer (2012) ovat tutkimuksessaan tutkineet tilintarkastuksen roolia kehittyvilla
markkinoilla. Heidén tutkimuksensa keskittyi erityisesti odotuksiin tilintarkastuksen
yhteiskunnallisesta vaikutuksesta ja tilintarkastajan ja asiakkaan vélisen suhteen luon-
teesta Vendjan kehittyvilld markkinoilla. Vengjan historiassa taloudellinen raportointi
on ollut suunnattu talouden valvontaan kokonaisuutena eiké niink&an yksittaisten yritys-
ten toimintaan. Raportoinnista on puuttunut taloudellinen hydéty ja laskentatoimen rooli
oli vahentynyt vain kirjanpidoksi. Yritysten taloudellisia raportteja ei ole laadittu julki-
sen raportoinnin tarpeisiin ja tietojen manipulointia on kaytetty epdmieluisan huomion
valttamiseksi. Venajalla tilintarkastus on myds eronnut siitd mité se on ollut markkina-
perusteisessa taloudessa. Ulkopuolisten sijoittajien puuttumisen johdosta lansimainen
tilintarkastus ei ole ollut relevanttia Vengjan historiassa. 1990 -luvun jalkeen tapahtunut
markkinoiden muuttuminen Vendjalla kuitenkin johti siihen, ett4 tilintarkastuksen néh-
tiin olevan yksi tapa modernisoida taloutta. Muutosten seurauksena oli tuotettava glo-
baalisti hyvéaksyttavaa taloudellista raportointia. Monikansalliset tilintarkastusyhteisot
ovat saaneet vastaansa ilmapiirin, jossa vaikuttavat eri kasitykset tilintarkastuksen tar-
koituksesta, tilintarkastajan riippumattomuudesta ja oletetun historian kyseenalaisista
raportointitavoista. (Alon & Dwyer 2012.)

Lal Joshi, Al Ajmi ja Bremser (2009) tutkivat puolestaan tilintarkastajan ja asiakkaan

suhteen problematiikkaa Bahrainin tilintarkastusympéristossa. Tilintarkastuksen tulisi
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vastata muuttuvaan taloudelliseen ympéristoon. Bahrainissa tehdyssa tutkimuksessa
asiakkaan ndkokulmasta suurin osa vastaajista koki, ettd tilintarkastus vastaa heidan
odotuksiaan mutta suurimmaksi ongelmaksi koetaan puute patevisté tilintarkastajista ja
eritoten huoli tilintarkastajan puutteellisesta ymmarryksesta asiakkaan liiketoimintaa
kohtaan. Tilintarkastajan nakokulmasta tutkimuksesta nousee esille asiakkaiden puut-
teelliset sisaiset kontrollit, asiakkaiden tyonteon kulttuuri ja paadseminen tietoon kasiksi.
Tallaisessa ymparistossa tilintarkastaja joutuu kéyttdmaan enemman aikaa tarkastuksen
tekemiseen hankkiakseen kohtuullisen varmuuden siitd millainen ndkemys ja kanta tu-
lee antaa. Tutkimukseen osallistuneista tilintarkastajista 26,7 prosenttia ei kokenut, etta
tilintarkastusaineisto on riittdvaa, jotta he voisivat muodostaa mielipiteen asiakkaan
tilinpaatoksesta. (Lal Joshi ym. 2009.)

Objektiivisuudessahan on kyse henkilon suhtautumisesta johonkin asiaan ja objektiivi-
nen henkil0 tekee péattelyd perustuen faktoihin ja havaittavissa oleviin tekijoihin (Saa-
rikivi 2000, 65-66). Molemmista tutkimuksista, niin Alonin ja Dwyerin (2012) kuin Lal
Joshin (2009), on havaittavissa, ettd tilintarkastaja joutuu arvioimaan erityisesti aineis-

toa, jonka pohjalta hén tekee arvioita ja paatelmia.

4.4 Yhteenveto keskeisimmista empiirisista tuloksista

Tutkimusaineistoon paatyi 17 kansainvélista artikkelia liittyen tilintarkastajan objektii-
visuuteen ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Teemoittamalla artikkeleiden asiasanoja liit-
tyen objektiivisuuteen vaikuttavista tekijoista, tilintarkastajan ja asiakkaan vélinen suh-
de seka tilintarkastajan tilintarkastusaineiston hankinta ja tilintarkastajan raportointi

nousivat tutkimuksista keskeisiksi tekijoiksi.

Tilintarkastajat toimivat l&heisessé suhteessa asiakkaiden kanssa toimeksiantojen aikana
ja tdma synnyttaa erityislaatuisia suhteita ja yhteyksia tilintarkastajien ja asiakkaiden
valille. Tilintarkastaja-asiakas-suhde ja tilintarkastajan riippumattomuus ja objektiivi-
suus ovat olleet esilla monissa menneissa suurissa skandaaleissa. Jo pelkéstaan ldheisen
suhteen kannattaminen voisi todenndkoéisesti saada viranomaisvalvojat kavahtamaan.

Tilintarkastajan objektiivisuuteen voi vaikuttaa tilintarkastajan ja asiakkaan valiset ta-



55

loudelliset riippuvaisuudet, mutta myods ihmisten véliset suhteet. (Herda & Lavelle
2015.)

Tilintarkastusasiakkaan tunteminen on suotavaa mutta liiallinen samaistuminen voi olla
my0s uhka tilintarkastajan objektiivisuudelle. Sen sijaan asiakkaaseen sitoutuminen
puolestaan voi tutkimustulosten mukaan vaikuttaa positiivisesti tilintarkastajan objektii-
visuuteen. Asiakkaaseen samaistuminen heijastelee tilintarkastajan yhteytta asiakkaa-
seen niin, etta heidan koetaan olevan samaa yksikkoad. Asiakkaaseen sitoutunut tilintar-

kastaja puolestaan séilyttdd oman entiteettinsa. (Herda & Lavelle 2015.)

Tilintarkastajien tulee kehittaa ja sailyttda suhde asiakkaaseen varmistaakseen, etta asia-
kas pysyy tyytyvdisena eika etsi korvaajaa. Toisaalta samalla tilintarkastajien on tarjot-
tava korkealaatuista ja objektiivista tilintarkastusta asiaankuuluvine arvioineen yrityk-
sestd. Tutkimusten mukaan halu sailyttd4 asiakassuhde voi vaikuttaa tilintarkastajan
objektiivisuuteen. Tilintarkastajan ja asiakkaan valiseen suhteeseen liittyy tutkimusten
mukaan paljon myos sosiaalisten vaikutteiden paineita, jotka voivat heikentda tilintar-
kastajan objektiivisuutta. (Lord & DeZoort 2001; Stefaniak & Cornell 2011.)

Tilintarkastukseen liittyy myos tilintarkastajan ja asiakkaan valiset taloudelliset riippu-
vaisuudet. Standardit ja sdadokset edellyttavat, etta tilintarkastajan tulisi vélttaa ylimaa-
réisia taloudellisia siteitd ja toisaalta tilintarkastajan tulee l&hestya tilintarkastusta taysin
objektiivisesti. Tilintarkastajat joutuvat huomioimaan paineet asiakassuhteen sailyttami-
sen ja objektiivisuuden valilla. Tilintarkastukseen liittyy samoin kuin muuhun liiketoi-
mintaan kilpailua asiakkaista. Kilpailu ei kuitenkaan saa vaikuttaa tilintarkastajien riip-
pumattomuuteen, koska muuten tulisi vakavasti pohdittavaksi tilintarkastuksen yhteis-
kunnallinen merkitys. Suuret tilintarkastusasiakkaat voivat olla taloudellisesti merkitta-
vid. Tutkimukset ovat tutkineet myds muiden tilintarkastajan saamien taloudellisten
kannustimien vaikutusta tilintarkastajan péatoksentekoon ja raportointiin. (Umar &
Anandarajan 2004.)

Tilintarkastajan objektiivisuus edellyttdd myds tilintarkastusaineiston objektiivista arvi-
ointia lahteen luotettavuudesta. Tilintarkastajat laittavat enemman painoarvoa informaa-
tiolle, joka on saatu patevéltd, rehelliselté ja objektiiviselta l&hteeltd. Tilintarkastusalan

tutkimuksissa on nostettu esille tilintarkastajan asenteiden ja ennakkokasitysten vaiku-
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tusta tilintarkastusaineiston arviointiin. Tutkimusten mukanaan tilintarkastusprosessissa
kokeneemmat tarkastajat ovat herkempid informaatiol&dhteen objektiivisuudesta. Tutki-
mustulokset osoittavat myds, etta tilintarkastajien, joilla on neutraalimpi ennakkokaésitys
ja asenne, odotetaan olevan objektiivisempia suunnitellessaan tdydentavan tilintarkas-
tusaineiston hankintaa. Tilintarkastajien tulisi omistaa kyky tarkkailla, hankkia ja kayt-
taa tietoa erillddn omista ja toisten tunnereaktioista. (Bhattacharjee ym. 2012; Penning-
ton ym. 2016; Reimers & Fenneman 1999.)

Globalisaatio ja kansainvalistyva asiakaskunta ovat tuoneet myds omat haasteensa mo-
nikansalliseen tilintarkastukseen. Muuttuneet markkinat ja kehittyvat maat tuovat omat
haasteensa tilintarkastajille. Tilintarkastajat joutuvat erityisesti arvioimaan aineistoa,
jonka pohjalta he tekevét arvioita ja paatelmia. Kehittyvissa maissa tilintarkastaja joutuu
kayttamadn enemman aikaa tarkastuksen tekemiseen kohtuullisen varmuuden saavutta-
miseksi. Ty0Otd saattaa vaikeuttaa asiakkaan puutteelliset sisdiset kontrollit, erilaiset na-
kemykset tyonteon kulttuurista ja tilintarkastajan vaikeus paasta tietoihin kasiksi. Tilin-
tarkastaja voi kohdata ilmapiirin, johon vaikuttavat erilaiset kasitykset tilintarkastuksen
tavoitteesta, tilintarkastajan riippumattomuudesta ja kyseenalaiset raportointitavat.
(Alon & Dwyer 2012; Lal Joshi ym. 2009.)

Tilintarkastajien koulutus nousi tutkimustuloksissa tilintarkastajan objektiivisuutta vah-
vistavaksi tekijaksi. Tilintarkastajien koulutus voisi auttaa ymmartdmaan paineita ja
kehittamaan tyokaluja konfliktien ja huolenaiheiden ratkaisemiseksi. Koulutus voi aut-

taa tunnistamaan objektiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. (Umar & Anandarajan 2004.)

Kuviossa 5 on esitetty kootusti keskeiset tekijat, jotka nousivat esille empiirisesté ai-
neistosta. Tilintarkastuslaki ja kansainvaliset tilintarkastusstandardit ja muut sd&dokset
velvoittavat tilintarkastajaa suorittamaan tehtdvansa objektiivisesti. Tilintarkastuksessa
voi kuitenkin syntyé erityislaatuinen suhde tilintarkastajan ja asiakkaan vélille ja tdmé

voi muodostaa uhkia tilintarkastajan objektiivisuudelle.

Tilintarkastuslaki (TTL 4:3.2 8) velvoittaa tilintarkastajaa noudattamaan yhtiomiesten
tai yhtiokokouksen antamia erityisi& ohjeita, mikali ne eivat ole ristiriidassa lain ja s&&-
dosten ja ammattieettisten periaatteiden kanssa. Tilintarkastajan tulisikin tunnistaa pai-

neet ja uhat, joita tilintarkastaja-asiakas-suhteeseen liittyy. Tilintarkastajan tulee tuntea
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asiakas, mutta liiallinen samaistuminen asiakkaaseen voi johtaa esimerkiksi oleellisten

virheellisyyksien raportoimatta jattamiseen. (Svanberg & Ohman 2015.)

Tilintarkastus on yhté lailla myos liiketoimintaa, jossa tilintarkastaja voi kokea painetta
asiakkaan sailyttdmisestd. Tilintarkastaja voi olla taloudellisesti riippuvainen suurista
tilintarkastusasiakkaista ja asiakkuuksien sdilyttdminen voi johtaa myods objektiivisuu-
den vaarantumiseen. Tilintarkastajan ja asiakkaan véliset henkilosuhteet ja taloudelliset
riippuvaisuudet voivat luoda paineita ja uhkia siihen, miten objektiivisesti tilintarkastaja
arvioi tilintarkastusaineistoa ja raportoi tilintarkastushavainnoistaan. Tutkimustulosten
mukaan tilintarkastajan asenteet ja ennakkokasitykset voivat vaikuttaa tilintarkastajan
objektiiviseen raportointiin heikentévasti. Tilintarkastusta velvoittavilla ja ohjaavilla
séadoksilla pyritdan ehkédisemaan ja vahvistamaan, etté tilintarkastajan kokemat ulko-
puoliset paineet ja uhat eivat padse vaikuttamaan objektiiviseen toimintaan ja paatok-
sentekoon. (Bhattacharjee ym. 2012; Reynolds & Francis 2001; Umar & Amandarajan
2004.)

Henkilosuhteet Taloudelliset

riibpuvaisuudet

Objektiivisuus

Raportointi

Standardit ja
sadadokset

Kuvio 5. Keskeisimmat objektiivisuuteen vaikuttavat tekijat.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli aiempien kansainvalisten tutkimusten perusteella ar-
vioida tilintarkastajan objektiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd ja milld tilintarkastajan

objektiivisuutta voidaan vahvistaa.

Tilintarkastus on syntynyt yhteiskunnallisen kehityksen ja kdytannon tarpeiden kautta.
Tilintarkastukselle on kehittynyt merkittava rooli tarkkailussa ja valvonnassa ja sen roo-
li ja kenttd ovat hyvin moninaiset ja laajat. Tilintarkastus on jarjestelmallinen prosessi,
jossa pyritaan objektiivisesti hankkimaan ja arvioimaan aineistoa taloudellisista toimista
ja sen varmistamiseksi missd maarin ndmé toimet vastaavat niille annettuja kriteereja.
(Alakare ym. 2008, 13; Halonen & Steiner 2009, 17; Riistama 1999, 15,17.)

Tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajaa toimimaan objektiivisesti ja se on yksi tilin-
tarkastajan ammattieettisistd periaatteista. Objektiivisuus on mééritelty puolueettomuu-
deksi, erilaisista tekijoista riippumattomaksi ja oikeudenmukaisuudeksi havainnoijasta
riippumatta. Objektiivisuudessa on siis kyse henkilén suhtautumisesta johonkin asiaan.
Objektiivisuus ei ole ominaisuus, jota pystyttaisiin ulkoisesti havaitsemaan, mutta sita
voidaan arvioida toiminnan perusteella. Objektiivisuuden vaatimus liittyy siis vahvasti
tilintarkastajan kayttaytymiseen. (Nurmi ym. 2009; Saarikivi 2000, 65-66.)

Padmies-agentti-teoriaa on pidetty tieteellisessé tutkimuksessa merkittavana tarkastuk-
sen olemusta jasentavana teoriana. Yksinkertaisuudessaan se analysoi kahden osapuolen
valistda dynamiikkaa. Tdssé tutkielmassa kéytettiin myds teoreettisena l&dhtdékohtana
paédmies-agentti-teoriaa selittdmaan tilintarkastajan ja toisten osapuolten valisté suhdetta
ja sen vaikutusta tilintarkastajan objektiivisuuteen. Agenttiteorian olettamuksena on
sekd paamiehen, ettd agentin pyrkimys oman edun maksimointiin, mutta olettamukseen
liittyy my0s tavoiteristiriidat ja informaation epdsymmetrisyys. Tilintarkastus varmen-
nuspalveluna pyrkii varmistumaan siit, ettd agentin toiminta on noudattanut lakeja ja
sdadoksid, agentti on raportoinut asiat sopimusten mukaisesti ja, etta raportti vastaa to-
dellisuutta. Tilintarkastusta ohjaavat ja séatelevét lait ja normit mahdollistavat pdédmies-
agenttisuhteen onnistumisen ja ndin voidaan valttaa agenttiteorian ongelmia tilintarkas-

tajan ja asiakkaan valisessé suhteessa. (Meklin 2009, 57-59.)
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Tilintarkastajan ja asiakkaan valiseen erityislaatuiseen suhteeseen liittyy uhkia ja painei-
ta tilintarkastajan objektiivisuudelle. Aiemmissa tilintarkastusalan tutkimuksissa on
kaytetty sosiaalisen identiteetin teoriaa ja sosiaalisen vaihdon teoriaa selittamaan tilin-
tarkastajan objektiivisuutta uhkaavia tekijoita. Sosiaalipsykologian alalla kehitetyt teo-
riat soveltuvat myds selittdmaan henkilosuhteiden vaikutuksia tilintarkastuksessa. Sosi-
aalisen identiteetin teoria ndkee ryhman jasenyyden muodostuvan siit4, ettd yksilo maa-
rittelee itsensa osaksi rynmaa. Tilintarkastajat tekevat yhteistyoté ja viettévat aikaa asi-
akkaiden kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tiiviissa suhteessa voi paasta syn-
tymaéan erilaisia psykologisia siteitd. Sosiaalisen vaihdon teoria puolestaan selitt&a sosi-
aalisuutta yksilon motiiveista lahtien ja teorian mukaan sosiaaliset suhteet voidaan selit-
tdd johtuvan itsekkaasta eduntavoittelusta. (Helkama ym. 1998, 64-65, 381; Sivunen
2007, 44-47.)

Taman tutkielman empiirisestéd aineistosta nousi keskeisend objektiivisuuteen vaikutta-
vana tekijana tilintarkastajan ja asiakkaan vélinen suhde. Tutkimustulokset ovat linjassa
valittujen teoreettisten ldhtokohtien kanssa. Tilintarkastajan ja asiakkaan valista suhdet-
ta ja sen vaikutusta tilintarkastajan objektiivisuuteen on tutkittu asiakkaaseen samaistu-
misen ja asiakkaaseen sitoutumisen nékokulmista. Asiakkaaseen samaistumisen lahto-
kohtia voidaan perustella sosiaalisen identiteetin teorialla ja asiakkaaseen sitoutumista
sosiaalisen vaihdon teorialla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd asiakkaan l&heinen tun-
teminen on uhka tilintarkastajalle vaikkakin asiakkaan tunteminen on valttdmatonta
tehokkaan ja tuloksellisen tilintarkastuksen saavuttamiseksi. Tutkimustulokset osoitta-
vat myos, ettd kokemus asiakkaan tarkeydesta vaikuttaa asiakkaaseen samaistumiseen.
Tilintarkastajat saattavat kehittdd liiallisia luottamussuhteita toisiin osapuoliin, jotka
saattavat ajan saatossa haitata ammatillista skeptisyytta ja objektiivisuutta. Laheiset suh-
teet voivat synnyttaa tiedostamattomia ennakkoasenteita ja puolueellisuutta ja asiakkaa-
seen samaistuminen saattaa edesauttaa asiakasystavallisempiin ratkaisuihin padtymista.
Asiakkaan riittdva tunteminen ja tutun asiakkaan uhka objektiivisuudelle luovat ristirii-
taa tehokkaan tilintarkastuksen saavuttamiseksi. Jokaisen tilintarkastajan vastuulla on
kuitenkin omata asenne, joka sisaltaa kyseenalaistavan mielen ja kriittisen lahestymista-
van. Tutkimustulokset osoittavat, ettd asiakkaaseen samaistuminen ja sitoutuminen
vaihtelevat merkittavasti tilintarkastajien vélill4 ja kokeneemmat tilintarkastajat epato-
denné&koisemmin tekevét asiakasystavallisempid johtopadtoksia uhaten omaa objektiivi-

suuttaan. Aiemmat kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd asiakkaaseen samaistumi-
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nen voi olla uhka tilintarkastajan objektiivisuudelle ja asiakkaaseen sitoutuminen puo-
lestaan voi vahvistaa tilintarkastajan objektiivisuutta. (Bamber & lyer 2007; Herda &
Lavelle 2015; Svanberg & Ohman 2015.)

Agenttiteorian tavoin tutkimusaineistosta on havaittavissa taloudellisten riippuvaisuuk-
sien vaikutus tilintarkastajan objektiivisuuteen. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit
ja saannokset ohjaavat tilintarkastajaa valttdamaan ylimaaréisia taloudellisia siteitd asi-
akkaaseen. Tutkimusten mukaan paine asiakkaan sailyttdmisestd saattaa luoda kannus-
timen tilintarkastajalle riippumattomuuden ja objektiivisuuden vaarantamiseksi. Suuret
asiakkaan saattavat luoda riippuvaisuuden tilintarkastuspalkkioista mutta toki tutkimuk-
set osoittavat myos, etta suurissa tilintarkastusyhteisoissa riippuvuus yksittaisesta tilin-
tarkastusasiakkaasta on pienempi. Taloudelliseen riippuvuuteen liittyy tutkimusten mu-
kaan tilintarkastajan maineen rakentaminen. Mikéli tilintarkastaja vaarantaa objektiivi-
suutensa, saattaa tilitarkastajan maine vahingoittua, jonka seurauksena tilintarkastuksen
arvo heikkenee asiakkaalle. Tutkimuksen osoittavat, ettd epévarmoilla markkinoilla
tilintarkastajat saattavat herkemmin uhata objektiivisuuttaan. Tilintarkastajan péatok-
sentekoa ja objektiivisuutta voivat uhata myds muut tilintarkastajan saamat suorat tai
epésuorat taloudelliset edut asiakkailta. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd
muilla tilintarkastajan saamilla hyddyilla ei olisi merkittavaa vaikutusta tilintarkastajan
raportointiin. (Ahlawat & Nouri 2015; Mayhew ym. 2001; Reynolds & Francis 2001,
Umar & Amandarajan 2004.)

Seka tilintarkastajan ja asiakkaan valisissa henkildsuhteissa, ettd taloudellisten riippu-
vaisuuksien yhteydessd on puhuttu tilintarkastajan toimikauden pituuden vaikutuksesta
tilintarkastajan objektiivisuuteen. Tutkimuksissa on lahestytty toimikauden pituutta
seké vastuullisen tarkastajan ja asiakkaan valilla kuin tilintarkastusyhteison ja asiakkaan
valilla. Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd pidempiaikainen suhde vastuullisen
tilintarkastajan ja asiakkaan Vélilla voi heikent&4 tilintarkastuksen laatua ja vaarantaa
tilintarkastajan objektiivisuutta. Tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vélilla ei ndhda vai-
kuttavan samalla tavalla heikentévasti. Vastuullinen tilintarkastaja edustaa yleensd ja-
sentd laajemmassa tilintarkastustiimissd, jolloin henkild-henkild-suhteen merkittavyys
vahenee. Tutkimuksissa, joissa oli tutkittu tilintarkastajan toimikautta asiakkaan néko-
kulmasta, asiakkaat, joilla oli pidempi suhde tilintarkastajaan, kokivat, ettd voivat va-

hemman vaikuttaa tilintarkastajan paatoksentekoon. Tutkimuksista on havaittavissa, etta
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tilintarkastajan ja asiakkaan suhde on hyvin monitahoinen. (Ball ym. 2015; lyer & Ra-
ma 2004; Svanberg & Ohman 2015.) Tutkimustulokset ovat linjassa tilintarkastusta
koskevien sédaddsten mukaan. Euroopan Parlamentin ja neuvoston antamassa tilintar-
kastusdirektiivissad (2006/56/EY) séédetdédn listayhtididen padvastuullisen tilintarkasta-
jan vaihtamisesta s&annéllisin valiajoin. Suomen lainsd&ddénndssa tilintarkastuslaissa on
séannelty, ettd séannellyilla markkinoilla kaupank&ynnin kohteensa olevan yhteison
tilintarkastajan toimikausi voi olla enintddn seitsemén vuotta. Jos tilintarkastajaksi on
valittu tilintarkastusyhteiso, niin tilintarkastajan vaihtaminen koskee vain péaéavastuullis-
ta tilintarkastajaa. (TTL 5:18.) Tilintarkastajan rotaatiolla on seka positiivisia, ettd nega-
tilvisia vaikutuksia tilintarkastukseen. Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista
selvittad, miten lainsaadantd on kaytdnndssa vaikuttanut tilintarkastajien riippumatto-

muuteen ja objektiivisuuteen.

Tilintarkastajan objektiivisuutta arvioidaan toiminnan perusteella jalkik&teen. Tilintar-
kastajan tulee siis kiinnittdd huomiota tilintarkastusaineiston lahteeseen ja aineiston ob-
jektiivisuuteen. Henkilsuhteet ja tilintarkastajan asenne ja ennakkokasitykset voivat
vaikuttaa aineiston hankintaan. Aiemmat tutkimukset ovat tutkineet tilintarkastajan tun-
nereaktioiden ja asenteiden vaikutusta informaation luotettavuuteen ja paatoksentekoon.
Tunteet voivat vaikuttaa tilintarkastajan arvostelukykyyn ja dokumentointiin. (Bhat-
tacharjee ym. 2012.) Kansainvaliset tilintarkastusstandardit ja sdadokset edellyttavat
tilintarkastajalta yksityiskohtaista dokumentointia aineistoista, jotka ovat johtaneet lop-
pupadtelmiin. Aiempien kansainvélisten tutkimusten tuloksista ja tdssa tutkielmassa
aiemmin kasitellyista tilintarkastuslautakunnan ratkaisuista on havaittavissa, etta tilin-
tarkastajan tulee pyrkida huomioimaan kaikessa raportoinnissaan neutraalit ilmaisut ja
pyrkid vélttamaan ehdottomia kannanottoja. Tilintarkastajan objektiivisuuden kyseen-
alaistamista ovat aiheuttaneet olennaisten asioiden raportoimatta jattdmiset, tulkinnan-

varaisuudet ja luotettavuuden arvioinnin vaikeudet.

Lainsdadannon, standardien ja sddnnosten avulla pyritdén ennaltaehkisemééan tilintar-
kastajan objektiivisuuden vaarantuminen ja vahvistamaan objektiivisuutta tilintarkastus-
tehtdvissd. Tutkimusaineistosta nousi esille objektiivisuutta vahvistavana tekijanda myos
tilintarkastajan koulutus. Tilintarkastuslaki (TTL 4:28) edellyttaa tilintarkastajaa yllapi-
tdmaan ja kehittdmadn ammattitaitoa, mutta koulutus voisi lisdksi auttaa nakeméén ja

ymmartamaan tilintarkastajan objektiivisuutta uhkaavia tekijoitd. Tilintarkastajan ja
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toisten osapuolten véaliseen suhteeseen liittyy paljon ulkopuolisia uhkia ja paineita, joten
tilintarkastajan tulisi osata tunnistaa ja kdyttaa tietoa erillddn omista ja toisten tunteista.

Taman tutkielman luotettavuutta on pyritty varmistamaan tutkimusprosessin huolellisel-
la dokumentoinnilla jokaisesta tutkimuksen eri vaiheesta ja perustelemalla tehtyjé valin-
toja tutkimukseen liittyen. Tutkimusaineisto valittiin systemaattisesti ja alkuperéisten
tutkimuksien laatua arvioitiin. Tutkielman yhtend rajoitteena oli tutkimusaineiston ko-
ko. Tutkielman tutkimusaineisto koostui 17 kansainvalisesta tutkimuksesta, joten tutki-
musaineisto ei ollut kovin laaja. Taman tutkielman tutkimustulokset eivat siis valttdmat-
t4 kata kaikkia objektiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustuloksia ei voida myds-
kaan yleistad. Tutkimustulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos tutkimusaineistoon
olisi paatynyt useampia kansainvélisid tutkimuksia erilaiselta aikavéliltd ja eri aikakaus-

julkaisuista erilaisten sisdénotto- ja poissulkukriteerien perusteella.
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LIITE1

Tutkimuksen Tutkimuksen Tutkimus- Tarkeimmat Arviointi
tekija/t ja vuosi tarkoitus menetelmat tutkimustulokset

Artikkelin nimi otanta

Julkaisutiedot

Svanberg Jan, Identifioivatko Kyselytutki- Identifioitumisesta joh- | + esitelladn aiempaa
Ohman Peter pienten tarkas- mus satun- tuvia ongelmia tilintar- | tutkimusta

(2015)

Auditors’ identifi-
cation with their
clients: Effects on
audit quality

The British
Accounting
Review

47 (395-408)

tusyhteistjen
tilintarkastajat
itsensé asiakkai-
den kanssa?
Taman vaikutus
mydGtamielisyy-

teen asiakkaiden

ratkaisuissa ja
laajennettuna
sen vaikutukset

tilintarkastuksen

laatuun

naisotannalla
600 ruotsalais-
ta tilintarkasta-
jaa (ei 4 isoa
tilintarkas-
tusyhteisod)
141 vastausta,
vastauspro-
sentti 23,5%

kastajan objektiivisuu-
teen liittyen ilmenee
my0s muissa kuin big 4-
tilintarkastusyhteisssa
osoittaen, ettd ongelmat
ovat vakavampia kuin
aiemmat tutkimukset
osoittavat

+ tutkimuksen tarkoi-
tus tuotu selkeésti
esille

+Aineiston muodos-
tuminen selvitetty

+ tutkimustuloksia
verrattu aiempiin tut-
kimuksiin

+ tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille

Reynolds J.
Kenneth,
Francis Jere R
(2001)

Does size matter?
The influence of
large clients on
office-level
auditor reporting
decision

Journal of
Accounting and
Economics

30 (375-400)

Miten asiakkaan
koko vaikuttaa
tilintarkastajan
raportointiin?
Vaikutuksen
arviointi Big 5

yhteisdjen yksit-

taisissa toimis-
toissa

Miten kompro-
missi taloudelli-
sen paineen ja
maineen suoje-
lun vélill vai-
kuttaa tilintar-
kastajan rapor-
tointipaatoksiin

kvantitatiivi-
nen regressio-
analyysi

Aineisto muo-
dostuu 6747
yhdysvaltalai-
sesta yhtidsté,
jonka vuoden
1996 tilinpaa-
téksen on tar-
kastanut 5
isoimman
tilintarkas-
tusyhteison
tilintarkastaja

499 toimistoa
on tehnyt na-
ma tarkastuk-
set

Maineen suojelu ja oi-
keudenkayntien vélttely
ovat riittavia syrjaytta-
maén taloudellisesta
riippuvuudesta aiheutu-
vat uhat objektiivisuu-
delle

Pienenpien toimistojen
tilintarkastajat raportoi-
vat konservatiivisemmin
isoille asiakkaille

+ esitelty aiempia
tutkimustuloksia

+ aineiston muodos-
tuminen selvitetty
+tutkimuksen tarkoi-
tus selkedsti esilla

+ tulokset esitetty
selkeésti

+ tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille
-tutkimusetiikkaa ei
ole mietitty
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Lord Alan T.,
DeZoort Todd F.
(2001)

The impact of
commitment and
moral reasoning
on auditors’
responses to social
influence pressure

Empiirisesti
tutkia sosiaalis-
ten vaikutusten
aiheuttaman
paineen vaiku-
tusta tilintarkas-
tajan paatoksiin

Organisaatioon
sitoutumisen,
ammatillisen

171 yhden
kansainvalisen
tilintarkas-
tusyrityksen
tilintarkastajaa

kysely/case-
tapaus aineis-
toina

Tutkimus tuotti ristirii-
taisia tuloksia sosiaalis-
ten paineiden kohtelusta

Organisatoriset ja ympé-
ristdn paineet vaikutta-
vat tilintarkastajan pé&a-
toksiin hairitsevalla
tavalla

Tulokset osoittavat, etta
tottelevaisuuden paine

+tutkimuksen tavoite
peruteltu selkeasti
+tutkimusaineiston
muodostuminen sel-
keasti esitetty

+ tulokset raportoitu
selkeésti
+tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille

Accounting, sitoutumisen ja nostaa merkittavasti
organizations and | moraalisen kehi- tilintarkastajan halua
society tyksen vaikutuk- irtisanoutua” luvuista,
26 (215-235) sen arviointi jotka ovat virheellisesti
paatdksentekoon tuotettuja kun taas mu-
sosiaalisten kautumisen paine ei
paineiden alla
Lal Joshi Prem, Tutkia asiak- kyselytutki- Seké asiakkaat ja tilin- +Esitelty aiempia
Al Ajmi Jasim, kaan nakokul- mus joulu- tarkastajat kokevat haas- | tutkimuksia
Bremser Wayne masta tarkeita kuussa 2007 teelliseksi tilintarkastuk- | +Tutkimuksen tarkoi-
(2009) tilintarkastus- sen lapiviemisen kehit- | tus tuotu selkedsti
prosessiin liitty- | Viiden tilin- tyvassd maassa. Ongel- | esille
A study of vi& ongelmakoh- | tarkastusyri- mia esiintyy erityisesti + Tutkimustuloksia
auditor-client tia tyksen 69 yhteisty0ssé tilintarkas- | verrattu aiempaan
relationships and asiakasta Bah- | tuksen tavoitteiden saa- | tutkimukseen
probems in the Laajentaa aiem- | rainissa vuttamiseksi + Tutkimuksen rajoi-

Bahraini audit
environment

Advances in
accounting,
incorporating
advances in
international
accounting

25 (266-277)

paa Kirjallisuutta
tilintarkastaja-
asiakassuhteesta
tutkimalla on-
gelmakonhtia
kehittyvissa
maissa

Tilintarkastaji-
en vastauksia
16

tukset tuotu esille

-tutkimusjoukkoa
esitellaan vahan
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Ball Fiona,
Tyler Jonathan,
Wells Peter
(2015)

Is audit quality
impacted by
auditor relation-
ships?

Journal of
contemporary
accounting and
economics

11 (166-181)

Tutkimuksen
tavoitteena saa-
vuttaa empiirisia
todisteita tilin-
tarkastuksen
laadun suhteesta
tilintarkastajan
toimikauden
pituuteen ja néin
toisi argument-
teja keskuste-
luun tilintarkas-
tajien rotaatiosta

Tutkittu ajal-
lista suhdetta
seké henkilo-
henkil®, etta
yritys-yritys
tasolla

TOP 500
Australialai-
sesta yrityk-
sesta 266,
yritysten tilin-
paatdsaineistot

Tutkimustulokset 0soit-
tavat negatiivisen suh-
teen yhdistettaessa tilin-
tarkastuksen laatu ja
tilintarkastajan ja asia-
kasyrityksen johtohenki-
16. Positiivinen suhde on
havaittavissa yhdistetta-
essa tilintarkastuksen
laatu ja tilintarkastusyri-
tyksen ja asiakkaan toi-
meksiannon ajallinen
pituus. Tulokset tukevat
nékemysta, etta voitai-
siin saavuttaa laatuhyo-
tya paavastuullisen tar-
kastajan rotaatiolla, kun
taas tilintarkastusyhtei-
sOn vaihtamisesta aiheu-
tuisi laatukustannuksia.

+Esitelty aiempia
tutkimuksia
+Tutkimuksen tarkoi-
tus tuotu selkeésti
esille

+Aineiston muodos-
tuminen selkeasti esil-
la

+ Tutkimusten tulos-
ten merkitysta arvioitu
+ Tutkimustuloksia
verrattu aiempaan
tutkimukseen

+ Tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille

Umar Ahson,
Anandarajan
Asokan
(2004)

Dimensions of
pressures faced
by auditors and
its impact on
auditors’
independence

Managerial
Auditing Journal
19/1 (99-116)

Tavoitteena
lisdtd ymmarrys-
t& paineiden eri
ulottuvuuksista,
joita tilintarkas-
tajat kohtaavat

Toiseksi verrata
samankaltaisuu-
kia/eroavaisuuks
ia kahden eri
maan valilla

Vertaileva
tutkimus Yh-
dysvallat ja
Australia

faktorianalyysi
case-tapaus
vastauksista

Tulokset viittaavat kah-
teen ulottuvuuteen: pai-
ne sailyttaa asiakas ja
paine mukautua

Tuloksissa samankaltai-
suuksia molemmissa
maissa

Tehokas kouluttaminen
Voi auttaa tunnistamaan
eri tekijoitd, jotka vai-
kuttavat riippumatto-
muuteen ja objektiivi-
seen kasitykseen

+Esitelty aiempia
tutkimuksia
+Tutkimuksen tarkoi-
tus tuotu selkeéasti
esille

+ Tutkimusten tulos-
ten merkitysta arvioitu
+ Tutkimustuloksia
verrattu aiempaan
tutkimukseen

+ Tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille
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lyer
Venkataraman
M.,

Rama Dasaratha
(2004)

Clients’

Tutkimuksen
tavoitteena on
tutkia tilintar-
kastajan toimi-
kauden, asiak-
kaan tarkeyden,
ei-

117 Yhdysval-
talaisen yrityk-
sen

ki-
16&/controlleri
a

Tulokset osoittavat, ettd
uusi tilintarkastaja olisi
helpommin suostutelta-
vissa hyvaksymaan asi-
akkaan nakokanta eri-
mielisyyksissa. Vastaa-
jista my0s ne, jotka ko-

+Esitelty aiempia
tutkimuksia

+Tutkimuksen tarkoi-

tus tuotu selkeasti
esille
+ Tutkimusten tulos-

ten merkitysta arvioitu

expectations on tilintarkastus- regressio- kivat yrityksensa olevan | + Tutkimustuloksia
audit judgement: | palveluiden ja analyysi, tarkea tilintarkastajalle, | verrattu aiempaan
a note asiakkaan ai- kyselytutki- kokivat voivansa vaikut- | tutkimukseen
emman tilintar- | mus taa enemmén tilintarkas- | + Tutkimuksen rajoi-
Behavioral kastuskokemuk- tajaan. Lisépalveluiden | tukset tuotu esille
research in sen vaikutusta hankinnalla tai asiak-
accounting asiakkaan na- kaan aiemmalla tilintar-
16 (63-74) kemykseen ky- kastuskokemuksella ei
vystéan vaikut- tulosten mukaan ollut
taa tilintarkasta- vaikutusta koettuun
jaan kirjanpidol- mahdollisuuteen vaikut-
liseen erimieli- taa tilintarkastajaan.
syyteen liittyen
Ahlawat Sunita, Tavoitteena Kvantitatiivi- | Se vaikuttaako lahja tai | +Esitelty aiempia
Nouri Hossein tutkia késityksia | nen, palvelus tilintarkastajan | tutkimuksia
(2015) todenndkoisyy- | kyselytutki- ratkaisuihin riippuu +Tutkimuksen tarkoi-
destd, ettd tilin- | mus lahjan tai palveluksen tus tuotu selkeasti

An examination
of accountants
and
non-accountants
perceptions of
auditor not
reporting a
material
misstatement

9

Journal of
Business and
Accounting
16no1l

tarkastaja jattaa
raportoimatta
olennaisia vir-
heellisyyksié
erilaisissa yhte-
yksissa

Tutkimuksessa
kaytettiin 219
yliopisto-
opiskelijaa
laskentatoimen
asiantuntijoi-
den edustajina

luonteesta

Tutkimuksen mukaan
tilintarkastaja jattaa
silloin todennékdisem-
min olennaisen virheen
raportoimatta, kun tilin-
tarkastajalla oleellinen
suora taloudellinen hyo-
ty kuin etta olisi imma-
teriaalinen hyoty

esille
+ Tutkimusten tulos-

ten merkitysta arvioitu

+ Tutkimustuloksia
verrattu aiempaan
tutkimukseen

+ Tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille
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Stefaniak Chad,
Cornell Robert
(2011)

Social
identification and
differences in
external and
internal auditor
objectivity

Current Issues in

Kuinka tilintar-
kastajan luoma
suhde asiakkaa-
seen vaikuttaa
tilintarkastajan
objektiivisuu-
teen?

Tutkijan teke-
ma tiivistelma
aiemmin te-
kemastaan
tutkimuksesta

Tutkimustulosten mu-
kaan, mita syvempi
suhde tilintarkastajalla
on asiakkaaseen, sit4
suvaitsevaisempi hanes-
té tulee arvioidessaan
asiakkaan kontrollipuut-
teita.

Tilintarkastajan luotta-
mus sisdiseen tarkastuk-
seen voisi parantaa tilin-

+ Tutkimuksen tarkoi-
tus esitetty selkedasti
+Esitelty aiempaa
tutkimusta
+Tutkimusten tulosten
merkityksen arviointi

auditing tarkastuksen laatua.
5/2 (9-14)
Bamber E. Tutkimuksen 252 tilintarkas- | Tutkimus osoittaa, ettd | +Esitelty aiempia
Michael, tavoitteena em- | tajaa tilintarkastajat samaistu- | tutkimuksia
lyer piirisesti mallin- vat asiakkaidensa kans- | +Tutkimuksen tarkoi-
Venkataraman taa tilintarkasta- | 5 suurta tilin- | sa. tus tuotu selkeésti
(2007) jan suhde asiak- | tarkastusyhtei- | Mitd enemman tilintar- | esille

kaaseen. s0a kastaja identifioituu + Tutkimusten tulos-
Auditors’ asiakkaan kanssa, sitd ten merkitysta arvioitu
identification with | Tutkimus perus- | kyselytutki- todennakodisemmin han | + Tutkimustuloksia
their clients and tuu sosiaalisen mus myoOntyy asiakasta suo- | verrattu aiempaan
its effect on audi- | identiteetin teo- sivampaan ratkaisuun. tutkimukseen
tor’s objectivity riaan. kvantitatiivi- Toisaalta kokeneemmat | + Tutkimuksen rajoi-

Auditing:

A journal of
practice and
theory

26/2 (1-24)

nen faktoriana-
lyysi

tarkastajat eivat toden-
nakodisemmin suostu
asiakkaan kantaan

tukset tuotu esille
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Mayhew Brian, Tutkimuksen kvantitatiivi- Tilintarkastajan yleisesti | +Esitelty aiempia
Schatzberg tavoitteena on nen analyysi séilyttavat objektiivi- tutkimuksia
Jeffrey, tutkia vaikuttaa- suuden. +Tutkimuksen tarkoi-
Sevci Galen R. ko kirjanpidolli- | kokeelliset tus tuotu selkedsti
(2001) nen epavarmuus | markkinat Tulokset osoittavat, etta | esille
tilintarkastajan epavarmuus vaikuttaa + Tutkimusten tulos-
The effect of objektiivisuu- tilintarkastajan objektii- | ten merkitysté arvioitu
accounting teen asetelmas- visuuteen huolimatta + Tutkimustuloksia
uncertainty and sa, jossa tilintar- vahingoista maineeseen. | verrattu aiempaan
auditor reputa- kastajalla on Tutkimus osoittaa, etta tutkimukseen
tion on auditor tavoitteena epadvarmuuden puuttues- | + Tutkimuksen rajoi-
objectivity my0s kasvattaa sa tilintarkastajat pysy- | tukset tuotu esille
mainetta objek- vat objektiivisena huo-

Auditing: tilvisuuden suh- lehtiessaan maineestaan
A journal of teen suhteessa johtajiin ja
practice and sijoittajiin. Epavarmuu-
theory den ollessa mukana,
20/2 (49-70) tilintarkastajat vaikutta-

vat objektiivisuuteensa

jattamalla raportoimatta

olennaisia virheellisyyk-

si& suosimalla johtajien

nakemyksia
Reimers Jane L., | Tavoitteena kvantitatiivi- Laatijat ja tarkastajat +Esitelty aiempia

Fennema M.G.
(1999)

The audit review
process and sensi-
tivity to
information
source objectivity

Auditing:

A journal of
practice and
theory

18/1 (117-123)

madritell& ovat-
ko ty6paperei-
den tarkastajat
(reviewer) her-
kempia tilintar-
kastusaineiston
objektiivisuu-
delle kuin tyo-
paperin laatijat

nen/kvalitatiivi
nen

165 tilintarkas-
tajaa viidesta
kansainvali-
sesté tilintar-
kastusyhtei-
sosta

Kyselytutki-
mus/annetut
harjoitukset ja
tehtavat

arvioivat erilailla yksit-
taisia tilintarkastustehta-
vid

Laatija, joka tekee en-
simmaiset arviot, ei ole
tutkimuksen mukaan
sensitiivinen aineiston
lahteen objektiivisuudel-
le mutta tarkastaja on.

tutkimuksia
+Tutkimuksen tarkoi-
tus tuotu selkeasti
esille

+ Tutkimusten tulos-
ten merkitysta arvioitu
+ Tutkimustuloksia
verrattu aiempaan
tutkimukseen

+ Tutkimuksen rajoi-
tukset tuotu esille
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Pennington
Robin,

Schafer Jennifer,
Pinsker Robert

Vaikuttaako
puolustava suh-
tautuminen tilin-
tarkastajan tilin-

60 kokenutta
yhden ison
tilintarkas-
tusyhteison

Erot asenteissa aiheutta-
vat arvioinnin ja tutki-
musstrategioiden eroa-
vaisuuk-

+Esitelty aiempia
tutkimuksia
+Tutkimuksen tar-
koitus tuotu selkeésti

(2016) tarkatussuunni- | tilintarkastajaa | sia/vaihtelevuutta tilin- | esille
telman objektii- tarkastajien joukossa. + Tutkimusten tulos-
Do auditor visuuten ja Kyselytutki- ten merkitysta arvioi-
advocacy mahdollisesti mus Tutkimustulokset osoit- | tu
attitudes impede | johtaa resurssien | annettu case- tavat, ettd neutraalimmat | + Tutkimustuloksia
audit objectivity? | epatehokkaa- tapaus ja sii- asenteet johtavat objek- | verrattu aiempaan
seen kayttoon ja | hen liittyen tilvisempiin tutkimus- tutkimukseen
Journal of kuinka ennak- kysely strategioihin riippumatta | + Tutkimuksen rajoi-
accounting, koasennetta ensivaikutelmasta tukset tuotu esille
auditing & mahdollisesti
Finance lievennet&an
(1-16)
Nopmanee Kirjallisuuskat- | Kirjallisuus- Asiakkaan térkeys: +Esitelty aiempia
Tepalagul, saus aiemmista | katsaus rajoitetusti todisteita tutkimuksia
Lin Ling tutkimuksista siitd, ettd asiakkaan +Tutkimuksen tar-
(2015) keskittyen nel- | Julkaistut ar- tarkeys tai ei- koitus tuotu selkeasti
jaan uhkaan tikkelit vuo- tilintarkastuspalvelut esille
Auditor riippumatto- delta 1976- vaikuttaisivat tilintarkas- | + Tutkimusten tulos-
independence and | muudelle; asi- 2013 tajan riippumattomuu- ten merkitysta arvioi-
audit quality: akkaan tarkeys, | 9 tilintarkas- teen. Tilinpaatoksen tu
A literature ei- tusalanlehted lukijat kokevat usein ei- | + Tutkimustuloksia
review tilintarkastus- tilintarkastuspalvelut verrattu aiempaan
palvelut, tilin- uhaksi, kun taas tilintar- | tutkimukseen
Journal of tarkastajan toi- kastuslaadun todelliset | + Tutkimuksen rajoi-
accounting, mikausi, asiak- vaikutukset todistavat tukset tuotu esille
auditing & kaan yhteys muuta.
Finance tilintarkastusyh- Lain/saadosten muutok-

30/1 (101-121)

teisd6n

set ovat auttaneet hal-
ventamaan huolia asiak-
kaan tarkeyden vaiku-
tuksesta tilintarkastajan
riippumattomuuteen ja
jotkut tulokset osoitta-
vat, ettd se voi jopa joh-
taa parempaan laatuun
tilintarkastuksessa. Vain
muutamat tutkimukset
ovat tutkineet asiakkaan
kytkoksen vaikutusta ja
lisaa tutkimusta tarvi-
taan talta alueelta, tulok-
set ristiriitaisia.
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Alon Anna,
Dwyer Peggy D.
(2012)

Globalization and
multinational
auditing: the case
of Gazprom and
Pwec in Russia

Tavoitteena
tutkia tilintar-
kastusta kehitty-
villa markkinoil-
la

Tavoitteena
saavuttaa nake-
mys tilintarkas-
tuksen yhteis-

Kvalitatiivi-
nen, sisallon-
analyysi

Analysoi-
daan kolmea
huomiota
herattanytta
tapausta
Pwc:n tilin-

Odotukset tilintarkastuksen
tarkoituksesta/tavoitteesta
eroavat kansainvalisessé ja
kansallisessa ndkdkulmassa.

Tutkimus osoittaa, ettd odo-
tukset tilintarkastusta kohtaan
voivat kehittya ristiriitaisiksi ja
odotukset voivat vaikuttaa
tilintarkastajan paatoksente-

+Esitelty aiempia
tutkimuksia
+Tutkimuksen
tarkoitus tuotu
selkeésti esille

+ Tutkimusten
tulosten merki-
tysté arvioitu

+ Tutkimustulok-
sia verrattu aiem-

Behavioral kunnallisista tarkastajien koon ja seurauksena tilintar- paan tutkimuk-
research in vaikutuksista ja | ja kaasuyhti¢ | kastuksen laatuun seen
accounting tilintarkasta- Gazpromin + Tutkimuksen
24/1 (135-160) asiakas-suhteen | valilla kan- Vendjalla tilintarkastus on rajoitukset tuotu
luonteesta Vena- | sainvalisessa | kehittynyt enemman valvovas- | esille
jalla mediassa ja | ta tehtavasta alustaksi taloudel-
vendjankieli- | liselle kasvulle ja yrittdjyyden
sessé medi- kehittamiselle
assa
Anrtikkelit
aikavalilla
1995-2007
227 vendjan-
kielistd ja
146 englan-
ninkielista
Bhattacharjee Kuinka henki- 174 yhdys- Tilintarkastajan arvioin- +Esitelty aiempia
Sudip, I6iden véliset valtalaista tiin/arviointikykyyn ja doku- tutkimuksia
Moreno tunteet ovat tilintarkasta- | mentointiin voi vaikuttaa hen- | +Tutkimuksen
Kimberly, vuorovaikutuk- | jaa kiloiden véliset tunteet suhtau- | tarkoitus tuotu
Riley Tracey sessa tilintarkas- tumisessa asiakkaaseen selkeasti esille
(2012) tusaineiston Koulutusti- + Tutkimusten
lahteen kanssa laisuudessa Tilintarkastajan havaintoky- tulosten merki-
The interplay of jamiten ne yh- | jaettu case- ky/herkkyys tilintarkastusai- tysta arvioitu
interpersonal dessé voivat tapaus, 6 eri | neiston ldhteen osaamiseen voi | + Tutkimustulok-
affect and source | vaikuttaa tilin- koeryhméa ohittaa tunteiden vaikutuksen | sia verrattu aiem-
reliability on tarkastajan arvi- | Osallistujat paan tutkimuk-
auditors’ ointiky- olettavat Tilintarkastajien kouluttami- seen
inventory kyyn/suostuttelu | tilintarkasta- | sessa tulisi korostaa henkili- | + Tutkimuksen
judgements un? janroolin den valisten tuntei- rajoitukset tuotu
suunnitelles- | den/suhteiden/asenteiden vai- | esille
Contemporary saan tilintar- | kutusta tilintarkastajan arvioin-
Accounting Re- kastusproses- | tikykyyn
search sia.

29/4 (1087-1108)
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Herda David N.,
Lavelle James J.
(2015)

Client identifica-
tion and client
commitment in a
privately held
client setting:
unique constructs
with opposite ef-
fects on auditor
objectivity

Accounting
Horizons
29/3 (577-601)

Tavoitteena
tutkia asiakkaa-
seen samaistu-
misen ja asiak-
kaaseen sitou-
tumisen vaiku-
tuksia tilintar-
kastajan objek-
tiivisuuteen

Paikalliset
tilintarkas-
tusyhteisot,
joiden asiak-
kaina péé-
saantoisesti
yksityisomis-
tuksessa
olevat yri-
tykset

120 tilintar-
kastajaa

Tutkimustulokset osoittavat,
ettd asiakkaaseen samaistu-
minen voi vaikuttaa tilintar-
kastajan objektiivisuuteen,
kun taas sitoutumisella on
positiivinen vaikutus

+Esitelty aiempia
tutkimuksia
+Tutkimuksen
tarkoitus tuotu
selkeésti esille

+ Tutkimusten
tulosten merkitysta
arvioitu

+ Tutkimustuloksia
verrattu aiempaan
tutkimukseen

+ Tutkimuksen
rajoitukset tuotu
esille




