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Pro gradu -tutkielmani aiheena on kohu, joka syntyi, kun Oikeutta eldimille -jarjestd (OE) jul-
kaisi vuosina 2007, 2009 ja 2015 kuvia ja videoita suomalaisilta sika- ja siipikarjatiloilta seka
teurastamoilta. Kuvissa nahtiin kaltoin kohdeltuja ja karsivia eldimia. OE pyrki julkistuksella
kyseenalaistamaan eldinten tehotuotannon ja synnyttdmaan keskustelua siitd, pitdisikd mei-
ddn suhtautua eldimiin jonain muuna kuin pelkkina liukuhihnatuotteina.

Analysoin kuvien julkistusta Chantal Mouffen ja Nancy Fraserin julkisuuteen, sen rajojen ve-
toon, merkitysten valtakamppailuun ja hegemoniaan liittyvien teorioiden avulla. OE osallistui
kamppailuun, jota kdydaan julkisuuden legitiimien osallistujien rajoista, siita, ketka valtamedi-
oiden julkisuudessa suljetaan ulkopuolelle ja ketkd pdasevat daneen. Yksi ulossuljettu ryhma
haastoi vallitsevaa politiikkaa ja sen hegemoniseksi muotoutunutta tapaa maarittaa eldimia ja
ihmisen suhdetta niihin.

Kysyn, oliko julkistusta seuranneessa kohussa kdynnissa mouffelainen kiistelevian moniarvoi-
nen (agonistinen) vai sovittamattomaan vastakkaisuuteen (antagonismiin) perustuva kamp-
pailu. Padsen vastaamaan kysymykseen tarkastelemalla, miten kiista ja merkityskamppailut
ilmenivat kaytannossa. Tutkin diskurssianalyysin keinoin aiheesta vuosina 2007 ja 2015 Hel-
singin Sanomissa Kirjoitettuja juttuja. Etsin teksteistd subjektipositioita ja diskursseja, joilla
OE:n jasenet, tuottajat, eldimet ja meidat lukijat asemoitiin.

Vaikka teksteistd nousi erittdin usein esiin juuri OE:n kritisoima hegemoninen ja valineellistava
talouden diskurssi, joka asemoi tilalliset tuottajiksi, eldimet tuotantoeldimiksi ja meidat lukijat
kuluttajiksi, my0s muita, tatd haastavia ja kyseenalaistavia diskursseja 16ytyi. Teksteissa oli sel-
keasti kaynnissa kiista ja kamppailu merkityksista. Teksteista oli luettavissa antagonistisia ele-
menttejd, joissa toista osapuolta ei ndhty legitiiminad vastustajana, mutta myos agonistista,
kiistelevaa moniarvoisuutta ilmeni.

Asiasanat: journalismi, Oikeutta eldimille, Chantal Mouffe, Nancy Fraser, Jacques Derrida, dis-
kurssianalyysi, ihmisen suhde eldimeen, tehotuotanto
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1. Johdanto

1.1. Sikatila- ja teurastamokohut

Taman pro gradu -tutkielman aihe on suomalainen Sikagate, vuonna 2007 julkisuuteen nous-
seet kuvat eldinten huonosta kohtelusta kotimaisissa sikaloissa ja siipikarjatiloilla ja myohem-
min vuonna 2015 suomalaisilla teurastamoilla. Oikeutta eldimille -jarjeston valittamalla
materiaalilla oli shokkiarvoa. Kuvat jarkyttivat, onnistuivat pysymaan otsikoissa ja saamaan ai-
kaan julkista keskustelua siitd, miten meidan tulisi suhtautua eldimiin: lihakoneina, tuotteina
vai eldvind olioina, joilla on oikeuksia. Sikagateksi nimittamani julkistusten sarja ei tdysin muis-
tuta esikuvaansa Watergatea. Sikagatesta ei seurannut perustuslaillista kriisia, eika president-
tikdan eronnut. Jotain yhteistd niissa silti oli. Erddlla tapaa molemmat olivat tietovuotoja.
Sikagatesta aiheutui, jos ei skandaali, ainakin hetkellinen kohu. Kummatkin sisalsivat piirteita,

jotka herattivat kysymyksen siitd, oliko tassa rikottu lakia.

Oikeutta eldimille -jarjestod julkaisi ensimmaiset sadalla yhdellad eteld- ja lansisuomalaisella
sika- ja siipikarjatilalla kuvatut videot ja valokuvat joulun alla 29.11.2007. Kuvissa nahtiin sai-
raita ja kdrsivia eldimia seka likaisia ja ahtaita tiloja. Materiaali antoi jarjeston mukaan kattavan
kuvan suomalaisesta tehomaataloudesta. Ensimmaisten kuvien tultua julki my6s maatalous-
tuottajia edustava MTK:n eldinlaakari Vuokko Puurula totesi kuvissa nakyvien eldinten olosuh-
teiden olevan "pdyristyttavia". Tuottajapuolen ensireaktio kuviin oli silti kiistiminen ja epaily.
Vaitettiin, etteivat kuvat ole aitoja ja muistutettiin, ettd Oikeutta eldimille -jarjeston toiminta on
tarkoitushakuista. "Tdytyy muistaa, minkdlainen yhdistys Oikeutta eldimille on. Hehdn pyrkivit
lopettamaan eldintuotannon Suomessa kokonaan ja ovat varmasti tarkoitushakuisia. Nyt meilld

ei ole keinoa varmistaa, ettd videot ovat oikeita", Puurula sanoi.!

A-studio oli nayttanyt osan aineistosta jo pdivaa aiemmin, 28.11.2007. Se, etta juuri A-studio
otti eldinten olot uutisaiheekseen, eittdmatta vaikutti asian saamaan julkisuuteen. I[lman Ylen
vakavasti otettavan asiaohjelman nostoa aihe ei valttdmatta olisi paassyt yhta suurella volyy-
milla otsikoihin saatikka pysynyt niissd kokonaista kuukautta. Luotettavan ohjelman mai-
neessa oleva A-studio kaytti uutisensa pohjana eldinoikeusjarjeston materiaalia, jonka

objektiivisuutta ei aina ollut pidetty itsestadnselvyytend. Asiassa oli jotain poikkeuksellista.

LHS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista



Siita kielii mm. Helsingin Sanomien esittama vihjailu, ettd A-studio olisi esittdnyt videot, koska
Oikeutta eldimille -jarjeston tiedottaja Akuliina Saarikoski on A-studion toimittajan Jyrki Saari-
kosken tytdr.2 Siat nousivat uudelleen otsikoihin vuonna 2009, kun samainen Oikeutta eldimille
-jarjesto julkaisi uusia kuvia ja videoita. Ensiesitys ndhtiin jalleen A-studiossa 9. paivana joulu-
kuuta. Talla kertaa jarjesto oli kuvannut yli 30 sikatilalla Etela- ja Lansi-Suomessa seka Pohjan-

maalla.

Oikeutta eldimille -jarjesto julkaisi sikatilavideonsa molempina vuosina juuri joulun alla. Tus-
kin vahingossa. Joulu on oivallinen aika muistuttaa, ettd sinappihunnun alta saattaa loytya
eldin, jonka tie joulupdytdan ei ole ollut aivan niin idyllinen kuin ruoan tuottajat antavat ym-
martada. Voisiko tdstd paatelld, ettd kansalaisjarjestot ovat ammattimaistaneet mediastrategioi-
taan? Nadin ainakin HS:ssa arveltiin. Politiikantoimittaja Minttu Mikkonen kuvasi nykyisia
aktivisteja "huomiotalouden ammattilaisiksi".3 Myo6s jutussa, joka oli otsikoitu Aktivistit kasvoi-
vat aikuisiksi, todettiin kuvien julkistuksen olleen "viikon onnistunein mediaoperaatio” ja “1a-

hes aikuismaista lobbausta”.4

Mikkosen havainto eldinoikeusliikkeen julkisuusstrategioiden ammattimaistumisesta on koh-
dallinen. Monet kansalaisjarjestot kayttavat valtamedioiden julkisuutta perinteisen poliittisen
koneiston sijaan pyrkiessdan vaikuttamaan asioiden tilaan. Voi sanoa, etta jarjestot ovat siirty-
neet organisaatiovaikuttamisesta julkisuusvaikuttamiseen. Aktivistit eivat kuitenkaan ole ai-
noita toimijoita, jotka yrittdvat saada danensa ja nikemyksensa kuuluviin. Valtamedioiden
julkisuudessa on tungosta, jota ei kuitenkaan heti huomaa. Pintatasolla nayttaa silta kuin akti-
vistit olisivat ainoita, jotka pyrkisivat vaaristdimaan hyvin toimivaa medioiden normaalijulki-
suutta, jolla asiat ovat esilla sellaisena kuin ne objektiivisesti ovat. Tama ndkyy muun muassa
siind, miten MTK:n eldinladkari aiemmassa sitaatissa korosti, ettd Oikeutta eldimille -jarjeston

toiminta on tarkoitushakuista, eika siksi todenperaista.

2 “Tdrked osa kohua oli A-studiolla. Kun vakavasti otettava ohjelma esitti videot, niiden alkupe-
rdd ei niin hanakasti kyseenalaistettu. Mediavaikuttaminen kulkee néhtdvdsti suvussa: Isd Jyrki
Saarikoski tyéskentelee A-studiossa - tuskin tosin eldinvideoiden kanssa.” (HS 15.12.2007 Me-
dian tuntemus on aktivistin geeneissd)

3 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia

4+ HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi



Mielenkiintoista tdssa keskustelussa on se, kuinka itsestddnselvasti vain toisen osapuolen toi-
minta ndhdaan tarkoitushakuisena samalla, kun toisen toiminta ja todellisuudentulkinnat ovat
luonnollistuneet oikeiksi ja objektiivisiksi tavoiksi nahda asiat. Maanviljelijoiden, metsdnomis-
tajien ja maaseutuyrittdjien etujarjesto MTK on mitd suurimmassa maariin tarkoitushakuinen
jarjesto, joka osallistuu jarjestelmallisesti oman asiansa lobbaukseen. MTK:n tulkinnat todelli-
suudesta, eldimistd sekd ihmisen ja luonnon suhteesta ovat aivan yhta tarkoitushakuisia kuin

Oikeutta eldimille -jarjestonkin. Tama seikka tuntuu kuitenkin unohtuvan.

Oikeutta eldimille jarjesto ylsi uudelleen otsikoihin lokakuussa 2015, kun se julkaisi neljalta
suomalaisteurastamolta videomateriaalia. Aiheesta uutisoi ensimmaisena Ylen MOT-ohjelma.
Jarkyttavassa kuvamateriaalissa teurastamoiden tainnutukset epdonnistuvat ja lehmig, sikoja
ja lampaita ly6daan paitsi kepeilld myos sahkopiiskoilla. HS julkaisi aiheesta jutun heti seuraa-
vana paivana 27. lokakuuta. Oikeutta eldimille -jarjeston jasen nosti esiin kysymyksen siit4, pi-
taisikd meiddan kohdella eldimia muina kuin liukuhihnatuotteina ja totesi, ettd ihmisen ja
eldimen suhdetta tulisi arvioida uudelleen. Samassa jutussa paasi ddaneen myo0s eldinlaakari,
jonka mielesta julkaistussa materiaalissa eldimiin kohdistui tarpeetonta vakivaltaa. Myds Elin-
tarviketeollisuusliiton toimitusjohtajaa haastateltiin. Han uskoi, ettd teurastamokuvat jarkytti-

vat ihmisia, koska nama eivit ole koskaan nahneet teurastusta.

HS:n pari paivdd myohemmin ilmestyneessd, aihetta kasittelevassa jatkojutussa pureuduttiin
sithen, miten "kuluttajan" on mahdollista saada selville "lihan" teurastaneen laitoksen nimi. Sa-
maisessa jutussa kommentoitiin myos sitd, kuinka "kuluttajat” eivat halua Suomessa nahdj,
mitd teurastamoissa tapahtuu. MTK paasi kertomaan, etteivat lihantuottajat voi vaikuttaa asi-
oiden kulkuun sen jilkeen, kun eldimet on luovutettu teurasautoon.> Huomionarvoista on jal-
leen se, miten aihetta kasittelevissa teksteissa puhutaan eldimistd. Vaikka Oikeutta eldimille -
lilkkeen edustaja nosti paria paivaa aiemmin eksplisiittisesti esiin kysymyksen eldimen merki-
tyksestd ja sen uudelleen arvioimisesta, samaisiin eldimiin viitattiin nyt "lihana", jonka alkupe-
rastd "kuluttajan” pitdisi saada selkoa. Siitd toisin sanoen puhuttiin tuotteena, joka saa

merkityksensa suhteessa talouteen ja sen rattaisiin.

5 HS 28.10.2015 Eldinlddkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana”



1.2. Julkisuudesta kaikki alkaa

Eldinoikeusliikkeen paljastuksilla oli selked tavoite. Se pyrki nostamaan julkisuuteen eldinten
merkityksen ja suhteemme niihin. Se pyrki haastamaan vallitsevan tulkinnan eldimista pelk-
kina taloudelle alisteisina, valineellisind tuotteina. Oma tirkea roolinsa vallitsevan tulkinnan
haastamisessa oli valtamedioiden tarjoamalla julkisuudella, jota Oikeutta eldimille kaytti asi-
ansa ajamiseen. Samalla se toimi kuten monet muut kansalaisjarjestot, jotka perinteisen poliit-
tisen koneiston sijaan hyoddyntdvat yhd enenevdassi madrin media- ja erityisesti

valtamediajulkisuutta poliittisen toiminnan areenana.

Voiko paljastuksista seuranneesta uutisoinnista paatelld, ettd suomalaisessa sikakohussa oli
kdynnissa jotakin habermasilaisittain tuttua? Oliko tapahtumista syntynyt julkisuus®, jonka
puitteissa tasa-arvoiset kansalaiset keskustelivat yhteisestd huolenaiheestaan - ihmisen suh-
teesta eldimeen - ja paatyivat rationaalisesti debatoiden julkiseen mielipiteeseen, joka ohjasi
myos valtiovaltaa kohti uudenlaista eldinsuhdetta, politiikkaa ja lainsdaddant6a? Vastaus ei ole
aivan ongelmaton tai yksiselitteinen, mikali kysymme asiaa kahdelta Habermas-kriitikolta

Chantal Mouffelta ja Nancy Fraserilta.

Fraser problematisoi Habermasin ajatuksen julkisuudesta kaikille avoimena ja tasavertaisena
tilana. Julkisuudet ovat kautta historian? olleet ulossulkevia ja eriarvoisuuteen perustuvia. Ovet
julkiseen keskusteluun - ja sitd kautta myos yhteisten huolenaiheiden ja julkisen mielipiteen
muodostamiseen - ovat sulkeutuneet mm. sukupuolen, lompakon paksuuden ja ihonvarin pe-

rusteella. Samaan marginalisoituun naisten, mustien ja koyhien kategoriaan lukeutuvat myos

6 Yla-Anttila ymmartaa julkisuuden laajemmin kuin vain mediajulkisuutena. Hin maarittaa
sen "demokraattisen yhteiskunnan toiminta-alueeksi, jolla ristiriitoja pyritddn ratkaisemaan
rauhanomaista keskustelua kdyden ja jolla liikkeet ovat yksi toimija." (Yla-Anttila 2010, s. 14).
Ridell korostaa, ettad "[jJulkisuus on hedelmadllistd ymmdrtdd eri tavoilla ja eri paikoissa avoi-
mesti ja julkisesti toteutuvaksi kollektiiviseksi viestinndksi. Tdstd Idhdettdessd journalismi hah-
mottuu vain yhdeksi julkisuutta tuottavaksi kulttuuriseksi kdytdnnoksi." (Ridell 2000, s. 149)

7 Habermasin julkisuus on toki normatiivinen ajatus ideaalijulkisuudesta, normatiivinen teo-
ria demokratiasta. Samalla taytyy muistaa, etta Julkisuuden rakennemuutos -kirja (2004), jossa
asiaa kasitelldan, on myos empiiris-historiallinen esitys porvarillisten julkisuuksien synnysta.



eldimet ja niiden oikeuksien puolestapuhujat. Fraser muotoilee kuitenkin ajatusta vaihtoehtoi-
sista vastajulkisuuksista, joilla ulossuljetut ryhmat voivat nostaa esiin tarkeina pitimiaan asi-

oita, jotka — pace Habermas - voivat olla perdisin myds yksityisen ja henkilokohtaisen piirista.®

Chantal Mouffelle puolestaan habermasilainen pyrkimys paasta kaikkia koskevaan yhteisym-
marrykseen, julkiseen mielipiteeseen, joka ei sulkisi ketadn ulkopuolelleen, on mahdoton.
Mouffe kritisoi Habermasia siitd, ettd timan julkisuusteoria unohtaa kaikissa yhteiskunnissa ja
niiden sosiaalisissa suhteissa vallitsevan sovittamattoman ristiriidan, vastakkaisuuden ja val-
takamppailut. Mouffen mukaan meidéan tulisi tunnustaa, ettd kaikki yhteisymmarrys on vain
valiaikaista tulosta tilapdisestd hegemoniasta, vallan hetkellisestd vakautumisesta, josta on
aina suljettu jotakin ulos ja jonka yhtendisyys on rakennettu ulossulkemiselle, eronteolle "mei-
hin" ja "muihin".? Juuri siksi tavassa, jolla tietyt tulkinnat todellisuudesta, kuten eldimista ja
suhteestamme niihin, luonnollistuvat ja sulkevat ulos toisenlaisia tapoja ndhda asioita, on jo-

tain hyvin poliittista.1®

Erityisesti Chantal Mouffen mutta my6s Nancy Fraserin muotoilut muodostavat pro graduni
teoreettisen perustan ja sen viitekehyksen, jonka lapi tulkitsen sikatilauutisointia. Mouffea ja
Fraseria seuraten voi ajatella, ettd sikatila- ja teurastamoskandaalin uutisoinnissa oli ndhta-
vissa kiisteleva kamppailu, jossa yksi ulossuljettu ryhma pyrki haastamaan vallitsevaa politiik-
kaa ja sen hegemonistiseksi muotoutunutta tapaa maarittaa eldimia ja ihmisen suhdetta niihin.
Oikeutta eldimille -jarjesto loi tai pyrki luomaan vastajulkisuuden, se pyrki haastamaan hege-
monisen valtajulkisuuden ja luomaan tilalle vaihtoehtoisia diskursseja. Se pyrki politisoimaan

elainten olot tehomaataloudessa.

1.3. Tutkimuksen kohde ja kysymykset

Pro gradu -tutkimukseni keskeisena tavoitteena on hahmottaa, milta sikatila- ja teurastamoko-

hut nayttaytyvat, kun niitd tarkastelee erityisesti Chantal Mouffen mutta myds Nancy Fraserin

8 Ks. mm. Fraser 2009 (a) ja Fraser 2007

9 Mouffe 2009, s. 49-52

10 Mouffe toteaa, ettd sosiaalinen objektiivisuus perustuu valtatekoihin, ja siksi se on viime ka-
dessa poliittista. (Mouffe 2009, s. 49)



kriittisten muotoilujen lapi. Siksi ison osan tutkielmastani muodostavat Fraserin ajatukset jul-
kisuudesta ja vastajulkisuuksista sekd Mouffen kehittelemat ajatukset hegemonisista diskurs-
seista, poliittisista merkityskamppailuista ja agonistisesta kiistelevdstd moniarvoisuudesta.
Naistd kahdesta teoreetikosta keskityn erityisesti Mouffeen. Graduni painottuu teoriaan, mutta
tyoni ei ole kuitenkaan vain teoreettinen. Otan teorian rinnalle lehtijuttuja, joita kirjoitettiin
Oikeutta elaimille -jarjeston salaa kuvaamista sika- ja siipikarjatiloista ja teurastamoista Hel-
singin Sanomissa vuosina 2007 ja 2015. Tarkoitukseni ei ole tehda systemaattista ja merkin-
tarkkaa tekstianalyysid, vaan peilata teoriaa empiriaan, avata teoriaa ja antaa konkreettisia
esimerkkeja siitd, mitd Mouffen ja Fraserin kasitteelliset muotoilut voisivat tdssid konkreetti-

sessa esimerkkitapauksessa tarkoittaa.

Minua kiinnostaa se tapa, jolla kiista ja kamppailut merkityksista ilmenevat sikatila- ja teuras-
tamokirjoittelun yhteydessa. Kiista voi ilmeta erilaisina tulkintoina eldaimista, aktivisteista seka
tilallisista ja teurastamoista. Erilaiset tulkinnat puolestaan liittyvat erilaisiin diskursseihin, joi-
den puitteissa identiteetit luodaan jaottelemalla meitd ja muita. Jako voidaan tehda moralisoi-
den tekemalla yksista hyvia, toisista pahoja. Itse keskustelu voi olla kiistelevan moniarvoista
tai se voi perustua sovittamattomaan vastakkaisuuteen. Juuri timan mouffelaisen kysymyksen
asetan aiheesta kirjoitetuille lehtijutuille: ovatko niiden merkityskamppailut kiistelevan mo-

niarvoisia vai perustuvatko ne sovittamattomaan vastakkaisuuteen?

Juttutyypeistd otan tarkasteluun kaikki muut paitsi yleisonosastokirjoitukset. Poimin jutut
ajanjaksoilta, jolloin aiheiden uutisointi oli vilkkaimmillaan marraskuun lopusta joulukuun lop-
puun 2007 ja loka-joulukuussa 2015. Jatdn "valivuoden" 2009 systemaattisen tarkastelun ul-
kopuolelle ja yksittdisten mainintojen asteelle. Tarkoitukseni ei ole vertailla vuosia keskendan
tai tarkastella, mika niiden valissd on muuttunut. Kiinnostukseni kohde on toisaalla: Mouffen ja

Fraserin teorioiden peilaaminen teksteihin.

Keskityn kansalliseen valtamediaan ja jatdn vaihtoehtoisen ja uusmedian maininnan asteelle.
Uusmediaan perustuvilla vaihtoehtoisilla julkisuuksilla on toki oma merkityksensa mm. vasta-
julkisuuksien paikkana, mutta ne ovat sikali heikkoja, ettd ne onnistuvat usein keradamaan aa-

relleen ldhinnd samoin ajattelevia kanssasisaria ja -veljia. Sellaisena ne havidvat valtamedian



julkisuudelle, jonka volyymi - ja vaikutusmahdollisuudet - ovat toista luokkaa.ll Toisaalta,
vaikka valtamedia tarjoaakin oivan areenan esimerkiksi Oikeutta eldimille -liikkeelle osallistua
julkiseen keskusteluun ja yhteiskunnallisen ongelman maarittelyyn, sille paasy ja silla toimimi-
nen eivat ole itsestadnselvid, kuten Fraser edelld argumentoi. Samaa korostaa muun muassa
Esa Valiverronen, joka muistuttaa, ettd "[m]ediat osaltaan vaikuttavat siihen, mitkd ongelmat
nousevat julkisuudessa esille, ketkd pddsevit mddrittelemddn ongelmia ja mistd ndkékul-
masta."12 Se, mitd mediajulkisuuteen lopulta paatyy, on monimutkaisen valikoinnin tulosta, jo-
hon vaikuttavat alan ammattikulttuuri, kaytannot ja muun muassa uutiskriteerit. Oleellisempaa

oman tutkimukseni kannalta ovat kuitenkin diskurssit.

1.4. Metodologia, media ja diskurssi

Ty6n metodologisena perustana toimii Chantal Mouffen ja Ernesto Laclaun kasitys diskurs-
seista, joka puolestaan perustuu Jacques Derridan filosofisiin muotoiluihin. Kyseessa ei ole pe-
rinteinen metodi, vaan pikemminkin filosofis-teoreettinen ldhestymistapa, jolle todellisuus
ilmenee diskursiivisena. Se ponnistaa toisin sanoen ajatuksesta, ettd meidan tapamme puhua
todellisuudesta ja tulkita sitd ovat aina tietynlaisten, kullakin hetkellad vallitsevien (hegemonis-
ten) diskurssien maarittamia. Sama diskursiivinen lahestymistapa on ollut kdytdssa myos jour-
nalistilkan puolella. Muun muassa Jacob Torfing romuttaa perinteisen lahettdja-viesti-
vastaanottaja-mallin tarkastelemalla kaikkia kolmea diskurssien tuottamina. Tallaisesta lahto-
kohdasta journalismia ja sen tuotteita voi tarkastella muun muassa kysymalld, kuka antaa ke-
nenkin puhua ja mistd asemasta seka mita tietyn hegemonisen diskurssin sisilld voidaan sanoa

ja miten.13

11 Jacob Torfing korostaa, ettd media on onnistunut havidmaan ja voittamaan sotia, vaihta-
maan ja valitsemaan poliittisia johtajia, luomaan arkipadivan puitteet ja muokkaamaan toimi-
amme ja identiteettidmme. "Massamedia auttaa luomaan ja ylldpitdmddn tiettyjen poliittisten
ryhmien hegemoniaa tuottamalla ja levittdmdlld sosiaalisia myyttejd ja kuvastoja, mutta massa-
media tarjoaa myds keinot ja materiaalin vastarinnalle ja vastahegemonisille kamppailuille.”
(Torfing 1999, s. 210)

12 Viliverronen 1996, s. 89

13 Torfing pohtii my®os, pitaisikd meidan nahda passiiviseksi ymmarretty viestin vastaanottaja
aktiivisena todellisuuden kanssatuottajana. (Torfing 1999, ss. 212-213, my0s ss. 218-219, ja
ss. 220-221)



Mouffen, Laclaun ja Derridan muotoiluihin diskursseista ja niiden taustalla vaikuttaviin ajatuk-
siin merkitysten synnysta palataan kappaleessa nelja. Tassa kohtaa riittaa todeta, ettd hegemo-
nisten diskurssien lukkoon lydmat merkitykset tai tulkinnat todellisuudesta eivat ole ajattomia
tai loppuunsaatettuja, vaan merkityksista kdydaan kiistaa ja diskurssit kamppailevat keske-
naan. Oleellista on my6s muistaa, ettd erilaiset diskurssit johtavat erilaisiin tapoihin toimia.
Siksi ei ole yhdentekevad, millaisen diskurssin puitteissa vaikkapa sika saa merkityksensa:
onko se ruoantuotannon ratas, lihakone, vai onko silla arvo itsessdan. Miten diskurssit sitten
liittyvat julkisuuksiin ja medioihin? Ainakin silla ilmeisella tavalla, ettd media on yksi niista jul-
kisen alueista, joilla kdydaan diskursiivisia kamppailuja merkityksistd. Mouffe muistuttaa, etta
vaikka media ylldpitaa ja uusintaa diskursseja ja pitda usein ylla hegemonista jarjestysta, se ei
ole kaikkivoipa.l4 Ideaalitilanteessa mediat tarjoavat agonistisen, kiistelevan, moniarvoisen jul-

kisen tilan, jolla on sijansa erimielisyydelle ja erilaisille vaihtoehdoille.1

1.5. Aiempi tutkimus

Eldimia ja eldinoikeusliiketta viestimissa on tutkittu seka joissakin pro graduissa etta vaitoskir-
joissa. Omaani sivuava tuorein journalistiikan pro gradu on Anne Hirvosen parin vuoden takai-
nen tyo, jossa han tutkii, miten luonnonvaraisia lintuja kasitellddn mediateksteissa, miten niita
inhimillistetddn ja millaisia metaforia niista kdytetdan.'® Suvi Manniston politiikan tutkimuk-
sen laitoksen pro gradu puolestaan kasittelee Oikeutta eldimille -jarjeston vastamainoskam-
panjaa performatiivisena hairinnan politiikkana.l” Juhani Klankki on tehnyt sosiaalipolitiikan
laitoksella tutkimuksen kettutyttdjen uutisoinnista Helsingin Sanomissa.!® Aiheensa puolesta

lahimmas omaa tyotani tulee Pirita Jupin journalistiikan vaitostutkimus eldinoikeusliikkeesta

14 Mouffe 2006, s. 5. Mouffe antaa esimerkin itselleen tarkedsta nykyvasemmiston tukalasta
tilasta. Hdnen mukaansa vasemmiston on turha syyttda mediaa, jos se ei kykene haastamaan
uusliberalistista hegemoniaa. Media kylla osallistuisi agonistiseen debattiin, jos sellainen olisi
jossain kdynnissa. "Sen sijaan, ettd valittelee median roolia, vasemmiston tulisi ndhdd se paik-
kana, jossa hegemonistinen kamppailu tulisi kdydd." (Mouffe 2013, s. 143)

15 Mouffen mukaan median tehtdava on nayttaa ihmisille, ettd asioista on erilaisia ndkokulmia.
(Mouffe 2006, s. 11, 12) "Aina on olemassa erilaisia tulkintoja, ndkékantoja ja perspektiivejd.
Journalisteille on tdrkedtd kyetd osoittamaan eroja ja saada ihmiset ajattelemaan itse, ei niin,
ettd ihmisille kerrotaan, miten heiddn kuuluu ajatella.” (Mouffe 2006, s. 12)

16 Hirvonen 2014

17 Mannisto6 2009

18 Klankki 1997



madrittelykamppailun ja marginalisoinnin kohteena suomalaisessa sanomalehdistdssa.l® Kay-
tan Jupin vaitosta soveltuvilta osin oman tyoni lahteend. Tutkimustemme sisalto, 1ahtokohdat
ja tavoitteet kuitenkin eroavat toisistaan. Jupin aineisto on vuosilta 1994-1997. Han keskittyy
kdytdnnon analyysiin, jonka vdlineena han kayttaa kriittista diskurssianalyysid. Oma tyoni pon-

nistaa Derridan, Mouffen ja Fraserin myota erilaisista teoreettisista lahtokohdista.

Ymparisto laajemmin ja ymparistoongelmat ovat keskiossa parissa tiedotusopin vaitdskirjassa.
Esa Viliverronen on vaitellyt ymparistouhan anatomiasta.2? Han tutkii, miten metsatuhot al-
koivat hahmottua 1980- ja 1990-luvun taitteessa yhteisend huolenaiheena, yhteiskunnallisena
ympadristoongelmana ja miten erilaiset toimijat - metsdnomistajat, virkamiehet, poliitikot, tut-
kijat, ymparistojarjestot, teollisuus, kansalaiset, mediat - vaikuttivat siihen, ettd metsatuhot
nousivat julkiseen keskusteluun.?! Valiverronen tutkii, miten yhteiskunnallinen ongelma ni-
meltd Lapin metsatuhot tuotettiin.?? Hanen teoreettinen lahtokohtansa aiheeseen on konstruk-
tionistinen.?? Oma tutkimukseni eroaa Valiverrosen tutkimuksesta kuitenkin jo siksi, etta
huomioni kohteena ei ole tieteen piirissa tutkittu ymparistokysymys - tietyt muutokset ympa-

riston tilassa - vaan jokin vaikeammin mitattava asia: ihmisen suhde eldimeen.

Edelld mainittujen lisdksi 10ytyy vielad lina Hellstenin vaitos, jossa hdn valottaa metafora-ana-
lyysin avulla bioteknologia- ja biodiversitetti-keskusteluja 1990-luvulla.?* Hellsten ja Valiver-
ronen ovat lisdksi tutkineet yhdessad sitd, miten luonnon monimuotoisuuden suojelu on
jasennetty osaksi ympaéristopoliittista puhetapaa mediassa.2> Myos Reeta Poyhtarin tuore vai-
tos on oman tutkielmani kannalta kiinnostava. Poyhtari lahestyy aihettaan samoista, Laclaun ja

Mouffen metodologisista lahtokohdista tutkaillessaan artikulaatiota ja subjektipositioita, joita

19 Juppi 2004

20 Valiverronen 1996

21 Valiverronen 1996, ss. 95-96

22 Valiverronen 1996, s. 41. Valiverronen lahtee ajatuksesta, ettd ympariston fysikaalisesta
muutoksesta tulee ymparistéongelma vasta, kun se tuodaan julkiseen keskusteluun. (Ibid., s.
40)

23 Valiverronen tutkii myos Tiedotustutkimus-lehden artikkelissa kehys-kasitteen avulla, mi-
ten sanomalehdet maarittelevat metsatuhoja yhteiskunnallisena ongelmana. (Véliverronen
1995)

24 Hellsten 2002

25 Valiverronen & Hellsten 2000



maahanmuuttajista ja etnisistd vahemmistoista luodaan suomalaisissa ja hollantilaisissa aika-
kauslehdissa.2¢ Vaikka han ponnistaa samoista metodologisista lahtokohdista, hdnen tutkimuk-

sensa kohde - maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistdjen subjektipositiot - eroaa omastani.

2. Tutkittavan sikakohun konteksti

Kdyn tdssa kappaleessa lyhyesti ldpi debattia ja aiempaa tutkimusta, joka koskee eldinoikeus-
liikkeiden nousua julkisuuteen ja sitd, miten sen ajatellaan liittyvdn politilkan murrokseen,
jossa valtamedioilla on oma roolinsa. Kappale sijoittaa tutkimani ilmién empiiris-historialli-
selle kartalle ja selventda samalla, miten tdhan on tultu. Esittelen ensin hyvin lyhyesti sen, miten
OE:n kaltainen eldinoikeusliike liittyy Konttisen ja Peltokosken ymparistoprotestiksi2’ kutsu-
man liikehdinnén neljanteen aaltoon. Samassa yhteydessa kerron, miten eldinoikeusliike eroaa
ympdristoliikkeesta - keskiossa eldin - tai eldinsuojelusta - keskidssa eldinten oikeudet. Limit-
tdin ja - hieman pidemmin - tarkastelen sitd, miten OE:n kaltainen elainoikeusliike liittyy yh-
teiskunnallisten liikkeiden ja politiikan muutokseen. Tassa kohtaa olennaista on epaluottamus
perinteisiin poliittisiin instituutioihin ja julkisuuden merkityksen kasvu vaikuttamisen kana-

vana.

2.1. Eldinoikeusliike osana suomalaisen ymparistoprotestin maininkeja

Alkutahdit eldinoikeusliikkeen viimeisimpdan sikatilakampanjaan lyo6tiin jo vuonna 1995.
Tuolloin Eldinten vapautusrintama iski rytindlla suomalaisten tietoisuuteen pohjanmaalaisilla
turkistarhoilla. Aktivistit padstivat kymmenittdin kettuja vapauteen neljalla tarhalla ja kirjoit-
tivat yhden seindan "The War has begun". Tapaus aiheutti paitsi narkastysta - astuttiinhan siina
laillisen elinkeinon ja yksityisomaisuuden tarvelemisen tielle - my0s jonkinasteista pelkoa ter-
rorismin rantautumisesta Suomeen. Kolme aktivisteina toiminutta sai julkisuudessa pian ket-
tutyton leiman. Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski kutsuvat titd 1990-luvun puolivalin

liikehdintdd ymparistoprotestin neljanneksi aalloksi. Se eroaa aiemmista 1960-1970-lukujen

26 Pyhtiri 2014
27 Konttinen ja Peltokoski (2004) tutkivat yhteiskunnallista protestia ja liikehdinta, jonka
esimerkkina he kayttavat eldinoikeusliiketta.
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ympadristoaatteen rantautumisesta Suomeen kuten myos 1970-1980-lukujen Koijarveen hui-

pentuneesta ja 1980-1990-lukujen metsdkiistoihin keskittyneesta aallosta.28

Eldinoikeusliike eroaa ympadristoliikkeestda ja ymparistoprotestin aiemmista aalloista muun
muassa huolensa kohteen vuoksi. Sen sijaan, etta se keskittyisi esimerkiksi luonnon- tai ympa-
ristonsuojeluun, kysymyksiin ympariston, kuten vaikkapa metsien tuhoutumisesta, huomio on
elaimissa ja ihmisen suhteessa niihin. Perinteisesta eldinten suojelusta eldinoikeusliike eroaa
hyvin oleellisella tavalla. Eldinsuojelulle on keskeistad olla tuottamatta eldimelle kadrsimysta.
Eldinsuojelu ei kuitenkaan lahtokohtaisesti kyseenalaista eldintd ihmisen instrumentaalisena
valineena. Eldinoikeusliike puolestaan kyseenalaistaa ihmisen oikeuden kayttaa eldimia omiin
paamaariinsa. Jupin sanoin: liike pyrkii nostamaan eldimet vilineen asemasta moraalisesti
merkityksellisiksi subjekteiksi. Eldimilla on toisin sanoen oikeuksia ja esimerkiksi oikeus oi-
keudenmukaisuuteen siind missa ihmisillakin.2? Niinpa liike pyrkii muun muassa turkistar-
hauksen, tehoeldintuotannon, eldinkokeitten, huvimetsastyksen seka huvi- ja tehokalastuksen

lopettamiseen.3?

Palataan kuitenkin takaisin vuoden 1995 tarhaiskuihin ja katsotaan, miten ne liittyvat liikkei-
den ja politiikan murrokseen yleisemmalla tasolla. Iskut onnistuivat Konttisen ja Peltokosken
mukaan kertaheitolla "avaamaan julkisen tilan", joka oli "olennainen osa liikkeen politiikkaa".3!
Aiemmin liikkeet olivat pyrkineet vetoamaan tempauksillaan paattdjiin ja viranomaisiin. Nyt
vedottiin aiempaa itsetarkoituksellisemmin mediajulkisuuteen. Mediasta tuli kamppailun
areena, jolla pyrittiin vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ihmisten valintoihin.32
Mediajulkisuutta ei kuitenkaan pysty kontrolloimaan. Taman saivat kokea myos "kettutytot".

Toisin kuin viela Koijarvi-liike, joka onnistui saamaan laajaa tukea taakseen, suuri osa vaestosta

28 Konttinen & Peltokoski 2004, ss. 7-9, 19-22, 174-177 (ks. my0s Juppi 2004, s. 14, 27 seka
Juppi, Peltokoski, Pyykkénen 2003, ss. 6-7) Ensimmadisen aallon (1967-1970) aikana puhut-
tiin ymparistonsuojelusta ja huomiota kiinnitettiin ehtyviin luonnonvaroihin ja luonnon saas-
tumiseen. Herattdjana oli Suomessakin toiminut Rachel Carsonin Silent Spring -kirja (1962).
Toisessa aallossa (1979-1982) ryhdyttiin suoraan toimintaan. Symboliksi muotoutui kamp-
pailu Koijarven kuivattamista vastaan. Kolmannessa aallossa 1987-1989 kaytiin kiistaa erito-
ten vanhoista metsistd, ja keskioon nousi jalleen luonnonsuojelu ja biodiversiteetti.
(Konttinen & Peltokoski 2004, ss. 174-177)

29 Juppi 2004, ss. 35-36

30 Juppi 2004, s. 36

31 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 11

32 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 180
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reagoi "kettutyttéihin" kielteisesti. Siitda huolimatta paa oli avattu ja uuden aallon protestoijista
oli muokkautunut kollektiivinen subjekti.33 Olkoonkin, ettd tuo subjekti sai vahattelevan ja ty-

tottelevan leiman.

Eldinoikeusliike eli jonkinlaista suvantovaihetta ensimmaisen nousunsa jalkeen, mutta se ko-
kosi rivejddn ja nosti paataan jalleen uuden vuosituhannen alussa.3* Tuolloin toiminnassa oli
aktiivisesti mukana Oikeutta eldimille -jarjesto, joka oli perustettu jo hieman ennen ensimmai-
sid, vuoden 1995 turkistarhaiskuja. Oikeutta eldimille vastasi 2000-luvun puolella sikaloissa ja
teurastamoilla salaa kuvatun materiaalin julkaisusta. Salakuvatun materiaalin julkistuksen
vuoksi jarjesto liikkui edelleen laillisen ja laittoman rajalla, mutta vaittdisin, ettad jokin siina,
miten tapauksista uutisoitiin, oli kymmenessa vuodessa muuttunut. Enda ei korostettu kettu-

tyttdmaisyytta vaan aikuiseksi mediavaikuttajaksi kasvamista. Siita lisdd myohemmin.

2.2. Institutionaalisen politiikan murros

Uusia liikkeitd - joihin my6s Oikeutta eldimille kuuluu - maarittda Konttisen ja Peltokosken
mukaan epausko myohdismodernin instituutioihin, valtioon, puoluepolitiikkaan, ammattiyh-
distysliikkeeseen seka hallinnollisiin ja taloudellisiin rakenteisiin.3> Perinteinen institutionali-
soitunut puoluepolitiikka, asioihin vaikuttaminen &adnestdmalla ja edustajia poliittiseen
koneistoon valitsemalla, tuntuu menettdneen uskottavuuttaan laajemminkin kansalaisten sil-
missd. Globaalin talouden ja suuryritysten aikana paatantavalta nayttaa pakenevan kansallis-
ten rajojen yli ja ohi.3® Todellinen valta asuu jossain muualla kuin Suomen eduskunnassa,
kunnanvaltuustoissa tai puolueissa. Luoton puute perinteiseen poliittiseen koneistoon ja sen
vaikutusmahdollisuuksiin nakyy alhaisissa danestysprosenteissa. Miksi ddnestad, jos silla ei voi
vaikuttaa asioihin? Tai kuten Chantal Mouffe toteaa: miksi ddnestda uusliberalismin aikakau-
della, kun todelliset vaihtoehdot ovat kadonneet, kun vasemmisto ja oikeisto ovat ldhenneet

toisiaan ja tarjoavat yhta ja samaa.3”

33 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 20, 21

34 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 193

35 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 47, 77-78, 133

36 Samasta syysta myos Fraser (2007) pyrkii muotoilemaan uudelleen julkisuuden transnatio-
naalia ideaa, tilaa, joka ylittdisi kansallisvaltioiden rajat. Samaa aihetta - globalisaatioliikkeen
ja julkisuuden suhdetta - tutkii Yla-Anttila (2010).

37 Mouffe 2013,s.119 ja 140
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Jukka Relanderin mukaan ihmiset ovat jakautuneet tavalla, joka ei endd muistuta perinteisia
luokkia tai jakoa oikeistoon ja vasemmistoon. Relander sijoittaa ihmiset uusiin "luokkiin",
joissa alimman kastin muodostavat osattomat, syrjaytyneet ja maattomat pakolaiset. Seuraa-
valla tasolla ovat madraaikaiset tyontekijat, sijaiset ja kausityontekijat — he joista kdytetaan
myo0s nimitystad prekariaatti. Tatd ylempana on keskiluokka, jota yhdistaa vakituisen tyopaikan
luoma varmuus tulevasta ja usko kansallisvaltioon. Keskiluokkaan kuuluu niin insind6reja kuin
duunareita - eli entistd vasemmisto-oikeisto-akselin erilleen halkomaa joukkoa. Huipulla ovat
superrikkaat, joille kansallisvaltio ja sen instituutiot edustavat lahinna ikdavaa hidastetta ja es-
tetta vapaalle kaupalle. Relanderin ajatus on, ettd se, mitd me ymmarramme perinteisen poli-
tilkan avulla vaikuttamisella, koskee vain keskiluokkaa.3®8 Pahnanpohjimmaiset tekevat

politiikkaa muulla tavoin kuin perinteisin keinoin.

Jarmo Rinne kutsuu perinteisen jalkeista politiikkaa postmoderniksi ja refleksiiviseksi. Sille
ovat ominaisia ei-materiaaliset arvot kuten henkilokohtaisuus, aktiivinen kansalaisuus, osallis-
tuminen ja itsensa toteuttaminen.3® Henkilokohtainen on poliittista. Se oli sita toki jo 1960-lu-
vulta nousseille nais- ja ihmisoikeusliikkeille, joiden toiminta organisoitui uudella tavalla
jonkin muun kuin perinteisten poliittisten ideologioiden ymparille.#? Neljannen aallon ympa-
ristoliikkeessa henkilokohtaisen politisoituminen nakyy vaikkapa ruoan politisoimisena ja kas-
vissyonnin tai veganismin valintana. Ei ole yhdentekevad, mita kukin suuhunsa pistaa. Arkisia
ruokavalintoja tehdessa ihminen ottaa samalla kantaa tehomaatalouteen, joka perustuu ajatuk-
selle luontosuhteesta, jossa eldimen rooli on olla pelkka viline ylivertaisen ihmisen tavoit-

teille.41

Liikkeistd puhuttaessa on tapana tehda jako uusien - kuten feministinen liike tai ymparistoliike
- ja vanhojen - kuten tyovaenliike - valille. Vanhoja maarittdd mm. muodollinen organisoitu-

minen ja keskittyminen materiaalisten resurssien jakoon. Uusien, 1960-luvulta syntyneiden

38 Relander 2004, ss. 68-69. "Se [keskiluokka] yrittdd toki samanaikaisesti suojautua sekd kan-
sainvilisen pddoman vaatimalta liikkuvuuden lisddmiseltd, ettd alhaalta tulevalta kiintedidn
eldmdnperustaan kohdistuvalta uhkalta.” (Relander 2004, s. 68)

39 Rinne 2011, ss. 9-10

40 Rinne 2011, s. 115

41 Henkil6kohtaisen politisoimisella on myds varjopuolensa: "Biopoliittinen liike saattaa dd-
rimmillddn vdrittyd fasistisin sdvyin. Kun kaikki voi olla poliittista, ei kenellekddn jdd yksityisyy-
den suojaa poliittisilta arvioilta ja toimenpiteiltd." (Konttinen & Peltokoski 2004, s. 117)
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verkostomallisten liikkeiden tavoitteet taas liittyvat kulttuuriin ja elamanlaatuun.*? Tai kuten
Juppi vaittaa, oleellista uuden ja vanhan poliittisen vaikuttamisen valissa on siirtyminen resurs-
sien jaosta symbolisten merkitysten tasolle. Siind, missa perinteiset puolueet syntyivat ajamaan
taloudellis-poliittisia intresseja ja jakamaan niukkoja resursseja, aktivistien tavoitteet ovat jos-
sain muualla: symbolisella tasolla. Uudet liikkeet kyseenalaistavat ja politisoivat merkityksia,
joita annamme esimerkiksi sukupuolelle, etnisyydelle - tai ihmisen ja eldimen valiselle suh-
teelle.#3 Nimensa mukaisesti neljannen aallon eldinoikeusliike keskittyy erityisesti eldinten oi-
keuksiin. Nykyaikaiseen tehomaatalouteen perustuvassa maailmassa eldaimilla on valinearvo,
ne ovat minikokoisia lihantuotantoyksikéitd. Muun muassa tdman itsestaanselvalta tuntuvan

antroposentrisen ja instrumentalistisen oletuksen eldinoikeusliike pyrkii kyseenalaistamaan.*4

2.3. Julkisuus politiikan areenana

Samaan aikaan, kun institutionalisoituneen politiikan suosio on laskenut, mediajulkisuuden
merkitys politiikan areenana on noussut. Voikin sanoa, etta politikointi on siirtynyt perintei-
sista politiikankoneistosta - puolueista - julkisuuteen.*> Valiverronen kuvaa vaitoksessaan ym-
paristoliikkeita tutkinutta Andrew Jamesonia lainaten, kuinka ymparistéliikkeelle oli 1980-
luvun alussa tyypillista tietty ammattimaistuminen. Tdma professionalisoituminen piti sisal-
ladn paitsi kehittynyttd tiedonhankintaa ja valittdimistd myods omia mediastrategioita. Samaa
tahtia, kun ymparistonsuojelu on siirtynyt amatodoreiltd ammattilaisille, joukkoviestimista on

tullut ymparistopolitiikan nayttama.46 Tai kuten Juppi toteaa:

Eldinoikeusliike tarvitsee valtamediaa haastaakseen julkisen keskustelun vallitsevat
tavat puhua eldimistd, merkityksellistdd eldimid, oikeuttaa eldinten nykyisenkaltai-

nen hyvdiksikdytto. Tilalle se tarjoaa vaihtoehtoista tai vastustavaa diskurssia, jossa

42 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 41, 42. Konttinen & Peltokoski (Ibid.) muistuttavat, etta ja-
koa uusiin ja vanhoihin liikkeisiin on myos kritisoitu: liikkeiden uusia ominaisuuksia voi, naet,
pitda myds liikkeiden varhaisten vaiheiden ominaisuuksina.

43 Juppi 2004 ss. 29-30, 32.

44 Konttinen & Peltokoski 2004, ss. 78-80, myds Juppi 2004, s. 36

45 Konttinen & Peltokoski 2004, s. 158

46 Viliverronen 1996, ss. 48-49
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eldimen ja ihmisen suhde merkityksellistetddn toisin ja tditd kautta haastetaan yhteis-

kunnan moraalikoodit ja vallitsevat kdytdnnot.4”

My6s Tuomas Yla-Anttilan mukaan kansalaistoiminnassa ollaan siirtymdssa organisaatiovai-
kuttamisen mallista kohti julkisuusvaikuttamista.*® Yla-Anttila muistuttaa, ettd kansalaisliik-
keiden ja julkisuuden vélinen suhde ei ole aivan viime paivien keksinté: 1960-luvun lopulta
alkaen on uusista yhteiskunnallisista liikkeistd puhuttaessa korostettu mediajulkisuutta niita
madrittdvana piirteend. Samaan aikaan vanhoja liikkeitd, kuten tyévaenliikettd, kuvaa se, etta
ne ovat keskusjarjestojohtoisia organisaatioita. Ymparistoliikkeen kaltaiset uudet liikkeet eroa-
vat vanhoista siing, ettd niiltd puuttuu muodollinen organisaatio. Taman puutteen ne Yla-Ant-

tilan mukaan kompensoivat toimimalla mediajulkisuudessa.*®

2.4. Politiikan medioituminen

Politiikan - ja ylipdansa yhteiskunnan - medioituminen on kuitenkin kaksisuuntainen ilmio.
Julkisuuden areenalle paastdkseen pitdd mukautua median luomiin ehtoihin ja kyeta ylitta-
maan uutiskynnys. Tama ei koske ainoastaan vaikuttamaan pyrkivia liikkeitd vaan myds polii-
tikoita. Thomas Meyer ja Lew Hinchman ovat tutkineet siti, miten poliitikoiden taytyy
julkisuutta saadakseen sopeutua median omaan logiikkaan. Tarkeita siina ovat perinteiset uu-
tiskriteerit, joiden taytyy tayttyd, jotta asia tai ilmio olisi journalistisesti kiinnostava. Ilmiolla
pitda toisin sanoen olla ldheinen yhteys mediaa seuraavaan yleisd6n, sen on hyva olla tuore,
yllattava ja sisaltda konfliktin ainekset. Eika siitakaan ole haittaa, jos ilmio sisaltda joko suuren
vahingon tai voiton elementin. Jos ilmidn pystyy henkil6imaan tai siitd saa aikaiseksi viihdytta-
van ja draamallisen tarinan, lipimenon mahdollisuudet paranevat entisestaan.>? Koska poliiti-
koilla on halu paatya julkisuuteen, he hyddyntavat julkisuuden ammattilaisia, spin doctoreita,

jotka pyrkivat hallitsemaan poliitikoiden julkisuuskuvaa mahdollisimman pitkalle.

47 Juppi 2004, ss. 107-108. Rasimuksen mukaan suomalaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissa
alettiin tiedostaa julkisuuden elinehto 1980-luvulla ja suunnata toimintaa enenevassa maarin
medialle. (Rasimus 2006, s. 197)

48 Yla-Anttila 2010, s. 215. Taman Yla-Anttila toteaa pienelld varauksella, sillda hdnen mu-
kaansa liikkeet ovat aina olleet ennen muuta julkista toimintaa. Ja sellaisena ne ovat olleet
edellytys habermasilaisen demokraattisen julkisuuden synnylle. (Yla-Anttila 2010, s. 13)

49 Yla-Anttila 2010, ss. 15-16

50 Meyer & Hinchman 2004, ss. 30-33, 46-47
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Myd0s liikkeissad osataan median sdannot. Monille tulee ymparistojarjestd Greenpeacesta ensim-
maisend mieleen nayttavat julkisuustempaukset. Myra Macdonald kuvaa Greenpeacen toimin-
taa 1990-luvulla, kun se kamppaili Shellin kanssa julkisesta mielipiteestd. Macdonaldin mukaan
ympadristojarjestd onnistui oikea-aikaisella ja ammattimaisella julkisuuskampanjallaan haasta-
maan 6ljyjatin.>! Macdonaldin mielestd tima esimerkki osoittaa, ettei media automaattisesti
suosi taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti hallitsevia ryhmia. Aikana, jolloin julkisuuden hal-
lintaan panostetaan, jolloin erilaiset lobbaus- ja kampanjaryhmat kamppailevat siitd, mita me-
dian agendalla kisitelldan ja mistd nakokulmasta, on entistd vaikeampi paasta hallitsemaan

diskursseja.>2 Konttinen nostaakin esiin mielenkiintoisen ongelman.

Kansalaistottelemattomuuteen jddvdt suoran toiminnan muodot ovat tavanomaistu-
neet ja ndin niiden julkisuusarvo mediassa on vihentynyt. Pddstdkseen huomion fo-
kukseen on kehiteltdvd uutta, mediaa ja laajaa yleisod shokeeraavaa.

Huomioshokeista (...) on tullut entistd tietoisempi strategia julkisuuskamppailussa.>3

Eldinoikeusliike onnistui vuosina 2007, 2009 ja 2015 eittamatta tdssa suhteessa: eldinten kar-

simyksen nayttamiselld on shokkiarvoa, jolla paasee otsikoihin.

2.5. Uusliikkeet ja uusmedia

Yla-Anttila nostaa kansalaisliikkeista erikseen vield uus-uusliikkeet, jotka ovat entistd media-
orientoituneempia ja kdyttavat hyvakseen, mitdpd muuta kuin uusmediaa.>* Myos Oikeutta
eldimille -jarjestdd voi pitaa tallaisena uus-uusliikkeend. Sekédan ei tyytynyt vain toimittamaan
kuvamateriaalia valtamedioille, vaan julkaisi sikatiloilla otetut kuvat myo6s internetissd, omalla
asialle varta vasten perustetulla kampanjasivustolla nimelta tehotuotanto.net. Valtamedioiden
luoman julkisuuden lisdksi liikkeilld onkin kidytossddan myds vaihtoehtoinen julkisuus, uusme-

dia, jonka nykyteknologia ja internet mahdollistavat.

51 Macdonald 2003, ss. 37-40. Vaikka Greenpeace silla erda voitti julkisen mielipiteen puolel-
leen, se ei kuitenkaan johtanut ndiden kahden osapuolen vilisen aseman muutokseen. Siksi
Macdonald korostaa, ettd diskursiivista valtaa ei pida sotkea poliittiseen valtaan.

52 Macdonald 2003, s. 39

53 Konttinen 2003, s. 132

54 Y1a-Anttila 2010, ss. 16-17
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Rinne jakaa julkisuuden tasot kolmeen: mikro-, meso- ja makrotasoon. Mikrotaso on kenelle
tahansa aukeava julkisuus verkossa, mesotaso taas perinteinen kansallinen massamedia ja
makrotaso globaali ylikansallisten mediajattien hallitsema tila.>> Mikrotason verkkojulkisuu-
den ongelma on tavoitettavuus. Sitd seuraavat ldhinna asiasta jo ennestdaan kiinnostuneet sa-
manmieliset. Siksi, kuten Mouffe toteaa, vaarana on, etteivat uusmedia tai internet kykene
tarjoamaan Kkiistelevan moniarvoista, Mouffen agonistiseksi kutsumaa julkista tilaa. Mikrota-
son uusmediassa ihmiset voivat elda omissa kuplissaan ilman, ettd he joutuisivat alttiiksi nake-
myKksille, jotka ovat ristiriidassa tai konfliktissa heiddn omiensa kanssa.>¢ Oleellista on, ettei
verkon uusmedia useinkaan pysty paikkaamaan valtamedian tarjoamaa volyymia: satoja tu-

hansia, jopa miljoonia katsojia, kuulijoita ja lukijoita.>”

Poikkeuksiakin on. Nykypaivalle tyypillista on se, ettd hyvin rajatun joukon mikrojulkisuudesta
saattaa nousta ilmio, julkilausuma tai molaytys, joka lapaisee kaikki tasot ja nousee kansal-
liseksi, jopa kansainviliseksi puheenaiheeksi.>8 Erityisesti Donald Trump on tunnettu tallai-
sista Twitter-moldytyksistd. Hinen parinkymmenen miljoonan Twitter-seuraajansa joukkoa ei
tosin enda voi pitdd mikrotason julkisuutena. Trump kayttda taitavasti Twitteria julkaisuka-
navanaan. Kun hdnen versionsa asioista ei pddse perinteisen median faktantarkastusproses-
sien lapi, han twiittaa "totuutensa" samanmielisille kannattajilleen. Myds muut
oikeistopopulistiset liikkeet kayttavat hyodykseen sosiaalista mediaa ja omia julkaisukanavi-
aan. Tuore esimerkki Suomesta on MV-julkaisu, joka tekeytyi median kaapuun. Se vaitti valit-
tavansa uutisia. Toisin kuin perinteiset tiedotusvilineet, tdma valemedia ei kuitenkaan

piitannut pyrkimyksesta totuuteen, objektiivisuuteen tai eri nakokulmien julkituomiseen.

55 Rinne 2011, ss. 32-33

56 Tosin Mouffen mukaan sama ongelma, joka muistuttaa erdainlaista autismia, koskee myos
osaa vanhasta mediasta. (Mouffe 2006, ss. 5- 6)

57 Juppi 2004, s. 94, 96. ]a juuri siksi, kuten Juppi aiemmin totesi, eldinoikeusliike tarvitsee val-
tamediaa. (Juppi 2004, ss. 107-108)

58 Rinne 2011, s. 33
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Yla-Anttilan mukaan julkisuudet ovat aina olleet poliittisen kamppailun areenoita. Syvemmalla
kuin asiatasolla kamppailua on kayty siitd, ketka julkisuuteen paasevat, ketka suljetaan sen ul-
kopuolelle.5? Tama vdite, joka on oman tutkimukseni kannalta oleellinen, perustuu muun mu-
assa Nancy Fraserin ja Chantal Mouffen ajatuksiin, jotka ovat syntyneet Kkritiikkina
habermasilaista deliberatiivisen demokratian julkisuuskasitysta vastaan. Yla-Anttila kutsuu
Fraseria mukaillen vastajulkisuuksiksi sellaisia julkisen keskustelun muotoja, jotka yrittavat

laajentaa julkisuuden legitiimien keskustelijoiden joukkoa.t0

3. Kohti vaihtoehtoisia julkisuuksia

3.1. Jiirgen Habermas ja julkisuuden idea

Nancy Fraserin ajatus vastajulkisuuksista on mielenkiintoinen. Se ottaa kantaa eritoten Jiirgen
Habermasin julkisuuskasitykseen. Habermas tutki Julkisuuden rakennemuutos -kirjassaan por-
varillisten julkisuuksien syntya Euroopassa. Habermas kuvaa, kuinka brittildiset, saksalaiset ja
ranskalaiset julkisuudet kasvoivat 1700-1800-lukujen taitteessa yhta jalkaa kapitalistisen ta-
louden ja porvariston nousun myo6ta. Kansalliset julkisuudet syntyivat kyseenalaistamaan feo-

daalista yhteiskuntajarjestelmaa seka syntyperadn perustuvaa harvainvaltaa ja hierarkiaa.

Porvarillinen julkisuus voidaan nédhdd ennen muuta julkison muodostavien yksityis-
henkiloiden piiriksi. Se syntyi, kun yksityishenkilét alkoivat vaatia julkisuuden irrotta-

mista esivallan sddtelevdstd otteesta, jotta he voisivat haastaa esivallan.®!

Habermasille julkisuuden idea on deliberatiivisen demokratian®? kulmakivi. Habermasin aja-

tuksena on, ettd julkisuudet toimivat valikdsina yhteiskunnan ja valtion valilla. Yksityishenkil6t

59 Yla-Anttila 2010, s. 44. Yla-Anttila muistuttaa, ettd julkisuus ei ole valtasuhteista vapaa ra-
tionaalisen keskustelun paikka, vaan jatkuvan valtakamppailun kohteena, joka maarittaa,
kuka saa puhua ja milla tavalla. (Ibid.,, s. 23)

60 Yla-Anttila 2010, s. 46. Fraser kasittelee aihetta muun muassa artikkelissaan Uusi katse jul-
kisuuteen, jossa han lahtee liikkeelle Geoff Eleyn muotoiluista (Fraser 2009 (a), s. 12).

61 Habermas 2004, s. 57.

62 Habermasin kehittelema julkisuuden ajatus on toki normatiivinen poliittinen teoria demo-
kratiasta, mutta koska demokratia liittyy oleellisesti sananvapauteen ja lehdist66n, se on he-
delmaéllinen ldhtokohta myos journalismin tutkimukselle.
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keskustelevat "yhteistd etua" koskevista "julkisista" asioista. Mittelon véline on "julkinen jar-
keily" eli "pohtiva julkinen keskustelu".63 Se johtaa julkiseen mielipiteeseen, joka saattaa val-

tion tilivelvolliseksi yhteiskunnalle.t

Oleellinen osa demokraattisten julkisuuksien synnyssa oli kauppiaiden uutiskirjeista alkanut ja
poliittiseen lehdistoon johtanut kehitys.®> Lehdisto tarjosi keskusteluille ja julkisen mielipiteen
muodostamiselle keskeisen areenan. Mediaa ei suotta kutsuta neljanneksi valtiomahdiksi, val-
lan vahtikoiraksi. Habermasille sanoma- ja aikakauslehdet, radio ja televisio toimivat julkisuu-
den valittajind. Media toimii julkisen keskustelun yhtena areenana, jonka erityisyys piilee siin3,
ettd se kykenee ylittdmaan ajan ja paikan rajat seka tavoittamaan kerralla suuren joukon ihmi-

Si3.66

On muistettava, ettd Habermas suhtautuu myéhemmin Kriittisesti mediaan. Habermasille ny-

kyinen kaupallinen massalehdisté on tehnyt poliittisesti osallistuvasta "julkisosta" "yleison",
pelkkia kuluttajia, joille tarjotaan homppaa, viihdetta ja massakulttuuria. Joukkoviestinnan jul-
kisuus on julkisuutta vain ndennaisesti, silla se on muuttunut yksityisten eldamantarinoiden jul-
kistamistilaksi. Ndin on kdaynyt, koska julkinen valta ja yksityinen ovat kietoutuneet toisiinsa ja
yksityisen ja julkisen valitystehtdava on siirtynyt julkisoilta yhdistyksille, puolueille ja julkiselle
vallalle. Tdman seurauksena manipulatiivinen nykyjulkisuus jdljittelee samaa feodaalista ndy-
toksellisyyttd, josta porvarillisten julkisuuksien kehitys pyristeli irti.6” Vaikka Habermas kriti-

soi nykyistd mediajulkisuutta, hdn toteaa silti, etta "[jJulkisuus pysyy poliittisen jdrjestyksemme

organisaatioperiaatteena."°®

63 Habermas 2004, s. 57.

64 Fraser 2009 (a), s. 10

65 Uutisliikenne kehittyi 1300-luvulta kauppamiesten Kirjeenvaihdosta. Lehdistosta "voidaan
(-..) puhua vasta kun sddnndllinen uutisvdlitys tulee julkiseksi eli laajan yleisén saataville. Ndin
kédvi 1600-luvun lopulla. Vasta tuolloin uusi, julkiselle sanalle rakentuva julkisuus alkoi varsinai-
sesti uhata vanhan ndyttdvdn julkisuuden vuorovaikutusaluetta.” (Habermas 2004, ss. 39-40)
66 Habermas 2010, ss. 163-170.

67 Habermas 2004, ss. 247-248, 251, 257, 284, 339. Habermas toteaa my®os, etta "[k]un leh-
disto aiemmin kykeni vain vdlittdmdcdn ja voimistamaan julkisoksi kokoontuneiden yksityishen-
kiléiden kriittispohtivaa keskustelua, nykyisin julkinen keskustelu saa muotonsa vasta
viestimissd." (Ibid. s. 276)

68 Habermas 2004, s. 24
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3.2. Nancy Fraserin vastaus: vastajulkisuudet

Oleellista Habermasille on, ettd pohtivaan keskusteluun osallistuminen on periaatteessa kai-
kille avointa.®® Ja juuri tdma on Fraserin ja myéhemmin Mouffen esittdméan kritiikin mukaan
ongelmallista Habermasin muotoilemassa julkisuuden ideassa. Habermas ajattelee, etta rajoit-
tamattoman jarkiperaisen keskustelun avulla on mahdollista saavuttaa julkinen mielipide -
konsensus ja yksimielisyys, kasitys yhteisestd hyvasta — jonka muotoiluun kaikki ovat voineet
osallistua tasavertaisina keskustelijoina.’? Fraser osoittaa, kuinka tallainen julkisuus on kautta
historian perustunut pikemminkin ulossulkemiseen ja rajojen vetoon kuin avoimuuteen ja
tasa-arvoisuuteen. Kaikki eivat ole olleet, eivatka vielakaan ole tasavertaisia. Julkisuudesta on
suljettu ulos muun muassa sukupuolen, sosiaalisen luokan ja etnisen taustan perusteella.
Kaikki eivat ole paddsseet porvarillisten ja maskuliinisten valtajulkisuuksien piiriin. Fraserin
mukaan alusta asti valtajulkisuuksien lisdaksi on ollut olemassa erilaisia kilpailevia muun mu-

assa naisten ja tyovdenluokan vastajulkisuuksia.”t

Fraser kysyy, voiko rakenteellis-yhteiskunnallisen, sukupuoleen, etniseen taustaan ja taloudel-
liseen asemaan perustuvan eriarvoisuuden vallitessa olettaa, ettd keskustelijat voisivat osallis-
tua julkisuudessa yhteisten asioiden pohdintaan ikddn kuin olisivat yhdenvertaisia, vaikka
eivat sitd tosiasiassa ole.”? Eiko pikemminkin tulisi tehda nakyviksi ne tavat, joilla yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus aina jo ldpdisee ja saastuttaa vain muodollisesti avoimet valtajulkisuu-
det?73 Fraser puhuu valtajulkisuuksien kanssa kilpailevien vastajulkisuuksien puolesta. Toisin
kuin Habermas ehdottaa, Fraserin mukaan olisi pyrittava, ei yhteen yhteiseen, kattavaan julki-
suuteen, joka on mahdottomuus, vaan vaittelyyn, jota kdydaan useiden kilpailevien julkisuuk-
sien valilla. Alistetut ryhmat - naiset, tyoldiset, varilliset - ovat kautta aikojen luoneet tallaisia
vaihtoehtojulkisuuksia. Se, mika naille rinnakkaisille keskusteluareenoille on leimallista, on,

ettd niilla syntyy myos vastadiskursseja: hallitseville puhetavoille vastakkaisia tulkintoja

69 "Keskustellut kysymykset eivdt olleet "yleisid" vain tdrkeytensd vuoksi vaan myds keskustelun
avoimuuden johdosta; kaikkien oli voitava osallistua siihen." (Habermas 2004, ss. 70-71) Toi-
saalla Habermas toteaa, ettd "[pJorvarillinen julkisuus seisoo tai kaatuu kaikille pddsyn sallivan
periaatteen mukaan." (Ibid. s. 135)

70 Fraser 2009 (a), s. 10

71 Fraser 2009 (a), s. 12

72 Fraser 2009 (a), s. 15

73 Fraser 2009 (a), s. 16
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omista eduista, tarpeista ja identiteetista. Paitsi etta tdllaiset vastajulkisuudet laajentavat kes-
kustelutilaa ne myo6s pakottavat ottamaan julkiseen keskusteluun aiemmin syrjaytettyja nako-

kantoja.”4

Habermas lahtee ajatuksesta, ettd julkisuus on areena, jolla yksityishenkil6t pohtivat keskus-
tellen julkisia asioita. Sikali kuin "julkinen asia" nahdaan yhteisena huolenaiheena tai jonakin,
joka koskee yhteista hyvad, herda kysymys, kenen ndkokulmasta tuota yhteista huolenaihetta
katsotaan. Fraser osoittaa, kuinka feministit kavivat pitkda kamppailua vastajulkisuuksissa
saadakseen nostettua naisiin kohdistuvan véakivallan joksikin, jota voidaan kutsua yhteiseksi
huolenaiheeksi. Feministit olivat Fraserin mukaan aivan viime aikoihin asti vahemmistona pi-
tdessadn aihetta yhteisend.”> Samaa voi sanoa eldinten kohtalosta tehomaataloudessa. Voiko
sitd vielakdan pitda asiana, joka olisi noussut yhteiseksi huolenaiheeksi? Olisiko kysymys teho-
maatalouden orjuuttamista eldimista koskaan noussut keskusteluun edes siind mielessa kuin
siitd tdna paivana hetken puhuttiin ilman eldinoikeusliikkeen valtamediassa tapahtunutta no-
statusta? Fraserin mukaan "demokraattinen julkisuus edellyttdd takeita, jotka antavat vihem-
mistoille mahdollisuuden taivutella muita ndkemddn, ettd asiasta, joka ei aiemmin ole ollut
yhteinen huolenaihe, eikd siten julkinen, pitdisi nyt tulla sellainen."’® Yhteiskunnallisen epatasa-

arvon vallitessa ajatus yhteisesta hyvastd on Fraserista vahintdankin epailyttava.

3.3. Chantal Mouffe, politiikka ja poliittinen

Chantal Mouffen Habermas-kritiikki lahtee samoilta linjoilta kuin Nancy Fraserin. Kuten Fraser
my6s Mouffe nostaa esiin ulossulkemisen roolin: ajatuksen julkisuudesta, jonka keskusteluihin
kaikki voivat tasa-arvoisina osallistua on Fraserille puhdas illuusio, kuten ylla ndimme. Mouffen
mukaan meidan tulisi tunnustaa, etta kaikki yhteisymmarrys on vain valiaikaista tulosta tila-
paisestd hegemoniasta, vallan hetkellisesta vakautumisesta, josta on aina suljettu jotakin pois
ja jonka yhtendisyys on rakennettu poissulkemiselle, eronteolle "meihin" ja "muihin". Julki-
suutta ja julkisuuden pohtivia keskusteluja ei siis voi ajatella joinakin, joista valta ja kamppailut

vallasta olisi juurittu pois.””

74 Fraser 2009 (a), s. 17

75 Fraser 2009 (a), ss. 20-21

76 Fraser 2009 (a), s. 21

77 Mouffe 2009, ss. 49-50. Mouffen Habermas-kritiikkia myés Mouffe 2000, passim.
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Sosiaalinen on aina hegemonisen artikulaation tulosta: kaikenlaiset sosiaaliset jdrjes-
tykset ovat hegemonian, tietyn poliittisen artikulaation tuote (...) jos kaikki jdrjestyk-
set ovat hegemonisia jdrjestyksid, ulkopuoli on aina olemassa. On aina olemassa
jotakin, joka on jdtetty ulkopuolelle, joten ei ole olemassa konsensusta ilman ulossul-

kemista.”8

Mouffe puhuu demokraattisesta paradoksista. Siitd, etta sellaista sosiaalisen jarjestyksen muo-
toa, sellaista julkisuutta ei voi luoda, joka ei perustuisi ulossulkemiseen. Jokainen - demokraat-
tinenkin - jarjestys, myds Habermasin muotoilema, perustuu ulossulkemiselle. Jos tidma

kielletdan, kielletidn demokratian pohjimmiltaan poliittinen luonne.”®

Mita Mouffe tarkoittaa demokratian poliittisella luonteella? Se selviaa, kun tarkastellaan, mita
Mouffe tarkoittaa poliittisella ja politiikalla.80 Mouffe ldhtee siis ajatuksesta, ettd kaikissa yh-
teiskunnissa ja niiden sosiaalisissa suhteissa vallitsee sovittamaton vastakkainasettelu, anta-
gonismi ja ristiriita. Tata yhteiskunnan ontologista "perustaa”, sen "olemusta" Mouffe nimittaa
poliittiseksi.81 Politiikka puolestaan tarkoittaa sellaisia kdytantoja, diskursseja ja instituutioita,
jotka pyrkivat vakiinnuttamaan jarjestystd, havittimaan ristiriidan ja organisoimaan ihmisten
yhteiseloa konfliktien maarittamalla poliittisen alueella.8? Politiikka toisin sanoen pyrkii luo-

maan yhtendisyytta konfliktin ja moninaisuuden kontekstissa.83

78 Mouffe 2006, s. 4.

79 Mouffe 2000, s. 11. Mouffelle liberaali demokratia on erityinen tapa jarjestaa poliittisesti
ihmisten yhteiseloa. Demokratialla on kaksi perinnetta: poliittinen liberalismi ja kansansuve-
reniteetti. (Mouffe 2000, s. 18)

80 Martin Heideggeria seuraten Mouffe erottaa ontologisen (poliittisen) ja ontisen (politiikan).
Heideggerin koko tuotantoa maaritti olemisen kysyminen ja lansimainen metafysiikan kri-
tiikki.Ks. mm. Heideggerin Being & Time (1995) ja The Question Concerning Technology and
Other Essays (1977).

81 "Perusta” ja "olemus" on pakko laittaa lainausmerkkeihin, koska jalkistrukturalistien ta-
paan Mouffe edustaa antiessentialistista suuntausta, ajatusta, etta todellisuuden tulkinnoilla
ei ole niille lopullisen varmuuden takaavaa ajatonta perustaa, josta kasin ilmidille voitaisiin
taata ajattomat muuttumattomat olemukset.

82 Mouffe 2005, ss. 8-9, Mouffe 2000, s. 101. Fred Dallmayar tekee saman eron toisin. Dall-
mayrille "poliittinen" on se viittausuhteiden verkosto, jonka puitteissa erilaiset ilmi6t saavat
poliittisen statuksen. Dallmayr kutsuu tata ontologiseksi tai paradigmaattiseksi puitteeksi.
"Politiikka" viittaa paivittdiseen politiikkaan, paatoksentekoon, erilaisiin politiikoihin (ympa-
risto-, talous-, jne.). Tata aluetta Dallmayr kutsuu ontiseksi. (Dallmayr 1993, s. 9)

83 Mouffe 2000, s. 101, my6s Mouffe 2013, s. xii ja 2-3
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On oleellista ymmartad, etta poliittinen ei liity vain valtioon, puolueisiin tai poliittisen aluee-
seen normaalisti liitettyihin apparaatteihin. Poliittinen liittyy kaikkeen toimintaan: taiteeseen,
kulttuuriin, tieteeseen, teknologiaan - my6s mediaan.8* Mouffe ei nde poliittisen aluetta vapau-
den ja julkisen keskustelun tilana vaan vallan, konfliktin ja sovittamattoman vastakkaisuuden
alueena. Mouffen mukaan on oleellista tunnustaa poliittisen ulottuvuus ja ymmartaa, etta va-
paa, pohtiva, konsensukseen ja yhteisymmarrykseen johtava keskustelu yhteisistd huolenai-

heista ei voi toteutua.8>

(...) peruskysymys ei ole, kuinka pddstd jdrkiperdiseen yhteisymmdrrykseen sulke-
matta ketdcdn pois. Se on mahdotonta. Politiikka pyrkii luomaan yhtendisyyttd keskelld
selkkauksia ja eriseuraisuutta; sen ainaisena tavoitteena on luoda "meitd" rajoitta-

malla "niitd" .86

Mouffe ei siis tahtdi ulossulkemisen nollaavaan konsensukseen. Nain siksi, etta se tarkoittaisi
poliittisen lakaisemista maton alle. Mouffen tavoite ei ole me/ne-jaottelun ylittiminen - se on
mahdotonta. Mouffe pyrkii sen sijaan luomaan eron uudella tavalla, kddntamalla antagonismi
(sovittamaton vastakkaisuus) agonismiksi (kiistelevdksi moniarvoisuudeksi).8” Mitd tdma tar-

koittaa? Siihen palaan myéhemmin.

3.4. Ratkeamaton ja hegemonia

Moulffe ajattelee, ettd todellisuuden "luonne” on ratkeamaton ja hegemonia on jotakin, joka yrit-
taa ratkaista ratkeamattoman. Mouffe ldhtee liikkeelle Jacques Derridan ajatuksesta, etta ai-
dosti eettiset ja poliittiset padtokset on tehtdva tilanteessa, joka on ratkeamaton. Juuri

ratkeamattomuus, se, ettei meilla ole lopullista padtoksen varmuutta tai oikeellisuutta takaavaa

84 Mouffe 2006, s. 10

85 Mouffe 2009, s. 51.

86 Mouffe 2009, s. 51. Han toteaa saman Mouffe 2013, ss. 6-7.
87 Mouffe 2000, ss. 101-103
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perustaa, tekee ratkaisuista ja paatoksista poliittisia. Se, ettd paatos tehddan aina ratkeamatto-
man maaperalld, johtaa vaistimatta ristiriitoihin. Paatés yhden vaihtoehdon puolesta, on aina

paatds toista vaihtoehtoa vastaan.88 Ratkeamaton on kuitenkin jotakin, jota ei voi ylittaa.

Hegemonia on oleellinen kasite, joka liittyy yritykseen ratkaista ratkeamaton. Jokaista jarjes-
tystd maarittaa ratkeamaton, lopullisen varmuuden takaavan perustan puute. Hegemonia puo-
lestaan liittyy yritykseen ratkaista ratkeamaton, yritykseen luoda hetkellinen jarjestys.
Mouffen mukaan "vaaditaan sen tunnustamista, ettd jokainen yhteiskunnallinen jdrjestys on
luonteeltaan hegemoninen, ja ettd jokainen yhteiskunta on sellaisten kdytdntdjen tulosta, jotka
pyrkivit luomaan jdrjestystd kontingentin kontekstissa."® Hegemonia on "perustaltaan” suh-
teellista, kontingenttia ja vailla perustaa. Se pyrkii kuitenkin peittimaan taman syvasti poliitti-
sen luonteensa ja esittdytymadn itsestddnselvdna ja luonnollisena. Kuitenkin ymparillaimme
nakyva jarjestys on poliittisten valintojen tulosta. Valinnat olisi voinut tehda toisin, ja siksi jar-
jestys perustuu aina ndiden toisten mahdollisuuksien ulossulkemiseen. Yksinkertaistaen:
kaikki jarjestykset ovat poliittisia ja perustuvat ulossulkemiseen. Ne kdytdannot, joiden avulla
jarjestys on luotu ovat hegemonisia kdytantoja. Jokaista hegemonista jarjestysta pyrkivat haas-

tamaan vastahegemoniset kiaytannot, jotka tdhtaavat uuteen hegemoniseen jarjestykseen.??

Mouffe haastaa muotoiluillaan objektivismin ja essentialismin sellaisina kuin ne ilmenevat jul-
kisuusteorioissa. Yhteiskunnallinen todellisuus on vallankdyton, valtatekojen seurausta, raken-
nettu valtaa kayttamalla. Siksi se on myo6s poliittinen. Sen perustaa madarittavat erilaiset
ulossulkemiset.”! Oleellista on, ettei valtaa kasiteta jonakin ulkopuolisena suhteena, joka vallit-
see kahden jo valmiiksi muovatun minuuden tai identiteetin valilla. Valta ei Mouffelle ole kah-
den etukdteen rakentuneen minuuden ulkoinen suhde, vaan jotakin, joka rakentaa nuo

minuudet.’? On harhaa ajatella, ettd julkisuus - habermasilainen, rawlsilainen tai demokraatti-

88 Mouffe 2000, ss. 135-136. Mouffen mukaan poliittiset kysymykset eivit ole teknisia kysy-
myKsid, jotka voitaisiin jattda asiantuntijoiden ratkaistaviksi. Aidosti poliittiset kysymykset
edellyttavat paatoksentekoa vastakkaisten vaihtoehtojen valilla. (Mouffe 2005, s. 10, Mouffe
2000, s. 130)

89 Mouffe 2005, s. 17, myos Mouffe 2013, s. 2

90 Mouffe 2005, ss. 17-18

91 Derridaa seuraten Mouffe korostaa konstitutiivisen ulkopuolen merkitysta. Merkitys ja
identiteetit rakentuvat eron kautta.

92 Mouffe 2000, s. 21, 99
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nen - olisi vapaa valtasuhteista, ulossulkemisesta tai hegemoniasta. Mouffelle jokainen poliitti-
nen jarjestys on aina ilmaus hegemoniasta, valtasuhteiden tietynlaisesta muodostelmasta.?3
Summa summarum: sellaista julkisen aluetta, joka ei aina jo sulkisi jotain ulkopuolelleen ja joka

ei sisdltdisi pakottavaa vallankayttoa, ei Mouffelle ole olemassa.?*

3.5. Me versus muut

Mouffelle vastakkainasettelujen aika ei ole ohi. Erityisen selkedsti tima nadkyy identiteettien
rakennuksessa. Identiteetit ovat suhteellisia. Ne perustuvat eronteolle, silld ero on identiteetin
edellytys.%> Identiteetin synty edellyttda eroa suhteessa toiseen, ulkopuoliseen tai johonkin,
jota Mouffe kutsuu konstitutiiviseksi, perustavaksi ulkopuoleksi.?¢ Kollektiivisissa identitee-
teissa "me" voi olla olemassa ainoastaan silloin kun pystytdan tekemaan ero "muihin".?” Tama
ero voi kadntya sovittamattomaan vastakkaisuuteen®® perustuvaksi schmittilidiseksi ys-

tavd/vihollinen-erotteluksi, jos "muiden" koetaan uhkaavan "meidan" olemassaoloamme.?®

Mouffen mukaan on erityisen huolestuttavaa, etta poliittinen jako meihin ja muihin nayttaytyy
tand paivana moraalisessa valossa. Sen sijaan, ettd jako meihin ja muihin tehtdisiin poliittisin
perustein, se tehdaan moraalisin perustein. Enaa ei ole kamppailua "oikean" ja "vasemman"
valilla, vaan "oikean" ja "vaaran" valilla. Enaa ei ole kyse poliittisesta vastakkainasettelusta kiis-
takumppanien valilla, vaan me/ne-vastakkainasettelu muotoillaan moraalisena hyvan ja pahan

valisend vastakkaisuutena, jolloin vastustajasta tulee tuhottava vastustaja.1%? Tama ei tarkoita

93 Mouffe 2000, ss. 99-100. Tasta syysta poliittisten kdytdntojen ei voi ajatella edustavan jo
valmiiksi muokattujen subjektien intresseja. Pilkemminkin ne luovat subjektit.

9 Mouffe 2000, s. 135

95 Mouffelle identiteetit eivat ole essentialistisia, eli olemukseltaan ikuisia, transsendentaali-
selle, vakaalle perustalle perustuvia. (Mouffe 2005, s. 18)

96 Mouffe 2013, ss. 4-5, myos Mouffe 2005, s. 15. Ero puolestaan tehddan usein hierarkkisin
perustein: valkoinen suhteessa mustaan, nainen suhteessa mieheen.

97 Mouffe ajattelee myos korostettua individualismia vastaan. Freudiin ja Lacaniin tukeutuen
han vaittaa, etteivat kollektiiviset identiteetit - ja kaipuu niihin - katoa, silla juuri kollektiivi-
sen identiteetin tarve on ihmisen perustava olemisen tapa. (Mouffe 2005, s. 28).

98 Kaytan Veikko Pietildn suomennosta antagonism = sovittamaton vastakkaisuus. Pietilan
suomennos l6ytyy Mouffen (2009) Tiedotustutkimuksessa julkaistusta artikkelista.

99 Mouffe 2005, ss. 15-16

100 Mouffe 2005, s.5
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Mouffelle, etta politiikasta olisi tullut aiempaa moraalisempaa, vaan etta poliittiset vastakkain-
asettelut muotoillaan moraalisten kategorioiden avulla.19 Poliittisten rajanvetojen esittami-
nen moraalisina nayttdytyi raikedand muun muassa USA:n Bushin kaudella harjoittamassa
terrorismin vastaisessa sodassa, jossa poliittiset rajalinjat meidan ja muiden valilla vedettiin

moraalisina rajoina: ne, jotka eivat kuulu meihin, kuuluvat bushilaiseen pahan akseliin.

Valitettavasti samaa retoriikkaa kuuli Yhdysvalloissa tata kirjoittaessa kaynnissa olleessa pre-
sidentinvaalikampanjassa, jossa lopulta presidentiksi valittu Donald Trump veti rajat meidan
(kunnon amerikkalaiset) ja muiden (maahanmuuttajat) valille. Muiden syyksi Trump laski pe-
rusamerikkalaisten taloudellisen kurjistumisen.192 Samankaltainen retoriikka on luettavissa
myo6s eurooppalaisten ja suomalaisten populististen puolueiden puheista. Mouffe muistuttaa-
kin, ettd jaottelu on ominaista (oikeisto)populistisille puolueille.193 Ongelmallista - ja demokra-
tialle ddrimmadisen vaarallista - on se, ettd kun politiikkaa tehddan moraalisten kategorioiden
kautta, jaottelemalla meitd ja muita hyviin ja pahoihin, poliittiseen kuuluva vastakkainasettelu
ei voi saada kiistelevdn moniarvoisuuden muotoja, joita Mouffe kutsuu agonistisiksi.1% Kun
vastustajia ei madritelld poliittisesti vaan moraalisesti, he lakkaavat olemasta vastustajia ja

heista tulee pelkkia tuhottavia vihollisia.10

Sen sijaan, etta kiellettaisiin julkisuuden luonteeseen kuuluvat sisa- ja ulkopuolelle sulkeminen,
rajojen veto, puheenvuoron antaminen yksille ja sen vieminen toisilta, olisi ajatukset Mouffen
mukaan suunnattava siihen, kuinka tehda tuosta vaistimattomasta me/ne-erottelusta sellaista,
ettd se sopii yksiin moniarvoisen demokratian kanssa.1%¢ Mouffella on tdhdn vastaus. Se on po-
liittisen antagonismin eli sovittamattoman vastakkaisuuden kadantdminen agonismiksi eli kiis-

televiaksi moniarvoisuudeksi. Mouffe vannoo agonistisen, kiistelevdn, moniarvoisen

101 Mouffe 2005, s. 75

102 Mouffe 2005, s. 75. Mouffe huomauttaa, ettd jos politiikka ei anna ihmisille mahdollisuutta
kollektiivisten poliittisten identiteettien muodostamiseen, ihmiset etsivat vaihtoehtoisia iden-
titeetin lahteita. Sellaisia voi tarjota esimerkiksi uskonto. Tama nakyy Mouffen mukaan vaik-
kapa muslimimaahanmuuttajien keskuudessa: uskonto tarjoaa me-identiteetin. (Ibid. s. 141)
103 Mouffe 2013, s. 142. Psykoanalyysin puolella tillaista mustavalkoista rajanvetoa kutsutaan
halkomiseksi. Myo6s siind halkomisen funktio on jakaa maailma "hyvaan" ja "pahaan” ja ulkois-
taa "toiseen" kaikki ahdistava ja sietdmaton paha, pois itsesta.

104 T3ssa kaytan Pietilan suomennosta agonism = kiisteleva moniarvoisuus, joka 16ytyy
Mouffen (2009) Tiedotustutkimuksessa julkaistusta artikkelista.

105 Mouffe 2005, s. 76

106 Mouffe 2009, s. 51
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demokratian nimiin, joka pakottaa pitimaan demokraattista kamppailua eldvana ja joka tie-
dostaa erilaiset poissulkemisen muodot, eikd pyri tekemdaan rajoista ja poissulkemisista luon-
nollisia. Konfliktia ei siis tule poistaa, mutta toisia ei saa myo6skddn nahda tuhottavina

vihollisina. Konfliktin pitaa toisin sanoen edustaa antagonismin sijasta agonismia.107

3.6. Kiistelevia moniarvoisuus ja agonismi

Vaikka kiista ja konflikti ovat poliittisen perusta, konflikti on Mouffelle legitiimi vain, kun se
ilmenee muodoissa, jotka eivat tuhoa poliittista perustaa; toisin sanoen itse kiistan mahdolli-
suutta.l%® Mouffen mielesta kiistakumppanien valilla taytyy vallita jonkinlainen yhteinen side.
Ei kuitenkaan niin, ettd kiistakumppanit olisivat kilpailijoita, joiden intressit sovitellaan neu-
vottelemalla tai pohtivasti keskustelemalla, silld edelld mainitut mallit perustuvat kiistan ja vas-
takkaisuuden Kkieltimiseen. Mouffe ratkaisee klassisen, miten pitdd kakku ja syoda se -
ongelman tarjoamalla tilalle agonismia, kiistelevdd moniarvoisuutta. Tarkoituksena on toi-
saalta ottaa huomioon konfliktien antagonistinen luonne ja toisaalta mahdollistaa niiden kesy-
tys. Agonismi on me/muut-suhde, jonka osapuolet ymmartavat, ettei heidan konfliktilleen ole
rationaalista ratkaisua, mutta siitd huolimatta hyvaksyvat toisensa legitiimeinad vastustajina.
Konflikti tapahtuu jaetussa yhteisessa symbolisessa tilassa, jonka molemmat haluavat tosin jar-

jestaa eri tavalla.109

Jotta sovittamaton vastakkaisuus voisi muuntua kiisteleviaksi moniarvoisuudeksi, eridvien na-
kemysten ilmausta varten on oltava olemassa legitiimeja poliittisia kanavia, instituutioita ja
kdytantoja. Muussa tapauksessa eridvien ddnten ilmaisu voi saada vakivaltaisia muotoja.119 Ti-
lalle voivat astua essentialististen identiteettien tai moraalisten arvojen yhteentérmaykset.
Nain voi Mouffen mukaan kdyda eritoten, kun poliittiset rajat - vasemmiston ja oikeiston - ha-
vidvat ja tilalle astuu konsensus vailla vaihtoehtoja. Ja tdllaisessa tilanteessa me Mouffen mu-

kaan eldamme paraikaa. Mouffen vaalima vasemmisto on hidnen mielestddn karkeasti

107 Mouffe 2009, s. 49-52

108 Mouffe toteaa, ettd demokraattinen pluralistinen politiikka ei voi pitada legitiimeina kaikkia
vaatimuksia. "Demokraattinen yhteiskunta ei voi kohdella niitd, jotka kyseenalaistavat sen pe-
rusinstituutiot, legitiimeind kiistakumppaneina." (Mouffe 2005, s. 120)

109 Mouffe 2005, s. 20 ja Mouffe 2000, s. 13, ss. 102-103

110 Mouffe 2005, s. 21
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epdonnistunut tarjoamaan uusliberalistiselle ajattelulle vaihtoehtoa. Vasemmisto on omaksu-

nut oikeiston retoriikan ja maailmanselityksen, eika kykene tarjoamaan muuta tilalle.

Mouffe antaa aiheesta varoittavan esimerkin: Britannian uusi tydvaenpuolue alkoi Tony Blairin
kaudella etsia kolmatta tietd, joka ylittdisi oikeiston ja vasemmiston rajat. Tyovaenpuolue hah-
motteli yhteiskuntaa, joka koostuisi etupddssa keskiluokasta. Siita poikkeaisivat vain pieni rik-
kaiden eliitti ja yhteiskunnan Kkehityksestd ulossuljetut pudokkaat. Tallainen
keskustakonsensus on Mouffen mielestd huolestuttavaa, silld se on osasyyna muun muassa po-
pulistipuolueiden nousuun. Ne menestyvat, koska ne ovat ainoita, jotka kasittelevat tyévaen-
luokan huolia.l11 Siirtyessadn kohti keskustaa vasemmisto on hylannyt tyévaenluokan, vaittaa
Mouffe.112 Kun ihmiset tympadntyvat poliittisten puolueiden vaihtoehdottomuuteen, muunlai-
set kollektiiviset identiteetit - kansalliset, uskonnolliset ja etniset identifikaation muodot - val-
taavat alaa. Mouffen mukaan demokraattinen yhteiskunta tarvitsee debattia selvasti toisistaan
eroavista vaihtoehdoista. Se tarvitsee vastahegemonisia projekteja, uusia diskursseja ja insti-

tuutioita.113

Mouffe vastustaa postpoliittisiksi kutsumiaan muotoiluja, jotka vaittavat, ettd me elamme po-
liittisen jalkeista aikaa, joka on ylittinyt vasemmiston ja oikeiston eron, jattanyt taakseen he-
gemonian, valtakamppailut ja vastakkainasettelut. Mouffe syyttaa liberalistista, eritoten
uusliberalistista hegemoniaa kyvyttomyydestimme ajatella poliittisesti.l* Mouffelle uuslibe-
ralismi uhkaa demokraattisia instituutioita. Nain siksi, ettd uusliberalistiset dogmat rikkomat-
tomasta omistusoikeudesta, markkinoiden kaiken nielevasta hyvyydesta, ja nithin puuttumisen
vaaroista ovat muuttuneet luonnollisiksi, arkisiksi totuuksiksi. Ongelmallisinta tdssa luonnolli-

sessa asiaintilassa on vaihtoehtojen puute.115

111 Mouffe 2005, s. 62, Mouffe 2000, s. 80

112 Mouffe 2013, s. 122

113 Mouffe 2005, ss. 30-33

114 Mouffe 2005, s. 2, 10. Mouffe jakaa liberaalit paradigmat kahteen. Toista han kutsuu aggre-
gatiiviseksi. Sille politiikka tarkoittaa kompromissia. Yksilot ovat rationaalisia olentoja, jotka
pyrkivat voiton maksimointiin. Poliittinen toiminta on instrumentalistista. Deliberatiivinen
paradigma puolestaan on syntynyt vastauksena instrumentalisitiselle mallille. Se uskoo kom-
munikatiiviseen rationaalisuuteen. Poliittinen debatti on moraalin erityisalue, jolla on mah-
dollista luoda rationaalinen, moraalinen konsensus vapaan keskustelun avulla. Tdman mallin
edustajaksi Mouffe mainitsee Habermasin. (Mouffe 2005, ss. 12-13, myds Mouffe 2000, s.
117)

115 Mouffe 2000, s. 6
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Mouffe toteaa, ettd nykyistd uusliberalismin hegemoniaa haastavat jo monet protestiliikkeet,
jotka todistavat uudenlaisen radikaalin politiikan suosiosta. Kuten aiemmin todettiin, osa pro-
testiliikkeistd pyrkii eroon perinteisista poliittisista instituutioista. Mouffen mielesta valtiosta
eroon pyrkiminen, sen demonisoiminen ja usko itsesddtelevain yhteiskuntaan, joka olisi vapaa
jaottelusta ja hegemoniasta, perustuu kuitenkin ontologisella tasolla samoihin ajatuksiin kuin
uusliberalistinen zeitgeist. Mouffen mukaan vain osallistumalla ja muuttamalla nykyisia insti-

tuutioita protestiliikkeilld on mahdollisuus vaikuttaa ja muuttaa asioita.!1¢

(-.) uusi tietoisuus, joka nousee protesteista, vaatii institutionaalisia kanavia (...) jotta
uusliberalismin voi haastaa, on tarpeen kiinnittyd sen tdrkeimpiin instituutioihin. Ei
riitd, ettd organisoidaan uusia yhteiselon muotoja hallitsevien kapitalististen raken-
teiden ulkopuolelle ajatuksella, ettd jdlkimmdiset katoavat hiljalleen ilman, ettd niitd

tdytyy haastaa ja kohdata millddn lailla.117

Mouffekaan ei ole valmis hyvaksymdaan rajatonta pluralismia tai pitimaan legitiimina kaikkia
vaatimuksia. Sellaisia vastustajia, jotka kyseenlaistavat demokraattisen yhteiskunnan perus-
instituutiot, Mouffe ei pida legitiimeina vastustajina. "Jotkut vaatimukset jdtetddn ulkopuolelle,
ei siksi, ettd ne julistettaisiin "pahoiksi”, vaan siksi, ettd ne haastavat demokraattisen poliittisen
Yyhteisén perustavat instituutiot”.118 Oleellista kuitenkin on, etta rajan vetaminen legitiimin ja ei-
legitiimin valille on aina poliittinen paatos ja siksi se on pystyttava pitdmaan avoinna haasta-

miselle ja kyseenalaistamiselle.11?

4. Metodologian teoriaa eli millaiselle metodologiselle perustalle ty6 pohjaa

Nancy Fraser puhui valtajulkisuuksia vastustavien vaihtoehtoisten vastajulkisuuksien kohdalla

vastadiskursseista, Chantal Mouffe puolestaan vastahegemonioista. Seka Fraserin ettda Mouffen

muotoilut liittyvat yhteiskuntateorian kielelliseen kdanteeseen, eritoten jalkistrukturalistisiin

116 Mouffe 2013, ss. 65-84,s.118,123-127
117 Mouffe 2013, ss. 115-116

118 Mouffe 2005, ss. 120-121

119 Mouffe 2005, s. 121
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teorioihin, joille on ominaista ajatus kielen, tekstien, erilaisten merkitysrakennelmien, diskurs-

sien keskeisyydesta.

4.1. Diskurssit ja merkityksen synty

Tyon metodologisena perustana toimii kasitys diskurssista sellaisena kuin Chantal Mouffe ja
Ernesto Laclau ovat sitd maaritelleet muun muassa kirjassa Hegemony and Socialist Strategy.
Mouffe ja Laclau eivat tarjoa kovin kdytannollisia tyovalineitd diskurssien analyysiin. Se sopii
omaan tutkimukseeni, joka ei keskity merkintarkkaan diskurssianalyysiin, vaan sen hahmotta-
miseen, milta sikatila- ja teurastamouutisoinnit nayttavat, kun niitd katsoo edellisissa kappa-
leissa esiteltyjen Fraserin ja Mouffen keskeisten kasitteiden ja teoriahahmotelmien lapi.
Tarkastelen toisin sanoen uutisointia muun muassa kysymalld, onko siind havaittavissa piir-
teitd agonistisesta tai antagonistisesta kiistasta. Otan tdssa metodologisia perustoja koskevassa
kappaleessarinnalle Jacques Derridan ja hanen muotoilunsa tekstista ja merkitysjarjestelmista.
Se on perusteltua - jopa valttdimatonta - silla Derrida on vaikuttanut syvasti Mouffeen ja La-
clauhun, joiden muotoiluja on vaikea ymmartaa tukeutumatta Derridaan. Pelkka Derridan luku
ei kuitenkaan riitd. Laclau ja Mouffe vievat Derridan ajattelua kohti poliittista ja poliittisia

kamppailuja, kdytdnnon areenalle, joka ei Derridan ajattelussa ollut keskiossa.

Aluksi muutama sana diskurssien analyysista yleensd. Marianne Jgrgensen ja Louise Phillips
toteavat osuvasti, ettd muodikkaasta diskurssista on tullut hyvin epaméaarainen kasite: se voi
tarkoittaa lahes mita tahansa. Kenties oleellisinta on kuitenkin ymmartaa, ettd diskurssi on
"tietty tapa puhua ja ymmartda maailmaa" ja ettd tapamme puhua ei heijastele neutraalisti
maailmaa, identiteetteja tai sosiaalisia suhteita, vaan pikemminkin luo, ylldpitdd ja muuttaa
niitd.12% Maailma saa toisin sanoen merkityksensa diskursseissa. Tata tarkoitti myos Jacques
Derrida valitettavan vadrinymmarretyssa lauseessaan, "il n’y a pas de hors-texte", ei ole tekstin
ulkopuolta.l?1 Se, mihin Derrida viittaa ajatuksellaan tekstistd, tulee ymmartaa avarasti. Teksti
ei viittaa kirjallisiin tuotteisiin. Teksti on pikemminkin "erojen verkosto, jélkien kudos, jotka viit-

taavat loputtomiin (...) toisiin erottaviin jdlkiin".122 Ajatuksellaan tekstistda erojen kudoksena

120 Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 1

121 Derrida 1997 (b), s. 158

122 Derrida 1979, s, 84. Derrida puhuu myds kudonnasta, tekstiilistd, tekstista. (Derrida 1981,
s. 26)
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Derrida viittaa tapaan, jolla merkitys muotoutuu. Derridalle se muotoutuu loputtoman erojen
leikin kautta, ei suhteessa johonkin erojen kudelman ulkopuoliseen: itse-identtiseen, lasndole-

vaan, alkuperaiseen perustaan.

Derrida lahtee siis viemaan strukturalistista ajattelua uuteen suuntaan. Mydskaan strukturalis-
teille merkin (tai sanan) merkitys ei synny siitd, etta se viittaisi merkkisysteemin (tai kielen)
ulkopuolelle (vakaisiin universaaleihin, transsendentaaleihin kasitteisiin tai objektiivisiin oli-
oihin). Sen sijaan merkin (tai sanan) merkitys on riippuvainen sen suhteesta ja erosta muihin
merkkeihin systeemin (tai kielen) sisalla. Téallainen ajattelu on saussurelaista perint6a.t?3 Der-
rida vie kuitenkin ajatusta vield radikaalimpaan, jalkistrukturalistiseen suuntaan problemati-
soimalla suhteen merkittyyn (joka on saussurelaisittain se, johon merkitsija viittaa). Derrida
alkaa puhua merkitsijan pysayttamattomasta merkinnan liikkeestd merkitsijasta toiseen. Toi-
sin sanoen Derridalle merkitsijat eivat viittaa merkittyihin, joista ne saisivat merkityksensa.
Sen sijaan merkitys syntyy jatkuvasta merkinnan liikkeesta merkitsijasta toiseen.12# Tata ero-
jen leikkia (merkitsijoiden paattymatontd merkinnan liikettd merkitsijasta toiseen) Derrida
kutsuu différanceksi. Sen keskeinen ajatus on, ettd paremminkin kuin identiteetin kautta, mer-

kitykset syntyvat erojen kautta.125

Oleellista - ja palataksemme alun lauseeseen siitd, ettei ole olemassa tekstin ulkopuolta - on
ymmartaa, ettd todellisuus ilmenee aina différancen puitteissa. Tdhdn Derrida viittaa puhues-
saan erojen verkostosta - "tekstistd" - jonka puitteissa maailma ilmenee alati muuttuvassa tul-
kinnan liikkeessd.1?6 Toisin sanoen "historia, maailma, todellisuus ndyttdytyvit aina
kokemuksessa, siten tulkinnan liikkeessd, joka kontekstualisoi ne erottelujen verkoston mukai-

sesti."127 Samaa ajatusta jatkavat Laclau ja Mouffe kuvaavassa esimerkissddn. He korostavat,

123 Saussurelaisesta ja strukturalistisesta kielitulkinnasta Caws 1988.

124 Derrida 1978, s. 25

125 Derrida 1991 (b), s. 257. Ks. esim Derridan samanniminen artikkeli Différance (1991( a)).
Différance, kuten Derrida toteaa, pitaa sisallddan systemaattisen erottelujen leikin "liikkeen
jonka mukaan kieli, mikd tahansa koodi, muu viittausjdrjestelmd ylipdcdtdnsd, rakentuu "histori-
allisesti" erojen kudoksena." (Derrida 1991 (a), s. 65) Tiivistden: Derridan ajatus on, ettd mer-
kitykset eivat synny viittaussuhteessa johonkin erojen leikin ulkopuoliseen, johonkin, jota
voitaisiin kutsua alkuperaiseksi perustaksi (tai merkityksi).

126 Derrida 1988, s. 137

127 Derrida 1988, s. 137. Tekstia voisi ndin ollen ajatella (kon)tekstina. Talloin se etta "ei ole
tekstin ulkopuolta" tarkoittaisi yksinkertaisesti, ettei ole kontekstin ulkopuolta. (Derrida
1988, s.136)
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ettei silld seikalla, ettd jokainen objekti on vaistamatta aina jo diskurssin objekti, ja siis sen maa-
rittdma ja merkityksellistima, ole mitadn tekoa sen kanssa, onko olemassa maailmaa diskurs-
sin ulkopuolella. Ja juuri tastd he antavat havainnollistavan esimerkin. Otetaan vaikkapa
maanjdristys tai tiilen putoaminen. Ne ovat molemmat asioita, jotka eittdmatta tapahtuvat huo-
limatta yksittdisen ihmisen tahdosta. Kukapa sitad kieltdmaan. Oleellista on kuitenkin ymmar-
taa, ettd molempien tapausten ja objektien erityisyys ja merkitys voivat syntya keskendan
erilaisten diskurssien puitteissa. Tapaukset voidaan ymmartaa vaikkapa luonnontieteellisina
ilmidina tai ilmauksina jumalan vihasta riippuen siita diskursiivisesta kentastd, jossa niita tul-

kitaan.

Emme kiistd sitd, etteiké olisi olemassa ajattelun ulkoisia objekteja, vaan vditimme,

ettd ne eivdt voi rakentua objekteiksi diskurssien ulkopuolella.1?8

Itse asiassa Laclau ja Mouffe eivit suostu asettumaan realismin tai idealismin puitteisiin. Ta-
man perinteisen - ja muun muassa jalkistrukturalistien tai vaikkapa metafysiikkaa murtavan
Martin Heideggerin kritisoiman - jaon he hylkaavat toteamalla, ettd "analyysimme vastustaa
jakoa diskursiivisiin ja ei-diskursiivisiin kdytdntéihin".12° Heille diskurssit eivat ole luonteeltaan
mentaalisia, vaan materiaalisia. Ndin siksi ettd perinteinen idealismi-realismi-erottelu edellyt-
taa perustana toimivan vakaan, ennalta maaratyn subjektin. Sellainen on mahdoton ajatus, ku-
ten myohemmin toteamme. Kuten Derridalle’3? myos Laclaulle ja Mouffelle, subjektit, niiden

identiteetti ja subjektipositiot muotoutuvat diskursseissa.

128 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 108

129 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 107. Saman nostaa esiin Howarth (2000 ss. 101-104) mm.
toteamalla, ettd "kaikki objektit ja toiminta ovat merkityksellisid" ja etta "ne siksi hdmdrtdvdt
tiukkaa jakoa objektiivisen maailman, kielen tai ajattelun vililld, jossa jdlkimmdinen on vain
representaatio tai ilmaus edellisestd." Toisaalla Howarth toteaa, etta "kaikki toiminta ja kdytdn-
not ovat merkityksellisid ja ettd kaikki sosiaaliset merkitykset ovat kontekstuaalisia, suhteellisia
ja kontingentteja”. (Ks. my6s Howarth & Torfing 2005, s. 317)

130 My6s Derrida korostaa, ettd erojen leikki ja siind syntyvat merkitykset eivat ole minkaan
lasndolevan olion, kuten esimerkiksi subjektin tuotetta. Paremmin subjekti on erojen leikin
tuotetta. (Derrida 1991(a) ss. 66-67) "Ei ole olemassa subjektia, joka olisi différancen aiheut-
taja, alkuunpanija tai isdntd (...) subjektiviteetti - kuten objektiviteetti - on différancen seu-
rausta, seurausta, joka on merkitty différancen systeemiin." (Derrida 1981, s. 28)
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Samaan materiaalisuuteen liittyy myos toinen tarkea seikka. Mouffen ja Laclaun artikulaatioksi
kutsuma kaytanto, erojen jdhmettaminen, merkitysten fiksaaminen, johon pian palaamme, ei

ole vain lingvistinen ilmio.

Sen sijaan sen tdytyy ldvistdd materiaalinen tiheys, joka liittyy niihin lukuisiin insti-

tuutioihin, rituaaleihin ja kdytdntoihin, joiden kautta diskursiivinen muotoutuminen

jdsentyy.131

Tata korostaa myos Derrida.132

Se, mitd kutsun "tekstiksi" tarkoittaa kaikkia niitd rakennelmia, joita kutsutaan "to-
dellisiksi”, "taloudellisiksi", "historiallisiksi", sosio-institutionaalisiksi, lyhyesti se tar-
koittaa kaikkia mahdollisia viittaussuhteita. Se, "ettei ole mitddn tekstin ulkopuolista”,
ei tdten tarkoita, ettd kaikki viittaussuhteet lakkautettaisiin ja suljettaisiin kirjaan. Se
tarkoittaa pikemminkin, ettd me emme voi viitata "todelliseen” muuten kuin tulkitse-

vassa kokemuksessa.133

My®0s Jgrgensen ja Phillips korostavat osuvasti diskurssien voimaa, valtaa ja kytkostd maail-
maan. Erilaiset diskurssit johtavat erilaisiin tapoihin toimia suhteessa esimerkiksi maanjaris-
tykseen. Luonnontieteellinen ja uskonnollinen tulkinta johtavat hyvin erilaisiin toimiin.
Merkityksellistdminen toisin sanoen rakentaa ja muuttaa maailmaa hyvin konkreettisesti myos
toiminnan tasolla.134 Siksikdan ei ole yhdentekevad, millaisten diskurssien puitteissa vaikkapa

luonnosta, ketuista, sioista tai lehmistd puhutaan. Onko kettu luonnonolio, jolla on arvo sindnsa

131 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 109. Jgrgensenin ja Phillipsin mukaan sosiaaliset ilmiot
jarjestyvat samoilla periaatteilla kuin kieli: ne saavat merkityksensa suhteessa toisiin sosiaali-
siin ilmi6ihin. Kaikki sosiaaliset kdytdnnot ovat toisin sanoen artikulaatiota. (Jgrgensen ja
Phillips 2002, s. 36)

132 Derridalle (kon)teksti on yleistetty lahes rajattomasti. Kuten Derrida toteaa "voimme kut-
sua kontekstiksi koko maailman historiaa." (Derrida 1988, s. 136).

133 Derrida 1988, s. 148, ja Derrida 1995, s. 173. Se, mita Derrida tarkoittaa, on ettei merkitys
synny viittaussuhteessa johonkin tekstin tai kontekstin ulkopuoliseen, suhteessa perustaan,
transsendentaaliin merkittyyn, joka sijaitsisi erottelujen verkoston ulkopuolella. Derrida siis,
ja korostaaksemme tata seikkaa, ei kielld/sulje pois, maailmaa, todellisuutta, historiaa jne.
Han ei sano, etteikd meilld olisi maailmaa, todellisuutta ja historiaa. Han ei toisin sanoen ole
muuntamassa "maailmaa kirjastoksi". (Derrida 1991 (b), s. 257).

134 Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 9
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vai onko silla pelkkd muodin vélinearvo? Onko puu merkityksellinen itsellddn, onko se hidaste,
joka on tuhottava moottoritien alta vai oleellinen osa selluntuotantoa? Onko sika proteiinin
lahde vai onko silld arvo itsessdadn? Se, millaiset diskurssit kettua, sikaa tai puuta maarittavat,

johtavat hyvin erilaisiin toimiin suhteessa luontokappaleisiin.

4.2. Merkitykset ja diskurssit liikkeessa

Se, mitd Derrida haluaa korostaa tekstilla tai erojen leikilld, on, ettd se ei ole valmis, loppuun-
saatettu korpus.13> Toisin sanoen teksti tai erojen leikki on vailla kiinteda keskustaa, joka mah-
dollistaisi ajattomat ja yhtendiset merkitykset ja tulkinnat. Teksti tai konteksti tulisikin nahda
loputtoman erottelun verkostona, joka on jatkuvassa liikkeessa eika koskaan loppuunsaatettu.
Derrida vaittaa, ettd on hyodytonta yrittaa paeta tata liikettd, tulkinnan liikettd, asettamalla to-
tuus tai alkuperd, varma perusta, joka paattaisi leikin.13¢ Teksteja lukiessaan Derrida pyrkii
osoittamaan sen tavan, jolla différancen leikki on kulloinkin yritetty tukahduttaa yhteen hallit-
sevaan (itseidenttiseen, lasndolevaan, puhtaaseen) perustaan. Lahtékohtana on ajatus, etta tal-
lainen perusta ei edusta mitdan alkuperdista tai luonnollista vaan on paremminkin aina jo
différancen tuottama. Dekonstruktio pyrkiikin tuomaan esiin sen, mita kulloisellakin yrityksella

tukahduttaa erottelujen leikki on katketty ja kielletty.

Tahan samaan pyrkivat Laclau ja Mouffe, joille kieli on "perustaltaan” jatkuvassa liikkeessa ja
epastabiili. Se taas tarkoittaa sitd, ettei merkityksia voi lyoda pysyvasti lukkoon. Diskurssit
muuttuvat ja ovat jatkuvassa kamppailussa keskenddn. Merkityksista kdydaan kiistoja. Eri dis-
kurssit esittavat erilaisia tapoja ymmartdaa maailmaa ja pyrkivat hegemoniseen asemaan. Toi-

sin sanoen ne pyrkivit saamaan oman nakokulmansa ja omat merkityksensa hallitseviksi. Ja

135 Derrida 1991 (b), s. 257

136 Derrida 1978, s. 25. Ks. esim. Derrida 1978, s. 292. Pakeneminen perustan tai keskustan
kautta on ominaista ldsndolon metafysiikalle, joka puolestaan on ominaista lansimaisen ajat-
telun historialle. Derridan mukaan lansimaista ajattelun historiaa voidaan ajatella korvaa-
vuuksien sarjana, sarjana, jossa keskustat korvaavat toisiaan, sarjana yrityksia asettaa
keskusta, joka toimisi tulkintojemme varmana perustana. Ajattelun historian aikana keskustat
ovat saaneet lukuisia nimia ja muotoja: "eidos, arche, telos, energeia, ousia (olemus, olemassa-
olo, substanssi, subjekti) aletheia, transsendentaalisuus, tietoisuus, Jumala, ihminen, jne." Derri-
dan mukaan "kaikki perustan, periaatteen ja keskustan nimet ovat tarkoittaneet poikkeuksetta
ldsndoloa". (Derrida 1997 (a), s. 38)
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juuri naita luonnollisiksi jahmetettyjd, hegemonisia merkityksia diskurssianalyysi pyrkii jaljit-

tamaan.

Ja nyt padsemme Laclaun ja Mouffen kasitteisiin. He kutsuvat artikulaatioksi toimintaa, jossa

muodostetaan sellainen suhde elementtien valille, ettid niiden identiteetti muuttuu.13?

Artikulatiivisesta toiminnasta muodostuvaa strukturoitua kokonaisuutta me kut-
summe diskurssiksi. Kutsumme momenteiksi eroon perustuvia paikkoja, jotka on arti-
kuloitu diskurssissa. Sitd vastoin me kutsumme elementiksi eroa, jota ei ole artikuloitu

diskursiivisesti.138

Edellinen sitaatti nostaa esiin kolme Laclaulle ja Mouffelle tarkeata kasitetta: diskurssi, elemen-
tit ja momentit. Diskurssi tarkoittaa Laclaulle ja Mouffelle artikuloimalla lukkoon ly6tyja mer-
kityksid. Elementit puolestaan ovat polyseemisid merkkejd, joiden merkitystd ei ole lyoty
lukkoon (derridealaisittain ymmarran ne erojen leikking, jota ei ole jadhmetetty). Elementeistd
tulee momentteja, kun ne redusoidaan jonkin tietyn diskurssin osiksi, jdhmetetdaan osaksi sen
merkitysrakennelmaa, annetaan niille tiukka merkitys, yritetddn haivyttaa niiden polyseemi-
syys.139 Tarkedtd on huomata, ettd elementtien jadhmettaminen momenteiksi ei ole koskaan tay-

dellistd. Se on suhteellista, historiallista, hetkellista ja osittaista.140

Koska (...) kaikkea diskurssia horjuttaa diskursiivisuuden kenttd, joka vuotaa yli "ele-
menttien" muunnos "momenteiksi” ei ole koskaan tdydellistd. Elementtien status on
kelluvien merkitsijoiden status, merkitsijéiden, joita ei voi tdysin artikuloida diskursii-

viseen ketjuun.1#1

137 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 109

138 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 105

139 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 106

140 Laclau & Mouffe 1985 (2001), ss. 110-111

141 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 113. Tulkitsen diskursiivisuuden kentdn siksi muiden
merkitysten ulossuljetuksi mahdollisuudeksi, joka aina uhkaa fiksattuja, lukkoon ly6tyja mer-
kityksia. Tietyn diskurssin merkitykset syntyvat suhteessa siihen, mita se sulkee ulos.
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Kelluvat merkitsijct ovat elementteja, jotka saavat erilaisia merkityksia sen mukaan, missa dis-
kurssissa ne esiintyvat.142 Laclau ja Mouffe kutsuvat solmukohdiksi niita etuoikeutettuja mer-
kitsijoita suhteessa joihin muut merkit saavat merkityksensa. Tallainen solmukohta voi
poliittisessa diskurssissa olla esimerkiksi "demokratia" tai "kansa".143 Tai kuten Poyhtari asiaa

selventaa: tietyt artikulaatiot voiva olla etuoikeutettuja suhteessa toisiin.

Tdllaiset etuoikeutetut artikulaatiot tuottavat etuoikeutettuja merkitsijoitd, joita
Mouffe ja Laclau kutsuvat solmukohdiksi. Solmukohdat ovat merkitsijéitd, jotka tuo-

vat (osittaista) fiksoitumista diskurssiin ja tekevdit siitd tunnistettavan.14*

Diskurssissa merkitys lyodaan hetkellisesti lukkoon sulkemalla ulos kaikki muut mahdolliset
merkitykset. Diskurssin muodostamaa kokonaisuutta voi kutsua Derridan tavoin sulkeumaksi,
joka pysayttaa erojen leikin, joka pyrkii dominoimaan sitd, antamaan sille keskustan. Diskurssi
yrittdd luoda yhtendisen merkityssysteemin muuntamalla polyseemisia elementteja yksimer-

kityksisiksi momenteiksi.14>

Tdmd jdd kuitenkin aina vdistdmdttd epdonniseksi yritykseksi, silld momentit pysyvdt
potentiaalisesti polyseemisind, mikd tarkoittaa, ettd momentit ovat aina potentiaali-
sesti elementtejd. Yksittdiset artikulaatiot uusintavat tai haastavat olemassa olevia

diskursseja lyomdlld merkityksid lukkoon tietyilld tavoilla.’4

Juuri vaihtoehtoiset merkitykset voivat haastaa ja muuttaa diskurssin rakennetta. Ja juuri siksi
sulkeuma on aina ajallinen, hetkellinen ja historiallinen. Ja juuri siksi merkityksista kdydaan

kamppailuja. Ja juuri ndma merkityskamppailut ovat omalle tutkimukselleni tarkeita.

142 Poyhtari 2014, s. 99

143 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 112 ja Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 26. Hegemonia ilme-
nee alueella, jolla elementteja ei vielad ole kiteytetty momenteiksi. Hegemonisilla kdytannoéilla
ei olisi mielta systeemissd, jossa momentit olisi jo fiksattu ikuisiin merkityksiin. "Tdysin onnis-
tunut erojen systeemi, joka sulkisi pois kaikki kelluvat merkitsijdt, ei mahdollistaisi minkdcdn-
laista artikulaatiota (...) ei olisi mitddn, mitd hegemonisoida. Juuri siksi, ettd hegemonia
edellyttdd sosiaalisen epdtdydellisen ja avoimen luonteen, hegemonia voi toteutua vain kentdlld,
jota artikulatiiviset kdytdnnét hallitsevat.” (Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 134)

144 Poyhtari 2014, s. 99

145 Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 26-27, 28

146 Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 29
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4.3. Identiteetin diskursiivisuus ja subjektipositiot

Laclaulle ja Mouffelle myds subjektit ja identiteetit, samoin kuin yhteiskunta sekd ryhmat, joi-
hin kuulumme, tulee ymmartaa diskursiivisten prosessien tuotoksina.!’” Miten identiteetit
muotoutuvat? Erojen kautta. Jgrgensen ja Phillips havainnollistavat, kuinka diskursseihin sisal-
tyy erilaisia malleja siitd, miten esimerkiksi "mies" (erotuksena "naisesta") kayttaytyy tai mil-
laisia asioita "mieheen" liitetdan (jarki, aktiivisuus, raaka voima). Samaan tapaan kuin subjektin
identiteetti my0s ryhman identiteetti rakentuu suhteessa muihin ryhmiin ja sulkemalla ulos
muita mahdollisuuksia olla.148 Laclau ja Mouffe puhuvat identiteettien yhteydessa subjektipo-
sitioista, jotka ovat diskurssien maaraamia. Subjektipositiot ovat erilaisia tapoja asemoida sub-
jekti, erilaisia representaatioita ndiden identiteetista. Diskurssit maarittadvat muun muassa sita,
millaisia ominaisuuksia subjekteilla on ja millaisiin ryhmiin ndma kuuluvat, miten ne eroavat
muista.l4? Koska diskursseja voi olla useita, myos subjektipositioita, keskendan ristiriitaisiakin,
voi olla useita.!>? Toisin sanoen subjekteilla on useita identiteettiin liittyvid positioita, joita dis-
kurssit tuottavat ja jotka riippuvat diskursseista. Jgrgensen ja Phillips antavat tdstd esimerkin:
vaaleissa subjekti voi olla ddnestdja, paivalliselld vieras, perheessa tytdr. Ndihin asemiin liittyy

diskurssista riippuen erilaisia identiteettia maarittavia ominaisuuksia.

Palataan vielad diskurssien analyysiin. Jgrgensen ja Phillips poimivat Laclaun & Mouffen kasi-
teistd joitakin, jotka ovat analyysille hedelmallisia. Solmukohdat (esimerkiksi "liberaali demo-
kratia") organisoivat diskurssia, pddmerkitsijdt (esimerkiksi "mies") organisoivat identiteettia,
myytit (esimerkiksi "lansi" tai "yhteiskunta") organisoivat sosiaalista tilaa. Kaikkia naita
Jgrgensen ja Phillips kutsuvat avainmerkitsijoiksi. Niita voi etsid materiaalista ja niiden avulla

voi hahmottaa, miten diskurssit, identiteetti ja sosiaalinen tila organisoidaan tietynlaiseksi.

Tdmd tapahtuu tutkimalla, miten avainmerkitsijdt on liitetty muihin merkkeihin.
Avainmerkitsijéitd yhdistdd se, ettd ne ovat tyhjid merkkejd; ne eivdt yksindcdn tarkoita

juurikaan mitddn, ennen kuin ne vastaavuuksien ketjun kautta yhdistetddn toisiin

147 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 121

148 Koska ryhman identiteetti muotoutuu suhteessa muihin ryhmiin, sen mukana seuraa myos
kdsitys tai myytti yhteiskunnasta, siitd, millainen se kulloisenkin diskurssin mukaan on.
(Jgrgensen ja Phillips 2002, ss. 43-44, 45-46)

149 Ks. lahemmin Poyhtari 2014, ss. 6, 83-85

150 Laclau & Mouffe 1985 (2001), s. 122 ja Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 41
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merkkeihin, jotka tdyttdvdt ne merkitykselld. "Liberaalista demokratiasta” tulee libe-
raalia demokratiaa, kun se yhdistetddn sellaisten merkityksenkantajien kuin "vapai-
den vaalien” ja "sananvapauden" kanssa. Tutkimalla merkitysten ketjua, jonka
diskurssi saattaa yhteen, voi vihitellen tunnistaa diskursseja (ja identiteettejd ja sosi-

aalisia tiloja).*>1

Diskurssianalyysin avulla on siis mahdollista tutkia esimerkiksi sitd, millaisia identiteetteja tai
subjektipositioita tietty diskurssi tarjoaa. Niitd voi hahmottaa etsimalla avainmerkitsijoita. Tal-
laisia voivat olla vaikkapa "tuotantoeldin”, "luomusika"”, "aktivisti", joista voi tutkailla, millai-
silla merkityksilld ne taytetdan, millaisiin diskursseihin ja maailmanselityksiin ne liittyvat ja
millaisia ne sulkevat ulkopuolelleen. Koska muun muassa subjektipositioiden rakennus on jat-
kuvaa kamppailua, oleellista on tutkailla my6s millaisia hegemonisia ja niitd haastavia diskurs-

seja teksteista 10ytyy.

4.4. Teoriasta kdytiantoon eli miten luen teksteja

Lahden ty0ssani siita ajatuksesta, ettd lehdet, tassa tapauksessa Helsingin Sanomat, edustavat
diskursiivisuuden kenttag, jolla ihmisen suhde luontoon seka erilaiset subjektit - kuten eldimet,
aktivistit, tilalliset — saavat merkityksensa. Lehtijutuissa on erilaisia diskursseja, joiden puit-
teissa (mouffelais-laclaulaisittain) elementit artikuloidaan momenteiksi ja objektien merkityk-
set lyoddan lukkoon. Kuten ylld todettiin, artikulaatio ei ole koskaan lopullista, vaan
merkityksistd kdydaan kamppailuja. Oletettavissa on, etta teksteistd 16ytyy keskendan kilpaile-
via diskursseja. Tehtdvani on tutkia, mitd ndma diskurssit ovat ja millaisia merkityksia ja sub-
jektipositioita ne tarjoavat. Tarkoitan subjektipositiolla sitd identiteettiin liittyvda asemaa,
jonka diskurssi antaa eldimille, OE:n jasenille, tilallisille tai meille lukijoille. Meidan identiteet-
timme voidaan asemoida muun muassa antamalla meille kuluttajan subjektipositio tai eldimille

uhrin positio ja sisallyttamalla ndihin erilaisia identiteettiin liittyvid maareita.

Subjektipositioiden hahmottamisen kautta padsen tarkastelemaan myos sitd, missd madrin

kiistan osapuolet hyvaksyvat toisensa legitiimeind vastustajina. Tehddaanko jako vastustajien

151 Jgrgensen ja Phillips 2002, s. 50
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valilla moraalisin linjanvedoin, edustaako toinen hyvaa ja toinen pahaa? Nahdaanko toinen tu-
hottavana vihollisena? Kiistetadnko itse kiistan mahdollisuus? Tapahtuuko kiista jaetussa sym-
bolisessa tilassa, jonka osapuolet haluavat jarjestaa eri tavoilla? Vallitseeko kiistakumppanien
valilla jokin yhteinen side: puhuvatko he esimerkiksi samasta asiasta? Tahtdaan nailla apukysy-
myksilla sen selvittimiseen, onko sikailmiota kasittelevissa teksteissa meneilladn agonistinen

vai antagonistinen kamppailu merkityksista.

Olen koonnut liitteeseen (numero kaksi) uutisoinnin kulun, sen, mitd minakin paivana tapahtui
ja kuka padsi daneen. Liitteen voi siis halutessaan lukea eradnlaisena kompaktina uutiskertauk-
sena: kuka sanoi kootusti mitdakin, millaiset asiat nousivat esiin. Tdma auttaa lukijaa ja kirjoit-
tajaa pitdmaan mielessa, miten asiat etenivat. Taman jalkeen olen lukenut tekstit jalleen lapi ja
etsinyt niissa toistuvia teemoja, keskeisid argumentteja ja ndkokulmia. Olen tarkastellut myos
sitd, miten aktivistit, eldimet, tilalliset ja meidat lukijat artikuloidaan. Olen kysynyt lahemmin,
millaisia merkityksia eldimiin ja kiistan toisiin osapuoliin liitetdan ja millaisiin diskursseihin
merkitykset liittyvat. Olen kiinnittanyt toisin sanoen huomiota sanoihin, avainmerkitsij6ihin,
jotka liittyvat erilaisiin diskursseihin, joiden puitteissa elementit saavat merkityksensa (ja
muuntuvat momenteiksi). Olen kirjannut teksteistd nousevat avainmerkitsijat sekd OE:n jase-
niin, tilallisiin, meihin lukijoihin ja eldimiin liittyvat luonnehdinnat ylés ensin juttu kerrallaan.
Taman ranskalaisten viivojen "kirjanpidon" pohjalta olen alkanut hahmottaa sita, millaisia sub-
jektipositioita teksteissa tarjotaan edelld mainituille objekteille. Sen jalkeen olen lukenut jutut
jalleen lapi ja alkanut tarkastella sitd, millaisiin diskursseihin esiin nousseet positiot liittyvat.
Tyo6n tulokset olen koonnut taulukkoon (liite numero yksi), johon olen kerannyt havaintoni

helpommin hahmotettavaan muotoon.152

Liite yksi on saanut vaikutteita Pirita Jupin vaitoskirjassaan tekemasta diskurssitaulukostal3
seka tavasta, jolla hdan nimeda diskurssinsa. Kuten Juppi my6s mina ldhden liikkeelle ajatuk-
sesta diskurssien aktiivisesta luonteestals?, siitd, ettd diskurssit eivat vain neutraalisti repre-

sentoi todellisuutta, vaan osallistuvat sen rakennukseen. Niihin liittyy valtaa ja niilla on

152 Olen kokenut tassa hyodyllisind seka Reeta Poyhtarin etta Pirita Jupin vaitoskirjoissaan te-
kemat analyysit, joita olen kdyttanyt soveltuvilta osin esimerkkeina.

153 Juppi 2004, ss. 192-193

154 Juppi toteaa, ettd "on olennaista kysyd, mitd diskurssit aikaansaavat tai "tekevdt" eldinoi-
keusliikkeelle". (Juppi 2004, s. 151)
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konkreettisia vaikutuksia. Se, millaisten diskurssien puitteissa esimerkiksi eldimet saavat mer-
kityksensa, ei ole yhdentekevaa. Jos sika ndhdaan vain talouden resurssina, "tuotteena”, silla ei
ole muuta arvoa kuin rahan ja talouden sille antama arvo. Diskursseilla on my6s kdytannollisia
vaikutuksia: ne johtavat erilaisiin tapoihin toimia muun muassa suhteessa eldimiin. Tama aja-
tus diskurssien aktiivisesta roolista, siitd, mitd ne tekevat kohteelleen, nakyy diskurssien ni-

missa (dystopisoiva, valineellistava, inhimillistava diskurssi ja niin edelleen).155

Liitteen yksi taulukossa kutsun organisoivaksi ideaksi - Jupin tavoin - diskurssin keskeista na-
kokulmaa, joka jasentdd merkityksid ja antaa niille mielen.1>¢ Tallainen voi olla OE:ta koske-
vassa diskurssissa vaikkapa se, ettd jarjeston jasenet nahdaan esimerkiksi lain rikkomisen tai
mediavaikuttamisen nakokulmasta. Taulukossa mainittu ihmisen ja eldimen suhde viittaa sii-
hen, minka diskurssissa ajatellaan tuota suhdetta maarittavan, mista se riippuu: onko se talous,
laki vai jotain muuta. Luontosuhteen ongelma -kategoria puolestaan viittaa siihen, minka - jos
minkddn - ndhddan olevan ihmisen ja luonnon suhteessa ongelmallista. Me/muut-jaottelulla
puolestaan tarkoitan sitd, millaisia vastakkaisuuksia tai vastakkaisia subjektipositioita diskurs-
sista on loydettavissa. Lopuksi taulukon viimeinen kasite: nimedaminen. Tarkoitan silld niita
luonnehdintoja, joita diskurssissa on kaytetty eldimistd, OE:sta, tilallisista ja meista lukijoista ja
jotka madrittavat myos edelld mainittujen subjektipositioita. Eri kategoriat ovat toimineet

apuna diskurssien madrittelyssa ja nimedmisessa.

Diskurssien erittely ja niiden "luonteen" tarkastelu antaa valineet pohtia lopulta, onko kiistely
lehtijutuissa agonistista vai antagonistista. En tee merkintarkkaa analyysia, silla siihen Derri-
daan pohjaava jalkistrukturalismi soveltuu huonosti, vaan luen teksteja lapi intuitiivisesti ja et-
sin systemaattisesti vastausta ylla lueteltuihin kysymyksiin. Luen sikatilakohuista vuosina

2007 ja 2015 Helsingin Sanomissa kirjoitetut lehtijutut.’>? Vuonna 2007 Helsingin Sanomat ka-

155 Juppi muistuttaa kuitenkin, ettad "[k]yse on nimenomaan siitd, mitd diskurssi symbolisesti te-
kee kohteelleen, ei siitd, mitd diskurssidubjekti aikoo, tekee tai tarkoittaa". (Juppi 2004, s. 152)
156 Juppi 2004, s. 145 ja 151. Han kayttda myos nimitysta ydinrepresentaatio.

157 Olen koonnut jutut Helsingin Sanomien digitaalisesta arkistosta aiheeseen liittyvilla haku-
sanoilla, kuten Oikeutta eldimille, aktivistit, sika- ja siipikarjatilat jne. Tarkoitukseni on ollut
16ytaa kaikki OE:n paljastuksista vuosina 2017 ja 2015 kirjoitetut jutut. Mukana on ollut seka
lehdessa ilmestyneita ettd vuonna 2015 myd6s HS-ilta-juttuja, jotka julkaistiin ensin digitaali-
sena netissa ja seuraavana paivana lehdessa lahes identtisena versiona. Printtasin jutut. Ku-
viin tai juttujen sijoitteluun lehden sivulla en kiinnittdnyt huomiota.
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sitteli aihetta 26 jutussa tarkastelujaksolla, joka ulottui marraskuun viimeisesta joulukuun vii-
meiseen pdivaan. Vuoden 2015 teurastamokohusta syntyi 10 juttua, jotka ajoittuvat loka—-jou-
lukuulle. Mukana on myo6s pari HS-Ilta-juttua. Helsingin Sanomat uudistui ja alkoi tarjota
digitaalista iltapainosta. Lasken yhdeksi jutuksi jutun ja vinkin. Jatdn mielipidekirjoitukset tar-
kastelun ulkopuolelle ja keskityn uutisiin ja toimituksen tekemiin tai toimituksen pyytamiin

vieraskyndtyyppisiin juttuihin.

Vield yksi huomio ennen kuin pddsemme analyysiosuuteen. Kuten Mouffe totesi, hegemonisia
diskurssejakin on mahdollista haastaa. Nain jo siksi, ettd diskurssit (Mouffelle ja Laclaulle arti-
kuloimalla lukkoon ly6dyt merkitykset) tai jaAhmetetty ja tukahdutettu erojen leikki (Derridan
différance) ovat vailla kiintedd, ajatonta ja hallitsevaa perustaa. Siksi diskurssit muuttuvat ja
kamppailevat keskendan. Hegemonisiksi jadhmetettyja merkityksia (Mouffelle ja Laclaulle mo-
mentteja) haastavat ne ulossuljetut toiset merkitykset (Laclaulle ja Mouffelle diskursiivisuuden
kenttd), jotka hegemoninen diskurssi pyrki vaientamaan. On siis oletettavaa, etta teksteista 16y-
tyy sekd marginaalisia ettd hegemonisia sian pelkkdna tuotteena merkityksellistavia diskurs-
seja. Marginaalisten ja hegemonisia haastavien diskurssien puitteissa saattaa olla mahdollista

nahda ihmisen ja eldimen suhde jonakin muuna kuin valineellisena ja hyvaksikayttavana.

5. Diskurssit, subjektipositiot ja niiden analyysi

Kdyn seuraavissa kappaleissa ldpi keskeisia teksteissa risteilevid diskursseja ja niihin liittyvia,
subjektipositioita, sitd, miten teksteissa artikuloidaan ja identifioidaan eldinmateriaalin julki-

suuteen tuoneen Oikeutta eldimille -jarjeston jasenet, tilalliset, eldimet ja meidat lukijat.

5.1. Oikeutta eldimille -jarjeston jasenet

Suhteessa Oikeutta eldimille -jarjeston jaseniin teksteistd nousee neljanlaisia diskursseja: 1)
kriminalisoiva diskurssi, jonka puitteissa OE:n jasenet asemoidaan rikollisina, tietdimattdmina
ja epaluotettavina, 2) rationalisoiva diskurssi, joka korostaa OE:n jasenia aikuistuneina ja am-
mattimaistuneina aktivisteina, 3) irrationalisoiva diskurssi, joka esittdaa jasenet uskonnonkal-

taisen lahkon edustajina ja 4) politisoiva diskurssi, joka tarjoaa jarjeston jasenille poliittisesti
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toimivan kansalaisen position. HS:n uutisissa OE:hen viitataan neutraalilla sanalla yhdistys tai

jarjesto.

5.1.1. Kriminalisoiva diskurssi: rikolliset

Sikatilakohun uutisointi alkoi Helsingin Sanomissa rikoksen puitteissa. Ensin pohdittiin, onko
kuvatuilla tiloilla rikottu eldinsuojelulakia.l>® Seuraavana paivana uutisiin nousi maatalousmi-
nisteri Sirkka-Liisa Anttilan tyttdren sikatila, jolla oli my6s kuvattu materiaalia - aiheetta - ku-
ten HS otsikoi: Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa.l> Kuten ensimmaisessa
uutisessa tallakin kertaa kaivattiin poliisia. Ensimmaisessa jutussa fokus oli eldintilojen mah-
dollisesti tekemissa eldinsuojelurikoksissa. Toisessa vastapuoli, tuottajat, asettelivat syyllisten
penkille aktivisteja. Ministeri Anttilan tytar huomautti, ettd itse asiassa juuri sikaloihin ja kana-
loihin "luvatta tunkeutuneet" ovat rikkoneet lakia. Ministerin tytar ilmoitti muutaman muun
tilallisen tapaan tekevansa rikosilmoituksen "kotirauhan rikkomisesta". Joulukuun puolivaliin

mennessa HS uutisoi 39 tilallisen jattdneen rikosilmoituksen "salavideoinnista".

Osa vastapuolen edustajista korosti, ettd kotirauhan rikkomisen ja salakuvaamisen lisaksi "ak-
tivistit" saikyttivat levolla olevia eldimia ja tautiriskikin kasvoi.1®? Myds poliisi otti sitaatissaan
asiaan kantaa. Poliisi muistutti, ettd OE on hankkinut aineistoa rikollisella tavalla, mika herattaa
kysymyksen siitd, voiko sitd kdyttda todisteena oikeudessa.l6l Myo6s toimittaja osallistui OE:n
asemointiin rikoksen - tai mysteerin - puitteissa. Yhdessa jutuista kuvaillaan OE:n kayntia si-
katilalla kuin dekkarissa: "kolmikko oli tullut metsdn kautta, maassa nékyi kolmen ihmisen ja-
lanjdljet, hiiviskelijdt olivat ilmeisesti naisia, koska suurin kengdnnumero oli 38".162 Toimittajan

analyysissd huomautettiin, ettd OE:n jasenet keskittyivat aiemmin "kiusaaman turkistarhaajia”

158 HS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista ja HS 30.11.2007
Eldinvideot halutaan tutkia tarkkaan

159 HS 1.12.2007 Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa. Otsikko on humoristisen
monimerkityksinen. Moni sikala todella paljastui, mutta ministerin "sikalassa" asiat ovat kun-
nossa.

160 HS 6.12.2007 Tyytyvdiset siat tonkivat Kiven luomutilalla

161 HS-ILTA 27.10.2015 Evira: Teurastamoilla on rikottu lakia - poliisi ei vield tutki asiaa ja HS
28.10.2015 Eldinlddkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana”

162 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut
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ja muistutettiin, ettd ei siitd kauan ole, kun aktivisteihin suhtauduttiin epaluuloisesti ja Supo

ratsasi nuorten aktivistien koteja.163

Rikollisuuteen tai ainakin epdluotettavuuteen ja valehteluun viittaa myos se tapa, jolla OE:ta
luonnehditaan erityisesti vastapuolen sitaateissa "arveluttavaksi jarjestoksi”, joka esittda "tar-
koitushakuisia vaitteitd", "liioittelee" ja "ei ole luotettava". MTK:n edustaja vaittaa, etta "ei ole
keinoa varmistaa, ettd videot ovat oikeita".’¢* Samaan viittaa tilallinen, joka sanoo, etta "asioita
voi kuvata niin eri tavoilla, saadaan draamaa, kun ndytetddn vain hurjimmat otokset".16> Eldin-
suojeluasiamies puolestaan muistuttaa, ettd ei pida vetda yhtalaisyyksia, ettd toiminta on kai-
killa teurastamoilla ja tiloilla "tadllaista", koska videoihin on varmasti kerdtty pahimmat
kohdat.16¢ Toisessa jutussa toimittaja epdilee, ettd "materiaalin aitouden varmistamiseksi piti
tehdd paljon téitd", se oli "epatodenndkoéisestd lahteestd" ja ettd "ldhdekritiikki oli tarpeen,
koska OE ei ole ollut kovin luotettava jdrjest6".167 Kuiskaaja-nimimerkki puolestaan vihjaa, etta
materiaalin alkuperaa ei kyseenalaistettu, koska OE:n tiedottaja on A-studiossa tyoskentelevan
Jyrki Saarikosken tytar.168 Yhdessa jutuista puolestaan otetaan eksplisiittisesti esiin se, "ettei
siitd niin kauaa ole, kun kaikkiin aktivisteihin suhtauduttiin tddlld "valtamediassa” epdluuloi-

sesti".169

Tavassa asemoida aktivistit epdilyttavien lainrikkojien kontekstiin on jotain tuttua ja mielen-
kiintoista. Se muistuttaa vuodesta 1995, jolloin eldinoikeusaktivismi rantautui Suomeen. Tuol-
loin kahdelta pohjanmaalaiselta turkistarhalta vapautettiin kettuja, ja aktivismi edusti rikollista

toimintaa, jota harjoittivat "kettutytot". Parikymmenta vuotta myohemmin sikatilavideot ku-

163 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia

164 HS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista

165 HS 6.12.2007 Tyytyvidiset siat tonkivat Kiven luomutilalla. My0s jutussa Tarkoin valvotut
possut (HS 9.12.2007) tuottajapuoli toteaa, ettd videoissa on "paljon kokonaisuudesta irrotet-
tuja patkia", mutta myos nakyja, joita "yksinkertaisesti ei saisi olla".

166 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita

167 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

168 HS 15.12.2007 Median tuntemus on aktivistin geeneissd

169 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia
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vanneille tarjottiin melko nopeasti rikollisen leimaa. Se ei vain enda tuntunut kovin kohdalli-
selta.170 Siitad lisda seuraavassa kappaleessa, jossa esitellddn toinen diskurssi ja siihen liittyva
subjektipositio: OE:n jasenet ovat jattdneet taakseen kettutyttévaiheen ja kasvaneet rationaa-

lisiksi aikuisiksi.

5.1.2. Rationalisoiva diskurssi: aikuistuneet ja ammattimaistuneet

Seuraava subjektipositio ja sitd maarittava diskurssi on jalleen mielenkiintoinen. Vaikka se lah-
tee periaatteessa positiivisesta maarittelysta - mitd pahaa siind on, ettd joku on ammattilainen,
todellinen pro, joka hoitaa homman - siihen liittyy negatiivisia konnotaatioita. OE:n jaseniin
viitataan toimittajan analyysissa aktiivisina toimijoina, aktivisteina, jotka ovat taitavia "media-
operaattoreita”. He osaavat "pelisddnnot”, pitavat "tiukkaa tiedotuslinjaa” ja "jakavat tietoa ti-
pottain”. He osaavat "lobata lahes aikuismaisesti"171. Viimeksi mainittuun liittyy negatiivisia
sdvyja: lobbari on ldhes yhta arvostettu ja luotettava kuin autokauppias, eritoten, jos ammatin-
harjoittaja on vain ldhes aikuismainen. Kasvuprosessi on siis vield kesken. Jutun, joka ruotii
eksplisiittisesti aihetta, padpointti on, ettd "aktivistit" ovat oppineet, ettd ei kannata nayttaa hi-
pilt4, eli epaluotettavalta, epasiistiltd, nendrengasta kayttavalta rastatukalta.l’2 Kannattaa siis-
tiytya ja oppia argumentoimaan selkedmmin. Implisiittinen ajatus on, ettd tunteiden, flower

powerin ja vapaan rakkauden aika on ohi - ja vihdoin sen ovat ymmartaneet myos aktivistit.

Nyt pddosassa on kylma jarki. Tama korostuu mielenkiintoisella tavalla my6s esseistin ja tun-
netun vegaanin Antti Nylénin kirjoituksessa.l”3 Han kuvailee OE:n jasenia alykkaiksi, rationaa-
lisiksi, kylmaverisiksi, poliittisiin tekoihin kykeneviksi, aktivisteiksi, jotka "paljastavat asioiden

pimedn ytimen", "myrkyttavat ihmisten mielikuvat" ja "voittavat murhaavuudessa sen, mita
laittomuudessa menettavat".174 Esseistin teksti ei tietenkdan ole perinteista journalistista teks-
tid, mutta mielenkiintoista siindkin on vahva rationaalisuuden korostus, joka on mahdollisim-

man kaukana lapsellisesta ja tunteikkaasta hippeydesta. Nyt vallitsee jarki ja se on murhaavaa.

170 Ajemmin epaluotettavina esitetyt aktivistit saivat seuraavan kohun aikana vuonna 2009
suoraa kiitosta. “Monien mielestd on vddrin, ettd eldinaktivistit murtautuvat sikaloihin videoka-
meroidensa kanssa. Minusta he tekevdt arvokasta tyotd pakon edessd. Kun systeemi ei toimi, sitd
pitdd vihdn rymistelld kdyntiin.” (HS 12.12.2009)

171 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

172 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

173 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin

174 Han vertaa nykytilannetta aiempiin "sabotaaseihin", turkistarhaiskuihin.

44



Toisaalta esseistin rationaali aktivisti on sikali ristiriitainen, ettd se vetoaa samalla vahvasti
tunteisiin muun muassa viittauksilla mielen myrkyttamiseen ja murhaavuuteen. Yhta kaikki

myo6s Nylén korostaa sitd, ettd eldinaktivismissa koitti uusi aika.

Samaa jarjen korostusta ilmenee myds ajatuksessa siitd, ettd aktivistit ovat kasvaneet aikui-
siksi. Aktivistit ovat oppineet "mediaoperaation pelisdannot".175> Tamékin maaritelma sisaltaa
mielenkiintoisia konnotaatioita. Peli on kuin pokeri, jossa taytyy kayttaa jarked, hillita tun-
teensa, ndyttda tietynlaiselta, osata petkuttaa naama peruslukemilla. Viittaukset peliin, lob-
baukseen ja pelisddntdjen oppimiseen luovat kuvaa epailyttdvyydestd, oman edun
tavoittelusta, joka on vain opittu kddarimaan uskottavaan pakettiin. Se huojuttaa OE:n jasenten
subjektipositiota kohti edelld kuvailtua epdluotettavaa rikollisen asemaa. Aktivisteihin viita-
taan myos "entisina kettutytt6ind", jotka ovat siirtyneet "uudelle tasolle", "tulleet pitkalle Koi-
jarven esiaktivisteista".17¢ He ovat oppineet, ettd "iskulauseita ei tarvita, kun kuva puhuu" ja
"kertoo jotain muuta kuin maataloustuottajien mainokset"177. "Nykyaktivisteista" puhutaan

huomiotalouden ammattilaisina, jotka ovat "saaneet viranomaisiin vipinaa".178

5.1.3. Irrationalisoiva diskurssi: erdanlaiset uskovaiset

Vastakohtana edelld mainitulle, jarkea korostavalle subjektipositiolle on se, jossa kuva OE:n ja-
senistd avautuu pikemminkin hippimadisend, jopa uskonnollisen kaltaisena. Ndin on artikke-
lissa, johon on haastateltu OE:n jasentd.l”® Juttu antaa kohteestaan kiltin, jopa parkamaisen
kuvan. Tassa on ihminen, joka kohtaa aatteelleen entistd suopeampia ihmisia ja jonka eldman
tahtihetkia on se, kun joku sanoo ryhtyneensa kasvissyojaksi. "Kunpa joku vain olisi kertonut
kahdeksan vuotta sitten, ettei juusto leivdnpddllisensd ole korvaamaton."” Nyt han kuitenkin "tie-
taa" ja kertoo siita muillekin. Juttu kuvailee, kuinka tdma OE:n jasen paivystda rautatieaseman
kulmilla puhumassa eldinten oikeuksista, kuinka hdn jutustelee ihmisten kanssa kasvissyon-
nistd, mutta tiedostaa, ettd "mielipiteita ei voi vyoryttaa miten sattuu”. Niinpa han avaa keskus-

telun tarjoamalla kasvisruokaesitettd ja kysymadlld, onko kasvissyonti kdynyt mielessa.

175 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

176 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia

177 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

178 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia. Samaa vipinda korostetaan myos
jutussa HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta loytyi parannettavaa

179 HS 19.12.2007 Jari Kujansuu kohtaa entistd suopeampia ihmisid
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Konnotaatio ovikelloa soittaviin Jehovan todistajiin on vahva. Vahva on myos toinen mielleyh-
tyma: siihen aikuistuneeseen, ammatikseen lobbavaan ja jarkedan kdyttavaan huomiotalouden

ammattilaiseen, joka osaa pelisdannot.

Uskontoa ja uskomista pidetddn tiedon ja ration vastaparina. Samaan aikaan, kun OE:n jasenista
puhutaan jarkea kayttavina aktivisteina, lihantuotantolaitoksen tyonjohtaja viittaa "mediais-
kuun" jonakin, joka oli kuin Hulluilta paivilta: joka paiva oli jotain uutta.l8 Hulluja paivia ei
perinteisesti liitetd jarkeen ja harkintaan vaan haluun ja tunteeseen. Yhdistelma on ristiriitai-
nen, silld vastapuoli (Tuittulan Pekonin tydnjohtaja) kehuu samalla, ettd "nyt voi syntya asial-
listakin keskustelua". Haluun ja erddnlaiseen irrationaalisuuteen liittyvat myo6s luonnehdinnat,
joiden mukaan isot yksikot ovat "aktivistien hampaissa". Aktivistit ovat kuin (irrationaalisina

pidetyt) eldimet, joiden hampaisiin "isot yksikot" voivat joutua.

5.1.4. Politisoiva diskurssi: poliittisesti toimivat kansalaiset

Teksteista 10ytyy myds subjektipositio, joka asettaa OE:n jasenet "kansalaisiksi". Sellainen on
luettavissa kahden politiikantutkijan kirjoittamasta vieraskyna-tekstistd, jossa tdma positio
tuodaan julki hyvin tietoisesti.181 OE:n jasenet esitellddn eldinten oikeuksista huolestuneina
"kansalaisina", jotka ottivat kuvia suomalaisilta tiloilta ja toivat julkisuuteen asioita, jotka muu-
ten olisivat jadneet kasittelematta. He ovat "vaikuttamaan pyrkivida kansalaisia”, jotka eivat
tyydy perinteisen politiikan puuduttaviin valitus- ja hallintoprosesseihin, vaan hy6dyntavat jul-
kisuutta poliittisen toiminnan kanavana. OE:n jasenet esitellddn kansalaislahtoisen politiikan
edustajina, "kansalaisvaikuttajina", jotka harjoittavat "kansalaisvalvontaa"”, he kampanjoivat ja
kdyttavat muitakin "viestintdstrategioita”. He ovat tuoneet julki epdkohdan ja kdynnistaneet
tarkedn yhteiskunnallisen keskustelun, jolla on laajoja eettisia vaikutuksia. Samaan OE:n aktii-
visen kansalaisen positioon viitataan myo6s paakirjoituksessa, jossa todetaan, ettd OE:n videot
herdttivat Eviran nopeaan toiminaan. OE:n aineistoon viitataan myds eldinaktivistien listaa-

mina "epakohtina”.182

180 HS 9.12. Tarkoin valvotut possut
181 HS 6.12.2007 Kansalaisldhtéinen politikointi saa voimansa julkisuudesta
182 HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta l6ytyi parannettavaa

46



Sama asia, epdkohtia esiin tuovan kansalaisen positio, on luettavissa myos jutussa, jossa OE:n
jasentd siteerataan suoraan. Tama sanoo, etta "videoilla haluttiin tuoda esiin ihmisten ja eldinten
vdkivaltainen suhde ja herdttdd keskustelua siitd, tulisiko meiddn kohdella eldimid jotenkin muu-
ten kuin liukuhihnatuotteina."183 Sitaatti jatkuu poliittisella agendalla: "Tdma tietysti edellyttdd
lihansyénnin vihentdmistd ja ihmisen ja eldimen suhteen uudelleen arviointia." OE:lla on siis sel-
ked agenda, epdakohdaksi koettu asia, johon se haluaa puuttua, ja josta se haluaa herattaa yh-
teiskunnallista keskustelua. Kansalaisuuspositio nousee esiin myos jutussa, jossa todetaan, etta
"aktivistit tarttuivat epdkohtaan, johon me kaikki olemme osallisia 141-tukien maksajina."184
Viittaus on merkittdava, koska se tekee meista lukijoista osallisia asiaan. Se, ettd OE:n jaseniin

viitataan kansalaisina, tekee heistd meita. Me kaikki olemme kansalaisia.

5.2. Tilalliset ja teurastamot

Kayn tdssa luvussa ldpi sen, millaisia diskursseja ja subjektipositioita teksteissa annettiin "tuot-
tajapuolelle” eli eldimia pitaville tilallisille ja teurastamoille. Tama on osin paallekkaista asiaa
eldimiin keskittyvan kappaleen 5.3. kanssa: se, millaisena ihmisen suhde eldimeen nayttaytyy,
riippuu paljolti siitd, miten eldinten kanssa tekemisissa oleva osapuoli niitd kohtelee. Tdma pa-
tee tietysti myos toisinpdin: eldimia kohdellaan sen mukaan, millaisina ne ndhdaan. Tuottajien
hallitseva subjektipositio on 1) uhrin asema, joka muotoutuu moralisoivan ja uhriuttavan dis-
kurssin puitteissa. Toinen on 2) osittain kriminalisoiva diskurssi, joka tarjoaa petkuttajan po-
sition. Kolmas diskurssi on 3) teknologisoiva, legitimoiva ja normalisoiva diskurssi, jonka
puitteissa tilalliset esitetddn tehtaankaltaisen, virtaviivaisen laitoksen pyorittdjan asemassa.
Neljas on 4) heroisoiva diskurssi, jossa tilalliset ovat sankarillisia, eldimista hyvin huolta pitavia
isdntid ja emantid. Teksteistd hahmottuu myds 5) holhoava diskurssi, jossa tilallisilla on tieta-

mattdman ja koulutusta tarvitsevan asema.

5.2.1. Pyhittivi ja legitimoiva diskurssi: moninkertainen uhri

Kutsun tdssa kappaleessa kasiteltavaa diskurssia pyhittavaksi ja legitimoivaksi. Sita voisi kut-

sua my0s moralisoivaksi tai uhriuttavaksi. Sille ominaista on, ettd se asemoi tilalliset uhreina,

183 HS 26.10.2015 Aktivistit julkaisivat salaa kuvattuja videoita teurastamoilta: eldimid haka-
taan kepeilld ja laatikoilla
184 HS 5.12. Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia
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eradnlaisina marttyyreing, joiden marttyyrin kruunu samalla legitimoi toiminnan. Eldimia pi-
tavat ovat omissa ja heitd edustavien jarjestojen sitaateissaan moninkertaisia uhreja: he ovat
yhtaalta rikollisten aktivistien perusteettomien iskujen uhreja, mutta myos talousjarjestelman
orjuuttamia parkoja, joita ei voi syyttaa toimimattomasta systeemistd. Esimerkkeja uhriudesta,
syyttdmana tuomitsemista, on lukuisia. Tilallisten kotirauhaa on rikottu laittomalla tavalla. Hei-
dat on leimattu rikollisiksi ja eldinrdakkaajiksi. Se on Eviran mukaan aiheuttanut niin paljon
mielipahaa, ettd tarvitaan terveysviranomaisten apua.!8> [hmiset eivit myoskdian nayta ym-
martdvan, ettd tuotannoilta vaaditaan nykyisin niin suurta volyymia ja kilpailukykya, ettei
eldinten hyva hoito kdy pdinsa.18¢ Kun kilpaillaan alhaisten ty6voimakustannusten maiden
kanssa, pitaa olla tehokas ja hakea apua suuresta mittakaavasta.18” Ei ihme etta alalla nakyy
merkkeja uupumisesta.!88 Syyllinen ei siis ole tilallinen vaan systeemi. Tata korostaa myos Antti
Nylénin teksti, jossa esseisti kuvailee synkkada dystopiaa, kiarsimyksen spektaakkelia: "ndyttd-
molld laahustaa haalaripukuisia tuottajia, jotka painivat jaksamisongelmien kanssa ja tdyttdvdt
tukihakemuksia voidakseen syytdd halpaa proteiinia kuluttajille."18° Tilalliset ovat my6s median
uhreja. Kansanedustaja Anne Kalmari vaittaa yhdessa jutuista, ettd maanviljelijat eivat saa pu-
heenvuoroa, koska media on heitd vastaan salaliitossa.l? Vaite asettuu erikoiseen valoon pel-

kdstddn tdman tutkielman valossa, kuten myéhemmin totean.

Uhrin asemaa korostaa myos se julki tuotu asia, ettd monessa materiaalissa nahdyssa seikassa
ei ole mitddn laitonta. On laillista nupouttaa vasikoita ja kastroida porsaita ilman kivunlievi-
tystd, pitda porsivia emakoita karsinoissa, joissa ei mahdu kddntymaan ja kanoja liian ahtaissa
hakeissa.1?1 Sitda korostaa myo0s tuottajien suulla lausuttu vaite, ettd meilld Suomessa on kaikki
hyvin ja sentadn eldinten oloja saateleva laki. Toisin on muualla. Ja jos nyt valitatte, kohta liha

tuodaan ulkomailta, jossa eldimid kohdellaan vielda huonommin.192 Nama "suomalaisen lihan

185 HS 1.12.2007 Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa ja HS 6.12.2007 Viran-
omaiset loysivdt rikkeitd joka neljdnneltd tilalta

186 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin

187 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

188 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

189 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin

190 HS 21.12.2007 Kalmarin unioni iskee

191 HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa karjujen kast-
roinnin, HS 6.12.2007 Viranomaiset l6ysivdt rikkeitd joka neljdnneltd tilalta ja HS 7.12.2007
Tuotantoeldinten hoidosta loytyi parannettavaa

192 HS 5.12.2007 Anttila: Viljelijéille lisdtietoa eldinsuojelusta ja HS 6.12.2007 Viranomaiset l6y-
sivdt rikkeitd joka neljdnneltd tilalta
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puhtauden puolustajat"193 ovat siis ainakin oman ndkemyksensa mukaan epdoikeudenmukai-
suuden uhreja.1®* Marttyyrin kruunua kiillottava tilallinen on laheisesti sukua alla esiteltavalle

heroisoivan diskurssin sankarille. Sankari ja uhri ovat aina kulkeneet kasi kadessa.

Uhrin asemaan viittaa myds muiden syyttely. Tilalliset vierittavat syyta kuluttajien niskaan:
olemmeko me valmiita maksamaan siitd, ettd "ruoka" tuotetaan hyvissa oloissa, he kysyvat. Ku-
vaava on asiaa vahatteleva ja naurettavaksi tekeva tuottajapuolen sitaatti: "Jos kuluttajat mak-
savat, me kasvatamme sikoja vaikka kylpyldssd".1°> Implisiittinen vaite on, ettd me naurettavat
"kuluttajat” vaadimme luonnottomia ja kohtuuttomia asioita. Samaista positiota korostaa myos
edelld mainittu juttu Anne Kalmarin lausunnoista. Tekstista kdy ilmi, etta Kalmarin mielesta se,
mitd OE:n materiaalissa nakyi, oli normaalia, eika aineistolla ilmennyt rikkomuksia tai eldin-
suojelurikoksia. Toimittaja muistuttaa, ettd kuvissa siat séivat toistensa hantia ja kanalassa oli
sekaisin elavia ja kuolleita kanoja. Kalmarin puolustus oli syytos: jos joku tunkeutuu toisen ko-
tiin ja alkaa kuvata, ei siella olla vieraskunnossa. "Ei teilldkdcdn ole kotona®® aina siistid", kan-

sanedustaja valisti.

5.2.2. Osittain kriminalisoiva diskurssi: petkuttaja

Vallitsevalle viattoman uhrin asemaa korostavalle positiolle vastakkaiseksi asettuu satiirisesti
ja kommentinomaisesti kirjoitetussa lyhyessa tekstissa esiin tuleva diskurssi ja positio, jossa
vihjataan, ettd tilalliset ovat itseasiassa kriminaaleja, lakia laistavia petkuttajia, jotka "nostavat
tuntipalkkojaan italialaisella tavalla" ja "elavat kuin possut pellossa” niin kauan kuin saavat tie-
taa tarkastuksista etukateen.1°7 "Hiki hatussa" he "poistavat raadot ja siivoavat latit" ennen tar-
kastajia.198 Myos padkirjoituksessa todetaan, ettd on kiusallista, ettd kunnaneldinlaakarit -

samat ihmiset joilta tilalliset ostavat eldinladkaripalvelut — valvovat omia asiakkaitaan. Jutun

193 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

194 Samaan voi tulkita viittaavaan my0os HS-raadissa istuvan kirjailija Kaari Utrion kommentin,
jonka mukaan "kotieldinten tehotuotanto ei ole kaunista katseltavaa, mutta miten muuten voi-
taisiin ruokkia suuret videstomassat". (HS 21.12.2007 Joulukinkku maittaa HS-raadille) Ajatus
on epalooginen. Juuri lihantuotanto, joka valtaa maapallolla yhd enemman viljelytilaa, uhkaa
"suurten vdestdmassojen" ruokintaa.

195 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

196 Kotirauhaan vetoaminen on tdssa yhteydessa kiinnostavaa. Sikoja kun ei kasvateta kotona.
Kyse on pikemminkin tuotantorauhan rikkomisesta.

197 HS 3.12.2007 Sikalat joulusiivoon

198 HS 3.12.2007 Sikalat joulusiivoon
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mukaan se lietsoo epdilyja, ettd pienid puutteita saatetaan katsoa sormien lapi.1?° Kaikki ei siis

valttdmatta olekaan ihan niin puhtoista kuin tilalliset ovat antaneet ymmartaa.200

Samaan - tilallisten syyllisyyteen - viitataan myos toisessa jutussa, jossa vihjataan, etta "tilojen
todellisuus on jotain muuta kuin mainokset."?%1 Tama synnyttaa mielleyhtyman tuottajista, jotka
maalailevat meille paranneltuja, photoshopattuja, kuvia todellisuudesta. Tuottaja ei tallin ole
viaton uhri vaan aktiivinen tekija, joka on vastuussa siitd karsimyksestd, jota eldimille on aiheu-
tettu. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd osittain kriminalisoiva diskurssi poik-
keaa OE:n jasenten kohdalla kuvaillusta kriminalisoivasta diskurssista. Tuottajien kohdalla
vastuun tekijoille vyoryttavat syytokset eivat ole yhta suoria tai ilmeisid. Teksteissa kuitenkin
kuvaillaan peittelemattd, millaisessa kunnossa eldimet ovat ja miten muun muassa teurastamo-
materiaalissa "eldimiin kohdistuu voimakasta ja tarpeetonta vékivaltaa".292 Lukijan mieleen hii-

pii epdilys, onko tama laillista.

Vieraskyndkirjoituksessa otetaan asiaan kantaa toteamalla, ettd "tapahtumaketjun alkusyy,
eldinten piittaamaton kohtelu, ei kuitenkaan hdvid".2%3 Seuraavassa kappaleessa todetaan, etta
"tuottavuuden asettamat vaatimukset voivat kuitenkin saada aikaan, ettei mddrdyksid aina nou-
dateta." Syy on siis jalleen kasvottoman tehotuotannon. Samassa jutussa, jossa kerrotaan, etta
viranomaiset l0ysivat rikkeita joka neljannelta sikatilalta - maara ei ole vahdinen - annettaan

puheenvuoro Eviralle, joka kiirehtii kertomaan, etta osa videoilla ndhdysta on "luonnollista” -

199 HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta l6ytyi parannettavaa

200 Kun OE julkaisi vuonna 2009 uusia kuvia eldinten oloista, maatalousministeri Sirkka-Liisa
Anttila lupasi, ettd systeemi pannaan kuntoon ja eldinlaakarit koulutukseen. My6s teurasta-
mot saivat Anttilan mukaan ottaa vastedes lisda vastuuta sikojen hyvinvoinnin valvonnasta:
"Ne katsovat missd kunnossa eldimet ovat. Jos on ongelmia, Idhtee viesti ja asiaan puututaan",
Anttila sanoi. Hinen mukaansa jarjestelman pitaa olla sellainen, etta se paljastaa ongelmat.
"Kun saamme teurastamot tdhdn mukaan, vditdn, ettd tilanne on aika hyvd", Anttila jatkoi. (HS
19.12.2009 Sikakohu tiukentaa sikaloiden mddrdyksid ja tekee teurastajista eldintarkastajia)
Lausunto asettui jalkikdteen uuteen valoon, kun OE paljasti vuonna 2015 ongelmia my0s teu-
rastamoilla. Sen sijaan, etta niilla olisi otettu vastuuta eldinten hyvinvoinnin valvonnasta,
osalla niista naytettiin kohtelevan eldimia tavalla, joka jatti toivomisen varaa.

201 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi

202 HS 26.10.2015 Aktivistit julkaisivat salaa kuvattuja videoita teurastamoilta: eldimid haka-
taan kepeilld ja laatikoilla

203 HS 6.12.2007 Kansalaisldhtéinen politikointi saa voimansa julkisuudesta
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eldinten villista luonnosta johtuvaa - osa sellaista, jonka laki sallii.2% Tamakin viittaa siihen,
ettd syyllinen on joku muu kuin tilallinen. Tassa tapauksessa eldinten luonnollinen luonto.20

Tasta aiheesta lisda kappaleessa, jossa keskitytddn eldinten saamiin subjektipositioihin.

OE:n tiedottajan mukaan "videokavalkadi antaa kattavan ja edustavan kuvan suomalaisesta te-
homaataloudesta".2% Tassakin viitataan tuottajien sijasta isompaan syylliseen, tehotuotantoon.
Viitteestd on haivytetty ne yksittdiset tilalliset, jotka eldimid ovat ndin kohdelleet ja syyttava
sormi osoittaa kohti systeemid. Eraalla tapaa OE:lla ja tuottajilla on yhteinen syntipukki, teho-
tuotanto, joka ei jata yksittdisille eettisille valinnoille tilaa. Yhdessa jutuista tosin nostetaan eks-
plisiittisesti esiin juuri tdma kysymys. Eldinten hyvinvoinnin tutkija kysyy, "voiko joku mennd
suomalaisen koululaitoksen Idpi ja olla ymmdrtdmdittd sitd [ettd eldin tuntee kipua]".27 Han ko-

rostaa, ettd on monenlaisia tuottajia. Myos niitd, jotka tekevat minimivaatimusten paalle.

5.2.3. Teknologisoiva, normalisoiva diskurssi: tehtaan pyorittija

Teksteistd nousee esiin se seikka, ettd maalla asiat eivat ole enda kuin entisaikaan, jolloin Suomi
oli tdynna pientuottajia. Nykyisin navetat ovat tuotantolaitoksia, koneistoja, jotka muistuttavat
tehtaita ja teollisuutta. "Sikatalous on virtaviivaistunut"28 ja "tuotantoeldintilat ovat muuttu-
neet nopeasti lihantuotantolaitoksiksi".209 Teknologisoiva ja asioiden teollistunutta tilaa nor-
malisoiva diskurssi ndkyy reportaasityylisessd jutussa, jossa vieraillaan tilalla ja
lihantuotantolaitoksella. Jutut keskittyvat kuvailemaan, miten "tuotantopuoli on organisoitu
kellontarkasti", miten kaikki, mitd on voitu, on automatisoitu. P6p6ja ei haluta, vaan vaatteet

vaihdetaan mennen, tullen ja poistutaan suihkun ja saunan kautta. Emakon korvaan on kiinni-

204 Laki todella sallii my0s sellaisia kdaytant6ja, joista eldinten hyvinvoinnin tutkijat haluaisivat
paasta eroon. HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa kar-
jujen kastroinnin

205 Ja jalleen Evira viittaa siihen, kuinka tapahtumaketjun todellisia uhreja ovat rikollisiksi ja
elainradakkaajiksi leimatut tilalliset. Ja kuinka heidan tuomitsemisensa johtaa elintarvikkeiden
tuontiin maista, joissa eldinsuojelusta ei ole edes peruslainsaadantéa. (HS 6.12.2007 Viran-
omaiset loysivdt rikkeitd joka neljdnneltd sikatilalta).

206 HS 30.11.2017 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksesta

207 HS 10.12.2015 Lehmadi iloitsee ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija - Miten eldinten tunteisiin
pitdisi suhtautua?

208 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

209 HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta léytyi parannettavaa

51



tetty magneetti, jolla seurataan kiimaa ja ohjataan ruokintaa. Syntyneet ja kuolleet eldimet kir-
jataan paivittdin. Tietokoneet valvovat lampdotilaa, ilmankostetutta ja ilmastointia. Ruokinta-
automaatti ropistaa rehut ruokintakaukaloon. Kuulostaa futuristiselta, mutta tima on normaa-
litila. Normaaliutta korostetaan jutussa: Tuittulan tilan tyontekijoilla on taukotilaa, keittionurk-
kausta, kaksi mikroa ja poytd, jonka darelld tyontekijat "popsivat" evaitdan. Toimittaja nakee

ympadrilladn sympaattista possuteemaa: possuverhoja ja -tyynyja sekd munkkipossuja.210

Tama automatisoitu tehoeldintuotanto, otsikkoon nostetut "tarkoin valvotut possut” asettuvat
kuitenkin yhdessa jutuista johonkin muuhun kuin normaaliin valoon. Osa HS:n raadista pitaa
eldinteollisuutta raikedna vakivaltakoneistona, jonka esikuvat l6ytyvat natsi-Saksasta.?11 Yksi
haastatelluista korostaa, ettd holokaustin kansanmurhat eivat olisi olleet mahdollisia ilman
elaimia esineellistdvaa suhtautumistapaa. Naen tdman kommenttina ei niinkdan OE:n paljasta-
maan vakivaltaan tai eldinten kaltoinkohteluun, vaan johonkin arkipaivaistyneeseen ihmisen
ja eldimen valiseen suhteeseen, jossa on normaalia, ettd eldimia "tuotetaan” valtavissa automa-
tisoiduissa tehoyksikoissa, joissa ne eivat voi elda lajinmukaista elamaa. NAma kommentit ovat

kuitenkin selkedssa vahemmistdssa jutuissa.

5.2.4. Heroisoiva diskurssi: sankarillinen eménta ja isanta

Kuten alla todetaan, teksteista on luettavissa eldimid inhimillistavia diskursseja ja subjektipo-
sitioita. Samoissa jutuissa, joissa inhimillistetddn eldimia ja kerrotaan, miten mainiosti onnelli-
set eldimet elavat, on luettavissa yhtd sympaattisia, jopa ihannoivia ja heroisoivia
tuottajapuolen kuvauksia. Nama esiintyvat sankarillisina emantind ja isantina, jotka pitavat
eldimia silmaterindan ja joille tulee tyhja olo, kun teurasauto hakee eldimet. "Isdntd dippaa
Myy-lehman hidnndn dampariin" ja "kaapii moskat mahan alta", huolehtii siit, ettd Myy voi
syoda koko paivan, milloin huvittaa. Vaikuttaa siltd kuin isdnta olisi erdalla tapaa Myyn palve-
luksessa. Emantd on samoissa toissa ja vetdisee Myyn vetimet puhtaiksi. Yhdeksalta illalla

isantd ja emanta viela tarkistavat, etta kaikki on hyvin. "Valot palavat ldpi yén".212

210 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut ja HS 31.12.2007 Lypsylehmdn pdivd kuluu maatessa
ja mdrehtiessd

211 HS 21.12.2007 Joulukinkku maittaa HS-raadille

212 HS 31.12.2007 Lypsylehmdin pdivd kuluu maatessa ja mdrehtiessd
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Toisessa jutussa isdntd ja emanta syottavat onnellisille possuilleen omenaa, eivatka pakota ke-
tdan ulos. He eivat anna eldimilleen luomuruokaa, koska se aiheuttaisi seleenivajeen, ja "eldi-
men arvo on tdrkedmpi kuin ruoan". Possut saavat nailla tiloilla olla pidempaan emojen hoivissa
ja imetettavana, jolloin vieroitusripulikaan ei vaivaa. Ja hyva isannyys ja emannyys palkitaan.
Menekki on kova ja jonoja syntyy myyntipaikoille. Siitdkin huolimatta, ettd runsas lisaty6 nakyy

kilohinnassa.?13

Paradoksaalista kylla tahan lahes satukirjamaisen herooiseen positioon liittyy myos erdanlai-
nen uhrin sankarillisuus. Tuottajapuoli nayttaytyy karsivind sankareina - marttyyreina - kun
se nurkumatta sietda systeemin aiheuttamat lieveilmiot, kuten sen, etta kuolleita eldimia pitaa
poistaa "eldintiloista" vahintddn kerran vuorokaudessa.?l* He "kerdilevat heikoimpien ruu-
miita paivittdin" ja kdrsivat "nykysikaloiden vitsauksesta": vertavuotavista saparontyngista.z1>
Uhrin ja sankarin positiot eivat ole kaukana toisistaan kuten ylla todettiin. Naita yhdistaa mart-

tyyrius: syyttomadna tuomittu uhri, sankari.

5.2.5. Holhoava diskurssi: tietimiton, koulutuksen tarpeessa

Teksteista nousee esiin eldimia pitavien tilallisten ja teurastamojen tyontekijoiden tietimatto-
myyttd korostava, holhoava diskurssi. Maatalousministeri Sirkka-Liisa Anttila on sitd mielt3,
ettd eldinten oloja sdateleva normisto on kunnossa, mutta viljelijoita pitaa kouluttaa paremmin,
jotta he tietdisivat velvoitteensa.21® Sama toistuu, kun eldinten olot nousevat jalleen uutiseksi
teurastamopaljastusten myo6td vuonna 2015. Eldinten hyvinvointiin perehtynyt dosentti toivoo

tilojen tyontekijoille "lisaa valistusta eldinten kayttaytymisesta".21” Dosentin mielesta tilallisilta

213 HS 11.11.2007 Onnelliset karkurisiat palaavat

214 HS 1.12.2007 Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa

215 HS 4.12.2007 Kaupunkilainen ei kestd totuutta

216 HS 5.12.2007 Anttila: Viljelijoille lisdtietoa eldinsuojelusta

217 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita - "eldimid sdhkdpiiskataan
rutiininomaisesti”. Sama dosentti toisti uskonsa siita, etta teurastamoilla eldimia kasitelleilla
tyontekijoilla "ei ollut kovin hyviit tiedot sikojen kdyttdytymisestd". (HS 10.12.2015 Lehmd iloit-
see ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija — Miten eldinten tunteisiin pitdisi suhtautua?)
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ja teurastamon tyontekijoiltd puuttuu "perustietdmys siitd, miten eldin hahmottaa maail-
maa".218 Siksi tarvitaan koulutusta. Hinen mukaansa meilld on ollut paljon tietoa tarjolla ja kar-
kituottajat ovat sen omaksuneet.?l® Myos Evira kehottaa teurastamoita jarjestimaan

tyontekijoilleen lisakoulutusta mahdollisimman pian.220

Mielenkiintoista kylla sama diskurssi, joka korostaa koulutuksen tarvetta, tietdmattomyytta ja
maataloudesta vieraantuneisuutta, liittyy myos meihin lukijoihin, kuten havaitaan myéhem-
min. Sama holhoavan diskurssin tarjoama subjektipositio on tarjolla my6s OE:n jasenille. Vas-
tapuoli vaittaa, ettd ndma eivat tunne eldinten fysiologiaa.22! Jos tuntisivat, he ymmartaisivat,
ettd sikojen hairiokayttaytyminen kuten hanndnpureskelu on tdysin normaalia toimintaa.222
Eraalla tapaa on ristiriitaista, ettd OE:n jdsenia syytetdan siitd, ettd he eivat tunne eldimen fy-
siologiaa, meitd kaupunkilaisia syytetdadn siitd, ettd me emme tunne maaseudun normaaliarkea
ja tilallisia syytetddn siitd, ettd he eivat tieda velvoitteitaan, eivatka tunne eldinten maailmaa.
Heraa kysymys, kuka sitten tietda ja tuntee, jos kaikki osapuolet pitdisi passittaa koulun pen-

kille.

5.3. Eldimet

Kun Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja poliisi tekivat tarkastuksia aktivistien kuvaamilla
tiloilla, joka neljannelta 16ytyi huomautettavaa. HS uutisoi vinkissaan: Sikatiloilta loytyi rikkeitd
vain nimeksi. Sanavalinta on mielenkiintoinen. Maara ei ole aivan mitatoén. Onhan se kuitenkin
25 prosenttia kuvatuista tiloista, joilla eldinsuojeluvalvonta oli pettanyt. Toinen valvontaa laa-
jempi ja huomattavasti vaikeampi kysymys on se, ettd maassamme on laillista kohdella "tuo-

tantoeldimia" tavalla, joka jarkyttdd monia. Helsingin Sanomissa kaksi eldinten hyvinvoinnin

218 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita - "eldimid sidhkdpiiskataan
rutiininomaisesti”

219 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita - "eldimid sidhkdpiiskataan
rutiininomaisesti”

220 HS 23.11.2015 Eldinsuojelujdrjestén paljastamat olot teurastamoissa olivat ylldtys Eviralle -
"Tainnutusta ei voi tehdd, jos ei oikeasti osaa"

221 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

222 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut
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tutkijaa nosti esiin eldinsuojelulainsdddannoén puutteita.223 Samaa keskustelua Oikeutta eldi-
mille -jarjestd pyrki kuvillaan herattamaan. Eldimilla ei ole tilaa eika virikkeita elda lajinmu-
kaista eldmaa. Satakiloiselle sialle riittda lain mukaan tilaksi vajaa nelio, 0,65 m2. Emakot saa
laittaa porsimaan hdkkeihin, joissa ne eivit mahdu kdantymadn. Porsaat voi kastroida ilman

kivunlievitysta. Eldinsuojelulainsaddanto jattaa paljon toivomisen varaa.

Tassa kohtaa lahestymme ihmisen ja luonnon suhdetta. Tehotuotannossa tuo suhde maarittyy
pitkalti tehdasmaistuneen maatalouden ehdoilla. Luontokappaleet ovat pelkkia tuotantovali-
neitd matkalla kohti tehokkaampaa ja tuottavampaa maataloutta. Tallaisessa kontekstissa pu-
heella eldinten oikeuksista ei ole mieltd. Jos Oikeutta eldimille -jarjeston tarkoituksena oli
nostaa esiin tdma laajempi ja syvempi kysymys ihmisen suhteesta luontoon, se hukkui osittain

puheen alle, joka korosti, etta sikatiloilla ei ollut juurikaan rikottu lakia.

Miksi eldimet on nain helppo ohittaa? [lmeinen vastaus on se, ettd niilla ei ole samanlaista ase-
maa kuin ihmisilla. Millaisia subjektipositioita eldimille uutisoinnissa annettiin, miten ne rep-
resentoitiin? Jo siitd johtuen, missd kontekstissa eldimet nousivat esiin, niille tarjoutui
erddnlaisen uhrin asema, 1) dystopisoivan ja apokalyptisen diskurssin puitteissa ne olivat kal-
toin kohdeltuja, sairaita ja kuolleita raatoja. Eldimet artikuloitiin myd6s 2) valineellistavan dis-
kurssin puitteissa erittdin vahvasti ruokana, tuotantovalineend, talouden raaka-aineena ja
kauppatavarana. 3) Inhimillistavan diskurssin puitteissa eldin saattoi myos olla onnellinen, in-
himillistetty ja radiota kuunteleva lehma. Neljaskin vaihtoehto nousi esiin, 4) problematisoivan
diskurssin puitteissa eldimilla voi olla oma eldimenkaltainen elamansa, jossa ne kiintyvat ihmi-

siin, tuntevat pelkoa ja kipua, mutta ovat silti eldimia.

5.3.1. Dystopisoiva, apokalyptinen diskurssi: uhri, raato

OE julkaisi materiaalia, jossa eldimia oli kohdeltu kaltoin. Lieko siis ihme, etta varsinkin ensim-

maisissa jutuissa keskityttiin siihen, mitd materiaalissa nakyi: eldimia, jotka nayttivat vasy-

neiltd ja sairailta, monet olivat loukkaantuneita, kanoja oli nokittu hengiltd, oli kuolleita sikoja,

223 HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa karjujen kast-
roinnin
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rottia ja paksu ulostekerros karsinoissa, osa eldimista kitui silmin nahden.?24 Herasi epaily, etta
tiloilla oli rikottu lakia, etta eldimet olivat eldinsuojelurikoksen uhreja. Kuolleisiin elaimiin vii-
tattiin raatoina ja ruhoina. Joulukinkusta puhuttaessa eldimeen viitattiin "péyddssa makaa-
vana, keskitysleiristd tuotuna kirsineenda ruumiina” tai "raakittyna kinkkuna".225 Sikaan
viitattiin myos tavalla, jossa sen ruumiinosat saivat eri arvon: sikaa saa sahkopiiskata vain ta-

kaosaan, ei paahan.226

Sioista, naudoista ja lampaista puhuttiin teurastamopaljastusten yhteydessa eldiming, joiden
tainnutukset epdonnistuvat ja jotka reagoivat, kun niita viilletdan veitselld.22” Yhdessa jutuissa
kuvaillaan, miten tainnutus pitdisi pulttipistoolilla tehda: paksu metallinen sauva menee nau-
dan kallon lapi ja aiheuttaa tainnutuksen, joskus myos kuoleman. Yhdelld videoista tainnutus
epdonnistuu ja aiheuttaa taintumisen sijasta eldimelle kipua.?28 Kuvasto on vastenmielista ja
brutaalia. Ei ihme, ettd OE:n esiin tuomiin kuviin viitataan shokeeraavina tai niihin liitetdan
madreitd kuten "karmea" ja "mykistava"22°. Asioiden laidan toteava objektiivisuuteen pyrkiva

teksti tekee diskurssista dystooppista, apokalyptista. Jokin on mennyt pahasti vikaan.

Erityisen vastenmielistad - ja paradoksaalista - kuvista tekee se, ettd osa videoilla ndhdysta on
laillista toimintaa. Yhdessa jutuista kerrottiin, miten eldimet reagoivat stressitilanteessa, jota
lilka ahtaus, kiinni kytkeminen ja valo aiheuttavat: purevat irti toistensa saparot, kuolevat
sorkkasairauksiin, syovat toisensa hengilta.?30 Eldinten tiloihin viitataan likaisina ja virikkeet-

tomind.23! Broilereita ahdetaan valtava madra samaan tilaan.?3? Brutaaliin ja apokalyptiseen

224 HS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista, HS 2.12.2007 Aktivis-
tit kasvoivat aikuisiksi, HS 3.12.2007 Uutta aineistoa julki eldinten kohtelusta, HS 4.12.2007
Kaupunkilainen ei kestd totuutta

225 HS 21.12.2007 Joulukinkku maittaa HS-raadille

226 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita

227 HS 26.10.2015 Aktivistit julkaisivat salaa kuvattuja videoita teurastamoilta: eldimid haka-
taan kepeilld ja laatikoilla ja 27.10.2015 Evira: Teurastamoilla on rikottu lakia poliisi ei vield
tutki asiaa

228 HS 23.11.2015 Eldinsuojelujdrjestén paljastamat olot teurastamoissa olivat ylldtys Eviralle -
"Tainnutusta ei voi tehdd, jos ei oikeasti osaa"

229 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin. Syntynytta tilannetta ku-
vaillaan kuitenkin myo6s kohuksi tai alakaksi (HS 30.10.2015 Teurastus julkiseksi nettiin? Liha-
firma: Ideahan on aika hyvd) ja aineistoa kutsutaan siella taalla myds "kohuvideoiksi" (HS
3.12.2007, 6.12.2007, 29.10.2015).

230 HS 4.12.2007 Kaupunkilainen ei kestd totuutta

231 HS 6.12.2007 Viranomaiset loysivdt rikkeitd joka neljdnneltd tilalta

232 HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta léytyi parannettavaa
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kuvaan lisdsi l6ylya esseisti Antti Nylén, joka puhui tipuista, joilla on kaksi jalkaparia seka kitu-
vista ja vammautuneista eldimista ja joka kaytti kirjoituksessaan kielikuvia verisista saparon-
tyngistd seka tienoosta, joka on ontuvista linnuista valkeanaan.233 Eldimet ovat siis osittain
rikoksen uhreja, mutta osittain myos laillisesti elinkeinoaan harjoittavan ihmisen uhreja. Tata
elaimelle uhrin ja raadon roolin antavaa diskurssia on vaikea sanallistaa. Se ei moralisoi, joten
sitd ei voi kutsua moralisoivaksi, se ei myoskaan kriminalisoi. Se toteaa ja paljastaa tilanteen,
joka tuli monelle jarkyttavana yllatyksena - kuin kuva dystooppisesta yhteiskunnasta tai Jo-

hanneksen ilmestyksesta.

5.3.2. Valineellistava diskurssi: ruokaa, tuotantoviline, raaka-aine

Tassa kappaleessa kasiteltdava diskurssi on eldimen vilineellistava ja esineellistava, sellainen,
joka tekee eldimestd objektin, ihmisen tekojen kohteen ja vie siltd subjektin aseman. Tallaisella
"subjektilla" ei voi olla ihmisestd riippumattomia oikeuksia. Tallaisiin subjekteihin viitataan
"tuotantoeldimind"234 ja niihin kohdistuvaa toimintaa kuvaillaan "eldintuotannoksi". Nama
ovat tuottajien ja muun muassa MTK:n ja Eviran vakiintuneita termeja. Ne ovat arkipaivaisty-
neitd, luonnolliseksi muuttuneen diskurssin sanoja, jotka kertovat oleellisen: eldin on tuotan-
tovaline, se on lihatuotannon ratas, ansaintaviline, jota tuotetaan "tehotuotantotiloilla”. Jos
sanan aarelle pysahtyy, sen absurdiuden tajuaa: miten jotain eldvaa voidaan tuottaa, monistaa
ja valmistaa kuin tavaraa, jolla ei ole subjektiutta, kykya syntya tdysin ilman ihmista tai jolla ei
ole kokemusta omasta olemassaolostaan?

Eldimiin viitataan myds "lihana”, "joulukinkkuna", "tuotteena"”, ruokana, joka tarvitsisi jonkin-
laisen ostamista helpottavan laatumerkinnan, josta voisimme katevasti lukea, onko "liha" eet-
tistd, onko "liha" voinut hyvin. On siis ongelma, ettd "lihan tuotantoketjusta kiinnostunut
kuluttaja ei saa yhdelld vilkaisulla selville, missd tuotteen liha on teurastettu".23> Tama sitaatti
tarjoaa eldimelle tuotantoketjun lihan osan ja ihmiselle kuluttajan subjektiposition. Molemmat
ovat talouden diskurssin vahvasti maardamia. Siina, missi eldimen tehtava on olla osa talouden

tuotantoketjua, sen hyddyke, tuote, ihmisen osa on olla saman tuotantoketjun kuluttaja, ostaja,

233 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin
234 Muun muassa HS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista
235 HS 28.10.2015 Eldinlddkdri: Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana
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joka pitda rattaat pyorimassa. Eldimet voivat olla my6s tavallista kalliimpaa "luomulihaa”, "kes-
tavaa ja ekologista lihaa", "luomunautaa” tai "kotimaista teurassikaa"”, "suomalaista lihaa",
jonka "puhtaudesta” ollaan huolissaan ja joka tuottajien mukaan "parjaa vertailussa muunmaa-
laisiin verrattuna". Eldin on my06s "kotimainen raaka-aine", josta suomalaisyhtiot tietdvat tar-
kasti, milta tiloilta se on peradisin. Jos "tuotanto"” on "eettistd", se aiheuttaa runsaasti lisatyota,

mika nakyy kilohinnassa. Silti eettisesti tuotetun lihan menekki on kova.

On loogista, etta jutun aiheeksi nousi myos se, miten kohu oli vaikuttanut kinkun joulumyyn-
tiin.236 Vakuuteltiin, etta ei ollut, kinkku maittoi kohusta huolimatta. My6s jutussa, jossa haas-
tateltiin eldinten hyvinvoinnin tutkijoita, Kkiirehdittiin vakuuttamaan, ettei kohu ollut
vaikuttanut kauppaan, eikd luomulihan kysyntdan.237 Paradoksaalista tdssa subjektipositiossa
on, ettd se peittda alleen juuri sen kysymyksen, jonka OE halusi nostaa esille. Jarjestd halusi
kyseenalaistaa juuri timan tulkinnan eldimista. Teksteissa eldin nousee kuitenkin esiin paa-
sdantoisesti juuri lihana tai tuotteena. Niissa sitaateissa, joissa OE kertoo motiiveistaan, tode-
taan muun muassa, ettd eldimiin kohdistuva vdkivalta on arkipdivdista. Vadite menettaa
mielekkyytensa ja merkityksensa, jos sita tarkastellaan tassa kontekstissa: miksi kenenkaan pi-

taisi valittaa vakivallasta tavaraa, tuotantovalinetta kohtaan?

5.3.3. Inhimillistava diskurssi: nehan ovat ihan kuin me

Teksteissa nousee esiin myos edelliselle vastakkaiselta vaikuttava diskurssi, jossa eldin ei ole
ihmisen objekti, subjektiutensa menettanyt, vaan jossa se on hyvin ihmisenkaltainen olio, joka
kuuntelee Yle X:aa ja kdy sorkkahoidoissa. Tallainen antropomorfinen diskurssi eldimista liit-
tyy juttuihin, joissa vieraillaan reportaasityyliin tiloilla ja joissa korostetaan, ettd nama eldimet
ovat onnellisia, karvaisia ja lampimia. Niilla on mielessa kevathepuli ja ne ovat eméantansa sil-
materid. Niiden levedt takamukset keinuvat karsimattomina lypsya odotellen. Laumalla on
paallikko ja silld on nimi: Myy. Myy nukkuu kumipatjalla ja suojaa muhkeat utareensa liiveilla.
Se suihkuttaa 50 litraa maitoa ja silld on meneillddn paras maidontuotantokausi. Silla ei ole ai-

kaa potkahtad marehtimaan, koska sille on varattu aika sorkkahoitoon. Lehmat paasisivat ulos

236 HS uutisoi sekd vuonna 2007 ettd vuonna 2009, ettd kohu ei ollut vaikuttanut kinkun jou-
lumyyntiin. HS 21.12.2007 Joulukinkku maittaa HS-raadille ja HS 29.12.2009 Kinkut kdvivdt
kaupaksi sikakohusta huolimatta

237 HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa karjujen kast-
roinnin
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mutta niitd ei kiinnosta kyhjottaa tihkusateessa. Hyvin Kkirjoitettu ja hellyttava juttu, joka saa
ajattelemaan, ettd nehdn ovat aivan kuin me.238

Kahdessa vastaavassa jutussa tyytyvaiset siat "rohottavat ja rohnottavat olkipoteroissaan”, "ra-
kastavat rauhaa”, "hyppivat touhukkaina", "tonkivat", "tokkivat lajitovereitaan karsallaan",
orahtavat, lurpsauttavat silmansa kiinni, heilauttavat saparoaan, karkailevat, mutta palaavat
ruoka-aikaan, napostelevat, ulkoilevat.23° Sika on siisti, sosiaalinen ja hierarkkinen eldin, josta
nidkee heti, jos se on kunnossa. Sioilla on hdnta kippuralla ja siita tietda, ettd ne voivat hyvin.
Tassdkin jutussa tosin korostetaan, ettd "onnellinen eldin on tuottava eldin".240 Ja vaikka eetti-
sesti sikoja kasvattavalle emannalle tuleekin tyhja olo, kun siat "lahtevat" teuraalle, samainen
emantd korostaa itse, ettd tdytyy muistaa, ettd "tdma on tuotantolaitos".241 Edellinen ilmaisu on
kuvaava. Aivan kuin eméanta itse ei lahettaisi sikoja teuraalle, vaan ne lahtisivat omasta halus-
taan, kuin lapset, jotka muuttavat kotoa ja jattdvat vanhemmat tuntemaan tyhjan pesan syn-

droomaa kuin lintuemot.242

5.3.4. Problematisoiva diskurssi: tuntematon eliin

Yhdessa jutuista nostetaan esiin eldin, joka kokee tunteita, kiintyy, kokee mielihyvaa, vihaa
stressid ja pelkoa.243 Positio vaappuu kovin lahelld edelld mainittua inhimillistettya eldints,
mutta poikkeaa siitd sikali, ettd asian esiin nostava tutkija korostaa, ettd riippuu muun muassa
ihmisen eldinetiikasta, saako eldimia kayttda hyvaksi ja voivatko eldimet suomalaisilla tiloilla
hyvin. Riippuu siis ihmisen nakékulmasta, miten eldimiin suhtaudutaan. Jutussa kiinnitetaan
huomiota myos siihen, ettd me tarvitsisimme lisaa tietoa eldimen lajityypillisesta kayttaytymi-
sestd ja ettd ihmisen toimet saattavat vaikuttaa eldimiin syvemmin kuin mitd me ymmar-

ramme.?4* Eldin on siis eraalla tapaa mysteeri, jotain muuta kuin ihminen.

238 HS 31.12.2007 Lypsylehmdin pdivd kuluu maatessa ja mdrehtiessd

239 HS 6.12.2007 Tyytyvidiiset siat tonkivat Kiven luomutilalla ja 11.11.2015 Onnelliset karkuri-
siat palaavat

240 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

241 HS 11.11.2015 Onnelliset karkurisiat palaavat

242 On kiinnostavaa, miten myos sanonnassa tyhjan pesan syndrooma, ihmisen ja eldimen
elama sekoittuvat.

243 HS 10.12.2015 Lehmad iloitsee ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija

244 HS 10.12.2015 Lehmad iloitsee ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija
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5.4. Me lukijat, juttujen ja Kkiistan yleiso

Teksteissd on hahmotettavissa kiistaa seuraavan yleison, niiden ihmisten joukko, joihin asioita
esiin nostamalla tai niitd kiistamalla yritetddn vaikuttaa. 1) Holhoavan diskurssin puitteissa
meidadn subjektipositiomme on naiivin ihmisjoukon, joka ei ole tajunnut, ettei maatalous ole
endd se sama ilmi6 kuin 1970-luvulla, ja joka ei kestd totuutta, sitd normaalitilaa, joka maata-
loudessa vallitsee. 2) Vilineellistdvan diskurssin puitteissa meille tarjoutuu kuluttajan asema.
3) Politisoiva diskurssi puolestaan muistuttaa, ettd olemme valintoja tekevia subjekteja. Vaikka
paljastukset pyrkivat nostamaan esiin kysymyksia etiikasta ja suhteestamme eldimeen, tuo

suhde nayttaytyy kuitenkin etupadssa vain talouden meille antaman kuluttajan position kautta.

5.4.1. Holhoava diskurssi: naiivit kaupunkilaiset

Diskurssi pohjaa maalaisten ja kaupunkilaisten vastakkainasetteluun. Se tulee ilmi muun mu-
assa reportaasityyliin kirjoitetussa jutussa, jossa (kaupunkilainen) toimittaja vierailee sikati-
lalla. Ensikdyntia nykyaikaisessa suursikalassa toimittaja kuvailee tuhdiksi elamykseksi: "Haju
on kaupunkilaisnenddn tyrmddvad".2*> Jutussa todetaan eksplisiittisesti, ettd "peruskuluttaja”
tuntee hyvin vdahan "nykyaikaista eldintuotantoa".?4¢ Me "kuluttajat” emme ole oivaltaneet, etta
maataloudesta on tullut teollisuutta. Sama asia todetaan toisessa jutussa - jdlleen otsikkoa
myoten eksplisiittisesti: Kaupunkilainen ei kestd totuutta. Sama juttu jatkaa "mikd maaseudulla
on arkea, on monelle kaupunkilaiselle jédrkytys" ja "vaikka OE olisi ndyttdnyt kuvaa maan malli-
kelpoisimmalta tilalta, monessa kotikatsomossa olisi tehty kasvissydjéksiryhtymispdcdtoksida".2*7
Me kaupunkilaiset olemme juuttuneet mielikuviin, jotka ovat perdisin 1970-luvun kesamokki-
reissuilta, ajalta, jolloin "pientilan sikalassa kasvoi pari porsasta ja kanat kuopivat vapaina pi-

hamaalla".248 "Mielikuvissa sikataloutta edustaa navetantakainen Idtti, jossa pikkulapset

245 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

246 Huomionarvoista tiassakin on tietysti se kuluttajan asema, joka meille annetaan ja se eldi-
men asema talouden materiaalina.

247 HS 4.12.2007 Kaupunkilainen ei kestd totuutta

248 HS 7.12. Tuotantoeldinten hoidosta l6ytyi parannettavaa
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rapsuttavat oljilla I6héilevdd emakkoa".?*® Tasta syysta teurastukseen liittyvat asiat on Suo-

messa "suojattu” kuluttajilta.250

Holhoava diskurssi esittdd, ettd me kaupunkilaiset olemme vieraantuneet maaseudun arjesta,
joka on maalaisille se normaalitila. "Eldintenpidon todellisuus ja ihmisten mielikuvat eivdt endd
vastaa toisiaan".251 Me ja OE:n jasenet emme tunne eldinten fysiologiaa.252 Eldinten kayttayty-
miseen kuuluu myos se, ettd eldimet purevat stressaantuneina toistensa hantia. Osa OE:n vide-
olla ndhdystda on Eviran mukaan tdysin luonnollista.253 Pintanaarmut syntyvat, kun siat
nahinoivat keskendadn ryhmahierarkiaa rakentaessaan.?>* Siat ovat meluisia ja meteloivit, jos
sikaloihin mennain aamuyo6lla.255 Evira muistuttaa lisiksi, etta tiloilla kuolee aina eldaimia.zs6
Eldimilla tuntuu olevan villi, eldimellinen puolensa, joka selittda kaiken sen, mita me lukijat luu-

limme tuottajien kiaytoksen aiheuttamaksi.2s7

Maalaiset esiintyvat tallaisessa diskurssissa ldhes sankarillisina ihmisind, uhreina, jotka tuovat
meille kaupunkilaisille leivin pyyteettomasti poytddan - lihaa sddstamattd ja laadusta tinki-
matta - ja varjelevat meita ikavalta totuudelta. Sama kuva nousee teurastamojen epakohtia ka-
sittelevissa jutuissa, joissa korostetaan sitd, ettd "kuvat voivat ndyttdd kauhistuttavilta niille,
jotka eivdt ole koskaan teurastusta ndhneet".2>8 Samassa jutussa todetaan, ettd "aina, kun eldin
tainnutetaan ja veri ldhtee pois, eldin kramppaa, eikd siind ole mitddn poikkeavaa". Huomionar-
voista edellisessa sitaatissa on se, miten tekija on hdivytetty: eldin tainnutetaan passiivissa ja

veri lahtee pois kuin itsekseen. Kaikki korostaa sitd, ettd tima on normaalia, me kaupunkilaiset

249 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

250 HS 28.10.2015 Eldinlddkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana".
Samaa korostetaan jutussa Teurastus julkiseksi nettiin? (HS 30.10.2015), jossa esitetddn reto-
rinen kysymys: haluaako kuluttaja ndhda? Ja todetaan, etta se ei ole koskaan mukavaa katsot-
tavaa.

251 HS 16.12.2007 Vihredt tiukentaisivat kotieldintuotannon sddntoéjd

252 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

253 HS 6.12.2007 Viranomaiset l6ysivdt rikkeitd joka neljdnneltd sikatilalta

254 HS 6.12.2007 Viranomaiset l6ysivdt rikkeitd joka neljdnneltd sikatilalta

255 HS 6.12.2007 Viranomaiset l6ysivdt rikkeitd joka neljdnnelti tilalta

256 HS 1.12.2007 Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa

257 HS 6.12.2007 Viranomaiset l6ysivdt rikkeitd joka neljdnnelti tilalta

258 HS 26.10.2015 Aktivistit julkaisivat salaa kuvattuja videoita teurastamoilta: eldimid haka-
taan kepeilld ja laatikoilla
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emme vain kesta sita ja siksi teurastuksetkin hoidetaan katseilta piilossa. "Koska suurin osa ku-

luttajista ei sitd oikeasti halua ndhdd".2>°

Eviran paijohtajan mukaan huoleen eldinten oloista vaikuttaa se, kuinka hyvin ihmiset tuntevat
nyKkyista kotieldintuotantoa.26 Oletus on, ettd jos me vain tuntisimme nykyista eldintuotantoa
paremmin, emme olisi huolissamme. Vdite on ristiriitainen. OE:n julkaisema materiaali ei pal-
jastanut vain teollisuuden lieveilmi6itd, vaan ylipaataan sen, etta eldintenpito on muuttunut te-
ollisuudenhaaraksi. Se, ettd tiedostamme tdmdn Kkenties aiempaa selkeammin, ei
automaattisesti tee meisti vihemman huolekkaita. Totta on, ettd osa OE:n materiaalissa nah-
dysta oli tdysin laillista toimintaa ja normiston mukaista. Vaikka kaikki tietdisivat timan, se
saattaa silti herattad ihmiset miettimaan, onko eettisesti oikein kohdella eldimia niin, vaikka se
rikosoikeudellisesti ei olisikaan tuomittavaa. Kyse ei siis loppuun asti ole siitd, ettd ongelma on

meidan tietdamattomyytemme ja se ettd emme tunne maalaisten normaaliarkea.

5.4.2. Vilineellistivi ja kaupallistava diskurssi: Mitias me kuluttajat?

Paljastusten yleisolle, median lukijoille ja katsojille tarjoutuu teksteissa hyvin vahvasti kulutta-
jan subjektipositio. Valineellistavassa ja todellisuutta kaupallistavassa diskurssissa meihin vii-
tataan ldhes poikkeuksetta sanalla "kuluttaja”, josta on tullut ihmisen synonyymi. Sama
diskurssi ja sen tarjoama asema - osana talouden rattaita - annetaan myos "tuottajille" ja "tuo-
tantoeldimille". Edellisessa kappaleessa nostettiin jo esiin viittaukset "peruskuluttajiin”, jotka
tuntevat vahan nykyista "eldintuotantoa”. Osittain kuluttajapositio on ymmarrettava. Se saat-
taa perustua ajatukseen, ettd kaupunkilainen kohtaa eldimet lahinna lihatiskilla. Siksi ratkaisu-
keskeinen journalismi lahestyy meitad kuluttajina ja pyrkii tarjoamaan vastausta siihen, miten
me voisimme saada tietda "lihan" alkuperan tai sen, missa "liha" on teurastettu.261 "Lihalle" pi-
taisi saada hyvinvointimerkki, mutta sellaisen kehitteleminen ei ole yksinkertaista. Jo nakokul-
man madrittdiminen on ongelmallista: kenen hyvinvoinnista on kyse ja miten hyvinvointi
madritellaan. Oleellista on se, ettd kaiken kaupallistava ja valineellistava diskurssi ja siihen liit-

tyva kuluttajan rooli typistaa elamanpiirimme, kysymyksenasettelun ja vastausvaihtoehdot.

259 HS 28.10.2015 Eldinlddkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana”
260 HS 6.12.2007 Viranomaiset ldysivdt rikkeitd joka neljdnneltd sikatilalta. "Kotieldintuotanto"
on jutussa kaytetty termi.

261 HS 28.10.2015 Eldinldcdkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana”
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Sama vaihtoehdottomuus nakyy myds maalaisten ja kaupunkilaisten suhteissa. Ne ovat ruoan
tuottajien ja kuluttajien suhteita, joita maarittaa raha. Tuottajat kysyvat, olemmeko me valmiita
maksamaan siitd, ettd eldiimia kohdellaan paremmin. Nykytilanteen syytaakkaa vieritetaan kit-
saalle kuluttajalle.262 Samaa kysyy my0s maatalousministeri: ovatko suomalaiset valmiita mak-
samaan ylimadrdistd siitd, ettd ruoka on tuotettu hyvissa oloissa.263 Myo6s Evira toivoo
"laatujdrjestelmid, joissa kuluttajille annetaan vapaus valita, ostaako hdn sellaisten eldinten li-

haa, joita on pidetty paremmin" 264 Kriitikoiden silmissa raha ei valttdmatta ole ratkaisu.

5.4.3. Politisoiva diskurssi: valintoja tekeva subjekti

Teksteissa on hento viittaus siihen, ettd myo6s me lukijat olemme kansalaisia. Yksi jutuista muis-
tuttaa, ettd OE tarttui epakohtaan, johon me kaikki olemme osallisia, my0s ne, jotka eivat syo
lihaa. Néin siksi, ettd veronmaksajina me kaikki maksamme 141-tukia eldintiloille.265 Toisessa
jutussa, siind samassa, jossa kerrotaan, ettd OE:n jasenet ovat itse asiassa kansalaisia, muistu-
tetaan, etta: "internetin kdyttdjistd on tullut aktiivisia toimijoita, jotka joutuvat itse arvioimaan
aineistoja ja tekemddn valintoja".2%¢ Mekin olemme siis kansalaisia, jotka vaikuttavat poliitti-
sesti alhaalta ylospdin. Tosin samassa kirjoituksessa muistutetaan meiddn kuluttaja-roolis-
tamme: "kuvat voivat johtaa (...) mydés siihen, ettd kuluttajat alkavat suhtautua kriittisesti koko
tuotantoalaan".26” Myo6s Antti Nylén tarjoaa helvettikuvauksessaan meille lukijoille vaihtoeh-
toa: yrittakaa sanoutua irti, kavelkaa ulos "halveksunnan kulttuurista”, muistakaa veriset sapa-
rontyngat ja ryhtykaa vegaaneiksi.?68 Eettisia valintoja tekevadn ihmisen roolia korostaa myds
eldinten hyvinvointiin erikoistunut tutkija, joka toteaa sitaatissaan, ettd "lihaa on helpompi

syodd, kun ajattelee lihan olleen vihainen sonni. Tuntuu ikdvdmmdltd syodd eldintd, joka on ollut

262 Se nakyy myos aiemmin esitetyssa tuottajapuolen sitaatissa: "jos kuluttajat maksavat, me
kasvatamme sikoja vaikka kylpyldssd". (HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut)

263 HS 5.12.2007 Anttila: viljelijoille lisdtietoa eldinsuojelusta

264 HS 11.11.2015 HS Eettiselle lihalle ei ole omaa laatumerkintdd - HS kerdsi neuvoja lihan
tunnistamiseen

265 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideo uudistavat aktivismia

266 HS 6.12.2007 Kansalaisldhtéinen politikointi saa voimansa julkisuudesta

267 HS 6.12.2007 Kansalaisldhtéinen politikointi saa voimansa julkisuudesta

268 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin. Tosin Nylén toteaa, etta
"suosituinta on kulkea kuuliaisesti joukon mukana ja kiihkedsti unohtaa."
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kiintynyt sonnikavereihinsa".26 Juttu tuo esiin, ettd se, mita ajattelemme eldinten kohtelusta ja
siitd, saako niitd kayttaa hyvaksi, riippuu jokaisen eldinetiikasta. Me olemme siis moraalisia

olentoja, jotka tekevat eettisid - ja poliittisia - valintoja.

Vaihtoehtoa tarjotaan myos toisaalla, tdssakin kohtaa kuitenkin kuluttajan roolissa. "Kehityksen
lopputulokseen voivat vaikuttaa niin tuottajat kuin kuluttaja. Markkinoinnissa kuluttajia pitdisi
informoida paremmin Idhiruoan hyvistd puolista. Siitd kannattaa maksaa vihdn enemmdn," to-
teaa kotieldinhygienian professori.?’® Ihmiset voivat siis vaikuttaa asioihin, mutta etupaassa
lompakollaan, ostajina. Kauppiaiden mukaan ihmiset eivat ole tdhdn halukkaita, silla "keskus-
telu (...) ei ole vaikuttanut mitenkddn lihanmyyntiin tai luomulihan kysyntddn".2’! Vastakkaista
arvelee OE:n jasen, joka kertoo kasvisyojiksi ryhtyneistd ihmisista. Jutun mukaan téllaisia "tah-
tihetkid" on sattunut tavallista tiheampaan, samoin kuin sitd, ettd OE:n aktivistille on kerrottu,
ettd "teette hienoa hommaa".2’2 Myo6s "eettisesti kasvatettujen" sikojen tilalliset kertovat,
kuinka ensimmaiset asiakkaat tilaavat heiltd joulukinkun vuotta aiemmin ja kuinka heidan "on-

nellisia karkurisikojaan" suorastaan jonotetaan.2’3 [hmiset siis tekevat valintoja.

6. Yhteenveto

6.1. Kvantitatiivisia huomioita uutisoinnista

Ennen kuin siirrymme diskurssien luonnehdintaan yleisemmalla tasolla ja edelld kerrotun hei-
jastamiseen Mouffen ja Fraserin teorioiden ldpi, pari sanaa uutisoinnista. HS kasitteli aihetta
vuosina 2007 ja 2015 kaikkiaan 36 jutussa. Maara ei ole vahadinen. Aihe pysyi pinnalla pitkdan
janayttavasti. Sitd kasiteltiin perusteellisesti eri puolilta. Toisistaan poikkeavia nakékulmia ha-
ettiin aktiivisesti. Kansanedustaja Anne Kalmarin vditteelle siitd, ettd media olisi eldintuottajien

vastaisessa salaliitossa, ei 16ydy perusteluja. Tuottajat olivat ddnessa (heita lainattiin suoraan

269 HS 10.12.2015 Lehmadi iloitsee ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija - Miten eldinten tunteisiin
pitdisi suhtautua?

270 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut

271 HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa karjujen kast-
roinnin

272 HS 19.12.2007 Jari Kujansuu kohtaa entistd suopeampia ihmisid

273 HS 11.11.2015 Onnelliset karkurisiat palaavat
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tai epasuorasti) 18 kertaa, kun OE:n jdsenelld vastaava luku on 6 ja tunnettu vegaani Antti
Nylén. Lasken tdssa tuottajien edustajiksi paitsi tilalliset ja teurastamot my6s heidan lobbaus-
jarjestonsa MTK:n. On nakékulmakysymys, pitdisiké myos Evira laskea tuottajapuoleen kuulu-
vaksi. Ndin siksi, ettd se tuntui sitaateissaan asettuvan usein tuottajapuolen tueksi ja
korostavan, ettei ongelmia todellisuudessa ole. Tama on toisaalta ymmarrettavaa: jos ongelmia
on, se tarkoittaa, ettd valvova viranomainen eli Evira on epdonnistunut. My6s maa- ja metsata-

lousministeri Sirkka-Liisa Anttila piti sikatilallisena aktiivisesti tuottajien puolta.

Toinen erikoinen Eviraan liittyva seikka on tdma: miksi eldinten hyvin- tai pahoinvointia valvoo
viranomainen, joka jo nimensa puolesta suhtautuu eldimiin elintarvikkeena - juuri sina ihmi-
sen oikeudettomana valineend, joka OE:n mielesta on ongelma. Otan esiin myos toisen kuriosi-
teetin, joka jai tutkielman rajauksen vuoksi tyon ulkopuolelle. Maa- ja metsatalousministeri
Sirkka-Liisa Anttila lausahti toisen sikatilakohun yhteydessa vuonna 2009, ettda kunhan teuras-
tamot saadaan mukaan valvomaan, asiat korjaantuvat. Eivat korjaantuneet, vaan teurastamot
osoittautuivat yhdeksi ongelmien ldahteeksi, jopa siind maarin, ettd heraa kysymys, paljastiko
OE teurastamojen epdkohdat vain osoittaakseen sen, mista jarjesto oli jo aiemmin moittinut

Anttilaa: tdma oli tehnyt kovin vahan asioiden korjaamiseksi.

Palataan viela ylla kuvattuun suhdelukuun, jossa tuottajapuoli padsi 4dneen 18 kertaa ja vasta-
puoli eli OE ja vegaanit seitseman. Journalismin perusteisiin liittyy vahvasti, etta asioissa kuul-
laan aina toisenkin osapuolen nidkemys. Ndin on tehty myos esimerkiksi ilmastonmuutosta
koskevassa uutisoinnissa. Kdytanto on ilmastonmuutoksen kohdalla saanut osakseen myos kri-
tiikkid. Tasapuolinen kuuleminen saa vaikkapa ilmastonmuutoksen - asian jonka olemassa-
olosta ja faktuaalisuudesta ollaan melko yksimielisid - vaikuttamaan mielipidekysymykselt3,
joka ei valttamatta ole totta. Vaittdisin, ettd eldinten asemasta tehotuotannossa on tullut hie-
man samankaltainen kiista kuin ilmastonmuutoksesta. Me ndemme, etti kaikki ei ole kunnossa,
ja silti vastapuoli kiistda selkeadt lieveilmiot normaalina ja laillisena asioiden tilana, joka ei vaadi

toimenpiteita.

65



6.2. Ristiriitaiset ja haastavat diskurssit

Tutkituissa teksteissa risteili useita diskursseja. Kayn tassa kappaleessa lyhyesti ldpi tekstien
hallitsevat diskurssit ja niitd haastamaan pyrkivat puhetavat. Diskursseista nousee yleisella ta-
solla mielenkiintoisia teemoja kuten laki, tietdminen ja ratio, normaalius, uhrius, sankaruus, ja
kaiken ldpitunkeva talous: olemme kaikki rahan ja kaupan palveluksessa. Diskurssit eivat ole
selvdrajaisia, vaan saman diskurssin sisdlta saattaa 10ytya piirteita toisesta, jopa vastakkaisesta
diskurssista. Ndin jo siksi, ettd diskurssit eivat ole lopullisesti lukkoon lydtyja, vaan merkitys-
kamppailujen areenoja ja myos ristiriitaisia. Kuten aiemmin todettiin, uutisointi alkoi rikoksen
puitteissa. Ensin epdiltiin eldinsuojelurikosta, mutta hyvin pian teksteihin ilmaantui diskurs-
seja, joissa kriminalisoitiin OE:n jasenid, jotka olivat salakuvanneet ja tunkeutuneet luvatta ti-
loille. My0s eldimia pitavat tilalliset esitettiin osittain kriminalisoivassa valossa, isdnting, jotka

nostavat palkkojaan italialaisittain.

Lakiin ja normeihin vedottiin hyvin monella tapaa: yhtaalta todettiin, muun muassa maatalous-
ministerin suulla, ettd eldinsuojelunormisto ja lait ovat kunnossa. Ongelmana ovat tilalliset,
jotka eivat tunne velvoitteitaan tai OE:n jasenet ja me yleiso, jotka eivat tiedd, ettd se, mita ku-
vissa ndkyy, on laillista toimintaa. Ongelmia ei tallaisen diskurssin puitteissa ole, tai jos on, ne
selvidvat koulun penkilla. Vastuu- ja syyllisyyskysymykset etsivat teksteissa kohdettaan. Syyl-
lisen viittaa soviteltiin diskurssista riippuen tilallisille, taloussysteemille, hallintosysteemille,
kitsaille kuluttajille, mahdollisesti laille ja OE:n jasenille. Toisaalta korostettiin myos sitd, etta
mitddn ongelmia ei ole: tdma on normaalia ja laillista. Kaupunkilaiset vain ovat vieraantuneita
maaseudun normaalista eldmastd, eivatka kesta totuutta. Tietdmiseen ja ratioon liittyvat myos
diskurssit, joissa korostettiin OE:n jdsenten kasvaneen aikuisiksi, taitaviksi mediapelureiksi,
jotka ovat jattaneet kettutyttoyden ja hippiajat taakseen. Toisaalta OE:hen viitattiin myos sel-
laisissa diskursseissa, joissa sen jasenet vaikuttavat uskonnonkaltaisen lahkon edustajilta,

jotka "tietavat" asioita ja levittavat tata tietoa rautatieaseman kulmilla.

Sankaruus ja uhrius kulkevat kasi kddessa. Tilallisten uhriuteen viitattiin diskurssissa, joka pesi
pois syyllisyyden rippeetkin. Eldimia pitavat olivat moninkertaisia uhreja: tehokkuutta vaati-
van talousjdrjestelman ja rikollisten aktivistien. Tama tilallisia pyhittdva ja legitimoiva dis-

kurssi oli ldheistd sukua sille, jonka puitteissa samat ihmiset esiintyivat suorastaan
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sankarillisina emantina ja isdntind, jotka huolehtivat eldimistadn kuin omista lapsistaan. Elai-
met uhrina esittdva diskurssi oli kovin toisenlainen. Se ei pyhittanyt eika legitimoinut, vaan
esitti kohteensa dystooppisesti ja apokalyptisesti, radkattyind ruumiina, tavalla, joka kyseen-
alaisti asioiden vallitsevan tilan. Eldimista puhuttiin myos diskurssin puitteissa, joka oli taydel-
linen vastakohta radkatylle, objektiksi asetetulle ruumiille. Inhimillistdvassa diskurssissa

eldimet olivat oman eldmansa touhukkaita ja tietoisia subjekteja, aivan kuin me ihmiset.

Kaikkein lapitunkevin ja hegemonisin diskurssi oli se, joka asemoi kaikki osapuolet pelkkina
talouden valineind. Eldimet ovat talouden raaka-ainetta, me lukijat kuluttajia ja tilalliset tuo-
tantolaitosten pyorittdjid. Tallaisessa diskurssissa eldinten hyvalla tai huonolla kohtelulla ei ole
mieltd. Jos ongelmia ilmenee, talouden nakymaton kasi - tarkemmin sanottuna kuluttajan lom-
pakko - ratkaisee. Jos ihmiset haluavat "eettista lihaa", he maksavat siitd enemman. Tama sama
diskurssi tekee kuitenkin eldimista juuri niita subjektittomia ja oikeudettomia liukuhihantuot-
teita, jotka OE halusi paljastuksillaan kyseenalaistaa. On siis mahdollista, ettd pelkka raha ei
ratkaise ongelmaa, joka on pohjimmiltaan ihmisen ja eldimen vélineellistavassa suhteessa.
Tama suhde tai sen lopputulos tulee karulla tavalla nakyviin apokalyptisessa diskurssissa, jossa
elaimet ovat kuin keskitysleirien kérsivia ruumiita. Teksteistad on luettavissa myos hentoinen
problematisoiva diskurssi, jolle suhteemme eldimeen riippuu siitd, millaista etiikkaa nouda-
tamme. Eldin voi olla myos toinen, jotakin, josta emme tieda kaikkea. Jalkimmaiset diskurssit
rapauttavat ja haastavat tehokkaasti vallitsevia diskursseja. Samoin tekee politisoiva diskurssi,
jossa seka OE etta lukijat ja katsojat asemoidaan huolestuneina, vaikuttamaan pyrkivina ja va-
lintoja tekevina kansalaisina. Suhteemme eldimeen ei siis ole normaali, laillinen, annettu tai ra-

halla ratkaistava, vaan jotakin, joka on poliittisen kiistan kohde.

6.3. Kohti kiistelevaia moniarvoisuutta

Fraseria mukaillen voi ajatella, ettd Oikeutta eldimille -jarjesto osallistui kuvia julkaisemalla,
omilla nettisivuillaan ja keskustelua herattamalla vastajulkisuuksien luomiseen. Samalla jar-
jesto osallistui kamppailuun, jota kdydaan julkisuuden legitiimien osallistujien rajoista, siita,
ketka valtamedioiden julkisuudessa suljetaan ulkopuolelle ja ketkad paasevat daneen. Voi sanoa,
ettd kdynnissa oli mediakamppailu, jossa keskeinen sanoman julkituomisen valine oli juuri val-
tamedia. Eldinoikeusliikkeen jasenten padsy valtamedioiden julkisuuteen ei kuitenkaan ole it-

sestddn selvaa. Liike on tdsta erittdin tietoinen ja vaikuttaa asioihin aktiivisesti. Kuten monet
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muut kansalaisjarjestot myos ymparisto- ja eldinoikeusaktivistit toimivat yha ammattimaisem-
min suhteessa julkisuuteen. Eldinkuvien julkistus oli selked kampanja, jolla oli juuri oikeaan
aikaan, joulun alla, oikeanlaista shokkiarvoa, joka takasi paikan otsikoissa. OE onnistui myos
pysymadn pinnalla ja tuomaan esiin omaa niakemystdan ihmisen ja eldimen suhteesta. OE ei siis
jadnyt pelkastddn omaan vastajulkisuutensa, kampanjaa varten perustetuille nettisivuille, vaan

onnistui saamaan valtajulkisuudessa esiin aiemmin syrjaytettyja nakokantoja.

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, teksteissa hallitsi hegemoninen diskurssi, joka asemoi
meidat lukijat kuluttajina, eldimet tuotantovalineina ja tilalliset tuottajina. Juuri timan diskurs-
sin eldaimille tarjoamaa osaa pelkkina proteiinin ldhteing, lihakoneina ja talouden resursseina
OE pyrki haastamaan. Koska tdma samainen diskurssi kuitenkin hallitsi ja pyrki pintaan teks-
teissd, median voi sanoa pitdneen ylla ja tuottaneen hegemonista diskurssia. Tdma ei kuiten-
kaan ole koko totuus. Media voi myds haastaa hegemonisia diskursseja, vallitsevia ja
luonnollisiksi muuttuneita, itsestdan selvilta vaikuttavia tulkintoja muun muassa eldimista. Ja
myos tallaisia diskursseja ja niihin liittyvia subjektipositioita teksteista oli luettavissa. Eldimet
nayttaytyivat dystooppisessa valossa, joka kyseenalaisti, onko eettisesti oikein, ettd kohte-
lemme eldvia olentoja pelkkdna raaka-aineena. Meille lukijoille oli tarjolla my6s poliittisia va-
lintoja tekevan subjektin rooli, tuottajapuoli ndyttaytyi osittain kriminaalissa valossa ja OE
ammattimaistuneina toimijoina ja aktiivisina kansalaisina. Ei siis yksioikoisesti vain epailytta-
vind yhteiskuntarauhan rikkojina. Vaikka siis OE:n pyrkimys peittyi osin puheeseen ja kirjoi-
tuksiin, joissa eldimen rooli oli juuri sellainen, jota OE pyrki kyseenalaistamaan, uutisoinnissa
oli luettavissa myo6s muita kuin hegemonisia diskursseja. Teksteissa oli siis selkedsti meneillddan

poliittinen kiista ja valtakamppailu merkityksista.

Mutta millainen tuo kiista oli? Oliko se agonistinen vai antagonistinen? Perustuiko se sovitta-
mattomaan vastakkaisuuteen? Kysymyksiin voi vastata tutkailemalla vaikkapa sitd, nayttay-
tyiko pohjimmiltaan poliittinen jako meihin ja muihin moraalisessa valossa, tehtiinko kiistan
osapuolista hyvia ja pahoja. Edella esiteltiin kriminalisoiva diskurssi, jonka puitteissa OE:n ja-
senet esitettiin epailyttavassa ja lakia rikkovassa valossa. My0s tuottajiin viitattiin osittain kri-
minalisoivassa kontekstissa. Tallaista toisen osapuolen rikollisessa valossa maalaamaa
diskurssia voi pitda moralistisena: rikollisuutta ja rikollisia pidetdan pahana asiana. Rikollisia
ei lasketa legitiimeiksi vastustajiksi, joiden kanssa keskusteltaisiin yhteisesti jaetussa symboli-

sessa tilassa. Tatd samaa rikollista diskurssia tuki muun muassa se tilallisten toimia pyhittava
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jalegitimoiva diskurssi, joka esitti nama aktivistien uhreina. My6skaan uhreja ja ndiden pahan-
tekijoita ei tavata pitaa tasavertaisina keskustelukumppaneita. Vaittaisin siis, etta teksteissa oli
antagonistiseen kiistaan viittaavia elementteja. Etenkin tuottajapuoli pyrki pitdimaan ylla kuvaa

OE:sta moraalisesti epailyttavana jarjestona. Jalleen kerran: tdma ei ollut koko totuus.

Vaittdisin, ettd jokin oli muuttunut ajasta, jolloin kettutytot leimattiin laillista elinkeinoa ja yh-
teiskuntajarjestysta uhkaavina kriminaaleina. Nyt teksteissa risteili myos siella taalla muunlai-
sia diskursseja. Jopa sellaisia, joissa OE:lla ja eldimia pitavilla tilallisilla oli yhteinen vihollinen:
kaiken tieltdan valineellistdava talous, joka uhriuttaa paitsi eldimet myos tilalliset. Osa tilallisista
ja heiddn edustajistaan myos totesi eksplisiittisesti, ettd se, mitd kuvissa nakyi, ei ollut kaunista
katsottavaa. Eldimet ja niiden kohtelu olivat siis ainakin osittain onnistuneet nousemaan, jos ei
yhteiseksi huolenaiheeksi, ainakin potentiaaliseksi sellaiseksi. Vaikka siis kiista ilmeni osittain
sovittamattomana vastakkaisuutena, myos kiistelevaa moniarvoisuutta oli havaittavissa. Kysy-
mys siitd, onko OE:n esiin nostamalle vaihtoehtoiselle ndkdkannalle ja eldintulkinnalle ole-
massa ilmaisukanavaa on tdrked. Nyt tuona kanavana toimi media. Kuten aiemmin todettiin,
Mouffen mielesta ideaalitilanteessa mediat tarjoavat agonistisen, kiistelevan moniarvoisen jul-
kisen tilan, jolla on sijansa erimielisyydelle ja erilaisille vaihtoehdoille. My6s naita vaihtoehtoja

ja erimielisyyksia oli luettavissa Helsingin Sanomien uutisoinnista.
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LIITE1

OE:n jdsenii, tilallisia & teurastamoja, eldimia ja meita lukijoita maarittivat diskurssit

Oikeutta eldimille -jarjesto

Kriminalisoiva Rationalisoiva Irrationalisoiva Politisoiva
diskurssi diskurssi diskurssi diskurssi
Organisoiva idea OE rikkoo lakia OE:sta kasvoi rationaalinen OE levittaa aatettaan OE ajaa yhteisia
mediapeluri asioita

Ihmisen ja luonnon
suhde

Luontosuhteen
ongelma

Me/muut

Nimeidminen

lain sdatelema

ei ole

laittomasti toimiva
OE vs. tilalliset

Arveluttava jarjesto,
luvatta tunkeutuneet,
salakuvaajat

rationaalisen mediapelin
maarittama

ei ole

mediapeluri OE vs.
me yleiso

aktivistit, mediaoperaaattorit,
lobbarit, kylmaveriset,

entiset kettutytot, ex-hipit
huomiotalouden ammattilaiset

uskonnonkaltaisen
tiedon maarittama

lihansyonti

omaan asiaan uskova OE vs.
lihaa syovat ihmiset &
tilalliset

aktivistit, joiden hampaissa
isot yksikot, esitteitd jakava
Jari, joka tietaa ja kertoo,
paivystava eldinoikeusaktivisti

Poliittisen ja eettisen
keskustelun tulos

eldaimet liukuhihna-
tuotteita

Me vs. epakohdat ja niiden
aiheuttajat

kansalaiset, aktivistit
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Tilalliset ja teurastamot 1/2

Pyhittiva, legitimoiva

diskurssi

Osittain kriminalisoiva

diskurssi

Teknologisoiva, legitimoiva,

normalisoiva diskurssi

Heroisoiva

diskurssi

Organisoiva idea

Ihmisen ja luonnon

suhde

Luontosuhteen

ongelma

Me/muut

Nimeidminen

tilalliset ovat uhreja
(aktivistien, systeemin,
talousjarjestelman)

talousjarjestelman
maarittama

talouden paineissa
ei voi hoitaa (my®os: ei
ongelmaa)

tilalliset vs. aktivistit,
tilalliset vs. systeemi

leimattu rikollisiksi ja elainf

raakkaajiksi, mielensa pa-
hoittaneet, jaksamisongel-
mien kanssa painivat, suo-
malaisen lihan puhtauden
puolustajat

tilalliset ovat eparehellisia
ja eldinten karsimyksen
aikaansaaneita

piittaamattoman ihmisen ja
tehotuotannon
maarittama

Piittaamaton tilallinen ja sys-
teemi, joka mahdollistaa toi-
minnan

tilalliset vs. me muut ja OE,
tehotuotanto vs. me ja OE

isannat, jotka nostavat palk-
kojaan italialaisittain, possut
pellossa, todellisuus muuta
kuin mainokset

tilalliset pyorittavat virtavii-
vaisia laitoksia, joissa kaikki
automatisoitu

teknologian ja automaation
maarittama, esineellistava

eiole

tehdasmaiset tuottajat vs. me
nykyiseststd normaalista vie-
raantuneet vs. OE

virtaviivaistunut sikatalous,
automatisointi, kellontarkkuus,
possuja tarkoin vartioivat

Sankaritilallinen hoitaa
eldimet ja on niiden
palveluksessa

hoivan ja huolenpidon
maarittama

ei ole

hyvat tilalliset vs. epa-
reilu OE

isdntd ja emants, joille
elaimet silmateri3,

jotka jattavat valot paalle
yoksi
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Tilalliset ja teurastamot 2 /2

Holhoava

diskurssi

Organisoiva idea

Ihmisen ja luonnon
suhde

Luontosuhteen
ongelma

Me/muut

Nimeidminen

normisto on kunnossa,
puutteita on tietdmattomissa
tilallisissa

kunnossa olevan
normiston sditelema

tietamattomyys

tietamattomat tuottajat vs.
elaimet, tietAmattomat vs.
karkituottajat

koulutuksen, valistuksen
perustietdmyksen
tarpeessa
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Eldimet

Dystopisoiva, apokalyp-

tinen diskurssi

Vilineellistiva

diskurssi

Inhimillistiva

diskurssi

Problematisoiva

diskurssi

Organisoiva idea

Ihmisen ja luonnon
suhde

Luontosuhteen
ongelma

Me/muut

Nimeidminen

elaimet ovat uhreja
(elainsuojelurikoksen)

apokalyptisen voiman,
ihmisen maarittama

lakia rikkovat ihmiset,
my0s loyha laki itse

elaimet vs. laki, eldimet
vs. tilalliset, eldimet vs.
me

kuolleet, raadot, ruhot,
hengilta nokitut kanat,
radkatty kinkku

eldin on talouden raaka-aine,
ihmisen valine

talouden maarittelema

kohu, joka saattaa vaikuttaa
lihan menekkiin

tuote vs. kuluttaja, tuote vs.
tuottaja

tuotantoeliin, eldintuotanto,
kinkkuy, liha, tuote, luomunauta
eettinen liha

elaimet ovat kuin me ihmiset

humanististen, eldinsatujen
kaltaisten mittapuiden maarit-
tama

ei ole

kivat eldimet vs. kivat isdnnét ja
emannat

Myy, joka kay sorkkahoidoissa ja
nukkuu kumipatjalla, Myy joka on
lauman paallikko ja suojaa
utareensa liiveihin

emme valttimatta tieda
kaikkea elaimista

riippuu ihmisen eldin-
etiikasta

tiedon puute, eldimen
vieraus/toiseus

elaimet vs. ihmiset

elain, joka tuntee ja voi
kiintya
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Me lukijat

Holhoava

diskurssi

Vilineellistiava, kaupallistava

diskurssi

Politisoiva

diskurssi

Organisoiva idea

Ihmisen ja luonnon
suhde

Luontosuhteen
ongelma

Me/muut

Nimeidminen

me emme kesta totuutta,
maaseudun normaalia arkea

normaalin, nykyaikaisen
eldintuotannon maarittama

ei ole

kaupunkilaiset vs. maalai-
set

kaupunkilainen, jonka
nendin maalla haisee,
joka jarkyttyy siita,

mika maalla on normaalia,
on tietdmaton

me olemme kiinnostuneita
elaimista tuotteena

talouden maarittima,
kuluttajan suhde tuotteeseen

ei ole, jos on, se liittyy talou-
dellisiin tappioihin

kuluttajat vs tuottajat

peruskuluttaja, kiinnostunut
tuotteen alkuperasta, kuluttaja,
jonka pitaa olla valmis maksa-
maan enemman eettisesta
lihasta

me haluamme vaikuttaa
asioihin

meidan (poliittisten) valinto-
jemme madrittama

elainten huono kohtelu, johon
me kaikki olemme veronmak-
sajina osallisia

poliittisia ja eettisia valintoja
tekevat me vs. piittamattomat

141-tukien veronmaksajat, me,
valintoja tekevat kansalaiset,
myos kuluttajat, aktiiviset toimi-
jat
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LIITE 2

Uutisoinnin eteneminen Helsingin Sanomissa 2017 ja 2015

Kayn tdssa liitteessa kronologisesti lapi sitd, miten kuvien ja videoiden julkistus nousi esiin Hel-
singin Sanomissa. Esittelen, millaisia teemoja uutisoinnissa painotettiin ja ketka paasivat aa-

neen.

Uutisointi Helsingin Sanomissa vuonna 2007

Oikeutta eldimille -yhdistys julkaisi ensimmaiset videonsa ja valokuvansa sadalta yhdelta sika-
ja siipikarjatilalta torstaina 29.11.2007. Yleisradion A-studio oli nayttdnyt osan videoista jo en-
nakkoon keskiviikkona. Helsingin Sanomien ensimmaisessa aihetta kasittelevassa jutussa?’+
oikeusvaltion edustajat - lain laatija ja sen kurinpidollinen valvoja - olivat vahvasti pinnalla ja
laki sekd sen mahdollinen rikkominen selkedsti keskiossa. Juttu kertoi, ettd poliisi selvittaa,
onko ilmi tulleessa asiassa aihetta esitutkinnalle, oikeusministerio selvittda, pitdisiko lakiin li-
sata torkea eldinsuojelurikos ja Evira vaatii tiedot tiloista. OE lupasi yksiloida tilat. Sen mukaan
video antaa kattavan kuvan suomalaisesta tehomaataloudesta. MTK piti OE:n vaitteita liioitel-
tuina. Uutinen huojuu hyvin mielenkiintoisella tavalla kahden mahdollisen rikoksen valilla. Toi-
saalta pohditaan sitd, ovatko tilat rikkoneet eldinsuojelulakia, ja pitdisiké lakiin lisata
madritelma torkedsta teosta. Toisaalta puntaroidaan sitd, ovatko kuvaajat toimineet lainvastai-
sesti murtautumalla tiloille. Syyllisia ei selkedsti nimeta. Rikosta epaillddn, mutta siitd, mita la-
kia tdssd yhteydessa on rikottu ja kumpi osapuolista niin on tehnyt, ei ole tdssd vaiheessa

selkoa.

Toimittaja ottaa kuitenkin kantaa toteamalla heti alkuun "eldinaktivistien" kerddman materi-
aalin olevan "vakuuttavaa". Huomio ja sanavalinta ovat tarkeitd, silla ne tuovat esiin implisiit-
tisen ja taustalla vaikuttavan oletuksen siitd, ettd aktivistien materiaali ei ole vakuuttavaa. Sama

oletus saa jatkoa, kun MTK:n eldinladkari toteaa jutussa, ettd OE:n vaitteet ovat liioiteltuja. Han

274 HS 30.11.2007 Poliisi tutkii vditteet tehotilojen eldinsuojelurikoksista (Puhujat: poliisiylitar-
kastaja, oikeusministeri, maatalousministeri (ei suoraa sitaattia), OE:n tiedottaja, MTK:n
elainlaakari)
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vetoaa systeemiin, EU-tarkastuksiin, jotka "osoittavat, ettd suomalaisilla tuotantoeldimilla on
padsadantoisesti hyvat oltavat". MTK:n eli maataloustuottajien lobbausjarjestén edustaja siis
kieltdda ongelman olemassaolon - yksi kuva ei puhu enemman kuin tuhat sanaa - ja tekee sen
hyvin erikoisella tavalla: unohtamalla ja sivuuttamalla oman asemansa. Han toteaa: "Tdytyy
muistaa, minkdlainen yhdistys Oikeutta eldimille on. Hehdn pyrkivit lopettamaan eldintuotannon
Suomessa kokonaan ja ovat varmasti tarkoitushakuisia." Nain sanoo yhden tarkoitushakuisen

jarjeston edustaja toisesta.

Seuraavana pdivana paddosaan padsivat eldinladkarit ja maatalousministeri Sirkka-Liisa Antti-
lan tytdr. Han nousi otsikkoon asti: Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa.?’s Ju-
tussa kerrotaan, ettd viranomaiset ovat aloittaneet tarkastukset tiloilla ja ettd ministerin
tyttaren sikatilalla ei ole 16ytynyt huomautettavaa. Lisdksi todetaan, ettd ministerin tytar on
tehnyt rikosilmoituksen tilalle luvatta tulleista. Kuvaava on lause "Anttilan mukaan tapaus on
aiheuttanut runsaasti mielipahaa". Jutussa kerrotaan, ettd myos muut tilalliset ovat tehneet ri-
kosilmoituksia. Rikoksen luonne ja syylliset alkavat siis hahmottua toisena uutisointipdivana.
Yhtena perusteluna rikosilmoituksille kdytetaan sitd, etta sikaloihin ja kanaloihin "luvatta tun-
keutuneet" ovat saattaneet rikkoa eldintauteja koskevia lakeja. Juttu kertoo, etta tarkastetuista
tiloista toimitetaan tiedot pikimmiten Eviraan. Eviran mukaan tiloilla kuolee aina eldimia. Tilo-
jen joukossa oli sellaisia, joiden toimiin olisi pitdnyt puuttua heti mutta myoés kympin tiloja.
Paivan kysymys on: onko maatilojen eldinsuojeluvalvonta levaperdista. Kysymys on mielen-

kiintoinen, kun sitd peilaa seuraavan paivan toiseen juttuun.

Kolmas uutisointipdiva tuotti kaksi juttua.2’¢ Toisessa niista kerrottiin, ettd OE toimitti Eviralle
ja sisdministerion poliisiosastolle tietonsa lopuistakin tiloista, joilla se epailee eldinsuojeluri-
koksia. Eviran paijohtaja Jaana Husu-Kallio perustelee ainoassa sitaatissaan, ettei paivan-pa-
rin viive tutkimusten kdynnistdmisessd merkitse mitadn. Husu-Kallion lisdksi jutussa

haastatellaan OE:n tiedottajaa Akuliina Saarikoskea, joka kertoo jarjeston nyt luovuttaneen

275 HS 1.12.2007 Eldinlddkdri: Anttilan sikalassa asiat ovat kunnossa (Puhujat: Forssan kun-
naneldinlaakari (ei suoraa sitaattia), maatalousministerin tytar ja sikatilallinen (ei suoraa si-
taattia), Eviran eldinlddkintaylitarkastaja (ei suoraa sitaattia), Eviran padjohtaja (ei suoraa
sitaattia))

276 HS 2.12.2007 Aktivistit kasvoivat aikuisiksi ja Oikeutta eldimille -yhdistyksen uudella listalla
58 eldintilaa (Puhujat: eldinten hyvinvointitieteen professori, videot esittineen A-studion
tuottaja, OE:n aktiivi (ei suoraa sitaattia, vain ulkondén kommentointia), maatalousministeri)
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kaikki tiedot viranomaisille. Toinen jutuista on sunnuntaisivuille tyypillinen analyysi, joka on
otsikoitu: Aktivistit kasvoivat aikuisiksi. Analyysin sisdltd on seuraava: OE onnistui mediaope-
raatiossaan ja sai aikaan vakavan keskustelun tuotantoeldinten kohtelusta. [lman A-studiota
asiasta ei olisi noussut nyt ndahtya kohua, jutussa arveltiin ja todettiin, ettd "Ndhtdvdsti A-stu-
dion Idhdekritiikki oli hyvdd ja osui oikeaan.” Aktivisteja kehuttiin siitd, ettd ndma ovat aikuistu-

neet, siistiytyneet, oppineet argumentoimaan ja osaavat mediaoperaation saannot.

Kommentista oli kyse myos 3.12. ilmestyneessa jutussa?’’, jossa satirisoitiin tilojen isantia.
Kommentissa vihjattiin, ettd sikaloitsijat ovat nostaneet tuntipalkkojaan italialaisella tavalla, eli
tekemalla palkan eteen vihemman to6itd. Paivan toisessa lyhyessa uutisessa kerrottiin, ettd OE

aikoo valittaa uutta materiaalia nopeuttaakseen Eviran toimia.2’8

Seuraavana paivana 4.12. raportoitiin?’? eldintilojen tarkastusten jatkumisesta ja siitd, ettei
toistaiseksi ole tullut vastaan valittomia toimenpiteita vaativia tiloja. Poliisi kertoi perusta-
neensa tutkintaryhméan mahdollisten eldinsuojelurikosten selvittdmista varten ja toisen tutkin-
taryhman rikosilmoituksille, joita tilojen omistajat ovat tehneet. Tilanomistajat kun olivat
tehneet rikosilmoituksia luvattomasta kuvaamisesta ja laittomasta tiloille tunkeutumisesta.
OE:n tiedottaja kertoi, ettd videoilla ndkyvassa ei ole kyse yksittdistapauksesta vaan siitd, milta
eldintuotanto Suomessa ja ndyttad ja onko se hyvaksyttivad. Saman pdivdn toisessa kom-
mentti-tyyppisessa jutussa arveltiin jo otsikkotasolla, ettd Kaupunkilainen ei kestd totuutta.?8°
Kirjoittaja muistuttaa, etta kaikki "kuluttajat” eivat ole viela oivaltaneet, ettd maataloudesta on
tullut teollisuutta ja kaupunkilaisille maaseudun arki on jarkytys. Saman paivan lehtikatsauk-

sessa oli lyhyitd poimintoja aiheesta muista lehdista.281

My®ds 5. joulukuuta jatkettiin seka uutisella ettd kommentilla. Uutisessa28? jututettiin maata-
lousministeri Anttilaa, jonka mukaan normisto on kunnossa - ja siddokset tiukemmat kuin

muissa EU-maissa - mutta viljelijoita pitdd kouluttaa paremmin. Saman paivan Valihuomio-

277 HS 3.12.2007 Sikalat joulusiivoon (Puhujat: toimittajan kommentti)

278 HS 3.12.2007 Uutta aineistoa julki eldinten kohtelusta (Puhujat: lyhyt uutinen)

279 HS 4.12.2007 Eldintilojen tarkastukset jatkuvat keskiviikkoon asti (Puhujat: Eviran viestin-
tapaallikko (ei suoraa sitaattia), OE:n tiedottaja)

280 HS 4.12.2007 Kaupunkilainen ei kestd totuutta (Puhujat: toimittajan analyysi)

281 HS 4.12.2007 Lihan eettisyys koetuksella (Puhujat: lehtikatsaus)

282 HS 5.12.2007 Anttila: Viljelijoille lisdtietoa eldinsuojelusta (Puhujat: maatalousministeri,
Eviran paajohtaja (ei suoraa sitaattia))
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juttu oli otsikoitu Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia.?¢3 Toimittajan mielestd suomalai-
sessa poliittisessa aktivismissa oli siirrytty kokonaan uudelle tasolle sitten "kettutyttéjen” tur-

kistarhaiskujen.

Samaa eksplisiittistd nykyaktivismin metodien pohdintaa jatkoi itsendisyyspdivan vieraskyna-
kirjoitus, jossa aihetta esittelivat tassakin tutkielmassa ldhteena oleva politiikantutkija Jarmo
Rinne ja kollegansa Tapio Hayhti6?84. Heidan kirjoituksestaan tekee poikkeuksellisen paitsi
analyyttinen ote my0s se, ettd he nimittavat - ilmeisen tietoisesti - kuvia julkaisseita ihmisia

"elainoikeuksista huolestuneiksi kansalaisiksi".

Itsendisyyspdivana ilmestyi kaksi muutakin juttua, joista toisessa kerrottiin Eviran tarkastus-
ten tuloksista.?8> Juttu ja sen vinkki ovat otsikkotasolla mielenkiintoisessa ristiriidassa keske-
naan. Vinkki kertoo, ettd Sikatiloilta 16ytyi rikkeitd vain nimeksi ja sisdsivujen uutinen toteaa
otsikossaan, ettd Viranomaiset ldysivit rikkeitd joka neljdnneltd sikatilalta. Juttu alkaa Eviran
padjohtajan Jaana Husu-Kallion julkilausumalla, ettd "Suomessa ei ole kansallista eldinsuojelul-
lista ongelmaa, mutta tuottajien on suhtauduttava vakavasti havaittuihin puutteisiin ja korjat-
tava ne." Halyttavaa kuitenkin on, ettd havaitut laiminlyonnit ovat samoja, joita Evira kirjaa
vuosittain tarkastuksissaan. Kyse on siis vallitsevasta ongelmasta, normaalitilasta, jonka nor-

maalius tuntuu legitimoivan.

Samassa jutussa eldinlddkintaylitarkastaja kertoo, ettd osa OE:n materiaalissa olleista huomi-
oista oli luonnollisia ja osan laki sallii. Husu-Kallio ilmaisi jutun lopuksi huolensa niiden tuotta-
jien puolesta, jotka nyt kokevat leimautuneensa rikollisiksi ja elainradkkaajiksi. "Tuomio, ettei
osaa huolehtia eldimistd on raskas", Husu-Kallio sanoi ja kertoi pitdvansa huolen, ettd viran-
omaiset ovat nyt yhteydessa terveysviranomaisiin. Husu-Kallio vetosi ultimatumiin: han totesi,
ettd "jos suomalainen kotieldintuotanto nyt tuomitaan, se voi johtaa elintarvikkeiden tuontiin

maista, joissa eldinsuojelusta ei ole edes peruslainsddddntod.”

283 HS 5.12.2007 Eldinrddkkdysvideot uudistavat aktivismia (Puhujat: toimittajan analyysi)

284 HS 6.12.2007 Kansalaislihtéinen politikointi saa voimansa julkisuudesta (Puhujat: kaksi po-
litikantutkijaa, joiden vieraskyna-kirjoitus)

285 HS 6.12.2007 Viranomaiset loysivdt rikkeitd joka neljdnneltd tilalta (Puhujat: Eviran paa-
johtaja, eldinldadkintaylitarkastaja (ei suoria sitaatteja))
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Tilallisiin otettiin kantaa myo6s toisessa saman pdivan jutussa?86, jossa vierailtiin sikatilalla,
jossa toimittajan tulkinnan mukaan oli tyytyvaisig, touhukkaita, rohottavia ja rauhaa rakastavia
sikoja. Haastateltu tilallinen piti tunkeutumista sikalaan paitsi loukkaavana myos riskaabelina:

eldimet voivat saikahtaa ja tautiriski kasvaa.

Seuraavan pdaivan, 7. joulukuuta lehdesta 16ytyy mielenkiintoinen paakirjoitus, kun sita vertaa
aiempaan "nimelliseen" rikemaaraan.287 Jutussa todetaan, ettd vaikka valitontd puuttumista
edellyttavia eldinsuojelurikkomuksia ei havaittu, tarkastukset osoittivat "ettei tuotantoeldinti-
loilla kaikki ole kunnossa. Osa eldinaktivistien listaamista epdkohdista osoittautui nimittdin tdy-
sin lailliseksi toiminnaksi." Padkirjoituksessa todetaan, ettd "suomalaisten kdsitys liha- ja
siipikarjan kasvatuksesta on juuttunut 1970-luvulle.” Paakirjoitus yhtyy Husu-Kallion ajatuk-

seen: on kuitenkin parempi, ettd kasvatus jatkuu Suomessa.

Helsingin Sanomat satsasi isosti aiheeseen. Samana paivana 7.12. ilmestyi kulttuurisivuilla pu-
heenvuoro, joka oli tunnetun esseistin ja vegaanin, Antti Nylénin kirjoittama.?88 My6s Nylénin
mielestd suomalaisessa eldinaktivismissa oli koittanut uusi aika. Hinen mielestdan materiaalin

julkistaminen oli vuosikymmenen "alykkain" ja "kylmaverisin" "poliittinen teko", joka paljasti
asioiden "pimean ytimen". Han nimitti paljastuneita oloja eldiman halveksunnan kulttuuriksi ja

riettaaksi karsimysnaytelmaksi.

Seuraava iso satsaus aiheeseen oli sunnuntaina 9. joulukuuta. Tuolloin HS vieraili Tuittulan Pe-
konin tiloissa.28? Jutun alarivi kuului: Eldinaktivistien videon nostattama kohu paljasti, kuinka
vdhdn peruskuluttaja tuntee nykyaikaista eldintuotantoa. Toimittaja kirjoittaa reportaasityyliin,
kuvailee, miten kaikki on organisoitu "kellontarkasti" ja millaista teknologiaa eldinten kasva-
tuksessa kdytetddn. Juttua suhteutetaan talouteen: kilpailukykya pitda hakea suuresta mitta-
kaavasta ja tehokkuudesta. Juttuun haastateltu professori korostaa, ettd "onnellinen eldin on

tuottava eldin." Ei liene yllatys, etta tilalliset eivat allekirjoita kaikkia aktivistien vaitteita. Silti

286 HS 6.12.2007 Tyytyvidiiset siat tonkivat Kiven luomutilalla (Puhujat: sikatilan emanta ja enti-
nen isanta)

287 HS 7.12.2007 Tuotantoeldinten hoidosta ldytyi parannettavaa (Puhujat: paakirjoitus)

288 HS 7.12.2007 Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin (Puhujat: esseistin pu-
heenvuoro)

289 HS 9.12.2007 Tarkoin valvotut possut (Puhujat: Tuittilan pekonin tyontekija (ei suoraa si-
taattia) ja tyonjohtaja seka yksi tilan osakas, MTK:n maatalouslinjan johtaja, kotieldinhygie-
nian professori)
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haastateltujen tilallisten ja osakkaiden mielesta on tarkeéatd, etta hyvinvointia pidetaan esill3,

silld se voi johtaa siihen, ettd "tuottajat lopettavat sairaita eldimid nykyistd aikaisemmin."

Seuraavat pdivat tuottivat lyhyita uutisia, joissa kerrottiin, ettd Evira on tarkastanut kaikki ku-
vissa esiintyneet tilat ja rikkeita 16ytyi joka neljannelta tilalta.20 Sekin kerrottiin, etta salavide-
oinneista oli tehty kymmenid rikosilmoituksia.?®? Myos "Kuiskaaja" otti asioihin kantaa
korostamalla, kuinka tarkeata oli, ettd vakavasti otettava A-studio esitti videot ja vihjaamalla,
ettd ndin tapahtui, koska "mediavaikuttaminen kulkee suvussa".292 A-studiossa tyoskenteleva
Jyrki Saarikoski kun on OE:n tiedottajan isd. Kolmannessa lyhyessa uutisessa kerrottiin vihrei-

den kanta kotieldintuotantoon: he tiukentaisivat sdantoja.2?3

19. joulukuuta haastateltiin eldinoikeusaktivistia, joka kertoo kohtaavansa entistd suopeampia
ihmisia. Juttu24 piirtaa kuvaa rautatientorin kulmilla paivystavasta it-alan yrittajasta, joka osaa
kaupitella ihmisille sanomaansa oikealla tavalla. Pitda osata avata keskustelu, eikd omia mieli-

piteitd saa vyoryttad. Tahtihetkid on se, kun joku kertoo ryhtyneensa kasvissyojaksi.

Tuomaanpaivana HS-raati otti kantaa joulukinkkuun.2?> Se maittoi edelleen suurelle osalle ja-
senistd. Vaikka sioille toivottiin parempia oloja, videot eivat olleet vieneet ruokahaluja - aina-
kaan kaikilta. Claes Andersson muistutti, ettd holokaustin tapaiset kansanmurhat eivat olisi
olleet mahdollisia ilman eldimia esineellistavaa suhtautumistapaa. "Teurastamot olivat keski-
tysleirien esiaste". Samoilla linjoilla oli professori Erik S6derblom, jolle eldinteollisuus on vaki-

valtakoneisto, jonka esikuvat 16ytyvat natsi-Saksasta. Samana paivana Politiikan kulmapoyta -

290 HS 11.12.2007 Evira léysi rikkeitd joka neljdnneltd elaintilalta (Puhujat: uutinen)

291 HS 14.12.2007 Tilojen salavideoinnista tehty kymmenid rikosilmoituksia (Puhujat: uutinen)
292 HS 15.12.2007 Median tuntemus on aktivistin geeneissd (Puhujat: toimittajan analyysi)

293 HS 16.12.2007 Vihredt tiukentaisivat kotieldintuotannon sddntdjd (Puhujat: uutinen)

294 HS 19.12.2007 Jari Kujansuu kohtaa entistd suopeampia ihmisid (Puhujat: OE:n eldinoikeus-
aktivisti)

295 HS 21.12.2007 Joulukinkku maittaa HS-raadille (Puhujat: HS-raati eli nelja Kirjailijaa, Kult-
tuurirahaston yliasiamies, perhetutkija, tietokirjailija-luennoitsija (ei suoraa sitaattia), muse-
onjohtaja, kustannuspaallikko, paatoimittaja, kansanedustaja (ei suoraa sitaaattia)
teatterikorkean professori, professori, kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon johtaja, kirjoittaja,
kuvataiteilija, sarjakuvataiteillija)
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jutussa2?® kerrottiin, miten keskustan kansanedustaja Anne Kalmari syytti mediaa eldintenkas-

vattajien vastaisesta salaliitosta seka siitd, etteivat maanviljelijat saa mediassa puheenvuoroa.

Vuoden viimeisena pdivana aiheesta Kkirjoitettiin viela kolmeosaisessa juttukokonaisuudessa,
jossa daneen paasivat eldinten hyvinvointitieteen professori ja nautojen hyvinvointia tutkinut
eldinladketieteen tohtori2®7 seka kaksi lehmatilallista2?8. Kolmannessa jutussa listattiin fakta-
laatikkomuotoisesti, millaista tuotantoeldinten elama on.2°° Ensimmaisessa jutussa kerrottiin,
millaisia asioita eldinten hyvinvointiin perehtyneet toivovat, ettd eldinten pidossa otettaisiin
huomioon: lisaa tilaa ja virikkeitd, betonia pehmeammat lattiat, ilman kivunlievitysta tehtavan
karjujen kastroinnin lopettaminen. Jutussa kerrottiin, ettd joka neljannelta tilalta 16ytyi rik-
keitd. Heti seuraavassa lauseessa kuitenkin todettiin: "Videoiden nostattama keskustelu ei ole
kauppiaiden arvion mukaan vaikuttanut lihanmyyntiin tai luomulihan kysyntddn."” Jutussa myos

kerrottiin, ettd tuotantoeldinten olot eivat ole huonommat kuin muualla EU:ssa.

Toisessa jutussa seurattiin Myy-lehman paivaa. Siitd maalailtiin sympaattinen ja inhimillinen
kuva: lehma on lammin ja karvainen, se kuuntelee Yle X:44 ja on emantansa silméatera. Sivulau-
seessa kerrotaan, ettd Myyn kollegat lahtevat teuraaksi viisivuotiaana, lehmat poikivat kerran
vuodessa, ja vasikat erotetaan heti synnytyksen jialkeen emostaan, ne eivat paase talvisin ulos
ja ne on kytketty kiinni parteensa. Nama ovat kuitenkin normaalia lehman eldmaa, joka Myyn
tapauksessa esitetdan idyllina. Taman idyllin rinnalla samaan juttukokonaisuuteen luo jarkyt-
tavaa kontrastia luettelo tuotantoeldinten elamasta: siitd, miten lyhyt sikojen, kanojen ja kas-
vatettujen lohien eldma on, siitd, miten ahtaissa oloissa ne kasvavat ja millaiseen

kdyttadytymiseen se johtaa.

296 HS 21.12.2007 Kalmarin unioni iskee (Puhujat: toimittajan kommentti + keskustan kansan-
edustajan ndkemyksid)

297 HS 31.12.2007 Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisdd tilaa ja lopettaa karjujen kast-
roinnin (Puhujat: eldinten hyvinvointitieteen professori, eldinladketieteen tohtori)

298 HS 31.12.2007 Lypsylehmdin pdivd kuluu maatessa ja marehtiessa (Puhujat: lehmatilan
emantd ja isdnta (ei suoraa sitaattia))

299 HS 31.12.2007 Tuotantoeldimen eldmdi jdd lyhyeksi (Puhujat: faktalaatikko)
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Uutisointi Helsingin Sanomissa vuonna 2015

Oikeutta eldimille palasi jalleen otsikoihin julkaisemalla 26. lokakuuta 2015 uutta videomate-
riaalia. Ensimmaista kertaa asiasta kertoi Ylen MOT-ohjelma. Talla kertaa oli kuvattu neljalla
teurastamolla eri puolilla Suomea. Materiaalissa sikoja, nautoja ja lampaita hakattiin muun mu-
assa sahkopiiskalla ja tainnutukset epdonnistuivat. HS kirjoitti uutisen aiheesta tuoreeltaan 26.
lokakuuta.390 Haastatellun OE:n jasenen mukaan lihan syontia pitdisi vihentda ja ihmisen ja
eldimen suhdetta arvioida uudelleen. Eldinten hyvinvointiin erikoistunut dosentti nakee mate-
riaalissa tarpeetonta vakivaltaa. Materiaali herattda hanessa yllatysta, hAmmennysta ja suuttu-
musta. Eldinsuojeluasiamiehen mukaan materiaali ei kerro kaikkien teurastamojen tilanteesta,
mutta epakohtia on yllattavan paljon. Elintarviketeollisuusliiton toimitusjohtaja uskoo, etta ku-
vat voivat ndyttaa kauhistuttavilta niille, jotka eivat ole ndhneet teurastusta. Lehtijuttu muis-

tuttaa, ettd Elintarviketeollisuusliittoon kuuluu liha-alan yrityksia kuten teurastamoita.

Lehden HS-ilta-nimisessa digipainoksessa 27. lokakuuta daneen paasivat Eviran lihantarkas-
tusyksikon johtaja sekd komisario ja rikosylikomisario.3%1 Jdlleen kerran uutisointi alkoi lailli-
suuden ja rikoksen puitteissa. Eviran edustaja toteaa jutussa, ettd eldinten kasittelyssa on
selvasti rikottu lakia. Viraston edustaja kertoo, ettd virasto harkitsee tutkintapyynnon jatta-
mistd poliisille. Samainen henkil6é kertoo my®ds, ettei eldinten EU-asetusten mukainen valvonta
ndytd toimivan. Syyttava sormi kddntyy osoittamaan tarkastuseldinlddkareita: ovatko he tien-
neet laiminly6nneistd? Myo6s Sisd-Suomen ja Lounais-Suomen poliisia oli haastateltu. Selvisi,
ettd poliisi ei vield ollut ottanut paljastuneita epakohtia tutkintaan. Sen sijaan yksi teurastamo
oli tehnyt rikosilmoituksen salakuvauksesta. Alueen poliisi pohtikin, voiko rikollisin keinoin
hankittua nayttod kayttda oikeudessa. Jutun mukaan OE oli tehnyt rikosilmoituksen kahden

teurastamon toiminnasta.

300 HS 26.10.2015 Aktivistit julkaisivat salaa kuvattuja videoita teurastamoilta: eldimid haka-
taan kepeilld ja laatikoilla (Puhujat: OE:n jasen, eldinten hyvinvointiin perehtynyt dosentti,
eldinsuojeluasiamies, elintarviketeollisuusliiton toimitusjohtaja)

301 HS-ILTA 27.10.2015 Evira: Teurastamoilla rikottu lakia - Poliisi ei vield tutki asiaa (Puhu-
jat: Eviran lihantarkastusyksikon johtaja, poliisin komisario, rikosylikomisario)
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28.10. haastateltiin Eviran lihantarkastusyksikon johtajaa, eldinten hyvinvointiin perehtynytta
dosenttia, MTK:n toiminnanjohtajaa ja rikosylikomisariota poliisista.3%? Juttu alkaa ajatuksella
siitd, ettd kuluttajan on vaikea selvittad, missa tuote on teurastettu. Evirasta kerrotaan, etta li-
han teurastanut laitos pitdisi kylla pystya jaljittimaan. Eldinten hyvinvointiin perehtynyt do-
sentti ajattelee, ettd teurastukseen liittyvat asiat on suojattu liikaa kuluttajilta, ne on pidetty
suljettujen ovien takana toisin kuin Isossa-Britanniassa, jossa jotkut kauppaketjut ovat vaati-
neet teurastamoihin valvontakameroita. Poliisi kertoo, ettei se ole vield(kdan) aloittanut tut-

kintaa teurastamoilla tapahtuneista epakohdista.

Paivad myohemmin HS kertoi, ettd aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita.393 Kun
aiemmin tuotiin julki eldinten kohtelua teurastamoissa, nyt keskiossa oli se, miten sikoja ja nau-
toja kohdellaan tiloilla ja lastauksen aikana. Videoita oli kuvattu kahdeksassa sikalassa ja nave-
tassa. Ne esitettiin ensi kertaa Ylen A-studiossa ja eldintehtaat.fi-sivustolla. Taas materiaali
naytti, ettd eldinten kohtelussa oli toivomisen varaa. Kastroitavia porsaita heiteltiin, sikoja ha-
kattiin ja pisteltiin kdrsaan. Haastateltu eldinsuojeluasiamies 16ysi huomautettavaa sahkopiis-
kan kaytostda. Han kuitenkin Kkorosti, ettd materiaalin perusteella ei voi vetaa
yhtaldisyysmerkkia kaikille tiloille. Hin vastasi OE:n esittdmaan vaitteeseen, ettd eldimiin koh-
distuva vakivalta olisi arkipdivaista. Se, mita seka eldinsuojeluasiamies ettd dosentti kaipaisivat
lisda, oli valistus tilojen tyontekijoille siitd, miten eldimet kayttaytyvat. "Meilld on paljon tietoa
tarjolla, ja kdrkituottajat ovat sen omaksuneet, tuolla on paljon osaavia toimijoita", dosentti to-
tesi. OE:n jasen pddsi kertomaan, etta tilat ovat valikoituneet sattumanvaraisesti ja ettd OE ei

itse kuvaa videoita.

HS:n Nyt-liite otti aiheen kasiteltdvakseen jutussa3%4, jossa toimittaja ehdottaa Atrian teollisista
prosesseista vastaavalle johtajalle, ettd teurastamot siirtyisivat nayttdmaan teurastustaan jul-
kisesti netissa. Johtajan mielestd ajatus on mielenkiintoinen. Han tosin epéilee, etta kuluttaja ei

halua nahda3, koska "se ei ole koskaan mukavaa katsottavaa".

302 HS 28.10.2015 Eldinldcdkdri: "Teurastukset pidetty Suomessa liikaa suljettujen ovien takana”
(Puhujat: Eviran lihantarkastusyksikon johtaja, eldinten hyvinvointiin perehtynyt dosentti,
MTK:n toiminnanjohtaja, rikosylikomisario)

303 HS 29.10.2015 Aktivistit julkaisivat lisdd salaa kuvattuja videoita - "eldimid sidhkdpiiskataan
rutiininomaisesti” (Puhujat: eldinsuojeluasiamies, eldinten hyvinvointiin perehtynyt dosentti,
OE:n jasen)

304 HS 30.10.2015 Teurastus julkiseksi nettiin? Lihafirma: Ideahan on aika hyvd (Puhujat: At-
rian teollisista prosesseista vastaava johtaja)
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Marraskuun 11. pdiva HS kerasi neuvoja lihan tunnistamiseen.3%5 Néin siksi, koska "eettiselle
lihalle ei ole omaa laatumerkintdd", vaikka "elintarvikkeille on monenlaisia merkintéjd, joiden
perusteella ostopdcdtdostd voi miettid". Juttu alkaa toteamalla, ettd eettisesti tuotettu liha voi tar-
koittaa kolmenlaista eettisyytta: tuotantoeldinten hyvinvointia, ymparistopadstdjen seurantaa
tai tuottajien oikeuksia. Jutussa todetaan, ettd eettisen elintarviketuotannon kohdalla eettisyys
yleensa liitetddn eldinten hyvinvointiin. Juttu kertoo my®os, etta eettinen lihantuotanto nousi
keskusteluun, kun OE julkaisi materiaalia tuotantoeldinten kaltoin kohtelusta. Juttu kay lapi
luomutuotteet, Eviran ndkemyksen siitd, ettd Suomessa teurassiat voivat paremmin kuin Keski-
Euroopassa, Hyvaa Suomesta ja Laatuvastuu-merkit seka lahiruoan. My®6s riista kasitelldan ja
kerrotaan (ilman suoria sitaatteja), ettd Animalian mielesta riistaakaan ei voi pitda ongelmat-

tomana ravintona.

Saman paivan toisessa jutussa30¢t kasiteltiin eettisesti kasvatettuja sikoja, jotka ulkoilevat ja na-
postelevat omenia vield marraskuussa. Juttuun oli haastateltu tilan isdntaa ja emantaa. Eettiset
siat saavat imettda porsaitaan lahes kaksi kertaa pidempaan kuin normaalisikoja imetetdan,
sioilla ei ole ritildlattiaa, vaan turvekuiviketta ja eldimet saavat kotimaista viljaa. Juttu kertoo,
miten paljon lisdtyota eettinen tuotanto aiheuttaa - ja se ndkyy hinnassa. Liha myydaan suora-
myyntind ja jonoja piisaa. Ensimmaiset tilaukset tehddan jopa vuotta aiemmin. Tunteet otetaan

jutussa peliin: emanta kertoo, miten tyhja olo on, kun sikala tyhjenee joulun alla.

Kun Eviran oma tutkinta teurastamomateriaalista valmistui, HS uutisoi aiheesta3%7 Jutun mu-
kaan kaikista materiaalissa esiintyneistd neljasta teurastamoista 16ytyi ongelmia. Eviran mu-
kaan teurastamoilta ja muista paikoista, joissa eldimia pidetdan
elinkeinonharjoittamismielessa, 10ytyy lain rikkomista silloin tédlloin. Eviran edustajan mukaan

ei tarvitse tuntea lainsaddantéa nahdakseen, ettd videolla ndkyvat tapahtumat "eivat ole oi-

305 HS 11.11.2015 Eettiselle lihalle ei ole omaa laatumerkintdd — HS kerdsi neuvoja lihan tunnis-
tamiseen (Puhujat: Kuluttajaliiton elintarvikeasiantuntija, Pro Luomun toiminnanjohtaja, Evi-
ran jaostopaallikko, Eviran laatupaallikko, Lihatiedotuksen toiminnanjohtaja)

306 HS 11.11.2015 Onnelliset karkurisiat palaavat (Puhujat: sikatilan isdntd ja emanta)

307 HS 23.11.2015 Eldinsuojelujdrjestén paljastamat olot teurastamoissa olivat ylldtys Eviralle -
"Tainnutusta ei voi tehdd, jos ei oikeasti osaa" (Puhujat: Eviran eldinten hyvinvointi ja tunnis-
tus -jaoston paallikko)
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kein". Ongelmia Evira l6ysi puuttuvista tai puutteellisista toimintaohjeista, omavalvonnan tar-
kastuskirjanpidosta ja tyontekijoiden kelpoisuustodistuksista. Jutun mukaan poliisi on saanut
runsaasti tutkintapyynt6ja neljasta teurastamosta ja myos Eviran tarkastuseldinladkareista.
Evira kertoo selvittdvdnsa elinlddkdreidensd toimia myos sisdisesti sekd suosittaa teurasta-
moita ottamaan kdytt66n oman videovalvonnan. Eviran edustajan mukaan oli huojentavaa, etta
raskauttavaa materiaalia oli vain 20 minuuttia, kun OE kuitenkin kuvasi 300 tuntia. Sama juttu

ilmestyi hieman lyhyempana versiona seuraavan paivan paperilehdessa.308

Vuoden viimeinen aihetta sivuava juttu ilmestyi Elama & hyvinvointi -sivuilla 10. joulukuuta.30°
Siind haastateltiin henkildjuttutyyppisesti usein asian tiimoilta jututettua eldinten hyvinvoin-
tiin perehtynytta tutkijaa. Jutussa pohdittiin, miten eldinten tunteisiin pitdisi suhtautua. Fokus
oli eldinten hyvinvoinnintutkimuksessa. Juttu esitti mielenkiintoisen kysymyksen: mita eldin-
ten hyodyntdamisesta pitdisi ajatella. Tutkijan mukaan yhta oikeata vastausta ei ole, vaan vas-
taus riippuu kunkin eldinetiikasta. Kysymykseen siitd, eivatko eldimet voi suomalaisilla tiloilla
hyvin, tutkija vastaa, ettd sekin riippuu siitd, minka kukin laskee hyvinvoinniksi. Hin antaa esi-
merkkeja siitd, millaiset tilat hdnen mielestdan voisivat saada hyvinvointimerkkeja. Moni tila ei
tayta Kkriteerejd, mutta lain mukaan ei tarvitsekaan. Tutkija muistuttaa, ettd myos tuottajia on

monenlaisia: osa tekee yli minimivaatimusten.

308 HS 24.11.2015 Eldinten huono kohtelu oli yllitys Evirallekin (Puhujat: samat kuin edelld)
309 HS 10.12.2015 Lehmadi iloitsee ja leikkii kuin lapsi, sanoo tutkija - Miten eldinten tunteisiin
pitdisi suhtautua? (Puhujat: eldinten hyvinvointiin erikoistunut tutkija)
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