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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia maskuliinisuuksia 5. luokan historian ja
ympéristopin oppikirjat tuottavat. Ilmidtd tutkittiin poikien ja miesten ndkdkulmasta.
Tutkimuksella haluttiin 16yt44 keinoja, joilla edistdd tasa-arvoisempien maskuliinisuuksien
rakentumista.

Sukupuoli muodostuu biologisesta, sosiaalisesta, juridisesta, psyykkisestd sekd aistillisesta
ulottuvuudesta. Sukupuolijérjestelmd on sijoittunut useiden rakenteiden vilisiin suhteisiin.
Maskuliinisuudet ovat kdytidntdjen rakennelmia, jotka toteutetaan sosiaalisessa eldmissd. Ne voivat
vaihdella tietyisséd sosiaalisissa konteksteissa ja sukupuolijirjestelmissd. Maskuliinisuudet eivét ole
kiinteitd rakennelmia, vaan ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Hegemoninen maskuliinisuus ndhdéan
sukupuolikéytintojen kokoelmana, jolla taataan jatko miesten hallintaan ja naisten alistamiseen.
Myétdmielinen maskuliinisuus hydtyy hegemonisesta projektista, mutta ei itse aktiivisesti edistd
patriarkaalisuutta. Miesryhmien vélilld on hallinnan ja alistamisen suhteita, lisdksi marginalisointi
kuvaa hallitsevien ryhmien ja alistettujen tai etnisten ryhmien vélisid maskuliinisuuksien suhteita.
Vikivalta liittyy kaikkiin miehiin ja kaikkiin maskuliinisuuksiin. Maskuliinisuudet ovat olemassa
paikallisella, yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla. Ne muokkaavat ja ohjaavat toimintaa myds
koulussa. Hegemonista maskuliinisuutta sovelletaan poikiin 1dhinnd urheilun, kehon seki
seksuaalisuuden nikokulmista. Poikien mahdollisuudet tavoitella nditd ja muita aikuisen miehen
maskuliinisuuksia ovat kuitenkin rajatut.

Kvalitatiivinen tutkimus kohdistui kriittiseen miestutkimukseen. Tutkimusaineisto koostui
Sanoma Pron sekd Otavan 5. luokan historian ja ympéristdopin oppikirjojen tietyistd jaksoista.
Relevantiksi aineistoksi miériteltiin selkedsti miehid tai poikia koskevat tekstit ja kuvat. Aineisto
koodattiin teorialdhtdiseen koodausrunkoon ja analysoitiin teorialdhtoisesti laadullisella
siséllonanalyysill4.

Tutkimus osoitti, ettd oppikirjoissa valta nidhdddn keskeisend tekijdnd aikuisten miesten
maskuliinisuuksissa. Miesten valta kosketti ldhes jokaista elimdn osa-aluetta. Poikien
mahdollisuudet tavoitella hegemonista maskuliinisuutta olivat olemattomat. Poikuus néhtiin
vélinearvona, jolloin poikien tavoite oli kasvaa vallassa olevaksi mieheksi. Yleisesti oppikirjoissa
tuotettiin ja ylldpidettiin hegemonisen maskuliinisuuden diskurssia kuvaamalla pédasiassa
hegemonista sekd myotdmielistd maskuliinisuutta. Tdémé ndhtiin hegemonisen maskuliinisuuden
vallankdyttona.

Jotta pojille mahdollistuu tasa-arvoisempien maskuliinisuuksien rakentuminen, poikien ja
kasvattajien tietoutta tulee kasvattaa, oikeudenmukaisuutta lisatd poikien keskuudessa sekd kehittda
hyvid ihmissuhdetaitoja. My0s peruskoulua instituutiona tulee tarkastella kriittisesti
maskuliinisuuksien nidkokulmasta opettaja-, luokka-, koulu- sekd valtakunnallisella tasolla. Myds
oppikirjojen maskuliinisuuksien tulee olla kriittisen tarkastelun kohteena. Maskuliinisuuksiin
liittyvdd asiantuntijuutta tulee kehittdd jo luokanopettajakoulutuksessa.
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1 JOHDANTO

Miehené oleminen tarkoittaa jokaiselle eri asioita. Yhdelle se tarkoittaa suojan ja turvan tarjoamista,
toiselle hellyyttd ja avoimuutta kun kolmannelle se voi tarkoittaa vikivaltaista kéytostd ja uhoa.
Nyky-yhteiskunnassa miehilld on naisiin ndhden enemmaén valtaa monessa asiassa, mutta toisaalta
michiin kohdistetaan usein tietynlaisia odotuksia. Miehille ei aina ole sallittua tehdé sellaisia asioita,
joita naisilta odotetaan tai mikd on naisille hyvéksyttyd. Esimerkiksi hoivan tai tunteiden
osoittamisen ei monissa yhteisdissd tai kulttuureissa katsota olevan miehekidstd. Téstd syystd
voidaan sanoa, ettd poikien ja miesten tapa olla, toimia ja ilmaista itsedéin on rajoitettua. Monissa
kulttuureissa ja tilanteissa miesten tulee olla vahvoja, itsendisid ja menestyvid, mutta heiddn ei tule

olla herkkid tai tunteitaan osoittavia. Jos mies ei ole vahva, hén ei ole oikea mies.

Jo lapsena tunnistin ja huomasin erilaisia tapoja olla poika ja mies. Néistd eri tavoista se, joka oli
suosituin tai jolla oli eniten valtaa, ei sopinut itselleni. Vasta aikuisidlld olen alkanut ymmaértaa
enemmain erilaisia maskuliinisuuksia sekd pystynyt pohtimaan niiden vaikutusta itseeni, omaan
kehitykseeni ja muihin. Koska koen erilaisten miehené olemisen tapojen vaikuttaneen kehitykseeni,
koen tirkedksi paneutua aiheeseen syvemmin. Tulevana opettajana on tirkedd tiedostaa ja
ymmartdd erilaisten, osittain myos tiedostamattomien rakenteiden vaikutus yksildiden eldméén,
jotta niiden haitallisilta seurauksilta voidaan vilttyd. Tiedostaminen ja ymmaértaminen mahdollistaa
myOs ndiden rakenteiden kriittisen tarkastelun, kyseenalaistamisen sekd kehittdmisen

rakentavampaan suuntaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia maskuliinisuuksia alakoulun oppikirjat tuottavat.
Témai tutkimus pyrkii ratkaisukeskeisyyteen. Tutkimuksen avulla halutaan tarjota oppimateriaalin
arvioimiseen tydkaluja, joilla purkaa mahdollisia epdtasa-arvoa tuottavia ja sortavia
maskuliinisuuksia. Toiveena on, ettd pojilla — ja kaikilla lapsilla — on mahdollisuus kasvaa ja
kehittyd omaksi tdysipainoiseksi itsekseen ilman, ettd hénti sorretaan timén identiteetin vuoksi tai
ilman, ettd toisia tarvitsee sortaa oman identiteetin ja maskuliinisuuden rakentamisen

mahdollistamiseksi.



Vuonna 2014 vahvistetussa ja syksylld 2016 kéyttoonotetussa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 16) on nidhtdvissd useita perusteluja tutkimuksen ajankohtaisuudelle.
Perusopetuksen tehtdvind on muun muassa ehkdistd eriarvoistumista ja edesauttaa sukupuolten
tasa-arvoa. Jokaista oppilasta tulee tukea tunnistamaan omat mahdollisuutensa ilman sukupuoleen
sidottuja roolimalleja. Perusopetuksen tulee siis vastata myos siité, ettd eriarvoistumista ei tapahdu

erilaisten maskuliinisuuksien niakokulmasta.

Tasa-arvolaki maérdd oppilaitoksia huolehtimaan siitd, ettd jokaisella on sukupuoleen katsomatta
yhtdldiset mahdollisuudet koulutukseen. Myds opetuksen sekd opetusaineistojen tulee auttaa tasa-
arvolain toteutumisessa. (Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta 1329/2014; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 12.) Koulussa jokaisen tulee tulla kohdelluksi samanarvoisena
riippumatta mistdén yksiloon liittyvéstd tekijastd, kuten sukupuolesta tai katsomuksesta.
Perusopetuksen arvoperustassa oppilas ndahddén ainutlaatuisena sekd sellaisena, jolla on oikeus
saavuttaa oma suurin potentiaalinsa ihmisend ja yhteiskunnan jésenend. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 12, 26.) Niin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
nidkemys oppilaan ainutlaatuisuudesta viittaa sithen, ettd oppilas tulee nidhdéd tasavertaisena ja

ainutlaatuisena myos maskuliinisuuksien nikokulmasta.

Oppikirjat ovat merkittdvéssd osassa oppilaiden arjessa. Oppikirjat ovat aina jostain ndkokulmasta
kirjoitettuja ja toisinaan ndmi nékokulmat tiedostetaan, toisinaan ei. Tastd syystd opetusmateriaalia
tulee tarkastella kriittisesti ja materiaalin avulla pyrkid tuomaan esiin moninaisuutta ja sen
arvostamista perusopetuksessa. Kdytettavin oppimateriaalin tulisi olla ilmaisultaan monimuotoista
sekd kulttuuristen yhteyksien ymmartdmisen mahdollistavaa. My0s oppilaita pitdd tukea
ymmértdiméadn tiedon rakentumisen prosessia sekd tutkimaan ja kdyttdmédn kriittisesti tarjolla
olevaa tietoa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 13, 18, 21, 164.)
Opetusmateriaaleja sekd tyotapoja valitsemalla on mahdollista tuoda ndkyviin inhimillistd
moninaisuutta ja sen arvostamista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 27). Myds

ndmd liittyvét olennaisesti maskuliinisuuksiin.

Opetuksen tulee auttaa oppilaita ymmartdmadin, ettd kulttuurit ja sen osat ovat menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumoita, joissa jokaisella on mahdollisuus olla toimijana.
Opetuksen tulee edistdd oppilaiden kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd kasvua aktiivisiksi

toimijoiksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 13, 16.) Kun oppilas oppii, hin



samaan aikaan rakentaa identiteettiddn, ihmisk&sitystddn sekd maailmankuvaansa. Samanaikaisesti
hén luo suhdetta niin itseensd, toisiin ihmisiin kuin koko yhteiskuntaan ja muihin kulttuureihin.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 13.)

Maskuliinisuudet ovat osa ympéardivin kulttuurin menneisyyttd, nykyisyyttd sekd tulevaisuutta.
Vaikka termit pojat, nuoret tai nuoret miehet saattavat vaikuttaa harmittomilta, ne ovat historiallisia
kategorioita ja alttiita sosiaaliselle tulkinnalle ja kulttuuriselle politiikalle (Haywood & Mac an
Ghaill 2013, 38). Siksi maskuliinisuuden politiilkka ei voi koskea ainoastaan henkilokohtaista
eldméé ja identiteettid, vaan sen tulee huomioida myds sosiaalisen tasa-arvon kysymykset (Connell
1995, 82-83). Tastd syystd oppikirjojen tarkastelu maskuliinisuuksien nidkokulmasta on perusteltua

ja tirkeda.

Koulu on yksi monista instituutioista, joissa yksiloiden kédsitys maskuliinisuudesta rakentuu ja
muodostuu. Téstd syystd muun muassa koulun tarjoamat oppimateriaalit vaativat tarkempaa
tarkastelua, jotta saadaan selville, millaisia maskuliinisuuksia ne tuottavat. Tadma
maskuliinisuuksien tuottaminen vaikuttaa jokaisen kyseisid oppikirjoja kdyttdvéin oppilaan oman

maskuliinisuuden muodostumiseen.

Tutkimuksella voi olla hyotyd myos suhteessa kiusaamiseen puuttumiseen ja sen ehkdisyyn. Kun
opitaan tuntemaan ja ymmartimdidn esimerkiksi poikien vallankdytt6d maskuliinisuuksien

ndkokulmasta, on mahdollista puuttua jo ennaltachkéisevisti kiusaamiseen ilmiona.



2 LANSIMAINEN SUKUPUOLIJARJESTELMA

Témai tutkimus keskittyy tutkimustiedon muodostamaan ldansimaiseen kisitykseen sukupuolesta ja
maskuliinisuuksista. FErityinen tarkastelukulma on suomalainen perusopetus sekd koulussa
kaytettavat oppikirjat opetusta tukevina vilineind. Haluan tutkimuksellani osoittaa, etti niin
sukupuoli kuin maskuliinisuudet eivit ole kiinteitd mairitelmid vaan ajassa ja paikassa muuttuvia
kisitteitd, ja ettd sukupuolen késitteeseen liittyvét ldheisesti késitteet maskuliinisuus ja
feminiinisyys. Téssd tutkimuksessa painopiste on maskuliinisuuksissa, silld muuten tutkielma olisi

laajentunut liikaa.

Tutkimus nojaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoitteluun. Talloin maskuliininen tieto
tulee ymmartda olennaisesti poliittisena (esim. Connell 1995). Maskuliinisuus sekd feminiinisyys
ovat toistensa kanssa suhteessa olevia kisitteitd siitd huolimatta, ettd ne tarkoittavat eri asioita eri
yhteiskunnissa ja eri aikakausina. Maskuliinisuus tiedon kohteena on siten aina maskuliinisuutta
suhteessa. Lisdksi maskuliinisuus tiedon kohteena nousee sukupuolijérjestelmésté tiedon kohteena
ja se perustuu todellisuuden kritiikkiin, ei ainoastaan sen heijastukseen. Téllaiseen tietoon liittyy
maailma, joka tuotetaan sosiaalisten tekojen kautta toteutuneiden ja toteutumattomien

mahdollisuuksien valossa. (Connell 1995, 43—44.)

Téssd tutkimuksessa tieto siis ndhdddn rakentuvan suhteessa itseen ja muihin. Tieto ei ole koskaan
tdysin objektiivista, silld tiedon rakentumiseen ja tulkintaan liittyy aina monia tekijoitd, kuten
henkilokohtainen historia sekd arvopohja. Myods ympérdivin yhteison sekd kulttuurin

méidrittelemat késitykset muovaavat tiedon rakentumista. (Connell 2000, 4-6.)

2.1 Monisyinen sukupuoli

Sukupuoli muodostuu biologisten ominaisuuksien lisdksi my0s sosiaalisista, juridisista,
psyykkisistd sekd aistillisista kokemuksista (Vilkka 2010, 17). Biologinen sukupuoli koostuu
geneettisestd, anatomisesta sekd hormonaalisesta osa-alueesta. Syntymidhetki méaérittdd geneettisen

sukupuolen, joka saa alkunsa vanhempien sukusoluista jo hedelmdityshetkelld. (Sariola 2003, 285.)
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Téssd esitetty kuva biologisen sukupuolen rakentumisesta on hyvin suoraviivainen. Toisessa
vaiheessa muodostuvat munasarjat tai kivekset, jotka riippuvat kromosomeista sekd hormoneista.
Kolmannessa vaiheessa kehittyvit ulkopuoliset sukuelimet. (Sariola 2003, 292-294.) Jos
elimistOstd puuttuu testosteronia, sukuelimet erilaistuvat muun muassa kohduksi, munatorviksi seka
emdttimen yldosaksi. Riittdvin testosteronin vaikutuksesta muodostuvat muun muassa
siemenjohtimet sekd eturauhanen. (Sariola 2003, 292-294.) Edelld kuvattujen vaiheiden lisdksi
hormonitoiminta kypsyy. Tdmi on vélttdmétontd puberteetissa tapahtuvalle toissijaisille ulkoisten

sukupuoliominaisuuksien kehittymiselle sekd sukusolujen tuotannolle. (Sariola 2003, 292-294.)

Pelkéstdén biologisen sukupuolen middrdytyminen on monivaiheinen ja mutkikas tapahtuma.
Sukupuolella on biologinen perusta, joka sisdltdd muun muassa kromosomit sekd hormonit. Timén
biologisen perustan pohjalta tehty luokittelu nais- ja miessukupuoleen on sosiaalisesti ja
historiallisesti rakentunut. Ladnsimaissa perinteisesti sukupuolia ajatellaan olevan kaksi: mies ja
nainen. Néin tehdddn kehojen moninaisuudesta huolimatta, vaikka ihmiskehot eivét ole jaettavissa

ainoastaan kahteen luokkaan. (Butler 1990, 55; Vilkka 2010, 21.)

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit késitteet ovat historiallisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti muovautuneita (Gordon 2004, 80; Lehtonen 2005, 63). Sukupuoli siten sisdltdd
eri asioita ja se ndhdddn eri tavoin eri aikoina, eri kulttuureissa sekd eri ihmisryhmien vélilla.

Sosiaalisen sukupuolen méiritys laajentaa kisitystd sukupuolesta entisestién.

Sosiaalinen  sukupuoli  viittaa  sukupuolen  persoonallisiin, sosiaalisiin,  kulttuurisiin,
kokemuksellisiin sekd juridisiin ominaisuuksiin. Se tarkoittaa siis jokaisen henkilokohtaista
késitystd omasta sukupuolesta, joka on yksilollinen, rakennettu ja muuttuva. Sosiaaliseen
sukupuoleen kuuluvat liséksi kulttuurisidonnaisia ominaisuuksia, kuten rooli, pukeutuminen, eleet
ja puhetapa. Henkilokohtaiset tavat olla ja toimia sukupuolisena liittyvdt siten oleellisesti
sosiaaliseen sukupuoleen. Biologisesta sukupuolesta ei kuitenkaan aina seuraa johdonmukaisesti
sosiaalinen sukupuoli. Tdma tarkoittaa sitd, ettd omaksumamme sukupuoliset tavat voivat olla
samansuuntaisia kuin biologinen sukupuolemme, mutta ne voivat olla myds hyvin erilaisia. (Vilkka

2010, 18-20.)

Juridinen sukupuoli on my0s osa sosiaalista sukupuolta. Se muodostuu kulttuurissamme usein
sukupuolittuneesta nimestd ja henkilotunnuksesta. Téalloin sekd nimestd ettd erityisesti

henkilotunnuksesta voidaan péitelld yksilon sukupuoli. (Vilkka 2010, 22.) Nykyédin
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sukupuolineutraalit nimet ovat murtaneet oletuksia nimen kantajan sukupuolesta. Koulussa ja
yhteiskunnassa yksilot jaotellaan péddasiassa heiddn juridisen sukupuolensa perusteella. Koulussa

ndmdi jaot ndkyvat muun muassa vessojen sekd pukutilojen jaottelussa tyttdjen ja poikien tiloihin.

Butler (1990, 79-80, 229) kutsuu sukupuoli-identiteetin luomista performatiiviseksi, eli se luodaan
niilld ilmaisuilla, joiden tyypillisesti sanotaan olevan seuraus sukupuoli-identiteetistd. Kun siis
jatkuvasti toistaa sukupuoliajatteluumme liittyvid tekoja, ndkemys “oikeanlaisesta” sukupuolesta
muodostuu tekijélle itselleen ja muille hinen kanssaan vuorovaikutuksessa oleville. Niiden
sukupuolta muodostavien tekojen avulla yksilét voivat kyseenalaistaa sen todellisuuden, jonka
avulla he ovat rakentaneet sukupuolen kategoriansa. Néin sukupuolten rajoja rikkovat hyddyntivat

sukupuoli-identiteettid muodostavia tekoja. (Butler 1990, 212; Lehtonen 2005, 79-80.)

Connell (1995) maédrittelee sosiaalisen sukupuolen tavaksi, jolla sosiaaliset kdytinnot ovat
jérjestyneet. Sosiaalisen sukupuolen prosessit jokapdivéisessd eldmissd jdrjestyvét suhteessa
lisddntymisen kentélld, jota maérittelevat ruumiilliset sukupuolen samankaltaisuudet ja erilaisuudet
sekd ihmisen lisddntymisen prosessit. Connell (1995, 71) kéyttdd termid lisdéintymisen kenttd
termin biologinen perusta sijaan, koska kyseesséd on sosiaalisen sukupuolen historiallinen prosessi,
joka siséltdd ruumiin. Se ei télldin ole kiinted paketti biologisia tekijoitd. Sosiaalinen sukupuoli on
sosiaalisia kdytdantdjd, jotka jatkuvasti viittaavat ruumiiseen ja sithen, mitd ruumiit tekevét, mutta
se el ole sosiaalinen kéytiantd pelkistettynd ruumiiseen. Sosiaalinen sukupuoli on olemassa tavalla,
jossa biologia ei maédrittele sosiaalista elementtid. (Connell 2000, 12; Connell 1995, 71.) Itse
asiassa jérjestdytyneiden sosiaalisen sukupuolen kéytdntdjen ja lisdéintymisen kentdn vilinen

yhteys on sosiaalinen, ei biologinen (Connell 1995, 73).

Voidaan sanoa, ettd rakennamme henkilokohtaista késitystimme sukupuolesta kokemuksiemme ja
oman sukupuolikdsityksemme pohjalta. Syy—seuraussuhdetta ei ole biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen vililld, mutta niiden vililtd l0ytyy aina assosiaatio (Butler 1990, 54; Vilkka 2010, 20).
Sukupuoli  koetaan wusein kaksijakoiseksi kategoriaksi tai ryhméksi. Talléin samaan
sukupuoliryhmédédn kuuluvat niin sanotusti ahdetaan samaan malliin, ja heilli ndhddin olevan
keskenddn samanlaisia ominaisuuksia. (Palmu 2001, 182.) Biologisella sukupuolella ja
sosiaalisella sukupuolella on yhteys, mutta kumpikaan niistd ei ole arvojirjestyksessd toista
korkeammalla (Gordon 2004, 81; Vilkka 2010, 21). Biologisen sukupuolen osa-alueiden avulla
tehty jdrjestelmd on sosiaalisesti rakentunut, mutta sosiaalisen sukupuolen muodostamme itse.

Aines sukupuolen muodostamiseen kehittyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mutta loppujen
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lopuksi yksilo antaa vuorovaikutuksessa sukupuolitetuille asioille merkityksen ja néin rakentaa

sukupuolensa. (Vilkka 2010, 21.)

Vilkan (2010) mukaan sukupuolen maédritelmd ei j44 ainoastaan biologiseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen. Oma sukupuolisuus rakentuu kehollisuuden ja sisdisten aistimusten kautta, silld
esimerkiksi lapset tutustuvat maailmaan ja rakentavat maailmankuvaansa keholla ja aisteilla.
Kulttuurisesti muovautuneet tulkinnat sukupuolesta muodostavat myds omien aistikokemustemme
kasitteellistetyt tulkinnat. Sukupuolen voidaan ndhdd olevan ldhtokohdan sijaan péitepiste, silld
rakennamme, tuotamme ja uusinnamme sukupuolta joka pdivd sukupuoleen liittyvien tekojemme

kautta. (Vilkka 2010, 23-25.) Ndiden tekojen lopputuloksena pidetdédn luokkia “mies” ja "nainen”.

Useat sukupuolen kokemukset voivat jaddd jakamattomiksi kokemuksiksi. Vilkka (2010) sanoo
aistitun kokemuksen sukupuolesta olevan subjektiivinen, joten se ei ole ristiriitainen. Ristiriita
kehittyy vasta, kun aistittu kokemus kohtaa ympaériston ja yritdimme sovittaa ajatuksemme timén
ympériston odotuksiin, kuten sukupuoliluokiksi. Tdma kehon aistillisuus ldhtee biologisesta miehen
tai naisen kehosta. Ei kuitenkaan voida vetdd johtopddtostd, ettd biologisesta kehosta seuraa
aistikokemus miehend, naisena tai muuna sukupuolikokemuksena, koska ei ole tiedossa, miten
sukupuolen aistinen kokeminen tapahtuu. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd sukupuolisena olemisen
taidon perustan muodostavat sekd biologinen, sosiaalinen ettd aistittu kokemus sukupuolesta.

(Vilkka 2010, 24-25.)

2.2 Sukupuoli yhteiskunnan rakenteissa

Jotta on mahdollista tunnistaa sukupuoli sosiaalisena mallina, se tdytyy ndhdd sekd historian
tuotteena ettd historian tuottajana. Sukupuolijirjestelmd voidaan mairitelld kdytdntdind, joiden
kautta miehet ja naiset osallistuvat sosiaaliseen sukupuoleen. (Connell 1995, 71, 81.) Nédma
sukupuolijdrjestelmin rakenteet rakentuvat ja muuttuvat ajan myoti. Perinteisesti tdméd on ndhty
tapahtuvan  ulkoisten voimien johdosta, mutta muutos voi olla ldhtdisin my0s

sukupuolijirjestelmén sisélti. (Connell 1995, 82.)

Sukupuolijérjestelmd on samanaikaisesti sijoittunut useiden rakenteiden vélisiin suhteisiin.
Voidaan eritelld neljé tdllaista suhdetta: valta, tyonjako, tunneside ja symbolismi. (Connell 1995,
73-74; Connell 2000, 24-26.) Nami neljd suhdetta viittaavat jatkuvasti vartaloon ja sithen, miti
vartalot tekevdt. Ne eivdt kuitenkaan pelkisty sithen. (Connell 1995, 71.) Valta nidkyy
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lansimaisessa sukupuolijdrjestelméssd miesten hallintana ja naisten alistamisena — rakenteena, joka
on nimetty patriarkaalisuudeksi. Tdmi hallinta on yleisesti edelleen olemassa paikallisista
poikkeuksista ja vastustuksesta huolimatta. (Connell 2000, 24-25; Gronfors 1999, 229; Nieminen
2013, 36-37.) Miehilld on ldhes tdydellinen valta pakottavissa instituutioissa, kuten poliisissa sekd
armeijassa. Lisdksi pojat ja michet hallitsevat tyypillisesti julkisia tiloja. (Connell 2000, 246-248;
Nieminen 2013, 36-37.)

Connell (1995) toteaa tyOnjaon tai tuotannon suhteen olevan huomattavissa erilaisten tehtivien
sukupuolittuneena jakautumisena. Ei ole sattumaa, ettd miehet johtavat suurimpia yrityksid, vaan
tyon jakautuminen sekd miesten korkeammat palkat ovat kumuloituvia ja sukupuolittuneita
prosesseja. Miehiin kohdistetaan liséksi sosiaalinen pakko perheen eldttimiseen sekd vaarallisten
toiden tekemiseen. (Connell 1995, 246-248; Nieminen 2013, 36-37.) Naiset puolestaan ovat

yliedustettuina hoivaa siséltivissa toissa.

Tunteen kohdistaminen voi olla positiivista, negatiivista tai molempia yhtd aikaa. Tunnesuhteet
muokkaavat kuvaa tunteen kohteista niin hetero- kuin homoseksuaalisissa suhteissa siten, etti
kohteista tulee sukupuolittuneita. (Connell 1995, 74; Connell 2002a, 62—63.) Tadma tarkoittaa sité,
ettd kun tiettyyn kohteeseen kohdistetaan tunnelatausta, se sukupuolitetaan niin hetero- kuin
homoseksuaalisissa suhteissa. Historiallinen tunnesuhteiden kehittyminen on johtanut l&nsimaiseen
jakoon homo- ja heteroseksuaalisten vélilld siten, ettd heteroseksuaalisuus on maééritelty
luonnolliseksi ja normaaliksi. (Connell 2000, 100; Lusher & Robins 2009, 403). Voidaan sanoa,
ettd miesten seksuaalisuus on rajoittunutta homofobian vuoksi. Lisdksi miehet saavat naisilta
paljon tunteellista tukea ilman vastavuoroisuuden pakkoa, silld heteroseksuaalisuus on jdrjestetty
tukemaan miehen halujen tyydyttamistd. Miehet on myds usein suljettu pois pienten lasten parissa

olosta. (Connell 1995, 246-247; Hanninen 1999, 202.)

Symbolismi kuvaa miesten hallintaa suuressa osassa ldnsimaiden kulttuuri-instituutioita, kuten
kirkossa tai mediassa (Connell 1995, 247-248). Kommunikaatiossa kaytettdvidt symboliset
rakenteet ovat merkittdvd osa sosiaalisia prosesseja sekd sukupuolikdytintdjd. Kun puhutaan
naisesta tai miehestd, kisitteisiin liitetddn valtavasti kulttuurisesti rakentuneita merkityksid ja
tulkintoja. (Connell 2000, 26; Connell 2002a, 65; Gronfors 1999, 231-232; Nieminen 2013, 37—
38.) Naiden sisdénrakennettujen merkitysten vuoksi sukupuolierot ymmérretddn symbolisen
vastakkainasettelun kautta yksildiden vivahde-erojen sijaan. Tdméd vahvistaa binddristad

sukupuoliajattelua entisestddn. (Connell 2000, 26; Connell 2002a, 65; Gronfors 1999, 234-235.)

11



Sukupuolen alistamista voi tapahtua kielen avulla, jos esimerkiksi nainen mdiéritellddn
aviomiehensd kautta tai kun miesten saavutuksia arvostetaan enemmin esimerkiksi urheilussa.
Jokapdiviisen sukupuolen kokemukseen liittyvdit myds muun muassa asun, meikin, kehonkielen,

ddnensdvyn ja eleiden symboliset esitykset. (Connell 1995, 246-248; Connell 2000, 26.)
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3 LANSIMAISET MASKULIINISUUDET

Jokaisessa yhteiskunnassa on kulttuurisia kisityksid sosiaalisesta sukupuolesta, mutta kaikissa
niissd ei ole kasitettd maskuliinisuus. Maskuliinisuus-késitteen moderni kéyttd viittaa siihen, ettd
yksilon kéyttdytyminen johtuu yksilon persoonasta. (Connell 1995, 67.) Télloin késityksessi
huomio on yksilollisyydessd. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd ei-maskuliininen henkild kéyttaytyisi eri
tavalla kuin maskuliininen henkild, kuten rauhanomaisesti eikd vikivaltaisesti tai sovittelevasti
eikd hallitsevasti. (Connell 1995, 67.) Nédin ei tietenkddn kuitenkaan ole. Ajatus téllaisesta
maskuliinisuudesta on suhteessa paikkaan ja aikaan. ’Maskuliinisuus’ on olemassa vain
"feminiinisyyden’ vastakohtana. (Connell 1995, 67—68.) Niissd kulttuureissa, joissa ei ole téllaista
vastakkainasettelua, ei ole olemassa vastaavanlaista késitystd maskuliinisuudesta kuin esimerkiksi
modernissa eurooppalaisessa tai pohjoisamerikkalaisessa kulttuurissa. Maskuliinisuus ei siten ole
olemassa ontologisena, vaan se tuodaan esiin performatiivisesti samoin kuten edelld on kuvattu

sosiaalisen sukupuolen performatiivisuudesta (Butler 1990, 79-80; Swain 2006, 337).

3.1 Lénsimaisen maskuliinisuuden kehitys

1700-luvun Euroopassa naiset ndhtiin olennaisesti miehisti erilaisina, mutta erilaisuudella viitattiin
naisten olevan epétdydellisid versioita miehistd. 1800-luvulla miehet ja naiset néhtiin laadullisesti
erilaisten ominaisuuksien kantajina. On siis ndhtdvissd, miten eurooppalainen kasitys
maskuliinisuudesta on suhteellisen tuore kisitys. (Connell 1995, 68; Hughes 2012, 109-110.) Kun
tuotamme maskuliinisuutta, tuotamme sitd kulttuurisesti tietylld tavalla (esim. Connell 1995;
Ratele 2014). Tuottaminen tapahtuu jokapdivdisessd toiminnassa ympadrillimme esimerkiksi
mediassa ja koulussa. Niin koulun aikuiset kuin lapset tulkitsevat, tuottavat ja uusintavat
kulttuurisia ndkemyksid maskuliinisuudesta. Formaalin koulun ndkékulmasta muun muassa

oppikirjojen sisiltod tuottaa tietynlaisia maskuliinisuuksia.

Maskuliinisuudesta on tullut ldnsimaissa yleinen késite, joka on kattavinaan kaiken sukupuolesta ja
sukupolvista kulttuurisesta, seksuaalisesta, etnisestd tai historiallisesta samuudesta tai erilaisuudesta

riippumatta. Maskuliinisuudella myds selitetddn sukupuolta. (Haywood & Mac an Ghaill 2013,
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103-104; Skelton 2001, 41.) Tami universaalisuus tulee kyseenalaistaa. Media vaikuttaa tdhin
omalta osaltaan, silld tiedon raportoinnin lisdksi media muokkaa yleison ymmaérrystd tapahtumista
liittdmalld nithin yleisid kulttuurisia arvoja. Téstd syystd uutiset maskuliinisuudesta ja koulusta
normalisoivat tietynlaisia kulttuurisia maskuliinisuuden muotoja. (Haywood & Mac an Ghaill 2013,

39; Lehtonen 1999, 83—84.)

Massakulttuuri yleisesti olettaa, ettd on olemassa oikea ja kiinted maskuliinisuus tai miehen rooli,
joka kulkee jokapdividisen eldmidn mukana. Tdméa “todellinen maskuliinisuus” ndhddin ldhes aina
olevan ldhtoisin miehen kehosta tai ilmaisevan jotain mieskehosta. (Connell 1995, 45; Connell
2000, 7-9; McKay, Mikosza & Hutchins 2005.) Maskuliinisuus on viime vuosikymmeniné néhty
kahden kilpailevan ndakemyksen kautta. Ensimmdisen mukaan keho on luonnollinen kone, joka
tuottaa sosiaalisen sukupuolen erot toimimalla tietylld tavalla biologiasta johtuen. (Connell 1995,
45-48.) Toisen, hieman laajemmin kdytetyn nidkemyksen mukaan vartalo on jossain miérin
neutraali alusta, johon sosiaalinen symbolismi kuvataan. My0s ndiden yhdistelmda on kéytetty,
jolloin sekd biologia ettd sosiaaliset vaikutukset tuottavat sukupuolten eroja kdyttdytymisessd,
mutta itse asiassa mikddn ndistd ndkemyksistd ei kuvaa miesten vartaloiden ja maskuliinisuuden

yhteyttd. (Connell 1995, 45-46.)

Kehot muun muassa, muuttuvat, vahingoittuvat ja vanhenevat, joten niilld on vélid. Ei siten ole
mahdollista irrottaa vartaloita maskuliinisuuden rakentamisesta tai erilaisista kokemuksista ja
kiytdnndistd, silld niilli on oma roolinsa sosiaalisissa kdytdnndissd. (Connell 1995, 51, 56, 58.)
Biologisen ja sosiaalisen mairdytymisen yhdistelma ei riitd sosiaalisen sukupuolen kuvaukseen.
Niité ei voida jattdd huomiotta, mutta on tarpeen 10ytdd muita tapoja ajatella asiaa. (Connell 1995,
52.) Lidhtokohta toisenlaiseen ajatteluun voi olla sen tiedostaminen, ettd ainakin lédnsimaiset
kulttuurit pitavét keskeisend sosiaalisen sukupuolen maéirittelyssd mieheyttd ja naiseutta. Kuten
sanottua, maskuliinisuutta ei voida irrottaa kontekstistaan, mutta se ei tarkoita, ettd maskuliinisuus
olisi kiinted tulkinta. (Connell 1995, 56.) Maskuliininen sukupuoli nihddin esimerkiksi lihaksissa

ja tavassa litkkua (Connell 1995, 52-53, 56; McKay, Mikosza & Hutchins 2005).

Maskuliinisuuden médritelmédt ovat pyrkineet erottelemaan maskuliinisina pidettyjd miehid, mutta
ne ovat usein jéttdneet huomiotta kulttuuriset lahtokohdat. Connellin (1995) mukaan on ndhtévissi
nelji pédtapaa maédritelld maskuliinisuus: essentialistinen, positivistinen, normatiivinen ja
semioottinen. Essentialistisissa maiéritelmissd usein valitaan ominaisuus, joka médrittelee

maskuliinisuuden ytimen, ja miesten eldmédd kuvaillaan valitusta ominaisuudesta kdsin. On
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kuitenkin selvéd, ettd ytimen valinta on mielivaltainen tapahtuma, eika télld voida tyhjentévisti
selittdd ja kuvata maskuliinisuutta. (Connell 1995, 68-71; Huuki 2010, 19.) Positivistiset
médritelmat taas pyrkivit 10ytdméén faktat ja haluavat ndyttda sen, mitd miehet todella ovat. Tdma
médritelmd on psykologian maskuliinisuus/feminiinisyys-asteikon perusta. (Connell 1995, 69;
Morawski 2005.) Myds etnografiset kuvaukset maskuliinisuudesta kuvaavat miesten eldmén
kaavoja tdstd ndkokulmasta — kuitenkin jittden huomiotta tutkittavana olevan kulttuurin — ja
kuvaavat néitd kaavoja maskuliinisuudeksi, olivat ne mitd vain. Ei kuitenkaan ole kuvausta ilman

nikokulmaa. (Connell 1995, 69.)

Connell (1995) kuvaa nidenndisesti neutraalien kuvausten maskuliinisuudesta pohjautuvan
oletuksiin sukupuolesta. Positivistiset madritelmét siis nojautuvat sellaisiin tyypittelyihin, jotka
ovat itse asiassa tutkimuksen kohteena. Kuvailut siitd, mitd miehet empiirisesti todellisuudessa
ovat, rajaavat esimerkiksi feminiiniset miehet tai feminiiniset asenteet pois riippumatta siitd, kuka
niitd esittdd. Jos kyse olisi ainoastaan miesten ryhmén viélisisté eroista tai naisten ryhmén viélisista
eroista, termejd maskuliinisuus ja feminiinisyys ei tarvittaisi ollenkaan. Talldin olisi mahdollista
puhua vain miehistd ja naisista, silld maskuliinisuus ja feminiinisyys viittaavat biologisen
sukupuolen erojen ohi sithen, miten miehet eroavat keskendén ja miten naiset eroavat keskenddn
sosiaalisen sukupuolen nédkokulmasta. (Connell 1995, 69; Morawski 2005.) Kun puhutaan
maskuliinisuuksista, se liittyy aina ympéardivdan maailmaan ja muihin luokitteluihin, kuten naisiin

tai feminiinisyyksiin.

Normatiiviset maéritelmét tunnistavat erot miesten kesken ja naisten kesken. Ne tarjoavat
standardin: maskuliinisuus on sitd, mitd miesten pitdisi olla. Tdimad mahdollistaa sen, ettd miehet
voivat tavoitella standardia eri pisteisiin asti. Kuinka normatiivista kuitenkaan on, ettd vain harva
saavuttaa asetetun normin? Lisdksi normatiiviset méadritelmdt maskuliinisuudesta eivit huomioi
persoonallisuutta. (Connell 1995, 70; Silva 2016). Semioottiset tavat torjuvat essentialismin
mielivaltaisuuden haasteet ja positivististen ja normatiivisten maiéritelmien paradoksit
médrittelemdllda maskuliinisuuden ei-feminiinisyytend. Semioottiset médritelmdt siis jéittavit
huomiotta persoonallisuuden tasot ja miérittelevit maskuliinisuuden niiden symbolisten erojen
avulla, jotka asettavat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden vastakkain. Jotta on mahdollista
saavuttaa kokonaisempi kuva maskuliinisuudesta, tarvitaan tapoja kuvailla myds muunlaisia
suhteita, kuten instituutioiden tai tyonjaon ja kulutuksen sukupuolittuneita paikkoja. (Connell

1995, 70-71; Nieminen 2013, 36—37; Lusher & Robins 2009, 403.)
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3.2 Maskuliinisuudesta kohti maskuliinisuuksia

Maskuliinisuutta ei tule pyrkid maédrittelemdin kohteena, eli luonnollisena luonnetyyppind,
kayttaytymisen keskiarvona tai normina. Mééritelmén pohjalla tulee olla ne prosessit seké suhteet,
joiden avulla miehet ja naiset esiintyvit sukupuolittuneina olentoina. (Connell 1995, 71; Jokinen
2010, 130-131.) Lyhyesti méadriteltynd maskuliinisuuden voidaan sanoa olevan yhtd aikaa sekd
sosiaalisen sukupuolijérjestelmén paikka — niitd kéytdnt6jd, joiden kautta miehet ja naiset
osallistuvat sosiaaliseen sukupuoleen — ettd niiden kiytdntdjen seuraukset ruumiillisessa
kokemuksessa, persoonallisuudessa sekd kulttuurissa (Connell 1995, 71; Levtov, Barker,
Contreras-Urbina, Heilman & Verma 2014, 468). Tama tarkoittaa sitd, ettd maskuliinisuus viittaa
miehen vartaloon, mutta vartalo ei maddrittele maskuliinisuutta. Siksi on loogista puhua niin
maskuliinisuudesta miesten eldmisséd kuin maskuliinisista naisista tai maskuliinisuuksista naisten

eldmissd. (Connell 2000, 29.)

Sosiaaliset kdytdnnot luodaan sosiaalisten suhteiden rakenteissa. Sukupuolijirjestelma, eli thmisten
ja ryhmien viliset suhteet lisdéntymisen kentélld, on erds suurimpia tillaisia rakenteita kaikissa
tunnetuissa yhteiskunnissa. Nididen rakenteiden kdytdnnot tehdddn prosessina suuremmissa
yksikoissd, ja puhuttaessa maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd tarkoitetaan sosiaalisten
sukupuolikédytintojen tekemisen prosessia, joka on kédynnissd kaikkialla jokaisessa sosiaalisen
maailman osassa. (Connell 1995, 72; Jokinen 2010, 129-130.) Se muovautuu jatkuvasti henkilon
persoonallisuudessa itsendisesti sekd ulkopuolelta tulevien diskurssien voimasta, mutta my0s
instituutioissa, kuten valtiossa tai koulussa. Monet instituutiot ovat sukupuolittuneita, ja
esimerkiksi valtio on maskuliininen instituutio. (Connell 1995, 72—73; Jokinen 2010, 131.) My®ds
koulut ovat paikkoja, jossa miesdominanssia sidddelldéin, normalisoidaan ja oikeutetaan. Koulussa
koulun jdsenten, organisaatioprosessien, paikallisen yhteison vaikutusten, ympéardivdn kulttuurin
sekd kasvatuskiytintdjen viliset suhteet tuottavat useita maskuliinisuuden muotoja missd vain

tietysséd koulussa. (Skelton 2001, 23; Swain 2005.)

Maskuliinisuudet ovat kdyténtdjen rakennelmia, jotka toteutetaan sosiaalisessa eldmadssé. Siten ne
voivat vaihdella tietyissd sosiaalisissa konteksteissa ja sukupuolijrjestelmissd. (Connell &
Messerschmidt 2005, 836.) Maskuliinisuudet ovat olemassa kolmella eri tasolla: paikallisella,
yhteiskunnallisella sekéd globaalilla. Yksilon sukupuolen tekeminen on huomattavasti nakyvampad
paikallisella tasolla kuin yhteiskunnallisella tai globaalilla tasolla. (Connell & Messerschmidt

2005; Lusher & Robins 2009, 393, 406.) Henkilokohtainen sukupuolijérjestelmén vastustaminen ja
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vahvistaminen tapahtuu juuri télld paikallisella tasolla — esimerkiksi yksittdisen koulun piirissd —
vaikka paikalliset asetelmat ovat kiistatta yhteydessd yhteiskunnallisiin ja globaaleihin asetelmiin

(Lusher & Robins 2009, 406).

Kolmen eri tason lisdksi maskuliinisuuksien rakentuminen riippuu rakenteellisista, yksilollisistad
sekd kulttuurisista komponenteista (Lusher & Robins 2009, 393; Ratele 2014, 513). Voidaan
sanoa, ettd ne miehet, jotka hallitsevat maskuliinisuuksien hierarkian valta-asemia, tukevat yleensi
voimakkaammin uskomuksia miesten hallinnasta ja paremmuudesta. Tédssd huomioidaan
maskuliinisuuksien rakenteelliset sekd yksilolliset komponentit. (Cunningham, Domke, Coe,
Fahey & Van Leuven 2013, 502-503; Lusher & Robins 2009, 397.) Rakenteelliset komponentit
viittaavat hierarkian korkeampien asemien hallintaan ja valtaan, yksilolliset komponentit taas
yksittdisen ihmisen uskomukseen miesten paremmuudesta. Hegemonia kuitenkin liittyy
henkilokohtaisten uskomusten ja valtasuhteiden lisdksi my0s kulttuuriin. Kulttuuriset uskomukset
eivit ole yksildiden henkilokohtaisten uskomusten summa. (Lusher & Robins 2009, 397-398.) Sen
sijaan ne viittaavat sithen, mitd yleisesti pidetdéin hyviksyttivind ja sopivana. Tilldin
henkilokohtaiset ja kulttuuriset uskomukset ovat toisistaan riippuvaiset, mutta ne eivit tarkoita
samaa asiaa. (Cunningham ym. 2013, 511; Lusher & Robins 2009, 397-398.) Esimerkiksi
yksittdinen ihminen voi henkil6kohtaisesti ajatella, ettd ihmisen syrjiminen hénen uskonnollisen
vakaumuksensa vuoksi ei ole hyviksyttdvdi. Samaan aikaan kuitenkin ympdrilld voi olla ihmisid,
jotka nidkevidt asian toisin. Valtaa pitdvit saattavat jopa tehdd pditoksid, joilla estetddn tietyn

uskonnon edustajien pddsy maahan.

Yksilon ja kulttuurin véliset riippuvuudet ovat monimutkaiset. Kulttuuri ei valttimattd muuta
yksilon uskomuksia, vaikka silld on sen mahdollisuus. (Lusher & Robins 2009, 398-399; Ratele
2014, 513.) Se kuitenkin voi muuttaa yksilon kdyttdytymistd tietyssd kontekstissa kulttuurin
standardien tai ryhmén normien vuoksi. Kulttuuristen normien onkin todettu vaikuttavan yksiloon,
mutta myos yksilon uskomukset voivat vaikuttaa kulttuurisiin késityksiin. (Lusher & Robins 2009,
398-401.) Maskuliinisuuksien ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd havainnoidut késitykset
maskuliinisuuksista ovat jyrkempid kuin henkilokohtaiset maskuliinisuuden ilmentymét ja

uskomukset siitd. (Cunningham ym. 2013, 511; Lusher & Robins 2009, 399).

Jotta voidaan tunnistaa usea maskuliinisuus, on tarpeen tutkia niiden vilisid suhteita. Liséksi

tdytyy muistaa, ettd seuraavaksi kuvatut maskuliinisuudet eivét ole lukkoon ly6tyja kategorioita,
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silld esimerkiksi hegemoninen maskuliinisuus ei ole sama kaikkialla ja kaikissa ajoissa. (Connell

1995, 76; Connell & Messerschmidt 2005, 836.)

Hegemonia voidaan maédritelld kulttuuriseksi dynamiikaksi, jolla ryhmé vaatii ja ylldpitdd
johtoasemaansa sosiaalisessa eldméssd koko yhteiskunnan tasolla. Hegemoninen maskuliinisuus
taas voidaan médritelld sukupuolikdytintojen kokoelmana, joka ilmentda silld hetkelld hyviksytyn
ratkaisun patriarkaalisuuden hyviksymisen ongelmaan. (Connell 1995, 77-78; Jokinen 2010, 131—
133.) Télld taataan jatko miesten hallintaan ja naisten alistamiseen. Aiemmin esitetty
massakulttuurin esittimi kuva “oikeasta miehen roolista” kuvaa juuri téllaista kulttuurisesti
autoritaarista ja hegemonista maskuliinisuutta. Hegemonisen maskuliinisuuden esimerkki
médrittelee miehend olemisen muun muassa vahvaksi ja ei-homoseksuaaliseksi. (Connell 2000, 30,
83; Jokinen 2010, 133). Koska hegemoninen maskuliinisuus on edelld kuvatuilla tasoilla
kulttuurisesti ihannoiduin kéasitys maskuliinisuudesta, se edellyttééd jokaisen miehen asemoitumista

suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Vaikka hegemoninen maskuliinisuus ndhddin ajasta ja paikasta riippuvaiseksi kuvaukseksi,
yleensd lansimaissa sithen kytkeytyy maskuliinisuuden kulttuuristen ideaalien tavoittelu. Naitd
ideaaleja ovat ldnsimaissa valta, naisten alistaminen, voima, menestys, kilpailullisuus, tunteiden
hallinta ja rationaalisuus, heteroseksuaalisuus ja homofobia. (Connell 2000, 69—-85; Connell 1995,
90; Jokinen 2000, 210.) Kulttuurinen maskuliinisuus kertoo, miten miehen tulee kdvelld, puhua,
ajatella, tuntea, pukeutua ja rakastella. Térkeintd on, ettd omalla toiminnalla ei heritd epiilyksid

omasta michuudesta. (Jokinen 2000, 213.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kantajat eivét kuitenkaan usein ole niité, joilla on eniten valtaa.
Hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit voivat siten olla esimerkiksi elokuvien fiktiivisid hahmoja
tai ndyttelijoitd. (Connell 1995, 77; Huuki 2010, 23-24; Jokinen 2010, 131-132))
Kilpaurheiluinstituutiot ovat merkittivd osa lidnsimaisten maskuliinisuuksien rakentumista, ja
kilpaurheilijat voivat olla yksittdisid hegemonisen maskuliinisuuden malliesimerkkejd. Tama status
kuitenkin usein kahlitsee heité, silld heiltd odotetaan tietynlaista kdyttdytymisté, johon heidén tulee

mukautua. (Connell 2000, 11, 67-85.)

Joka tapauksessa hegemoniaan vaaditaan jonkinlainen vastaavuus kulttuurisen ideaalin ja
institutionaalisen vallan vilille. Esimerkiksi yritysmaailman maskuliininen kuva on saavuttanut

hegemonisen kuvan ja auktoriteetin, jolla hegemoniaa ylldpidetddn vékivallan sijaan. (Connell
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1995, 77; Jokinen 2010, 131.) Voidaan ajatella, etti jos hegemonia nihtdisiin jatkuvasti
haastettuna valtasuhteena, valtaa pitavit eivit todennédkdisesti ajattelisi, ettd kaikki muut jakavat
heididn ndkemyksensd hegemoniasta. Tdma ristiriitaisuus voi lisdtd hegemoniaa ylldpitdvan joukon
halua jatkaa valtasuhteitaan juurruttamalla henkildkohtaisia ndkemyksidédn muihin johtamisen tai

muun vallankdyton avulla. (Lusher & Robins 2009, 399—400.)

Maskuliinisuudet siis madritellddn yleisesti kulttuurissa, ja niitd ylldpidetdén instituutioissa ja
organisaatioissa. Sosiaalisesti valtuutetut hegemonisen maskuliinisuuden muodot nikyvit myos
paikallisella tasolla esimerkiksi perhe-eldmén piirteissd ja jokapdivéisissd toiminnoissa. (Connell
2000, 11; Connell & Messerschmidt 2005, 839, 850; Jokinen 2010, 132.) Paikallisella tasolla esilla
voi olla useita ndkemyksid hegemonisesta maskuliinisuudesta, mutta jokainen niistd pyrkii

olemaan tavoiteltavin ja halutuin maskuliinisuus (Connell & Messerschmidt 2005, 845, 847).

Monet naiset hyviksyvit hegemonisen maskuliinisuuden, mikd ndkyy naisten poikiin ja miehiin
langettamina erilaisina odotuksina. Naiset itse voivat sopeutua hegemoniseen maskuliinisuuteen
esimerkiksi mukautumalla patriarkaalisiin odotuksiin ja ottamalla perinteisen didin roolin.
(Connell 1995, 77; Jokinen 2000, 218.) Hegemoniseen maskuliinisuuteen ei kuitenkaan ole pakko
alistua, ja mikd vain miesryhmi voidaan haastaa milloin vain, joten hegemonia on historiallisesti
litkkkuva suhde. Sen aaltoilu onkin oleellinen ajatus maskuliinisuudesta. (Connell 1995, 77; Jokinen
2000, 218-219.) Oleellista maskuliinisuuksissa siten on, ettd erilaiset luokittelut ja nimet eri
maskuliinisuuksille eivét ole kiinteitd madritelmid, vaan koko ajan ajassa ja paikassa muuttuvia
rakennelmia. Niin maskuliinisuudet kuin sukupuoli rakentuvat eri tavalla eri kulttuureissa seké eri

ajanjaksoissa (Connell 2000, 10).

Monet miehet eivdt saavuta hegemonisen maskuliinisuuden normatiivista mééritelmad, ja itse
asiassa hegemonisia kadyténtdjd harjoittavat miehet voivat olla melko vdhéssd. Suuri osa miehisti
kuitenkin hy6tyy hegemoniasta, silld he hyotyvit patriarkaalisesta jaosta yhteiskunnassa. (Connell
1995, 79; Jokinen 2010, 133.) Niitd miehid, jotka hyotyvit hegemonisesta projektista, mutta eivit
ole itse patriarkaalisuuden etujoukoissa, voidaan kutsua myotdmielisiksi. He ovat usein
keskivertoja tai “tavallisia” miehid ja perheenisid, jotka kunnioittavat vaimojaan, eivdt ole
vékivaltaisia naisia kohtaan ja eléttidvit perheensd, mutta saattavat ajatella, ettd feministit ovat
“rintaliivejd polttavia radikaaleja”. (Connell 1995, 79-80; Jokinen 2010, 133.) Hegemonisen
maskuliinisuuden liittoutuma myo6tdmielisen maskuliinisuuden kanssa tarjoaa padasiallisen syyn

hegemonisen maskuliinisuuden oikeutukseen. Jos hegemonia on toimiva, hegemonisen ja
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myotdmielisen maskuliinisuuden vili on usein hdmaird. (Connell & Messerschmidt 2005, 839;
Lusher & Robins 2009, 403.) Téastd syystd ei aina ole helppo yksiselitteisesti sanoa, edustaako
henkild enemmain hegemonista vai myotdmielistd maskuliinisuutta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd
lansimaisen yhteiskunnan miehistd suuri osa on mydtamielisid, jotka hyotyvit asemastaan ilman,

ettd tekevit mitddn erityistd sen eteen.

Miesryhmien vililld on hallinnan ja alistamisen suhteita. Itse asiassa hegemoninen maskuliinisuus
rakentuu aina suhteessa alistettuihin maskuliinisuuksiin ja naisiin. Huomattavin téllainen hallinnan
ja alistamisen suhde Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa on heteromiesten hallinta ja homomiesten
alistaminen. (Connell 1987, 183; Connell 1995, 78; Jokinen 2010, 133.) Alisteisuus sijoittaa
homoseksuaaliset maskuliinisuudet miesten sukupuolihierarkian pohjalle, silld se yhdistetdén
feminiinisyyteen hegemonisen maskuliinisuuden ndkokulmasta. Homomiesten alistaminen on
ilmeisin hallinnan ja alistamisen suhde, mutta on olemassa paljon muita heteroseksuaalisia mies- ja
poikaryhmid, joita alistetaan erilaisin negatiivisin ja feminiinisin sanankédntein, kuten sanoilla
ndsso, neiti, mammanpoika, nortti tai kermaperse. (Connell 1995, 78-79; Jokinen 2010, 133.)
Koulussa edelld mainitut haukkumasanat ovat yleisessd kéytossd alistus- ja kiusaamistilanteissa.
Hegemonisen maskuliinisuuden hallinnan kautta tapahtuva toisten miesryhmien alistaminen voi

tapahtua huomaamatta taustalla, mutta se voi olla myos vikivaltaista ja ndkyvad, kuten

homofobinen vikivalta (Connell 2000, 11).

Hegemonia, myodtdmielisyys ja alisteisuus ovat sukupuolijirjestelmédn sisdisid suhteita. Kun
tarkasteluun lisdtddn esimerkiksi luokka tai etnisyys, saadaan lisdd maskuliinisuuksien vélisid
suhteita. (Connell 1995, 80; Jokinen 2010, 133.) Marginalisointi kuvaa hallitsevien ryhmien ja
alistettujen tai etnisten ryhmien vilisid maskuliinisuuksien suhteita. Marginalisointi liittyy aina
hegemonisen maskuliinisuuden valtuuttamaan hallitsevaan ryhmééan. (Connell 1995, 80-81;
Jokinen 2010, 133.) Toisin sanoen hallitseva ryhmd ylldpitdd tai ihannoi hegemonista
maskuliinisuutta ja valtuuttaa marginalisoinnin. Marginalisointia voi tapahtua myo0s alistettujen
maskuliinisuuksien vililld. (Connell 1995, 80-81.) Selvd esimerkki lidnsimaissa tapahtuvasta
marginalisoinnista kohdistuu tummaihoisiin miehiin. Tummaihoinen miesurheilija voi olla
esimerkkind maskuliinisesta voimasta ja menestyksestd, mutta sill ei ole vaikutusta tummaihoisiin
miehiin yleiselld tasolla. (Connell 1995, 80—81; McKay, Mikosza & Hutchins 2005, 277-278.) Voi
titen olla, ettd marginalisoituun ryhmdin liitetdén joitain hegemonisen maskuliinisuuden
ominaisuuksia, mutta ryhmén jésenet ovat silti sosiaalisesti riisuttuja auktoriteetista (Connell 2000,

30-31). T4lloin heilld ei ole aitoa mahdollisuutta tavoitella hegemonista asemaa yhteiskunnassa.
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Alistetut ja marginalisoidut maskuliinisuudet ovat myos aktiivisessa roolissa maskuliinisuuksien
rakentumisessa ja muuttumisessa. Niiltd kuitenkin puuttuvat taloudelliset resurssit ja
institutionaalinen  auktoriteetti, jotka ovat yhteiskunnan ja globaalin hegemonisen
maskuliinisuuden perustavia osia. (Connell 1995, 109—111; Connell & Messerschmidt 2005, 847.)
Kuitenkin vaikka homoseksuaaliset miehet ovat yleisesti alistettu ryhmad, suurissa lansimaisissa
kaupungeissa olevat homoyhteisdt voivat olla jopa kulttuurisen ylistyksen kohteena. Nédin on
nédhtivissi, ettd ei-hegemonisia maskuliinisuuksia, joihin voi liittyd esimerkiksi fyysistd vammaa,
luokkaepitasa-arvoa tai seksuaalivihemmistdjd, on mahdollista samaan aikaan sortaa ja siséllyttad
osaksi yhteiskuntaa. (Connell & Messerschmidt 2005, 847-848). Lisdksi homofobisen puheen
muuttuminen laittomaksi jo pelkdn lainsdddénndn ndkokulmasta voi viitata siihen, ettd homofobia
ei endd ole niin oleellinen tekijd hegemonisen maskuliinisuuden kaytinnoissd. Tdmai ei kuitenkaan
automaattisesti poista jatkuvaa tiettyjen miesryhmien institutionaalista etuoikeutettua asemaa tai

piiloista ennakkoluuloa. (de Boise 2014, 325.)

Téten on olemassa kahdenlaisia suhteita. Ensimmdinen kuvaa sukupuolijdrjestelmédn sisédisid
suhteita hegemonian, hallinnan ja alistamisen ja myotdmielisyyden muodossa. Toiseen liittyy
esimerkiksi etnisyys tai luokka ja toisten marginalisointi sekéd toisten valtuuttaminen. On oleellista
muistaa, ettd kéytetyt termit eivdt ole kiinnitettyjd kuvauksia, vaan tiettyjen tilanteiden
rakennettuja kdytdntdjd, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa. (Connell 1995, 81; Jokinen 2010,
131.) Erilaiset kiytdnnot eivét ole tyhjiossd, eivitkd ne etene tyhjidssi. Tami koskee myds

kiytantdjd, jotka luovat ja rakentavat maskuliinisuutta. (Connell 1995, 65.)

Edes hegemoninen tai mydtdmielinen maskuliinisuus ei ole sen yhtendisempi kuin alistettu tai
marginalisoitu maskuliinisuus. Eri maskuliinisuudet eivit mydskéén pohjaudu puhtaaseen voimaan
perustuvaan hallintaan. (Connell 1995, 81, 181; Connell & Messerschmidt 2005, 846.) Kyseessa
on maskuliinisuuksien hierarkia, johon liittyy sosiaalisesti hallitsevien maskuliinisuuksien
kulttuurinen hyviksyntd, institutionalisaatio sekd vaihtoehtojen marginalisointi. Toisaalta toimiva
sukupuolijirjestelmé voi toisinaan rakentua ei-hegemonisten maskuliinisuuksien sisdllyttimiselld
alistamisen tai vdkivallan sijaan, mutta kdytdnnossé siséllyttiminen ja alistaminen voivat tapahtua

yhtd aikaa. (Connell & Messerschmidt 2005, 846—848.)

Hegemoninen maskuliinisuus ei ole ainoastaan huono asia. Siihen liittyy myds positiivisia asioita,

kuten isdnd oleminen, talouden ylldpito tai seksuaalisen suhteen ylldpito. (Connell &
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Messerschmidt 2005, 840.) Hegemoninen maskuliinisuus tuskin olisi hegemoninen, jos sen ainoat
ominaisuudet olisivat vikivalta, aggressio ja itsekeskeisyys, silld hegemonian hyviksyntdén
tarvitaan alempien ryhmien hyviksynté ja osallistuminen. Hegemoninen maskuliinisuus ei siis ole
padasiallinen syy, vaan tapa hahmottaa tietty dynamiikka sosiaalisissa prosesseissa. (Connell &

Messerschmidt 2005, 840-841.)

3.3 Vékivalta miesten ja poikien rajoittajana

Vikivalta liittyy jokaiseen mieheen ja kaikkiin maskuliinisuuksiin, vaikka suurin osa miehistad
tavoittelee vékivallatonta eldmai. Silld sdilytetdén saavutettua asemaa, mutta samaan aikaan se on
osoitus saavutetun vallan epdtdydellisyydesti. (Connell 1995, 83—84; Jokinen 2000, 188, 203.)
Téysin legitiimilla hierarkialla ei olisi tarvetta uhkailuun ja pelotteluun. On huomionarvoista, etti
vékivalta ei ole valtaa, mutta se voi tuoda valtaa samaan tapaan kuin ideologia voi tuoda valtaa.
(Connell 1995, 84-85; Jokinen 2000, 188, 203; Lusher & Robins 2009, 404.) Vikivaltaista
maskuliinisuutta on mahdollista esittdd kuitenkin ilman vékivaltaa. Vékivaltakulttuuria edustavia
asioita ovat esimerkiksi nahkavaatteet, maihinnousutakit, tietynlainen parta sekd moottoripyora.

(Jokinen 2000, 232.)

Miesten vikivalta ulottuu maskuliinisuuksien tavoin elimdn moneen osa-alueeseen. Miesten
naisiin kohdistetut vékivallan teot kytkeytyvit miesten toisiin miehiin kohdistettuihin vékivallan
tekoihin, mutta myds vékivallan itseen kohdistamiseen. Téstd huomataan, ettd miesten naisiin
kohdistama vikivalta ei tapahdu eristyksissd. (Inckle 2014; Kaufman 2001, 39.) Vikivalta nikyy
patriarkaalisten hierarkioiden eri tasoilla siten, ettd niin naiset kuin tietyt miesryhmit ndahddén
tiettyjd miesryhmid alempana hierarkiassa. Patriarkaalisen yhteiskunnan eri ihmisryhmét luovat
sellaisia sosiaalisia organisaatioita ja ideologioita, jotka selittdvit, oikeuttavat sekd tdydentévit
nditd todellisuuksia. Vékivalta tai sen uhka on sisdllytetty eri tavoin néihin rakenteisiin erityisesti
siksi, ettd miehet ovat hyOtyneet sen tuomasta vallasta ja etuoikeuksista. (Connell 2002b, 93;
Kaufman 2001, 40.) Esimerkiksi monissa maissa miesten naisiin kohdistaman vékivallan torjunta
on lainsddddnnon tasolla vahdisté tai 1dhes olematonta. Rakenteiden vékivalta nékyy lisdksi muun
muassa kansainvilisessd asekaupassa, aseiden lobbauksessa sekd postkoloniaalisen sodan
levinneisyydessd. (Connell 2002b, 93; Kaufman 2001, 40—41.) Timi myontédd tietyille miehille

erddnlaisen hyviaksynnin vékivallan kdyttoon ja sitd kautta vallan tavoitteluun.
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Suomalaisessa kulttuurissa miesten ja poikien védlinen vidkivalta koetaan olevan osa miehend
olemista ja mieheksi kasvamista. Kulttuurinen maskuliinisuus ei automaattisesti siirry poikiin ja
miehiin, vaan se on ansaittava ja todistettava erilaisten miehuuskokeiden avulla. (Jokinen 2000,
29-30, 68-70.) Oleellista miehuuskokeissa on miehen fyysisen tai henkisen hyvinvoinnin
asettaminen vaaraan ja fyysisen tai henkisen kivun sietiminen (Jokinen 2000, 68—70). Nuorten
miesten autoilla kaahailu ja toisinaan sitd seuraavat valitettavat kuolemat ovat surullisia

esimerkkeji téllaisista michuuskokeista.

Armeija on sukupuolittunut instituutio ja avoimesti vékivaltaan valmistautuva sekd siihen
kouluttava legitiimi laitos, joka yhdistidd opettamansa vékivaltakdyttdytymisen suoraan miechuuteen
sekd miehiin. Voidaan siis olettaa, etti armeija muovaa suomalaisen ja ldansimaisen miehen
késitystd vikivallasta ja maskuliinisuudesta sekd suhtautumista niihin. (Jokinen 2000, 127, 132.)
Varusmiespalvelus usein ndhddén initiaationa — “ukkojen kouluna” — jossa nuoret michet
rakentavat kollektiivisesti vanhempien miesten avulla aikuisen miehen maskuliinisuutta. Kuitenkin
kasitykset tdmén uuden maskuliinisen identiteetin luonteesta vaihtelevat huomattavasti. (Jokinen
2000, 131.) Sotilaskoulutuksen mydnteisesti nakevit kisitykset ajattelevat armeijan olevan rituaali,
joka siirtdd pojan lapsuudesta vastuulliseen aikuisuuteen. Kun miehesti tulee sotilas, hin elda
maskuliinista perintdddn. (Jokinen 2000, 131.) Kuitenkin armeija liittdd maskuliinisuuden
avoimesti vékivaltaan ja alistaviin hierarkioihin sekd opettaa naisvihamielisid ja autoritaarisia
asenteita. Alistaminen tapahtuu muun muassa erottamalla *meidit’ ’toisista’. (Higate & Hopton

2005; Jokinen 2000, 132, 147.)

Armeijassa pojan tulee alistua kuriin sekd jérjestykseen. Toisinaan miehuus hankitaan
darimmaisyyksiin viedylld kurilla ja jirjestykselld, jolloin kyse on alistamisesta ja alistumisesta.
(Jokinen 2000, 188.) Erilaisissa siirtymadriiteissd mieheksi on kasvettu ja edelleen kasvetaan hépeén
kautta (Jokinen 2000, 188, 203). Perheen tasolla Adams ja Coltrane (2005, 234) toteavat isien
kasvatuksen siséltdvin enemmaén sukupuolistereotyyppisid ominaisuuksia kuin ditien. Tdma koskee
erityisesti poikien kasvatusta. Taipumus stereotyyppisempéén kasvatukseen nédkyy eri alueilla,
kuten lelujen hankinnassa, kurinpidossa, vuorovaikutuksessa tai kotitdissd. Vaikka sekd tytot ettd
pojat saavat sukupuolitettuja viestejd vanhemmiltaan, poikia kannustetaan enemméan mukautumaan
kulttuurisesti ihannoituun maskuliinisuuteen. (Adams & Coltrane 2005, 234.) Isien suhtautuminen
poikiensa pitdmiin feminiinisend ndhtyihin asioihin voi riippua ndiden asioiden kaytidnnollisyydesti
elimdssd. Esimerkiksi pojan tanssiharrastus voi ndyttdytyd stereotyyppisid ominaisuuksia

arvostavalle isdlle vastenmielisend, kun samaan aikaan ruoanlaitto voidaan ndhdd usein
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tarpeellisena ja hyodyllisend taitona eldmissd. (Bartholomaeus 2013, 287.) Niin kdytidnnollisyys
voi vaikuttaa harrastuksen ja kiinnostuksen kohteen hyviksymiseen riippumatta siitd, millaisia

sukupuolittuneita assosiaatioita niihin liitetdin.

Miehend ja maskuliinisena epdonnistuminen tai pelkkéd epdonnistumisen pelko voi viedd monet —
erityisesti nuoret — miehet pelon, eristyksen, vihan, itseinhon ja aggression polulle. Téllaisessa
tunteellisessa tilassa vikivallasta tulee korvaava mekanismi, jolla pyritddn palauttamaan
maskuliininen tasapaino sekd vakuuttamaan itse ja muut omista maskuliinisista meriiteista.
(Connell 2002b, 95; Kaufman 2001, 41.) Usein vikivalta kohdistetaan johonkin valittuun
heikompana nédhtyyn kohteeseen, joka voi olla esimerkiksi lapsi, nainen, homomichet tai
maahanmuuttajat. Tdllainen korvaavan mekanismin salliminen on syntynyt samalla, kun vékivalta
on hyvéksytty tapana ratkaista ongelmia sekd puolustaa valtaa ja hallintaa. (Kaufman 2001, 41—
42.) Tama vidkivaltainen tapa ratkaista ongelmia on hyvdksytty muun muassa miesten

etuoikeuksina seki lakiin, rakenteisiin ja uskomuksiin kytkettyind asioina (Kaufman 2001, 42).

Kaufmanin (2001) mukaan ne tavat, joilla miehet ovat saavuttaneet sosiaalisen ja henkilokohtaisen
valtansa, ovat miehille samaan aikaan pelon, eristyksen ja tuskan ldhteitd. Valta hallinnan
vélineend ja vaikutusvaltaisena esiintyminen edellyttdd henkilokohtaisen suojakuoren
muodostamista sekd emotionaalista etdéntymistd muista. Liséksi vallan ja etuoikeuden maailma
poistaa miehet lapsenhoidon ja hellyyden maailmasta. Namé aiheuttavat sen, ettd miesten kuva
heiddn omasta vallastaan on tdynni ongelmia. (Kaufman 2001, 41.) Pddasiallinen syy on se, etti
maskuliinisuuden sisédiset odotukset on mahdotonta tdyttdd. Tdméd pitee erityisesti sellaisissa
yhteiskunnissa, joissa esimerkiksi yhteiskunnan jaykén sukupuolijaon haastaminen tai muunlaisen
muutoksen pelko on ldsnd. (Kaufman 2001, 41.) Suomessa téllainen yhteiskunnallinen keskustelu

on ollut vahvasti 1dsné viime vuosina.

Maskuliininen sukupuoli-identiteetti ndhdddn haavoittuvaisempana kuin feminiininen sukupuoli-
identiteetti. Tdma johtuu siité, ettd maskuliininen sukupuoli-identiteetti vaatii enemmén psyykkistad
tyota sen ylldpitdmiseen erityisesti tunteiden hallinnan osalta. (Adams & Coltrane 2005, 234-235.)
Lansimaisen kulttuurin miehen ideaalissa ei ole soveliasta ndyttdd haavoittuvaisuutta tai
kiintymistd, ja timd koskee my0s poikia. Isét siten ehkd myds huomaamattaan edistdvat sitd, ettid
heidin pojistaan ei tule tunteitaan ja haavoittuvaisuuttaan osoittavia “noss6ja” (Adams & Coltrane
2005, 235). Emotionaalinen etdisyys muista tukahduttaa empatiakykyéd ja kykyd ndhdd toisten

tunteet ja tarpeet suhteessa omiin tunteisiin, mikd omalta osaltaan mahdollistaa vikivallan toista

24



henkildd kohtaan. Téllainen poikien kasvatus muovaa heidin késityksidén jo pienestd pitden, eikd
menneiden kokemusten merkitystd vékivaltaisten kaytidntdjen syntymisessd voida vdheksyé.

(Kaufman 2001, 42-43.)

3.4 Modernit maskuliinisuudet

On aiheellista pohtia, sopiiko Connellin teoria nykyaikaan. Ajat ovat muuttuneet ja ldnsimainen
kulttuuri on yleisesti ottaen muuttunut avoimemmaksi esimerkiksi seksuaalivihemmistdja kohtaan.
Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi heteroseksuaalisuus ei ehkd ole endd niin oleellinen osa
hegemonista maskuliinisuutta tai homoseksuaalisuus osa alistettua maskuliinisuutta kuin ennen on
ollut. (de Boise 2014, 321-322; Duncanson 2015, 239; Levtov ym. 2014, 469.) Teoria on kuitenkin
edelleen sovellettavissa nyky-yhteiskuntaan ja nykymaailmaan, silli Connell korostaa hegemonisen

maskuliinisuuden olevan jatkuvasti muutoksessa oleva dynamiikka sosiaalisissa prosesseissa.

Haywood ja Mac an Ghaill (2013, 110) toteavat, ettd voi olla olemassa maskuliinisuuksia, jotka
eivit mahdu Connellin hegemonisen maskuliinisuuden muottiin. Esimerkiksi Swain (2006)
tutkimuksessaan lisdsi Connellin malliin personoidun maskuliinisuuden muodon, jolla hén viittasi

sellaisiin poikiin, jotka halusivat edistdd omanlaistaan identiteettia.

Modernien maskuliinisuuksien ymmaértamiseen tulee kdyttdd apuna edelld kuvattuja sosiaalisten
suhteiden neljan rakenteen kehystd: valtaa, tyOnjakoa, tunnesuhteita ja symbolismia.
Valtasuhteiden kautta pohdittu maskuliinisuuksien kehittyminen nidyttdd, miten patriarkaalisen
vallan mureneminen ja globaali pyrkimys naisten emansipaatioon ovat muuttaneet
maskuliinisuuksia. (Connell 1995, 84-85.) Myo0s tyonjako on muuttunut: naimisissa olevien
naisten tyollistyminen on lisdéntynyt merkittdvasti viime vuosikymmenten aikana. Tdmén liséksi
tunnesiteiden saralla on ndhtivissd muutosta, kun asenteet seksuaalivihemmistjd kohtaan ovat

parantuneet. (Connell 1995, 85.)

Viime vuosien aikana tehty tutkimus on 16ytdnyt uusia tapoja olla mies. Lomas, Cartwright,
Edginton ja Ridge (2015) huomasivat, ettd sopivassa ympdéristossd miehet osoittivat merkkejé
esimerkiksi emotionaalisesta avautumisesta ja he oppivat olemaan empaattisempia erityisesti toisia
michid kohtaan. He myds vahingoittivat itseddn vdahemmédn alkoholin ja huumeiden kaytolla.
Néiden muutosprosessien pysyvyyttd kuitenkin hankaloittivat niin henkilokohtaiset késitykset

maskuliinisuuksista kuin ympdriston reaktiot hegemonisen maskuliinisuuden haastamiseen.
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Ympdristd yritti palauttaa miehet takaisin ruotuun, silld poikkeavaa kéytostd ei katsottu hyvélla.
(Lomas ym. 2015, 297-298.) Téllaisten miesten on haastavaa tasapainoilla erilaisten ympéristjen

ja ihmisten odotusten ja kdsitysten kanssa.

Elliott (2015) tarjoaa mallin, jolla maskuliiniset identiteetit voidaan muokata vélittdviksi. Tdma
tapahtuu  hylkddmalld valta-asema, joka on olennainen osa perinteisti hegemonista
maskuliinisuutta. Hallinnan ja valta-aseman sijaan vilittdvat maskuliinisuudet sisdltdvét hoivan ja
huolenpidon affektiiviset, ihmisten toisistaan riippuvaiset sekd emotionaaliset osa-alueet.
Hallitsevassa hegemonisessa maskuliinisuudessa ei ole téllaisille piirteille tilaa. (Elliott 2015, 252—
253.) Esimerkiksi kompetenssi ei tdssd mallissa viittaa perheen tai taidon hallintaan, vaan taitoon
viélittdd omista lapsistaan. Toinen esimerkki valittdvistd maskuliinisuuksista viittaa vastuuseen,
jolloin silld viitataan vastuuseen huolehtia nuoresta eldmésté perheen elédttdmisen sijaan. (Elliott

2015, 253.)

Téllaisilla vélittdmiseen perustuvilla maskuliinisuuksilla voi olla miesten eldmiin merkittdva
vaikutus emotionaalisella, psykologisella sekd fyysiselld tasolla. Lisédksi ne voivat tarjota
monipuolisempia maskuliinisuuden malleja kuin perinteinen hegemoninen maskuliinisuus. (Elliott
2015, 253.) Miehid tulee rohkaista, taivutella ja kannustaa hyOodyntaiméddn vélittdvid
maskuliinisuuksia osoittamalla heille, ettd ne ovat positiivisia sekd maskuliinisia identiteettejd
rikastuttavia. Se ei vilttimattd ole helppoa, silli hoivan ja vilittimisen ilmaisu tarkoittaa

hegemonisen maskuliinisuuden haastamista. (Elliott 2015, 254.)

Kaiken kaikkiaan maskuliinisuuksien muutokseen liittyy paljon muuta kuin ainoastaan modernin
miehen sukupuolirooli tai syvd maskuliinisuus voisivat viitata. Muutokseen liittyvét niin talous,
valtio ja globaalit suhteet kuin kotitaloudet ja henkilokohtaiset suhteet ihmisten valilld. Kaikki ovat
mukana vaikuttamassa maskuliinisuuksien muutokseen ja yleisesti sukupuolijirjestelmén
muutokseen, mutta lisdksi maskuliinisuus rakentuu miehen suhteesta omaan psyykeeseen ja

ruumiiseen. (Connell 1995, 86.)

Jokaisella yksilolld on asema suhteessa maskuliinisuuksiin. Se voi olla esimerkiksi my6tédmielisend
michend, alistettuna naisena, homoseksuaalisena michend tai maskuliinisena naisena.
Maskuliinisuus on aina ldsni kulttuurissa ja yhteiskunnassa, ja sen kautta itsen identifiointi tapahtuu
(Haywood & Mac an Ghaill 2013, 126). Tastd syystd on tdrkedd tiedostaa kulttuurissamme olevat

erilaiset maskuliinisuudet, jolloin niiden vaikutukset poikiin on mahdollista tiedostaa.
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4 POJAT JA MASKULIINISUUDET
KOULUSSA

Maskuliinisuudella voidaan yhtendistdd yhteiskunnan poikia. Késitykset maskuliinisuudesta
kuitenkin vaihtelevat muun muassa kulttuuristen ja sosiaalisten kategorioiden kautta, eli
maskuliinisuus ndhddén eri tavalla esimerkiksi jossain Aasian maassa kuin jonkin ldnsimaan
keskiluokkaisen tyOvéeston keskuudessa. Voidaan siten sanoa, ettd maskuliinisuuteen vaikuttaa
enemmaén sosiaalinen konteksti kuin sosiaalinen kategoria. (de Boise 2015, 324; Haywood & Mac

an Ghaill 2013, 126; Huuki 2010, 25.)

Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteiden rakenteet muokkaavat ja ohjaavat toimintaa paljon
arkipdiviisessd eldmissa — siis my0s koulussa. Koulu ndhdéén paikkana, jossa valtavirtaideologioita
tai -diskursseja vilitetddn (Haywood & Mac an Ghaill 2013, 9; Huuki 2010, 23-25). Opettajat ja
oppilaat usein tietiméttdén vahvistavat ja toisintavat yhteiskunnassa hyvéksyttyjd ndkemyksid
maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd. Lisdksi muun muassa viralliset tekstit voivat vahvistaa
populaarikulttuurin kisitysté siitd, ettd maskuliinisuus médritellddn erilaisuutena feminiinisyydesti

(Connell 2000, 156).

4.1 Sukupuolijérjestelmé peruskoulussa

My®ds koulun sukupuolijirjestelmé kytkeytyy aiemmin kuvattuun neljénlaiseen suhteeseen: valtaan,
tyonjakoon, tunnesiteeseen ja symbolismiin. Valta koulussa liittyy opettajien auktoriteettiin,
valvontaan ja resurssien hallintaan, mutta myds maskuliinisuuksien kytkemiseen auktoriteettiin.
(Bartholomaeus & Tarrant 2015, 358; Connell 2000, 153.) Tyonjaon suhde nidkyy opettajien
opetettavien aineiden sukupuolittuneisuutena, jolloin nainen voi usein opettaa esimerkiksi
kotitaloutta tai tekstiilikdsityotd ja mies matematiikkaa tai poikien litkuntaa. Tydnjakoon liittyva
sukupuolijirjestelmé ndkyy, kun apuun pyydetddn iso, vahva poika. (Connell 2000, 153.) Lisdksi
erilaisten aktiviteettien kautta luodaan sukupuolen symbolismia koulussa. Esimerkiksi urheilun tai

tiedon sukupuolittaminen liittdd sukupuoleen monenlaisia symbolisia merkityksid. (Bartholomaeus

27



& Tarrant 2015, 358-359; Connell 2000, 154.)

Naéiden toisiaan leikkaavien rakenteiden kautta koulu miérittelee institutionaalisia maskuliinisuuden
kuvia. Ne ovat olemassa sosiaalisina faktoina, ja oppilaat saapuessaan kouluun eldvit sen
rakenteissa. (Bartholomaeus & Tarrant 2015, 362; Connell 2000, 154.) Muun muassa koulutyossa
kiytetyt oppikirjat vahvistavat nditd rakenteita. Oppilaat voivat mukautua ndihin rakenteisiin,
kapinoida niitd vastaan tai pyrkid muokkaamaan niitd. Paine mukautua on kuitenkin vahva, silld
koulussa ylldpidetddn vahvaa késitystd sukupuolieroista, mikd mahdollistaa hegemonisen
maskuliinisuuden ylldpidon. (Bartholomaeus 2011, 236; Bartholomaeus 2013, 287; Connell 2000,
154, 157.) Myo0s tytdt vahtivat poikien kiaytostd, mikd omalta osaltaan ylldpitdd koulun
kaksijakoista sukupuolijarjestelmdd (Bartholomaeus 2011, 236).

Tiedon sukupuolittaminen tytdille tai pojille kuuluvaksi mdidrittelee poikien hyvéksyttyd
maskuliinisuutta (Connell 2000, 157; Swain 2005, 215-217). Esimerkiksi entinen tekninen tyo
kuului perinteisesti pojille ja tekstiilityo tytdille. Lisdksi poikiin kohdistetaan usein enemmaén
kurinpidollisia toimenpiteitd. Jopa kurinpitoon saattaa liittyd sukupuolittuneita kéytint6jd, jos
opettaja kutsuu pojan kaytostd tyttdmdiiseksi. (Connell 2000, 158.) Ennen kaikkea urheilun
thannointi — erityisesti poikien ja miesten — mairittelee thannoiduimman maskuliinisuuden muodon
samalla kun se epdsuorasti marginalisoi toiset. Myds tytdt osallistuvat urheiluun, mutta poikien

urheilua pidetéén usein tdrkedmpéna kuin tyttdjen urheilua. (Connell 2000, 159-160.)

Poikien vertaisryhmid odottaa poikien vilttelevdn tai ainakin vidheksyvdn ahkeraa
koulutyoskentelyd. Samaan aikaan vertaisryhmd odottaa heiddn olevan wurheilun ja
heteroseksuaalisuuden saralla kovia sekd hyvin kilpailuhenkisid. (Epstein 1998, 106; Swain 2005,
217.) Tamé kuitenkin usein muuttuu mydhemmin ainakin keskiluokkaisten miesten joukossa, silld
mitd kovemmin mies vaikuttaa tydskentelevdn tyonsd ja uransa puolesta, sitd maskuliinisempana
hénet ndhdddn. Lapsuuden ja nuoruuden kilpailuhenkisyys urheilussa ja heteroseksuaalisissa

saavutuksissa voi siis vaihtua siithen, kuka tydskentelee eniten ja pisimpdin. (Epstein 1998, 106.)

Monet pojat joutuvat olemaan koulussa erilaisten paineiden ristitulessa. Opettajat kohdistavat heihin
tietynlaisia odotuksia koulun edustajina, kun samaan aikaan niin pojilla kuin ympardivélla
yhteis6lld on omia késityksié siitd, mitd on olla poika. (Paechter 2007, 78; Swain 2005, 218.) Téassa
paineessa eldminen vaatii tasapainottelua koulupojaksi kehittymisessd, mutta itse asiassa poikien

mahdollisuudet suhteessa formaalin koulun auktoriteettiin ovat melko rajoitetut. Pojat voivat joko
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mukautua ja totella, vastustaa ja haastaa tai kuten suurin osa tekee, he voivat neuvotella itselleen
sellaisen polun, joka parhaiten sopii heidédn tarpeilleen. (Swain 2005, 218.) Suurin osa pojista on
kuitenkin banaaleja maskuliinisuuksia, eli tavallisia heteroseksuaalisia poikia, joiden tavallisuutta

on vaikea madritelld ja joihin erilaisuutta verrataan (Manninen 2010, 84).

Bartholomaeus (2011, 235) tutkimuksessaan totesi, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista
oppilaista pystyi erottamaan kuvakirjojen hegemoniset ja ei-hegemoniset hahmot. Tamé viittaa
sithen, ettd myos oppikirjat ja niiden kuvitukset ovat merkittdvid oppimisen ja kulttuurisen tiedon
lahteitd. Toiset tutkimukseen osallistuneista pojista samaistuivat mieluummin kirjan naishahmoon
kuin ei-hegemoniseen poikaan tai mieheen. Toiset taas samastuivat vaihtoehtoisiin
maskuliinisuuksiin, osin hyvin pinnallisista syistd, kuten samasta hiusvéristd. (Bartholomaeus 2011,
235, 237.) Pojat eivit siten aina halua tulla yhdistetyksi ei-hegemoniseen kdytokseen. Tutkimukseen
osallistuneet lapset kokivat, ettd yksilo voi ylittdd sukupuolten rajoja teoilla, mutta

sukupuolikategoriat ovat kiinteét ja muuttumattomat. (Bartholomaeus 2011, 235, 238.)

4.2 Maskuliinisuudet poikien ndkékulmasta

Lasten maskuliinisuudet rakentuvat koulussa suhteessa moneen tekijdéin. Maskuliinisuuksien
rakentumiseen koulussa vaikuttavat ainakin koulun vertaisryhmé, vanhemmat lapset, koulu
kurinpidollisena instituutiona sekd fyysisend tilana, joka tuottaa ja tarjoaa tietoa. Myds lasten
henkilokohtaiset ja kollektiiviset késitykset muista tilan kayttéjistd vaikuttavat maskuliinisuuksien
rakentumiseen. (Paechter 2007, 77.) Maskuliinisuudet eivét siten ole vertaisryhmidn muodostamia ja
luokkaan pakottamia, vaan luokkahuone sekd institutionaaliset prosessit ovat merkittdvissa

asemassa niiden rakentumisessa.

Valinnat muutoksen suhteen tehdéédn aina tietyissd olosuhteissa, mikd rajoittaa mahdollisuuksia ja
valintojen seurauksia (Connell 1995, 86; Jokinen 2000, 228-229). Koulun kontekstissa on useita
tallaisia mahdollisuuksien rajoittajia, erdind esimerkkeind oppikirjat ja muu oppimateriaali tai
opettajan tarjoama kuva maskuliinisuuksista. Ikd vaikuttaa poikien mahdollisuuksiin péésta kisiksi
maskuliinisiin resursseihin ja materiaaleihin, joilla maskuliinisuutta voidaan muokata. Pojat voivat
kuitenkin irtautua kulttuurisesti hyviksytystd maskuliinisuudesta ja tavoitella omanlaistaan
maskuliinisuutta. (Bartholomaeus 2011; Haywood & Mac an Ghaill 2013, 121; Swain 2006.) Usein
tallaisia irtautujia pyritdén palauttamaan kulttuurisesti hyviksytyn maskuliinisuuden pariin erilaisin

keinoin (Haywood & Mac an Ghaill 2013, 121).
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Koulussa poikien véédrdn sukupuolisen tekemisen nimeksi on kehittynyt homous. Télloin
homofobialla kontrolloidaan poikien kéytostd ja médritelldén, ettd “oikeaan™ tapaan olla poika
liittyy heteroseksuaalisuus. (Lehtonen 2003, 165; Renold 2007, 283-284; Swain 2005, 222-223.)
Toisin sanoen kun poika ei toimi hegemonisen maskuliinisuuden mukaan tai sitd edistden, hinet
alistetaan homottelemalla. Samaan aikaan jokaiselta yksiloltd viedddn mahdollisuus rakentaa
positiivinen kuva vaihtoehtoisesta maskuliinisuudesta (Maher & Ward 2002, 37; Renold 2007, 283—
290). Myo6s Manninen (2011) viittaa useaan tutkimukseen, joiden mukaan pojat ymmértavét
koulussa, ettd on olemassa useita kilpailevia tapoja olla poika. Niistd tavoista toiset ndhdéan

arvokkaampina kuin toiset. (Connell 2000, 160—161; Manninen 2011, 67.)

Seksuaalisuuden sekd feminiinisyyden ja homoseksuaalisuuden kielteisen kommentoinnin on
todettu olevan merkittdvd osa koulun poikien hegemonista maskuliinisuutta. Pojat eivdt aina
kuitenkaan tdysin ymmérrd homoseksuaalisuutta, joten he voivat jossain mddrin jaddd jumiin
kritiikkittémadn  heteronormatiivisuuteen. (Bartholomaeus 2011, 232.) Vaikka téllainen
homotteludiskurssi ei vilttimattd pyri tietoiseen alistamiseen tai marginalisointiin, ndin usein
tapahtuu kyseenalaistamattomien symbolisten kéytintdjen kautta. Naméd hegemonisten kuvausten
kautta normalisoidut kdytdnnot leimaavat ei-heteroseksuaalisen seksuaali-identiteetin omaavat
henkil6t. (de Boise 2014, 332; Coles 2009, 39; Pascoe 2005.) Samalla tavalla kdy, jos pyytdé poikaa
olemaan kéyttdytymattd “kuin tytt6”. Vaikka sanonnalla ei suoraan tarkoitettaisi, ettd feminiinisyys
pitdisi ndhdad halvennettavana asiana, se viittaa kielen ja vallan historialliseen vuorovaikutukseen.

(de Boise 2014, 332.)

Kuten aikuiskeskeisessd maskuliinisuustarkastelussa, myods poikien keskuudessa alistetut
maskuliinisuudet ndhddén usein feminiinisind ja siten maskuliinisuushierarkian pohjalla. Pieni
eroavaisuus normiin voi riittdd saadakseen alempiarvoisen leiman. (Swain 2005, 221.) Téllainen
eroavaisuus voi olla esimeriksi vain pieni ero kehonkielessé tai ruumiissa, liian hyvd suoriutuminen
koulussa tai heikkouden osoittaminen. Téstd syystd koulun vertaisryhméssd on paljon opittavia

asioita, jotta pojat eivit joutuisi alistetuksi. (Swain 2005, 221.)

Koulumaailmassa hegemoninen muoto voi vaihdella paikallisella tasolla koulusta toiseen.
Formaalin koulun kulttuurista ja resursseista riippuen se voi ndyttdytyd vakaampana tai
epavakaampana, ndkyvimpénd tai nikyméattomampind, passiivisempana tai vakivaltaisempana ja

mukautuvampana tai vastustavampana koulun auktoriteettia kohtaan. (Connell 2000, 154; Swain
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2006, 337.) Koulun hegemoninen maskuliinisuus koostuu kuitenkin yleensd tietyistd sosio-
kulttuurisista rakennelmista, kuten atleettisuudesta, voimasta, kilpailullisuudesta, kovuudesta,
vallasta, kurista, rohkeudesta, seikkailunhaluisuudesta ja itseluottamuksesta. Hegemoninen
maskuliinisuuden muoto koulussa voi siten olla melko kapea. Usein poikien silmissd halutuin ja
hyvéksytyin tapa olla mies liittyy fyysiseen ruumiiseen ja suorituskykyyn. (Bartholomaeus 2011,
232; Swain 2006, 337.) On kuitenkin tehty tutkimuksia, joissa on todettu dlykkyyden ilmaisun
olleen hyviksyttyd ja jopa arvostettua yksittdisissd kouluissa. Télloin dlykkyys on voitu ndahda
vaihtoehtoisena hegemonisen maskuliinisuuden muotona hegemonian haastamisen sijaan. Silti
pystydkseen rakentamaan hyvéksytyn, esimerkiksi dlykkyyteen perustuvan, maskuliinisuuden,
hegemonisen maskuliinisuuden piirteitd tulee huomioida omassa toiminnassa. (Bartholomaeus
2013, 283-286.) Poikien tulee siis tasapainotella maskuliinisuuden tavoittelussa hegemonisen

maskuliinisuuden ja muunlaisten poikuuden piirteiden kanssa.

Hegemonista maskuliinisuutta sovelletaan poikiin 1dhinnd urheilun, kehon sekéd seksuaalisuuden
ndkokulmista. Poikien péddsy ndihin hegemonisen maskuliinisuuden osa-alueisiin on kuitenkin
rajoitettua. (Bartholomaeus 2011, 232.) Koulussa rajoituksia luovat esimerkiksi vékivaltaa
vihentdavit urheilun kevennetyt sddannot, sekajoukkueissa pelaaminen, tyttdjen ja poikien
ruumiiden vield rajalliset eroavaisuudet sekd kaytinndssd olematon kokemus seksuaalisissa
suhteissa. Pojat voivat kuitenkin ndistd rajoituksista huolimatta hyddyntdd esimerkiksi aikuisten
miesten urheilua tuodakseen esiin maskuliinisuuttaan samalla tavalla kuin lapset yleisesti voivat
hyodyntdd aikuisuuden konsepteja ja sukupuolista tekemistd leikissd. (Bartholomaeus 2011, 232—

233.)

Skelton (2001) vetoaa tutkimuksiin, joiden mukaan koululla on vain pieni rooli monien teini-
ikdisten poikien maskuliinisen identiteetin kehittymisessd. Enemmén ndiden poikien maskuliinisen
identiteetin kehittymiseen ovat vaikuttaneet lapsuuden perhe, aikuisuuden tyopaikka ja seksuaaliset
suhteet. Alakouluikdisten poikien kohdalla tydeldma ja seksuaaliset suhteet eivit kuitenkaan ole
ajankohtaisia, joten voidaan olettaa, ettd nuorempien poikien maskuliinisuuden kehittymisessd
koululla saattaa olla merkittdvampi rooli. (Skelton 2001, 23.) Kuten aiemmin on todettu, oppikirjat
ovat koululaiselle usein merkittdva oppimisen viline, joiden kautta vilitetdin kuvaa muun muassa

tietynlaisesta maskuliinisuudesta.

Poikien rakentama maskuliinisuus ei valttiméittd ole samanlaista kuin aikuisten keskuudessa. Inho

esimerkiksi tuhmuutta ja kiusaamista — tietynlaisia auktoriteettimuotoja — kohtaan ja kuuliaisuuden
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ja kiltteyden suosiminen ovat ristiriidassa aikuiskeskeisen hegemonisen maskuliinisuuden kanssa.
Varhaiset kouluvuodet voivat siis olla aikaa, jolloin hallitsevat nikemykset maskuliinisuudesta on
mahdollista purkaa ja ndhdd niiden piiloiset merkitykset. Joka tapauksessa aikuiskeskeiselld
kisitykselld hegemonisesta maskuliinisuudesta on mahdollista ymmartdd vain osittain poikien

maskuliinisuuden rakentumista. (Bartholomaeus 2011, 242.)

Padsyyt sithen, miksi poikien on vaikeaa saavuttaa aikuisten miesten maskuliinisuutta, liittyvét
vaikeuteen hyotyd patriarkaalisesta jaosta yhteiskunnassa. Pojat ndhdddn ja pojat ndkevét usein
itsensd enemmain lapsena kuin miessukupuolen edustajana. (Bartholomaeus 2011, 233-234;
Connell 2002a, 142.) Hegemonisen maskuliinisuuden voisi pelkistdd heteroseksuaalisuuteen,
perheen eléttimiseen ja aggressioon. Vaikka pojat tdlloin haluaisivat tavoitella hegemonista
maskuliinisuutta, heilld on vain vihén siihen tarvittavia resursseja. (Bartholomaeus 2011, 234, 238—
239.) Pojat voivat my0s kokea, ettd aikuisten hegemoninen maskuliinisuus alistaa heitd. Siitd syysté
he eivit vilttimattd tue hegemonista maskuliinisuutta silloin, kun se ilmenee aggressiona tai
muunlaisena valtakdytoksend osittain siksi, ettd heilldi on ndihin rajalliset mahdollisuudet.

(Bartholomaeus 2011, 238.)

Oppilaat eivdt aina ole tietoisia maskuliinisuuksien hierarkiasta ja sen toisia etuoikeuttavasta
asemasta. Hierarkiat ovat kuitenkin usein huomattavissa poikaryhmén johtohahmon muodossa.
(Bartholomaeus 2011, 239.) Pojat voivat hetkellisesti kokeilla hegemonista maskuliinisuutta, mutta
erityisesti luokkahuonetilanteessa pojat kokevat merkityksellisemmaéksi lapsuuden yhteisen
kokemuksen tyttdjen kanssa kuin mieheyden kokemuksen miesten kanssa. Vaikka
merkityksellisempédéd olisi yhteinen lapsuus tyttdjen kanssa kuin mieheyden kokemus miesten
kanssa, raja tyttdjen ja poikien vililld on selvd. Tdstd johtuen pojat ponnistelevat yhdistellessdan

maskuliinisuuteen ja lapsuuteen liittyvaa kaytostd. (Bartholomaeus 2011, 240; Swain 2005, 223.)

Poikien vertaisryhmilld on merkittivd vaikutus maskuliinisen identiteetin rakentamisessa, silld
vertaisryhmdt hallitsevat sukupuolen maééritelmid yksilon sijaan. (Connell 2000, 161-162;
Manninen 2011, 66, 69; Swain 2004). Hierarkiassa korkeammalla olevilla pojilla on enemméin
valtaa arvostetun ja hyvéksytyn toiminnan méérittelyssd poikien vertaisryhméssi. Lisdksi ne, jotka
tayttdvit poikiin kohdistuvat kulttuuriset odotukset, ovat korkean statuksen poikia. (Manninen
2011, 15.) Feminiinisiksi méériteltyjen, menestyvien tai lihavien poikien on todettu olevan
alistettuja ja kontrolloituja poikien hierarkkisissa suhteissa (Manninen 2011, 66, 69). Fyysisyydelld

ja atleettisuudella pojat voivat kivuta hierarkiassa korkeammalle. Myds kovistelulla, huumorin
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kaytolld sekd tietynlaisella muodikkaalla vaatetuksella pojat voivat pyrkid saavuttamaan
maskuliinista valtaa. (Connell 2000, 162—164; Swain 2004, 171-181.) Lisdksi kulttuurisen tiedon
omaamisella, joka mahdollistaa keskustelun esimerkiksi jalkapallosta tai viimeisimmistd
tietokonepeleistd, voidaan saavuttaa tietynlaista statusta koulussa. Nykydin sosiaalinen media luo
kuvaa tietynlaisesta tavoiteltavasta maskuliinisuudesta, mikd vidistimittd siirtyy myos
koulueldméén oppilaiden keskusteluihin ja sukupuolen tekemisiin. (Connell 2000, 161-162; Swain

2004, 181.)

Mannisen (2010) mukaan jokaisella pojalla on kdytossddn tietty médrd statusresursseja, toisilla
enemmain ja toisilla vihemmin. Ndamé resurssit ovat pojille vilineitd muodostaa kuvaa itsestd
tietynlaisena maskuliinisena toimijana. Resurssien avulla jokainen poika sekd suhtautuu jollain
tavalla paikalliseen hegemoniseen maskuliinisuuteen kuin myo0s tavoittelee sitd jossain méérin.
Témi tavoittelu ja suhtautuminen rakentaa tietynlaista kuvaa pojasta maskuliinisena toimijana,
mutta lisdksi se asemoi hénet tiettyyn asemaan sosiaalisissa valtasuhteissa. (Manninen 2010, 101.)
Hegemoninen maskuliinisuus ei vélttdméttd ole yleisin maskuliinisuus koulussa ja se voidaan
haastaa, mutta se kuitenkin méadrittdd poikana olemisen normin, johon monet pojat kokevat
joutuvansa mukautumaan. Hegemoninen maskuliinisuus pyrkii toimimaan salakavalasti yleisen
hyvéksynnén kautta, silld helpoin tapa hallita on ilman, ettd hallitut tiedostavat olevansa hallittuja.

(Swain 2005, 220.) Mitd vahemmain on vastustusta, sitd vahvempi hegemonia on.

Sellaiset pojat, jotka saavuttavat ympéristonsd hegemonisen maskuliinisuuden kaikki eri osa-alueet,
ovat yleensd vdhdssd. On olemassa my0s sellaisia maskuliinisuuksia, jonka edustajat haluaisivat
olla hallitsevia poikia, mutta heiltd puuttuu sithen tarvittavia resursseja. (Swain 2005, 220.)
Myoétamieliset pojat, eli johtavien poikien kanssa olijat, omaavat monia ihannoidun tavan
ominaisuuksia ilman, ettdi he ovat kuitenkaan etulinjassa. Kuten aiemmin kuvattiin personoitua
maskuliinisuutta, sellainen on 10ydettivissd ainakin poikien keskuudesta. Téllaiset maskuliinisuudet
voivat eldd hegemonisen maskuliinisuuden rinnalla melko vapaasti, kunhan ne eivdt vastusta tai
haasta vallitsevaa tapaa olla poika. Personoidun maskuliinisuuden pojilla ei usein ole tarvetta alistaa

muita, eivitkd he ole mydtamielisié alistamiseen. (Swain 2005, 220-221.)

Hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit vaihtelevat kulttuurisesti, historiallisesti sekd yhteiskunnan
eri tasoilla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ne ovat kontekstisidonnaisia ja niitd ylldpidetddn sitkedsti
kulttuurisesti ja sosiaalisesti. (Manninen 2010, 106—109.) Koulussa rakennetut maskuliinisuudet

ovat moninaisia ja suhteessa toisiinsa. My0s koulun maskuliinisuudet rakentuvat feminiinisyyksien
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rinnalla siten, ettd kaikenlaiset feminiinisyydet erotellaan selkedsti “toisiksi” maskuliinisuudesta.

Tama johtaa oletukseen, ettd olla ihminen on olla mies. (Paechter 2007, 78.)

Manninen (2010) toteaa, ettd hegemoninen maskuliinisuus vaikuttaa niin poikien kuin tytt6jen
identiteettityohon. Kun paljastetaan ne arjen kéytdnnot, joissa hegemoninen maskuliinisuus on
lisnd, on mahdollista kyseenalaistaa sen ongelmallisuuksia eri konteksteissa. Kun on osoitettu,
miten sukupuolidikotomiaa ja hegemonisen maskuliinisuuden diskurssia tuotetaan ja ylldpidetdin
koulussa, ilmidtd voidaan ymmaértdd. Vasta sitten se voidaan asettaa kyseenalaiseksi ja tarjota
vaihtoehtoisia diskursseja, kuten samanarvoiseen ihmisyyteen kasvamisen diskurssia. (Manninen

2010, 109.)

Koska poikien vertaisryhmé vaikuttaa merkittdvasti maskuliinisen identiteetin rakentamiseen,
koulun tulee osaltaan tukea maskuliinisuuden rakentumista. Koulu ei kuitenkaan ole aina samoilla
linjoilla muiden maskuliinisuuksia tuottavien rakenteiden kanssa. Muun muassa perhe, media ja
tyopaikat luovat tietynlaista kuvaa maskuliinisuuksista. Koulussa toiset maskuliinisuudet luodaan
taistelemalla koulun auktoriteettia vastaan, toiset sisdltdimélld ne koulun akateemisiin polkuihin.
(Connell 2000, 146.) Koulun tiytyy edesauttaa erilaisten maskuliinisuuksien rakentavaa ja kestdvaa
kehittymistd ja kukoistusta muiden rinnalla. Myds opettajan rooli tidssd on merkittdvd. Formaalin
koulun nékdkulmasta oppikirjojen tulee tukea titd pyrkimysté, silld oppikirjat noudattavat virallista

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2014), jonka tulee edistdd tasa-arvoa.
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Edelld on osoitettu, miten maskuliinisuudet liittyvit olennaisesti sukupuoleen seki naisiin ja naisten
alistamiseen. Tutkimuksen laajuuden vuoksi tdssé tutkimuksessa keskitytdén kuitenkin vain miehiin
ja poikiin sekd heiddn maskuliinisuuksiensa rakentumiseen. Haluna on ymmértds, miten pojat
ndkevdt poikuuden ja mieheyden. Vaikka ldnsimainen binddrinen mies—nainen-jakauma rajoittaa
nidkemystd sukupuolesta ja maskuliinisuuksista, sitd hyddynnetddn téssd tutkimuksessa.

Oppikirjojen tuottamia maskuliinisuuksia tarkastellaan edelli esitetyn teorian valossa.

Tutkimus kytkeytyy sukupuolentutkimukseen ja kohdistuu erityisesti kriittiseen miestutkimukseen.
Tutkimus on profeministinen. Tutkimuksessa kasitelldin maskuliinisuuksia sosiaalisesti,
historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneina. Térkeda on, ettd perinteiset maskuliinisuuden muodot
kyseenalaistetaan ainoina hegemonisen maskuliinisuuden sisdltoind. (Connell 1995; Skelton 2001,
39-41.) Koulu ndhddén paikkana, jossa maskuliinisuuksien skaala toimii ja sukupuoli on
suhteellinen. On tarpeen tuoda esiin vaihtoehtoisia ndkemyksid maskuliinisuudesta,

uudelleenmaédritelld mieshahmoja sekd haastaa sukupuolia vastakkainasettelevia kategorioita.

(Skelton 2001, 56.)

Tutkimuksen avulla pyritddn selvittimddn, millaisia kuvia maskuliinisuuksista vuonna 2014
hyvéksytyn Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset oppikirjat tarjoavat
oppilaille. Tutkimuksen kohteena ovat 5. luokan historian sekd ymparistdopin oppikirjat.
Tavoitteena on saada tietdd, tarjoavatko oppikirjat pojille useita tapoja olla maskuliininen, vai

rajautuuko maskuliinisuuksien esittiminen hegemoniseen sekd mydtamieliseen maskuliinisuuteen.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten miehet sijoitetaan eri maskuliinisuuksiin 5. luokan historian ja ympéristdopin

oppikirjoissa?
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2. Miten pojat sijoitetaan eri maskuliinisuuksiin 5. luokan historian ja ympéristdopin

oppikirjoissa?
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6 TUTKIMUSASETELMA

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan usein erilaisten kokemusten henkildkohtaisia merkityksié tai
julkisten ldhteiden sosiaalisia merkityksid tutkimuskysymysten avulla (Schreier 2012, 21, 29).
Téssd tutkimuksessa kohde on jalkimmaéinen, silld kouluissa kdytettdvét oppikirjat ovat julkisia

teoksia.

6.1 Aineistonkeruu

Alakoulun 5. luokalla oppilailla alkaa uutena oppiaineena muun muassa historia, joka tarjoaa
monenlaista tietoa sukupuolesta ja maskuliinisuuksista historian kerronnan lomassa. Historian
tarinat ja kuvaukset kertovat tietynlaisen historian tietystd nidkokulmasta painottaen tiettyjd asioita
ja vaimentaen tiettyjd. Katsellessani 5. luokan oppikirjojen kansikuvia marraskuun puolessavilissé
2016 huomasin, ettd Sanoma Pron historian oppikirjasarjan nimi on Ritari ja 5. luokan oppikirjan
kannessa kuvattiin miessotilas miekka kddessd vesisateessa linnan muurilla. Tdmé& vetosi minuun,
silld tutkimukseni koskee juuri néitéd asioita. Tdma vaikutti osaltaan valitessani 5. luokan oppikirjat
aineistokseni. Ympéristoopin kirjoissa on sisdltdjd maantiedosta, biologiasta, terveystiedosta sekd
fysiikasta ja kemiasta. Peruskoulun 5. luokalla ymparistdopin yhtend jaksona on ihmisen biologia.
Téstéd johtuen olin kiinnostunut tietimdin, miten ympéristdopin kirjoissa kuvataan poikia ja miehid

erityisesti thmisen biologian ndkdkulmasta.

Otin marraskuun puolessavilissd 2016 sdhkopostilla yhteyttd kahteen suureen suomalaiseen
oppikirjakustantamoon, Otavaan sekd Sanoma Prohon. Kerroin sdhkdpostissa tutkimukseni aiheen
ja tavoitteen sekd toivoin ndytekappaleita heiddn 5. luokan oppikirjoistaan. Otava vastasi jo
seuraavana pdivind ilmoittaen, ettei voi ldhettdd ilmaiseksi kuin yhden néytekappaleen toivomastani
oppiaineesta. Sain kuitenkin neuvoteltua yhdet ndytekappaleet kahdesta oppiaineesta, historiasta

sekd ympéristdopista. Ennen marraskuun loppua kyseiset kirjat olivat hallussani.

Sanoma Pron vastauksessa kesti pidempéddn. Hieman alle kahden viikon kuluttua ensimmaéisen

sahkopostin ldhettdmisestd he vastasivat pahoitellen vastauksen viipymistd. Sanoma Pro suostui
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lahettaméddn ldhes kaikki toivomani oppikirjat. He postittivat kotiini 5. luokan historian,
ympéristdopin, matematiikan, uskonnon sekéd yhteiskuntaopin oppikirjat. Joulukuun alkupuolella

2016 koko aineisto oli hallussani.

Koska oppikirjat ovat julkisia teoksia, niiden kéyttiminen tutkimusaineistona ei vaadi erityistd
tutkimuslupaa, toisin kuin esimerkiksi lasten haastattelut. Téstd syystd aineistokeruuprosessi oli
nopea tdssd tutkimuksessa. Pyysin oppikirjoja useammalta kuin vain yhdeltd kustantajalta
oppikirjojen vertailun mahdollistamiseksi ja siten tutkimuksen eettisyyden parantamiseksi. Aineisto

kuvataan taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tutkimusaineisto

Kustantaja  Oppikirja Tekijit Kuvitus Painos
Otava Forum 5 Kimmo Paivirinta, Kati Hannu Lukkarinen 2.-9.
Historia Solastie ja Simo Turtiainen painos
2010
Sanoma Pro Ritari 5 Jarno Bruun, Ossi Kokkonen, Antti Tiainen 1.-2.
Milena Komulainen, Petro painos
Lassi ja Ari Sainio 2015
Otava Tutkimusmatka. Martti Heinonen, Sanna Vaind Heinonen 1.-2.
Ympiristooppi  Jortikka, Jukka Kohtamaki, painos
5 Mikko Korhonen, Outi 2015
Kuusela, Aulikki Laine,
Teuvo Nyberg ja Matti
Palosaari
Sanoma Pro Pisara 5. Hannele Cantell, Heikki Tuuli Hypén, Cara 1.-2.
Ympiristooppi Jutila, Harri Laiho, Jari Knuutinen, Kaisa-Maria  painos
Lavonen, Erkki Pekkala ja Laiho, Anni Tolvanen, 2016
Heikki Saari Kalleheikki Kannisto ja

Spatio Oy/Kauko Koystid

Oppilaat kayttdvit oppikirjoja ldhes pdivittdin osana kouluty6tdén ja opettajat hyvéksyvit
oppikirjojen sisdllot hyodyntidessddn niitd opetuksessa. Sekd ympéristdopin ettd historian
oppiaineen alusta alkaen on tdrkedd rakentaa historiasta sellainen kuva, ettd se mahdollistaa
tasapainoisen mindkuvan rakentamisen siséltden oman mahdollisen maskuliinisuuden 16ytdmisen ja
rakentamisen. Lopullinen aineisto muodostui molempien kustantajien historian sekd ympéristdopin
kirjoista. Koska hallussani oli ainoastaan Sanoma Pron matematiikan, uskonnon seki

yhteiskuntaopin kirjat, en siséllyttanyt niitd analyysiini.

38



TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston jaksojen sivumaérat

Suomen/
Korkea- Antiikin Antiikin Pohjolan
Oppikirja kulttuurit Kreikka Rooma esihistoria Thminen Yhteensd
Forum (Otava) 36 38 26 - 128
Ritari (Sanoma
Pro) 31 37 15 - 112
Tutkimusmatka
(Otava) - - - 55 55
Pisara (Sanoma
Pro) - - - 21 21
Yhteensd 316

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista tutustuin oppikirjoihin. Havaitsin, ettd mitd kauemmas
historiaan oppikirjoissa mennéén, sitd véhemmaén annetaan suoria viittauksia tiettyyn sukupuoleen.
Télloin historian oppikirjojen esihistoriaa koskevat jaksot olivat sukupuolen ndkdkulmasta pitkalti
melko neutraalia kuvausta esihistoriasta. Téstd syystd pddtin jittdd analyysin ulkopuolelle
esihistoriaa koskevat jaksot sekd ne, joille ei l0ytynyt vastaavaa jaksoa toisen kustantajan
oppikirjasta. Lopulliseksi aineistoksi valikoitui molemmista historian oppikirjoista neljd jaksoa,
jotka koskevat samoja historiallisia aikakausia. Néin aineistoa on helpompi vertailla eri
kustantajien kesken. Historian oppikirjojen analysoitavat jaksot koskevat korkeakulttuureita,
antiikin Kreikkaa, antiikin Roomaa sekd Suomen esihistoriaa (taulukko 2). Tekstin lisdksi

analysoitiin kuvat kirjojen analysoitavista jaksoista. Taulukossa 3 kuvataan aineiston kaikkien

ihmisid sisédltdvien kuvien suhde relevantteihin, miehié tai poikia sisdltdviin kuviin.

TAULUKKO 3. Relevanttien kuvien suhde kaikkiin ithmisié siséltdviin kuviin oppikirjoittain

Oppikirja

Relevantit
kuvat (Ikm) siséltavit kuvat (lIkm)

Aineiston kaikki ihmisid Miehié tai poikia sisdltdvien

kuvien suhde kaikkiin thmisid
sisaltdviin kuviin

Forum (Otava)
Ritari (Sanoma Pro)
Tutkimusmatka
(Otava)

Pisara (Sanoma Pro)

64
28

91
43

40
26

70,3 %
65,1 %

47,5 %
30,8 %
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Ympiristoopin kirjojen alustava tutkiminen auttoi huomaamaan, ettd ldhes kaikki teksti koskee
jotain muuta kuin ihmistd. Tdma ei ole yllétys, silld ympéristdopin kirjoissa on siséltjd niin
biologiasta, ympdristotiedosta, fysiikasta ja kemiasta kuin terveystiedosta. Ainoa jakso, jonka
teksti kasitteli ihmisté, oli ihmisen biologiaa késittelevé jakso. Sen teksti vaikutti olevan biologista
kuvausta ihmisestd ja murrosidssd tapahtuvista muutoksista. Téstd johtuen ympéristdopin
tekstikirjoista pdétin ottaa analyysin kohteeksi ihmisen biologia -jaksot molemmista oppikirjoista

seka tekstin ettd kuvien osalta (taulukot 2 ja 3).

6.2 Relevantti aineisto ja analyysiyksikot

Kiviniemen (2015) mukaan tutkimuksen aiheen rajaamiseen liittyvét aina tulkinnalliset rajaukset.
Tutkijan omat kiinnostuksen kohteet vaikuttavat esimerkiksi kerdtyn aineiston luonteeseen.
Laadullinen aineisto ei siten esitd suoraan todellisuutta, vaan todellisuus nédkyy tutkijan tekemien
tulkintojen kautta. Tutkija pdéttdd tutkimustehtdvdd rajaamalla, mikd on aineiston ydinsanoma ja
miké halutaan nostaa tarkastelun kohteeksi. (Kiviniemi 2015, 77.) Tdssé tutkimuksessa tarkkailun
kohteeksi rajautuivat poikiin ja miehiin kohdistetut maskuliinisuudet. Maskuliinisuuksiin liittyvét
olennaisesti myds muun muassa naiset, maskuliiniset naiset, feminiiniset michet seka
feminiinisyydet (esim. Connell 1995, 69-78). Tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi niitd ei

kuitenkaan kasitelty téssd tutkimuksessa.

Madrittelin tutkimuksen relevantiksi aineistoksi sellaiset osiot, jotka koskevat tai kuvaavat jollain
tavalla selkeédsti miehid tai poikia. Etenin alleviivaamalla tillaiset virkkeet jaksojen kappaleista.
Koska maskuliinisuudet ovat vahvasti kytkoksissd myds naisiin esimerkiksi naisten alistamisen
muodossa, sisdllytin relevanttiin aineistoon téssd vaiheessa my0s naisia koskevat maininnat. Koska
relevantin luokan on suositeltavaa olla laajempi kuin epérelevantin luokan, merkitsin naisia
koskevat maininnat merkinnélld ”N”. Tutkimuksen rajallisen laajuuden vuoksi péitin loppujen
lopuksi pitdytyd vain miehid ja poikia koskevissa kuvauksissa. Oppikirjojen jaksojen kuvituksessa
relevantiksi aineistoksi midrittelin sellaiset kuvat, joissa esiintyy selkeésti pojaksi tai mieheksi

sukupuolitettu ihmishahmo. Merkitsin tillaiset kuvat siirrettavalld teippimerkilla.

Oppikirjojen teksteissd oli paljon siséltdjd, joissa ei ollut suoraa viittausta tiettyyn sukupuoleen.
Naéisséd tapauksissa puhuttiin yleisesti ihmisistd, kansalaisista, ateenalaisista, kauppiaista, papeista,
ladkareistd, kirjureista, kisityoldisistd, maanviljelijoistd, sepistd, virkamiehistd, metsdstdjistd,

matkamiehisti, filosofeista, talonpojista tai orjista. Jos sukupuoleen ei selkeésti viitattu tekstissa tai
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kuvissa, en hyvéksynyt kohtaa relevantiksi aineistoksi. Myoskéddn virkamiehid, talonpoikia tai
matkamiehid kuvaavia kohtia ei automaattisesti hyvéksytty relevantiksi aineistoksi, koska
esimerkiksi virkamiehet eivét ole nykyéén ainoastaan miehié. Jos kuitenkin kirjan luvussa puhuttiin
esimerkiksi ensin yleisesti kansalaisista — jotka nykyéddn néhdddn olevan mitd sukupuolta vain —
mutta myohemmin luvussa médriteltiin kansalaisten olevan miehid, luvun kaikki maininnat
kansalaisesta yhdistettiin mieheksi. Néin toimin myods muiden tekijdsanojen kanssa, kuten pappi,
késityoldinen tai kauppias. Tarkastelin jokaista esiintyvdd tekijdsanaa tapauskohtaisesti. Jos
esimerkiksi yhdessé luvussa pappi kuvattiin mieheksi, mutta toisessa ei, jalkimmaisessi tapauksessa
en hyvdksynyt mainintaa papista automaattisesti relevanttiin aineistoon. Nykyddn pappi voi olla
mitd sukupuolta vain, joten automaattisesti ei voida olettaa, ettd kirjan kéyttdjd yhdistdd kaikki
kuvaukset papeista miehiin. My06s kirjan kuvitusten sukupuolittuneisuutta hyddynnettiin

padtettiessd aineiston relevanteista osuuksista.

Kuvaukset sotilaista sisdllytettiin relevanttiin aineistoon, silld kaikki sotilaat kuvissa olivat miehié.
Vaikka nykyddn naiset voivat halutessaan suorittaa varusmiespalveluksen, on armeija instituutiona
maskuliininen ja sotilaat ensisijaisesti yhdistetdén biologiseen miehen sukupuoleen. Kuvaukset
jumalista merkittiin relevantiksi aineistoksi, jos asiayhteydestd pystyi pdéttelemién niiden esittdvin
biologista miessukupuolta esimerkiksi jumala—jumalatar-jaottelulla. Jos mainintaa sukupuolesta ei
ollut, sitd ei hyvéksytty relevantiksi. Myo6skddn mainintoja ihmisjoukoista, jos ne eivit selkedsti
olleet joukko miehid, ei hyviksytty relevanttiin aineistoon. Relevanttiin aineistoon ei hyvéksytty
kuvauksia henkildistd, joiden sukupuolta ldnsimaisen lapsen on vaikea médritelld pelkdstdan
annetun nimen perusteella. Téllaisia nimid olivat esimerkiksi Feidias, Sofokles, Demokritos, Plinius

ja Aristofanes.

Tutkijana minun tuli pééttdd analyysiyksikkd, johon analyysi kohdistui. Se pystyi olemaan
esimerkiksi sana, lause, virke, kertomus, kuva tai merkitys. (Eskola 2015, 205; Schreier 2012, 126—
132.) Tekstin osalta aineiston analyysiyksikko oli oppikirjan luku. Oppikirjat on jaoteltu useisiin
jaksoihin, jotka jakautuvat lukuihin. Yksi tdllainen luku oli siis analyysiyksikkd. Koodausyksikkod
oli pddasiassa lause. Virke osoittautui usein liian suureksi yksikoksi, silld virkkeen eri lauseissa oli
usein monta koodattavaa osiota. Joissain tapauksissa myds lause jaettiin pienempiin osiin, jos se oli
tarpeellista kaiken relevantin aineksen siséllyttimiseen. Joissain tapauksissa usean lauseen virke
voitiin koodata yhtend yksikkond, jos kaikki lauseet sijoittuivat samaan alakategoriaan. Esimerkiksi
Forum-oppikirjassa seuraava virke alleviivattiin relevantiksi: ”Lopulta valta siirtyi yhdelle miehelle,

Julius Caesarille, mutta hdnet murhattiin pian valtaantulonsa jélkeen.” Esimerkin tapauksessa virke
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jaettiin lauseiden mukaisesti kahteen koodausyksikkoon, jotta kaikki relevantti aines oli mahdollista
siséllyttdd analyysiin. Kuvien osalta yksittdinen kuva oli analyysiyksikko, ja yksittdinen kuvassa

esiintyvé mies tai poika oli koodausyksikkd.

6.3 Koodausrungon rakentuminen

Kun relevantti aineisto oli valittu, seuraava vaihe oli koodausrungon rakenteen luominen (Schreier
2012, 84). Teorialdhtdisessd analyysissd rungon luominen oli melko suoraviivaista ja ldhti olemassa
olevasta teoriasta, jota hyOdynnettiin tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend. Tutkijana minun
tuli pdittdd mistd osasta aloittaa koodausrungon rakentaminen. Koska aineisto koostui useista
oppikirjoista, oli hyddyllistd aloittaa yhdestd ldhteestd. (Schreier 2012, 80-81.) Tassa
toimintatavassa luotiin koodausrunko, joka sopi kyseiseen ldhteeseen, ja myShemmin sitd voitiin
tdydentdd sopimaan myds muihin ldhteisiin. Téssd tutkimuksessa aloitin koodausrungon luomisen
Otavan kustantamasta Forum-kirjasarjan oppikirjasta. Kyseisestd oppikirjasta valitsin Antiikin

Kreikka -nimisen jakson, jonka avulla lahdin rakentamaan koodausrunkoa.

Koodausrungolla oli useita vaatimuksia, jotka sen tuli tdyttdd. Suurta osaa niistd voitiin arvioida
vasta ensimmadisessd testikoodausvaiheessa, mutta vaatimukset tuli pitdd mielessé jo koodausrungon
rakennusvaiheessa. (Schreier 2012, 71.) Ensimméiinen vaatimus koski yksiulotteisuutta. Jokaisen
koodauskehyksen péadkategorian tuli koskea vain yhtd ndkokulmaa aineistossa. Tdma oli oleellista
kahdesta syystéd. Yksiulotteinen koodausrunko tarjoaa johdonmukaisemman kuvauksen aineistosta.
Liséksi alakategorioista on vaikeampi tehdé toisensa poissulkevat, jos koodausrunko ei yleisesti ole
yksiulotteinen. (Schreier 2012, 74.) Poissulkevuus ei koskenut koko koodausrunkoa, vaan jokaista
yksittdistd padkategoriaa ja sen mahdollisia alakategorioita (Schreier 2012, 75). Tdma tarkoittaa,

ettd poissulkevat alakategoriat eivit sisdltineet samankaltaisia osia.

Koodausrungon tuli olla rakenteellisesti valmis, eli sen tuli sisdltdd kaikki alakategoriat, jotka olivat
toisensa poissulkevat (Schreier 2012, 84—85, 91-93.) Niin oli tdssd tutkimuksessa. Aineistosta oli
kuitenkin mahdollista nousta sellaisia kategorioita, jotka eivdt sovi teoriasta muodostettuihin
kategorioihin (Schreier 2012, 84-85). Oli siten hyddyllistd jattad tilaa aineistosta nouseville teorian
ulkopuolisille asioille, silld usein sisdllonanalyysissd aineistosta ilmenee enemmaén kuin etukéteen
olisi osannut ennakoida. Téll4 tavalla koodausrungosta tuli tyhjentdva. (Schreier 2012, 76, 85-89.)

Téssd tutkimuksessa sekd pdd- ettd alakategoriat luotiin teorian pohjalta. Mukaan sisdllytettiin
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jokaiselle tasolle ylimddrdinen sekalainen kategoria, johon voitiin sisdllyttdd teorian rakenteeseen

suoraan sopimattomat aineiston relevantit osat.

Tutkimuksen koodausrungossa péédkategoriat muodostuivat siis Connellin  esittdimien
maskuliinisuuksien pohjalta. Padkategorioita oli viisi: hegemoninen maskuliinisuus, mydtdmielinen
maskuliinisuus, alistettu maskuliinisuus, marginalisoitu maskuliinisuus sekd muunlainen
maskuliinisuus. Hegemonisessa maskuliinisuudessa alakategoriat olivat ihannoidun valta,
thannoidun voima, ihannoidun menestys, thannoidun heteroseksuaalisuus, ihannoidun tunteiden
hallinta sekd muu ihannoidun ihmisen ominaisuus. Mydtdmielisessd maskuliinisuudessa oli
vastaavat alakategoriat, ihannoidun-sanan paikalla oli sanapari “tavallisen miehen”. Koska
alistettuun ja marginalisoituun maskuliinisuuteen ei yleisesti liitetd hegemonisen maskuliinisuuden

piirteitd, niilld ei ollut alakategorioita koodausrungossa.

Koska tutkimus oli kiinnostunut oppikirjojen maskuliinisuuksista sekd miesten ettd poikien
ndkokulmasta, tdmd huomioitiin koko tutkimusprosessin ajan. Koodausrunkoon luotiin omat
sarakkeet miehid koskeville koodausyksikoille sekd poikia koskeville koodausyksikdille. Liséksi
kuvat ja tekstit eroteltiin. Nidin sarakkeita oli koodausrungossa yhteensd neljd. Koodausrungon

rakenne on havainnollistettu taulukossa 4.

Yleisesti ottaen laadullisen siséllonanalyysin koodausrunko on kyllddntyvd, kun jokaista
alakategoriaa kdytetddn analyysin aikana vdhintdin kerran. Aineistoldahtdisessé koodauksessa tima
tapahtuu kuin itsestiin, silld kategoriaa ei luoda, ellei sithen sopivaa aineiston osaa 16ydy. (Schreier
2012, 77.) Teorialdhtoisessd analyysissd on kuitenkin mahdollista, ettd alun perin luoduista
alakategorioista jokin jdd tyhjdksi. Tdssd tapauksessa kyllddntymisen kriteeri ei ole suoraan
sovellettavissa, silld tyhjén tai vihin edustetun alakategorian 10ytyminen voi olla merkittdva 16yto
teorialdhtOisessd analyysissd. (Schreier 2012, 77.) Niin tapahtui myds tdssd tutkimuksessa. Siitéd
syystd oli tirkedd sdilyttdd koodausrungossa kaikki Connellin esittelemdt maskuliinisuudet, jotta

tallaiset tulokset oli mahdollista havaita.

6.4 Aineiston koodaus

Kun koodausrunko oli muodostettu, seuraava analyysin vaihe oli mdiéritelld jokainen luotu
kategoria. Namé maéritelmét ohjasivat aineiston osien siirtdmisté kategorioihin. (Schreier 2012, 94—

95.) Kategorioiden maédrittelyssd niiden nime&minen, médrittely ja esimerkkien antaminen olivat
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pakollisia vaiheita, mutta pdéttdmiseen liittyvét sddnnot olivat tarpeellisia vain, jos kategoriat olivat
limittéisid. Kategorian nimen tuli olla selked ja ytimekés kuvaus, jota kéytettiin itse koodauksessa.

(Schreier 2012, 95-97.) Kategorioiden nimet syntyivit teorialédhtoisesti, kuten edelld on kuvattu.

Maidritelmien avulla kuvailtiin kategorioita laajemmin ja tarjottiin indikaattoreita, jotka viittasivat
médriteltyyn kategoriaan. Niiden tuli olla riittdvin yleisid, mutta samaan aikaan sopivan tarkkoja,
jotta ne médrittelivdt kategorian hyvin. (Schreier 2012, 95-98.) Indikaattorit tdydensivét
médritelmid ja ohjasivat aineiston osia maédriteltyihin kategorioihin. Ndmi indikaattorit toimivat
siltana kategorian pohjana olevan teorian sekd aineistosta nousevien konkreettisten esimerkkien
vélilld. (Schreier 2012, 98-99.) Ne olivat esimerkiksi sanoja tai muunlaisia kuvauksia tavoista,
joilla ilmid pystyi tulemaan nédkyviin aineistossa. Indikaattorit eivdt kuitenkaan olleet pakollisia,

silld pakon edessi keksityt indikaattorit voivat johtaa koodausta harhaan. (Schreier 2012, 99-100.)

Tutkimuksen koodausrungon péékategorioiden nimet olivat hegemoninen maskuliinisuus,
myoOtdmielinen maskuliinisuus, alistettu maskuliinisuus, marginalisoitu maskuliinisuus ja
muunlainen maskuliinisuus. Maéritelmat koodausrunkoon tulivat pddasiassa suoraan tutkimuksessa
kiytetystd teoriasta. Jokainen maskuliinisuus maidriteltiin siten, miten ne oli médritelty
kirjallisuudessa. Muunlainen maskuliinisuus maédriteltiin edustamaan sellaista maskuliinisuutta,

joka ei sovi neljddn ensimmadiseen maskuliinisuusluokkaan.

Koodausrunkoa  muodostettaessa  esimerkiksi hegemoninen maskuliinisuus  maéadriteltiin
sukupuolikdytintojen kokoelmaksi, joka ilmentdd silld hetkelld hyvédksytyn ratkaisun
patriarkaalisuuden hyvdksymisen ongelmaan. Talla kadyténtdjen kokoelmalla taataan jatko miesten
hallintaan ja naisten alistamiseen. Hegemoniaan vaaditaan jonkinlainen vastaavuus kulttuurisen
ideaalin ja institutionaalisen vallan vilille. Maskuliinisuudet méaaritelldin yleisesti kulttuurissa, ja
niitd ylldpidetddn instituutioissa ja organisaatioissa. Néhdddn, ettd hegemoninen maskuliinisuus
rakentuu aina suhteessa alistettuihin maskuliinisuuksiin ja naisiin. Hegemoninen maskuliinisuus on
aina hierarkian huipulla. Hegemonista maskuliinisuutta ei késitetd ainoastaan huonona asiana. (Ks.
esim. Connell 1995.) Indikaattoreina kéytettiin hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleja, kuten
elokuvien fiktiivisid hahmoja, néyttelijoitd, kilpaurheilijoita, jumalia tai kuninkaita. Muita
indikaattoreita koodausrungossa olivat muun muassa viittaukset sithen, miten hegemoninen
maskuliinisuus on usein ihannoitua maskuliinisuutta ja myd6tdmielinen maskuliinisuus on

”tavallisena” mieheni olemista.
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Hegemonisen maskuliinisuuden alakategoriat — ihannoidun valta, thannoidun voima, ihannoidun
menestys, ihannoidun tunteiden hallinta, ihannoidun heteroseksuaalisuus ja muu ihannoidun
ominaisuus — madriteltiin myos teorian pohjalta. Esimerkiksi ihannoidun valta -alakategoria
médriteltiin sellaiseksi, jossa osoitetaan merkkejd auktoriteetista, kulttuurisesti hyvéksytyn tiedon
omaamisesta, homoseksuaalisuuden tai feminiinisyyden negatiivisesta kommentoinnista, naisten
alistamisesta tai muusta vallankdytostd tai vikivallasta. Thannoidun voima -alakategoria taas
maédriteltiin hegemonisen maskuliinisuuden edustajien fyysisen voiman, kuntoilun tai atleettisuuden

esittdmiseksi.

Esimerkeilld havainnollistettiin kategorioita entisestién, silld kategorian médritelmét ja indikaattorit
saattoivat olla jossain méddrin yleisid. Kéytettidvit esimerkit oli hyodyllistd etsid suoraan aineistosta,
jota kéytettiin koodausrungon laatimisessa. (Ks. Schreier 2012, 100.) Teorialdhtoisessd
kategorioiden luonnissa aineistosta ei vélttdmattd 10ytynyt sopivaa esimerkkid jokaiselle
kategorialle, jolloin Schreierin (2012) mukaan oli sallittua keksid hypoteettinen esimerkki.
Esimerkkien oli hyvé olla tyypillisid — jopa stereotyyppisid — silld jotkut aineistosta poimitut
esimerkit saattoivat kuvata kategoriaa vain tietystd ndkokulmasta. (Schreier 2012, 100-101.)
Aineistosta 16ytyi lukuisia esimerkkejd. Lisdksi aineistossa olevia esimerkkejd yhdisteltiin ja
muodostettiin kokoavia kategorioita. Téstd esimerkkind hegemoniseen maskuliinisuuteen liitettiin

muun muassa keisareihin tai huippu-urheilijoihin liittyvid kuvauksia kategorian esimerkeiksi.

Jos alakategoriat olivat padllekkiisid, koodausrunkoon tuli luoda péattimistd helpottavia sdintoja,
jotka kertoivat, mitd tiettyyn kategoriaan ei kuulunut ja mihin ne sen sijaan kuuluivat. Téllin
aineiston koodaajana tiesin, mihin ryhméén mikékin aineiston osa kuului. (Schreier 2012, 102.)
Péadkategorioista hegemoninen maskuliinisuus sekd myotdmielinen maskuliinisuus on toisinaan
hankala erottaa toisistaan, jos hegemonia on vahva (Connell & Messerschmidt 2005, 839). Tasta
syystdi my0s koodausrungossa oli sdéntdjd, jotka erottivat hegemonisen ja mydtamielisen
maskuliinisuuden selvisti toisistaan. Témid oli tdrked koodausta helpottava sddntd, silld seké
hegemonisen maskuliinisuuden ettd myo6tdmielisen maskuliinisuuden alakategoriat olivat
samankaltaiset, kuten ’ihannoidun valta” ja “tavallisen miehen valta” tai ihannoidun menestys” ja
“tavallisen miehen menestys”. Aineiston osa sijoitettiin hegemonisen maskuliinisuuden
alakategoriaan, jos siind kuvattiin hallitsevaa, thannoitua tai vallassa olevaa hahmoa tai sellaista,
joka aktiivisesti ylldpiti miesten valtaa. Tillaisia olivat esimerkiksi hallitsijat, maineikkaat

sotapddllikot tai suositut ja voitokkaat miesurheilijat.
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Myétiamielisiin maskuliinisuuksiin péétettiin kuuluvaksi sellaiset kuvaukset tavallisista” miehistd
ja pojista, jotka eivét aktiivisesti pyrkineet edistimdin miesten valtaa, mutta hyotyivit siitd
arkieldmdssddn. Tallaisia olivat esimerkiksi kuvaukset perheenisistd, mieskauppiaista tai
miespapeista. Vaikka alakategoriat olivat samankaltaisia, paéttdmistd helpottavat séannot kertoivat,
kumman pédkategorian alakategoriaan aineiston osa kuului. Haasteena sijoittamisessa oli kuitenkin
’tavallisuuden” méérittely, mikd on hyvin subjektiivinen ja tulkinnallinen késite. Esimerkiksi papit
ja kauppiaat pditettiin sijoittaa mydtdmielisen maskuliinisuuden pédkategorian alle. Vaikka
historian oppikirjoissa usein mainittiin pappien olevan tiettyjen yhteiskuntien hierarkiassa
hallitsijoista seuraavia ja kauppiaat kuvattiin jossain mairin alistettuina toisiin miesryhmiin néhden,
nykyddn papit ja kauppiaat kuitenkin ndhdddn tavallisina” ihmisind. On mahdollista, ettd
oppikirjojen kéyttdjd assosioi nykykisityksen tiettyyn ammattiryhmédn voimakkaammin kuin

kirjojen esittdmén kuvan.

Kuvaukset sotilaista sijoitettiin myotdmielisen maskuliinisuuden alle samasta syystd kuin papit ja
kauppiaat. Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa armeijan kdyvien miesten ajatellaan olevan
’tavallisia” miehid, joten tdmé assosiaatio ndhtiin voimakkaana yhdistdvina tekijdnid mydtamielisen
maskuliinisuuden kategoriaan. Vaikka historian kirjoissa kuvattiin muunlaista kuin nykyaikaista
maskuliinisuutta, aineiston koodausta ohjasi nykyaikainen, l&nsimainen késitys maskuliinisuuksista.
Jos nykyisessd ldnsimaisessa yhteiskunnassa on edelleen olemassa sama ammatti tai tehtdvéd kuin
koodattavassa aineiston osassa, se koodattiin nykykasityksen pohjalta. Jos kuvaus oli historiallinen,
eikd tehtdvdd tai ammattia endd ole samanlaisena nyky-yhteiskunnassa, se koodattiin siten,
millaisena se oppikirjassa kuvattiin. Téllaisia olivat esimerkiksi kuvaukset gladiaattoreista. Heidét

koodattiin marginalisoituun maskuliinisuuteen, koska heidét kuvattiin usein sodassa saatuina orjina.

Kun koodausrunko oli kehitetty ja koodausyksikdt padtetty, oli tdrkeédd testata koodauskehys osalla
aineistoa. Koska téssd tutkimuksessa analyysi tehtiin yksin, testikoodaus tuli tehdd uudelleen noin
10-14 péivan kuluttua. (Schreier 2012, 146.) Testivaihe oli tirked, silld etukiteen oli mahdotonta
ennustaa mahdollisia esteitd tai haasteita, joita eteen saattoi tulla. Testattava osio oli osa varsinaista
analysoitavaa aineistoa ja se kattoi koko aineiston vaihtelevuuden, silld ndin siitd sai paremman
kuvan. (Schreier 2012, 146-149.) Tidssd tutkimuksessa testiosio oli Otavan Forum 5 -oppikirjan
Antiikin Kreikka -niminen jakso, jota hyddynnettiin myds koodausrungon luomisessa. Aineiston
kattavuuden liséksi testivaiheessa tuli muistaa testata koko koodausrunko. Kéytdnndllisyys tuli
kuitenkin pitdd mielessd, silld testivaiheessa ei ollut mielekédstd testata todella suuria osia. (Schreier

2012, 150-151.)
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Relevantti aineisto jaettiin koodausvaiheessa osiin siten, ettd jokainen osa sopi tdsmilleen yhteen
koodausrungon kategoriaan. Koodausyksikdiden jakoperiaatteet kuvattiin edelld. Jakaminen oli
tarkedd tehdd, koska sen avulla voitiin varmistua, ettd kaikki relevantti materiaalissa otettiin
huomioon. (Schreier 2012, 126-129.) Kuvien koodausyksikdt sijoitettiin koodausrunkoon sen
mukaan, mihin koodausyksikkd parhaiten sijoittui. Jos relevantti koodausyksikkd oli selkedsti
sijoitettavissa useampaan koodausrungon kategoriaan, ndin tehtiin analyysin alkuvaiheessa, mutta
ndmi koodaukset merkittiin siniselld virilld. Ndin seuraavissa analyysin vaiheissa oli néhtivissd,

mitka kuvat oli koodattu useampaan kategoriaan.

Koodaus tehtiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelmaan. Aineiston késittely tietokone-ohjelmalla
helpotti analyysin tekemisti, silld sitd voitiin muokata koko tutkimusprosessin ajan ilman, etté
dokumentista tuli hankalasti luettava. Néin kéytetty ohjelma oli systemaattinen tydkalu teorian

testaamiseen. (Rantala 2015, 123, 130.)

Testikoodauksissa koodattiin ensin otsikot ja leipétekstit. Otsikot koodattiin koodausrunkoon
alleviivattuna. Jos koodattavassa leipdtekstissd oli lihavoitua tekstid, ne koodattiin vastaavien
muotoilujen kanssa myds koodausrunkoon. Tédmin jélkeen tarkasteltiin relevantteja kuvatekstejé.
Jos niissd oli toistoa leipdtekstiin ndhden, ne merkittiin relevantiksi toistoksi leipétekstin
koodausyksikon kohdalle merkinndlld (T), mutta niitd ei koodattu uudestaan uutena rivind. Jos
kuvatekstit tarjosivat uudenlaista koodattavaa, ne koodattiin asianmukaisesti. Kuvat koodattiin
tekstin koodauksen jélkeen. Testikoodausten aikana koko koodausrunko tuli testattua. Lisdksi muut

kirjat sopivat koodausrunkoon, joten runkoa ei ollut tarpeen tdydentda varsinaista koodausta varten.

Testikoodausten jilkeen koodauksia vertailtiin. Testikoodauksista kavi ilmi, ettd kaikkia
koodattavia yksikkojd ei ollut helppo yksiselitteisesti sijoittaa yhteen tiettyyn kategoriaan. Talldin
eroavaisuuksia tuli jonkin verran vaikeasti sijoitettavien koodausyksikdiden kesken. Eroavaisuudet
eivdt olleet kuitenkaan suuria. Testikoodauksessa oleellista ei ollut tasainen jakautuminen eri
alakategorioiden kesken, silld tutkimuksen koodausrunko oli teorialdhtdinen (Schreier 2012, 189—
190). Joidenkin alakategorioiden maéiritelmid ja indikaattoreita tdsmennettiin, jotta koodaus olisi
jatkossa johdonmukaisempaa. Esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden alakategorioiden
”thannoidun valta” ja “ihannoidun menestys” vilille luotiin pdéttdmistd helpottava sdéntd, jonka
mukaan hegemonisen maskuliinisuuden toisten kukistaminen ja voittaminen sijoitettiin thannoidun

menestykseen, vaikka menestys olisi saavutettu vikivallalla tai vallankdytolla.
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Koodausvaiheessa péitettiin yksittdiset koodausyksikot, merkittiin ne oppikirjoihin ja siirrettiin
koodausrunkoon.  Koodausyksikdiden — siirtdimisessd ~ koodausrunkoon  kiytettiin  tiettyd
merkintdtapaa. Jokaisella oppikirjalla oli tietty lyhenne: F = Forum, R = Ritari, T = Tutkimusmatka
sekd P = Pisara. Tiettyd kirjaa kuvaavan kirjaimen jilkeen laitettiin kirjan lukua vastaava numero,
jonka jélkeen merkittiin kyseisen luvun yksittdinen koodausyksikko. Esimerkiksi F12.6 tarkoittaa
Forum-oppikirjan lukua 12 ja sen 6. koodausyksikkéd juoksevassa jérjestyksessd. Joidenkin
jaksojen alussa oli johdanto-osio, jolla ei ollut luvun numeroa. Ne koodattiin hyddyntiméalla
seuraavana olevan luvun jakson numeroa, esimerkiksi F11J.2 (J = johdanto). Kuvat koodattiin
kirjoittain juoksevassa jirjestyksessd aineiston alusta loppuun. Jos kuvassa oli useita poikia tai
miehid, jokainen heistd huomioitiin koodauksessa. Esimerkiksi FK7.1-6 viittaa Forum-kirjan 7.
relevanttiin kuvaan, jossa oli kuusi samaan alakategoriaan kuuluvaa mies- tai poikahahmoa.

Taulukossa 4 kuvataan koodausyksikdiden sijoittuminen koodausrunkoon.
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TAULUKKO 4: Tutkimusaineiston koodausrunko ja koodausyksikdiden lukuméadrit kategorioittain

Teksti Kuvat Teksti Kuvat
Koodausrungon kategoriat  miehet miehet pojat pojat  Yhteensa
hegemoninen
maskuliinisuus
a. valta 149 30 - - 179
b. voima 10 11 - - 21
c. menestys 56 - - - 56
d. tunteiden hallinta 12 3 - - 15
e. heteroseksuaalisuus 8 - - - 8
f. muu 8 - - - 8
yhteensi 287
myoOtidmielinen
maskuliinisuus
a. valta 113 158 22 12 305
b. voima 15 29 8 16 68
c. menestys 38 24 14 3 79
d. tunteiden hallinta 10 39 11 10 70
e. heteroseksuaalisuus 11 5 1 - 17
f. muu 22 3 16 8 49
yhteensa 588
alistettu maskuliinisuus 28 14 5 9 56
marginalisoitu
maskuliinisuus 36 45 - 4 85
muu/personoitu
maskuliinisuus 15 1 - 2 18
1034

Edell4 selitetty esimerkki koodausyksikostd F12.6 on siis Forum-oppikirjasta. Koodausyksikkd on

”Zeus iskee kuin salama kirkkaalta taivaalta”. Yksikko koodattiin hegemonisen maskuliinisuuden

thannoidun valta -alakategorian miehid kuvaavan sarakkeen alle, silld se selkeésti kuvaa ihannoidun

mieshenkilon vallankdyttod muihin. FK7.1-6 taas edustaa kuvaa papeista, jotka seuraavat

tahtitaivasta temppelin katolla. Pappeja koskeva koodausyksikkd koodattiin myo6tédmieliseen

maskuliinisuuteen syistd, jotka kuvattiin edelld. Tarkalleen yksikkd sijoitettiin tavallisen miehen

valta -alakategorian miehid sisdltdvien kuvien sarakkeeseen, silld kuvassa papit esitetddn

kulttuurisesti hyvéksytyn tiedon ja auktoriteetin omaavina. Koodausyksikko F14.28 ”En pelkdd — -

(taulukossa 6) sijoitettiin myotdmielisen maskuliinisuuden tavallisen miehen tunteiden hallinta -
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alakategoriaan. Koska koodausyksikon kertojana oli spartalainen poika, se sijoitettiin poikia

koskevan tekstisarakkeen alle.

Sokrates koodattiin usean eri maskuliinisuustyypin alle. Riippuen siitd, millaisessa asemassa hénet
esitettiin tiettynd hetkend, hinet voitiin sijoittaa joko myo6tidmieliseen, alistettuun tai muunlaiseen
maskuliinisuuteen. Sokratesta ei ollut mahdollista sijoittaa vain yhdenlaiseen maskuliinisuuteen,
silld hinet kuvattiin eri hetkini erilaisessa asemassa suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen.
Esimerkiksi koodausyksikkd F16.13 “Sokratesta kutsuttiin antiikin aikana viisaimmaksi ihmiseksi.”
sijoitettiin myotidmielisen maskuliinisuuden tavallisen miehen valta -alakategoriaan, silld Sokrates
kuvattiin hegemonisen maskuliinisuuden valtuuttamana henkilond, joka sai valtaa ja ihailua
osakseen. Koodausyksikkd R19.6 "Sokrateen tapa kyseenalaistaa asioita drsytti joitakin ateenalaisia
paéttdjid. (T)” sijoitettiin alistettuun maskuliinisuuteen, silld lauseessa kuvattiin, miten hegemonisen
maskuliinisuuden hyvidksyjdt ja yhteiskunnan valtaa pitdvdat eivdt halunneet Sokrateen
kyseenalaistavan senhetkistd yhteiskunnan valta-asemaa. Jos Sokrates koodattiin muunlaiseen

maskuliinisuuteen, silld viitattiin personoituun maskuliinisuuteen.

6.5 Aineiston analyysi

Sisdllonanalyysi eroaa diskurssianalyysistd siten, ettd sisdllonanalyysissé tavoitteena on etsid tekstin
merkityksid, kun diskurssianalyysissd analysoidaan, miten kyseisid merkityksid tuotetaan.
Huomioitavaa on, ettd sisdllonanalyysissd on kyse todellisuuden ymmaértimisestd inhimillisend
ajattelutapana omista kokemuksista kisin. (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 103—104.) Schreierin (2012)
mukaan sisdllonanalyysid voidaan kdyttdd monenlaisiin aineistoihin, kuten haastatteluihin,
oppikirjoihin, yritysten esitteisiin, pdivékirjoihin, nettisivuihin tai mainoksiin. Ei ole vélid, onko
aineisto sanallinen vai visuaalinen. Aineistoa voidaan yksinkertaisesti kuvata ja raportoida, mitd
aineistosta nousi. (Schreier 2012, 2—4.) Syvillisempi tutkimus kuitenkin syntyy, kun aineiston
analyysin lisdksi tulkitaan 16ytyneitd kuvauksia. Aineisto ei koskaan kerro tuloksia, eikd silld ole
tiettyd merkitystd. Merkitys rakentuu, kun vastaanottaja tulkitsee kuullun, ndhdyn tai luetun.
(Schreier 2012, 2—4.) Tdssé tutkimuksessa sisdllonanalyysi oli pddanalyysitapa, silld tarkoituksena
oli 10ytdd oppikirjoissa tuotettuja merkityksid. Merkityksid rakennettiin historian ja ympéristoopin
oppikirjojen teksteistd ja kuvista. Laadullinen sisdllonanalyysi oli hyvd analyysimenetelmi, koska

aineiston analyysi vaati tulkintaa.
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Aineiston analyysi oli teorialdhtdistd tutkimusta (Eskola 2015, 188). Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd esiteltiin useita teorioita, mutta tdrkein niistd oli Connellin (1995) teoria
maskuliinisuuksista, johon aineiston analyysissd ja koko tutkimuksessa nojattiin. Muut teoriat
tukivat aineiston analyysid ja raportointia ja laajensivat kisitystd maskuliinisuuksista ja niiden
yhteyksistd muihin konteksteihin. Oleellista oli tutustua aktiivisesti aineistoon teoriaa hyviksi

kayttden, mutta pidattaytyd ylitulkitsemasta aineistoa teorian avulla (Eskola 2015, 191).

Laadullisessa tutkimuksessa oli tarkedd 10ytad teoreettisen viitekehyksen ydin, joka muokkautui ja
kehittyi aineiston analysoinnin kautta. Samalla tutkimuksen edetessd tarkastelu tuli
kohdennetummaksi. (Kiviniemi 2015, 79.) Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistoon tutustuminen osoitti,
ettd Connellin teoria maskuliinisuuksista oli sopiva ydinteoria tutkimukseen. Tutkimuskohteen
tarkentuminen ja tutkimusprosessin eteneminen auttoi huomaamaan, ettd oli tarpeen syventya lisda
muun muassa poikiin liittyvdidn maskuliinisuuskirjallisuuteen seki teoriaan miesten vékivallasta.
(Kiviniemi 2015, 80.) Myds Connellin maskuliinisuuksien teorian kritiikki oli hedelmallistd

tutkimuksen kannalta, silld se laajensi mahdollisuuksia analysoida aineistoa.

Aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena ja osina. Useiden lukukertojen jélkeen aineistosta alkoi
ilmetd toistuvia kuvioita, joista kirjoitettiin huomioita koodausrungon yhteyteen. Aineistosta
selvitettiin, 10ytyyko niiden lisdksi muunlaisia huomioita tai sellaisia, jotka kumoavat tehdyt
havainnot. Analyysin tukena hyddynnettiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelman mahdollisuutta
véirikoodata soluja. Aineistoa tarkasteltiin ensin yhtend kokonaisuutena, jossa oli kaikki
koodausyksikot mukana. Tarkastelua tehtiin my0s kirjakohtaisesti ja kustantajien mukaan, jolloin
yksittéiset koodausyksikot oli merkitty eri vérein kdytetyn kirjan mukaan. Télldin kustantajien
vilisid samankaltaisuuksia ja eroja pystyttiin tarkastelemaan. Liséksi erillisen tarkastelun kohteena
olivat ne kuvat, jotka oli koodattu useampaan kuin yhteen alakategoriaan. Niistd kuvista
tarkasteltiin, muodostavatko ne yhteisid kokonaisuuksia, joita voitiin hyodyntdd tulosten

raportoinnissa.
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7 TULOKSET

Oppikirjat tuottivat tietynlaisia kuvia maskuliinisuuksista. Erityisesti historian kirjoissa oli
runsaasti sukupuolittunutta ja roolittavaa tekstid, joka oli hedelmillistd tutkimuksen kannalta.
My0s historian ja ympdristdopin kirjojen kuvat tarjosivat runsaasti analysoitavaa ja tulkittavaa
maskuliinisuuksien ndakokulmasta. Toisia maskuliinisuuksien ominaisuuksia korostettiin enemmén

kuin toisia. Liséksi miehiin ja poikiin liitetyissd maskuliinisuuksissa oli eroavaisuuksia.

7.1 Aikuisten miesten maskuliinisuudet

Valta oli keskeinen tekijé aikuisten miesten maskuliinisuuksissa. Se oli koodausrungon selkeésti
kuvatuin ja edustetuin alakategoria niin hegemonisessa kuin myd&tdmielisessd maskuliinisuudessa.
Hegemonisen maskuliinisuuden valta oli saavutettu pddasiassa vidkivallan ja sotimisen avulla.
Koulutusta ja sivistystd hegemonisen maskuliinisuuden edustajien joukossa kuvattiin vain
Aleksanteri Suuren kohdalla. Hénen kuvattiin esimerkiksi olleen Aristoteleen oppilas, halunneen
yhdistdd kulttuureita seké pitdneen muita kulttuureita samanarvoisina. Kuitenkin myos Aleksanteri
Suuri  kuvattiin 1dhtokohtaisesti hurjana sotapddllikkond. Historian oppikirjojen joissain
hegemonista maskuliinisuutta kuvaavissa kuvissa oli linkitetty voima seké valta erityisesti ihailun
ja arvostuksen ndkokulmasta. Esimerkiksi Otavan Forum-oppikirjassa esitettiin tummaihoinen,
voimakas miesurheilija ihailtavana ja menestyneend hegemonisen maskuliinisuuden edustajana.

Taulukossa 5 annetaan esimerkkejid hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvistd koodauksista.
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TAULUKKO 5. Esimerkkejd hegemoniseen maskuliinisuuteen sijoitetuista koodausyksikdisté

Koodausrungon
kategoria Koodausyksikkd Yhteensi
Hegemoninen
maskuliinisuus
valta R22.20 Caesar toi joukkonsa paddkaupunkiin ja syrjdytti senaatin 179
ja kansankokouksen.
RK4.1 Farao on kuvattu egyptildisen hierarkian huipulla.
F14.57 Aleksanteri Suuri oli ennen kaikkea haikéileméton ja
julma sotapdéllikko — —
F14.63 Toisaalta Aleksanteri oli sivistynyt hallitsija.
F17J.1 —— armeijan ylipdéllikko Hannibal on ylléttden
hyokdnnyt Italian niemimaalle — —
F19.21 Suurta huvia hdnelle tuotti lihavien vieraiden ahtaminen
sohviinsa.
voima FK55 Tummaihoinen, voimakas miesurheilija heittdd kiekkoa 21
kuten vieressi oleva lihaksikas patsas.
R15.5 — — miest' ole moista, kuin oli kestdvdamielinen Odysseun
kunto ja miehuus.
menestys F14.9 Taistelussa Akhilleus osoittaa sankaruutensa 56
kukistamalla Hektorin.
tunteiden hallinta ~ F21.20 Viimeisessd mutkassa Diocles koittaa uhkarohkeasti 15
kiertdd ulkokautta Kalliopedeen ohi — —
heteroseksuaalisuus F11.19 Erdédn tarinan mukaan Zeus rakastui kauniiseen Europe- 8
neitoon.
muu F11.17 Zeus oli syntynyt Kreetalla. 8

Yhteensa 287

Mydétiamielisen maskuliinisuuden edustajista sotilaat kéyttivét eniten vikivaltaa tai olivat sen uhan
alla. Myotamielisten miesten rohkeus korostui sotimisessa. Miesten mielenlujuuden saattoi
tilapdisesti jarkyttdd vain epiluonnolliset asiat, kuten jattildiset, tai jos mies sdikéhti hetkellisesti
jotain arkieldmén keskelld tapahtuvaa ylldttavad asiaa. Armeijaan liittymiselld ja sotimisella pystyi
saamaan valtaa sekd menestymdin my6hemmin eldmdssd my0s armeijan ulkopuolella. Muiden
kuin sotilaiden kohdalla my&tdmielisten miesten vékivallan kdyttd nékyi erityisesti isilld siten, ettd
vékivalta tai sen uhka oli usein kohdistettu heidédn lapsiinsa. Muuten vikivalta oli vdhdisemméssi
osassa myotdmielisessd  maskuliinisuudessa  verrattuna hegemoniseen maskuliinisuuteen.
Ympiristoopin kirjojen kuvaukset maskuliinisuuksista sijoittuivat ldhes kokonaan mydtamieliseen
maskuliinisuuteen. Yksikddn ympdristdopin kuvaus ei liittynyt hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Taulukossa 6 annetaan esimerkkejd aineiston mydtamielisestd maskuliinisuudesta.
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Miesten valta kosketti ldhes jokaista eldimin osa-aluetta. Historian kirjoissa kuvattiin vain miesten
olleen yhteiskuntien kansalaisia, lisdksi vain miehet saivat olla mukana politiikassa. Miehet ja isit
olivat yhteis6jensd johtavia hahmoja niin perheen, kyldn kuin yhteiskunnan tasolla. Esimerkiksi
naisfaraoita ei mainittu ollenkaan. Vaikka hetkittdin naisten kuvattiin olevan yhtd arvokkaita tai
heilld sanottiin olevan samankaltaisia oikeuksia kodin ulkopuolella, heitd kuitenkin pidettiin
eriarvoisessa asemassa. He eivit esimerkiksi olleet yhtd viisaita kuin pojat tai miehet. Ainoastaan
lastenhoito oli toisinaan naisten tehtdvéa, télldinkin heidén tehtdvdnddn saattoi olla vain tyttdjen

kasvatus.

Myétdmielisen maskuliinisuuden joukkoon kuului monenlaisia miehid useista eri taustoista.
Historian oppikirjoissa ihmisten vélinen eriarvoisuus esitettiin normaalina ja tavallisena.
Myoétiamielisen maskuliinisuuden edustajat eivét aktiivisesti alistaneet toisiaan vékivallan avulla,
vaan heidén vélisensi valtasuhteet tulivat ilmi ldhinné yhteiskuntaan yleisesti liittyvén, normaalina
esitetyn, eriarvoisuuden kautta. Eriarvoisuus ndkyi myos vallan maéadrdssd. Rikkailla oli
automaattisesti  valtaa sekd mahdollisuus osallistua  esimerkiksi  yhteiskunnalliseen
paidtoksentekoon. Koyhit saattoivat saada haltuunsa tilapdistd valtaa muun muassa sattuman

kautta. Toisin sanoen valtaa saatiin rahalla.

Myoétdmielisen maskuliinisuuden joukossa arvostettiin kirjoitus- ja vdittelytaitoa, taitavaa
puhumista sekd esiintymistd, viisautta, rikkaita maanomistajia sekd sotilaita. Arvostuksen
saaminen liittyi siis sivistykseen, menestykseen sekd vékivaltaan. Joissain mydtdmielistd
maskuliinisuutta edustavissa miesten kuvissa yhdistyivét valta, menestys seké tunteiden hallinta.
Télloin valtaa ylldpitdvat “tavalliset” miehet voitiin ndhdéd rationaalisia ja pelkddméttomind
perheen elannon turvaajina. Lisdksi voima yhdistyi valtaan useassa kuvassa. Valtaa kéyttavat
myoOtimieliset miehet kuvattiin pddasiassa rehellisend. Vain Sanoma Pron tuottamassa Ritari-
oppikirjassa oli yksi maininta epidrehellisistd virkamiehistd, jotka kerdsivit veroja omiin

taskuihinsa.
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TAULUKKO 6. Esimerkkejd myotdmieliseen maskuliinisuuteen sijoitetuista koodausyksikdistad

Koodausrungon

kategoria

Koodausyksikko Yhteensi

Myétdmielinen
maskuliinisuus
valta

voima

menestys

F7.1 —— sotilaita, jotka suojelivat hanté [hallitsijaa], 305
huolehtivat jarjestyksesti ja puolustivat valtiota
vihollisten hyokkayksilta.

F20.8 Isd piitti, otettiinko vastasyntynyt lapsi perheen
jaseneksi vai luovutettiinko hénet johonkin toiseen
perheeseen.

F20.10 Isélla oli jopa oikeus tappaa tdysi-ikdinen
lapsensa ilman rangaistusta.

F14.42 — — eiké heilla [naisilla] ole samanlaista viisautta
paétoksentekoon kuin meilld miehilla.

R7.1 Valtakunnan alkuaikoina naisilla ja miehillé oli
samanlaisia oikeuksia, mutta my6hemmin naisten
oikeuden vdhenivit.

R10.5 Kodin ulkopuolella naisilla oli monia samoja
oikeuksia kuin miehill.

F15.11 Kansankokoukseen osallistuminen edellytti
myo0s asepalveluksen suorittamista.

R16.13 Kansalaiseksi kelpasivat vain yli 20-vuotiaat
miehet — —

R21.5 — — vapaat roomalaiset miehet eli kansalaiset
paéttivdt yhteisistd asioista.

R16.10 — — kansankokouksissa, joissa dénioikeus oli yli
30-vuotiailla spartalaismiehill.

R18.1 Kaikki nayttelijat olivat miehié eli he esittivét
myoOs naisten roolit.

F14.22 Ne [sotataidot] ovat paljon tdrkedmpié kuin
lukeminen, kirjoittaminen tai musiikki.

R16.3 Spartalaiset pojat siirtyivét 7-vuotiaina pois kotoa
sotilasvalmennukseen, jossa heille opetettiin
taistelemisen lisdksi lukemisen ja kirjoittamisen alkeita.
F14.41 —— jokaisen on hyvi osata puhua yhteisistéd
asioista.

F14.23 Painimme, nyrkkeilemme, miekkailemme, 68
juoksemme ja urheilemme paljon.

R16.4 Tirkeintd oli kuitenkin oppia taistelemaan ja
kestdmain rasitusta.

T26.5 Murrosidssé poikien lihaksisto vahvistuu, hartiat
levenevit ja karvoitus lisdéntyy.

R22.12 Kun he [sotilaat] lopulta jéttivat armeijan, he 79

saivat viljelymaata maaseudulta tai rahaa.
(jatkuu)
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TAULUKKO 6.  (jatkuu)

F14.36 Harjoittelimme sitd pdivéad varten, jolloin
saamme osallistua kansankokoukseen.
F14.26 Jonain pdivédni olen valmis sotilaaksi ——
tunteiden hallinta  F14.28 En pelkdd — — 70
R16.7 — —jotta he yrittdisivét varastaa toisilta ja
oppisivat rohkeiksi ja viekkaiksi.

P32.5 Olen ihan epitoivoinen, koska kasvoihini on
ilmestynyt paljon finneja.

hetero- T27.2 — — mies tyOntdd jaykistyneen siittimensd naisen 17
seksuaalisuus emadttimeen.
muu F16.7 Dionysos odottaa seuraavaksi kysymystia—— 49

Yhteensd 588

Aikuisten miesten maskuliinisuuden kuvaukseen liittyi heteroseksuaalisuus. On mielenkiintoista,
ettd vain Sanoma Pron tuottamassa Ritari-oppikirjassa mainittiin yhden luvun yhden sivun
viimeisend virkkeend myds miesten vilisten rakkaussuhteiden olleen yleisid antiikin Kreikassa.
Kaikki muut viittaukset seksuaalisuuteen kohdistuivat yksinomaan heteroseksuaalisuuteen.
Modernin maskuliinisuuskésityksen ndkokulmasta personoitua maskuliinisuutta kuvattiin
molempien kustantajien historian oppikirjoissa kuvaamalla miten muun muassa miesten meikkien,

peruukkien ja korujen kéytto oli yleistd ja normaalia.

Sokrates kuvattiin molempien kustantajien kirjoissa esimerkkini siitd, miten voi kdydd, jos haastaa
hegemonisen maskuliinisuuden valta-aseman. Sokrateen tapa rauhanomaisesti ja Kkriittisesti
kehittdd yhteiskuntaa sekd kyseenalaistaa asioita toi alkuun suosiota tavallisen kansan
keskuudessa. Ajan mittaan kyseenalaistaminen ei endd sopinut hegemonisen maskuliinisuuden
edustajille tai hyvéaksyjille eli suurinta yhteiskunnallista valtaa pitdville hahmoille, silld Sokrates
sai hegemonian hiljaiset hyviksyjdt kyseenalaistamaan yhteiskunnan tilan ja vallitsevan valta-
asetelman. Hegemonisen maskuliinisuuden edustajat alistivat Sokrateen ja tuomitsivat hénet
kuolemaan hegemonisen maskuliinisuuden haastajana kansan villityksestd. Ndin hegemonisen

maskuliinisuuden asema ylldpidettiin usein vékivallalla.
Oppikirjojen kuvissa esitettiin hyvin véhin ylipainoisia miehid, teksteissd ei lainkaan. Ainoastaan

Otavan Forum-oppikirjassa esitettiin muutamassa kuvassa merkittdvissd roolissa ylipainoinen

keisari, isomahainen mies veistdmissd suurta patsasta sekd kaksi kuvaa ylipainoisesta, maassa
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risti-istunnassa olevasta kirjurimiesti. Ylipainoiseen keisariin liitettiin selvisti vallan vadrinkayttod

(taulukko 5, koodausyksikko F19.21).

TAULUKKO 7. Esimerkkejda alistettuun, marginalisoituun ja muuhun maskuliinisuuteen
sijoitetuista koodausyksikoisti

Koodausrungon
kategoria Koodausyksikkd Yhteensd
Alistettu F15.7 Niin koyhétkin kansalaiset saattoivat osallistua neuvoston 56

maskuliinisuus  toimintaan, jos arpa heidit siithen valitsi.
R19.6 Sokrateen tapa kyseenalaistaa asioita drsytti joitakin
ateenalaisia pattijid — —
R17.11 Myds miesten viliset rakkaussuhteet olivat yleisid
antiikin Kreikassa.

Marginalisoitu ~ R25.4 Gladiaattoritaistelut olivat suosituinta viihdetté 85
maskuliinisuus

F21.7 Suurin osa gladiaattoreista oli sodissa saatuja orjia.
TK9.1 Tummaihoinen poika on uimahallin altaassa kolmen
valkoihoisen lapsen kanssa.
Muu/personoitu  F16.17 Sokrates sanoi itsedén paarmaksi, joka yksinkertaisilla 18
maskuliinisuus  kysymyksill pisti ihmiset ajattelemaan.

R19.5 Sokrateen mielestd hdnen viisautensa perustui siithen, etti
hén tiesi ettei tiennyt oikeastaan mitéén.

FK26 Ateenalainen poika soittaa rauhallisesti lyyraa.

Aineistossa kuvattiin marginalisoituina maskuliinisuuksina orjat ja gladiaattorit. Esimerkkeja
marginalisoidusta maskuliinisuudesta annetaan taulukossa 7. Miesorjia esittiva aineisto kuvasi
orjien eldmén raskaaksi sekd fyysiseksi ja elinolot huonoksi. Orjat olivat hierarkiassa
korkeammalla olevien ihmisten omaisuutta. Orjat pidettiin etddmpiand lukijasta kuin mydtamielisen
tai hegemonisen maskuliinisuuden edustajat. Heitd ei identifioitu yhté selkedsti tiettyihin ithmisiin
tai tarinoihin, eikd heihin kohdistettu samalla tavalla tunnelatausta kuin hegemonisen tai
myotdmielisen maskuliinisuuden miehiin. Ainoastaan Otavan Forum-oppikirja kuvasi Spartacus-
nimisen orjan aloittaman orjakapinan, jonka avulla marginalisoidut orjat pyrkivdit muuttamaan
yhteiskunnan valta-asetelmaa ja horjuttamaan hegemonisen maskuliinisuuden valtaa. Gladiaattorit
kuvattiin usein orjina, joiden oleellinen tehtdva oli kédyttdd vékivaltaa ja viihdyttdd silld muuta
kansaa. Vikivallalla yksittdinen gladiaattori saattoi toisinaan ansaita hegemonisen

maskuliinisuuden valtuutuksen ja péddstd irti marginalisoidun gladiaattorin statuksesta.
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7.2 Poikien rajatut mahdollisuudet

Poikien mahdollisuudet tavoitella erilaisia maskuliinisuuksia olivat rajoitetut. Poikien
mahdollisuudet erityisesti hegemonisen maskuliinisuuden tavoitteluun olivat olemattomat
(taulukko 4). Oppikirjojen antama kuva poikien maskuliinisuuksista sijoittui pédédasiassa
myotimieliseen maskuliinisuuteen, eli pojille esitettiin malli yhteiskunnallisesti hyvaksytysti
“tavallisesta” poikuudesta. Tdmédn hyvéksytyn poikuuden esittdimisessd sovellettiin hegemonisen
maskuliinisuuden piirteistd valtaa, voimaa, menestystd sekd tunteiden hallintaa. Mydtdmielisen
maskuliinisuuden heteroseksuaalisuuteen liittyvét resurssit olivat pojilla hyvin védhidiset. Ainoa
poikiin yhdistetty heteroseksuaalisuuteen viittaava koodausyksikkdé Otavan Tutkimusmatka-
kirjassa kuvasi, miten “poika voi sukukypsymisen jdlkeen tulle iséksi, jos on tyton kanssa

yhdynndssa”.

Poikien tavoite oli kasvaa valtaa pitdvédksi mieheksi, eikd poikuutta ndhty menestyksena itsessdén.
Poikien menestys kuvasi edelld kuvattuja aikuisuuden tavoitteita: sotimista, vékivallan kayttod
sekd paitoksentekoa (taulukko 6). Pojat olivat rohkeita, he eivit peldnneet ja he olivat rohkeita
taistelemaan. Joissain aineiston kuvissa poikien rohkeus ja tunteiden hallinta linkittyi fyysiseen
suorituskykyyn ja voimankayttoon. Murrosidssd poikien tunteiden hallinta sekd rohkeus joutuivat
vaakalaudalle, silli kehon suuret muutokset mieheksi kasvamisen aikana aiheuttivat pojissa
epavarmuutta sekd ahdistusta. Esimerkiksi kasvoihin ilmestyvit finnit aiheuttivat pelon alistetuksi

joutumisesta.

Tutkimusaineistossa pojat eivdt oma-aloitteisesti alistaneet toisia poikia, vaan poikien alistaminen
liittyi aikuisten vallankdyttoon. Ainoa tilanne, jossa pojat saattoivat pyrkid alistamaan toisiaan oli
tilanne, jossa aikuiset miehet olivat luoneet poikia eriarvoistavan ja poikien vékivaltaa edellyttavin
asetelman sotilaskoulutusympiristdssd. Yleensd pojan alistetuksi joutuminen tarkoitti sitd, ettd
aikuinen toimi alistajana ja vallankdyttdjand. Pojat olivat toisinaan miesten vallan kohteena
opetuksen tai kasvatuksen kautta. Jos poika kasvatettiin vékivallalla, hdnestd kasvoi vikivallan
kayttdja. Jos poika kasvatettiin koulutuksella ja sivistykselld, hdnestd ei tullut niin selvisti
aktiivista vikivallan kdyttdjad. Molemmissa tapauksissa pojasta kasvoi kuitenkin vallankdyttdja.
Otavan Tutkimusmatka-kirjassa kuvattiin poika syOmidssd vilipalaa lippis védrinpdin pddssa.

Télloin hén rikkoi perinteisesti hyvind pidettyjd ruokapdytétapoja ja kdytti valtaansa.
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Erityisesti ympdristdopin oppikirjojen kuvien avulla pyrittiin valtuuttamaan muita kuin
valkoihoisia poikia. Poikia ei siis marginalisoitu etnisyyden perusteella, vaan valtuuttaminen
tapahtui kuvissa esittimdlld muista etnisistd taustoista tulevat pojat urheilullisina eli
voimankdyttdjind (taulukko 7). Niin historian kuin ympéristoopin kirjoissa kaikilla pojilla fyysinen
kunto, sitkeys ja rasituksen kestdminen esitettiin tdrkeénd poikien kaikessa tekemisessd. Urheileva
poika sai helpommin arvostusta osakseen. Fyysisen kunnon saavuttamiseen ja yllépitoon oli myos
tehtdva toitd. Ylipainoiset pojat puuttuivat tutkimusaineistosta kokonaan. Ainoastaan yksi lapsen
pyoOreyttd omaava poika esitettiin yhdessd kuvassa Sanoma Pron Pisara-oppikirjassa muiden

hoikkien lasten joukossa.

Pojille ei juurikaan tarjottu esimerkkejd personoidun maskuliinisuuden rakentamisesta. Ainoat
pienet merkit muunlaisen kuin poikien myd&tdmielisen maskuliinisuuden esittimisestd olivat
Otavan Tutkimusmatka-oppikirjan yhden kuvan trumpettia soittava poika ja Otavan Forum-kirjan
toisen kuvan lyyraa rauhallisesti soittava poika (taulukko 7). Erityisesti lyyra voidaan ndhdi

muuna kuin perinteisend maskuliinisena soittimena.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen aineistona olleista oppikirjoista voidaan tehdd johtopditds, ettd niiden
maskuliinisuuksien kuvaus painottuu vahvasti hegemonisen ja mydtdmielisen maskuliinisuuden
esittdmiseen. Alistettua, marginalisoitua tai personoitua maskuliinisuutta esitetddn merkittdvisti
vihemmién (taulukko 4). Tamé tarkoittaa sitd, ettd oppikirjoissa halutaan tuoda esiin vain
tietynlaista kuvaa maskuliinisuuksista ja niiden historiasta. Talloin oppikirjat vahvistavat késitystd
siitd, ettd toiset maskuliinisuudet ovat parempia kuin toiset ja toisia voidaan alistaa. Liséksi
oppikirjat hyvdksyvit sen, ettd itseddn voi nostaa korkeampaan asemaan muita alistamalla

maskuliinisuuksien kentalla.

8.1 Miehet vallan kahvassa

Lansimaissa maskuliinisuuden kulttuurisiin ideaaleihin kuuluvat muun muassa valta, naisten
alistaminen, voima, menestys, kilpailullisuus, tunteiden hallinta ja rationaalisuus seké
heteroseksuaalisuus. (Connell 2000, 69-85; Connell 1995, 90; Jokinen 2000, 210.) Namai

kulttuuriset ideaalit tulivat selkedsti esiin myds aineistossa.

Valta oli aikuisten miesten maskuliinisuuksissa edustetuin alakategoria sekd hegemonisessa ettd
myotimielisessd maskuliinisuudessa. Tdma ei yllatd, silld hegemoninen maskuliinisuus tarjoaa
senhetkisen ratkaisun patriarkaalisuuden hyvédksymisen ongelmaan. Liséksi hegemoninen
maskuliinisuus rakentuu suhteessa alistettuihin maskuliinisuuksiin sekd naisiin. (Connell 1987,
183; Connell 1995, 77-78.) Miesten valta koodausrungon edustetuimpana alakategoriana kuvaa

voimassa olevaa miesten hallintaa sekd monien muiden ryhmien alistamista.

Sokrateen pyrkimys kyseenalaistaa hegemoninen maskuliinisuus kysymyksillddn aiheutti Sokrateen
alistamisen ja lopulta kuoleman. Néin hegemonisen maskuliinisuuden asema ylldpidettiin
vékivallalla. Kun hiljainen hegemonian hyvéksyntd alkoi muuttua vallitsevan valta-aseman
kyseenalaistamiseksi, hegemonisen maskuliinisuuden hallinta tuli sdilyttdd erilaisten toimien avulla.

Taméd kuvasi asetelmaa sellaisesta hegemonisesta maskuliinisuudesta, jonka piti turvautua
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vékivaltaan pitddkseen valta-asemansa. Vékivallalla sdilytettiin saavutettua asemaa, mutta samaan
aikaan se oli osoitus saavutetun vallan epétdydellisyydestd. Kuten edelld on kuvattu, on tdrked
muistaa, ettd vékivalta ei ole valtaa, mutta silld voi kuitenkin saada valtaa. Jos hierarkia olisi tdysin
legitiimi, silld ei olisi tarvetta uhkailuun ja pelotteluun. (Connell 1995, 83-85; Jokinen 2000, 188,
203; Lusher & Robins 2009, 404).

Vikivalta oli vihdisemmaissd osassa mydtamielisessd maskuliinisuudessa verrattuna hegemoniseen
maskuliinisuuteen. Tamé oli oletettavaa, silld usein my6tdmielinen maskuliinisuus ei aktiivisesti
edistd hegemoniaa, se vain hyotyy siitd. Myotdmieliseen maskuliinisuuteen yhdistetyistd miehisti
sotilaat kéyttivit eniten vikivaltaa. Voidaan olettaa, ettd armeija muovaa miehen kisitystd
vékivallasta sekd maskuliinisuudesta ja suhtautumista niihin, silld armeija on avoimesti vikivaltaan
valmistautuva ja siithen kouluttava sukupuolittunut instituutio (Jokinen 2000, 127, 132). Tésti
syystd voidaan ajatella, ettd sotilaat kéyttdvdt enemmin vikivaltaa muihin mydtdmielisen

maskuliinisuuden edustajiin nihden.

“Tavalliset” miehet eivdt koe tarpeelliseksi kdyttdd vékivaltaa sdilyttddkseen asemansa, silld
hegemoninen maskuliinisuus pitdi siitd huolen. Joka tapauksessa vikivalta liittyy kaikkiin miehiin
ja kaikkiin maskuliinisuuksiin, vaikka miehistd suurin osa tavoittelee vékivallatonta eldmaa.
(Connell 1995, 83-84; Jokinen 2000, 188, 203.) Aineiston mydtdmielisen maskuliinisuuden
michistd isdt kohdistivat eniten vikivaltaa tai sen uhkaa heidén lapsiinsa. Adams ja Coltrane (2005,
234) ovat todenneet isien kasvatuksen sisdltdvin enemméin sukupuolistereotyyppisid piirteitd kuin
ditien, erityisesti kun kyseessd on poikien kasvatus. Vallalla ja vikivallalla kasvatus voi siten
vahvistaa aikuisten miesten késityksid siitd, miten eri poikien sukupolvet tulee kasvattaa yhi

uudelleen kohti kulttuurisesti ihannoitua maskuliinisuutta.

Aineistossa hegemonisen ja my6tédmielisen maskuliinisuuden raja oli usein hdilyvé. Nédin usein on,
jos hegemonia on toimiva (Connell & Messerschmidt 2005, 839; Lusher & Robins 2009, 403). Itse
asiassa hegemonian hiljainen hyviksyntd on oleellista hegemonisen maskuliinisuuden hallinnan
jatkumiselle. Hegemoninen maskuliinisuus tuskin pystyisi olemaan hegemoninen, jos se
turvautuisi ainoastaan vékivaltaan, aggressioon tai itsekeskeisyyteen. (Connell & Messerschmidt
2005, 840-841.) Témin tutkimuksen aineiston “tavallisten” miesten valtaa saatiin pddasiassa
rahalla. Rikkailla oli valtaa automaattisesti, kun koyhét saivat valtaa ennemmin arvan ja sattuman
kautta. Tamé késitys viittaa myds nyky-yhteiskunnan markkinatalouden tuomaan ndkemykseen

oman itsen yrittdjyydestd sekd omien toimien vaikutuksesta menestymiseen. Markkinatalouden
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mukaan jokaisella on yhtéldiset mahdollisuudet menestyd ja saavuttaa asioita. Miehet kuvattiin
padasiassa rehellisind kansalaisina. Téamé viittaa nykykésitykseen tyotelidéstd sekd ahkerasta

miehesti, jolla on mahdollista saavuttaa maskuliinista arvostusta. (Epstein 1998, 106.)

Miesten valta ndkyi myds siind, miten miehet kuvattiin yhteiskuntien kansalaisina seké johtavina
hahmoina. He olivat myds ainoa ryhmad, joista osa sai olla mukana politiikassa ja paidtoksenteossa.
Mydétamielisen maskuliinisuuden miesten keskuudessa ei ollut toisten aktiivista alistamista, mutta
rakenteellista eriarvoisuutta kuvattiin merkittavasti, mikd toisaalta loi alisteisia suhteita
yhteiskuntaan. Vauraus loi eriarvoisuutta, mutta sitd loivat myds rakenteelliset sekd kulttuuriset
maskuliinisuuksien tasot (Lusher & Robins 2009, 393). Patriarkaalisuutta kuvattiin niiden lisdksi
my0s kuvauksin naisten eriarvoisuudesta ja alistamisesta. Tdmé ilmeni erityisesti historian
oppikirjoissa joko naisten kuvausten puuttumisella tai védhyydelld tai suoranaisella naisten
véhittelylld. Tama voitaisiin tulkita historiallisena perusteluna” jatkaa patriarkaalisuutta ja naisten

alistamista.

Naiset hyviksyivdt hegemonisen maskuliinisuuden aineistossa. He sopeutuivat hegemoniseen
maskuliinisuuteen mukautumalla patriarkaalisiin odotuksiin ja ottamalla perinteisen didin roolin.
Téllainen kuva naisista annettiin niissd yhteyksissé, joissa mukana oli my0s mies tai poika.
Tyonjako oli muutenkin selkedsti sukupuolittunutta. Hegemoniseen maskuliinisuuteen ei
kuitenkaan ole pakko alistua, ja mikd vain miesryhmé voidaan haastaa milloin vain. (Connell
1995, 77; Jokinen 2000, 218-219.) Tallaista naisista l1dhtdisin olevaa haastamista ei kuitenkaan
osoitettu oppikirjojen relevantissa aineistossa, vaikka historiassa on ollut muun muassa

naisfaraoita. Pyrkimys oli tdlloin normalisoida miesten hallinta ja naisten alistaminen.

Miesten urheilussa oli oleellista hierarkiat ja kilpailullisuus sekd naisten dominointi rajaamalla
heidit pois. Myos poikien rajaaminen erillisiin omiin ryhmiin pois miesten urheilusta oli tirkeda.
Kaikki tdmi palvelee symbolisena todisteena miesten paremmuudesta sekd oikeudesta hallita
(Connell 1995, 54). Aineistossa esitettiin tummaihoinen miesurheilija esimerkkind maskuliinisesta
voimasta ja menestyksestd, mutta téllainen kuva ei kuitenkaan yleisesti muuttanut tummaihoisten

miesten marginalisoitua asemaa (Connell 1995, 80-81).

Vihidinen ylipainoisten miesten kuvaaminen viittaa lihavuuden alistuneisuuteen seké ajatukseen
fyysisen kunnon ja suorituskyvyn paremmuudesta. Ylipainoisina esitetyt miehet eivdt olleet

fyysisesti aktiivisia tai heidét esitettiin muuten huonossa valossa. Toisaalta ylipainoisina kuvatuilla
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michilld oli usein valtaa, silld he olivat arvostetussa asemassa kirjureina tai johtavassa asemassa
keisarina. Kuitenkin heiddt kuvattiin vihemmain voimakkaassa asemassa olevina kuin lihaksikkaat
tai urheilulliset miehet. Esimerkiksi lihaksikkaasta ja vikivaltaan turvautuvasta keisarista sai
korkeammalla hierarkiassa olevan vaikutelman kuin ylipainoisesta, tavallisia ihmisid ilokseen

ndyryyttavistd keisarista.

On mielenkiintoista, ettd viime vuosien yhteiskunnallinen keskustelu sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen asemasta yhteiskunnassa ei ndkynyt aineistossa yhtd virkettd enempai,
vaikka miesten vilisten rakkaussuhteiden sanottiin olleen yleistd antiikin Kreikassa. Tatd yhtd
virkettd lukuun ottamatta miehiin liittyvd seksuaalisuus yhdistettiin heteroseksuaalisuuteen. Tdma
viittaa siihen, ettd seksuaalivihemmistot ovat edelleen hegemonisen maskuliinisuuden alistamana
yhteiskunnassa, eikd heiddn alistettua asemaansa haluta tuoda esiin ja siten kyseenalaistaa
hegemonisen maskuliinisuuden valta-asemaa. Hegemonisen maskuliinisuuden alistaminen voi
tapahtua huomaamatta taustalla, mutta se voi olla myds vikivaltaista ja ndkyvéda (Connell 2000,

11). Aineistosta 16ytyi molemmankaltaisia tapoja alistaa miesryhmia.

Nékyvdmpi homoseksuaalisten miesten sekd etnisten vdhemmistdjen osuus yhteiskunnassa
véistimattd vaikuttaa hegemonisten kdytintdjen rakentumiseen. Hegemonian tulee siis eldd
yhteiskunnan mukana, jotta sen legitiimi asema sdilyy. (de Boise 2014, 324.) Huomionarvoista on,
ettd vaikka  kulttuurisella tasolla homoseksuaalisuus on alisteinen hegemoniselle
maskuliinisuudelle, suurissa ldnsimaisissa kaupungeissa olevat paikallisen tason homoyhteisot
voivat olla jopa kulttuurisen ylistyksen kohteena (Connell & Messerschmidt 2005, 847-848;
Lusher & Robins 2009, 393, 406).

Molempien kustantajien historian oppikirjoissa kuvattiin miesten meikkien, peruukkien ja korujen
kayton olleen yleistd. Ndistd oli vain yhdet maininnat molemmissa kirjoissa, mutta timi tuo esiin
maskuliinisuuksien kulttuuri- sekd aikasidonnaisuuden. Nykyaikainen ldnsimainen hegemoninen
maskuliinisuus tulkitsee meikit ja peruukit feminiinisiksi seka niitd kayttdvit miehet feminiinisiksi.
Téllaisilla miehilld on riski, ettd heidét alistetaan. Oppikirjoissa asia kuitenkin kuvataan neutraalina
asiana, joten my0s tdssd suhteessa hegemonian on tdytynyt muuntautua sdilyttdfkseen asemansa.
Kuten Connell (1995, 77) korostaa, hegemonia on historiallisesti liitkkuva suhde, ja sen aaltoilu on
oleellinen ajatus maskuliinisuudesta. Edelld kuvatuista esimerkeistd huomataan, miten todellakin
myos alistetut ja marginalisoidut maskuliinisuudet ovat aktiivisessa roolissa maskuliinisuuksien

rakentumisessa ja muuttumisessa (Connell & Messerschmidt 2005, 847; Connell 1995, 109—-111).
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Alistettujen ja marginalisoitujen maskuliinisuuksien rooli maskuliinisuuksien rakentumisessa ja
muuttumisessa on myds ndhtdvissd, kun oppikirjoissa pyrittiin valtuuttamaan erilaisista etnisista
taustoista tulevia marginalisoituja maskuliinisuuksia. Erityisesti poikia pyrittiin valtuuttamaan.
Orjiin tdmé ei patenyt, silld orjat esitettiin selvidsti alempiarvoisena ja marginalisoituna ilman
pyrkimysté valtuuttaa heitd. Otavan Forum-oppikirjan kuvaama orjakapina kuvasi tétd hyvin. Orjat
pyrkiviat pois marginalisoidusta asemastaan, mutta heiltd kuitenkin puuttuivat tarvittavat
taloudelliset resurssit sekd institutionaalinen auktoriteetti, jotka ndhdédn yhteiskunnan ja globaalin

hegemonisen maskuliinisuuden perustavina osina (Connell & Messerschmidt 2005, 847—-848).

8.2 Poikuus vélinearvona

Poikien rajalliset mahdollisuudet tavoitella erilaisia maskuliinisuuksia vahvistivat kisitystd siitd,
ettd hegemonista maskuliinisuutta sovelletaan poikiin l&hinnd urheilun, ruumiin sekd
seksuaalisuuden nékdkulmista (Bartholomaeus 2011, 232). Poikien pddsy kuitenkin myds ndihin
osa-alueisiin oli rajoitettua. Poikiin ei yhdistetty seksuaalisuutta kuin Otavan Tutkimusmatka-
oppikirjassa. Télloin seksuaalisuus yhdistettiin ainoastaan heteroseksuaalisuuteen. Tédstd voidaan
paitelld, ettd poikien ei ndhdé vield 5. luokalla olevan tarpeen tavoitella (hetero)seksuaalisuutta,
vaikka se ndhdddn oleellisena osana kulttuurisesti ihannoitua maskuliinisuutta. Miesten

heteroseksuaalisuutta kuvattiin monella tavalla.

Ruumiin ja urheilun ndkdkulmasta hegemonista maskuliinisuutta sovellettiin poikiin voimakkaasti.
Poikien oleminen oli usein fyysisté ja urheilullista. Poikien silmissd halutuin tai hyviksytyin tapa
olla mies liittyy usein juuri fyysiseen ruumiiseen ja suorituskykyyn (Swain 2006, 337). Aktiivisen
ja urheilullisen eldmintavan esittiminen ei ole automaattisesti huono asia — onhan urheilulla
terveyttd edistdvid vaikutuksia. Voidaan kuitenkin pohtia, millaisen kuvan poikuudesta oppikirjat
antavat, kun ne esittivit pojat kdytdnnossd yksinomaan hoikkina, voimakkaina seké urheilullisina.
Muun muassa lihavien poikien on todettu olevan alistettuja ja kontrolloituja poikien hierarkkisissa
suhteissa, ja fyysisyydelld pojat voivat kivuta korkeammalle hierarkiassa. (Connell 2000, 162—164;
Manninen 2011, 66, 69; Swain 2004, 171-181). Niin oppikirjoissa esitettiin poikien hierarkian
yldpddn poikia. Hierarkiassa alistettuja, muun muassa ylipainoisia, poikia ei esitetty. Kuten
miesten kohdalla, mydskddn poikien hierarkiaa ei haluta tuoda esiin kuvaamalla ylipainoisia ja

muita alistettuja poikia. Hegemonisen maskuliinisuuden kautta tapahtuva toisten poikaryhmien
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alistaminen tapahtuu huomaamatta taustalla (Connell 2000, 11). Ndin hegemonia pyritdén

pitiméddn vahvana ja sen hiljainen hyvéksynté lasni.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd poikien yksiselitteinen tavoite oli kasvaa mieheksi. Poikuudella ei
ollut itseisarvoa, vaan kaikki poikuuden tavoitteet ja toimet téhtisivédt kasvuun kohti valtaa pitdvaa
miestd. Néin toki on ollut historiassa. Poikien kasvatus oli ldhes aina miesten tehtdva. Jos
oppikirjoissa kuvattu tavoite oli kasvaa mieheksi armeijan kautta, tdimi voi kannustaa kasvattamaan
poikia stereotyyppiseen micheyteen, silld oppikirjatkin tekevdt niin. Oppikirjoissa poikia
kasvatettiin miehiksi joko vékivallalla tai koulutuksella ja sivistykselld. Sotilaskoulutuksen saaneet
pojat kasvoivat aktiivisemmiksi vékivallan kéyttdjiksi kuin sivistykseen perustuvan koulutuksen
saaneet. Kéytettiin kumpaa kasvatusmenetelmdi vain, pojista kasvoi yhteiskunnan vallankayttéjia.
Kasvatuksen avulla pojista kasvoi myos rohkeita. Rohkeus ja kulttuurinen maskuliinisuus
saavutettiin erilaisten miehuuskokeiden avulla. Sotilaskoulutus oli yleisin tillainen koe. Usein
ndissd miehuuskokeissa pojan hyvinvointi asetettiin vaaraan ja heiddn piti sietdd fyysistd tai
henkistd kipua. (Jokinen 2000, 23-30, 68-70.) Rohkeus muuttui tilapdiseksi epavarmuudeksi

murrosidssé tapahtuvien kehollisten muutosten vuoksi.

Erityisesti ympéristdopin oppikirjat pyrkivét valtuuttamaan erilaisista etnisistd taustoista tulevia
perinteisesti marginalisoituja poikia. Valtuuttamisessa hyOdynnettiin voimaa ja fyysisyyden
merkkejd, jotka ovat keskeisessd osassa poikuudessa ja poikuuden maskuliinisuuksien
rakentumisessa (Swain 2006, 337). Téstd voidaan piitelld, ettd yleinen kulttuurin ilmapiiri on
yhteiskunnassa muuttunut jossain midrin avoimemmaksi todenndkdisesti osittain alistettujen ja
marginalisoitujen maskuliinisuuksien ansiosta. Kuten edelldi on todettu, ne ovat mukana
maskuliinisuuksien muokkaamisessa. Myds hegemonian aaltoilu on oleellinen ajatus
maskuliinisuudesta. (Connell & Messerschmidt 2005, 847; Connell 1995, 77, 109-111.) Toisaalta
etnisten vdhemmistdjen kasvanut osuus yhteiskunnassa vaikuttaa vélttdméttd hegemonisten
kdytédntojen muodostumiseen ja muuttumiseen. Jotta hegemonian legitiimi asema siilyy, sen tulee
eldd yhteiskunnan mukana. (de Boise 2014, 324.) Téstd johtuen on tarpeen tehdd esimerkiksi
edelld kuvattuja valtuutuksia, jotta hegemonia séilyy. Aineistossa ei kuitenkaan esitetty ollenkaan
alistettuja maskuliinisuuksia poikien hierarkiasta. Tdéméd voi johtua siitd, ettd alistetuilta ja
marginalisoiduilta maskuliinisuuksilta puuttuvat taloudelliset resurssit ja institutionaalinen
auktoriteetti, misté johtuen ne jdivit aineistossa pimentoon (Connell & Messerschmidt 2005, 847,

Connell 1995, 109-111).
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Poikiin kohdistunut alistaminen liittyi aikuisten — yhtd poikkeusta lukuun ottamatta miesten —
valtaan ja poikien alistamiseen. Pojat voivatkin kokea, ettd aikuisten hegemoninen maskuliinisuus
alistaa heitd (Bartholomaeus 2011, 238). Alistaminen liittyi usein sotilaskoulutukseen. Pojan tulee
armeijassa alistua jérjestykseen ja kuriin, ja toisinaan miehuus hankitaan darimmaisyyksiin viedylld
jérjestykselld ja kurilla. Tdlloin kyse on alistamisesta ja alistumisesta. (Jokinen 2000, 188.)
Sotilaskoulutuksen myo6td pojasta kasvaa vastuullinen mies ja edelleen sotilas, joka eldd
maskuliinista perintdddn (Jokinen 2000, 131). Armeija kuitenkin liittd4d maskuliinisuuden avoimesti
vékivaltaan ja alistaviin hierarkioihin sekd opettaa naisvihamielisid ja autoritaarisia asenteita.
Alistaminen tapahtuu muun muassa luomalla me—toiset-vastakkainasettelu. (Jokinen 2000, 132,
147.) Tallaisilla kuvauksilla vahvistetaan maskuliinisuuden paremmuutta ja alistettujen ja

marginalisoitujen maskuliinisuuksien seké naisten alempiarvoisuutta.

Pojilla on mahdollisuuksia tavoitella omanlaistaan maskuliinisuutta irtautumalla kulttuurisesti
hyviksytystd maskuliinisuudesta (Bartholomaeus 2011; Haywood & Mac an Ghaill 2013, 121;
Swain 2006). Téllaista toimintaa ei kuitenkaan tuettu oppikirjoissa. Oppikirjat tarjosivat hyvin
vidhidn kuvauksia personoidusta, alistetusta tai marginalisoidusta maskuliinisuudesta. Poikien
pyrkimykset tavoitella personoitua maskuliinisuutta koskivat ainoastaan soitinharrastuksia, joita
voidaan pitdd ainakin jossain miérin feminiinisind. Téllaisia poikia ei pyritty kuitenkaan
alistamaan, vaan ennemmin tarjoamaan ne todellisena vaihtoehtona mydtimielisen
maskuliinisuuden rinnalle. Néilld personoidun maskuliinisuuden pojilla ei ollut tarvetta alistaa
muita, eikd heitd esitetty myotdmielisind alistamiseen (Swain 2005, 221). Useiden vaihtoehtoisten
maskuliinisuuksien sijaan oppikirjoissa esitettiin péddasiassa kuvauksia banaaleista pojista.
Historian oppikirjat kuvasivat historiallisten aikakausien banaaleja poikia tiettyjen nykyaikaisen
lansimaisen hegemonisen maskuliinisuuden osa-alueiden kautta sekd ympéristdopin oppikirjat
nykyaikaisia banaaleja poikia samoin kriteerein. Nailld tiettyjen maskuliinisuuksien esittdmiselld

on omat vaikutuksensa.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA
TUTKIMUSEETTISET SEIKAT

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida, kuinka pétevésti tutkimuksessa esitetdén
tutkittu kohde. Télloin hyddyllinen késite on validiteetti, joka voidaan jaotella sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen teoreettisen seké kisitteellisen maérittelyn
yhdenmukaisuutta, joka osoittaa tieteenalan seki tieteellisen otteen hallintaa. (Eskola & Suoranta
1998, 213-214.) Tutkimuksessa kéytettiin teoriatriangulaatiota, eli useiden nédkokulmien
hyodyntédmistd tutkimustulosten tulkinnassa (Tashakkori & Teddlie 1998, 41). Tamé tukee ajatusta

siitd, ettd tutkimuskohteena olleen ilmion olemus tavoitettiin.

Avoimella madirittelylld ja raportoinnilla tutkija voi tehdd tutkimuksestaan luotettavamman ja
validimman ulkoisen validiteetin ndkdkulmasta, silld julkisuus on erds tieteellisen tutkimuksen
peruspilareista (Aaltola 2015, 21; Eskola & Suoranta 1998, 214; Schreier 2012, 94-95). Tami on
hyvin tdrked vaihe laadullisessa sisdllonanalyysissd, silld jos esimerkiksi koodausrungon
médritelmid ei ole selvisti kirjoitettu auki, toiset voivat ymmartdd ne eri tavalla tai tutkija itse voi
maédritelld ne eri hetkini eri tavoin. Tutkimukseen liittyvien pdatdsten perusteleminen mahdollistaa
niiden pitevyyden arvioinnin (Médkeld 1990, 53; Silverman 2001, 230, 448). On todennikoisti, ettd
samaa aineistoa analysoiva toinen tutkija tekee erilaisia tulkintoja ja johtopéitdksid aineistosta.
Toinen tutkija todennédkdisesti voisi myds sijoittaa koodausyksikot koodausrunkoon eri tavoin.
Téssd tutkimuksessa esimerkiksi papit ja kauppiaat yhdistettiin my6tdmieliseen maskuliinisuuteen.
Toinen tutkija olisi voinut eri perusteluin yhdistdd papit hegemoniseen sekd kauppiaat alistettuun
maskuliinisuuteen. Kuten aiemmin on kuvattu, maskuliinisuudet toimivat eri tasoilla. Néitd tasoja
on hyodynnetty, kun tutkimuksessa péitettiin yksittdisten ammattiryhmien sijoittamisesta

koodausrungon tiettyyn paé- tai alakategoriaan.

Tutkijan subjektiviteetti ja tutkija tutkimuksen keskeisend tutkimusvélineend tulee myontda. Talloin
luotettavuuden suurin kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Historiani poikana,

miehend, valkoihoisena, linsimaalaisena ja osana maskuliinisuuksia vaikutti varmasti tekemiini
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tulkintoihin ja koko tutkimukseen. Omat ajatukseni maskuliinisuuksista kiinnittivit huomioni
tiettyihin asioihin ja jattivét tiettyjd asioita vihemmaélle huomiolle tulkitessani kuvia ja teksteja.
Tiedostin tdmén jo varhaisessa vaiheessa, joten jdtin testikoodauksille, varsinaiselle koodaukselle ja
aineiston analyysille riittédvisti aikaa, jotta myds omaa ajatteluani vastustavat nikemykset pdésivat
esiin. Tdlla pyrittiin siihen, ettd aineiston tulkinta oli reliaabelia, eikd se sisdltdnyt ristiriitaisuuksia
(Eskola & Suoranta 1998, 214). Siitd huolimatta omat késitykseni ja tulkintani maskuliinisuuksista
ovat voineet huomaamattani ohjata analyysid tiettyyn suuntaan. Lisdksi analyysin tulokset
perustuvat valintoihin, joten jokaista koodausrungon koodausyksikkdd ei voitu hyddyntdd
tutkimustulosten esittelyssd. Tulokset siis kuvaavat yleisemmaélld tasolla oppikirjojen tuottamia

maskuliinisuuksia.

Jokaisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon yleiset eettiset kdytdnnot tutkimustydssd. Hyvit
tieteelliset kdytdnnot ovat oleellisia, jotta tutkimuksesta voi tulla uskottava. Pyrkimys
objektiivisuuteen on tavoiteltavaa, mutta hankalaa, silld jokainen tutkija toimii, tulkitsee ja analysoi
aina omista lahtokohdistaan, kokemuksistaan ja sitoumuksistaan késin. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
126-127, 134-137.) Ndmai tutkimukseen vaikuttavat tekijét tulee kuitenkin pyrkié tiedostamaan ja
siten minimoimaan niiden vaikutus tutkimuksen reliabiliteettiin. Laadullisen tutkimuksen

reliabiliteettiin liittyy my0s se, ettd tulokset voivat vaihdella sen mukaan, kuka tutkimuksen tekee.

Tutkijana oli tdrkeédd tiedostaa oman tietoisuuden kehittyminen tutkittavaan aiheeseen ja aineistoon
liittyen ja mahdollistaa tutkimukselliset uudelleenlinjaukset. Esimerkiksi tutkimuskysymykset
muuttuivat ja kehittyivit useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana, kun ymmarrys tutkittavasta
kohteesta lisdédntyi. (Kiviniemi 2015, 74-75.) Tamén tutkimuksen tutkijana tietoisuuteni kehittyi
merkittdvisti. Tutkimusprosessin alussa tietimykseni maskuliinisuuksista koostui péddasiassa
yksittdisistd vastaan tulleista tieteellisisté teksteistd ja erityisesti massakulttuurin ndkemyksisté, joita
olen henkilokohtaisessa eldmdsséni kriittisesti tarkastellut. Tutkimuksen edetessd sain runsaasti

lisdtietoa maskuliinisuuksista tutkimusten ja muun kirjallisuuden muodossa.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin maskuliinisuuksia vain tietystd ndkokulmasta rajaten tiettyjd
asioita tarkastelun ulkopuolelle. Téstd syystd tutkimus ei kuvaa tdysin todellisuutta. Olisi
mahdotonta kuvata tdysin objektiivisesti todellisuutta, koska aineistosta tehtiin tulkintoja. Néihin
tulkintoihin vaikuttivat tutkijan kasitykset teoriasta sekd kytkokset omaan kulttuuriin ja historiaan.
(Kiviniemi 2015, 84.) Aineisto tulkittiin suurelta osin maskuliinisuuksien nykykésityksen kautta.

Vaikka historian oppikirjat esittivit selvésti historiallisen késityksen yhteiskunnasta ja
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maskuliinisuuksista, nykyaikainen késitys maskuliinisuuksista lienee pojille oikea késitys asiasta.
Téstd syystd myds aineisto tulkittiin nykykésitystd hyodyntden. Nidin pyrittiin saamaan

todenmukaisempi kuva siitd, miten pojat voivat ndhda asian.

Tutkimuksessa ja aineiston analyysin koodausrungossa kaytettiin jossain médrin karkeasti
lokeroiden teoriaa maskuliinisuuksista. Tutkimuksessa silti tunnistettiin maskuliinisuuksien
rakentuminen esimerkiksi osana aikaa ja paikkaa sekd osana sosiaalisia rakenteita. Hegemonista
maskuliinisuutta ei nédhty kiinteind rakennelmana, vaan alati liikkeessd olevana ja muuttuvana
rakennelmana sukupuolijirjestelmin sisdlld. (Ks. Connell 1995.) Vaikka koodausrunko nojaa
valmiiseen teoriaan, on kuitenkin mahdollista, ettd piddkategorioiden alle luodut alakategoriat
olisivat muotoutuneet toisenlaisiksi toisen tutkijan tyossd. Lisdksi oman koodausrunkoni
kategorioiden maédrittely tai indikaattoreiden tai esimerkkien luonti on voinut tapahtua
puutteellisesti, mikd on voinut johtaa virheellisiin koodauksiin ja virheellisiin tulkintoihin.
Koodausrunko ja sen médritelmét ja indikaattorit muuttuivat ja tdsmentyivdt jonkin verran
testikoodauksen jdlkeen. Koodausrunko siten kehittyi paremmaksi ja tutkimusongelmaa

vastaavammaksi.

Tutkimuksessa kéytetty aineisto ei koskenut suoraan yksiloitd, eli aineisto ei koostunut esimerkiksi
yksildiden antamista haastatteluista tai kyselyvastauksista. Téstd syystd tutkimuksessa ei ollut
tarpeen huomioida tutkimuksessa mukana olleiden yksiléiden anonymiteetistd, silld aineisto koostui
julkisista, kaikille saatavilla olevista oppikirjoista. Néin ollen eettisid pulmia ei ollut aineiston

suhteen (Kuula 2011).

Tutkimusaineistoksi valikoituivat kahden suurimman suomalaisen oppikirjakustantamon kaksi
oppikirjaa. Otavalta aineistoon wvalittiin historian Forum 5 -oppikirja sekd ympéristdopin
Tutkimusmatka-oppikirja. Sanoma Prolta aineistoksi valikoitui historian Ritari 5 -oppikirja sekd
ympéristoopin Pisara 5 -oppikirja. Tutkimus olisi ollut kattavampi, jos aineisto olisi sisdltdnyt myds
muilta kustantajilta oppikirjoja tai laajemman kokoelman Otavan ja Sanoma Pron oppikirjoja.

Rajaus tehtiin kuitenkin néihin yhteensé neljdan oppikirjaan tutkielman laajuuden vuoksi.

Toisia oppikirjoja kayttdmalld tutkimuksen tulokset olisivat todennékdisesti jossain médrin erilaiset.
Téssd tutkimuksessa kaytetyistd oppikirjoista ja niistd valitusta relevantista aineistosta sai
yksittdinen tutkija tietyt tulokset. Toisilla oppikirjoilla tai téssd tutkimuksessa kéaytettyjen

oppikirjojen erilaisella rajaamisella tulokset olisivat voineet olla toisenlaiset. Tutkimuksen tulokset
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painottuivat historian oppikirjoista saatuihin tuloksiin yksinkertaisesti siitd syystd, ettd niissd oli
merkittdvisti enemmain relevanttia aineistoa kuin ympéristdopin oppikirjoissa. Koska tutkimuksessa
tutkittiin vain tiettyjd oppikirjoja, tulokset eivét ole laajemmin yleistettdvissd. Huolella tehdyn
tutkimuksen avulla voidaan silti esittdd polkuja, jotka voivat esiintyd muissa samankaltaisissa

tutkimuskohteissa (Yin 2003, 4; Tashakkori & Teddlie 1998, 65-66).

Tutkimuksen aikana tuli huomioida Kkésitteistoon liittyvdt haasteet. Maskuliinisuus on
aikuiskeskeinen ja politisoitunut kdsitys, mutta sitd silti kdytetddn osittain kasitteellistimién pojan
kasitettd. Kun esimerkiksi poikien toimia arvioidaan aikuisten maskuliinisuusidentiteettien kautta,
tulee pohtia, suvaitseeko se lapsen ainutkertaisuutta. (Haywood & Mac an Ghaill 2013, 122.)
Aikuiskeskeistd teoriaa maskuliinisuuksista kuitenkin tdydennettiin uudella tutkimustiedolla, joka
on keskittynyt poikiin liittyviin maskuliinisuuksiin. Ndin tutkimuksessa oli mahdollista analysoida

oppikirjojen tuottamia poikien maskuliinisuuksia luotettavammin.

Tutkimuksessa ndhtiin oppikirjat sellaisina, joita oppilaat lukevat todenmukaista sisdltod esittdvina.
Vaikka esimerkiksi historian oppikirjojen sisdltd esitetédn aina tietystd ndkokulmasta tiettyjd asioita
painottaen, oppilaan ndakokulmasta oppikirjojen kaikki tekstit ja kuvat ovat 1dhtokohtaisesti totta.
Téstd syystd oppikirjojen relevantti aines koodattiin ja analysoitiin sellaisenaan ja se tulkittiin
todenmukaisena kuvana historiasta ja ympéristdopista kuitenkin hyddyntden nykykésitystd

maskuliinisuuksista.

Huomioitavaa on, ettd molemmissa historian kirjoissa on voinut olla esimerkiksi sama tarina
tietystd hahmosta, mutta vain toisen kustantajan kirjassa hahmo sukupuolitettiin. Tdmi johti
luonnollisesti siihen, ettd vain mieheksi sukupuolitettu hahmo pédtyi mukaan analysoitavaan
aineistoon. Téstd syystd eri kustantajien tuottamat kirjat tuottivat myos erilaisen kuvan miehisté,

pojista sekd maskuliinisuuksista tissé tutkimuksessa.

70



10 POHDINTA

Tutkimus on osoittanut, miten sukupuolidikotomiaa ja hegemonisen maskuliinisuuden diskurssia
tuotetaan ja ylldpidetdén oppikirjoissa. Vasta nyt ilmiotd aletaan ymmaértds. (Manninen 2010, 109.)
Se, ettd oppikirjoissa tuodaan esiin pddasiassa vain tietynlaisia maskuliinisuuksia on hegemonisen
maskuliinisuuden vallankédyttod. Kun alistettuja maskuliinisuuksia ei tuoda selkeisti ja avoimesti
esiin, halutaan piilottaa hegemonisen maskuliinisuuden hallinta eikd tuoda esiin maskuliinisuuksien
hallinnan suhteita. Kun tutkittu ilmié ymmaérretién, se voidaan asettaa kyseenalaiseksi sekd tarjota
vaihtoehtoisia diskursseja, jotka pyrkivét kohti ihmisten vélistd tasa-arvoa (Manninen 2010, 109).
Tutkimuksen ansiosta on mahdollista tarjota luokanopettajille ja luokanopettajakoulutukselle

tyokaluja, joilla haastaa ja muuttaa epitasa-arvoa tuottavia maskuliinisuuksia.

Sukupuolittuneessa yhteiskunnassa tapahtuneen kasvatuksen seurauksena poikien sukupuoli-
identiteetit muodostuvat sellaisiksi, joissa kasvatuksen sukupuolittuneet viestit ja tavat olla ovat
kytkeytyneet heidédn tapaansa olla poikia ja miehid. Ndma ohjaavat heiddn tapaansa ndhdd maailma
kahden vastakkaisuuden maailmana — miehen ja naisen sekd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden.
(Adams & Coltrane 2005, 235.) Tdmi stereotyyppisen sukupuoliskeeman kehittyminen tapahtuu
tiedostamatta, ja lapset jatkavat timén toisintamista heididn kehitystasonsa mukaisesti. He oppivat
nidkemddn maailman, jossa miehet ja pojat sekd naiset ja tytot eivit ole ainoastaan erilaisia vaan
vastakkaisuuksia, ja jossa miehet ovat yleisesti voimakkaita ja etuoikeutettuja. He myds oppivat,
ettd vaikka miehilli on yleisesti enemmin valtaa kuin naisilla, kaikki miehet eivdt ylla
kulttuuriseen miehen ideaaliin ja toiset ovat siitd syysti alistettuja. (Adams & Coltrane 2005, 235—

236.) Tama tutkimus osoitti samankaltaisia nikemyksid oppikirjojen tuottamina.

10.1Kohti tasa-arvoisempia maskuliinisuuden muotoja

Tamén tutkielman analyysin tuloksena luodut maskuliinisuudet eivit ole kiinteitd rakennelmia,
vaan tutkijan ldhtokohdista luodut rakennelmat, jotka ovat alttiita muutokselle ja
uudelleentulkinnalle. Siksi oppikirjoissa esitetyt maskuliinisuudet eivit ole ainoita oppikirjojen

maskuliinisuuksia, silld on olemassa muun muassa erilaisia oppikirjoja eri tekijoineen. Vaikka siis
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oppikirjojen maskuliinisuuksista on luotu analyysissd ja tutkimuksen raportoinnissa kidytetyt
nimetyt ryhmaét, ne ovat muuttuvia rakennelmia. Kisitys ldnsimaisista maskuliinisuuksista sekd
hegemonisesta maskuliinisuudesta muuttuu. Tdma muutos tulee tiedostaa ja tuoda ndkyviksi myos

oppimateriaaleissa.

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteellistimisen tulisi pelkdn hierarkian tuottamisen sijaan
selkedsti tiedostaa mahdollisuus sukupuolijirjestelmén demokratisointiin ja voiman epdtasapainon
poistamiseen. Tdmé vaatii miesten joukkoon sellaisen hegemonisen maskuliinisuuden version,
joka on avoin empatialle, kunnioitukselle sekd miesten ja naisten viliselle tasa-arvolle. (Connell &
Messerschmidt 2005, 853; Duncanson 2015, 244.) Viime vuosina muun muassa Elliott (2015) ja
Lomas ym. (2015) ovat tarjonneet vaihtoehtoja tdhdn esimerkiksi vilittdvien maskuliinisuuksien

mahdollistamisen muodossa.

Connell (2000) asettaa opetukselle kolme tavoitetta: tiedon lisddminen, hyvien ihmissuhdetaitojen
kehittdminen sekd oikeudenmukaisuuden lisddminen. Myos Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014, 13, 16) tukee néiden tavoitteiden asettamista. Nykyiset maskuliinisuuden muodot
voivat tyOntdd monia poikia kauemmas sellaisesta tiedosta, jonka kanssa heiddn tulisi olla
tekemisisséd. Erityisesti kielet ja kommunikaatiotaidot olisivat monille pojille tarpeen. (Connell
2000, 164.) Lisadmadlla poikien tietoa ympdérdivistd rakenteista ja niissd luotavista
maskuliinisuuksista ne on mahdollista asettaa kyseenalaiseksi. Lisdksi hyvét ihmissuhdetaidot

edistévit sukupuolten tasa-arvoa ja poikien tunteiden esittdmisen tukemista. (Connell 2000, 165.)

Poikien ei voida yleisesti sanoa olevan viahempiosaisessa asemassa, silld joka puolella maailmaa
michet ovat sukupuolijirjestelmisséd ldhes jokaisella mitattavalla resurssilla etuoikeutettu ryhma.
Silti poikia koskeva oikeudenmukaisuus on tirkedd. (Connell 2000, 165-166.) Marginalisoitujen
poikien mahdollisuus nousta pois marginaalista mahdollistuu oikeudenmukaisuuden tavoittelulla.
Oikeudenmukaisuuden tavoittelussa huomio tiytyy kiinnittdd sukupuolikdytdntdihin, jotka
ylldpitivdt sortoa ja ylivaltaa. Téllaisia koulussa olevia kaytintdjd ovat muun muassa
maskuliinisuuksien hierarkia, kiusaaminen, homofobinen pahoinpitely ja tyttdjen hiirikointi.
(Connell 2000, 166—167.) Joitain téllaisia kdytdntdjd oli ndkyvissd myds tutkimusaineistossa. Téstd
syystd asiaan tulee kiinnittdd huomiota jo luokanopettajakoulutuksessa, jotta sortavat kaytdnnot

pystytdin tiedostamaan ja purkamaan jo opettajaksi kouluttautumisvaiheessa.
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Oikeudenmukaisuuden tavoittelussa ei tule pyrkid sukupuolineutraaliuteen, vaan tiedostavaan ja
kriittiseen otteeseen. Térkeintd oikeudenmukaisuuden tavoittelussa on, ettd sen tavoitteena on
avata mahdollisuuksia ja ettd se avaa teitd kehitykselle. Miehid ei tule syyllistdd yhtend

yhtendisend ryhménd, silld sellaisella on vain vahingoittava vaikutus. (Connell 2000, 169-170.)

Yksiulotteinen kisitys pojista villeind ja uhoavina ei palvele ketddn, silli hegemoniseen
maskuliinisuuteen kuuluvalla poikakésitykselld monet pojat alistetaan, eikd heilld ole silloin pddsya
hyvéksyttyyn poikuuteen. Keskustelussa tulee huomioida monipuolisesti erilaiset maskuliinisuudet,
silld ne helpottavat poikien pyrkimyksid rakentaa vaihtoehtoisia kisityksid sukupuolesta ja
maskuliinisuudesta. (Connell 1995; Lahelma 2004, 60.) Esimerkiksi hiljaisiin poikiin ei liitetd
kulttuurisia arvostuksia, eikd heiddn katsota olevan yhtd nokkelia kuin puheliaampien poikien.
Lisdksi hiljaisten poikien oletetaan olevan puheliaita poikia arempia. (Tolonen 2001, 154.)
Hiljaisista pojista puhuminen voi nolostuttaa, silld hiljaiseen luonteeseen saattaa liittyd jotain
feminiinistd (Tolonen 2001, 154). Tdm& voidaan ndhdd hegemonisen maskuliinisuuden
haastamisena, jos esiin nostetaan jotain ei-hegemonista. Hegemonisen maskuliinisuuden
haastaminen ei ole aina helppoa institutionaalisilla tai yhteiskunnallisilla tasoilla muun muassa
ympérdivan hiljaisen hyviaksynnidn vuoksi. Téstd syystd puhuminen sellaisista pojista, jotka eivét
hyviéksy tai edistd hegemonista maskuliinisuutta, ei ole helppoa, vaikka itse ei edes olisi haastajan
asemassa. Opettajien tulee olla suunnanndyttdjid maskuliinisuuksien haitallisten valtarakenteiden

purkamisessa.

Peruskoulua instituutiona tulee tarkastella kriittisesti. Sen kéytdnnot tulee kyseenalaistaa ja
arvioida, tuottavatko ne vain tietynlaista hyvdksyttyd maskuliinisuutta, vai tarjoavatko ne
mahdollisuuksia myds toisenlaisille maskuliinisuuksille. Tarkastelun tulee tapahtua usealla tasolla:
opettaja-, luokka-, koulu- sekd wvaltakunnallisella tasolla. Opettaja voi tarkastella
maskuliinisuuksien rakentumista oman luokkansa ja omien oppilaidensa tasolla, mutta olla myos
osana koko koulun kriittistd tarkastelua. Opettajan pedagogiset taidot ovat tdssd avainasemassa.
Esimerkiksi toimintakulttuuri vaikuttaa sithen, miten oppilaat ja koko ympérdivd maailma
ndhddan. Siksi kouluissa on koulukohtaisia eroja. Opettajien on tidrkedd tiedostaa omat
kisityksensd ja koulun erilaisten kéytintdjen taustat, syyt ja vaikutukset. Toimintakulttuuria
kehittdmélld on mahdollista tuoda esiin vaihtoehtoisia tapoja olla maskuliininen kuin ainoastaan
feminiinisyyden erillisyyden tai hegemonisen maskuliinisuuden ihannoinnin kautta. Tami
kuitenkin edellyttdd, ettd opettajat ovat tietoisia maskuliinisuuksien kehittymisestd ja

rakentumisesta.
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Valtakunnallisen tason muutos voi tapahtua muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden kautta. Vuonna 2014 hyvéksytty uusi opetussuunnitelma velvoittaa opettajia uudella
tavalla tasa-arvon tavoitteluun. On kuitenkin yksittdisen opettajan péétettdvissd, miten ja kuinka
paljon tasa-arvoa tavoitellaan kdytdnnon toiminnassa. Esimerkiksi erillinen puu- ja tekstiilikdsityd
on ylldpitinyt késitystd “poikien ja tyttdjen kasitdistd”. Kun néisti erillisistd kisitoistd on luovuttu,
oletus on, etti muutosta tapahtuu sallivampaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Muutos voi
kuitenkin olla hidasta, silld opettajat eivdt aina ole valmiita suuriin muutoksiin omassa tydssdan,
jos kulttuuriset ja henkilokohtaiset ndkemykset eroavat suuresti. Tdydennyskouluttamalla aiemmin
kouluttautuneita opettajia on mahdollista saada jo tydelaméssé olevat opettajat tavoittelemaan tasa-
arvoa myos maskuliinisuuksien ndkdkulmasta. Lisddmalld maskuliinisuuksiin liittyvdd ymmarrysti
nykyiseen luokanopettajakoulutukseen saadaan lisdksi jokainen tuleva luokanopettaja mukaan

edistimiin tasa-arvoa monipuolisesti.

Opettajat ovat koulutusmuutosten kéytintoon panijoita ja myds opettajan ammatti siséltdd useita
maskuliinisuuksia. Osa niistd on halukkaita séilyttiméan patriarkaalisen yhteiskunnan, mutta osa
haluaa olla mukana muuttamassa hyvéksyttyd maskuliinisuutta poikien kanssa. Opettajilla on
ammatillisia syitd olla kiinnostuneita maskuliinisuuksista, silld maskuliinisuudet vaikuttavat muun
muassa opettajien koettuun stressiin poikien vékivallan tai vastustuksen kautta. (Connell 2000,

174-175.) Jokaisen tasa-arvoa késittelevin opettajan tulee siis ottaa asia vakavasti.

Opettajien sekd péittéjien tulee arvioida luokkahuonekiyténtojen vaikutuksia eri taustoista tuleviin
lapsiin (Paechter 2007, 90-91). Erityisesti sellaiset kdytdnnot, jotka olettavat jatkuvan kilpailun ja
suorituskyvyn parantavan poikien saavutuksia tulee kyseenalaistaa, silli itse asiassa se voi
aiheuttaa toisille pojille pettymyksid samaan aikaan kun se tukee toisia. Opettajan tulee pyrkid
mallintamaan erilaisia maskuliinisuuksia. Tiettyjen maskuliinisuuksien avulla voi paistd 1dhemmas
tiettyd poikaryhmdd, mutta se voi itse asiassa tapahtua jattamalld toisia ryhmid ulkopuolelle.

(Paechter 2007, 91.) Esimerkiksi tytot voivat téllaisessa tilanteessa jadda ulkopuolelle.

Oppikirjojen tuottamat maskuliinisuudet tulee asettaa myds kriittisen tarkastelun kohteeksi. Tédssi
tutkimuksessa on tutkittu, millaisia maskuliinisuuksia oppikirjat tuottavat 5. luokan tietyissd
oppikirjoissa. Oppikirjat kehittyvdt ajan ja opetussuunnitelmien mukana, mutta usein niissi on
paljon tiedostamattomia késityksid, joita vilitetdén sosiaalisina faktoina oppilaille. Opettajan tulee

kriittisesti tarkastella my0s oppimateriaalia, jota tarjoaa oppilailleen. Jos opettaja huomaa epétasa-
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arvoa tuottavia rakenteita koulussa tai oppikirjoissa, niihin tulee puuttua. Oppikirjojen epdtasa-
arvoa tuottavat osat voidaan ohittaa, kasitelld sellaisenaan tai yhdessd kriittisesti tarkastella
oppilaiden kanssa. Viimeinen niistd on paras vaihtoehto, silld sen avulla oppilaiden ajattelu
kehittyy, tieto lisddntyy sekd avautuu uusia mahdollisuuksia 16ytdd positiivisia polkuja

maskuliinisuuksien rakentamiselle.

Miesten yleinen sukupuolietuoikeus hyddyttdd myds poikia. Poikien motiiveja muuttaa tilannetta
ja  kieltdytyd  sukupuolietuoikeudesta  voivat olla  esimerkiksi  uteliaisuus, halu
oikeudenmukaisuuteen tai halu lisdtd ei-perinteisid kdytdntdjd. Néitd motiiveja saattavat herdtelld
henkilokohtaiset suhteet naisten ja tyttdjen kanssa seké yleisesti samat kiinnostuksen kohteet, joita
pojat jakavat tyttojen ja naisten kanssa. (Connell 2000, 172—173.) Naméa ovat otollisia tilanteita

esimerkiksi koulussa keskustella sukupuolietuoikeudesta seké patriarkaalisuudesta yhteiskunnassa.

Vikivallan vastaiseen mieskulttuuriin ei ole mahdollista pdédstd, ennen kuin ymmaérrdmme
maskuliinisuuden ja vékivallan liitoksen. Miesten tulee pystyd ndkemddn, miten vékivalta
erilaisina ajattelutapoina, asenteina ja sosiaalisina kdytdntdind liittyy yleensd miehiin. (Jokinen
2000, 250-251.) Aina, kun vékivaltaa katsotaan sormien ldpi tai muuten sivuutetaan, se viestittda
michille ja pojille, ettd vikivaltainen maskuliinisuus on tavoiteltavan arvoinen asia. Poikia ja
michid tulee opettaa kommunikoimaan, rikkomaan maskuliinisuuden ja vékivallan kytkos sekd

asettamaan vékivallan tekijit vastuuseen tekemastiéin vékivallasta. (Jokinen 2000, 251.)

Koulun tulee kehittyd sellaiseen suuntaan, joka ei ainoastaan tarjoa kulttuurisesti ihannoitua
maskuliinisuutta osana arkipdivddnsd. Koulun tulee pystyd kriittisesti tarkkailemaan erilaisia
maskuliinisuuksia koulussa ja yleisesti yhteiskunnassa. Opettajien tulee tiedostaa oppimateriaalien
hyo6dyt ja haasteet maskuliinisuuksien vélittdmisessd. Myos kustantajien tehtéva on tutustua uuteen
tutkimustietoon maskuliinisuuksista, jotta tieto maskuliinisuuksista ei pohjaudu ainoastaan

massakulttuurin vilittdimaan késitykseen miehisté, pojista ja maskuliinisuuksista.

Connellin (2000) mukaan koulujen mahdollisuudet tuottaa ja uusintaa sukupuolta ovat suuret.
Koulu on merkittdavé instituutio, jossa kulttuuria vilitetdén sukupolvien vililld. Se hallitsee omaa
sukupuolijirjestelméénsd, joka vaikuttaa jokaiseen koulua kéiyvdidn lapseen. Koulun
maskulinisoivia kdytint6jd ei aina tiedosteta ja kyseenalaisteta, jolloin ne voivat olla ristiriidassa

muiden koulun tarkoitusten kanssa. (Connell 2000, 175.)
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Yksittdisten koulujen tulee tunnistaa kyseisessd ympéristdssd toimivat maskuliinisuudet, jotta
nithin on mahdollista reagoida ja puuttua tarvittavalla tavalla. Oppilaat tuovat mukanaan kouluun
tietynlaisia kuvia maskuliinisuuksista. Lisdksi koulu sukupuolittuneena instituutiona heijastaa
oppilaisiin kuvaa hallitsevista maskuliinisuuksista sekd opettajiin tietynlaisia rooliodotuksia.
Opettajien tulee olla tietoisia, mistd ja miten kaikki ndmé kuvat rakentuvat. (Skelton 2001, 115,

173-175.)

On yhteiskunnallisesti tirkedd tuoda maskuliinisuutta koskevat asiat esiin ja saada kasvattajat
reflektoimaan omaa ja koulun toimintaa. Tutkimustieto auttaa huomaamaan, ettd pojat eivit ole
homogeeninen ryhméi, maskuliinisuudet muuttuvat ja ettd sukupuolen ndkdkulmasta instituutioilla
ja kehoilla on merkitystd. (Connell 2000, 176.) Muutoksen taustalla ei tule olla ainoastaan
massakulttuurin stereotyyppinen ndkemys michestd ja hyvdksytystd maskuliinisuudesta, silld
silloin vain osa pojista hyviksytdén ja suuri osa pojista marginalisoidaan. Tasa-arvon edistimisen
ei tule tapahtua ainoastaan poikiin kohdistuvien toimien avulla, vaan yleisesti koko ympardivin
kulttuurin. Maskuliinisuudet ovat kytkoksissé yhteiskunnan niin moneen osa-alueeseen, ettd aitoa
muutosta ei saavuteta, ellei kriittisen tarkastelun kohteeksi oteta koko ympédrdivdd sosiaalista
maailmaa. (Skelton 2001, 175.) Vaikka pojilla on rajalliset mahdollisuudet maskuliinisuuksien
tavoittelussa, on silti tdrkedd ottaa heiddt huomioon muutoksessa. Rajalliset mahdollisuudet
laajenevat ajan mittaan, ja varhaisessa vaiheessa vaikuttaneet maskuliinisuudet vaikuttavat myos

my6hemmissé identiteetin ja maskuliinisuuden rakennusprosesseissa.

Skeltonin (2001) mukaan pojat eivdt valttaméttd koe mielekkddnéd tavoitella vaihtoehtoisia
maskuliinisuuksia hegemonisen maskuliinisuuden sijaan. Siitd syystd opettajat voivat pyrkid
lisddmadn poikien tietoisuutta maskuliinisuuksista keskustelemalla poikien kanssa siitd, millaisia
maskuliinisuuksia he arvostavat ja miksi. Perehtymilld poikien kanssa hankaluuksiin, jotka
liittyvit erilaisiin tapoihin olla maskuliininen, tietoisuuden kasvattaminen mahdollistuu. Muita
keinoja on paljastaa ne hetket, jolloin pojat tekevit valintoja poikana olemisen suhteen. My0s
ndiden valintojen seuraukset tulee paljastaa. Lisdksi opettajat voivat rajoittaa vikivaltaisesti ja
aggressiivisesti kdyttdytyvien poikien mahdollisuuksia ja tarjota vahvaa tukea vikivallattomasti
kayttaytyville pojille. Tarjoamalla erilaisia ndkemyksid maskuliinisuudesta ja auttamalla poikia
kehittdméédn sellaisia maskuliinisuuden maédritelmid, jotka maédrittelevdit uudestaan rohkeuden,
vahvuuden, ihailtavuuden, on mahdollista tukea poikia ja heididn vaihtoehtoista maskuliinisuuden

rakentamista. (Skelton 2001, 176, MacNaughtonin 2000, 159 mukaan.)
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Opetushallitus (2015) on laatinut Tasa-arvoty0 on taitolaji -nimisen oppaan edistdméén sukupuolten
tasa-arvoa perusopetuksessa. Se tarjoaa tietoa sukupuolen moninaisuudesta sekd suomalaisen
sukupuolijirjestelmin kriittiseen tarkasteluun tarvittavia vilineitd tasa-arvoisemman opetuksen
kehittamiseksi. Sukupuolten tasa-arvotyolld voidaan edistdd myds tasa-arvoista maskuliinisuuksien
kehittymistd koulussa, silld sukupuoli ja maskuliinisuus ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa. Opas on

vapaasti saatavilla internetissa.

Setlementtinuorten liitto ry on tuottanut Poikien maailma -hankkeessaan Fredi — Pojat, tasa-arvo ja
ihmisoikeudet -nimisen opetusmateriaalin. Sen 1dhtokohtana on, ettd vain muun muassa itsensd
tunteva ihminen kykenee tuntemaan empatiaa ja kunnioittamaan muiden oikeuksia. Fredin
tavoitteena on lisdtd erityisesti poikien tietoutta tasa-arvosta, ihmisoikeuksista ja demokratiasta.
(Holm & Laukkanen 2013.) Opetusmateriaalia voidaan hyddyntdd muun muassa vallan ja
vékivallan kytkoksen tai toisten poika- tai miesryhmien alistamisen késittelyssd. Myos Fredi-

opetusmateriaali on vapaasti saatavilla internetissa.

10.2 Kustantajien vertailua

Pojille muodostuva kuva maskuliinisuuksista riippuu siitd, kumman kustantajan kirjoja osana
koulutyota kdytetddn. Kustantajien oppikirjoja vertailemalla oli mahdollista tehdd monenlaisia
huomioita oppikirjojen samankaltaisuuksista sekd eroavaisuuksista. Otavan oppikirjat olivat
merkittdvisti sukupuolittuneempia kuin Sanoma Pron oppikirjat. Ndmi eroavaisuudet muovaavat
kaikkien oppilaiden kasityksié historiallisista tapahtumista seké heidin késityksistddn siitd, mitd on

olla mies.

Sukupuolittuneisuuden lisdksi eri kustantajien tuottamien kirjojen vililld oli jonkin verran
eroavaisuuksia. Historian oppikirjojen aineiston kuvista oli selkedsti suurin osa sukupuolitettuja
siten, ettd niissd esiintyi ainakin yksi mies. Historian kirjojen aineiston kuvista Otavan Forum-
oppikirjassa oli 64 yksittdistd kuvaa, joissa esiintyi vdhintddn yksi selvdsti mieheksi tai pojaksi
sukupuolitettu hahmo. Thmisid esittdvid hahmoja oli yhteensd 91 kuvassa, jolloin miehié tai poikia
esittdvid kuvia oli 70,3 % kaikista ihmisid siséltdvistd kuvista. Sanoma Pron Ritari-oppikirjan
aineistossa miehid tai poikia siséltdvid kuvia oli 28 ja yleensd ihmisid sisdltdvid kuvia 43, jolloin
miehid tai poikia sisdltdvid kuvia oli 65,1 %. Kuten luvussa 9 on kerrottu, historian oppikirjoissa
saatettiin kertoa samoja tarinoita, mutta vain toisen kustantajan oppikirjassa tarinan hahmoja

sukupuolitettiin. Ndin oli esimerkiksi tarina samaanista, joka Otavan Forum-kirjassa

77



sukupuolitettiin, mutta Sanoma Pron Ritari-oppikirjassa ei. Erityisesti valtaan liittyvissd

kuvauksissa Forum-oppikirjan osuus oli suurempi kuin Ritari-oppikirjan.

Ympiéristoopin oppikirjoissa kuvien suhdeluku ei ollut niin suuri kuin historian oppikirjoissa.
Otavan Tutkimusmatka-oppikirjassa poikia tai miehid siséltdvid kuvia oli 19, kun kaikkia ihmisid
siséltdvid kuvia oli 40. Télloin poikia tai miehid esittdvid kuvia oli 47,5 %. Sanoma Pron Pisara-
oppikirjassa vastaavat luvut olivat 8 ja 26, jolloin poikia tai miehid esittdvid kuvia oli vain 30,8 %.
Ympiéristoopin kirjojen pienempi osuus voidaan selittdd ainakin osittain silld, ettd ihmisen
biologiassa ei aina ole oleellista sukupuolittaa ihmistd esimerkiksi verenkiertoa tai hermostoa

esittidvissd kuvissa. Kuvien suhdeluvut on esitetty my0s taulukossa 3.

Otavan kustantamissa Forumissa ja Tutkimusmatkassa tarjotaan hieman monipuolisempi kuva
maskuliinisuuksista kuin Sanoma Pron kustantamissa Ritarissa sekéd Pisarassa. Toisaalta edelld on
kuvattu Otavan runsaampi kuvien kéyttd ja tekstin méérd, joten kuvien ja tekstin sekaan
luonnollisesti mahtuu monipuolisempia kuvauksia ihmisistd. Forumissa esitettiin tummaihoinen
urheilija hegemonisen maskuliinisuuden edustajana. Tdmé tummaihoisen miehen valta ja ihailu ei
tosin ylld yleisesti muiden tummaihoisten miesten pariin. Otavan Forum-oppikirjassa kuvattiin
hegemonista maskuliinisuutta edustavien hahmoja epdonnistumisia, mutta Sanoma Pron Ritari-
oppikirjassa kuvattiin hegemonisen maskuliinisuuden toimien positiivisia seurauksia. Né&illd
saadaan luotua kuva, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole voittamaton ja ettd hegemoninen

maskuliinisuus ei ole automaattisesti huono asia.

Forumissa esitettiin vain yksittéisid ylipainoisia miehid, Ritarissa heitd ei ollut yhtdén. Pisarassa
kuvattiin yksi lapsen pyoreyttd omaava poika kolmen hoikan lapsen kanssa. Otavan oppikirjoissa
tarjottiin muunlaisen maskuliinisuuden piirteitd kahden perinteisesti ei-maskuliinisia soittimia
soittavien poikien muodossa. Lisdksi Otavan Tutkimusmatka-kirjassa pyrittiin valtuuttamaan
erilaisista etnisistd taustoista olevia poikia. Sokrateen avulla pyrittiin tarjoamaan kriittistd ja

kyseenalaistavaa otetta elamédn molempien kustantajien historian kirjoissa.

Ympiristoopin kirjoissa pojat esitettiin aktiivisina ja urheilullisina. Otavan Tutkimusmatka kuvasi
urheilulajeja monipuolisemmin ja esitti hurjempia aktiviteetteja kuin Sanoma Pron Pisara. Liséksi
Tutkimusmatka kuvasi monipuolisemmin muita terveellisid eldmédntapoja. Toisaalta

Tutkimusmatka-kirjassa oli enemmén kuvia ja siséltdod, joiden avulla esittdd asioita
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monipuolisemmin. Molemmissa kirjoissa kuvattiin murrosiin muutosten yhteydessid pojille

ilmestyvit finnit ja niiden mukana syntyvé epavarmuus ja alistamisen pelko.

Molemmat ympéristoopin kirjat kuvasivat heteroseksin yhdynnin. Otavan Tutkimusmatka-kirjassa
mies kuvattiin aktiivisena ja nainen passiivisena, mutta toisaalta kirjassa jétettiin myos muunlaiset
seksuaaliset kanssakdymiset avoimiksi mahdollisuuksiksi. Sanoma Pron Pisara-kirjassa heteroseksi
esitettiin ainoana vaihtoehtona. Toisaalta luvun aiheena oli lisdéintyminen, jossa oleellista on
michen ja naisen vilinen seksi. Sanoma Pron Ritari-kirjassa mainittiin miesten véliset
rakkaussuhteet. Tdméd puuttui kokonaan Otavan kustantamista kirjoista, ja yleisesti ottaen Otavan

Forum-kirjassa heteroseksuaalisuus esitettiin voimakkaammin kuin Sanoma Pron Ritari-kirjassa.

Historian oppikirjojen kuvaamien yhteiskuntien aikaan maailma on ollut erilainen, vékivaltaisempi
ja eriarvoisempi. Kirjoihin kuitenkin pystyttéisiin tuomaan monipuolisempaa kuvaa ihmisistd ja
kriittisesti tarkastelemaan millainen kuva maskuliinisuuksista kirjojen kautta vilitetddn.
Esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden alistamia ryhmid esiin tuomalla olisi mahdollista

paljastaa yhteiskunnallisia hierarkioita.

10.3Lopuksi

Hegemonisen maskuliinisuuden rakenteiden muutos on hidasta, ja hiljainen hegemonian
hyvéksyntd hidastaa muutoksen vauhtia entisestdén. Nykyddn on kuitenkin ndhtévissd useita
yhteiskunnallista keskustelua herittivia aloitteita, jotka haastavat hegemonisen maskuliinisuuden
ja pyrkivit tuomaan yhteiskuntaan tasa-arvoa lisddvid elementtejd. Nditd ovat muun muassa
onnistuneesti ldpi mennyt Tahdon 2013 -kampanja, joka pédttyi tasa-arvoisen avioliittolain
voimaantuloon maaliskuussa 2017, feministiset puheenvuorot yhteiskunnan eri osa-alueilla sekd
vield tyon alla olevat trans- seki ditiyslakiehdotukset. Tallaisilla muutoksilla on mahdollista tarttua

valkoihoisten heteromiesten ylivaltaan yhteiskunnassa.

Asenteiden ja lainsddaddnnon muutokset yhteiskunnan tasolla voivat parantaa tulevien sukupolvien
asenteita muun muassa sukupuoli-, seksuaali- ja muita vihemmist6jd kohtaan. Esimerkiksi
homoseksuaalisuuden poistaminen rikos- ja tautiluokituksesta on varmasti omalta osaltaan
mahdollistanut nykyaikaisen avoimemman suhtautumisen seksuaalivihemmistdjd kohtaan. Tasa-

arvoinen avioliittolaki jatkaa lainsddddnnon suvaitsevampaa kehitysta.
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Arkieldméssd on usein mahdollista ndhdd muuttuneita asenteita seksuaalivihemmistdja kohtaan
nuorten sukupolvien keskuudessa. Esimerkiksi homofobisten asenteiden ilmaiseminen voi
aiheuttaa heissd halua torjua ja alistaa ndmi haitalliset asenteet niiden valtuuttamisen sijaan (de
Boise 2014, 320). Yhteiskunnallinen keskustelu lisdd tietoisuutta erilaisten vihemmistdjen
oikeuksista, jolloin myds asenteet yhteiskunnan yksittéisten jasenten keskuudessa voivat parantua.
Télloin erilaiset vahemmistdt, jotka ennen ovat olleet alistettuja tai marginalisoituja, voivat ottaa
aidommin osaa yhteiskuntaan ilman, ettd heiddn tarvitsee piilotella esimerkiksi heidén

identiteettiddn (de Boise 2014, 321).

Tehty tutkimus herédttdd kysymyksid, joita voidaan hyddyntdd jatkotutkimuksissa. On
mielenkiintoista pohtia, mitd itse asiassa halutaan, kun kouluun halutaan lisdd miehid. Usein
perusteluna esitetdin miehen mallin tarve. Tarkoitetaanko miehen mallilla hegemonista
maskuliinisuutta vahvistavaa mallia vai jotain muuta? Térkeda olisi osoittaa, ettd myds alistetut tai
marginalisoidut maskuliinisuudet pystyvit saavuttamaan tarvittavia resursseja voidakseen muuttaa
maskuliinisuuksien hierarkiaa. Kuka itse asiassa médrittelee, millaisia malleja koulu tarvitsee?
Lienee tarkedmpad, ettd koulussa on kaikenlaisia tiedostavia opettajia ja kasvattajia, jotka osaavat
ottaa yksilon kokonaisuutena huomioon. Yksilon biologisen sukupuolen ja henkildkohtaisen
maskuliinisuuskasityksen ei tule mééritelld yksiloon liitettyja odotuksia, mutta niitd ei kuitenkaan
tule jattaa tdysin huomiotta. Erityisen tdrkedd on huomioida niiden vaikutus koulussa ja muualla

yhteiskunnassa.

Tutkimuksen nékokulmaa on mahdollista laajentaa ottamalla tarkasteluun mukaan naiset sekd
maskuliinisuudet yleisemmin. Historian kirjoissa kuvattiin vihemmén naisia kuin miehid, joten
heidin asemansa ldhempi tarkastelu tarjoaisi laajempaa ymmirrystd maskuliinisuuksien
rakentumisesta sekd naisten alistamisesta. Mielenkiintoista lisétietoa tarjoaisivat myds esimerkiksi
feminiinisyyksien tarkastelu oppikirjoissa tai se, miten tytoille esitetdéin pojat tai miehet. Yleisesti

koulun jésenten kasitykset maskuliinisuuksista toisivat lisdtietoa tehdyn tutkimuksen tueksi.

Tutkimus tarjoaa tirkedd tietoa luokanopettajakoulutukselle. Kehittyneelld asiantuntijuudella
luokanopettajilla on mahdollista kehittdd eri tasojen maskuliinisuuksia tasa-arvoisempaan suuntaan
ja siten vdhentdd muun muassa eriarvoisuutta. Luokanopettajien toimilla voi olla kumuloituva
vaikutus, joten asian térkeyttd ei tule védhitelld. Luokanopettajat ovat kiinni tulevaisuudessa — myds

maskuliinisuuksien tulevaisuudessa.
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