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Tutkielman keskeisend kysymyksend on, millaisia argumentteja Helsingin Sanomat esittéa
uutisoinnissaan, jonka kohteena ovat oman mediatalon yhteistoimintaneuvottelut tai
irtisanomiset. Aineistona ovat Helsingin Sanomien Sanoma Oy:td késittelevit yt- ja
irtisanomiskirjoitukset vuosilta 2012-2014. Tutkielman laajempi aihepiiri on ristiriita oman
tyonantajan yrityskuvan ja journalismin arvojen, kuten puolueettomuuden vililld. Kaupallisilla
mediatalot ovat yhté aikaa journalismin alustoja seké voittoa tavoittelevia yrityksid. Talouden
taantuma ja median murros kérjistavét ndiden kahden puolen vilisté eroa.

Aineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista Sanoman irtisanomisia ja yt-neuvotteluja
késittelevistd talousuutisista ja -kirjoituksista. Aineistossa on 32 kirjoitusta ajalta 1.1.2012—
31.12.2014. Léhestyn aineistoa talous- ja kriisijournalismin tutkimuksen kautta. Tarkedssi
osassa ovat myos journalismin etiikkaan ja ammattikdytintoihin liittyva tutkimus. Néiden
nidkokulmien lisdksi aihe sivuaa myds yrityskuvan ja -viestinndn aspekteja. Tassé
tutkimuksessa ei kuitenkaan sukelleta yritysviestinndn kentélle, vaan tarkastellaan aihetta
talousuutisten konventioiden, retoriikan, journalismin ammattikdytdntdjen ja ammattietiikan
kautta.

Empiirisessd tutkimusosiossa tarkastellaan, millaisia argumentteja Helsingin Sanomien
yhteistoiminta- ja irtisanomisuutisissa kdytetdén, kun uutisoinnin kohteena on lehden oman
emokonsernin tilanne. Erittelen yhteistoimintaneuvotteluja ja irtisanomisia kisittelevid
talousuutisia perelmanilaiseen uuteen retoriikkaan pohjaavan argumentaatioanalyysin kautta.
Metodin avulla tarkastelen, millaisilla viitteilld ja perusteluilla Helsingin Sanomien sivuilla
luodaan kuvaa Sanoma-konsernin kriisista.

Analyysin perusteella voi sanoa, ettd Helsingin Sanomien Sanoma-konsernin yt-neuvotteluja ja
irtisanomisia koskevaa uutisointia vérittdd vahva usko markkinatalouden voimaan. Kirjoitusten
lopullisena argumenttina on yleensd vetoaminen talouden logiikkaan, erityisesti sddstimisen
eetokseen. Havaintojeni mukaan jutut esittdavit tapahtumat uskollisesti siind valossa, ettd yritys
tekee parhaansa taloudellisten realiteettien puristuksessa. Talouden kaikkivoipaisuudelle
vaihtoehtoisia maailmankuvia tai selityksid ei teksteissd esitetd. Sanoma-konsernin yt-
neuvotteluja kisittelevasséd uutisoinnissa korostuvat selviésti yritysmyonteiset argumentit, kuten
”Sanoma on hyva irtisanoja” ja "Irtisanomiset eivit heikennd laatua”. Verrattuna aikaisempaan
tutkimukseen tdmén tutkimuksen aineistona olevassa uutisoinnissa tyontekijoiden rooli jéi
viahiiseksi.

Asiasanat: journalismi, retoriikka, argumentaatioanalyysi, irtisanomisuutisointi,
talousjournalismi
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1 JOHDANTO

Sddstojd etsitddn konsernin kaikissa yksikoissa (HS1.11.2012).

Y114 olevalla sitaatilla alkaa Helsingin Sanomien sdhkdisestd uutisarkistosta poimittu talousuutinen
Sanoma-konsernin 60 miljoonan euron sdéstdohjelman aloittamisesta. Sanoman sédéstot koskevat ko-
ko konsernia ja satoja thmisid. Helsingin Sanomien toimittajan kirjoittama uutinen koskee siis myds

Helsingin Sanomien henkildstoa.

Tamé tutkimus sijoittuu 2010-luvun alun talouden taantuman ja median murrosten aikaan.
Perinteinen mediateollisuus on kriisissd. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun kultaiset vuodet ovat
ohi. 1990-luvun alusta vuoteen 2012 mennessé suomalaisten sanomalehtien kokonaislevikki laski

noin 40 prosenttia (Suomen tilastokeskus,

Joukkoviestimet 2013, 21; Taulukko 1). Suomalaisten sanomalehtien
Samaan aikaan lehtien mainostulojen osuus kokonaislevikki (kpl)
kokonaistuotosta on  laskenut  selvdsti. 0"’ 4100000
. ) . ) 4000 000
Mainostulojen osuus sanomalehtien tuotoista 3300000
3 000 000 2500000
oli 1990-luvulla noin 70 prosenttia. Vuosina
o 2 000 000
2008-2009 alkaneen talouskriisin myo6té
1.000 000
mainostulojen osuus painui noin 50 prosenttiin 0
sanomalehtien tuotoista. (Suomen 1990 2001 2012

tilastokeskus, Joukkoviestimet 2013, 21-23.) Taulukko 1.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan vuosia 2012-2014, jolloin kotimaisten mediamarkkinoiden kriisi
heijastui rajusti mediasiséltojen tekijoihin. Journalistiliiton tilastojen mukaan vuonna 2014
irtisanottiin ainakin 179 journalistia. Téhdn lukuun ei lasketa niitd toimittajia, jotka ovat ottaneet
vastaan tyOnantajan tarjoaman eropaketin, siirtyneet aikaiselle eldkkeelle eldkepakettien mydta, eikd
niitd toimittajia, joiden méériaikaista tydsuhdetta ei jatkettu. Vuoden 2014 toiseksi suurin irtisanoja
oli Yleisradio. Eniten véked irtisanoi timén tutkimuksen kohteena oleva Sanoma Media, jossa kéytiin
vuoden aikana kahdet yhteistoimintaneuvottelut. Nama yhteistoimintaneuvottelut johtivat 54

journalistin potkuihin. Vuonna 2013 irtisanottiin 172 ja vuonna 2012 perédti 205 journalistia.



(Journalistiliitto, verkkouutinen, 2015.) Yhteensa tutkimukseni tarkasteluajanjaksolla vuosina 2012—

2014 irtisanottiin 556 toimittajaa.

Tama tutkimus asemoituu tilanteeseen, jossa suuri kansallinen media-alan tyonantaja eli Sanoma-
konserni on joutunut mediakentdlld vellovien kriisien ristipaineeseen. Tutkimuksessani kisittelen
tilannetta, jossa konsernin ykkdslehti Helsingin Sanomat joutuu késitteleméén sivuillaan sekd omia
ettd tyOnantajakonserninsa irtisanomisia ja yhteistoimintaneuvotteluita (huom. kidytdn jatkossa
lyhennettd yt-neuvottelut). Kun toimittajien ammattikunnan eettistd sdédnnostod eli Journalistin
ohjeita tulkitsee oman tutkimusaiheeni kontekstissa, voi sanoa, ettd irtisanomisten kaltaisessa

tilanteessa toimittaja on vastuussa usealle taholle (Journalistiliitto, Journalistin ohjeet, verkkoldhde).

Koko alan laajat irtisanomiset, yrityskulttuurin merkityksen kasvaminen mediayritysten sisélla,
tulospaine sekd eri medioiden keskittyminen yhd harvemmalle omistajalle lisddvét jannitteitd
journalistisen ammattikunnan sisdlld. Paineet nopeudesta ja tuloksellisuudesta koskevat seké
mediakonsernia yrityksena ettd journalisteja mediayrityksen tyontekijoind. Median kaupallistuminen
ja keskittyminen aiheuttavat ongelmia taloudellisen voiton maksimoinnin, vallankayton, vaikutuksen

ja laadun heikkenemisen kannalta. (Nikkanen 2002, 82.)

Irtisanomisuutiset ovat osa talousuutisointia, joka saattaa helposti jddda tavalliselle sanomalehden
lukijalle etdiseksi. Talousjournalismi ylimalkaan tuntuu ihmisistd vaikeasti ldhestyttavéltd, vaikka
talouseldma ja talouspolititkka vaikuttavat olennaisesti jokaisen lukijan eldmédén. (Koistinen 2003,
40.) Tassd tutkimuksessa haluan purkaa etdisyyden vaikutelmaa ja tarkastella, mitd ndenndisesti
neutraaliin talousuutistekstiin kétkeytyy. Pureudun tydssédni yt- ja irtisanomisuutisissa kéytettyihin
retorisiin keinoihin sekd niihin argumentteihin, joilla irtisanomisia uutisissa perustellaan. Vaikka
tarkastelen kielen tason retorisia keinoja, tutkimukseni pyrkii my0s kriittisesti ja analyyttisesti

tarkastelemaan kielellisten valintojen heijastamia taustalla vaikuttavia ideologioita.

Kiinnostukseni aiheeseen nousee jo kandidaatin tutkielmassa havaitsemastani epétasapainosta
irtisanomisia késittelevissd uutisissa. Tutkin kandidaatin tydssédni Aamulehden irtisanomisia
késittelevissd uutisissa esiintyvid faktuaalistamisstrategioita eli tapoja, joilla asioita perustellaan ja
esitetddn tosina. Faktuaalistamisstrategioita tutkiessani havaitsin, ettd mediayrityksen omista
irtisanomisista on vaikea tehda uutisia, jotka ovat linjassa muiden yritysten yt- ja irtisanomisuutisten
kanssa. Uutiset painottivat selvisti yrityksen ndkokulmaa todellisuudesta. (Soverila, 2013.) Nama

havainnot saivat minut jatkamaan aiheen parissa Pro gradu -tydsséni.



1.1 Tutkimuksen teoriatausta

Tutkimukseni nojaa median kaupallistumiskehitysti, journalismin ammatillistumista ja journalismin
ammattietiikkaa valottaviin tutkimuksiin. Liséksi hyodynnédn talousuutisista tehtyd tutkimusta ja
avaan lyhyesti, millaista tutkimusta kriisiuutisoinnista on tehty. N&itd ndkokulmia kehystivéa
tutkimusta on tehty runsaasti ja ne luovat pohjan, jonka varaan rakennan tutkimukseni. Avaan

tutkimusaiheeseen liittyvid teemoja kuviossa 1.

Journalismin etiikka, alan itseséifitely ja journalistisen tyon konventiot

Ympirilld vellovat Kkriisit: Talouden realiteetit:

Talouden taantuma ja mediatalojen Mediatalojen sdistopaineet suhteessa
leikkaukset tulokseen ja porssiin

”Median murros” (Ilmoitustulojen Talouden tapahtuma uutisten aiheena
lasku, lukijatottumusten muutos, vs. yrityksen viestintdnd
digitalisaatio)

Irtisanomisuutisointi

Irtisanomiset: Talousjournalismi:

Uutisoinnin aiheena . . .
Talousjournalismin konventiot

Tydyhteison kriisind ja

tyonantajakuvan kriisind Talousjournalismin etiikka

s o Erityisyleisot ja kohderyhmit, kuten
Pelkona yksittdisen toimittajan suhde ialouseliittiin

(rjessa j

Kuvio 1. Tutkimukseen liittyvid ndkokulmia

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjana ovat tutkimukset mediataloudesta ja median
kaupallistumisesta. Koostaessani kokonaiskuvaa journalismin ja kaupallisuuden avoliitosta nojaan
Joukkoviestimet 2013 -tutkimukseen. Nostan esiin Seppédsen ja Viliverrosen (2012) ndkemyksid
kaupallisen median vaikutuksista, ja avaan mediayritysten roolia Niemisen ja Pantin (2004) ja
Hurmerannan (2012) tutkimusten avulla. Pohdin myds kaupallisuuden vaikutuksia journalismiin ja
journalismin etiikkaan (Hurmeranta 2012; Laatikainen 2002; Kunelius 2003). Mediatalouden
tutkimuksen liséksi liitdn aiheeni journalistiprofession kehittymiseen (Hurmeranta 2012; Pietild, K
2012; Mintyld 2008), journalismin etiikkaan ja kdytdnnontyon itsesddtelyn (Nieminen & Pantti 2004;
Kunelius 2003; Mintyld 2008).

Tutkimuksen edetessd kiinnitdn fokukseni talousjournalismiin journalismin erityisalueena. Téstd
syystd aikaisempi talousjournalismin tutkimus on keskeisessd roolissa kun rakennan tdméin

tutkimuksen ldhtokohtia. Téssd tarkastelussa minua auttavat eteenpdin talousjournalismin



konventioista (Mikkonen 1998; Kalliokoski 1999), kielenkéytostd (Karvonen 1999; Koistinen 2003),
toimijoista ja erityisyleisoistd tehdyt tutkimukset. Lisdksi avaan hieman tutkimukseni kannalta
tarkeitd nikokulmia talousuutisen etiikkaan rooliin ja tehtdviin liittyen (Mikkonen 1998; Hujanen
1990). Talousuutisten etitkkaa avaan hieman tarkemmin tuomalla esiin Johnsonin (1990) ajatuksia.
Syvennin etiikan teemaa pohtimalla Hujasen (1990) jalanjiljissi talousjournalismin erityisyleisod ja
sen sidosryhmié. Taloustoimittajan suhdetta niihin erityisyleisdihin ovat pohtineet muun muassa

Kjer & Slaatta (2007).

Kolmannen luvun viimeisessd alaluvussa avaan suomalaista irtisanomisuutisoinnin tutkimusta.
Aihetta on tutkittu enemmén muiden tieteenalojen parissa kuin tiedotusopillisesta tai journalistisesta
nikokulmasta. Irtisanomisia on tutkittu niin tyontekijan nidkokulmasta (Poijula & Ahonen 2007;
Koistinen, Salin & Tikka 1987) kuin tyonantajan ndkokulmasta (Kurtén & Waaralinna 2015).
Irtisanomisten vaikutuksia on avattu vastikddn muun muassa Eldketurvakeskuksen julkaisemassa

tutkimuksessa (Kurvinen, Jolkkonen, Koistinen, Lipidinen, Nummi & Virtanen 2016).

Puhtaan taloudellisesta ndkokulmasta aihetta on tarkastellut pro gradu -tydssddn esimerkiksi Veikko
Koski (2005), jonka tutkielman aiheena oli irtisanomisilmoituksen vaikutus irtisanovan yrityksen
osakekurssiin. Tiedotusopin ja kotimaisen journalismintutkimuksen piirissd irtisanomisten ja
irtisanomisuutisoinnin tutkimus on vihaisti. Téssa tutkimuksessa hyddynnén Tiina Uotilan pro gradu
-tutkielmaa (2010) sekd nojaan vahvasti Niko Antinin, Heidi Pesosen ja Vilho Rajalan

pienoistutkimukseen "Maakuntalehdet ja globalisaation tsunami” (2012).

Argumentaatioanalyysini pohjaa retoriseen analyysiin, ja erityisesti filosofi ja oikeustieteiliji Chaim
Perelmanin ajatuksiin uudesta retoriikasta (Perelman 1977/2007). Hilkka Summan (1989) tulkinnat
auttavat viemain Perelmanin teorian kidytdnnon tutkimuksen tasolle. Myos Mikko Koistisen (2003)
tekemd tutkimus talousuutisten argumentaatiosta on térkedssd roolissa oman tutkimusmetodini

rakentamisessa.

Koistisen tutkimus antaa my0s evditd argumentaatioanalyysin soveltamisessa journalismin
tutkimisen vidlineend. Koistinen kirjoittaa, ettd journalismin tutkimuksen kannalta retorisen analyysin
ansioksi on katsottava sen kyky valaista tekstid yhteiskunnallisesti relevantilla tavalla. (Koistinen
2003, 49.) Tyoni pohjaa myos Koistisen ajatukselle, ettd retorisen analyysin avulla on mahdollista
tuottaa itseymmarrystd siitd, minkélaisen maailman kayttimdmme retoriikan myotd hyviksymme.
My6s Anna Humalaméden tiedotusopin pro gradu -ty0 (2016) auttaa siirtimddn retoriikan ja

argumentaation teoriaa kdytdnnon tutkimukseksi.



1.2 Tyon eteneminen

Tyoni etenee siten, ettd luvussa kaksi kéasittelen talouden, mediatalouden ja talousjournalismin vilistd
suhdetta. Mediatalouden ja talousjournalismin avoliitto -luvussa tarkastelen aihetta tdméanhetkisen
mediateollisuuden kriisitilanteen, median murroksen valossa. Esiin nousee journalismin asema
yhteiskunnallisen koneiston osana ja toisaalta yksityisend liiketoimintana. Mediatalouden ja
talousjournalismin avoliitto -luvussa tarkastelen muun muassa mediayhtididen omistuksen
keskittymisestd ja journalististen yritysten liiketaloudellista voitontavoittelua. Sivuan myds lyhyesti
yrityksen viestimistd kriisitilanteessa, kuten laajojen irtisanomisten yhteydessd. Nididen aiheiden
rinnalle nostan sananvapauden periaatteen sekd journalistiprofession ja ammattieettisyyden
kehittymisen. Ammatillisuuden ja sitd koskevan etiikan kehittymisen tarkastelun kautta etenen kohti
alan itseséitelyi ja konventioita, joita sitten peilaan tutkimuksessani toteutuneeseen journalismiin, eli

Irtisanomisuutisointiin.

Kolmannessa luvussa “Talous uutistekstissd”  késittelen irtisanomisuutisointia  osana
talousjournalismin kenttdd, jolla kisitellddn taloudellisia tapahtumia ja ilmiditd. Tédssd luvussa
tarkennan tutkimukseni kohdennuksen talousuutisille tyypillisiin kerronnan tapoihin ja pureudun
ldhemmin talousuutisen tyyliin ja toimijoihin. Liséksi pohdin talousjournalismin suhdetta sen
sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin ja journalismin etitkkaan. Luvun viimeisessd alaluvussa tarkastelen
aikaisempaa irtisanomisuutisoinnista tehtyd tutkimusta. Aikaisemman tutkimuksen avulla peilaan

tutkimuskysymyksidni seké tutkimukseni perusasetelmia aikeisemmin tehtyihin havaintoihin.

Neljannessd luvussa “Yt- ja irtisanomisuutisointia tutkimassa” késittelen valitsemaani
tutkimusaineistoa, joka koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista Sanoma-konsernia koskevista
yhteistoimintaneuvottelu- ja irtisanomisuutisista. Luvussa késittelen my0s niitd menetelmié, joiden
avulla olen aineistoa purkanut ja eritellyt, kuten tekstin ldhilukua ja argumentaatioanalyysia.
Argumentaatioanalyysin pohjana kdytdn Chaim Perelmanin uuden retoriikan teoriaa. Esittelen myos
tutkimuksen empiirisessd osiossa hyodyntaimiidni Mikko Koistisen Perelmanin pohjalta rakentamaa

argumentaatioanalyysia journalistissa teksteissd. Tédsséd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni.

Viides luku keskittyy empiirisesté aineistosta saamiini tuloksiin siitd, millaisia kielen tason retorisia
keinoja aineistoni kirjoituksista 10ytyy. Kuvailen luvun alussa Helsingin Sanomien
irtisanomisuutisointia madralliselld otteella. Luvun loppuosassa kiinnitin huomioni retorisesti
kédytettyihin kielen piirteisiin, kuten yt-prosessin ja irtisanomisten nimedminen, monidanisyys,

painotukset ja toisto sekd etdéinnyttdminen retorisena keinona.



Kuudennessa luvussa esittelen argumenteista saamiani tuloksia. Nostan esiin aineistostani nousevat
padargumentit ja oheisargumentit sekd tarkastelen niiden esiintymistd teksteissd. Olen jakanut
teksteistd 10ytyneet argumentit teemaryhmiin. Teemaryhmien erittelyn jilkeen tulkitsen luvun
loppupuolella sitd, mitd argumenttiryhmaét kertovat niiden takana piilevéstd maailmankuvasta. Pohdin
tamén luvun lopuksi myds sitd, miten aineistoni teksteissd esiintyvit argumentit suhteutuvat

journalistiseen ammattikuvaan ja journalismin etiikkaan.

Seitseminnessé luvussa vedédn yhteen tutkimustuloksia ja niistd tekemiéni tulkintoja. Arvioin myds

tyOni antia ja toteutustapaa seké esittelen muutaman mahdollisen suunnan jatkotutkimukselle.



2 MEDIATALOUDEN JA TALOUSJOURNALISMIN AVOLITTO

Mediakenttd on ollut 1990-luvulta l&htien monien muutosten puristuksessa, ja rakenteellisten
muutosten vauhti kiihtyi entisestdin vuonna 2008 alkaneen talouden taantuman vaikutuksesta.
Tamanhetkistdi mediateollisuuden kriisitilannetta, jota luonnehtivat talouden taantuma,
lukutottumusten muutos ja kiihtyva digitalisoituminen kuvataan usein sanaparilla median murros tai
lyhemmin mediamurros. Siitd, mitd timd murros lopulta tarkoittaa, ei kuitenkaan ole tarkkaa

yhteisymmarrysté.

Tutkija Markku Hurmeranta kirjoittaa véitoskirjassaan Talousmedia murroksessa, ettd vaikka
meneillddn oleva talouden kriisi vauhdittaa myds median murrosta, median murros ja yleinen
talouden taantuma eivit kuitenkaan ole sama asia. Kun kriisejd on kdynnissd samaan aikaan usealla
rintamalla, koko mediamurros-kdsite menettid Hurmerannan mukaan erottelukykyddn. Hén
huomauttaa, etti yleisessé keskustelussa mediamurrosta on kasitelty varsin jasentymédttomasti. On
puhuttu journalismin kriisistd, vaikka on tarkoitettu ldhinné teollistuneissa linsimaissa ilmestyvien
sanomalehtien talouskriisid. (Hurmeranta 2012, 11.) Hurmerannan mukaan olisi tdrkedd erotella
toisistaan yhtééltd toimialan sisdinen murros ja toisaalta talouskriisin vaikutukset mediatalouteen.
Journalismin kriisin seurauksista ei kuitenkaan ole Hurmerannan mukaan vield kovinkaan paljon
tutkimustietoa. (Emt., 20.) Median murroksen yhteydessd on puhuttu esimerkiksi mediakriisista,
journalismin kriisistd ja jopa toimittajan ammattikuvan kriisistd (emt., 11). Median murros -

sanapariin vedotaan kuitenkin jatkuvasti myds Helsingin Sanomien irtisanomisuutisten yhteydessa.

2.1 Mediatalot yrityksind — journalismin kaksijakoinen rooli

Journalismi on yhteiskunnan koneiston oleellinen osa, mutta se on aina myos yksityista litketoimintaa
(Seppénen & Viliverronen 2012, 79). Tassd luvussa tarkastelen journalismin asemaa yksityisend
litketoimintana. Suomen tilastokeskuksen tuottaman Joukkoviestimet 2013 -tutkimuksen mukaan
kansallisten joukkoviestintimarkkinoiden koko oli vuonna 2012 noin 4,3 miljardia euroa. Vuotta
aikaisemmin vuonna 2011 toiminnassa oli noin 2 850 joukkoviestintdyritystd. Joukkoviestinnin
yritykset ja ldhialojen (kuten painaminen ja mainonta) yritykset tydllistivdt yhteensd noin 44 000
henked. Maan vikilukuun suhteutetussa pdivélehtien levikkitilastossa Suomi sijoittuu perinteisesti
aivan karkipddhin, vaikka sanomalehtien yhteislevikki on 1990-luvun alusta léhtien ollut monien

muiden maiden tapaan laskussa. (Suomen tilastokeskus, Joukkoviestimet 2013, 9.)

Journalismi ja joukkoviestintd ovat historiansa kuluessa kytkeytyneet yhd monimutkaisemmin

markkinoihin. Taloudelliset sidokset eivét voi olla vaikuttamatta journalismin tuotantorakenteisiin,
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levityskanaviin seki sisdltoihin. (Kunelius 2003, 79.) Mediasiséltdjen niin sanotun markkinoitumisen
myOtd mediateollisuuden liiketaloudellinen merkitys on kasvanut entisestddn. Kun mediaa
tarkastellaan puhtaasti taloudelliselta kannalta, se hahmottuu yhdeksi yritystoiminnan osa-alueeksi,

jonka paitavoitteena on tuottaa voittoa omistajilleen.

Viestintdtutkijat Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2004) huomauttavat, ettd yritysndkokulmasta
median kulttuuris-moraalinen funktio on olennainen vain silloin, kun sen huomioon ottaminen on
taloudellisesti kannattavaa (emt., 23). Samaan aikaan journalismin maine yhteiskunnallisten aiheiden
itsendisend ja tasapuolisena kisittelijand on myds liiketaloudellisesti olennaisen térked, silld se takaa
mediayrityksen uskottavuuden yleison silmissd. Voi myo0s ajatella, ettd uskottava media kerda

ympdrilleen lukijoita, mainostajia ja lopulta tuloja.

Mediateollisuus ei ole vilttynyt kansainvélisen talouskriisin vaikutuksilta. Janne Seppdnen ja Esa
Viliverronen toteavat, ettd muiden yritysten ja valtioidenkin tavoin mediayritykset ovat tulleet entisti
riippuvaisemmiksi maailmanlaajuisten finanssimarkkinoiden toiminnasta. Talouskriisin vaikutukset
ndkyvédt siind, miten mediayritysten tavoitteet ovat entistd kovempia, ja niitd trimmataan yha

parempaan “tuloskuntoon”. (Seppédnen & Viliverronen 2012, 79—80.)

Medialiiketoiminta on perinteisesti nojannut kahden kierron markkinoihin, jossa tuloja saadaan sekéa
lukijoilta tilausmaksuina ettd mainostuloina yrityksiltd (esim. Napoli 2009, 164). Joukkoviestinnin
taloudellisen mekanismin rakenteelliset seuraukset nidkyviat mediatutkija Risto Kuneliuksen mukaan
sekd koko joukkoviestintdjirjestelmédn tasolla ettd viestintdyritysten taustakytkenndissa.
Markkinatalouden tiukentuva kietoutuminen journalismiin herdttdd kysymyksid muun muassa

omistuksen keskittymisestd ja liiketaloudellisen ajattelun vahvistumisesta. (Kunelius 2003, 90.)

Hurmeranta (2012, 81) kirjoittaa, ettd parhaimpina vuosina business to business -ilmoittelu on ollut
erityisesti talouslehdille oikea rahasampo. Suomessa mediayritysten taloustilanne alkoi muuttua
1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina, jolloin ilmoittelu alkoi siirtyd verkkoon ja
suuryritysten ~ imagomainonta  vdheni  kansainvélistymisen  seurauksena.  Talouslehtien
ilmoitusmyyntid nakersivat my0s lukuisat finanssialan fuusiot, jolloin toimijoiden méérd véheni.
Business to business -ajattelun sijaan mainostajat siirtyvét tulevaisuudessa yhd rajatumpaan
kohderyhmémarkkinointiin. Tdma tarkoittaa Hurmerannan mukaan sité, ettd esimerkiksi talouslehdet
joutuvat jatkossa varautumaan siihen, ettd ilmoitusten osuus yritysten tuloista kutistuu jatkossa

entisestddn. (Emt., 81-82.)



2.1.1 Mediakentdn ketjuuntuminen

Mediayhtididen omistuksen keskittymisestd ja mediatalojen ketjuuntumisesta on ollut puhetta
pitkddn. Suomen tilastokeskuksen Joukkoviestimet 2013 -tutkimuksen mukaan sanomalehdiston
ketjuuntuminen on vahvistunut, ja suurimpien sanomalehtiyritysten levikilldi mitatut
markkinaosuudet ovat kasvaneet yritysostojen ja fuusioiden seurauksena. Vuonna 2012 neljdn
suurimman mediayrityksen levikkiosuus oli 57 prosenttia ja kahdeksan suurimman osuus 75
prosenttia. (Tédssa tilastossa ei ole huomioitu vuonna 2014 aloitettua Lannen Media -yhteistyoté.)
Sanomalehdiston ketjuuntuminen sekd kansallisella ettd pohjoismaisella tasolla on trendi, joka
tutkimuksen mukaan jatkuu edelleen. (Suomen tilastokeskus, Joukkoviestimet 2013, 9.) Esimerkki
viime vuosien muutoksesta oli kuuden mediatalon yhteinen Lannen Media -yhtid, johon keskitetddn
mukana olevien lehtien valtakunnallinen uutisointi sekd ulkomaanuutiset ja viikonvaihdeaineiston
tuotantoa. Télld hetkelld monet muutkin lehdet ja mediatalot tekevét konsernien sisdistd ja konsernien

vilisti toimituksellista yhteistyoti. !

Joukkoviestimet 2013 -tutkimuksen mukaan lehtien toimituksellinen yhteistyd merkitsee niiden
valtakunnallisen uutisoinnin ja ulkomaanuutisten pitkdlle menevdd samankaltaistumista. Samalla
ketjuuntumisen ja yhteistyon lisdéntyminen mahdollistavat lehtien keskittymisen oman levikkialueen
asioiden seurantaan. Yksittdisen ja resursseiltaan rajallisen lehden lukijoiden kannalta kehityksen
saldo ndyttdd tutkimuksen mukaan positiiviselta, silld oman lehden sisdltd monipuolistuu. Niin ollen
lehtien selvd homogenisoitumistendenssi ei ole keskivertolukijaa vélttdmittd héirinnyt, silld

alueellisten lehtien paillekkiislukijoita on vdhin. (Suomen tilastokeskus, Joukkoviestimet 2013, 2.)

Joukkoviestimet 2013 -tutkimuksen mukaan Sanomalehtiyhtiot ovat tiivistdneet toimituksellista ja
markkinointiyhteistyotddn seka lehtiketjujen sisélla ettd toisistaan omistuksellisesti riippumattomien
lehtien ja lehtiyritysten vililld (emt., 9-10). Karl Erik Gustafsson ja Pentti Kemppainen kuvailevat
suomalaista Sanoma Oyj:td viestinndn monialayhtioksi ja mediajétiksi (Gustafsson & Kemppainen
2002, 130). Median ketjuuntuminen tekee suurista mediataloista, kuten Sanoma Oyj:std ja uudesta
Lannen Mediasta, yrityksid, joille kerdantyy symbolisen vallan liséksi merkittdvasti markkinavoimaa.
Median markkinoitumiskehityksen nikyvin ilmi¢ on suurten media-alan yritysten syntyminen

yritysostojen ja fuusioiden kautta. (Nieminen & Pantti 2004, 23.) Omistuksen keskittymisestd on

! Muun muassa Heinimaija Hirvonen on kirjoittanut pro gradu -tydssién Pakosta mahdollisuus (2011) mediakentin
ketjuuntumisesta ja kasvaneesta uutisvaihdosta.

Esimerkiksi Lannen Median maakuntasanomalehdet tekevdt osan uutisista ja jutuista kaikkien konserniin kuuluvien
medioiden kdyttoon (www.lannenmedia.fi). Lisdksi vuoden 2017 alussa perustettu Uutissuomalainen yhdistdd kahdeksan
suuren itdsuomalaisen median uutistuotannon voimat (www.suomenlehdisto.fi/ei-mikaan-idanmedia-kahdeksan-lehtea-
perusti-uutistoimituksen/).



seurannut my0s vallankdyton keskittyminen. Mediatalot ovat siis rakenteidensa kautta itsekin osa
yhteiskunnan eliittid, jota median tulisi journalististen ihanteiden mukaan vahtia. Mediakentdn
keskittyminen aiheuttaa sen, etti suurten mediakonsernien viestimet joutuvat vaistamatta raportoiman
aika ajoin oman emokonserninsa tuotteista ja niitd koskevista asioista. (Kunelius 2003, 88.) Tama
herdttdad kysymyksen, onko mediakentdn ketjuuntuminen ja kaupallinen keskittyminen johtamassa

sithen, ettd vahtikoira vahtii itseddn vahtiessaan yhteiskunnan eliittid?

Journalismin kaupallistumisen ja keskittymisen vaikutusten tarkastelussa on keskitytty siihen, kuinka
median omistussuhteet vaikuttavat sen siséltdihin, eli miten esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi
saman emokonsernin omistuksessa olevan televisiokanava Nelosen asioista ja ohjelmasisillosta.
Professori Erkki Laatikainen (2002) pohtii kirjoituksessaan Omistajan vai journalismin voitto?
journalismin ketjuuntumisen ja riippumattomuuden vélistd suhdetta. Esimerkkind Laatikainen
kéayttdd Helsingin Sanomien ja WSOY :n ldheistd kytkosta. (Laatikainen 2002, 86.) Tutkimuksissa on
kasitelty my0s ketjuuntumisen suhdetta laatuun. Sen sijaan vdhemmadlle tarkastelulle on jadnyt
kysymysti siitd, mitd tapahtuu, kun mediayritys kasvaa valtavaksi mediakonserniksi, joka viistimatta
joutuu raportoimaan itsestddn. Samalla, kuten jo todettua, mediakonsernin rooli muuttuu

yhteiskunnan eliitin valvojasta itsessidin osaksi yhteiskunnallista yrityseliittia.

Téssd luvussa kuvattu kehitys on olennainen oman tutkimukseni kannalta, koska ketjuuntuneessa
mediakentdssd toimittaja joutuu yhd useammin tilanteeseen, jossa raportoinnin kohteena on oma
emoyhtid tai toinen saman mediakonsernin media. Néissd tilanteissa toimittaja joutuu tulkintani
mukaan miettimdén paljon tarkemmin omaa suhdettaan uutisen kohteeseen ja uutisen yleisdon.
Seuraavassa alaluvussa késittelen journalismin ja voittoa tavoittelevan mediatalouden viélistd

jannitetta.
2.1.2 Journalismi ja litketaloudellinen voitontavoittelu

Liberalistiselta pohjalta kehittyneen sananvapausteorian mukaan yksityiseltd pohjalta organisoitu
joukkoviestintd pitdd huolen myos yleison eduista. Demokratian takeena ndhddin olevan vapaat
markkinat ja sananvapaus, jolloin vapaat markkinat ikdin kuin pusertavat totuuden esiin. (Nieminen
& Pantti 2009, 27-28.) Néin yksityinen voittoa tavoitteleva toiminta ja joukkoviestinndn julkinen
intressi sovittuvat yhteen. (emt., 13). Teoria ei kuitenkaan takaa sité, ettd ndin kdytdnnossd tapahtuu

ja teoria on muun muassa siksi saanut osakseen myos kritiikkid (emt., 21).

Ongelmia nousee esimerkiksi mediayritysten ja yksittdisten toimittajien taustakytkoksistd. Pelkkaa

juttua lukemalla ei aina tiedd, kenen dénella siind puhutaan (Nieminen & Pantti 2009, 21). Yksityinen
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mediatuotannon omistus voi aiheuttaa myds sen, ettd yksityisesti organisoidun joukkoviestinnin
julkiseen vastuuseen voi jadda epétoivottuja katvealueita (Kunelius, 2003, 89). Kunelius kirjoittaa
(2003), ettd toimittajien taustakytkoksid, kuten puoluesidonnaisuuksia onkin vaadittu silloin tilloin
esiin, samalla tavalla kuin aikaisemmin on vaadittu julkaistaviksi poliitikkojen ja talouseliitin
taustakytkoksid. Se, vaikuttaako toimittajan puoluetausta olennaisesti kirjoitetun uutisen
nidkokulmaan, on jo toinen keskustelu. Joukkoviestintdjérjestelmdn kaupallistuminen ja
keskittyminen ovat lisdnneet myos liiketaloudellista ajattelua mediataloissa. Taméa kehitys on
johtanut siihen, ettd viestinndn tuottamista koskevat ratkaisut tehddédn yhd useammin puhtaasti

litketaloudellisen harkinnan pohjalta. (Emt., 89-90.)

Taloudellisia paineita saattaa lisdtd myos yrityksen listautuminen porssiin, jolloin yritys asettaa
itsensd sijoittajien ja analyytikkojen arvioinnin kohteeksi. Oman tulkintani mukaan tdstd
erityisyleisostd saattaa tulla konsernille entistd tirkedmpi, jolloin lukijoiden sijaan pyritdén
miellyttimédan sijoittajia. Tdma puolestaan voi johtaa siséllon kannalta merkittéviin ratkaisuihin, silld
mediayritykselle siséllon tuotanto ja siséllon kehittiminen ovat aina menoerid. Kunelius huomauttaa,
ettd kun journalismin tavoitteet asetetaan ennen muuta liiketaloudellisen tehokkuuden kannalta,
jaavit journalismin omat tavoitteet joskus jalkoihin (Kunelius 2003, 90). Talouden logiikan
lisddntyminen toimituksissa liittyy kiintedsti tutkimusaiheeseeni eli irtisanomisuutisoinnissa
kéytettyihin argumentteihin, silld viime kddessd sanomalehtien kdymaét yt-neuvottelut ja irtisanomiset

perustuvat taloudellisiin sdéstotarpeisiin.

2.1.3 Kriisistd uutisoiminen yrityksen kriisiviestintana

Yrityksen ulkoinen tiedottaminen on yritystd koskevien uutisten vilittdmistd. Yritysviestinnidn
tavoitteena ovat avoin tiedonkulku ja yritykselle myodnteisen yrityskuvan ylldpitdminen ja
parantaminen. (Kortetjdrvi-Nurmi & Rosenstrom 2002, 234.) Kaisittelen tdssd luvussa lyhyesti
kriisiviestinndn ndkdkulmaa tdmén tutkimuksen kehyksessd. En syvenny yritysviestintdidn sindnsa
vaan haluan osoittaa yt- ja irtisanomisuutisen kaksinaisen roolin yhtddltd journalistisena uutisena ja
toisaalta osana mediayrityksen kriisiviestintdd. Tutkija Jaakko Lehtonen (1999) madrittelee
kriisinhallinnan osana kriisiviestintdd teoksessaan Kriisiviestintd siten, ettd kriisinhallinnalla
tarkoitetaan organisaation suunniteltua toimintaa poikkeustilanteessa. Kriisihallinnalla pyritdin
minimoimaan vahingot ja toiminnalle aiheutuneet menetykset. Kriisinhallinta sisdltdd seka
organisaation johtamisstrategiat kriisitilanteessa ettd kriisitilanteeseen siséltyvan yhteystoiminnan eli
kriisiviestinndn. (Emt., 128—-129.) Yrityksen irtisanomiset voidaan laskea kriisiksi, jonka hoitaminen

vaatii kriisiviestintdd. Kriisiviestintd suuntautuu yritykseltd sen sidosryhmille, kuten medialle.
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Medialla on iso rooli siind, millainen kuva yrityksestd muodostuu ulospédin. Hurmerannan ja Antti-
Pekka Pietilan mukaan media esimerkiksi maalaa kohteistaan ikoneita tai pilakuvia, joita suuri yleisd
rakastaa tai ivaa. Medialle yritysten kriisit ovat mainio tilaisuus dramaattiseen, yleis6on vetoavaan

kerrontaan — ja tatd kautta lisimyyntiin. (Hurmeranta & Pietild 2008, 5.)

Yritysmaailmassa kriisinhallinta on tdrkedd, silld kriisin puutteellinen hoito vie asiakkaiden ja
markkinoiden luottamuksen ja voi vahingoittaa yrityskuvaa hyvinkin pitkélld aikajanteella.
Kriisitilanteessa saadun kielteisen mediajulkisuuden kidintdminen myonteiseksi vaatii osaamista ja
ehdotonta totuuden kertomista. Median osuus viestinnin onnistumisessa on kriittinen. Median kautta
voidaan vahvistaa tai kyseenalaistaa tapahtumasta syntynyttd julkisuuskuvaa. Hannele Huhtalan ja
Salli Hakalan mukaan julkisuus on paitsi tiedonkulun kanava myos taisteluareena, jolla erilaiset
intressit ja toimijat kohtaavat. Tutkijat toteavat, ettd parhaimmillaan media tekee aktiivisen
kohtaamisen myds mahdolliseksi kriisin aikana, mikéli sen tulkinta vastaa kriisin osapuolten
muodostamaa kisitystd. (Huhtala & Hakala 2007, 175.) Tdmén tutkimuksen kontekstissa tulkitsen,
ettd yt-neuvottelut ja irtisanomiset ovat yritykselle kriisi, edustipa kyseessd oleva yritys sitten mediaa

tai jotakin muuta toimialaa.

Yritysviestinndn nikokulma irtisanomisuutisointiin on tarpeen ottaa huomioon osana Helsingin
Sanomien uutisoinnin tutkimusta sikalikin, ettid tyoni fokuksessa on nimenomaan yritysmaailman
viestinndn ja journalismin kohtauspiste. Kriisejd on tutkittu paitsi yleisemmin viestinndn myds
erityisemmin journalismin nidkokulmasta. Mitd tulee jalkimmaiseen, aikaisemmassa tutkimuksessa
on keskitytty ennen muuta siithen, miten journalismi reagoi suuriin kansallisiin tai kansainvalisiin

kriisitapahtumiin.

Kotimaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Anna Simola ja Esa Reunanen (2010) ovat tarkastelleet
kansainvilisen finanssikriisin vaikutuksista talousjournalismiin. Teoksessaan Kaikki toistaiseksi
hyvin, he erittelevdt hieman myds talousuutisten retoriikkaa. Tutkijoiden mukaan talousuutisen
retoriikka pitdd sisdllddn runsaasti metaforia, joiden avulla pyritddn selkeyttimédn talouden
abstrakteja tapahtumia. Samalla metaforat kuitenkin vahvistavat vallitsevia kisityksid asioista ja siitd,
miten maailma toimii. (Emt., 99.) Pentti Raittila (1996) puolestaan kartoitti parinkymmenen vuoden
takaisessa tutkimuksessaan toisenlaisen kriisin kasittelyd mediassa tutkien matkustajalautta Estonian

uppoamisen mediassa aiheuttamia aaltoja kriisiviestintéédn ja journalismin etiikkaan.

Kriisejd on tutkinut myds Kari Koljonen, joka tarkasteli katastrofijournalismia Kriisi journalismissa
-véitoskirjassaan (2013). Kojonen tutki, miten median murroksen kourissa olevat mediat ovat

raportoineet suomalaisista kouluampumisista ja miten kriiseihin yhdistetty toimittajien osakseen
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saama kritiikki on kenties muuttanut journalistiprofessiota. Ulkomailla kriisejd ja mediaa on tutkittu
laajasti. Tutkimuksissa késitelldin median roolia tiettyjen kriisien yhteydessé (esim. Altheide 2002;
Cottle 2008). Usein tutkimuksen aiheena on laajemmin katastrofitutkimus (esim. Rodriguez,

Quarantelli & Dynes 2007), jonka erottamaton osa media tosin nykypéivén yhteiskunnassa on.

Tassd tutkimuksessa kohdistan katseeni yrityksen irtisanomiskriisin ja sen késittelyyn mediassa.
Irtisanomiskriisi ei ole yhtd vavisuttava kuin hurrikaani tai lentokoneen putoaminen, mutta
vallitsevan taloudellisen tilanteen puitteissa jatkuvat irtisanomiset ovat tutkimuksen arvoisia. Tyoni
kannalta erityisen oleellista on ettd, jatkuvat irtisanomiset ja irtisanomisuutiset koskevat niistd

kertovaa mediaa itseddn.

Tutkija Salli Hakala on késitellyt kriisejd ja mediayhteiskuntaa monilta eri kanteilta. Hén on tutkinut
muun muassa kouluampumisten uhrien esittdmistd mediassa ja koulusurmista media-ajan ilmiona
(2013), yhteiskunnallisten kriisien johtamisesta julkisuudessa (2007) ja esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuuden jélkeistd viestintdd (2013). Alun perin Media ja viestintd -lehdessi
julkaistussa artikkelissa “Kriisien maailma” Hakala kisittelee sitd, miten media reagoi kriiseihin,
kuten terrori-iskuihin tai luonnonkatastrofeihin. Hakala puhuu kriiseisti nimenomaan
mediayhteiskunnan kehyksessé, jolloin kriiseistd syntyy helposti myds mediakriisejd. (Hakala 2011,
68; 73-74.)

Hakalan (2011) ndkokulma poikkeaa omastani siind, ettd hdn pyrkii tutkimaan kulloinkin kyseessa
olevaan Kkriisid, kun taas tdmén tutkimuksen fokus on tuosta kriisistd tuotetussa uutisoinnissa. Hakala
kuitenkin nostaa esiin tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia ajatuksia. Hdnen mukaansa kriiseja
pitdd tutkia, silld ne paljastavat yhteiskuntien, organisaatioiden, yksityisten ihmisten ja median
toimintatapoja sekd logiikkaa. (Emt., 72.) Hakala esittelee myos yleisesti kidytdssd olevan jaottelun
kriisien kategorioista. Kriisit voidaan yleisesti luokitella viiteen kategoriaan niiden synnyn
perusteella: kriisi voi olla joko luonnononnettomuus ja katastrofi, ihmisten aiheuttama onnettomuus,
epidemia tai pandemia, poliittinen kriisi tai viimeisimpdnd organisaation mainekriisi, jollaisesta

tdman tutkimuksen kohteena olevassa irtisanomiskriisissd on pohjimmiltaan kyse. (Emt., 70.)

2.2 Journalistiprofessio

Téssd luvussa kasittelen journalistiprofession taustoja ja sen eri puolia, kuten ammattieettisyyden
kehittymistd. Ammatillisuuden ja sitd koskevan etiikan kehittymisen tarkastelun kautta etenen kohti
alan itsesédételyd ja konventioita, joita sitten peilaan tutkimuksessani toteutuneeseen journalismiin, eli

irtisanomisuutisointiin.
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Journalistiprofessio ei ole termind riidaton. Esimerkiksi Hurmeranta huomauttaa véitoskirjassaan,
ettd varsinaisesta professiosta ei voi toimittajan tyon osalta puhua kirjaimellisesti, koska alalta
puuttuvat  yksiselitteiset koulutus- ja pétevyysvaatimukset. Mediakeskusteluun  késite
toimittajaprofessio on kaikesta huolimatta vakiintunut. (Hurmeranta 2012, 43.) Mediasosiologi
Kauko Pietild toteaa, ettd vaikka alan ammattilaisia koulutetaan nykyédén korkeakouluissa ja
yliopistoissa ja vaikka journalistiprofessiota tutkitaan ja kehitetdén tieteen parissa, kdytdnnossa ala
toimii ja muokkautuu tiedeyhteisén ulkopuolella (Pietild 2012, 28-29). Journalistiprofession
aukotonta maddrittelemistd vaikeuttaa sen jakautuminen tieteeseen ja kaytdntoon. Toimittajat
tyoskentelevadt kaupallisessa maailmassa ja noudattavat tyOssddn sekd kaupallisuuden ettéd
ammattikunnan omien eettisten normistojen vaatimuksia. Tyoskentelyd ohjaavat alan piirissd
kehittyneiden journalismieettisten sddntdjen lisdksi julkilausumattomat ammatilliset kdytdnnot ja
mediatalon laajempi rooli taloudellista voittoa tavoittelevana yrityksend. Tdma ristiriita luo jannitteitd

alan sisélle. (Emt., 28-29.)

Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa mediatalouteen saatetaan viitata termilld cultural industries,
joka korostaa epédsuorasti my0ds journalismin roolia kahden eriluonteisen kentdn vélissd. Journalismin
tuotanto on samaan aikaan kulttuurista toimintaa ja teollisuutta. (Ks. esim. Cottle 2010, 3-5;
Hesmondhalg 2013.) Oma tutkimukseni sijoittuu juuri tdmén ristiriidan alueelle: toimittajat ovat
samaan aikaan journalisteja, joita ohjaavat alan omat normistot, ja kannattavuuteen tdhtddvin
litketoiminnan osasia. Seuraavassa alaluvussa késittelen lyhyesti ammattieettisyyden kehittymista ja

sen vaikutusta tutkimukseni kohteeseen.

2.3 Ammattieettisyyden kehittyminen

Journalismin ammattieettisen koodiston syntyajankohta ldnsimaissa sijoittuu 1910-luvulle.
Yhdysvaltalainen Kansas Editorial Association julkaisi koko journalistista toimintaa koskevan
ohjeiston vuonna 1910, ja Ranskassa hyviksyttiin vuonna 1918 alaa koskeva valtakunnallinen
ohjeisto. Vaikka erilaisia koodistoja muovailtiin jo ennen ensimmadistd maailmansotaa, asiaan
perehtyneen Jorma Mintyldn mukaan kddnne tapahtui ensimméisen maailmansodan aikana ja pian
sen jilkeen. Alan eettisyyttd valvovia lehdistoneuvostoja perustettiin jonkin verran jo 1900-luvun
alussa, mutta suuremmassa méérin niitd perustettiin pian toisen maailmansodan jilkeen. (Méntyla
2008, 24-25.) Tatd nykyé lehdistoneuvostoja ja eettisid koodistoja on noin 90 maailman maassa (emt.,
37-42). Suomessa oli ammatillisia eettisid sdént6jd ja niitd tarkkaileva neuvosto jo vuonna 1927,
mutta Suomen ensimmdinen virallinen toimittajien eettinen koodi “Etikettisidnn6ét Suomen

Sanomalehtimiehille” laadittiin vuonna 1957. Eettisen koodiston laati nykyisen Journalistiliiton
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edeltdjd Suomen Lehtimiesten Liitto. Sdénnot pitdvit siséllddn myos nykyisille Journalistin ohjeille
ominaisia kulmakivid, kuten tietojen oikeellisuuden, totuudellisuuden ja objektiivisuuden. Julkisen

sanan neuvosto perustettiin noin kymmenen vuotta myohemmin vuonna 1968. (Emt., 37-42.)

Kauko Pietild (2012) esittelee journalismin ammatillistumisen vaiheita teoksessaan Journalismi
ammattina. Pietild esittelee brittildisen tutkijan Philip Elliotin, jonka mukaan journalismi on
kehittinyt suhteellisen huonosti professionalismin piirteitdén; poikkeus tdstd ovat sitd itseddn
oikeuttavat ideologiat (ks. emt., 179). Toisin sanoen journalistiprofessio, erityisesti sen eettinen
ulottuvuus, on kehittynyt ldhinnd itsesuojeluna sellaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, joissa
ammatin harjoittaminen tai sen edellytykset ovat olleet jollain tapaa uhattuina. Ammatillistumisen
kehitystd on vauhdittanut se, ettd toimittajilla on erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa ollut tarve
perustella oman ammattikuntansa tarpeellisuus ja sen olemassaolon edellytykset muulle
yhteiskunnalle. Samalla ammattikunta on luonut itse itselleen normiston. Pietild esittelee Elliotia
mukaillen journalismin itseddn oikeuttavia ideologioita, jotka ovat ajan myo6td johtaneet
nykyisenlaiseen ammattietiikkaan ja itsesdédtelyyn. Esimerkeiksi journalismia oikeuttavista

ideologioista hin nostaa vapaan lehdiston opin sekd sosiaalisen vastuun teorian. (Emt., 179.)

Ensimmadinen Pietildn (2012) esittelema journalismia oikeuttava ideologia on vapaan lehdistén oppi,
joka muotoiltiin englannissa porvariston ja aristokratian vélisen pitkdn taistelun aikana. Seuraava
ideologia on sosiaalisen vastuun teoria, jonka mukaan median tulee itse riippumattomasti sdédelld ja
valvoa toimintaansa ulkopuolisten asiaan puuttumatta. Lehdiston suvereniteetin tarkoitus on, ettd
lehdistd itse vastaisi kollektiivisesti siitd, ettd yhteiskunta saa totuudellisen ja puolueettoman
selonteon yleisesti merkittivistd asioistaan. (Emt., 179—-180.) Pietild vertaa journalismin sosiaalisen
vastuun teoriaa muiden yhteiskunnallisesti merkittdvien alojen ydinvelvollisuuksiin. Hénen
mukaansa sosiaalisen vastuun teoria asettaa journalistiprofession velvollisuudeksi, padmadréiksi ja
luottamustoimeksi totuuden, samassa mielessd kuin laédketieteellinen professio on ottanut kontolleen
vastuun véeston terveydesti, ja oikeusprofessio on ottanut kantaakseen vastuun oikeudesta. (Emt.

179.)

Median sosiaalisen vastuun periaatteen mukaan media ei ole vastuussa toiminnastaan vain itselleen
vaan koko yhteiskunnalle. Teorian pohjana on ajatus, ettd lehdiston on toimittava yleisen edun
hyvéksi. (Nieminen & Pantti 2004, 38.) Edelld kuvailtujen kahden itseddn oikeuttavan ideologian
lisdksi Pietild esittelee my0Os objektiivisuuden perinteen vahvana vaikuttajana nykyjournalismin
etitkkaan. Pyrkimys objektiivisuuteen ndhdddn edelleen journalismin perushyveend, vaikka koko

késitteen vedenpitdvyyttd on tutkimuksessa kritisoitu. (Pietild 2012, 220-224.)
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Kokonaisuutena arvioiden alan eettinen normisto on syntynyt pitkilti kaupallisuuden paineissa ja
normit tuntuvat nykypdivdndkin olevan usein vastavoimana juuri kaupallisuuden vaatimuksille.
Mintyldn mukaan 1800-1900-lukujen taitteessa ajateltiin, ettd uutisvilityksen luotettavuus ja
uskottavuus turvataan pitdmailld uutiset erossa sponsoroinnista ja mainonnasta (Méntyld 2008, 37—
42). Kaupallistumisen kaudella 1800—1900-lukujen taitteessa lehdiston tarkoitukseksi muodostui
voiton tuottaminen omistajilleen, aikaisemman poliittisen vaikutusvallan tavoittelun sijaan. Voittoa
tavoitteleva journalismi tarvitsi myytédvén tuotteen, joka sopisi mahdollisimman laajalle joukolle.
Tdhén tarpeeseen vastasivat uutiset. Puolueettomat ja poliittisesta ndkemyksestd irralliset jutut

upposivat hyvin suureen yleiséon. (Kunelius 2003, 68—-70.)

Myo6s nykyjournalismin peruskivi objektiivisuuden ideaali nostettiin journalismin arvoihin
journalismin  kaupallistumisen myo6td. Kaupallistumiskehitys muutti my6s journalismin
uutiskriteereitd: otsikkoihin nousivat yhd useammin epépoliittiset aiheet kuten onnettomuudet ja
rikokset. Kaupallistumisen my6td journalismi alkoi ainakin ndenndisesti ottaa etdisyyttd niihin
yhteiskunnan toimijoihin, joista se kertoi. (Kunelius 2003, 67-69.) Objektiivisuus ja objektiivisuuden
strateginen rituaali (my0s vastuun kierron strategia, ks. mm. Tuchman 1978, 95) otettiin kayttoon,
kun toimittajan tuli kirjoittaa omiin nimiinsé vain kiistattomia faktoja. Mielipiteellisemmait ilmaisut
ja epdvarmat tiedot laitettiin haastateltavan suuhun (Kunelius 2003, 69). Esa Reunasen (1994)
mukaan vastuu siitd, mitd sanotaan, etddnnytetddn vastuun kierron strategian avulla toimittajasta ja
talld tavoin lehti sdilyttdd kykynsa kertoa asioista ilman, ettd sen tdytyisi itse puuttua riidanalaisiin,

epavarmoihin tai arvelunomaisiin asioihin.

Vaikka journalismin ammattieettiset periaatteet ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa, journalismia
ympérdivd maailma ei ole pysdhtynyt, vaan se muuttuu jatkuvasti. Kaupallistuneen lehdiston
aikakaudella syntyneet eettiset normistot ja alan kdytdnnét vaikuttavat vahvasti myds nykypdivin
journalismissa. Journalistin ohjeita pdivitetdiin aika ajoin.> Mielestini myds journalismin
ammattieettisyyden tulee kehittyd jatkuvasti, kun se kohtaa uusia ilmioditd. Omassa tutkimuksessani
journalismin ammatillinen etiikka on taustakangas, jota vasten uutisia tulkitsen. Esimerkiksi

Journalistin ohjeet tarjoavat konkreettisia pelisddntdja kdytdnnon tyohon, mutta myods korkeamman

2 Journalistin ohjeita on muutettu aika ajoin. Ohjeita ylldpitdva Julkisen sanan neuvosto pitdd verkkosivuillaan listaa
Journalistin ohjeiden vaiheista. Ohjeet on viimeksi pédivitetty vuonna 2011, jolloin niihin lisdttiin Yleison tuottama
aineisto tiedotusvilineiden verkkosivuilla -liite. Journalistin ohjeita on péivitetty vuosina 1992, 2005 ja 2011. Ohjeet
kulkivat aikaisemmin nimelld Lehtimiehen ohjeet. Lehtimiehen ohjeita on muokattu vuosina 1968, 1976 ja 1983.
Lehtimiehen ohjeita edelsivit Etikettisddnnot Suomen sanomalehtimiehille vuodelta 1957. (Journalistiliitto, ohjeet kautta
aikain, verkkoldhde.)
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selkdnojan eettisille pohdinnoille yhd kiihtyvimmalld tahdilla kaupallistuvassa maailmassa.
Seuraavassa alaluvussa kdyn ldpi nykyjournalismin etiikkaa ja alalla Suomessa vallitsevaa

itsesddntelya.

2.3 Journalismin etiikka ja kdytannon tyon itsesdately

Tassd luvussa késittelen ammattikunnan tdménhetkistd etiikkaa ja itsesdintelyn mekanismia.
Perinteinen journalismin mééritelmahin kuuluu ndin: Journalismi on ajankohtaisen ja faktapohjaisen
joukkoviestinnédn tuottamista (ks. esim. Kunelius 2003, 21; Méntyld 2008, 61-62). Niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa journalistietiikan kulmakivid ovat totuudellisuus ja pyrkimys
luotettavaan tiedonviélitykseen (Méntyld 2008, 62). Yksi keskeisimmistd arvoista on jo edellisessé

luvussa kisitelty journalismiin liitetty objektiivisuuden vaatimus.

Kielentutkija Jyrki Kalliokosken (1999) mukaan uutiset ovat piivittdin kohtaamistamme teksteista
niitd, joilta toistuvasti vaaditaan objektiivisuutta ja myds objektiivista kielenkiyttdd.> Thanteellisena
uutisena pidetddn merkittdvistd tapahtumasta tehtyd puolueetonta selvitystd, joka ei sisélld
toimittajan omaa mielipidetti. (Emt., 37.) Ala valvoo toimijoidensa eettisyyttd itsesdéntelyn keinoin.
Suomessa Journalistiliitto julkaisee Journalistin ohjeita, jotka heijastavat ammattikunnan sisdista
kasitystd hyvistd journalismista. Voimassa olevien ohjeiden mukaan uskottavan journalismin tulee
olla muun muassa totuudenmukaista, itsendistd ja ajankohtaista (Journalistin ohjeet 1, 2, 8, 10).
Julkisen sanan neuvosto (JSN) puolestaan valvoo median toimintaa. JSN:n tehtdva on tulkita hyvaa

journalistista tapaa, muun muassa Journalistin ohjeita.

My®s niin kutsutussa Hutchinsin komission raportissa lehdiston tehtdvaksi on mééritelty paivittdisten
tapahtumien totuudenmukaisen ja monipuolisen selostamisen lisdksi toimiminen kriittisen julkisen
keskustelun foorumina (Nieminen & Pantti 2004, 38). Keskustelun ylldpitdmisen ja
mahdollistamisen liséksi journalististen yritysten tirkeimpénd yhteiskunnallisena tehtdvand pidetdin
yleisesti tiedon tuottamista yhteiskunnan jésenille ja valtaa pitdvien instituutioiden valvomista.

(Kunelius 2003, 209-247; Nieminen & Pantti 2004, 38). Téllaisia valtaapitdvid instituutioita ovat

3 Objektiivisuuden perinnettd on myos kritisoitu siitd, ettd se on todellisuudessa mahdoton toteuttaa ja ettd se jattaa
lukijalle mahdollisuuden vain passiiviseen vastaanottajan rooliin (Méntyld 2008, 61). Objektiivisuutta ja totuudellisuutta
on tutkittu aivan dskettdin myos filosofiselta kantilta. Helsingin yliopistossa tarkistettiin kesdkuussa 2016 Aki Petteri
Lehtisen vaitds aiheesta Journalismin objektiivisuus - Pragmaattinen tietokasitys ja relativismin haaste moniarvoisessa
maailmassa. Ty0 lahtee ajatuksesta, ettd objektiivinen journalismi on jopa kriisisséd, mutta pdétyy lopulta perustelemaan,
miksi tiedolliset kasitteet objektiivisuus, totuus ja totuudenmukaisuus ovat valttdmattomia journalismin demokraattiselle
tehtavalle monimuotoisessa yhteiskunnassa. (Lehtinen 2016, verkkoldhde.)
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esimerkiksi valtio, poliittinen pddtoksentekokoneisto, jérjestot ja yritykset. Opetusministerion
ylijohtaja Kalevi Kivistd (2002) kirjoitti pari vuosikymmentd sitten, ettd median tarkein tehtdva nyky-
yhteiskunnassa on tehdé vallankéytté ndkyviksi, jotta kansalaisilla on mahdollisuus arvioida tehtyjen
ratkaisujen perusteluja ja oikeudenmukaisuutta. Kiviston mukaan se mekanismi, jolla media tita
tehtidvidnsd hoitaa on epdily ja kyseenalaistaminen. Median tdrkeimmét valvonnan kohteet ovat
poliittinen, taloudellinen ja oikeudellinen vallankéyttd. (Kivistd 2002, 131.) Kiviston tutkimuksessa
huomionarvoista oman tutkimukseni kannalta on, ettd myds suuret mediatalot, kuten tutkimuksen

kohteena oleva Sanoma-konserni, ovat yhtilailla osa yhteiskunnan taloudellista eliittia.

Medialla on valtaa maiiritelld ilmididen ja toimijoiden julkista ndkyvyyttd ja merkityksid, joten
yhteiskunnan eri toimijat haluavat verkostoitua ja liittoutua sen kanssa. Yhteiskunnan muut toimijat
voivat median avulla edistdd padmaéridan ujuttamalla julkisuuteen omia sisiltdjadn, ndkokulmiaan ja
uutisiaan. Mediasuhteista huolehtiminen on arkipdivdd poliittisille puolueille, yrityksille ja
valtionhallinnon organisaatioille, silli media on niille vallankédyton resurssi ja areena. (Kunelius,
Noppari & Reunanen 2009, 186.) Mediassa késiteltdvien asioiden ja ilmididen “totuudet” mééarittyvét
sen mukaan, miten niistd puhutaan ja kuka asioista pddsee kertomaan. Journalistit pyrkivét
ammattietiikkansa mukaisesti tasapuoliseen uutisointiin, mutta arkityoskentelyssdén he joutuvat
toimimaan erilaisten vaikuttajien ja intressien ristipaineessa. Journalistin tydhon vaikuttavat myos
hénen omat ldhtokohtansa ja ympérdivin yhteiskunnan arvot. Téllaisessa ympdristdssd on mielestini
erittdin tdrkedd tarkastella journalistisen alan eettistd normistoa ja tutkia, miten sen ideat toteutuvat

kdytannon tyo tasolla.

Alan ammatillisen itsesddntelyn viline, journalistin ohjeet linjaa toimittajan eri vastuualueiden
ristivetoa ja pyrkii tilld helpottamaan toimittajan tyotd. Avaan seuraavaksi lyhyesti nditd vastuita
poimimalla esiin journalistin ohjeista oman tutkimukseni kontekstissa ja niithin soveltaen

huomionarvoisia kohtia (Journalistiliitto, Journalistin ohjeet, verkkoldhde).

e Toimittaja on vastuussa tiedon puolueettomuudesta ja faktapohjaisuudesta suuren

pdivélehden lukijakunnalle (Journalistin ohjeet §1 ja §8).

e Talousuutisia kirjoittava toimittaja on lisdksi vastuussa talousuutisia seuraavalle
erityisyleisdlleen, joka koostuu muun muassa yhteiskunnan taloudellisesta eliitistd ja téssd

tapauksessa myds Sanoma Median johdosta (Journalistin ohjeet §1, §2, §3 ja §8).

e Lisdksi toimittaja on vastuussa tyoskentelynsé eettisyydestd itselleen ja ammattikunnalleen

(Journalistin ohjeet §2 ja §6).
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e Tyontekijin roolissa toimittaja on my0s vastuussa tyonsé laadusta ja tuottavuudesta omalle

tyonantajalleen eli tissd tapauksessa Sanoma Medialle.

Journalistin ohjeiden lisdksi toimittajan on tydssddn pohdittava myds yksittdisid pykélid hankalammin
hahmotettavaa sidonnaisuuksien ja vastuun verkostoa. Toimittaja Simo Sipola luennoi Tampereen
yliopistossa 2000-luvun alussa (19.10.2001) toimittajan oikeudesta etiikkaan. Hin luetteli kolme eri
vastuualuetta, jotka toimittajan on huomioitava ty0ssddn. Toimittaja on ensinndkin moraalisessa
vastuussa yleisolleen, ldhteilleen, kollegoilleen ja tyonantajalleen. Juridisessa vastuussa toimittaja on
yhteiskunnalle ja tydnantajalleen seki liiketaloudellisessa vastuussa tyonantajalleen. Sipolan mukaan
osa toimittajan ammattia on navigoida erilaisten ristipaineiden aallokossa. Yhtd4lla vastakkain ovat
tiedonvilitys ja liiketaloudellisen voiton tavoittelu, toisaalla totuudenmukainen ja riippumaton
journalismi kiy rajanvetoa yritysmaailman logiikkaa ja henkilokohtaisia sidonnaisuuksia vastaan.
(Sipola 2001, luento, verkkoldhde.) Tutkimukseni empiirisessd osuudessa etsin irtisanomisuutisista
esiin nousevia argumentteja ja tarkastelen sitd, menevitko niitd koskevat havaintoni yksiin tissa

luvussa esiteltyjen ammattieettisten nakdkulmien kanssa.
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3 TALOUS UUTISTEKSTISSA

Journalismin  osa-alueista  tutkimukseni suuntaa siis huomionsa talousjournalismiin.
Tarkkarajaisempi kiinnostuksen kohteeni on irtisanomisuutisointi osana talousjournalismin kenttaa,
jolla késitelldén taloudellisia tapahtumia ja ilmioitd (Uotila 2010, 15). Tdssd luvussa tarkennan
tutkimukseni kohdennuksen talousuutisille tyypillisiin kielellisen esittimisen muotoihin. Pureudun
ldhemmin talousuutisen tyyliin, kerrontaan ja toimijoihin. Liséksi pohdin talousjournalismin suhdetta

sen sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin ja journalismin etiikkaan.

3.1 Kovan talousuutisen kerronnan tavat

Uutiskirjoittamisen konventiot rajaavat esittdmistapoja, joita kulloisessakin tilanteessa voidaan
kayttdd. Uutisen merkkimédrd ja rakenne estdvit sen, ettd kaikki ndkokulmat voitaisiin esittdé
samanarvoisina ja yhtd aikaa. Nykyjournalismin pdédtuote on mahdollisimman puolueettomasti
kirjoitettu, faktapohjainen, tuore ja ytimekds juttu — wuutinen (Kunelius, 2003, 67-68).
Faktapohjaisuuteen kehotetaan myds Journalistin ohjeissa esimerkiksi pykélissd 8, 10 ja 11

(Journalistiliitto, Journalistin ohjeet, verkkoldhde).

Néiden mdiireiden lisdksi uutistekstissd pyritddn objektiivisuuteen, tai ainakin objektiivisuuden
vaikutelman tuottamiseen. Objektiivisuutta pidetddn faktajutun peruskriteerind, mutta samalla
hyvéksytéddn, ettd sithen ei koskaan pééstd. Objektiivisuuden sijaan kannattaakin pyrkid mieluummin
pitimddn uutiset pelkdstddn faktapohjaisina sekd vilttdd uutisissa tahallisesta mielipiteellisyytta.
(Okkonen 1980, 46.) Oman ndkemykseni mukaan objektiivisuuden pyrkimys estdd toimittajaa
ujuttamasta uutistekstiin tarkoituksella omia mielipiteitddn, mutta tiedostamattomien asenteiden

kirjoittamista uutistekstiin voi olla vaikeaa ammattitoimittajankaan valttaa.

Kieli on yhteydessd valtaan ja yhteiskunnassa vallitsevaan ideologiaan. Jyrki Kalliokoski (1999)
tarkastelee, miten joissakin yhteisdissd vallitsevan ideologian arvot ja uskomukset ohjaavat
toimittajan valitsemaan tietynlaisen ndkokulman ja tekeméén tiettyja kielellisid valintoja. Ideologian
ohjaileman “’terveen jirjen” mukainen nidkdkulma tuottaa yhteisosséd yhteisiksi koettujen arvojen ja
uskomusten kannalta luonnollista, neutraalilta vaikuttavaa kieltd, jossa arvot ja uskomukset
muuttuvat ndkymaéttomiksi. Vastaavasti totutusta puhetavasta poikkeavat ilmaisut koetaan
puheyhteisdssd puolueellisiksi ja vérittyneiksi. Se, millaisen uutisen koemme puolueettomaksi,
riippuu siis my0s yleisestd sosiokulttuurisesta kontekstistamme, johon Kalliokoski viittaa yhteisona.

(Emt., 77.) Téssa tutkimuksessa tarkastelen, toistavatko aineistoni uutiset kritiikittd ’talouden tervetta
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maalaisjirked”. Tutkin titd sitd kautta, onko teksteistd l0ydettdvissd neutraalin kielen alle

uppoutuneita argumentteja, mitd argumentteja niissd on ja mitd argumentit mahdollisesti kertovat.

Kalliokosken tarkoittaman terveen jdrjen on havaittu ndkyvdn myo0s talousuutisissa.
Talousjournalismin argumentaatiota tutkinut Mikko Koistinen (2003) esittelee havaintojaan
artikkelissaan ’Pelkkéé taloutta — Retoriikka journalismintutkimuksessa”. Hén kuvailee talousuutisia
koviksi uutisiksi. Niille on kerronnallisesti ominaista tietdvyys suhteessa tapahtumiin ja
ndkymittomyytend suhteessa kerrontaan. Kovat uutiset eivit Koistisen mukaan ole epdvarmoja
kertomiensa asioiden suhteen. (Emt., 51-52.) Juuri tdstd syystd kovat uutiset ovat otollinen kohde

argumentaation tutkimiselle.

En tdssd tutkimuksessa keskity syvemmin uutisen tarinallisuuteen tai narratologialdhtdiseen
uutistutkimukseen. (ks. esim. Herkman 2005; Kunelius 1996; Ridell 1994, 1998). Mutta tiedostan
kuitenkin, ettid narratologisella ldhestymistavalla olisi timéinkin tutkimuksen puitteissa annettavaa,
erityisesti tulosten suhteuttamisessa talousuutiselle tyypilliseen esittimistapaan tai talousjutun
genreen. Kertomuksellisuuteen ja narratologiaan liittyvdd genren késitettd journalismin
tutkimuksessa ovat avanneet muun muassa Juha Herkman (2005, 85; 108) ja Seija Ridell (1998, 15).
Tassé tutkimuksessa keskityn kartoittamaan Helsingin Sanomien irtisanomisuutisoinnissa esitettyjé
argumentteja, en siis pyrikdidn avaamaan uutisoinnissa kerrottuja tarinoita tai pohtimaan sitd,

millaisessa suhteessa kerrotut tarinat ovat talousuutisen genreen.

Talousuutisten kova argumentaatio kumpuaa Koistisen (2003) mukaan seka taloustieteen kuvaamasta
maailmasta ettd kovan uutisen lajityypillisestd rakenteesta. Kovan uutisen kertoja on usein
ndkymattomissé ja kaikkitietdvin kertojan asemassa suhteessa uutistapahtumaan. Kovat uutiset ovat
perinteisesti kerronnaltaan epdargumentoivia. Koistinen luonnehtiikin kovia uutisia luonteeltaan
véiteargumenteiksi kiista-argumenttien sijaan. Viiteargumentit ovat vdhemmaén keskustelevia ja

ehdottomampia kuin kiista-argumentit. (Emt., 52-54.)

Mielenkiintoisia talousuutisten argumenttien tutkimisessa ovat myos ne uutiset, joissa argumentteja
ei ole. Koistisen mukaan kaikissa uutisissa argumentoinnin tai sen puuttumisen taustalta voidaan
lukea niin sanottuja talouden lakien sanelemia syitd, joita ei vélttdimittd ole edes tarpeen mainita.

Koistinen muotoilee asian seuraavalla tavalla:

Sokeritehdas lopettaa, koska se ei ole kannattavaa. Kiinaan investoidaan, koska se taas

on kannattavaa. --- yleiselld jdrjelld tarkoitetaan taloudellisen rationaliteetin
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sanelemaa yleistd jdirked, eli sitd, mikd tdstd ndkokulmasta katsottuna on hyvdd ja

Jjdrkevdd. (Koistinen 2003, 53.

Téssi tullaan tutkimukseni risteyskohtaan, eli sithen, miten ndenniisesti epdargumentatiivinen teksti
voi pitdd sisdllddn viitteitd ja perusteluja, joita lukijan voi olla vaikea tunnistaa argumenteiksi.
Omassa tutkimuksessani tutkin ilmi6td mediayrityksen kriisin ndkdkulmasta, jolloin se, miten asioita
perustellaan ja miten ne esitetddn, on olennaista my0s journalismin etiikan ja perustehtdvien

nikokulmasta.

3.2.Talousjournalismi journalismin lajina

Hurmerannan (2012, 31) méiiritelmédn mukaan talousjournalismi on journalismin alagenre, joka
erkaantui viimeistddn 1960-luvulla omaksi journalismin lohkokseen. Talousjournalismin méaérittyy
genreksi kdsitteleménsd aihepiirin perusteella (emt., 27). Mdéritelmén perusteella talousuutinen tai -

juttu on osa talousjournalismia, vaikka se olisi julkaistu esimerkiksi lehden kulttuuriosastolla.

Tamén tutkimuksen kohteena olevat irtisanomis- ja yt-uutiset ovat talousjournalismia, silld ne
kisittelevat yritystaloutta. Taloustoimittaja Antti Mikkonen (1998) maédrittelee talousjournalismin

seuraavalla tavalla, joka tukee irtisanomis- ja yt-uutisten kuulumista talousjournalismikésitteen alle:

Olen ymmdrtdinyt talousjournalismin prosessiksi, joka median vdlitykselld tuottaa
faktapohjaisia sanomia elinkeinoeldmadstd, kansantaloudesta ja maailmantaloudesta
suhteellisen laajan yleison tiedontarvetta tyydyttimddn. --- Lopputulos voi olla lyhyt
uutispdtkd, laaja reportaasi, dokumentti, henkiléhaastattelu, toimittajan kommentti,
pddkirjoitus, keskusteluohjelma, tiivistd numerotietoa sisdltdva taulukko, graafi,

kuvajuttu tai muu. (Mikkonen 1998, 8.)

Varsin samankaltaista talousuutisen mééritelmdd kuin Mikkonen kéytti Talousjournalismin
kritiikkiseminaariin osallistunut tydryhma jo vuonna 1989 (Hujanen 1990, 52). Téssé tutkimuksessa
késitdn talousjournalismin laveasti sen kisittelemien aiheiden kautta. En rajaa tutkimusaineistoani
sen perusteella, milld lehden osastolla aihetta on kéisitelty, vaan uutisten aiheen perusteella.
Aineistooni lukeutuukin myos esimerkiksi kulttuuriosastolla julkaistu uutinen, jossa kasitellddn
Sanoman yt-neuvotteluja ja Radio Helsingin tdpdrdd pelastumista lakkauttamiselta sekd Thmiset-

sivuilla julkaistu henkil6haastattelu Sanoman uudesta johtohenkildstd (aineistosta ks. luku 4).

Kutsun kaikkia aineistoni juttuja uutisiksi, vaikka aineistossani on uutissivuilla julkaistujen juttujen

liséksi henkilGjuttuja ja yksi paékirjoitus. Kdytin termivalinnan pohjana Pertti Heméanuksen (1972)
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muotoilemaa sanomalehden ajankohtaisen toimituksellisen sisdllon jakoa kolmeen kategoriaan. Hin
jaottelee toimitukselliset lehtitekstit sen mukaan, miten paljon niissd on mukana kirjoittajansa
tulkintaa. Hemanuksen kategoriat ovat uutiset, uutisten taustaselvitykset ja kommentit. (Hemanus
1972, 2.) Koska tdmén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella neutraaliteen ja objektiivisuuteen
pyrkivien journalististen tekstien argumentatiivisuutta, olen rajannut aineistosta pois Hemanuksen
kommentti-ryhmédén kuuluvat tekstit eli yksittdisen toimittajan mielipidettd edustavat kirjoitukset

(kommentit ja kolumnit).

Olen ottanut aineistooni mukaan uutisia ja uutisten taustaselvityksid. Taustaselvityksiksi lasken
esimerkiksi mukana olevat henkilohaastattelut. Jaottelu uutisiin ja taustaselvityksiin on kuitenkin
oman aiheeni kannalta epérelevantti. Kuten Hemanuskin asian ilmaisee, sanomalehden ajankohtaista
toimituksellista sisdllon jaotteleminen edelld esitellyn kolmijaon mukaan ei ole suinkaan mutkatonta,
ja erityistd pddnvaivaa tuottaa jaottelu uutisen ja uutisen taustaselvitysten vililld (emt., 2-3). Tassé
tutkimuksessa niputankin yhteen uutiset ja uutisten taustaselvitykset ja kiytdn niistd selkeyden vuoksi
vain késitettd uutiset. Uutis-késitteen valitsemista voi perustella myds Heikki Kuutin (1994)
maiiritelmalld, jonka mukaan sana uutinen pitéé sisilladn kahdenlaisia teksteji: ns. kovia ja pehmeita
uutisia (emt., 97). Néen itse tutkimani talousuutiset uutisina, vaikka mukana on sekéd kovia etté

pehmedmpid ja taustoittavampia uutisia.

Suomessa talousjournalismi oli vakiinnuttanut asemansa omana genrenddn ja erityisalueenaan 1990-
luvulle tultaessa, jolloin monissa lehdissd ilmestyivét omat taloussivunsa, talouteen erikoistuneiden
julkaisujen levikki kasvoi ja talouslehtien maara lisddntyi. 1990-luvulle tultaessa talous ja politiikka
eriytyivit aiheina toisistaan. (Hujanen 1990, 49.) Mikkonen kisittelee suomalaista talousjournalismia
teoksessaan Rahavallan rakkikoirat. Mikkosen mukaan 1900-luvun alkupuoliskolla talousuutisointi
oli 1dhinnd porssiuutisointia (Mikkonen 1998, 38). Talousuutiset olivat omankin tutkimukseni
kohteena olevassa Helsingin Sanomissakin vield 1950-luvulla pienen porukan puuhastelua.
Merkittava kddnne kohti nykyaikaista talousjournalismia tapahtui vuonna 1965, jolloin Helsingin
Sanomien johtoon astui Aatos Erkko. Talousaiheiden késittely laajeni merkittavasti, kun lehti alkoi
vuonna 1972 julkaista Taloustiistai-erikoissivujaan talousosaston yhteydessé. Taloustiistain tarkoitus

oli taustoittaa uutisia ja késitelld mielenkiintoisia teemoja laajemmin. (Mikkonen 1998, 36—43.)

Taisto Hujasen mukaan (1990) talousjournalismi muodostaa erityisjulkisuuden ja eroaa siksi tirkedlla
tavalla journalismista yleisjulkisuutena. Erityisjulkisuutena talousjournalismilla on omia
vakiintuneita aiheitaan, puhetapojaan ja seuraajiaan. Journalismin yleisluonteisena tavoitteena on

yksityisen kansalaisen tasa-arvon ja osallistumismahdollisuuksien turvaaminen. Siind missé
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journalismi yleisjulkisuutena hakee poliittiselle jarjestelmille legitimaatiota yksittdisen kansalaisen
tasolta, talousjournalismin maailmankuvan perusyksikkond on ihmisen sijaan yksittdinen yritys.
Hujanen toteaa, ettd talousjournalismi eroaa yleisjulkisuuden journalismista myos tehtdviensi
puolesta: talousjournalismin tehtaviksi on vakiintunut markkinatalouden vahtikoirana toimiminen ja

yritysten kilpailuetujen turvaaminen. (Hujanen 1990, 50.)

Koistinen puolestaan huomauttaa, ettd journalistisen tyOprosessin keskeiseksi piirteeksi nimetdin
usein sen pyrkimys kédntdé erilaisia erityiskielid journalistiseksi yleiskieleksi. Talousjournalismissa
tdma tehtdva jaa puolitichen (ks. mm. Koistinen 2003, 55 ja Luostarinen 1994, 34). Taloussivujen
uutisissa kieli ei selvenny vaan muistuttaa talousjournalismin ldhdemateriaaleja, kuten
yritystiedotteita ja osavuosikatsauksia (Koistinen 2003, 56). Talousjournalismin rakentamassa
osajulkisuudessa markkinatalouden ei tarvitse hakea oikeutusta taloudelliselle jérjestelmaille
keneltidkddn. Se on jo valmiiksi legitimoitu osana talousuutisen genred. (Hujanen 1990, 50.) Edella
esitetty huomio talousjournalismin luonteesta on oman tutkimukseni kannalta tirked, silld
tutkimusaineistoni koostuu pitkélti taloussivuilla julkaistuista talousuutisista. Kun tarkastelen
aineistossani esitettyjd argumentteja, pyrin asemoimaan ne suhteessa Hujasen huomioihin
talousuutisista. Tarkastelen tuonnempana muun muassa sitd, miten suoraan taloutta kiytetdin
argumenttien perusteluissa silloin, kun talousuutisten osajulkisuudessa ei tarvitse erityisesti perustella
irtisanomisia ja yt-neuvotteluja. Aineistoni teksteissd talouden logiikka on kuitenkin aina l&sné
kannattavuuden, voiton tuottamisen ja henkildstoleikkausten kautta. Seuraavassa alaluvussa avaan

talousjournalismin konventioiden lisdksi tarkemmin talousuutisissa toistuvia kerronnan tapoja.

3.2.1 Talousuutisen tyyli ja kieli

Taloutta koskevassa uutisessa yhdistyy kaksi tekstityyppid ja perinnettd. Koistisen (2003) mukaan
talousuutinen on paitsi uutistyyppi my0s taloustekstien alalaji. Tami nédkyy esimerkiksi siind, ettd
talousuutisen kielessé sekoittuvat uutisen ja taloustekstin totutut puhetavat. (Emt., 53—54.) Koistinen
huomauttaa, ettd talousosaston jutut sisdltdvdt runsaasti taloustieteellisen retoriikan kisitteitd ja
oletuksia, joita ei talousuutisessa kritisoida eikd selvennetd, vaan ne otetaan annettuina.
Talousjournalismi jakaa oletuksen, ettd markkinatalous on markkinavoimien avulla tasapainoa
hakeva systeemi. Mahdolliset ongelmat yhteiskunnassa tai taloudessa johtuvat siis siité, ettd talous ei
ole vield tasapainossa. (Emt., 55.) Koistinen nostaa esimerkiksi aineistostaan poimimansa otsikon:
”Valtion budjetti saatetaan tasapainottaa jo alkuvuonna”. Otsikossa vedotaan keinotekoiseen
suureeseen (valtion budjetin tasapainottamiseen) ikdan kuin matemaattisesti valttiméattomana asiana.

Talla tavoin talousjournalistisessa esittimisessd voidaan myos kiertdd ja passivoida ikévien asioiden
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sanomista. Otsikon kielenkdyttd esittdd negatiiviset seuraukset vélttdméttomind ja mekaanisena
tapahtumana. (Koistinen 2003, 55.) Tyoni empiirisessd osuudessa tarkastelen, pitdvitkd Koistisen

huomiot paikkansa omassa aineistossani.

Koistinen (2003), ottaa artikkelissaan kantaa my0s talousuutisten argumentteihin. Hanen mukaansa
talousuutisissa argumentoinnin tai sen puuttumisen taustalta on luettavissa niin sanotot talouden
lakien sanelemat syyt, joita ei valttdiméttd ole edes tarpeen mainita. Koistinen puhuu tekstissdin
talouden maalaisjérjestd, joka talousuutisissa kelpaa viimeiseksi selitykseksi. Hin muotoilee asian
seuraavalla tavalla: ”Sokeritehdas lopettaa, koska se ei ole kannattavaa. Kiinaan investoidaan, koska
se taas on kannattavaa.” Yleiselld jdrjelld/maalaisjérjelld tarkoitetaan taloudellisen rationaliteetin
sanelemaa yleistd jarked, eli sitd, miké tistd ndkokulmasta on hyvéa ja jarkevaa. (Koistinen 2003, 54—

55.)

Pirjo Karvonen (1999) erittelee artikkelissaan ”Missé on taloustekstin ihminen?” erityisesti taloutta
kasittelevissd teksteissd kaytettdvad kieltd. Karvonen kisittelee my0ds talousjournalismia ja sitd,
millaisia totuttuja kirjoittamisen tapoja talousteksteihin liittyy. Han on esimerkiksi pannut merkille,
ettd talousuutiset viljelevit taajaan abstrakteja sanoja kuten investointi, kasvu tai asumisrakentaminen
tai madrittelevét asioita muiden abstraktioiden, kuten midrdn kautta. Verbin sijasta prosessia
kuvaillaan substantiiveilla. Kasvaa-verbi muuttuu kasvuksi, investoida investoinniksi ja rakentaa
rakentamiseksi. Samalla kun toiminta kiteytetdén substantiiviksi, sen ominaisuudet muuttuvat.
Verbien nominaalistukset viittaavat ajasta ja paikasta riippumattomaan toimintaan tai tapahtumaan,

jonka olemassaolo esittdytyy varmana. (Emt., 152.)

On esitetty, ettd taloustieteiden piirissd suositaan erityisesti biologisia ja lddketieteellisid, mutta
erityisesti sodankdyntiin liittyvid metaforia (ks. esim. Koistinen 2003, 53). Pirjo Karvonen viittaa
artikkelissaan siihen, ettd talousteksteissd suositaan usein luonnonvoimien retoriikkaa (Karvonen
1999, 158-159). Myos Koistisen talousjournalistisessa aineistossa sodan retoriikka on havaittavissa.
Koistisen mukaan talousuutisissa puhutaan muun muassa liittoutumisesta, taistelemisesta ja
hyokkddmisestd. Myos vdhemmén aggressiiviset, mutta kuitenkin kovuutta, rajuutta ja
mustavalkoisuutta korostavat kielikuvat ovat 1dsnd Koistisen aineistossa. Témaén kaltaisia tulkintoja
ilmentdvidt erityisesti sanavalinnat, kuten raju leikkauslista, kuilu kasvoi selvésti ja tiukka

rahoitusmalli. (Koistinen 2003, 53-54.)

Karvosen mukaan taloustekstille on tyypillistdi myds graafijargon. Médiriéd ja tapahtumia kuvataan
tilastolukujen ja -muuttujien avulla. Muutoksia kuvaillaan joko nousuiksi tai laskuiksi. (Karvonen

1999, 153.) Esimerkiksi talousuutisessa tyottomien madrdn vdhenemisen sijaan heiddn miiransi

25



laskee. Graafijargon ndkyy myo0s teksteissd esitetyissd prosesseissa. Verbit kuvaavat asioita
tilastosuureiden muutoksina, kuten kasvu hidastuu tai mddrd supistuu. Tekstissd prosessit ndyttavat
usein tapahtuvan itsestdén, ilman inhimillistd toimijaa. Karvonen vertaa tapahtumien vadjaamatonta
etenemistd talousteksteissd luonnonvoimien etenemiseen: kun talouden tapahtumat ovat kerran
lahteneet liikkeelle, ne etenevét ilman kenenkddn vaikutusta. (Karvonen 1999, 154.) Inhimillisen
toiminnan kiteyttdminen termiksi, jossa toimija on mukana vain implisiittisesti, hdivyttda
taloustekstin ihmisen. Toinen tapa pdéstd eroon toimijasta on kdyttdd automaattiverbejd. Esimerkkind
Karvonen kdyttdd Suomen markan devalvoimiseen liittyvdd uutista, jossa markkaa ei suinkaan
devalvoitu, vaan se “pddsi kellumaan, sitten se devalvoitui”. Tapahtumia kuvaillaan kuin
voimakastahtoinen markka olisi itse ry0staytynyt irti. (Emt., 154—155.) Tassa tutkimuksessa erittelen,

miten ihmisten esittiminen tai esittimatta jattdminen tukee uutisten irtisanomisargumentteja.

Tapahtumien kuvaaminen itsestiin eteneviksi on suosittu keino aina, kun toimijoiden vastuullisuutta
ei haluta nostaa esiin (esim. Karvonen 1999; Hint 1991). Lauseet rakennetaan siten, ettd
tarkasteltavana on itsendinen ilmio, jolle tapahtuu yhti ja toista. TyOntekijoitd ei esimerkiksi eroteta,
vaan he siirtyvdt toisiin tehtiviin. Samoin laitoksia ei lakkauteta, vaan ne yhdistyvdt. (Karvonen 1999,
154-155.) Tulkintani mukaan kyseiset sanat eivit ole toistensa erikaikuisia synonyymeja, vaan ne
tarkoittavat aivan eri asioita. Eri ilmaisujen tulkinta kiertoilmaisuiksi vaatii, ettd sekd tulkitsija ettéd
viestijd kuuluvat samaan kulttuuriseen viitekehykseen. Se, mitd sanoja kdytetdén ja mitd ei kéytetd,
jdd ndkyméttomaéksi henkildlle, joka ei jaa kyseistd kulttuurista taustaa. Toimijat ilmaantuvat
lauseisiin, kun toiminnalla on keréttdvissd irtopisteitd (Karvonen 1999, 155). Tdmén tyon
kontekstissa se, miten asiat uutisissa nimetddn, on merkityksellistd, silld se kertoo siitd, millaisina
asiat tarjoillaan lukijalle ymmaérrettiviksi. Nimedmisen tarkastelu on olennaista myds teksteissd
esitettyjd argumentteja tutkittaessa. Kuten aikaisemmin totesin, uutistekstin argumentteja ei aina ole

esitetty tekstissd suoraan, joten niiden l0ytdminen vaatii tekstin tarkastelua myos sanatasolla.

Karvosen havaintojen mukaan taloustieteen alalta kirjoitettavissa teksteissé asiat esitetddn aivan kuin
ne olisivat objektiivisesti havaittavia faktoja, eivdt kirjoittajan havainnon tai ajattelun tulosta.
Taloustekstin lauseet esimerkiksi nojaavat indikatiivisen verbin ympérilld oleviin abstrakteihin
toiminnan nimiin - kasvamisesta tulee kasvu, joka samalla muuttuu muutoksen kuvaajasta
mitattavaksi asiaksi. (Karvonen 1999, 160-161.) Tekstissd esitettyjen tosiasioiden vélilld ei
myoskadn ole kytkoksid, kuten konjuktioita. Asioita ei yleensd pédtelld toisistaan, vaan teksti
rakentuu varmojen perédkkaisten, mutta toisistaan irrallisten véittdmien luetteloksi. Karvonen toteaa,

ettd kommentoivien ja kytkevien ilmausten vdhyys ja indikatiivin yleisyys osoittavat, ettd tekstien
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keskeinen keino on kuvata asiat faktoina, jotka ovat kirjoittajasta riippumattomia. (Karvonen 1999,

160-161.)

Karvonen kirjoittaa, ettd talousteksteissa sisdltdvét yleensd abstrakteja toimintoja, jotka toteutuvat
ilman varsinaista toimijaa tai alullepanijaa. Thminen on niissd monesti ldsnd vain implisiittisesti,
vaikka esimerkiksi investoinnit eivdt kasva tai lisddnny ilman toimijaa. (Karvonen 1999, 152.)
Toimijat ilmestyvidt tekstiin usein vasta silloin, kun aktiivisella tekemiselld on keréttavissa
irtopisteitd. Tekijat korostuvat tilanteissa, joissa yritys jarjestdd, tarjoaa tai auttaa. (Emt., 155.) Sanna
Valtonen (1998) huomauttaa artikkelissaan “Hyvé, paha media”, ettd tekijyyden héivyttdminen
tekstistd tukee myos kisiteltivien asioiden totuusarvoa, silldi se ruokkii vaikutelmaa

joukkoviestimistd tapahtumien ulkopuolisina raportoijina (Valtonen 1998, 111).

Sama tosiasioiden kertomisen illuusio on voimassa journalismissa myos taloustekstien ulkopuolella.
Tekstin faktapainotteisuus korostaa tekstin ja maailman saumatonta yhteytté, jolloin kielenkayttd
pyritddn nidkemidn maailman suoraksi kuvaajaksi. Téllaisessa tekstissd kirjoittajan rooli on
ulkopuolisen toteajan, joka havaitsee kiistattomat tosiseikat ja raportoi ne sellaisinaan yleisdlleen.
Kirjoittaja ei esiinny tekstin tekijand, joka voisi osoittaa valinneensa kerrottavat seikat, joka voisi
kytked 1lmiotd laajemmin yhteiskuntaan tai jopa kommentoida esitettyjé tietoja. (Karvonen 1999,
161.) Karvosen tarkastelemien kielenkédyton tapojen vuoksi on tirkeéda tutkia, millaisia arvolatauksia
ja argumentteja katkeytyy ndenndisesti pelkkid faktoja sisdltdvien uutisten sisdén. Juuri titd haluan
tyon empiirisessd osuudessa selvittdd. Perustellaanko irtisanomisia ja yt-neuvotteluja ja jos, millaisin
argumentein perusteluja mahdollisesti luodaan. En kuitenkaan ota tdssd tutkimuksessa kantaa
toimittajan tietoisiin tai tiedostamattomiin motiiveihin, enkd ldhde esimerkiksi kriittisen
diskurssitutkija Norman Faircloughin kontekstualistisille linjoille* vaan pitiydyn tekstien

tarkastelussa ja tulkinnassa.

3.2.2 Taloustekstin toimijat

Kaikki talouden tekstit eivit ole tyystin vailla toimijaa, mutta tdlldinkin toimija on harvoin ihminen
(Karvonen 1999, 156). Erityisesti silloin, kun teksteissd esitetdéin vaikutussuhteita ja aiheuttajia,

syntyy ilmauksia, joissa toimijan roolin ottavat abstraktit kdsitteet kuten lama, tulosvastuu, Suomen

4 Norman Fairclough (1992) tarkastelee kirjoittajan roolia tekstissa interdiskursiivisuus-késitteen avulla. Interdiskursiivisuudessa on
kyse siitd, miten kirjoittaja osoittaa olevansa tietoinen tekstistdén ja sen konteksteista, miten kirjoittaja suhtautuu tekstin tavoitteisiin,
sen ympdrille rakentuvaan lukijakuntaan ja tiedostaa omat valintansa tekstin tekijind. Vaikka aihe on mielenkiintoinen myos
argumentaation tutkimuksen kannalta, pysyn silti argumenttien tarkastelussa tekstin tasolla.
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uskottavuus ja kansainvdlinen kilpailu. Kun téllaiset abstraktiot saavat tekstissd aktiivisen toimijan
roolin, ne alkavat toimia itsendisind: ne vaativat, aiheuttavat ja velvoittavat ympéristédan. Karvosen
mukaan tillaisella tavalla kdyttdytyvid itsendisié olioita ei voida paimentaa, kiskea tai edes arvioida.
Abstraktien substantiivien esittdmien vaatimusten perusteluiksi nousevat substantiivien mukanaan
kuljettamat arvovaraukset. (Emt., 156.) Kun esimerkiksi talouden taantuma alkaa vaatia yrityksiltd
tiettyjé toimia, vaatimukset pohjaavat niihin arvoihin, joita kyseisesséd yhteiskunnassa siihen liitetéén.
Karvonen sitoo teksteissd ndkyvét abstraktit toimijat my0s timén tutkimuksen kannalta térkeisiin

perusteluihin ja argumentointiin seuraavasti:

Silloin kun kansainvilistd kilpailukykyd kdytetddn perusteena, vedotaan siis samalla
myaos niihin ndkymdttomiin argumentteihin, jotka perustelevat sen, ettd kilpailukyky on

hyvd asia (Karvonen 1999, 157).

Karvosen tekstisti 10ytyy toinenkin suora kytkos tutkimukseni kohteena oleviin argumentteihin. Hian
toteaa, etti asiantuntijan arvovaltaa rakennetaan kielen tasolla. Keinoina tissd ovat esilldolo,
ammattikieliset termit ja asiantuntijan kyky selittdd tarvittaessa ammattisaloja asiaa
ymmirtdmaéttomille. (Karvonen 1999, 163.) Asiantuntijuuden korostaminen uutisissa nivoutuu osaksi

argumenttien tutkimista juuri asiantuntijoiden esittdmien painavien tulkintojen kautta.

Sanomalehtien taloussivut eroavat taloustieteellisisté teksteistd siind, ettd edellisissd on huomattavasti
enemmaén toimijoita kuin jdlkimmaisissd. Karvonen kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka toimijoita on
runsaasti, heiddn roolinsa ovat kovin yksipuoliset. Taloussivujen hahmot esiintyvdt yleensd
asiantuntijoina, jotka selittdvdat ja tulkitsevat mutkikasta todellisuutta. Asiantuntijoiden
tietdjimaisyyttd korostaa myo0s se, ettd he saavat hyvin vapaasti esittdd puheensa suoraan lukijoille,
joko suorina sitaatteina tai selvdsti osoitettuina referaatteina. Asiantuntijoiden sanomaa ei

talousuutisessa yleensa kritisoida tai kyseenalaisteta. (Karvonen 1999, 161.)

Taloustekstille on edelleen tyypillistd se, ettd abstraktit tapahtumien aiheuttajat saavat inhimillisia,
joskus jopa jumalaisia piirteitd (Karvonen 1999, 158). Myods Hurmeranta (2012) nostaa esiin
ajatuksen taloudesta yhteiskunnan uutena jumal- tai ylékisitteend. Hurmeranta toteaa, ettd talous
itsessdén on yldkisitteend koko ajan vahvistanut asemaansa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
padtoksenteossa — sen on jopa vditetty ohittaneen polititkan. Talouden merkityksen kasvaminen
yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa on vahvistanut myds talousjournalismin asemaa. (Hurmeranta
2012, 34.) Hurmarannan tavoin jumalkisitettd pohtii myds Koistinen (2003). Koistinen esittelee
yhden keskeisen uuden retoriikan edustajan Kenneth Burken ndkemyksen, jonka mukaan raha on

modernien ldnsimaisten yhteiskuntien jumalkasite eli sellainen termi, joka itsessddn riittdd syyksi ja
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seuraukseksi. Asioiden médritteleminen rahassa riittdd sellaisenaan perusteluksi, eikd mitddan muuta

ole tdimén jélkeen tarpeen sanoa. (Ks. Koistinen 2003, 60.)

Oman aineistoni osalta on mielenkiintoista tarkastella, onko asiantuntijan rooliin asetettua henkiloa
kritisoitu tai haastettu talousuutisen sisdlld. Asiantuntijoiden asemaa talousuutisten pédiasiallisina
toimijoina on syytd pohtia tarkemmin, silld talouden asiantuntijoilla on useita rooleja suhteessa
talousuutiseen. He ovat usein samaan aikaan toimittajien ldhteitd, yritysmaailman toimijoita ja
talousjournalismin erityisyleisod. Lisdksi he pddsevit maarittimadn, mitkd tulkinnat ja argumentit
talouden tilasta, irtisanomisten syistd tai mahdollisista ratkaisuista pddsevit esille. Kaésittelen

asiantuntijoiden roolia talousuutisessa laajemmin seuraavassa alaluvussa.
3.2.3 Talousuutisen sidosryhmit ja erityisyleiso

Téassd alaluvussa kisittelen sitd, ketkd hallitsevat talousuutisten julkisuutta, kenelle talousuutiset
puhuvat ja miten talousjournalismin sidosryhméit ndkyvét uutisoinnissa. Roolien ja kytkentdjen
avaaminen on tyoni kannalta hedelmallistd, silld siind kiteytyy yksi sen keskeisistd teemoista,
nimittdin puolueettoman journalismin, talouden erityisjulkisuuden ja yrityksen kriisin risteyskohta.
Roolien tarkastelu my0s taustoittaa tutkimuskohteeni eli irtisanomisuutisten argumenttien tutkimista

ja analysointia.

Kuten aikaisemmassa luvussa toin esiin, talousjournalismi on oma erityisjulkisuutensa journalismin
yleisjulkisuuden sisdlld. Silli on my6s oma erityisyleisonsd uutisten lukijakunnassa (ks esim.
Koistinen 2003, 54; Hujanen 1990, 49). Koistisen mukaan esimerkiksi Helsingin Sanomien
talousosasto kertoo talouseldmastd 1dhinnd siitd ymmartéville ja talousasioista pdattiville thmisille.
Hujanen menee pidemmaille linjaamalla, ettd talousjournalismi ylipddtddn ei ole kenen tahansa
julkisuutta, vaan se on ainoastaan talouseldmén johtotehtdvissd toimivien, hyvin koulutettujen ja
hyvétuloisten ihmisten julkisuutta (Hujanen 1990, 49). Taloussivuilla asiantuntijat pddsevat
kayttamadn julkista méérittelyvaltaa. Ja kun taloutta hallitsevat uutissivuilla asiantuntijat, taloudesta
tulee asiantuntijoiden taloutta — juuri sellaiseksi talousjournalismi pyritdédn Taisto Hujasen mukaan
myoOs esittdméddn. Téltd pohjalta mediajulkisuuden esittimd talous on siis taloudellisten
lainalaisuuksien ja niiden tulkitsijoiden taloutta (Emt., 58.) Asetelma heréttdd kysymyksen, miten
tdma erityisyys kenties ndkyy talousuutisissa esitetyissd argumenteissa. Tatd yritdn avata omassa

tutkimuksessani.

Hujasen mukaan talousjournalismi jéttia tavallisen lehden lukijan tehtidvéksi yrittdd itse ymmartaa,

mitéd taloudessa tapahtuu ja miten tapahtumat vaikuttavat hdnen omaan eldmiinsd. Talousuutisten
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erkaantuminen lukijoiden arjesta on omiaan saamaan lukijat entisestdfin karttamaan vaikeaksi
miellettyjd talousaiheita ja jittdmain talouden “niiden hoitoon, joille se todella kuuluu”. (Hujanen
1990, 58.) Talousuutisen eriytyneestd yleisostd kertoo myds se, ettd monimutkaisia syy-
seuraussuhteita ei kirjoiteta auki, vaan oletuksena on, ettd lukijoilla on tarvittava esiymmarrys
uutisoiduista asioista. Téllaisessa asetelmassa talous jdsentyy ihmisen arjesta irralliseksi ilmidksi.
Talousosastolla tavalliset ihmiset ovat vain statisteja. Mikéli ihmisid mainitaan, he ovat numeroita tai
talouden paattdjid. (Koistinen 2003, 54.) Silloin harvoin, kun tavallinen ihminen on mukana
talousjutuissa, hdn on yleensd mukana kuluttajakansalaisen roolissa (Hujanen 1990, 49). Vaikka
Hujasen esittdmaét ajatukset talousjournalismista ovat jo l&hes kolmen vuosikymmenen takaa, niilld

on mielestini edelleen relevanssia.

Karvosen (1999) mukaan asiantuntijat edustavat talousteksteissé itsedén ja omaa asiantuntemustaan.
Jos tekstissd on auktoriteettien ja asiantuntijoiden lisdksi muita henkil6itd he esiintyvit yleensd
’lajinsa” edustajina, kuten ostajina, kuluttajina, kansana tai irtisanottuina. Olennainen ero yksiloéidyn
asiantuntijan ja jonkin lajin edustajan vélilld on, ettd asiantuntija-auktoriteetti saa yleensd esittda
tulkinnan, oikean ratkaisun tai kannanoton. Sen sijaan kansalaismassaa edustavan tavallisen ihmisen
tehtdvdni on antaa ilmidlle kasvot ja auttaa lukijaa paremmin ymmartiméén abstraktia tai vaikeaa
ilmiotd. (Karvonen 1999, 163.) Peilaan empiirisessd osuudessani Karvosen, Koistisen ja Hujasen
havaintoja tavallisen ihmisen roolista taloussivujen irtisanomisuutisoinnissa rakentuviin rooleihin.
Irtisanomisuutisissahan tavallinen thminen on mukana poikkeuksellisessa tilanteessa — tyontekijana,
jonka tyopaikka on uhattuna. Kun tarkastelen niissd uutisissa esitettyjd argumentteja, padsen samalla
kurkistamaan, millaiseen rooliin “tavalliset kansalaiset” niissd asetetaan ja miten heiddn kantojaan

tuodaan esiin.

Tédmin tutkimuksen kohteena oleva talousjournalismin alalaji, eli irtisanomisuutisointi poikkeaa
laajemman talousjournalismin puhetavoista siind suhteessa, miten paljon tavalliset ihmiset padsevit
uutisissa ddneen. Esimerkiksi Antinin, Pesosen ja Rajalan pienoistutkimuksen aineistosta kdy ilmi,
ettd tavallisia tyontekijoitd haastatellaan irtisanomisuutisten yhteydessd suhteessa enemmén kuin
tydnantajaosapuolta (Antin, Pesonen & Rajala 2006, 101-102). Tulos voi selittya silld, ettd tavallinen
thminen on irtisanomisuutisissa eri tavalla osallinen tapahtumiin kuin esimerkiksi valtion velkaa
kisittelevissd talousuutisessa. Tutkijat nostivat aineistostaan havainnon, ettd vaikka tyontekijat ovat
médrillisesti hyvin edustettuina, he eivédt ole mukana tasa-arvoisissa rooleissa. Tyontekijoiden
tehtdvdnd on antaa talouden tapahtumalle kasvot. Kisittelen Antinin, Pesosen ja Rajalan

tutkimustuloksia laajemmin irtisanomisuutisoinnin tutkimusta késittelevéssa alaluvussa 3.3.
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Koska talousjournalismi késittelee yleisjournalismia suppeampaa aihealuetta ja ldhestyy sité
taloudellisen logiikan ndkokulmasta, monet tutkijat ovat pohtineet taloustoimittajan suhdetta
kisittelemiinsa aiheisiin. On jopa vditetty, ettd taloustoimittajat ovat talouden vahtikoirina toimimisen
sijaan ryhtyneet taloudellisen eliitin sylikoiriksi (esim. Hujanen 1990; Kjer & Slaatta 2007; Kunelius

2003). Siksi pohdin tdmin alaluvun lopuksi hieman taloustoimittajan roolia suhteessa sidosryhmiinsa.

Kéaytdnnon tyon tasolla talousjournalismi puristuu lukuisten eri vaatimusten véliin. Yhtdaltd sitd
ohjaavat journalistiset periaatteet, toisaalta uutisoinnin ldhteend ja yleisond olevien talouden
toimijoiden intressien huomioiminen ja lopulta lukijoiden palveleminen. Omaa emoyritystd
kisittelevén irtisanomisuutisoinnin yhteydessa talousjournalisti joutuu ottamaan tydssdédn huomioon
my0s oman itsesensuurinsa sekd yrityksen sisdltd tulevan paineen. Hurmeranta toteaa
vaitostutkimuksessaan, ettd talousjournalismiin pétevidt samat lainalaisuudet kuin mihin tahansa
muuhun journalismiin (Hurmeranta 2012, 27). Hén kuitenkin nostaa esiin myos Kjerin ja Slaatan
nidkemyksen, joka kritisoi tdllaista ajatusta idealistisuudesta. Tutkijat Kjar ja Slaatta kirjoittavat
teoksessaan Mediating business, ettd taloustoimittajat samastuvat usein enemman business-yhteisoon
ja tekevit ratkaisujaan enemmaén tdmén viiteryhmén arvomaailman mukaisesti kuin journalististen

kéytdntojen mukaan (Kjer & Slaatta 2007, 16—17).

Myo6s Hujanen (1990) huomauttaa, ettd taloustoimittajat samaistuvat litkaa ldhteisiinsd. Hujanen
suomii vuonna 1990 ilmestyneessi tekstissddn taloustoimittajia siitd, ettd talousjournalismi on ollut
vain “yritysten tiedotteiden muokkaamista palstantdytteiksi tai yritysjohtajien, poliitikkojen ja
asiantuntijoiden referointia”. (Emt., 46—47.) Talousjournalismi madrittyy talouden piaittdjien ja
asiantuntijoiden yhteiseksi talouselimiksi ja muuntuu ndin samalla heiddn erityisintressiensd
julkisuudeksi (Koistinen 2003, 54-55). Oman tulkintani mukaan erityisintressien savyttimassé
julkisuudessa piilee se ongelma, ettd kyseiset intressit voivat pyrkid ajamaan journalististen intressien

ohi.

Talousjournalismille voi kuitenkin asettaa myds muita vaatimuksia kuin edelld jo mainitut.
Talousjournalismilta voidaan itse asiassa vaatia osajulkisuutena samoja pddméidrida kuin
journalismilta yleensd. Omasta mielestini talousjournalismissa olisi sijaa myds talouden ilmididen
laajemmalle kriittiselle pohdinnalle. Varsinkin tutkimuskohteeni eli irtisanomisuutisoinnin
tapauksessa analyyseille ja taustoitukselle olisi suoranaista tilausta. Lukijoiden kannalta jutuista olisi
kiinnostavaa ja tirkedd saada irti muutakin kuin irtisanottujen maéré ja sddstyneet henkilotydvuodet.

Erityisesti vasten Hujasen ajatusta talousjournalismista markkinatalouden ponkittdjani on mielestdni
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tarpeellista tutkia sitd, milld tavoin talousjournalismi tétd reviirid kdytdnndssé vahtii. Seuraavassa

alaluvussa puran hieman talousjournalismin etiikan kehittymista.

3.2.4 Talousjournalismin etiikka

Mikkosen mukaan 1970-luvulla  suomalaisessa talousjournalismissa tapahtui  vahvaa
ammatillistumista. Ammatillistumiskehitys johti sithen, ettd taloustoimituksissa alettiin pyrkid
yritysten toiminnan omachtoisempaan analysointiin. (Mikkonen 1998, 135.) Tutkija Marketta
Majapuro (2006) kirjoittaa teoksessaan Talousjournalismi: historiaa, teoriaa, kdytdntéd, ettd
taloustoimittajien ammatillistumiskehitys jatkui 1990-luvulla, jolloin talousjournalismille oli
tyypillistd kriittinen suhtautuminen omiin tuotoksiin ja kriittinen suhtautuminen késiteltdviin aiheisiin
(emt., 22). Taloustoimittajien ammatillistuminen virisi jo 1940-luvulla, kun Taloustoimittajat ry:n
perustettiin vuonna 1948.5 Taloustoimittajat noudattavat journalistin ohjeiden lisiksi porssieettisii
suosituksia, jotka kerrotaan Taloustoimittajat ry:n verkkosivuilla. Yhdistys ei kuitenkaan valvo

yhteisten pelisddntdjen noudattamista. (Taloustoimittajat ry, historia, verkkoldhde.)

Muun muassa Taloustoimittajat ry:n puheenjohtajana toiminut Risto Johnson on pohtinut
talousjournalismigenren sisdista etiikkaa ja sithen kohdistettuja ammatillisia odotuksia artikkelissaan
“Talousjournalismi ja talouden ympdériston muutos” (1990). Héan pyrkii hahmottelemaan
talousjournalismin ideaalia ja pohtii journalismin ja sen tutkimuksen vélistd suhdetta. Johnson puhuu
ideaalista, mutta tiedostaa hyvin, ettd ideaali ei voi ikind toteutua puhtaana reaalimaailmassa. Toisin
kuin Majapuro, Johnson ajattelee tuon ajan talousjournalismin olleen ammatillistumiskehityksesti
huolimatta kritiikitontd. (Johnson 1990, 71.) Tulkintoihin saattaa vaikuttaa se, ettd heidédn
tutkimuksensa sijoittuvat ajallisesti noin 15 vuoden pédhén toisistaan. Valtavirran talousuutiset ovat
Johnsonin mukaansa olleet ldhinnd péittdjien suoraa tai toimittajien vilittdimad puhetta taloudesta
suurelle kansalle. (Johnson 1990, 71.) Johnson linjaa, ettd kriittisyyden vaatimus on siis
talousjournalismissa perusteltua, siind missd muussakin journalismissa. Hén esittdd wviisi eri

nékokulmaa, joista talousjournalismia voidaan kritisoida. (Johnson 1990, 64-65.)

Johnsonin esittdmistd krititkin kohdista kolme ensimmdiistd ovat relevantteja myds oman
tutkimukseni kannalta. Johnsonin esittelemd talousjournalismin kritiikki kohdistuu l&hinnd

talousjournalismin itsendisyyteen ja Kkriittisyyteen. Té@mén tutkielman kannalta olennaista on

5 Taloustoimittajat ry:n toiminta alkoi kerhomuotoisena vuonna 1948. Kerho rekisterditiin vuonna 1952. Kerhon toiminta
oli pitkddn miespainotteista. Naisia kerho alkoi hyvéksya jasenikseen vuonna 1969, ja ensimmaéisen naispuheenjohtaja
valittiin ~ vuonna  1979. Vuonna 1991 vuosikokous muutti kerhon nimen Taloustoimittajat ry:ksi.
(http://taloustoimittajat.fi/fi/historia/)
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tarkastella sitd kritiikkid, jota talousjournalismi kohtaa ja peilata nditd havaintoja tutkimukseni
tuloksiin. Johnsonin (1990) ensimmaisena esittelemén kritiikin kérki kohdistuu talouden yliotteeseen
politiikasta ja kansalaisyhteiskunnasta talousjournalismissa. Kansalaisia kohdellaan kritiikin mukaan
talousjournalismin piirissd kuin tahdottomia objekteja ja taloustoimittajat omalla journalismillaan

halveksivat politiikkaa ja kansalaisyhteiskuntaa.

Toinen kritiikin nékdkulma kumpuaa ajatuksesta, ettd taloustoimittajat ovat epékriittisid
yhteiskunnan todellisten vallankéyttdjien edessd ja ettd he nauttivat omasta asemastaan
valtadiskurssin ponkittdjind. Kolmas kritiikin ndkdkulma talousjournalismia kohtaan on, ettd
toimittajat ovat taloudellisen tiedon sisdpiirildisid ja liukuvat tdmén takia mukaan yhteiskunnan
eliittikartelleihin. (Johnson 1990, 65.) Kaiken kaikkiaan kritiikkki kumpuaa ndhdédkseni pitkalti
journalismille asetetuista yleisistd arvoista, joiden mukaan journalismin tulee olla kriittista,

riippumatonta ja tukea yleistd keskustelua sekd demokratiaa.

Johnsonin nidkemys on, ettd maalaisjdrjen seuraaminen voi talousjournalismissa johtaa siihen, etté
toimittajat alkavat toistaa vallanpitdjien méiritelmié, jolloin ndiden maalaisjérjestd tulee samalla
talousjournalismin jdrked. Talouden kielelle sokeudutaan, sen sijaan, ettd erikoiskieltd pyrittdisiin
yleiskielellistimaién ja tekemédn helpommin ymmarrettédviaksi. (Johnson 1990, 75.) Johnson kuvailee

talousjournalismia seuraavasti:

Olettaisin, ettd journalistit tyossddn useimmiten samaistuvat vallanvaalijoiden jdrkeen,
mikd tarkoittaa arvot ja pddmddrdt annettuina ottavaa sopulijournalismia.
Kdsitteleehdn taloustiede nimenomaan pddmddrdrationaalia kdyttdytymistd  ja

talousjournalismin puheenparsi sulautuu luontevasti ekonomistin munkkilatinaan.

(Johnson 1990, 75.)

Johnsonin mukaan tietoldihteen ja toimittajan vilinen suhde on noussut kysymykseksi erityisesti
uutiskilpailun kiristyttyd. Samaan aikaan kuitenkin my0s toimittajien ammattitaito ja koulutustaso
ovat vahvistuneet. Johnson toteaakin, etti professionalismin vahvistuessa juuri etdisyydenotto
vallankdyttdjiin muuttuu ammattitaidon kriteeriksi. (Johnson 1990, 70.) Taloustoimittajat saavat
kdsiinsd paljon ajankohtaista tietoa talouden sisdpiirin toiminnasta ja yritysten tilasta.
Talousjournalismin sisépiirietitkan suhteen onkin sanottu, ettd eettinen sdintd on toimittajien
tapauksessa hyvin selvd: siitd, mitd omistat, et voi Kkirjoittaa. Toimittajana tydskentelevin
salkunpyorittdjan tulee siis luopua jommastakummasta roolistaan. (Johnson 1990, 71.)
Taloustoimittajat ry:n verkkosivuilla julkaistussa porssieettisessd suosituksessa sanotaan, ettd

taloustoimittajan ei pidé késitelld aiheita, joihin liittyy henkilokohtainen hydtymisen tarkoitus. Tdma
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nékyy erityisesti taloustoimittajan kdyméssd arvopaperikaupassa, jossa avoimuus ja ldpindkyvyys
ovat lahtokohtia toimittajan oman tyon uskottavuudelle. (Taloustoimittajat ry, porssieettinen suositus,

verkkoldhde.)

Sisédpiiritiedon vadrinkdyttdminen on kielletty laissa, mutta Taloustoimittajat ry korostaa, ettd
ammattikunnan maineen ja uskottavuuden vuoksi on syytd toimia korostetun varovaisesti
osakekaupoissa, jotka koskevat yhtiditd, joista toimittaja tekee juttuja. (Taloustoimittajat ry,
porssieettinen  suositus, verkkoldhde).® En pureudu tdssi tutkimuksessa siihen, pitiisiko
taloustoimittajan kirjoittaa auki omat sidonnaisuutensa juttuun varsinkin, jos esimerkiksi Helsingin
Sanomien toimittaja on my0s Sanoma-konsernin osakkeenomistaja. Tarkka ohjenuora saa kuitenkin
pohtimaan sisépiirietiikkaa myos tutkimusasetelmani kaltaisessa tilanteessa. Mikd on toimittajan

vastuu silloin, kun hén kirjoittaa tyonantajayrityksensé irtisanomisista ja yt-neuvotteluista?

Sisépiirietiitkan lisdksi Johnson maéérittelee talousjournalismin ideaalille muitakin ohjenuoria.
Johnsonin mukaan journalistin tehtéva ei ole itse muodostaa parasta argumenttia tai lukkoon lyotyja
totuuksia, vaan hédnen pitdisi jittdd areena avoimeksi eri ndkokulmille ja keskustelulle. Erityisesti
silloin, kun kyseessd on suurelle yleisolle tarkoitettu joukkoviestintdviline, talousjournalismin
tehtdvand tulisi olla erityisyleison diskurssin kéantdminen arkikielelld kommunikoitavaksi

jarjenjuoksuksi. (Johnson 1990, 76).

Lukijoilleen talousjournalismi on my®ds erittdin térked taloudellisen informaation ldhde. Koistisen
mukaan onkin kuvaavaa, etti talousjournalismi on luonteeltaan tulevaisuuteen suuntautunutta.
(Koistinen 2003, 54-55.) Talousuutisten taustalla vallitsee yhteisymmarryksen alue, josta osapuolten
el tarvitse erikseen neuvotella. Tdmén alueen keskidssd ovat erityisesti taloudellinen voitto, kasvu ja
kilpailu. Keskeisimmaiksi arvoksi ndhdédén tehokas talouselami, eli viimekadessa raha, joka itsessddn
riittdd seka syyksi ettd seuraukseksi. (Koistinen 2003, 55.) Haluan tarkastella tité piirrettd myds oman
aineistoni tapauksessa. Miten i1lmié ndkyy talousuutisoinnin alalajissa irtisanomisuutisessa: Onko

esitettyjen argumenttien sisddnrakennettu perustelu juuri taloudellisessa kannattavuudessa ja rahassa?

3.3 Irtisanomisuutisoinnin tutkimus

Téssd alaluvussa késittelen sitd, miten irtisanomisuutisointia on aikaisemmin tutkittu. Aikaisempaan

tutkimukseen perehtymilld voin peilata tutkimuskysymyksidni sekd tutkimukseni perusasetelmia

6 Taloustoimittajat ry suosittaa esimerkiksi, ettd toimitukset laatisivat ja julkistaisivat omat sdéintonsi arvopaperikaupasta omistusten

ja sidonnaisuuksien lapindkyvyyden parantamiseksi. (http://taloustoimittajat.fi/fi/porssieettinen_suositus2/)
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aikeisemmin tehtyihin havaintoihin. Aikaisempaa tutkimusta kartoittaessani huomasin, ettd
irtisanomisuutisointia on journalistisesta ndkokulmasta tutkittu varsin védhin. Tiedotusoppia ja
journalismintutkimusta useammin irtisanomisuutisointia on tutkittu yritysviestinndn nakdkulmasta.

Irtisanomisia on tutkittu erityisesti kauppa- ja hallintotieteiden saralla.

Aikaisempaa tutkimusta on tehty muun muassa irtisanottujen nékokulmasta, jolloin aiheeksi on
valittu muun muassa tyontekijoiden selviytyminen irtisanomisten jélkeen (esim: Poijula & Ahonen
2007; Koistinen, Salin & Tikka 1987) tai se, miten irtisanomiset vaikuttavat eri-ikdisena
irtisanottuihin (Kurvinen, Jolkkonen, Koistinen, Lipidinen, Nummi & Virtanen 2016) tai miten
irtisanomiset vaikuttavat irtisanottujen naisten tilanteisiin (Hokkanen 1993). Esimiehen asemaa ja
roolia irtisanomistilanteessa on tutkittu muun muassa teoksessa Kun joudut irtisanomaan (Kurtén &

Waaralinna 2015).

Veikko Koski (2005) on Jyvdskyldn yliopiston pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut
irtisanomisilmoituksen ja sitd seuraavan irtisanomisuutisoinnin vaikutusta yritykseen. Kosken tyo
’Irtisanomisilmoituksen vaikutus yhtion osakekurssiin” tarjoaa omalle tutkimukselleni taloudellisen
viitepisteen. Kosken saama tulos oli, ettd irtisanomisilmoitus aiheutti negatiivisen markkinareaktion
kaikissa hdnen tarkastelemissaan yrityksissd. Markkinareaktio oli negatiivinen silloinkin, kun
irtisanomisten taustalla olivat tehostamistoimet. Mielenkiintoinen havainto oman tutkimukseni
kontekstissa oli, ettd sijoittajat eivit Kosken tutkimuksen mukaan usko irtisanomisten parantavan
yrityksen tulevaisuuden nidkymid toiminnan — tehostamistavoitteista huolimatta (Koski 2005, 50).
Kosken (tosin suppea) tarkasteluaineisto antaa pohjaa sille olettamalle, ettd irtisanomiset ovat
yrityksen kannalta negatiivinen uutistapahtuma. Eikd se, miten irtisanomisista kirjoitetaan, ole

yrityksen kannalta yhdentekevaa.

Kiia Koliseva (2013) on tutkinut Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun puolella talouseldmén
viestinndn pro gradu -tutkielmassaan irtisanomisuutisoinnin metonyymistd  tekijyytta.
Tutkielmassaan han selvittdd, millaiseksi kokonaisuudeksi yritys hahmottuu irtisanomisia koskevissa
tiedote- ja sanomalehtiteksteissd ja millaisilla sanoilla yritykseen viitataan (Koliseva 2013).
Kolisevan tutkielma liippaa jo hieman lihempdd journalismia, mutta pysyttelee silti tiukasti

kaupallisissa ja liiketaloudellisissa ldhtokohdissa.

Tiedotusopillisessa tutkimuksessa tyottomyyttd on késitelty esimerkiksi lukijan palvelemisen
ndkokulmasta. Pertti Vehkalahti tarkasteli vuonna 2002 julkaistussa lisensiaatin tyOssdin
Aamulehden tyottomyyttd késittelevdd teemasivua, jota julkaistiin @ 1990-luvun laman

jalkimainingeissa (Vehkalahti 2000). Tassd tutkimuksessa péddfokuksessa ei kuitenkaan ollut
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irtisanomisuutisointi, vaan siind tarkasteltiin tyottomyyden esittdmistd ja tyottdmien esiin padsya
kyseisilld sivuilla. Huomattakoon, ettd suuri osa omaan tutkimusaihettani sivuavasta, Suomen
irtisanomisia kasittelevisté tutkimuksesta on pro gradu -toitd. Esittelen seuraavaksi muutaman tyoni

kannalta olennaisen tutkimuksen.

Tiina Uotilan (2010) pro gradu -tyd “Irtisanomisuutisoinnin anatomia” késittelee metsateollisuuden
irtisanomisten uutisdiskursseja eri medioissa. Hénen tutkimusasetelmansa on omani naapurustossa,
silli hdn katsoo irtisanomisuutisointia erillisend kokonaisuutena ja todellisuuden rakentamisen
vilineend (Uotila 2010, 18). Uotila esittelee tutkielmassaan Maija Sormusen irtisanomisuutisointia
koskevan liiketaloustieteen pro gradu -tydon vuodelta 2007. Sormunen on tarkastellut retoristen
keinojen avulla sitd, miten yritykset perustelevat irtisanomisiaan julkisuudessa irtisanomisuutisoinnin
yhteydessa (ks. Uotila 2010, 18). Sormusen tutkielma viistda ldheltd omaa tutkimustani niin aiheensa
kuin menetelménsédkin osalta. Hédnen ndkokulmansa on kuitenkin toinen ja kohdistuu niihin
perustelun keinoihin, joilla yritykset viestivét irtisanomistensa tarpeellisuudesta. Oma tutkimukseni
kohdistuu journalismiin, joten tutkimuksen 1dhtokohdatkin ovat erilaiset. Sormusen yritysviestinnin
nékokulma on silti tyoni kannalta olennainen, silld journalistisen alan irtisanomisista uutisoiminen on
samalla sekd journalismia ettid yrityksen kriisiviestintdd. Tutkimuksessani pyrin Sormusen tavoin
pureutumaan irtisanomisten perusteluihin uutistekstissd, joskaan en tarkastele perusteluita irtisanovan

yrityksen vaan journalismin suunnasta.

Irtisanomisuutisointia ovat tutkineet myos Niko Antin, Heidi Pesonen ja Vilho Rajala. Tutkijat
kirjoittavat aiheesta yhteisessd artikkelissaan “Maakuntalehdet ja globalisaation tsunami.
Irtisanomisuutisoinnin  ansiot ja ongelmat” (2006). Pienoistutkimuksen aineisto koostuu
Aamulehden, Turun Sanomien ja Eteld-Suomen Sanomien uutisoinnista, joka koski Suomessa
vuonna 2005 ldpikdytyjd suuria irtisanomisia. Tutkijat tarkastelivat irtisanomisia kolmen hyville
journalismille ominaisena pidetyn piirteen — asian ymmadrrettdvin ja konkreettisen selittdmisen,
kriittisyyden ja moniddnisyyden — avulla. (Antin, Pesonen & Rajala 2006, 94.) Oman
tehtidvinasetteluni kannalta kaikki mainitut ndkdkulmat ovat olennaisia, kun tuon empiirisessi
analyysissa rinnakkain journalistisen etiikan ja tyon kdytdnnot sekd yt- ja irtisanomisuutisissa

kéytetyt argumentit.

Asian konkreettista selittimistd tutkijakolmikko kisittelee tarkastelemalla, miten lehdet onnistuvat
tekemdidn kirjoittelussaan ymmarrettaviksi globalisaatiota, sen syitd ja seurauksia. Oma huomioni
keskittyy irtisanomisten perusteluihin, eli niithin argumentteihin, joita uutisissa kdytetddn. Po.

tutkijoiden tavoin keskityn siis sithen, millaisella kielelld irtisanomisista puhutaan. Uutisten
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kriittisyyttd ~ Antin, Pesonen ja Rajala tarkastelevat tutkimalla, kuinka annettuna
irtisanomisilmoitukset kirjoittelussa otetaan. He arvioivat kriittisyyttd myos otsikoiden, kuvien ja
kirjoittelun sdvyd analysoimalla. Tutkijat esittivdt aineistolle kysymyksid, kuten: Etsitddnko
tapahtuneelle mahdollisia vaihtoehtoja? Ketkd esitetddn paitdsten tekijoiksi, ja mitd perusteluja
paitoksille osoitetaan? Ymmaérretddnkd vai tuomitaanko? (Antin, Pesonen ja Rajala 2006, 94.)
Moniddnisyyttd tutkiessaan tutkijat kiinnittdvét huomiota sithen, missd méiirin irtisanomisten eri
osapuolet padsevit jutuissa ddneen, millaisissa rooleissa heidét esitetiin ja keskustelevatko osapuolet
tekstissd keskenddn (emt., 94-95). Samoja kysymyksid pohdin argumenttien ndkdkulmasta myds

oman tutkimukseni eri vaiheissa.

Antin, Pesonen ja Rajala (2006) havaitsivat, etti monidédnisyys ilmenee irtisanomisia kisittelevissi
uutisissa siten, ettd haastateltavia etsitdin juttuihin paljon, mutta he eivét juuri keskustele keskendan
jutun sisélld. Aineiston jutuissa tyoOntekijdpuolta haastatellaan useammin kuin tyOnantajia.
Tutkijoiden mielestd tutkimustuloksissa on huomionarvoista, ettd vaikka tyontekijoitd on haastateltu
eniten, varsinaisessa tekstissd tyOnantajien repliikit saavat enemméin painoarvoa. Kirjoittelussa
johtoporras edustaa jirked, logiikkaa ja perusteluja, tyontekijapuoli tunnetta, kiukkua ja
turhautumista. TyOnantajapuoli selvittdd tapahtunutta, tyontekijét esitetddn uhreina, joiden tehtiva on
antaa tapahtumalle inhimilliset kasvot. (Emt,. 101-102.) Antinin, Pesosen ja Rajalan tutkimuksen
perusteella suuria irtisanomisia kisittelevdt uutiset siis poikkeavat osittain talousjournalismille
tyypillisestd elitistisestd puhetavasta. Tdmi huomio antaa yhden kiinnepisteen, johon voin peilata

oman tutkimukseni tuloksia.

Antinin, Pesosen ja Rajalan (2006) aineistossa irtisanomisuutisointi oli varsin kritiikitonta.
Irtisanomiset  selitettiin  uutisissa ainoastaan globalisaatiolla. Globalisaation kéyttdiminen
viimekdtisend perusteluna saa massairtisanomisen ndyttimaddn valttdimattomaltd, jarkevaltd ja
pakolliselta toimenpiteeltd. Kirjoittelussa ei kyseenalaistettu tehtyjé irtisanomispédétoksid, ja uutisten
perusolettamus tuntui olevan, ettd yritykset toimivat suuremman voiman pakottamina. (Emt.,99.)

Nain tutkijat kuvailevat tilanteen vddjaaméttomyyden tuntua:

Kirjoittelusta paistaa ldpi se, ettd vaikka irtisanomisista jdarkytyttiin, drsyynnyttiin ja
masennuttiin, niille ei kuitenkaan olisi voinut mitddn. Todellisen tekijin kdtkevdt otsikot
kiteyttdivdt tamdn vdistdmdttomyyden diskurssin hyvin. (Antin, Pesonen & Rajala 2006,

99.)

Yhteenvetona tutkijat toteavat, ettd lehtien kirjoittelu oli omalaatuisella tavalla tasapuolista. Yhtdilta

tutkitut uutiset olivat tdynnd tyontekijéiden kiukkua ja murhetta. TyOntekijoitd kohtaan osoitettiin
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myOs empatiaa. Toisaalta yritysten ratkaisut esitettiin ymmadrrettdvdssd valossa suhteessa
talousmaailman realiteetteihin. (Antin, Pesonen ja Rajala 2006, 98.) Tutkijat havaitsivat, ettd
globalisaatio-perustelun lisdksi uutisissa ei juuri analysoitu tilannetta tai annettu yksiloidympié
analyyseja irtisanomistapauksista. Argumentaatio-analyysin kannalta mielenkiintoinen on tutkijoiden
kirjoittelussa havaitsema “globalisaatiomoykky”. GlobalisaatiomOykylld tutkijat tarkoittavat
padperustelua ja isoa ilmioti, jota teksteissi ei késitteend avata lukijoille. Toisin sanoen uutisoitaessa
suurista irtisanomisista globalisaationdkdkulmasta unohdetaan, etté jokainen tehtaan lakkauttaminen
on erillinen péétos erillisine syineen ja perusteluineen. (Emt., 100.) Téssd yhteydessa tutkijat myds
sivuavat oman tutkimukseni kannalta olennaisia syitd syiden takana, eli argumentteja, jotka jadvat

suurten globalisaatio- ja talousmdykkyjen alle todetessaan, etté

[g]lobalisaatioméykky voidaan tehdd ymmdrrettiviksi vain menemdlld kdsitteiden ja
sanojen taakse, etsimdlld ne konkreettiset syyt ja motiivit, jotka ovat juuri kyseisen

irtisanomistapauksen takana (Antin, Pesonen ja Rajala 2006, 98).

Tutkimukseni tarkoitus on nimenomaisesti péddstd késiksi nithin uutisteksteissd esitettyihin
argumentteihin, jotka kenties jddvdt niin sanotun jumalargumentin jalkoihin. Antinin ja
kumppaneiden tutkimassa kirjoittelussa jumalargumentin roolin sai globalisaatio, jonka alle kuitenkin
kétkeytyi myos toisenlaisia tulkintoja irtisanomisten syistd. Irtisanomisia voidaan varmasti perustella
litkketalouden  kannattavuudella, mutta tissd tutkimuksessa haluan katsoa, 10ytyyko

irtisanomisuutisista myds muunlaisia argumentteja.
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4 YT- JA IRTISANOMISUUTISOINTIA TUTKIMASSA

Téssd luvussa valotan empiirisen tarkastelun kohteeksi valitsemaani aineistoa seké niitd menetelmié,
joiden avulla olen tutkimukseni aineistoa purkanut ja eritellyt. Aineisto koostuu Helsingin Sanomissa
1.1.2012-31.12.2014 julkaistuista Sanoma-konsernia koskevista yhteistoimintaneuvottelu- ja
irtisanomiskirjoituksista. Pureudun aineistooni kahden menetelmidn avulla. Ensin tarkastellaan
aineistoa tekstin ldhiluvun avulla ja kuvailen sitd aikaisemmasta tutkimuksesta nousseiden késitteiden
kautta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa kdytin tutkimusmenetelmind talousuutisista nousseen

argumentaation erittelyd ja analysoimista eli argumentaatioanalyysia.

4.1 Aineistona Helsingin Sanomien irtisanomiskirjoitukset

Téassd luvussa avaan sekd tutkimuksen aineistoa, ettd niitd menetelmid, joilla pyrin vastaamaan
muotoilemaani tutkimusongelmaan ja sitd tarkentaviin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmani
litkkkuu journalismin etitkan ja yrityksen taloudellisten tavoitteiden vélimaastossa. Pyrin
tarkastelemaan, mitd tapahtuu, kun nididen kahden toiminta-alueen ndkdkulmat kohtaavat
mediatalouden kiristyessi ja journalismia julkaisevan emokonsernin ollessa irtisanomisiin johtavassa

tilanteessa. Empiiriset tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaista on Sanoma-konsernin yt-neuvotteluja ja irtisanomisia késitteleva uutisointi

Helsingin Sanomissa? Tarkemmin ottaen:

1A) Millaista kieltd HS kayttda kirjoittaessaan omista ja emoyrityksensi

yt-neuvotteluista ja irtisanomisista?

1B) Millaisia argumentteja HS kayttdd kasitellessddn oman lehtensd ja

Sanoma-konsernin yt-neuvotteluja ja irtisanomisia?

2) Mitd kirjoittelussa  kdytetyt argumentit kertovat journalismietiikan ja

liiketaloudellisten tavoitteiden vilisestd jannitteesta?

Valitsin Helsingin Sanomat tutkimuskohteekseni sekd lehden kansallisesti hallitsevan aseman vuoksi
my0s siksi, ettd emokonserni Sanoma Media oli media-alan vuoden 2014 suurin irtisanoja
(Journalistiliitto, verkkouutinen, 2015). Sanoma Mediassa kéytiin pelkéstién kyseisen vuoden aikana
kahdet yhteistoimintaneuvottelut, jotka johtivat 54 journalistin potkuihin. Suomen suurimpana
paivittdisend sanomalehtend Helsingin Sanomilla on mielestini myds erityisen suuri vastuu
tuottamastaan sisédllostd ja siitd, ettd timé sisdltd on tuotettu journalistisia ohjenuoria noudattaen.
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Koska lehti on lisdksi osa suurempaa julkaisukonsernia, se joutuu omien yt-neuvottelujen ja

irtisanomistensa liséksi uutisoimaan my0ds konsernin muiden medioiden tilanteista.

Aineistooni sisdltyy 32 Helsingin Sanomissa julkaistua juttua, jotka késittelevit Sanoma-konsernin
yt-neuvotteluita (ks. Liite 1). Aineistossa on mukana 25 irtisanomisia ja yt-neuvotteluja késittelevaa
uutista. Lisdksi kaksi uutista on yt-prosessia sivuavaa henkilGjuttua ja viisi juttua, jotka kédsittelevit
Sanoman alaisen Radio Helsingin lopettamisuhkaa. Kuten aikaisemmassa luvussa kerroin, téssi
tutkimuksessa mielldn kaikki aineistoon valikoituneet jutut uutisiksi, silld ndissi teksteissd toimittaja
ei esitd mielipiteitd, kommentteja tai perusteluja aiheeseen liittyen. Téssé aineistossa ei ole mukana
kirjoitusten kuvia tai kuvituksia. Tutkimukseni tarkastelee vain teksteissd ilmenevid argumentteja.
Kuvien puuttuminen tarkoittaa, ettd kokonaisuudesta jii osa tarkastelun ulkopuolelle, miké pitda
ottaa huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa. Tutkimuksen pohjana kéyttdmini Perelmanin

retoriikkateoria, el myOskédédn anna vilineitd kuvien sisdltdmin argumentatiivisuuden tarkasteluun.

Radio Helsingin tapausta kisitteleva uutisointi muodostaa selvésti omanlaisensa kokonaisuuden. Sité
voisi jopa kutsua mediakampanjaksi, jonka avulla haluttiin estdd Radio Helsingin lopettaminen.
Tamén tyyppinen laajamittainen ja vahvasti asenteellinen uutiskampanja on oman kokemukseni
perusteella poikkeuksellinen. Radio Helsinki -kokonaisuus ansaitsisi paljon syvemmén tarkastelun
kuin timén tutkimuksen puitteissa on mahdollista. Erityislaatuisuutensa vuoksi Radio Helsinki -
kampanjan ottaminen muiden aineiston uutisten rinnalle tarkasteluun painottaisi tuloksia niin, etti ne
eivdt endd kertoisi siitd, millaista on tyypillinen Sanoma-konsernia késittelevd yt- ja

irtisanomisuutisointi.

Tassd tutkimuksessa pidin Radio Helsingin lakkauttamisuhkaa koskevat uutiset mukana aineiston
laajassa kuvassa, mutta rajaan ne ulos, kun alan analysoida tarkemmin aineistossa esitettyja
argumentteja. Tein rajauksen paitsi ajankaytollisistd syistd myds siksi, ettd tarkastelen téssd
tutkimuksessa nimenomaan uutisten retoriikkaa, joka, kuten olen edelld tuonut esiin, perinteisesti
pyritddn tekemddn ndkyméttoméksi. Tdméan vuoksi olen rajannut aineistoni niin, ettd siithen ei lasketa
mukaan vahvasti kantaaottavia journalistisia juttuja (Radio Helsinki -kampanja) eikd mydskdin

mielipideosaston kirjoituksia, kolumneja tai mielipiteellisid toimituksellisia esseita.

Aineistoon siséltyy yksi péadkirjoitus. Kyseessd on ainoa tutkimusjaksolle osuva aihettani késitteleva
padkirjoitus. Helsingin Sanomien omia suuria irtisanomisia kisittelevd paikirjoitus on mukana
aineistossa, silld se on enemmaén kuin yksittdisen kirjoittajan mielipide. Hemanuksen (1972) mukaan
kaupallisten sanomalehtien paikirjoitusten ei katsota edustavan kirjoittajansa eikd edes

padtoimittajan persoonallista kantaa vaan paikirjoituksen takana on lehti instituutiona (emt.,7-8).
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Padkirjoitussivulla muodostetaan perinteisesti koko lehden linjaa, jolloin paikirjoitus on yhtion
paikka perustella oman lehden irtisanomisia ndkyvésti ja painokkaasti. Hemanus muotoilee

padkirjoituksen madritelméan seuraavalla tavalla:

Sanomalehden pddkirjoituksella [---] tarkoitetaan kirjoitusta, jossa lehdelld
instituutiona on legitiimi oikeus esittdd omat arvostuksensa tai arvostusluontoiset
kannanottonsa ja joissa se useimmiten niitd myds kdytinndssd  esittdd

(Hemanus 1972, 5).

Kerdsin aineistoni ajalta 1.1.2012-31.12.2014. Valitsin kolmen vuoden tarkkailujakson, silld
kyseiselld aikavélilld Suomessa irtisanottiin arviolta 556 journalistia (Journalistiliitto, verkkouutinen,
2015; ks. Taulukko 2). Jos lukuun laskettaisiin mukaan kaikki toimituksellista tyotd tekevit
irtisanotut henkilot, mairé olisi paljon suurempi. Esimerkiksi vuonna 2014 Suomessa irtisanottiin
179 journalistia, mutta kaiken kaikkiaan irtisanotun journalistisen tyovoiman arvioidaan olevan jopa
331 henkilotyovuotta. Suurimmat irtisanoja vuonna 2014 olivat Sanoma ja Yleisradio.
Journalistiliiton tilastojen mukaan Sanoma-konsernin osuus irtisanotuista oli Yleisradiota suurempi.
Sanoma-konsernissa kéytiin vuonna 2014 kahdet yhteistoimintaneuvottelut, joiden seurauksena

tyopaikkansa menetti yhteensé 54 journalistia. (Journalistiliitto, verkkouutinen, 2015.)

Hain aineistoni Helsingin Sanomien sidhkdisestd arkistosta syyskuussa 2015. Hakujen pohjana kéytin

SAK:n vuosittaisia listauksia IRTISANOTUT

suomalaisyritysten irtisanomisista koko

JOURNALISTIT
tarkastelujaksoltani (SAK verkkoldhde,
14.12.2016). SAK:n listaan on merkitty 2012-2014
yt-neuvottelujen alkamis- ja 210
padttymisajankohdan lisiksi arvioitu ja = *%° 205
toteutunut irtisanottujen madrd sekd, 190
mihin yrityksen osa-alueeseen yt- 180 179
neuvottelut kohdistuvat. Poimin listoilta o 172
kaikki ~ Sanoma-konsernia  koskevat .
merkinnét yt-neuvottelujen alkamisesta o 2012 2013 2014

ja paittymisistd. SAK on listannut sekd  Taulukko 2.
yt-neuvotteluiden alkamis- ettd pddttymispdivan, ja koska tutkin sekd yt-neuvotteluista ettd

irtisanomisista kirjoitettuja juttuja, otin molemmat paivimaariat huomioon hauissani.
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Laajempien aineistohakujeni lisdksi tein tismdhakuja Helsingin Sanomien arkistoon SAK:n tilastosta
poimimillani paivamaérilld. Etsin arkistosta lehdet, jotka ovat ilmestyneet yt-neuvottelujen alkamis-
ja loppumispdiviméérand, sekd kahtena paivand kunkin paiviméiran jélkeen. Listani ensimmainen

paivdmaird on 16.8.2012, joten laajemman haun lisdksi tutkin yksitellen 16., 17. ja 18. pdivien lehdet.

Koska uutisointia on voinut olla myods tapahtumapisteiden valilld, tein lisdksi hakuja HS:n
nékoislehtiarkistoon erillisilld hakusanoilla ja -lausekkeilla. Kdytin hakusanoinani komentoja: yt-
neuv* AND sanom*”, ”vidhentdd AND sanom*” sekd ”irtisan* AND sanom*” sekd
”yhteistoimintaneuv* AND sanom*”. Yhdistin hakusanoja hakulausekkeiksi, silld halusin rajata
aineistosta pois sellaisen materiaalin, joka ei koske Sanoma-konsernia. Tdma hakutapa jattda
kuitenkin aineistoon aukon. Jos toimittaja ei ole jutussaan maininnut, etti tietty yritys on osa Sanoma

Oyj:té, juttu jaa hakuni ulkopuolelle.

Kayttaméni SAK:n irtisanomisaineisto auttoi kuitenkin huomaamaan, mikéli jokin uutistapahtuma jai
pimentoon, ja ndissd tilanteissa pystyin paikkaamaan hakua. Laajensin hakuja tarvittaessa myos
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Kariston kirjapainon lakkauttamisesta kertovan uutisen 10ysin
alkuperdisilld hakulausekkeillani ja SAK:n listan avulla, mutta koska halusin varmistaa, onko
aiheesta kirjoitettu ennakko- tai seurantajuttua, etsin aineistoa myds koko tutkimusaikavélin lehdisté
hakusanalla “karisto*”. Uutisten lisdksi kerdsin tausta-aineistokseni kaikki Sanoma-konsernin
tiedotteet, joissa kdsiteltiin yhtion sddstotoimia, lehtien lakkautuksia, yt-neuvottelujen kdynnistdmisia
sekd irtisanomisia. My0s tiedotteet antoivat osviittaa siitd, miltd ajankohdalta yt-tapahtumia pitdisi

16ytyd lehdesta.

Koska késittelen journalistisen alan sisdisid yt-neuvotteluja ja irtisanomisia, aineiston ulkopuolelle
jaavat kaikki sellaiset artikkelit, jotka késittelevét irtisanomisia ilmiond, esimerkiksi kuluttajan
ndkokulmasta. Tarkasteluajanjaksoltani olisi 10ytynyt useita tydeldma- ja kuluttaja-sivuilla julkaistuja
juttuja irtisanomisista. Lisdksi keskustelua aiheesta on kdyty my0ds yksittdisten journalistien

kolumneissa ja lauantaiesseissd sekd sunnuntain pitkéssi kolumnissa.

4.2 Metodina argumentaatioanalyysi

Olen edeltdvissd luvuissa puhunut argumenteista, mutta en ole vield miéritellyt, mitd téssd tydssd
tarkoitan argumentilla. Yleisesti puhuen argumenteissa on kyse perusteluista todellisuutta koskeville
kielellisille véitteille. Hyodynnén tutkimuksessani Mikko Koistisen tapaa soveltaa Chaim Perelmanin
tunnettua retoriikkateoriaa journalismin tutkimukseen. Koistinen linjaa argumentit keinoiksi ja

rakennusosasiksi, joiden pohjalta argumentaatio johtopéaétoksineen rakentuu. (Koistinen 2003, 43.)
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Oman tutkimukseni tarpeisiin méérittelen retoriset keinot kielellisiksi elementeiksi, joiden avulla

vitteitd ja perusteluja rakennetaan.

Oma tulkintani poikkeaa kuitenkin hieman Koistisen tulkinnasta, silld mielldn argumentti-kasitteelld
tarkoitettavan argumentaation johtopddtoksen lisdksi myos tekstiin syntyvdd argumentatiivista
kokonaisuutta. Argumentointia laajasti tutkineen Helsingin yliopiston professori Marja-Liisa
Kakkuri-Knuutilan (2013) mukaan argumentilla voidaan nimittdin tarkoittaa sekd véitettd, joka
tekstissd pyritdén tekeméén uskottavaksi ettd perusteluja, joilla véitettd tuetaan. Argumentilla voidaan
hidnen mukaansa kuitenkin tarkoittaa myds perustelun ja véitteen kokonaisuutta. (Emt., 51.) Késitdn
taimédn tutkimukseni puitteissa argumentin tarkoittavan juuri tuota perustelun ja véitteen
kokonaisuutta. Hyodynnédn titd midritelmédd tutkimukseni empiirisessd osuudessa, jossa etsin

teksteistd argumentteja sanan tassi kokonaisuutta korostavassa merkityksessa.

Argumentaatioanalyysid kiytetddn usein selittimddn argumentaatioprosessin rakennetta ja
argumentaatiossa kéytettyjd strategioita (mm. Koistinen 2003; Humalaméki 2016). Koistinen
erittelee artikkelissaan argumentoinnin tapoja ja ryhmittelee niitd tyypeittdin. Minua ei tissé
tutkimuksessa kiinnosta, mihin luokkaan kiytetyt argumentit kuuluvat, vaan olen kiinnostunut siiti,
mitd argumentit pitdvat sisilldén. Kiinnitin toisin sanoen huomioni argumenttien sisaltoon, eli sithen,
millaisia véitteitd ja perusteluja irtisanomisten kaltaiseen negatiiviseen uutistapahtumaan liitetddn

sekd millaisiin johtopdétdksiin lukijaa pyritddn teksteissd johdattamaan.

Samassa uutistekstissd voi olla useampia argumentteja, jotka eivdt kuitenkaan ole keskendéin
samanarvoisia. Otan tarkastelussani huomioon tekstissd esitetyt eri argumentit ja asetan ne
jarjestykseen sen mukaan, miten paljon tietyt argumentit saavat kussakin uutisessa painoarvoa.
Argumentin painoarvoon vaikuttaa esimerkiksi sen sijainti. Otsikkoon, jutun kérkeen tai aivan
loppuun sijoitetut argumentit ovat painoarvoltaan suurempia, silli ne ovat joko ensimmdisid tai

viimeisid lukijan silmiin osuvia kohtia. Argumentin toistuminen jutussa lisdd my0s sen painoarvoa.

Argumentaatioanalyysiin liittyy my0s haasteita. Menetelmé antaa satoja tapoja tarkastella tekstin
argumentatiivisuutta, mutta tulkitsijan on itse tehtdvd valinnat, joiden mukaan tekstien
argumentatiivisuutta tarkastellaan. Tdma voi johtaa siihen, ettd eri tulkitsija valitsee saman aineiston
tulkitsemiseen eri vilineet, jolloin tuloksetkin saattavat poiketa toisistaan. Sama ongelma tulee
vastaan myo0s, kun tiivistin teksteistd [0ytyvid argumentteja paavditteiksi. Jussi Kajaste tuo esiin, etté
argumentaatioteoria ei ole rautalankamalli, jonka avulla tekstin merkitys avautuu tulkitsijalle
automaattisesti. Argumentaatioteoria tarjoaa pikemminkin erilaisia vilineitd argumentaation

tulkitsemiseen. (Kajaste 2003, 202.)
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4.2.1 Uusi retoriikka argumentaatioanalyysin 1dhtékohtana

Klassinen retoriikka on antiikissa kehittynyt kdytdnnollisen puhetaidon perinne, josta on ollut eri
aikakausina kehittynyt enemmaén ja véhemman kaytetty ja arvostettu tutkimusmenetelma. Koistinen
(2003) arvioi, ettd retoriikka on viimevuosikymmenind kokenut renessanssin, jonka mydta on alettu
puhua laajasti uudesta retoriikasta. Hanen mukaansa retoriikan ajateltiin aikaisemmin liittyvén
selvésti suulliseen kulttuuriin, kun taas uudessa retoriikassa korostetaan myds tekstuaalisuutta. (Emt.,
41.) Uusi retoriikka ei kuitenkaan ole yhtendinen koulukunta vaan yhdistdd eri tieteenalojen
nidkemyksid. Kéytidn tutkimukseni pohjana Perelmanin uuden retoriikan teoriaa sellaisena kuin hin
sen muotoilee Retoriikan valtakunta -teoksessaan (Perelman 2007). Koistinen tulkitsee, etté
Perelmanin retoriikkateoriaa voidaan pitdd argumentointiteoriana, koska arvokysymyksistd voidaan
ajatella pédstivdn yhteisymmarrykseen argumentoinnin avulla (Koistinen 2003, 42). Perelmanin
seuraava sitaatti kuvaa, miksi teoria sopii mielestdni hyvin ndenndisesti neutraalien lehtitekstien

tulkitsemisen valineeksi:

Ei ole tdydellisempdd (retorista) kuviota, kuin sellainen, joka jdd kokonaan piiloon ja

jota ei lainkaan havaita kuvioksi (Chaim Perelman 2007, 48).

Uuden retoriikan kdrkinimen, filosofi ja oikeustieteilijd Chaim Perelmanin (1912-1984) ndkemys
valikoitui tutkimukseni perustaksi. Hanen teoriaansa voi nimittdd argumentaation tutkimukseksi, silld
se painottaa konkreettista analyysia. (Mm Koistinen, 2003, 42; Vuori 2004, 95-96.) Yksi uuden
retoriikan tutkimuksen keskeisistd periaatteista on pohtia kutakin tekstid tai tekstijoukkoa
konkreettisesti yhteiskunnallisissa yhteyksissdédn (Vuori 2004, 95-96). Korostan itsekin uuden
retoriikan kytkdstd argumentaatioon ja pyrin analysoimaan tutkimuskohteenani olevaa tekstijoukkoa

ympérdivin yhteiskunnan kehyksessa.

Kiteyttden voidaan sanoa, ettd uudessa retoriikassa tarkastellaan niitd keinoja, joiden avulla erilaisia
tekstuaalisia véitteitd tehdddn uskottaviksi. Retorisen analyysin avulla pyritddn tunnistamaan ja
erittelemddn, mitd retorisia keinoja kéytetddn asioiden perusteluissa. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.) Uusi retoriikka antaa vélineitd kirjoitetun sanan, kuten lehtitekstien tulkintaan.

4.2.2 Argumentaatioanalyysi journalismin tutkimuksen vilineeni

Argumentaatioanalyysi pohjaa retoriseen analyysiin, joka tarkastelee, miten kielellisten prosessien
kautta pyritddn saamaan todellisuuden versioita vakuuttaviksi ja kuinka lukijoita tai kuulijoita

koetetaan saada sitoutumaan esitettyihin versioihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 126). Tadmé
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vakuuttaminen ja yleison suostuttelu tiettyjen totuuksien taakse tekee retoriikan tutkimuksesta

journalismin tutkimuksen kannalta hedelmaillisen.

Lehtiteksteja, varsinkin uutisia, lukiessa usein unohtuu, ettd myos ndma tekstit siséltdvit rakennettuja
nakokulmia, valintoja ja argumentaatiota. Uutistekstin kirjoittamisen lajityyppisiin konventioihin
kuuluu tekijansd henkilokohtaisten ndkemysten hdivyttiminen sekd pyrkimys neutraaliuteen ja
objektiivisuuteen. Journalistisessa lehtitekstissd, jossa merkkimédrit rajaavat kirjoituksen laajuutta,
muun muassa sanavalinnat ja valitut lauserakenteet korostuvat entisestddn. Oma ldhtdkohtani on, etté
kaikki kielenkdyttd on valintaa, ja ndiden valintojen kautta tekstiin muodostuu argumentteja.
Argumentaatiota analysoimalla voidaan siis pédstd késiksi kielenkdyton julkilausumattomiinkin
viitteisiin ja perusteluihin. Néiden uutistekstiin piilotettujen argumenttien nakyvéksi tekeminen on
tarkedd, silla journalistisesti rakennetuilla uutisilla on edelleen paljon valtaa yhteiskunnallisten

asioiden médrittelyssa.

Tulkintani mukaan Perelmanin teoria on helppo sitoa lehtitekstiin my0s siksi, ettd mallintaessaan
argumentointia Perelman hyddynsi laajaa kirjoa erilaisia tekstejd, muiden muassa sanomalehtien
paikirjoituksia (Koistinen 2003, 42). Retoriikan tutkimusta tai argumentaatioanalyysia ei ole
juurikaan kaytetty uutistekstien tulkitsemisen vilineind (Koistinen 2003, 40). Retoriikan ja erityisesti
argumentaation tarkastelu tuo kuitenkin uuden ulottuvuuden perinteisesti epdargumentatiivisina
pidettyjen lehtitekstien tutkimiseen. Koistisen mukaan argumentoinnin tarkoituksena on péétya
tilanteen uudelleenmédrittelyyn ja muokkaamiseen (Koistinen 2003, 43). Tassd tutkimuksessa
erotuomarina madrittelyn ja uudelleenmaéérittelyn vélisessa kilpajuoksussa toimii toimittaja. Asioiden
julkiseen madrittelyyn liittyva valta on erityisen olennaista irtisanomisuutisoinnissa, jossa on kyse

toimittajan tydnantajayrityksen kannalta negatiivisesta uutistapahtumasta ja sen méadrittelemisesté.

Perelmanilainen retoriikan analyysi sopii journalismin tutkimukseen myds siksi, ettd se tarjoaa
viélineitd kielen huomaamattomienkin piirteiden retoriseen analysoimiseen. Ns. kovissa uutisissa,
kuten talousuutisissa, asiat pyritddn argumentoimaan kuin tapahtumat seuraisivat toisiaan
vadjaamattomaisti aikaisemmista tapahtumista johtuen ilman, ettd tehtyjd johtopddtoksid pitdd
erikseen perustella. Empiirisessd analyysissani haluan selvittdd, millaisia argumentteja

irtisanomisuutisessa milloinkin esitetdén ja poikkeavatko lukijoille tarjotut argumentit toisistaan.

Perelmanin mukaan kielenkdyttd ei ole vapaata arvolatauksista, ja jokainen argumentti edellyttda
médrittyjen tosiseikkojen ja arvojen valitsemista — niiden tietynlaista kuvaamista annetulla kielelld
(Perelman 2007, 42). Kérjellddan seisova lyhytkdén pikku-uutinen ei ole vapaa argumenteista, silld

uutiset perustuvat aina monimutkaisesta todellisuudesta valittuihin pieniin palasiin. Lisdksi lyhyetkin
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uutiset on aina kirjoitettu luonnollisella kielelld. Perinteisessd uutisjournalismissa pyritdan kuitenkin
viimeiseen asti piilottamaan kielenkéyttoon liittyvad valinnaisuus ja hdivyttimdin nédiden valintojen

kantaaottavuus.

Perelmanin (2007) mukaan kielt4 ja sen sisdltd ei voi erottaa toisistaan. Tdmé johtaa hdnen mukaansa
ajatukseen, ettd kielen muoto on aina myo0s sen sisdltod. Ja koska kaikki sisdlté on valinnan tulosta ja
kannanottoa, jokainen kielenkédyton tilanne ja kielen avulla esitetty ajatus vaatii myos argumentointia.
Retorisen valinnan tekeminen on Perelmanin mukaan siis kannanotto. Téta se on varsinkin silloin,
jos yleison on helppo nédhdi, ettd tarjolla olisi myds vaihtoehtoisia valinnan mahdollisuuksia.
Objektiiviselta tai puolueettomalta vaikuttavan véitteen tai esityksen tahallinen tai tahaton
pyyteellisyys paljastuu, kun se asetetaan vastakkain pdinvastaisen tulkinnan kanssa. (Emt., 42.) Oman
tarkasteluni kohteena olevien yt- ja irtisanomisuutisten tapauksessa vaihtoehtoisia esittdmistapoja on
helppo havaita esimerkiksi kiertoilmausten yhteydessd. Esimerkiksi virke “Yritys X véhentdd
kymmenen tyOpaikkaa.” on kannanotto, silld valittavissa olisivat myds esimerkiksi vaihtoehdot:

”Yritys X antaa potkut kymmenelle thmiselle.” tai ’Kymmenen ihmista jdé tyottomiksi.”.

Argumenttien rakentaminen pohjautuu siis valintaan. Argumentoija paattid, mitd sanoo ja mité jattaa
sanomatta. Lehtitekstissd tdmé valinta ei kuitenkaan valttimattd ole uutisen kirjoittajalle tietoinen.
Jutun lopputulokseen ja siind kéytettyihin ilmaisuihin voivat vaikuttaa juttua editoiva toimittaja,
lehden uutispdéllikko tai joissain tilanteissa my0s pddtoimittaja. Uutiseen valittuihin sanamuotoihin
ja esitettyihin ndkdkulmiin voi vaikuttaa myos kiire uutisen kirjoittamisessa tai tiedostamaton
itsesensuuri. My0s ympérdiva kulttuuri vaikuttaa oma kokemukseni mukaan toimittajaan, joka liséksi
eldd osana toimitusyhteisod. Kaikki edelli mainittu ei kuitenkaan poista toimittajan vastuuta
tuottamastaan uutissisdllostd. Keskityn tarkastelemaan irtisanomisuutisissa pidemmalld aikavélilld
esitettyjd argumentteja, mutta en voi pelkéstidn lopputulosta katsomalla ottaa kantaa syihin, joiden

vuoksi irtisanomisuutisissa kenties esitetddn tiettyjd argumentteja.

4.2.3 Argumentaatioanalyysin kaytto kriisitilanteen uutisoinnissa

Edelld kuvatulla tavalla ymmaérrettynd argumentaatioanalyysi sopii hyvin tutkimusmetodiksi, kun
tarkastellaan journalistisen yrityksen julkisuuteen tuottamaa kuvaa sen omasta kriisitilanteesta.
Tutkimukseni tapauksessa asetelma on erityinen, silld tarkastelun kohteena ovat argumentit, jotka
koskevat julkisuutta tuottavan mediayrityksen tulokseen ja henkilostoon liittyvaé kriisid. Dan Millar
ja Robert Heath (2004) tarkastelevat kriisiviestintdd teoksessaan Responding to Crisis: A Rhetorical

approach to crisis communication. Tutkimuksen mukaan kriisin merkitys yritykselle maérittyy
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lopullisesti vasta sitd koskevan uutisoinnin kautta. Median késittelyssd kriisi rakentuu retorisesti
kerronnan ja uudelleenkerronnan kautta. Kirjoittajien mukaan yrityksen onkin kannattavaa pyrkié
hallitsemaan kriisiin liitettya retoriikkaa yritysviestinnén strategioiden avulla. (Millar & Heath 2004,
5-6.) Mielldn tdmén tarkoittavan, ettd timin tutkimuksen kontekstissa Sanoma-yhtion kannattaa
pyrkid hallitsemaan sen irtisanomisten ympérilld kdytédvin keskustelun retoriikkaa. Journalistiselta
kantilta asetelma tarjoaa mielenkiintoisen kulman, silldi mediassa tutkimukseni kohteena olevat
Sanoman irtisanomiset voitaisiin tarjoilla tulkittaviksi joko yrityksen tai irtisanottavien
nakokulmasta. Tutkimukseni pureutuu siis sithen, millaiset argumentit irtisanomistilanteesta padsevit

esiin.

Millar ja Heath (2004) korostavat retoriikan ndkokulmaa kriisiviestintdin. He korostavat
tulkinnassaan sitd, ettd kun kriisi puhkeaa, tapahtumat ovat aina avoinna erilaisille tulkinnoille.
Kaikki kriisissi mukana olevat tahot pyrkivdt etsimddn keinoja tapahtumien tulkitsemiseksi,
arvioimiseksi ja johtopditosten tekemiseksi. (Emt., 11.) Kun yrityskriisi puhkeaa, siitd aletaan
vilittdmasti muodostaa erilaisia kertomuksia. Yksi kertomus on Millarin ja Heathin mukaan hyvin
etenevin yrityksen tarina, joka keskeytyy yllittivén kriisin takia. Toinen tarina on toistuvuuden
tarina. Kun samankaltaiset kriisit toistuvat kerta toisensa jédlkeen, yrityksen on yhad hankalampaa
kadntdaad kriisiin liittyvadd retoriikkaa voitokseen. Tdmén tarinan perimmaiinen juoni on yrityksen

kyvyttdmyys estdd timén kaltaisten kriisien tapahtumista. (Emt., 11.)

Tarkastelemassani irtisanomisuutisoinnissa on kyseessd Millarin ja Heathin kuvailema toistuvien
kriisien tilanne. Kriisissd olevan yrityksen kannattaa tehdd kaikkensa, jotta kriisi niyttdytyisi
julkisuudessa mieluummin yksittdiseksi kuopaksi muuten tasaisella matkalla kuin toistuvaksi
tapahtumaksi, jota yritys ei ole pystynyt taaskaan estiméén. Aineistoni yhteydessé tulkitsen Millarin
ja Heathin nidkokulman tarkoittavan, ettd irtisanomisista julkisuudessa esitettyjd tulkintoja voidaan
pyrkid tukemaan ja ponkittdméaén sellaisilla argumenteilla, jotka viestivit irtisanomisten olevan vain
poikkeuksellinen ja yksittdinen tapaus. Kun analysoin aineistossani esitettyjd argumentteja, pyrin
kiinnittimaidn huomiota sithen, miten esittelemieni tutkijoiden havainnot siind mahdollisesti

toistuvat.

4.2.4 Uutisen ja yleison yhteismaa uudessa retoriikassa

Argumentaatio edellyttdd aina omanlaistaan kohtaamista ja yhteisymmarrystd. Perelman (2007, 20)
katsoo, ettd sanan- ja julkaisuvapaus ovat tirkeitd demokraattisia saavutuksia, mutta liberaalissakaan

yhteiskunnassa puhuminen ja kuulluksi tuleminen ei ole mahdollista kenelle vain ja joka tilanteessa.
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Téssd mielessd journalisteilla on myds tasa-arvoisessa yhteiskunnassa paljon valtaa. Heilld on valta
puhua, tulla kuulluksi ja paattaa, keille puhujille ja minkélaisille totuuden tulkinnoille journalistisesti
tuotetussa julkisuudessa annetaan tilaa. Journalisti sekd valitsee juttuunsa padsevit ddnet ettd antaa

valitsemilleen dénille lisdvakuuttavuutta julkaistessaan ne esimerkiksi sanomalehdessa.

Puhujan tulee Perelmanin (2007) mukaan sovittaa esityksensd yleisonsd mukaan, jotta silld olisi
vaikutusta. Sovittaminen on jopa argumentaation tarkein edellytys. Toisin sanoen puhuja voi valita
viéitteidensd lahtokohdiksi vain sellaisia vditteité, jotka kuulijat jollain tasolla valmiiksi hyvaksyvit.
Argumentoinnin 1dhtokohta ei ole se, ettd silld todistettaisiin johtopddtoksid oikeiksi. Pikemminkin
argumentoinnin avulla pyritdén siirtdiméddn premisseille, eli yhteisesti hyvéksytyille esisopimuksille

osoitettu hyvéiksyntd koskemaan my0s johtopaatoksid. (Perelman 2007, 28.)

Puhujan on poimittava argumentaationsa 1dhtokohdat yleison jo hyvéksymien véitteiden joukosta.
Tamad merkitsee valttiméttd valintaa (Perelman 2007, 41). Tulkitsen tdmin tarkoittavan, ettéd
uutistenkaan yhteydessid asioita ei voida esittid mistd tahansa ndkokulmasta. Esimerkiksi
irtisanomisten argumentoiminen yksisilméisesti johtoportaan kostotoimena ei todenndkdisesti menisi
lapi uutista lukevalle yleisolle. Tosin téllaisia yksipuolisia tulkintoja rajaavat myos journalistisen

ammatin konventiot.

Perelmanin mukaan argumentoinnin kohteena oleva yleiso on toisinaan helposti maariteltavissda mutta
vdlilld taas todella hankalasti hahmotettavissa (Perelman 2007, 20). Koska aineistoni koostuu
laajalevikkisessd Helsingin Sanomissa julkaistuista uutisista, yleison maéiritteleminen on vaikeaa.
My6s Perelman on kiyttinyt tutkimustensa materiaaleina lehtitekstejd ja pohtii muun muassa

haastateltavan asemaa lehtitekstissa seuraavasti:

Katsommeko haastateltavan puhuvan haastattelijalle, lehden lukijoille vai kenties koko
sille kansalliselle tai kansainviliselle mielipiteelle, jonka tietoon hdnen kannanottonsa

voi periaatteessa tulla? (Perelman 2007, 20—21).

Perelmanin mukaan viestin l&hettdjd voi pyrkid joko vaikuttamaan mahdollisimman suureen yleis66n
tai pyrkid kohdistamaan argumenttinsa pienelle osayleisolle. Hinen argumentaatioteoriansa
ndkokulmasta yleisod ovat kaikki ne henkil6t, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa.
(Perelman 2007, 20—21.) Perelman toteaa my®os, ettd jo tiettyjen ldhtokohtien valitseminen esityksen
perustaksi ja niiden julkaiseminen asettaa tehdyt valinnat lukijan tietoisuudessa etualalle.
Argumentoija antaa niille ikdén kuin ldsndolon, jonka vuoksi esitettyja l1dhtooletuksia on mahdotonta

sivuuttaa. (Perelman 2007, 43.) Uutistekstidkin tarkasteltaessa on huomattava myoOs ne

48



pohjaoletukset, joille argumentit rakentuvat. Yhta lailla on tdrkedd kiinnittdd huomiota seka siihen,

mitd uutisessa sanotaan, ettd siithen, mité jitetdén sanomatta.

Yksi journalismin keino hakea yhteistd maaperdd useiden eri yleis6jen kanssa on tekstien
monidédnisyys. Kalliokosken (1990) mukaan nykyjournalismille on tdrkeda, ettd juttu 10ytda sen
maailmankuvan jakavan yleison. Monidénisyyden avulla artikkeli voi tavoittaa yhtd aikaa useita eri
osayleisdjd. Moniddnisyys haastateltavissa, ndkdkulmissa ja kerrontatyyleissd onkin journalismin
keino lukijoiden ja tiedotusvilineiden vélisen kuilun pienentdmiseksi ja maksavan asiakkaan

tavoittamiseksi. (Emt., 90.)

Mukailen omassa tarkastelussani Koistisen (2003) tapaa soveltaa Perelmanin retoriikkateoriaa
suppeahkon talousjournalistisen aineiston analysointiin. Koistinen nostaa esiin Perelman erottelun
demonstraation ja argumentaation vililld (Koistinen 2003, 42—43). Demonstraatiossa on tiivistden
kyse formaalista kielellisestd paattelystd, jossa tulokset ovat johdettavissa suoraan ldhtokohdista,
kuten matematiikassa. Téalloin my0s padttelyn lopputulokset ovat jo etukiteen tiedossa.
Argumentoinnissa sen sijaan liikutaan todennédkoisyyksien maailmassa. Argumentaatio etenee
todistusvoimaisten premissien, eli vdittimien, kautta epdvarmasta varmaan, uskomuksesta totuuteen
tai pdinvastoin. (Koistinen 2003, 42-43.) Hilkka Summa puolestaan tulkitsee, ettd Perelmanin
retoriikkateoriaa voidaan lukea sekd deskriptiona eli kuvauksena siitd, miten argumentoidaan etté
preskriptiona, eli suosituksena siitd, miten kannattaisi argumentoida (Summa 1989, 102). Seuraan
taltd osin Koistisen (2003) askelmerkkeji ja luen Perelmanin teoriaa deskriptiivisend ja analyyttisena
retoriikan ja erityisesti argumentaation teoriana. Tukeudun empiirisessd osioissa vahvasti myos

Kakkuri-Knuutilan (2013) ajatuksiin argumentaatioanalyysin etenemisesta.

4.3 Argumentaatioanalyysi tiassd tutkimuksessa

Argumentaatioanalyysini etenee Kakkuri-Knuutilaa (2013) seuraillen tekstin 1dhiluvusta paaviitteen
pelkistimiseen. Etsin ensin teksteistd niissd esitetyt padvditteet, jotka pelkistin mahdollisimman
titviiseen muotoon. Tdmén jélkeen etsin ja pelkistén teksteissd esitetyt muut véitteet ja pelkistetdin
nekin. Analyysin loppuvaiheessa asetan 10ydetyt argumentit suhteisiin toistensa ja laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin kanssa. (Kakkuri-Knuuttila 2013, 101-102.) En tidmén tutkimuksen
yhteydessd ldhde eritteleméddn tarkemmin teksteistd 10ytyvid premissejd eli esisopimuksia tai

taustaoletuksia.

Kakkuri-Knuutila (2013) nékee argumenttien kielellisen pelkistdmisen olennaisena, silld kun tekstista

riisutaan sen kielellinen ilmiasu, jéljelle jdd selkokielinen asiasiséltd (emt., 65). Anna Humalaméki
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huomauttaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd ajatus tekstistd, joka ilmaisisi pelkkdi asiasiséltod, ei sovi
perelmanilaiseen ndkemykseen muodon ja sisillon yhteen kietoutumisesta. Siksi selkokielisyys onkin
Humalamiden mukaan ymmadrrettdvd niin, ettd argumentti muotoillaan mahdollisimman

yksinkertaiseksi:

Kun asiasisdlto”, eli vditelause ja sen perustelut, kaivetaan esiin, tekstin muut
ominaisuudet jddvdit tilapdisesti taka-alalle. Perelmanilaisessa analyysissa ne

palautetaan jdlleen tarkasteluun. (Humalamiki 2016, 47.)

Tarkastelin aineistoni kielenkdyton retorisia keinoja, jotka kertovat sekd kirjoittelussa oletetusta
yleisOstd ettd tekstin argumenttien ldhtokohdiksi hyviksytyistd yhteisistd kulttuurisista
esisopimuksista eli premisseistd. Retoriset keinot kertovat my0s siitd, millaisia argumentteja
irtisanomisuutisiin luodaan. Seurasin tutkimuksessani Koistisen esimerkkid (2003, 51). Aloitin
tutkimukseni empiirisen vaiheen lukemalla l4pi kaikki uutiset, jotta sain luotua aineistostani
kokonaiskuvan. Tdmin jilkeen purin aineistoa tekstin ldhiluvun avulla. Alla olevassa kuviossa
(Kuvio 2.) esittelen empiirisessd tutkimusosiossani kdyttdmadni menetelméé lopullisten tiivistettyjen

ja abstrahoitujen argumenttiryhmien hahmottamiseksi.

Aineistossa esiintyvit retoriset keinot ja
havaintomatriisi

Kaikki havaintomatriisin
pohjalta muodostuneet
argumentit

Argumenttikategoriat

Yldtason argumentit,
eli argumenttipyhmét

Kuvio 2. Havaintojen muodostuminen argumenteiksi

Etenin analyysissani siten, ettd tutustuin ensin Perelmanin esittelemiin retorisiin keinoihin, joilla
teksteihin luodaan argumentteja. Koistisen tavoin ldhdin timaén jélkeen liikkeelle tekstin 1dhiluvusta.
Poimin tekstejd lukiessani havaitsemiani retorisia keinoja havaintomatriisiin (ks. Liite 2). Koko
aineiston ldhiluvun jdlkeen paneuduin tarkastelemaan matriisin sarakkeita. Yhdistin asiasisélloltadn
limittyvid kategorioita toisiinsa ja poistin havaintomatriisistani sellaiset retoriset keinot, jotka eivit

esiintyneetkdin aineistossa toistuvasti. Seuraavassa vaiheessa tarkastelin havaintomatriisin
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sarakkeita rivi riviltd ja katsoin, muodostetaanko uutisissa niiden perusteella argumentteja. Jos

retorisia keinoja ei kéytetty argumenttien muodostamiseen, rajasin ne tissd yhteydessé pois.

Tutkimukseni eteni pienemmistd kielen piirteistd laajempiin kokonaisuuksiin. Havaintomatriisiin
padtyivit seuraavat teksteistd 10ytdmédni retoriset keinot: sanavalinnat, tapahtumien nimedminen,
irtisanomisten nimedminen, kiertoilmaukset, vastakkainasettelut/  erottelut/yhdisteleminen,
numeraaliset perustelut, graafijargon ja talouskielisyys, metaforat, painotukset ja toisto, liioittelu ja

kérjistiminen, tekstissd esiintyvit toimijat, auktoriteettien kédyttd ja monidénisyys.

Témin jilkeen aloin etsid uutisista argumentteja. Nostin havaintomatriisiin tekstistd 10ytyvia
argumentteja (ks Liite 3), jotka 10ysin muun muassa edelld esiteltyjen retoristen keinojen avulla.
Etsiessdni uutisista argumentteja huomasin, ettd 1dhes jokaisesta uutisesta on 10ydettdvissd useampia
argumentteja. Pohtiessani ndiden argumenttien keskindistd painoarvoa, tulkitsin teksteistd 10ytyneité
retorisia keinoja ja katsoin niiden avulla, mikd on uutisen keskeisin argumentti. Tarkastelin
argumentteja seuraavista ndkokulmista: toiston avulla tuettavat argumentit, otsikkotason argumentti,
uutisen kdrjen argumentti, argumenttien jdrjestys, toimittajan argumentointi ja vasta-argumentit.
Néiden nd@kokulmien kautta pddsin késiksi uutisessa esitettyyn péddargumenttiin = ja

oheisargumentteihin.

Paadyin Koistisen esimerkkid seuraten maédrittelemidn jokaiselle uutiselle padargumentin, joka
tavalla tai toisella nousi muita uutisessa esitettyjd argumentteja merkittivampain asemaan. Jos
uutisessa esitettiin padargumentin lisdksi muita argumentteja, madrittelin ne oheisargumenteiksi.
Padargumenttia etsiessdni seurasin Koistisen jalanjilkid ja kiinnitin huomioni erityisesti uutisten
otsikkoon ja ingressiin, silld ne tiivistdvat uutisen keskeisen sisdllon. Kdytdnnossd otsikkoon ei
kuitenkaan mahdu rajattomasti tietoa, joten usein siind esitetddn vain uutisen aihe, ja otsikointia

selittdvit laajemmat perustelut 16ytyvit itse uutisesta.

Muodostin tekstistd 10ytyneistd argumenteista laajempia argumenttikategoriota (ks. Liite 3). Lopuksi
tarkastelin argumenttikategorioiden véliltd 10ytdmiéni laajempia linjoja ja niputin erilaiset kategoriat
niiden teemojen mukaan yldtason argumenttiryhmiksi (ks. Taulukko 11). Tarkastelin myos sitd, mité
eri argumenttiryhmit kertovat uutisen kohteena olevista yt-neuvotteluista ja irtisanomisista
laajemmin. Lopuksi vertasin saamiani tuloksia journalistisen etiikan keskeisiin ulottuvuuksiin ja niin

sanotun hyvin journalismin méaaritelmaén.

Seuraavassa luvussa esittelen ensin aineistoni yleispiirteitd méadrilliselld otteella. Tdmidn jédlkeen

avaan, millaista kieltd yt- ja irtisanomisuutisissa kdytetddn, eli mitkd olivat tirkeimmét aineistostani
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16ytyneet argumenttien muodostamiseen kaytetyt retoriset keinot. Kuten kdy ilmi, useimmin
kéytettiin toistoa, sanavalintoja, moniddnisyyttd sekd etddnnyttdvid rakenteita. Tamén jilkeen

esittelen havaintomatriisiin koostamieni retoristen keinojen avulla 10ytdméni argumenttikategoriat,

joiden pohjalta viela tiivistidn 10ydokseni muutamaan ylidtason argumenttiryhméén.

52



5 IRTISANOMISUUTISOINNISTA LOYTYNEET RETORISET
KEINOT

Ennen syventymisti varsinaiseen péddtulokseeni, eli aineistossa esiintyviin argumentteihin, kuvailen
tdssd luvussa aineistoni piirteitd ja analysoimissani teksteissd kiytettyd kieltd. Ensimmaisessé
alaluvussa kuvailen Helsingin Sanomien irtisanomisuutisointia maéérélliselld otteella. Luvun
loppuosassa kiinnitdn huomioni muun muassa irtisanomisuutisoinnissa rakentuviin argumentteihin ja

analysoin aineistoani tulkitsevasti.

Ensimmadisessd analyysivaiheessa kuvailen aineistoani madrélliselld otteella. Maédrdllisessé
tarkastelussa tutkin, onko jutun kirjoittaja ja konsernikytkds mainittu ja onko toimittajan nimi
kirjoitettu uutisen yhteyteen. Niilld tekijoilld on merkitystd, silld ne ilmentévit lukijoille lehden
pyrkimyksestd avoimuuteen, ldpindkyvyyteen ja objektiivisuteen. Ensimmaéisessd analyysivaiheessa
poimin ja erittelen aineistosta siind useimmin esiintyneiti retorisia keinoja. Nostan esille sen, miten
yt-prosessi ja irtisanomiset aineistossani nimetéén, kuka uutisissa padsee ddneen, mitké asiat toistuvat
ja millaisiin asioihin on uutisissa otettu etdisyyttd. Seuraavalla luvussa (luku 6) siirryn toiseen

analyysivaiheeseen, jossa erittelen, millaisia argumentteja olen aineistosta retoristen keinojen avulla

16ytanyt.

5.1 Yt- ja irtisanomisuutisoinnin rakenne Helsingin Sanomissa

Jaottelin aineistoni uutiset (yhteensd 32 kpl) sen mukaan, Uutisten paaaihe Kpl

onko niiden pidaiheena yt-neuvottelut tai niitd ennakoiva Yt-neuvottelut 13
uutinen, irtisanomiset vai jokin muu aihe, kuten henkilo tai = Irtisanomiset 12
muita aihe. Téssd kohtaa aineistostani 16ytyva padkirjoitus on ~ Aiheeseen liittyva 2

laskettu aiheensa perusteella irtisanomisuutiseksi (Taulukko  henkilo
3). Muu 5

Yht. 32
Lisiksi jaottelin uutiset niiden pituuden (merkkiméiri)’

mukaan neljddn kategoriaan, jotka olivat: alle 500 merkkii, Taulukko 3. Uutisten pddaiheet
alle 1 000 merkkia, alle 2 000 merkkid, alle 3 000 merkkid, alle 4 000 merkkii ja yli 4 000 merkkia
(Taulukko 4). Vaikka prosenttiosuuksien laskeminen ndin pienestd juttumdirdstd ei anna tarkkaa
kuvaa irtisanomisuutisista kokonaisuutena, jakamalla uutiset mitan ja aiheen mukaan huomasin, etti

puolet kaikista aineiston uutisista on lyhyitd, alle 2 000 merkin mittaisia uutisia. Sekd

7 Merkkiméiri valikoitui uutisen mitan kuvaajaksi, silli se antaa uutisen pituudesta tarkemman kuvan kuin sanalliset
kuvailut kuten ”lyhyt”, “keskipitka” tai ”pitkd”.
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irtisanomisuutiset ettd yt-uutiset painottuvat lyhempiin wuutisiin. Yli puolet aineistoni
irtisanomisuutisista on alle 1 000 merkin mittaisia, ja ldhes kaikki yt-uutiset ovat alle 2 000 merkin
mittaisia. Poikkeuksen tekee Muut-luokka, jossa on mukana esimerkiksi faktalaatikkoja,
henkilGjuttuja tai yt-neuvotteluja ennakoivia uutisia. Tdssd ryhméssa painottuivat pidemmét uutiset,
silld yhdestdtoista uutisesta vain kolme on alle 2 000 merkin uutisia. Painopiste selittyy pitkélti sill4,
ettd mukana ovat Radio Helsingin lakkauttamisuhkaa kisittelevit uutiset (viisi kpl). Ndma uutiset

ovat kaikki pituudeltaan yli 3 000 merkkia.

Pituus Uutisten Irtisanomisuutisia, Yt-uutisia, Muita uutisia,

merkkeini lukumiara ja lukuméiira ja lukumaira ja lukumiiri ja
osuus (%) osuus (%) osuus (%) osuus (%)

<500 3 (9%) 1 (3%) 2 (6%) 0 (0%)

501 -1000 8 (25%) 6 (19%) 1 (3%) 1 (3%)

1001 —2000 8 (25%) 1 (3%) 5 (15%) 2 (6%)

2001 -3000 6 (19%) 2 (6%) 2 (6%) 2 (6%)

3001 —4000 2 (6%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (6%)

4001 - 5 (16%) 1 (3%) 0 (0%) 4 (12%)

Yht. 32 (100%) 11 (34%) 10 (30%) 11 (34%)

Taulukko 4. Juttujen pituus

Ryhmittelin artikkelit myds niiden julkaisuosaston mukaan (Taulukko = jutun osasto kpl

5). Suurin osa uutisista on julkaistu talousosastolla. Seuraavaksi eniten = T410us 23
uutisia on julkaistu kulttuurisivuilla. Kaikki tdhédn aineistoon osuneet g iitturi 4
kulttuurisivuilla  julkaistut uutiset kasittelivait Radio Helsingin = .ico 3
lopettamisuhkaa. Péékirjoitussivulla julkaistu pédkirjoitus kasitteli Piikirjoitus 1
Helsingin Sanomien irtisanomisia, paikirjoituksissa ei nostettu esiin Kaupunki 1
muita Sanoma-konsernin yt-neuvotteluja tai irtisanomisia. Yht 32

Jutun osasto on mielenkiintoinen tarkastelukohde my®os argumentaation ~ Taulukko 3. Jutun osasto
tutkimisen yhteydessd, silld se kertoo osittain minkilaiselle yleisolle juttu ja sen argumentit on
kirjoitettu. Anna Humalamiki on tutkinut pro gradu -tydssddn Eteld-Suomen Sanomien
padkirjoitustekstejd  peremanilaisella  argumentaatioanalyysilld. Han tarkastelee tyOssddn
padkirjoituksia retorisina tiloina ja ottaa Perelmania seuraillen yhdeksi tutkimuskohteekseen
padkirjoitusten yleisokonstruktion. (Humalaméki 2016.) Kuten aikaisemmin toin esiin,
julkaisuosastolla on vaikutuksensa siithen, miten uutisia kirjoitetaan. Tdmd nédkyy esimerkiksi
talousuutisten totutuissa puhetavoissa.
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Huomioin my®s, onko artikkelin kirjoittaja mainittu. Luokkia = Jutun Kkirjoittaja kpl

tdssd olivat: yksi kirjoittaja, useampi kirjoittaja, HS ja

e . .. ) . Yksi kirjoittaja 20
kirjoittajaa ei mainittu (Taulukko 6.). Huomasin, ettd

nimettdmié juttuja on aineistossa kolmasosa, kun yhteen Useampi kirjoittaja 2
lasketaan ne uutiset, joissa ei ole lainkaan tekijamerkintdd tai  HS (ja HS/STT) 6

tekijaksi on merkitty vain HS. Osaselityksen tdhin tarjoaa se, —
Kirjoittajaa e1 mainittu 4

ettd kaikki ilman kirjoittajan nimed julkaistut uutiset olivat

alle 1000 merkin mittaisia. Kirjoittajan kertomatta P =

jattdiminen on omien havaintojeni mukaan tyypillistd  Taulukko 6. Jutun kirjoittaja

erityisesti silloin, kun kyseessé on lyhyt uutinen.

Luokittelin aineistoni uutiset myos sen mukaan, miten niissi

Konsernikytkos kpl
kerrotaan eri  yhtididen vilisistd ~ omistuskytkoksistd = painittu
(Taulukko 7). Journalistin ohjeiden mukaanhan journalistin Kylla 23
on hyvé tehdd asiayhteys selvdksi lukijalle, kuulijalle tai g, 4
katsojalle, kun uutisessa kéasitelldén omalle tiedotusviélineelle, Episelvi 5
konsernille tai sen omistajalle merkittdvid asioita mukaan Yht. 30

(Journalistiliitto, Journalistin ohjeet §6). Yhtion irtisanomiset
. ' o Taulukko 7. Konsernikytkés
kuuluvat kiistamattd tille konsernin kannalta merkittdvien

asioiden alueelle.

Suurimmassa osassa uutisista (72 %) oli selvd maininta Helsingin Sanomien ja uutisen kohteena
olevan yrityksen kytkoksestd toisiinsa ja Sanoma Oyj:hin. Yleinen tapa oli merkitd jutun loppuun
erillinen huomautus asiasta. Ndin on tehty esimeriksi 10.6.2014 julkaistussa uutisessa ”Sanoma

Lehtimedia irtisanoo 16”. Tdssd uutisessa yhtididen konsernikytkokset tuodaan esiin uutisen lopussa:

Sanoma  Lehtimedia ja Helsingin Sanomat ovat osa Sanoma-konsernia

(HS 10.6.2014).

Aineistooni kuuluu myos artikkeleita, joissa ei mainita uutisen kohteen, uutisen julkaisevan lehden
tai emokonsernin vélisid kytkoksid lainkaan. Néistd neljastd uutisesta yksi késittelee Radio Helsingin
lakkauttamisuhkaa, toinen on Helsingin Sanomien omia irtisanomisia késittelevin jutun kainalojuttu,
kolmas on faktalaatikko ja neljds on taloussivuilla julkaistu lyhyt irtisanomisuutinen. Néissd uutisissa

ei siis ole noudatettu edelld mainittua journalistin ohjeiden kuudetta pykdldd. Tdma saattaa johtua
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joko lyhyiden uutisten rajallisesta tilasta tai siitd, ettd ilman nimed julkaistu uutinen on ollut isomman

uutisen yhteydessd esimerkiksi faktalaatikkona.

Selvisti ilmoitettujen kytkosten ja kertomatta jéttimisen véliin mahtuu harmaa alue, jossa kytkos eri
yhtididen vililld kerrotaan epdmaéédrdisesti tai puutteellisesti. Nédin on tehty 16 prosentissa aineiston
uutisia. Esittelen alla muutamia esimerkkejd epdselvistd tai vaillinaisista tavoista kertoa konsernien
kytkoksistd. Monessa episelvéssd tapauksessa on kyse siitd, ettd Helsingin Sanomien julkaisemassa
uutisessa ei kerrota Helsingin Sanomien yhteyttd Sanoma-konserniin tai konsernin omistamaan

yritykseen, joka on uutisen kohteena:

Mediayhtio Sanomaan kuuluva Sanoma Media Finland sanoo irti 65 tyontekijdd

Tampereella ja Oulussa (HS 21.10.2014).

Téssd uutisessa Helsingin Sanomien kytkds Sanomaan ja Sanoma Media Finlandiin jad avoimeksi.
Lukijan ilmeisesti oletetaan tietdvin, ettd Helsingin Sanomat on osa Sanoma-konsernia, vaikka tété

el tekstissd kerrota.

Toinen esimerkki vaillinaisesti ilmoitetusta yrityskytkoksesti on seuraava katkelma, joka on poimittu
Helsingin Sanomien omia irtisanomisia késittelevésti artikkelista. Jutussa puhutaan myods Nelosen
uutisten tilanteesta, mutta Nelonen Median kytkds Helsingin Sanomiin tai Sanoma-konserniin jai

epaselviksi:

--- Helsingin Sanomat omistava mediayhtio Sanoma kertoi neuvottelujen saattavan joh-

taa enimmillddn 70 tyétehtdvdn pddttymiseen.

Nelonen media on pddttinyt muuttaa ja lyhentid HS:n tuottaman Nelosen tv-

uutislihetystd, koska pitkd ldhetys ei tuonut toivottua katsojamdiirdd. (HS 8.1.2014.)

Seuraavassa esimerkissd kytketdin mediayhtid Sanoma Varttiin kertomalla, etti Sanomalla on valta
lakkauttaa ilmaisjakelulehti. Myohemmin uutisessa yhdistetdin myds Helsingin Sanomat Sanoma-

konserniin;
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Mediayhtio Sanoma lakkauttaa pddkaupunkiseudulla ilmestyvin ilmaislehden Vartin.
[--]% Sanoma Kaupunkilehdistd jéljelle jidvit toiminnot yhdistetiin Helsingin Sano-

mien ja Sanoma Newsin yritysasiakaspalvelun organisaatioon. (HS 30.10.2012.)

Konsernikytkdksen mainitseminen kuuluu journalistin ohjeiden mukaan ammattietiikkaan, mutta se
palvelee my0s lukijoita uutisen arvioimisessa. Lukijan kannalta esimerkiksi se, ettd Sanoma
lakkauttaa kaupunkilehti Vartin, jotta sen toinen julkaisu Helsingin Sanomat voi alkaa tuottaa
vastaavaa materiaalia, on olennaista tietoa. Néin on etenkin, kun lakkauttamisuutinen julkaistaan

Helsingin Sanomissa.

5.2 Retoriset keinot irtisanomisuutisoinnissa

Tarkastelen seuraavaksi niitd retorisia keinoja, jotka nousivat aineistosta vahvimmin esiin ja joiden
katson vaikuttaneen eniten siithen, miten ja millaisia argumentteja Helsingin Sanomien yt- ja
irtisanomiskirjoittelussa erittelemélléni aikavélilld luotiin. Avaan jokaisen esiin nostamani retorisen
keinon jilkeen lyhyesti sitd, miten kyseinen keino auttoi padsemaiin tekstistd 10ytyvien argumenttien
jéljille. Tassd yhteydessd kdytin késitettd retoriset keinot. Retoriset keinot ovat toistuvia kielen
kayton tapoja, eli kielen piirteitd, joiden avulla tekstin siséltimit argumentit rakentuvat. Retorisilla
keinoilla tarkoitan tdssd my0s sellaisia kielenkdyton tapoja, jotka ovat hieman yksittiisid sanoja

laajempia, kuten toisto, monidédnisyys tai etidnnyttiminen.

Tutkimusaineistoni teksteistd on 19ydettdvissd 16 erilaista toistuvaa retorista keinoa. Koska keskityn
uutisissa esitettyihin argumentteihin, nostan erikseen esiin argumenttien rakentumisen kannalta
tulkintani mukaan olennaisimmat retoriset keinot, joiden avulla argumentteja Helsingin Sanomien
kirjoittelussa rakennettiin ja tuettiin. Tarkastelen myShemmin sitd, miten tekstin tason valinnoilla ja
retorisilla keinoilla luodaan ja tuettaan argumentteja. Ennen sitd valotan aineistostani toistuvasti

nousevia kielellisid esittimisen tapoja.

Esittelen seuraavaksi tarkemmin nimedmisen ja kiertoilmaisut, toiston ja painotuksen,
moniddnisyyden sekd etidnnyttdmisen. Perelmanin teorian mukaisesti aineisto olisi edelld mainittujen

lisdksi tarjonnut mielenkiintoisia mahdollisuuksia muun muassa vastakkainasettelujen ja

8 Merkitsen jatkossa aineistosta poimittuihin lainauksiin tekeméni poistot kolmella viivalla ---, kun poisto on tehty tekstikappaleen
alkuun tai loppuun. Merkitsen poistot hakasulkeilla ja kolmella viivalla [---], kun poisto on tehty tekstikappaleen sisélld, tai virkkeen
keskelta.
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yhdistelmien sekéd talouskielisyyden tutkimiseen. Sivuan néditd retorisia keinoja vain lyhyesti.

Aineistossa harvemmin esiintyneet retoriset keinot rajaan tarkasteluni ulkopuolelle.

Aineiston kuvailemisen vaiheessa késittelin siis koko 32 uutisen suuruista juttujoukkoani. Kun siirryn
etsimdén irtisanomisuutisoinnista teksteissd kdytettyjen retoristen keinojen yhtédldisyyksié,
toistuvuuksia ja eroja, rajaan tarkastelun ulkopuolelle Radio Helsingin lakkauttamisuhkaa kasitteleva
viisi uutista, jotka muodostavat tulkintani mukaan erillisen kokonaisuuden. Radio Helsinkia koskeva
uutisointi eroaa monella tapaa aineistoni muusta yt- ja irtisanomiskirjoittelusta. Ensiksikin Radio
Helsingin tapausta ei késitelld taloussivuilla vaan kulttuuri- ja ihmiset-sivuilla. Liséksi ldhes jokainen
ndistd viidestd uutisesta on muuhun aineistoon ndhden poikkeuksellisen pitkid, yli 4 000 merkin

mittaisia.

Merkille pantavaa on, ettd Radio Helsingin mahdollista lakkauttamista késittelevdt jutut ovat
tyyliltddn muuta aineistoa tunteisiin vetoavampia ja argumentit on niissi esitetty poikkeuksellisen
suoraan. Kokonaisuutta voisi melkein kutsua Radio Helsingin pelastuskampanjaksi, ainakin aihe
ndissd teksteissd ndyttdytyy kanavan puolesta kampanjointina. Jétdn tistd eteenpdin tarkasteluistani
ulos edelld mainitun kokonaisuuden, silld haluan etsid neutraalina esittdytyvastd uutistekstisti

16ytyvid hienovaraisia argumentteja. Tulkinnallisesti tarkasteltavia juttuja on siis 27 kappaletta.

Seuraavissa alaluvuissa raportoin mielestdni olennaisimmat Helsingin Sanomien yt- ja
irtisanomiskirjoittelussa kéytetyt retoriset keinot. Ndmé keinot eivét sellaisinaan ole argumentteja,
mutta niiden avulla joko ponkitetddn tai horjutetaan esitettyjd argumentteja. Samalla argumentit

rakentuvat ndiden keinojen kautta.

5.2.1 Yt-prosessin ja irtisanomisten nimedminen

Tarkasteltaessa Helsingin Sanomien uutisointia Helsingin Sanomien ja Sanoma Oyj:n irtisanomisista
tulkinnallisesti on tarkedd kiinnittd4 huomiota sithen, miten asiat tehddén teksteissd ymmarrettaviksi.
Saadakseni otteen tdstd erittelin aineistostani sekd irtisanomisten ettd yt-prosessin nimedmista.
Asioiden nimedminen vaikuttaa aiheesta tehtyihin jatkopddtelmiin ja tulkintoihin. Seuraavaksi kerron
lyhyesti, mitd havaintoja aineistostani tein koskien yt-prosessin ja irtisanomisten nimedmista.
Yleishuomiona voi todeta, ettd ldhes kaikissa uutisissa yt-neuvottelu- prosessi nimettiin usealla eri

tavalla.

Nostin luvussa 3.2.1 Talousjournalismin kieli ja tyyli esiin Pirjo Karvosen huomion, etti talousuutiset

viljelevit taajaan teonsanojen abstrahointeja (Karvonen 1999, 152). Sama huomio toistuu omassa
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aineistossani, jossa verbin kdyttdmisen sijasta yt-prosessia ja irtisanomisia kuvaillaan usein

substantiiveilla. Vdhentyy ja vihentdd -verbit ovat muuttuneet vdahentymiseksi ja vdhentamiseksi.

Irtisanoa on muuttunut irtisanomiseksi. Karvonen esittdd ettd samalla, kun toiminta kiteytetddn

substantiiviksi, sen ominai-suudet muuttuvat. Verbien nominaalistukset viittaavat ajasta ja paikasta

riippu-mattomaan toimintaan tai tapahtumaan, jonka olemassaolo on varmaa. (Karvonen 1999, 152.)

Tama on tarked havainto myos koskien omaa aineistoani.

Nominaalistuksien runsas esiintyminen kirjoittelussa tuottaa vaikutelman, ettd irtisanomiset ja yt-

Kiertoilmaisut Synonyymit
Saastokuuri, sddstot, ) .
v e g Uudistus Irtisanoo
sddstoohjelma
Vihentia,
vihennetddn Sadstoohjelmaa Irtisanotaan,
viahentdminen, laajennetaan irtisanomisia
vihenee
. Sopeutuksen N
Vihennystarve P Tyosuhde paittyy
SyVyys
e e Nurkkien o
Henkilostovaikutukset | .. . Karsii viked
siivoaminen
T Toimintojen Menettaa
Tyotehtiva paittyy ) .
tehostaminen tyOpaikkansa
Ne Jotain tulee Henkil6tyovuosia
muuttumaan vahennetdan
o ) Henkilostovahenn
Muutos Kipeit ratkaisut
ykset
Jarjestely, strateginen | Henkilostokulujen | .. . . .. .
! Y 8 . . ! Jaa tyottomaksi
uudelleen jérjestely pienentdminen
Toimintojen Siséllon Eivit voi pitda
tehostaminen hoitaminen palkkalistoillaan
Pééllekkaisten
Uusi malli tyotehtivien Jaa vaille tyota
karsiminen

Jotain tulee

Avustajista
luopumalla

Taulukko 8. Irtisanomisista kéytetyt ilmaisut

neuvottelut ovat vaistimaton,
pysdyttimaton ja vaihtoehdoton
tapahtumaketju, jonka syiden
laajempaan  pohtimiseen ei
uutisen kirjoittaneen toimittajan

eikd lukija tarvitse kdyttdd aikaa

tai palstamillimetreja.
Nominalisaation lisdksi
Karvosen havaitsema

inhimillisen toimijan etddnnytys
(Karvonen 1999, 152) nikyy
irtisanomisia késittelevissa

sanavalinnoissa toistuvasti.

Sanavalinnat vaikuttavat siihen,
miten lukija tulkitsee uutisen.
Karvonen tutki, miten sanojen
avulla  hdivytetddn ihminen
talousteksteistd. Yksi tapa on
hinen  mukaansa  kiteyttdd
inhimillinen toiminta termiksi,
jossa toimija on mukana vain
implisiittisesti (Karvonen 1999,

154-155). Oman tutkimukseni

aineistosta 10ytyy runsaasti esimerkkejd, joissa thminen on muuttunut tydpaikkojen vahentdmiseksi

tai henkilotyovuosien karsimiseksi. Irtisanomisten tai yt-neuvottelujen kohteena olevat ihmiset ovat
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aineiston uutisissa usein muuttuneet videksi, henkilotyovuosiksi, henkildstd-muutoksiksi,

henkildstovahennyksiksi, hengiksi tai numeroiksi.

Sanavalinnat kantavat mukanaan erilaisia merkitysvivahteita, joten niilld on vidlid myos tekstin
argumenttien muodostamisen kannalta. Erottelin havaintomatriisissa sanavalintojen kayttoa
aineistossa. Huomasin, ettd jutuissa kdytetdédn monenlaisia tapoja puhua siitd, ettd yritys irtisanoo
tyontekijoitddan. Tulkintani mukaan irtisanoa-termin ydin pitdd siséllddn irtisanojan sekéd
irtisanottavan lisdksi ajatuksen yksisuuntaisesta valtasuhteesta: irtisanomistilanteessa irtisanottavalla
el endd ole sananvaltaa padtokseen. Aineistoa peratessani huomasin, ettd irtisanomiset on korvattu

noin 30 erilaisella ilmaisulla.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd irtisanomisia kuvaavat sanavalinnat jakautuvat kahteen ryhméén, sen
mukaan miten suoraan ne ilmaisevat irtisanomisten perusytimen. Ensimméiiseen ryhméén kuuluvat
irtisanominen-sanan synonyymit. Synonyymisiksi ilmaisuiksi laskin tdssd yhteydessd sanat ja
sanonnat, joilla viitataan siihen, ettd tyOnantajan toimet ovat johtaneet siihen, ettd tyontekijoiltd
loppuvat ty6t. Toiseen ryhmaa kuuluivat asiasta kdytetyt kiertoilmaukset. Kiertoilmaisuiksi laskin ne
sanat ja ilmaisut, joissa alkuperdisen sanan ydin on kierretty muilla ilmaisuilla. Edellisessa taulukossa
(Taulukko 8) avaan aineistosta 10ytdmidni ilmaisuja tyontekijoiden irtisanomisille. Ylemmassa
sarakkeessa ovat synonyymit irtisanomisille. Namé ilmaisut kertovat ytimeltédn, ettd yritys irtisanoo
tyontekijoitddn. Alemmassa sarakkeessa on esitelty aineistosta 10ytyneitd kiertoilmaisuja, joissa seka

irtisanomisprosessi ettd sithen osalliset ihmiset on irrotettu ilmaisun yhteydesta.

Kiertoilmaisuja 16ytyi aineistosta ldhes kaksinkertainen méard synonyymisiin ilmaisuihin verrattuna.
Huomiota kiinnittdd, ettd irtisanomisista puhuttaessa juuri irtisanominen-sana loisti poissaolollaan.
Uutisen kirjoittajan sanavalintojen motiiveja ei voi paételld lopullisesta tekstistd, mutta aineisto
kertoo kuitenkin, ettd irtisanomis- ja yt-uutisia kirjoittaneet toimittajat ovat 10yténeet perdti 33 muuta
tapaa ilmaista asia. Kiertoilmausten yleisyyden vuoksi voi esittdd kysymyksen, viltelldanko irtisanoa-
sanan kayttdmistd, vai kdytetddnko uutisissa muita sanoja esimerkiksi toiston vélttdmiseksi. Irtisanoa-
sanan kayttdmistd puoltaisi kuitenkin sanan kayttokelpoisuus lehtitekstissd: irtisanoa on tdsmaéllinen
ja ymmarrettdvé ilmaisu, kun puhutaan yrityksen yksipuolisesta ilmoituksesta lopettaa tyontekijan
tyosuhde. Kun ilmeisin vaihtoehto, irtisanoa-sana, on korvattu monimutkaisella tai vaikeasti
ymmarrettivilld kiertoilmauksella, herdd kysymys, miksi niin on tehty. Onko irtisanominen sanana
esimerkiksi lilan dramaattinen tai negatiivinen tai mitd monimutkaisilla tai epdméériisilla

kiertoilmaisuilla halutaan viestia?

60



Oman tulkintani mukaan 17.8.2012 julkaistu uutinen havainnollistaa aineistoa tdltd osin hyvin.
Uutinen on otsikoitu ”Sanoma News aloittaa sddstoohjelman — Yhtié karsii viked muun muassa
Kaakkois-Suomen lehdissd”. Alle on poimittu uutisesta ne kohdat, joilla viitataan mahdollisiin

irtisanomisiin ja yt-neuvotteluihin (lihavoinnit MS):

Sanoma Lehtimedian neuvottelut tihtddvdt enimmillddn 20 henkilotydévuoden vihen-
timiseen. Viihennykset toteutetaan irtisanomisin, osa-aikaistuksin ja muilla jirjeste-
yilla.

Sanoma Digitalissa, joka julkaisee muun muassa Keltaista Porssid, muutokset johtavat
enimmillddn 15 tehtivin irtisanomiseen tai osa-aikaistamiseen sekd noin 20 tyonteki-

jén tyosuhteen kuvan olennaiseen muuttamiseen. Toiminnot keskitetiin Helsinkiin.

Muista toimenpiteistii ja henkilostovaikutuksista luvataan kertoa suunnitelmien tar-
kentuessa.

"Sopeutuksen syvyys riippuu onnistumisesta myynnissd ja kehityshankkeissa", Soini sa-

noo. (HS 17.8.2012.)

Uutisten sanavalinnat ohjaavat my0s argumenttien tulkitsemista uutisista. Sanavalinnoilla voidaan
paitsi tarkentaa argumentteja myds siirtdd tulkintaa kokonaan toiseen suuntaan. Esimerkiksi
27.1.2013 julkaistussa uutisessa STT-Lehtikuva irtisanoo enintddn 22 tyontekijdd, sanavalinnoilla on

suuri merkitys argumenttien tulkitsemisessa:
STT-Lehtikuva irtisanoo enintédin 22 tyontekijdcd

Uutis- ja kuvatoimisto STT-Lehtikuva irtisanoo enintiidn 22 tyontekijdd. Yhtion yt-neu-

vottelut pddttyivit tiistaina. (HS 27.11.2013.)

Otsikossa ja jutun alussa toistetaan sanaa enintidén. Sanavalinnan merkityksellisyys nousee esiin, kun
sen rinnastaa muihin sanoihin, joita tdssd yhteydessa olisi voitu kayttda. Enintddn olisi voitu korvata
esimerkiksi jopa-sanalla. ”STT-Lehtikuva irtisanoo jopa 22 tyontekijdd” -otsikko olisi tuonut
uutiseen aivan erilaisen tunnelman. Irtisanoa-sanoa sanaa kuitenkin on kéytetty tdssd uutisessa

suorasukaisesti, kiertoilmaisuja hakematta. Y114 olevassa katkelmassa tyontekijét esitetddn ithmisina.
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Toisin on alla samasta uutisesta olevassa katkelmassa, jossa irtisanomisten kohteena olevat

tyontekijit ovat muuttuneet henkilotydvuosiksi, osaksi henkildstod tai pelkiksi numeroiksi:

Alun perin viihennystarpeeksi arvioitiin 35 henkilétyovuotta. Irtisanomisten mdidrd
saatiin vihenemddin muun muassa eldkeratkaisuilla, osa-aikaistuksilla, luopumalla
ulkomailla tyoskentelevistii avustajista ja vihentimilld kesdtyontekijoiden mddrdd.

(HS 27.11.2013.)

Uutisessa ei alun jilkeen endd puhuta irtisanottavista ihmisistd vaan vidhennystarpeesta ja
henkil6tyovuosista. Lisdksi lyhyessd uutisessa on kdytetty noin puolet uutisen mitasta siihen, ettd
kerrotaan, miten hyvin neuvottelut lopulta paittyivdt ja millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja
irtisanomisille 10ydettiin. Esimerkiksi ulkomaanavustajista luopuminen on ollut keino valttda
varsinaisia irtisanomisia. Luopuminen sana kantaa tulkintani mukaan erilaista — vapaaehtoisuuteen
viittaavaa — sdvyd kuin esimerkiksi sanat leikkaaminen, irtisanominen, poistaminen tai lopettaminen,

jotka myd0s olisivat tissd yhteydessé olleet mahdollisia valintoja.

5.2.2 Moniéénisyys

Toinen kirjoittelussa rakentuvien argumenttien kannalta olennainen retorinen keino on tekstien
moniddnisyys. Monidédnisyydelld tarkoitan tissd yhteydessi sitd, ketkd ylipdatddn padsevit jutuissa
ddneen, miten irtisanomisuutisten osallistujat representoidaan ja mitd he sanovat. Argumenttien
kannalta olennainen on my0s kysymys siitd, kuka nostetaan uutisessa auktoriteetin asemaan.
Tutkimusaineistoni koostuu suurelta osin lyhyistd uutisista, joissa ei ole kdytetty lainkaan sitaatteja.
Kun tarkastelin tekstien monidédnisyyttd, kiinnitin huomiota sekd niissd esiintyviin tahoihin ettad
mukaan otettuihin sitaatteihin. Lyhyemmissa teksteissd, joissa ei ollut sitaatteja, kiinnitin erityisesti

huomiota siihen, kenen osapuolen nidkokulmaa niisséd tuodaan esiin.

Aineistosta 10ytyy useampi samaa irtisanomistapahtumaa kasittelevéd juttu samalta paivamaaralta
1.11.2013. Tuolloin Helsingin Sanomat ilmoitti véhentévinsi enintdédn 70 tyontekijdd. Kyseisen
paivin lehdessa asiaa kisiteltiin padkirjoituksessa seké taloussivuilla padjutussa ja sen kainalojutussa.
Yksittdiset tekstit muodostavat aineiston sisdlld kokonaisuuden, johon jokainen tuo tietyn
ndkokulman. Tidssd tapauksessa voisikin ajatella, etti moniddnisyys toteutuu koko péivin lehden
mittakaavassa. Itsendisind teksteind uutiset eivit kuitenkaan olleet monipuolisia tai moniddnisié,
eivitkd jutut mydskddn ole painoarvoltaan samanlaisia. Siten monidédnisyys ei tdysin toteudu.

Péétoimittajan allekirjoittamassa padkirjoituksessa esitetyt argumentit saavat suuremman painoarvon
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kuin argumentit, jotka esitetdfn taloussivujen péddjutun kainalossa, jossa dineen padsevit

tyontekijoiden edustajat eli padluottamusmiehet.

Lisdksi eri osapuolet eivit keskustele 1.11.2013 julkaistuissa uutisissa, vaan heidét on eriytetty omiin
lokeroihinsa. Taloussivuilla julkaistu juttukokonaisuus koostuu péduutisesta ja sen kainalosta.
Kumpikin teksti kisittelee vain konfliktin toista osapuolta: péddjuttu on omistettu tyOnantajan
argumenteille ja kainalo tyontekijoiden tunteille. TyOntekijdt ovat tulkintani mukaan téssd
tapauksessa alisteisia tyonantajaan ndhden, silld tyontekijoiden edustaja saa kainalojutussa padjuttua
vihemman palstatilaa, kainalo on hyvin tunnepitoinen, eikd siind ole lilemmin viljelty faktoja tai
tietoa argumenttien tueksi. Itse asiassa tyontekijoitd edustavan péddluottamusmiehen argumentit on
typistetty tunteiksi. Tama kdy ilmi esimerkiksi jutun viimeisesta lauseesta, joka on padluottamusmies
Jussi Ahlrothin sitaatti: Oma fiilikseni on, ettd HS:n kokonaistuotteen profiilia ollaan muuttamassa
(HS, 1.11.2013). Samantyyppisen havainnon tekivdt Antin, Pesonen ja Rajala vuonna 2006
julkaistussa artikkelissaan, jota késittelin edelld. Heiddn tulkintansa mukaan tyontekijdt olivat
uutisissa mukana edustamassa tunnetta, kun tydnantaja pddsi kertomaan logiikkaan ja faktoihin

perustuvia nikemyksidén. (Antin, Pesonen & Rajala 2006, 101-102.)

Yt- ja irtisanomisuutisissa erottuu yleensd selvidsti kaksi | Kenen nikokulmaa | Monessako
osapuolta: irtisanojat ja irtisanottavat. Aineistoni uutisista | teksteissd tuodaan | tekstissid
5 lnisia S4mA jotka ittt olennaisesti seki esiin? esilla? (kpl)
t : -
Oytyy erilaisia dinid, jotka liittyvdt olennaisesti sekd rtisanojan 6
tekstistd etsimiini auktoriteetteihin ettd siithen, kenen -
Irtisanottavan 7
esittdmat ja mitd argumenttia puoltavat ndkemykset piédsevit —
. gl P yisetp Ympariston* 5
teksteissé esille. Kdvin 1dpi aineistoni uutiset sen kannalta, —
Toimittajan 6
minkd tahon vditteitd niissd tuodaan esiin (ks. Taulukko 9). .
Ulkopuolisen 2
Teksteistd nousee viisi ’tahoa”, joiden argumentteja tuodaan .
auktoriteetin
esiin. Kutsun néité tahoja argumentoijapositioiksi, jolloin en

*Ympéristolld tarkoitetaan tdssd muita
ota kantaa siithen kuka argumentoi vaan huomio kohdistuu | medioita tai ~Sanoman ulkopuolista
abstraktimpaa ympéristod, kuten median

sithen, mistd asemasta tai positiosta irtisanomistilanne :
murrosta tai taloutta.

tehddén  lukijalle  ymmérrettaviksi.  Ilmeisimmat . 1ikko 9.

argumentoijapositiot ovat irtisanoja ja irtisanottava. Lisdksi monissa uutisissa ympdristo nousi
omaksi positiokseen, jolloin asiaa ei tehty ymmarrettdvéksi irtisanomisen osapuolten kannalta, vaan
aktiiviseksi toimijaksi nousi ympéardiva todellisuus, kuten muut mediat, median murros tai talouden

taantuma. Tahén argumentoijapositioon liittyi yleisesti vélttimittomyyden argumentti.
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Néiden argumentoijapositioiden liséksi uutisista saattoi erottaa jutun kirjoittaneen toimittajan ddnen
sekd kahdessa tapauksessa jonkin ulkopuolisen auktoriteetin. Toimittajan d4ni oli luettavissa
kuudesta uutisesta ja ulkopuolinen auktoriteetti kahdesta. Néissd kahdesta jutusta toinen oli laaja
Helsingin Sanomia koskeva irtisanomisuutinen (”Sanoma keskittyy Suomeen ja Hollantiin”,
1.11.2013) ja toinen on samana pidivdnd julkaistu padkirjoitus (”Synkdn pdivin ajatuksia”).
Molemmissa jutuissa nostetaan muiden argumentoijien joukkoon silloinen péddministeri Jyrki

Katainen ja toisessa lisdargumentteja haetaan lisdksi Nordean analyytikko Sami Sarkamiehelta.

Suurimmassa osassa jutuista oli esilld vain yhden osapuolen ndkemyksid. 13:ssd uutisessa esitettiin
pelkidstdédn irtisanojan ja yhdessd uutisessa vain irtisanottavien argumentteja. Yhteensd 13 uutisessa
oli esilldi useampi kuin yksi ndkokulma. Kuvaavaa on, ettd irtisanojan nékokulma paisi
yksinomaisena esiin ldhes puolessa kaikista uutisista. Yhteensi irtisanojan nidkokulma tuotiin esiin
26 jutussa 27:std. Irtisanottavien ddntd edusti kaikissa jutuissa pddluottamusmies. Irtisanottavien
ndkokulma nousi esiin seitsemdssd uutisessa. Niistd uutisista kuudessa oli esilld myds irtisanojan

nikokulma.

Aktiivinen ympdristd ja toimittajan d4ni eivit missdén uutisessa olleet ainoat jutussa esiin tuodut
argumentoijapositiot, vaan ne olivat aina esilld joko irtisanojan tai irtisanottavan yhteydessa.
Aktiivinen ymparistd -positio esiintyi uutisissa viisi kertaa, ja sitd kéytettiin joka kerta irtisanojan
argumenttien tukemiseen. Toimittajan d4ni on uutisissa usein rivien vélissd, tdlld positiolla tuotiin
uutisiin kriittisid sdvyjé, joita niissd ei muuten olisi ollut. Uutisissa, joissa toimittajan déni erottui, se
oli ldhes aina hieman ristiriidassa muuten vallalla olevan irtisanojaposition kanssa. Tavallaan ndissa
uutisissa oli siis kaksi d4ntd kuuluvilla. Ndiden uutisten tapauksessa tuntuu, ettd toimittajan kriittinen
ddni on ikddn kuin tihkunut ldpi. Ainoa poikkeus toimittajan argumentaatioposition kadytossd tissa
aineistossa on Helsingin Sanomien pditoimittaja Kaius Niemen kirjoittama padkirjoitus, jossa
toimittajan, eli hdnen itsensd, &dni on vahvasti ldsnd, mutta ei kritisoi tehtyjd paatoksia (HS
1.11.2013). Kritisoimattomuus on tietenkin ymmarrettavaa, silld toimittaja — edes péddtoimittaja — ei

padkirjoitussivulla edusta omaansa vaan lehden ja sen omistajan linjaa (esim. Hemanus 1972, §-9).

Oman tulkintani mukaan esimerkiksi 1.11.2012 julkaistussa uutisessa erottuvat toimittajan valinnat
ja sitd kautta toimittajan ddni. Uutisen kirjoittanut toimittaja on nostanut rinnakkain rajut sdistotoimet
ja yhtidn hyvén tuloksen sekd osakkeen arvonnousun. Alla olevan esimerkin tyyppinen rinnastus on

tutkimassani aineistossa kuitenkin poikkeuksellinen:
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Vuoden 2011 toisella puoliskolla Sanoma-konserni tarjosi tyontekijoille eldke- ja ero-
paketteja. Niiden seurauksena 225 tyontekijdd jdttdd konsernin 2012. Ldhtijoitd on sekd

sanoma- ettd aikakauslehdissd, Belgian toiminnoissa ettd oppimateriaaliyksikossd.

2011 yhtiostd lihti 33 eldike- tai eropaketin hyviksynyttd. Tdhdn liittyen kirjattiin 21

miljoonaa euroa kertaluonteisia rakennejdrjestelykuluja vuonna 2011.

Konsernin liikevaihto pysytteli tammi—syyskuussa suunnilleen ennallaan, mutta liike-

voitto ilman kertaluonteisia erid parani 170 miljoonasta eurosta 200 miljoonaan.
Yhtion osakkeen arvo nousi keskiviikkona yli yhdeksdn prosenttia. (HS 1.11.2012.)

Toinen esimerkki toimittajan &édnestd tekstin sisdlld on 25.9.2013 julkaistu STT-lehtikuvan
irtisanomisista kertova uutinen. Uutisen julkaisuajankohtana Helsingin Sanomia julkaiseva Sanoma
News on ollut suurin STT-Lehtikuvan omistajista. Uutisen lopussa toimittaja nostaa esiin yhtion

hyvén tuloksen:

STT-lehtikuvan uutis- ja kuvatoimituksessa on 130 kokoaikaista, vakituista tyontekijdd.

Koko yhtiéssd heitd on 153.

Viime vuonna STT-Lehtikuva teki ldhes 1,3 miljoonaa euroa liikevoittoa. Myés tind

vuonna liikevoitto nousee plussalle, mutta jdd paljon viimevuotista pienemmdiksi.

Nyt kdynnistyvd sddstoohjelma on osa ensi vuoden budjetin tekoa. Ensi vuosikin

budjetoidaan siten, ettd liikevoittoa syntyy.” (HS, 25.9.2013.)

Lasken lopun kaksi kappaletta toimittajan kriittiseksi ddnenkdytoksi ja toimittajan argumentoinniksi,
silld positiivisen litkevoiton korostaminen irtisanomisten yhteydessd on aineistoni irtisanomis- ja yt-
uutisissa poikkeuksellista. Uutisen pituus on alle 2 000 merkkid, josta noin 300 merkkid on kéytetty
STT-Lehtikuvan litkevoiton késittelyyn. Toimittajan rivien vélistd luettava kriittinen rinnastus saa
lisdpontta siitd, ettd se on sijoitettu aivan jutun loppuun. Oman tulkintani mukaan irtisanomisuutisissa
vedotaan usein talouden logiikkaan ja sen aiheuttamaan sdéstdpaineeseen. Tdma pohjaoletus joutuu

mielestédni kriittiseen valoon, kun sen rinnalle tuodaan tieto yhtién miljoonavoitoista.

Havaintoni irtisanomisuutisoinnin monidénisyydestd menevédt yksiin aikaisemmin esitteleméni
Antinin, Pesosen ja Rajalan (2006) tutkimustulosten kanssa. Tutkijakolmikon havaintoja mukaillen
moniddnisyys ilmenee myOs omassa irtisanomisia koskevassa lehtiaineistossani siten, ettéd
haastateltavat eivit juuri keskustele keskendén. Heidén aineistonsa teksteissd tyonantajien repliikit
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saavat myOs enemmén painoarvoa kuin irtisanottavien tyontekijoiden. Oma tulkintani tdydentda
Antinin ja kumppaneiden tulkintaa: sekd globalisaatiokeskeisessd irtisanomisuutisoinnissa etti
kansallisessa kehyksessd johtoporras edustaa jarked, logiikkaa ja perustelua — tyontekijapuoli
tunnetta, kiukkua ja turhautumista. TyOnantajapuoli selvittdd tapahtunutta, ja tyontekijit esitetdan
uhreina, joiden tehtdvd on antaa tapahtumalle inhimilliset kasvot. (Antin, Pesonen & Rajala 2006,

101-102.)

Kirjoittelu kuitenkin my0s eroaa toisistaan merkittdvalld tavalla. Antinin ja kumppaneiden
erittelemassa kirjoittelussa oli kéytetty paljon haastateltavia ja maaréllisesti eniten padsivat ddneen
tyontekijat. Minun tutkimassani media-alan irtisanomisia kisittelevdssd uutisoinnissa tyontekijét
jaaviat myos mdadréllisesti marginaaliin. Heiddn &4ntdan ei juurikaan uutisissa kuulla, ja
padargumentoija on usein tyOnantajan edustaja tai taho, joka on mydtamielinen tyonantajan tekimille

paatoksille.
5.2.3 Painotukset ja toisto

Toisto on tidrked retorinen keino, jonka avulla tekstissd vahvistetaan irtisanomisiin ja yt-
neuvotteluihin liittyvid argumentteja. Kalliokosken (1999) mukaan asian kisittelyd syventiva toisto
on nimenomaan nykylehdistdlle tyypillinen keino (Kalliokoski 1999, 83). Omassa aineistossani toisto
on yksi merkittdvimpid retorisia keinoja, joka samalla sitoutuu tiukasti uutisessa esitettyihin
argumentteihin. Toisto on argumenttien muodostumisen kannalta merkittdvé retorinen keino myos
siksi, ettd se kétkee sisddnsd tekstin kirjoittaneen toimittajan valintoja. Toimittajallahan on
viimekitinen valta pdéttdd, mitd asioita tai sanoja hédn tekstissdén toistaa ja painottaa. Nostan timén
retorisen keinon esiin myds analysoidessani seuraavassa vaiheessa tarkemmin uutisten
padargumentteja. Toistoa kéytettiin retorisena keinona 68 prosentissa aineiston uutisista:
merkittdvina argumentaatiota tukevana retorisena keinona toisto on 19 uutisessa kun taas yhdekséssa

uutisessa el kdytetty toistoa erityisend retorisena keinona.

Aineiston uutisissa erottuu kahta erilaista toistoa: joko tiettyjen sanojen tai tietyn teeman toistamista.
Sanojen toistaminen tarkoittaa téssd yhteydessd joko yksittdisten sanojen tai sen synonyymien
toistumista samassa uutisessa. Teeman toistaminen voi puolestaan olla joko asiakokonaisuuksien,
teemojen, vditteiden tai argumenttien toistamista. Niissd uutisissa, joissa toistoa kaytettiin
merkittdvinad retorisena keinona argumentteja luotaessa, oli usein sekd sanatason toistoa ettéd asioiden
toistamista. Esimerkkind kahden eri tavan kéyttdmisestd samassa jutussa on 30.10.2012 Helsingin

Sanomissa Kaupunki-osastolla otsikolla ”HS:n uusi kaupunkilehti saa kokeneen tekijdtiimin”
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julkaistu uutinen. Kyse on irtisanomisuutisesta, vaikka tdma ei otsikosta olekaan luettavissa. Uutisen
aiheena on, ettd Vartti-lehden lakkauttamisen johdosta irtisanotaan 27 tyontekijdd. Vartti-lehden

tehtdvid alkaa hoitaa saman konsernin sisilld toinen taho.’

Sanatasolla uutisessa toistuvat sanat uusi, paikallisuus ja vahvistaminen. NA&itd positiivisia sanoja
toistamalla uutinen lujittaa jutun padargumenttia, jonka mukaan vanhan raivaaminen tuo tilaa uudelle
ja uudistus parantaa jo entisestddnkin hyvén lehden laatua. Laadun paraneminen on puolestaan asia,

jota uutisessa toistetaan eri tavoin.

Uutisessa kerrotaan kuudella eri tavalla (merkitty alla olevaan katkelmaan ylanumeroin), ettd uudistus
el suinkaan huononna lehden laatua. Sen sijaan muutos tuo tullessaan: uuden lehden, kokeneen
paikallissisdltod, lukijoille tdrkedd sisdltod ja lisddntyvdd paikallista siséltéd myOs Helsingin

Sanomien tilaajille:

Ingressi: Helsingin, Espoon ja Vantaan Vartti loppuu. Metro siirtyy osaksi Helsingin

Sanomien toimitusta.
Helsingin Sanomat alkaa julkaista tammikuussa uutta® kaupunkilehted.

Samalla lehti vahvistaa® muutenkin paikallista sisdltédcdn. Pyrkimyksend on tiivistdd
entisestdidin’ vuoropuhelua lukijoiden kanssa.
HS:n vahvistuvaa® paikallissiscltéd siirtyy tekemdicin Sanoma Kaupunkilehdistdi yhteen-

sd viisi tyontekijdda. (HS, 30.10.2012.)

Kaiken kaikkiaan toisto on elementti, joka usein johdattaa uutisen pddargumenttien jdljille.
Suurimmassa osassa aineistoni uutisia tuodaan esiin useita eri argumentteja. Kaksi eri argumenttia
nousee tarkastellussa kirjoittelussa ylitse muiden, kun huomio kohdistetaan sithen, mité argumentteja
ponkitettiin toiston avulla. Ensiksikin toistolla tuettiin véitettd, ettd yhtid on syystd tai toisesta
pakotettu irtisanomisiin. Tdhdn véistimittomidn ratkaisuun tarjottiin useita syitd talouden

taantumasta medioiden kovaan kilpailuun, yhtion strategiaan ja sen sddstoohjelmaan asti. Toinen

9 Saman piivin lehdessi 30.10.2012 talousosastolla julkaistiin uutinen samasta aiheesta. Aineistoni pohjalta ei voi sanoa, miten eri
osastojen tyylit ja puhetavat eroavat toisistaan laajemmin, mutta ainakin kyseiseni péivéni jutuissa on selvisti eroa. Taloussivujen
uutisessa kerrottiin, ettd lakkautusten takia tyOpaikkansa menettdd 27 tyontekijad. Uutinen oli otsikoitu: “Sanoma lopettaa
padkaupunkiseudun Vartti-lehden”.
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argumentti, joka nousi esiin toistoa tarkasteltaessa, oli laadun sédilyminen, jopa parantuminen,

irtisanomisista huolimatta. Kahdessa uutisessa toiston avulla tuettiin niitd molempia argumentteja.

Toiston avulla voidaan myds vahvistaa argumentin painoarvoa sekd tuoda padargumenttiin
lisdulottuvuuksia ja uusia sdvyjd. Jos uutisen pddargumentti esimerkiksi on, ettd irtisanomiset ovat
talouden aiheuttama pakko, tdtd sanomaa saatetaan pehmentdi toistamalla tekstissd useasti, miten
hyvin yritys kuitenkin pitdé huolta irtisanotuista henkildistd. Ndin on tehty muun muassa 21.10.2014
julkaistussa uutisessa ”Sanoma irtisanoo 65 tyontekijad”. Uutisen alku on kova, jo otsikossa pdytdan
lyddddn kovia lukuja irtisanottujen madristd ja irtisanomisten syystd. Kuitenkin jo ennen lyhyen

uutisen puolivilid siirrytddn kertomaan, miten irtisanomisia pyritddn pehmentimaén:

Telemyyntitoiminnot keskitetddn alihankintaa lukuun ottamatta Ouluun ja Vantaan Sa-
nomalaan sekd asiakaspalvelutoiminnot Sanomalaan. Irtisanottaville tarjotaan tyoti

pédosin muilta paikkakunnilta.

Kuluttajamyynti ja asiakkuudet -yksikon johtajan Niina Ryyndisen mukaan irtisanomis-

ten vaikutuksia pyritiiin lieventimdidn tukipaketeilla.

"Lisdksi pyrimme tarjoamaan tyotid muilta paikkakunnilta. [---] Tdmdn takia keski-
tdmme toimintojamme tehokkaasti johdetuiksi kokonaisuuksiksi, joita voimme kehittdd

mddrdtietoisesti.” (HS 21.10.2014.)

Argumentti, joka tdssd uutisessa toiston avulla rakennetaan, on tulkintani mukaan se, ettd yhtion on
vélttimatontd irtisanoa, mutta kyseessé on silti hyva ja miellyttavé firma, ei mikdén riistdjd. Tdméin
tyylisid irtisanomisia pehmentdvid argumentteja 10ytyi aineistosta useita erilaisia. Niputin erilaiset
irtisanomisten vaikutuksia pehmentavit argumentit ’Sanoma on hyva irtisanoja” -argumenttiotsikon

alle.
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5.2.4 Etdannyttdminen retorisena keinona

Aineistoni uutisissa kéytettiin runsaasti etddnnyttivia
kielellisia rakenteita. Jutuista 44 prosentissa kéytettiin Etéénnyttivien rakenteiden kéytto
L o . L yt- ja irtisanomisuutisissa

jotain etddnnyttavaa retoriikkaa, ja joka kolmannessa
uutisessa etddnnyttdvid rakenteita kdytettiin samassa 11% 11%
uutisessa useammin kuin kerran (ks. Kuvio 3).

Aineistosta voi havaita erilaisia etddnnyttimisen

keinoja. Noin kolmasosassa uutisista kéytettiin

m tadnnyttimisen keinoa. . .
useampaa etaannyttamisen keinoa Kylli = Kyll4, useita = Ei - Episelvi

Yksi usein kéytetty etddnnyttdvén retoriikan tapa on
tapahtumakulkujen  ketjuttaminen. ~Kyse on Kuvio3.
rakenteesta, jossa henkild X kertoo, ettd yritys B suunnittelevan jotakin muutosta, joka puolestaan

voi johtaa irtisanomisiin. Ketjuttamista voi havainnollista seuraavalla poiminnalla yt-uutisesta:

Sanoma kertoi uusista irtisanomisista
Mediayhtio Sanoman Kaupunkilehdet-yksikko ja saman konsernin aikakauslehtid kus-
tantava Sanoma Magazines Finland aloittavat yt-neuvottelut sddstéistd, jotka voivat

johtaa yhteensd 140 ihmisen irtisanomiseen (HS 5.9.2012).

Seuraavassa uutisessa on kdytetty useampaa etddnnyttdvad rakennetta: asioiden etddnnyttdminen
ketjuttamalla yhdistyy irtisanomisten syyn vierittimiseen abstraktille toimijalle, tdssd tapauksessa

”ohjelmalle”:

Muun muassa Helsingin Sanomia ja llta-Sanomia julkaiseva Sanoma News kertoi tors-
taina kdynnistivinsd ohjelman, joka tihtii rakenteellisiin sddstoihin. Ohjelman
puitteissa arvioidaan laajasti tuotevalikoimaa, prosesseja ja henkilomddrid, yhtio ker-

toi. (HS 17.8.2012.)

Mediataloilla on pdidlld omat sédistoohjelmansa, ja he edellyttivit sddstoja myos meil-
td. Sddstot pyritddn tekemddn niin, ettd uutistoimiston palvelun laatu turvataan", Pet-

tersson sanoo. (HS 25.9.2013.)

Kolmas etddannyttiva rakenne on meidédn ja muiden erottelu. Me vs. ne -rakenteella lukijaa kutsutaan

uutisissa aktiivisesti osaksi meitd. Yritys esitetdén yleensd osana meitd, jolloin sen tekemat ratkaisut
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ovat ikddn kuin lukijankin ratkaisuja. Irtisanottavat jadvét ndissd asetelmissa ulkopuolelle kuin

automaattisesti.

Havaintoni etddnnyttimisestd ja sanavalinnoista tiivistyvdt seuraavassa aineistoon kuuluvassa
faktalaatikossa. Faktalaatikot tarjoavat kiteytettyjd taustatietoja kulloinkin uutisessa kasiteltavista
asioista. Faktalaatikko madrittelee siis sitd taustaa, jota vasten uutinen tulee ymmértdd. Seuraavalla
esimerkilld ei ensisilméykselld ole tekemistd argumentaation kanssa, mutta ldhemmin tarkasteltuna
se paljastaa, millaisessa suhteessa Sanoman irtisanomiset tarjoillaan lukijoille ymmaérrettaviksi
suhteessa muihin saman vuoden irtisanomisiin. Kyseessd on Helsingin Sanomien taloussivuilla

julkaistu faktalaatikko, johon on koottu vuoden 2012 suurimpia irtisanomisia:

Suurimpia irtisanomisia vuonna 2012

22. 3. Verkkoyhtio Nokia Siemens Network irtisanoo 624.

22. 3. Matkapuhelinyhtié Nokia irtisanoo tuhat henked Salossa.
2. 4. Tuuliturbiineja valmistava Moventas irtisanoo 171 ihmistd.
7. 5. Tietotekniikkayhtio Tieto irtisanoo 410 tyontekijdcnsd.

11. 6. Puolustusvoimat saa yt-neuvottelut pdcdtokseen ja irtisanoo 1 200 ihmistd vuoteen
2015 mennessad.

27. 6. Terdsyhtio FNsteel menee konkurssiin ja 450 yhtién tyontekijdd jdd tyottomdksi.

28. 6. Lentoyhtio Air Finland menee konkurssiin ja yrityksen 200 tyontekijdd jdd tyot-
tomiksi.

4. 7. Lentoyhtié Finnair irtisanoo 280 ihmistd moottori- ja laitehuollostaan.

31. 8. Matkapuhelinyhtio Nokian yt-neuvottelut pddttyvdt. 2 700 ihmistd menettdd tyo-
paikkansa.

4.9. Sanoma-konserni kertoo aloittavansa yt-neuvottelut, joiden perusteella aiotaan vd-
hentdid enimmillddn 140 tyopaikkaa. (HS 19.9.2012.)

Listalle on nostettu kymmenen yritystd. Tekstiin on merkitty punaisella yrityksen irtisanomisia
kuvaavat verbit ja irtisanomisten seuraukset. Kuudessa kohtaa yritys on aktiivinen toimija, joka
irtisanoo ja kahdessa uutisessa irtisanomiset johtuvat yrityksen konkurssista. Yksi uutinen kertoo, ettd
Nokian yt-neuvottelujen pdédttymisen seurauksena 2 700 ihmistd menettdd tyopaikkansa. Ainoastaan
yhdesséd, Helsingin Sanomia késittelevdssd kohdassa, on kdytetty etddnnyttavad rakennetta: konserni
kertoo aloittavansa neuvottelut, jotka saattavat johtaa tyopaikkojen vihentdmiseen. Lisdksi Helsingin
Sanomia kasittelevélld rivilld etddannytys viedddn huippuunsa. Kaikissa muissa kohdissa yrityksen

toimenpiteiden kohteena on ihminen, joka irtisanotaan tai joka menettidd tyopaikkansa. Ainoastaan
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Helsingin Sanomien mahdollisia irtisanomisia késittelevdssd kohdassa toimien kohteen oleva
ihminen lakkaa olemasta olemassa ja muuttuu “vdhentyneiksi tyopaikoiksi”. Toisaalta tdssé
tapauksessa etddnnyttavad rakennetta selittdd osaltaan se, ettd on kyse vasta neuvotteluista, joiden

lopputulos ei ole vield selvilld, toisin kuin muissa listan tapauksissa.

Etddnnyttdmisen eri keinot siirtdvit tulkintani mukaan uutisen aiheen kauemmas seka lukijasta ettd
uutisen kohteena olevasta yrityksestd. Etdénnyttdvilld rakenteilla on aineistossa kaksi tehtidvii
suhteessa rakentuviin argumentteihin. Ensinndkin etddnnyttdmalld haivytetddn toisia vdiitteitd
taaemmas ja toisaalta etdédnnyttimalla jatetddn tilaa muille argumenteille nousta esiin. Néin on tehty
esimerkiksi 8.1.2014 Helsingin Sanomissa julkaistussa uutisessa Helsingin Sanomat vihentdd yli 50

tyopaikkaa:

Alun perin Helsingin Sanomat omistava mediayhtio Sanoma kertoi neuvottelujen saat-
tavan johtaa enimmillddn 70 tyotehtdvin pddttymiseen. Neuvotteluissa osapuolet 16y-
sivdt useita ratkaisuja, joiden takia irtisanomiset jdivdt peldttyd vihdisemmiksi. (HS

8.1.2014.)

Otteen ensimmadisessd virkkeessd irtisanoja etddnnytetdéin asiasta kirjoittavasta sanomalehdesta.
Sanoman tulevat irtisanomiset siirretdin kauemmas ajallisesti, kun wuutisessa kerrotaan
konditionaalissa neuvottelujen saattavan johtaa. Irtisanomiset etddnnytetdin myds ihmisistd, kun
thmisten irtisanomisten sijaan puhutaan 70 tyotehtdvdn pddttymisestd. Kun ikéva asia on ndin saatu
siirretyksi kauemmas lukijasta, jdé tilaa seuraavan lauseen argumentille, joka kertoo, ettd kyseessd
ovat neuvottelut, eivit yrityksen yksipuolisesti sanelema tilanne. Lopussa esitetddn myos, ettd

lopputulos on hyvi, jos sitd vertaa aikaisemmin peldttyyn lopputulokseen.

Tassd kohtaa Karvosen (1999) ajatukset tapahtumien kuvaamisesta taloustekstissd kuin itsestddn
etenevind linkittyvdt omaan tarkasteluuni. Tapahtumien kuvaaminen itsestdéin eteneviksi on
tulkintani mukaan nimittdin yksi etddnnyttdmisen keino. Itsestdén etenevyys on mielestini sukua
myOs abstraktien toimijoiden, kuten “sddstdohjelman”, kéyttdmiselle uutistekstissd. Nailla
kielellisilld valinnoilla on suuri merkitys paitsi sille, mitkd argumentit lopulta nousevat uutisissa esiin
epdilemaittd myos sille, miten tekstejd luetaan. Késittelen seuraavassa luvussa niitd argumentteja, joita

omasta uutisaineistostani nousi.
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6 IRTISANOMISUUTISTEN PAAARGUMENTIT,
OHEISARGUMENTIT JA ARGUMENTTIKATEGORIAT

Téssd alaluvussa raportoin padtutkimustulokseni eli tarkastelen, mité argumentteja retoristen keinojen
avulla luotiin tutkimissani uutisissa. Kerron aluksi, miten médrittelin ja tiivistin lopulliset
padargumentit kaikista aineistossa esiintyvistd argumenteista. Tdman jédlkeen esittelen aineistosta
titvistdméni yldtason argumenttikategoriat ja osoitan esimerkein, miten ne esiintyvit aineistossani.
Aineistoni uutisissa irtisanomisten syyksi esitettiin joko talouden logiikkaa, toimintaympériston
muutosta, muita yrityksen ulkoisia syitd, yrityksen strategista uudelleenjirjestelyd tai sddstosyita.
Muita argumentteja olivat ”Sanoma on hyvi irtisanoja” ja “irtisanomiset eivit heikennd tuotteen
laatua”. Tarkastelin my0s, esitetddnkd uutisoinnissa vasta-argumentteja uutisen padvdiitteelle. Osasta

aineistoa ei ollut 10ydettivissa lainkaan argumentteja.

Jaettuani uutisista 16ytyneet argumentit eri kategorioihin huomasin, ettd myds kategorioiden valiltd
16ytyy yhtéldisyyksid. Ndin ollen niputin argumenttikategoriat vield viideksi laajemmaksi
temaattiseksi ryhmaéksi, joiden perusteella Helsingin Sanomien yt- ja irtisanomiskirjoittelusta on
mahdollista esittdd laaja-alaisempia tulkintoja. Teemaltaan yhtendiset argumenttiryhmit olivat:
”Talous on pédétokset saneleva ulkopuolinen voima”, ”Yritys tekee paatokset taloudellisin perustein”,
”Yritysmyonteiset argumentit”, “Irtisanomisille esitetyt vasta-argumentit” ja “Ei argumenttia”.
Tamidn luvun lopuksi pohdin, mitd 16ytdmadni argumenttikategoriat ja temaattisemmat
argumenttiryhmédt kertovat irtisanomisuutisoinnista ja miten ne suhteutuvat aikaisemmin téssd

tutkimuksessa esilld olleisiin journalismieettisiin ndkokulmiin.

6.1 Padargumenttien tiivistiminen argumenttikategorioiksi

Kaikissa aineistoni uutisissa oli tunnistettavissa useita argumentteja, eikd niin sanotun pddargumentin
hahmottaminen ollut aina yksinkertaista. Pddargumentin méérittelyn apuna kiytin sekd uutisten
rakennetta, sitaatteja ettd kielellisten keinojen ja retoritkan tutkimista. N&itd luvussa viisi
tarkastelemiani asioita systemaattisesti erittelemélld padsin uutisissa esitettyjen argumenttien jéljille.
Toisin sanoen pédsin jdljille siitd, mitd asioita kussakin jutussa lukijan suuntaan korostetaan ja
millaisin keinoin tdmd tehdddn. Kielentasoisen retoriikan tutkimisen jélkeen siirryn nyt
tarkastelemaan niiden avulla tuotettuja argumentteja. Ldhes kaikista uutisista l0ytyi useita

argumentteja, joilla oli teksteissé erilainen painoarvo.
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Poimin kustakin uutisesta otsikkotason argumentin, jutun kérjen argumentin, sitaateissa olevat
argumentit sekd mahdolliset toimittajan argumentit ja vasta-argumentit. Lisdksi tutkin, millaisia
argumentteja tuetaan toiston avulla, ja mikd on argumenttien jarjestys. Taulukkoon kategorioiksi
nostamani argumentit perustuvat tekstissé esiintyvien retoristen keinojen analysointiin, tiivistimiseen
jaryhmittelyyn. Uutisista 10ytyi kymmenii erilaisia argumentteja, mutta ryhmittelyn avulla oli helppo
huomata niiden vélilld samoja teemoja. Jaottelin kaikki 16ytdiméni argumentit ryhmiin sen mukaan,
mikd niiden perimmadinen vdite oli. Lopulta niitd vitteitd tarkastelemalla ja niputtamalla méaaritin
kullekin uutiselle padargumentin ja sitd tukevat argumentit. Nama lopulliset argumentit on listattu

taulukossa 10.

Uutiset, joissa  argumentti

esiintyy (Ikm)
Tunniste Argumenttikategoria
Piadargu- Oheis-
menttina argumenttina Yht.
A Irtisanomisten syyni talouden logiikka 5 4 9
Irtisanomisten syyni toimintaympariston muutos
B ja/tai median murros 4 10 14
C Irtisanomisten syynd muut yrityksen ulkoiset syyt 1 1 2
D Organisaatiouudistus YhdIStett}_’: . 10 0 10
Irtisanomisten syyna

yrityksen strateginen
Mediatalon strategia ~uudelleenjarjestely

E Sanoma on hyvi irtisanoja 1 6 7
F Irtisanomiset eivit heikenna tuotteen laatua 2
Irtisanomisten syynd = Yhdistetty:
G saastoohjelma Irtisanomisten syynd
Irtisanomisten syynd = yrityksen sddstosyyt
sdastotarve
0 4 4
3 0 3

Taulukko 10. Aineiston argumenttikategoriat

Taulukossa 10 esittelen tiivistetysti aineistosta tunnistamani yldtason argumentit sekd niiden
esiintymisen paddargumentteina ja oheisargumentteina (kpl). Sama argumentti on luokiteltu yhden
uutisen kohdalle vain kerran. Vain yhden uutisen tapauksessa rajanveto sen vilille, onko
padargumentti talouden logiikka vai toimintaympiriston muutos, oli mahdotonta, ja pdddyin
merkitsemddn pddargumentiksi molemmat. Téstd syystd pdfargumentteja 16ytyy taulukosta 28,
vaikka uutisia on aineistossa 27. Samaa argumenttia ei ole luokiteltu samassa uutisessa sekd

padargumentiksi ettd sitd tukevaksi argumentiksi. Samassa uutisessa saattaa olla useampia
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oheisargumentteja. Tyon lopusta 16ytyvisséd liitteessd (ks. Liite 4) havainnollistetaan, miten eri

argumenttikategoriat ilmenevét aineiston yksittéisissa jutuissa.

Argumenttien tdllainen konstruointi tarkoittaa, ettd aineistosta tunnistamani yldtason argumentit
esiintyvit tutkimissani teksteissd vain harvoin sellaisinaan. Viitteiden konstruoinnissa palaan
Kakkuri-Knuutilan (2013) esittdmiin ajatukseen vditteiden rajustakin muokkaamisesta ja
tiivistimisestd perimmaéisen asiasiséllon esiin saamiseksi. Viitteiden ja perusteluiden pelkistiminen
vaatii Kakkuri-Knuutilan mukaan pelkistimaélld saadut argumentit voivat olla jopa sellaisia, joita ei
ole ilmaistu tekstissd suoraan. Kakkuri-Knuuttila toteaa, ettd kaikki argumentin osat eivét valttamatta
ole tekstissd 1dsnd. Myoskadn padvaitettd ei valttdmattd voi 10ytdéd alkuperdsitekstistd sellaisenaan.
(Emt., 71.) Itse pyrin tiivistimddn argumentteja niin, etti pdisen lopulta empiirisen aineistoni
talousuutisissa esitettyjen keskeisempien viestien jéljille. Seuraavaksi avaan lyhyesti jokaisen
titvistiméni yldtason argumentin ja annan esimerkin siitid, miten ne rakentuivat aineistoni teksteissa.
Tarkastelemistani jutuista pystyi tiivistiméién kahdeksan yldtason argumenttia (A—H), yhdeksidnnen

ylatason argumentin muodostaa Ei argumenttia -kategoria (I).

6.1.1 Syyna talouden logiikka

Irtisanomisten/yt-neuvottelujen syynéd talouden logiikka (A) -argumenttia on kéytetty yhteensd
yhdekséssa uutisessa eli noin kolmasosassa uutisista. Viidessd uutisessa argumentti on padargumentin
asemassa ja neljdssd oheisargumenttina. Talouden logiikka -argumentti vetoaa siihen, ettd
irtisanomisten tai yt-neuvottelujen perimmaéinen syy on niin sanottu talouden maalaisjérki. Talouden
logiikka on implisiittisesti ldsnd ldhes kaikissa uutisissa, mutta laskin tdhdn kategoriaan vain ne
uutiset, joista 10ytyy tekstistd perusteet argumentille. Alla olevassa katkelmassa lakkauttamisten syyn

kerrotaan olevan tappiollisuus:

Sanoma Magazines suunnittelee tappiota tekevien 3T-, liris-, ja Kodinrakentaja-lehtien
lakkauttamista. Ndistd liris ja 3T perustettiin vasta viime vuonna.

(HS 4.9.2013.)

Vaikka useimmista uutisista oli 16ydettidvissd viittauksia talouden logiikkaan, se ei silti noussut
argumentiksi ldheskddn kaikissa uutisissa. Ero talouden logiikan taustavireen ja talouden logiikalla
argumentoimisen vililld voi olla héilyvd, mutta paddyin erittelysséni siihen, ettd merkitsen talouden
logiikan argumentiksi vain silloin, kun sitd on korostettu retoristen keinojen avulla. My6s ne uutiset,
joista ei 10ytynyt suoranaista argumenttia, tuntuivat pohjaavat markkinatalouden logiikalle. Tama

ndkyi uutisen aiheessa, julkaisupaikassa lehden talous-osastolla ja kielen tasolla sanavalinnoissa.
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Uutiset, joissa talouden logiikka ei noussut argumentiksi asti, lasken osaksi Ei argumenttia -

kategoriaa (I).
6.1.2 Syyné toimintaympériston muutos tai median murros

Irtisanomisen/yt-neuvottelujen syynd toimintaympériston muutos ja/tai median murros (B): Lasken
tadhin argumenttikategoriaan ne uutiset, joissa irtisanomisia perustellaan yrityksen ulkopuolisilla
tekijoilla. Yhdistin tdhdn kategoriaan sekd toimintaympariston muutokseen ettd median murrokseen
perustuvat argumentit, silli monessa uutisessa nama tekijat lomittuvat keskenddn, ja niitd kdytetdan
osittain synonyymeina. Kokonaisuutena arvioiden toimintaympériston muutos tai median murros -
argumentti on argumenteista yleisin. Siihen vedotaan 14 uutisessa 27:sta eli noin 50 prosentissa
aineistoni  uutisista.  Ympdristotekijoitd  kdytettiin  kuitenkin  huomattavasti useammin
oheisargumenttina (kymmenessi uutisessa) kuin pddargumenttina (neljdssd uutisessa). Seuraavassa

katkelmassa on yhdistetty erilaisia ympéristotekijoitd irtisanomisia perusteltaessa:

Digitaalinen murros ja heikot talousndkymdit asettavat toimitukset hankalaan tilantee-
seen, jossa jatkuva uusiutuminen on vdlttamdtontd. Uusiutuminen tarkoittaa myos ki-
peitd ratkaisuja. Sellaisessakin tilanteessa on yritettdvd tehdd entistd parempia sisdlto-

jd. (HS 1.11.2013.)

6.1.3 Syynd muut ulkopuoliset tekijit

Irtisanomisten syynd muut yrityksen ulkoiset syyt (C): Tamin kategorian argumentteja kdytetddn
ainoastaan kahdessa aineiston uutisessa (7 prosentissa aineistosta). Argumentti esiintyy kerran
padargumenttina ja kerran oheisargumenttina. Pédtin kuitenkin sdilyttad timéin kategorian irrallisena
edellisestd kategoriasta (B), silld esitetyt syyt irtisanomisille ovat paljon spesifimmaét kuin edellisessi
kategoriassa. Epdmdadrdisen median murroksen tai toimintaympiriston muutoksen sijaan tdmén
kategorian uutisissa irtisanomisia on perusteltu esimerkiksi Yle-verolla tai hallituksen toimilla, kuten

seuraava ote havainnollistaa:

Lehtimedian toimitusjohtajan Jarmo Koskisen mukaan taustalla vaikuttavat lehtitilaus-
ten arvonlisdvero ja Yle-vero, jonka takia Yleisradio voi jakaa aiempaa enemmdn pai-

kallisia sisdltojd ilmaiseksi. (HS 17.8.2012.)
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6.1.4 Syyna strateginen uudelleenjarjestely

Irtisanomisten/yt-neuvottelujen syynid yrityksen strateginen uudelleenjérjestely (D): Irtisanomisten
syyni strateginen uudelleenjérjestely -argumenttikategoriaan on yhdistetty organisaatiouudistukseen
ja mediatalon strategiaan vetoavat argumentit. Erotuksena edellisiin kategorioihin (B ja C), tdmén
kategorian argumentit pohjaavat yrityksen ulkoisen todellisuuden sijaan sen sisdiseen toimintaan.
Néissd argumenteissa korostuvat yleensd muutos ja uudistus. Strateginen uudelleenjérjestely siirtda
huomion lopputuloksesta prosessiin, eli mahdollisista irtisanomisista toimitusosastojen muutokseen.
Strateginen uudelleenjérjestely -argumenttia saattoi tunnistaa kymmenessd uutisessa, eli 37
prosentissa aineiston jutuista. Kyseessd on aineistoa selvésti hallitseva péddargumentti. Tdmin
kategorian argumentteja ei kéytetty oheisargumenttina yhdessidkddn uutisessa. Huomattakoon, etté
tamén kategorian kanssa temaattisesti samalla linjalla on sédéstdsyyt-argumenttikategoria (G).

Seuraavassa katkelmassa irtisanomisten syyné kerrotaan suoraan olevan organisaatiouudistus:

Helsingin Sanomat perustelee vihennyksid muun muassa ldhiviikkoina toteutuvilla or-
ganisaation muutoksilla. Lehti uudistaa juttujen kdsittely- ja laadunvarmistusorgani-

saationsa. (HS 08.01.2014.)

6.1.5 Yritysmyonteiset argumentit

Sanoma on hyvi irtisanoja (E): Tdmé kategoria muodostuu argumenteista, jotka esittdvit kovaan
talouteen nojaavien argumenttien tueksi pehmedmpid ja yrityksen nédkokulmasta positiivisia
argumentteja. Tastd kertoo esimerkiksi, ettd Hyva irtisanoja -argumentti nousi padargumentiksi vain
yhdessd uutisessa, mutta sitd kdytettiin muiden argumenttien tukemiseen kuudesti. Yhteensd timén

argumenttikategorian argumentteja kaytettiin 7 kertaa eli 26 prosentissa uutisista.

Sanoma on hyva irtisanoja -argumentti koostuu erilaisista yrityksen toiminnan kannalta myonteisista
viitteistd. Yksi téllainen tydantajan ndkokulmasta myonteinen viite 10ytyy esimerkiksi 8.1.2014

julkaistussa uutisessa péadluottamusmies Jussi Ahlrothin sitaatista:

"Iso joukko Hesarin toimituksen tyontekijoitd irtisanotaan. Samaan aikaan tiytyy sa-
noa, etti neuvotteluissa saavutettiin todellisia tuloksia ja monta tyopaikkaa pelastet-

tiin", [pddluottamusmies] Ahlroth sanoo (HS 8.1.2014.)

Irtisanomiset/yt-neuvottelut eivit heikenni tuotteen laatua (F): Kuten edelld esitelty Sanoma on

hyvé irtisanoja -argumenttikategoria, myds Laatu ei heikkene -kategorian argumenteilla tuodaan
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kovaan talouteen nojaavan argumentoinnin oheen pehmedmpid argumentteja. Yt-neuvottelut tai
irtisanomiset eivdt heikennd laatua -vdite on kahdessa uutisessa pddargumenttina ja kuudessa
uutisessa oheisargumenttina. Yhteensd tdmdn kategorian argumentteja kéytettiin kahdeksassa
uutisessa, eli 30 prosentissa aineistoni jutuista. Laskin Laatu ei heikkene -kategoriaan mukaan myos
pysyvyyteen liittyvit viitteet, joissa tuotiin esiin, ettd irtisanomisista ja yt-neuvotteluista huolimatta
mikddn ei muutu huonommaksi. Havaitsin, ettd kun Laatu ei heikkene -argumenttiin yhdistetddn
uutuuden, uudistumisen ja uudenlaisen tekemisen hehkutus, sen voi tulkita jopa lupaukseksi laadun
paranemisesta. Téstd toimii esimerkkind alla oleva katkelma Helsingin Sanomissa 30.10.2012

julkaistusta uutisesta:

Helsingin, Espoon ja Vantaan Vartti loppuu. Metro siirtyy osaksi Helsingin Sanomien
toimitusta.
Samalla lehti vahvistaa muutenkin paikallista sisdltoddn. Pyrkimyksend on tiivistdd en-

tisestdicn vuoropuhelua lukijoiden kanssa. (HS 30.10.2012.)

Laatu ei heikkene -argumenttia on kdytetty myos pddtoimittajan allekirjoittamassa péékirjoituksessa:

Helsingin Sanomien kohdalla kyse on valinnoista. Keskitymme sisdllolliseen ytimeen,
eli laadukkaan journalismin tekemiseen ja vaalimiseen. Emme luovu lukijoita puhutte-
levista syvillisistd artikkeleista, reportaaseista ja analyyseistd. Téihtddmme paremmal-

la organisoinnilla asiantuntijajournalistien roolin kasvattamiseen. (HS, Piikirjoitus

1.11.2013.)

6.1.6 Kaiken takana sdastosyyt

Irtisanomisten/yt-neuvottelujen syyni yrityksen siistosyyt (G): Irtisanomisten syynd sdéstosyyt
-argumenttikategoriaan (G) on yhdistetty kaksi hyvin samankaltaista argumenttiryhmaa:
irtisanomisten syynéd sddstoohjelma sekd irtisanomisten syynd sddstotarve. Tamédn kategorian
argumenteille on yhteistd, ettd vaikka irtisanomiset ja yt-neuvottelut esitetddn valttiméattomina,
sadst6jd perustellaan vain niilld itsellddn, ikddn kuin sddstettdisiin sddstdmisen vuoksi. Sdastot
nousevat ndissd uutisissa siis erddnlaiseksi itseisarvoksi. Tdmédn argumenttikategorian argumentteja

10ytyy aineistosta neljdstd uutisesta (15 prosentissa). Kahdessa uutisessa sddstosyyt ovat
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padargumenttina ja kahdessa oheisargumenttina. Seuraavassa kaksi esimerkkid aineistosta timédn

argumenttikategorian havainnollistamiseksi:

[Sddsti-] Ohjelman puitteissa arvioidaan laajasti tuotevalikoimaa, prosesseja ja hen-

kilomddrid, yhtio kertoi (HS 17.8.2012).

“Osana sddsto- ja digisuunnitelmaa yhtio laajentaa 60 miljoonan euron sédstoohjel-

)

mansa sataan miljoonaan euroon. Sddstot kohdistuvat ldhinnd Hollantiin ja Suomeen.’

(HS, Talous 1.11.2013.)

6.1.7 Kritiikkié tai vasta-argumentteja

Tapahtumille esitetty vasta-argumentti (H): Tahin kategoriaan siséllytin argumentit, jotka toivat
uutiseen irtisanomisia tai yt-neuvotteluja kriittisesti tarkastelevan ndkokulman. Vasta-argumentin
esittdjilld ei ole merkitystd, ainoastaan argumentin sisdllolld. Vasta-argumentiksi ei riitd, ettd
esimerkiksi tyOntekijin edustaja pddsee uutisessa esittelemdin tunteitaan irtisanomisista. Vasta-
argumentiksi sitaatti muuttuu vasta, jos siind kritisoidaan nykytilaa tai tarjotaan sille vaihtoehto.
Vasta-argumentteja 10ytyi aineistosta yhteensd neljdstd uutisesta eli 15 prosentista. Kaikissa
tapauksissa kyseessd oli oheisargumentti. Pddargumenttina ei kertaakaan kdytetty irtisanomisten
suhteen kriittistd argumenttia. Vasta-argumentin saattoi esittdd haastateltava tai jutun kirjoittanut

toimittaja. Alla esimerkki 1.11.2013 julkaistusta uutisesta, joka on edellisen otteen kainalojuttu:

Peurakosken mukaan tyonantajan uskon loppuminen Nelosen uutisiin johtuu siitd, ettd
katsojamddrdit eivdt riitd Nelonen Medialle. Uutisten katsojamddirdt ovat kasvaneet
vuodessa 20 prosenttia.

Helsingin Sanomien pdcdluottamusmies Jussi Ahlrothin mukaan toimittajien ensireak-
tiona oli lamaannus.

"Vain silld, ettd ihmisilld on aikaa istua poyddn ddressd ja pohtia asioita, syntyy hyvid
Jjournalismia", hdn muistuttaa.

"Oma fiilikseni on, ettd HS:n kokonaistuotteen profiilia ollaan muuttamassa.”" (HS,
Talous, kainalo 1.11.2013.)

Uutisen alkuosa on omistettu tyontekijoiden tyrmistyksen ja tunnevyoryn kuvailuun, mutta uutisen
loppuosasta (ote edelld) on luettavissa kaksikin kriittistd argumenttia. Ensimmaéinen kritiikki nousee
ensimmadisen kappaleen vastakkainasettelusta, jossa todetaan, ettd irtisanomisten syynd on Nelosen

uutisten katsojalukujen riittdméttdmyys. Samalla kuitenkin kerrotaan, ettd katsojaluvut ovat
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kasvaneet merkittivésti. Toinen kriittinen argumentti syntyy padluottamusmies Ahlrothin kahdesta
sitaatista, joihin uutinen pééttyy. Ensin hdn muistuttaa, ettd hyva journalismi vaatii aikaa vihjaten sen
jélkeen, ettd koko HS-tuotteen linjaa ollaan muuttamassa. Tasté sitaattien yhdistelmastéd voi lukijalla
herdtd kysymys, ollaanko Helsingin Sanomia kenties muuttamassa huonomman journalismin

suuntaan?

Ei argumenttia (I): Tdmi kategoria sisdltdd nimensd mukaan ne aineistoni uutiset, joista ei ole
tunnistettavissa lainkaan argumentointia. Yleensd ndma uutiset ovat hyvin lyhyiti ja kertovat asian
nykytilan ilman taustoittamista, tulevaisuuden uumoilua tai selityksid. Nditd uutisia l0ytyy aineistosta

yhteensd kolme (11 prosenttia).

6.1.8 Esimerkkianalyysi

Avaan argumentaation ilmenemistd aineistossani tarkastelemalla ldhemmin uutista, joka julkaistiin
Helsingin Sanomissa 8.1.2014 otsikoilla “Helsingin Sanomat vdhentdd yli 50 tyOpaikkaa —
Televisiouutiset lyhenevit, mutta yhtdédn HS:n tuotetta ei lopeteta” julkaistun uutisen. Havainnollistan
analyysiani poimintoihin tekemilldni alleviivauksilla ja lihavoinneilla. Tarkastelemani uutinen 16ytyy
kokonaisuudessaan timén tutkimuksen liitteistd (ks. Liite 5). Uutisessa on kdytetty pddargumentin
tukemiseen kolmea muuta argumenttia. Uutisen pddargumentti on, ettd irtisanomisten perimmaiseni
syynd on organisaation strateginen tarve uudistua (tutkimuksessani argumenttikategoria D).
Pddargumentti rakentuu tdssd tapauksessa sille, ettd argumentti esitetddn tekstissd suoraan
(alleviivattuna). Lisdksi perustelu sijaitsee aivan uutisen alussa, mikd vahvistaa juuri tdmén

argumentin nostamista padargumentiksi, vaikka uutinen tarjoilee myds monia muita argumentteja:

Helsingin Sanomat perustelee vihennyksid muun muassa [dhiviikkoina toteutuvilla or-

ganisaation muutoksilla. Lehti uudistaa juttujen kdsittely- ja laadunvarmistusorgani-

saationsa. (HS 8.1.2014.)

Strategisen  uudelleenjérjestelyn  pddargumenttia  tuetaan  uutisessa  kolmen  muun
argumenttikategorian vditteelld. Ensin irtisanomisten vaikutuksia pehmennetdin kertomalla, ettd
leikkauksista huolimatta lehden laatu ei heikkene (argumenttikategoria F). Viitettd, ettd muutokset
eivit heikenna tuotteen laatua, vahvistetaan toistamalla sitd uutisen sisilld. Laatu ei heikkene -viite
esitetddn 2 800 merkin mittaisessa uutisessa viitteenomaisesti kuusi kertaa. Olisinkin voinut nostaa
my06s Laatu ei heikkene -argumentin tdman uutisen pddargumetiksi, mikdli organisaatiouudistus-

argumentti ei olisi saanut niin vahvaa asemaa heti uutisen kérjessd. Laatu ei heikkene -argumenttia

79



kiytetddn tdssd tukemaan uutisen pddargumenttia ja tuomaan uutiseen pehmedmpid sadvyji.

Argumenttia tuetaan hienovaraisesti myds uutisen ingressissa:
Televisiouutiset lyhenevdt, mutta yhtidn HS:n tuotetta ei lopeteta(HS 8.1.2014).

Laatu ei heikkene -argumenttia tuetaan myos arvovaltaisella sitaatilla. Kuten toin aikaisemmin esiin,
silld kuka piaidsee lehden sivuilla mairitteleméén totuutta, on merkitystd. Téssd uutisessa vastaava

padtoimittajan Kaius Niemi padsee kdyttdimiin asioiden mairittelyvaltaa sitaatissa seuraavasti:

"Uusi malli on suunniteltu niin, ettd pienemmdlld vdelld voimme taata meiddn korkean
Jjournalistisen tasomme. Muuttamalla toimintamalleja voimme varmistaa, ettd toimitta-
Jjat voivat keskittyd niihin sisdltoihin ja tehtdviin, joissa heiddn erikoisosaamisensa on

parasta”, vastaava pddtoimittaja Kaius Niemi sanoo. (HS 8.1.2014.)

Laatu ei heikkene -argumentti pitdd sisdlladn myos pysyvyyteen liittyvét viitteet, eli sen ettd uudistus
ei oikeastaan muuta mitdén. Tdhdn argumentin sisdllytin myds uutuuden hehkuttamisen silloin, kun
uutisesta on luettavissa, ettd uusi on parempi kuin vanha. Kun uutuuden, uudistumisen ja uudenlaisen
tekemisen hehkutus yhdistyy tekstissd ajatukseen, ettd laatu ei heikkene, tdmin voi tulkita jopa
lupaukseksi laadun paranemisesta. Alla olevaan tekstikatkelmaan olen lihavoinut téta

argumenttikategoriaa esiin tuovat ilmaisut:

Lehti uudistaa juttujen kdsittely- ja laadunvarmistusorganisaationsa. --- Uusi malli on
suunniteltu niin, ettd pienemmdilld viielld voimme taata meidiin korkean journalistisen
tasomme. Muuttamalla toimintamalleja voimme varmistaa, ettd toimittajat voivat kes-
kittyd niihin sisdltoihin ja tehtiviin, joissa heidin erikoisosaamisensa on parasta. ---
Muutos ei vaikuta lehden rakenteeseen, eikdi yhtddn tuotetta lopeteta. Ulkomaiden kir-

Jjeenvaihtajat ja kotimaan aluetoimitukset sdilyvit ennallaan. (HS 8.1.2014.)

Uutisen péddargumenttia ponkitetddn yritysmyonteisen argumentoinnin lisdksi argumentilla, ettd
uudistumispaineen takana on median murros ja toimintaympériston muutos (argumenttikategoria B).
Seuraavassa tekstikatkelmassa on samasta uutisesta poimittu esimerkki paddargumentin tukemisesta

median murros -argumentilla:

Yhd suurempi osa vdestosti hakee haluamansa uutiset ilmaiseksi verkosta. Lehtien le-
vikit ja tulot supistuvat, joten ne eivdt voi endd pitdd palkkalistoillaan yhtd suurta mdd-

rdd toimittajia kuin ennen. (HS 8.1.2014.)
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Uutisessa esitetddn myds argumentti, ettd Sanoma on hyvi irtisanoja (argumenttikategoria E). Kuten
edelld esitelty laatu ei heikkene -argumentti, my0s tdlld argumentilla tuodaan kovaan talouteen
nojaavan péadargumentin tueksi pehmedmpid ja yrityksen ndkokulmasta positiivisia argumentteja.
Hyva irtisanoja -argumentti koostuu erilaisista yrityksen toiminnan oikeuttamiseen téhtddvista
véitteistd. Alla ovat ne uutisessa esiintyneet kohdat, jotka mielestdni tukevat ajatusta Sanomasta

hyvéni tyonantajana ja irtisanojana:

Helsingin Sanomat on ollut llta-Sanomien ohella ainoa keskeinen suomalainen kaupal-
linen media, jonka toimituksessa ei ennen ole ollut laajamittaisia irtisanomisia.

"Iso joukko Hesarin toimituksen tyontekijoitd irtisanotaan. Samaan aikaan tdytyy sa-
noa, ettd neuvotteluissa saavutettiin todellisia tuloksia ja monta tyopaikkaa pelastet-
tiin", [pddluottamusmies] Ahlroth sanoo.

Alun perin Helsingin Sanomat omistava mediayhtio Sanoma kertoi neuvottelujen saat-
tavan johtaa enimmillddn 70 tyotehtdvdn pddttymiseen. Neuvotteluissa osapuolet loy-
sivdt useita ratkaisuja, joiden takia irtisanomiset jdivdt peldttyd vihdisemmiksi.
Kahdeksalle tyontekijdlle tarjotaan eldikettd ja seitsemdille toitd muualta Sanoma Media
Finlandissa. Kahdeksan tyontekijdn tyésuhde muuttuu osa-aikaiseksi.

(HS 8.1.2014.)

6.2 Argumenttikategorioista teemaryhmiksi

Jaettuani uutisista 16ytyneet argumentit eri kategorioihin huomasin, ettd kategorioiden vililtikin
16ytyy yhtdldisyyksid. Niputin argumenttikategoriat vield viideksi laajemmaksi temaattiseksi
ryhmaéksi, joiden perusteella Helsingin Sanomien yt- ja irtisanomiskirjoittelusta on mahdollista esittdi
laaja-alaisempia tulkintoja. Jaoin uutisista I6ytyneet yldtason argumenttikategoriat viiteen ryhmiin

taulukon 11 osoittamalla tavalla.

Taulukko esittdd eri argumenttikategorioista muodostuvat temaattisesti yhtenevéiset ryhmdt.
Argumenttikategoriat A, B ja C muodostavat teemaryhmén 1: Talous yrityksen pdidtékset saneleva
ulkopuolinen voima. Argumenttikategoriat D ja G muodostavat teemaryhmin 2: Yritys tekee
pddtdkset taloudellisin perustein. Argumenttikategoriat E ja F muodostavat teemaryhmén 3:

Yritysmyonteiset argumentit. Argumenttiryhmét 4 ja 5 muodostuvat kukin vain yhdestéd
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argumenttikategoriasta, joten ryhmidt on nimetty sanoin kuin argumenttikategoriat edelld (ks.

Taulukko 10; Liite 3).

Uutiset, joissa on kiytetty (Ikm)
Argumenttikategorioista teemaryhmiksi Oheis-
Paidargu- argumenttin  Yht
menttina a
RYHMA | Talous on péaitokset saneleva ulkopuolinen
1 voima 10 15 25
A | Irtisanomisten syyné talouden logiikka 5 4 9
Irtisanomisten syynd toimintaympériston muutos
B | ja/tai median murros 4 10 14
Irtisanomisten syynd muut yrityksen ulkoiset
C | syyt 1 1 2
RYHMA
2 Yritys tekee pdédtokset taloudellisin perustein 12 2 14
D | Irtisanomisten syyné strateginen
o 10 0 10
uudelleenjérjestely
G | Irtisanomisten syynd yrityksen sddstosyyt 2 2 4
Sanoma on hyvi irtisanoja 1 6 7
F | Irtisanomiset eivit heikenna tuotteen laatua 2 6 8

Taulukko 11. Argumenttikategorioista muodostuneet argumenttien teemaryhmdit

Ensimmadisessd teemaryhméssd talous ndyttdytyy ulkopuolisena voimana, joka ohjailee yritystd
ilman, ettd yritys itse voi juurikaan vaikuttaa asioihin. Tdhin ryhméén kuuluvat argumenttikategoriat
A, B ja C. Nimeén tdméan ryhmén teemaksi “Talous on péétokset saneleva ulkopuolinen voima”.
Tdhén ryhmiin kuuluvat yleiseen talouden logiikkaan, toimintaympariston muutokseen tai median
murrokseen vetoaminen sekd vetoaminen muihin yrityksen ulkopuolisiin tekijoihin. N&itd muita
tekijoitd aineistossa olivat muun muassa muiden medioiden toimet tai hallituksen toimet. Tdmin

teemaryhmén argumentteihin vedotaan aineistossa useimmin, perati 25 uutisessa.

Toisen teemaryhmén ldhtokohtana on, ettd yritys on aktiivinen toimija, joka tekee ratkaisuja talouden
realiteettien pohjalta. Tahén ryhméén siséllytin argumenttikategoriat D ja G. Nimeén tdmédn ryhmén
teemaksi Yritys tekee padtokset taloudellisin perustein”. Argumentaatiossa ovat mukana yrityksen

strateginen uudelleenjirjestely, joka pitdd sisdllddn niin organisaatiouudistukset kuin mediatalon
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yleiseen toimintastrategiaan vetoamisen, sekd sddstOsyyt, joihin puolestaan siséltyy vetoaminen
yrityksen sddstdohjelmaan tai sééstotarpeeseen. Tdmin teemaryhmén argumentteja 16ytyy yhteensé
14 wuutisesta. Yrityksen strategiaan vetoavia pddargumentteja tuettiin useimmin yrityksen
ulkopuolisilla syilld (kahdeksassa uutisessa) ja seuraavaksi useimmin yritysmyonteisin argumentein

(kuudessa uutisessa).

Kolmas temaattinen ryhmé kokoaa yrityksen kannalta positiivisia argumentteja sisdltavit
argumenttikategoriat E ja F. Kuvaan ryhmidn teemaa nimelld Yritysmyonteiset argumentit”.
Argumenttikategoriassa (argumenttikategoria E) vedotaan siihen, ettd yritys, tdssd tapauksessa
Sanoma-konserni, on hyvé irtisanoja. F-kategorian argumentit puolestaan vetoavat siihen, ettd
irtisanomiset tai yt-neuvottelut eivit huononna toiminnan laatua. Tdmén teemaryhmin argumentteja
16ytyi yhteensd 15 uutisesta eli yli puolesta tutkittuja uutisia, ja niitd kdytettiin yleisimmin tukemaan
kahta edelld mainittua talouteen liittyvdd teemaryhméé. Pddargumenteiksi kolmannen teemaryhméin

yritysmyoOnteisid argumentteja oli nostettu kolmessa uutisessa.

Neljannen teemaryhmén muodostavat irtisanomisille esitetyt vasta-argumentit (argumenttikategoria

H). Viidennen teemaryhmén muodostuessa argumenttikategoriasta 1.

6.3 Mitd argumentointi kertoo?

Uutisten argumenttien niputtaminen argumenttikategoriothin ja niistd muodostuviin laajempiin
temaattisiin argumenttiryhmiin ei ole absoluuttista, vaan siséltdd runsaasti tutkijan tulkintaa. Lisdksi
vaikka olen sijoittanut aineistoni yksittdiset uutiset aina yhteen kategoriaan ja ryhméén, suurin osa
uutisista sisdltdd useita erilaisia argumentteja, jotka puolestaan voivat kuulua moneenkin eri
argumenttikategorioithin ja -ryhmiin (vrt. Liite 4 ). On kuitenkin huomattava, ettd en pyri
argumenttien ryhmittelyn avulla sanomaan mitéédn yksittéisistd uutisista tai tietyistd argumenteista.
Sitd vastoin tavoitteeni on tutkia niitd laajempia argumentointitapoja, joita Helsingin Sanomat kdyttaa
irtisanomis- ja yt-uutisissaan tutkimusajankohtanani. Téstd huolimatta on hyvd huomata, ettd
yksittdisestd tekstistd voi olla luettavissa useita mahdollisia tulkintoja argumenteille. Itse olen
pyrkinyt tulkitsemaan ja luokittelemaan aineistoni uutisia johdonmukaisesti luvussa 4.3
hahmottelemaltani pohjalta. Téssd alaluvussa tulkitsen argumenttikategorioita laajemmassa
kontekstissa ja pohdin, mitd tunnistamani laajemmat argumenttiryhmaét havaintojeni valossa kertovat

yt- ja irtisanomisuutisoinnista.

Kuten jo toin esiin, yrityksen ulkoisiin syihin vetoavia teemaryhmén 1 (Talous on pédatokset saneleva

ulkopuolinen voima) argumentteja on kéytetty lihes jokaisessa analysoimassani uutisessa (25/27).
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Tédmin voi tulkita niin, ettd yrityksen esittiminen talouden voimille alisteiseksi, on aineistossani
yleistd. Samalla ulkoisiin syihin vetoaminen siirtdd vastuuta irtisanomisista ja yt-neuvottelujen
aloittamisesta pois yrityksen harteilta. Kun uutinen esittdd talouden voimana, joka
vastaansanomattomasti ohjaa yrityksen toimintaa, se antaa ymmartaa, ettd yritys itse ei ole vastuussa
tekemistiin padtoksistd. Oikeastaan mitdén padtosta ei edes ole, silld talous ohjaa yrityksen toimintaa
vadjaamattomasti eteenpdin. Kun tillainen argumentointitapa toistuu, se saa tulkintani mukaan ldhes
uskonnollisia piirteitd. Taloudesta tulee niin sanotusti korkeampi voima, joka méérittelee kannattavan
ja kannattamattoman — hyvén ja huonon. Aineistoni uutisissa puhutaan usein sddstamisestd, mutta
sadstdmisen vastaparia tuhlailua ei mainita. Tuhlailu siséltyy kuitenkin implisiittisesti keskusteluun
saastdmisestd sen julkilausumattomana kééntopuolena. Toisin sanoen ihmisten tyollistiminen

muuttuu tuhlailuksi, kun irtisanomiset ja yt-neuvottelut nimetéédn sidstotoimiksi.

Teemaryhméssd 1 (Talous on pddtokset saneleva ulkopuolinen voima) olivat mukana median
murrokseen vetoavat argumentit — koko aineistossa median murrokseen ja toimintaympiriston
muutokseen vedottiin 14 uutisessa eli yli puolessa analysoimistani uutisista. Kenties median
murrokseen on helppo vedota, silli se on késitteend yhdelld kertaa dramaattinen ja vaikeasti
médriteltivd. Samaan aikaan median murros on kuitenkin laajalti tunnustettu ilmi6. Media
painiskelee samanaikaisesti ihmisten mediakdyton muutoksen, digitalisoitumisen ja taloudellisen
laman paineessa. Irtisanomiset ja yt-neuvottelut on yksinkertaista perustella tillaisella hieman
hahmottomalla, mutta pelottavalla morolld. Tama tapa perustella asia on aineistossani todella
hallitseva ja vaihtoehtoisten selitysmallien puuttuminen korostaa sen hallitsevuutta entisestdin. Vain
kahdessa uutisessa esitettiin laadukkaaseen tuotteeseen panostaminen vaihtoehtoisena tapana

reagoida talouden taantumaan ja median murrokseen.

Teemaryhmin 2 (Yritys tekee paédtokset taloudellisin perustein) argumentit ldhestyvit taloutta hieman
eri ndkokulmasta. Talous ndhdédédn kylld voimana, joka ohjaa yritysten toimintaa, mutta toisin kuin
ykkosryhmén argumenteissa, yritykselld ndhdéén silti olevan mahdollisuudet itse méaaritelld, miten
se talouden realiteettien ikeessd toimii. Tdmén teemaryhmén argumenteissa yritys on enemmaén esilld
toimijana, ja ldhtokohtana on ajatus, ettd yrityksen on kovina aikoina tehtdvid kovia ratkaisuja.
Irtisanomisia perustellaan yrityksen strategisilla toimilla. Toki ndiden toimien takana on taloudellinen

kannattavuus, mutta titd ei ole tuotu uutisissa selvésti esiin.

Teemaryhmién 2 (Yritys tekee padatokset taloudellisin perustein) argumentit perustuvat sithen, ettd
yritys toimii markkinatalouden maailmassa ja tekee kannattavuuden ndkokulmasta parhaat

mahdolliset ratkaisut. Yritys ei kuitenkaan ole suoraan irtisanomisten syntipukkina. Sen sijaan etté
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kerrottaisiin, ettd yritys haluaa sddstdd ja siksi organisaatio uudistetaan ja ihmisid irtisanotaan,
kerrotaankin, ettd yritys on tehnyt péddtoksen uudistaa organisaatiotaan. Organisaatiomuutos
puolestaan esitetddn syynd sithen, ettd tyotehtdvid karsitaan. Organisaatiouudistuksen,
uudelleenjérjestelyiden tai sddstosyiden nimedminen irtisanomisten syyksi siirtdd ikdvad tapahtumaa

kauemmas irtisanovasta yrityksesta.

Teemaryhmien 1 (Talous on pédtokset saneleva ulkopuolinen voima) ja 2 (Yritys tekee padtokset
taloudellisin perustein) argumentit vetoavat pohjimmiltaan taloudelliseen jérkevyyteen, ja niité
kaytetddn kirjoittelussa toisiaan tukevina. Seka sddstiminen ettd maalaisjirkisyys talousasioissa ovat
argumentteja, jotka suomalaisen lukijan oletetaan hyvéksyvian helposti. Kummankaan ryhmén
argumenteissa ei ole merkitysté silld, tapahtuvatko irtisanomiset talouden pakottamina vai yrityksen
vastatoimina talouden taantumalle. Viesti on molemmissa viime kddessd sama: irtisanominen,
karsiminen tai sddstdminen on jarkevai, kun talous on tiukilla. Vaihtoehtoja tillaiselle ajattelumallille
el juurikaan uutisissa esitetd. Viittasin aiemmin Karvosen (1999, 155) ajatuksiin siitd, ettéd
argumentointi toimii parhaiten, kun kertoja ja kuulija kuuluvat samaan kulttuuripiiriin, jota vasten
argumentteja voidaan tulkita. Talouden pakottavuuteen vetoaminen toimii mielestdni hyvin juuri
suomalaisessa viitekehyksessd, silld perinteinen luterilainen tydmoraali sekd sddstividisyyden ja
nuukuuden thannointi ovat yhd osa monien suomalaisten jakamaa arvopohjaa, jota vasten on helppoa

argumentoida myos irtisanomisten jiarkevyys.

Lihes jokaisesta aineistoni uutisesta oli siis 10ydettdvissé talouden logiikkaan nojaavia argumentteja.
Joissakin tapauksissa niin kutsuttu taloudellinen maalaisjédrki on otettu niin itsestddn selvéksi pohja-
ajatukseksi, ettd sitd ei tarvitse sen kummemmin perustella eikd sen puolesta esittdd argumentteja.
Talous on muuttunut vastaansanomattomaksi syyksi syiden takana. Tulkintani mukaan myos
argumentittomat uutiset pohjaavat taloudelliseen maalaisjirkeen. Niissd tapauksissa kannattavuus on

niin itsestddn selviai, ettd sithen ei ole tarve tekstissd edes vedota (mm. Koistinen 2003, 53).

Kuvatunlaisella argumentoinnilla pyritdén siirtdimdin talouden logiikan premissin jirkevyys
koskemaan myos irtisanomisten jarkevyyttd. Helsingin Sanomien lukijakunta on kuitenkin laaja,
joten argumentoinnilla tulisi pystyd vetoamaan erilaisiin osayleiséihin. Kun kyseessd ovat ihmisten
tydpaikat ja toimeentulo, pelkkéén talouteen vetoaminen voi tuntua monista lukijoista etdiseltd. Téssa
auttavat argumentit, jotka kuuluvat teemaryhma 3:een eli yrityksen kannalta myonteiset argumentit.

Niiden avulla yrityksen toimiin voidaan tuoda inhimillisyyttd ja pehmeytta.

Kolmas temaattinen ryhmi “Yritysmyonteiset argumentit” esiintyi yli puolessa aineiston uutisista.

Naiitd argumentteja oli nostettu padargumenteiksi kolmessa uutisessa, ja ne esiintyivit useimmin
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padargumenttien ohessa. Yritysmyonteisten argumenttien madard on mielestdni huomattava. Tastad
aineistosta on vaikeaa pdaételld, johtuuko yritysmyoOnteisyys siitd, ettd kyseessd on oman
sanomalehden emokonserni vai onko kyseessd yleinen taloussivuilla julkaistun irtisanomisuutisen
puhetapa. Antinin, Pesosen ja Rajalan (2006) pienoistutkimus antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd
heiddn havaintoihinsa verrattuna tyontekijaosapuoli tissd aineistossa hyvin marginaaliseen rooliin.
Tyontekijdt ovat Antinin, Pesosen ja Rajalan havaintojen mukaan hyvin edustettuina irtisanomisia
kisittelevissd uutisissa, vaikka he ovatkin mukana ldhinné tunteidensa tulkkeina. (Emt., 101-102.)
Tdssd aineistossa tyontekijoiden tunteet ovat sivussa ja pddroolin saavat yrityksen kannalta

myonteiset argumentit.

Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd Sanoman yt- ja irtisanomisuutisointia vérittdd vahva usko
markkinatalouden voimaan. Kirjoitusten lopullisena argumenttina on yleensi vetoaminen talouden
logiikkaan, erityisesti sddstdmisen eetokseen. Talouden voima nikyy teksteissd myos silloin, kun sitd
ei erikseen sanota. Havaintojeni mukaan uutiset esittdvit tapahtumat uskollisesti siind valossa, etté
yritys tekee parhaansa taloudellisten realiteettien puristuksessa. Talouden kaikkivoipaisuudelle

vaihtoehtoisia maailmankuvia tai selityksii ei teksteissi esiteta.

Erityisen vahvaan asemaan nousee havaintojeni mukaan kannattavuus. Oman tulkintani mukaan
taloudellinen kannattavuus on noussut Helsingin Sanomien uutisoinnissa erdédnlaiseksi
jumalargumentiksi. Ajatus jumalargumentista tai kaikkein perimmaisesté selityksestd on esilld myds
Antinin, Pesosen ja Rajalan (2006) tuloksissa. Heiddn tutkimuksessaan vihoviimeiseksi selittdjéaksi

nousi globalisaatio, jonka taakse ei ollut enéé tarvetta kurkistaa (emt., 99).

Kielitoimiston sanakirja méérittelee sanan kannattava seuraavasti: ”’[---] voittoa tuottava, edullinen,
taloudellinen, hyvin menestyvd. Kannattava liikeyritys.” (Kielitoimisto, verkkoldhde).
Kannattavuuteen vetoaminen pitdd siis sisdlldén positiivisia mielleyhtymid, jotka heijastuvat
vdistimdttd myOs yt- tai irtisanomisuutisoinnin mielleyhtymiin. Havaintoni taloudellisen
kannattavuuden tavoittelu (esimerkiksi irtisanomisten avulla) voidaan ndihdd myds jirkevénd ja
sddsteliddnd — jopa kannattavan toiminnan edellytyksenéd. Esimerkiksi lehden laadun parantaminen
palkkaamalla lisdd toimittajia, ei tdssd yhteydessd nédyttiydy kilpailuvalttina, vaan tuhlailuna. Tai

tasmallisemmin: tatd argumenttia ei kirjoittelussa edes esiteta.
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7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimukseni ldht6kohtana on ollut tilanne, jossa mediayrityksen viestintdosasto kirjoittaa tiedotteen,
jonka pohjalta samassa yrityksessd tyOskentelevéd toimittaja kirjoittaa uutisen yrityksen kriisista.
Erityisesti sanomalehtialalla irtisanomiset ovat potentiaalinen kriisi yrityskuvalle silld myytdva tuote
on kiytinnossd kokonaan sen sisdllontuottajien eli toimittajien varassa. Mediayrityksen kannalta
onkin oleellista osoittaa, ettd véen irtisanominen ei tarkoita laadun heikentymistd. Samaan aikaan
journalismin ihanteiden mukaista olisi raportoida omankin yrityksen kriisitilanteesta tasapuolisesti ja
faktapohjaisesti. Téssd padtosluvussa nostan kyseistd jannitteistd taustaa vasten esiin keskeisid
huomioita, joita Helsingin Sanomien yt- ja irtisanomisuutisointiin  kohdistuneesta
argumentaatioanalyysistani. Luvun péétteeksi arvioin tutkimukseni onnistumista ja tutkailen

jatkotutkimuksen suuntia.

7.1 Irtisanomiskirjoituksista ja journalismin etiikasta

Ensimmaéinen huomioni koskee sitd, ettd yritysmaailman @adni kuuluu Helsingin Sanomien uutisissa
kauttaaltaan vahvasti. Tdma johtuu todenndkdisesti talousuutisille ominaisesta puhetavasta ja tdhin
liittyen siitd, ettd yritykset ovat niitd tahoja, jotka tarjoavat talouden tapahtumia medialle. Yrityksen
nékokulman korostuminen ei rajoitu pelkastddn tekstin tasolle, kuten sanavalintoihin, vaan se ulottuu
syvemmalle. Uutissiséltjen tasolla tdmén huomaa esimerkiksi siité, ettd yritysmaailman edustajat
padseviat madrittelemddn irtisanomistilanteiden argumentteja. Kuten olen edelld osoittanut,
irtisanomisista hahmottuu Helsingin Sanomien kirjoittelussa vidjaamittomasti markkinoiden
ehdoilla etenevd tapahtuma, johon mediayritys itse ei ole voinut vaikuttaa. Monissa uutisissa
irtisanomiset on liséksi kddnnetty yrityksen itsensd kannalta positiiviseen valoon kéyttdmalla Hyva

irtisanoja- seké Laatu ei heikkene -argumentteja.

Tutkimusongelmani ohjaa tulkitsemaan yt- ja irtisanomisuutisoinnin argumentaatiota suhteessa
sithen, miten journalismi toimii, kun kyseessd on media-alan oma kriisi ja siitd uutisoiminen. Uutiset
puolestaan on totuttu mieltdmddn epdargumentatiivisiksi todellisuuden representaatioiksi.
Tutkimukseni osoittaa, ettd timd mielikuva kaipaa yhé pdivittdmistd. Uutiset ovat tdynnd ilmeisid ja
piiloisia argumentteja. Silloinkin kun uutisissa esitetyt argumentit esitetdéin haastateltavan sitaateissa,
on journalistin tehtiva valita tekstiin pdédtyvit ndkokulmat. Vaikutelma todellisuudesta ja siitd, milld
argumenteilla irtisanomisia perustellaan, syntyy journalistin tekemien valintojen ja yhdistelmien

kautta.
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Nieminen ja Pantti huomauttavatkin, ettd kriittinen suhtautuminen raportoitaviin asioihin on
kuitenkin yksi toimittajan perustehtdvistd. Heiddn mukaansa median pitdd toimia kriitikkona eli

seurata ja arvioida valtaapitidvien toimia. (Nieminen & Pantti 2004 , 27.)

Irtisanomistilanteessa on polarisoituneesti ldsnd kaksi osapuolta, joilla on tapahtuneeseen nidhden
jyrkésti erilaiset intressit. Tasapuolisuutta ammattikunnan ihanteiden mukaan tavoittelevan
journalistin vaade ja haaste on pystyd ottamaan tekstissdin huomioon kummankin osapuolen,
tyonantajien ja tyontekijoiden, ndkokannat ja arvioimaan niiden intressisidonnaisuutta. Uutisissa
tillaista tasapuolisuutta voisi mielestdni toteuttaa niin, ettd mukaan otettaisiin samanvertaisina

erilaisia argumentteja eri tahoilta.

Uutisoinnissa kdytetyt argumentit paljastavat, millaisiin faktoihin tai oletettuihin faktoihin
argumentoinnissa nojataan, kenen totuuteen argumenteissa vedotaan ja kuka paisee esittdmiin omia
argumenttejaan teksteissd. Analyysini pohjalta oman yrityksen irtisanomiskriisi heijastuu monella
tapaa niihin argumentteihin, joilla irtisanomisia ja yt-neuvotteluja Helsingin Sanomien kirjoittelussa
perustellaan. Tutkimukseni asetelma tekee toisin sanoen nikyvéksi journalismin ihanteiden ja arvojen
ongelmallistumisen kaupallisella mediakentdlld. Journalistiprofession ihanteet ja itseséditely ovat
journalistisen ammattikunnan itsensd luomia. Ne on luotu, jotta oikeutettaisiin median rooli
yhteiskunnassa ja  taattaisiin @ median toiminnalle parhaat mahdolliset taloudelliset
toimintaedellytykset. Talouden kriisi ja median murros ovat tehneet arvojen ja kaupallisuuden vélisen

ristiriidan ja samalla toimialan taloudellisen rakenteen uudella tavalla nikyvéksi.

Pddhavaintoni tdssd tutkimuksessa on, ettd irtisanomisuutisissa kaiken takana on talous ja
nimenomaisesti taloudellisen kannattavuuden tavoittelu. Sen itseisarvoisuus ajaa kaiken muun ohi
niin, ettd kannattavuuden tai kannattamattomuuden syiti tai vaihtoehtoja ei ole tarpeen lukijalle avata
tai selittdd. Taloudellisesta kannattavuudesta tulee erddnlainen jumalargumentti, jonka valossa
irtisanomiset esitetddn pakollisiksi ja ainoiksi mahdollisiksi toimenpiteiksi. Havaintoni vastaa
Koistisen yli vuosikymmenen takaisia havaintoja siitd, ettd talousuutisissa keskeisin arvo on tehokas
talouselamé eli viime kddessd raha. Koistisen mukaan raha itsessddn riittdd sekd syyksi, ettd

seuraukseksi. (Koistinen 2003, 55.)

Havaintoni taloudellisen kannattavuuden vaihtoehdottomuudesta Helsingin Sanomien yt- ja
irtisanomisuutisoinnissa rinnastuu myos Antinin, Pesosen ja Rajalan (2006) tuloksiin kymmenen
vuoden takaa. Heiddn tutkimuksessaan globalisaatio nousi vihoviimeiseksi selittdjédksi, jonka taakse
ei ollut enda tarvetta kurkistaa. (Emt., 99.) Omassa tutkimuksessani tdimén absoluuttisen perustelun

aseman on ottanut taloudellinen kannattavuus. Irtisanomisuutisissa tehtyjé irtisanomispédatoksid ei
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kyseenalaisteta ja uutisten perusolettamus on, ettd yritykset toimivat suuremman voiman
pakottamina. Eroa Antinin ja kumppanien tuloksiin on siind, millaisen roolin irtisanova yritys
Helsingin Sanomien Kkirjoittelussa saa suhteessa talouden maidrddvyyteen. Yksissd uutisissa
argumentoidaan, etti talous ohjaa yritysten toimia vastaansanomattomasti, kun taas toisissa uutisissa

yritykselld néhtiin olevan jonkin verran toimivaltaa suhteessa taloudellisen tilanteen midraavyyteen.

Taloudellisen kannattavuuden nostaminen jumalargumentiksi ndkyy paitsi tunnistettavissa
argumenteissa myds niiden puuttumisessa. Kannattavuudella vedotaan lukijoiden maalaisjarkeen,
eikd kannattavuutta parantaville toimille tarjota muuta vaihtoehtoa kuin parhaillaan meneilldin olevat
irtisanomiset tai yt-neuvottelut. Vaihtoehdot katoavat, kun asia esitetdén ainoana jirkevéina
vaihtoehtona ja se perustellaan taloudellisella jarkevyydelld — kaikki muut vaihtoehdot vaikuttavat
tamén jarkevyyden rinnalla jarjettomiltd. Esimerkiksi lehden laadun parantaminen palkkaamalla lisda
toimittajia, ei ndyttdydy kilpailuvalttina, vaan tuhlailuna. Tai tdsmallisemmin: tdtd argumenttia ei
kirjoittelussa lainkaan julkilausuta. Vaikka aineistossa esiintyy muutama padargumentin haastava

vasta-argumentti, niiden mééra jai koko aineiston mittapuussa marginaaliseksi.

Journalismin ihanteisiin kuuluvien tasapuolisuuden ja objektiivisuuden nikdkulmasta ongelmallista
Helsingin Sanomien yt- ja irtisanomiskirjoittelussa on yritysmyonteisten argumenttien runsaus.
Vaikka tutkimani aineisto ei ole valtava, sen pohjalta rohkenee viittda, ettd irtisanomisten esittiminen
irtisanovan yrityksen kannalta myonteisessd valossa ei ole irtisanomisuutisissa yksittdinen tapaus.
Yritysmyonteisyys on huomionarvoista myds sen takia, ettd sille ei esitetd vastapainoksi juurikaan
krititkkid. Yrityksen p#étosten kritisointi tai vaihtoehtoisten tulkintojen esittdminen yrityksen
argumenttien rinnalla on tissi aineistossa marginaalista. Silloin kun yritysmyonteinen argumentti on
esitetty yrityksen edustajan sitaatissa, lukijan on helppoa pysyéd kérryilld siitd, kuka puhuu ja
millaisesta positiosta. Kun taas yritysmyonteiset argumentit esiintyvit rivien vilissé, sanavalintoina

ja toimittajan kertovana tekstind, tatd on huomattavasti hankalampaa péaétella.

Tutkimustulokseni ovat linjassa toisenkin Antinin, Pesosen ja Rajalan havainnon kanssa: myds
Helsingin Sanomien yt- ja irtisanomisuutisoinnissa ty0nantajapuoli edustaa jarked, logiikkaa ja
perustelua, tyontekijapuoli tunnetta, kiukkua ja turhautumista. TyGnantajapuoli selvittdd tapahtunutta,
tyontekijit esitetdfn uhreina, joiden tehtdvd on antaa tapahtumalle inhimilliset kasvot. (Antin,
Pesonen & Rajala 2006, 101-102.) Omat havaintoni poikkeavat kuitenkin huomattavasti tutkijoiden
havainnosta, jonka mukaan tyontekijéiden tunteet korostuivat tyOnantajan perusteluja enemmén.
Péinvastoin painopiste Helsingin Sanomien kirjoittelussa oli yrityksen argumenttien esittimisessa.

Samalla uutisoinnissa sivuutettiin vaihtoehtoiset argumentit: toimittaja olisi voinut uutisessa korostaa
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myos irtisanottuja tyontekijoitddn kohdannutta katastrofia sen sijaan, ettd keskioon nousi yrityksen

selviytyminen kriisin pyorteista.

Luvun kuusi kolmannessa alaluvussa kiinnitin huomiota siithen, miten oma aineistoni eroaa
aikaisemmasta irtisanomisuutisoinnista (mm. Antin, Pesonen & Rajala 101-102). Tyontekijéiden
ajatuksia, ndkokulmia ja tunteita esitetddn tdssd aineistossa hyvin védhdn, kun taas yritykselle
myoOnteiset argumentit korostuvat. Havainto saa pohdiskelemaan, olisiko tyontekijoiden tunteiden
puuttuminen ja yritysmydnteisyyden korostaminen yksi asia, joka erottaa omaa konsernia késittelevét
uutiset muiden yritysten yt- ja irtisanomisuutisista. Téllaisen pohdinnan loppuun saattaminen vaatisi

kuitenkin jonkinlaista verrokkiaineiston tutkimusta.

7.2 Tyon arviointia ja jatkotutkimuksen suuntia

Argumentaatioanalyysi toimi tyoni metodina hyvin, ja pystyin saamaan sen avulla vastauksia
kysymyksiin, joita tutkimusta aloittaessani pohdin. Argumentoinnin tutkiminen paljasti niitd
kipukohtia, joita tutkimusaiheeni késittelee ja avasi tdhin liittyen myds suuntia jatkotutkimukselle.
Metodina argumentaatioanalyysi on kuitenkin samalla tapaa ambivalentti kuin muutkin vahvasti
tutkijan tulkintaan perustuvat laadulliset menetelmét. Suurin osa tutkimistani uutisista sisdltdd useita
mahdollisia argumentteja. Huomasin tutkimusta tehdessidni myds, ettd pddargumentin pééttely ei ole
aina yksiselitteistd, ja toinen tutkija olisi saattanut padtyd samaa metodia hyodyntdmaélld nostamaan
jonkin toisen argumentin paddargumentiksi. Vaikka Chaim Perelman (2007) tarjoaa teoriassaan
konkreettisia kielellisid keinoja argumenttien paikallistamiseen ja poimimiseen, ongelmaksi
muodostuu kielellisten keinojen satapdinen méérd. Tdssd tutkimuksessa tuloksiin on saattanut

vaikuttaa jo se, millaisia kielen keinoja on kiytetty argumenttien 16ytdmiseen.

Argumentaation analysointi ei myodskddn padstd tutkijaa kiinni tekstin takaa 16ytyviin syihin ja
motiiveithin. Kuten Kalliokoskikin (1999, 91) jo viime vuosituhannen puolella totesi: “Kielelliset
valinnat ovat useammin tiedostamattomia kuin tietoisia, samoin kielellisten ilmausten tulkinnat”.
Sekd sanomalehtitekstejd tuottava toimittaja, niitd lukeva yleisd ettd niitd tulkitseva tutkija ovat
osittain tunteidensa ja sosio—kulttuurisessa kontekstissa vallitsevien ajattelutapojen armoilla.
Néhdékseni hyodyntdmani tutkimusmetodi kuitenkin toi tité vallitsevaa markkinatalouden ideologiaa
paremmin esiin pureutumalla kielen kdyton tapoihin havainnollisesti. Metodini merkittdvd puute on

se, ettd silld ei oikein saa otetta uutisista, joissa ei ole esitetty lainkaan argumentteja.

Tulkintoihin ovat voineet vaikuttaa myds omat ennakko-oletukseni. Tutkin irtisanomisuutisten

totuudellistamisen keinoja eli faktualistamisstrategioita kandidaatin tutkielmassani (Soverila 2013,
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11-16). Tutkielmaa tehdessdni huomasin, ettd Aamulehden uutisointi oli vahvasti tyonantajan
nikokulmaa korostavaa. Vaikka metodini oli toinen ja aineistokin perdisin Aamulehdestd, aineistosta
nousseet havainnot saattoivat synnyttdd oletuksia, jotka ovat vaikuttaneet tdhédn pro gradu -

tutkielmaan.

Jatkotutkimuksen suuntana tutkielmani nostaa esiin esimerkiksi vertailun muissa medioissa
julkaistujen ja Sanoman yt- ja irtisanomisuutisten vélilld. Talloin voisi eritelld, eroavatko kéytetyt
argumentit Sanoman omassa padlehdessd julkaistuista uutisista. Toinen mahdollisuus olisi verrata
taméan tutkimuksen tuloksia aivan toisen alan irtisanomisia koskeviin uutisiin. Ndin voitaisiin paista
jaljille siitd, miten sisdinen ristiriita tyOnantajan ja irtisanojan vélilld vaikuttaa uutisten

argumentointiin.

Koska kisittelen journalistisen alan sisdisid yt-neuvotteluja ja irtisanomisia, aineiston ulkopuolelle
jaavat kaikki sellaiset artikkelit, jotka kisittelevdt irtisanomisia yleiselld tasolla, esimerkiksi
kuluttajan ndkokulmasta. Tdma tarjoaisi tulevalle tutkimukselle luontevan mahdollisuuden siirtaa
tarkastelu tekstistd sitd lukevaan yleis6on. Miten irtisanomisista puhutaan, kun puhutellaan kuluttajia
esimerkiksi lehden kuluttajaosiossa ja onko tdssd puhetavassa kenties eroja talousosastolla
julkaistuihin uutisiin verrattuna. Tarkasteluajanjaksoltani olisi 10ytynyt useita tydeldmai- ja kuluttaja-
sivuilla julkaistuja uutisia irtisanomisista, jotka rajautuivat pois, silld ne késittelivét irtisanomisia
yleiselld tasolla. Tatd ajatusta voisi peilata laajempaan muutokseen kansalaisesta kuluttajaksi (Ks.
esim. Nieminen & Pantti 2009, 164). Tété ajatusta voisi tutkia my0s ns. palvelujournalismin nousun

kehyksessa.

Kuten toin jo tyon alussa esiin, yhden mielenkiintoisen tutkimustapauksen tarjoaisivat Radio
Helsingin puolesta julkaistut uutiset, jotka rajasin oman ldhemmén tarkasteluni ulkopuolelle. Po.
uutiset muodostavat kokonaisuuden, jota kutsuin mediakampanjaksi, ja se tarjoaisi omanlaisensa,
neutraalina esittdytyvistd uutiskirjoittelusta poikkeavan kohteen journalistisen argumentaation

erittelylle.

91



LAHTEET
Kirjat ja artikkelit

Altheide, David (2002) Creating Fear: News and the Construction of Crisis. New York: Aldinede
Gruyter.

Antin, Niko, Pesonen, Heidi & Rajala, Vilho (2006) Maakuntalehdet ja globalisaation tsunami.

Irtisanomisuutisoinnin ansiot ja ongelmat. Tiedotustutkimus 29(1): 93—103.
Cottle, Simon (2008). Global Crisis Reporting. London: Open University Press.

Cottle, Simon (2011) Media Organization and Production: Mapping the Field. Teoksessa Cottle,

Simon (toim.) Media organization and production. London: Sage, 3—24.

Gustafsson, Karl Erik & Kemppainen, Pentti (2002) Pohjoismainen media. Teoksessa Ruusunen,
Aimo (toim.) Media muuttuu. Viestintd savitauluista kotisivuihin. Helsinki: Gaudeamus,

119-133.

Hakala, Salli (2011) Kriisien maailma — analyyttinen katsaus kriisitutkimukseen. Media & viestintd
34/2011: 2, 68-81. Luettu osoitteesta:
www.mediaviestinta.fi/arkisto/index.php/mv/article/view/622/604 [ Viitattu 15.3.2017]

Hemanus, Pertti (1972) Sanomalehden pdcdkirjoituksen pddmddristd ja keinoista. Tampere:

Tampereen yliopiston tiedotustutkimuksen laitos, monistesarja 10.

Herkman, Juha (2005) Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Hesmondhalg, David (2013) The Cultural Industries London: Sage Publications

Hokkanen, Liisa (1993) Vaikeasti ty6llistyvien kuva tydvoimaviranomaisen rekisterissi. Teoksessa
Vairdla, Reijo (toim.) Yhteiskuntapalvelusta kansalaistoimistoon.

Hyvinvointipalveluprojekti osaraportti 5. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 121-145.
Huhtala, Hannele & Hakala, Salli (2007) Kriisi ja viestintd. Helsinki: Gaudeamus.

Hujanen, Taisto (1990) Avauksia talousjournalismin kritiikkiin. Teoksessa Hujanen, Taisto &
Luostarinen, Heikki (toim.) Avauksia journalismikritiikkiin. Tampere: Tampereen yliopiston

tiedotusopin laitoksen julkaisuja C-sarja, 46—63.

92



Hurmeranta, Markku & Pietild, Antti-Pekka (2008) Hallitse mediapeli [muuten media hallitsee
sinua] Helsinki: Infor Oy.

Hurmeranta, Markku (2012) Talousmedia murroksessa. Viitoskirja, Acta Electronica Universitatis
Tamperensis: 1212. Tampere: Tampere University Press. Luettu osoitteesta:
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66916/978-951-44-8833-7.pdf?sequence=1
[Viitattu 1.2.2017]

Johnson, Risto (1990) Talousjournalismi ja talouden ympdariston muutos. Teoksessa Hujanen,
Taisto & Luostarinen, Heikki (toim.) Avauksia journalismikritiikkiin Tampere: Tampereen

yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja C-sarja, 64—81.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere:

Vastapaino.

Kajaste, Jussi (1996) Poliittisen ohjelman retoriikasta ja argumentaatiosta. Teoksessa Kalliokoski,
Jyrki (toim) Teksti ja ideologia. Kieli ja valta julkisessa keskustelussa. Helsinki: Helsingin

yliopiston suomenkielenlaitos.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (2013) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja

vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus.

Kalliokoski, Jyrki (1999) Kieli, tunteet ja ideologia uutistekstissd — Nakymié tekstilajin historiaan ja
nykyisyyteen. Teoksessa Kalliokoski, Jyrki (toim.) Tekti ja ideologia. Kieli ja valta

Jjulkisessa kielenkdytdssd. Vantaa: Tummavuoren kirjapaino, 37-97.

Karvonen, Pirjo (1999) Missi on taloustekstin ihminen? Teoksessa Kalliokoski, Jyrki (toim.) Teksti
ja ideologia. Kieli ja valta julkisessa kielenkdytossd. Vantaa: Tummavuoren kirjapaino,

151-167.

Kivistd, Kalevi (2002) Media, valta ja vastuu. Teoksessa Nordenstreng, Kaarle & Heinonen, Ari
(toim.) Mediaetiikan kipupisteet. Tampere: Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen

julkaisuja C-sarja 35/2002.

Kjer, Peter & Slaatta, Tore (2007) Mediating Business, The expansion of business journalism.

Gylling: Narayana press.

93



Koistinen, Mikko (2003) Pelkkai taloutta. Retoriikka journalismin tutkimuksessa. Teoksessa
Kantola Anu, Moring Inka & Viliverronen Esa (toim.) Media-analyysi - Tekstistd

tulkintaan. Tampere: Palmenia-kustannus, 40—63.

Koistinen, Pertti, Salin, Ossi & Tikka, Timo (1987) Puh pah pelistd pois: tutkimus tehtaasta
irtisanottujen tyonsaannista, ammatillisista mahdollisuuksista ja selviytymisestd. Joensuu:

Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 82.

Koljonen, Kari (2013) Kriisi journalismissa. Kansakunnan katastrofit ja muuttuva professio.
Viitoskirja, Acta Electronica Universitatis Tamperensis: 1324. Tampere: Tampere
University Press. Luettu osoitteesta: http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68196/978-
951-44-9187-0.pdf?sequence=1 [ Viitattu 12.4.2015]

Kortetjarvi-Nurmi, Sirkka & Rosenstrom, Anja (2002) Yritysviestinnin ABC. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Kunelius, Risto (1996) The news, textually speaking: writings on news journalism and journalism
research. Viitoskirja, Acta Universitatis Tamperensis: 520. Tampere: Tampere University

Press.

Kunelius, Risto (2003) Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinndn kysymyksiin. Helsinki:

WSOY.

Kunelius, Risto, Noppari, Elina & Reunanen, Esa (2009) Media vallan verkoissa. Luettu ositteesta:
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/65414/978-951-44-8070-6.pdf?sequence=1
[Viitattu 1.12.2016]

Kurtén, Staffan & Waaralinna, Anu (2015) Kun joudut irtisanomaan. Helsinki: Talentum Pro.

Kurvinen, Arja, Jolkkonen, Arja, Koistinen, Pertti, Lipidinen, Liudmila, Nummi, Tapio & Virtanen,
Pekka (2016) Tyopaikan menetys tyouran loppuvaiheessa — yli 45-vuotiaiden irtisanottujen
tyollisyysurat ja elikkeelle siirtyminen. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 2/2016. Luettu
osoitteesta:
https://www .julkari.fi/bitstream/handle/10024/130357/Tyopaikan_menetys_tyouran_loppuv
aiheessa.pdf?sequence=5 [Viitattu 22.3.2017]

Kuutti, Heikki & Puro, Jukka-Pekka (1998) Mediasanasto. Jyvéskyld: Atena Kustannus.

94



Laatikainen, Erkki (2002) Omistajan vai journalismin voitto? Teoksessa Nordenstreng, Kaarle &
Heinonen, Ari (toim.) Mediaetiikan kipupisteet. Tampere: Tampereen yliopiston

tiedotusopin laitoksen julkaisuja C-sarja 35/2002.

Lehtinen, Aki-Petteri (2016) Journalismin objektiivisuus. Pragmaattinen tietokdasitys ja relativismin
haaste moniarvoisessa maailmassa. Vaitoskirja, sosiaalitieteiden laitos. Helsinki: Helsingin
yliopisto. Luettu osoitteesta:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/161455/JOURNALIL pdf?sequence=1
[Viitattu 5.3.2017]

Lehtonen, Jaakko (1999) Kriisiviestintd. Helsinki: Mainostajien liitto.

Luostarinen, Heikki (1994) Mielen kersantit: Julkisuuden hallinta ja journalistiset

vastastrategiatsotilaallisissa konflikteissa. Helsinki: Hanki ja ja.

Majapuro, Marketta (2006) Talousjournalismi: Historiaa, teoriaa, kdytintod. Helsinki: Helsingin

kauppakorkeakoulun julkaisuja.
Mintyld, Jorma (2008) Journalistin etiikka. Yliopistopaino: Helsinki

Mikkonen, Antti (1998): Rahavallan rakkikoirat. Tositarinoita talousjournalismista. Porvoo:

Taloustoimittajat ry ja WSOY.

Millar, Dan & Heath, Robert (2004), Responding to Crisis: A Rethorical approach to crisis

communication. London: Routledge.

Napoli, Philip M. (2009) Media Economics and the Study of Media Industries. Teoksessa Holt,
Jennifer & Perren, Alisa (toim.) Media Industries - History, theory, and method. West-
Sussex: Wiley-Balckwell, 161-170.

Nieminen, Hannu & Pantti, Mervi (2012) Media markkinoilla. Johdatus joukkoviestintddn ja sen

tutkimukseen. 3., uudistettu painos. [2004] Tampere: Vastapaino.
Okkonen, Antero (1980) Toimittajan tyo Helsinki: Karisto.
Palonen, Kari & Summa, Hilkka (1996) Pelkkdd retoriikkaa. Tampere: Vastapaino.
Perelman, Chaim (1977/2007) Retoriikan valtakunta (Suom. Leevi Lehto) Tampere: Vastapaino.

Pietild, Kauko (2012) Journalismi ammattina. Helsinki: Gaudeamus.

95



Poijula, Soili & Ahonen, Riitta (2007) Irtisanotut: Muutos, menetys ja selviytyminen. Helsinki:
Kirjapaja.

Reunanen, Esa (1994) Politiikkaa uutisessa ja vdhin ulkopuolellakin. Analyysia tekstin agenttien
suhteiden erittelmiseksi. Tiedotustutkimus 17(4): 121-124. Luettu osoitteesta:
http://people.uta.fi/~esa.reunanen/politik.htm_[ Viitattu 29.3.2017]

Ridell, Seija (1994) Kaikki tiet vievdt genreen. Tutkimusretkid tiedotusopin ja kirjallisuustieteen
rajamaastossa. Tiedotusopin laitoksen julkaisuja, A-sarja 82. Tampere: Tampereen

yliopisto.

Ridell, Seija (1998) Tolkullistamisen politiikkaa. Televisiouutisten vastaanotto kriittisestd

genrendkokulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 617. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rodriguez, Havidan, Quarantelli, Enrico L. & Dynes, Russell R. (2007) Handbook of Disaster
Research. Springer: New York.

Seppinen, Janne & Viliverronen, Esa (2012) Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapano.

Simola, Anna & Reunanen, Esa (2010) Kaikki toistaiseksi hyvin. Kansainvilinen finanssikriisi

talousjournalismissa. Tampere: Juvenes print.

Suomen tilastokeskus (2014) Joukkoviestimet 2013 -tutkimus. Luettu osoitteesta:
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yklt jvie 201300 2013 10433 net
.pdf [Viitattu 1.2.2017]

Tiilild, Ulla (1999) Mitd viranomaisille kirjoitetaan? Korvaushakemusten argumentaation analyysia.
Teoksessa Kalliokoski, Jyrki (toim.) Teksti ja ideologia. Kieli ja valta julkisessa

kielenkdytossd. Vantaa: Tummavuoren kirjapaino, 205-235.

Tuchman, Gaye (1978) Making News. A Study in the Construction of Reality. New York:
Macmillan Publishing Company.

Vuori, Jaana (2004) Sukupuolen ja seksuaalisuuden retorinen analyysi Teoksessa Liljestrom,
Marianne (toim.) Feministinen tietiminen. Keskustelua metodologiasta. Tampere:

Vastapaino 93-117.

96



Viliverronen, Esa (2003) Mediatekstistd tulkintaan. Teoksessa Kantola Anu, Moring Inka &
Viliverronen Esa (toim.) Media-analyysi - Tekstistd tulkintaan (13-39). Tampere:

Palmenia-kustannus.

Julkaisemattomat

Koliseva, Kiia (2013) Kuka vastaa? Metonyminen tekijyys irtisanomisuutisoinnissa. Pro gradu -

tutkielma, talouseldmain viestinti. Aalto-yliopisto: Kauppakorkeakoulu.

Koski, Veikko (2005) Irtisanomisilmoituksen vaikutus yhtion osakekurssiin. Event study -analyysi
suomalaisten porssiyhtioiden irtisanomisista 2000—2004. Pro gradu -tutkielma,

kansantaloustiede. Jyviskylédn yliopisto: Taloustieteiden tiedekunta.

Soverila, Minni (2013) Toimintoja tehostetaan. Tutkimus journalistisen puheen totuudellistamisen
tavoista irtisanomisuutisoinnissa. Kandidaatin tutkielma, tiedotusoppi. Tampereen yliopisto:

Tiedotusopin laitos.

Uotila, Tiina (2010) Irtisanomisuutisoinnin anatomia. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto:

Tiedotusopin laitos.

Verkkolahteet

HS Verkkoliite (1998) Toimittajat tekivit tilid porssiosakkeilla -uutinen. Luettu osoitteesta:
http://www?2.hs.fi/klik/arkisto/1998maaliskuu/9803 10klik62palkattoimosakkeet.html
[Viitattu: 22.3.2017]

Journalistiliitto , uutinen (2015) Ainakin 179 journalistia irtisanottiin vuonna 2014. Luettu
osoitteesta: http://www .journalistiliitto.fi/uutiset/ainakin-179-journalistia-irtisanottiin-

vuonna-2014/ [Viitattu 6.2.2015]

Journalistiliitto, Journalistin ohjeet (2013) Luettu osoitteesta:

http://www.journalistiliitto.fi/pelisaannot/journalistinohjeet/ [ Viitattu 1.2.2017]

Journalistiliitto, ohjeet kautta aikain (2011) Luettu osoitteesta:

http://www.jsn.fi/ohjeet _kautta aikain/ [Viitattu 10.3.2017]

97



Journalistiliitto, uutinen (2013) Sanomalehtibisnes on kultakaivos. Luettu osoitteesta:
http://www.journalistiliitto.fi/journalisti/lehti/2012/16/uutiset/sanomalehtibisnes-on-

kultakaivos [ Viitattu 20.2.2013]

Kielitoimisto, sanakirja (2017) Luettu osoitteesta:

www.kielitoimisto.fi/sanakirja/netmot.exe?motportl=80 [ Viitattu 22.3.2017]

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV - Menetelmdopetuksen
tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylldpitdja ja
tuottaja]. Luettu osoitteesta: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ ja

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7 3 6 5.html [Viitattu 1.2.2017]

SAK [rtisanomistilastot vuosittain, uutinen. Luettu osoitteesta:

https://www.sak.fi/aineistot/tilastot/yt-ja-irtisanomistilastot [Viitattu 1.2.2017]

Sipola, Simo (2001) Luento Tampereen yliopisto: 19.10.2001, verkkoldhde. Luettu osoitteesta:
http://journalismi.uta.fi/idex.php?Page=artikkelit&type=artikkelit&ide=35 [ Viitattu
1.4.2015]

Taloustoimittajat ry, (2015) Porssieettinen suositus. Luettu osoitteesta:

http://taloustoimittajat.fi/fi/porssieettinen_suositus2/_[Viitattu 17.3.2015]

Taloustoimittajat ry (2015) Historia. verkkoldhde. Luettu osoitteesta:
http://taloustoimittajat.fi/fi/historia/ [ Viitattu 4.5.2015]

98


http://www.kielitoimisto.fi/sanakirja/netmot.exe?motportl=80

LIITTEET

Liite 1: Lista aineistosta

Osasto, pvm, otsikko

1.

S v kW

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Talous 17.8.2012 Sanoma News aloittaa sddstoohjelman - Yhtié karsii viked muun muassa
Kaakkois-Suomen lehdissd.

Talous 5.9.2012 Sanoma kertoi uusista irtisanomisista - Yhtio neuvottelee 140 tyontekijin
vihentdmisestd.

Talous 19.9.2012 Suurimpia irtisanomisia vuonna 2012

Talous 9.10.2012 Sanoma vihentdd viked Digitalissa ja Lehtimediassa

Talous 30.10.2012 Sanoma lopettaa pddkaupunkiseudun Vartti-lehden

Kaupunki 30.10.2012 HS:n uusi kaupunkilehti saa kokeneen tekijdtiimin - Helsingin, Espoon
ja Vantaan Vartti loppuu. Metro siirtyy osaksi Helsingin Sanomien toimitusta.

Talous 24.10.2012 Sanoma Magazines irtisanoo 69 tyontekijdd

Talous 1.11.2012 Sanoma jatkaa sddstéohjelmiaan - Sddistojd etsitddn konsernin kaikissa
vksikoissd.

Talous 21.12.2012 Kariston kirjapaino lopettaa

Ihmiset 21.2.2013 Sanomatalon syoksylaskija - Sanoma-pomo Anu Nissinen vaatii
verkkolehtien arvonlisdveron laskemista 10 prosenttiin.

Talous 28.2.2013 Sanoma News keskittdid myyntiddn, voi vihentdd 84

Talous 7.5.2013 Sanoman rakenne yksinkertaistuu

Kulttuuri 12.7.2013 Lopettamisuhka herdtti surua - Radio Helsinkid uhkaa lakkauttaminen.
Tappiollisen kanavan kurssin kddntimiseen ei loytynyt ratkaisua.

Kulttuuri 13.7.2013 Radio Helsingin pelastamista ajaviin tukiryhmiin liittynyt tuhansia
Kulttuuri 18.7.2013 Viron presidentti ilmaisi tukensa Radio Helsingille

Talous 4.9.2013 Sanoma suunnittelee kolmen lehden lakkautusta

Kulttuuri 13.9.2013 Ystdvdit tarttuivat Radio Helsinkiin - Lakkautusuhka vdistyi, kun
kanavalle 16ytyi uusi omistaja. Jatkosta pddittdd nyt valtioneuvosto.

Talous 25.9.2013 STT-Lehtikuva aloittaa isot yt-neuvottelut

Thmiset 1.11.2013 Maria palaa kotiin - Uusi pddtoimittaja Maria Veitola tuo Radio Helsingin
toimittajille "suosituslistat" musiikkivalintojen tueksi.

Talous 1.11.2013 Sanoma keskittyy Suomeen ja Hollantiin - Mediayhtion katse on

digitaalisissa tuotteissa. Myos lehtiin uskotaan yhd.



21. Talous 1.11.2013 Toimittajat himmentyivdt

22. Paidkirjoitus 1.11.2013 Synkdn pdivdn ajatuksia

23. Talous 27.11.2013 STT-Lehtikuva irtisanoo enintddn 22 tyontekijéd

24. Thmiset 3.12.2013 Hallituksen viimeinen pddtoimittaja Seppo Kievarin ura alkoi HS:n
ulkomaanuutisten vastaanottajana ja pddttyi Sanoman hallitukseen.

25. Talous 8.1.2014 Helsingin Sanomat vihentdd yli 50 tyopaikkaa - Televisiouutiset lyheneviit,
mutta yhtddn HS:n tuotetta ei lopeteta.

26. Talous 18.3.2014 Sanoma vihentdd sata tyopaikkaa - Yt-neuvottelut alkavat yrityksen
painotaloissa ja taloustoiminnoissa.

27. Talous 11.4.2014 Ldnsi-Savo-konserni ostaa Sanomalta lehtid - Ldnsi-Savo-konserni osti
Sanomalta maakuntalehtid.

28. Talous 24.4.2014 Sanoma Lehtimedia aloittaa yt-neuvottelut

29. Talous 10.6.2014 Sanoma Lehtimedia irtisanoo 16

30. Talous 27.8.2014 Sanoma-konserni aloittaa yt-neuvottelut

31. Talous 21.10.2014 Sanoma irtisanoo 65 tyontekijdd

32. Talous 30.10.2014 Sanoman tulos palkittiin kurssinousulla

Liite 2: Havaintomatriisi
Esimerkki havaintomatriisista, rivit 1 ja 2:

Jutun numero, padivamaari, otsikko + alaotsikko, osasto, mitta merkkeini, kirjoittaja,

Jutur Psivamisrd | Tuuppi (ytrs ennakoiva, yt-vai | Otsikke + alaotsikka Osazta Mitkz Kirjaittaja
numera inizanomisuutinen tai [Merkkeins,
1 1r.8.2mz wt-uutingn Sanoma Mews aloittaa Talous 210700 Heikki Arala, HS

s3dstiohjelman i Yhtid karsii
wike s muun muassa Kaakkais-
Suomen lehdisss,

2 532012 ut-Ltinen Sanoma kertoi uusista Talous 2545,00| Jarma Aaltonen, HS
itizanamizista i htid
neuvotteles 140 wontekizn
vihentamisests

maininta konsernikytkdksestd, pddargumentti, toiston avulla tuettava argumentti,

Maninta karsermikytkiksests | PABARGLMENTTI Taizton avulla uettava

[on, =i, spéselvE) Argumenitt

On, ensimmaisesss lauseesza. | Strateginen syy ittizanomisiin. Heti uritys & vastuussa leikkauksista
alussa . kiynnistis ohielman, joka Waan syy on
t5ht55 rakenteellisin dssstéibin toimintaympristésss, joka
-.Ohjelman puitteissa arvicidaan. pakattas

On, jurun loppupualella mainitw |irisanomsiten syyng witgksen ulkoiset

"muun muassa Helsingin sy, kuten

Sanomiajulkaizeva Sanoma mediamuras(toimintaympsristin

| Mews.." Kutkés yrituksen eri osa-| murros + kuluttajat] ja lehtien alv-




otsikkotason argumentti, jutun kdrjen argumentti, puolisuorat argumentit, toimittajan argumentointi,

‘ Ciesikkatason argumentti

Szsstéohjelman puitteissa
yhtion on pakko Sz
epstoivotut ja tuottamattom.at
haarat taiminnastaan.

Jutun k&rjen argumentti

“Yritys kertoo kaynnistivinss
ohielmarn, joka tiktss
sESstdihin. {- kyseession
palion ksytetty rakenne. Paljon

Sanoma kertoi uusista
inisanomisista -rakenne (urt. %
inisanoo). Sanavalinta uusista

johdattas asjsttelemaan, etts

Argumenttien j&restys

chijelman. Ohjelma j=
reuvottelut ovat se joka

Puolizuorat argumentit

Sanoma Mewsin toimarin Pekka
Soinin mukaan syind ovat
epivarma markkinatilanne,
tulewsisuutesn varautuminen ja

Toimittajan argumentainti

Jutun kEressSitisanoja on
etssnnytetty otsikkoakin
kauemmas. "X aloittaa y-
neuvottelut z53stdists, jotka

Ohezikkotasolla yhtid on wain
iestintuojana lei toimiajnal yt-
uutizessa, Alun teksti on hyvin

Magazinesin Berggardh:
mediatalan ulkopualizet sy, ei
sen omataiminta.

kertovaa, luetellazan

prosessin nimedminen, irtisanomisten nimedminen, vastakkainasettelut, erottelut, yhdisteleminen,

numeraaliset perustelut, graafijargon ja talouden kieli,

Prozessin nimesminen

Sasstdohjelman 2, Ohielman 2,
‘rhteistoimintaneuvottelut, neut

Intiz anomizten nimeSminen

Karsiivskes, tghtis

Siki,
"wihennykset toteutetaan
itiz anomisin, osaaikaistuksin ja

rakenteellisin =55

Mevvottelu tyntekijbiden
wihentsmisests, wt-neuvottelut

Kiertoilmaukset

Farsii vskes, tahtis
rakenteellisin =5

ihin,
"tahtgg 20 henkilstydeuoden
vshentSmiseen”

‘Wastakkainasettelut, erottelut,
yhdisteleminen

werajalehtien alv.) Tappiolliset
vz, voitallizet julkaisut, rukutilazn
jahmettuminen vs.

*fle ws. muuk mediat [epaEreilu uleq

MNumeraaliset perustelut

20 henkilatwsvaodella, 15
tehtEvin itizanomizeen, 20
tydntekijn

Graafijargon ja talouden kieli

tappicllisetkin julkaisur,
tappiallisten lehtien
kannattavuuden
parantamisella, sopeutuksen

Citzikosza: kertoi uusista

irtis anamisista, 140 twdntekijsn
uihentSmisests. Jutusza: voivat
johtaz 140 ihmisen

intisano-werbist 3 ksytetS5n
nominalisaituja kitoilmauksia,
kuten: 140 tyéntekijsn
wshentSmisests,

Tudnantajaosapuolivs.
ammattilitor edustaja (2i kovin
painokkaasti

45 ihmists, 20 henkilsty dvuotta,

.| vshennetssn, (eivat] tee lainkan

osana s55stdis, tappiollinen,

huonoa tulasta, tulatasa an

EH0Yritys ¥ irtisanoo, 2110

Sanoma: .. .vihentss

kaikisza muissa kohdissa tarkka

sanavalinnat, metaforat, painotukset/toisto, liioittelu/kdrjistdminen, abstraktit substantiivit toimijoina,

nominalisaatio,

Sanavalinnat

tuotevalikoi
henkilim. 3
55 b, kannattavius,
s3astdohjelma, toiminnot

a3, prosesseja,
i, rakenteeliset

Metaforat
[m&rittelew st adjektiivit
Siotaisataistelumisialandlyy | lefkkaulkset ovat s3gstamists,

Painotukset, toista

zanavalinnoissa: tappicllisten
lehtien, tappiollisetkin julk aisut,
neuvottelut taht S5y St teiminnot
toimintaymparistdn muutos
haastaa perinteiset tulovirrat,
keskitymme netists vahvemmin
panostamaan, lehtitalat

tappicllizet julkaisut saatava
kannattaviksi, jutun lopussa

toseksi vimeinen sitaattija

Liigittelulk Srjist Sminen

Abstraktit substantivie toimijoina

Ohijelma, Ssgstdohjelma,
wshennykset, kannattavaus,
kilpailutilanne, neuvattelut...

Mominalizaatio

imisanomisin & 2, osa-
aikaistuksing 2,
lakkauttamisella, kannattavuus,

vihenykset, tehostamizella, |

"Warti on ollut kako
iimestumizenss ajan
tappiolinen.” Lehtitalat
lakaizevat nurkkiaan turhista

inizanomisizta, vihent Smisests,
. irtizanomizeen,
mediak Syt Sutuminen, myymists,
lakkauttamiseen, osa—

w ral

ehdollistukset/ehdottomuudet, tekstissi esiintyvét toimijat, toteutuuko monidanisyys.

Tudnantajapuclia edustavat
Sanoma Mews, [vitataan muun
muassa yhtid-sanalla) joka
otsikossa kertoo

edustajia edustetiuing.

Teimijoina monia
urityksigflehtitaloja. f&nesn
pissevst lakkauttavan ja
itisanovan ozapuclen

Liite 3: Aineiston uutisissa esiintyvit argumentit

Tunniste

Argumenttikategoria

Uutiset,

joissa

esiintyy (Ikm)

Paaargu-

Oheis-

argumentti

menttina argumenttina Yht.

Irtisanomisten syyni talouden logiikka

5

4

9

Irtisanomisten syynd toimintaympariston muutos
ja/tai median murros

14

@

Irtisanomisten syynd muut yrityksen ulkoiset syyt

2

Organisaatiouudistus

10




Yhdistetty:
Irtisanomisten syynd
yrityksen strateginen
Mediatalon strategia  uudelleenjérjestely
Sanoma on hyvi irtisanoja 1
F Irtisanomiset eivit heikenna tuotteen laatua 2
Irtisanomisten syynd = Yhdistetty:
G saastoohjelma Irtisanomisten syynd
Irtisanomisten syynd = yrityksen sadstosyyt
sdastotarve 2
3
Liite 4: Aineiston uutiset ja niisti loytyneet argumenttikategoriat
Uutisen otsikko Paaargu- Oheisargumentit
mentti
1 | Sanoma News aloittaa sddstoohjelman A B G
2 | Sanoma kertoi uusista irtisanomisista B C
3 | Suurimpia irtisanomisia vuonna 2012 E
Sanoma véhentdd vdked Digitalissa ja
4 . .
Lehtimediassa
Sanoma lopettaa pddkaupunkiseudun Vartti-
5 D
lehden
HS:n wuusi kaupunkilehti saa kokeneen
6|, i . F
tekijdtiimin
7 | Sanoma Magazines irtisanoo 69 tyontekijaa B E
8 | Sanoma jatkaa sdédstoohjelmiaan G E
9 | Kariston kirjapaino lopettaa A B
Sanomatalon syoksylaskija  verkkolehtien
10 - . . D A B
arvonlisdveron laskemista 10 prosenttiin
Sanoma News keskittdd myyntiddn, voi
11| . o F A
vihentdd 84
12 | Sanoman rakenne yksinkertaistuu D A F
13 | Lopettamisuhka herétti surua Radio Hki
14 R?dlo Helsmglp pelastamista ajaviin ryhmiin Radio Hki
liittynyt tuhansia
15 Vlrop 'pr651dentt1 ilmaisi tukensa Radio Radio Hki
Helsingille
16 Sanoma 'suunmttelee kolmen  lehden A B
lakkauttamista
17 | Ystévit tarttuivat Radio Helsinkiin Radio Hki
18 | STT-Lehtikuva aloittaa isot yt-neuvottelut C - F




19 | Maria palaa kotiin Radio Hki
20 | Sanoma keskittyy Suomeen ja Hollantiin D B

>

21 | Toimittajat hAimmentyivit D

22 | Synkén péivin ajatuksia
23 STT-Lehtikuva  irtisanoo  enintddn 22
tyontekijai

B

E

24 | Hallituksen viimeinen péétoimittaja A
25 | Helsingin Sanomat véhentdd yli 50 tyopaikkaa | D B F E

D

D

26 | Sanoma véhentéa sata tyopaikkaa

27 | Lansi-Savo-konserni ostaa Sanomalta lehtid

28 | Sanoma Lehtimedia aloittaa yt-neuvottelut

29 | Sanoma Lehtimedia irtisanoo 16

30 | Sanoma-konserni aloittaa yt-neuvottelut

31 | Sanoma irtisanoo 65 tyontekijaa

32 | Sanoman tulos palkittiin kurssinousulla A B

Taulukon kuvaamasta aineistosta on rajattu ulos Radio Helsinkid koskeva uutisointi. Jéljelle jadneistd 27 uutisesta 24:sti
16ytyi argumentointia. Kolmesta uutisesta ei ollut 16ydettavissd yhtddn padargumenttia. Neljdssa uutisessa oli esitetty vain
yksi argumentti. 12 uutisessa oli kéytetty padargumentin lisdksi yhta oheisargumenttia. Seitseméssa uutisessa oli kéytetty
padargumentin lisdksi kahta oheisargumenttia, ja lisdksi kahdessa uutisessa pddargumenttia oli tuettu kolmella
argumentilla.

Liite 5: Esimerkkianalyysin uutinen kokonaisuudessaan
Helsingin Sanomien uutinen talous-osastolla, keskiviikkona 8.1.2014

Helsingin Sanomat vahentéa yli 50 tyopaikkaa

Televisiouutiset lyhenevit, mutta yhtdan HS:n tuotetta ei lopeteta
Teemu Luukka HS

Helsingin Sanomien toimituksen tyontekijoiden médrd vdhenee 54:1la eli noin 16 prosenttia yhteis-
toimintaneuvottelujen seurauksena. Tyontekijoistd 37 irtisanotaan.

Helsingin Sanomat on ollut [lta-Sanomien ohella ainoa keskeinen suomalainen kaupallinen media,
jonka toimituksessa ei ennen ole ollut laajamittaisia irtisanomisia.

Helsingin Sanomat perustelee vihennyksid muun muassa ldhiviikkoina toteutuvilla organisaation
muutoksilla. Lehti uudistaa juttujen késittely- ja laadunvarmistusorganisaationsa.

"Uusi malli on suunniteltu niin, ettd pienemmaélld véelld voimme taata meidén korkean journalistisen
tasomme. Muuttamalla toimintamalleja voimme varmistaa, ettd toimittajat voivat keskittya niihin si-
séltoihin ja tehtdviin, joissa heiddn erikoisosaamisensa on parasta", vastaava péditoimittaja Kaius
Niemi sanoo.



Muutos ei vaikuta lehden rakenteeseen, eiké yhtdin tuotetta lopeteta. Ulkomaiden kirjeenvaihtajat ja
kotimaan aluetoimitukset sdilyvét ennallaan.

Yhé suurempi osa véestdstd hakee haluamansa uutiset ilmaiseksi verkosta. Lehtien levikit ja tulot
supistuvat, joten ne eivét voi enédd pitdd palkkalistoillaan yhtd suurta méérda toimittajia kuin ennen.

Helsingin Sanomien toimituksessa tyoskentelee vihennysten jdlkeen noin 280 henked. Toimitus te-
kee my0s Metro-lehted ja tv-uutisia.

Helsingin Sanomien pailuottamus Jussi Ahlroth kuvailee tunnelmiaan ristiriitaisiksi.

"Iso joukko Hesarin toimituksen tyontekijoité irtisanotaan. Samaan aikaan tiaytyy sanoa, ettd neuvot-
teluissa saavutettiin todellisia tuloksia ja monta tyopaikkaa pelastettiin”, Ahlroth sanoo.

Alun perin Helsingin Sanomat omistava mediayhtié Sanoma kertoi neuvottelujen saattavan johtaa
enimmillddn 70 ty6tehtdvan padttymiseen. Neuvotteluissa osapuolet 10ysivit useita ratkaisuja, joiden
takia irtisanomiset jdivét peldttyd vihdisemmiksi.

Kahdeksalle tyontekijdlle tarjotaan eldkettd ja seitsemdille toitd muualta Sanoma Media Finlandissa.
Kahdeksan tyontekijan tydsuhde muuttuu osa-aikaiseksi.

Pitkddn lehdessid tyoskennelleet tyontekijdt pidensivit tydaikaansa 36 viikkotyGtunnista 37,5 viikko-
tuntiin, mink takia sdilyi nelja tyopaikkaa.

Nelonen media on péittinyt muuttaa ja lyhentdd HS:n tuottaman Nelosen tv-uutisldhetysté, koska
pitka l&hetys ei tuonut toivottua katsojaméaarai.

Nelosen uutiset muuttuvat HS-uutisiksi huomenna torstaina. Uutiset 1dhetetddn kello 18.55.

Uutis- ja sddosuus kestdviat molemmat kaksi minuuttia. Litkkuvan kuvan maard on tarkoitus lisati,
mutta sitd ei endd ldhetetd niinkddn uutisldhetyksessd, vaan HS:n verkkosivuilla.

Korjaus 8.12. kello 10.50: Helsingin Sanomien lisdksi mydskain Ilta-Sanomissa ei ole aiemmin kédyty
laajamittaisia yt-neuvotteluja.

Sanoma Oyj



