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Tutkielmassa késitellidan OECD:n BEPS-hankkeen 13. toimenpiteen sisdltod ja kuinka
siind esitetty lainsdddéntomalli on otettu osaksi Suomen kansallista lainsdddantoa.
BEPS-hanke laadittiin vastaamaan kansainvilisen verotuksen erindisiin haasteisiin ja
kasvavaan huoleen verosuunnittelun vaikutuksista ja veropohjien rapautumisesta.
Hankkeessa on ehdotettu muutoksia monille kansainvélisen verotuksen osa-alueelle ja
OECD on laatinut kaiken kaikkiaan 15 toimenpidekohtaa joista jokainen pyrkii tarttu-
maan jonkin tietyn verotuksen osa-alueen ongelmien ratkaisuun ja sédntelyn kehittdmi-
seen. Tdmin hankkeen 13. toimenpidekohta sisdltdd hyvin tarkan lainsdddédntomallin
suurten kansainvélisten konsernien siirtohinnoittelua koskevaan raporttiin liittyen. Li-
saksi tdssd toimenpidekohdassa esitelldédn tiysin uudenlainen maakohtaisen raportoinnin
vaatimus, jota ei laajamittaisesti ole ollut aiemmin kdytdssd. Tutkimuksessa on hy6dyn-
netty lainopillisen tutkimuksen seki oikeuspoliittisen tutkimuksen metodeja. Tarkoituk-
sena on selvittdd OECD:n laatiman lainsdddéntomallin siséltdd ja siihen liittyvid mah-
dollisia tulkintaongelmia. Védhintddn yhtd tirkednd pddmadrdnd on selvittdd kuinka ti-
mén lainsdddantomallin sisdltimét vaatimukset on implementoitu Suomen kansalliseen
lainséddéntoon ja miltd osin ne ovat muuttaneet oikeustilaa. Suomi uudisti lainsdéddanto-
din vastaamaan OECD:n suosituksia vuoden 2017 alussa, joten kyseessd on hyvin ajan-

kohtainen tutkimusaihe.
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tantdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun lain muuttamisesta, Edus-
kunta (2016). Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-
AK-77817.pdf (21.4.2017)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

1.1.1 OECD:n ja G20 maiden BEPS-hanke

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd Organisation for Economic Co-operation
and Developement (myohemmin OECD) on jo pitkdén vaikuttanut kansainvéliseen ve-
rotukseen laatimalla malliverosopimuksia, siirtohinnoitteluohjeita sekd muita kansain-
vilistd verotusta koskevia sopimuksia ja ohjeita. Tavoitteena on pddasiassa ollut estdd
kaksinkertainen verotus kansainvilisissé tilanteissa, joissa verotusoikeus jakautuu kah-
den tai useamman valtion kesken. Toisaalta tavoitteena on myds verotulojen oikeuden-
mukainen jakautuminen niihin valtioihin, joissa yritysten tuottama lisdarvo syntyy ja
estdd haitallista verokilpailua sekd vihentdd mahdollisuuksia aggressiiviseen verosuun-
nitteluun. Viime vuosina on ollut nihtdvissd kehitystd, jossa painopiste on aiempaa
enemmaén siirtynyt juuri nollaverotuksen mahdollistavien tilanteiden estdmiseen. Kui-

tenkin kaksinkertaisen verotuksen vélttiminen on yhé edelleen tirkedssé osassa.

Tutkielmani keskittyy OECD:n Base Erosion and Profit Shifting (myohemmin BEPS)
nimed kantavan hankkeen mydtd laadittuun uuteen konseptiin, jonka mydta kansainva-
listen suuryritysten tulee toimittaa verohallinnoille eriniisid tietoja toimintaansa koski-
en. Namaé tiedot ovat kaikkien hankkeeseen sitoutuneiden valtioiden veroviranomaisten
kiytettdvissid tietojenvaihtosopimusten mukaan. Tutkielman aiheen kannalta olennainen
on BEPS-raportin toimenpidekohta 13, jossa esitellddn uudistettu kolmeosainen rapor-
tointimalli, joka sisdltdd vaatimuksen tdysin uudenlaisen maakohtaisen raportin laatimi-
sesta (Country by Country Reporting, CbCR), sekd ndiden raporttien myoti saatujen

tietojen vaihtoa verohallintojen kesken koskevat sopimusehdotukset.



Vuonna 2013 OECD ja G20 maat laativat laajan BEPS-hankkeen toimenpidesuunnitel-
man, jonka tarkoituksena on tehdd kansainvélisestd verotuksesta ldpindkyvimpéa, oi-
keudenmukaisempaa ja vastata uusien liiketoimintamallien tuomiin haasteisiin. Kan-
sainvilisen kaupan kasvaminen ja sen myo&td kansainvélisen verotuksen tilanteiden li-
sadntyminen ovat myos luoneet tarpeen yhtendistdd valtioiden verojirjestelmid. Tdméan
hankkeen 13. toimenpidekohta esittdd monikansallisten yritysten raportointivaatimusten
kehittamistéd siten, ettd verohallinnot ympédri maailmaa saavat tietoja koskien yritysten
harjoittamaa siirtohinnoittelua, liiketulojen muodostumista ja taloudellista aktiviteettia
sekd maksettujen verojen kokonaismddrdd kussakin valtiossa. Hankkeen on tarkoitus
tehda yritysten toiminnasta ldpindkyvdmpad ja tarjota verotusta varten tarvittavat tiedot
standardoidussa muodossa verohallintojen kéyttoon. Suomessa BEPS-hankkeen 13.
toimenpidekohdassa esitetyt muutokset on otettu osaksi lainsdddédnt6d vuoden 2017

alussa verotusmenettelylakia uudistamalla.

Maakohtaiselle raportoinnille ja sitd kautta verohallintojen kaytettdvissa olevien tietojen
lisddmiselle katsottiin olevan tarvetta, silli OECD:n mukaan juuri siirtohinnoittelun
avulla on mahdollista harjoittaa verosuunnittelua ja siirtdd konsernin voittoja néytetta-
viksi matalamman verokannan valtioissa. Téllaisen toiminnan estiminen ja siithen puut-
tuminen ovatkin BEPS-hankkeen yksi tarkeimmisté tavoitteista. Myds Tax Juctice Net-
workin lausunnon mukaan maakohtainen raportointi auttaisi paljastamaan tilanteet, jois-
sa siirtohinnoittelua on kéytetty védrin ja siten siirretty verotettavaa tuloa matalamman

verokannan valtioihin.'

Lopullinen raportti BEPS-hankkeen kansainvélistd verotusta koskevista muutoksista
julkaistiin lokakuussa 2015 ja timén jélkeen hankkeessa seuraavaksi vuorossa on esitet-
tyjen muutosten toteuttaminen implementoimalla ne osaksi hankkeessa mukana olevien
valtioiden lainsdddantdd. Iso-Britannia oli ensimméiinen maa, joka ilmoitti jo vuoden
2015 alussa implementoivansa maakohtaista raportointia koskevat vaatimukset osaksi
lainsdddéntoddan. Myos Suomessa hallitus laati vuonna 2014 kansainvélisen veronkier-

ron vastaisen toimenpideohjelman, jossa esitelldén erilaisia tapoja puuttua kansainvali-

! Tax Justice Network 2015.



seen veronkiertoon’. BEPS-hankkeen tavoitteiden saavuttamisella on siis vahva tuki
my0s Suomessa. Sittemmin lukuisat valtiot ovat seuranneet Iso-Britannian esimerkkid
ja myos Suomi uudisti lainsdddiantédén vuoden 2017 alussa, joten nykyddn myds kan-
sallinen verotusmenettelylaki sisédltdd sdéinnokset koko konsernia koskevien tietojen

sekd maakohtaisen raportin toimittamisesta.

Sdiddosten implementoiminen samansiséltoisind kaikkien valtioiden lainsdddédnt6on on
tarkedd, jotta hankkeessa tavoitellut vaikutukset olisi mahdollista saavuttaa. On myos
tarkedd, ettd yrityksen kotipaikka ei vaikuttaisi raportointivelvollisuuden muodostumi-
seen. Muutoin yrityksilld olisi tietysti mahdollista harjoittaa tietynlaista verosuunnitte-
lua my0s raportointivelvollisuuden suhteen sijoittautumalla sellaiseen valtioon tai lain-

kayttoalueelle, jossa raportointivelvollisuus olisi kevyempéd kuin muualla.

Maakohtaista raportointia vastustavien argumenttien arvioinnissa on hyvi luonnollisesti
muistaa raportointia vastustavien tahojen motiivi, joka padsdintdisesti lienee kaiken
“ylimédédrdisen” sddntelyn vastustaminen. Toki lisdéntyvd sdédntely ja raportointivaati-
mukset lisddvat yritysten hallinnollista taakkaa ja sitd kautta myds kustannuksia. Kaikki
tahdn kdytetyt resurssit ovat siten pois yrityksen harjoittamasta ydinliiketoiminnasta ja
aiheuttavat ylimaérdisid kustannuksia ja taloudellista tehottomuutta. Toisaalta yleisesti
voidaan todeta, ettd verotus vaikuttaa aina negatiivisesti vaihdantaan ja tekee taloudelli-
sesta toiminnasta vihemmén houkuttelevaa aiheuttaen siten hyvinvointitappioita. Tésti
syystd verojirjestelmén tulisi olla sellainen, joka aiheuttaa mahdollisimman vihén hait-
taa yrityksille saavuttaen kuitenkin sille asetetut fiskaaliset tavoitteet.” Tamsén vuoksi
yritysten esittimat argumentit tulee my0s ottaa huomioon verojérjestelméé suunnitelles-
sa. OECD on kuitenkin todennut, ettd hankkeen tavoitteena on laatia sellaisia lainsaa-
déantosuosituksia, jotka huomioivat myds verovelvollisille aiheutuvat kustannukset ja
pyrkivit rajoittamaan ylimaaraisten hallinnollisten kustannusten muodostumista®. Tama
nikokulma tuleekin esiin moneen otteeseen OECD:n raporteissa. Toisaalta on kritisoitu
myos sitéd, ettd vaikka yksittdinen BEPS-hankkeen toimenpide ei lisdisikdédn yrityksille

syntyvid kustannuksia, on koko hankkeen myo6ti suunniteltuihin uudistuksiin tutustumi-

2 Valtioneuvoston kanslia s.1.
’ Nyberg s. 24.
* OECD/G20 2015 C s. 10.



nen ja yrityksen toiminnan péivittdminen niitd vastaavaksi suuri haaste ja aiheuttaa pal-

jon tyotd yrityksille”.

1.1.2 Verosuunnittelu ja veropohjien turvaaminen

Yleisesti verosuunnittelulla tarkoitetaan toimintaa, jossa verovelvollinen toimii lainsaa-
diannon mukaisesti, mutta valitsee itselleen edullisimman verorasituksen aiheuttavan
toimintatavan valittavissa olevista vaihtoehdoista’. Verosuunnittelu kuuluu luonnollise-
na osana yrityksen toimintaan ja valtaosa yrityksistd ottanee verotuksen huomioon aina-
kin jollain tasolla toimintaa suunnitellessaan. Julkisuudessa kdytetdéin runsaasti termid
aggressiivinen verosuunnittelu. Sille ei kuitenkaan ole olemassa vakiintunutta ja yksise-
litteistd madritelmad ja kdytdnnossd “tavallisen™ ja aggressiivisen verosuunnittelun raja
onkin hyvin hiilyvi. Pddsadntoisesti aggressiivisena verosuunnitteluna kuitenkin pide-
tadn verovelvollisen tekemid toimia, joissa kdytetddn sindnsd laillisia jarjestelyitd, mutta
ndmi ovat ristiriidassa lain hengen ja tarkoituksen kanssa. Tdmi voi késittdd vaikkapa
taysin keinotekoisten litketoimien tekemisen, joiden motiivina on ollut ainoastaan vero-
tuksellisen hyodyn saavuttaminen ilman todellisia liiketaloudellisia perusteita. On hyva
huomata, ettd kyseessd tulee olla joka tapauksessa nimenomaan laillisten jirjestelyiden
avulla saavutettu hyoty, silld mikali lainsdddant6é rikotaan, on kyse tapauksesta riippu-
en veronkierrosta tai veropetoksesta, eikd endd aggressiivisesta tai muunlaisesta vero-

suunnittelusta.

Ongelmana aggressiivisessa verosuunnittelussa on itsestddn selvésti se, ettd valtioilta ja4
saamatta verotuloja. Niin oikeustieteen, laskentatoimen kuin taloustieteenkin tutkimuk-
sissa on todettu, ettd kansainvélinen verosuunnittelu on omiaan vihentdmiin verotuloja
valtioissa, joissa on verraten korkea verokanta’. Tamin lisiksi se védristdd yritysten
vilistd kilpailua, mikédli osa yrityksistd kdyttdd hyvikseen lainsddddnnon tarjoamat ve-
rosuunnittelumahdollisuudet tdysiméérdisesti osan yrityksistd toteuttaessa hyvin maltil-

lista verosuunnittelua. Verotulojen osalta tilanne johtaa siihen, ettd fiskaalisten tarpei-

> Lagarden 2015 s. 53.
® Knuutinen 2013 s. 179.
" Cockfield — MacArthur 2015 s. 640.



den pysyessd ennallaan, muut verovelvolliset joutuvat maksamaan entistd enemmaén
veroja aggressiivisen verosuunnittelun muodostaman verovajeen kattamiseksi. Ndiden
ongelmien vuoksi verosuunnittelu ylipdédtdan on julkisuudessa hyvinkin negatiivisessa
valossa ja eri tahot pyrkivét toimillaan estimédin ja vihentdméén kaikenlaista verosuun-
nittelua. Kaikki valtiot pyrkivét siihen, ettd verolainsdddinto ei tarjoaisi mahdollisuuk-
sia aggressiiviseen verosuunnitteluun, ja ettd sithen voitaisiin puuttua mahdollisimman
tehokkaasti. Lisdksi lukuisat kansalaisjirjestdt sekd muut ryhmittymdt kampanjoivat
aktiivisesti verosuunnittelua vastaan vaatien lainsdddannon muuttamista siten, ettid vero-

suunnittelu olisi entistd vaikeampaa.

Kuten aiemmin tutkielmassa todettiin, on liiketoiminta muuttunut jatkuvasti kansainva-
lisemmaéksi ja lukuisat eri tahot, kuten Euroopan Unioni, OECD ja WTO pyrkivét myos
helpottamaan kansainvilistd kaupankdyntid sekd purkamaan parhaansa mukaan esteiti,
jotta yrityksilld olisi entistd paremmat mahdollisuudet toimia globaaleilla markkinoilla
niiden kotipaikasta riippumatta. Kaupan kansainvélistyminen luo hyvinvointia ja lisdar-
voa, mutta tuo mukanaan myds erindisid ongelmia. Yksi kansainviliseen kauppaan liit-
tyvd ongelma on verotulojen jakautuminen eri valtioiden kesken. Sellaisissa tapauksis-
sa, joissa yritykselld tai konsernilla on liiketoimintaa useissa eri maissa, tulee ratkaista-
vaksi mikd osa tuotetusta lisdarvosta ja sitd myotd syntyvistd verotuloista kuuluu mille-
kin valtiolle. Jokaisen maan intresseissd on luonnollisesti pyrkid verottamaan mahdolli-
simman suuri osa yrityksen tulosta omassa maassa, jolloin riski kahdenkertaiseen vero-
tukseen kasvaa kahden tai useamman valtion katsoessa verotusoikeuden kuuluvan juuri
heille. Hankalan asiasta tekeekin juuri se, ettd kaksinkertainen verotus tulisi pystyé es-
tdimédin, mutta samalla valtioiden verotusoikeus tulisi turvata, eikd lainsdaddannon tulisi
mahdollistaa tilannetta, jossa veronalaista tuloa ei lainsddddnnén puutteiden vuoksi ve-

roteta missdén valtiossa (ns. double non-taxation).

Yritysten kdyttdessd sijoittumisvapauttaan joutuvat valtiot kilpailemaan keskenédédn nii-
den tuottamista verotuloista. Tdma on johtanut maiden véliseen verokilpailuun, jonka
joitakin muotoja voidaan kutsua myos haitalliseksi verokilpailuksi. Valtioilla on tietysti

verosuvereniteetti myds EU:n sisdmarkkinoilla, joten kansalliset verolainsdddédnnot voi-



vat poiketa toisistaan merkittdvisti jopa EU:n sisilld puhumattakaan muista valtioista®.
Niéin ollen yrityksilld on mahdollista sijoittumisvaltiosta paéttidessdén valita sellainen
valtio, miss niihin kohdistuva verorasitus muodostuu mahdollisimman pieneksi. Mille-
kadn yritykselle verotus ei liene ainoa syy sijoittumisvaltiota pdétettdessd, mutta keske-
nddn muuten tasavertaisten maiden vililld silld on varmasti merkitystd. Tdima on omiaan
aiheuttamaan maiden vilille verokilpailua, vaikka se ei useiden maiden ja poliitikkojen

mieleen olekaan.

Finanssikriisin myotd useiden ldnsimaiden kansantaloudet ovat ongelmissa ja verotuloja
yritetddn saada kasaan kaikin mahdollisin keinoin. Taantuman ja sen aiheuttaman vel-
kaantumisen vuoksi lukuisat maat pyrkivat tdyttdmain fiskaaliset tavoitteensa verolain-
saddantod tiukentamalla. Koska yhteisdvero on monille valtioille merkittéva tulonldhde,
on yritysten ja erityisesti monikansallisten konsernien maksamiin veroihin kiinnitetty
entistd enemmén huomiota. Kansainvélisesti toimivat yritykset, joiden omistus on usein
pirstaleinen, ovat jossain médrin otollisia kohteita verotulojen kerddmiselle verrattuna
vaikkapa palkansaajiin tai muihin ihmisryhmiin. Yritysverotusta koskevaa lainsédédén-
t6d4 on myds mahdollista muuttaa helpommin kuin vaikkapa arvonlisdverolakeja, joista
saddetddn etenkin EU:ssa hyvin yksityiskohtaisesti unionin tasolla, eikd yksittéisilla
jasenmailla siksi ole niiden osalta juurikaan liikkkumavaraa. Kansainvélisen verotuksen

kysymykset ovatkin nykyisellddn hyvin keskeisessd osassa politiikkaa.

Siirtohinnoittelun véistdmattikin tulkinnanvaraisen luonteen johdosta erilaiset siirtohin-
noittelustrategiat mahdollistavat voittojen siirtimisen matalamman verorasituksen mai-
hin. On esitetty jopa arvioita, ettd siirtohinnoittelu olisi merkittdvin verosuunnitteluun
kiytetty viline suuryrityksissi’. Lisdksi kaikesta kansainvilisesti kaupasta jopa kaksi
kolmasosaa kidydédédn kansainvilisten konsernien sisilld, eli kyse on varsin merkittévistd
rahavirroista'’. Niin ollen monet valtiot pyrkivit nyt hakemaan lisid verotuloja puuttu-
malla siirtohinnoitteluun ja muuttamalla lainsdéddédnnon tulkintalinjoja seki itse lainsda-
dantod. Myo6s Suomessa hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan, ettd uudistetun

siirtohinnoitteludokumentoinnin ja maakohtaisen raportoinnin mydta yhteisoveron tuot-

¥ Urpilainen 2012.
? Simola — Ylénen 2011, s.125.
1O HE 142/2016 s. 20.



to kasvaisi merkittdvasti''. Tdmé on kuitenkin hieman kyseenalaista, silli kiytannossi
samansisdltdiset muutokset on otettu tai ollaan ottamassa osaksi lukuisten muidenkin
valtioiden lainsdddédntdd, jolloin kaikkien ndiden maiden verotulojen tulisi uudistuksen
myoOtd kasvaa. Jotta timi toteutuisi, tulisi monikansallisten yritysten alkaa maksamaan
tuloksestaan useisiin eri valtioihin merkittdvasti aiempaa suurempia veroja. Uudistetut
siirtohinnoitteludokumentointivaatimukset ja maakohtainen raportointi eivit valttimatta
vidhennd valtioiden vilistd verokilpailua, vaan saattavat olla jopa omiaan lisddméén si-

. 12
ta.

1.1.3 Siirtohinnoittelu

Ensimméisend siirtohinnoittelua koskeva lainsdadénto esiteltiin Iso-Britanniassa vuonna
1915 ja timén jélkeen muut valtiot seurasivat nopeasti perdssi. Néin ollen siirtohinnoit-
telu on ollut jossain muodossa kéytossd jo yli sata vuotta. Siirtohinnoittelusddnnokset
kehitettiin alun perin siksi, ettd yritysten yrittdessd optimoida verorasituksensa mairaa,
taytyi valtioiden laatia uutta sdéntelyd verotulojen sdilyttdmiseksi. Siirtohinnoittelu-
sadannosten alkutaipaleella veroja kerittiin ldhes kaikkialla huomattavan paljon ensim-
miisen maailmansodan kustannusten rahoittamiseksi.”> Nykyadn sotatoimiin kuluu vi-
hemmaén rahaa kuin tuolloin, mutta valtioiden verontarve on silti sdilynyt suurena ja
siirtohinnoittelusddnnoksid kdytetddn edelleen pohjimmiltaan samojen syiden vuoksi,

miksi ne alun perin laadittiin.

Siirtohinnoittelu nousi yhd merkittivimpain asemaan teknologisen kehityksen mahdol-
listettua uudenlaisia liiketoimintamalleja ja samalla tehden yritysten sijoittautumisesta
entistd vapaampaa. Kun 1930 —luvun lamasta oli toivuttu, alkoi kansainvilinen kauppa
elpyi ja sitd mydten my6s kansainvilisten yritysten méiri ja liikevaihdot kasvaa.'* Ny-

kypéivdna yrityksen sijaintipaikka ei vélttaméttd ole enéd sidottuna tiettyyn maantieteel-

"' HE 142/2016 s. 20.

> Knuutinen 2016 s. 3.

" Karjalainen — Raunio 2007 s. 14.
' Karjalainen — Raunio 2007 s. 15.



liseen paikkaan tuotantolaitosten tai muun kiintein omaisuuden kautta, vaan liiketoi-
mintaa on mahdollista harjoittaa internetin vélitykselld mistd pdin maailmaa tahansa.
Témin kehityksen myotd tarve konsernien sisdiselle siirtohinnoittelulle ja siten myds
sitd koskevalle sddntelylle on kasvanut jatkuvasti. Samaan aikaan kansainvélisen kau-
pan arvo on globalisaation my&td kasvanut merkittavésti ja trendi nidyttdisi jatkuvan

. . . 15
saman suuntaisena myos tulevaisuudessa.

Siirtohinnoittelusddnnosten tarkoituksena on siis allokoida yrityksen verotettava tulo
mahdollisimman oikeudenmukaisin perustein sen eri toimivaltioiden kesken. Kuitenkin
julkisuudessa siirtohinnoittelu yhdistetdén usein nimenomaan veronkiertoon tai vero-
suunnitteluun, vaikka tietyt kriteerit tiyttdvien yritysten on harjoitettava siirtohinnoitte-
lua halusivatpa ne ndin tehdi tai eivét. Kyseessd on siis yrityksen nikokulmasta tavan-
omaisesta toiminnasta, joka itse asiassa vaatii merkittivastikin resursseja raportointivaa-

timusten téyttdmiseksi.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman rajaus ja kiytetyt ldhteet

Tutkielmassa on tarkoitus tutkia kuinka OECD:n BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohta
muuttaa kansainvilistd vero-oikeutta ja suurille kansainvilisille konserneille asetettuja
tiedonantovelvollisuuksia. OECD on julkaissut lainsdddéntomallin, joka koostuu paa-
asiassa kolmeosaisesta raportointimallista. Tutkimuksessa pyritdéin avaamaan jokaisen
raportin osalta siind asetetut vaatimukset ja tuomaan esiin kuinka ndmi muuttavat yri-
tysten dokumentointivelvoitetta. Lisdksi uusien sddddsten implementointi Suomen lain-
saddantoon on keskeisessd roolissa. Tutkimus selvittdd mitd muutoksia verotusmenette-
lylakiin vuoden 2017 alusta tulleet uudistukset aiheuttavat voimassa olevaan oikeusti-

laan.

Tutkimuksessa selvitetddn myds BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohdassa esitettyjen

uudistusten taustaa ja sitd, mihin ja milld tavoin uusien raportointivelvollisuuksien tar-

13 Ks. esim. http://data.worldbank.org/topic/trade



joamia tietoja voidaan kayttdd. Tamén lisdksi tutkielmassa pohditaan myds mitd muita
mahdollisuuksia veroviranomaisilla sekd muilla tahoilla on saada dokumentointisdéin-
ndsten vaatimat tiedot kdyttoonsd. Muiden tietoldhteiden osalta pohditaan my06s miltd
osin ne sisdltdvdt samoja tietoja kuin uusi kolmeportainen raportointimalli ja toisaalta
mitd tietoja niistd puuttuu. Koska uudistukseen liittyy myo0s riskejd, on tutkielmassa
pyritty tuomaan esiin uudistettujen dokumentointivaatimusten aiheuttamia ongelmia ja
kustannuksia sekéd sitd, millaisia riskejd ndiden tietojen levidminen automaattisen tie-

donvaihdon myo6té voi aiheuttaa.

Vaikka OECD:n BEPS-hanke siséltdéd runsaasti kansainvélistd vero-oikeutta muuttavia
uudistuksia, on tutkimuksessa keskitytty ainoastaan 13. toimenpidekohdasta 16ytyvien
siirtohinnoitteludokumentointivaatimusten késittelyyn seké tdysin uudenlaisen maakoh-
taisen raportin tutkimiseen. BEPS-hankkeen myd&td on syntynyt periti 15 toimenpide-
kohtaa siséltéva esitys, mutta muiden toimenpidekohtien sisdltd on rajattu timén tutki-
muksen ulkopuolelle'®. Kansainvilinen verotus uudistuu ja on jo uudistunut BEPS-
hankkeen vaikutuksesta. Tutkimuksessa késitellddan OECD:n laatimaa lainsdédantomal-
lia, joka on implementoitu jo osaksi useiden OECD:n jédsenvaltioiden lainsdddantoa.
My0s EU on laatinut aihetta koskevan direktiivin, joka vaatii jdsenvaltioita implemen-
toimaan uudistetut raportointivaatimukset lainsddddntdonsa ja osallistumaan niitd kos-
kevaan automaattiseen tietojenvaihtoon. Eurooppavero-oikeutta ei kuitenkaan kisitelld
tutkimuksessa laajasti, vaikka silld onkin merkittdvdd vaikutusta jdsenvaltioiden lain-
saddantoon. Direktiivi kuitenkin koskee OECD:n lainsdddéntdmallin implementoimista
jasenvaltioiden lainsdddént6on, joten on perusteltua tutkia itse OECD:n lainsdddanto-
mallia ja siithen liittyvid tulkintasuosituksia. Kéytdnnossé OECD:n dokumentit tulevat
varmastikin olemaan tulkintaléhteind myods dokumentointia koskevia kiistoja ratkaista-

essa EU:n lainvalmisteluaineiston jdddessi taka-alalle sekd pienemmialle painoarvolle.

16 OECD/G20 2015 D s. 1.



Tutkimuksessa pyritdén 10ytdméaéin vastaus seuraaviin kysymyksiin:

1) Mikd OECD:n lainsdddantomallin sisdlto on ja mitd vaatimuksia se
asettaa dokumentointivelvollisille konserneille?

2) Kuinka OECD:n lainsdddantdmalli on implementoitu Suomen lain-
saddantoon?

3) Mité ongelmia uudistettuihin raportointivaatimuksiin liittyy?

Tutkimuksessa keskitytdan pddasiassa kansainvélisen vero-oikeuden alaan, mutta myds
Suomen kansallinen oikeus on osa tutkielmaa. Kuitenkin my6s kansallisen lainsdddén-
tomme laatimiseen ja soveltamiseen vaikuttavat merkittdvissd méérin kansainvéliset
verosopimukset, OECD:n luoma soft-law aineisto ja ennen kaikkea eurooppavero-
oikeus. Nama ovatkin merkittivimmaét kansainvilisen oikeuden oikeusldhteet, minka
vuoksi ne ovat suuressa osassa tutkimuksessa.'’ Padsddntoisesti oikeusldhteet jactaan
kotimaisiin ja muihin oikeusldhteisiin. Tdma tarkoittaa, ettd lainsdédtdjén, viranomaisten
ja tuomioistuinten tulee ottaa toiminnassaan huomioon ja soveltaa kansallisen lainséda-
dénnon liséksi my0s aihetta koskevia kansainvilisid oikeusléhteitd ja niiden myo6td syn-
tynyttd oikeuskéytintod.'® Tutkimuksessa onkin kiytetty lihdeaineistona runsaasti lain-
valmisteluaineistoa, lainsdddéntéd, OECD:n ohjeita ja raportteja, oikeuskirjallisuutta
sekd artikkeleja. Suureen rooliin on noussut my®ds hallituksen esitysluonnos ja erityisesti
sitd koskien lausuntokierroksella annetut asiantuntijalausunnot. L&hdeaineistona
OECD:n dokumenteista erityisesti BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohtaa koskevat ra-
portit ja dokumentit ovat suurena apuna, silld kyseinen toimenpidekohta sisiltdé siirto-
hinnoitteludokumentointia koskevan lainsédddéntomallin ja siihen liittyvié tulkintaohjei-
ta. Itse asiassa my0s lainséétdja on verotusmenettelylain uudistusta koskevassa hallituk-
sen esityksessd tukeutunut voimakkaasti OECD:n julkaisuihin, joten kokonaiskuvan
saamiseksi Suomen lainsddddnndstd, on vilttdimatontd perehtyd myds OECD:n julkai-
semaan aineistoon. Tutkimuskohteen ollessa tiysin uusi ja hyvin ajankohtainen, on léh-
deaineistokin pddasiassa hyvin tuoretta ja l0ydettédvissd ndin ollen sdhkoisessd muodos-

sa.

' Isomaa-Myllymiki 2016 s. 19.
' Myrsky 2013, s. 305.
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1.3 Kaytetyt tutkimusmetodit

Tutkielmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisia tutkimus-
menetelmid ovat lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus sekd oikeuspoliittinen
tutkimus. Lainopillisen tutkimuksen avulla normeja ja voimassaolevaa oikeuskdytantoa
voidaan tulkita ja systematisoida, jotta asetettuihin tutkimuskysymyksiin on mahdollista
saada vastauksia'’. Lainopillinen tutkimus onkin perinteisesti néhty oikeustieteen ydin-
alueena ja padasiallisena tutkimusmetodina®’. Oikeusdogmaattisen tutkimusmenetelméan
avulla selvitetddn oikeusldhteiden avulla voimassa olevan oikeuden tila ja pyritddn sys-
tematisoimaan kisilld olevaa ongelmaa.”' Kyseinen menetelmi soveltuu tutkielmaan,
silld se mahdollistaa kansallisen lainsddddnnon tutkimisen ja samalla kansainvilisten
hankkeiden ja oikeusldhteiden huomioimisen. Oikeusdogmaattinen tutkimus pyrkii sel-
vittimasn oikeustilaa ja tuottamaan tulkintasuosituksia lainsoveltajille.** Tutkimuksessa
hyodynnetddn myds oikeusvertailevia nikokulmia, mutta varsinaisesti oikeusvertailevan
tutkimusmenetelmin edellytykset eivit tutkimuksessa tiyty”>. Tutkimuksessa on l&hin-
né etsitty malleja muiden valtioiden lainsdddanndstd ja ndiden avulla esitetty kehitys-

kohteita tai kritiikkid Suomen lainsdadiantdd koskien.

Toinen tutkielmassa runsaasti kidytetty tutkimusmenetelméd on oikeuspoliittinen tutki-
mus, jonka avulla lainsédddédnnon ja sen kehitysmahdollisuuksien tutkiminen on mahdol-
lista®*. Koska tutkielman aiheena olevat hankkeet ovat miti suuremmissa méarin poliit-
tisia, on lainopillisen tutkimusmenetelmén lisdksi perusteltua katsoa asiaa myds oikeus-
poliittisen tutkimuksen ndkdkulmasta. Lisdksi oikeustieteiden alalla oikeuden monitie-
teisten metodien soveltaminen on noussut viimevuosina yhi tirkedmpédén asemaan, mi-
ki on tietysti omiaan vaikuttamaan my0s téssd tutkimuksessa kéytettyihin tutkimusme-
todeihin®. Poliittiselle patoksenteolle on tunnuksenomaista se, ettd asetetaan tiettyja

padmairid jotka pyritddn saavuttamaan. Oikeudellinen paitoksenteko puolestaan perus-

! Hirvonen 2011 s. 36
20 Evarsti 2011 s. 80.

21 Aarnio 1989 s. 53-61.
Mt 2015 s. 9.

% Husa 2013, s. 121.

4 Evarsti 2007 s. 382.
25 Aarnio 2011 s. 55.
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tuu aina voimassa olevaan oikeuteen ja sen voimassaolevien normien tulkintaan. Vero-
politiikassa lainsddddnndn muutoksia voidaan tutkia ja pyrkid tuottamaan perusteltuja

politiikkasuosituksia voimassaolevaa oikeustilaa tutkimalla. *°

Oikeuspoliittinen tutkimus on yhteiskunnassamme tirkedssa roolissa, silld on tarkedd
tutkia kuinka asetetut tavoitteet on pystytty saavuttamaan siddettyjen lakien avulla, sekd
arvioimaan jo etukdteen uusien lakien toimivuutta suhteessa niille asetettuihin tavoittei-
siin. Néin voidaan tuottaa poliittisen padtoksenteon tueksi informaatiota siitd, millainen
sddantely toimii ja minkilaisia oikeudellisia vaikutuksia silli on. Saadun tiedon avulla
voidaan muuttaa voimassaolevaa oikeustilaa tai jéttda suunniteltuja muutoksia toteutta-
matta tai muuttaa niiden sisdltéd paremmin tavoitteiden asettelua palvelevaksi. Tamén
prosessin myotd saamme toivottavasti aikaan parempaa lainsdadéntoé ja lopputuloksena

on paremmin toimiva oikeustila.

% Myrsky 2013, s. 5.
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2 VERORAPORTTIEN KAYTTO JA MUUT TIETOLAH-
TEET

2.1 Veroraporttien kehitys ja kaytto

2.1.1 Veroraportoinnin kehitys

Maakohtaisen raportin laatimisvelvollisuutta haluttaisiin tulevaisuudessa laajentaa kos-
kemaan vield nykyisid rajoja pienempid yrityksid. Sipildn hallituksen ajaman Sote-
uudistuksen mydtd keskustelu kansainvilisten yritysten verosuunnittelusta ja voittojen
valumisesta kevyemmén verotuksen valtioihin on kiithtynyt. My0s sosiaali- ja terveys-
alan yhtididen verosuunnitteluun haluttaisiin puuttua maakohtaisen raportoinnin avulla,
erityisesti sen vuoksi, ettd ndmé palvelut rahoitetaan usein verovaroista, jolloin yritysten
harjoittama verosuunnittelu nostaa esiin entistékin voimakkaampia mielipiteitd. Samalla
on ehdotettu, etti nimenomaan sote-palveluita tuottavien yritysten tulisi laatia maakoh-
taisia raportteja toiminnastaan ja samalla raportoida erikseen maksamistaan veroista.”’
Painetta maakohtaisen raportoinnin lisdédmiseksi siis on, ja on selvidi, ettei nyt voimaan
saatettu lainsdadénto riitd tyrehdyttdméédn keskustelua ja vaatimuksia raportointivelvol-

lisuuksien lisddmisesta.

Lisdksi veroraporttien laatimista ja erityisesti julkaisemista on perusteltu silld, ettd nii-
den avulla pystyttéisiin my0s tarkkailemaan eri valtioiden yrityksiltd saamia tuloja. Var-
sinkin kolmannen maailman valtioissa, joissa julkisten varojen vairinkdytokset ja kor-
ruptio ovat suuria ongelmia, saattaisi julkisten maakohtaisten raporttien sisiltd auttaa

paljastamaan tihén liittyvid ongelmia ja mahdollisia vaarinkaytoksia.*®

Suomessa veroraportointia on haluttu jo aiemmin lisétd oma-aloitteisesti ilman kansain-
vilistd yhteistyotidkin. Vuodesta 2015 alkaen sellaisten yritysten, joissa valtio toimii

enemmistdosakkaana, on tiytynyt laatia ja julkistaa erillinen raportti maksamistaan ve-

%7 Lakka 2017.
28 Tax Justice Network 2015.
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roista®. Kuten todettua, on nyt verojen maakohtaista raportointivelvollisuutta ehdotettu
koskemaan myos sote-alan yrityksid, vaikka ne eivdt uuden OECD:n mallin mukaan
laaditun lainsdédddnnon mukaan olisikaan raportointivelvollisia. Ongelmana tietysti on,
ettd téllaiset hankkeet koskevat ainoastaan pientd osaa Suomessa toimivista yrityksisti,
jolloin tavoitetta verosuunnittelun vdhentdmisestd ei valttaméttd pystytd saavuttamaan
kovinkaan tehokkaasti. Tamé on kuitenkin osoitus siitd, ettd poliitikoilla on halua luoda
entistd tiukempia vaatimuksia yritysten veroraportointia koskien, johon BEPS-hanke

onkin luonnollinen jatkumo.

2.1.2 Veroviranomaiset

OECD:n BEPS-hankkeen maakohtaista raportointia koskevan lainsdddéntomallin kuu-
dennessa artiklassa kuvataan sitd, mihin tarkoituksiin monikansallisten yritysten laati-
mien raporttien sisdltimai tietoa voidaan kédyttdd. Maakohtainen raportointi on suunni-
teltu ja tarkoitettu padasiallisesti siirtohinnoitteluun liittyvien riskien tunnistamiseen ja
analysointiin. Tdmin vuoksi BEPS-hankkeessa mukana olevien valtioiden verohallinnot
ovat luonnollisesti yritysten laatimien maakohtaisten raporttien suurimpia ja padasialli-
sia kayttdjid. Kuitenkin myds muut tahot voivat hyddyntdd maakohtaisten raporttien
siséltdmid tietoja erilaisiin tarkoituksiin siltd osin, kun lainsdédintd sen mahdollistaa.
Ensisijaisesti uutta raportointivelvollisuutta koskeva lainsdddantd on kuitenkin kehitetty
juuri verohallintojen kayttéon. OECD totesi vuonna 2013 julkaistussa BEPS-
raportissaan, ettd verovelvollisen ja verohallinnon vilinen epdsymmetrinen informaatio
hankaloittavat markkinaehtoperiaatteen valvomista ja timd on omiaan lisddméan mah-
dollisuuksia voittojen siirtelylle ja johtaa siti myoten veropohjien kaventumiseen®. Li-
sdksi on tdysin mahdollista, ettd uuden raportointimallin myo6té siirtohinnoitteluoikaisu-
ja tehddin jatkossa Suomen verotuloja vihentédvilld tavalla. Ainakin Saksan osalta on

esitetty, ettd BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohta saattaa olla omiaan jopa kaventa-

2 Valtioneuvoston kanslia 2014 s. 1.
“HE VM071:00/2015 s. 2.
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maan maan veropohjaa®'. Verohallintojen tiedonsaantitarve on siis perimmdiinen syy

uudenlaisen raportointimallin kehittdmiseen.

Uuden kolmiportaisen raportointimallin tuottamaa informaatiota on tarkoitus kayttia
korkean tason siirtohinnoitteluun ja muihin veropohjien rapautumiseen ja voitonsiirte-
lyyn liittyvien riskien havaitsemiseen seké tarkemman riskianalyysin tekemiseen. Li-
saksi BEPS-raportissa korostetaan erikseen, ettd maakohtaisen raportoinnin avulla on
mahdollista havaita ja tunnistaa riskejd monikansallisten yritysten siirtohinnoitteluun
liittyvistd laiminlyonneistd. Verovalvonta on kehittynyt viimeisimpind vuosikymmenina
ympéri maailmaa valtavasti ja perustuu nykyisellddn vahvasti riskiarvioiden tekemiseen,
jonka avulla verotarkastuksiin kdytettavissd olevia rajallisia resursseja pyritddn kohdis-
tamaan mahdollisimman tehokkaasti. Taémé puolestaan vaatii riittdvéin madran luotetta-
vaa tietoa, jotta toimivia riskiarvioita on mahdollista laatia. On kuitenkin huomattava,
ettd my0Oskédn jatkossa tehtévien riskiarvioiden ei tulisi perustua ainoastaan OECD:n
esittelemén kolmiportaisen raportointimallin sisiltdmiin tietoihin, vaan riskianalyysin
tulisi olla huomattavasti titi kattavampi’°. Lisiksi verohallinto itse néikee lisdéintyneiden
raportointivelvoitteiden toimivan myds ohjaavana tekijana yritysten toiminnassa. Vero-
hallinnon lausunnon mukaan Suomessa vuonna 2007 sdddetty dokumentointivelvoite
lisdsi yritysten tietoisuutta siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteesta ja sai ne tarkas-
telemaan toimintaansa aiempaa kriittisemmin. Ilmeisesti myos nyt laajentuneella rapor-
tointivelvollisuudella toivotaan olevan samankaltaisia vaikutuksia. Toisaalta verohallin-
to toteaa, ettd suurilla kansainvélisilld yrityksilld dokumentointi ja markkinaehtoperiaat-
teen noudattaminen olivat kunnossa jo ennen uudistuksen voimaansaattamista.”” Ottaen
huomioon, etti nyt sdddetty raportointivelvollisuus koskettaa vain hyvin suuria kansain-
vilisid konserneja, saattavat sen vaikutukset téltd osin jadda vahdisiksi. Globaalista né-
kokulmasta tarkasteltuna timéa argumentti voi sen sijaan olla hyvinkin piteva. Erityisesti
kehittyvissd maissa lainsdddéantd ei verotuksen osalta ole vélttdmaittd kovin pitkille ke-
hittynyttd, eikd siirtohinnoitteludokumentointia vaadita siind méarin mitd esimerkiksi
Suomessa. Téllaisten valtioiden kohdalla yritysten huomion kiinnittdminen markkinaeh-

toperiaatteeseen ja lisddntynyt dokumentointi- ja raportointivelvollisuus voivat hyvinkin

*! Lagarden 2015 s. 58.
2 Evers ym. 2014 s. 561.
3 Verohallinto 2016 s. 1.
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toimia ohjaavina tekijoina yritysten toiminnassa.

OECD ja G20 maiden BEPS-hankkeen tuottaman raportin mukaan verohallintojen rajal-
listen resurssien tehokas kayttd edellyttdd tarkan riskianalyysin laatimista. Erityisesti
siirtohinnoittelun osalta ongelmat ovat yleensd monimutkaisia ja erittdin faktakeskeisid,
jolloin laadukkaan riskianalyysin tekeminen verotarkastusten kohdistamiseksi korostuu
entisestddn. Raportissa painotetaan myds sitd, ettd veroviranomaisilla tulisi olla riittdvat
ja ajankohtaiset tiedot saatavilla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kunnollinen
riskianalyysi voidaan tehdé ja sen avulla arvioida siirtohinnoitteluun liittyvié riskeja ja
niiden olemassaoloa, kuten keinotekoisia liiketoimia tai sitd, harjoittaako yritys markki-

nachtoisesta hinnoittelusta poikkeavaa siirtohinnoittelupolitiikkaa.”*

Merkittava seikka on, ettd lainsdddantomallin kuudennessa artiklassa sanotaan nimen-
omaisesti, ettd siirtohinnoitteluoikaisuja ei voida tehda yrityksen laatimaan maakohtai-
seen raporttiin perustuen.”> Suomessa vuoden 2017 alussa voimaan astuneiden lakimuu-
tosten esitdissd on myds otettu kantaa tdtd koskien. Hallituksen esityksesséd todetaan,

etta:

”Maakohtaisen raportin lisdksi olisi aina kdytettdvd muita tietoldhteitd ja
tarvittaessa pyydettdva verovelvolliselta lisdtietoja ennen kuin siirtohin-

noittelua koskeva lisdys tehtiisiin verotettavaan tuloon.” *°

Kyseinen kohta on muotoiltu hieman viljdsti OECD:n BEPS-raporttiin verrattuna. Hal-
lituksen esityksen mukaan siirtohinnoitteluoikaisun tekemiseksi riittdisi siis se, ettd
maakohtaisen raportin lisdksi on kdytetty my0s muita tietoldhteitd. Sanamuodon mu-
kaan olisi kuitenkin mahdollista kayttda siirtohinnoitteluoikaisun tekemiseksi pddasialli-
sena tietoldhteend maakohtaista raporttia, jota tukemaan olisi kdytetty jossain méérin
my0s muita tietoldhteitd. Téstd poikkeamasta OECD:n lainsddddntomalliin verrattuna

onkin esitetty kritiikkid ja vaadittu, ettd myos Suomen lainsddddnndn olisi otettava yksi-

3 OECD/G20 2015 s. 13.
33 OECD/G20 2015 A s. 15.
3 HE 142/2016 s 19.
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selitteinen kanta, joka estiisi siirtohinnoitteluoikaisuiden tekemisen ainoastaan maakoh-
taisten raporttien sisiltimien tietojen perusteella’’. Pelkistdsn maakohtaisen raportin
tietoja tulkitsemalla ei voida varmistua siitd, ettd yritys maksaa “liian vdhdn” veroja ja

pégtelmien tekeminen ilman asian laajempaa tutkimista ei ole sopiva toimintatapa®.

Vaikka verotusmenettelylain 31§ mukaisia siirtohinnoitteluoikaisuja ei voida tehdé ai-
noastaan maakohtaiseen raporttiin perustuen, ei tilanne ole kuitenkaan ongelmaton. Yri-
tyksille perusteltuna huolenaiheena voinee pitii sité, ettd verohallinto alkaa kerddméian
verovelvollisilta tietoja siirtohinnoitteluoikaisun tekemiseksi maakohtaisen raportin si-
sdltdmiin tietoihin perustuen, vaikka siirtohinnoitteluoikaisua ei tehtdisikddn varsinai-
sesti ainoastaan sithen perustuen. Ongelma muuttuu merkittivammaksi, mikéli niitd
tietoja vaaditaan hyvin nopealla aikataululla, jolloin yrityksilld saattaa olla hankaluuksia
niiden toimittamisessa.” Mikili ainoastaan maakohtaisen raportin sisiltimien tietojen
perusteella tehddin verohallinnon toimesta padtoksia siirtohinnoittelua koskien, saattaa
asiassa ndyttotaakka siirtyd verovelvolliselle jopa lainsddddnnon tarkoituksen vastaisesti
liian kevyin perustein®’. Toisaalta koko hankkeen tavoitteena on liséti verohallintojen
suorittamien riskianalyysien laatua ja kdytettdvyyttd ja sitd kautta tehostaa verotuksen
valvontaa sekd mahdollistaa resurssien aiempaa optimaalisempi allokoiminen. Mikéli
raportoinnin sisiltdmilld uusilla tiedoilla saadaan verotarkastukset kohdistettua sellaisiin
yrityksiin, joissa siirtohinnoitteluoikaisu on perusteltua tehdd, on hanke saavuttanut yh-

den tavoitteistaan, mika lienee hyva asia.

Yhdeksi huolenaiheeksi uusien raportointivaatimusten myotd on noussut se, ettd yrityk-
siin voi kohdistua uudistuksen myotd aiempaa useammin kaksinkertaista verotusta. Tal-
laisissa tilanteissa eri valtioiden verohallintojen tulee sopia keskindisessd menettelyssd
kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd. Mikili kaksinkertaisen verotuksen tilanteet tu-
levat lisddntymédn, vaaditaan Verohallinnolta aiempaa suurempia resursseja ndiden

tilanteiden hoitamiseksi, jotta asiaan liittyvit kysymykset eivit viivéstyisi tarpeettomas-

°7 Elinkeinoeldmin keskusliitto 2016 s. 5-6.
¥ Amparo — Ruiz 2014 s. 560.

%% Grant Thornton 2015 s. 5.

* Suomen Asianajajaliitto 2016 s. 2.
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ti. *! Kaksinkertaisen verotuksen riski johtuu useimmiten siité, ettd kansainvilisissa ti-
lanteissa eri valtioiden verohallinnot saattavat tulkita maakohtaisen raportin ja siirtohin-
noitteludokumenttien sisdltimid tietoja yleensdkin toisistaan poikkeavalla tavalla. Toi-
sistaan poikkeavan katsantokannan vuoksi valtiot voivat katsoa, ettd tietty tulo tulisi
verottaa juuri heiddn lainkdyttdalueellaan. Kaksinkertainen verotus on yritykselle mer-
kittdva riski ja voi toteutuessaan aiheuttaa merkittédvia taloudellista vahinkoa ja lisdtyota
asian selvittamiseksi. Mikéli ratkaisun saaminen viipyy kohtuuttoman kauan tilanteissa,
joissa kaksinkertaista verotusta on vaarassa tapahtua, on tdstd todellista haittaa yrityk-
selle. Tama ei tietystikdén ole tavoiteltavaa ja on ristiriidassa myds OECD:n asettamien
tavoitteiden kanssa. Toisaalta yritykset saattavat vastata uusien raportointivaatimusten
aiheuttamaan lisdéntyneeseen veronmaksuriskiin alkamalla harjoittamaan verosuunnit-
telua jatkossa myds maakohtaisen raportoinnin osalta. Jotkin tahot ndkevit tdmén jopa
vélttimittoménd toimenpiteend vastata lisdéntyneiden raportointivelvollisuuksien aihe-
uttamiin toimintaympéristén muutoksiin®’. Kokonaisuutena tarkasteltaessa lainsaadan-
tomallissa esitettyjd kdyttotarkoituksia voinee kuitenkin sindnsé pitdd hyvéksyttaviné ja

kansainvilisen verotuksen nikokulmasta oikeutettuina.

2.1.3 Muut tahot

OECD:n laatimassa raportissa mainitaan myo0s, ettd maakohtaisten raporttien siséltdmid
tietoja on mahdollista kdyttdd verotuksen toimittamisen lisdksi taloustieteellisen ja tilas-

tollisen analyysin tuottamisen tarpeisiin soveltuvilta osin®.

Eri tahoilla on luonnollisesti erilaiset intressit maakohtaisen raportoinnin sisdltimén
informaation kiyttotarkoituksia seka julkisuutta koskien. Tietojen kdyttdminen veropoh-
jien rapautumista ja voitonsiirtelyn tutkimista varten on saanut kannatusta erityisesti
kansalaisjirjestojen ja tutkijoiden keskuudessa**. Luonnollisesti erilaisten arvioiden ja

tilastojen tekeminen helpottuu ja ne muuttuvat luotettavammiksi mitd enemmén infor-

4 penttild 2016 s. 5.

42 Grant Thornton 2015 s. 4.
3 OECD/G20 2015 A s. 15.
4 Finnwatch 2016 s. 2.
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maatiota on kiytettdvissi. Myds BEPS-hankkeen toimeenpanija OECD on todennut,
ettd taloustieteellisen ja tilastollisen tutkimuksen tekeminen monikansallisten yritysten
verosuunnittelun ja siirtohinnoittelun mahdollisten poikkeamien kokoluokasta ja vaiku-
tuksista on hankalaa nykyisin saatavilla olevan tiedon pohjalta. Tdhdn ongelmaan rat-
kaisua yritetdéin hakea erityisesti BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohdan maakohtaisen
raportoinnin avulla.” Lisdksi yritysten toimittamien raporttien tietoja voinee jossain
médrin kadyttdd my0s poliittisen padtoksenteon tukena, jolloin toimivaksi havaittua lain-
sdaddantdd voidaan ottaa helpommin kdyttdon muissakin valtioissa ja lainsédddéntoalueil-
1a*. Uusien lainsiddéntohankkeiden vaikuttavuutta saattaa olla my6s mahdollista en-
nustaa uuden tiedon perusteella. Tiedon kerddaminen poliittisen pédatoksenteon tueksi
onkin varsin perusteltua ja viimevuosina on pyritty korostamaan yhéd enenevissd méérin
politiikan vaikuttavuutta, arviointia ja ylipddtdén tietoon ja ndyttddn perustuvasta poli-
tiikkaa®’. Tietojen kéyttdminen tillaisiin tarkoituksiin on kuitenkin sivuosassa jo hank-

keen tavoitteet ja tarkoitus huomioon ottaen.

Yritysten laatimien maakohtaisten raporttien julkistamista on myds vaadittu erityisesti
erilaisten kansalaisjédrjestojen toimesta, joten on myds mahdollista, ettd tulevaisuudessa
raporttien sisdltimait tiedot ovat kaikkien kansalaisten tarkasteltavana. Téhén kuitenkin
liittyy omat ongelmansa, minka vuoksi tilld hetkelld raportteja ei julkaista, vaan niiden
siséltamét tiedot ovat salassa pidettivii ja tietojen kayttd rajattu hyvin tarkasti. Lisdksi
on hyvd muistaa, ettd mikdli maakohtaisen raportoinnin tiedot olisivat julkisia, tulee
niiden tulkinnassa olla kuitenkin huolellinen ja aiheeseen perehtynyt. Konsernin matala
veroaste voi hyvin selittyd esimerkiksi aiempien vuosien tappioiden hyddyntidmiselld,
joka on tdysin hyviksyttivadd, eikd osoita verosuunnittelutarkoitusta lainkaan. Tamai
pétee tietysti myds veroviranomaisiin, mutta heidén taholtaan voinee odottaa asiantun-

temusta, jolloin timénkaltaiset asiat osataan ottaa huomioon.

Ottaen huomioon kuinka suuri hanke BEPS on, olisi sen vaikutuksia kansainvaliseen
verotukseen ja lisdéntyneiden verotulojen suuruuteen seké allokoitumiseen hyvi pystyd

mittaamaan. Vaikka maakohtainen raportointi ei tdhén olekaan riittéva, saati tdydellinen

4 OECD 2015 s. 79.
46 Cockfield — MacArthur 2015 s. 640.
4T Evarsti 2011 s. 88.
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ratkaisu, on se varmasti omiaan auttamaan hankkeen vaikutusten arvioinnissa ja havait-

semaan monikansallisten yritysten toimintaan hankkeen myd6ta aiheutuvia muutoksia.

2.2 Muita kaytettavissi olevia tietolihteita

2.2.1 Siirtohinnoitteludokumentointi

Kuten tutkimuksen johdantoluvussa jo todettiin, ei siirtohinnoitteludokumentointi ole
uusi konsepti, vaan sitd on vaadittu kansainvélisiltd yrityksiltd jo useiden vuosien ajan.
OECD:n malliverosopimuksen yhdeksidnnen artiklan mukaan konsernin siséisten trans-
aktioiden tulee noudattaa markkinachtoperiaatetta®. Yksinkertaisesti selitettyni timsa
tarkoittaa sitd, ettd konserniyhtididen vélilld tehtdvien transaktioiden hinnoittelun tulee
olla samanlaista, mihin toisistaan riippumattomat osapuolet pédtyisivit samankaltaisten
olojen vallitessa tehdyssd sopimuksessa. Luonnollisesti my6s Suomessa konserniyhtioi-
den vilisten transaktioiden hinnoittelun tulee noudattaa markkinaehtoperiaatetta. Taméa
vaatimus ilmenee verotusmenettelylain 31§, joka antaa verohallinnolle my6s mahdolli-
suuden tehdé oikaisuja yritysten verotukseen, mikédli markkinaehtoisesta hinnoittelusta

on poikettu.

Suomessa siirtohinnoitteluraportoinnista sdddetddan VML 14 a—c §. Siirtohinnoitteludo-
kumentoinnin tavoitteena on osoittaa VML 31 §:n tarkoittaman markkinaehtoperiaat-
teen toteutuminen konsernin suorittamissa etuyhteystoimissa®. Sen lisiksi, ettd doku-
mentoinnin laatiminen auttaa verohallintoa valvomaan markkinaehtoperiaatteen toteu-
tumista ja reagoimaan mahdollisiin epéselvyyksiin tai védrinkdytoksiin, on silld myos
yrityksen kannalta suuri merkitys. Luonnollisesti raportin laatiminen vaatii aikaa ja re-
sursseja aiheuttaen nidin kustannuksia, mutta huolellinen ja perusteellinen dokumentoin-
tivaatimusten tdyttiminen suojaa yritystd siirtohinnoitteluoikaisujen tekemiselta ja lisdd
ndin varmuutta ja ennustettavuutta toimitettavan verotuksen osalta. Yrityksen tulee joka

tapauksessa madrittdd siirtohinnoittelussa kayttdminsd hinnat markkinaperiaatteen mu-

“ OECD 2014 s. 29-30.
“ HE VMO071:00/2015 s. 2.
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kaisiksi, joten raportointi onkin hyvin pitkille vain tdimén prosessin dokumentointia ja

sen kuvaamista, kuinka kaytettyihin hintoihin on paéadytty.

Koska markkinaehtoisen hinnan méairittiminen konserniyhtididen vilisissé transaktiois-
sa harvoin on yksiselitteisti ja liséksi yrityksen on mahdollista vaikuttaa voittojen allo-
kointiin yhtididen vililld, on niilld houkutus kéyttda itselleen mahdollisimman edullisen
kokonaisveroasteen muodostavaa siirtohinnoittelupolitiikkaa. Tdtd veronsaajien ja vero-
velvollisen vilille useissa tilanteissa syntyvdd erimielisyyttd ratkaisemaan OECD on
laatinut ja julkaissut siirtohinnoitteludokumentointiohjeet, joihin myds Suomen lainsdé-
ddnnén edellyttdmi raportointivelvollisuus nojaa. Suomen ollessa EU:n jésenvaltio,
myo0s unionin siirtohinnoitteludokumentoinnin kiytannesddnndt vaikuttavat Suomessa
sovellettaviin dokumentointivaatimuksiin. Naméd OECD:n siirtohinnoittelua koskevat
ohjeet tai unionin kdytdnnesddnnot eivdt kuitenkaan ole sitovia oikeusldhteitd, mutta
viranomaisten sekd tuomioistuinten tulisi kuitenkin noudattaa niitd siirtohinnoitteluoh-
jeita ja niiden tulkintaohjeita mahdollisuuksien mukaan omassa toiminnassaan’. Kiy-
tannossd tuomioistuimet ovatkin tehneet ratkaisunsa linjassa OECD:n antamien suosi-
tusten kanssa, mikéli kansallinen lainsdaddntd tdmén on suinkin mahdollistanut. On
kuitenkin huomattava, etti Suomen ollessa Euroopan unionin jdsenvaltio, tulee lainsdé-
dédnnon olla my6s EU-oikeuden kanssa linjassa, vaikka OECD:n linjaukset téstd poik-
keaisivatkin®'. Siirtohinnoitteludokumentointivaatimusten ollessa yhteneviiset mahdol-
lisimman useissa valtioissa, muodostuvat myds verovelvollisille dokumentoinnin laati-
misesta aiheutuneet kustannukset pienemmiksi, silld jokaista lainkdyttdaluetta varten
joilla yritys toimii, ei tarvitse laatia siirtohinnoitteludokumentointia erilaisten vaatimus-
ten mukaisesti’>. Nin ollen yhteneviisilli dokumentointivaatimuksilla voidaan saavut-

taa erdéinlaisia skaalaetuja ja myds dokumenttien siséltjen vertailu on mahdollista.

*% Karjalainen — Raunio 2007 s. 41.
> Malmgrén 2014 s. 230.
>* Suomen Tilintarkastajat ry 2016 s. 1.
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2.2.2 Kenelti siirtohinnoitteludokumentointia vaaditaan?

Kansainvilisten konsernien tulee laatia ja toimittaa verohallinnolle kirjallinen siirtohin-
noitteludokumentointi, josta selvidd konserniyritysten keskendédn tekemien transaktioi-
den hinnoittelun markkinaehtoisuus, sekd perusteet joilla tdhdn hintaan on paadytty.
Kuten BEPS-hankkeen myo6ti esitetty vaatimus kolmiportaisen raportointimallin toimit-
tamisesta, my0s vaatimus siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisesta on kohdistettu
ainoastaan suurille yrityksille ja pienet ja keskisuuret yritykset on vapautettu raportoin-
tivelvollisuudesta. Nyt laaditussa OECD:n lainsdddantomallissa pieniksi ja keskisuurik-
si yrityksiksi on katsottu alle 750 miljoonan euron liikevaihtoa tekevit konsernit™. Kui-
tenkin Suomessa siirtohinnoitteludokumentointivaatimusten osalta pieniksi ja keskisuu-
riksi yrityksiksi on katsottu verotusmenettelylain 14a § mukaan yritykset, jotka tayttivit

seuraavat ehdot:

1) Yrityksen palveluksessa on alle 250 tyontekijéa,

2) Yrityksen liitkevaihto on alle 50 miljoonaa tai taseen loppu-
summa enintidén 43 miljoonaa euroa ja

3) Téayttdd EU:n komission suosituksen tarkoittamat yrityksen
riippumattomuutta kuvaavat sekd muut pienen ja keskisuuren

yrityksen tunnusmerkit.

Vaikka raportointivelvollisuus ei koskekaan pienid ja keskisuuria yrityksid, tulee huo-
mata, ettd siitd huolimatta ndidenkin yritysten tulee noudattaa markkinaehtoista hinnoit-
telua mahdollisesti suorittamissaan etuyhteysliiketoimissa. Raportointivelvollisuus kos-
kee kuitenkin myos ulkomaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimi-
paikan vilisid transaktioita, aivan kuten maakohtainen raportointikin, vaikka kyse ei

olisikaan varsinaisesti konsernista.>*

Konsernin kiinteiden toimipaikkojen osalta on huomionarvoista, ettd varsinaisia liike-

toimia ei voi yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélilld syntyd, silld kiinted toimipaik-

53 OECD/G20 2015 Cs. 21.
S*HE VM071:00/2015 s.2.
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ka on osa yritystd ja toimii ainoastaan verotuksellisista syistd erillisend laskentayksik-
koné. Varsinaisesti koko kiinteén toimipaikan késitettd ei edes tunneta verotuksen ulko-
puolella. Téstd huolimatta siirtohinnoittelusdédnnoksid noudatetaan myos kiinteiden toi-
mipaikkojen osalta soveltuvin osin ja kiintedn toimipaikan liiketulon laskemisessa tulee
niin ikdin noudattaa markkinachtoperiaatetta®. Sen sijaan siirtohinnoitteludokumen-
tointia ei vaadita, mikéli konserni on puhtaasti kotimainen, riippumatta konsernin koos-
ta. Téllaisessa tapauksessa konserniyhtididen vélisten transaktioiden hinnoittelulla ei ole
verotuksen kannalta merkitystd, silld maksettava yhteisoverokanta on kaikkien yritysten
osalta sama, ja tulosta on muutenkin mahdollista tasata konserniavustusten avulla kon-

sernin voitollisten ja tappiollisten yritysten kesken.

Siirtohinnoitteludokumentointia koskeva lainsddddntd on Suomessa yli kymmenen
vuotta vanhaa ja OECD:n BEPS-hankkeen mydté siirtohinnoitteludokumentointia kos-
kevan lainsddddnnon uudistamiselle on katsottu olevan tarvetta. Tdmin lisdksi samalla
halutaan implementoida myods maakohtaista raportointia koskevat linjaukset osaksi
Suomen lainsdidantoa>®. Suomen osalta siirtohinnoittelu ei kosketa valtaosaa tiilld toi-
mivista yrityksistd. Vuonna 2014 Suomessa oli siirtohinnoitteludokumentointivelvolli-
sia yrityksid noin 2 100 kappaletta®’. Nimi yritykset ovat kuitenkin kooltaan ja liike-
vaihdoltaan hyvin suuria, joten valtion ndkdkulmasta siirtohinnoitteluun liittyvilld saa-

doksilld on merkittdva fiskaalinen intressi.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, yritysten laatiman siirtohinnoitteludokumentoinnin sisél-
16std ja siirtohinnoitteluun kéytettdvistd menetelmisti on laadittu OECD:n toimesta siir-
tohinnoitteludokumentointiohjeet (Transfer Pricing Guidelines). Suomen lainsdaddnnon
mukaan verohallinnolle toimitettavan siirtohinnoitteludokumentoinnin tulee sisdltdd
likketoimintaa ja etuyhteyssuhteita koskeva kuvaus sekd tiedot yrityksen liiketoimista.

Lisdksi sithen tulee siséllyttdd toimintoarviointi, vertailuarviointi sekéd kuvaus kiytetysti
siirtohinnoittelumenetelmisti’®. Verohallinnolla on Suomessa jo nykyiselldéin hyvin

laaja tietojensaantioikeus ja VML 11 §:n mukaan verovelvolliselta voidaan pyytdd

3 HE VMO071:00/2015 s.8.
¢ Knuutinen 2016 s. 1.

STHE VMO071:00/2015 s.2.
¥ HE VMO071:00/2015 5.2
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kaikkia tietoja, joilla saattaa olla vaikutusta verotukseen™. Myds OECD:n antama
BEPS-dokumentointiohjeistus nimenomaan toteaa, ettd veroviranomaisten tiedonsaanti-
oikeus ei rajoitu siirtohinnoitteludokumentoinnin siséltimiin tietoihin®. Siten siirtohin-
noitteludokumentointi voidaan ndhdé ainoastaan yhteni osana veroilmoitusta, jota vero-
velvollisen on pyynnostd tdydennettidva seké tarvittaessa esitettdvé lisdselvityksid sitd
koskien. Samalla se toimii my0s yrityksen kannalta ndyttoni siitd, ettd se on etuyhteys-
litketoimissaan pyrkinyt noudattamaan markkinaehtoperiaatetta ja pystyy tdméan todis-

tamaan laadittuja dokumentteja apuna kiyttden.

2.2.3 Tilinpiiitos

Yritykset ovat kirjanpitovelvollisia toiminnastaan ja niiden tulee laatia tilinpaétos jokai-
sen tilikauden osalta. Monikansalliset konserniyritykset, joita maakohtainen raportointi
tulee koskemaan, laativat 1dhes poikkeuksetta tilinpadtoksensd kansainvilisesti hyvak-
syttyjen kirjanpitostandardien mukaan, eivétkd ainoastaan yksittiisen valtion kirjanpito-
lainsédddédnnon vaatimuksia noudattaen. Kansainvélisié tilinpdétostd ja kirjanpitoa kos-
kevia standardeja on kéytossé kaksi: International Financial Reporting Standards (IFRS)
sekd padasiassa Yhdysvalloissa kaytettdvd Generally Accepted Accounting Principles
(USGAAP). Molemmat yleisesti kdytossd olevat standardit ovat merkittaviltd osiltaan
hyvin samankaltaisia, vaikka joitakin eroavaisuuksiakin toki 10ytyy. Léhes kaikki yhtiot
joiden osakkeet ovat julkisen kaupankdynnin kohteena, ovat velvoitettuja laatimaan

tilinpaatoksensd jommankumman edelld mainitun standardin mukaan®'.

Riippumatta siitd, kumman standardin mukaan yritys tilinpdatoksenséd laatii, tulee sen
laatia konsernin yhtendistetty tilinpdédtds (Consolidated Financial Statements). Tdhdn
tilinpddtokseen taytyy sisdllyttdéd kaikkien niiden yhtididen tiedot, joissa konserni kéyt-
tad valtaa joko suoraan tai vilillisesti. Yhtendistetty tilinpddtos laaditaan tdimén jdlkeen

kuten koko konserni olisi yksi yhtendinen yritys, vaikka se todellisuudessa koostuu use-

> Verotusmenettelylaki.
S HE VMO071:00/2015 s.3.
ST pwWC 2015 As. 1.
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ammasta erillisestd yrityksestd, jotka laativat oman tilinpaétoksensa itsendisesti ja luon-
nollisesti yrityksid padsddntdisesti verotetaan my®s erillisind verovelvollisina®. Nami
tiedot laaditaan pddasiallisesti yrityksen erindisten sidosryhmien tiedontarpeen tyydyt-
tamiseksi. Kdytdssd oleva malli tarjoaa tarvittavat tiedot esimerkiksi rahoitusmarkkinoi-
den tarpeeseen, mutta verotuksen ja verotusta koskevien tietojen yleisdjulkisuuden tar-
peeseen yhtendistetty tilinpddtos soveltuu varsin kehnosti siitd syysté, ettd yksittdisten
konserniyritysten tietoja ei eritelld. Taémén vuoksi konsernien julkaisemien tilinpatds-
ten perusteella on ldhes mahdotonta péatelld, onko joitakin liiketoimia tehty verotuksel-
lisista syistd. Ndiden tietojen perusteella ei mydskdén saada lainkaan tietoa siirtohinnoit-
telusta tai sen markkinaehtoisuudesta, silld konsernin siséiset transaktiot on puhdistettu
yhtendistetystd tilinpditoksestd, mikd onkin perusteltua useimpien sidosryhmien tarvit-
seman tiedon vuoksi. Tiivistettynd voisi todeta, ettd yhtendistetyn konsernitilinpadtok-
sen tarjoaman informaation perusteella on mahdollista laskea ainoastaan koko konsernin
efektiivinen veroaste, mutta muuta verotusta koskevaa informaatiota siitd ei juurikaan
16ydy. Témén liséksi my0s aiempien tilikausien tappioiden hyddyntdminen ja muut sei-
kat vaikuttavat konsernin veroasteeseen eikd nditd vélttdmattd ole mahdollista saada
selville yhtendistetysté tilinpdédtoksessd ilmenevistd tiedoista. Toisaalta on myo0s esitetty
argumentteja siitd, ettd tilinpdatostiedot sisdltdvdt jo samoja tietoja kuin nyt laaditussa
kolmeportaisessa raportointimallissa vaaditaan. Tamé taas johtaa pdillekkéisiin rapor-

tointivaatimuksiin lisiten ndin ollen yritykselle aiheutuvia kustannuksia®,

Nyt esitelty BEPS-hankkeen maakohtainen raportointi nojaa kuitenkin edelld kerrotuista
puutteista huolimatta vahvasti kirjanpitostandardeihin, ja olettaa ettd niitd kéytetdén
apuna ratkaistaessa mitd konserniin kuuluvia yrityksid ja muita itsendiseksi katsottavia
konsernin yksikditd maakohtaiseen raporttiin sisillytetdsn **. Toisaalta muita yksinker-
taisia keinoja konserniin kuuluvien yritysten méérittelemiseksi ei ole olemassa eika til-
laisten laatiminen puhtaasti siirtohinnoitteludokumentointia varten ole jarkevad. Kuten
myO6hemmin tutkimuksessa tulee ilmi, on OECD antanut suosituksessaan hyvin laajan

mahdollisuuden yrityksille padttdd, mistd léhteistd se kerdd raporttiin tarvittavat tiedot.

62 Esimerkiksi korkovihennysrajoitukset ja jotkin muut siénnokset saattavat tehdi tihin poikkeuksen,
jolloin verovelvollisen kuuluminen konserniin vaikuttaa sen verotukseen.

63 Fédération bancaire fracaise 2014 s. 8.

* OECD 2016 B s. 5-6.
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Tédmin vuoksi onkin perusteltua olettaa, ettd maakohtaisten raporttien sisdltimat tiedot
on ainakin osittain 16ydettdvissd jo nykyiselldén julkisista tilinpdétostiedoista, vaikka
yritykset varmasti joutuvatkin tdydentdmain tietoja myds sisdisen laskentatoimen tuot-

tamalla informaatiolla.

Luonnollisesti jokaisen valtion veroviranomaiset saavat kdyttoonsi kyseisessd valtiossa
sijaitsevien yhtididen laatimat tilinpdatokset, joista selvidd kyseisen yrityksen tiedot
verotuksen toimittamista varten. Ndiden tilinpdétdsten avulla ei kuitenkaan ole mahdol-
lista arvioida koko konsernin toimintaa ja siten sitd, hyddyntddako konserni mahdollisesti
siirtohinnoittelua manipuloimalla saatavia verohyotyjéd siirtddkseen voittoja matalam-
man verokannan valtioithin. Juuri tdhdn ongelmaan OECD:n ja G20 maiden BEPS-
hanke pyrkii puuttumaan ehdotetun maakohtaisen raportoinnin ja master filen avulla,
josta saataisiin tietoa kattavan riskianalyysin tekemiseen ja mahdollisten siirtohinnoitte-
lupoikkeamien havaitsemiseksi. Maakohtaisen raportin ja master filen toimittamisen
myoOtd veroviranomaisilla on mahdollisuus aiempaa paremmin muodostaa kattava ko-
konaiskuva koko konsernin toiminnasta, eikd arvioida verotuksellisia seikkoja ainoas-
taan heiddn lainkéyttdalueellaan toimivien yksikoiden laatimien ja toimittamien tietojen

perusteella.

2.2.4 Vastuullisuus- ja veroraportit

Yritysten yhteiskuntavastuullisuus on noussut viimeisimpien vuosien aikana yhi térke-
dmpéddn asemaan ja niin kuluttajat, sijoittajat kuin muutkin yritysten sidosryhmat kiin-
nittdvit tdhdn entistd enemmén huomiota. My0s lukuisat kansalaisjérjestot sekd poliiti-
kot vaativat yrityksiltd entistd lapindkyvampid toimintaa ja tiedottamista. Vaikka lukui-
sat tahot vaativatkin kiivaasti yrityksille aiempaa kattavampaa raportointivelvollisuutta,
16ytyy tdlle kehitykselle luonnollisesti myds vastustajia. Yksimielisyyttd raportointivel-
vollisuuden tarpeesta ei olekaan timén vuoksi saavutettu ja raportointi perustui varsin-

kin ennen BEPS-hanketta pitkilti vapaachtoisuuteen.” Myos OECD:n suositusten jil-

% Knuutinen 2016, s. 1.
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keen verotietojen julkinen raportointi on yhé hyvin pitkélti yritysten itsensd paitettivis-
sd, eikd ainakaan tdssd vaiheessa tietoja vaadita lainsddddannén nojalla julkaistavaksi.
Raportointivelvollisuuksien kasvattamiselle ja ldpindkyvyyden lisddamiselle 16ytyykin
argumentteja sekd puolesta ettd vastaan.

Julkisen painostuksen vuoksi lukuisat yritykset ovat kuitenkin viime vuosina alkaneet
laatia ja julkaista sddnndllisesti erillisid raportteja koskien yhteiskuntavastuun toteutta-
mista omassa liiketoiminnassaan®. Yritykset varmasti nikevit vapaachtoisen raportoin-
nin luovan heille lisdarvoa esimerkiksi myonteisemméan mielikuvan vuoksi ja mahdolli-
sesti myOs tekevdn yhtiostd kiinnostavamman tiettyjé sijoittajaryhmié kohtaan. Viime-
vuosina niin kutsuttu eettinen sijoittaminen on lisddntynyt ja my0s kuluttajat tekevit
entistd enemmin valintoja yrityksen toiminnan eettisyyden perusteella®’. Siten yritysten
on otettava huomioon enenevassd méérin myos se, ettd niiden toiminnan tulee olla eetti-
sesti tarkasteltuna kestévilld pohjalla. Tdhdn kuuluu yhtend osana myds verojen mak-
saminen asianmukaisella tavalla. Koska verojen maksaminen mielletdin tarkedksi osak-
si yhteiskuntavastuuta ja erityisesti aggressiivisen verosuunnittelun harjoittamisen kat-
sotaan olevan tdysin pdinvastaista toimintaa, kertovat yritykset usein myds tietoja mak-
samiaan veroja koskien. Toisaalta on myds esitetty kritiikkié siitd, ettd veroraporttien
aikaan saama julkinen painostus kohdistuu péddosin kuluttajatuotteita myyviin yrityksiin,
jolloin muilla sektoreilla toimivat yhtidt selvidvit vihemmaéllé johtuen siité, ettd kulutta-
jatuotteita myyvét yritykset ovat suurelle yleisdlle huomattavasti tunnetumpia ja niille
yrityksille brindiarvo nousee merkittivimpadn asemaan®. Harva kuluttaja viitsii pereh-
tyd koko arvoketjun kaikkiin yrityksiin, jolloin pelkkéni alihankkijana toimivan yrityk-

sen osalta maineriski on merkittdvésti pienempi.

Kuten todettua tillaisten veroraporttien laatiminen on ainakin suurimmassa osassa valti-
oita tdysin vapaachtoista. Kiistimittd ndiden raporttien siséltdmit tiedot verotusta kos-
kien saattavat olla kiinnostavia ja mahdollisesti tarjota tietoja yrityksen harjoittamaa
verosuunnittelupolitiikkaa koskien. Kuitenkin raportit vastaavat ennemminkin yleison ja
erindisten kansalaisjdrjestjen tiedontarpeeseen, eikd ndilld verotusta toimittaessa ole

kdytannossd lainkaan painoarvoa. Yrityksen laatimien vapaaehtoisten veroraporttien

% KPMG 2015 s. 24.
7 Finsif 2017.
8 Cockfield — MacArthur 2015 s. 641.
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kiyttaminen verotuspdétdsten tukena erityisesti siirtohinnoittelussa olisi hyvin kyseen-
alaista ja jopa mahdotonta. Koska kyseisten raporttien laatiminen perustuu tdysin va-
paaehtoisuuteen, eikd niiden sisdltd siten ole yhtendinen, ei eri yritysten toiminnan ver-
tailu mydskéén ole vélttdmattd mielekdstd ja vaatii huomattavasti perehtyneisyyttd, jotta
yritysten viliset erot voidaan havaita ja ottaa huomioon. Lisdksi konsernin veroastetta
tutkittaessa tulisi huomioida myds aiempien verovuosien tulos, tehdyt investoinnit ja
muut tulokseen vaikuttavat tekijit ja ndiden vaikutus konsernin maksamien verojen
médrdin. Vaikkapa aiempien tilikausien tappioiden vihentdmisen osalta ei varmastikaan
voida puhua aggressiivisesta tai haitallisesta verosuunnittelusta, vaan timé on osa nor-
maalia yritystoimintaa. Tierojen virheellisen tulkinnan vuoksi yrityksilld voikin olla
intressi olla julkaisematta vapaaehtoisia raportteja, vaikka niiden toiminta sinélldén oli-
sikin ldpindkyvidi ja noudattaisi tdysin lain henked. Vapaaehtoisuuden myoti ongelmak-
si nousee my0s se, ettd yritysten itsensd harkittavaksi jad sen arvioiminen, mitkd tiedot
ovat raportoinnin kannalta olennaisia. Ilman lain asettamaa velvollisuutta ja sdintelyé
yritykset eivét halua raportoida itselleen epédedullisia tietoja, jolloin raportin siséltdmait

tiedot eivit valttdimattd anna oikeaa kuvaa yrityksen toiminnasta.
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3 UUDISTETTU RAPORTOINTIMALLI

3.1 KOLMEPORTAINEN RAPORTOINTIMALLI

3.1.1 Master file

Kuten tdhdn mennessd on jo selvinnyt, BEPS-hankkeen mydtd syntyneet uudet rapor-
tointivaatimukset koostuvat siis kolmesta eri osakokonaisuudesta. Néistd kokonaisuuk-
sista jonkinlaisena yldtason raporttina voidaan pitdd master file raporttia, jonka tarkoitus
on antaa kattava kuva yrityksen litketoiminnasta, siirtohinnoittelupolitiikasta, seké tulo-
jen ja taloudellisen toiminnan maantieteellisestd jakautumisesta.”” My6s ennen maakoh-
taisen raportoinnin velvoitetta monikansallisten yritysten on tullut laatia siirtohinnoitte-
ludokumentaatio, jossa edellytetddin niin ikddn liiketoiminnan kuvaamista, eli tdysin
uudenlaisista vaatimuksista ei téltd osin ole kyse. Raportoitavien tietojen laajuutta ol-
laan ennemminkin suurennettu, silli aiemmin siirtohinnoitteludokumentoinnissa liike-
toiminnan kuvaus oli huomattavasti suppeampi, kuin mité uuden raportointimallin selvi-

tysvelvollisuus edellyttda.

Aikaisemman verohallinnon ohjeen mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta
konsernin toiminnan kuvaamiseksi on riittdvdd, kunhan yritys raportoi kirjallisesti seu-

raavat tiedot:

”Yleiskuvaksi riittdd yleisluonteinen selvitys litketoiminnasta. Téssd vaiheessa
ei ole tarkoitus laatia yksityiskohtaista selvitystd liikketoiminnasta, eri liiketoi-

minta-alueisiin vaikuttavista tekijoistd eika yksittiisistd liiketoimista.””

Maakohtaista raportointia koskevassa OECD:n lainsdddéntomallissa kuitenkin vaadi-

taan hyvinkin yksityiskohtaisia tietoja konsernin toiminnasta ja rakenteesta. Suomessa

% OECD/G20 2015 C s.14.
70 Verohallinto 2007 s. 18.
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vuoden 2016 lopussa voimaan tulleissa uudistetuissa verotusmenettelylain sddnnoksissi

vaaditaan samojen tietojen antamista, joita OECD:n lainsiadantomallissa edellytetidn’'.

Vaadittavat tiedot ovat siis kdytdnndssd samat, mutta esittelen seuraavaksi master fileen

vaadittavat tiedot siten, kuinka OECD on ne esittinyt omassa raportissaan.

Master fileen tulee sisdllyttdéd kyseisen mallin mukaan seuraavat tiedot:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Kaavio, josta selvidd konsernin méérdysvalta- ja omistussuhteet seké eri toimin-
tojen maantieteellinen jakautuminen,

Kirjallinen selvitys litketoiminnan voittojen pédasiallisista ajureista,

Kuvaus konsernin viiden liikevaihdolla mitattuna suurimman tuotteen ja/tai pal-
velun toimitusketjusta sekd kaikkien sellaisten tuotteiden/palveluiden toimitus-
ketjusta jotka edustavat vdhintddn viiden prosentin osuutta konsernin liikevaih-
dosta,

Listaus ja lyhyt kuvaus tirkeistd palvelusopimuksista jotka on solmittu konser-
niyritysten kesken, tdstd voidaan kuitenkin jéttdd pois tutkimusta ja kehitystd
koskevat sopimukset,

Kuvaus piiasiallisista maantieteellisisti markkinoista niiden konsernin tuottei-
den osalta jotka on listattu kohdassa kaksi

Lyhyt kuvaus konserniyhtididen roolista arvonsynnyttdmisen kannalta, johon
kuuluu kuvaus yhtididen pédasiallisista tehtdvistd, kannetuista riskeistd sekd
kiytetyistd omaisuuseristd, seka

Kuvaus merkittivistd liiketoimintajirjestelyistd joita on suoritettu kuluneen ve-

rovuoden aikana.’?

Kuitenkaan master filen laatimisessa edellytetyt tiedot eivdt rajoitu ainoastaan edelld

kerrottuihin kohtiin, vaan lisdksi vaaditaan selvitystd konsernin aineettomista omai-

suuseristd, rahoitusratkaisuista sekd voimassaolevista siirtohinnoittelun ennakkosopi-

muksista (APA).

"I Verotusmenettelylaki 14b§ 1mom.
> OECD/G20 2015 C's. 25.
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Naéistd aineettomien omaisuuserien kdyttdd koskeva kuvaus on ehdottomasti laajin ja
my0s tulkinnanvaraisin. Koska aineettomien omaisuuserien hinnoittelu on usein haasta-
vampaa kuin aineellisten omaisuuserien, liittyy nithin myos suurempi mahdollisuus siir-
tohintojen manipulointiin ja sitd kautta verosuunnitteluun. Siten riskianalyysin tekemi-
sessé aineettomia omaisuuserid koskevat tiedot nousevat merkittdvadn rooliin ja var-
masti juuri tdmén vuoksi aineettomia omaisuuserid koskien raportointivaatimukset on
kerrottu BEPS-raportissa hyvin yksityiskohtaisesti. OECD:n lainsdddantomalli vaatii

master filessa kerrottavaksi seuraavia tietoja aineettoman omaisuuden kaytosta:

1) Yleiskuvaus konsernin strategiasta kehittds, omistaa ja kéyttdd hallussaan olevaa
aineetonta omaisuutta sekd selvitys tarkeimpien tutkimus ja kehitysyksikdiden
sijainnista ja tutkimus ja kehitystoiminnan johdon sijainnista,

2) Lista konsernin aineettomista omaisuuseristd jotka ovat siirtohinnoittelun kan-
nalta olennaisia ja selvitys mikd konserniyhtié omistaa ndmé omaisuuserét,

3) Lista konserniyritysten vélisistd sopimuksista aineettomien omaisuuserien kdy-
tostd, kuten lisensointia ja tutkimusta koskevat sopimukset,

4) Yleiskuvaus konsernin siirtohinnoittelukéytdnndistd tutkimus ja kehitystoimin-
nan sekd muiden aineecttomien omaisuuserien osalta, sekd

5) Kuvaus kaikista merkittdvistd muutoksista aineettomien omaisuuserien osalta,

kuten omistussuhteiden ja maantieteellisen sijainnin muutokset.”

Kuten muutenkin master filen osalta, myos aineettomia omaisuuserid koskevat rapor-
tointivelvoitteet on otettu Suomen lainsdédiantoon kaytannodssd sellaisenaan. Huomion-
arvoista on, ettd lainsddtdjd on jittdnyt aineettomien omaisuuserien miérittelyn tdysin
OECD:n vastuulle todeten ainoastaan, ettd aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan ve-
rotusmenettelylaissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan maéadriteltyd aineetonta
omaisuutta. '* Uudistetun lainsdddannon sisiltoé kdy selviksi siis osittain ainoastaan
OECD:n laatimia dokumentteja tutkimalla, eikd ainoastaan Suomen lain tunteminen

riita.

3 OECD/G20 2015 C's. 26.
" HE 142/2016 . 8.
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Master filen tulee siséltdd myos kuvaus konsernin rahoitusrakenteesta, mukaan lukien
tiedot konsernin ulkopuolisista rahoittajista, seké tiedot mahdollisista konserniyhtidisti
jotka tarjoavat keskitetysti rahoitusta konsernin muille yhtidille. Tamén lisdksi tulee
kertoa siirtohinnoittelukdytdnnoisti joita sovelletaan konserniyritysten vélisiin rahoitus-

transaktioita koskeviin ratkaisuihin.”

3.1.2 Local file

Kolmeosaisen raportointikokonaisuuden toinen osa on local file. Siind missd master file
tarjoaa yldtason kokonaiskuvan konsernin toiminnasta veroviranomaisten kéyttoon, on
local filen tarkoitus tarjota yksityiskohtaisempaa tietoa tietyn konserniyrityksen toimin-
nasta ja siten tdydentdd master filen tietoja. Local file keskittyy tarjoamaan tietoja tietyn
valtion alueella toimivista konserniyrityksisti ja ndiden tekemistd etuyhteysliiketoimis-
ta.”® Tdman osan sisiltd on siis lihempéni jo nyt vaadittavaa siirtohinnoitteludokumen-
tointia, missd nimenomaan selvitetddn etuyhteysliiketoimia ja markkinaehtoperiaatteen

toteutumista ndiden hinnoittelussa.

Kuten master filen osalta, my0s local filen sisédltdmistd tiedoista sdddetdin suomessa
verotusmenettelylaissa’’. Myos local filessa edellytettivit tiedot ovat Suomessa saman-
siséltdiset kuin OECD:n lainsdddéntomallissa, joten seuraavaksi tutkitaan mitdi OECD

vaatii omassa lainsddadantomallissaan.

> OECD/G20 2015 C s. 26.
" OECD/G20 2015 Cs. 15.
" Verotusmenettelylaki 14b§ 2mom.
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OECD:n lainsdiddantomallissa local filen tulee sisdltdd seuraavat tiedot:

1. Kuvaus paikallisen yrityksen hallintomallista, organisaatiokaavio, seké tieto kenelle
paikallisen yrityksen johto raportoi ja missd ndiden henkildiden pédasiallinen toi-
misto sijaitsee,

2. Yksityiskohtainen selvitys millaista litketoimintaa yritys harjoittaa ja millaista liike-
toimintastrategiaa se toteuttaa, sekd tiedot mahdollisista liiketoiminnan uudelleen-
jérjestelyistd tai aineettomien omaisuuserien siirroista mikali yritys on ollut néissa
osallisena kuluvana tai edellisend vuonna seké tieto miten tdllaiset muutokset ovat
vaikuttaneet yritykseen,

3. Tieto tirkeimmistd kilpailijoista,

4. Tiedot kaikkien eri kategorioiden (kuten tavaraostojen, palveluiden ostojen ja rahoi-
tuspalveluiden) sisdltdmistd etuyhteysliiketoimista ja selvitys misséd yhteydessd néité
transaktioita on suoritettu,

5. Konsernin sisdisten maksujen mdird, joissa kyseinen yritys on ollut osallisena jao-
teltuna eri kategorioihin sekd jaoteltuna eri valtioiden kesken sen mukaan, missé
maksun suorittaja tai vastaanottaja on verovelvollinen,

6. Kaikkien yritysten identifiointi kategorioittain jotka ovat olleet mukana etuyhteys-
litketoimissa ja selvitys ndiden suhteesta yritykseen,

7. Jéljennokset kaikista sopimuksista jotka yritys on tehnyt konserniyritysten kanssa,

8. Yksityiskohtainen toiminto- ja vertailuanalyysi ja mahdolliset muutokset joita on
tapahtunut edellisvuoteen verrattuna,

9. Kuvaus kiytetystid siirtohinnoittelumenetelmasté ja perustelut minké vuoksi kyseisti

menetelmai on kéytetty.

Edelld lueteltujen kohtien liséksi local filessd vaaditaan kerrottavaksi myds lisdd yksi-
tyiskohtaisempia tietoja kéytetyistd siirtohinnoittelumenetelmistd seki siitd, kuinka yri-

. . . . .. 8
tys on varmistunut markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta omassa toiminnassaan.’

Local file siis kdytdnndsséd vastaa siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksia, jotka ai-

emmin ovat olleet voimassa niin Suomessa kuin lukuisissa muissa OECD:n jidsenvalti-

8 OECD/G20 2015 C s. 27-28.
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oissa. Suomen osalta OECD:n BEPS-hankkeen mukainen raportointimalli vastaa kay-
tdnnossé tiysin jo aiemmin verotusmenettelylaissa olleita siirtohinnoitteludokumentoin-
tisaannoksid, eikd niiden sisiltdon siten tullut olennaisia muutoksia’. Tama johtuu siitd,
ettd Suomessa on laadittu siirtohinnoittelua koskeva lainsddddntd myos aiemmin pai-
osin siten, ettdi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan ja tulee noudattaa. Koska
OECD ei ole esittinyt merkittdvid muutoksia siirtohinnoitteludokumentointia koskien
juuri local filen tietojen osalta, on suuressa osassa valtioita luultavasti jo voimassa oleva
lainsdddéinto, joka edellyttdd ndiden tietojen antamista. Vuoden 2017 alusta voimaan

tullut vusi lainsddadanto siis vastaa Suomessa OECD:n dokumentointisuosituksia.

3.1.3 Maakohtainen raportti

Uuden OECD:n esittelemdn kolmeportaisen raportointijirjestelmén kolmas osa on maa-
kohtainen raportti. Koko BEPS-hankkeen 13 toimenpidekohdan mielenkiintoisin uudis-
tus on eittdméttd juuri maakohtainen raportointi, jollaista ei aiemmin ole ollut laajamit-
taisesti kdytossd. Tdman vuoksi maakohtainen raportointi onkin saanut runsaasti palsta-
tilaa sekd huomiota julkisuudessa ja sen arvellaan yleisesti estévin tai ainakin hankaloit-
tavan yritysten aggressiivista verosuunnittelua.*® Kuitenkin OECD:n esitteleméssi uu-
dessa raportointimallissa seki local- ettd master filet tuottavat enemmén tietoja verovi-
ranomaisten kdyttoon, kuin maakohtainen raportti. Siten siirtohinnoitteludokumentoin-
tivaatimusten uudistuksessa maakohtainen raportti ei vélttdmattd ole hyodyllisin taiste-
lussa verosuunnittelua vastaan, eikd edes tyoldin raportoinnin osa yrityksille laatia. Tés-
td huolimatta maakohtainen raportti erittelee konsernin liiketoiminnan ja siihen liittyvit
tuotot, tuotantopanokset ja maksetut verot lainsdddéantdalueittain, mitd ei ole aiemmin

vaadittu kansainvilisiltid konserneilta.

OECD:n raportissa esitetyn lainsdddéntomallin neljannen artiklan mukaan maakohtaisen
raportin tulee sisdltdd koottu informaatio konsernin toiminnasta eriteltynd lainsaadanto-

alueittain, joissa konserni on verovelvollinen joko tytdryhtion tai kiintedn toimipaikan

" Aukeela — Pankakoski, Katriina 2016 s. 8.
% Murphy 2014.
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perusteella. Maakohtainen raportti siis kokoaa yhteen tiedot konsernin tulojen, makset-
tujen verojen ja tiettyjen muiden taloudellista toimintaa kuvaavien indikaattorien maan-

tieteellisesti jakautumisesta®'.

Raportin toimittamiseksi OECD on julkaissut oman taulukkonsa, johon konserni voi
koota itsedén koskevat tiedot ja toimittaa sen verohallinnolle. Ottaen huomioon raportin
kansainvilisen luonteen ja sen, etti samaa raporttia hyddyntévit lukuisten valtioiden
veroviranomaiset, lienee hyvé, ettd raportointiin on kehitetty standardoitu malli jota

kaikki hankkeessa mukana olevat valtiot kayttivit.

Raportin tulee siséltda seuraavat tiedot:

1) Liikevaihto (amount of revenue),

2) Tulos ennen veroja (profit (loss) before income tax),

3) Maksettujen verojen maird (income tax paid),

4) Kertyneet verovelat (income tax accrued),

5) Oman padoman kirjanpidollinen arvo (stated capital),

6) Aiempien tilikausien kertyneet voittovarat (accumulated earnings),

7) Tyontekijoiden midrd (number of employees),

8) Muut aineelliset omaisuuserat kuin kéteinen tai muut kéteiseen rinnastettavat ra-

havarat (tangible assets other than cash or cash equivalents)®*,

Naéiden liséksi raporttiin tulee sisdllyttdd tiedot konserniin kuuluvista osapuolista, niiden
harjoittaman liiketoiminnan luonteesta, raportin tietojen hankintaan kéytetyistd tietoldh-
teistd sekd raportointiin kdytetystd valuutasta. Kaikki edelld kuvatut tiedot tulee siis ra-
portoida jaoteltuna lainkdyttdalueittain joilla konserni on verovelvollinen. Tdmin liséksi
tulee eritelld kyseiselld lainkdyttdalueella verovelvolliset konserniyhtidt ja/tai kiinteét
toimipaikat ja ilmoittaa pyydetyt tiedot erikseen jokaisen osalta.*> Raportissa olevien

lukujen ei kuitenkaan ole vélttimétontd tdsmétd konsernitilinpdédtoksen lukujen kans-

81 OECD/G20 2015 C's. 16.
82 OECD/G20 2015 A s. 14.
8 OECD/G20 2015 C s. 29-30.
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sa®*. Suomessa uusi lainsaadintd on laadittu vastaamaan BEPS-hankkeen mukaisia suo-
situksia, joten lainsddddannon siséltd vastaa maakohtaisen raportin antamisen osalta tdy-

sin edelld kuvattua OECD:n mallia.

Tutustumalla tarkemmin OECD:n laatimaan lainsédddéntdmalliin on siis helppo huoma-
ta, ettd maakohtaisen raportoinnin ja master filen asettamat vaatimukset konsernin liike-
toiminnan luonteen kuvaamiselle ovat huomattavasti raskaammat kuin aiemmin siirto-
hinnoitteludokumentoinnin asettamat. Toki aineettomien omaisuuserien, riskien jakau-
tumisen sekd toiminnoissa tapahtuneiden muutosten kuvaamista edellytetiin myds siir-
tohinnoitteludokumentoinnin toimintoarvioinnissa, mutta néin laajaa koko konsernin
kattavaa kuvausta ei ole aiemmin edellytetty®. Niin ollen uusi kolmeportainen rapor-
tointimalli tuottaa verohallintojen kdyttoon kiistatta lisdd informaatiota. Siirtohinnoitte-
luriskien tunnistamisen ja riskiarvioiden teko saattaa siis hyvinkin helpottua ja niiden
laatu parantua uuden raportointimallin ansiosta. Toimitettavien tietojen osalta on myds
pyritty siihen, ettd tiedot jotka liittyvédt voimakkaasti siirtohinnoittelun vairinkdytos-
mahdollisuuksiin tulee raportoida huomattavasti tarkemmin kuin sellaiset tiedot, jotka
liittyvdt ennemminkin yleiskuvan saamiseen konsernin toiminnasta. Téstd yhtend esi-

merkkind toimii aineettomia omaisuuserid koskevat erittdin tiukat raportointivelvoitteet.

3.2 Raportointivelvollisuus ja siti koskevat saadokset

3.2.1 Yleisti

Sellaisten konsernien raportointivelvollisuus siis laajenee, jotka toimivat jossakin sellai-
sessa valtiossa, joka on ottanut BEPS-hankkeen mukaisen raportointivelvoitteen osaksi
lainsdddéantoddn. Ottaen huomioon hankkeessa mukana olevien valtioiden suuren maa-
rian, koskee uudistus valtaosaa kansainvilisistd konserneista. Ndiden monikansallisten
yritysten tulee jatkossa laatia uudenlainen kolmeportaisen raportointimallin mukaan

laadittu selvitys ja toimittaa se niiden valtioiden veroviranomaisille, missd yritys on

*'HE 142/2016 s. 19.
8 Elinkeinoeldmin keskusliitto 2016 s. 2.
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verovelvollinen. Suomessa on arvioitu, ettd selvitysvelvollisia konserneja olisi alle 100
kappaletta. Liséksi toissijaisia selvitysvelvollisia on arvioitu olevan Suomessa alle 2 000
kappaletta. Ndmi ovat siis yrityksid, jotka kuuluvat konserniin, jonka kokonaisliike-

vaihto ylittid 750 miljoonaa euroa, mutta konsernin ylin emoyhtié ei ole suomalainen.*

Myo6hemmin téssd luvussa esitelldén kolmeportainen raportointimalli sellaisena, kuin se
on OECD:n laatimassa mallissa. Liséksi pyritddn tuomaan esiin, kuinka kyseinen malli
on otettu osaksi Suomen lainsdddantdd, mutta hallituksen esitys ja siten myos uudistettu
lainséddéntd kuitenkin mukailevat hyvin tarkasti OECD:n lainsddddntomallia, joten
Suomen lainsdddéntd vastaa 1dhestulkoon kokonaan OECD:n laatimaa mallia. On hyvéa
huomata, ettda OECD:n lainsdddantomalli on nimensd mukaisesti ainoastaan malli, eikd
se siten sido jdsenmaita lainsdddédnnon laatimisessa, kuten vaikkapa Euroopan unionin
direktiivit. Kuitenkin tdmd malli ohjannee kaikkien valtioiden lainsddddannon kehitty-

mistd merkittdvissd médrin, vaikka joitakin maakohtaisia eroja saattaa toki ilmeta.

OECD:n laatimassa toimenpidesuunnitelmassa korostettiin sitd, ettd yritysten nikokul-
ma tulee ottaa huomioon, eivitkd uudet sddnnokset saa lisdtd hallinnollisia kustannuksia
kohtuuttomasti. Asetetun tavoitteen saavuttamiseksi OECD ja G20 maat ovat nyt kehit-
taneet standardoidun kolmitasoisen l&hestymistavan siirtohinnoitteludokumentoinnin
kehittimiseksi.®” Merkittivi osa varsinkin local filen sisdltimistd tiedoista ovat samoja,
joita yritykset ovat jo aiemmin olleet velvoitettuja antamaan siirtohinnoitteludokumen-
toinnin muodossa. Kuitenkin yritysten tiedonantovelvollisuus laajenee aiemmasta huo-
mattavasti ja master- ja local filen sisdltimien vaatimusten myotd yrityksille tulee rapor-

toitavaksi peréti 21 uutta kohtaa™.

8 Viitala 2016 s. 3.
8 OECD/G20 2015 Cs. 9.
88 Elinkeinoeldmin keskusliitto 2016 s. 2.
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Raportti koostuu BEBS —hankkeen 13. toimenpidekohdan mukaan kolmesta erillisesti

osasta:

1) koko konsernin tiedot siséltédva raportti (master file),

2) kyseisessd valtiossa sijaitsevan yksittdisen yrityksen tai kiintedn toimi-
paikan tiedot (local file), seka

3) maakohtaiset, taloudellista toimintaa koskevat tiedot sellaisista valtiois-
ta, joissa kansainviliselld konsernilla on taloudellista toimintaa (country-

by- country report).”’

3.2.2 Ketii uusi raportointivelvollisuus koskee?

OECD:n julkaisemassa lainsdddantomallissa vaaditaan kaikkia monikansallisia yrityksid
laatimaan maakohtainen raportti, master file sekd local file ja toimittamaan ne paikalli-
selle verohallinnolle, mikéli yrityksen liikevaihto ylittdd 750 miljoonaa euroa. Kyseisti
rajaa perustellaan silld, ettd ainoastaan noin 10-15% monikansallisista yrityksistd ylittdd
rajan, mutta kuitenkin ndma kyseiset yritykset tuottavat noin 90% maailmanlaajuisista
yritystuloista. Samaisessa mallissa painotetaan myd0s sitd, ettd minkdén valtion ei tulisi
tehdd omalla lainsddddnndlladn téstd raportointivelvollisuudesta OECD:n ehdotusta
suppeampaa, jotta hankkeelle asetetut tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa. Erityisesti
raportissa korostetaan sité, ettd kaikkien edelld mainitun liikevaihtorajan téyttdvien yri-
tysten tulee kuulua raportointivelvollisuuden piiriin riippumatta siitd, milld toimialalla
yritys toimii, onko kyse julkisesti omistetusta vai yksityisestd yrityksestd tai onko kyse
perinteisesti liiketoimintaa harjoittavasta yrityksestd vai esimerkiksi sijoitusrahastosta.”
My0s Suomen lainsdddénnostd ilmenee, ettd raportointivelvollisuuden on tarkoitus kat-
taa kaikki verovelvolliset yhteisot, eikd siind ole rajattu mitddn tiettyd toimialaa tai yh-
tiomuotoa pois raportointivelvollisuuden piiristd. Uudistetussa verotusmenettelylaissa

todetaan nimenomaisesti, ettd raportointivelvollisuutta koskevia sddnnoksid sovelletaan

% OECD/G20 2015 C ss. 14-16.
0 OECD/G20 2015 B s. 4-5.
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myo0s avoimeen yhtidon ja kommandiittiyhtioon sekd muihin toimijoihin, jotka on orga-
nisoitu Suomen lakien mukaan. Merkitystd ei ole myOskédn silld, onko téllaisella vero-

tussubjektilla kotipaikkaa Suomessa tai ulkomailla.”!

Kuitenkin raportointivelvollisuus koskee ainoastaan konserneja, joissa on vihintdén
yksi ulkomainen osapuoli, eikd puhtaasti kotimaiselle konsernille ole tulossa raportoin-
tivelvollisuutta. Suomessa raportointivelvollisuuden raja on asetettu OECD:n mallin
mukaisesti 750 miljoonan euron litkevaihtoon, vaikka local filen siséltdmii tietoja vaa-
ditaankin siirtohinnoitteludokumentoinnin muodossa jo huomattavasti pienemmiltékin
yrityksiltd. Myds ennen siirtohinnoitteludokumentointia koskevan lainsdddénnén uudis-
tusta pienten ja keskisuurten yritysten Suomen lain mukaiset médritelméat ylittdvien
konsernien on tullut laatia siirtohinnoitteludokumentaatio ja toimittaa se verohallinnolle.
Liikevaihdoltaan jo 50 miljoonan euron rajan ylittdvit konsernit ovat velvollisia laati-
maan kirjallisen selvityksen verovuoden aikana suorittamistaan etuyhteysliiketoimista.
Jo titd pienemmat yritykset voivat olla velvollisia laatimaan kyseisen dokumentin, mi-
kali niiden palveluksessa on hyvin runsaasti henkilokuntaa tai taseessa on huomattavasti
omaisuuserid, jolloin yritys ei endd tiytd pienille ja keskisuurille yrityksille asetettuja

rajoja.””

Ulkomaiseksi osapuoleksi katsotaan puolestaan hyvin laajasti kaikenlaiset toimijat, eikd
esimerkiksi yritysmuodolla ole raportointivelvollisuuden muodostumisen kannalta mer-
kitystd.” Suomessa lainsdddantouudistus toteutettiin myds raportointivelvollisuuden
muodostumisen osalta BEPS-hankkeen myo6td laaditun lainsdddantdmallin mukaisesti,
eli uuden mallin mukaisen raportin kokonaisuudessaan ovat velvollisia toimittamaan
sellaiset monikansalliset yritykset, joiden liikevaihto edelliselld tilikaudella ylittdd 750
miljoonaa euroa’®. On siis hyvi huomata, etti raportointivelvollisuus muodostuu yrityk-
sen kasvaessa siten, ettd vasta kun tilikauden liikevaihto ylittdd asetetun rajan, vaaditaan
tulevilta tilikausilta raportin laatimista. Siten yritykselld on hyvin aikaa valmistautua

raportin laatimisvelvollisuuden muodostumiseen, eikd se synny ylléttden tilikauden paa-

I HE142/2016 5. 24.

%2 VML 14a§.

% HE VMO071:00/2015 s. 9.
**HE142/2016 s. 3.
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tyttyd esimerkiksi yrityksen liikevaihdon litkkuessa ldhelld asetettua 750 miljoonan ra-
jaa. Toki sellaisen yrityksen kohdalla, jonka liikevaihto on jatkuvasti hyvin ldhelld ase-
tettua rajaa, voi muodostua tilanne, jossa raportointivelvollisuus muodostuu ja katkeaa
vuorotellen edellisen tilikauden liikevaihdon méérin perusteella. Lisdksi raportointivel-
vollisuus vastaavasti sdilyy, vaikka kuluvan tilikauden liikevaihdon tiedettdisiinkin jaa-
vén 750 miljoonan euron alapuolelle, mikali edelliselld tilikaudella tuo raja on ylittynyt.
Néma eivéat kuitenkaan liene kovin yleisid tilanteita. Lisdksi selkeiden rajojen asettami-
nen poistaa tulkinnanvaraisuutta, joten tiltd osin tarkkojen euromaéiréisten rajojen aset-

taminen niin OECD:n kun Suomen lainsdétédjénkin taholta on perusteltua.

Vaikka liikevaihtoraja kuulostaakin ensi alkuun hyvin suurelta, on mahdollista ettd uu-
sien raportointivelvoitteiden piiriin tulee yrityksid, joiden ei vélttdmaéttd olisi tarkoituk-
senmukaista olla raportointivelvollisia. Esimerkiksi yritykselld, jonka liikevaihdosta
suurin osa kertyy yhden valtion alueella, saattaa olla kiinted toimipaikka toisessa valti-
ossa. Hyvinkin pienikin myyntiagentti tai varastotoiminta saattaisi kuitenkin synnyttaa
raportointivelvollisuuden niiden perusteella muodostuvan kiintein toimipaikan vuoksi’”.
OECD:n lainsdddiantomallissa tai Suomen lainsdddanndssé ei ole tiltd osin varsinaisia
poikkeuksia maakohtaisen raportin antamisvelvollisuuden osalta. Kuitenkin médraltdén
véhiisten transaktioiden raportoimatta jattimiseen on varattu mahdollisuus, mutta timé
koskee ldhinni local filen antamista, eikd maakohtaista raporttia tai konserniraporttia’®,
Mydskddn Suomessa uudistetun lainsdédddnnon mukaan siirtohinnoitteludokumentointia
el tarvitse laatia, mikéli etuyhteysliiketoimet jadvét 500 miljoonan euron alle verovuo-
den aikana, vaikka yritykseltd muutoin kokonsa puolesta edellytettdisiin siirtohinnoitte-
ludokumentoinnin laatimista’’. Tdmé oli mahdollista jo aiemman siirtohinnoitteludo-
kumentointia koskevan lainsddddnndn ollessa voimassa, joten tilanne ei siltd osin muut-
tunut Suomessa lainsdddéntouudistuksen myd6td. Raportointivelvollisuuden muodostu-
miseen jopa hyvin pienille yrityksille on kiinnitetty huomiota myds lainsdadénnon val-
mistelua varten annetuissa lausunnoissa ja kritisoitu sen asettavan yrityksille kohtuut-

toman raskaan raportointivelvollisuuden®. Tistd huolimatta uudistetuissa saadoksissi

% Grant Thornton 2015 s. 2.
% OECD/G20 2015 Css. 17.
°THE 142/2016 s. 22.

8 Penttild 2016 s. 3.
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tai lain esitdissd tdmé ei ole aiheuttanut toimenpiteitd, eikd ongelmaa ole kdytdnndssi

huomioitu.

Raportissa esitetty OECD:n malli on siis hyvin kattava ja koskee kaikkia monikansalli-
sia yrityksid joiden liikevaihto ei alita 750 miljoonaa euroa tai vastaavan suuruista
summaa yrityksen raportointivaluutassa. Jotkin tahot ovat kuitenkin esittineet, ettd ra-
portointivelvollisuuden rajan tulisi olla huomattavasti matalampi erityisesti silloin, jos
konsernin litkevaihdosta suuri osa muodostuu muualla kuin emoyhtidn kotimaassa. Pe-
rusteluina raportointivelvollisuuden rajan madaltamiseksi on esitetty, ettd kyseisten yri-
tysten tulee joka tapauksessa laatia siirtohinnoitteludokumentaatio, vaikka konsernin
liikevaihto olisi huomattavasti pienempi.” Esimerkiksi Suomessa siirtohinnoitteludo-
kumentaatio on laadittava, mikédli monikansallisen yrityksen liikevaihto ylittdd 50 mil-
joonaa euroa, kuten jo aiemmin kévi ilmi'%. Vertailun vuoksi, esimerkiksi Hollanti vaa-
tii nykydin konserneja toimittamaan master filen vaatimat tiedot, mikali yrityksen liike-
vaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa'®’. On kuitenkin huomattava myds, etti BEPS-
hankkeen myo6té laaditussa raportissa nimenomaan vaaditaan, ettd hallinnolliset kustan-
nukset eivét nouse kohtuuttoman suuriksi maakohtaisen raportoinnin aiheuttamien vel-

voitteiden johdosta'*

. Tdmin vuoksi kohtuullisen korkea liikevaihtoraja lienee perustel-
tu, jolloin pienempien yritysten taloushallintoa ei rasiteta tarpeettoman raskailla rapor-
tointivaatimuksilla niilld saavutettuihin hy6tyihin ndhden. On kuitenkin huomattava,
ettd raportointivelvollisuuden laajentamisella voitaisiin saattaa ainoastaan noin 10%
kansainvalisistd liiketuloista raportoinnin piiriin, kuten aiemmin esitetyistd OECD:n
arvioista kdy ilmi. Mikali raportointivelvollisuuden rajaa haluttaisiin madaltaa, tulisi sen
jatkossakin olla ehdottomasti yhtenevédinen muiden valtioiden vaatimusten kanssa. Jos
Suomi ainoana tai yhtend harvoista valtioista vaatisi kattavan raportin laatimista ja toi-
mittamista my0s pienemmiltd konserneilta, vihentdisi se huomattavasti maamme hou-

kuttelevuutta yrityksen sijoittautumisvaltiona. Hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa

kommenteissa on esitetty, ettd tavoitteena tulisi olla liikevaihtorajan huomattava madal-

% Finnwatch 2016 s. 3.

1% Verotusmenettelylaki 14 a§.

""" KPMG Meijburg&Co 2015 s. 2.
12 OECD/G20 2015 Cs. 9.
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taminen nyt asetetusta rajasta'”’. Kuten edelli todettua, on yksittdisen valtion kuitenkin
hankala laskea rajaa omatoimisesti, ja maiden vélinen verokilpailu tulee vapaan liikku-
vuuden ja sijoittautumisvapauden vuoksi ottaa huomioon, mikéd on tietysti hyvi asia
sadntelyn mddrdn hillitsemiseksi. Joka tapauksessa optimaalisen liikevaihtorajan aset-
taminen vaatisi jonkinlaista taloustieteellistd analyysia ja tietoa siitd, minkd suuruisia
hy6tyjd raporttien avulla on todellisuudessa mahdollista saavuttaa. Koska kyseessd on
taysin uusi konsepti verolainsdddédnndssd, eikd raporttien hyodyllisyydestd verokerty-
mén lisddntymiseen tai siirtohinnoitteluriskien tunnistamiseksi ole vield tietoa, voinee
nyt asetettua rajaa pitdd hyvin perusteltuna. OECD on linjannut, ettd vuonna 2020 suori-
tetaan maakohtaista raportointia koskeva kokonaisarviointi, jolloin kéytettdvissd on tie-

194 " T3l16in lienee mahdollista muuttaa

toja ja kokemuksia muutaman vuoden ajalta
myo0s raportointivaatimusten sisdltod, mikédli timéd koetaan tarpeelliseksi saatujen koke-
musten perusteella. Tuolloin voisi tulla arvioitavaksi my0s se, onko raportointivelvolli-
suuden ulottamisella koskemaan my06s nykyistd pienempid konserneja mahdollista saa-
da tavoiteltuja hyotyja ja siten raportointia koskevia rajoja voitaisiin myds muuttaa, mi-

kali siitd katsotaan olevan hyotyé.

Jotta OECD:n BEPS-hankkeelle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa, tidytyy kaikkien
tahdn hankkeeseen osallistuvien ottaa ndmi uudistetut raportointikdytdnnot osaksi siir-
tohinnoitteludokumentointivaatimuksia. Tamén my0td veroviranomaiset pystyvit pa-
remmin selvittimdan, miten monikansallisten yritysten tuottamat tulot ja sitd kautta

my6s maksetut verot jakautuvat eri valtioiden kesken.'®

Niin ollen raportointivelvolli-
suus koskee kaikkia yrityksid, jotka toimivat jossakin OECD tai G20 valtiossa, tai jos-
sakin muussa valtiossa joka on ottanut maakohtaisen raportoinnin osaksi lainsdddanto-
adn. Teollistuneista valtioista suuri osa onkin jo pdivittinyt lainsdddantonsd vastaamaan

OECD:n laatimaa mallia.

193 Ammattiliitto Pro 2016 s. 1.
104 HE VM071:00/2015 s. 3.
105 Tax Adviser 2015.
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3.2.3 Emoyhtion mddritelmdi

Uuden raportointimallin mukaisen master filen sekd maakohtaisen raportin laatimista
edellytetddn ainoastaan konsernin ylimmaltd emoyhtidltd. Taémé on todettu niin Suomen
uudistetussa lainsdadannossi kuin OECD:n BEPS-raportissa'*°. Suomen lainsd#dinnon

osalta hallituksen esityksessd todetaan seuraavaa:

”Yleisesti verovelvollisen, joka on konsernin ylin emoyritys (selvitysvel-
vollinen), on annettava Verohallinnolle tilikausittain laadittava maakohtai-

nen raportti, jos...”""”’

Yleisesti voitaisiin ajatella, ettd konsernin ylimmén emoyhtion médritteleminen ja tun-
nistaminen on yksinkertaista, mutta vélttaméttd ndin ei kaikissa tilanteissa ole. Konser-
nissa voi olla useampia alakonserneja, jolloin emoyhtioné voitaisiin pitdd myos téllaisen
alakonsernin emoyhtiétd, jolloin raportointivelvollisuuden voitaisiin katsoa rajoittuvan
kattamaan ainoastaan tdmin alakonsernin tiedot. Verotusmenettelylaissa onkin tarken-

nettu raportointivelvollisen emoyhtion méadritelmié toteamalla ett:

”Konsernin ylimmailld emoyritykselld tarkoitetaan yritystd, joka kirjanpi-
tolain tai vastaavien ulkomaisten sddnnosten mukaan on velvollinen laati-
maan konsernitilinpdatoksen tai sen olisi tehtdvd ndin, jos sen oman péa-
oman ehtoisilla osuuksilla kdytdisiin kauppaa verotuksellisen kotipaikan
mukaisen lainkdyttdalueen arvopaperiporssissd. Liséksi edellytyksend on,
ettd se ei ole sellaisen osapuolen vélittomassé tai vilillisessd méardysval-

lassa, jolla olisi velvollisuus laatia konsernitilinpatos.”'*®

Téstd padsddnnostd on sdddetty kuitenkin poikkeus. Sen mukaan konsernin ylimmalla
emoyhtilld on mahdollisuus osoittaa toinen konserniin kuuluva yritys joka on velvolli-

nen antamaan maakohtaisen raportin, jolloin raportointivelvollisuus siirtyy télle nime-

16 OECD/G20 2015 C s. 40.
07 HE 142/2016 5. 23.
18 VML 144 §.
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tylle selvitysvelvolliselle. Suomen lainsdddantd noudattaa myos tiltd osin OECD:n lain-

saadiantomallia, jossa vastaavaan poikkeukseen on annettu myos mahdollisuus'®.

Lisdksi hallituksen esityksessa on korostettu myds sité, ettd uudistetun sddddksen rapor-
tointivelvollisuus koskee nimenomaan koko kansainvilistd konsernia. Hallituksen esi-

tyksessd mainitaankin, etti:

”Tarkoituksena ei siten esimerkiksi olisi esittdd kuvausta ainoastaan ala-

konsernista, johon suomalainen verovelvollinen vélittomésti kuuluu.”' "

OECD:n laatimassa lainsdddantomallissa ei ole hallituksen esityksen tapaan nimen-
omaan korostettu sitd, ettd maakohtainen raportti kattaa kaikki kansainvéliseen konser-
niin kuuluvat osat, eiki sitd voi antaa ainoastaan yksittdisen alakonsernin osalta. Jotta
maakohtaista raporttia olisi mahdollista hyddyntdé siirtohinnoittelun riskianalyysissd
kuten on tarkoitettu, on perusteltua ettd se on ulotettu kattamaan koko konsernin kaikki
yksikot. Tdma olisi kuitenkin ollut selvdd myds ilman erillistd mainintaa asiasta lainsaa-
dénnon esitoissi, joskaan sen korostamisesta ei varmasti ole haittaa ja ndin voidaan valt-

tad aiheesta syntyvét mahdolliset tulkintaerimielisyydet.

Maakohtaisen raportoinnin osalta Suomen lainsdddédnndssd on sdddetty my0s niin sano-
tusta toissijaisesta selvitysvelvollisuudesta. Témin velvollisuuden mukaan sellainen
verovelvollinen, jonka ei katsota olevan konsernin ylin emoyritys, voidaan kuitenkin
velvoittaa tietyin edellytyksin laatimaan ja toimittamaan oman kotipaikkansa verohal-
linnolle maakohtainen selvitys., mikédli ulkomainen konsernin emoyhtié on kieltdytynyt
antamasta kattavia tietoja toiminnastaan. Téllaisesta kieltdytymisestd vaaditaan myds
erillisen ilmoituksen antamista.''' Myos OECD on omassa lainsdddéntomallissaan tuo-
nut esille vaatimuksen toissijaisesta selvitysvelvollisuudesta. Tdmdn OECD:n mallin
mukaan toissijainen selvitysvelvollisuus voi syntyd myds, mikali yrityksen verotukselli-
sen kotipaikan mukaisella valtiolla ei ole voimassaolevaa tietojenvaihtosopimusta, tai

mikali se jéttdd tillaisen sopimuksen asettamat velvoitteet tayttdméttd. Veroviranomai-

1% OECD/G20 2015 C s. 40.
O HE 142/2016 5. 7.
" HE 142/2016 5. 14.
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sen on my0s annettava etukéteen ilmoitus téllaisesta velvoitteiden jérjestelmallisesté
tayttimittd jattimisestd, jotta toissijainen selvitysvelvollisuus voisi muodostua. ''?
My6s Suomi on implementoinut samansisdltoiset vaatimukset lainsdédantouudistuksen
yhteydessd ja toissijainen raportointivelvollisuus voi muodostua Suomessa verovelvolli-
selle yritykselle edelld selostetuin perustein. Suomessa potentiaalisia toissijaisia selvi-
tysvelvollisia, eli yrityksid jotka ovat véhintddn 750 miljoonan euron liikevaihtoa teke-
vin konsernin tytaryhtiitid on arvioitu olevan alle 2000 kappaletta''’. Tdma saattaa siis
koskettaa merkittdvasti suurempaa maardéd yrityksid kuin varsinainen maakohtaisen ra-
portin ja master filen antamisvelvollisuus. Toisaalta valtaosa yrityksistd toimittanee
asianmukaiset raportit kotipaikkansa veroviranomaisille jotka noudattavat tietojenvaih-
tosopimusta, jolloin toissijaista selvitysvelvollisuutta ei tosiasiassa muodostu. Toissijai-
sen selvitysvelvollisuuden perusteella verovelvollinen on kuitenkin velvollinen anta-

maan ainoastaan tietoonsa saamat ja hallussaan olevat tiedot. '

Koska raportointivel-
vollisuudelle asetetut rajat tayttavilld konserneilla on usein tytiryhtiditd lukuisissa mais-
sa, on pédllekkdisten raportointivelvollisuuksien syntymisen riski ilmeinen, mikali jo-
kaisen tytéryhtion tulisi raportoida koko konsernin tiedot. Jotta pééllekkdisten raportoin-
tivelvollisuuksien syntymiseltd viltyttdisiin, on OECD:n lainsddddntomallissa rajaus,
jonka mukaan yhden tytdryhtion antama raportti on riittdva velvollisuuksien tdyttdmi-
seksi, kunhan se on annettu raportointijirjestelmissi mukana olevassa valtiossa.''’
My0s Suomessa uudistetun verotusmenettelylain mukaan on velvollisuuden tdyttdmi-
seksi riittdvéa, ettd jokin konserniin kuuluva yritys tai kiinted toimipaikka antaa selvi-

tyksen sellaisessa valtiossa jonka kanssa Suomella on voimassaoleva tietojenvaihtoso-

. 116
pimus .

Kyseisten sddnnosten tarkoituksena on turvata verohallinnon tietojensaantioikeus myos
sellaisissa tapauksissa, joissa konsernin emoyhtion verotuksellinen kotipaikka on valti-
ossa, joka ei kuulu tietojenvaihtosopimuksen piiriin tai kyseinen valtio jattdd sopimus-
velvoitteensa jarjestelmallisesti tdyttdméttd. Lievennettyjen raportointivaatimusten tar-

koituksena taas on estdd yhtiditd joutumasta kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa emoyhtid

2 OECD/G20 2015 C s. 40.
13 viitala 2016 s. 3.

4 HE 142/2016 5. 14.
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kieltdytyy laatimasta maakohtaista raporttia ja yhtidlle mairattdisiin tdimén vuoksi vuo-
sittain hallinnollisia sanktioita ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisen vuoksi. Télloin
sanktioiden vélttamiseksi riittda, ettd yritys toimittaa tiedot siind laajuudessa, mitd siltd
kohtuudella voidaan edellyttdd. Ongelma ei luonnollisestikaan olisi niin merkittdva,
mikali emoyhtié omistaa téllaisen yhtion kokonaisuudessaan ja siten kérsii mahdolliset
sanktiot myds tdysiméadriisesti itse. Kuitenkin mahdollisten ulkopuolisten omistajien
ollessa mukana, joutuisivat he kirsimdén sanktioista, joiden médrddmiseen heillé ei kay-

tdnnossa ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa.

3.2.4 Raportin laadintaan kiytettiviit tietoliihteet ja tietojen olennaisuuden

arviointi

Sen liséksi, ettd OECD:n lainsdédédntomallissa médritellddn hyvinkin tarkasti millaisia
tietoja yritykset ovat velvoitettuja antamaan, linjataan kyseisessd mallissa myds siité,
mité tietoldhteitd ndiden tietojen kerdémiseen on sallittua hyodyntéa. Lisdksi lainsdédéan-
tomallissa otetaan kantaa myds tietojen olennaisuuteen sekd sithen, milld perusteella
joitakin tietoja voi jittdd pois raportista. Selked ohjeistus tietoldhteiden kéytostd onkin
perusteltua, jotta eri yritysten toimittamat tiedot olisivat vertailukelpoisia, ja jotta epé-
selvyydet sekd mahdolliset kiistat informaation laadun osalta véhenisivét. Yrityksiltd
vaadittavien raporttien tulkinnassa saattaa kuitenkin ilmetd tulkinnanvaraisuutta siind
kiytettyjen lukujen osalta, minkd vuoksi lainvalmisteluaineistossa olevat tiedot eivit
valttdimattd nykyisellddn ole riittdvid, joten olisi suotavaa, ettd verohallinto vield tds-

mentiisi ohjeistuksellaan raporteissa vaadittavien tietojen méaritelmia''’.

OECD:n lainsdddéntdmallin ohjeistuksen mukaan raportin laadintaan voidaan kéyttaa
tietoja, jotka on keritty konsernin konsolidoiduista taloudellisista raporteista (IFRS ja
US GAAP ovat molemmat hyviksyttyjd standardeja), konserniin kuuluvien yhtididen

omista yrityskohtaisista tilinpaatoksistd tai yritysten operatiivisen taloushallinnon tieto-

"7 Suomen Asianajajaliitto 2016 s. 1.
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jarjestelmistd''® Raporttia varten keréttivén tiedon lihteiti ei siis ole rajoitettu merkitti-
vissd maédrin, vaan raportointivelvolliset yritykset voivat kerétd tietoja monenlaisista
lahteistd parhaaksi ja helpoimmaksi katsomallaan tavalla. Tdmé luonnollisesti edistdd
hankkeen tavoitetta tarjota lisdd informaatiota verohallintojen kdyttoon aiheuttamatta
yrityksille tarpeettomasti hallinnollisia kustannuksia. Jo hankkeen suunnitteluvaiheessa
tahén on kiinnitetty huomiota ja on tuotu esille se, ettd kaikille yrityksille ei voida aset-
taa samoja vaatimuksia kaytettdvien tietolédhteiden suhteen, vaan tdmén osalta sdéntelyn
tulisi olla joustavaa johtuen yritysten erilaisista taloudenhallintajirjestelmistd''"”. Tama
onkin otettu huomioon ja OECD:n suositus antaa varsin vapaat kéddet yrityksille valita
mistd se kerdd raportointia varten tarvitsemansa tiedot. Valitsipa yritys minkd tahansa
sallituista tietoldhteistd, on raportointimallin kuitenkin oltava jirjestelméillinen ja nouda-
tettava jatkuvuutta siten, ettd raportoinnissa kdytetddn vuodesta toiseen samanlaisen

taloudellisen raportoinnin tuottamaa dataa'*’

. Tdma periaate kumpuaa jo kirjanpidon
perusperiaatteista, ja on ensiarvoisen tarked raportin sisdltimén tiedon luotettavuuden ja
vertailukelpoisuuden vuoksi. Kuitenkaan nditd eri ldhteistd kerdttyjé tietoja ei ole valt-
tamétontd siirtohinnoitteludokumentointia ja maakohtaista raporttia varten tdsméayttaa
konsernitilinpadtoksestd ilmeneviin tietoihin'?'. Tdméin nimenomaista mainitsemista
lainséddadédnnon esitdissd on pidetty tirkednd, silld maakohtaisen raportin tietoja verratta-
neen joka tapauksessa konsernitilinpaitoksen lukuihin'*®. Suomessa nimi toiveet on
kuultu ja lopullisessa hallituksen esityksessd asiasta on maininta. Myés OECD on kat-
sonut lainsddadéntomallissaan tarpeelliseksi mainita, ettd lukuja ei ole tarpeen muuttaa
vastaamaan konsernitilinpatosti'>’. Niin ollen on hyvi, ettd myoskdin Suomen lain-
sddddnnon osalta ei tdllaista velvollisuutta voida edes tulkita muodostuvaksi, vaan lain-

sadtdjd on ottanut selkedn kannan siité, ettd lukujen ei tarvitse tdsmitd konsernin tilin-

paitoksen kanssa, vaan riittdvad on ettd muut vaatimukset tayttyvit.

My®0s Euroopan unionin direktiivin mukaan maakohtaisessa raportissa on johdonmukai-

sesti kdytettdvad samoja tietoldhteitd vuodesta toiseen. Tietoldhteind on kuitenkin sallit-

8 OECD/G20 2015 C s. 32.

"% Amparo — Ruiz 2014 s. 562.

122 Fy 2014.

2 HE 142/2016 5. 19

'22 Suomen Tilintarkastajat ry 2016 s. 2.
123 OECD/G20 2015 C s. 32.
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tua kdyttdd muun muassa konsernitilinpdétoksia, yksittdisten konserniyritysten lakisaa-
teisid tilinpaatoksid sekd yrityksen sisdisen laskennan tuottamia tietoja. Raportti tulee
kuitenkin toimittaa yhden valuutan mukaan taytettynd, jolloin mahdollisesti eri valuu-
toissa laaditut tiedot tulee muuntaa asianmukaisesti raportointivaluutaksi vuoden keski-
kurssia kayttdmailld. Kirjanpitolainsdddéntdjen eroista johtuvien erojen oikaisua ei di-
rektiivi kuitenkaan edellytd. Nailtd osin my0s Euroopan unionin direktiivi vastaa sisdl-
161tdan OECD:n BEPS-ohjeistusta, mika lienee ollut myds tarkoituksena direktiivid sdi-
dettdessd. Suomen uusi lainsdddintd on tietojen kerddmisen osalta hyvin linjassa
OECD:n laatiman mallin kanssa. Kéytdnnossé hallituksen esityksessd on lueteltu kaikki
samat tietoldhteet jotka 10ytyvat myds BEPS-raportista. My6s OECD:n lainsdddanto-
mallissa oleva vaatimus samojen tietoldhteiden kayttimisestd johdonmukaisesti vuodes-
ta toiseen on lydettdvissd lainvalmisteluaineistosta.'** Niin ollen Suomessa verovel-
vollisille yrityksille annetaan mydskin hyvin laaja vapaus kerétd tarvittavat tiedot tar-
koituksenmukaisimmaksi katsomastaan ldahteestd, kunhan ne raportoivat tiedot vuodesta
toiseen ndihin samoihin tietoldhteisiin perustuen. Euroopan unionin direktiivin sisdllon
vastatessa hyvin tarkasti OECD:n lainsddddntomallia, on selvéd, ettd myOs Suomen tuli
ottaa tietoléhteitd koskeva sdédntely ldhes sellaisenaan osaksi kansallista lainsdddantod,

kuten nyt on myos tehty.

Sen paremmin Suomen lainsddddnndssd tai sen valmisteluaineistossa kuin OECD:n
lainsdddéantomallissa ei ole otettu kantaa siihen, millaisissa tilanteissa raporttiin kéytet-
tyjé tietoldhteitd olisi mahdollista vaihtaa. Esimerkiksi yrityksen ottaessa kidyttdon uusia
taloudenhallinta tai raportointi jarjestelmié, olisi perusteltua mahdollistaa yrityksen siir-

tyvin niiden kdyttimiseen myds veroraportoinnin osalta'”’

. Kéytdnnossd raportoinnin
perusteena kéytettyjen tietoldhteiden muuttaminen kuitenkin lienee hyviksyttavai, kun-
han yritykselld on esittdd perustelut muutokselle, vaikka aiheesta ei 10ydykéan minkaén-
laisia suosituksia. Téllaisia raportointijirjestelmien kayttdonottoja tai merkittdvid muu-
toksia kdytettdvien tietoldhteiden osalta ei liene varsinkaan yksittdisen konsernin osalta

kovinkaan usein, joten on vaikea ndhdai, ettd timi muodostuisi ongelmaksi vaikkei ai-

heesta nimenomaisesti 10ydyk&én linjausta lainsdéddanndsté tai edes OECD:n raporteista.

Y HE 142/2016 s. 19.
125 Amparo — Ruiz 2014 s. 562.
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Raportoinnissa kiytettdvien tietoldhteiden lisdksi OECD:n laatimassa lainsdddantomal-
lissa on otettu kantaa my0s sithen, mitka kaikki tiedot kuuluvat raportointivelvollisuu-
den piiriin sekd siithen, milld perusteella tietoja voi jattdd ilmoittamatta silld perusteella,
ettd ne eivit ole siirtohinnoittelun arvioinnin ja riskianalyysin kannalta olennaisia.'*®
Niin yritysten kuin veroviranomaistenkin kannalta on parempi, ettd sellaisia tietoja ei
tarvitse raportoida, joilla ei ole ainakaan merkittdvad vaikutusta konsernin siirtohinnoit-
telukdytdntdjen arvioimiselle. Ndin viltetdén tarpeetonta ty6té ja tiedonkeruuta niin yri-

tysten kuin veroviranomaistenkin osalta.

Tietojen olennaisuuden arvioinnissa OECD painottaa tilannekohtaista arviointia. Tieto-
jen raportointivelvollisuuden alarajan tulisi huomioida kyseisen lainkdyttdalueen paikal-
lisen talouden koko ja laatu, kyseessd olevan konsernin merkittavyys lainkdyttoalueella
sekd konserniyritysten koko ja niiden harjoittaman liiketoiminnan laatu. Lainsdddanto-
mallissa kerrotaan, ettd raportointikynnyksen asettamisessa voidaan kayttdd sekd suh-
teellisia, ettd absoluuttisia miidreitd joiden tdyttyessd raportointivelvollisuus syntyy.
Koska OECD toteaa, ettd ndiden raportointikynnysten asettamisessa tulisi huomioida
paikalliset olosuhteet, on se jéttinyt téllaisen sddntelyn laatimisen paikallisten lainsdété-
jien vastuulle, eikd esitd mitddn yleispitevia raportointikynnysti.'”” OECD:n raportin
tarjoaman ohjeistuksen ollessa hyvin yleisluontoinen, on my6s Suomessa jouduttu lain-
saddantduudistuksen yhteydessé ratkaisemaan tdmé kysymys ja ottamaan kantaa siihen,
milld perusteilla tietojen olennaisuutta tulisi arvioida. Suomessa uudistetun verotusme-
nettelylain mukaan raportointivelvollisuutta ei synny, mikéli verovelvollisen ja liike-
toimen toisen osapuolen vilisten transaktioiden yhteenlaskettu maard ei ylitd 500 000

128 . . . . . .. .
. Tdm4a vastaa Suomessa aiemmin voimassa ollutta siirtohin-

euroa tilikauden aikana
noittelua koskevaa lainsdddéntdd, jossa vidhdisten etuyhteysliiketoimien raportointi ei
ollut pakollista'®. Suomessa siis paadyttiin siilyttimizin jo aiemmin lainsdddannossé
ollut 500 000 euron raja uudistettaessa raportointivaatimuksia OECD:n mallin mukai-

seksi. Tdma on tietysti yksinkertainen ja selked ratkaisu, mutta kuitenkaan OECD:n

126 OECD/G20 2015 C s. 32.
27 OECD/G20 2015 Cs. 17.
128 Verotusmenettelylaki 14b§ 4mom.
2 HE VM071:00/2015 s. 10.
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esittdmad arviota tai perusteluita raportointikynnyksen asettumiselle juuri lainsdddén-
ndsséd olevan 500 000 euron kohdalle ei ole 10ydettévisséd lainvalmisteluaineistosta. Voi-
daan siis katsoa lainsditdjdn valinneen tdltd osin helpoimman tien, jolloin varsinaisten
perusteluiden laatimiselta on véltytty, mutta siirtohinnoittelun kannalta epdolennaiset
tiedot voidaan kuitenkin jittdd ainakin jossain maddrin raportin ulkopuolelle. Asetetun
absoluuttisen rajan hyvind puolena voidaan pitdi sitd, ettd se on hyvin selked ja on vai-
kea ndhda siihen liittyvén juurikaan tulkinnanvaraisuutta. Tdllainen raja kuitenkin jattaa
huomioimatta sen, ettd konsernilla voi olla yli 500 000 euron arvosta etuyhteysliiketoi-
mia tilikauden aikana, mutta niistd osa voi olla melko merkityksettomid ja niiden rapor-
toinnin voidaan siten katsoa olevan turhaa. Toki tdllaisten liiketoimien osalta verohal-
linnon intressi tarkempien tutkimusten suorittamiselle ja lisdselvitysten pyytédmiselle
lienee melko pieni, joten yrityksille muodostuva haitta jadnee my0s kohtuullisen pie-
neksi. Luonnollisesti yrityksen on joka tapauksessa aina noudatettava markkinaehtoista
hinnoittelua etuyhteysliiketoimissa, vaikka niiden maaré jdisikin raportointivelvollisuu-
den alarajan ulkopuolelle, eiki erillisen dokumentaation laatimista ja toimittamista ndin

ollen vaadita.

Uudistettujen raportointivelvoitteiden tdyttdmiseksi vaaditaan paljon erilaisia tietoja.
Némai ovat pddsdantdisesti saatavilla yritysten kiytossd olevista tietoldhteistd ja monet
raportointia vahvasti kannattavat tahot eivét usko tietojen kerddmisen muodostuvan yri-
tyksille ongelmaksi."*” Kuitenkin yrityskenttid edustavat tahot ovat vastustaneet rapor-
tointia osin juuri siitd syystd, ettd heiddn mukaansa tietojen kerddminen on tyolistd vaa-
tien siten myoOs runsaasti resursseja. Tietojenkeruun helppous tai vaikeus vaihtelevat
varmasti yrityksittdin. Oletettavasti raportoinnin vaatiman datan kerddminen on haasta-
vampaa, mikili yritys on kasvanut fuusioiden tai yritysostojen kautta ja silld on kdytos-
sadn tdmén vuoksi useita erilaisia tieto- ja raportointijirjestelmid. My0s hyvin hajautettu
yhtiérakenne saattaa hankaloittaa tietojenkerdémistd verrattuna pelkistetyn yhtiéraken-

.. .- 131
teen omaaviin konserneihin.

130 A mmattiliitto Pro 2016 s. 1.
B! Deloitte 2016 s. 8.
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4 UUDEN OECD:N MALLIN MUKAISTEN SIIRTOHIN-
NOITTELUDOKUMENTOINTISAANNOSTEN IM-
PLEMENTOINTI SUOMEN LAINSAADANTOON

4.1 Aiheen taustaa

Suomen aiempi siirtohinnoitteluraportointia koskeva lainsdddéntd on vuodelta 2006,
jolloin siirtohinnoitteluraportointisddnndksid uudistettiin merkittdvissd mairin. Ennen
kyseistd uudistusta verotusmenettelylaissa ei ollut sddnnoksia siirtohinnoitteludokumen-
tointia koskien lainkaan ja tuolloin oli tarve saattaa myds Suomen lainsdddéntd vastaa-
maan kansainvilisesti kiytdssi olleita siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksia'>.
Kun Suomeen laadittiin ensimmadistd kertaa siirtohinnoittelusdinnoksid, oli OECD jo
alemmin laatinut ja julkaissut siirtohinnoitteluohjeet, joiden sisdltd on vaikuttanut mer-
kittdvissd madrin kdytdnndsséd kaikkien ldnsimaiden siirtohinnoittelua koskevan lainsdé-
dannon kehittymiseen nykyiseen muotoonsa'’’. Suomen lukeutuessa OECD:n jisen-
maihin, on niilld siirtohinnoitteluohjeilla ollut suuri vaikutus myds Suomen lainsédédén-
non kehittymisessd ja kdytdnnossd niiden tarjoamiin tulkintaohjeisiin on nojauduttu
myos kansallista lainsdddantod tulkittaessa. Lisdksi Suomen ollessa EU:n jasenvaltio, on
kansallisen lainsddddnnon laatimisessa ja tulkinnassa otettava huomioon my®os unionin
oikeuden asettamat vaatimukset. Myds EU:n siirtohinnoitteludokumentoinnin kiytanne-
sadnndt ovat siis olleet osaltaan vaikuttamassa lainsdddédnnon kehittymiseen kotimaas-

134
sa.

Siirtohinnoittelua koskeva lainsdéddantd on siis ollut Suomessa voimassa jo useiden vuo-
sien ajan, mutta vuoden 2017 alusta tdma lainsddddntd on kokenut merkittdvid muutok-

sia padasiassa OECD:n, EU:n ja yleisesti yhteiskunnallisen paineen vaikutuksen vuoksi.

"2 Engblom ym. 2015 s. 539.

'3 Karjalainen — Raunio 2007 s. 38.
"4 Malmgrén 2014, s. 230.
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Luonnollisesti BEPS-hankkeessa esitetyt muutosehdotukset tulee ottaa osaksi Suomen
lainsdddantod, mikili OECD:n antamia muutosehdotuksia halutaan noudattaa, silld ve-
rotuksen on jo perustuslain mukaan perustuttava lakiin. Verotusmenettelylakia uudistet-
taessa hallituksen esityksessd on tietysti perusteltu lakiesityksen tavoitteita ja tarkennet-
tu uuden lain tulkintaa. Lain esitdissd useassa kohdassa on viitattu suoraan OECD:n

siirtohinnoitteluohjeisiin, kuten:

”Siirtohinnoitteludokumentointia koskevien sddnnosten sisdltimien kisit-

teiden tulkintalihteeni olisivat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet”>.

Jo ennen lakiuudistusta siirtohinnoitteludokumentoinnin siséltdd ja késitteiden tulkitse-
mista on ohjannut voimakkaasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeistus, mutta uuden lain
esitdiden myotd sidos kansallisen lainsddddanndn ja OECD:n suositusten vélilld voimis-
tuu entisestddn'>®. Tamd on myds herdttinyt kritiikkid, silli nykyisen lainsdadinnon
tosiasiallinen sisdltd ilmenee siis OECD:n laatimista dokumenteista, eikd suoraan Suo-
men laista, kuten perustuslain 81 § edellyttdisi. Kyseinen ongelma esiintyy useaan ot-
teeseen hallituksen esityksesséd ja aiheesta 10ytyy esimerkki myds tdmédn tutkimuksen
master filen siséltod koskevassa luvussa. Niin ollen vaatimus verotuksen perustumisesta
lakiin ei luonnollisestikaan kaikilta osin toteudu'’’. Téllaisen lain sddtiminen ei tietysti
ole missddn nimesséd hyvin oikeusjérjestelmén mukaista. Joka tapauksessa kyseisen lain
tulkitsemista auttaa se, ettd hallituksen esityksessd on otettu kantaa tulkintakysymysten
ratkaisemiseksi ja olisi toivottavaa, ettd se myds selkiyttdisi todenndkoisesti syntyvien
tulkintaerimielisyyksien ratkaisemista. On jopa esitetty, ettd lainsdddédnnon tukeutuessa
ailempaa voimakkaammin OECD:n ohjeistukseen, voitaisiin dokumentoinnin sisaltoon
ja siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseen kohdistuvia veroriitoja vélttaa

138 Kuitenkin siirtohinnoitteludokumentoinnin, eli

ailempaan oikeustilaan verrattuna.
kiytannossd BEPS-hankkeen 13. toimenpidekohdan local filen osalta oikeustilaan ei
tullut merkittdvdd muutosta, silld tuomioistuimet ovat jo aiemmin tulkinneet siirtohin-

noittelua koskevia tapauksia kansainvilisesti vakiintuneen kdytinnon mukaan myos

35 HE 142/2016 kohta 2.2.

136 Aukeela — Pankakoski 2016 s. 20.
37 penttild 2016 s. 2.

3% Aukeela — Pankakoski 2016 s. 19.

52



Suomessa OECD:n ohjeistuksen mukaisesti ja yritykset ovat siten my0s laatineet do-

kumentaation niihin perustuen'”.

Siitd huolimatta, ettd muutoksella ei valttimattd ole merkittdvad vaikutusta voimassa
olevaan oikeustilaan, olisi kuitenkin tirked4, ettd verohallinto tismentdisi liséksi ohjeis-
tuksellaan dokumentaation siséltovaatimuksia ja tétd onkin toivottu jo hallituksen esi-
tysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa'®’. Lainsdddannon uudistuksella lienee joka
tapauksessa vaikutusta tuomioistuimissa kdytdviin veroriitoihin, mutta aika niyttdi,
kuinka uudistus tosiasiassa tulee vaikuttamaan tuomioistuimissa kisiteltdvien riitojen

madrddn sekd sisiltoon.

4.2 Siirtymivaihe ja siantelyn voimaantulo

Siirtohinnoitteluraportointia koskeva lainsdddéntd astui pddosin voimaan Suomessa
1.1.2017 ja samaan aikaan my0s verohallintojen vilistd automaattista tietojenvaihtoa
koskevat sdédnnokset tulivat voimaan. Kuitenkin maakohtaisen raportoinnin osalta uutta
lainséddéntod sovelletaan jo vuonna 2016 alkavilta tilikausilta annettavien tietojen osal-
ta. Suomi on téltd osin noudattanut OECD:n suositusta sdéntelyn voimaansaattamisesta,

kuten suuri osa OECD:n jasenmaista.

Siirtymévaiheesta hallituksen esitysluonnoksessa esitettiin alun perin, ettd Suomen lain-
saddantd edellyttdisi uusien raportointivaatimusten tdyttdmistd verovelvollisilta vasta
vuonna 2017 alkavalta tilikaudelta, vaikka OECD suosittelee jisenmaitaan ja muita
hankkeessa mukana olevia valtioita uudistamaan lainsdddant6déan siten, ettd uuden ra-
portointimallin mukaista siirtohinnoitteludokumentointia vaaditaan jo vuoden 2016 tili-
kauden osalta. Tamén poikkeuksen vaikutukset eivit olisi luonnollisestikaan ulottuneet
siirtymévaihetta pidemmalle. Kuitenkin varsinkin verohallinto esitti kritiikkid siitd, etti

Suomi ei saisi tietojenvaihtosopimuksen nojalla kyseisié tietoja kdyttoonsé vield vuodel-

139 Verohallinto 2016. B
"0 Suomen Asianajajaliitto 2016 s. 1.
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ta 2016, silld niitd ei voida vastavuoroisesti toimittaa muiden valtioiden viranomaisil-
le'*!. Varsinaisessa hallituksen esityksessi siirtymid oli kuitenkin ehdotettu toteutetta-
vaksi siten, ettd raportointivelvollisuus olisi voimassa jo 1.1.2016 ja sen jélkeen alkavi-
en tilikausien osalta.'** Vuoden 2017 alusta voimaan tullut laki noudattaa niltd osin
hallituksen esitystd ja siind vaaditaan maakohtaisen raportin toimittamista jo vuonna
2016 alkavilta tilikausilta. Néin ollen lainsddddntd tuli voimaan OECD:n suosituksen
mukaisessa aikataulussa ja raporttien sisdltdimié tietoja voidaan hyddyntdéd verotuksessa

jo vuoden 2016 verotusta toimitettaessa myds Suomessa.

OECD:n suositusta pidemmén siirtymiajan myontdmisen verovelvollisille toivottiin
alun perin auttavan niitd valmistautumaan uuden raportointivelvollisuuden asettamiin
vaatimuksiin. Kéytdnndssd hyoty olisi todennékdisesti jadnyt kuitenkin kovin pieneksi,
mikali yritys toimii valtioissa jotka vaativat kyseisen raportoinnin toimittamista jo
vuonna 2016 alkavien tilikausien osalta, jolloin se olisi kuitenkin velvollinen laatimaan

raportin muiden valtioiden veroviranomaisia varten.

4.3 Raportointivelvollisuuden laiminlyominen

Raportointivelvollisuuden uudistamisesta sdddettdessé péivitettiin verotusmenettelylakia
my0s siten, ettd raportointivelvollisuuden laiminlyonnistd seuraa hallinnollinen sanktio
eli veronkorotus. Mahdollisen sanktion uhka luonnollisesti toimii kannustimena yrityk-
sille toimittaa maakohtainen raportti. Laista on jo ennen uudistusta 16ytynyt sddnnokset
jotka mahdollistavat veronkorotuksen méédrdadamisen, mikali siirtohinnoitteludokumen-
tointia ei ole esitetty verohallinnolle lainkaan, tai mikéli se on sisdlloltddan olennaisesti
vaillinainen tai virheellinen. Nyt lakiin on vield lisétty uusi viides momentti, jonka mu-
kaan on mahdollista maaritd enintdan 25 000 euron suuruinen veronkorotus, mikali
maakohtaista raporttia ei ole toimitettu méiérdajassa tai se on olennaisesti vaillinainen tai

virheellinen. Hallituksen esityksen perusteluista selvidd, ettd uusi veronkorotussdannos

! yerohallinto 2016 A s. 3.
1“2 HE 142/2016 kohta 5.
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on haluttu sditid lakiin, silld Verotusmenettelylain toisen momentin mukaisen enintddn
800 euron suuruisen veronkorotuksen ei ole katsottu olevan tarpeeksi vaikuttava. Halli-
tuksen esityksessd itse asiassa mainitaan erikseen, ettd veronkorotus tulee miaritd VML
32 § toisen momentin mahdollistamaa, eli 800 euroa suuremmaksi, jotta silld padstdan
riittivédin vaikutukseen'*”. Niin ollen maakohtaisen raportin toimittamatta jattimisesti
médrittiva veronkorotus voi olla jotakin 800 ja 25 000 euron vililtd. Toisaalta maakoh-
taisen raportin voidaan katsoa olevan yksi osa yrityksiltd vaadittavaa siirtohinnoittelu-
dokumentaatiota, jolloin sen toimittamatta jattdmisestd olisi voitu mééritd veronkorotus
jo ennen lainsdddéntduudistusta voimassa olleiden sddannosten perusteella, eikd uutta

saAnnosti asiasta olisi tarvittu'**,

Uuden lainsddddanndn mukaan veronkorotus on siis mahdollista médrété enintdéin 25 000
euron suuruisena, vaikka raportointivelvollisuutta ei olisikaan laiminly6ty tietensd tai
torkedstd huolimattomuudesta. Jo aiemmin voimassa ollut lainsédédénté on mahdollista-
nut hyvinkin suurten veronkorotusten méadradmisen, mikéli verovelvollinen on tietensi
tai torkedd huolimattomuuttaan antanut véérin tai virheellisen veroilmoituksen. Maa-
kohtainen raportti voidaan katsoa osaksi veroilmoitusta ja myds verohallinto katsonee
maakohtaisen raportin tulevaisuudessa yhdeksi veroilmoituksen osaksi. Siten kyseinen
sadnnds voisi myos tulla sovellettavaksi tapauksissa, joissa maakohtainen raportti on
jatetty toimittamatta ja verovelvollisen voidaan katsoa toimineen néin tietensd tai torke-
44 huolimattomuutta. Siirtohinnoittelussa kyseessi ovat kdytdnndssi lahes poikkeukset-
ta hyvin suuret summat, jolloin prosentuaalisena osuutena maarattavit veronkorotukset
muodostuvat euromédrdisesti hyvin suuriksi, vaikka verovelvollisen menettely ei valt-
taméttd olekaan ollut erityisen moitittavaa. Téstd syystéd kiintedn euroméérdisen veron-
korotuksen middrdaminen lienee parempi ja johtaa oikeudenmukaisempiin veronkoro-

> Suomen lainsdidinndén asettamien sanktioiden

tuksiin virheen laatuun ndhden.'*
enimmadismaédrdd voidaan pitdd hyvin kohtuullisina verrattuina moniin muihin maihin.
Esimerkiksi Hollannissa paikallisen senaatin joulukuussa 2015 hyvaksymén lainsédédén-

nén mukaan raportointivelvollisuuden laiminlydnnistd voi seurata jopa 40 000 euron

143 HE 142/2016 kohta 2.2.
"4 Suomen Asianajajaliitto 2016 s. 2.
145 Aukeela — Pankakoski 2016 s. 14—15.
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suuruinen sanktio tai jopa neljin vuoden vankeusrangaistus'*®. Myos Ranskassa laimin-
lyonnistd voidaan madritd jopa 100 000 euron suuruinen sanktiomaksu'*’. Toisaalta
esimerkiksi Iso-Britanniassa raportointivelvollisuuden laiminlyOmisestd madréttava
sanktiomaksu on huomattavasti Suomen lainsdédddnnon edellyttimad pienempi. Toisaal-
ta [so-Britanniassa maksun maird kasvaa jokaisen péivin osalta, jolloin raportointivel-

vollisuus on tayttamatta. '**

OECD:n laatima lainsdddantomalli ei varsinaisesti ota kantaa sithen, millaisia sanktioita
raportointivelvollisuuden laiminlydmisestd tulisi seurata. BEPS-hankkeen mydta laadi-
tussa raportissa mainitaan ainoastaan, ettd valtioiden lienee helpointa ja jarkevintd ulot-
taa nykyiset siirtohinnoitteludokumentoinnin laiminlyomistd koskevat sanktiot koske-
maan my0s maakohtaisen raportin jittdmistd, sekd muiden uusien raportointivelvolli-
suuksien tayttamistd. Lisdksi OECD on halunnut korostaa, ettd sanktioita ei tulisi maa-
ritd yrityksille sellaisten tietojen toimittamatta jéttimisen perusteella, joihin silld ei ole
ollut tosiasiallisesti padsya'*’. Nain ollen suomen lainsdddéntdd on muutettu juuri siten,
ettd nykydin myds maakohtaisen raportin toimittamatta jattdmisestd on mahdollista
médrdtd saman suuruinen veronkorotus kuin muista siirtohinnoitteludokumentointia
koskevista laiminlydnneistd. Veronkorotuksen méédrddminen luonnollisesti edellyttdd
sitd, ettd verovelvollisella on lain mukaan velvollisuus toimittaa kyseinen raportti. Suo-
men lainsdddantdd on siten uudistettu néiltd osin juuri OECD:n suositusten mukaisesti.
Joissakin valtioissa, kuten Australiassa, on paddytty kuitenkin dokumentointia koskevan
lainsdddédnnon uudistamisen yhteydessd myds korottamaan laiminlydntien johdosta

maiirittivien sanktioiden suuruutta'™

. Kuitenkin huomattavasti yleisempdd niyttdisi
olevan, ettd sanktioiden maérai ei kasvateta, vaan maakohtainen raportti vaaditaan toi-
mitettavaksi samansuuruisten sanktioiden uhalla kuin muutkin siirtohinnoitteludoku-
mentit. Kuten jo aiemmin kévi ilmi, on tdma ollut myds OECD:n suositus, eikd maérat-
tdvien sanktioiden méérdd ole tietoisesti haluttu korottaa. Valtaosa valtioista on myos

seurannut titd OECD:n suositusta.

M6pWC 2016 A s. 2.

“TpPWC 2016 Bs. 2.

'8 Iso-Britannia The TaxesRegulations 2016 s. 6.
9 OECD/G20 2015 C s. 19.

S0pPWC 2015 B s.2.
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Veronkorotuksia koskevan lainsddddnndn osalta on huomionarvoista myos se, ettd sa-
malla konsernilla voi olla yhdessé valtiossa lukuisia tytiryhtioitd. Tdllaisessa tilanteessa
nyt Suomessa voimaan tullut lainsdéddantd mahdollistaisi sanktioiden mairddmisen kai-
kille néille yrityksille, mikéli raportointivelvollisuus jatetddn tayttdmattd. Talloin kon-
sernille tulisi maaréttiviksi veronkorotus useaan kertaan, mikéli emoyhtio ei laadi maa-
kohtaista raporttia, jolloin mikddn tytdryhtio ei myoskdin pysty tiyttdiméan sille asetet-
tuja raportointivelvoitteita. Konsernilla on tietysti mahdollisuus laatia asianmukainen
selvitys ja toimittaa se verohallinnolle, jolloin veronkorotukselta valtytddn. Kuitenkin
se, ettd veronkorotus voidaan mairatd usealle tytdryhtidlle samasta rikkeesté tarkoittaa
tosiasiassa sité, ettd veronkorotusten yhteisméard kohoaa lain asettamaa ylirajaa korke-
ammaksi. Talloin yrityksen verokohteluun vaikuttaa sen valitsema konsernirakenne,
vaikka tavoiteltavaa olisi, ettd yritys voi jérjestelld toimintansa siten, ettd verokohtelu on
neutraalia yritysrakenteesta riippumatta. Hallituksen esitysluonnokseen annetuissa
kommenteissa tihin asiaan on my®&s toivottu tarkennusta'’'. Kuitenkaan varsinaisessa
hallituksen esityksessd, jonka perusteella uusi lainsdédintd astui voimaan, ei ole otettu
kantaa sithen, voidaanko veronkorotus mééritd vain yhdelle konserniyhtidlle vai onko
se mahdollista madratd saman suuruisena kaikille saman konsernin yrityksille tai kiin-
teille toimipaikoille jotka ovat Suomessa verovelvollisia. Mahdollista tietysti olisi, ettd
muille konsernin yhtidille méérityt veronkorotukset otettaisiin huomioon veronkorotuk-
sen médrdd alentavana tekijand, mutta téstikidn ei ole mitdéin mainintaa lain esitdissa.
Kéaytdnnossd tdmé voitaisiin toteuttaa vaikkapa siten, ettd veronkorotuksen yhteismaard
laskettaisiin samoin perustein, kuten tehtdisiin, mikéli konsernilla olisi ainoastaan yksi
Suomessa verovelvollinen yhti6 tai kiinted toimipaikka. Témén jélkeen veronkorotus
voitaisiin jakaa kaikille samaan konserniin kuuluville Suomessa verovelvollisille toimi-
joille, jolloin konserniin kohdistuva veronkorotus ei olisi suurempi johtuen sen valitse-
masta konsernirakenteesta. Tédllaisessa jédrjestelmédsséd tulisi tietysti ratkaista myos se,
milld perustein veronkorotus jaettaisiin eri yritysten ja kiinteiden toimipaikkojen kes-
ken. Veronkorotuksen jakaminen esimerkiksi liikevaihtojen suhteessa voisi olla oikeu-
denmukainen ja riittivdn yksinkertainen menetelmd. Veronkorotusten suuruuden ja

médrddmisperusteiden arvioiminen jddkin verohallinnon tehtdvéksi. Kuten aiemmin on

51 penttild 2016 s. 5.
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todettu, OECD suosittelee, ettd veronkorotusta ei méadrattéisi yritykselle, mikéli silld ei
ole mahdollisuutta toimittaa vaadittuja tietoja. Taltd osin Suomen uudistettu lainsdadén-

td et siis noudata OECD:n suositusta.

Samaan konserniin kuuluville tytaryhtidille madréttdvien veronkorotusten osalta lain-
saddanto saattaisi tulla tarkasteltavaksi myos kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne bis in
idem) perusteella, silld tosiasiassa rangaistus médritdén samasta teosta, eli maakohtaisen
raportin toimittamatta jattdmisestd useaan kertaan. Oikeusjirjestelmissimme kaksois-
rangaistavuuden kielto on yksi perusperiaatteista, joten sitd tulisi kunnioittaa lainsaa-
déntoa laadittaessa. Periaatteen mukaan ketddn ei saa tutkia ja rangaista toiseen kertaan
rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.'”* Kuitenkin
kyse on kiistatta siitd, ettd samaa asiaa tutkitaan uudelleen, joka on jo ratkaistu aiemmin

ja sen johdosta verovelvolliseen kohdistetaan hallinnollinen sanktio eli veronkorotus.

152 yerohallinto 2013.
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5 AUTOMAATTINEN TIETOJENVAIHTO JA SALASSA-
PITO

5.1 Automaattinen tietojenvaihto verohallintojen kesken

Kuten edelld on kdynyt ilmi, koskee maakohtainen raportointi jo nimensid mukaan aino-
astaan kansainvilisid konserneja joilla on liiketoimintaa useissa valtioissa. Kansainvali-
sen luonteensa vuoksi maakohtaisen raportoinnin hyddyntdminen vaatii tiivistd yhteis-
tyota eri valtioiden veroviranomaisten kesken. Yleensdkin siirtohinnoitteluun liittyvit
kysymykset koskevat aina véhintddn kahden valtion verotusta, joten verohallintojen
toimintatapojen ja tulkintojen tulisi olla yhteneviiset kaikissa valtioissa kahdenkertaisen
verotuksen valttaimiseksi. Tédtd varten OECD on laatinut siirtohinnoitteluohjeet, jotka
ovat apuna siirtohinnoittelua koskevien kysymysten tulkinnassa. Myds maakohtainen
raportointi on laadittava yhtenevdisen mallin mukaan ja toimitetaan samanmuotoisena
kaikkien hankkeessa mukana olevien valtioiden veroviranomaisten kéyttoon. Tahén
mennessd jo 104 maata on sitoutunut ottamaan BEPS-hankkeen mydtd syntyneen maa-

kohtaisen raportointivelvoitteen osaksi lainsdddantoaan' >,

Jo ennestddn Euroopan
Unionin jdsenvaltioiden kesken verotustietojen vaihto on ollut hyvin laajamittaista ja se
on syventynyt entisestdin viimevuosina erindisten automaattista tietojenvaihtoa koske-
vien sopimusten my&ti'>*. Suomen ja valtaosan muiden EU:n jdsenvaltioiden kannalta
automaattinen tietojenvaihto on siis jo tuttua ja sitd on toteutettu aiemminkin. Nyt
OECD:n johdolla toteutettavan uuden tietojenvaihtosopimuksen mydtd automaattinen
tietojenvaihto laajenee koskemaan myds unionin ulkopuolisia valtioita. Néin ollen tieto-
jenvaihtosopimuksesta voidaan katsoa muodostuvan vihemmaén hyotyd Suomelle kuin
sellaisille valtioille, joilla vastaavia sopimuksia ei ole ennestddn ollut. Kuitenkin myds

Suomen osalta uudistuksen voidaan katsoa olevan merkittdvé ja se avaa verohallinnolle

padsyn sellaisiin tietoihin, joihin silld aiemmin ei ole ollut mahdollisuutta ainakaan au-

133 OECD 2016.
34 KPMG 2016 A s. 5.
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tomaattisesti. Sen sijaan kehittyville maille, joilla ei aiemmin ole ollut kattavaa tietojen-
vaihtosopimusten verkostoa, nyt laadittu monenkeskinen tietojenvaihtosopimus on mer-

kittavi'>.

Maakohtaisesta raportoinnista tavoiteltavat hyodyt on kuitenkin mahdollista saavuttaa
ainoastaan, mikéli yhteisty0 ja tietojenvaihto eri valtioiden veroviranomaisten kanssa on
ldheistd ja toimivaa. Tatd varten OECD:n lainsdddéntomallin on otettu sdénnoksiéd kos-

156

kien tietojen automaattista vaihtamista verohallintojen kesken °°. Lisdksi Euroopan

unionin direktiivi velvoittaa kaikkia jisenmaita luovuttamaan verotusta koskevia tietoja

muden jisenvaltioiden verohallinnolle automaattisesti'>’.

Tédmidn lisdksi Eurooppa-
neuvosto on esittényt erillisen tietopankin perustamista, johon jésenvaltiot ovat velvoi-
tettuja tallentamaan maakohtaiset raportit sekd muut rajat ylittivad verotusta koskevat
tiedot. Téhén rekisteriin olisi pddsy kaikilla Euroopan unionin jdsenvaltioiden verovi-

ranomaisilla sekdi Euroopan komissiolla."®

OECD:n ja G20 maiden toimesta laadittiin
monenkeskinen toimivaltaisten viranomaisten vilisten maakohtaisen raportoinnin sisil-
taimien tietojen automaattista vaihtamista koskeva sopimus. My6s Suomi allekirjoitti
kyseisen sopimuksen 27.1.2016, joka edellyttdd siis my0s automaattista tietojenvaihtoa

koskevan lainsdddannon satimisti kaikissa sopimusvaltioissa.'>’

Suomen lainsdddintod siis uudistettiin, jotta automaattista tietojenvaihtoa koskevan so-
pimuksen velvoitteet saadaan tdytettyd ja tdméin mydtd myos verohallinto pédsee hyo-
dyntdméén tietojenvaihdon mahdollistamana muiden valtioiden viranomaisten hankki-
mia verotusta koskevia tietoja. Myds Euroopan unioni on sddtdnyt tietojenvaihtoa kos-
kevan direktiivin, joten kdytdnndssd Suomen tdytyi implementoida timédn direktiivin
siséltdmét sddannokset osaksi kansallista lainsdddéntdd. Uuden lain mukaan Suomi on
velvollinen luovuttamaan maakohtaista raporttia koskevat tiedot asianomaisille jésen-

valtioille, eli niiden jdsenvaltioiden viranomaisille, joita raportin sisdltaimét tiedot kos-

133 Evers ym. 2014 s. 564.

136 OECD/G20 2015 A s. 18.

57 Neuvoston Direktiivi 2011/16/EU.

"% Euroopan unionin neuvosto 2015 s. 9.
59 HE VM071:00/2015 s.3.
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kevat. Liséksi maakohtaisen raportin antamisesta kieltdytymisestd tulisi ilmoittaa kaikil-

le jdsenvaltioille.

5.2 Raporttien sisaltimien tietojen salassapito ja siihen liittyvat on-

gelmat

Erityisesti litkke-eldmédn edustajat ovat esitténeet hyvin huolestuneita kannanottoja maa-
kohtaisen raportoinnin aiheuttamia ongelmia sekd automaattista tietojenvaihtoa koski-
en'®. Kannanotoissa on noussut esiin huoli siité, ettd kaikkien valtioiden viranomaisten
toiminta ei vélttimattd ole yhtd luotettavalla tasolla kuin Suomessa ja muissa Pohjois-
Euroopan valtioissa ja timi voisi vaarantaa liikesalaisuuksien sekd titd myoten kan-

sainvilisen kilpailukyvyn turvaamisen'®'

. Uuden kolmiportaisen mallin mukaan laadittu
raportti sisdltdd merkittdvissd médrin jopa litkesalaisuuksiksi katsottavia tietoja. Master
filen aineettomien omaisuuserien kaytt6d koskevassa kuvauksessa vaaditaan hyvin tark-
koja tietoja yrityksen tutkimus ja kehitystoiminnasta sekd patentteihin ja muihin aineet-
tomiin omaisuuseriin liittyvistd strategioista. Lisdksi jo maakohtaisesta raportista ilme-
nevien lukujen perusteella on mahdollista péatelld yrityksen hinnoittelua ja katteita kos-
kevia tietoja erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa yritykselld on jollakin tietylld lain-

kiyttoalueella kiynnissi ainoastaan yksittdinen tai korkeintaan muutamia projekteja.'®*

Investointien ja yrityksen sijoittautumisen kannalta viranomaistoiminnan luotettavuus

163 . .
. Taméan

ja tietojen salassapito lisddviét valtion houkuttelevuutta investointikohteena
vuoksi valtioiden intresseissd luulisikin olevan tietoturvan ja salassapidon varmistami-
nen, mutta tistd huolimatta ndin ei valitettavasti aina ole tai muut intressit ovat tita
voimakkaampia. Raportit, joita monikansalliset konsernit velvoitetaan laatimaan ja toi-
mittamaan veroviranomaisille sisdltdvat merkittdvissd médrin konsernin litketoimintaa

koskevia tietoja. Erds suurimmista huolenaiheista yritysten taholta onkin ollut se, kuin-

160
161
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ka nédiden tietojen salassapito saadaan turvattua ja ndin varmistettua, ettei esimerkiksi
kilpailevat yritykset saa tietoja oikeudettomasti haltuunsa'®’. Tdmi saattaa olla varsin
perusteltu huolenaihe, silld erityisesti niiden valtioiden, joiden talouseldmaéssi valtio on
merkittdvd toimija, saattaa olla houkutuksena kéyttdd maakohtaisen raportoinnin tarjo-
amia tietoja valtionyritysten kilpailuaseman parantamiseksi globaaleilla markkinoilla.
Kuitenkin on huomattava, ettd niin OECD:n laatimassa lainsdddidntomallissa kuin Suo-
malaisessa hallituksen esityksessd tietojenvaihto on rajoitettu koskemaan ainoastaan
sellaisten valtioiden viranomaisia, joiden viranomaisten toimintaa voidaan pitéé luotet-

165

tavana . Mikéli maakohtaisten raporttien siséltdmii tietoja padsisi vuotamaan julkisuu-

teen, voisivat ne vadrin tulkittuna ja mahdollisesti kontekstistaan irrotettuna aiheuttaa

haittaa my6s yrityksen maineelle'®

. Tdma lienee perusteltu huolenaihe ja ymmaérretti-
véd, silld yrityksen luovuttaessa arkaluonteisia tietoja yrityksen ulkopuoliselle taholle, ei
se endd itse pysty vaikuttamaan tietojen kisittelyyn ja tietoturvasta huolehtimiseen.
Suomessa verohallinnon tydntekijoiden salassapitovelvollisuus jatkuu myos virkasuh-
teen pdittyessd, mutta ndin ei valttdimattd ole kaikissa valtioissa. On jopa esitetty, ettd
henkildiden jotka késittelevit siirtohinnoitteludokumentteja tykseen verohallinnossa,
tulisi velvoittaa allekirjoittamaan salassapitosopimus joka edellyttdd salassapitoa myos
tilanteessa jossa henkild mydhemmin siirtyy yksityisen sektorin palvelukseen'®’. Tieto-
vuotojen mahdollisuus ei rajoitu ainoastaan tarkoitukselliseen tietojen vuotamiseen,
vaan my0s verohallintojen jakaessa raportteja keskendén, tulee tietoturvasta huolehtia
hyvin ja varmistaa etté tietojenvaihdossa kéytetdén riittdvén turvallisia kanavia. Toisaal-
ta veroviranomaiset jakavat jo nyt keskenéén tietoja melko paljon keskindisten tietojen-
vaihtosopimusten (TIEA) perusteella, joten aivan uudesta asiasta ei tdmén osalta ole
kyse ja OECD on jo aiemmin julkaissut ohjeistusta verotustietojen salassapitoa koski-
168

en . Mahdollisen tietovuodon aiheuttamat potentiaaliset vahingot sen sijaan luonnolli-

sesti suurenevat mitd enemmaén tietoja veroviranomaisten kesken jaetaan.

164 Elinkeinoeldmin keskusliitto 2016 s. 2.
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Tietovuotojen lisdksi jotkin tahot ndkevit uuden sddntelyn askeleena kohti laajempaa
maakohtaisten raporttien julkisuutta'®. Myés tietojen laaja yleisojulkisuus aiheuttaisi
luonnollisesti samankaltaisia ongelmia seké riskejé, kuin tietojen vuotaminen ulkopuoli-
sille Mikali tietojen julkistamista aletaan ajamaan eteenpdin, timi varmastikin otetaan
huomioon. On vaikeaa ndhdi kehitystd, jossa tulevaisuudessa yrityksid velvoitettaisiin
julkaisemaan veroraportteja samassa laajuudessa, jossa BEPS-hanke niité esittdé toimi-

tettavaksi verohallintojen kdyttoon.

Toisaalta tdmidnkaltainen kehitys voisi olla mahdollista tulevaisuudessa, silld myds
pdinvastaisia kannanottoja on esitetty runsaasti ja jopa vaadittu maakohtaisten raporttien
tietojen taydellista yleisdjulkisuutta silld perusteella, ettd raportit eivit siséllé liikesalai-
suuksiksi katsottavia tietoja, vaan kaikki maakohtaiseen raporttiin vaadittavat tiedot
ovat jo nykyiselldin 16ydettivissid yhtididen julkisista tilinpaatoksista'’’. Tama argu-
mentti on siind mielessd arveluttavalla pohjalla, ettd mikéli kaikki maakohtaiseen ra-
porttiin tulevat tiedot todellakin ovat jo nykyiselldén saatavilla julkisista léhteistd, ei
maakohtaisten raporttien julkaisemiselle kaiketi olisi minkdanlaista tarvetta, muuta kuin
kenties helpottamaan verohallintojen ja muiden raportin siséllostd kiinnostuneiden taho-
jen tyotaakkaa kerddmaélld kaikki tarvittava tieto samaan dokumenttikokonaisuuteen.
Toisaalta my0s yritykset ovat todenneet, ettd osa maakohtaisen raportin tiedoista tulee
jo nykyiselldén julkaista tilinpaatostiedoissa'''. Kuitenkin tillaisen argumentin esitti-
minen perustuen siihen, ettd télld keinolla verotietojen yleisdjulkisuus paranisi, on hei-
kolla pohjalla. Liséksi raporttien siséltdmien tietojen julkisuus voisi aiheuttaa myos nii-
den tarkoituksen vastaisen ilmidn, mikili runsaasti veroja maksavien yritysten osak-
keenomistajat, johtajat ja potentiaaliset sijoittajat huomaisivat kilpailevien yritysten
harjoittavan tehokkaampaa verosuunnittelua ja alkaisivat vaatia my0s omistamaltaan
yritykseltd aiempaa merkittivimpid toimia verorasituksen pienentimiseksi'’>. Tami
lienee kuitenkin jossain méérin epérealistinen uhkakuva, mutta on omiaan osoittamaan

kuinka monitahoisesta asiasta on kyse. Kaikkien vaikutusten arvioiminen lienee my0s

19 KPMG 2016 A s. 6.
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mahdotonta etukéteen, vaikka siihen toki tulisi pyrkiéd ja ottaa ndmi arviot huomioon

padtoksenteossa.

Myo6s OECD on ottanut timén huolenaiheen huomioon ja niinpd BEPS-hankkeen myoti
laaditussa raportissa korostetaan voimakkaasti maakohtaisten raporttien luottamuksellis-
ta kisittelyd ja korostetaan, ettei raporteista ilmenevid tietoja saa julkaista mink&én yk-
sittdisen valtion toimesta. Raportissa mainitaan myds, ettd mahdollisten oikeudenkdyn-
tien yhteydessé julkaistavaa materiaalia tulisi rajoittaa siten, ettd ainoastaan kasiteltavin

tapauksen kannalta olennaisia tietoja saatetaan julkisiksi.'”

Salassa pidettévid tietoja koskeva huolenaihe ei siis ole turha, vaan yrityksilld on ole-
massa aito riski siitd, ettd védriin kdsiin joutuessaan luottamukselliseksi tarkoitettu tieto
voisi paljastaa hinnoitteluun tai muuhun yritystoimintaan liittyvid tietoja kilpailijoille,
joita ndméa muutoin eivit saisi kdyttoonsé. Tietojen julkaiseminen ei liity siis ainoastaan
maineriskiin tai vastaavaan, vaan niiden salassa pysymiselle on olemassa voimakas lii-
ketaloudellinen intressi. Toisaalta on esitetty myods ndkemyksid siitd, ettd maakohtaisen
raportin sisdltdmié tietoja voitaisiin julkaista hallitusti siten, ettd mahdollisten liikesalai-
suuksien vuotamisen mahdollisuus on otettu huomioon ja tietojen julkistamista rajoitet-
taisiin tltd osin'"*. Siitd, kuinka téllainen malli toimisi tai millainen se olisi, ei kaiketi
ole kuitenkaan esitetty tarkempia ehdotuksia. Hyvé puoli tietojen tdydellisessé julkisuu-
dessa tietysti olisi se, ettei tietoturvasta ja salassapidosta tarvitsisi huolehtia, kun tiedot
olisivat joka tapauksessa julkisia. Tdma voisi helpottaa myds kehittyvien maiden vero-
viranomaisia, silld tdllaisilla valtioilla ei usein ole kattavaa tietojenvaihtosopimusten
verkostoa, jolloin ne saisivat kuitenkin kdyttoonsd tarpeelliset tiedot maakohtaisista ra-
porteista' . Tietysti myds kehittyvien valtioiden osalta tietojenvaihtosopimusten sol-
mimisen tarve tdltd osin vdhentyisi. Toistaiseksi tiedot kuitenkin ovat salaisia, jolloin
alemmin esitetyt ndkdkohdat tietojen salassapitoa koskien tulisi ehdottomasti huomioi-

da.

173 OECD/G20 2015 s. 19.
174 Ammattiliitto Pro 2016 s. 1.

75 Amparo — Ruiz 2014 s. 564.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kuten jo tutkielman alussa todettiin, on BEPS-hanke valtavan suuri kokonaisuus ja se
edustaa osaltaan uudenlaista ndkokulmaa kansainvilisen verotuksen kehittdmisessé ja
uudistamisessa. Vaikka hankkeen myoté syntyneitd suosituksia ei ole vield kaikkia saa-
tukaan implementoitua verosopimuksiin ja kansalliseen lainsddddntoon, on OECD on-
nistunut BEPS-hankkeen avulla jo nyt kiistatta vaikuttamaan kansainviliseen verotuk-
seen ja my®s yritysten toimintaan'’®. Siirtohinnoitteludokumentointisiznnosten uudis-
tusta koskeva 13. toimenpidekohta on otettu lukuisten valtioiden toimesta hyvin vas-

1
taan 77

. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, myds Suomi implementoi OECD:n mallilain-
saddannon ldhes sellaisenaan osaksi kansallista lainsdddént6d, joten hankkeella on myos
taltd osin ollut merkittdvad vaikutusta Suomen osalta. Uusien dokumentointivaatimusten
osalta master file merkitsee dokumentointivelvollisille yrityksille verotuksen tiedonan-
tovelvollisuuksien lisdéintymistd ja siten se sisdltdnee myds eniten veroviranomaisia
hyodyttavdd informaatiota. Toisaalta lakisddteisesti vaadittu maakohtainen raportti on
my0s tdysin uusi konsepti kansainvélisen verotuksen saralla, joten myds se saattaa aihe-
uttaa kysymyksid ja ongelmia alkuvaiheessa, ennen kuin siséltovaatimukset ja toiminta-

tavat ovat vakiintuneet. !’®

Uudistus kuitenkin selkiyttid siirtohinnoitteludokumentointi-
vaatimuksia ja yhtendistda niitd globaalilla tasolla. Téhén asti siirtohinnoittelua koske-
vat sddnnokset ovat poikenneet valtioiden vilill4 toisistaan, vaikka EU:n tasolla doku-
mentointisdinndkset ovatkin olleet melko yhteneviiset.'”” Téméan vuoksi Suomen osalta
muutos ei olekaan niin merkittdva kuin monien muiden valtioiden kohdalla. Hankkeen
tavoitteena kuitenkin on, ettd kansainvéliset konsernit eivét endd tulevaisuudessa pystyi-
si hyodyntdméaan verojdrjestelmien epdsymmetriaa verosuunnittelukeinona ainakaan
yhtd tehokkaasti ja laajamittaisesti kuin aiemmin. Témén kautta siirtohinnoittelusdin-
ndsten yhtendistiminen ndin monen valtion kesken vaikuttanee myds Suomessa vero-

velvollisiin yhteis6ihin ja mahdollisesti myds Suomen verokertymién verosuunnittelun

vaikeutuessa.

176 peccarelli 2016.

"7 Bradburry ym. 2016 s. 4.
178 Viitala 2016 s. 2.

7 Urpilainen 2016 s. 273.
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Niin siirtohinnoitteludokumentoinnin kuin muidenkin lainsdddantduudistusten osalta
tulisi arvioida niiden hydtyjéd ja haittoja. Jatkuvasti muuttuva maailma ja uudenlaiset
litketoiminnan muodot aiheuttavat lisdéntyvad tarvetta uudelle sddntelylle, mutta tisti
huolimatta ei tulisi luoda tarpeetonta sddntelyd, ja myds olemassa olevaa tulisi tarkas-
tella kriittisesti. Siirtohinnoitteludokumentointisdddosten uudistuksessa punnittavaksi
tulee ldhinnd verovalvonnassa ja verosuunnittelun estdmisessd tai hankaloittamisessa
saavutettavat hyodyt ja niiden suhde monikansallisille yrityksille koituviin kustannuk-
siin. Luonnollisesti kustannukset valuvat ajan myo6td kuluttajahintoihin ja ndin ollen
uudistus koskettaa kaikkia kansalaisia. Tdmédn osalta OECD on tehnyt hyvéa tyoté, josta
osoituksena on raportointivaatimuksille asetettu korkeahko liikevaihtoraja, melko jous-
tava mahdollisuus valita raportoinnissa kéytettidvit informaatioldhteet sekd suunnitelma
tulevaisuudessa tehtdvéstd vaikutusarvioinnista ja sen myo6td mahdollisista parannuksis-

ta sdéntelysuosituksiin.

Néin valtavaan hankkeeseen liittyy luonnollisesti myos riskejd, joista osaa ei edes pys-
tytd varmasti ndkemaén ennalta. Yksi riski voi liittyd siihen, ettd siirtohinnoittelussa on
pohjimmiltaan kyse veropohjan jakamisesta eri valtioiden kesken, jolloin laaja siirto-
hinnoittelua koskevien tietojen jakaminen eri maiden veroviranomaisille saattaa lisdti
maiden vilistd verokilpailua. Kérjistden voisi sanoa, ettd jaettavia tietoja tulkitsemalla
jdsenvaltiot saattavat pyrkid laajentamaan veropohjansa kansainvilisten yritysten siirto-
hinnoitteluun puuttumalla. Voidaankin nihdé, ettd BEPS-hanke pyrkii ennemmin nolla-
verotuksen vélttdmiseen kuin kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen, mikd on usein
ollut tavoitteena aiemmissa OECD:n luotsaamissa kansainvilisen verotuksen hankkeis-
sa. Tétd ndkemystd tukee se, ettd myds Suomessa on arvioitu verotulojen lisddntyvin
hankkeen myoti, vaikka todellisuudessa lukuisat muutkin valtiot ottavat samansiséltdi-
set sddnnokset osaksi lainsdddéntodin. Ei taas liene kovin uskottavaa, ettd juuri Suomes-
ta olisi siirtohinnoittelun avulla siirtynyt merkittdvid médrid verotettavaa tuloa muihin
valtioihin verrattuna toisiin OECD:n jésenvaltioihin. Tdmén arvion toteutuminen siis

edellyttéisi sitd, ettd yritykset alkaisivat maksamaan aiempaa enemmén veroja, jolloin
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niiden efektiivisen veroasteen tulisi myos nousta.'®® Verohallinnolta vaaditaankin malt-
tia, jotta maakohtaisen raportoinnin tuottamaa informaatiota ei aleta kdyttdd epétarkoi-
tuksenmukaisesti péddasiallisena tietoldhteend siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden
tutkimisessa ja tulkitsemisessa. Raportin tietojen tulkitsemisessa tulee noudattaa huolel-
lisuutta ja muistaa, ettd siitd saatavat tiedot ovat kuitenkin melko suppeat sithen ndhden,

kuinka monimutkaisesta asiasta on kyse.

Vaikka kyseessd onkin merkittdvd hanke ja sen vaikutukset ovat myds huomattavat,
ovat lukuisat tahot edelleen tyytyméittdmié ja vaativat raportointivelvollisuuden laajen-
tamista entisestdan'®'. Erityisesti kansalaisjirjestot ovat vaatineet raporttien tiyttd ylei-

182 . vey-
. Kansainvilinen

sOjulkisuutta, miké ei ainakaan tdssd vaiheessa ole vield toteutunut
trendi ndyttdisi kuitenkin olevan, ettd raportointivelvollisuus ja niiden julkisuusaste
saattavat hyvinkin lisdéntyd tulevaisuudessa'®. Ainakaan tiedonantovelvollisuuden

merkittdvad vihenemistd yritysten ei kannattane odottaa.

Monikansallisilta suuryrityksiltd vaadittavan dokumentoinnin sisdllon osalta BEPS-
hankkeen mydtd syntynyt lainsdéddiantomalli ei olennaisesti laajenna dokumentointivel-
vollisuutta'®*. Suuri osa yrityksistd on jo tahin asti noudattanut raportoinnissaan EU:n
kiytannesdintdjen suositusta raportoida myos koko konsernia koskevat tiedot, jota ny-
kyisin siis edellytetidn lain tasolla lukuisissa valtioissa Suomi mukaan lukien'®. Miti
Suomen lainsdddantéuudistukseen tulee, ei se varmastikaan aiheuta suuria haasteita niil-
le konserneille, joilta raportointia jatkossa vaaditaan. Téllaiset konsernit ovat kuitenkin
varmistaneet joka tapauksessa sen, ettd niiden laatimat raportit ja dokumentointi noudat-
tavat OECD:n ohjeistusta. Kyse on kuitenkin sdintelystd, joka otetaan kdyttoon koko
EU:n alueella ja liséksi useissa muissa OECD:n jdsenvaltioissa, jolloin uudistuksella ei

pitiisi olla vaikutusta esimerkiksi yritysten sijoittautumispaztoksissa'™.

180 K nuutinen 2013 s. 3.

181 Ammattiliitto Pro 2016 s. 1.

132 Tax Justice Network 2015 s. 3.

183 Deloitte 2016 s. 3.

184 Aukeela — Pankakoski 2016 s. 33.
135 Aukeela — Pankakoski 2016 s. 19.
136 viitala 2016 s. 2.
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Suomen lainsddddnnodn osalta suurimmat ongelmakohdat liittyvét siithen, ettd varsinai-
sesta laista tai hallituksen esityksestd ei 10ydy kattavasti kaikkia tietoja siitd, mitd vero-
velvollisilta vaaditaan, vaan lainsdétdjd on tukeutunut voimakkaasti OECD:n tuotta-
maan ohjeistukseen ja viittaa sithen useasti lain esitdissd. Tdma on ristiriidassa perustus-
lain kanssa, vaikka laintulkinnan yksinkertaistamisen ja helpottamisen kannalta voikin
olla varsin kdypi ratkaisu. Liséksi uusi raportointivelvollisuus saattaa asettaa sellaisen
pienen tytiryhtion, joka kuuluu yli 750 miljoonan euron liikevaihtoa tekevéddn konser-
niin, jonka emoyhtid ei ole velvollinen laatimaan maakohtaista raporttia, melko koh-

tuuttomaan tilanteeseen toissijaisen raportointivelvollisuuden johdosta.™’

Yritysten kannalta Suomen lainsdédddnnon uudistus ja OECD:n lainsdddantomallin im-
plementointi myds lukuisiin muihin valtioihin tarkoittaa vaistimitta raportointivelvolli-
suuden kasvua, vaikka tdimé velvoite koskeekin ainoastaan hyvin suuria konserneja.
Yritysten kannalta haasteeksi saattaa muodostua tietojérjestelmien saattaminen rapor-
toinnin laatimisen edellyttimille tasolle ja myds dokumentointiprosessin kehittiminen
vaatii varmasti tyotd alkuvaiheessa. Joidenkin yritysten ratkaisu voi myds olla liiketoi-
mintojen osittainen uudelleenjdrjestely ja sitd kautta verosuunnittelun harjoittaminen

my6s maakohtaisen raportoinnin osalta.'®®

Myos kaksinkertaisen verotuksen riski voi
kasvaa ja lisdtd ndin epdvarmuutta sekd ylimdérdisid hallinnollisia kustannuksia. Lisdk-
si siirtohinnoitteluoikaisuiden ja niitd koskevien lisdselvitysten madrd voi lisdéntyd uu-
distuksen my®td. Téltd osin verohallinnolla on suuri rooli ja toivottavasti se pystyy kayt-
tamédn tietoja tehokkaasti hyddyksi aiheuttamatta yrityksille kuitenkaan turhaa tyoté ja
verotukseen liittyvéd epavarmuutta. Myds mahdollisesti lisdéntyvien valtioiden verovi-
ranomaisten vélisiin menettelyihin siirtohinnoittelukiistoja koskien toivoisi 10ytyvéin
riittivésti resursseja, jotta prosessit saataisiin hoidettua riittivin nopeasti.'® Lisiksi
veroviranomaisten eri valtioissa on huolehdittava erityisen tarkkaan dokumenttien sisél-
tamien tietojen salassapidosta, silld joissakin tapauksissa niiden avulla on mahdollista
paételld hyvinkin tarkasti esimerkiksi hinnoitteluun ja katteisiin liittyvid tietoja. Tdma

luonnollisesti muodostaa yrityksille merkittdvian riskin kaksinkertaisen verotuksen mah-

dollisuuden lisdksi. Liséksi yritysten kannalta riskind on raportointivelvollisuuden lai-

187 penttild 2016 s. 3.
138 Grant Thornton 2015 s. 4.
189 penttild 2016 s. 5.
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minlydnnin johdosta méadréttavit suuretkin veronkorotukset, joita voidaan mahdollisesti
miiritd saman konsernin useille yrityksille. Télt4d osin konserni tietysti pystyy vaikut-
tamaan riskin toteutumiseen tayttdmalld sille asetetut velvoitteet tdysimaardisesti. Aina-
kin Suomessa verotusmenettelylaki edellyttdd tahallisuutta tai torkedd huolimattomuut-
ta, jotta ankaria hallinnollisia sanktioita voitaisiin madrété. Jatkossa sddntely ei ole aina-
kaan vihenemadssi, joten yritysten on pakko tottua sen lisddntymiseen ja toisaalta samat
sadnndt koskevat padsdintdisesti myos kilpailijoita, jolloin erityistd kilpailuhaittaa ei
pitdisi sdédntelystd aiheutua, vaan raportointi voi jopa lisdtd yritysten asemaa kansainvé-
lisessé kilpailussa'®. Lisiksi verotarkastusten aiempaa tarkempi kohdistuminen on posi-
titvista myds yritysten ndkokulmasta. Talloin oikein toimivilla yrityksilld verotarkastuk-
sesta aiheutuvaa haittaa ei synny ja toisaalta kilpailijoiden toimintaan voidaan puuttua

alempaa paremmin, mikéli ne eivéit noudata asetettuja sédantdja.

Néhtdviaksi jad, millaisia vaikutuksia BEPS-hankkeella ja uudistetuilla raportointivel-
vollisuuksilla on yritysten toimintaan. Kiistatta OECD on onnistunut aikaansaamaan
taysin uudenlaisen hankkeen, joka muuttaa varmasti kansainvélisen verotuksen kenttdd
merkittdvisti. Toivottavasti ndmd muutokset ovat positiivisia ja yhtendistdvat sekd yk-
sinkertaistavat kansainvilisen verotuksen pelikenttdd. Jo tdmé on suuri onnistuminen,
vaikka globaalissa mittakaavassa verotulot eivit valtavassa médrin odotuksista huoli-

matta lisddntyisikaén.

1 European Commission 2014 s. 4.
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