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Ymparistooikeuden ja valtiosaantdoikeuden rajapintaan sijoittuvassa tutkimuksessa tarkastellaan
maiseman suojan saantelyd Suomen lainsdadanndssa suhteessa sen perustuslaissa turvattuun
asemaan kulttuuriperinnén ja ymparistdon osana. Tutkimuksessa maisemaa tarkastellaan
kulttuuriperintdoikeuden kontekstista kasin seka kulttuurimaisemana etta luonnonmaisemana.
Tutkimus pyrkii ensinnakin selvittamaan, minkalainen maisema nauttii Suomessa oikeudellista
suojaa institutionalisoituna kulttuuriperintékohteena ja toiseksi, kuinka tallaista kulttuuriperinnén
suojan piiriin lukeutuvaa maisemaa suojellaan. Painotus on maiseman suojan kansallisen
saantelyn suhteessa perustuslain 20 §:n sisaltdon: maisemaa tarkastellaan kulttuuriperinténa, joka
on osa jokaisen perusoikeuksia, mutta josta jokainen on myds vastuussa.

Tutkimuksen perusta on ymparistdperusoikeuspykalassa linjatussa kulttuuriperinndn suojan
kollektiivisessa luonteessa, jonka turvaamista ja toteutumista tarkastellaan lainsdadanndésta ja
-kaytosta loytyvista periaatteista ja mekanismeista kasin keskittyen kulttuuriperinndksi luettavaan
maisemaan. Tutkimuksessa pohditaan, milla tavoin kulttuuriperinnén turvaamisvelvollisuus seka
siihen liittyvat oikeudet on eri maisematyyppien kohdalla turvattu ja legitimoitu seka milla tavoin ja
missa maarin vallitseva oikeuskulttuuri mahdollistaa niiden toteutumisen ymparistéperusoikeuteen
sisaltyvan kollektiivisen vastuuajattelun kautta.

Tutkimuksen lahestymistapana hyddynnetaan oikeusrealismin ja kriittisen oikeustieteen metodeja
pyrkien osoittamaan oikeusjarjestyksessa mahdollisesti vallitsevat aukot ja ristiriitaisuudet
kulttuuriperintdéoikeuden ndkodkulmasta. Oikeuden pintatasoa ja oikeuskulttuuria tutkimalla
selvitetaan, minkalaisia merkityssisaltdja kulttuuriperinndén suojan saantelyyn liittyvasta normistosta
on loydettavissa erityisesti silloin, kun maiseman esteettisia ominaisuuksia on arvotettu
oikeuskaytanndssa. Lisaksi tarkastellaan maisemansuojelussa esiintyvia oikeuden
syvarakenteesta kumpuavia arvopohjaisia haasteita ja konflikteja suhteessa muiden
perusoikeuksien, kuten omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden, turvaamiseen.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd maiseman institutionalisointi ei takaa sen perustuslaissa
turvattua suojaa, vaan se takaa vain pyrkimyksen siihen ja etta parhaiten maisemaa
kulttuuriperinténa suojaa sen korkea kontributiivinen arvo. Maisema voi nauttia aineellisena
oikeutena institutionalisoitua suojaa, mutta suoja ei itsessaan ole viela yhta kuin maiseman
varsinainen suojelu, joka ei tosiasiassa pysty toteutumaan ilman menettelyllisia oikeuksia.
Menettelyllisten oikeuksien toteuttaminen taas riippuu pitkalti julkisen vallan lainkaytdsta, mutta
my0s sen aloitteellisuudesta osallistaa ja aktivoida kansalaisia toteuttamaan omaa vastuutaan
osana kollektiivista vastuunkantoa.
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1 Johdanto

Niin olen sitten noussut maan asteikkoa pitkin
lohduttomien metsien julman aarnion 1api
luoksesi, Macchu Picchu.

Ylvéas kiveen porrastettu kaupunki,

lopultakin tyyssija sille mitd maanpiiri

ei kdtkenyt uinuviin vaateparsiinsa.

Sinussa ihmisen ja salaman kehto

keinui orjantappuratuulessa

kuin kaksi yhdensuuntaista viivaa.’

Maisemat ovat kautta aikojen toimineet taiteilijoiden innoittajina. Niistd on maalattu mestariteoksia,
savelletty sinfonioita ja kirjoitettu runoja. Kaikilla meillda on mielimaisemamme, jonka aaressa viih-
dymme ja jonka pariin hakeudumme. Oma mielimaisemani 16ytyy mékkirannasta, Ahlaisten edus-
tan saaristosta Porista, jossa rakennettu kulttuuriymparist6 ja koskematon luonto yhdistyvat milloin
tyvenen meren ja auringonlaskun varittdman taivaan horisontiksi, milloin pauhaavan aallokon ja
myrskytuulen riepottaman koivikon taistelutantereeksi. Maisemalla on myds merkitystd perheeni
historian ja oman identiteettini rakentajana. Se katkee sisdansa lukuisia tarinoita, joista jokainen on
aina erilainen riippuen siitd, kuka maisemaa milloinkin katsoo. Olen onnekas, silla minun mielimai-
semani on osa sekd valtakunnallisesti arvokkaaksi luetteloitua kulttuurimaisemaa ettd Euroopan
Unionin (EU) Natura 2000 -alueiden verkostoa ja siten maisemana suojeltu. Samoin runoilija Pablo
Nerudaa inspiroinut maisema, Macchu Picchun muinainen inkakaupunki Andien harjanteella, naut-

tii Unescon maailmanperintdkohteena erityista oikeudellista suojaa.

Maisema kertoo menneisyydesta, nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Se kertoo ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta seka ymparistdn ja yhteiskunnan suhteesta. Luonto ja sen monimuotoisuus se-
ka kulttuuriperintd osana ymparistda voivat kaikki yhdistya maisemassa kokonaisuudeksi, josta ku-
ka tahansa voi nauttia, mutta josta kaikilla on myos vastuu. Taman vastuun turvaamiseksi tarvitaan
lainsdadantoa, jonka lahtdkohta on niin Suomen lainsdadanndssa kuin tassa tutkimuksessakin pe-
rustuslain 20 §. Kaikki maisemat eivat kuitenkaan ole lain edessa samanarvoisia, vaan niitd on ar-
votettu suhteessa toisiinsa muun muassa maisemien sisaltamien esteettisten arvojen pohjalta. Esi-
merkiksi oman mielimaisemani Porin Ahlaisissa on nahty sisaltavan sellaisia kulttuurisia, esteetti-
sia ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvia arvoja, etta sita on katsottu julkisen vallan toimesta tar-
peelliseksi suojella. Jollekulle toiselle jokin yhta tarkea ja esteettisesti kaunis maisema ei kuiten-
kaan valttamatta nauti vastaavaa suojaa. Maiseman suojan saantelyyn kulttuuriperintokohteena liit-
tyy paljon oikeudellisia haasteita, joita pyrin tdssa pro gradu -tydssa avaamaan. Tassa johdantolu-
vussa esittelen tutkimukseni aihepiirin, tutkimuskysymyksen, metodit, keskeiset kasitteet ja aineis-

ton seka tutkimuksen rakenteen.

1 Neruda 1972, 53.



1.1 Tutkimuksen taustaa

Jokainen meista on osa jotakin kulttuuria. Kulttuuri on samanaikaisesti seka jotain hyvin subjektii-
vista etta kollektiivista. Kulttuuriantropologiassa kulttuuri maaritellaan tapojen ja uskomusten yhdis-
telmaksi, jonka yksil6 omaksuu siina fyysisessa ja abstraktissa yhteisdssa, johon han kuuluu. Kult-
tuuri liittda nain yksilén osaksi yksildiden joukkoa, joka voi jakaa yhteisen kasityksen esimerkiksi
moraalista ja arvoista, minka kautta yhteison normihierarkia rakentuu. Kulttuuri voi liittya periaat-
teessa mihin tahansa opittavissa ja jaettavissa olevaan asiaan tai ilmié6n aina taiteesta kaytdsta-
poihin. Kulttuuri on usein luonteeltaan nakymatonta; se on kaikkeen yksilon ja yhteison toimintaan

kiinnittyva taustavoima, jonka olemassaoloa ei aina edes tunnisteta.?

Tekijat ja merkitykset, jotka muodostavat kulttuurin, siirtyvat historiasta tulevaisuuteen kulttuuripe-
rinténa. Osa tasta kulttuuriperinndsta siirtyy eteenpain tiedostamattomina kulttuurisina asenteina ja
tapoina itsestaan, mutta osa vaatii erityista suojaa ja turvaa sailyakseen. Kulttuuriperinnoén kasite
saa eri yhteyksissa erilaisia sisaltoja, merkityksia ja arvoja, jotka voivat muuttaa muotoaan yhteis-
kunnan kehityksen myota. Kulttuuriperintd on sidoksissa aikaan ja paikkaan seka yksildihin ja yh-
teiskuntaan, joiden tehtavana on suojella ja valvoa sita. Kulttuuriperintd on nimensa mukaisesti jo-
tain sellaista, joka nahdaan kulttuurisesti siind maarin arvokkaaksi, ettd sen suojeleminen ja siirta-
minen sukupolvelta toiselle on tarpeen. Eri aikoina kasitykset siitd, minkalaisia asioita on tarpeen
suojata ja vaalia kulttuuriperintdna, ovat voineet vaihdella suurestikin samoin kuin tietoisuus siita,
mitd kulttuuriperintd ylipdatdan on ja miten sitd suojellaan. Viimeaikaisesta kehityksestad kertoo
muun muassa aineettoman kulttuuriperinndn arvostuksen kasvaminen ja sen nostaminen yhta lail-

la suojelun tarpeessa olevaksi kohteeksi aineellisen kulttuuriperinnén rinnalle.?

Kulttuuriperinndlla tarkoitetaan kulttuurintutkimuksessa sellaisten kulttuurin osien summaa, jota jo-
kin ryhma tai yhteis6 kuljettaa sukupolvelta toiselle aineellisessa tai aineettomassa muodossa. Ta-
td voidaan kutsua myds kulttuuriperinnén tekniseksi maaritelmaksi. Funktionaalinen maaritelma
puolestaan ymmartaa kulttuuriperinndn kulttuuriaineksen osana, joka siirtyy eteenpain historiassa
muistitietona luoden kulttuurista itseymmarrysta, jatkuvuutta, identiteettia ja yhteenkuuluvuutta
erottamalla siten kulttuurin muista kulttuureista. Riippumatta siita, suosiiko teknista vai funktionaa-
lista maaritelmaa, on olennaista ymmartaa, etta vaikka mika tahansa kulttuurin raaka-aine voisi olla
kulttuuriperintéa, vain murto-osa kulttuurista tunnistetaan ja tunnustetaan kulttuuriperinnoksi. Kult-
tuuriperinndn tunnistamiseksi puolestaan tarvitaan asiantuntijoita, jotka kasittavat jonkin kulttuurin
raaka-aineen siind maarin tarkeaksi, etta sille on sen suojaamiseksi annettava institutionaalinen

merkitys tunnustettuna kulttuuriperinténa.*

2 Peacock 2001, 3-5.
3 Vecco 2010, 321-324.
4 Lillbroanda-Annala 2014, 21-22.



Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon maaritelma cultural
heritage kattaa aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén eli monumentit, rakennukset ja paikat,
joilla on historiallista, esteettista, arkeologista, tieteellistd etnologista tai antropologista arvoa seka
kaytannot, kuvaukset, ilmaukset, tiedot ja taidot, jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksi-
tyishenkilét tunnustavat osaksi kulttuuriperintdéaan. Unesco maarittelee institutionalisoidun kulttuu-
riperinndn kaikkien yhteiseksi perinnéksi: kulttuuriperintdé kuuluu jokaiselle, mutta vastavuoroisesti
kaikki ovat siitd vastuussa.® Kulttuuriperinnon kollektiivista luonnetta ilmentda myos Suomen perus-
tuslakiinkin kirjattu kaikkia koskettava vastuu kulttuuriperinndsta:

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosté ja kulttuuriperinnésté kuuluu
kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvéa turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympérist66n
sek& mahdollisuus vaikuttaa elinympérist6dén koskevaan péaatéksentekoon. PL20 §

Ymparistd muuttuu koko ajan valillisesti ja valittdmasti ihmisen toiminnan seurauksena. Viime vuo-
sisatojen aikana ihmiskunnan vaikutus ymparistoonsa on lisdantynyt rajahdysmaisesti. Maailmassa
on jaljella enaa hyvin vahan paikkoja, joihin ihminen ei olisi vaikuttanut ja joissa ei olisi ihmisen toi-
minnan seurauksena tapahtunut muutoksia.® Kulttuuriperintd on yhta lailla ympariston osana alttii-
na naille ymparistdon kohdistuville muutoksille, vahingoille ja toimenpiteille. Keskustelu kulttuuripe-
rinndn turvaamisesta on kaynyt maailmalla viime vuosina vilkkaana, kun Syyrian arvokkaasta kult-
tuuriperintdmaisemasta on tullut sodan nayttdmd, jossa kulttuuriperintdkohteita pommitetaan
maantasalle ja muinaismuistoja myydaan laittomasti eteenpain sodankaynnin rahoittamiseksi’.
Myds Suomi on yhtynyt kansainvaliseen huoleen Syyrian kulttuuriperintddn kohdistuvasta uhasta
ja ottanut sailytettdvakseen uhanalaisen aineiston digitaalisia kopioita®. Tosin Suomen omatkin val-
miudet valtiona huolehtia kulttuuriperinndsta kyseenalaistettiin kevaalla 2016 hallituksen leikkaus-
ten myo6ta virinneessa keskustelussa, jossa Kansalliskirjastoon kaavaillut irtisanomiset uhkasivat

vaarantaa sen lakisaateiset kulttuuriperinnn sailyttdmis- ja tutkimustehtavat®.

Maisema on ympariston ja kulttuurin raaka-aine, jonka voidaan katsoa olevan osa Unescon aineel-
lisen kulttuuriperinnén maaritelmaa. Maisema on konkreettinen alue, joka muodostuu luonnon ja
ihmisen muovaamista elementeistd. Maiseman elementteja ovat esimerkiksi maapera, kasvillisuus,
vesistd, pelto ja rakennettu ymparistd. Tatd maaritelmaa on perinteisesti pidetty maisematutkimuk-
sen luonnontieteellisena maaritelmana. Humanistinen maisematutkimus taas keskittyy ennen kaik-
kea korostamaan niitd kasityksia ja mielikuvia, joita maisema heréattéaa.' Maiseman maaritelmasta
riippumatta maisemalla on yhteys ihmiseen, joka kykenee omilla toimillaan suojaamaan maisemaa,

mutta myos vahingoittamaan sita, minka takia tarvitaan oikeudellista sdantelya.

5 Lillbroanda-Annala 2014, 23.

6 Hughes 2008, 264.

7 Cunliffe, Muhesen & Lostal 2016, 1-2.

8 Opetus- ja kulttuuriministerié 2.12.2016.

9 Ks. esim. Helsingin Sanomat 4.2.2016 ja 1.3.2016.
10 Heikkila 2010, 51.



1.2 Tutkimuksen sisalto

1.2.1 Tutkimuskysymys

Tarkastelen tdssd tydéssd maiseman suojan sdantelyd Suomen lainsdadanndssa suhteessa sen
perustuslaissa turvattuun asemaan kulttuuriperinnén ja ympariston osana. Tarkastelen maisemaa
kulttuuriperinnén kontekstista kasin seka kulttuurimaisemana ettd luonnonmaisemana. Tarkastelen
ensinnakin sitd, minkalainen maisema nauttii Suomessa oikeudellista suojaa institutionalisoituna
kulttuuriperintokohteena ja toiseksi, kuinka tallaista kulttuuriperinnén suojan piiriin lukeutuvaa mai-
semaa suojellaan. Painotukseni on maiseman suojan kansallisen sdantelyn suhteessa perustus-
lain 20 §:n sisaltdéon: tarkastelen maisemaa kulttuuriperinténa, joka on osa jokaisen perusoikeuk-
sia, mutta josta jokainen on myos vastuussa. Tarkoituksenani on tutkia, kuinka tama perustuslaissa
asetettu kulttuuriperinnén turvaamisvelvollisuus suhteutuu kansallisen lainsdadannon sisaltdihin ja
kuinka kulttuuriperintoon liittyvat oikeudet ja vastuut siing toteutuvat, kun tarkastelun kohteena on
maisema. Tarkoituksenani on taman tarkastelun pohjalta luoda kokonaiskuvaa siita, kuinka hyvin
tai huonosti kansallinen lainsdadanté vastaa kulttuuriperinndn asemaan perusoikeutena seka ylei-

sesti etta erityisesti maisemansuojelun kohdalla.

Koska kulttuuriperinnén kasite on niin laaja, myds sen saantely on pirstoutunut useisiin eri lakeihin
ja kansainvalisiin sopimuksiin''. Kulttuuriperinnén suojan saantely Suomen lainsaadanndssa on se-
kin aiheena niin laaja, etta koin tarpeelliseksi rajata tutkimukseni kohteeksi jonkin yksittaisen kult-
tuuriperinndn osa-alueen. Paadyin maisemaan, joka jaetaan seka kulttuuriperinndn maaritelman si-
salla ettd lainsdaddanndssa kahteen tyyppiin: luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan. Maiseman
jakaminen luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan perustuu ennen kaikkea siihen, milla tavoin
ja kuinka paljon ihminen on maisemaan vaikuttanut.'> Palaan maiseman kasitteiden maarittelyyn

syvallisemmin viela jaljempana.

Tutkielmassani haluan pohtia kysymysta siita, milla tavalla kulttuuriperinnon turvaamisvelvollisuus
seka siihen liittyvat oikeudet on mainittujen maisematyyppien kohdalla turvattu ja legitimoitu seka
milla tavoin ja missd maarin vallitseva oikeuskulttuuri mahdollistaa niiden toteutumisen ymparisto-
perusoikeuteen sisaltyvan vastuuajattelun kautta. Jonkin maiseman tunnustaminen kulttuuriperin-
noksi ei pelkastaan riita turvaamaan sen asemaa, minka takia on tarkasteltava myos niitd mahdolli-
sia oikeudellisia keinoja ja oikeuskaytantda, joiden kautta maisemalle perustuslaissa taatun suojan
tulisi toteutua. Maisema on kiinnostava tarkastelun kohde erityisesti siita syysta, etta siina yhdisty-
vat suojelun kohteena seka kulttuuriin ettd ymparistéon liittyvat tekijat: kun suojellaan maisemaa,

suojellaan samanaikaisesti yhta lailla ymparistéa ja kulttuuria.

11 Peterzens-Nysten 2011, 142-143.
12 Hollo 2004, 419.




Tutkimukseni keskidssd oleva ymparistdperusoikeuspykald poikkeaa kirjoitusasultaan muista pe-
rusoikeuksista: siina korostetaan julkisen vallan vastuuta turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
paristdon ja mahdollisuus vaikuttaa ymparist6a koskevaan paatdksentekoon, mutta samalla puhu-
taan jokaisen vastuusta. Pykalan kirjallisen muotoilun avulla korostetaan sita, etta luonnon ja muun
ympariston suojeluun liittyy arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Ym-
paristoperusoikeus tunnustaa nain seka luonnon ja ympariston itseisarvon etta siihen lukeutuvan
kollektiivisen vastuun. Olennaista pykalassa on myds se, etta se tunnistaa ihmisen ja ympariston
valisen hyvinvoinnin keskindisen riippuvuussuhteen, jossa epaterveellinen ymparistdé uhkaa mui-
den perusoikeuksien toteutumista.’ Ymparistoperusoikeuspykalassa kohtaavat nain erityisella ta-
valla vastuu jostakin asiasta samalla, kun sdadetdan samaan asiaan kohdistuvasta oikeudesta. Jo-
kaisella meista on nain ollen vastuu kulttuuri- ja luonnonmaisemista osana kulttuuriperintéa yhta
lailla kuin meilld on oikeus naihin maisemiin ymparistdmme osina. Pyrin tutkielmassani tarkastele-
maan ja tulkitsemaan tata ymparistoperusoikeuspykalaa ja systematisoimaan sen toteutumista
suhteessa kansalliseen lainsdadantéén, mutta mydés muihin perusoikeuksiin, kuten omaisuuden
suojaan seka sivistyksellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin. Nain ollen kulttuuriperinnén turvaamisvel-
voitteen ja kansallisen lainsdadannon suhteen lisaksi tarkasteluni kohteena on siis ymparistéperus-

oikeuden mahdollinen problemaattinen suhde muihin perusoikeuksiin kulttuuriperinndén osalta.

Kulttuuriperinndn turvaamisvelvoitteen lahtékohtana on tutkimuksessani edella mainittu ymparisto-
perusoikeuspykala PL 20 §. Kulttuuriymparistéasiat kuuluvat Suomessa ymparistéministeriélle. La-
ki Museovirastosta (282/2004) ja valtioneuvoston asetus Museovirastosta (407/2004) osoittavat
vastuun kulttuuriymparistdén suojelusta ja tutkimuksesta opetus- ja kulttuuriministerion alaiselle Mu-
seovirastolle. Maisemien suojelussa sovellettavat keskeisimmat sdanndkset puolestaan [0ytyvat
ymparistdoikeuden piiristd maankaytté- ja rakennuslaista (MRL 132/1999), luonnonsuojelulaista
(LSL 1096/1996) ja ymparistonsuojelulaista (YSL 527/2014). Muita maiseman suojan saantelyyn
liittyviad tai vaikuttavia sdadoksia ovat muun muassa muinaismuistolaki (MML 295/1963) ja maa-ai-
neslaki (MAL 555/1981). Valtioneuvoston asetus Suomenlinnan hoitokunnasta (294/2013) tdsmen-
taa viela erikseen Suomenlinnaan kulttuuriperintokohteena kohdistuvaa suojaa.™ Kulttuuriperinnon
suojan saantelyyn liittyvat useat Suomen ratifioimat kansainvaliset sopimukset, joista aiheeni kan-
nalta keskeisimpid ovat Unescon maailmanperintésopimus (SopS 19/1987) ja Euroopan neuvos-
tossa laadittu eurooppalainen maisemayleissopimus (SopS 13—14/2006). Euroopan unionin lain-
saadannon osalta merkitystéd saattaa paikoin luonnonmaiseman suojan saantelyn kohdalla olla
luontodirektiivilla (92/43/ETY), jossa maariteltyja luontotyyppeja turvaa Natura 2000 -verkosto.
Kulttuuriperinnén saantelya taydentavat myos viranomaisten ohjeet, suositukset ja lausunnot, joilla

saattaa olla myos oikeudellisesta merkitysta.

13 Viljanen, Heiskanen, Heinamaki, Koivurova & Raskulla 2014, 9.
14 Ks. esim. Museovirasto 10.10.2013, Opetus- ja kulttuuriministerid 13.2.2013 ja Ymparistoministerid 31.7.2015.
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Tutkimuskysymykseni perusta on ymparistoperusoikeuspykalassa linjatussa kulttuuriperinnon suo-
jan kollektiivisessa luonteessa, jonka turvaamista ja saantelya tarkastelen naista edella mainitse-
mistani laeista ja oikeuskaytanndsta 16ytyvista periaatteista ja mekanismeista kasin keskittyen kult-
tuuriperinnoksi luettavaan maisemaan. Analysoidessani maiseman suojan saantelyyn kulttuuripe-
rintdna liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia jasennan aiheeseen liittyvda normistoa positiivisesta ja
passiivisesta maisemansuojelusta kasin. Avaan naiden kasitteiden sisaltdéa jaljempana. On syyta
viela painottaa, ettd mika tahansa maisema ei ole kulttuuriperintokohde, vaikka se olisikin kulttuuri-
perintda. Olennaista kulttuuriperinndn suojan saantelya pohdittaessa on muistaa, ettd kauneus on
aina katsojan silmissa ja suojelun piiriin hyvaksytyt kohteet ovat julkisen vallan valitsemia, jolloin
niiden institutionalisoitu arvo perustuu siihen, mitka intressit ovat onnistuneet vakiinnuttamaan it-

sensé yhteiskunnassa ja milla tavoin ihmiset arvottavat oman kulttuurinsa raaka-aineita™.

Kulttuuriperinndn suojan saantelyssa ei nain ole kyse pelkastaan juridisista kysymyksista, vaan ai-
hepiiri limittyy hyvin usein yhteen erinaisten taloudellisten, historiallisten, poliittisten ja yhteiskun-
nallisten kysymysten kanssa'. Maailman muuttuessa muuttuvat myods kulttuuri ja niiden kautta ar-
votetut maisemat. Maisema puolestaan on aina suhteessa ihmiseen ja ihmisen tekoihin'’. Samoin
muuttuvat siten ihmisen, yhteiskunnan ja ymparistén suhteet. Ymparisto ja kulttuuriperintd sen osa-
na saattavat tulevaisuudessa muuttua naiden suhteiden seurauksena esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen, merenpinnan kohoamisen, lampétilavaihteluiden tai ihmisen tekemien energiankayttératkaisu-
jen takia. Muutokset voivat olla jopa sellaisia, ettad niiden edessa nykyinen laki on voimaton, minka
takia tutkimus, joka kartoittaa lainsdadannoén keinoja ja suojeluun liittyvaa problematiikkaa, on tar-

keda.

Tutkimani aihe on ajankohtainen ja tutkimussuuntaus, jonka piiriin se sijoittuu, vield maarittelee it-
sedan'®. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan kulttuuriperintboikeudesta (cultural
heritage law), mutta suomenkielisessa kirjallisuudessa termia kaytetdan verrattaen vahan. Palaan
tarkastelemani aiheen tutkimustraditioon ja kulttuuriperintéoikeuteen tutkimusalana perusteellisem-
min tuonnempana. Kulttuuriperintdoikeuden kansainvalinen uranuurtaja Patty Gerstenblith on ki-
teyttanyt erinomaisesti sen, miksi tdma aihe on tarkea ja tutkimuksen arvoinen: Kulttuuriperinndssa
ruumiillistuu koko ihmiskunnan taiteellinen, uskonnollinen ja sosiaalinen historia. Kulttuuriperintd on
loputon universaalin inspiraation, tiedon ja viehtymyksen seka kohde etta lahde, mika tekee siita
jotain niin maarittelemattoman arvokasta, ettad sen lainsdadanndllisen suojan laajamittainen tarkas-
telu ja pohtiminen ansaitsee tulla vahvasti osaksi kansainvalista oikeustieteellista keskustelua ja

tutkimuskenttaa.

15 Lillbroanda-Annala 2014, 22.

16 Gerstenblith 2012, 3.

17 Heikkila 2010, 52.

18 Nafziger, Paterson & Rentein 2012, xxiii.
19 Gerstenblith 2012, 623.



1.2.2 Tutkimuksen aineisto ja viitekehys

Tutkielman lahdeaineisto koostuu oikeustieteellisesta kirjallisuudesta, artikkeleista ja verkkojulkai-
suista seka kansallisesta lainsdadannodsta ja oikeustapauksista. Kuten jo edella on todettu, maise-
man suojan saantely kulttuuriperintond 16ytda oikeusperustansa perustuslain lisaksi erityisesti
maankayttd- ja rakennuslaista, luonnonsuojelulaista ja ymparistdnsuojelulaista. Yleisemmalla ta-
solla kulttuuriperinnén suojan saantely puolestaan pohjaa useisiin kansainvalisiin sopimuksiin. Oi-
keustieteellisen lahdeaineiston lisaksi kaytan kulttuuriperinndn ja maiseman kasitteiden avaami-
seksi apunani teoksia oikeustieteen ulkopuolelta, kuten kulttuuriantropologiasta, museologiasta,

maisemantutkimuksesta ja geo- ja maantieteesta.

Kulttuuriperintdoikeus on kansainvalisestikin vield varsin nuori tutkimusala, jonka viitekehykset ovat
vasta maarittymassa®. Suomalaisesta oikeustieteellisesta kirjallisuudesta ei 16ydy vakiintunutta
yleistermia, joka kattaisi kaiken kulttuuriperintddn liittyvan saantelyn tai jolla voitaisiin siihen yksise-
litteisesti viitata. Puhun tutkielmassani kyseisessa tarkoituksessa kulttuuriperintdoikeudesta. Ter-
mia on kayttanyt ainakin Tini Peterzens-Nysten Lakimies-lehdessa vuonna 2011 julkaistussa artik-
kelissaan Kulttuuriperinnén suojan sééntelyn ja toteuttamisen kaksijakoisuus, jossa han pohtii
muun muassa sita, onko kulttuuriperintdoikeutta syyta tarkastella pelkkana tutkimussuuntauksena
vaiko omana oikeudenalanaan. Peterzens-Nystenin mukaan kulttuuriperinnén suojan saantely on
kehittymassa kaksijakoiseen suuntaan. Kulttuuriperinnén suojelu herattaa juridisten kysymysten

ohella paljon poliittisia, ideologisia ja historiallisia kysymyksia, mika asettaa saantelylle haasteita.?'

Kulttuuriperintdoikeuden kansainvalisid perusteoksia ovat talla hetkelld ainakin Art, Cultural
Heritage, and the Law (2012) ja Cultural Law (2014). Teoksissa tarkastellaan kulttuuriperintéa en-
nen kaikkea oikeudellisena kysymyksena ja oikeudellisen sdantelyn kohteena, mutta myoés politii-
kan, diplomatian ja konfliktien valineena. Erityisesti Cultural Law teoksen lahtdkohtana ovat ihmis-
oikeudet ja kulttuuriperintd osana jokaiselle kuuluvia kulttuuriin ja ymparistoon liittyvia ihmisoikeuk-
sia. Seka aineellista etta aineetonta kulttuuriperintéa maisema mukaan lukien on teoksissa kasitel-
ty kattavasti. Vaikka tutkimuskohteenani onkin kansallinen lainsdadanto, olen kayttanyt taustakir-
jallisuutenani myds naitd kansainvalisia teoksia, koska suomalaisesta saantelysta ei vastaavanlai-
sia teoksia vield 10ydy. Suomessa kulttuuriperintéd on oikeustieteestd kasin tarkasteltu lyhyesti
muutamissa lahinna ymparistdoikeutta ja kulttuurialan lainsdadant6a kasittelevissa teoksissa, joista
mainittakoon esimerkkeind Ympéristboikeuden péépiirteet (2014), Johdatus ympéristéoikeuteen
(2009) ja Taiteen ja kulttuurin kentét — Perusrakenteet, hallinta ja lainsé&adéant6é (2015). Lisaksi olen

I6ytanyt muutamia oikeustieteen vaitoskirjoja, joissa myos sivutaan aihetta.

20 Nafziger, Paterson & Rentein 2012, xxiii.
21 Peterzens-Nysten 2011, 144—-145.



Kauneus ja rumuus ympdristéoikeudessa (1995) on Ari Ekroosin vaitdskirja, jossa han tarkastelee
kauneuden kasitetta oikeustieteellisesta nakokulmasta ymparistdoikeuden kontekstissa maisemaa
ja kaupunkikuvaa saantelevasta lainsaadanndsta kasin. Suomalainen ymparistélainsaadanto sisal-
taa useita saannoksia, joissa mainitaan sana kauneus. Ekroosin mukaan maisemansuojelu nojau-
tuukin varsin vahvasti juuri esteettiseen arvottamiseen®?. Vaikka Ekroosin vaitoskirja on valmistunut
yli 20 vuotta sitten, naen, etta ymparistoon liittyvien esteettisten arvojen ja maaritelmien tarkastelu
erityisesti oikeuden ja kielen olemuksen suhteena on edelleen relevanttia. Kari Kokko puolestaaan
tuo vaitoskirjassaan Biodiversiteettia turvaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit (2003) esille
ympariston- ja luonnonsuojelun problematiikkaan liittyvia tekijoita, joita voidaan osittain myods so-

veltaa kulttuuriperinndn suojelun kohdalla.

Kaiken kaikkiaan kulttuuriperinndn suojan saantelyyn on syvallisemmin pureuduttu suomalaisella
tutkimuskentalla |ahinna tapauskohtaisesti artikkeleissa ja tutkijoiden verkossa kdymassa keskus-
telussa, kuten Perustuslakiblogissa, jossa helmikuussa 2016 Pauli Rautiainen kirjoitti Kansalliskir-
jaston lakisaateisesta roolista kulttuuriperinnén turvaajana ja taman velvoitteen suhteesta perusoi-
keuksiin?®. Kokonaisuutena kulttuuriperinndn suojan saantelyn ja PL 20 §:n suhde vaikuttaisi ole-
van viela melko tutkimatonta aluetta. Vaikka kansainvalisesti tunnetaankin kulttuuriperintdoikeuden
nimelld kulkeva tutkimussuuntaus, ensisijaisesti kulttuuriperintda tarkasteleva oikeudellinen tutki-
mus on Suomessa vield hyvin vahaista. Tutkimukseni sijoittuu ndin sellaiseen valtiosdantdoikeu-
dellisen perusoikeustutkimuksen seka ympariston ja kulttuurin oikeudellisen tutkimuksen risteys-

kohtaan, jota ei ole kulttuuriperintodn keskittyen tutkittu Suomessa tiettavasti lainkaan.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu siis kaiken kaikkiaan monitieteisen ymparistéon ja
ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen pohjalta asettuen kansainvélisen kulttuuriperintdoikeuden ja
kansallisen ymparistdlainsdadannén valimaastoon, jonka perusta on perusoikeuksissa ja ennen
kaikkea ymparistdperusoikeudessa. Ymparistdoikeuden kansainvalisen luonteen vuoksi on otetta-
va huomioon myos kansainvalinen tutkimusaineisto, vaikka tarkasteluni kohde rajautuukin kansalli-
seen voimassa olevaan oikeuteen. Aiheen osuessa useamman tieteenalan rajapintaan, katson sen
olevan tutkimukseni kannalta vain vahvuus, jonka ansiosta olen pystynyt hyddyntamaan tausta-ai-
neistoa myos muilta tieteenaloilta. Erityisesti ympariston ja kulttuuriperinndn suojelun nykytilan
hahmottamisen kannalta tama on ollut tarkeda. Maisemien suojaamisessa kulttuuriperinndén osana
on kyse myds ympariston suojelemisesta niin elinymparistona kuin luonnonymparistonakin. Lisaksi
aihe liittyy ajankohtaisesti ja laheisesti keskusteluun kestavan kehityksen periaatteista, kun puhu-
taan siita, minkalaisen maailman haluamme jalkipolvillemme jattaa aikana, jolloin kulttuuriperintédn

kohdistuu esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja sotien vuoksi merkittavia uhkia.

22 Ekroos 1995, 12—-13.
23 Rautiainen 27.2.2016.



1.2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani etenee siten, ettd tdman johdanto-osion jalkeen luon tiivistetyn katsauksen kulttuuripe-
rinnon kasitteelliseen sisaltdéon ja siihen, kuinka se asemoituu suomalaiseen lainsaadantoon. Kos-
ka tarkoituksenani on tarkastella maisemaa kulttuuriperintokohteena ja siihen liittyvia suojeluvel-
voitteita suhteessa perustuslakiin, on tarpeellista aluksi valottaa kulttuuriperinnén saantelyn suojan
oikeusperustaa yleisella tasolla. Kulttuuriperintéa suojaava normipohja ei rajoitu pelkastaan kansal-
lisiin sdadoksiin, vaan on huomioitava myds Suomea sitovat ylikansalliset sdadokset, kuten Euroo-
pan unionin lainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset, minka takia kayn lapi myos niita siltd osin
kuin se on aiheeni kannalta oleellista. Kulttuuriperinnén yleisen oikeudellisen asemoinnin ohella
keskityn erityisesti tarkastelemaan sen olemusta perusoikeutena ja tdman perusoikeuden suhdetta
muihin perusoikeuksiin. Taman jalkeen tdsmennan tarkastelun painopistettd kulttuuriperintékoh-

teista erityisesti maisemaan.

Seuraavassa luvussa avaan moniulotteista maiseman kasitetta kulttuuriperinndn tutkimuksen koh-
teena ja oikeudellisena kasitteena. Selvitan, milloin maisema lasketaan kulttuuriperinnoksi ja mika
on tallaisten maisemien suojelun nykytila Suomessa. Luvussa tarkastelen maiseman suojan saan-
telya ennen kaikkea lainsdadannosta ja oikeuskaytannosta kasin. Pohdin, millaisena kulttuuriperin-
nén turvaamisvelvollisuus tdman saantelyn osana nayttaytyy ja minkalaisia merkityssisaltéja kult-
tuuriperinnén suojan saantelyyn liittyvastd normistosta on 16ydettavissa erityisesti silloin, kun mai-
seman esteettisia ominaisuuksia on arvotettu oikeuskaytadnndssa. Lisaksi tarkastelen maiseman-
suojelussa esiintyvia mahdollisia haasteita ja konflikteja suhteessa muiden perusoikeuksien, kuten

omaisuuden suojan, turvaamiseen.

Taman jalkeen jatkan analyysiani kasittelemalla kulttuuriperinndn suojan kaksijakoista ja kollektii-
vista luonnetta maiseman kohdalla pohtimalla, kenella siitd on vastuu ja kenelld siihen on oikeus.
Pohdin julkisen vallan positiivisia velvoitteita suojella kulttuuriperintéd ympariston osana ja turvata
jokaiselle oikeus vaikuttaa sellaiseen paatdksentekoon, joka kulttuuriperintédn elinympéaristéna
kohdistuu. Pohdin muun muassa viranomaisten vastuuta kulttuuriperintéon liittyvien asioiden tie-
dottamisessa. Lisdksi pohdin myo6s yksildn velvoitteita ja naiden velvoitteiden toteuttamismahdolli-
suuksia. Lopuksi kokoan yhteen johtopaatdkseni siita, millaisena maisema nayttaytyy kulttuuripe-
rintdoikeuden kontekstissa kansallisessa lainsdddanndssa suhteessa sille perustuslaissa turvat-
tuun asemaan. Esitan ajatukseni siita, kuinka hyvin kulttuuriperinndn turvaamisvelvollisuus maise-
man kohdalla toteutuu tai toteutuuko se ylipdataan. Esittelen myos lainsdadannosta paikantamani
mahdolliset puutteet ja ristiriitaisuudet liittyen voimassaolevan oikeuden mahdollisuuksiin turvata

kulttuuriperintda.



1.3 Tutkimuksen metodit

Tutkimusaiheeni sijoittuu ennen kaikkea ymparistdoikeuden piiriin, mutta se sisaltda aineksia muis-
takin oikeudenaloista, erityisesti valtiosaantdoikeudesta. Koska ymparisto itsessaan on jo usean eri
tieteenalan tutkimuksen kohde, se saa oikeudellisen tutkimuksenkin kohteena helposti monitietei-
sia piirteitd. Seuraavaksi avaan tutkielmani metodisia lahtokohtia ja pyrin perustelemaan, miksi va-
litsemani metodit yhdessd muodostavat tutkimusaiheeseeni parhaiten soveltuvan Iahestysmista-
van, mutta miksi on syytd huomioida my6s muut Iahestymistavat. En aseta tutkimusaihettani ja l1a-
hestymistapaani tiukasti tiettyjen metodologisten rajojen sisalle, vaan hahmottelen ne suuntaviivat,
joiden puitteissa tutkimus kulkee eteenpain. Koska ymparistd tutkimuskohteena kdy vuoropuhelua
eri tieteenalojen valilla, on tutkimuksellisesti hedelmallista, etta sitd myds oikeudellisen tutkimuksen

kohteena tarkastellaan eri ndkdkulmia hyddyntaen.

Tutkielmani metodinen I&htdkohta on siind mielessa oikeusdogmaattinen, ettd tutkimuskohteenani
on voimassaoleva oikeus ja viedakseni tutkimustani eteenpain minun on taytynyt kartoittaa ja sys-
tematisoida kulttuuriperintdon liittyvaa pirstaloitunutta lainsdadant6a seka selvittaa ja tulkita oikeus-
normien sisaltdja. Oikeusdogmaattisen metodin kaytélle on tyypillista, ettd vastaus tutkimuskysy-
mykseen tai -ongelmaan yritetdan 16ytaa voimassaolevaa oikeutta tulkitsemalla ja systemaattisesti
jasentdamalla. Aulis Aarnion mukaan oikeusdogmatiikka on systematisoivaa toimintaa, joka oikeu-
dellisia teorioita rakentamalla jasentaa normien valtavaa joukkoa seka yleisella etta abstraktilla ta-
valla, minka takia se on taman tutkimuksen perustan luomiseksi tarpeellinen metodi.?* Tutkimuskir-
jallisuudessa puhutaan usein myos lainopillisesta lahestymistavasta oikeusdogmaattisen metodin
sijaan. Lainopillinen tutkimus perustuu oikeuslahteisiin ja niihin pohjaavaan argumentaatioon. Rai-
mo Siltala onkin kiteyttanyt lainopin metodin ytimen juuri oikeudelliseen argumentaatioon, joka pe-
rustuu yhtaaltd kaytannolliseen lainoppiin eli oikeussaantojen tulkintaan ja oikeusperiaatteiden
punnintaan seka toisaalta oikeusnormien keskinaisten suhteiden maarittamiseen ja siten oikeus-

saantojen ja vastaavien oikeusnormien systematisointiin eli teoreettiseen lainoppiin.?

Vaikka tydssani onkin tunnistettavissa piirteita, joiden perusteella se voitaisiin maaritelld oikeus-
dogmaattiseksi tutkimukseksi, kyse on enemmankin metodista, jonka avulla myés muiden meto-
dien kaytté mahdollistuu. Aiheeni ja sen sisaltamien kasitteiden luonteen takia oikeusdogmaattinen
metodi kaipaa rinnalleen oikeusfilosofiaa ja kriittistd lainoppia, joiden kautta on mahdollista l1ahes-
tya oikeusdogmaattisen metodin keinoin systematisoitua oikeudellista aineistoa tavallisen lainopin
keinovalikoimaa syvallisemmin ja kriittisemmin. Tydni voi nain nahda painotukseltaan perusoikeus-
keskeisena ja lahestymistavaltaan kriittisena lainopillisena tutkimuksena, jossa oikeusdogmatiikan

metodilla jdsenneltyd normistoa analysoidaan oikeusfilosofian keinoja hyddyntaen.

24 Aarnio 2006, 96-97.
25 Siltala 2003, 328.
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Vaikka olenkin tutkielmassani sitoutunut kriittiseen oikeudelliseen argumentaation, se ei tarkoita,
etteikd myos yhteiskunnallisella ja historiallisella kontekstilla olisi aiheeni kannalta merkitysta, kun
tulkitaan ja arvioidaan oikeudellisia argumentteja. Tasta syystd metodini saattaa paikoin sivuta
myos kontekstuaalista lainoppia, jossa olennaista on tiedostaa ja tuoda esille, mitka eri argumen-
teista ovat oikeudellisesti relevantteja riippumatta siita, onko niiden alkuperainen konteksti puh-
taasti oikeustieteessa vai ei?®®. Kuten edelld on jo kuvattu, kulttuuriperinnén asemaan vaikuttavat
yhteiskunnassa lukuisat eri tekijat. Tasta syysta saattaa siksi olla ajoittain syyta kontekstuaalisen
lainopin hengessa huomioida erilaiset kulttuurisidonnaiset kontekstit, jotka voivat liittya vaikkapa

politiikkaan, talouteen tai historiaan suhteessa kulttuuriperinndon oikeudelliseen asemaan.

Tutkimukseni kannalta on my6s hyva ymmartaa ymparistdoikeuden historiallisia ja poliittisia kon-
teksteja oikeudenalana ylipaataan. On luonnollista, ettd kun muutkin tieteenalat ovat kehittyneet ja
ymparistdstd on saatu uutta tutkimustietoa liittyen esimerkiksi ilmansaasteiden vaikutuksiin, se on
vaikuttanut myds ymparistdon liittyvaan lainsdadantdéon. Tastad syysta ajattelen oikeushistoriankin
palautuvan aina lopulta historiaan laajemmassa mittakaavassa. On vaikea tarkastella minkaan tie-
tyn tieteenalan historiaa vain puhtaasti yksinomaan sen historiana. Oikeushistoriakin on ihmisen it-
sensa historiaa, jota kulttuuriperintdkin edustaa. Oikeushistoria voi metodina edistaa ymparistéoi-

keuden teorian ja yleisten oppien muodostusta ja tieteentekijan itsereflektointia menneisyyteen?.

Kulttuuriperinndssa on pitkalti kyse siitd, minkalaisia jalkia ihminen haluaa tallettaa ja sailyttaa
osaksi historiaansa. Erityisesti paatdkset siita, mita aineellisia kulttuuriperinndn osia, kuten esinei-
ta, rakennuksia tai maisemia, halutaan s&astaa ja suojella, ovat usein julkisen vallan edustajien ka-
sissa, ja julkisen vallan edustajat ovat puolestaan ihmisid omine esteettisine arvoineen. Samoin oi-
keus palautuu lopulta ihmiseen ja ihmisten valisiin suhteisiin. Oikeus ei ole ihmisesta erillinen insti-
tuutio, vaan se syntyy nimenomaan ihmisyydesta: lainsaatajat ovat ihmisia, lain toimeenpanijat
ovat ihmisia ja lainkayttajat ovat ihmisia. Ihmisyyden lisaksi oikeus on sidoksissa siihen yhteiskun-
taan, jonka piirissa se vaikuttaa. Oikeusfilosofian alaan on Aarnion mukaan usein luettu tarkastelut,
jotka koskevat oikeuden alkuperaa, luonnetta seka oikeuden ja yhteiskunnan valista suhdetta. Oi-
keusfilosofian alalaji oikeuspositivismi puolestaan nakee oikeuden aina ihmisen antamana ja aset-
tamana normistona.?® Filosofia on pohjimmiltaan kaiken lansimaisen tieteen kehityksen takana, oli-
pa kyse sitten politiikasta, taiteen tutkimuksesta tai juuri oikeustieteesta. Ari Hirvonen on sivunnut
aihetta teoksessaan Mitké metodit?, jossa han palaa oikeustieteen metodipolkuja pitkin aina antii-
kin Kreikan filosofien ajatuksiin asti. Ajatukseen siita, etta lopulta kaiken takana on filosofia, yhtyy

my0s Aristoteles, jonka mukaan kaikkien erityistieteiden ylapuolella on niitéa todempi tiede.?

26 Laakso 2012, 490—493.
27 Kokko 2016, 37.

28 Aarnio 2011, 5.

29 Hirvonen 2011, 12.
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Koska oikeusfilosofinen lahestymistapa on asettumassa yhdeksi tutkielmani metodiseksi peruspila-
riksi, on tarpeen tarkastella, mita oikeusfilosofia oikeastaan tutkii. Panu Minkkinen on tarkastellut
teoksessaan Jérjen lait oikeusfilosofian suhdetta oikeustieteeseen erityisesti Immanuel Kantin kriit-
tisesta filosofiasta kasin. Oikeusfilosofian selittamiseksi ei ole olemassa absoluuttista maaritelmaa,
silla se voidaan ymmartaa niin oikeustieteen kuin filosofiankin osa-alueena kuin myos jonkinlaisena
irrallisena rajatieteena. Oleellista ei ole tassa kohtaa niinkaan selittaa itse oikeusfilosofiaa, vaan pi-
kemminkin selvittaa, miksi se on tyoni kannalta tarkea tutkimusmenetelma juuri siitd syysta, etta
sen ei tarvitse olla uskollinen tiukasti maaritellyille metodisille rajanvedoille. Minkkisen mukaan oi-
keusfilosofian merkitys perustuu oikeustieteessa usein eraanlaiseen alistussuhteeseen, jonka tar-
koituksena on palvella lainopillisen tutkimuksen tarpeita ja nostaa pintaan oikeusperiaatteita oikeu-
den syvemmilta tasoilta.®®* Omassa tutkimuksessani oikeusfilosofian tiedonintressi on ennen kaik-
kea viimeksi mainitussa pyrkiessani kaivautumaan oikeuden syvemmille tasoille. Talléin oikeusfilo-

sofia ei kyllakaan palvele lainoppia, vaan pikemminkin lainoppi palvelee oikeusfilosofiaa.

Tyéssani ilmenevan vahvan ymparistdéoikeuden kontekstuaalisen luonteen vuoksi naen tarpeelli-
seksi tarkastella kulttuuriperintdoikeutta kriittisen oikeuspositivismin nakdkulmasta. Talla tavoin us-
kon syventavani johtopaatoksiani siitd, mitad kulttuuriperinndn oikeudellinen asema maiseman suo-
jan saantelyn kohdalla kertoo siitéd ihmisten edustaman julkisen vallan institutionalisoinnin kohteena
ja suhteessa yhteiskunnan sille asettamiin arvoihin ja intresseihin. Taustalla vaikuttaa hypoteesini
siita, ettéd pelkkd maiseman institutionalisointi kulttuuriperintékohteeksi lain kielella ei riita, vaan to-
dellinen suoja toteutuu ja konkretisoituu vasta tuomioistuinten kaytanndssa, kun julkinen valta ar-
vottaa maisemat suhteessa toisiinsa muun muassa esteettisiin arvoihin perustuen ja silla tavoin
paattaa, minkalaista maisemaa viime kadessa suojellaan. Talla lahestymistavalla tavoittelen paa-

sya sen normiston pinnan alle, jonka oikeusdogmaattinen tarkastelu eteeni tuottaa.

Kriittisessa oikeuspositivismissa oikeus ei koostu pelkastdan normeista, vaan myos toisenlaisista
aineista®'. Kaarlo Tuorin mukaan moderni oikeus on ihmisten luomaa positiivista oikeutta, joka ei
ole eristettyna tyhjiéon, vaan on vuorovaikutuksessa sen yhteiskunnan tai yhteison kanssa, jonka
piirissa se vaikuttaa. Laki on ihmisten saatamaa ja ihmisten muutettavissa. Yhteiskunnan muut-
tuessa myods oikeus ja tavat tulkita sita voivat muuttua, vaikka itse laki ei muuttuisikaan. Samoin la-
kien tulkinta voi muuttua, kun oikeuden ja yhteiskunnan suhde kokee muutoksia erilaisten taloudel-
listen, poliittisten ja sosiaalisten ilmididen seurauksena. Samaan tapaan muuttuvat myds kulttuuri-
perinndn institutionalisointiin vaikuttavat erilaiset intressit ja arvot. Oikeus seuraa muutoksia ja

muutokset seuraavat oikeutta, mutta ne eivat valttamatta aina pysy toistensa perassa.*

30 Minkkinen 2002, 19.
31 Lindroos-Hovinheimo 2014, 74.
32 Tuori 2007, 48-49.
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Tuori on jaotellut oikeuden kolmeen tasoon, jotka ovat oikeuden pintataso, oikeuskulttuuri ja oikeu-
den syvarakenne. Oikeuden pintatason tarkeimmat elementit ovat lait ja muut sadadokset, tuomio-
istuinten ratkaisut ja oikeustieteellisessa kirjallisuudessa esitetyt lausumat. Pintatasolla oikeudelle
on ominaista jatkuva liike, joka syntyy uusista saadoksista, tuomioistuinratkaisuista ja oikeustieteel-
lisista julkaisuista. Tuori kuvailee oikeuden pintatasoa valiaikaiseksi tilinpaatokseksi keskustelusta,
jossa puheenvuoroja kayttavat lainsaataja, tuomari ja oikeustieteilijat. Oikeuskulttuurin taso muo-
dostuu lakimiesten ammattikulttuurista, josta voidaan erottaa kasitteellisia, normatiivisia ja menetel-
mallisia ainesosia, jotka liittyvat muun muassa eri oikeudenalojen yleisiin oppeihin ja yleisiin oi-
keusperiaatteisiin. Oikeuden syvarakenne on viela oikeuskulttuuriakin syvempi oikeuden taso, jo-
hon kuuluvat perustavat oikeuskategoriat avaavat koko sen oikeudellisen ajattelun tilan, jossa oi-
keudelliset kaytannot, kuten lainsaataminen, lainkayttd ja oikeustiede ovat mahdollisia.* Syvara-
kenne sisaltda kaikkein perustavimmat kasitteet ja periaatteet ja muuttuu siten oikeuskulttuurin

kanssa oikeuden pintatasoa hitaammin hilliten pintatason jatkuvaa liiketta.

Kulttuuriperintd oikeudellisen saantelyn kohteena on tutkimuskohde, jonka kohdalla on syyta aidos-
ti ja kriittisesti pohtia, onko siihen liittyva oikeudellinen normisto ajan tasalla. Tasta johtuen I&hesty-
mistapani nayttaytyy myds kriittisend lainoppina pyrkiessdan osoittamaan voimassaolevan oikeu-
den aukot ja ristiriitaisuudet pelkasta oikeuden sisaisesta tarkastelusta irrottautumalla. Teoksessa
Né&koékulmia monitieteiseen ympéristboikeuteen on erotettu viela omaksi lahestymistavakseen kriit-
tinen ymparistooikeus, joka ymmarretaan ymparistooikeutta tutkivana kriittisena lainoppina. Tata
tutkimussuuntausta edustaa muun muassa edelld mainittu Kokon vaitdskirja Biodiversiteettia tur-
vaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit. Kriittisen ymparistdoikeuden tavoitteena voi néin ol-
la esimerkiksi sellainen systematisointi voimassaolevasta oikeudesta, etta biodiversiteetin suojelu-
tavoite toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti. Talldin suojelutavoitteet voidaan pyrkia ulottamaan
my0s sellaisten lakien soveltamiseen, joihin lainsaataja ei ole niitd edes ehtinyt viela kirjata ja talla
tavoin osoittaa lainsaadanndssa olevia puutteita. Ymparistooikeudelle tyypillisten avoimien saan-
ndsten ja niihin sisaltyvien arvo- ja intressilatausten takia kriittisella lainopilla on runsaasti aineistoa

argumentointinsa perustaksi.®

Itseani oikeustieteen tutkijana maarittaa kriittisyyden lisaksi tietty realismi oikeuden pintatasoa koh-
taan, minka takia on tarpeen mainita viela yksi tutkimukseni taustalla vaikuttava oikeusteoreettinen
lahestymistapa. Oikeusrealismin I&ht6kohtana on ymmartaa oikeus ihmisen luomuksena, jota tulisi
tutkia sellaisena kuin se on eika sellaisena kuin sen tulisi olla. Oikeusrealismi toimii tassa tutkimuk-
sessa siksi tdydentavana lahestymistapana erityisesti oikeuskaytantdéa tarkasteltaessa. Tutkimuk-

seni sisaltaman kriittisen otteen takia on syytd mainita vield Critical Legal Studies -koulukunta

33 Tuori 2000, 163, 172-173, 184, 205.
34 Lindroos-Hovinheimo 2014, 75.
35 Kumpula, Maatta, Simila & Suvantola 2014, 145-147.
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(CLS), joka on syntynyt 1970-luvulla inspiroiduttuaan oikeusrealistien nakemyksista, joista keskei-
simmat liittyvat saanto- ja faktaskeptisyyteen. Saantdskeptikon mukaan oikeudelliset ratkaisut syn-
tyvat monien eri tekijdiden seurauksena eivaka puhtaasti vain sdantdjen ohjaamina. Faktaskepti-
syyteen puolestaan liittyy ajatus siita, etteivat esimerkiksi oikeudellisen ratkaisun perustaksi valitut
faktat ole neutraaleja.*® Avaan naitd mainitsemiani lahestymistapoja ja teoriaa niiden takana lisaa

sitd mukaa, kun ne tulevat tutkielmassani jatkossa uudelleen esille.

Aarnio on tarkastellut kielen merkitystd oikeustieteessa. Kielen olemuksen pohtiminen suhteessa
oikeuteen ja lakien tulkintaan on erityisen oleellista siksi, ettd se on yksi keskeisista keinoista ra-
kentaa ja ymmartaa todellisuutta ymparillamme. Kieli on valine, joka yhdistdd normien maailman ja
todellisuuden toisiinsa, koska my0s lait on muodostettu sanojen synnyttamien merkistéjen avulla.
Kieli voidaan pilkkoa yksikoihin, sanoihin, joissa se lopulta saa merkityksensa. Kielen ymmartami-
sessa on kyse myds sanojen tulkinnasta, kun ymmarryksen ja tulkinnan kautta sanojen merkityssi-
saltd konkretisoituu niiden taytantéonpanoksi esimerkiksi lakitekstien kohdalla. Lait ovat ihmisten
laatimia ja ne syntyvat kielestd, joka on ihmisen luoma merkistd, jolloin yksittdinen sana tai ilmaus
voi viitata useampaan kuin yhteen merkityssisaltoon. Yksi ja sama lakiteksti voi ilmaista useamman
kuin yhden vaihtoehtoisen normin, jonka ymmartdmiseen voi olla olemassa erilaisia lukutapoja.®’

Myés Tuorin mukaan oikeutta on kielellisen ilmaisunsa takia tulkittava jatkuvasti uudestaan®.

Nakokulma liittyen oikeuden ja kielen suhteisiin kulkee mukana tutkimukseni taustalla erityisesti
siksi, ettd kulttuuriperintdédn ja ylipdatdan ymparistéon liittyvassa oikeudellisessa kielessa kayte-
tddn maisemasta muun muassa sellaisia adjektiiveja kuin kaunis, arvokas, viihtyisa tai esteettinen,
joiden merkityssisaltd voidaan ymmartaa monin eri tavoin®. CLS:n mukaan tuomareiden kannan-
otot perustuvat yhteiskunnassa valtaa pitaviin arvoihin perustuviin ideologiasitoumuksiin“. Juuri
kulttuuriperintoon ja maisemaan liittyvien subjektiivisesti koettavien esteettisten arvojen merkitys
oikeuskaytannossa tekee kriittisella otteella toteutetusta tarkastelusta tarpeellista. Filosofis-kriitti-
sesti painottunut oikeusdogmatiikka muodostaa tutkielmani metodisen perustan, jonka koen olevan
ennen kaikkea lahestymistapa kuin niinkaan tiukasti rajattu tutkimusmenetelma. Tama mahdollis-
taa myos muiden edelld kuvaamieni lahestymistapojen hyddyntamisen silloin, kun ne tadydentavat
ja syventavat tutkimuksen sisaltéa relevantilla tavalla. Tutkielmaan valitsemani metodisen keinova-
likoiman tarkoituksena on tarjota tiedon jasentelyyn ja sen tutkimiseen sellaisia instrumentteja, joi-
den avulla on mahdollista tarkastella kriittisesti kulttuuriperinnén suojan perusoikeudelliseen tur-
vaamisvelvoitteiseen ja maiseman institutionalisoituun asemaan liittyvaa normistoa ja oikeudellista

problematiikkaa oikeuden eri tasoilla.

36 Lindroos-Hovinheimo 2014, 82, 87.

37 Aarnio 2006, 197—-205.

38 Tuori 2000, 176.

39 Ks. esim. LSL 10§, MRL5 §, MRL12§jaYSL18§.
40 Hirvonen 2011, 51.
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1.4 Tutkimuksessa kaytetysta kasitteistosta

Koska liikun tutkielmassani ajoittain poikkitieteellisella alueella ja lainaan kasitteitd muilta tieteen-
aloilta, kayttamani kasitteiston suhteen on syytd tehda muutamia selvennyksia. Tutkielmassani
toistuvia keskeisia kasitteitd ovat kulttuuri, kulttuuriperintd, maisema, kulttuurimaisema ja luonnon-
maisema, joita jdsennan positiivisen ja passiivisen maisemansuojelun kautta. Kulttuuriperinnén ka-
sitettd on avattu jo edella eri tieteenalojen konteksteista kasin, mutta koska tarkastelen maisemaa
kulttuuriperinnén suojan saantelyn kohteena nimenomaan kansallisesta nakdkulmasta, ymmarran
kulttuuriperinnén tdssa ennen kaikkea siten kuin se on Suomessa maaritelty. Suomen ymparisto-
ministerio, opetus- ja kulttuuriministerio ja Museovirasto maarittelevat kulttuuriperinnén ihmisen toi-
minnan vaikutuksesta syntyneeksi henkiseksi tai aineelliseksi perinndksi, joista jalkimmainen voi
olla joko kiinte&a tai irtainta. Kiinteda kulttuuriperintéa ovat muun muassa rakennukset, maisemat,
muistomerkit ja muut kiinteat muinaisjdanteet. Irtainta kulttuuriperintéa ovat esimerkiksi museo- ja
taidekokoelmien esineistot. Kulttuuriperintd on yhteistd omaisuutta, joka on tarkoitettu seka yhtei-
sesti nautittavaksi ettd huolehdittavaksi. Maaritelman taustalla vaikuttavat keskeisesti Suomen rati-

fioimien Unescon yleissopimusten sisaltamat maarittelyt kulttuuriperinnosta.*'

Kulttuurille on olemassa lukuisia maaritelmia, joihin on jo edella viitattukin. Koska kulttuuriperinnén
kasitteen maarittelyn taustalla vaikuttavat keskeisesti Unescon yleissopimukset, myos kulttuurin
kasitteen kohdalla on hyva huomioida Unescon maailmankonferenssissa Meksikossa vuonna 1982
paivitetty kulttuurin maaritelma. Siina kulttuuri maaritellaadn moninaisuudeksi, joka koostuu yhteis-
kunnille tai yhteiskuntaryhmille tyypillisista henkisista, aineellisista, alyllisista ja tunnepohjaisista
piirteista. Kulttuuriin kuuluvat taiteen ja kirjallisuuden lisaksi myds elintavat, yhteiselon muodot, ar-

vojarjestelmat, perinteet ja vakaumukset.*

Maisema on ylakasite sille, mitd ndemme, kun katsahdamme vaikkapa ikkunasta ulos. Maisema
muodostuu ymparistostamme, joka voi puolestaan olla muodostunut esimerkiksi rakennetusta kau-
punkikuvasta, ihmisen muovaamasta maaseutumaisemasta tai koskemattomasta metsasta. Maise-
miin liittyy toiminnallisuuden ja muutoksellisuuden ulottuvuus, jonka olennainen piirre on se, etta
maisemaan voidaan vaikuttaa.*® Lainsdadannon kohdalla on oleellista ymmartaa, minkalaisesta
maisemasta puhutaan ja kuinka se on rakentunut. Oikeustieteessa maisema ymmarretaan ympa-
ristdn fyysisena ulottuvuutena, joka voidaan jakaa luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan. Jos-
kus maisema voi olla my6s yhdistelma naista kahdesta. Maisemaan saattaa liittyd myos kuulo- ja

tuoksuelamyksia, mutta niilla on harvoin oikeudellista merkitysta.*

41 Ymparistoministerio, opetus- ja kultuuriministerioé & Museovirasto 7.12.2015.

42 Meksikon julistus (Mexico City Declaration on Cultural Policies, World Conference on Cultural Policies) 1982.
43 Heikkila 2010, 51.

44 Hollo 2009a, 357.
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Maiseman jakaminen luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan perustuu siihen, milla tavoin ja
kuinka paljon ihminen on maisemaan vaikuttanut. Jako on kuitenkin osittain keinotekoinen, koska
samassa maisemassa voi olla elementteja molemmista maisematyypeista ja koska maisemat, joi-
hin ihminen ei ole millaan lailla vaikuttanut, ovat nykyaan hyvin harvinaisia. Maisemaa, joka on en-
nen kaikkea luonnonelementtien tulosta, kutsutaan luonnonmaisemaksi. Luonnonmaisemia, joille
suomalaisilla on tapana antaa korkea esteettinen arvo, ovat esimerkiksi harju-, jarvi-, metsa- ja tun-
turimaisemat. Kulttuurimaisema puolestaan on maisema, jossa nakyy inmisen kadenjalki. Kulttuuri-
maisematkin ovat alun perin olleet luonnonmaisemia, mutta ihmisen toimien seurauksena ne ovat
muuttaneet muotoaan kulttuurimaisemiksi, joita voivat edustaa esimerkiksi kaupunki- ja maatalous-
maisemat.*® Ymparistoministerid ja Museovirasto maéarittelevat kulttuurimaiseman ihmisen ja luon-
non yhteisvaikutuksena syntyneeksi kokonaisuudeksi, johon sisaltyvat ihmisen ja luonnon pitkaai-
kaisen vuorovaikutuksen my6ta muovautunut maaseudun kulttuurimaisema ja aaritapauksena 1a-

hes yksinomaan ihmistyon tuloksena syntynyt kaupunkimaisema eli urbaani maisema“.

Kulttuurimaiseman kasite pitaa sisalladn myods perinnemaiseman kasitteen. Perinnemaisemat ovat
perinteisen maatalouden seurauksena syntyneitd ymparistdja, kuten niittyja, ketoja, metsalaitumia,
lehdesniittyja ja kaskimetsid. Ne ovat maisemia, joissa visuaalisessa keskidssa on luonto, mutta ne
eivat silti ole luonnonmaisemia, koska ne eivat ole koskemattomia. Ne ovat saaneet muotonsa ih-
misen toiminnan seurauksena ja lukeutuvat siksi kulttuurimaiseman k&sitteen alle, vaikka eivat var-
sinaisesti rakennettuja maisemia olekaan.*” Kulttuurimaiseman yhteydessa saatetaan usein puhua
myds kulttuuriymparistdsta, jolla viitataan ihmisen ja maiseman suhteeseen laajemmin: kulttuuri-
ymparistd on yleiskasite, jonka ominaispiirteet ilmentavat kulttuurin vaiheita seka ihmisen ja luon-
non vuorovaikutusta. Rakennettu kulttuuriymparistd puolestaan viittaa sellaiseen kulttuuriymparis-
toéon, joka muodostuu erilaisista inmisen rakentamista kohteista ymparistdssa. Rakennetun kulttuu-

riympariston synonyymina kaytetaan usein rakennusperint6a.*®

Maisemansuojelu voidaan jakaa kahteen ryhmaan: positiiviseen ja passiiviseen suojeluun. Ensin
mainittu tahtaa aktiiviseen toimintaan, jolla pyritaan osoittamaan erityisen arvokkaat ja sailytettavat
alueet. Jalkimmainen puolestaan viittaa enemmankin maisemansuojelua koskevaan normistoon,
joka saantelee lahinnd maisemanmuutoshankkeita ja ilmenee kaytanndssa viranomaisen taholta
esimerkiksi lupien ja suunnitelmien muodossa.*® Tassé tydssa jasennan maisemaan kulttuuriperin-
tokohteena liittyvia oikeuksia ja velvoitteita tdman jaottelun avulla. Olen tassa alaluvussa esitellyt
tyoni kannalta keskeisimmat kayttamani monitieteelliset kasitteet, joita avaan ja syvennan viela li-

saa tutkimuksen eri vaiheissa.

45 Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013, 4-5.

46 Berghall & Pesu 2008, 6.

47 Vilkuna 2015, 331-332.

48 Berghall & Pesu 2008, 6.

49 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 535.
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2 Kulttuuriperinnon suojan saantelyn oikeusperustasta

Kulttuuriperinndn sisallon ymmartaminen on kehittynyt historian saatossa yhteiskuntakehityksen
myo6ta. Aikoinaan alkukantaisissa yhteisoissa siirrettiin suullisesti sukupolvelta toiselle vain ne tie-
dot ja taidot, joista katsottiin olevan hyodtya tulevaisuudessa. Yhteiskunnan teollistuessa ja kau-
pungistuessa institutionalisoiduksi kulttuuriperinnoksi kasitettiin aluksi pelkastdan merkittavimmat
aineellisen kulttuurin osat, kuten kuuluisat kiinteat muistomerkit tai mestaritaiteilijoiden irtaimet tai-
deteokset. Vahitellen kulttuuriperinndn kasitteellinen sisaltdé alkoi laajentua, ja nykyaan rakennus-
ten, monumenttien ja arvoesineiden lisdksi luontokohteet ja maisemat ymmarretdan tarkeaksi
osaksi kulttuuriperintéa. Samoin henkisen kulttuurin tuotteiden arvostus ja sisallyttdminen kulttuuri-
perintddn on vahvistunut. Olennaista kulttuuriperinnén suojan saantelyn turvaamisessa onkin juuri
kulttuuriperinnoén sisallén tunnistaminen: ellei kulttuuriperintda tunnisteta, sitd ei mydskaan osata
suojella. Suojelusta vastaavat asiantuntijaorganisaatiot vaativat tuekseen kansallista ja kansainva-

listé ohjausta, hallintaa ja saantelya.*

Kulttuuriperinnén tunnistamisen ja arvostuksen kehityksen kdantdépuolena on sen uhkaaminen ja
vaarinkayttd. Kulttuuriperintéd tuhoamalla on heikennetty valloitetun kansan identiteettia ja kulttuu-
riperintda otettu sotasaaliiksi voittajien vallan korostamiseksi. Kolonialismin nimissa on viety valta-
vat maarat kulttuuriperintda siitomaista emamaihin. Kaikkein suurinta tuhoa kulttuuriperinndlle on
aiheuttanut toinen maailmansota, jonka jalkeen kulttuuriperinnén suojan turvaaminen nousi kan-
sainvaliseen poliittiseen keskusteluun ja johti lopulta Unescon perustamiseen. Edelleenkin nykypai-
vana sodat ja konfliktit johtavat lahes poikkeuksetta kulttuuriperinnén tuhoamiseen tai ryostelyyn,

mika kertoo paikoin kulttuuriperinnén suojan saantelyn voimattomuudesta uhkien alla.®

Kayn tassa luvussa lapi, milla tavoin kulttuuriperinnén suoja on turvattu Suomen perustuslaissa ja
kuinka kollektiivinen oikeus kulttuuriperintédn voidaan nahda ymparistoperusoikeuspykalan turvaa-
mana perusoikeutena, mutta myds osana sivistyksellisia ja kulttuurisia perusoikeuksia. Lisaksi esit-
telen kulttuuriperinndn suojan saantelyyn liittyvat kansainvaliset sopimukset, joilla on vaikutusta
suomalaiseen saantelyyn. Nain tehdessani aloitan samalla myds lainsdadanndn osalta sen oikeu-
den pintatason hahmottelemisen, johon kulttuuriperintd tassa tutkimuksessa asemoituu. Puhun
tdssa luvussa kulttuuriperinndstad laajassa merkityksessa, joka kattaa seka aineellisen etta ai-
neettoman kulttuuriperinndn, jolloin kasite sisaltda aina myos tutkimukseni paatarkastelukohteena
olevan maiseman. Nain ollen tdssa luvussa kasitellyt kulttuuriperintdoikeuden yleiset ulottuvuudet

ovat sovellettavissa sekd maisemaan etta kulttuuriperintodn yleisemmin.

50 Vilkuna 2015, 328-329.
51 Peterzens-Nysten 2011, 139.
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2.1 Kulttuuriperinté Suomen perustuslaissa

2.1.1 Ympaéristb perusoikeutena

Oikeusjarjestys on monikerroksinen saanndsten, periaatteiden ja arvojen kokonaisuus, joka on ra-
kentunut erilaisten historiallisten ja yhteiskunnallisten tekijdiden vaikutuksesta ja ihmisen toimesta.
Avain ihmisen ja oikeusjarjestyksen suhteen ymmartamiseen 1oytyy perusoikeuksista, jotka ovat
olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkistda ja siten turvattuja kunkin valtion valtiosdanndssa.
Suomen perustuslakiin on kirjattu Suomen tasavaltaisen valtiosdannon perusperiaatteet, jotka voi-
daan kiteyttda PL 1 §:n takaamaan kolmeen perustavanlaatuiseen arvoon, jotka ovat ihmisarvon
loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen ja oikeudenmukaisuuden edista-
minen yhteiskunnassa. Perusoikeudet maaritellaan tavallisesti inmisille suhteessa julkiseen valtaan
turvatuiksi oikeuksiksi. Perusoikeudet-termi on tullut Suomen lainsdadantéon vasta vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen (969/1995) mydéta, jolloin perusoikeussaannostd uudistettiin kokonaisuu-
dessaan tavoitteenaan laajentaa ja vahvistaa yksilén oikeuksien perustuslaintasoista turvaa. Pe-
rusoikeudet koskettavat jokaista yksil6a ja niilld on tarkea rooli, kun hahmotetaan ihmisen oikeudel-

lista asemaa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ymparistoon.®?

Lahtdkohtanani suomalaisen kulttuuriperintéoikeuden tarkastelussa on PL 20 §:n sisaltd, jossa
sdadetdan ymparistdperusoikeudesta. Sadannos lisattiin perustuslakiin perusoikeusuudistuksen yh-
teydessa ja siirrettiin sitemmin Suomen nykyiseen perustuslakiin (731/1999)%. Pykalan ensimmai-
sessd momentissa vastuu luonnosta, sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta
osoitetaan kuuluvaksi kollektiivisesti kaikille. Toinen momentti puolestaan velvoittaa julkista valtaa
turvaamaan jokaiselle kuuluvan oikeuden terveelliseen ymparistdon ja mahdollisuuden vaikuttaa
omaa elinymparist6dan koskevaan paatdksentekoon. Teoksessaan Johdatus ympdéristboikeuteen
Erkki J. Hollo katsoo ympariston kasitteen kattavan ymparistoperusoikeuspykalassa myos kulttuuri-
ympariston ja kulttuuriperinnén luontoympariston ohella®. Tama on tutkimusaiheeni kannalta kes-
keinen oletus, koska kun tarkastelen maisemaa kulttuuriperintona ymparistoperusoikeuspykalaa
vasten, voin olettaa sen sisadltyvan lainsaadannoéssa ympariston kasitteeseen, vaikka sita ei erik-
seen tdsmennettaisikdan. Kun siis tdssa luvussa tarkastelen ymparistéa perusoikeutena, tarkaste-
len toisin sanoen samalla yhta lailla kulttuuriperintéa ymparistoperusoikeutena, koska kulttuuripe-
rintd voidaan lukea osaksi ymparistéa ainakin aineellista maisemamiljodssa konkretisoituvaa kult-
tuuriperintda tarkasteltaessa. Pohdintaa PL 20 §:n kielellisen muodon ja olemuksen sisalldista jat-
kan mybhemmissa paaluvuissa, ja pyrin tdssa yhteydessa vasta esittelemaan sdanndksen perus-

teet kulttuuriperinndn perustuslaillista asemaa maarittdvana oikeutena.

52 Hallberg 2011, 29-34.
53 Hallberg 2011, 33.
54 Hollo 2009a, 28-29.
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Perusoikeuksien tarkoituksena on turvata yksilon vapausoikeuksia — kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia — julkisen vallan puuttumiselta. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia perusoi-
keuksia (TSS-oikeudet) luonnehditaan puolestaan toisen sukupolven perusoikeuksiksi.*® Osa va-
pausoikeuksista ja TSS-oikeuksista on valittémasti sitovia eli subjektiivisia oikeuksia, mika tarkoit-
taa, etta yksilo voi vaatia tallaisen oikeuden toteuttamista suoraan tuomioistuimessa®. Kolmannen
sukupolven perusoikeuksina tunnetaan ihmisryhmille kollektiivisesti kuuluvat oikeudet, joihin myoés
PL 20 §:n sisaltdo voidaan katsoa kuuluvaksi®’. Toisinaan luontoon, kestavaan kehitykseen ja elai-
miin liittyvista oikeuksista puhutaan my6s neljannen sukupolven perusoikeuksina®®. Toisaalta PL 20
§ on oikeudellisesti erilaisten vastuuelementtien koosteena vaikeasti luokiteltavissa, koska se sisal-
taa aineksia eri kategorioihin liittyvista oikeuksista. Lain elementeista voidaan I0ytaa suhteellistettu
oikeus terveelliseen ymparisté6n, jolloin se voitaisiin rinnastaa tai jopa lukea suoraan TSS-oikeuk-
siin. Toisaalta siind voidaan nahda piirteitd myos osallistumisoikeudesta ja kolmannen sukupolven
oikeuksista.®® Luonnon ja ympériston suojeluun liittyy arvoja, jotka eivéat ole palautettavissa ihmis-
yksildiden oikeuksiksi. Velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa joko luonnon itseisarvos-
ta lahteviksi tai ilmauksiksi kaikille ihmisille, myds tuleville sukupolville, jakamattomasti kuuluvasta
oikeudesta.® Keskeista ei kuitenkaan ole tassa kohtaa sijoittaa ymparistoperusoikeutta tiukasti jon-
kin perusoikeuskategorian alle, vaan osoittaa PL 20 §:n moniulotteinen luonne yhteiskuntaan koh-

distetun toimintavelvoitteen ja puhtaan ohjelmalauseen valimaastoon sijoittuvana saannoksena®’.

Teoksessa Ympéristéoikeuden pé&épiirteet on myos tarkasteltu PL 20 §:n sisaltoa. Teoksen kirjoitta-
jat luonnehtivat ensimmaisen momentin sdanndsta kollektiivisesta vastuusta luonteeltaan lahinna
julistuksenomaiseksi, mika kay ilmi myos lain esitdista (HE 309/1993). Se ei esimerkiksi sellaise-
naan perusta itselleen oikeudellisia velvoitteita eikd rangaistusvastuuta. Sadanndksen katsotaan
koskevan seka julkista valtaa etta kaikkia yksityisia subjekteja. Sdannds on tarkoitettu toteutuvaksi
muun lainsdadannon avulla ja valityksella. Toisen momentin saannds julkisen vallan velvoitteista
vaikuttaa ensi kadessa lainsaatajan ja muiden norminantajien toimintaan. Saannds sisaltaa kaksi
tavoitetta: se antaa julkiselle vallalle perustuslaillisen toimeksiannon kehittda ymparistdsaantelya
yhtaalta niin, ettd inmisille voidaan taata terveellinen ymparistd ja toisaalta niin, etta ihmisilla on
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatdksentekoon. Ensin mainittua voidaan
kutsua aineelliseksi ja jalkimmaista menettelylliseksi tavoitteeksi. Mahdollisuus vaikuttaa elinympa-
ristdaan koskevaan paatoksentekoon, esimerkiksi hakemalla muutosta paatoksiin ymparistdasiois-

sa, on tarkea menettelyllinen oikeus ja sidoksissa oikeusturvaan ja hyvan hallinnon takeisiin.®?

55 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 59.
56 Saraviita 2005, 63.

57 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 59.
58 Karapuu 2011, 74.

59 Vihervuori 2011, 755.

60 HE 309/1993

61 Saraviita 2005, 149.
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Pekka Vihervuori pitdd myds ymparistdperusoikeuspykalaa epatyypillisenad perusoikeusnormiston
saannoksena siita syysta, etta siinad ei kenellakaan lausuta olevan suoranaista oikeutta ymparis-
téon, vaan saantelyn kohdetta lahestytaan pikemminkin velvollisuuden ndkdkulmasta. Velvollisuu-
den sijaan puhutaan kuitenkin vastuusta, joka on ilmaisuna yleisluontoisempi ja kontekstissaan
moraaliin vivahtava. Vihervuoren mielestd kyse on ennen kaikkea perustavanlaatuisesta velvolli-
suudesta, jonka sisaltd kaipaa muualla, kuten tavallisessa lainsdadannossa, tapahtuvaa tdsmen-
tamista. PL 20 § on mielenkiintoinen tarkastelunkohde tastakin syysta. Sdanndksessa saadetaan
samaan asiaan kohdistuvasta oikeudesta ja velvollisuudesta, mutta toisaalta muun muassa sana-
valinnoista ja kielellisesta muotoilusta johtuen se jaa siina maarin velvoittavuudessaan sellaiselle
tasolle, ettd suoranaisen oikeuden ja velvollisuuden osoittaminen pelkastaan kyseisen sdannoksen
pohjalta on haastavaa ja tekee koko kulttuuriperinnén turvaamisvelvollisuudesta oikeudellisena ky-
symyksena problemaattisen. Ymparistd on saantelyn kohteena teema, joka liittyy oikeushistorialli-
seen ja arvofilosofiseen keskusteluun luonnon ja sen osien arvottamisesta, minka Vihervuori kat-
soo lainsaatajan myods pykalad muotoillessaan huomioineen.®® Tastakin syysta aiheen tarkastelu
kontekstuaalisesti oikeusfilosofian ja -historian nakdékulmasta on tarpeen, ja syvennyn siihen seu-

raavissa paaluvuissa.

Ymparistdperusoikeuden rooli oikeuskaytanndssa on myds poikkeuksellinen. Tutkijoiden mukaan
ymparistoperusoikeudella on merkitystd oikeuskaytdnndssa, mutta se jaa helposti taustavaikutta-
jaksi, johon harvemmin viitataan tuomioissa. Yleisesta tulkintalinjasta on kuitenkin olemassa poik-
keuksia. Esimerkiksi vuonna 2002 antamassaan paatdksessa Vuotoksen tekoallasta koskevassa
asiassa (KHO 2002:86) korkein hallinto-oikeus vahvisti, ettd ymparistdperusoikeuspykalan sisalta-
mat vaatimukset on huomioitava lain tulkinnassa.® Vihervuoren mukaan ymparistoperusoikeuden
tulkintavaikutus oikeuskaytanndssa saattaa kuitenkin tosiasiallisesti vaikuttaa silloinkin, kun siihen
ei ole edes ratkaisussa nimenomaisesti viitattu.®> Samoilla linjoilla ovat hallinto-oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomareita haastatelleet Jukka Viljanen, Heta Heiskanen ja Siina Ras-
kulla. Tuomarihaastattelut osoittivat, ettd mikali mahdollista, hallintotuomioistuimet operoivat ympa-
ristdperusoikeutta mieluummin tavallisen ymparistolainsdadannon tasolla. Liséksi haastatteluista il-
meni, ettd ymparistdperusoikeuden oletetaan konkretisoituvan tavallisessa lainsadadanndssa, ja ta-
paukset voidaan ratkaista ilman viittausta perustuslakiin, koska lain sisallon oletetaan olevan yh-
denmukainen perustuslain kanssa.®® Tama on myds oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen
huomio, silla olen tutkimukseni aikana halukas saamaan vastauksen kysymykseen siita, toteutuuko

ymparistoperusoikeus todella tavallisessa lainsaadannossa.

62 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 60-61.
63 Vihervuori 2011, 756-757.

64 Viljanen, heiskanen & Raskulla 2016, 92.

65 Vihervuori 2011, 768.

66 Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, 93—-94.
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Ymparistoon liittyvid perusoikeuksia voidaan Hollon mukaan tarkastella toisestakin nakdékulmasta:
sen lisaksi, etta ihmisella on perusoikeus terveelliseen ymparistoon ja kulttuuriperintdodon, myos ym-
paristolla voidaan ajatella olevan perustuslaillinen oikeus olemassaoloonsa siten, etta luonto itses-
saan olisi oikeussubjekti. Nakokulma onkin varsin oikeusfilosofinen, silla esimerkiksi puulla ei ole
puhevaltaa, mikali se maarataan kaadettavaksi vaikkapa ulkoilureitin tielta tai koituessaan vaaraksi
alueella liikkujille. Toisaalta ihminen voi yrittaa kayttdaa puhevaltaa puun puolesta ja hankkia sille
esimerkiksi suojelupaatoksen. Yleiseen etuun kuuluvaa luonnon- ja ymparistdonsuojelua valvovat
viranomaiset, joilla on lakisdateinen puhevalta konkreettisia suojelupaatoksia tehtaessa. Yleensa
kyse on kuitenkin juuri ymparistdjen, kuten maisemien, valvomisesta ja suojaamisesta kokonai-
suuksina eika yksittaisina luonnon osina.®” Niina Mantyla on tarkastellut aihetta vaitéskirjassaan
Luonnonedustajien puhevalta (2010). Keskustelu ymparistdn ja luonnon subjektiivisista oikeuksista
littyy Mantylan mukaan kysymykseen sekd ymparistén edun painoarvosta ratkaisutilanteessa ih-
miskeskeisten intressien rinnalla ettd puhevallasta silloin, kun ymparistdé on Hollonkin viittaamalla
tavalla ikdan kuin itse asianomainen.®® Palaan tdhankin Hollon ja Mantylan esittelemaén tarkaste-

lutapaan syvallisemmin pohtiessani maisemaa ymparistdperusoikeutena ja itseisarvona.

Vaikka ymparistén huomioiminen oikeudellisen saantelyn kohteena on ollut omiaan parantamaan
ympariston hyvinvointia, suojelua ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia siihen liittyen, vasta ym-
paristdn asemoiminen arvona perustuslakiin on nostanut ympariston asemaa yhteiskunnallisessa
ja oikeudellisessa arvoasteikossa®. Ilkka Saraviidan mukaan useissa nykyajan valtiosdannoissa
perusoikeuksien luonne yhteiskunnallisina arvoina ndkyy arvosisallon toteuttamisena kirjaamalla
ne perustuslakiin, kuten PL 20 §:n kohdalla on tehty. Vaikka ymparistd saa nain arvona erityisen
aseman suhteessa sellaisiin muihin yhteiskunnallisiin arvoihin, joita ei perustuslaista |6ydy, saan-
noksen julistuksenomainen ja ohjelmallinen muoto toisaalta vahentavat sen sitovuutta.” Ymparis-
toarvoille ja siten my06s kulttuuriperinnélle on annettu perusoikeusjarjestelmassa tarkea asema, mi-
ka on merkittava muutos perusoikeusuudistusta edeltaneeseen lainsaadantdon, jossa ympariston-
suojelu ja muut siihen liittyvat kysymykset olivat vain tavallisen lainsdadannon varassa’. Toisaalta
PL 20 §:n oikeudellista merkitysta erityisesti ensimmaisen momentin kohdalla kaventaa sen jo
edelld mainittu julistuksenomaisuus. Tama kulttuuriperinndén asema yhtaalta erityisena oikeudelli-
sena perustuslakiin kirjattuna arvona ja toisaalta julistuksenomaiseksi haivytettyna ohjelmaluon-
teisena saanndksend muodostaa pohjan tassa tyossa kaymalleni kriittiselle vuoropuhelulle nor-
mien ja tosiasioiden maailman valilla siita, turvaako PL 20 § todella kulttuuriperinnén suojaa ja to-

teutuuko kyseinen suoja tavallisessa lainsaadannossa.

67 Hollo 2009a, 32-33.
68 Mantyla 2010, 96.

69 Hollo 2009a, 27-28.
70 Saraviita 2005, 149.
71 Hollo 2009a, 27-28.
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2.1.2 Kulttuuriperintd osana sivistyksellisid ja kulttuurisia oikeuksia

Kulttuuriperintdoikeuden ydin on kulttuuriperinndén suojaamisessa ja sailyttamisessa siten, etta se
on mahdollista siirtaa seuraaville sukupolville. Janne Vilkuna on maaritellyt nykyaikaiselle kulttuuri-
ja luonnonperinnén hoito-, suojelu-, tallennus- ja esittdmistoiminnalle kolme yhteiskunnallista pe-
rustehtavaa. Ensinnakin kulttuuriperintéa tarvitaan kulttuuri-identiteettien luomiseen ja hahmotta-
miseen: ihmisyyden kannalta on tarkeaa ymmartaa, keitd olemme ja keitd ovat olleet inmiset en-
nen meitd. Toiseksi kulttuuriperintd on osa eraanlaista suunnistusjarjestelmaa, jonka avulla ymmar-
ramme menneisyytta ja voimme mahdollisesti oppia siita jotain tulevaisuutta varten. Kolmanneksi,
kun ymmarramme sukupolvien valista jatkumoa ja menneisyyden tapahtumien ja tekojen vaikutuk-
sia nykyhetkeen, opimme samalla ottamaan vastuuta omien tekojemme vaikutuksista tulevaisuu-
teen.” Vilkunan kulttuuriperinndlle antamat yhteiskunnalliset perustehtavat kuvaavat hyvin sita, mi-
ten moniulotteinen oikeus kulttuuriperintd on ja miten se liittyy ymparistollisen nakdkulman lisaksi

vahvasti my0s sivistyksellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin.

Sen lisdksi, ettd ymparistoperusoikeuspykala liittaa kulttuuriperinnén osaksi ymparistoon liittyvia oi-
keuksia ja velvoitteita, kulttuuriperintd voidaan nahda osana kulttuurisia oikeuksia. Opetusministe-
rion vuoteen 2020 asti laaditussa kulttuuripolitikan strategiassa on nostettu esille kulttuuriperint®
sivistyksellisena ja kulttuurisena oikeutena, joka sekin sisaltda vastuuelementin: oikeus kulttuuripe-
rintdon edellyttdd myos vastuuta kulttuuriperinnén sailyttamisesta ja suojelusta’™. Ajatusta kulttuuri-
perinndn asemasta sivistyksellisend oikeutena tukee myo6s opetus- ja kulttuuriministerion selvitys
perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista, jossa perusopetuksen sivistdvana tehtdvana nah-

ddan muun muassa sivistyspaaoman ja kulttuuriperinnén siirtminen sukupolvelta toiselle™.

Sivistykselliset ja kulttuuriset oikeudet yhdistetaan usein hyvinvointivaltion piirteisiin. Pentti Arajar-
ven mukaan sosiaaliturvan ohella keskeisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat muun muassa koulu-
tus- ja kulttuuripalvelut, hyva ymparisto ja hyva hallinto.” Kulttuuriset oikeudet on kasitteena yhta
moninainen kuin kulttuurikin itsessaan ja saa siten eri oikeusjarjestyksissa erilaisia ulottuvuuksia.
Arajarven mukaan kulttuuriset oikeudet pitavat sisallaan sellaisia oikeudellisia arvoja ja tavoitteita,
jotka liittyvat ennen kaikkea kulttuurisen moninaisuuden hyvaksymiseen, taiteen ja kulttuurin auto-
nomisuuteen ja yksilén vapauteen. Sivistyksellisiin oikeuksiin kuuluvia kulttuurisia oikeuksia ovat
oikeus tieteiden, taiteiden ja kulttuurin vapaaseen harjoittamiseen ja nauttimiseen, oikeus liikunta-
kulttuuriin ja -laitoksiin, oikeus kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin, oikeus kulttuurilaitoksiin seka oi-

keus tietoon.”™

72 Vilkuna 2015, 329.

73 Opetusministerié 2009, 12.

74 Opetus- ja kulttuuriministerid 2010, 76.
75 Arajarvi 2007, 485.

76 Ajajarvi 2006, 69-77.
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Koska kulttuuriperintd asettuu kasitteellisesti kulttuurin kasitteen sisalle, voidaan kulttuuriperinndsta
nauttiminen rinnastaa kulttuurista nauttimiseen. Yksi kulttuurilaitosten, kuten museoiden ja kirjasto-
jen, tehtavista on valittujen kulttuurikohteiden, kuten kulttuuriperinnén osien, sailyttaminen ja niista
huolehtiminen”. Taman sailyttamistehtdvan puitteissa kulttuurilaitokset jarjestavat esimerkiksi
nayttelyitd, joissa sailytettavat kulttuurikohteet ovat kaikkien ulottuvilla ja osaltaan toteuttavat nain
Arajarven maarittelemia oikeuksia. Samoin kirjastoissa ja arkistoissa on saatavilla luetteloitua tie-
toa kulttuuriperinndsta, mika taas toteuttaa osaltaan sivistyksellista ja kulttuurista oikeutta tietoon.
Reilu kulttuuri? Kulttuuripolitikan eettinen ulottuvuus ja kulttuuriset oikeudet -selvityksessa on tar-
kasteltu kulttuurisia oikeuksia osana lainsaadantoa, kulttuuripolitikkaa ja viranomaisten strategioi-
ta. Selvityksessa kulttuuriset oikeudet on jaettu kulttuuriin liittyviin oikeuksiin ja luovuuteen liittyviin
oikeuksiin, joista ensin mainittuihin on sisallytetty oikeus kulttuuriperintddn seka oikeus suojella

kulttuuriperintda ja kulttuurista identiteettia.”

Vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen keskeinen tavoite oli lisata perustuslakiin
TSS-oikeuksia, jotka sittemmin on siirretty uuteen perustuslakiin. Liséksi pyrkimyksena oli lisata
kaikkien perusoikeuksien sovellettavuutta lainsdadantoprosessin ulkopuolella. Samalla haluttiin
saattaa perusoikeussaantely vastaamaan Suomen ihmisoikeusvelvoitteita, lisata yhteiskunnan to-
siasiallista tasa-arvoa ja parantaa yksityisten ihmisten mahdollisuuksia vedota oikeuksiensa tueksi
valittdmasti perusoikeussaannoksiin. PL 16 §:ssa saadetdan oikeudesta opetukseen ja sivistyk-
seen ja PL 17 § sisaltaa sdannokset kielellisista ja kulttuurisista oikeuksista.” Tuorin mukaan PL
16 § on ennen kaikkea sivistyksellinen perusoikeus, kun taas PL 17 § liittyy perusoikeutena vah-
vasti kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin. Sdannokset ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa, koska to-

teutettaessa PL 16 §:ssa saadettyja toimeksiantoja, on otettava huomioon myos PL 17 §.2°

PL 16 §:n ensimmaisessa momentissa turvataan jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen
toisen momentin kattaessa muun kuin ensimmaisen momentin tarkoittaman opetuksen. Perustus-
laki ei kuitenkaan takaa subjektiivista oikeutta muuhun kuin perusopetukseen eika tdsmenna kei-
noja, joilla julkisen vallan tulisi turvata yksilon mahdollisuudet saada muuta kuin perusopetusta ja
kehittaa itsedan. Sdannoksessa tarkoitettua itsensa kehittamista tulee Tuorin mukaan kuitenkin tul-
kita laajasti tarkoittamaan opetuksen ohella muun muassa tiedonhankintaa, tieteellista ja taiteellista
toimintaa, taiteesta nauttimista seka likunnan ja ruumiinkulttuurin harjoittamista.®' Tata kautta sivis-
tyksellisten oikeuksien ja kulttuuriperinndn valilla on I6ydettavissa yhteys esimerkiksi liittyen taitee-

seen, tieteeseen ja tiedonhankintaan.

77 Vilkuna 2015, 332.

78 Koivunen & Marsio 2006, 31.
79 Tuori & Kotkas 2016. 239—-240.
80 Tuori 2011, 606.

81 Tuori 2011, 611-612.

23



PL 16 §:ssa saadetaan myos tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta. Tieteen ja ylim-
man opetuksen vapaus kietotutuvat laheisesti yhteen ja niihin molempiin sisaltyy seka yksilollinen
ettd institutionaalinen ulottuvuus. Yksildllisessa ulottuvuudessa tieteen ja ylimman opetuksen va-
paus suojaavat tutkijan ja opettajan asemaa. Institutionaalinen ulottuvuus puolestaan suojaa tie-
teellisen yhteisdn asemaa tutkimuksen ja opetuksen suuntaamista ja arviointia koskevassa paatok-
senteossa. Taiteen vapaudesta voidaan myos tunnistaa kaksi mainittua ulottuvuutta, mutta paino-
tus on yksildllisessa ulottuvuudessa. Institutionaalinen ulottuvuus liittyy esimerkiksi taideylipistojen
itsehallinnon suojaan. Lisaksi tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on kiintedssa yhtey-

dessé sananvapauteen (PL 12 §).%

PL 17 § turvaa oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Sdadodksen kolmannessa momentissa turva-
taan useiden vahemmistoryhmien, kuten saamelaisten ja romanien, oikeus kehittdd omaa kieltdan
ja kulttuuriaan. Momentin tarkoituksena ei ole rajoittua pelkastaan vahemmistdjen kielellisten oi-
keuksien turvaamiseen, vaan nimenomaan korostaa sdanndksen tarkoitusta turvata véhemmisto-
jen kulttuurimuotoja myds kielellisia oikeuksia laajemmin. Sa4annoés tarjoaa valtiosdantdisen perus-
tan siina tarkoitettujen ryhmien elinolosuhteiden kehittdmiselle niiden omaa kulttuuriperinnetta kun-
nioittaen, mitd korostetaan myds lain esitdissa (HE 309/1993).2° Saddoksessa ja sen esitoissa il-
menevat viittaukset kulttuuriin ja kulttuuriperinteeseen voidaan liittda laheisesti myds kulttuuriperin-
toéon, joka ankkuroituu vahvasti molempiin kasitteisiin, kuten edelld kasitteiden maarittelyn yhtey-

dessa on jo kertaalleen todettu.

Kulttuuriperinndlla on aineellisen ulottuvuutensa ohella tarkea sosiaalinen ulottuvuus: se on jotakin
sellaista, jonka kautta ihmiset, yhteisét, rynmat ja kansat pyrkivat rakentamaan omaa identiteet-
tiaan. Ylipaataan koko kulttuuriperinnén muodostumista voidaan pitda sosiaalisena prosessina.
Kulttuuriperinndn turvaaminen voidaan siksi ndhda tarkeana osana saamelaista kulttuuria ja sen
sailyttamista. Viime aikoina saamelaiset ovatkin muun muassa alkaneet vaatia saamelaisalueilta
poisvietyjen esineiden palauttamista saamelaisten omistukseen.® Oikeudellisesta ndkokulmasta
ajankohtainen ja paljon keskustelua herattanyt aihe on tuore metsahallituslaki (234/2016), jota on
kritisoitu saamelaisten oikeuksien huomioimatta jattamisesta®®. Kysymykset alkuperaiskansojen
maaoikeuksista oikeudellisena ongelmana ovat olleet jo pitkdan laajan kansainvalisen keskustelun
kohteena®®, mika myos edelleen liittda aiheen omaan tutkimuskysymykseeni maisemasta kulttuuri-
perintédn kuuluvana perusoikeutena ja osoittaa, kuinka sivistys ja itsensa kehittdminen ovat sidok-

sissa lukuisiin kulttuurisiin tekijoihin ja oikeudellisiin kysymyksiin.

82 Tuori 2011, 622-625.

83 Ojanen & Scheinin 2011, 657, 665.
84 Potinkara 2014, 278, 284-284.

85 Ks. Esim. YLE 14.3.2016.

86 Tuori 2012, 891-892.
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2.1.3 Kulttuuriperinnén suhteesta muihin perusoikeuksiin

Oikeussaantojen hierarkiassa ylimpana ovat perustuslait. Perustuslain perusoikeussaannokset ei-
vat kuitenkaan voi yleisesti olla silla tavalla ehdottomia, etteikd niita voitaisi missaan laajuudessa
tai millaan edellytyksilla rajoittaa. Perusoikeutta voivat rajoittaa toisen ihmisen perusoikeudet: yksi-
I6 ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, etta se johtaisi toisen yksilén perusoikeuk-
sien loukkaamiseen. Perusoikeutta voivat rajoittaa myos painavat yhteiskunnalliset intressit. Osa
perusoikeuksista, kuten esimerkiksi tassakin tarkastellut PL 16 §, PL 17 § ja PL 20 §, on kirjoittettu
julkisen vallan turvaamis- tai edistamisvelvollisuuden muotoon. Veli-Pekka Viljasen mukaan tallais-
ten positiivisten toimintavelvoitteiden kohdalla ei niinkadan ole kyse perusoikeuden varsinaisesta ra-
joittamisesta, vaan enemmankin siita, turvaako julkinen valta riittdvan hyvin oikeuksien toteutumi-
sen kaikille.®” Toisaalta perustuslaki sisaltda myos ohjelma- ja julistusluonteisia sdanndksia, joita ei
alun perinkaan ole tarkoitettu julkista valtaa tiukasti sitoviksi, vaan ne ilmentavat pikemminkin yh-
teiskunnallisia arvoja. Tallaiseksi perusoikeussaannokseksi Saraviita lukee mydés ymparistéperus-
oikeuden (PL 20 §).% Seuraavaksi esittelen niiden perusoikeuksien, jotka ovat sidoksissa tassa tut-
kielmassa tarkasteltuun kulttuuriperinnén perutuslaissa turvattuun asemaan, roolia suhteessa mui-
hin perusoikeuksiin ja niitd mahdollisesti koskevia rajoituksia ja ristiriitoja. Tdman katsauksen tar-
koituksena on pohjustaa jaljempana tutkimuksessa tekemaani analyysia tassa tarkasteltujen saan-

ndsten problematiikasta ja alttiudesta konflikteille.

Perusoikeusjarjestelman lahtékohtana on, ettd kaikki perusoikeudet ovat hierarkisesti samalla ta-
solla eika niiden valilla vallitse etusija- tai tarkeysjarjestysta. Oikeuskaytanndssa tietyt perusoikeu-
det voivat kuitenkin saada enemman merkitystd kuin toiset, vaikka perustuslakiin ei sisallykaan
saannosta perusoikeuksien keskinaisesta hierarkiasta tai etusijajarjestyksesta ristiriitatilanteessa. ®
Perusoikeussaannoksilld on nain vakisinkin vaikutusta toistensa tulkintaan. Lisaksi perusoikeuksilla
saattaa olla keskenaan ristiriitaisia paamaaria ja toteutuksia lainsdadannon tasolla. Ristiriidat ovat
lisdantyneet sitd mukaa, kun myos perusoikeuksien maara on kasvanut.*® Padsaannén mukaan
kahden tai useamman perusoikeuden valiset ristiriitatilanteet ratkaistaan punninnalla, jolloin koros-
tuu perusoikeuksien tulkintavaikutus. Tilanteessa tulee pyrkia sellaiseen ratkaisuun, joka turvaa
mahdollisimman hyvin kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen ja tavoi-
tella nadin mahdollisimman hyvaa tasapainotilannetta yhteen sovitettavien perusoikeusintressien
valilla. Perusoikeuksien valistd punnintaa joudutaan tekemdan seka lainsdadantovaiheessa etta

konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa.®’!

87 Viljanen 2011, 139-141.
88 Saraviita 2005, 144, 149.
89 Ojanen 2003, 65-66.

90 Saraviita 2005, 240-241.
91 Viljanen 2011, 139.
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Perusoikeussuojan soveltamisalan lahtokohtana on, ettd perusoikeudet kuuluvat jokaiselle Suo-
men oikeudenkayttopiirissa olevalle ihmiselle heidan elinaikanaan. Mahdollisuus rajoittaa tai poike-
ta perusoikeussaannoksesta tulee nimenomaisesti ilmi sdannoksesta itsestaan silloin, kun siihen
on sisallytetty niin sanottu saantelyvaraus. Tama antaa lainsaatajalle mahdollisuuden saannella ky-
seisen perusoikeuden kayttamisesta tavallisella lailla.?> Saantelyvarauksesta ovat esimerkkeja ai-
nakin PL 12 § ja PL 13 §, joissa molemmissa ilmaistaan, etta tarkempia sdannoksia sananvapau-
den kayttamisesta (PL 12 §) ja kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttamisesta (PL 13
§) annetaan lailla. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussaannoksen soveltamis-
alan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussaannoksen suojaaman yksilon oikeus-
asemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein joko yksittdisen perusoikeussaanndkseen kirja-
tun rajoituslausekkeen tai perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla. Talléin yksil6 ei voi
kayttda perusoikeuttaan taysimaaraisesti siltd osin, kuin sitd on perustuslain edellyttdmassa me-
nettelyssa ja sallimalla tavalla rajoitettu. Jotta voidaan puhua perusoikeuksien rajoittamisesta, on
ensin ratkaistava, onko kyse ylipaataan perusoikeussdanndksen soveltamisalan piiriin kuuluvasta
asiasta. Viljasen mukaan tulkinnallisena Iahtdkohtana on tulkita perusoikeuden soveltamisalaa laa-

jasti epaselvissa tapauksissa.®®

Saraviidan mukaan ymparistéperusoikeuspykalallda on normatiivista merkitystd suhteessa muihin
perusoikeussaannoksiin, silld se voi olla argumentti muun muassa omaisuudensuojarajoitukselle
ymparistosuojelullisista syista®. Kari Kuusiniemi toteaa ymparistoperusoikeuden paatyvan herkasti
konflikteihin omaisuudensuojan kanssa erityisesti maankayttoa koskevissa tapauksissa.® Ymparis-
ton ja PL 15 §:n suhdetta on tutkinut myds Jukka Kultalahti vaitéskirjassaan Omaisuudensuoja
ympdristénsuojelussa (1990). Vaikka vaitoskirja on julkaistu ennen kuin ymparisté on perusoikeus-
uudistuksen myoéta saanut perusoikeuden aseman, siina on joitain edelleen relevantteja huomioita
tassa tarkasteltuun teemaan liittyen. Kultalahden mukaan yksityisen omistusoikeuden ja julkisen
vallan ymparistékontrollin valiset konfliktit nousevat pintaan erityisesti tilanteissa, joissa ymparis-
téon kohdistuva vahingollinen toiminta on seurausta esimerkiksi maaomaisuuden, rakennusten ja
tuotantovalineiden kayttamisesta ymparistéa turmelevalla tavalla. Kun toimintaan puututaan, sa-
malla puututaan myds omistusoikeuteen ja mahdollisesti rajoitetaan omaisuuden kayttdoikeuksia.
Terveellinen ymparistd on hyvinvointi-ideologinen kysymys, kun taas omaisuudensuojan juuret ovat
oikeusvaltioajattelussa ja kansalaisten yksityisautonomian suhteessa valtioon, minka takia oikeu-
dellinen ristiriita ymparistdn ja omaisuudensuojan kesken muodostuu usein juuri julkisen ja yksityi-

sen valille.%

92 Ojanen 2003, 35, 44, 50.
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94 Saraviita 2005, 149.

95 Kuusiniemi 1998, 67.

96 Kultalahti 1990, 1-3.
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PL 20 §:n toinen momentti asettaa valtiolle velvollisuuden pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeuden
terveelliseen elinymparistéén. Saraviita on samaa mieltd Kuusiniemen ja Kultalahden kanssa siita,
ettd ymparistd on perusoikeutena omiaan t6rmaamaan yhteen omaisuudensuojan kanssa. Kun
mainittua PL 20.2 §:n toimeksiantoa toteutetaan luonnonsuojelulainsdadannén maa- ja vesialueen
kayttoérajoituksin, toimenpidekielloin tai rauhoitusmaarayksin, se saattaakin osoittautua PL 15 §:n
turvaaman omaisuudensuojan vastaiseksi tai olla ristiridassa maanomistajan kayttdoikeuksien
kanssa.?” Samoin Tuomas Ojanen mainitsee omaisuudensuojalla olleen pitkdan lainsdadanndssa
ja -kaytossa ylikorostunut asema muun muassa suhteessa ymparistoon®. Tehokkainta perustus-
lainsuojaa omaisuudensuojan osalta voidaan perustella sellaisten yksilon varallisuusoikeuksien ja
-etujen osalta, jotka palvelevat samalla hanen muiden perusoikeuksiensa toteutumista. Siten erityi-
sen omaisuudensuojan piiriin kuuluu sellainen omaisuus, joka liittyy kiinteasti esimerkiksi yksilén

uskonnonharjoittamiseen, liikkumiseen, asumiseen tai toimeentulon hankintaan.®

Ymparistoperusoikeuden ja omaisuudensuojan valilld nayttaisi ndin vallitsevan useiden tutkijoiden-
kin tunnustama konflikti. Toisaalta ymparistdoikeuden luonteelle on yleisesti oikeudeanalana tyypil-
listé ratkoa konflikteja, jotka syntyvat eri tahojen valille ympariston kayttoon liittyen'®. Nain ollen
voisi toisaalta ajatella, ettd edelld tunnustettu konflikti samalla ilmentad ymparistdoikeuden perim-
maista tehtdvaa oikeudenalana — ollakseen olemassa se tarvitsee konfliktin, jossa sen tarkoitus
ympariston, luonnon ja kulttuuriperinnén suojan saantelyn mahdollistajana voi konkretisoitua ja sita

kautta viime kadessa myos toteutua.

On kuitenkin syyta muistaa, etta vaikka omaisuudensuoja ja ymparistdperusoikeus asetetaan usein
vastakkain, sddnnokset eivat automaattisesti ole toistensa vastaparit tai edusta keskenaan ristirii-
dassa olevia arvoja. Vaikka ne ovatkin suhteessa toisiinsa alttimpia konflikteille kuin jotkut muut
niihin liittyvat perusoikeudet, ne voivat niin sanotusti olla samallakin puolella. Sd&dnndsten suhde on
moniulotteinen. Aina ei nimittain muisteta korostaa, etta esimerkiksi ymparistdéa pilaavan tai muut-
tavan maanomistajan toimista haittaa karsivan naapurin omistusoikeuden suojaaminen vaikuttaa
samaan suuntaan kuin ympariston suojeleminen yleensa. Lisaksi omaisuudensuojan kohdalla on
hyva muistaa oikeuden muuttuva luonne suhteessa lain kielessa kaytettyjen ilmausten merkityk-
siin: perustuslain tasolla turvatun omaisuuden kasite kun saattaa heijastaa kunakin aikana vallitse-
vaa kasitystd omistamisen keskeisista elementeistd. Omistusoikeuden sisalté eli omistajan konk-
reettinen kayttdvapaus vaihtelee siten jatkuvasti muuttuvan lainsdadanndn myoéta. Esimerkiksi juuri
muiden perusoikeuksien vahvistaminen voi edellyttda omistajan konkreettisen kayttdvallan maarit-

tamista lainsaadannolla suppeammaksi, kuin mita se on joskus ollut.™"

97 Saraviita 2005, 240-241.
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Perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua lakiin eika perusoikeuden rajoittamista koskevaa toi-
mivaltaa siten voida siirtda alemmalle saaddstasolle. Useissa perusoikeussaannoksissa on varaus
"sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan”, mikd antaa lainsdatajalle harkintavaltaa perusoi-
keuden kayttamista jarjestettdessa.’® Tallainen varaus loytyy muun muassa PL 16 §:n toisesta
momentista, jossa saadetdan muun kuin perusopetuksen jarjestamisesta ja itsensa kehittamisesta
ja jokaisen yhtalaisestd mahdollisuudesta siihen, mika puolestaan sisaltaa viittauksen perustuslain
takaamaan yhdenvertaisuuteen lain edessa (PL 6 §). Perustuslain tasoinen saantely jattaa kuiten-
kin 16.2 §:n kohdalla taysin avoimeksi sen, millaisten jarjestelyjen kautta ihmisten yhdenvertaiset
mahdollisuudet itsensa kehittamiseen turvataan. Perustuslaista ei voida johtaa suoraan velvoitteita
esimerkiksi kulttuuripalveluiden jarjestamiseen jollakin tietylla tavalla, mutta taidelaitosten yllapita-
minen on kuitenkin yksi keskeinen valine, jonka avulla julkisen vallan on mahdollista luoda puitteet
ihmisten itsensa kehittdmiselle.'® Taman pohjalta onkin jaljiempana syyta pohtia kulttuuriperintoa

itsensa kehittdmiseen liittyvana oikeutena myos perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kautta.

Edella on esitelty kulttuuriperintddn liittyvien perusoikeuksien sisaltamia ristiriitoja ja rajoituksia 1a-
hinna lain sisalla, mutta on syytd muistaa, ettd esimerkiksi kulttuurisiin oikeuksiin kohdistuu myos
valillisesti lain ulkopuolelta esimerkiksi kulttuuripolitikan kautta erilaisia arvoja ja intresseja. Hanne-
le Koivusen ja Leena Marsion mukaan kulttuuripolitiikan eettiset I1ahtdkohdat sisaltavat jannitteita
ristikkaisista intresseistd, mikd tekee kulttuuripolitikasta jo itsessadankin paikoin ristiriitaista. Esi-
merkkind tasta he mainitsevat kulttuurin ja sosiaalisen syrjaytymisen suhteen: kulttuuri voi toisaalta
olla osallisena syrjaytymiseen ja toisaalta se voi ehkaista sita. Samoin kuin alueellinen eriarvoisuus
ja taloudelliset resurssit talouspolitiikan iimentajana saattavat kdytannossa vaikuttaa esimerkiksi si-
vistyksellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen silloin, kun kyse on kuntien tarjoamien kult-

tuuripalveluiden siséllosta ja maarasta.'™

Kontekstuaalisten oikeuden ulkopuolelta tulevien poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten merkityk-
senantojen lisdksi on tarpeen jatkossa pohtia myos perusoikeuden itsensa sisaltamaa ristiriitaa, jo-
ka kiinnittyy viime vuosina kaynnissa olleeseen keskusteluun perusoikeuksien murroksesta. Aihetta
on pohtinut muun muassa lda Koivisto kysyessaan, ovatko perusoikeudet oikeita oikeuksia vai jon-
kinlaisia kasitteellisia esiedellytyksia yksityiskohtaisemmalle lainsaadanndlle — vaikuttaisi silta, etta
ne ovat vahan molempia.'® Koiviston esittdma kysymys on tarpeen esittaa ainakin ymparistope-
rusoikeuden kohdalla etenkin siksi, ettd se on jo lainsaatajienkin toimesta tarkoitettu toteutuvaksi
muun lainsdadannon avulla ja valityksella. Muistutettakoon viela, etta tassa alaluvussa esitellyt pe-

rusoikeuskonfliktit vasta luovat pohjaa niiden varsinaiselle analyysille, joka toteutetaan jaljempana.
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2.2 Kulttuuriperinnén suojan saantelyyn vaikuttavat kansainviliset sopimukset

2.2.1 Unescon maailmanperintésopimus

Sodissa ja muissa aseellisissa selkkauksissa on kautta aikojen tuhottu ja varastettu kulttuuriomai-
suutta. Toisen maailmansodan aikana anastettiin paljon taide-esineita seka havitettiin lukuisia ra-
kennustaiteellisesti ja historiallisesti arvokkaita rakennuksia ja monumentteja. Tama johti sodan
paatyttya kansainvaliseen yhteisvastuulliseen herddmiseen. Ymmarrettiin, ettd kulttuuriperinnén
turvaaminen vaatii tietoista suojelua ja sdantelyd. Sodassa kulttuuriperinndlle aiheutettu vahinko ja
tuho koettiin koko ihmiskunnan yhteisend menetyksena. Kulttuuriperinndn suojelutarve nahtiin
eraanlaisena sovituksena, johon sisallytettiin toivo siita, etteivat mahdolliset uudet konfliktit enaa
voisi saada aikaan vastaavaa tuhoa.’® Tassa ilmapiirissa perustettiin Unesco vuonna 1946 tehta-
vanaan "mydtavaikuttaa rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseen edistamalla kansojen valista yh-
teistydtd kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin avulla”. Vuonna 1954 laadittin Haagissa yleissopimus
kulttuuriomaisuuden suojelemiseksi aseellisen selkkauksen sattuessa (SopS 1135/1994). Kysees-
sa oli ensimmainen kansainvalinen sopimus, jonka paamaarana oli suojella kulttuuriperintoa. %’
Sittemmin Unesco on hyvaksynyt viisi muuta kulttuuriperintéd koskevaa yleissopimusta ja paivitta-
nyt vuoden 1954 sopimusta (SopS 151-152/2004). Muut sopimukset ovat yleissopimus kulttuurio-
maisuuden laittoman tuonnin ja viennin sekd omistusvaihdosten ehkaisemisesta (SopS 875/1999)
ja sitad tdydentava Unidroit'n yleisopimus (SopS 877/1999 ja 878/1999), yleissopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemisesta (SopS 19/1987), aineettoman kulttuuriperinnén suo-
jelua koskeva yleissopimus (SopS 47/2013) ja vedenalaisen kulttuuriperinnén suojelua koskeva

yleissopimus. Suomi on ratifioinut kaikki sopimukset lukuun ottamatta viimeksi mainittua.'®®

Osaa Unescon yleissopimuksista on kritisoitu niiden toimimattomuudesta. Kuten viime aikoina Syy-
rian sotakin on osoittanut, kulttuuriperintd on sopimuksista huolimatta edelleen uhattuna jokseenkin
kaikilla sota-alueilla. Tutkimusaiheeni kannalta Unescon sopimuksista keskeisin on vuonna 1972
Unescon yleiskokouksen hyvaksyma yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojele-
misesta, joka tunnetaan lyhyemmin maailmanperintésopimuksena. Sopimusta on pidetty muita
Unescon sopimuksia onnistuneempana.’® Sopimuksen laatimisen taustalla oli pelko siita, etta
luonnontilaiset alueet, arkeologiset muinaisjaanndkset ja kulttuuriarvot tuhoutuvat saasteiden, mat-
kailun, sotien ja muiden kulttuuriperintéa rappeuttavien tekijdiden takia. Sopimuksen keskeisena
paamaarana on siksi suojata kaikkien yhteistd maailmanperintoa tuleville sukupolville.® Sopimus

vaikuttaisi nain tunnustavan kulttuuriperinnon kollektiivisen luonteen suojelun kohteena.

106 Peterzens-Nysten 2011, 140.

107 Kuokkanen & Parkkari 2004, 126.

108 Vilkuna 2015, 340-341.

109 Peterzens-Nysten 2011, 140.

110 Pohjoismaiden ministerineuvosto 2006, 30.
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Kun toinen maailmansota oli osoittanut, millainen uhka ihminen ja sota voivat kulttuuriperinndlle ol-
la, Unesco ryhtyi pelastushankkeeseen merkittavien kulttuuriperintokohteiden suojaamiseksi pe-
rustamalla Unescon suojelukohteet hyvaksyvan maailmanperintbkomitean, josta saadetdaan maail-
manperintdsopimuksessa''. Suojelukohteet merkitddn maailmanperintéluetteloon. Maailmanpe-
rintokomitea tekee paatdksen suojelukohteen lisddmisesta luetteloon kansainvalisten asiantuntija-
jarjestdjen arvioinnin perusteella ja sopimuksen solmineen maan ehdotuksesta. Arvioinnin tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd ehdotetut kohteet tayttavat niille asetetut vaatimukset yleismaailmalli-
sesta merkityksesta ja ettd kohteiden suojelu ja hoito on turvattu. Kohteen merkitseminen maail-
manperintdluetteloon edellyttaa, ettd sopimusvaltio sitoutuu suojelemaan kohdetta ja sailyttamaan
sen arvot tuleville sukupolville. Kohteelle laaditaan hoito- ja kayttdsuunnitelmat, joita seurataan
saannollisella raportoinnilla. Mikéli kohdetta uhkaa jokin ihmisen tai luonnon aiheuttama tuho, se
voidaan merkité vaarantuneiden kohteiden luetteloon.'? Maailmanperintdsopimus on myds maise-
man suojan saantelyn kannalta yksi keskeisimpia kansainvalisia dokumentteja, joka on implemen-
toitu suomalaiseen lainsaadantoon'. Suomessa on talla hetkella seitseman maailmanperintékoh-
detta. Kohteista kuusi on kulttuurikohteita: Suomenlinna, Vanha Rauma, Petajaveden vanha kirkko,
Verlan puuhiomo ja pahvitehdas, Sammallahdenmaki ja Struven ketju. Merenkurkun saaristo on

Suomen ainoa luontokohde maailmanperintdluettelossa.

Maailmanperintdésopimus jaottelee maailmanperinndn luonnonperintéén ja kulttuuriperintédén sen
mukaan, onko kyseessa puhtaasti luontokohde vai esimerkiksi rakennettuja elementteja sisaltava
kulttuurimaisema. Hollon mukaan sopimuksessa tehty jaottelu luonto- ja kulttuurikohteisiin ei ole
rajanvedoltaan aivan selva™. Kyseessa on jaottelu, joka muistuttaa perusteluiltaan johdannossa
kuvailtua jakoa luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan. Sopimuksessa kulttuuriperintd ei ole
yhta kuin yleinen maaritelma kulttuuriperinnésta, vaan silla tarkoitetaan sopimuksen 1 artiklan mu-
kaan nimenomaan aineellista kulttuuriperintda, joka konkretisoituu maisemassa rakenusmuismuis-
tomerkkeina, rakennusryhmana tai arkeologisena paikkana. Luonnonperintd puolestaan on maari-
telty sopimuksen 2 artiklassa. Silla tarkoitetaan luonnonmuodostumia, geologisia tai fysiografisia
muodostumia tai luonnontilaisia paikkoja.™® Tassa tutkimuksessa ymmarran maailmanperintosopi-
muksen tarkoittaman luonnonperinndn ja kulttuuriperinndn sisaltyvaksi aineellisen kulttuuriperinndn
maaritelmaan siten kuin se on tassa tutkielmassa jo edella maaritelty. Unescon maailmanperinté-
luetteloon listatut kohteet ovat talldin samalla myds maisemia, jotka taas edelleen ovat osa kulttuu-
riperintéa ja ymparistda riippumatta siitd, ovatko ne maailmanperintdluettelossa kategorisoitu luon-

nonkohteeksi vai kulttuuriperintokohteeksi.
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Maailmanperinndn (World Heritage) kasitetta ei pida sekoittaa ihmiskunnan yhteiseen perintéon
(Common Heritage of Mankind), josta on saadetty omat sopimuksensa ja jolla viitataan valtioiden
lainkayttovallan ulkopuolisiin alueisiin, kuten avaruuteen, Eteldmantereeseen ja syvanmerenpoh-
jaan. Maailmanperinnolla puolestaan viitataan valtion oman lainkayttdvallan piirissa oleviin aluei-
siin. Samoin luonnonperinnén kasite on syytd muistaa erottaa luonnonympariston kasitteesta.
Luonnonymparistdn suojelulla viitataan ennen kaikkea elain- ja kasvilajien suojeluun, joiden elin-
ymparistd on yhta kuin suojeltu luonnonymparistd."” Myos Hollo painottaa, ettd maailmanperin-
tésopimuksen soveltamisalana on pikemminkin kulttuuriymparisté kuin niinkdan luonnonymparisto,

vaikka suojeltavat kohteet onkin jaettu luonnonperinto- ja kulttuuriperintokohteisiin'®,

Maailmanperintésopimuksen merkitys on ollut Hollon mukaan maailmanlaajuisesti erittain tarkea
kohteiden luetteloinnissa ja saattamisessa suojelutoimien kohteeksi. Sopimuksen heikkoutena han
pitda sen luonnon- ja kulttuuriperint6d arvottavaa luonnetta, joka voi vaikuttaa kielteisesti ihmisten
tapaan hahmottaa kulttuuriperintéa. Tama johtuu Hollon mukaan siita, ettd suojeltavien kohteiden
maara paisuu koko ajan, jolloin kaikkein merkittdvimmat kohteet saattavat hukkua suojeltavien
kohteiden laajaan joukkoon ja siten jopa jaada alkuperaista tarkoitusta vahemmalle suojelulle. ™
Toisaalta kulttuuriperinndn luokittelun kadantdpuolena on myoés se, ettd kaikki suojelun tarpeessa
olevat kohteet eivat voi olla maailmanperintékohteita, mutta ne ovat silti osa kulttuuriperintéa ja
vaativat esimerkiksi kansallista suojaa sailyakseen. Maailmanperintoluetteloon listattu kohde saa
suhteessa muuhun kulttuuriperintoon erityisaseman, mika voi myos mahdollisesti vaaristaa ihmis-
ten kasitysta siitd, minkalainen kulttuuriperintdé on arvokasta ja mita on syyta suojella ja mita ei.
Vaikka sopimuksen 12 artiklassa mainitaankin, ettd maailmanperintéluetteloon merkitsemattémyys
ei tarkoita kohteen olevan vahempiarvoinen suhteessa luetteloon merkittyihin, Ekroosin mukaan on
kuitenkin selvaa, etta luetteloon merkitsemattoman kohteen asema on suhteellisesti heikompi kuin
siihen merkityn kohteen.'® Maailmanperintokomitea valikoi luetteloitavat kohteet, jotka valtiokohtai-
sesti on ensin viranomaisten toimesta ehdotettu suojeltaviksi. Jotta kohde siis paatyy maailmanpe-

rintoluetteloon, siihen kohdistuu kahteen otteeseen arvottamista eri auktoriteettien taholta.

Maailmanperintdsopimuksen tavoitteena on, etta siihen sitoutuneet sopimusvaltiot kiinnittavat en-
tistd enemman huomiota yhteiseen kulttuuri- ja luonnonperintédn ja takaavat sen suojelun omalla
alueellaan turvaamalla luonnon- ja kulttuuriarvot kansallisella lainsaadanndlla™®'. Sopimus on tyos-
sani keskeinen taustatekija, kun pohditaan kansainvalisten sopimusten ratifioinnin ja implementoin-
nin vaikutuksia kansalliseen lainsaadantoon maiseman kulttuuriperintdoikeudellisen suojelun saan-

telyn kannalta.
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2.2.2 Eurooppalainen maisemayleissopimus

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen (SopS 13-14/2006) lahtékohtana on nakemys maise-
man merkityksesta ihmiselle elamanlaatuun, hyvinvointiin, identiteettiin ja kulttuuriin vaikuttavana
tekijana. Vuonna 2000 laadittu maisemayleissopimus, joka tunnetaan myds Firenzen sopimukse-
na, on ensimmainen maisemia koskeva kansainvalinen sopimus. Sen taustalla vaikuttavat Euroo-
pan alueelliset luonnonsuojelusopimukset. Lisdksi sopimuksen johdannossa viitataan Rion sopi-
mukseen (1992) ja Arhusin yleissopimukseen (1998). Sopimus kattaa luonnon-, maaseutu- ja kau-
punkialueet ja kaupunkien reuna-alueet seka maa-, sisavesi- ja merialueet niiden tilasta ja laadusta
rippumatta. Suomessa sopimus on ollut voimassa huhtikuusta 2006 Iahtien. Sopimuksessa velvoi-

tetaan toimimaan maisemien puolesta kansallisesti ja kansainvalisessa yhteistydssa.

Maisemayleissopimus ei tee eroa kulttuurisesti arvokkaiden maisemien tai niin sanotusti tavallisten
arkimaisemien valilla. Sopimuksen tarkoituksena on turvata laaja-alaiset maisemanhoidon tavoit-
teet ja lisdtd ymmarrystd maisemien keskinaisesta erilaisuudesta ja monimuotoisuudesta: maise-
masta on pidettava huolta ja maisemavaurioita korjattava, olipa kyse sitten arvokkaasta tai tavalli-
sesta maisemasta. Sopimus velvoittaa viranomaisia ottamaan huomioon ja vaalimaan maisema-
arvoja sellaisessa paatoksenteossa, jolla voi olla vaikutusta maisemaan. Sopimusta hallinnoivat
Euroopan neuvoston kulttuuriperintokomitea ja biodiversiteettikomitea.'? Sopimus sisaltdd myos
kannustimen maisemansuojeluun: Euroopan neuvoston maisemapalkinto on tunnustus tehokkaista
toimintatavoista, joiden tavoitteena on maisemien kestava suojelu, hoito tai suunnittelu, ja jotka voi-
vat toimia esimerkkind koko Euroopassa. Palkinnon tarkoituksena on kannustaa paikallisella tasol-

la tyoskentelevia inmisia ja antaa tunnustusta maisemanhoidosta.'?®

Maisemayleissopimus pyrkii vastamaan kansalaisten toiveeseen saada nauttia laadukkaasta mai-
semasta. Maisema ymmarretaan sopimuksessa paikalliskulttuurin muotoutumiseen vaikuttavana
tekijana ja osana luonnon- ja kulttuuriperintéa. Sopimuksessa huomioidaan myds maisemaan liitty-
vat kestavan kehityksen periaatteet ja ekologiset arvot. Maiseman kasite on maaritelty sopimuksen
1 artiklassa tarkoittamaan aluetta sellaisena kuin ihmiset sen itse mieltdvat ja jonka ominaisuudet
johtuvat joko luonnosta itsestaan tai luonnon ja ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Samas-
sa artikassa maisemansuojelu maaritellddn maiseman erityis- tai ominaispiirteiden sailyttamiseksi
ja yllapitamiseksi. Maisemanhoidolla sopimuksessa tarkoitetaan toimintaa, jolla kestavan kehityk-
sen nakokulmasta varmistetaan maiseman saannoéllinen hoitaminen ja huomioidaan yhteiskunnan,
talouden ja ymparistdon kehityksen maisemassa aiheuttamat muutokset. Maisemasuunnittelulla tar-

koitetaan ennakoivaa toimintaa, jonka tarkoituksena on parantaa, ennallistaa tai luoda maisemia. '

122 Pohjoismaiden ministerineuvosto 2006, 32.
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32



Sopimuksen 5 artiklassa velvoitetaan valtiota tunnustamaan maisemat lainsdddanndssaan olen-
naiseksi osaksi ihmisten ymparistda, toteuttamaan maisemansuojelua edistavaa politikkaa seka
luomaan menettelyja, jotka mahdollistavat kansalaisten osallistumisen maisemapolitikan suunnit-
teluun ja toteuttamiseen'®. Suomessa sopimuksen voimaantulon ei katsottu edellyttdvan muutok-
sia kansallisessa lainsaadannossa’®. PL 20.2 §, jossa velvoitetaan julkista valtaa turvaamaan jo-
kaisen mahdollisuus vaikuttaa omaa elinymparistédan koskevaan paatdksenteekoon, ainakin
osaltaan ilmentda myo6s mahdollisuutta osallistua maisemapolitikkaan ja siten vaikuttaa maise-
maan ympariston osana, vaikkakin sdannds viittaa nimenomaan elinymparistéon eika mihin tahan-
sa maisemaan. Lisaksi yleisesti ymparistoperusoikeuden voidaan yleisesti ymparistda, luontoa ja
kulttuuriperintéa turvaavana sdannodksena katsoa sisaltdvan myods maiseman kasitteen, kuten tut-
kimuksessa on jo edella todettu, mika sellaisenaan edelleen turvaa sopimuksessa esitettyja maise-
mansuojeluun liittyvid velvoitteita ja tehtavia. PL 20 §:n lisdksi sopimuksessa esitettyjen tavoittei-
den toteutumista tukevat osaltaan muun muassa maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) ja
luonnsuojelulaki (LSL 1096/1996). Tulen kdymaan MRL:n ja LSL:n siséltdmaa maisemansuojeluun

liittyvaa ja vaikuttavaa lainsdaadantoéa lapi tutkielmassani jaljempana.

Viranomaisen velvoitteiden nakdkulmasta sopimuksesta on oleellista nostaa esille myds sen 6 ar-
tikla, jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat lisddmaan kansalaisyhteiskunnan, yksityisten jarjes-
téjen ja viranomaisten tietoisuutta maisemien arvosta, merkityksesta ja muuttumisesta. Lisaksi so-
pimuspuolet sitoutuvat edistdmaan maisemapolitikkaa, maisema-arvoja ja asiantuntijoiden
koulutusta liittyen maiseman arviointiin ja maisemaan kohdistuvaan toimintaan, maisemansuoje-
luun, -hoitoon ja -suunnitteluun liittyvien monitieteellisten koulutusohjelmien jarjestamistd seka

maisemansuojelua, -hoitoa ja -suunnittelua kasittelevien koulu- ja yliopistokurssien jarjestamista. %’

Maisemayleissopimuksen puutteena on pidetty sita, ettei siind maaritelld seuraamuksia rikkomuk-
sille, joten toimenpiteet mahdollisista sanktioista jadvat kansalliselle vastuulle?®. Hollo on luonneh-
tinut sopimusta varsin idealistiseksi ja ohjelmalliseksi'®®. Tapio Heikkilan mukaan sopimus on kui-
tenkin tuonut lainsaatajille tarkeaa taustatukea ja vahvistanut kansallista maisemapolitiikkaa. Heik-
kilan mukaan yksi tarkeimmista sopimuksen vaikutuksista on ollut sen vaikutus julkiseen keskuste-
luun, mik& osaltaan on ollut Euroopan maisemapalkinnon ansiota. Sopimuksen keskeisena ulottu-
vuutena Heikkila pitaa sen tarjoamaa mahdollisuutta kansainvaliseen vuoropuheluun ja yhteisty6-
hon niin maisemansuojeluun liittyvan teoreettisen asiantuntijuuden kuin kaytannon hankkeidenkin

tasolla.™®

125 Eurooppalainen maisemayleissopimus (SopS 13-14/2006).
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2.2.3 Euroopan unioni ja kulttuuriperinté

Lissabonin sopimuksen (2007) 167 artiklassa, joka tunnetaan myds kulttuuriartiklana, maaritellaan
EU:n kulttuuripolitikan keskeinen sisaltd, periaatteet, puitteet ja kulttuuripoliittinen paatdksenteko-
menettely™'. Artiklan mukaan unioni myotavaikuttaa siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehittyvat
kukoistaviksi, vaalii kansallista ja alueellista monimuotoisuutta sek& korostaa samalla yhteista kult-
tuuriperintda. Unioni pyrkii myds toiminnallaan rohkaisemaan jasenvaltioiden keskinaista yhteistyo-
ta ja tukemaan niiden toimintaa liittyen Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemukseen, si-
ta koskevan tiedon levityksen parantamiseen ja Euroopan kannalta merkittavan kulttuuriperinnén
sailyttdmiseen ja suojaamiseen. Liséksi EU:n perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 13 artiklassa saa-
detaan taiteen ja tutkimuksen vapaudesta ja 22 artiklassa kulttuurisesta, uskonnollisesta ja kielelli-

sestd moninaisuudesta.’™?

Lainsaadannodn lisaksi kulttuuriperintdéa koskettavat EU-tasolla erilaiset unionin yhteiset ohjelmat ja
strategiat. Esimerkiksi Europa Nostra -palkinto mydnnetdan vuosittain kulttuuriperinnén vaalimisen
kannalta merkittaville kohteille, hankkeille ja henkildille Euroopassa.'? Suomi sai palkinnon viimek-
si vuonna 2016 Adoptoi monumentti -hankkeesta, jossa kansalaiset voivat vapaaehtoistoiminnan
pohjalta pitda huolta kulttuuriperinnésta™*. Palkinto on osa unionin rahoittamaa Luova Eurooppa
-ohjelmaa, jolla tuetaan luovien alojen, kulttuuriperintdé mukaan lukien, organisaatioita. Lisaksi Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto tekivat vuonna 2011 paatéksen (1194/2011/EU) Euroopan kulttuuri-
perintdtunnusta koskevan Euroopan unionin toimen perustamisesta. Kulttuuriperintdétunnuksella
halutaan korostaa Euroopan historian, kulttuurin ja yhdentymisen kannalta merkittavia paikkoja ja
lisata eurooppalaisten tietoisuutta niistd. Hankkeeseen osallistuminen on jasenvaltioille vapaaeh-

toista eikd Suomi ole osallistunut siihen.'®

Euroopan unionin lainsdadanto vaikuttasi tunnustavan kulttuuriperinnén kollektiivisen luonteen si-
vistyksellisena ja kulttuurisena oikeutena ja oman roolinsa sen vaalimisen ja suojaamisen myo6ta-
vaikuttajana ja edistajana. Ritva Mitchell toteaa kulttuuriartiklan ilmentavan kuitenkin myos vahvasti
unionin toissijaisuusperiaatetta’™® sisaltadessaan ilmauksia kuten "myotavaikuttaa” ja "tarvittaessa”,
minka tarkoituksena on lahinna taydentaa ja edistaa jasenmaiden toimia — ei yhdenmukaistaa nii-
den lainsdadantéa kulttuuripolitikkaan liittyen'’. Kulttuuriperinnén luonne toisaalta yhteisena oi-
keutena koskettaa kaikkia eurooppalaisia, mutta toisaalta taas sen yhteisen vastuun tulkinnallisuus

jattaa valtioille vapauden toteuttaa kulttuuriperinnén suojaa haluamallaan tavalla.
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EU:n ymparistopolitiikassa ja -lainsaadannossa on ollut viime vuosikymmenina nahtavissa kehitys-
kaari, jonka alkuvaiheessa ymparistda tarkasteltiin 1ahinna unionin neljan keskeisen vapauden — ih-
misten, tavaroiden, padomien ja palveluiden vapaan liikkumisen — esteena. Sittemmin kestava
kehitys ja ymparistonsuojelun korkea taso ovat vahitellen tulleet osaksi unionin yhteisia tavoittei-
ta."®® Lissabonin sopimuksen 191-193 artiklat koskevat ympéristod. EU:n ymparistopolitiikassa py-
ritdan korkeaan suojelun tasoon ottaen samalla huomioon unionin eri alueiden tilanteiden eri-
laisuuden. Unionin tavoitteena on edistaa ymparistopolitikassaan ymparistdon- ja terveydensuoje-
lua, luonnonvarojen harkittua ja jarkevaa kayttéa seka kansainvalisen tason toimenpiteita. Ympa-
ristdtakuun sisaltava Lissabonin sopimuksen 193 artikla sallii jasenvaltioiden sailyttaa ja ottaa kayt-
té6n yhteisdtasoa tiukemmat suojelutoimenpiteet silla edellytyksella, ettd ne ovat muutoin sopu-

soinnussa sopimuksen sisallon kanssa ja niistd tehdaan ilmoitus Euroopan komissiolle.

EU:n kaksi keskeistd ymparistdoikeudellista saaddstd maisemansuojelun nakodkulmasta ovat lintu-
direktiivi (79/409/ETY) ja luontodirektiivi (79/409/ETY). Lintudirektiivin tehtavana on toteuttaa lintu-
jen rauhoitusta ja taata uhanalaisille lajeille riittavat pesimis- ja levahdysalueet. *° Vaikka kyseinen
direktiivi suojaakin valillisesti myos maisemaa, jatan sen tarkasteluni ulkopuolelle, koska se suojaa
maisemaa vain lintujen elinymparistona eika ymparistona itsendan. Taman takia siihen ei myods-
kaan sisally kulttuuriperintdoikeudellista ulottuvuutta. Vaikkakin on toki mahdollista, etta jokin lintu-
direktiivin perusteella suojattu lintujen elinymparisté edustaa samalla myo6s kulttuuriperintéa. Tal-

I6in se on kuitenkin mita todennakdisimmin suojattu myds jonkin muun sdannodksen nojalla.

Luontodirektiivin tehtdvana on suojella kattavasti luonnonympariston erityispiirteitd ja monimuotoi-
suutta seka lajeja ja luontotyyppeja. Direktiivia toteuttaa Natura 2000 -suojeluverkosto. Lisaksi ver-
kostoon kuuluu lintudirektiivin mukaisia erityisia linnustonsuojelualueita. Jasenvaltioiden tulee saa-
dettyjen kriteerien mukaan ehdottaa tarkeina pidettyja luontokohteita komissiolle valittavaksi ver-
kostoon. Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissadannokset ja suotuisan suojelutason tavoite on
sisdllytetty Suomessa luonnonsuojelulakiin (LSL 64-69 §)."' Suomessa Natura-kohteiden valin-
nassa on nojauduttu pitkalti alueisiin, jotka ovat olleet jo ennestaan suojeltuja kansallisen lainsaa-
dannén pohjalta, minka takia suurin osa Suomen Natura-kohteista onkin kansallisia suojelualueita
tai kansallisiin suojeluohjelmiin sisallytettyja alueita'?. Luontodirektiivi ja Natura 2000 -kohteiden
suojelu vaikuttaisivat siis 1ahinna vahvistavan vain sellaisten maisemien suojaa, jotka olisivat joka

tapauksessa suojeltuja kohteita jo pelkastaan kansallisenkin sdantelyn puitteissa.

tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten
vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.” Sopimus Euroopan unionista (2016/C 202/1), 5 artikla.

137 Mitchell 2015, 404—405.

138 Kumpula, Maatta, Simila & Suvantola 2014, 60.

139 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 76.

140 Hollo 2009b, 210.

141 Hollo 2009b, 210-212.
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2.2.4 Muut ylikansalliset oikeusldhteet

Edella on esitelty kulttuuriperinndn ja maiseman suhteen kannalta tassa tutkimuksessa keskeiset
ylikansalliset oikeuslahteet. Haluan kuitenkin taman paaluvun lopuksi viela esitella lyhyesti sellaiset
sopimukset, joilla on ollut valillisesti vaikutusta maiseman suojan saantelyyn kulttuuriperinnén osa-
na, koska ne ovat osaltaan edistaneet tai toteutuessaan edistamassa edellad kuvattujen sopimusten
syntya ja taytantéonpanoa. Arhusin yleissopimus (SopS 121-122/2004) on syyta mainita siksi, et-
ta se on toiminut taustavaikuttajana esimerkiksi eurooppalaista maisemayleissopimusta laadittaes-
sa. Kansallinen ymparistéperusoikeus myds osaltaan ilmentda Arhusin sopimuksen sisaltoja liit-
tyen tiedonsaantiin, osallistumisoikeuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin ymparistdasioissa. Lisaksi
on syyta mainita kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitysta koskeva puitesopimus eli Faron

yleissopimus (2005), vaikka Suomessa sen ratifiointiprosessi onkin talla hetkella viela kesken.

Vuonna 1998 laaditun Arhusin yleissopimuksen tavoitteena on antaa kansalaisille ja jarjestoille
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa luontoa ja ymparistda koskevaan paatdksentekoon. Sopimuk-
sen tarkoituksena on vahvistaa tiedonsaantia (4-5 artiklat), mahdollisuutta osallistua paatdksente-
koprosesseihin (6—8 artiklat) ja mahdollisuutta valittaa paatdksista ymparistdasioissa (9 artikla).
Sopimus astui kansainvalisesti voimaan vuonna 2001 ja sen ratifiointiprosessi saatiin Suomessa
paatokseen vuonna 2004.'** Sopimusta on luonnehdittu ajassaan uudenlaiseksi ymparistosopi-

mukseksi, jossa ymparistoon liittyvilla oikeuksilla on yhtélaisyyksia inmisoikeuksien kanssa'*.

Faron sopimus on laadittu vuonna 2005 Euroopan neuvoston ministerikomitean halusta luoda pe-
rusta kulttuuriperinndn tarjoamille mahdollisuuksille ja voimavaroille liittyen TSS-oikeuksiin. Sopi-
muksessa korostetaan aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéa kollektiivisena kulttuurisena paa-
omana ja osana kestavaa kehitysta. Sopimuksen taustalla on YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmal-
linen julistus, jossa sivistykselliset oikeudet sisaltavat oikeuden kulttuuriperintéon. Museovirasto
suositteli vuonna 2015 julkaisemansa selvityksen pohjalta eduskuntaa hyvdksymaan hallituksen
esityksesta sopimuksen voimaansaattamisen Suomessa.'® Talld hetkelld eduskunnalle kevaan
2017 istuntokaudella annettavien hallitusten esitysten joukossa on myos esitys Faron sopimuksen
ratifioinnista’®. Faron sopimus voisi nain toteutuessaan vahvistaa kulttuuriperintéoikeuden sivistyk-
sellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin liittyvaa ulottuvuutta, jota kotimainen lainsdadantd ei vaikuttaisi
vield ilmentavan siind maarin, kuin mitd se sen sijaan ilmentaa kulttuuriperinnén ymparistdoikeu-

dellista ulottuvuutta.

142 Belinskij 2008, 72-73.

143 Pohjoismaiden ministerineuvosto 2006, 38.
144 Kuokkanen & Parkkari 2004, 855-856.

145 Salmela, Matikka, Latvala & Kauppi 2015, 5.
146 Valtioneuvoston kanslia 26.1.2017, 13.
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3 Institutionalisoitu maisema perusoikeutena

Maisema on erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde kulttuuriperintéoikeuden ja sen eri funktioi-
den nakdkulmasta muun muassa siitd syysta, ettd siind nakyvat konkreettisesti ihmisen teot, oli
maisemaa sitten suojeltu, vahingoitettu tai lyéty laimin olemalla tekemattd sen hyvaksi mitdan. Sai-
lytetyt kulttuurimaisemat kertovat siitd, minkalaista elama ennen meita on ollut ja luonnonmaisemat
puolestaan siitd, minkalaiselta ihmisen kdden kosketukselta valttynyt maisema voi nayttaa. Tassa
luvussa tarkoituksenani onkin selvittda, kuinka maisema nivoutuu osaksi kulttuuriperintéa perusoi-
keutena ja kuinka sen suojaa saannellddn Suomessa. Samalla jatkan edellisessa luvussa aloitet-

tua oikeuden pintatason kartoittamista siirtyen tarkastelemaan oikeuskulttuurin tasoa.

Aluksi kertaan ja syvennan maiseman kasitteen sisaltdéa niin yleisesta kuin oikeudellisestakin kon-
tekstista. Kuvaan myds maisemansuojelun tdmanhetkistd tilaa Suomessa ja sitd edeltanytta oi-
keushistoriallista matkaa, jonka maisema on tehnyt tullakseen julkisen vallan toimesta tunnustetuk-
si arvokkaaksi ja suojelun tarpeessa olevaksi kohteeksi kulttuuriperinnén ja ymparistdon osana. Ta-
man jalkeen siirryn analysoimaan maisemaa ymparistoperusoikeutena seka osana kulttuurisia ja
sivistyksellisia oikeuksia, joihon kohdistuu runsaasti paineita ympariston moninaisen roolin takia
esimerkiksi omaisuutena, elinkeinona ja maankaytén ja -rakentamisena kohteena. Samalla pyrin
osoittamaan itsessdan koko ymparistéperusoikeuspykalan problemaattisuuden suhteessa maise-

man samanaikaiseen rooliin seka kulttuuriperinténa etta elinymparistona.

Konfliktien lisdksi tarkoituksenani on paikantaa mahdollisia ristiriitoja ja puutteita tavallisen lain ta-
solla, jonka avustuksella PL 20 § on tarkoitettu toteutettavaksi. Toisaalta pyrin myés todentamaan
niitd tekijoita, joiden kautta ymparistoperusoikeuden on mahdollista oikeuskaytadnnodssa toteutua.
Tasta nakdkulmasta perehdyn erityisesti maiseman ja maankaytto- ja rakennuslain suhteeseen se-
ka ymparistonsuojelulain ja luonnonsuojelulain mahdollisuuksiin turvata maisemaa kulttuuriperinto-
na. Koska kulttuuriperinnén asemaa turvaa suoraan perustuslaissa PL 20 §, saa kulttuuriperinnén
tarkastelu ymparistdperusoikeutena suhteessa tavalliseen lainsdadantéon tassa tutkimuksessa
suuremman painotuksen kuin sen rooli kulttuurisena ja sivistyksellisen oikeutena suhteessa muu-
hun saantelyyn. Koska tarkastelemani saantely sisaltaa viittauksia maisemaan liittyviin esteettisiin
arvoihin, kuten sen kauneuteen, viihtyisyyteen ja terveellisyyteen, on tarpeen my0s tarkastella sy-
vallisesti naiden kasitteiden monimerkityksellista olemusta oikeudellisessa kielessa. Luvun lopuksi
kokoan yhteen valijohtopaatdkseni maisemaan liittyvien esteettisten arvojen merkityksesta lainkay-
tdssa ja -tulkinnassa seka maisemansuojeluun kulttuuriperintdna liittyvista oikeudellisista heikkouk-

sista ja konflikteista.
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3.1 Maisema kulttuuriperintokohteena

3.1.1 Moniulotteinen maisema

Maisemalla on hyvin moniulotteinen merkitys seka teoreettisena kasitteena etta kaytannoéssa ym-
pariston fyysisena ulottuvuutena. Maiseman visuaaliset ominaisuudet luovat maisemakuvan, jossa
yhdistyvat vallitseva saa vaikkapa ilmassa leijuvina lumihiutaleina tai kirkkaalta taivaalta paistava-
na aurinkona, luonnon ja ihmisen elementit kasvistosta rakennuksiin sekd maa, vesi ja elaimet.
Suomalaisissa maisemissa vuodenaikojen vaihtelu antaa oman lisdnsa maisemakuvan sisaltoon ja
ulottuvuuksiin. Maisema ei kuitenkaan ole kokemuksena pelkastdan visuaalinen, vaan sen tarkas-
teleminen voi herattdad monenlaisia aistiarsykkeita. Maisemakokemukseen voi liittya lintujen laulua
tai liikenteen melua. Maiseman voi myds tuntea esimerkiksi kasvoille osuvana tuulenvireend tai
purevana pakkasena. Maisemassa voivat yhdistya erilaiset hajut ja tuoksut, kuten pakokaasut,
suolavesi, maatuva merileva ja kukkivat kasvit."” Sen sijaan oikeudellisena kéasitteena maisema on
lahinna ulkoisen kokemuspiirimme visuaalinen iimentyma, vaikka siihen liittyisikin subjektiivisia ais-

timuksia, kuten tuoksu- ja kuuloelamyksia'®.

Maisema on muutakin kuin hetkellinen subjektiivisesti eri aistien kautta koettu ndkyma ja elamys.
Maisema on pitkdn prosessin seurausta, joka muuttuu koko ajan eika tule koskaan valmiiksi. Mai-
sema on aina samalla myos paikka, jolla on oma historiansa ja tarkoituksensa. Siten maisemaan
liittyva tieto syventda maisemakokemusta. Maiseman arviointi perustuu Heikkilan mukaan maise-
man historian ja nykyisen kokonaisilmeen, arvotekijdiden ja vaurioiden tarkasteluun. Maisemaa ar-
votettaessa on kiinnitettdva huomiota sen luonnon- ja kulttuuripiirteiden edustavuuteen, harvinai-
suuteen, monipuolisuuteen, sailyneisyyteen ja alkuperaisyyteen. Edustavuudella viitataan sellaisiin
maiseman piirteisiin, jotka edustavat esimerkiksi jotakin tiettya aikakautta. Harvinaisina pidetaan
muun muassa 1800-luvulla ja sitd ennen rakennettuja taloja. Maisema on sitd monipuolisempi, mi-
td enemman se sisaltaa erilaisia luontotyyppeja ja kulttuuripiirteitd. Maiseman monipuolisuus voi il-
meta myos kulttuurihistoriallisen kerrostuneisuuden kautta, kun maisemassa on edustettuina eri ai-
kakausien rakennustyyleja ja maankayttdétapoja. Maisemaan kuuluvien luontokohteiden ja raken-
nelmien arvon mittarina kaytetdan usein niiden alkuperaisyytta ja sailyneisyytta: mitd alkuperai-
semmassa asussaan rakennus tai ymparistd on sailytetty, sitd arvokkaampana sita yleensa pide-
tédan. Kulttuurimaiseman kohdalla voi olla tarpeen arvioida myds itseis-, symboli- ja identiteettiarvo-
ja. ltseisarvot ovat yleensd huomattavia taiteellisia arvoja. Symboliarvot ovat sidoksissa maise-
maan liittyviin tapahtumiin tai henkildihin. Identiteettiarvot puolestaan liittyvat alueellisesti tarkeisiin

sosiaalisiin, historiallisiin tai kansantieteellisiin piirteisiin.'*°

147 Heikkila 2000, 11-12.
148 Hollo 2009a, 357.
149 Heikkila 2000, 50-51, 55-56.
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Kuten on todettu, maisemat voidaan jakaa luonnonmaisemiin ja kulttuurimaisemiin. Luonnonmaise-
mat ovat maisemia, joissa ihmisen kadenjalki ei ndy. Rajanveto on kuitenkin hailyva, koska esi-
merkiksi kansallispuistot voidaan nahda luonnonmaisemina, vaikka niihin onkin usein rakennettu
palveluita retkeilijoita varten. Kulttuurimaisemat ovat ihmisen ja ymparistdon vuorovaikutuksesta
syntyneitd maisemia. Heikkila muistuttaa, ettad kulttuurimaiseman kasitteella ei sinansa ole arvova-
rausta. Maiseman yhteys ihmisen edustamaan kulttuuriin voi ilmeta maisemassa niin hyvassa kuin
pahassakin, koska ihmisen ja maiseman vuorovaikutus voi aiheuttaa maisemalle myos vahinkoa.
Myds tallaiset maisemat, kuten vaikkapa kaatopaikat, ovat silti yhta lailla kulttuurimaisemia. Eri
asia tietenkin on, minkalainen kulttuurimaisema maaritellaan arvokkaaksi ja suojelun arvoiseksi.
Maisemaa heikentavia ja rikkovia elementteja kutsutaan maisemahairidiksi tai maisemavaurioiksi
riippuen siita, kuinka vakavia ne ovat. Maisemahairio voi olla helposti korjattavissa, kun taas mai-

semavauriosta on usein vaikeampi paasta eroon.™

Maiseman moniulotteisuutta ilmentaa sekin, ettd myés maiseman virheet ja vauriot voivat jollekin
nayttaytya esteettisind. Museoviraston erikoistutkijan Paivi Maarasen mukaan parasta maisemassa
on sen puolueettomuus ja demokraattisuus. Maisema on tarkoitettu kaikille ja maisema on kaikkial-
la. Vaikka maisema olisikin maankayton kohteena jonkun omaisuutta, aisteihin perustuvana koke-
muksena se on kuitenkin kaikkien yhteistd omaisuutta. Toisaalta maisema on myds yksildllinen ko-
kemus, jonka jokainen kokee omalla tavallaan, minka takia maisemakokemuksia ei voida arvottaa
suhteessa toisiinsa. Maaranen painottaa myo6s avointa suhtautumista maisemaan juuri siksi, etta
maisemaan liitettavat arvot ovat inhimillisia ja sidoksissa maiseman kokijan omaan identiteettiin,
historiaan ja intressseihin. Tekija, jonka joku voi mieltdd maisemassa hairidksi tai rumuudeksi, voi

jonkun toisen silmissa nayttaytya maiseman kauneutena."

Vaikka maisemaan liittyvat arvot ovat subjektiivisia kokemuksia, joita ei pitaisi asettaa paremmuus-
jarjestykseen, lain silmissa jotkut arvot ovat tarkeampia kuin toiset. Samoin arvojen maaritelmille,
kuten kauneudelle ja rumuudelle, on voitu lain nojalla luoda kollektiivisia sisaltdja, vaikka viime ka-
dessa ne ovatkin kokemuksina Maurasen kuvaamalla tavalla aina yksildllisia. Maisema on aisti- ja
arvopohjaisena kasitteena, ilmiona ja kokemuksena hyvin moniulotteinen, minka takia sen jasenta-
minen esimerkiksi jonkin tietyn oikeudellisen maaritelman sisalle tuntuu keinotekoiselta kategori-
soinnilta. Maiseman suojelemiseksi on kuitenkin nahty lainsdadanndssa ja -kaytossa valttamatto-
maksi arvottaa maisemia suhteessa toisiinsa. Maiseman moniulotteisuus yleistieteellisena kasittee-
na onkin tarkeaa ymmartaa siksi, etta edes oikeudellisessa kielessa sita ei voida puhdistaa siihen
liittyvista kokijaansa ja arvioijaansa nojaavista subjektiivisista arvoista. Samasta syysta mydskaan

tata tutkimusta ei ole voitu niista riisua.

150 Heikkila 2000, 15, 56.
151 Maaranen 2010, 19.
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3.1.2 Maisemasta kulttuuriperinn6ksi

Nykyisenlainen ymparisténsuojelu on ilmiéna melko uusi, ja sen juuret ovat 1960-luvulla. Tata en-
nen ymparistonsuojelussa on ollut Iahinna kyse luonnonvarojen tai ihmisen suojelusta eika niin-
kaan ympariston suojelusta ymparistdon sisaltdmien kulttuuri- tai luonnonarvojen vuoksi, vaikka joi-
takin yksittaisia ymparistékohteita onkin saatettu suojata niiden oman merkittavyyden takia. Ympa-
ristdnsuojelun kasite on hyva pitaa erillaan luonnonsuojelusta, joka on aatteena huomattavasti van-
hempi, mutta ymparisténsuojelun kasitettd suppeampi. Luonnonsuojelussa tarkoituksena on turva-
ta luonnon monimuotoisuus, kun taas ymparistonsuojelulla viitataan laajemmin suojelun lisaksi

my0Os ymparistoon liittyvien ongelmien ehkaisyyn ja poistamiseen.'??

Luonnossa pyhia paikkoja on vaalittu jo muinaisissa uskonnoissa ja niihin on viitattu pyhissa teks-
teissa'. Viela keskiajan Euroopassa 1200-luvulta 1600-luvulle luonnon osia saatettiin kohdella jo-
pa oikeussubjekteina ihmisten rinnalla siten, ettd esimerkiksi erilaiset tuhoeldimet olivat oikeuden-
kaynnin osapuolia ja niille nimettiin omat edustajansa ja edustajille oikeusavustajat. Valistuksen
kulta-aikana 1700-luvulla ajatus luonnon osien sielusta ja salaisista voimista korvautui viela tanakin
paivana voimissaan olevalla ajattelutavalla ymparistdstad luonnonvarana, joka palvelee ihmista ja
taman tarpeita. Ihmiskunnan sailymisen ekologisten rajojen ja tuleviin sukupolviin liitttyvan vastuun
tunnustamisen my6ta luonnonvarojen kaytdssa on alettu korostaa myds kollektiivista vastuuta ym-
paristosta, jota osaltaan on ilmentanyt myos suomalainen perusoikeusuudistus ja ymparistope-

rusoikeuden siséllyttaminen siihen.™*

Kulttuuriperinndn saantelyn alkujuuret ovat Suomessa vuonna 1883 annetussa muinaismuistoase-
tuksessa (16/1883), jossa rauhoitettiin muinaisaikaiset muistomerkit. Asetusta toimeenpanemaan
muodostettiin Arkeologinen toimisto, jota voidaan pitaa nykyisen Museoviraston edeltajana. Vaikka
muinaismuistoasetus ei viela tunnekaan kulttuuriperinndn kasitetta, Vilkuna korostaa, etta on tar-
keda kiinnittdd huomiota asetuksen keskeisimpaan sanaan, joka on muisto ja viittaa siten tarkeiksi
ja arvokkaiksi koettujen asioiden sailyttamiseen muistoina jalkipolville.'*® Vaikka kulttuuriperinnén
suojan saantely ymparistonsuojelun osana onkin Suomessa konkretisoitunut vasta lakeja saadet-
tdessa, maisemansuojelu on kuulunut suomalaiseen ajatusmaailmaan ja luontosuhteeseen jo
kauan ennen varsinaisia lakeja. Suomessa on ollut jo varhain alueita, joita on koettu yhteisdissa
tarpeelliseksi suojella esimerkiksi asutuksen rakentamiselta tai raivaamiselta maanviljelytarkoituk-
siin. Tallaisia alueita ovat aikoinaan olleet muun muassa uskontoon ja mytologiaan liittyvat alueet,

kuten uhrilehdot, seitapaikat ja kalmistot.®

152 Lyytimaki & Hakala 2008, 27-28.
153 Lyytimaki & Hakala 2008, 27.
154 Kokko 2003, 2—4.

155 Vilkuna 2015, 346.

156 Borg 2008, 21-25.
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Julkisen vallan taholta ensimmaiset maisemansuojelulliset toimenpiteet Suomessa ovat 1870-lu-
vulta, jolloin valtio alkoi hankkia omistukseensa luonnonkauniita paikkoja. Samoihin aikoihin vuon-
na 1851 perustettu Metsahallitus rauhoitti alueitaan.”™” Tosin jo vuonna 1802 Venajan tsaari Alek-
santeri | oli vaikuttunut Punkaharjulla vierailleessaan maiseman kauneudesta niin paljon, etta ol
maarannyt harjualueen puuston rauhoitettavaksi’®®. Lainsdadannolla aiheeseen otettiin kantaa vas-
ta Suomen itsenaistyttyd luonnonsuojelulailla (71/1923), jossa mainittiin lain pyrkimys sailyttda
luonnonkauniita tai muutoin luontonsa puolesta huomattavia paikkoja. Taustalla vaikutti 1900-luvun
alussa Eurooppaan Yhdysvalloista rantautunut ajatus kansallispuistojen perustamisesta.’™® Tata
ennen oli jo metsalaissa (29/1886) kielletty metsien tuhoaminen’. Ensimmaiset kansallispuistot
perustettiin Suomeen, kun vuonna 1938 annettiin laki erdiden luonnonsuojelualueiden perustami-

sesta valtionmaille (83/1938) ja asetus eraista valtionmaiden luonnonsuojelualueista (84/1938)".

Ymparistosuojelun juuret ovat osittain myds terveydensuojelussa. Suomessa monien kaupunkien
[&hivedet olivat 1900-luvun alussa pahasti likaantuneita, minka pelattiin aiheuttavan tautiepidemioi-
ta. Varsinainen vesilaki (264/1961) saadettiin vasta vuonna 1961, mutta jo sitd ennen huonolaa-
tuisten vesistdjen puhdistamiseksi alettiin jarjestdd viemardintia ja rakentaa vedenpuhdistamoita.
Nykyaan PL 20 §:ssa tunnustettu ymparistdn ja terveyden suhde tiedostettiin jo tuolloin. Vesilain
saataminen osui ajallisesti ymparistohallinnon ja -sdantelyn murrokseen, jonka seurauksena pe-
rustettiin vuonna 1983 ymparistdministerié. Vuonna 1986 kaikkiin yli 3 000 asukkaan kuntiin perus-

tettiin ymparistonsuojelulautakunta.'®

Ymparistonsuojelulainsdadantd jatkoi kehittymistaan 1990-luvulla osin EU-jdsenyyden takia ja sa-
malla uudistettiin luonnonsuojelulaki (1096/1996), jossa sdadetddn muun muassa maisema-alueen
perustamisesta (LSL 32 §). Vuonna 2000 astui voimaan maankaytté- ja rakennuslaki (132/1999),
jonka lahtokohtana on kestavan kehityksen turvaaminen (MRL 1 §).'%* Siind maisemansuojelua
edistaa ainakin saados kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta (MRL 68 §). Kulttuuristen ja si-
vistyksellisten oikeuksien ndkdkulmasta kulttuuriperintéa turvaavana saantelynd voidaan nostaa
esille museolaki. Vaikka museoiden rooli kansallisena muistiorganisaationa on tiedostettu jo Arkeo-
logisen toimiston perustamisajoista lahtien, museoiden yhteiskunnallinen tehtava kulttuuriperinndn
ja sita koskevan tiedon turvaajana todettiin selkeasti vasta museolaissa (729/1992). Kaannekohta
oli my6s maailmanperintésopimuksen ratifiointi vuonna 1987 ja ensimmaisten suomalaisten kohtei-

den hyvaksyminen maailmanperintoluetteloon vuonna 1991.%

157 Vilkuna 2015, 522.

158 Lyytimaki & Hakala 2008, 30.
159 Vilkuna 2015, 523.

160 Lyytimaki & Hakala 2008, 27.
161 Vilkuna 2015, 523.

162 Lyytimaki & Hakala 2008, 30-31.
163 Lyytimaki & Hakala 2008, 30-31.
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Suomessa ei ole ennen nykyista luonnonsuojelulakia (1096/1996) ollut voimassa puhtaasti maise-
mansuojelua koskevaa saantelya'. Jo tatd ennen vuonna 1995 Suomeen on kuitenkin nimetty
valtioneuvoston periaatepaatoksella (1/500/95) 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta,
joiden yhteispinta-ala on 730 000 hehtaaria. Kyseiset maisema-alueet ovat edustavimpia maaseu-
dun kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoi-
dettuun viljelymaisemaan ja perinteiseen rakennuskantaan. Maisemissa korostuvat perinteisessa
asussa sailyneet, elinvoimaiset, luonnoltaan ja kulttuuriperinnéltddn monipuoliset maisemakokonai-
suudet kylineen, luonnonalueineen ja historiallisine kohteineen. Periaatepaatdksessa korostetaan
maisema-alueiden maankaytdon suunnittelua. Valtio varautuu myos tukemaan yleiskaavojen laadin-
taa arvokkaille maisema-alueille niiden suojaamisen edistdmiseksi. Samoin arvokkailla maisema-
alueilla olevan rakennuskannan yllapitamista ja kunnostusta seka rakennusten ympariston hoitoa
edistetddn avustamalla niitd rakennuskannan kunnostukseen ja suojeluun osoitettavin laina- ja
avustusmaararahoin.’® Maisema-alueet ovat tallakin hetkelld ajankohtainen maisemansuojelun

keino, mita kayn lapi lisdd seuraavassa alaluvussa tarkastellessani maisemansuojelun nykytilaa.

Kulttuuriperinndn suojan saantelyn kehitysta ei kuitenkaan voida selittda osoittamalla jonkin tietyn
sdadoksen voimaanastumista, koska kyseessa on eri puolilla lainsdddantdéa hajallaan oleva koko-
naisuus. Ymparistdsuojelulainsaadanndn kehitys on luonut maisemansuojelulle ja sitd kautta myds
kulttuuriperinnén suojaamiselle uusia keinoja. Ymparistdéon ja kulttuuriin liittyviin tekijéihin perustu-
va maisemansuojelu on kuitenkin oikeudellisena ohjauskeinona varsin nuori ymparistooikeuden
osa-alue, minkd vuoksi siihen liittyvad saantely on Hollon mukaan epayhtenaista. Saantelyn hah-
mottaminen kokonaisuutena on siitdkin syystd hankalaa, ettd maisemaa ei voida arvona erottaa
muista ymparistotekijoista, kuten luonnonvaroista ja rakennuskannasta, joihin liittyvalld ymparisto-

oikeudellisella saantelyllda on ymparistda sellaisenaan suojaavaa saantelya pidemmat juuret.’®’

Jo Aleksanteri | perusteli tarvetta suojella Punkaharjun maisemaa sen kauneudella. Samoin van-
hassa luonnonsuojelulaissa (71/1923) puhuttiin luonnonkauniista maisemista ja huomattavista pai-
koista, mika my0s osoittaa maiseman suojan saantelyssa alusta asti iimenneen maiseman subjek-
tiiviseen arvostukseen perustuvan luonteen, jota maarittavat kriteerit perustuvat osin esteettiseen
arvottamiseen. Edelld kuvatun kulttuuriperinnén Iyhyen kansallisen oikeushistorian valossa voi-
daan havaita kulttuuriperinndn oikeudellisen aseman muodostumisen ja siina tapahtuneiden muu-
tosten olleen sidoksissa yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kehitykseen. Ymparistén arvon tunnus-
taminen vaikuttaisi liittyvan ympariston ja terveyden valisen vaikutussuhteen tunnistamiseen ja

kulttuuriperinnén merkityksen ymmartamiseen osana kestavaa kehitysta.

164 Vilkuna 2015, 335-337.

165 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 537.

166 Valtioneuvoston periaatepaatés maisema-alueista ja maisemanhoidon kehittamisesta (1/500/95).
167 Hollo 2009a, 357.
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3.1.3 Maisemansuojelun nykytilasta Suomessa

Maisema on siitdkin syysta ajankohtainen tutkimuskohde, ettd ymparistdministerid sai vuonna
2016 paatokseen viisivuotisen (2010-2015) valtakunnallisen maisema-alueiden inventaarion, jonka
pohjalta se on ehdottanut Suomeen 183 arvokasta maisema-aluetta. Osa aiemmin arvokkaiksi luo-
kitelluista maisemista on putoamassa pois ja tilalle on tulossa 56 uutta maisema-aluetta. Ymparis-
tdministerion ilmoittama kaikille avoin kuulemis- ja lausuntoaika uusista maisema-alueista on paat-
tynyt helmikuussa 2016, mutta sen johdosta esiin tulleita mahdollisia muutoksia tai lopullista mai-
sema-alueluetteloa ei ole vield julkistettu, joten toistaiseksi edelld mainittu vuonna 1995 laadittu ar-
vokkaiden maisema-alueiden luettelo on edelleen voimassa.'® Heikkilan mukaan arvokkaiden mai-
sema-alueiden saanndllinen inventointi on tarpeen, koska arvokkaita alueita on saattanut jaada

aiemmissa inventoinneissa huomiotta ja jotkin alueet ovat saattaneet menettda arvonsa'®.

Toinen ajankohtainen maisemansuojeluun liittyva julkisen vallan toimenpide on kulttuuriymparisto-
strategia. Laatuaan ensimmainen kulttuuriymparistostrategia tuli voimaan valtioneuvoston periaa-
tepaatokselld maaliskuussa 2014. Periaatepaatdés perustui paaministeri Kataisen hallitusohjel-
maan, jonka mukaan “hallitus laatii kulttuuriympéaristdstrategian”. Esitys kulttuuriymparistdstrate-
gian laatimisesta sisaltyi myds valtioneuvoston selontekoon kulttuurin tulevaisuudesta (SiVM
11/2010 vp). Keskeisena kulttuuriymparistéad koskevana saantelyna strategiassa mainitaan ympa-

ristperusoikeus, MRL, LSL seka Unescon ja Euroopan neuvoston sopimukset.'

Periaatepaatdkset ovat luonteeltaan valmistelevia paatdksia, joilla ei ole valittdmid oikeusvaikutuk-
sia. Lopulliset paatokset tekee asiaa kasitteleva ja valmisteleva viranomainen.'”" Kulttuuriympéris-
tostrategian toimeenpanemiseksi onkin laadittu erillinen toimeenpanosuunnitelma, joka sisaltaa 54
konkreettista ja suurimmaksi osaksi julkisen vallan vastuulla olevaa kulttuuriymparistoa tukevaa toi-
mintoa'’?. Myos lainsdadanté mainitaan toimeenpano-ohjelmassa, jossa yksi esitetyista tavoitteista
on laadukas kulttuuriymparistdlainsdadantd ja sen soveltaminen. Tavoitteen saavuttamiseksi edel-
lytetaan eri hallinnonalojen tiivista yhteistyota lainsaadanndn valmistelussa siten, etta eri lait toimi-
vat entista saumattomammin suhteessa toisiinsa. Taman toteuttamiseksi suunnitelmassa on esitet-
ty kolme toimenpidetta, jotka ovat kulttuuriymparistéarvojen turvaaminen eri kaavatasoilla, kulttuu-
riymparistdn vaalimisen integrointi kattavasti maakunta- ja paikallistason kehittamiseen ja kulttuu-

riymparistoon liittyvien sdanndsten kokonaisarviointi ja lainsdadannén uudistaminen tarvittaessa.'”

168 Ymparistoministerid 15.1.2016.

169 Heikkila 2000, 67.

170 Kulttuuriymparistostrategia 2014—-2020 (Valtioneuvoston periaatepaatos 20.3.2014), 3, 12.
171 Valtioneuvosto 2015.

172 Ymparistoministerié 9.6.2015.

173 Opetus- ja kulttuuriministerid & ymparistoministerié 2015, 12—13.
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Yksi suomalaisen maiseman uhanalaisimmista muodoista on talla hetkelld perinnemaisema, joka
on kulttuurimaisemaan sisaltyva alakasite. Suomen pinta-alasta arviolta 19 000 hehtaaria on perin-
nemaisemaa, josta puolestaan 3 000 hehtaaria sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaiksi nimettyjen
maisemien alueilla. Toisin sanoen Suomessa on paljon perinnemaisemia, jotka tunnustetaan kult-
tuurimaisemiksi, mutta jotka eivat kuitenkaan nauti kulttuuriperintdéoikeudellista suojaa arvokkaaksi
luetteloituina maisemina. Perinnemaisemat rehevoityvat helposti, koska ketaan ei ole suoraan vel-
voitettu hoitamaan niita, mika juuri onkin syyna niiden uhanalaiseen luonteeseen. ™ Vilkunan mu-
kaan perinnemaiseman kasite eldd ja muuttuu ajassaan kenties vielakin vahvemmin kuin muut
maisemalajit. Tama johtuu siita, etta perinteet muuttavat muotoaan ja samalla myos niiden perus-
teella arvotetut maisemat. Jokainen sukupolvi synnyttdd omat perinnemaisemansa: jos 1800-luvun
kaskipelto on perinnemaisema, miksi sitd ei voisi olla myds 1900-luvun uutterasta tierakentami-

sesta kertova sorakuoppa tai vaikkapa 2000-luvun peltomaisemaa reunustavat linkkimastot?'”

Koska perinteet elavat ja vaikuttavat maisemaan lukemattomin eri tavoin, kaikkien eri aikakausien
perinteitd edustavien maisemien kartoittaminen ja suojelu ei edes ole mahdollista. Osa maisemista
saattaa ajan kuluessa menettdd arvonsa ja osan kohdalla niiden sisaltdmat arvot saattavat jaada
jopa kokonaan tunnistamatta. Taman takia saantely vaatii tosiasiallisesti toteutuakseen sellaista
toimeenpanoa, jossa vastuu kulttuuriperinndsta ja maisemansuojelusta osoitetaan konkreettisin toi-
min. Valtioneuvoston periaatepaatésta kulttuuriymparistdstrategiasta toimeenpaneva ohjelma on
esimerkki tallaisesta viranomaistyosta. Periaatepaatokset sitovat sitd hallitusta, joka ne on hyvak-
synyt. Kunkin hallituksen on siksi paatettava erikseen, mitka sitéd edeltaneilld hallituskausilla hyvak-
sytyista paatoksista ovat voimassa kuluvalla kaudella'®. Nykyinen Sipilan hallitus on hyvaksynyt
valtioneuvoksen periaatepaatdksen kulttuuristrategiasta 2014—2020 osaksi edelleen voimassa ole-

via valtioneuvostotasoisia strategioita”.

Peterzens-Nystenin mukaan kulttuuriperintdoikeudellisessa saantelyssa on tyypillista sen kaksija-
koinen luonne, jossa perinteisen hard law'n rinnalle on noussut yhd enenevissd maarin soft law
-tyyppista saantelya'’®. Tallaisia pehmeédn saantelyn ohjauskeinoja edustavat juuri edella kuvatut
periaatepaatdkset ja strategiat, jotka samalla myds edustavat tdamanhetkisen julkisen vallan nake-
myksia siitd, minkalaisia arvostuksia ja intresseja kulttuuriperintéén ja maisemaan sen osana koh-
distuu ja millaisia tavoitteita ja tulevaisuudennakymia niiden suojan saantelyyn liittyy. Tasta esi-
merkkina perinnemaisema, joka on maisematyyppina uhanalainen, mutta joka tulee silti toisaalta

suojelluksi vain valillisesti osana muita maisemansuojeluohjelmia.

174 Berghall & Pesu 2008, 13.

175 Vilkuna 2015, 331-332.

176 Valtioneuvosto 2015.

177 Paatosselvitys neuvostotasoisista strategioista (VNK/480/49/2015) 18.12.2015, 53.
178 Peterzens-Nysten 2011, 145.
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3.2 Maiseman oikeudelliset ulottuvuudet

3.2.1 Lahestymistapoja maisemaan liittyvien oikeudellisten ristiriitaisuuksien tarkasteluun

Tassa luvussa harjoitettava maiseman oikeudellisten ulottuvuuksien jasentely ja analyysi on sa-
malla my6s oikeuden pintatason ja oikeuskulttuurin kriittista tarkastelua kulttuuriperinnén ja maise-
mansuojelun nakdkulmasta. Taman takia on syyta tassa yhteydessa viela syventaa johdanto-osuu-
dessa esiteltyja metodeja siltd osin kuin ne kiinnittyvat tdssa luvussa tuotettuihin havaintoihin oi-
keuden pintatason rakenteista, kuten lainsaadannosta ja oikeuskaytannosta, seka oikeuskulttuurin
luonteesta liittyen muun muassa oikeudellisen kielen diskursseihin. Avaan seuraavaksi Tuorin oi-
keuden tasoja pintatason ja oikeuskulttuurin osalta. Kolmanteen tasoon, oikeuden syvarakentee-
seen, palaan seuraavassa paaluvussa. Lisaksi hyddynnan tdssa luvussa oikeusrealismin ja Critical
Legal Studies -lahestymistavan (CLS) menetelmia, joten kayn lapi myds niita alustuksena seuraa-

vissa alaluvuissa tapahtuvalle maiseman oikeudellisten ulottuvuuksien analyysille.

Pintataso on oikeuden tasoista eniten altis muutoksille ja siksi jatkuvassa liikkeessa. Uudet saa-
dokset, tuomioistuinratkaisut ja tutkijoiden artikkelit muovaamat pintatasoa koko ajan. Oikeuden
pintataso muodostuu siten oikeudellisten kaytantdjen, oikeusnormien asettamisen, lainkayton ja
oikeustieteen, osista, joista tarkeimpia ovat lainsdadantd, tuomioistuinratkaisut ja muut oikeustie-
teelliset lausumat ja tulokset. Viimeksi mainittuihin Tuori lukee esimerkiksi lainopin tulokset. Tasta-
kin syystd oikeusdogmaattisen metodin avulla tata tutkimusta varten systematisoitu aineisto on
keskeisessa roolissa, kun muodostetaan perustaa sille oikeuden pintatasolle, johon kulttuuriperintd
oikeudellisena ilmidna sijoittuu. On my6s huomioitava, ettd oikeuskaytantdjen painoarvoon vaikut-
tavat oikeuden ulkopuoliset taustatekijat, kuten poliittiset ja taloudelliset seikat.'® Edelld on jo tun-
nistettukin kulttuuriperinnon konfliktialttius perusoikeutena, ja jatkan tassa luvussa siihen liittyvien
ristiritojen analysointia tavallisen lainsdadannon tasolla erityisesti maisemaan liittyen. Tasta nako-

kulmasta on oleellista kiinnittdd huomiota myds poliittisiin ja taloudellisiin taustatekijoihin.

Tuorin kriittisessa oikeuspositivismissa korostetaan oikeustieteen aktiivista panosta oikeuden tuot-
tamisessa ja uusintamisessa. Tamankaan tutkimuksen tarkoituksena ei ole pelkastaan systemati-
soida kulttuuriperintéon liittyvaa normistoa ja oikeuskaytantoda tieteellisten kriteerien valossa, vaan
my0s tuoda kriittisesti esille siihen liittyvia puutteita ja ristiriitaisuuksia ja siten osaltaan osallistua
oikeuden pintatason muovaamiseen. Tuori puhuukin tassa tarkoituksessa oikeustieteen kaksois-
kansalaisuudesta, jolla han viittaa oikeustieteen luonteensa toisaalta tieteellisena kaytantdna ja toi-
saalta taas oikeudellisena kaytantdéna, joka osallistuu oman tutkimuskohteensa — oikeusjarjestyk-

sen — muokkaamiseen.'®

179 Tuori 2000, 171-173.
180 Tuori 2000, 171-172, 304.
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Tuorin mukaan oikeuskulttuurin tehtavana on tarjota oikeudellisille toimijoille valttdamaton esiym-
marrys. Oikeuskulttuurin esiymmarrykseen kuuluu normin ja tosiasian valinen perustavanlaatuinen
erottelu normien edustamaan pitamisen maailmaan — siihen miten asioiden tulisi maailmassa nor-
mien perusteella olla — ja olemisen maailmaan eli siihen, miten asiat todellisuudessa ovat. Oikeu-
dessa tosiasioita havainnoidaan normien lavitse. Talldin oikeuskaytanndssa tosiasia on oikeudelli-
nen tosiasia vasta silloin, kun sen tueksi on esitetty asianmukaiset ja riittavat todisteet, jotka tuo-
mioistuin tunnustaa tosiasioiksi vireilld olevan oikeusprosessin kannalta. Oikeudelliset tosiasiat

ovat aineellisten oikeusnormien sisaltamien valintakriteerien perusteella valikoituja tosiasioita. '®"'

Edellisessa paaluvussa on jo osaltaan kartoitettu niitd normeja, joiden kautta tosiasioita havainnoi-
daan silloin, kun kulttuuriperintéa tarkastellaan oikeudellisena vastuukysymyksena. Tassa luvussa
tuota tarkastelua viedaan oikeuden pintatason osalta tavallisen lainsdadannén ja erityisesti maise-
mansuojelun nakdékulmasta viela eteenpain seka analysoidaan oikeudellisten tosiasioiden proble-
maattista luonnetta oikeuskulttuurin tasolla etenkin silloin, kun on kyse esimerkiksi maiseman kau-
neuskriteerien tayttymisen arvioinnista tassa tutkimuksessa esitettyjen normien pohjalta. Modernin
oikeuskulttuurin tarkastelussa on olennaista voida muuntaa siihen liittyvd esiymmarrys praktisesta
tilasta diskursiiviseksi siten, etta oikeuskulttuurin ainesosia voidaan avoimesti tematisoida ja alistaa
kritiikille.'® Pyrkimykseni on tassé luvussa siirtya pintatason oikeudesta oikeuskulttuuriin ja alistaa

sen ainesosat kriittisen arvioinnin kohteiksi erityisesti tarkastelemani lainkayton osalta.

Oikeuden kieli on keskeinen osa oikeuskulttuuria ja oikeudelliset kdytannét, kuten lainsaadanto ja
lainkayttd, ovat viestintakaytantoja, joissa otetaan normatiivista kantaa oikeusjarjestyksen tulkin-
taan, soveltamiseen, systematisointiin ja muuttamiseen. Nain ollen lakien sdataminen ja tuomiois-
tuinten paatésten antaminen ovat Tuorin mukaan kielitekoja, puheenvuoroja oikeusjarjestyksen si-
sallosta kaytavassa oikeudellisessa diskurssissa. Oikeudellisia kaytantoja yhdistava diskurssi on
mahdollinen oikeuskulttuurin tasolla toimiville oikeudellisille toimijoille jaetun ammattikulttuurin an-
siosta.’®® Aarnio puhuu oikeudellisen kielen yhteydessé kielipeleista. Minka tahansa vieraan kult-
tuuriin avautumiseksi tarvitaan harjaantumista sen sisaltamiin kielipeleihin. Myos oikeuskulttuuri
edustaa yhdenlaista kulttuuria, jonka ymmartamiseksi on hallittava oikeudellinen kieli.®* Jotkin oi-
keudellisessa kielessa esiintyvista termeista saattavat kuitenkin olla seka oikeudellisesti etta yleis-
kielisesti merkittavia eika siten ole aina selvaa, milloin jotakin termia kaytetdan nimenomaan oikeu-
dellisessa merkityksessa'®. Taman takia on keskeista kiinnittdd huomiota siihen, minkalaista on oi-
keudellinen kieli muun muassa silloin, kun tuomioistuin arvioi maiseman kauneusarvoja suhteessa

maiseman mahdolliseen suojelutarpeeseen.

181 Tuori 2007, 27, 68.
182 Tuori 2007, 70.
183 Tuori 2007, 135.
184 Aarnio 2006, 206.
185 Koivisto 2011, 15.
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Yhdysvalloissa 1900-luvulla kehittynyt oikeusrealismi erottaa kriittisen oikeuspositivismin tapaan
toisistaan sen, miten asioiden pitaisi olla ja miten ne tosiasiallisesti ovat. Oikeusrealismin tutkimus-
kohde ei ole kirjoissa esiintyva laki (law-in-books), vaan enemmankin tuomioistuinratkaisujen il-
mentadma laki (law-in-action).'®® Samassa tarkoituksessa puhutaan myos paperisdanndista (paper
rules) ja tosiasiallisista saannoista (real rules). Paperisaannoét ovat oikeuslahteissa esiintyvia kirjoi-
tettuja ja paperille painettuja saantdja, kun taas tosiasialliset sdannoét ovat niita periaatteita ja toi-
mintatapoja, joita esimerkiksi tuomarit ratkaisukaytannossaan itse asiassa noudattavat. Toisin sa-
noen asian voisi ilmaista myos niin, etta paperisdannét kuvaavat sita, mita lainkayttajien pitaisi teh-
da tai mita he vaittavat tekevansa, kun taas tosiasialliset saannot ilmentavat sita, mita he todelli-
suudessa tekevat. Oikeusrealismi pyrkii siten tarkastelemaan oikeudellista ratkaisutoimintaa muok-
kaavia motiiveja ja paamaaria.’®” Oikeusrealismi nakee oikeudellisen paatoksenteon luovana pro-
sessina, johon voivat vaikuttaa esimerkiksi tuomarin kasitykset oikeudenmukaisuudesta'®. Sa-
maan tapaan taman tutkimuksen taustalla vaikuttaa olettamus siita, etta lainkayttajan kasitykset
esimerkiksi maiseman esteettisyydestd saattavat vaikuttaa tdman tekemaan tai tekematta jatta-

maan suojelupaatdkseen.

Edelld kuvatusta amerikkalaisesta oikeusrealismista tunnetaan myds skandinaavinen versio, jonka
tutkimuskohteena on ennen kaikkea havainnoitavissa ole tuomioistuinkaytantd. Tuomioistuinkay-
tannon tutkiminen tuottaa tietoa siitd, mika on tuomioistuinten kayttaytymisasenne eli tuomari-ideo-
logia."® Koska tassa tutkimuksessa oikeusrealismi toimii 1ahinna tutkimuksen teoreettista kehikkoa
hellasti ohjaavana apumetodina, ei ole tarpeen menna oikeusrealismin suuntauksiin tdssa vaihees-

sa taman syvallisemmin.

Oikeusrealismin vaikutteet nakyvat myos Critical Legal Studies -teorian lahestymistavassa, joka
edustaa ajattelutapaa, jolle on ominaista oikeuden sisainen, kriittinen ja rakenteellinen tarkastelu.
CLS ei kuitenkaan edusta teoriana perinteisesti teoriana ymmarrettya loppuunvietya ja yhtenaista
tietojen jarjestelma3, tieteellista selitysta tai teoreettisen pohdiskelun tulosta, vaan enemmankin
kritiikkien ja kirjoitusten kokoelmaa.’® CLS:n menetelmana on oikeudellisten teorioiden, diskurs-
sien ja kaytantdjen purkaminen tarkoituksenaan paljastaa oikeusjarjestykseen sisaltyvia perustavia
ristiriitaisuuksia. CLS:n mukaan hajanainen ja ristiriitainen voimassaoleva oikeus mahdollistaa kil-
pailevat samaa oikeusnormia koskevat kannanotot.'' Seka oikeusrealismille ettd CLS-koulukun-
nalle on ominaista yhteiskuntatieteellinen ja kriittinen lahestymistapa oikeustieteen ja oikeuskay-

tannon tarkasteluun, mita hyddynnan tarkastellessani maiseman oikeudellisia ulottuvuuksia.

186 Alvessalo 1997, 42.

187 Lindroos-Hovinheimo 2014, 82—-83.
188 Malminen 2010, 318.

189 Hirvonen 2011, 14.

190 Alvesalo 1997, 19, 28.

191 Hirvonen 2011, 51.
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3.2.2 Maisema ympéristén- ja luonnonsuojelun kohteena

Perustuslain lisaksi kulttuuriperintdad ja sen maisemaa turvaa suomalaisessa saantelyssa osaltaan
luonnonsuojelulaki (LSL 1096/1996). Se toteuttaa keskeisiltd osiltaan ennen kaikkea luonnon mo-
nimuotoisuutta, turvaa lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason, toimeenpanee kansainvalis-
ten sopimusten luonnolle ja ymparistélle asettamat suojeluvelvoitteet ja varmistaa kansalaisten vai-
kutusmahdollisuudet omaan ymparistoonsa’®?. Vaikka luonnontieteelliset arvotekijat ovat luonnon-
suojelussa keskeisessa asemassa, myds muilla tekijéilla, kuten maisemallisilla ja kulttuurisilla ym-
paristéarvoilla on merkitysta'. Luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon sovellettavan LSL:n ta-
voitteet ovat maiseman monimuotoisuuden ylldpitdminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen, luonnonvarojen kestavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen lisddminen ja luon-
nontutkimuksen edistaminen (LSL 1 §). Maisema on nain sisallytetty keskeisesti jo yleisella tasolla
lain tavoitteisiin. Lisdksi LSL:lla on muuhun lainsdadantéén nahden sitovan yleislain luonne: se
ulottaa vaikutuksensa kaikkeen muuhunkin maa- ja vesialueiden kayttda saantelevaan lainsaadan-

toon, kun kysymyksessa on suojeltava kohde tai LSL:ssa tarkoitettu suojeluarvo’*.

Kulttuuriperinndn ja maiseman nakdkulmasta keskeista luonnonsuojelulaissa on maisema-alueen
perustamiseen liittyva saantely. Valtakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen perustamisesta ja
tarkoituksesta paattda ymparistéministerio, ja muista maisema-alueista paattavat alueellisina toi-
meenpanijoina puolestaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) maakunnan
liiton esityksen pohjalta (LSL 33 §). Maisema-alueella tarkoitetaan luonnonsuojelulaissa seka luon-
nonmaisemaa etta kulttuurimaisemaa (LSL 32 §). Maiseman kauneus, historialliset ominaispiirteet
tai siihen liittyvat muut arvot ovat LSL 32 §:n mukaan kaypia perusteita suojellun maisema-alueen

perustamiseksi ja arvokkaan maiseman sailyttamiseksi ja hoitamiseksi.

LSL:sta kay ilmi suojelun tarpeessa olevan maiseman suhde sen esteettisiin arvoihin, joita ilmen-
netaan sanalla kauneus. LSL niin kuin eivat mydskaan sen esitydt kuitenkaan tarkemmin avaa sita,
mita kauneuden arvolla tarkoitetaan. Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulainsaadannon uudis-
tamiseksi (79/1996) mainitaan kylla luonnonkauneuden merkitys merkittdvana virkistyksen ja innoi-
tuksen lahteena'>. Tama vaikuttaisi puolestaan liittdvan kauneuden esteettisten arvojen lisaksi ko-
kemusperaisiin ja yksildon ymparistdostaan saamiin elamyksistd kumpuaviin arvoihin ja intresseihin.
Kauneus on hyva esimerkki sellaisesta kielellisesta termista, jolla on merkitysta seka oikeudellises-
sa etta ei-oikeudellisessa kontekstissa, minka takia ei ole ollenkaan selvaa, mika loppujen lopuksi

on kauneuden kasitteen oikeudellinen siséltd ja kuinka se eroaa yleiskielisesta tarkoituksestaan.

192 Borg 2008, 97.
193 Hollo 2004, 190.
194 Hollo 2004, 191.
195 HE 79/1996, 2.3.2.
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Vaikka maisema-alueet ovat maisemansuojelun keinoina LSL:n mukaan kohdistettu seka luonnon-
ettd kulttuurimaisemiin, hallituksen esityksessa (79/1996) erotetaan maisema-alueen maaritelma
luonnonsuojelualueen maaritelman sisallésta ihmisen ja maiseman suhteiden valisilla eroilla, mika
puolestaan viittaa my6s luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman valisiin eroihin. Siina missa luon-
nonsuojelualue suojelee alkuperaista luontoa, maisema-alueen tarkoituksena on hallituksen esityk-
sen mukaan suojata maisemaa, jota ihmiskasi on saattanut jopa jo vuosisatojen ajan muokata. Esi-
tyksessa muun muassa todetaan, ettd "usein luonto ja vanha asutus yhdessa muodostavat maise-
mallisesti kauniin kokonaisuuden”'*. Leila Suvantolan ja Jukka Similan mukaan maisema-alueen
perustami-en tarkoituksena olisikin nain luonnon- ja kulttuurimaiseman muodostaman kokonaisuu-

den suojaaminen’,

Edellda mainitussa hallituksen esityksessa tunnustetaan myds maisemansuojan oikeudellisen
saantelyn puutteellisuus kansallisessa lainsdadannéssa toteamalla, ettd “toisin kuin lukuisissa
muissa maissa Suomen luonnonsuojelulainsaadannéssa ei ole erityista valinetta arvokkaiden mai-
semien suojelemiseksi”'?®®. Tata puutetta paikkaamaan on siten luonnonsuojelulakiin lisatty saadok-
set arvokkaista maisema-alueista. Toisaalta esityksessa myds ikaan kuin vahatelldan maiseman-
suojelun tarpeellisuutta heti sen jalkeen, kun on ensin tunnistettu siihen liittyva lainsdadanndllinen
vajavaisuus toteamalla seuraavaa: "Nain ollen ainoa tehokas keino arvokkaana pidetyn maiseman
suojelemiseksi on hankkia alue valtion omistukseen. Tama ei kuitenkaan yleensa olisi tarpeen,
koska maisemansuojelussa ei ole kysymys koskemattoman luonnon séilyttamisesta'®.” Tama vai-
kuttaisi tukevan Suvantolan ja Similan ajatusta siita, ettd maisema-alueilla halutaan suojata pikem-
minkin kulttuurimaisemaa tai kulttuurimaiseman ja luonnonmaiseman yhdistelmaa eika niinkaan

puhdasta luonnonmaisemaa.

Maisema-alueen perustamista koskevaan paatdkseen voidaan sisallyttdd maarayksia maiseman
olennaisten piirteiden sailyttdmiseksi siten, ettei niistd aiheudu kohdealueen kiinteiston omistajalle
merkityksellista haittaa®®. Tassa vaikuttaisi jalleen olevan tunnistettavissa mahdollinen konfliktiti-
lanne kulttuuriperinndn ja omaisuudensuojan valilld. Hollon mukaan oikeudellisena ongelmana voi-
daan nahda kysymys aluemaaraysten mitoituksesta, mikali niilla rajoitetaan alueen haltijoiden kayt-
tovaltaa®'. Taman lisaksi hallituksen esityksessa taloudelliset syyt nostetaan maisemallisten arvo-
jen ylapuolelle vahvistamalla, ettd mikali maisema-alueella on ennen sen perustamista ollut talou-
dellista toimintaa, se voi myds perustamisen jalkeen jatkua??. Tama puolestaan vahvistaa oletta-

musta siita, ettd oikeuden pintatason taustalla vaikuttavat poliittiset ja taloudelliset taustatekijat.

196 HE 79/1996, 5. luku.

197 Suvantola & Simila 2011, 126.
198 HE 79/1996, 2.3.1.

199 HE 79/1996, 2.3.1.
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201 Hollo 2004b, 424.
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Maisema-aluetta ei voida perustaa asemakaavan eika oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle ei-
vatka maisema-aluetta koskevat rakentamismaaraykset nain ollen ole voimassa asemakaava-
alueella (LSL 34 §). Tarkastelen maisemaan ja kaavoitukseen liittyvaa saantelya syvallisemmin
seuraavassa alaluvussa. Maisema-aluetta koskeva suojelu voidaan myds lakkauttaa tai suojelu-
maarayksia lieventaa, jos alueen maisema-arvo on olennaisesti vahentynyt tai jos suojelu estaa
yleisen edun kannalta tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen (LSL 35 §). Maisema-
alueeen lakkauttaminen tapahtuu samassa jarjestyksessa kuin sen perustamisesta on paatetty.
Valtakunnallisesti merkittavien maisema-alueiden osalta paatdksen tekee ymparistdministerio ja
muiden alueiden osalta ELY-keskus maakunnan liiton esityksesta.?® Tuore ympéaristoministerion
ehdotus luonnonsuojelulaissa maaritellyiksi arvokkaiksi maisema-alueiksi jattdd maisemaluettelon
ulkopuolelle vuoden 1995 valtioneuvoston periaatepaatdoksessa olleita maisema-alueita juuri LSL
35 §:n nojalla. Samasta syysta se on myds tehnyt muutoksia joidenkin maisema-alueiden maantie-

teellisiin rajauksiin.

Suvantola ja Simild muistuttavat, ettd luonnonsuojelulakia tarkasteltaessa on olennaista erottaa
lain tavoitteet sen keinoista eli niistd sdantelymekanismeista, joiden avulla lakiin kirjattuja tavoitteita
on tarkoitus edistdd. Osa LSL:n sisaltdmistd keinoista tahtaa ennen kaikkea luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseen ja yllapitdmiseen, kun taas osassa painotus on maisemallisten tavoitteiden
edistdmisessa, kuten luonnonkauneuden ja maisema-arvojen suojelussa. Toki samoista keinoista
voi seurata myOs muunlaisia vaikutuksia ja ne voivat siten edistaa muitakin tavoitteita. Luonnon
monimutoisuutta vaalittaessa voidaan samalla tulla suojelleeksi myds maisemaa samoin kuin mai-

sema-alueita perustettaessa on mahdollista turvata myds maisemaan kuuluvaa luontoa.?®

Toinen tarkea seikka, joka tulee LSL:n kohdalla huomioida, on se, etta se voidaan nahda kohde-
suojelulakina, jolloin raja suojellun kohteen ja suojelemattoman kohteen valilla on ehdoton. Tasta
esimerkkina voidaan mainita vaikkapa metsan hakkuu, joka on kielletty kansallispuistossa, mutta
valittdmasti sen rajojen ulkopuolella sallittua siind maarin kuin laki muutoin sen sallii.?*® Keskeista
on ymmartaa, etta jonkin maisema-alueen lainsaadannossa institutionalisoitu suoja on maantie-
teellisesti konkreettinen ja rajallinen: se on mitattavissa alkaen jostain ja paattyen johonkin. Siten
maisema, jota ei ole institutionalisoitu, saattaa jadda kokonaan ilman oikeudellista suojaa. Taman
puutteen tunnistamisesta on viitteitd esimerkiksi ymparistonsuojelulain esitdissa. Hallituksen esi-
tyksessa eduskunnalle ymparisténsuojelulaiksi ja laieiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE 214/2013) todetaan oikeuskaytannon osoittaneen, ettd ymparistdlupaharkinnassa ei ole
voitu ottaa huomioon toiminnan sijoittumisesta aiheutuvaa luonnonarvojen heikentymista tai tuhou-

tumista, jos luonnonarvoa ei ole suojattu luonnonsuojelulailla.

203 Suvantola & Simila 2011, 130.
204 Suvantola & Simila 2011, 17.
205 Suvantola & Simila 2011, 17.
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Suojeltujen ja suojelemattomien alueiden valista rajanvetoa LSL:ssa halventavat Suvantolan ja Si-
milan mukaan eniten Natura 2000 -verkoston suojelusaannokset, jotka on implementoitu luonnon-
suojelulakiin (LSL 64-69 §). Sdanndksiin on vuonna 2014 lisatty heikennyskielto (LSL 64 a §), jon-
ka mukaan verkoston alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti hei-
kentdd. Nama verkostoa koskevien erityissdaanndsten rajoitukset voivat koskea myds suojellun

alueen ulkopuolista toimintaa alueen sisalle ulottuvien vaikutusten takia.*®

Natura 2000 -verkoston suojaamat alueet toteuttavat EU:n lintu- ja luontodirektiiveja ja suojelevat
siten ensisijaisesti eldinlajeja ja luontoa eivatka niinkdan maisemaa. Koska luonto kuitenkin on osa
maisemaa ja maisema osa naita suojeltuja alueita, maisema itsessaankin tulee talléin samalla suo-
jelluksi. Maisema ei kuitenkaan saa talloin institutionalisoitua asemaa, vaan sen saavat luonto ja si-
ta elinymparistonaan kayttavat elainlajit. Koska kyseessa ei siten ole esimerkiksi maiseman esteet-
tisiin tai kulttuurisiin arvoihin perustuva maisemansuojelun oikeudellinen mekanismi, se tulee tassa
yhteydessa ymmartaa Iahinnd maisemansuojelua tukevana ja tdydentavana oikeuslahteena. Lisak-
si verkosto on tarkeda huomioida my0s siita syysta, ettd se ilmentad EU:n ymparistdpolitikkaa ja

siina arvotettuja intresseja.

Luonnonsuojelulainsaadannon vastaiset teot ja laiminlyonnit ovat rangaistavia joko rikoslain tai
luonnonsuojelulain nojalla. Luonnonsuojelulain soveltamisalaan liittyvien rikosten, joista saattaa
seurata vankeusrangaistus, rangaistuksista sadadetaan rikoslain 48 luvussa. Naita rikoksia ovat ym-
pariston turmeleminen, térked ymparistdon turmeleminen, ymparistérikkomus, tuottamuksellinen
ympariston turmeleminen, luonnonsuojelurikos ja térkea luonnonsuojelurikos. Luonnonsuojelulaki
sisdltdd puolestaan oman toissijaisen rangaistussdanndksensa luonnonsuojelurikkomuksesta:
luonnonsuojelulain tai sen nojalla luonnon suojelemiseksi annetun sdannon tai maarayksen tahalli-
sesta tai huolimattomuussyysta johtuvasta rikkomisesta on tuomittava luonnonsuojelurikkomukses-
ta sakkoon (LSL 58 §). Esimerkki tallaisesta maisemaan kohdistuvasta luonnonsuojelurikkomuk-

sesta voisi olla vaikkapa suojellun maisema-alueen luvaton ojittaminen.?”

Uusi ymparistonsuojelulaki (YSL 527/2014) tuli voimaan syyskuussa 2014. YSL ei tarjoa suoria
maisemaan tai kulttuuriperintéén kohdistuvia suojelukeinoja, vaan sen paamaarana on enemman-
kin pyrkia ehkdisemaan ymparistoon kohdistuvia haittoja yleisesti torjumalla ymparistdvahinkoja ja
turvaamalla terveellinen ja viihtyisa ymparisté. Lain tarkoituksena on myos parantaa kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatdéksentekoon (YSL 1 §). Talta osin YSL
vaikuttaisi toteuttavan myds PL 20 §:n pyrkimyksia ainakin ymparistdvastuun ja terveellisen ympa-

riston turvaamisen osalta.

206 Suvantola & Simila 2011, 17.
207 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 526.
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Maisemaa voidaan tarkastella ympariston osana ja siten YSL:n osoittamia menettelyllisia velvoittei-
ta voidaan pohtia my6s suhteessa maisemaan. YSL:n soveltamisalana on toiminta, josta aiheutuu
tai saattaa aiheutua ymparistén pilaantumista (YSL 2 §). YSL:ssa tarkoitetaan sen 5 §:n mukaan
ympariston pilaantumisella muun muassa sellaista paastoa, josta seuraa ympariston yleisen viihty-
vyyden ja erityisten kulttuuriarvojen vahentymista. Ympariston pilaantumista aiheuttamat toimet
voivat kohdistua yhta lailla kulttuuriperintéén ja maisemaan, vaikka kumpaakaan ei erikseen saan-
noksissa mainita. Esimerkiksi meluhaitat voivat aiheuttaa hairiditd maisemakokemukselle samoin

kuin pohjavesien ja maaperan pilaantumisen voi ajatella vaurioittavan maisemaa.

Koska ymparistd vaikuttaa keskeisesti ihmisen hyvinvointiin ja ihminen puolestaan ympariston ti-
laan, nama kaksi ovat jonkinlaisessa vuorovaikutus- ja vastuullisuussuhteessa toisiinsa nahden.
Vaikka ymparistda on kohdeltava lain silmissa tietylla tavalla, se ei kuitenkaan itse ole vastuullinen
itsestaan ja teoistaan. Ymparistolld tunnustetaan nain tietylla tavalla olevan juridisia oikeuksia il-
man, ettd se itse edustaa itseaan. Ympariston oikeuksia koskeva keskustelu liittyy ymparistofiloso-
fiassa luonnon moraalisia oikeuksia koskevaan keskusteluun, jossa ymparistd ja sen osat nahdaan
itseisarvoina eika yksinomaan ihmisen tarpeiden tyydyttajina. Anne Kumpulan mukaan irtaantumi-
nen vahvasti ihnmiskeskeisesta lahestymistavasta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella PL 20 §:n si-
saltdd myos luonnon ja ihmisen valisena oikeudellisena suhteena.?® Samoin Lars D. Eriksson kat-
s00, ettd ihmisen ja luonnon valiset suhteet ovat oikeudellisia suhteita jo siitakin syysta, etta ihmi-
nen on itse luonnon osa®®. Siind missa perusoikeudet koskevat kaikkia ihmisia, ymparistoperusoi-
keus ei koskekaan mita tahansa ymparistda, vaan vain sellaista, joka nauttii oikeudellista suojaa.
Kuten on todettu, ymparistdperusoikeus on tarkoitettu toteutettavaksi tavallisen lainsdadannén vali-
tykselld, jolloin todellisuudessa ymparistoperusoikeus toteutuukin suhteessa ihmiseen ja ihmisen

institutionalisoimaan ymparistéon.

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta seka ymparistdsta ja kulttuuriperinnésta kuuluu PL
20 §:n mukaan kaikille. Lainsaatdja on tunnustanut ihmisen hyvinvoinnin kytkeytymisen ymparis-
toéon ja sen kestokykyyn. Ymparistdn sailyminen elinkelpoisena on edellytys muiden perusoikeuk-
sien toteutumiselle, mika on ollut myds keskeinen syy ymparisténakokohtien sisallyttamiseen pe-
rusoikeusnormistoon.?’® Luonnon suojeleminen on puolestaan hyvaksytty eraaksi ihmiskunnan
keskeiseksi velvollisuudeksi, jota LSL:n on tarkoitus toteuttaa®'’. Lainsaataja siis vaikuttaisi tunnus-
tavan luontoon ja ymparistéon sekd maisemaan ja kulttuuriperintédn niiden osana liittyvat velvolli-
suudet. Ongelmallista sen sijaan on se, etta vaikka PL 20 § ei erikseen arvota luonnon eri osia, ta-

vallinen lainsaadanto vaikuttaisi tekevan niin suojaamalla ja jattamalla suojaamatta tiettyja alueita.

208 Kumpula 2004, 349-350.
209 Eriksson 1991, 106-107.
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3.2.3 Maisema maanké&ytén ja rakentamisen kohteena

Luonnonsuojelulain ohella maisemansuojasta sdadetdan tavallisen lain tasolla maankaytto- ja ra-
kennuslaissa (MRL 132/1999). Lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen silla
tavoin, ettd luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seka edistetdan ekologisesti, taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta (MRL 1 §). Alueiden kaytdn suunnittelun ta-
voitteiksi on MRL 5 §:ssa asetettu muun muassa rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriar-
vojen vaalimisen edistdminen. Kauneus maiseman arvon maarittdjana esiintyy mydés MRL:ssa

useaan otteeseen.

Maankayttd- ja rakennuslakiin sisaltyvat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet edellyttavat, etta
maisema-alueet merkitddn maakuntakaavoihin ohjeeksi alemmanasteiselle kaavoitukselle ja ote-
taan ndin huomioon alueiden kaytdssa. Kaikissa MRL:n mukaisissa kaavoissa on mahdollista suo-
jella maisemaa, ja kaavojen sisaltdvaatimuksia koskevat sdanndkset asettavat tatd koskevia vel-
vollisuuksia.?'? Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettéva erityistd huomiota maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen (MRL 28 §). Samoin on tehtdva myos yleiskaavaa laa-
dittaessa rakennettua ymparistda, maisemaa ja luonnonarvoja vaalimalla (MRL 39 §). Asemakaa-
van kohdalla ei sisaltdvaatimuksissa nosteta erikseen esille maiseman vaalimista, kuten edella
mainituissa lainkohdissa on tehty, mutta siind kuitenkin todetaan, ettd kaava on laadittava kaupun-
ki- ja maisemakuvan edistamisen edellyttamalla tavalla (MRL 50 §). Maisemalliset arvot on joka ta-
pauksessa huomioitava asemakaavankin kohdalla, koska ne ovat jo yleisella tasolla siséllytettyja

koko MRL:n tavoitteisiin.

Meren ja vesistdjen aarella sijaitsevat maisemat voivat olla yhta lailla kulttuuri- tai luonnonmaise-
mia, mutta niihin liittyy ranta-alueina omat erityissaannoksensa. Rantarakentamisen suunnitteluun
littyen kaytetddn MRL 72 §:ssa termeja rantavyOhyke ja ranta-alue, joista jalkimmainen on kasit-
teend laaja-alaisempi. Rantavydhyke koskee kaikkia meren ja vesistdjen rannalla olevia alueita
tiettyyn etdisyyteen asti rantaviivasta. Ranta-alueella puolestaan tarkoitetaan sellaista rannan tun-
tumassa olevaa aluetta, jonka maankaytdn suunnittelutarve on ylittynyt. Rantavyéhykkeet ja ranta-
alueet ovat siind mielessa maisemina erityisessa asemassa, etta lahtokohtaisesti niilla on voimas-
sa rakennuskielto. Kielto ei kuitenkaan koske kaikkia rakennustoimenpiteita ja sen poikkeukset on
lueteltu MRL 72 §:ss3.%"® Ranta-alueiden loma-asutusta koskevalle yleis- ja asemakaavalle on s&a-
detty MRL 73 §:ssa viela omat erityiset maisemaa koskevat sisaltdvaatimuksensa, joiden mukaan
muun muassa laadittaessa yleis- tai asemakaavaa loma-asutuksen jarjestamiseksi ranta-alueelle
on katsottava, ettd suunniteltu rakentaminen ja maankaytté sopeutuvat rantamaisemaan ja muu-

hun ymparisté6n ja maisema-arvot otetaan huomioon.

212 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 535-536.
213 Hollo 2009a, 182—-183.
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Maankayton suunnittelun tehtavana on edistéda arvokkaiden alueiden sailyttamista, minka vuoksi
tietyt alueet voivat saada erityisaseman. Hyva esimerkki tallaisesta maankayttd- ja rakennuslain
alaan kuuluvasta erityisalueesta on kansallinen kaupunkipuisto. Kansallinen kaupunkipuisto on
maankayttd- ja rakennuslakiin perustuva valine kaupunkiseudun puistomaisemien sailyttamiseksi.
Kansallinen kaupunkipuisto voidaan perustaa kaupunkimaiseen ymparistéon kuuluvalle alueelle
sen kulttuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien
kaupunkikuvallisten, sosiaalisten, virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sailyttamiseksi ja
hoitamiseksi (MRL 68 §). Kansallisilla kaupunkipuistoilla voi olla varsin tarked asema myds kau-
punkimaisen maisemansuojelun ja sailyttamisen kannalta. Kansallisten kaupunkipuistojen perusta-
minen on kunnille [ahtokohtaisesti vapaaehtoista, mutta perustamisen jalkeen ne sitoutuvat puistoa

koskeviin maarayksiin.?'

Kansallisten kaupunkipuistojen perustamisesta tuli Suomessa mahdollista vuonna 2000, kun
maankayttod- ja rakennuslakia uudistettiin. Kansallisen kaupunkipuiston avulla kunnat voivat tarjota
asukkailleen kaupunkiluontoa, kuten vehreita puistoja ja virkistysalueita, seka turvata historiallisen
kaupunkiympariston sailymisen entistd paremmin.?'® Talla hetkella Suomessa on kahdeksan kan-
sallista kaupunkipuistoa?'®. Mikali kunta haluaa perustaa alueelleen kansallisen kaupunkipuiston,
se tekee paatoksen hakemuksen jattamisestd ymparistoministeridlle, joka puolestaan paattaa puis-
ton mahdollisesta perustamisesta (MRL 69 §). Kansallista kaupunkipuistoa havittelevan kunnan on
pystyttava osoittamaan, etta kaupunkipuistoksi aiotulla alueella on MRL:n edellyttdmia luonnon- ja

kulttuuriperinndn arvoja, jotka on turvattu ja huomioitu kaavoituksessa?'’.

Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen siten, ettd puisto pitda sisalladn myos alueita, jotka on
myos jonkin toisen oikeudellisen keinon kautta institutionalisoitu, on yksi julkisen vallan mahdolli-
nen keino vahvistaa maiseman suojaa ja samalla edistda kansalaisten mahdollisuuksia nauttia
maisemasta omassa elinymparistossaan. Esimerkiksi osa ymparistoministerion valtakunnallisesti
arvokkaaksi maisemaksi maarittelemasta Aurajokilaaksosta kuuluu my6s Turun kansalliseen kau-
punkipuistoon?'®. Lisaksi kaikkiin muihin seitsemaan kansalliseen kaupunkipuistoon Forssan puis-
toa lukuun ottamatta kuuluu myds Natura 2000 -kohteita®'®. Siind missa esimerkiksi Unescon
maailmanperintésopimus ja Natura 2000 -verkosto toimeenpanevat ylikansallisen maisemansuo-
jelun tavoitteita ja valtakunnalliset maisema-alueet kansallisen, kansallinen kaupunkipuisto on en-
nen kaikkea MRL:n mahdollistama paikallinen keino, jossa aloitteentekijoina ovat kunta ja kuntalai-

set itse.

214 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 539-540.

215 Flander 2010, 47.

216 Ymparistdministerié 30.5.2016.

217 Flander 2010, 48.

218 Ks. esim. Turun kaupunki 2016 (Kansallinen kaupunkipuisto -esite) ja Ymparistoministerio 14.4.2016 (Kartta
valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista).

219 Pusa 30.3.2015.
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Rangaistuksista maankaytto- ja rakennuslakia tai sen nojalla annettuja saannoksia tai kaava- tai lu-
pamaarayksia vastaan saadetdan rikoslain 48 luvussa. Rakennettuun maisemaan kohdistuvia
rangaistavia tekoja ovat rakennussuojelurikos ja ympariston turmeleminen. Maankaytto- ja raken-
nuslaki sisaltdd oman toissijaisen rangaistussaannoksensa rakentamisrikkomuksesta, josta on tuo-
mittava sakkoon (MRL 185 §). Sakkoon voidaan tuomita, jos ilman laissa edellytettya lupaa tai il-
moitusta aloittaa rakentamisen tai jonkin muun toimenpiteen vastoin lakia tai muutoin lyd laimin ra-
kentamista tai ymparistéa koskevat velvollisuutensa. Kaytannodssa kyse voi siis olla vaikkapa pui-
den kaatamisesta ilman maisematydlupaa tai jonkin rakennuksen purkamisesta ilman purkamislu-
paa. Kulttuuriperintdoikeus ristead myos naiden saadosten kanssa: maisematydlupa myodnnetaan,
mikali puiden kaataminen ei turmele maisemakuvaa (MRL 127 §) tai rakennuksen purkaminen va-

hingoita historiallisesti tai kulttuurisesti arvokasta rakennusta (MRL 128 §).

Kuten luonnonsuojelulaissa, myds maankayttd- ja rakennuslaissa edellytetdan kauneuden vaali-
mista esteettisend arvona kaavoitusta laadittaessa. Rakennetun maiseman ymparistdissa esteet-
tisilla arvoilla voidaan viitata itse rakennusten ulkonadn liséksi niiden sijoitteluun suhteessa ympa-
ristddnsa, puistoihin, katuihin ja istutuksiin seka kauniisiin nakdaloihin. Asemakaavaa laadittaessa
on erityisesti katsottava, ettad puistoja ja muita virkistysalueita jarjestetaan riittadvasti (MRL 54 §).
Kunnan maaraddman viranomaisen tehtdvana on valvoa, ettd puistot tayttavat hyvan kaupunkiku-
van ja viihtyvyyden vaatimukset (MRL 167 §). Ekroos on pohtinut vaitoskirjassaan myos viihtyvyy-
den kasitetta ja nakee sen osaltaan sisaltdvan maiseman esteettisen arvon.?”® On helppoa jakaa
ajatus siita, etta ollakseen viihtyisa, maiseman on oltava katsojastaan myos visuaalisesti miellytta-

va. Maisemaa, joka ei anna kokijalleen kauneuden kokemusta, ei valttamatta koeta viihtyisana.

Hollon mukaan yksi MRL:n kaavoitussaantelyn keskeisimmista tehtavista on ymparistonsuojelun
nakokulmasta luonto- ja kulttuuriarvojen sailyttdaminen ja tukeminen. Han kuitenkin muistuttaa, etta
kaavajarjestelmaan kohdistuu monenlaisia paineita eika se aina valttamatta kaytanndssa toteuta
sellaista tulosta, jonka voitaisiin katsoa turvaavan tarpeeksi ymparistollisesti arvokkaita alueita.?*’
Oikeuskaytannosta ilmenee, kuinka kaavoituskysymyksissa taloudelliset ja kulttuuriset intressit voi-
vat asettua vastakkain. Tasta esimerkkind toimii tapaus, jossa Tampereen kaupunginvaltuusto oli
hyvaksynyt asemakaavan muutoksen, joka koski Tampereen keskustassa, Finlaysonin entisen teh-
dasalueen tuntumassa, sijaitsevaa tonttia. Kaavamuutoksen toteuttaminen edellytti tontilla sijaitse-
vien kolmen varastorakennuksen purkamista. Rakennuksista vanhin oli rakennettu vuonna 1892 ja
kaksi muuta 1960-luvulla. Asemakaavamuutoksen taustalla oli tavoite muodostaa alueelle asuin-
kerrostalojen korttelialue seka rakennuttaa sosiaali-, liike- ja toimistotiloja. Pirkanmaan ymparist6-

keskus ja Museovirasto valittivat paatdksesta hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valitukset.

220 Ekroos 1995, 201.
221 Hollo 2009a, 185.
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Valittajat veivat asian korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka toimitti asiassa katselmuksen. KHO kat-
soi, etta ainakin vanhimmalla varastorakennuksella oli jo ikdnsa vuoksi rakennettuun ymparistoon
liittyvaa kulttuurihistoriallista merkitysta. Vaikka KHO katsoi vanhimmalla rakennuksella olevan kult-
tuurihistoriallista arvoa, se ei kuitenkaan katsonut sen kytkeytyvan maisemaan kokonaisuutena si-
ten, ettd se olisi vaatinut suojelua ja ollut esteend kaupunginvaltuuston hyvaksymalle asemakaa-
van muutokselle. KHO ei katsonut rakennusten koon ja rakenteen®? huomioon ottaen muodosta-
van lahiymparistdn rakennusten kanssa kaupunkikuvallisesti yhtenaista ja sopusointuista kokonai-
suutta, mika viittaa jalleen myds maisemakokonaisuuden esteettiseen arvottamiseen ainakin
yhtena ratkaisun taustalla mahdollisesti vaikuttavana tekijana. KHO:n ratkaisun mukaan Tampe-
reen kaupungin kaavaratkaisu ei ollut lainvastainen silla perusteella, ettd kaavan toteuttaminen

edellytti kyseisten rakennusten purkamista.??

Tampereen kaupunginhallitus perusteli asemakaavan muuttamista KHO:lle esittdmassaan vasti-
neessa muun muassa silla, ettei Tammerkosken kulttuuriympariston aluerajausta ollut missaan sel-
keasti tai virallisesti maaritelty ja ettd asemakaavoitusta on ohjattava saaddksiin perustuvin, yksi-
selitteisin viranomaisohjein eika tulkinnoilla epamaaraisistd aluerajauksista ja kohdekuvauksista.
Lisdksi se vetosi valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin, jotka asettavat suunnittelun lahtékoh-
diksi vain sellaiset viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit, jotka perustuvat riittavan
laaja-alaiseen valmisteluun.??* Toisin sanoen kaupunginhallitus vetosi siihen, ettd kyseista aluetta

ei ollut maisemana institutionalisoitu.

Vaikka tama tutkimus ei varsinaisesti tarkastelekaan kulttuuriperinnoksi kasitettavia rakennuksia,
tarkasteltu tapaus on my6s maiseman kulttuuriperintoikeudellisen tarkastelun nakokulmasta tar-
ke siksi, ettd KHO on paatdksessaan arvioinut rakennuksia ennen kaikkea osana maisemaa kuin
niinkaan sen irrallisina osina. Vaikka KHO on todennut vanhimmalla rakennuksista olevan jo sen
korkean iankin takia kulttuurihistoriallista arvoa, rakennuksen ei kuitenkaan katsota yhdistyvan
alueen maisemaan silla tavoin, ettd sen suojeleminen ja purkamatta jattdminen olisi perusteltua. Li-
saksi KHO perustelee ratkaisussaan, etta tontin osoittaminen asuinrakentamiseen tukee Tampe-
reen keskustan palvelujen sailymista samalla, kun se liittda tontin vastapaiseen asuinkerrostalojen
kortteliin, mika osaltaan vaikuttaisi ilmentavan juuri niitd monisyisia kaavoitusjarjestelmaan kohdis-
tuvia paineita ja odotuksia, joihin edella jo viitattiinkin.?*® Yksittaisten ympariston osien sijasta halu-
taankin suojella niin maisemallisia kuin sosiaalis-taloudellisia kokonaisuuksia, mita ilmentavat

myo0s tata seuraavassa alaluvussa esiteltavat esimerkit.

222 Rakennukset olivat punatiilisia ja harjakattoisia ikkunattomia puuvillamakasiineja, jotka olivat aikanaan kuuluneet
Finlaysonin tehtaalle. Rakennukset olivat pinta-aloiltaan 1 600 m?, 1 600 m? ja 560 m>2.

223 KHO 2005:17.

224 KHO 2005:17.

225 KHO 2005:17.
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Kuten edelld on jo todettu, MRL:n keskeinen maisemansuojelullinen keinovalikoima liittyy kaavoi-
tukseen. Kaavoitus itsessaan on kuitenkin varsin poliittisesti latautunut toiminto. Kuntatasolla kaa-
van sisallét iimentavat kunnan tahtoa poliittisessa prosessissa, jolloin ne on Eija Makisen mukaan
nahtava myos poliittisina kysymyksina ja tekoina. Tasta syysta poliittinen paatdoksenteko ja oikeu-
dellisten normien soveltamisen maailma yhdistyvat kaavoituksessa mielenkiintoisella tavalla. Poliit-
tisella paatdksenteolla ratkaistaan kunnan tahto ja oikeudellisessa jalkikateisessa normitarkaste-
lussa arvioidaan, oliko tahto oikeudellisesti perusteltu vai ylitettiinkd tahtomisen oikeudellliset ra-
jat.??® Tama tapahtui myods edella esitellyssad oikeustapauksessa, jossa Tampereen kaupunki oli
kaavoituksen kautta ilmaissut poliittisen tahtonsa purkaa Finlaysonin vanha puuvillamakasiini uu-
disrakentamisen tieltd. Oikeudessa punnittiin, ylittiké tdma tahto oikeudellisen rajan suhteessa

alueen suojeluvelvoitteisiin.

Finlaysonin puuvillamakasiinin tapausta muistuttaa ja sen yhteydessa esittamiani paatelmia vah-
vistaa tapaus (KHO 2016:59), jossa oli kyse Hangon suljetulla satama-alueella sijaitsevan Englan-
nin makasiiniksi kutsutun makasiinirakennuksen purkamisesta. Tapauksessa Hangon kaupungin-
valtuusto oli vuonna 2013 tekemalldan paatoksella hyvaksynyt kaupungin satama-alueen asema-
kaavan muutoksen, joka oli edellytti Englannin makasiinin purkamista. Makasiinirakennus sijaitsi
vanhaan asemakaavaan merkityn rakennetun kulttuuriymparistdn rajauksen sisapuolella, mutta it-

se makasiinirakennukseen ei asemakaavassa erikseen kohdistunut suojelumerkint6ja.#’

Museovirasto vaati valituksessaan Helsingin hallinto-oikeudelle, ettd Hangon kaupunginvaltuuston
paatds kumotaan Englannin makasiinin, sen viereisen ylikulkusillan ja aallonmurtajan laiturialueen
osalta. Museoviraston mukaan satama-alueen uusi asemakaava ei ottanut huomioon maakunta-
kaavan vaatimusta kulttuuriymparistdon ja maiseman vaalimisesta. Museovirasto ei mydskaan kat-
sonut asemakaavan tayttavan rakennetun kulttuuriympariston turvaamista koskevia valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita eikd vaatimusta eri tavoitteiden yhteensovittamisesta. Uudenmaan
ELY-keskus vetosi samoin valituksessaan alueen kulttuurihistorialliseen arvoon. Helsingin HaO
kumosi Hangon kaupunginvaltuuston paatoksen. KHO kumosi Hao:n paatoksen Hangon kau-
punginhallituksen valituksesta. KHO suoritti asiassa katselmuksen ja tunnusti ratkaisussaan
Englannin makasiinin olevan maisemallisilta arvoiltaan merkittava satama-alueen rakennus. Ulko-
puolisen tahon suorittaman selvityksen perusteella pitkalti alkuperaisessa asussaan sailyneen ra-
kennuksen rakenteelliset vauriot olivat kuitenkin niin laajoja, etta niiden korjaamisen ei katsottu ole-
van teknisesti eika taloudellisesti kannattavaa®®. KHO:n mukaan makasiinirakennus oli pahasti

vaurioitunut, mutta kyllakin korjattavissa.?*®

226 Méakinen 2004, 16.

227 KHO 2016:59.

228 Makasiini sailyttamisen kustannuksiksi oli arvioitu noin 4,5 miljoonaa euroa ja purkukustannuksiksi noin 4 miljoonaa
euroa. Makaniisin sailyttamisesta katsottiin aiheutuvan sataman kehittdmiselle vuosittaista haittaa 1,1 miljoonaa euroa.
229 KHO 2016:59.
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Tassakin tapauksessa KHO teki ratkaisunsa kuitenkin maiseman kokonaisuusarvioinnin pohjalta.
Se katsoi, ettd rakennuksella ei ole kayttda satamatoiminnassa ja ettd makasiinin sailyttaminen
saattaisi vaarantaa satamatoiminnan jatkumisen taloudellisesti kannattavana. Nain ollen KHO kat-
soi makasiinin suojelun voivan vaarantaa sataman kehittamisen. Arvioidessaan kokonaisuutena
makasiiniin liittyvia suojeluarvoja ja sataman kehittamiseen liittyvia nakokohtia, KHO ei pitanyt suo-
jeluarvoja siind maarin merkittavina, etta niita olisi muut nakékohdat sivuuttaen ollut kaavaratkai-
sussa ehdottomasti painotettava enemman kuin sataman kehittamiseen liittyvia nakokohtia. Maka-
siinin suojelua ei siten KHO:n mukaan voida varmistaa vaarantamatta sataman kehittamista.?° Ku-
ten Finlaysonin puuvillamakasiininkin tapauksessa, myos Englannin makasiinin kohdalla sen insti-
tutionalisoitu asema oli epaselva. Englannin makasiini sijaitsi institutionalisoidun alueen rajojen si-

salla, mutta sita ei rakennuksena ollut erikseen institutionalisoitu.

Kuten edella tarkasteltujen tapausesimerkkien yhteydessa on todettu, kaavoituksen kautta tapahtu-
vassa maisemansuojelussa kiinnitetddn enemman huomiota kokonaisuuksiin kuin niinkdan maise-
man yksittaisiin osiin, kuten rakennuksiin. Kun tarkastellaan kaavasuojelua MRL:n tarjoamana mai-
semansuojelun keinona, on kuitenkin muistettava, ettd jonkin alueen turvaaminen kaavoituksen
avulla ei suoraan takaa sen osien kunnossapitoa suojeltuina kohteena — suojeltukin rakennus rap-
peutuu, jos siita ei pidetd huolta. MRL 166 §:n mukaan rakennus ymparistdineen on pidettava sel-
laisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttdkelpoisuuden

vaatimukset eika aiheuta ymparistohaittaa tai rumenna ymparistoa.

Mikali rakennuksen kunnossapitovelvollisuutta lyddaan laimin — eli rakennus esimerkiksi rumentaa
ymparistdd — MRL 166 §:n nojalla kunnallinen rakennusvalvontaviranomainen voi maarata raken-
nuksen korjattavaksi. Sitd missa kulkee kauneuden ja rumuuden raja, laki ei kuitenkaan maarita.
Kaytanndssa aktiivisuus rakennusten kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontiin puuttumiseen on
riippuvainen kunnan rakennusvalvonnan resursseista ja suojeltujen rakennusten keskeinen uhka-
tekija lieneekin Susanna Wahan mukaan maanomistajien suojelu- ja kunnossapitohaluttomuus.
Talldin suojeluarvot saattavat hiipua pois ikdan kuin itsestdan ja seuraavan kerran kaavoitusta
muutettaessa suojelun tarvetta ei enda valttamatta tunnistetakaan.?®' Tama on hyva esimerkki pa-
perisdantdjen ja tosiasiallisten sdantdjen valisesta ristiriidasta. Paperilla rakennuksesta tulee pitaa
huolta esteettisena ympariston osana. Tosiasiallisesti kunnossapitovelvollisuus onkin pitkalti riippu-
vainen seka rakennusvalvonnan viranomaisten resursseista ettd maanomistajan omista haluista ja
motiiveista suojella tai olla suojelematta ymparistddan. Lisaksi rakennusvalvonnan kaytettavissa
olevien resurssien taustalla voivat vaikuttaa kuntapoliittiset ja -taloudelliset syyt, mikd edelleen vai-

kuttaa maisemansuojeluun liittyvien velvollisuuksien toteuttamiseen tai toteuttamatta jattamiseen.

230 KHO 2016:59.
231 Waha 2008, 137-138.
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3.2.4 Maisema luonnonvarana

Luonnonvaran kasitetta ei ole maaritelty lainsaadannossa eika sen maaritelmasta vallitse muutoin-
kaan yksimielista kasitysta. Luonnonvara voidaan ymmartaa hyvinvoinnin materiaalisena lahteeng,
kuten makeana vetena tai mineraalildydoksend, joka esiintyy luonnontilassa ja jolla on taloudellista
arvoa. Laajemmin ymmarrettynd luonnonvaroja ovat kaikki sellaiset luonnossa olevat asiat, joita ih-
minen kykenee hyddyntdamaan omaksi edukseen. Jalkimmaisen maaritelman mukaan myds maise-
mat esteettisine arvoineen ja virkistysmahdollisuuksineen voivat olla luonnonvara. Luonnonvaroja

ja niiden kayttoa saannellaan useilla eri laeilla.?*

Similan mukaan kaikkien keskeisten luonnonvaralakien yhtenad tehtdvana on muiden funktioidensa
ohella ympariston- ja luonnonsuojelu ja julkilausuttuna tavoitteena kestava kehitys#3. Myds maa-ai-
neslain (MAL 555/1981) tavoitteena on maa-ainesten otto ympariston kestavaa kehitysta tukevalla
tavalla (MAL 1 a §). Maa-ainesten oton on tapahduttava lain mukaan muun muassa siten, etta siita
ei aiheudu kauniin maisemakuvan turmeltumista eika luonnon merkittavien kauneusarvojen tai eri-
koisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Samoin maa-ainesten ottopaikat on valittava siten, etta
ottamisen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa mahdollisimman vahaiseksi (MAL 3 §). Maa-ai-
nesten otto on luvanvaraista. Lupa ja sen myontamisen edellytyksena oleva ottamissuunnitelma ei-
vat saa olla ristiriidassa MAL 3 §:n lueteltujen rajoitusten kanssa. Lupa voidaan myontaa alueelle,
jolla on voimassa toimenpiderajoitus yleiskaavan tai asemakaavan laatimista tai muuttamista var-
ten, jos ottaminen ei tuota huomattavaa haittaa kaavan laatimiselle tai muuttamiselle eika turmele

alueen kaupunki- tai maisemakuvaa (MAL 6 §).

Suomen kansantalous perustuu kehittyneeksi teollisuusmaaksi poikkeuksellisen paljon luonnonva-
rojen hyddyntamiseen®*. Luonnonvarojen hyodyntamisen kautta syntyvat taloudelliset intressit ja
omaisuudensuojaan liittyvat kysymykset vaikuttaisivat oikeuskaytannon perusteella joutuvan varsin
helposti tormayskurssille ymparistdoon, kulttuuriperintédén ja maisemansuojeluun liittyvien arvojen
kanssa. Naiden konfliktien ratkomisessa ja lain tulkinnassa niiden suhteen vaikuttaisi olevan eroja.
Hameenlinnan hallinto-oikeus oli ELY-keskuksen valituksesta kumonnut Uuraisten kunnan maa-ai-
neslupaviranomaisen Lemminkainen Infra Oy:lle mydntdman luvan soran ja hiekan ottamiseen
Ruotokassin harjualueelta maisemansuojelullisista syistd. Ruotokassin harjualue on maakuntakaa-
vassa arvioitu maisema-arvoiltaan maakunnallisesti arvokkaaksi alueeksi, jonka erityiseksi arvoksi
on katsottu vaihtelevan harjumaiseman sailyminen ehjana. ELY-keskuksen mukaan ottamistoiminta

heikentda harjumuodostuman geologista arvoa ja aiheuttaisi alueelle pysyvan maisemavaurion.?*

232 Simila 2016, 45-46.

233 Simila 2016, 58.

234 Simila 2016, 43.

235 Hameenlinnan HaO 14/0685/2.
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Hallinto-oikeus (HaO) perusteli ratkaisuaan muun muassa edelld mainitun MAL 3 §:n kriteereill3,
joiden mukaan ottamistoiminnasta ei saa seurata kauniin maisemakuvan turmeltumista eika luon-
non merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Koska ottamis-
alue lahiymparistdineen oli arvioitu maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi harjualueek-
si, HaO katsoi, ettd maisemakuva oli talldin objektiivisesti arvioitu sisaltavan sellaisia maisema- ja

kauneusarvoja, jotka ottamistoiminta olisi uhannut tuhota tai vaarantaa.*

Korkein hallinto-oikeus (KHO) kumosi HaO:n paatoksen todeten, ettei estetta luvan mydntamiselle
ole ollut ja ettd maa-aineslupapaatos oli siksi saatettava voimaan. Ottamisalue sijaitsi keskella laa-
jaa kangasmetsaa eika alueelta ollut laajaa nakdalaa ymparistéon eikd suunnitelman mukaisesta
ottamisesta katsottu siten aiheutuvan alueelle tai sielta ulospain nakyvia merkittavia maisemallisia
vaikutuksia. Ottamisalue ei KHO:n mukaan edustanut luvan myontamisen esteend olevaa maa-ai-
neslain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua kaunista maisemakuvaa, saman pykalan 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettuja luonnon merkittdvia kauneusarvoja eikd se muodostanut erikoista
luonnonesiintymaa. Maa-aineksen ottamisesta ei mydskaan katsottu aiheutuvan sellaista 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettua turmeltumista, josta seuraisi laaja ja taydellinen maiseman
muuttuminen. My6skaan harjualueen arviointi maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi ei
katsottu estdvan maa-ainesten ottamista alueelta.?®” Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden kannat eroavat ndin oleellisilta osin asiassa, jonka ratkaisussa oli punnittava maisemaan

liittyvia esteettisia arvoja ja otettava kantaa niiden suojelutarpeeseen.

Arvokas maisema-alue ei tassa tapauksessa ollut LSL:n tarjpamana saantelykeinona riittavan te-
hokas keino suojaamaan maisemaa siihen MAL:n nojalla kohdistetuilta toimenpiteiltd. KHO ei si-
nallaan kieltanyt, etteikd kyseiseen maisema-alueeseen olisi liittynyt esteettisia arvoja. Se ei kui-
tenkaan katsonut maiseman kauneusarvojen karsivdn alueen luonnonvarojen hyddyntamisesta
maanoton kautta siind maarin, ettd niihin kohdistuisi pysyvia vaurioita. Tatd KHO perusteli muun
muassa silla, ettd ottoalue sijaitsi sellaisella paikalla, ettei sinne eika sielta ollut sellaista ndkoyh-

teyttd muuhun maisemaan, ettd maisemakuva olisi kokonaisuutena karsinyt maanotosta.

Oikeuskaytannosta 16ytyy edelld kuvattua tapausta muistuttava toinen esimerkki, jossa KHO on
paatynyt toisenlaiseen ratkaisuun arvioidessaan maiseman esteettisid arvoja ja niiden suojelun tar-
vetta suhteessa alueen luonnonvarojen hyédyntamiseen. Toisin kuin edellisessa tapauksessa, tas-
s& seuraavaksi kuvatussa ratkaisussa HaO on asettanut luonnonvarat maisema-arvoja tarkeadm-
miksi, kun taas KHO on puolestaan katsonut maiseman kauneusarvot luonnonvarojen hyédynta-

mista tarkeammaksi tekijaksi.

236 Hameenlinnan HaO 14/0685/2.
237 KHO 2015:129.
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Kyseisessa tapauksessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkasi ELY-keskuksen valituksen asias-
sa, jossa Taivalkosken tekninen lautakunta oli myontanyt Jaaman Oy:lle maa-ainesluvan maanot-
toon Taivalkosken kunnan Jokijarven kylan Kalaharjun harjualueelle. HaO:n mukaan teknisen lau-
takunnan paatos ei ollut lainvastainen, koska maa-aineslain mukaiset edellytykset luvan myontami-
selle ja lupamaaraysten mukaiselle toiminnalle olivat olemassa siitakin huolimatta, ettd kyseinen
harjualue oli osa Suomen Akatemian harjututkimusaluetta ja katsottu maisemallisesti ja geologises-
ti paikallisesti arvokkaaksi alueeksi. Alue ei siis ollut LSL:n tarkoittama arvokas maisema-alue, mut-
ta sita oli kyllakin Suomen Akatemian tutkimuksen pohjalta ehdotettu hoidettavaksi suojelualueena,
johon kohdistuisi soranottokielto. HaO kuitenkin katsoi, ettei ottaminen aiheuttaisi maa-aineslain 3
§:n 1 momentissa tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista tai luonnon merkittavien kau-
neusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Lisaksi HaO perusteli paatéstaan silla,

etta alueelta oli jo aieminkin otettu soraa.?*®

Asia tuli KHO:n ratkaistavaksi ELY-keskuksen valituksen my6ta, jossa vaadittin maa-ainesluvan ja
HaO:n paatdksen kumoamista. ELY-keskus vetosi valituksessaan nimenomaan Kalaharjun alueen
maisema-arvoihin: Harjualueella sijaitseva Saukkolammenharjun selédnneharju on varsin jyrkkarin-
teinen, kapea ja ymparistostaan suhteellisen korkealle kohoava jadkauden aikana syntynyt harju,
jonka ELY-keskus katsoi edustavan juuri sellaisia luonnon- ja maisema-arvoja, joita maa-aineslain
3 §:n 1 momentin on tarkoitus suojata. Suunniteltu maanotto oli kohdistumassa juuri Saukkolam-
menharjun luonnontilaiseen selanneharjun jaksoon ja oli siten vaarassa muuttaa peruuttamatto-
masti alueen luonnon- ja kauneusarvoja. Lisaksi alue, jolle vanha ottotoiminta oli kohdistunut, oli

maisemoitumassa kasvillisuuden vallattua alueen.?*

Taivalkosken tekninen lautakunta puolestaan perusteli valituksen yhteydessa antamassaan selvi-
tyksessd maa-aineslupaa muun muassa silla, ettei kyseinen alue kuulu Natura 2000 -verkostoon
eika se ole LSL:n nojalla suojeltu alue. Jaaman Oy puolestaan ilmoitti suullisessa vastineessaan,
ettei sen tarkoituksena ole ottaa soraa harjun korkeimmasta ja kapeimmasta kohdasta. Yhtion mu-
kaan aiotut ottoalueet olivat sellaisia, ettd ne eivat kiinnosta esimerkiksi ulkomaisia turisteja, jotka
ovat sen sijaan kiinnostuneempia nakemaan isompia harjuja ja laakeita maisemia.?*® Teknisen lau-
takunnan ja Jaaman Oy:n vastineista kay ilmi, ettd kun maiseman asemaa ei ole lainsdadannon ta-
holta selkeasti institutionalisoitu, se mielletdan vapaaksi luonnonvarojen hyédyntamisen kohteeksi,
kunhan toiminta ei vahingoita alueeseen mahdollisesti liittyvid muita taloudellisia intresseja, kuten
matkailuelinkeinoa. Vastineista valittyy olettamus siita, etta silloinkin, kun alue sisaltda merkittavia
kauneusarvoja, tulisi sen olla jollakin tapaa luonnonvarana hyédynnettavissa esimerkiksi matkailu-

kohteena.

238 Pohjois-Suomen HAO 14/5361/1.
239 KHO 2015:128.
240 KHO 2015:128.

61



KHO hylkasi teknisen lautakunnan ja HaO:n paatokset seka Jaamon Oy:lle myoénnetyn luvan toi-
mitettuaan aiotulla maanottoalueella katselmuksen. Kuten edella kuvatussakin tapauksessa (KHO
2015:129), KHO katsoi, etta harjun sijainti on siind maarin syrjainen, ettda sen matalampi osa, johon
maanoton oli tarkoitus kohdistua, ei ole kaukomaisemasta erityisesti erottuva eika sieltd avaudu
laajaa nakdalaa ymparistoon. KHO katsoi, ettd maa-aineksen ottamisesta ei aiheutuisi ottamis-
alueella tai sieltéd ulospain nakyvia sellaisia merkittavia maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitettuja maisemallisia vaikutuksia, jotka muodostaisivat esteen maa-ainesluvan mydntami-
selle. Sen sijaan KHO katsoi, ettd kyseinen harju on osa laajempaa harjukokonaisuutta, joka muo-
dostaa sellaisen yhtenaisen harjumuodostuman, joka edustaa maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja luonnon merkittavia kauneusarvoja ja on lainkohdassa tarkoitettu erikoinen
luonnonesiintyma. Vaikka siis suunniteltu ottamisalue ei ulottuisikaan harjumuodostelman arvok-
kaimpiin ja korkeimpiin osiin, aiottu ottotoiminta aiheuttaisi kuitenkin MAL:ssa tarkoitettuja luon-
teeltaan peruuttamattomia seurauksia harjumaisemalle kokonaisuutena.?*’ Harjun asemaan institu-

tionalisoituna tai institutionalisoimattomana maisemana KHO ei sinansa ottanut kantaa.

Vaikka MAAL:ssa mainitaan maisema-arvot, varsinaisena luonnonsuojelua toteuttavana lakina sita
tuskin kuitenkaan voidaan pitaa?*2. Etenkin oikeuskaytannon tarkastelu osoittaa, ettd ympariston- ja
luonnosuojeluun liittyvat arvot jaavat helposti taustatekijdiksi, kun maisemaan sisaltyviin luonnva-
roihin liittyvat intressit arvotetaan maisema-arvoja tarkedmmiksi. Samoin tarkastelun perusteella
voidaan todeta, ettd hallintotuomioistuinten tulkintakdytdnndssa on vaihtelua, joka ei vaikuttaisi
noudattavan johdonmukaista linjaa. Ensin kuvatussa tapauksessa (KHO 2015:129) maa-aineslupa
mydnnettiin siitd huolimatta, ettd alue oli maakunnallisesti arvokas maisema-alue, kun taas jalkim-
maisessa tapauksessa (KHO 2015:128) lupa hylattiin, vaikka maisemalla ei alueena ollutkaan var-
sinaista institutionalisoitua asemaa. KHO on mydskin ensimmaisessa tapauksessa palauttanut lu-
van saamansa aineiston perusteella, kun taas jalkimmaisessa tapauksessa se on hylannyt luvan
suoritettuaan katselmuksen ottoalueella. Naiden tapausten perusteella vaikuttaisi silta, etta kynnys
luvan hylkdamiseen on suurempi kuin sen mydntamiseen. Mikali maa-ainesluvan edellytykset ovat
olemassa, se mydnnetaan. Se, etta paapiirteittain samankaltaisissa tapauksissa KHO on paattynyt
erilaisiin ratkaisuihin, kertonee ennen kaikkea maa-ainesten ottamisen rajoitusten (MAL 3 §) val-

jyydesta ja kriteerien tulkinnanvaraisuudesta.

Maa-aineslain mukaisen toiminnan yleinen ohjaus, seuranta ja kehittdminen kuuluu ymparistomi-
nisteriolle, alueellinen ohjaus ELY-keskuksille ja maa-ainesten ottamisen ohjaus ja valvonta kunnil-
le (MAL 4 b §). Ymparistoministerid on laatinut viranomaisohjeistukseksi oppaan maa-ainesten
ottamisen saantelya ja jarjestamista varten. Oppaassa sanotaan kauniin maisemakuvan ja luonnon

kauneusarvojen arvioinnista muun muassa seuraavaa:

241 KHO 2015:128.
242 Kuusiniemi 2001, 183.
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Kauniilla maisemakuvalla ja luonnon merkittavilld kauneusarvoilla tarkoitetaan tarkastelta-
van kohteen tai sitd ympérbivdn maiseman kauneutta. Maiseman kauneutta voidaan tar-
kastella kohteesta ympdristéén péin ja ympéristostd kohteeseen péin. Kaunis maisema ei
ole miké tahansa maisema, vaan on edellytettdva, ettd maisema siséltaa tiettyja objektiivi-
seen arviointiin perustuvia kauneusarvoja. Kaunis maisemakuva ja luonnon merkittavéat
kauneusarvot Kytkeytyvét ké&sitteiné toisiinsa. Maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa
kaunis maisemakuva ja luonnon merkittdvéat kauneusarvot on koettu ongelmallisiksi, koska
maiseman kauneuden ndkeminen on subjektiivista.?*

Ohjeessa siis tunnistetaan kauneusarvojen subjektiivisuuden asettamat haasteet maisema-arvojen
arvioinnille. Ohjeessa edellytetddan maiseman kauneuden arvioinnilta objektiivisuutta. Mikali koh-
teen tai sitd ympardivan alueen maisema-arvoja ei ole objektiivisesti arvioitu, voidaan oppaan mu-
kaan kohteen kauneudesta saada kasitys esimerkiksi silloin, kun alueen vaestolla on siita yleinen
mielipide®*. Edella kasitelty oikeuskaytantd osoittaa tamankin ohjeistuksen toteuttamisen sisalta-
mat ristiriidat, jotka asettuvat maiseman kauneuden objektiivisen ja subjektiivisen arvioinnin vali-
maastoon: Mikd on objektiivista arviointia? Missa kulkee objektiivisen ja subjektiivisen arvioinnin
raja? Entd kuinka arvioidaan alueen vaeston yleistd mielipidettd kauneusarvoista, kun yleinenkin

mielipide on kuitenkin toisaalta kokoelma yksittaisten paikallisten ihmisten subjektiivisia arvioita?

Edelld kuvatussa tapauksessa Hameenlinnan HaO oli hylannyt maa-ainesluvan juuri objektiivisten
maisema-arvojen perusteella, jotka se on perustanut siihen, ettd kyseessa ollut maisema-alue on
luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi harjualueeksi. HaO:n paatéksen kumonnut KHO ei kuiten-
kaan ilmeisesti pitanyt tata arviota riittdvana osoittamaan alueen edustavan sellaisia kauneusarvo-
ja, joiden perusteella maa-aineslupaa ei olisi pitanyt myontaa.?** Sen sijaan jalkimmaisessa ta-
pauksessa HaO piti maa-ainesluvan voimassa muun muassa siité syysta, etta aluetta ei ollut insti-
tutionalisoitu LSL:n nojalla suojeltavaksi alueeksi. KHO kuitenkin kumosi maa-ainesluvan oman

katselmuksensa ja Suomen Akatemia alueella aiemmin suorittamien tutkimusten perusteella.?®

Luonnonvaroihin kohdistuvan saantelyn kehitys on osa modernin ymparistdoikeuden kehitysta, jos-
sa ymparistdn-, luonnon- ja maisemansuojelu mielletdan osaksi yhteiskunnallista tehtavaa, jota to-
teuttavat mekanismit luonnonvaralaeissa vaihtelevat®’. Myos MAL siséltaa viittauksia tdman teh-
tavan tunnistamiseen, mutta sen tarjoamien mekanismien tulkinta oikeuskaytannén tasolla vaihte-
lee. Luonnonvarojen hyoédyntaminen ja maisema-arvojen vaaliminen voivat toteutua samanaikai-
sestikin, mutta niiden suhde toisiinsa saattaa talléin olla hierarkinen. Liséksi luonnonvaroihin liitty-
vat oikeudet liittyvat kiintedsti myds omistusoikeuteen ja elinkeinovapauteen, joita kasitellaan seu-

raavassa alaluvussa.

243 Ymparistdministerié 2009, 15.
244 Ymparistoministerio 2009, 16.
245 KHO 2015:129.

246 KHO 2015:128.

247 Simila 2016, 56-57.
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3.2.5 Maisema omaisuutena ja elinkeinona

Jokaisen omaisuus on turvattu PL 15 §:n nojalla. Omaisuudensuojalla on pitka perinne oikeusjar-
jestelmassa, ja se on vahvasti sidoksissa oikeusvaltioideologiaan. Se pohjaa suomalaisessa oi-
keustieteessa 1800-luvulla omaksuttuun oppiin niin sanottujen saavutettujen oikeuksien suojasta.
Omaisuudensuojalla olikin varsin korostunut asema perusoikeusjarjestelmassa aina perusoikeus-
uudistukseen asti. Pekka Lansinevan mukaan uudistuksen valmistelijat oletettavasti pyrkivat luo-
maan perustaa aiempaa kattavammalle ja tasapainoisemmalle perusoikeusjarjestelmalle, jossa

omaisuudensuoja ei saa ylikorostunutta asemaa muiden perusoikeuksien kustannuksella.?*®

Omaisuudensuojasdannds koostuu kahdesta osasta: ensimmainen momentti sisaltda omaisuuden-
suojan yleissdannoksen ja toinen momentti omaisuuden pakkolunastusta koskevan erityissaannok-
sen. Lansinevan mukaan ensimmaisen momentin omaisuudensuojan yleissaannds on soveltamis-
alaltaan varsin laaja, silla sen piiriin kuuluu lahtdkohtaisesti kaikki sellainen, joka on luonnehditta-
vissa yksilon omaisuudeksi. Sdannoksen niukka sanamuoto®?® jattaa kuitenkin pitkalti avoimeksi
sen, minkalaista turvaa perustuslaki omaisuudelle antaa ja millaista puuttumista vastaan suoja
suuntautuu.?® Perustuslakikdytannossa omistusoikeuden sisalléllinen kasite on maaritelty niin, etta
omistajalle on sallittua kaikki, mita ei ole laissa kielletty. Rajoja télle vapaudelle asettaa sosiaalisen
sidonnaisuuden periaate, jonka mukaan omaisuutta ei saa kayttaa niin, etta siitd aiheutuu vaaraa

tai haittaa yleiselle terveellisyydelle, turvallisuudelle tai yhteiskunnan toiminnoille. "

Omaisuudensuojasdanndksen toisen momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla. Lunastusmenettelyssa sovelletaan yleensa
lakia kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta (603/1977). Kyseisen lain nojalla
lunastetaan alueita esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamista varten, jolloin hankkeen, jota
varten omaisuutta lunastetaan, katsotaan olevan yleisen tarpeen vaatima. Talléin alueen pakkolu-
nastuksesta sen alkuperaiselle omistajalle annettava korvaus muodostuu taydeksi. Hollon mukaan
tama menettely on paasaantodisesti melko selkea, mutta ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin,
kun aluetta ei hankitakaan lunastamalla omistusoikeus, vaan sille asetetaan ymparistoperusteinen
kayttorajoitus esimerkiksi liito-oravan pesimaalueena. Talldin alueen omistaja ei esimerkiksi paase
myymaan metsansa hakkuuoikeutta.?®* Hollo muistuttaa, ettd perusoikeuksien vastaista ei kuiten-
kaan ole se, ettd joku ei paase tdysimaaraisesti hyddyntdmaan omistamaansa aluetta, vaan se,

etta rajoitus toteutetaan jarjestamatta asianosaiselle asianmukaisia oikeusturvakeinoja®®.

248 Lansineva 2011, 549-550.

249 Jokaisen omaisuus on turvattu (PL 15.1 §).
250 Lansineva 2011, 552.

251 Hollo 2004, 52-53.

252 Hollo 2009b, 45-46.

253 Hollo 2009a, 31.
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Omaisuudensuojan asemasta perusoikeutena suhteessa kulttuuriperinndén suojan saantelyyn liitty-
viin kysymyksiin 16ytyy mielenkiintoinen esimerkki (KKO 2004:26), jossa korkeimpaan oikeuteen
asti edenneessa tapauksessa helsinkildinen asunto-osakeyhtié vaati valtiolta korvausta toimenpi-
dekiellon aiheuttamasta haitasta ja vahingosta silla perusteella, etta toimenpidekielto oli estanyt ti-
lojen vuokraamisen. Kyseisen asunto-osakeyhtion omistamassa huoneistossa oli vuodesta 1908
toiminut Fredrikintorin apteekki. Uudenmaan ymparistokeskus oli marraskuussa 1995 maarannyt
silloisen rakennussuojelulain (60/1985) 9 §:n nojalla apteekin kiintean sisustuksen valiaikaiseen
toimenpidekieltoon ja kieltanyt ryhtymasta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka olisivat vaarantaneet kiin-

tedn sisustuksen kulttuurihistoriallista arvoa.?*

Vuotta mydéhemmin ymparistokeskus oli hylannyt apteekin sisatiloja koskeneen Museoviraston
suojeluesityksen todeten, ettd apteekkitoiminnan lakkaaminen huoneistossa oli oleellisesti heiken-
tanyt suojelemisen edellytyksia eika apteekin sisustuksella siten voitu katsoa enaa olevan sellaista
kulttuurista arvoa, etta sita olisi pitanyt suojella. Samoin ymparistdéministerié oli hylannyt rakennus-
suojelua koskevan valituksen katsoen, etta apteekkihuoneiston suojeltavaksi esitetty sisustus ei ol-
lut suojelua kansallisen kulttuuriperinnén sailyttdmiseksi edellyttdva kohde. Lunastustoimikunta ja
maaoikeus katsoivat kuitenkin, ettei asunto-osakeyhtiolla ollut oikeutta korvauksiin valiaikaisen toi-

menpidekiellon takia.?*

Korkein oikeus kumosi maaoikeuden tuomion ja palautti asian lunastustoimikunnalle, jotta tama ot-
taisi asian uudelleen kasiteltdvaksi ja antaisi ratkaisun korvausvaatimuksista. KKO katsoi, etta vali-
aikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneen vahingon korvaamatta jattaminen loukkaisi perustuslain
15 §:n turvaamaa omaisuudensuojaa, jonka soveltamista se puolestaan perusteli PL 106 §:n so-
veltamisella.?*® Vaikka esitellyssa tapauksessa ei olekaan kyse maisemansuojelusta, koska kulttuu-
riperintdnd tarkasteltu kohde sijaitsee rakennuksen sisapuolella, tapaus on kuitenkin mainitsemi-
sen arvoinen ja oikeuskaytannon historiassa erityinen esimerkki siksi, etta siind omaisuudensuoja
perusoikeutena asettuu vastakkain kulttuuriperinnén suojan kanssa. Tapausta voisi verrata edella
esitettyyn esimerkkiin maisemaan kohdistetusta kayttorajoituksesta liito-oravan pesimaalueena ja
kysymykseen siitd, onko maanomistaja talldin oikeutettu korvauksiin joutuessaan pidattaytymaan
metsansa hakkuista. KKO:n ratkaisu tarkastellussa tapauksessa on myos siita syysta poikkeuk-
sellinen, ettd se on ensimmainen perustuslain 106 §:n*’ soveltamisratkaisu, jossa ylin tuomioistuin
on antanut perustuslain sdanndkselle etusijan ja jattanyt tavallisen lain tasoisen sdannodksen sovel-

tamatta®®.

254 KKO 2004:26.

255 KKO 2004:26.

256 KKO 2004:26.

257 Jos tuomioistuimen késiteltédvdna olevassa asiassa lain sddnnbksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnékselle (PL 106 §).

258 Lansineva 2011, 552.
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Omaisuudensuojan kanssa hyvin samansuuntaisia tavoitteita edustaa PL 18 §:n turvaama oikeus
tyohon ja elinkeinovapauteen?®®. Saannoksen ensimmaisen momentin mukaan jokaisella on oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyélla, ammatilla tai elinkeinolla. Sdanndksella pyritaan suo-
jaamaan itsemaaraamisoikeuden erasta ulottuvuutta — vapautta hankkia oma toimeentulonsa ja
vapautta valita toimeentulon hankkimisen muoto®°. Kenties konkreettisimmin maisemaan kohdis-
tuva elinkeino on maatalous. Maanviljelyn kautta syntyva vilielymaa on kuitenkin myds keskeinen
osa esimerkiksi maaseudun kulttuurimaisemia ja siten maanviljelyn harjoittaminen elinkeinona on
itse asiassa tarkea osa kulttuurimaiseman hoidon perustaa®'. Samaan tapaan kuin omaisuuden-
suojankin kohdalla, myods elinkeinovapautta tarkasteltaessa on syyta muistaa, etta sen ei aina tar-
vitse muodostua kulttuuriperinnén perustuslaillisen suojan vastapariksi tai sitd uhkaavaksi tekijaksi,
vaan sita toteuttamalla voidaan myos toimia ympariston hyvaksi esimerkiksi edistamalla ymparis-

toon liittyvia esteettisia arvoja.

Mahdolliset uhat syntyvat oikeudellisen saantelyn ulkopuolella vaikuttaen saantelyn taustalla ela-
vina poliittisina ja taloudellisina intresseind. Maaseudun olemassaoloon ja tilaan vaikuttaa moni-
mutkainen koneisto, jonka osia ovat muun muassa kansainvalinen kauppa, kotimainen maatalous-
ja asutuspolitikka, EU:n maatalouspoliittiset tavoitteet ja reunaehdot seka kansalaisten ravinnon-
tarpeen tyydyttdminen. Maatalouspolitikka saattaa vaarantaa esimerkiksi juuri kulttuurimaiseman
silloin, kun taloudellisen kannattavuuden nimissa tilakokoa on syytd suurentaa eikd maanviljelya
kannata muutoin jatkaa. Maanviljelyn lakatessa ja maaseudun autioituessa myds kulttuurimaisema
alkaa hiipua ja rappeutua. Samalla kylat surkastuvat ja maaseutu menettdd kiinnostavuutensa
asuinymparisténa. Niityt kasvavat umpeen, maisema metsittyy ja pusikoituu ja rakennukset ransis-

tyvat ja luhistuvat.?®?

Toisaalta taas isojen ja kannattavien tehotuotantotilojen kdantépuolena on niiden ymparistéén koh-
distama kuormitus. Maatalous kuormittaa erityisesti vesistéja. Maatalouden ravinnekuormitus muo-
dostuu ennen kaikkea lannoitteista ja kemikaaleista. Lisaksi maatalouden koneistuminen ja tuotan-
tomenetelmien kehittyminen yha tehostetummiksi kuormittavat nekin luontoa ja maisemaa. Raken-
nukset ovat myds tarked osa maaseudun maisemia. Siind missa kaupunkimaisemassa yksittainen
maisemakokonaisuutta rumentava rakennus voi helposti havitd ymparistédnsa, maaseutumaisema
on tassa suhteessa huomattavasti herkempi. Maaseudulla yksittédinenkin rappeutunut rakennus voi
nakya kilometrien pddhan. Muutaman rakennuksen ryhmassa yksittdisen rakennuksen kunnossa-

pidon laiminlydnti voi tarvella maiseman kauneusarvoja kokonaisuutena.??

259 Lansineva 2011, 557.

260 Karapuu & Lavapuro 2011, 677.
261 Heikkila 2000, 35.

262 Heikkild 2000, 35.

263 Heikkild 2000, 39,44.
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Taloudellisen tehokkuusajattelun juuret ovat Adam Smithin filosofiassa. Sen mukaan talouden pitaa
saada kehittya ja kilpailla vapaasti, ja valtion tehtdvana on estdd monopolien muodostuminen ja
hinnoittelukartellit.?* Nykyinen markkinataloudessa vallitseva rationaliteettikasitys edellyttaa hyo-
dykkeiden tuottamisen kustannusten minimoimista tarvittaessa muiden arvojen kustannuksella.
Hyodykkeiden tuottaminen edistda myos hyvinvointia kohottaessaan elintasoa, mutta toisaalta taas
hyddykkeiden tuotantotavat voivat aiheuttaa esimerkiksi ymparistdévahinkoja ja vaurioittaa siten
maisemaa. Talouskasvu voi siten samanaikaisesti sekad nostaa elintasoa etta vaarantaa elamisen
laatua.®> Hyva esimerkki ilmidsta, joka edustaa elintason kasvua, palveluhyodykkeiden tuotantoa

ja toisaalta niiden aiheuttamaa riskia ymparistolle, on matkailu.

Erityisesti institutionalisoidut maisemat voivat edistda matkailua ja siihen liittyvia elinkeinoja, kuten
majoitus- ja ravitsemispalveluita. Vaikka kulttuuriperintd kuuluu kaikille, kaikilla on talléin myds vas-
tuu olla vahingoittamatta kulttuuriperintéd. Esimerkiksi Unescon maailmanperintdkohteet ovat ai-
nutlaatuisia aikakautensa edustajia, joiden sailyminen pitda kestavan kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti turvata seuraaviakin sukupolvia varten. Ne ovat siten tarkoitettukin yleisén nautittaviksi ja
ovat siksi usein myds merkittdvid matkailukohteita. Suuret turistijoukot saattavat kuitenkin myés va-
hingoittaa kulttuuriperintéad. Lisadksi monet matkailuyrittajat tarjoavat majoitus- ja ravitsemuspalve-
luiden ohella ohjattua liikkumista maastossa. Talléin heidan olisi luontomatkoja jarjestdessaan tun-
nettava suojeltuja maisemia koskevat sdadokset sekd muut luonnonsuojelun perusteet lainsaa-
danndssa. Samoin matkailurakentamisessa olisi tunnistettava luonnonsuojelulainsdadannon aset-
tamat reunaehdot.?®® Vaikka kulttuuriperinndsta ja maisemista huolehtiminen palvelee myos mat-
kailua elinkeinona, voivat kulttuuriperintokohteen laheisyyteen rakennetut liikennejarjestelyt, hotel-
lit, ravintolat ja matkamuistomyymalat altistaa kohteen ymparistdineen sellaiselle rasitukselle, joka
uhkaa sen alkuperaisyytta ja niitd perusteita, joiden takia se on alun perin institutionalisoitu. Harju-

ja vaaramaisemiin rakennetut laskettelukeskukset ovat tasté hyva esimerkki®®’.

Oikeuskaytannosta I6ytyy tapaus, joka liittyy toisaalta maailmanperintdkohteen suojan turvaami-
seen, toisaalta siihen liittyvien elinkeinojen edistamiseen, ja osaltaan myds naiden kahden tekijan
asettumiseen vastakkain niiden toisiaan hyodyttavasta luonteesta huolimatta. Tapauksessa KHO
2006:2 oli kyse Rauman kaupungin hyvaksymastd asemakaavan muutoksesta, jossa kaava-
alueelle oli osoitettu kaksi likerakennusten korttelialuetta. Alueelle oli uudessa kaavassa maara si-
joittaa vanhittaiskaupan suuryksikkd. Asemakaavan muutosalue sijaitsi Rauman keskustan osayleis-
kaavassa osoitetulla maailmanperintokohteen suojavyohykkeelld. Seka Turun hallinto-oikeus etta

korkein hallinto-oikeus hylkasivat valtuuston paatoksesta tehdyt valitukset.?®®

264 Palviainen 2003, 99.

265 Kultalahti 1990, 9-11.

266 Kokko 2012, 301-304.

267 Ks. Esim. Raunio, Anttila, Kokko & Makela 2013, 126.
268 KHO 2006:2.
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Vanha Rauma on maisemana vahvasti institutionalisoitu. Se on maaritelty valtakunnallisesti arvok-
kaaksi kulttuurihistorialliseksi ymparistoksi, ja se on hyvaksytty Unescon maailmanperintokohteeksi
vuonna 1991. Maailmanperintdluetteloon merkitsemisen perusteluissa todetaan, ettd Vanha Rau-
ma muodostaa kaupunkirakenteellisesti yhtenaisen alueen, johon kuuluvat hyvin sailynyt historialli-
nen rakennuskanta, katuverkosto seka elava kaupunkiyhdyskunta monipuolisine palveluineen ja
likkeineen. Museoviraston nakemyksen mukaan kyseisella suoja-alueella ei tule toteuttaa sellaista
rakentamista tai toimintaa, joka muuttaa Vanhan Rauman kaupunkirakennetta ja kaupunkikuvaa
tavalla, joka on ristiriidassa alueen ominaispiirteiden kanssa. Museovirasto mukaan aiottu kaavan-
muutos havittaa erityisia maailmanperintokohteen arvoja eika ota riittavasti huomioon Unescon
yleissopimuksessa maariteltyja suojelu- ja sailyttdmisvelvoitteita. Lisdksi Vanhan Rauman alueella

toimivat kauppiaat olivat huolissaan vahittaiskaupan yksikon vaikutuksista heidén elinkeinoonsa.?®

KHO:n mukaan oli ilmeista, ettei aiottu lisdrakentaminen voi olla heikentamatta Vanhassa Raumas-
sa toimivien vahittaiskaupan lukuisten liikkeiden kilpailu- ja muita toimintaedellytyksia. Kyse on kui-
tenkin pidemman aikavalin yleisesta kehityssuunnasta ja kaupan rakennemuutoksesta, joka on
Raumalla, kuten muuallakin, johtanut ja johtaa todennakdisesti myds tulevaisuudessa kauppapal-
velujen tarjonnan keskittymiseen aikaisempaa suurempiin yksikdihin riippumatta tdman yksittaisen
suuryksikon toteutumisesta. Yksikon sijoittaminen Vanhan Rauman laheisyyteen voi toisaalta siis
KHO:n mukaan heikentdd Vanhan Rauman kauppaliikkeiden toimintaedellytyksia, mutta toisaalta
myoOs edistaa alueen sailymista elavana kaupunkiyhdyskuntana, miké on olennainen osa sen suo-
jeluarvoa. KHO katsoi, etta vaikka asemakaavan muutosalue sijaitsi maailmanperintokohteen suo-
javyOhykkeelld, asemakaavassa osoitetun suuryksikdn etdisyys varsinaiseen Vanhan Rauman
keskustaan oli kuitenkin noin 500 metria. Lisdksi etdisyys Vanhan Rauman puutaloalueeseen oli 1a-

himmillaan noin 200 metrid ja suojeltuun Pyhan Ristin kirkkoon runsaat 300 metri&.?"

Unescon kulttuuriperintdkohteena Vanha Rauma nauttii ylikansallisen kulttuuriperinnén suojan
saantelyn nakokulmasta korkeinta mahdollista suojaa. Lisaksi se on institutionalisoitu kansallisesti
valtakunnallisesti arvokkaaksi ymparistdksi. Maailmanperintdkohteena Vanha Rauma on myos
suosittu matkailukohde ja alueella on paljon yrittdjia, joille hypermarketin kaltaisen toimijan ilmaan-
tuminen alueelle on luonnollista ymmartaa uhkatekijana. Monipuolinen liiketoiminta kuitenkin pitaa
alueen aktiivisena ja yllapitaa turismia palvellen siten koko kaupungin kehitysta. Julkisen vallan vel-
vollisuutena on turvata maailmanperintokohteen sailyminen ja tassa tapauksessa lainkayttaja vai-
kuttaa tulkinneen tata tehtavaa siten, ettd edistamalla alueen liike-elamaa, se turvaa samalla
maailmanperintékohteen sailymisen eldvana ja siten jatkossakin tayttavan yhden niista kriteereista,

joiden perusteella se on aikoinaan maailmanperintokohteeksi hyvaksytty.

269 KHO 2006:2.
270 KHO 2006:2.
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3.2.6 Maisema alkuperéiskansan kulttuurina

Maisemalla on ihmisen elinymparistdna laheinen yhteys myds sen edustamiin kulttuurisiin arvoihin
edellyttaen, ettd maisemaan liittyvat kulttuuriarvot osataan tunnistaa. Elinymparistona maiseman
hyvinvoinnista kannetaan huolta sen terveellisyyden nakdkulmasta ja kulttuurisena oikeutena se
liittyy aineettomien arvojen, kuten esteettisen ja sivistyksellisen hyvinvoinnin turvaamiseen.?”' Mai-
semaan liittyy ndin seka fyysisia ettd henkisia arvoja, joiden voisi ajatella yleisesti edistavan ihmi-
sen hyvinvointia siind maarin, ettd on vaikeaa aina edes ylipaataan erottaa, mitkd maiseman omi-

naisuuksista ovat konkreettisia fyysiseen hyvinvointiin vaikuttavia ja mitka aineettomia tekijoita.

Maisemaan liittyvat kulttuuriset arvot voivat liittyd keskeisesti maiseman ymmartamiseen osaksi
kulttuurisia oikeuksia. Puhe oikeudesta omaan kulttuuriin on osa nykypaivan jalkikoloniaalista dis-
kurssia®2. Massiivinen maan hallinnan siirto alkuperaiskansoilta siirtolaisten yksityisomistukseen
maaritti hyvin suurelta osin 1800-luvun eurooppalaista kolonialismia. Kyse ei ollut pelkastaan Afri-
kassa, Aasiassa, Amerikassa tai Oseaniassa tapahtuvasta ilmiéssa, vaan myés Pohjolassa saa-
melaisten perinndismaat siirrettin 1800-luvulla valtion omistukseen samantyyppisin perustein.
Vaikka saamelaiset olivat monimuotoinen ryhma, heihin sovellettu politikka perustui oletukselle, et-
ta saamelaiset ovat paimentolaiskansa vailla vakituista asuinpaikkaa.?”® Aihetta kasitellaan tassa
alaluvussa eikd edelld tarkastellun omaisuudensuojan yhteydessa siitd syysta, ettd tarkasteluni
paapaino on sellaisissa maiseman sisaltamissa aineettomissa ja kulttuurisissa arvoissa, joiden

omistajuutta ei ole mahdollista eikd oikeastaan edes tarpeellista maarittaa.

Alkuperaiskansojen kulttuuri on tarked osa maisemiin sisaltyvaa kulttuuriperintéa. Alkuperaiskanso-
jen pyhilla luonnonpaikoilla, kuten vuorilla, tuntureilla ja vesistdilla on tarkea arvo alkuperaisyhtei-
sbjen elamantavan ja kulttuuriperinnon edustajina, ja siten myos maisemaa voidaan tassa merki-
tyksessa tarkastella kulttuuriin liittyvien oikeuksien kautta. Artikkelissa Saamelaisten pyhét luon-
nonpaikat kulttuuriperintboikeuden ja tapaoikeuden valossa (2016) on tarkasteltu saamelaisen kult-
tuuriperinndn suojaa. Artikkelin kirjoittajat pitavat saamelaisen kulttuuriperinnén suojaa suomalai-
sessa lainsdadannossa yleisella tasolla suhteellisen kattavasti sdanneltyna.?* Jo aiemmin kasitelty
PL 17.3 § turvaa saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana yllapitda ja kehittda kulttuuriaan, jota
vahvistaa myds ymparistoperusoikeuden sisaltdma oikeus kulttuuriperintéon. Seuraavaksi tarkoi-
tuksenani on tarkastella, kuinka tdma perustuslaillinen oikeus omaan kulttuuriin ja kulttuuriperin-
toon toteutuu tavallisen lain tasolla erityisesti saamelaiskulttuuriin vahvasti sisaltyvan maisemasuh-

teen nakokulmasta.

271 Hollo 2009b, 176.

272 Potinkara 2014, 291.

273 Tuori 2012, 892.

274 Heinamaki, Magga & Ojanlatva 2016, 200, 209.
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Kulttuuriperinndn merkityksen korostaminen on tyypillista nykypaivan etnisille liikkeille, jotka pyrki-
vat erottautumaan enemmistokulttuurista ja muista etnisista vahemmistoista tullakseen tunnuste-
tuksi erillisina ryhmina, joille kuuluu poliittisia oikeuksia. Samalla oikeus hallinnoida omaa kulttuuri-
perintddan nahdaan oikeutena omaan menneisyyteen.?”® Alkuperaiskansat ovat ymparistonakokul-
masta siitakin syysta mielenkiintoinen vaestéryhma, etta heidan kulttuuri-identiteettinsa olennaisen
osan muodostaa usein modernista elamantavasta poikkeava suhde luontoon?®’®. Pyhat paikat ovat
olleet olennainen osa saamelaista elamaa, elinkeinoa ja jokapaivaista maisemaa ja kiinnityvat siten
laheisesti saamelaiseen kulttuuri-identiteettiin. Saamelaisessa maisemassa kietoutuvat yhteen ar-
kielaman merkitysten lisaksi myos poliittiset ja historialliset ulottuvuudet seka maisemaan liittyvat
myytit ja uskomukset. Yhdessa nama tekijat muodostavat kognitiivisen maiseman, jonka avulla

maisemaa voidaan ymmartaa ja tulkita.?’

Saamelaisten pyhat paikat luetaan Suomessa kuuluvaksi arkeologiseen kulttuuriperintéon, jota
suojaa muinaismuistolaki (MML 295/1963). Muinaismuistolaki koskee kaikkia arkeologisia kulttuuri-
perintdkohteita riippumatta siita, onko kohde tulkittavissa saamelaisperaiseksi vai joksikin muuksi.
Muinaismuistolla tarkoitetaan kohdetta, joka ei taytd enaa alkuperaista tehtdvaansa, mutta jolla on
merkittdva yhteys kansakunnan tai ihmiskunnan historiaan ja kulttuuriin®®. Maisemansuojelun na-
kokulmasta MML 2 §:n osoittamia keskeisia suojelukohteita ovat muun muassa uhrilahteet, -puut ja
kivet seka muut palvontapaikat, karajapaikat, muinaisaikaiset hylatyt linnat, linnamaet, linnoitukset,
linnakkeet, vallit ja vallihaudat seka niiden jaanndkset, kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden

huomattavien rakennusten rauniot sekad muinaiset asuin- ja tyopaikat.

Yksittdisen luontokohteen suojaa vahvistaa MML:n lisaksi luonnonsuojelulain (1096/1996) 23 §,
jonka mukaan puu, puuryhma, siirtolohkare tai muu niita vastaava luonnonmuodostuma, jota sen
kauneuden, harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen, tieteellisen arvon tai muun vastaavan
syyn vuoksi on aihetta erityisesti suojella, voidaan maarata rauhoitetuksi luonnonmuistomerkiksi.
Yksittaista puuta voidaan siis suojella joko MML:n tai LSL:n nojalla. Ensin mainitun perusteella ins-
titutionalisoidun kohteen suojeluarvo perustuu sen kulttuuriseen arvoon, jalkimmaisen kohdalla on
kyse enemmankin luonnosta itsestaan aiheutuvista arvoista.?”® Saamelaisen kulttuuriperintomai-
seman suojan nakdkulmasta MML tai LSL eivat tarjoa riittdvaa suojaa pyhille paikoille, silla viran-
omaisten tekemassa laintulkinnassa mainitut sdaddkset eivat mahdollista laajempien alueiden suo-

jelua pyhien paikkojen ymparilla°.
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Vaikka muinaismuistolaki tarjoaakin keinoja pyhien paikkojen institutionalisointiin, alkuperaiskanso-
jen nakdkulmasta institutionalisoidun maiseman jaottelu kulttuurimaiseen ja luonnonmaisemaan on
paikoin ahdas, koska saamelainen luonnonmaisema on usein myds saamelainen kulttuurimaise-
ma. Saamelaisille kulttuurille on tyypillista, ettd ymparistéén ei ole jatetty jalkia. Tasta syysta saa-
melainen kulttuurimaisema ei valttamatta avaudu ulkopuolisille, vaan nayttaytyy virheellisesti luon-
nonmaisemana. Lisaksi pyhien paikkojen suojelusta tekee ongelmallista niiden kytkeminen MML 2
§:n nojalla vain johonkin yksittaiseen luontokohteeseen. Pyhat paikat voivat olla hyvinkin laajoja
alueita, joilla ei ole merkkeja ihmisen vaikutuksesta niihin. Silti ne ovat saamelaiskulttuurin nakékul-
masta nimenomaan kulttuurimaisemia, joita pitaisi pystya suojelemaan nykyista laajemmin.#' Mui-
naismuistolain nojalla on mahdollista institutionalisoida vain maiseman osa eika kokonaista maise-
maa. Maisemakasitteiden dikotomian takia LSL:n tai MRL:n tarjoamien maisema-alueisiin liittyvien
institutionalisointikeinojen soveltaminen saamelaisten pyhiin paikkoihin on ongelmallista ja aiheut-

taa ristiriidan sivistyksellisten ja kulttuuristen oikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen nahden.

Saamelaista kulttuuriperintdd edustavan maiseman suojan saantelyn ongelmallisuus nayttaisi
muodostavan oikeuden sisalléd sen omasta kielesta johtuvan ristiriidan. Maiseman oikeudellisen k&-
sitemaarittelyn lisdksi ristiriitoja oikeusjarjestykseen tuottaa maarittely siita, kenella on oikeus saa-
melaiseen maisemaan omana Kulttuurinaan eli toisin sanoen, kuka on saamelainen. Taman tutki-
muksen osalta kysymys saamelaisidentiteetin oikeudellisesta maarittelysta jaa aiherajauksen ulko-
puolelle, mutta mainittakoon, etta tuoreessa valtioneuvoston kanslian teettamassa raportissa saa-
melaisten oikeuksien toteutumisesta on arvioitu KHO:n kokonaisharkinnan logiikkaa epdjohdonmu-

kaiseksi paatoksissa, jotka koskevat yksilon maarittelemista saamelaiseksi tai ei-saamelaiseksi®*.

Valtioihin kohdistuu koko ajan yhd enemman painetta tunnustaa alkuperaiskansojen itsemaaraa-
misoikeus ja ratkaista se, milld tavoin alkuperaiskansat voivat saada oikeudellisen suojan perintei-
sille mailleen ja vesistéilleen. Timo Koivurovan mukaan tdma tarkoittaa myos sita, etta tulevaisuu-
dessa ymparistonsuojelu ja alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeus tulevat oikeudellisesti yha |a-
hemmas toisiaan. Vaikka Suomessa saamelaisten asema alkuperaiskansana on vahvistettu perus-
tuslaissa (PL 17 §), kansainvalisesti keskeisin sopimus, joka on merkityksellinen myés maisemiin
liittyvien kulttuuristen arvojen nakdkulmasta, on Suomen osalta edelleen ratifioimatta. Suomi ei ole
pitkaaikaisista pyrkimyksistdan huolimatta onnistunut ratifioimaan kansainvalisen tydjarjestén
(International Labour Organization) ILO 169 -sopimusta, joka takaa alkuperaiskansoille maaoikeu-
det niiden perinteisiin maihin ja vesiin.?? Erityisesti pyhien paikkojen ja siten myds maisemansuoje-

lun kannalta sopimuksen ratifiointi olisi merkittava vahvistus jo olemassa olevalle normistolle®®*.

281 Heindmaki, Magga & Ojanlatva 2016, 229-230.
282 Ks. Heinamaki ym. 2017, 93—-148.

283 Koivurova 2014, 166.

284 Heinamaki, Magga & Ojanlatva 2016, 208.

71



3.3 Vilijohtopaatokset

3.3.1 Maisemaan siséltyvét esteettiset arvot oikeuden kielessé

Kriittinen oikeuspositivismi on positivismia siita, ettd mydnnetaan modernin oikeuden perustavan-
laatuinen positiivisuus eli modernin oikeuden perustuminen historiallisena oikeustyyppina inhimilli-
siin paatoksiin?®®. Nama inhimilliset paatokset tassa tutkimuksessa ovat vahvasti sidoksissa kult-
tuuriperinnén ja maiseman esteettiseen arvottamiseen. Suomalainen ymparistélainsaadantd sisal-
taa useita saannoksia, joissa mainitaan termi kauneus. Ekroos toteaa vaitoskirjassaan maiseman-
suojelun nojautuvan varsin vahvasti esteettiseen arvottamiseen. Kauneus on yleisesti tunnustettu
esteettinen arvo, joka on kehittynyt inhimillisen kulttuurin mukana. Sen arvo muodostuu aistien
kautta havaittavista ja koettavista positiivisista tunteista. Pyrkimys kauneuteen ja esteettisiin ympa-
ristdihin on siten inhimillinen tarve, mika selittda osaltaan sen lasndoloa myds oikeuskulttuurissa ja
oikeudellisessa kielessa. Ymparistd puolestaan on lasna jokaisen ihmisen elamassa, minka takia

juuri sen estetiikalla on erityisen suuri merkitys esteettisena arvona.?®

Kauneus on yksi estetiikan peruskasitteista. Mita tahansa kohdetta voidaan tarkastella esteettiselta
kannalta. Ihmisen toteuttaman ja vastaanottaman kauneuden alueena pidetdan perinteisesti taidet-
ta, mutta yhta lailla esimerkiksi fyysistd ymparistda voidaan arvioida esteettisesti. Kauneuden maa-
rittdmisessa on samalla kyse kauneuden asteen ja kohteen arvon arvioinnista; kaunis on arvokas-
ta. Kauneus estettisend arvona liittyy myos keskeisesti maiseman institutionalisointiin. Kun maise-
ma maaritelldan kauniiksi, se sijoitetaan jonkin arvosteikon positiiviselle puolelle. Kun maisema sen
sijaan ei ole kaunis, vaan ruma, se sijoitetaan vastaavasti arvoasteikon negatiiviseen paahan.?¥’

Lainsaadanto tunnistaa siis myos termin rumuus®®, johon palaan viel jaljempana.

Kauneus on vahvasti luontoon liitetty arvo, ja se esiintyy useaan otteeseen myods luonnonsuojelu-
laissa, jonka yksi keskeinen tavoite on luonnonkauneuden vaaliminen. Maiseman tai maiseman
osien suojelukriteerina mainitaan useassa lainkohdassa nimenomaan luontoon liittyvat kauneusar-
vot. Luontoon liitettdva kauneus nivoutuu ajatukseen jonkinlaisesta alkuperaisesta ja koskemat-
tomasta kauneudesta. Tassa tarkoituksessa kaytamme arkikielessakin adjektiivia luonnonkaunis.
Luonnon kauneutta asetetaan harvemmin kyseenalaiseksi — emmehan esimerkiksi tunne sellaista
adjektiivia kuin luonnonruma. Ajatus luonnon Idhtokohtaisesta kauneudesta liittyy jossain maarin
sen riippumattomuuteen inmisesta. Luonto muodostaa ihmisesta riippumattoman toimintajarjestel-

man, mika johtaa luonnon lahtokohtaiseen kauneuteen.?*®

285 Tuori 2000, v.
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Kuten edelld on jo kerrottu, maisemia, joihin ihminen ei olisi millaadn tavoin vaikuttanut — eli jotka
edustaisivat ikdan kuin absoluuttista luonnonkauneutta — on maailmassa jaljella enaa hyvin vahan.
Toisin sanoen, jos lainsdddanndn ilmaisemaa luonnonkauneutta tulkittaisiin puhtaana luonnon al-
kuperaisyytena ja koskemattomuutena, jaisi suojelun piiriin luonnonkauneutensa perusteella luetta-
vien maisemien lukumaara kovin vahaiseksi. Koska ihminen itsekin on loppujen lopuksi osa luon-
non toimintajarjestelmaa, tuntuu maiseman kauneuden erottelu luonnonmaiseman ja kulttuurimai-
seman kasitteisiin silla perusteella, mika on maiseman suhde ihmiseen, paikoin varsin keinotekoi-
selta dikotomialta. Esteettisten kauneusarvojen maarittelyhaastetta ilmentadd myds edelld kasitelty

saamelaisen kulttuuriperintdomaiseman asettuminen maisemakasitteiden valimaastoon.

Kun puhutaan kauneudesta termina, ei voida jattaa kasittelemattd makua, joka on yksi Kantin este-
tiilkan ytimen muodostavista ennakkoehdoista®®. Hyva maku on johdonmukainen, arvioitaville koh-
teille oikeutta tekeva toimintamalli, kun taas huonoa makua ilmentaa epajohdonmukaisuus ja koh-
teen merkityksia latistava toiminta. Yksi hyvan maun tuntomerkeista on kyky tunnustaa esteettisen
alueen kompleksisuus seka I6ytaa keinot kasitella ja jasentaa sitd. Esteettisyyden arvioimiseksi on
asetettu tiettyja kriteereja juuri siitd syysta, ettd pelkastddn makuun perustuvalta arvioinnilta voitai-
siin valttya.?' Kuten edelld on osoitettu, lainsdddanndssa yhtena suojeltavan kohteen kriteerina
puhutaan kuitenkin toistuvasti maiseman kauneusarvoista, mika herattaa kysymyksen siita, edelly-
tetdanko lainkayttajaltd hyvaa makua. Toisaalta soft law -sdantelyn parista 10ytyy esimerkiksi viran-
omaisohjeita, joissa kauneuden arvioinnin kohdalla korostetaan sen objektiivisuutta ja irtautumista
makuun perustuvista subjektiivisista mieltymyksista ja arvotuksista®2. Ymparistolainsaadannon
mukaisessa esteettisid kysymyksia koskevassa paatdksenteossa lainkayttajan ei siten ole tarkoitus
itse luoda kauneutta, vaan arvioida, onko esteettiset arvot otettu huomioon lainsdéddannon edel-

lyttamalla tavalla®®.

Maaritelmaa esteettisten arvojen objektiiviselle arvioinnille voidaan yrittda hahmottaa totuuden etsi-
misen kautta. Totuus on yksi inhimillisen sivistyksen perusarvoista. Antiikin filosofiassa Platonille
kolme suurinta arvoa olivat totuus, kauneus ja hyvyys. Platonin mukaan totuutta tarvitaan erotta-
maan aito tieto erheesta ja valheesta.?® Totuuden tavoittelun ndkoékulmasta kulttuuriperinnén suo-
jelu on korvaamattoman tosiasiallisen aineiston turvaamista. Totuus puolestaan liittyy ymmartami-
seen. Kohteiden institutionalisointi kulttuuriperinnoksi liittyy siten vahvasti pyrkimykseen ymmartaa

kulttuuria, ihmiselamaa ja luontoa.?*
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Moderni maailmamme on nakdaistin ja visuaalisten virikkeiden dominoima. Esteettisyys liitetaankin
usein visuaalisuuteen, mutta ymparistoon liittyvien esteettisten elamysten ei tarvitse perustua vain
nakdaistin varassa tehtyihin havaintoihin. Kyse on kokonaisuudesta, joka muodostuu vaikkapa ret-
keiltdessa visuaalisesti ja kulttuurisesti arvokkaalla maisema-alueella. Kauniissa maisemassa liik-
kumisesta seuraava elamyksellinen mielihyvéd on monen tekijan summa, joka ei synny pelkastaan
maiseman katselemisesta. Viime kddessa kauneus on nain inhimillisten kokemusten varassa. Mai-
seman sisaltamilla arvoilla voidaan esteettisten arvojen lisaksi viitata erilaisiin kulttuurisiin arvoihin,
jotka syntyvat maiseman historiasta, kaytdsta ja luontoymparistosta, kuten esimerkiksi sen merki-
tyksesta edella kasiteltyna saamelaisena kulttuuriperintona. Lisaksi maiseman arvoon voivat vai-
kuttaa my0s siihen liittyva opetus-, harrastus- ja virkistystoiminta ja tieteellinen tutkimus.?® Lain-
saadantd ei kuitenkaan tunnista muita esteettisia arvoja kuin visuaalisesti nakdaistilla koettavan
kauneuden. Se ei suojele vaikkapa maisemassa esiintyvia dania tai tuoksuja muutoin kuin mahdol-
lisesti valillisesti suojelemalla esimerkiksi alueella pesivia lintuja, joiden laulu on osa kohteen

aanimaisemaa tai kasveja, joiden tuoksu tdydentdd maisemakokemusta.

Jo mainittujen kauneuden ja totuuden arvojen ohella keskeinen filosofian perusarvo on hyvyys. Es-
teettiset arvot ja mahdollisuus kokea esteettisia elamyksia luetaan usein osaksi hyvaa eldamaa. Hy-
vinvoinnin kasite tulee erittain Iahelle hyvan elaman kasitettd. Hyvinvointi taas rinnastetaan usein
terveellisyyteen, joka I6ytyy arvona myds ymparistdperusoikeudesta, jossa ilmaistaan julkisen val-
lan velvollisuus pyrkia turvaamaan jokaiselle terveellinen ymparistd. Arto Haapala puhuu esteetti-
sestd hyvinvoinnista, jonka lahteena voi olla esimerkiksi aistein havaittava ja koettava rakennettu

ymparisto tai luonnonymparisto.?”

Myo6s Ekroos on tarkastellut estetiikan suhdetta terveyteen ja pohtinut, ettd mikali esteettisyys ja
terveellisyys ovat suorassa vaikutussuhteessa toisiinsa, aiheuttaako epaesteettisyys talloin epater-
veellisyyttd. Sama koskee myds epaviihtyisyytta. Myds termia viihtyisa kaytetaan lainsdadanndssa
paljon kuvaamaan maisemassa esiintyvia suojaamisen arvoisia ominaisuuksia®®. Pasasiassa viih-
tyisyys liitetdan lainsaadannossa maisemien kohdalla kulttuurimaisemaan eika niinkdan luonnon-
maisemaan. Esimerkiksi luonnonsuojelulaissa viihtyisyytta ei mainita. Ekroos mieltaa viihtyisyyden
esteettisyyden ja terveellisyyden valille sijoittuvaksi arvoksi. Viihtyisyyteen liittyy piirteitd seka es-
teettisyydesta etta terveellisyydesta. Viihtyisyys tulee Ekroosin mukaan ymmartaa Iahinna esteetti-
syyden ja terveellisyyden arvoja tdydentava kasitteena ja oikeudellisen kielen terminologiaa ela-
voittavana termina, mutta ei maaritelmana jollekin puhtaalle ja tyhjentavalla viihtyisyydelle ilman

sen sisaltdmaa terveys- ja kauneusviittausta.?®

296 Ekroos 1995, 2, 94-101.

297 Haapala 2015, 19.

298 Ks. esim. YSL 5 §, MRL 5 § ja MAAL 20 a §.
299 Ekroos 1995, 16-19.
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Kulttuuriperinndn ja maiseman institutionalisointiin liittyy kuitenkin myds muitakin esteettisia arvoja
kuin pelkastaan kauneutta ilmentavat tekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi alkuperaisyys, historialli-
suus ja jo mainittu viihtyisyys. Silloin kun kulttuuriperinndn institutionalisoinnin tarkoituksena onkin
totuudenmukaisen kuvan antaminen menneisyydesta, esteettisten tekijoiden arvottamisesta voi ol-
la jopa haittaa®. Vastaava vaikutus voi olla myds rumuuden korjaamisella. Lainsaadanto esittaa
rumuuden jonkinlaisena kauneuden vastaparina, johon pitdisi kohdistaa sellaisia toimia, ettd koh-
teesta tulisi vahemman ruma eika se aiheuttaisi ymparistdlleen esteettista haittaa. Siina missa kau-
neus viittaa siihen, etta valittu kohde on esteettiselta arvoalueeltaan oikea, ruma on samasta arvo-
mittarista kasin maariteltyna jotain sellaista, joka viittaa kohteessa olevan jotakin vialla tai vaarin®".
Rumuuden kasite on kuitenkin ongelmallinen, koska se voi toisaalta olla edellytys esimerkiksi jon-
kin kohteen historiallisen alkuperaisyyden sailyttamiselle. Lisaksi kauneus ja rumuus ovat aaripaat,
joiden valiin sijoittuu esimerkiksi kohteita, jotka voivat olla epaesteettisia, mutta eivat silti valttamat-

ta rumia.

Lahes kaikella ymparistolainsdadanndlla ohjaillulla toiminnalla on vaikutusta myods esteettisiin seik-
koihin. Kauneus vaikuttaisi saavan erilaisia merkityksia ja arvoja riippuen siita, litetaanko se kasit-
teena esimerkiksi luonnonmaisemaan, perinnemaisemaan vai rakennettuun kulttuurimaisemaan.
Tasta syysta kauneus ei arvona voi olla sidoksissa pelkastaan esteettisiin arvoihin. Ekroosin mu-
kaan esteettisen arvottamisen luonne oikeuskaytdnndssa vaihtelee suurestikin sen mukaan, onko
kysymys ympariston muuttamisesta, suojelemisesta vai sailyttamisesta.*** Ymparistolainsaadan-
ndssa kauneus muodostuu nain vakisinkin arvottamisen valineeksi, jonka avulla maiseman institu-

tionalisointi osittain tapahtuu tai jaa tapahtumatta, mikali tarvittavat kauneusarvot eivat tayty.

Asettamalla maisemille tiettyja esteettisia kriteereitd, lainsdadantd ohjaa ja valikoi, minkalaisia kau-
neusarvoja sisaltdvia maisemia on tarpeen suojella. Kauneus ei mydskaan arvona itsessaan riita
takaamaan esimerkiksi jonkin tietyn maiseman osan, kuten rakennuksen, suojelua. Oikeudellises-
sa punninnassa painavat myos taloudelliset ja sosiaaliset arvot, joita maisemaan mahdollisesti liit-
tyy. Naiden eri arvojen kokonaisuudesta muodostuu maiseman arvo — arvokas maisema. Esimer-
kiksi edella kasitellyissa Tampereen (KHO 2005:17) ja Hangon (KHO 2016:59) makasiinirakennus-
ten purkamista kasittelevissd tapauksissa ei kielletty rakennusten esteettisia arvoja, mutta niiden
merkitys maiseman osina ja suhteessa maisemasta saataviin taloudellisiin ja sosiaalisiin hydtyihin
niiden purkamisen my6ta katsottiin nousevan kulttuuriperinnéllistd arvoa tarkedmmiksi. Lainkayton
kautta voi myos syntya uutta estetiikkaa. Tampereen ja Hangon kaupunkien makasiinirakennusten
purkupaatosten seurauksena alueen maisema muuttuu, minka seurauksena alueelle voi syntya sa-

malla uusia esteettisia arvoja.

300 Melanko & Elo 2000, 14.
301 Sepanmaa 2000, 23.
302 Ekroos 1995, 52.
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3.3.2 Maisemansuojelun oikeudellisista heikkouksista

Tuorin kriittisen oikeuspositivismin ydin on sen tosiseikan tiedostamisessa, ettd moderni oikeus ei
sijoitu tyhjioon eika siten ole riippumaton ymparilldan vaikuttavasta yhteiskunnasta ja kulttuurista.
Oikeudelliset kaytannot valittavat oikeudellisten tasojen keskinaisten yhteyksien lisaksi myos tietoa
oikeuden ulkoisista yhteyksista, kuten politikasta seka vallalla olevista moraalisista ja eettisista ar-
voista.’® Edelld toteutetun tarkastelun perusteella on havaittavissa, ettd maisemansuojelua kult-
tuuriperinténa leimaa pirstaleinen lainsaadantd, epajohdonmukainen oikeuskaytantdé ja perusoi-
keuskonfliktit. Taman lisaksi se vaikuttaisi asettuvan keskelle poliittisten ja taloudellisten intressien
kamppailua, jota kdydaan usein ympariston- ja luonnonsuojelun kustannuksella. Vaikka ymparisto-
perusoikeus pyrkii turvaamaan kulttuuriperinndén suojan ja jokaisen oikeuden siihen, sen asema
suhteessa muihin sitd pakottavimpiin perusoikeusnormeihin tuntuu olevan tasmentamaton, vaik-

kakaan perusoikeuksien valilla ei vallitse laissa maariteltya etusija- tai tarkeysjarjestysta®*.

Hans Kelsenin puhdasta oikeusoppia edustavassa normipyramidissa alemmantasoisen normin pa-
tevyys voi perustua ainoastaan ylemmantasoisen normin valttuuttamaan oikeuteen asettaa norme-
ja. Toisin sanoen viranomaisen oikeus antaa sitovia ohjeita perustuu ministerién asetukseen, mika
puolestaan perustuu eduskunnan saatamaan lakiin, ja eduskunnan kayttdma lainsdadantdvalta pe-
rustuu valtiosdantéon, jonka perustana taas on ollut sitd edeltdnyt perustuslaki. Normatiivista ket-
jua ei kuitenkaan voida jatkaa loputtomiin, vaan tormataan vaistamatta normiin, jonka asettamista
ei enda auktorisoikaan sita ylempi normi.®®® Normihierarkian portaita seuraamalla edella esitellysta
oikeuskaytanndsta on jaljitettavissa reitteja tuomioistuinratkaisuista perustuslain tasolle liittyen esi-
merkiksi omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Sen sijaan polkuja kohti PL 20 §:n takamaan
pyrkivaa ymparistoperusoikeutta on haastavampi jaljittda. Koiviston mukaan yhteiskunnassa pide-
taan mielellaan ylla ajatusta siita, etta oikeudellinen normi tai kasite saa sisaltonsa normihierarkki-

sella tulkinnalla tilkittyna etenkin monimutkaisissa tapauksissa®®.

Kelsen on tarjonnut normien ketjun patevyyskasiteen perustelun ratkaisuksi perusnormia, jonka
tehtavana on ratkaista kysymys oikeusnormien viimekatisesta patevyyskriteerista. Kriittinen oi-
keuspositivismi tarjoaa vaihtoehdon talle Kelsenin edustamalle traditionaaliselle oikeuspositivismil-
le. Talldin modernin oikeuden sisalldlliset rajat ja legitimisyyskriteerit ovatkin I0ydettavissa oikeu-
den sisalta, mikd samalla mahdollistaa my6s oikeuden immanentin kritiikin. Immanentissa kritiikis-

sa kohde itse tarjoaa oman kritiikkinsd mittapuun.>”’

303 Tuori 2000, x.

304 Ojanen 2003, 66.

305 Minkkinen 2002, 92 & Tuori 2000, 26.
306 Koivisto 2011, 43.

307 Tuori 2000, 28-30.
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Immanentin kritiikin nakokulmasta myos kasitteet, joiden avulla jasennamme ja hahmotamme aisti-
maamme ymparoivaa maailmaa, ovat kokemusperaisia, ja siten tietomme ei voi koskaan ylittaa
aistitun maailman rajoja, minka takia kaiken tieteen on oltava alistettavissa kritiikille*®. Tasta lahes-
tymistavasta kasin on mielenkiintoista tarkastella kulttuuriperinndn ja maiseman suojan saantelyyn
littyvaa oikeudellista kielta ja ratkaisukaytantoa, joka vilisee aisti- ja kokemusperaiseen tietoon ja
havainnointiin perustuvia kasitteitd. Esimerkiksi suuressa osassa edella tarkasteltuja hallintotuo-
mioistuinten ratkaisuja HaO ja KHO ovat suorittaneet katselmuksen paatdksen kohteena olleen
maiseman alueella. Katselmuksen tarkoituksena on tdydentaa kasiteltdvan tapauksen kirjallista ai-
neistoa ja suullisia kuulemisia. KHO tekee katselmuksia vain harvoin, ja ne tapahtuvat tyypillisesti

yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti tai luonnonsuojelullisesti tarkeissa asioissa.*”

Katselmuksessa oikeuden jasenet pystyvat paikan paalla arvioimaan ja havainnoimaan esimerkiksi
maisemaa, luonnonesiintymia tai rakennuksia. Katselmuksen tarkoituksena on, ettd oikeus saa
mahdollisimman kattavan nakemyksen alueesta tai kohteesta paatoksentekonsa tueksi.*"° Vaikka
maiseman esteettisten arvojen arvioinnissa on tarkoitus pyrkia objektiivisuuteen, esimerkiksi kat-
selmuksen kaltaisessa tilanteessa lainkayttajan havainnot ja arviot tarkastelussa olevasta kohtees-
ta perustuvat vakisinkin osittain aistittuihin ja aistien varassa koettuihin tekijoihin. Katselmuskaytan-
téon on tarkeaa kiinnittda huomiota siitakin syysta, ettd harvinaisena toimintatapana se vaikuttaisi

kuitenkin olevan kohtuullisen yleinen kaytanté juuri maisensuojeluun liittyvissa tapauksissa.

Katselmuksen liséksi kulttuuriperinndn ja maiseman suojaan liittyville ratkaisuille vaikuttaisi olevan
ominaista kokonaisuuksien painottaminen sekd maiseman osan, kuten yksittdisen rakennuksen tai
harjun, arviointi suhteessa kokonaiseen rakennettuun kulttuurimaisemaan tai luonnonmaisemaan.
Lisaksi esteettisten arvojen lisdksi ratkaisun yhteydessa on usein pohdittu maisemaan liittyvia ta-
loudellisia ja sosiaalisia arvoja, kuten sita, mika merkitys esimerkiksi rakennuksen purkamisella voi
olla pitkalla valilla alueen talouteen ja elinkeinoelamaan. Mydskaan maiseman institutionalisoitu
asema esimerkiksi maakunnallisesti tai jopa valtakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena ei ole
tae siita, etteikd maiseman osia voitaisi purkaa tai niihin voitaisi kohdistaa maankaytdllisia toimia.
Edella kasitellyssd Unescon maailmanperintékohdetta koskevassa ratkaisussa (KHO 2006:2) on
kiinnitetty huomiota niihin perusteluihin, joiden takia kohde on hyvaksytty maailmanperintdluette-
loon, mutta kyllakin tulkittu niita siten, etta erityistd huomiota on kiinnitetty nimenomaan niihin seik-
koihin, jotka tukevat alueen taloudellisia intresseja. On kuitenkin muistettava, etta esimerkiksi juuri
Unescon maailmanperintokohteiden tapauksessa ei voida vetaa varsinaisia johtopaatdksia koko-

naisesta tulkintakaytannosta, koska kansallisesti naita tapauksia ei juurikaan ole.

308 Minkkinen 2002, 28.
309 Korkein hallinto-oikeus 10.8.2015.
310 Korkein hallinto-oikeus 10.8.2015.
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Vaikka Tuori korostaakin kriittisen oikeuspositivismin kritiikin immanenttiutta, han kuitenkin muistut-
taa, ettd modernia oikeutta voidaan kritikoida myds muilla kuin sen itsensa tarjoamilla mittapuilla.
Yhta tarkeaa kuin on perustella immanentin kritiikin mahdollisuus, on myds ymmartaa ja osoittaa
sen rajat, jolloin kriittinenkin oikeustieteilija voi uusintaa oikeutta kiistamatta oikeuden oikeutusta
yhteiskunnalliseen saantelyyn.?"" Saamelaisen kulttuuriperinnén suojan saantelyyn patevat maise-
mansuojelun nakékulmasta samat tavallisen lain tasoiset mekanismit kuin muidenkin kulttuuripe-
rintdmaisemien kohdalla. Ongelmana on kuitenkin se, etta laissa maaritellyt maisemakasitteet kai-
paavat saamelaisen maisemien kohdalla uusintamista. Saamelaisten omat nakemykset poikkeavat
lainsdadannon, esimerkiksi muinaismuistolain, periaatteista sen suhteen, kuinka maisemia tulisi
suojella. Muinaismuistolain nojalla on mahdollista suojella vain yksittaisia arkeologisia luonnonele-
menttejd, kuten puita tai kivid, kun taas saamelaisille ne ovat maiseman osia eikd MML talléin ky-
kene suojaamaan kokonaista maisemaa. Saamelaisen kulttuurimaiseman suojelun yhteydessa tar-
kasteltu oikeudellisen kielen kasitteiden ahdas dikotomia ilmentaa tdssa suhteessa oikeuden inde-

terminismia.

Halyttavin ristiriita kulttuuriperintodn liittyvien ymparistdarvojen ja muiden oikeudellisten arvojen va-
lilld vaikuttaisi syntyvan silloin, kun niissa on joko suoraan tai vélillisesti kyse taloudellisen hyédyn
saavuttamisesta tai sen menettamisesta. Vaikka omaisuudensuoja ei perusoikeutena nauti vah-
vempaa suojaa lain tasolla suhteessa muihin perusoikeuksiin, kaytdnndssa sen esimerkiksi ympa-
ristdarvoja pidempi oikeudellinen traditio saattaa vaikuttaa oikeuskaytannon taustalla ja tuomari-
ideologiassa. Oikeuskaytanndssa ymparistd vaikuttaisi ndin saavan rajoittavan roolin suhteessa
omistavaan, luonnonvaroja kayttavaan tai elinkeinoa harjoittavaan tahoon, vaikka asetelman voisi
yhtd hyvin kdantdd myos toisinpain: maiseman omistaminen, sen luonnonvarojen hyédyntaminen
tai sen puitteissa elinkeinon harjoittaminen voi yhta lailla rajoittaa yksilon oikeutta nauttia maise-

masta kulttuuriperinténa.

Maisemalla on kaksoisrooli saman perusoikeuden (PL 20 §) sisalla suojeltuna kulttuuriperinténa ja
toisaalta terveellisen elinympariston osana, mikd saattaa synnyttavaa konfliktin silloin, kun nama
eri asioita turvaavat momentit (PL 20.1 § ja PL 20.2 §) asettuvatkin vastakkain. Vaikkakaan puh-
dasta esimerkkia aiheesta ei oikeuskaytannosta sellaisenaan 16ydy, ymparistdon arvottaminen eri
nakokulmista nayttaytyy kuitenkin ratkaisujen taustalla. Maisemaa lahestytdan usein varsin meka-
nistisessa hengessa pohtien sita, milla tavoin sitéd voidaan elinymparisténa hyddyntaa. Jopa silloin-
kin, kun kyse on maisemansuojelusta luonnon itsensa takia, kyse on samalla myos siita esteetti-
sestad mielihyvasta, jonka kauniin maiseman on tarkoitus tuottaa ihmiselle itselleen, mika puoles-

taan painottaa ihmisen roolia ympariston kayttajana, alistajana ja hyédyntajana.

311 Tuori 2000, 31-32.
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4 Yhteinen maisema — kaikkien vastuu on jokaisen oikeus?

Ymparistoon liittyvia perusoikeuksia voidaan pitda eraanlaisena malliesimerkkina perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien valisen vuoropuhelun aikakaudesta, jossa korostetaan ihmisoikeuksien liittdmis-
ta osaksi kansallista perusoikeusjarjestelmaa. Suomessa ymparistén asema perusoikeusnormiston
osana vahvistui vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myo6ta. Samalla myds kulttuuriperintd sisal-
lytettiin kansalliseen perusoikeusnormistoon osana PL 20 §:n ymparistdperusoikeutta, jossa vas-
toin perinteistd perusoikeussdaddsten sisadltdéa perusoikeus sisaltdd myds velvollisuuden: kulttuuri-

perintd on samanaikaisesti jokaisen oikeus ja kaikkien vastuulla.®'

Tybssani on edelld tarkasteltu ensin kulttuuriperintéa eri perusoikeusulottuvuuksista kasin ja sen
toteutumista maiseman osalta tavallisen lainsdadanndn tasolla. Tdman luvun paasiallisena tarkoi-
tuksena on palata takaisin tutkimuskysymykseni perustaan — ymparistdperusoikeuteen — ja tarkas-
tella edelld kuvatun kansallisen lainsdadanndn suhdetta maisemaan kulttuuriperinténa siihen pe-
rusoikeutena liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Tuori on jaotellut oikeuden kolmeen ta-
soon, jotka ovat oikeuden pintataso, oikeuskulttuuri ja oikeuden syvarakenne®?. Edella on kasitelty
lainsdadannodn ja oikeuskaytannén analyysin kautta l&hinnd oikeuden pintatasoa ja oikeuskulttuu-
rin tasoa, ja tdman luvun tavoitteena on sukeltaa viela syvempaan oikeuden kerrokseen pohtimalla
ymparistoperusoikeuteen liittyvien periaatteiden ristiriitaisuuksia ja niita ehtoja, joita ne asettavat oi-
keuden pintatasolle ja saada siten vastauksia kysymykseen ymparistdperusoikeuden toteutumi-
sesta kulttuuriperinndn ja maiseman kohdalla. Jasentelyni apuna kaytan positiivisen ja passiivisen
maisemansuojelun kasitteitd. Positiivinen suojelu viittaa aktiiviseen toimintaan, kun taas passiivi-

sessa suojelussa on kyse enemmankin pidattaytymisestd ymparistda vahingoittavista toimista'.

Luvun rakenteellisen kahtiajaon taustalla on ymparistoperusoikeuspykalan jako vastuu- ja oikeus-
momenttiin. Aluksi kasittelen PL 20 §:n ensimmaisen momentin sisaltda suhteessa maisemaan ja
kansalliseen lainsaadantoon. Kyseinen momentti osoittaa vastuun luonnosta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinndsta kuuluvaksi kaikille. Pohdin tdman vastuun jakautumista julkisen vallan, kansalais-
ten ja muiden toimijoiden valilla peilaten niitd samalla vastuuajattelun rakentumiseen oikeuden sy-
vajustifikaation kautta. Taman jalkeen kasittelen PL 20 §:n toista momenttia, jossa painotetaan jo-
kaiselle kuuluvaa oikeutta terveelliseen ymparistéén ja mahdollisuuteen vaikuttaa omaan elinym-
paristoon ja siihen liittyvaan paatoksentekoon. Toista momenttia tarkastellessani ymmarran siihen
sisaltyvaksi myods mahdollisuuden vaikuttaa elinympariston sisaltdmaan kulttuuriperintddn, joka voi
sisaltda myos maisemia. Tarkastelen maisemaa oikeutena ympariston itsensa vuoksi seka valillise-

na arvona muun muassa oikeutta terveelliseen ymparistdéon toteuttavana arvona.

312 Viljanen, Heiskanen, Heindmaki, Koivurova & Raskulla 2014, 8-9, 14-15.
313 Tuori 2000, 163.
314 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 535.
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4.1 Vastuu maisemasta

4.1.1 Vastuuajattelu osana oikeuden syvérakennetta

Oikeus ei tyhjene pelkastaan konkreettiseen oikeudelliseen aineistoon, kuten edella kasiteltyihin
yksittaisiin saadoksiin ja tuomioistuinratkaisuihin eikd myoskaan oikeudellisen kielen olemuksen
kautta raottamaani oikeuskulttuuriin, vaan siihen kuuluu viela yksi naitakin tasoja syvempi kerros-
tuma, jota Tuori kutsuu oikeuden syvarakenteeksi. Oikeuden syvarakenne ilmentaa oikeuskulttuu-

rien yhteista ydinta ja historiallisuutta — se on erdanlainen modernin oikeuden alitajunta®'®.

Oikeuden syvarakenne on oikeuden vakain kerrostuma, mutta siitd huolimatta altis muutoksille. Oi-
keudellisten toimijoiden nakékulmasta syvarakenne viittaa siihen praktiseen tietoon, jota oikeudelli-
sissa kaytanndissa tavallisesti tiedostamatta hyédynnetaan. Praktinen tieto voidaan kuitenkin Tuo-
rin mukaan muuntaa myos diskursiivikseksi samaan tapaan kuin psykoanalyysissa voidaan pyrkia
tiedostamaan alitajuntaa. Syvarakennetta maarittdvat muun muassa sellaiset perusoikeuskatego-

riat kuin oikeussubjekti ja subjektiivinen oikeus.*'®

Perus- ja ihmisoikeudet ovat Tuorin mukaan modernin oikeuden syvarakenteen keskeinen aines-
0sa, jonka vakiintuminen osaksi syvarakennetta on yhtenaistanyt oikeuden normatiivista sisaltéa
niin eri oikeusjarjestysten kesken kuin saman oikeusjarjestyksen sisallakin. Perus- ja ihmisoikeudet
ovat oikeuden tasojen jasentelyssa erityisessd asemassa siksi, ettd se ne ovat oikeuden pintata-
solle sijoittuvia s88doksia, joiden normatiivinen sisaltd iimentaa valittdmasti pinnanalaisten kerros-
ten periaatteita. Tasta syystd modernin oikeuden syvarakenne ihmisoikeus- ja oikeusvaltioperiaat-

teineen saa ilmauksensa juuri perustuslain sadnnoksissa ja ihmisoikeussopimuksissa.>"’

Talldin myos kansalliset perusoikeudet voidaan nahda oleellisena osana suomalaisen oikeusjarjes-
tyksen kantavia arvoja ilmaisevaa syvarakennetta. Mikali perusoikeudet todella ymmarretdan osak-
si tata Tuorin kuvailemaa oikeuden syvinta tasoa, talldin ne on Husan mukaan ymmarrettava sellai-
sina perusarvoina, jotka tulee ottaa huomioon aina ja kaikkialla mahdollisimman taysimittaisesti.
Talldin myds koko oikeusjarjestys on tulkittava tietylla tapaa perusoikeuksille alisteiseksi.*'® Tuorin
mukaan Suomen vuoden 1995 perusoikeusuudistus on vahvistanut kasitysta, jonka mukaan perus-
oikeusnormit ovat koko oikeusjarjestyksen perusnormisto, jolla on vahintaankin oikeusperiaateta-

solla lapaisyvaikutus koko oikeusjarjestyksessa®'°.

315 Tuori 2000, 203—-204.

316 Tuori 2000, 204, 213.

317 Tuori 2000, 221-222, 247.
318 Husa 2003, 7.

319 Tuori 2000, 222.
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Kysymykseen siita, miksi tdssa tutkimuksessa on tarpeen tarkastella myos oikeuden syvarakennet-
ta, vastaa hyvin Tuorin kayttama esimerkki kiperien tapausten ratkaisemisesta. Niin sanotuissa ru-
tiinijutuissa tuomarille riittdd oikeuden pintatasoa koskeva diskursiivinen tieto. Tuomari voi talldinkin
ratkaisussaan tukeutua myos oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvarakenteeseen, mutta hanen ei ole
tarpeen saattaa niitd koskevaa tietoaan diskursiiviseen muotoon. Kiperissa tapauksissa pelkastaan
oikeuden pintatasoon kohdistuva diskursiivinen tieto ei kuitenkaan riitd, vaan kyetdkseen muodos-
tamaan ratkaisunsa, tuomarin on muunnettava oikeuden syvempia kerrostumia koskeva praktinen
tietonsa diskursiiviseksi.*?® Kulttuuriperinnén ja maiseman suojeluun liittyvissad oikeustapauksissa
kyse on usein ymparistdoon ja kulttuuriin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien asettumisesta vas-
takkain esimerkiksi omaisuuteen, elinkeinoon ja luonnonvarojen kayttéon liittyvien oikeuksien kans-
sa, mista saattaa seurata jopa perusoikeuksien keskinainen konfliktoituminen — kyse ei siis ole ai-
van rutiinijutusta. Taman takia on tarpeen tassa luvussa tarkastella oikeuden syvempiin kerroksiin

rakentunutta tietoa erityisesti vastuusta.

Susanna Lindroos-Hoviheimon mukaan Tuorin kriittisesta oikeuspositivismista on oleellista huoma-
ta, ettd se jattaa tilaa moraalille. Keskeista teoriassa onkin oikeuden ja moraalin suhteen kannalta
se, ettei normin patevyys ole riippuvainen ainoastaan sen syntyhistoriasta. Ollakseen pateva ja tul-
lakseen noudatetuksi, normin on taytettava tiettyja sisallollisia kriteereita, jotka ovat lahtoisin oikeu-
den syvarakenteesta. Talléin normin velvoittavuus voidaan paatella esimerkiksi siita, onko se yhta-
pitdva oikeusvaltion periaatteiden tai ihmisoikeusperiaatteiden kanssa. Jos normi taas on naiden
kanssa ristiriidassa, sen velvoittavuus on syyta kyseenalaistaa.*”' Ymparistoperusoikeus ei muista
perusoikeuksista poiketen ilmaise pelkdstdan oikeutta johonkin asiaan, vaan se osoittaa myds kai-
kille kuuluvan vastuun, mitd muut perusoikeudet eivat tee. Vastuu puolestaan liittyy kasitteend

olennaisesti moraaliin ja rationaalisuuteen.

Moraalin perusluonteeseen kuuluva idea toimijuudesta sisaltaa ajatuksen toiminnan tarkoitukselli-
suudesta, valinnaisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Moraalisten toimijoiden kayttaytyminen ei ole
pakon sanelemaa, vaan heillda on mahdollisuus kayttaytya moraalisdantdjen mukaan tai niiden
vastaisesti. Valinnaisuus toimii nain ehtona vastuun toteutumiselle. Vastuu on hyva erottaa velvolli-
suudesta®?, jota taas kaytetaan kasitteena silloin, kun sanotaan, mita tulee tehda tai olla tekemat-
ta. Velvollisuuden ja vastuun keskeisena erona on siis juuri valinnaisuus. Vain valinnaisuuteen, tar-
koitukselliseen ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa, toimintaa voidaan arvioida moraalisesti.**® PL
20.1 § sisaltaa vastuun ymparistosta, jolloin sen voi samalla moraalisesti katsoa sisaltavan nimen-

omaisesti valinnaisuuteen perustuvan vastuun toimia tai olla toimimatta kulttuuriperinnén hyvaksi.

320 Tuori 2000, 214.

321 Lindroos-Hovinheimo 2014, 74-76.

322 Vrt. esim. maanpuolustusvelvollisuus tai verovelvollisuus.
323 Oksanen 2012, 168, 184—185.
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Vastuuta toteuttamaan kykeneva tai vaihtoehtoisesti siita omasta valinnastaan kieltaytyva moraali-
nen toimija ymmarretaan filosofisen nakemyksen mukaan tavallisesti rationaalisena toimijana, joka
kykenee kantamaan vastuun teoistaan ja ymmartdmaan eron hyvan ja pahan seka oikean ja vaa-
ran valilla. Valinnan tekeminen puolestaan edellyttaa rationaalisuuden kykya. Toisin sanoen moraa-
linen toimija voidaan ymmartaa normaalisti kehittyneena aikuisena inmisena.?*** Moraalinen toimija
voitaisiin mainitun maaritelman perusteella rinnastaa myds oikeustoimikelpoisuuden kasitteeseen.
Koska ymparistoperusoikeuden nakokulmasta vastuu ymparistosta koskettaa kaikkia, siihen voi

ajatella lukeutuvan luonnollisten henkildiden lisdksi myds oikeushenkildiden.

Mikali luovuttaisiin rationaalisuudesta vastuunkantoon kykenevan toimijan ominaisuutena, syntyisi
mahdollisuus ei-rationaalisten olentojen ja heidan tekojensa moraaliseen arviointiin. Muun muassa
Aristoteleen on katsottu olleen sitd mielta, ettd vaikkapa eldimet kykenisivat toimimaan vapaaehtoi-
sesti, mutta ne eivat kykenisi tekemaan rationaalisuuteen perustuvia valintoja. On syyta muistaa,
ettd moraalisenkin toimijan rationaalisuus voi muuttua. Ihmisten moraalinen asema ja heille kuulu-
va vastuu voivat muuttua heidan elinkaarensa aikana esimerkiksi ikdantymisen tai sairastumisen
myd6ta, mika liittda vastuun oikeustoimikelpoisuuden lisdksi myds syyntakeisuuden kasitteeseen. 3%
Vaikka filosofinen Iahestymistapa liittda vastuun keskeisesti moraaliin siitd ndkokulmasta, etta yksi-
I6n vastuunkanto moraalisena toimijana liittyy erityisesti hyvan ja pahan sekad oikean ja vaaran
erottamiseen, oikeudellisessa kontekstissa on muistettava, ettd vastuu ei perustu yksilén omiin mo-
raalikdsityksiin siitd, mika on oikein ja mika vaarin, vaan siihen, mika on oikeudellisesti oikein ja

vaarin3%.

Kysymykset siita, voiko yksilo kantaa vastuunsa ja toimia oikein, jos ei noudata lakia, kietoutuvat
vahvasti moraaliin ja ylipaataan sellaisiin normeihin, jotka eivat perustu lakiin. Jotkin uskonnolliset
normit voivat olla uskontokunnan sisalla universaaleja, mutta eri oikeusjarjestelmissa sallittuja tai
kiellettyja. Esimerkiksi poikalasten ymparileikkauksista on herannyt Suomessa aika ajoin yhteis-
kunnallista keskustelua ja on pohdittu, pitdisikd asia huomioida lainsdaddanndssa. Joitakin rikoslais-
sa vahvasti kriminalisoituja tekoja taas on yritetty perustella uskonnollisella ja kulttuurisella oikeu-
tuksella. Esimerkiksi kunniamurha on lansimaisen oikeustajun mukaan ehdottomasti tuomittava ri-
kos siind missa mika tahansa muukin henkirikos, kun taas jossain uskonnollisissa ja kulttuurisissa
yhteisdissa se voi olla tuomionkin uhalla hyvaksyttavaa. Samoin ymparistoon voi kohdistua toimin-
toja, jotka tuntuvat moraalisesti vaarilta, mutta eivat lain nojalla sitéd ole. Tasta esimerkkina Far-
saarten kulttuuritraditioon kuuluva jokavuotinen Grindadrap, johon sisaltyy delfiinien ja valaiden

teurastamista, mutta joka myos on osa alueen aineetonta kulttuuriperint6a®*’.

324 Oksanen 2012, 184—185.
325 Oksanen 2012, 185-186.
326 Jansen 2014, 222, 234-237.
327 Ks. esim. Ginkel 2005.
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Perusoikeudet maaritellaan tavallisesti ihmisille turvatuiksi oikeuksiksi suhteessa julkiseen val-
taan®®. PL 20.1 § sisaltaa kuitenkin myds vastuun, joka ei kosketakaan pelkastaan julkista valtaa.
PL 20.2 § sen edustaa muodoltaan niin sanotusti perinteisempaa perusoikeutta, joka osoittaa jo-
kaiselle kuuluvan oikeuden terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuuden vaikuttaa omaa elinympa-
ristdaan koskevaan paatdoksentekoon seka julkisen vallan velvollisuuden pyrkié turvaamaan nama
oikeudet. Toinen momentti ei kuitenkaan ole kielelliseltd muotoilultaan yhta pakottava kuin monet
muut perusoikeudet, silla siina puhutaan mahdollisuudesta ja pyrkimyksesta, jotka viittaavat nimen-
omaan enemmankin valinnaisuuteen perustuvaan vastuuseen kuin painavaan velvollisuuteen.
Kumpulan mukaan ihmis- ja perusoikeuksiin on sisdanrakennettu ajatus tulevaisuudesta, mika il-
menee niiden erityisessa pysyvyydessa ja perustavanlaatuisuudessa. Erityisesti ymparistéa koske-
vien oikeuksien kohdalla tulevaisuusajattelu liittyy keskeisesti kysymykseen tulevien sukupolvien
huomioon ottamisesta. Vastuu ymparistdsta sisaltda talldin vastuun myos siitd ymparistdsta, jonka
toimintamme tai toimimatta jattdmisemme seurauksena jatamme jalkipolville. Tama kay ilmi myo6s
perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 309/1993), jossa PL 20 §:n osalta
vastuuta on perusteltu muun ohella silla, ettd se voidaan ymmartaa kaikille kuuluvana kollektiivise-

na oikeutena, jonka subjekteina voidaan perustellusti esittda myos tulevat sukupolvet.®?®

Kasitys sukupolvien valisestd vastuusta rakentuu nykyisten sukupolvien velvollisuuksille tulevai-
suuden sukupolvia kohtaan®*. Kun tarkastellaan PL 20 §:n sisaltda oikeuden syvarakenteesta ka-
sin, on keskeista ymmartaa, keiden vastuusta ja oikeuksista todella on kyse. Ymparistoperusoikeu-
den kohdalla nykyinen sukupolvi kantaa vastuuta myds tulevien sukupolvien oikeuksista. PL 20.2 §
sisaltda oikeuden terveelliseen ymparistéon, joka viittaa nykyisten sukupolvien hyvinvointiin. Sa-
malla se kuitenkin sisaltda myos nykyisten sukupolvien vastuun tulevien sukupolvien hyvinvoinnis-
ta suhteessa ymparistodn. Tama puolestaan viittaisi siihen, etta oikeuskaytanndssa niin sanotuissa
kiperissa tapauksissa tulisi kiinnittdd esimerkiksi maisemakokonaisuuksien ohella huomiota suoje-

luun liittyvien paatosten kestavyyteen myos pidemmalla, eri sukupolvet ylittavalla, aikavalilla.

Tapio Maatan mukaan ymparistdoikeudellinen saantely rakentuu kuitenkin osittain sellaisten filoso-
fisten olettamusten ja edellytysten varaan, joita ei ole nakyvissd muussa oikeudellisessa aineistos-
sa. Tata oikeuden ymparistoeettistd syvarakennetta ja sen kaytdnnon seurauksia ei ole Maatasta
vielad tarpeeksi tyostetty eri oikeudenaloilla eikd yleisessé oikeusteoriassa.®*' Pyrkimyksenani on
seuraavaksi tarkastella, kuinka tutkimuksessani edellad kasitelty oikeuden pintataso ja oikeuskult-
tuuri toteutuvat oikeuden syvarakenteen ilmentamasta vastuuajattelusta ja siihen liittyvista moraali-

sista kysymyksista kasin, kun tarkastellaan kulttuuriperinndn ja maiseman suojaa PL 20 §:n nojalla.

328 Saraviita 2005, 27.

329 Kumpula 2004, 115-116.
330 Kumpula 2004, 129.

331 Maatta 2003, 118-119.
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4.1.2 Julkisen vallan toimintavelvoitteet

PL 20 §:n ensimmaisessa momentissa on erityistéd sen osoittama kollektiivinen vastuu, joka jakau-
tuu julkisen vallan ja kansalaisten kesken. Naiden kahden valiin jaa luonnollisesti myds muitakin
toimijoita, joiden vastuuta pohdin syvallisemmin jaljempana. Aloitan tarkasteluni julkisen vallan vas-
tuusta. Vallitseva kasitys julkisen vallan velvollisuuksista suhteessa perusoikeuksiin pohjautuu kol-
mitasoiseen ajatukseen siita, etta julkisella vallalla on velvollisuus kunnioittaa ja suojella perusoi-
keuksia seka taata niiden toteutuminen. Ensinnakin yksilon perusoikeuksia on kunnioitettava eika
niita pida loukata. Toiseksi perusoikeuksia on suojeltava yksityisten valisissa suhteissa, mika tar-
koittaa esimerkiksi riittdvan taytantéonpano- ja oikeussuojakoneiston yllapitamista sen varmistami-
seksi, ettei yksilén oikeus elamaan tai turvallisuuteen kay uhatuksi. Kolmanneksi julkisen vallan on

aktiivisin toimin taattava perusoikeuksien mahdollisimman taysimaarainen toteutuminen.*

Nykyaikaisessa demokraattisessa oikeusvaltiossa julkisen vallan vastuu suhteessa perusoikeuk-
sien toteuttamiseen kytkeytyy oikeuden syvarakenteen tasolla keskeisesti myds oikeusvaltiope-
riaatteeseen. Oikeusvaltiossa ihmisia kohdellaan yhdenvertaisesti, viranomaisten paatoksiin ja nii-
den ennakoitavuuteen on voitava luottaa, perus- ja ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja viranomaisten
toimivalta perustuu lakiin.**®* Perusoikeudet puolestaan edellyttdvat demokratiaa ja demokratia
edellyttda perusoikeuksia. Demokratiaan liittyvat oikeusperiaatteet ovat myés osa modernin oikeu-

den syvarakennetta.®**

Tuorin mukaan perustuslaki, joka vastaa demokraattisen oikeusvaltion perustavia periaatteita, ei
kuitenkaan yksistaan riitd tayttdmaan demokraattisen oikeusvaltion tosiasiallisia olemassaolon eh-
toja, vaan se vaatii tuekseen myds kulttuurisia ja sosiologisia edellytyksia, kuten perustuslain saan-
noksia tukevaa valtiosaantokulttuuria seka kehittynyttd kansalaisyhteiskuntaa julkisuusalueineen ja
jarjestoverkostoineen.** Samaan tapaan kollektiivisen vastuun sisallyttdminen perustuslakiin pe-
rusoikeuden muodossa ei yksistdan suoraan riitd tunnustamaan vastuuajattelua sellaisenaan yksi-
I6n toimesta toteutettavaksi perustuslailliseksi velvollisuudeksi, vaan se vaatii tuekseen nimeno-
maan oikeuden syvarakenteesta kumpuavia arvoja, jotka lainsaadantd ja -kayttd ottavat osaksi
valtiosaantdkulttuuria. Kulttuuriperintéd koskevan vastuun toteutumiseksi tarvitaan lainsdadannon
lisaksi myds muita kulttuurisia toimijoita, jotka tekevat tyota kulttuuriperinndn suojaamisen puoles-
ta. Tallaisia toimijoita julkisen vallan ja yksilon toteuttaman vastuun valissa voivat edustaa juuri
Tuorinkin tarkoittaman kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten vaikkapa tutkimuksessa aiemmin mai-

nittu vapaaehtoistoimintaan perustuva Adoptoi monumentti -hanke.

332 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 59.
333 Makinen 2004, 27.

334 Tuori 2000, 253.

335 Tuori 2014, 94.
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Ympariston nakokulmasta ja tédssa tutkimuksessa edella kasitellyn lainsaadantoaineiston pohkalta
julkisen vallan vastuun voidaan katsoa merkitsevan kolmea velvoitetta. Julkisen vallan on ensinna-
kin oltava pilaamatta ymparistdd. Toiseksi sen on taattava, etteivat luonnolliset henkilét ja oikeus-
henkilot pilaa ymparistda ja kolmanneksi julkisella vallalla on myos velvollisuus parantaa jo pilaan-
tuneen ympériston tilaa.®*® Ensimmaista velvoitetta ilmentad esimerkiksi luonnonsuojelulaki
(1096/1996). Toista velvollisuutta toteutetaan ympariston eri osia ja kayttdétapoja saantelevissa
laeissa, kuten maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) ja maa-aineslaissa (555/1981). Kolmatta
velvollisuutta puolestaan edustaa muun muassa ymparistonsuojelulaki (527/2014), joka on maini-
tuista laeista nuorin ja kertoo osaltaan myds siita, miten nuorta puhtaasti ymparistonsuojeluun kes-
kittyva lainsdadanto on, jos sita verrataan esimerkiksi ymparistdéa kayttavaan lainsaadantdon, joista

MAL on saadetty 1980-luvulla ja ensimmainen MRL:n edeltajistd 1930-luvulla®’.

Naitd mainittuja julkisen vallan velvoitteita voidaan myds suoraan soveltaa maisemaan kulttuuripe-
rinndn ja ymparistdn osana. Lainsdadantoon sisallytetty keino naiden velvoitteiden toteuttamiseksi
on maiseman institutionalisointi eri mekanismien avulla riippuen siitd, milld tavoin maiseman sisal-
tamat arvot ja erilaisten suojelumuotojen kriteerit kohtaavat toisensa. Institutionalisointi itsessaan
vaikuttaisi kuitenkin olevan vasta aineellinen velvoite, joka edellyttda tosiallisesti toteutuakseen
myds menettelyllisid velvoitteita, kuten vastuun osoittamista institutionalisoidun alueen konkreetti-

sista suojelu- ja hoitotoimenpiteista jollekin tietylle taholle.

Aineelliseen kulttuuriperintéon liittyvan julkisen vallan vastuun toteuttajandkdkulmasta keskeinen
toimija on Museovirasto, joka vastaa muinaisjaanndsten, rakennusperinndn, kulttuurihistoriallisesti
arvokkaan ymparistdn ja kulttuuriomaisuuden suojelusta yhteistydéssad muiden viranomaisten ja mu-
seolaitoksen kanssa. Museoviraston tehtavat perustuvat lakiin (282/2004), jota on tarkennettu val-
tioneuvoston asetuksessa (407/2007).3® Maiseman kannalta Museoviraston lakisaateisista tehta-
vista tarkeimpia ovat Museovirastolle osoitettu asema kulttuuriperinnén ja -ympariston suojelusta
vastaavana asiantuntijaviranomaisena ja vastuu kulttuuriymparistdon hoidosta ja valvonnasta (laki
Museovirastosta 1 §). Museovirasto esiintyy myds varsin usein edella tarkasteltujen oikeustapaus-
ten osapuolena valittajan ominaisuudessa ja kulttuuriperintokohteen edustajana. Museoviraston voi
toisin sanoen ajatella kayttdvan puhevaltaa kulttuuriperinnén puolesta ja toteuttavan myods silta
osin lakisaateista tehtavaansa valvoa kulttuuriperinnon etua. Laki edellyttaa Museovirastolta myos
asiantuntijuutta (laki Museovirastosta 2 §), mik& on kulttuuriperinnén suojan nakékulmasta myos
keskeinen kriteeri: asiantuntijoiden puute on uhka kulttuuriperinndlle, koska ilman sita esimerkiksi

institutionalisointia vaativa maisema tai maiseman osa saattaa jaada tunnistamatta.

336 Pirjatanniemi 2005, 76.

337 Nykyisen MRL:n edeltdjia ovat asemakaavalaki (145/1931) laki rakentamisesta maaseudulla (683/1945) ja
rakennuslaki (370/1958).

338 Kangas & Pirnes 2015, 49.
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Museoviraston tehtavaksi on myds maaritelty yleison tietoisuuden ja tuntemuksen lisddminen kult-
tuuriperintda koskien (valtioneuvoston asetus Museovirastosta 1 §). Ennaltaehkaisevana toiminta-
na ja vastuunkannon toteutumisen kannalta keskeinen tekija informaatio: tiedonsaanti ymparisto-
uhkien syntymisesta on tarkeaa, jotta PL 20.1 §:ssa kaikille osoitettu vastuu kulttuuriperinnésta to-
teutuisi, minka takia Museoviraston tiedottamisvastuun kautta toteutuukin keskeinen julkisen vallan
positiivinen velvoite kulttuuriperinnén suojan toteuttajana. Lisaksi Museoviraston tehtavana on ylla-
pitdd museoita ja jarjestaa nayttelyita, mika toteuttaa myos kulttuuriperintdon liittyvia sivistyksellisia

ja kulttuurisia oikeuksia.

Koska maisema muuttuu koko ajan, sita pitda myos huoltaa koko ajan. Vaikka kukaan ei tarkoituk-
sella turmelisi maisemaa, sen yllapito vaatii jatkuvia toimia. Julkisen vallan vastuun voi my6s nah-
da konkretisoituvan esimerkiksi huolehtimisena siita, etta jokin viranomainen, kuten kunnassa vaik-
kapa puistotoimi, on valtuutettu huolehtimaan maiseman yllapidosta. Osaa julkisen vallan vastuus-
ta kulttuuriperinndn ja maiseman osalta toteuttavatkin juuri kunnat. Kuten edelld on oikeuskaytan-
ndn osalta havaittu, varsin tyypillinen tilanne on sellainen, jossa kunnallinen viranomainen on teh-
nyt paatdksen esimerkiksi maiseman osan, kuten rakennuksen, purkamisesta tai myéntanyt luvan
maankaytollisiin toimiin institutionalisoidulla maisema-alueella, minkd seurauksena jokin kohteen
suojelun puolesta puhuva taho, kuten mainittu Museovirasto, on valittanut asiasta hallintotuomiois-
tuimeen. Valittajana on saattanut Museoviraston liséksi olla my6s jokin jarjesto tai yksityishenkild,
mika puolestaan ilmentaa julkisen vallan vastuun mahdollistamaan yksilon vastuun toteutumista

muutoksenhakuoikeuden mya6ta.

Tiedonsaanti ja muutoksenhakuoikeus liittdvat vastuuajatuksen myos demokraattisen oikeusvaltion
periaatteisiin ja iimentavat julkisen vallan positiivisia velvoitteita edistaa kollektiivisen vastuun to-
teutumista myos kulttuuriperinnén osalta. Ne ovat siten myds perusoikeuksina®*® ymparistéperusoi-
keutta tukevia normeja. On kuitenkin muistettava, etta julkisella vallalla on vastuu kaikista perusoi-
keuksista PL 22 §:n nojalla, ja vaikka perusoikeuksien kesken ei vallitse hierarkiaa, osa perusoi-
keuksista on ainakin oikeuden kielen tasolla ymparistoperusoikeutta velvoittavampia, koska ne si-
saltavat muun muassa vahvoja kieltoilmauksia* tai yksiselitteisia toteamuksia siitd, miten jokaisel-
la on oikeus®"' johonkin asiaan. PL 20 §:n kohdalla puhutaan myds jokaisen oikeudesta, mutta tata
oikeutta ikaan kuin lieventaa se, etta julkiselta vallalta odotetaan vain pyrkimysté tayttaa tama oi-
keus. Lisaksi tutkijoiden toteama, ja tdmankin tutkimuksen vahvistama, keskeinen suomalaista ym-
paristoperusoikeutta maarittava piirre on, ettd sen rooli on jaanyt lainkaytdssa taustavaikuttajan

asemaan®¥.

339 Tiedonsaanti kuuluu PL 12 §:n turvaamaan sananvapauteen ja julkisuuteen ja muutoksenhakuoikeus on osa PL 21
§:n turvaamaa oikeusturvaa.

340 Esim. PL6.2§, PL7.2§, PL8§jaPL18.38§.

341 Esim.PL7.1§,PL13.1§,18.18§jaPL21.18§.

342 Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, 88.
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4.1.3 Yksild positiivisen ja passiivisen maisemansuojelun toteuttajana

On helpompaa hahmottaa julkisen vallan vastuu ymparistéstaan kuin maaritella yksilon vastuuta
suhteessa ymparistoon. Elina Pirjatanniemen mukaan yksil6a velvoittaviin normeihin on suhtaudut-
tu lansimaisessa perinteessa melko nuivasti, vaikka ajatus yksilon velvollisuuksista ei sinansa ole-
kaan ainutlaatuinen. Yksilén vastuuta korostavia perus- ja ihmisoikeusnormeja on |6ydettavissa
kansainvalisesta tapaoikeudesta, kansainvalisista sopimuksista ja valtioiden kansallisista perustus-
laeista. Kuten julkisen vallan, myo6s yksilén vastuun voidaan kuitenkin hahmottaa rakentuvan kol-
men velvoitteen varaan: yksilo ei saa pilata ymparistda, yksilon on valvottava, etta julkinen valta ja
muut yksilét noudattavat ymparistdvelvoitteitaan ja yksil6lld on velvollisuus parantaa pilaantunut

ymparistd, jos pilaantuminen on johtunut hanen omista toimistaan*,

Kuten julkisen vallan kohdalla, myds yksilon vastuussa tavallisen lain tasoinen lainsaadanté toteut-
taa ymparistdperusoikeuden yksildlle asettamia velvoitteita. Ympariston pilaamisen kielto on sisal-
lytetty useisiin lakeihin. Yksilolld on vastuuta myds suhteessa julkiseen valtaan ja toisiin yksilihin,
jota yksilo voi toteuttaa esimerkiksi muutoksenhaun kautta. Lisaksi yksilolla on velvollisuus (YSL
134 §) ilmoittaa viranomaiselle ymparistolle aiheutuneista haitoista sellaisen huomatessaan riippu-
matta siitd, onko han itse siihen syypaa vai ei. YSL 133 §:n nojalla maa-alueen tai pohjaveden en-
sisijainen puhdistamisvelvollisuus kuuluu pilaajalle. Toissijainen puhdistamisvelvollisuus kuuluu pi-
latun alueen omistajalle tai kunnalle. Toisin sanoen, kun yksilo ei kykene kantamaan sille suoraan

laissa osoitettua vastuuta, vastuunkanto siirtyy joko toiselle yksildlle tai julkiselle vallalle.

Tavallisen lainsdadanndn tasolla tdssa tydssa tarkastellut maiseman institutionalisointikeinot ovat
pitkalti riippuvaisia viranomaisten aloitevallasta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd yksil6illa
tai muilla toimijoilla, kuten jarjestoilla, voisi olla mahdollisuuksia toteuttaa omaa vastuutaan institu-
tionalisointimenettelyn yhteydessa. Maisema-alueen perustaminen on hyva esimerkki LSL:n posi-
tiivista maisemansuojelua edustavasta luonteesta, johon myds yksilét voivat ottaa osaa. Vaikka
valtakunnallisesti merkittavan maisema-alueen perustamisesta ja tarkoituksesta paattaa ymparis-
téministerid ja muista maisema-alueista paattavat ELY-keskukset maakunnan liiton esityksen poh-
jalta (LSL 33 §), myds yksil6illda on mahdollisuus osallistua prosessiin ja siten kantaa vastuutaan
maisemasta. Valtion elakkeelle jaaneen luonnonsuojeluvalvojan, dosentti Pekka Borgin mukaan
LSL:n mukaisten maisemahoitoalueiden perustaminen on alun perin usein seurausta juuri paikalli-
sesta aloitteellisuudesta. Kaytannodssa paikallisten maisema-alueiden suojelemisessa aktiivisia
osapuolia ovat usein kunnat, yhdistykset ja yksityiset henkilét. Kun maisema-alue on perustettu,
kansalaiset ovat usein innokkaita pitdvamaan sen viihtyisyydesta ja terveellisyydesta huolta esi-

merkiksi kunnan kanssa yhteistydssa jarjestetyin tapahtumin ja kampanjoin.3*

343 Pirjatanniemi 2005, 76.
344 Borg 2008, 91-99.
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Ymparistdnsuojelulaki puolestaan toteuttaa yksiléndkdkulmasta sekd positiivista ettd passiivista
maisemansuojelua. Vaikka kyseisessa laissa ei varsinaisesti suoraan saadetakaan kulttuuriperin-
ndstad tai maisemasta, sen keskeinen tavoite eli ymparistdn pilaantumisen ehkaiseminen, vaikuttaa
olennaisesti myo6s kulttuuriperinnén ja maiseman tilaan. YSL toisaalta osoittaa yksildlle vastun pi-
dattaytya sellaisista toimista, jotka voivat vahingoittaa ymparistéa, mutta myds velvollisuuden il-
moittaa julkiselle vallalle, mikali havaitsee vaikkapa puutteita viranomaisen toiminnassa ym-
paristdonsuojelun suhteen tai toisen yksilon kayttaytymisesta ymparistolle aiheutuvan vaaran. En-
nen kaikkea YSL pyrkii ennakoimaan ymparistdvahinkoja ja yksildn kohdalla tdma tarkoittaa kay-
tanndssa pitkalti pasiivista maisemansuojelua. Lisaksi on huomattava, etta laki ei tee eroa sen va-
lille, onko kyseessa institutionalisoidulle ymparistélle aiheutunut tai aiheutuva vahinko vai niin sa-

nottuun tavalliseen arkiymparisté6n kohdistunut uhka tai haitta.

Pirjatanniemi on tarkastellut vaitdskirjassaan myds yksilon vastuuta ymparistokriminalisointien ta-
voitteiden nakdkulmasta, mika on sovitettavissa osittain yhteen myoés yleisesti yksildlla ymparistéa
ja kulttuuriperintdd kohtaan olevan vastuun suhteen riippumatta siihen littyvistd mahdollisista rikos-
oikeudellisista sanktioista. Pirjatanniemi lainaa Jurgen Habermasia, jonka mukaan yhteiskunnassa
on yhtaaltd muun muassa ihmisten toimintavapauksiin liittyvid oikeuksia ja toisaalta myds oikeuk-
sia, joiden tarkoituksena on taata yhteiskunnan jasenille tehokkaat keinot vaatia heille kuuluvien oi-
keuksien ja vapauksien toteuttamista. Naiden oikeuksien valinen tasapaino ratkotaan yhteiskunnan

jasenten valisissa diskursiivisissa menettelyissa, joiden sisaltd on jatkuvassa liikkeessa.

Koska PL 20.1 §:n nojalla vastuu kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille, passiivisen maisemansuojelun
voisi nain olle ajatella olevan ikdan kuin pysyva tila, jota jokaisen yksilén tulee toteuttaa kaikessa
ymparistoon liittyvassa ja kohdistuvassa toiminnassaan. Ongelmallista kulttuuriperinnén nakokul-
masta on se, etta kulttuuriperinndon hahmottaminen ja tunnistaminen ei ole kaikille yksil6ille itses-
taanselvaa niin kuin ei mydskaan kaikenlaisten ymparistdjen ajatteleminen potentiaalisena kulttuu-
riperintdna. Institutionalisoidut maisemat saattavat vahvistaa yksilén halua passiiviseen maiseman-
suojeluun jo siitakin kaytannodn syysta, etta usein tallaisten maisemien yhteydessa on jollakin ta-
valla, esimerkiksi kyltein tai opastein, ilmaistu se, ettd ne kuuluvat suojeltuun tai arvokkaaseen
maisema-yohykkeeseen. Tallaisten maisema-alueiden merkinnat eivat kuitenkaan luonnollisesti-
kaan nayttaydy maiseman ulkopuolelle sitd mista tahansa suunnasta lahestyttaessa. Tasta syysta
yksilon vastuun mahdollistumisen kohdalla on erityisen tarkeaa se, etta julkinen valta toteuttaa sille
kuuluvaa vastuuta muun muassa tiedottamisvastuun muodossa. Kun yksilé on tietoinen kulttuuri-
perintda ja maisemaa koskevasta suojasta, sen on helpompi kantaa oma vastuunsa niin positiivista

kuin passiivistakin maisemansuojelua toteuttamalla.

345 Pirjatanniemi 2005, 325.
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4.1.4 Vastuiden viéliset poikkeamat ja ristiriidat

Edelld on kasitelty, minkalaisia oikeudellisia ulottuvuuksia maisema tavallisen lain tasolla kulttuuri-
perintdna saa. Lainsaadanto tarjoaa julkiselle vallalle ja kansalaisille seka positiivisen etta passii-
visen maisemansuojelun keinoja — toisin sanoen se tarjoaa enemmankin pyrkimyksia kuin velvoit-
teita toteuttaa ymparistdperusoikeutta. Edella kasitellyista laeista ainakin LSL ja MRL sisaltavat
piirteitd seka positiivisesta etta passiivisesta maisemansuojelusta. LSL on kuitenkin sisalléllisesti
vahvemmin painottunut ennen kaikkea positiiviseen maisemansuojeluun, kun taas MRL:n normisto
edustaa enemman passiivista suojelua. Kansallisen lainsaadannon lisaksi maiseman suojaan vai-
kuttavat kansainvaliset sitoumukset ja velvoitteet. Esimerkiksi ymparistdministerion valtakunnalli-
sesti arvokkaiden maisema-alueiden maarittely ja luettelointi toteuttaa samalla myds eurooppalai-
sen maisemayleissopimuksen tavoitteita ja on nain luonteeltaan maiseman positiivista suojelua*®.
Toisaalta luettelointi myds arvottaa maisemia suhteessa toisiinsa siten, ettd samalla kun jokin mai-

sema institutionalisoidaan, jokin toinen maisema jaa vaille suojelua.

Aineellisten ja menettelyllisten velvollisuuksien epatasapainoinen suhde vaikuttaisi muodostavan
yhden maisemansuojelun epakohdista julkisen vallan vastuun taholta, jota ilmentaa juuri LSL:n si-
séllytetty vastuuajattelun muoto arvokkaiden maisema-alueiden perustamisesta. Lain tasolla vas-
tuun toteuttaminen on mahdollistettu, mutta tosiasiallisesti se ei raporttien mukaan vaikuta toteu-
tuvan siten kuin on tarkoitettu — paperisdannét eivat ole yhta kuin tosiasialliset sdannét. Esimerkik-
si vuonna 2010 julkaistun luonnonsuojelulainsdadanndn arviointiraportin perusteella vaikuttaa silta,
ettei maisema-alueiden perustaminen ole edennyt odotetusti eikd maisema-alueita ole perustettu

paikallisesti tai maakunnallisesti erityisen aktiivisesti®’.

Arviointiraporttia varten tehty kysely osoittaa, ettd maisema-alueen perustamisen kaytannon hyoty-
ja on ollut vaikea nahda. Moni vastaaja on maininnut syyksi voimavarojen puutteen seka sen, etta
maisema-alueen perustaminen on tyolas prosessi, jonka lopputulos on kuitenkin varsin hampaaton
maisemansuojelun kannalta. Maiseman sailyminen edellyttaisi aktiivisia hoitotoimia, joihin ketdan
ei kuitenkaan varsinaisesti voida velvoittaa. Kyselyn perusteella kaavoitusta on pidetty maisema-
alueita tehokkaampana keinona suojella maisemaa. Ongelmana on pidetty myds selkeiden maise-
mansuojelun ja -hoidon kannustimien puuttumista. Maisema-alueet on nahty siksi enemmankin pr-
toimintana kuin konkreettisina suojelutoimenpiteina. Myos vahaistd maisemansuojelun asiantunte-
musta on pidetty esteena maisema-alueiden perustamiselle.**® Maisema-alueiden perustaminen
vaikuttaisi nain olevan lakiin sisallytetty PL 20 §:n pyrkimyksia toteuttava keino, joka jaa paikoin

vahvasti nimenomaan vield pyrkimyksen tasolle.

346 Ymparistoministerié 15.1.2016.
347 Simila, Raunio, Hildén & Anttila 2010, 54.
348 Simila, Raunio, Hildén & Anttila 2010, 54.
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Borg ottaa esille ynden maisema-alueiden suojeluun vakisinkin vaikuttavan tekijan eli taloudellisten
resurssien rajallisuuden. Suomessa luonnon monimuotoisuuden ja maisemien suojelu on huomat-
tavasti kallimpaa kuin monissa muissa maissa®. Tamankin takia julkisen vallan toimesta arvok-
kaiksi maisema-alueiksi maariteltavien kohteiden inventaariossa joudutaan tekemaan valintoja.
Kaikkia maisemia ei ole rajallisten resurssien takia mahdollista suojella. Tassa téormataan jalleen
esteettisten arvojen arviointiin ja siihen subjektiiviseen maisemasuhteeseen, joka jokaisella julki-
senkin vallan edustajalla on maisemaan. Vaikka maisema-alueen perustamisen perusteista saade-
tdan LSL:ssa, jaa maiseman kauneuden maaritteleminen viime kadessa julkisen vallan tehtavaksi,

vaikkakin myos kansalaisilla on oikeus vaikuttaa ja esittda mielipiteitd maisemavalinnoista.

Kaavoitus vaikuttaa olevan seka yleisesti tutkijoiden ettad viranomaisten ja kansalaisten mielesta
tehokkain lainsdadannén maisemansuojeluun tarjoama keino. Vastuu maisemasta rakentuukin
MRL:n sisélléssa ennen kaikkea kaavoitukseen liittyvan lainsdadannén varaan. Myoés vastuu mai-
semasta erityisesti kulttuuriperintokohteena nousee esille maakuntakaavoituksessa, jonka kohdalla
juuri maisema, luonnonarvot ja kulttuuriperintd seka niiden vaaliminen ovat aina huomionarvoisia
kysymyksia. Maakuntakaavoituksesta paatettaessa on kyse kulttuuriperintdon liittyvasta vastuusta,
mutta myds mahdollisuudesta edistdd sen suojaa. Maakuntakaavoituksella voidaan omalta osal-
taan edistda luonnonmaisemaan tai kulttuurimaisemaan liittyvien arvojen sailymista. Maakuntakaa-
van kautta on mahdollista tukea luonnonarvojen seka kulttuuriperinnén vaalimista, vaikka se ei kei-
nona olekaan ainut eika tehokkain tapa sailyttaa tai suojella kulttuuriperinnoksi tunnustettua maise-
maa.** Kysymys kuuluukin, mika sitten oikeastaan on? Tavallisen lain tasoisen lainsdadannon tar-
joamat keinot PL 20.1 §:n sisaltaman kollektiivisen vastuun toteuttamiseksi saattaisivat olla tehok-
kaita silloin, jos ne voitaisiin riisua kaikista konflikteista. Tosiasiallisesti kulttuuriperintéon liittyvat
vastuukysymykset ovat harvoin puhtaasti nimenomaan vain ymparistdéon ja kulttuuriin liittyvia suo-
jelukysymyksia. Kuten tassa tutkimuksessa on edella osoitettu, esimerkiksi oikeuskaytannossa ky-
se on hyvin usein keskenaan vastakkain tai ainakin ristiritaiseen asemaan toisiinsa nahden asettu-

vista intresseista, joiden valilla lainkayttaja joutuu harjoittamaan punnintaa.

Julkisen vallan tehtavana on todetusti turvata perusoikeuksien toteutuminen, mika viittaa ainakin
lainsdaadannodn raja- ja aukkotilanteissa tuomioistuimen velvollisuuteen ottaa perustuslain tahto oh-
jenuoraksi ratkaisutoiminnassa®"'. PL 20 §:n osalta tast ei kuitenkaan ole juuri oikeuskaytantoa lu-
kuun ottamatta aiemmin mainittua Vuotoksen tekoaltaaseen liittyvaa paatésta (KHO 2002:86). Sit-
temmin PL 20 § on noussut argumentiksi vain yksittaisissa tapauksissa, kuten metsastyslakia

(KHO 2004:76) koskevassa ratkaisussa.*? Kulttuuriperinnén nakékulmasta oikeuskaytantoa ei ole.

349 Borg 2008, 113.

350 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 159.
351 Hollo 2014, 3.

352 Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, 91.
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Viljanen, Heiskanen ja Raskulla ovat esittaneet syiksi siihen, ettd ymparistoperusoikeudella argu-
mentointi on jaanyt oikeuskaytanndssa vahaiseksi muun muassa sita, etta vaikka Suomesta I6ytyy
juristeja, jotka ovat erikoistuneet ymparistdoikeuteen, he eivat juuri hyddynnd perusoikeuksia.
Myoskaan ymparistojarjestot eivat ole kayttaneet ymparistoperusoikeutta systemaattisesti kanne-
perusteena. Naiden tekijdiden ohella suomalainen ymparistdperusoikeus on lisdksi irtaantunut
kansainvalisen ihmisoikeusjuridiikan, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT), tulkinta-
kaytannoista, kuten valtion positiivisten velvoitteiden punninnasta oikeudellisessa harkinnassa. Po-
sitiiviset velvoitteet voidaan kiteyttda viranomaisen velvollisuuteen ryhtya toimenpiteisiin yksildiden
oikeuksien toteuttamiseksi. Viranomaisella on myds yhtaalta velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, jot-
ta toiset yksil6t eivat puutu toisten yksildiden oikeuksiin ja toisaalta jotta yksittaiset henkildét myds

ryhtyvat toimenpiteisiin, joilla yksildiden oikeuksien toteutuminen turvataan.®>

Jos ajatellaan tiannetta ilman ymparistoperusoikeutta, kulttuuriperintdd ei suojattaisi perustuslain
tasolla muutoin kuin kulttuuristen ja sivistyksellisten oikeuksien kautta. Maisemansuojelun nakokul-
masta julkisen vallan vastuukysymyksissd on ennen kaikkea kyse positiivisesta maisemansuoje-
lusta ja valtion positiivisista velvoitteista kulttuuriperintéa kohtaan. Positiivisten velvoitteiden kanta-
vana sanomana voidaankin pitda juuri sita, ettd julkisen vallan on valvottava ja turvatta oikeuksien
toteutumista silloinkin, kun ei ole taytta selvyytta toimivaltaisesta viranomaisesta. Talldin ymparisto-

perusoikeus voi myds suojata oikeusjarjestystd normiaukoilta.>**

Ollakseen kriittisen oikeuspositivismin mukaan pateva, ymparistéperusoikeuden tulisi olla pitava
seka oikeusvaltion periaatteiden ettd ihmisoikeusperiaatteiden kanssa. PL 20 § toteuttaa ja edistaa
naitd periaatteita esimerkiksi tiedonsaantioikeuden (PL 12 §) ja oikeusturvan (PL 21 §) osalta. Sen
sijaan kun tarkastellaan PL 20 §:n suhdetta useisiin muihin perusoikeuksiin tai sitd toteuttaviin
alemmanasteisiin sdaddksiin, syntyy mahdollisia ristiriitatilanteita. Toisaalta samat ristiriitatilanteet
syntyvat yhta lailla ndiden muiden perusoikeuksien nakdkulmasta. Jos kriittisen oikeuspositivismin
mukainen normipatevyys edellyttdakin koko perusoikeusnormiston keskinaista koherenssia, talloin
my0s esimerkiksi omaisuudensuoja (PL 15 §) ja elinkeinovapaus (Pl 18 §) ovat konfliktoituneita pe-
rusnormeja siin@ missa ymparistoperusoikeuskin — ainakin paperisaantdjen tasolla. Todellisessa
lainkaytdssa paperisaanndt eivat ole yhta tosiasiallisten sdantdjen kanssa, jolloin konfliktitilantees-
sa lainkayttaja vaikuttaisi soveltavan ja tulkitsevan lainsdddantdéa usein ymparistoperusoikeudelle
vastakkaisen intressin hyvaksi. On kuitenkin muistettava, etta talléin julkinen valta saattaa yhta lail-
la toteuttaa positiivisia velvoitteitaan tehden sen vain jonkin muun perusoikeuden kuin PL 20 §:n
hyvaksi. Talldin myos julkisen vallan ja yksilon vastuut voivat myds toimia toisiaan vastaan tai pyr-

kia edistamaan vastakkaisia nakemyksia.

353 Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, 88-89, 98, 109.
354 Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, 88, 109.
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4.2 Oikeus maisemaan

4.2.1 Maisema itseisarvona

Luonnon itseisarvolla tarkoitetaan sita, etta luontoa ja sen edustamia arvoja suojellaan ihmisen hai-
tallisilta toimilta myds silloin, kun kyseisilla arvoilla ei ole ihmiselle esimerkiksi taloudellista tai jota-
kin muuta valitonta merkitystd®*°. Toisinaan luonnon itseisarvolla tarkoitetaan myos sita, etta tuo ar-
vo on olemassa objektiivisesti ja ihmisesta riippumatta®. Ymparisto ja kulttuuriperintd eivat perin-
teisessa oikeusajattelussa voi olla oikeussubjekteina eivatka kayttda omasta puolestaan puheval-
taa, mutta jokin maiseman osa voidaan kyllakin maarata itseisarvoisesti huomioon otettavaksi me-
nettelyssa tai oikeuttaa esimerkiksi viranomainen tai jarjestd kayttamaan ympariston puolesta pu-

hevaltaa®’.

Kysymys luonnon itseisarvosta ei ole ollut kansainvalisesti oikeudellisesti sivuutettavissa enaa vuo-
den 1992 jalleen, jolloin biologista monimuotoisuutta koskeva Rion sopimus®® astui voimaan. Sopi-
muksessa sopimuspuolet iimaisevat tietoisuutensa biologisen monimuotoisuuden itseisarvosta se-
k& monimuotoisuuden ja sen osien ekologisista, perinndllisista, yhteiskunnallisista, taloudellisista,
tieteellisistd, opetuksellisista, sivistyksellisista, virkistyksellisistd ja esteettisistd arvoista. Sopimus
tunnustaa biologisen monimuotoisuuden itseisarvon suojelemisen ihmiskunnan yhteiseksi huolen-
aiheeksi. Sopimuksessa tunnustetaan valtioiden oikeus kayttda luonnonvarojaan, mutta samalla
valtioiden edellytetdan vastaavan biologisen monimuotoisuutensa suojelusta ja luonnonvarojensa
kaytosta kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.*** Kokon mukaan monimuotoisuudella ei
voi kuitenkaan olla oikeussubjektiutta, mutta sen osilla — kuten maiseman osilla — voi olla itseisar-

voa ja moraalinen oikeus olemassaoloonsa®®.

Vaikka ympariston ja kulttuuriperinndn suojelua perustellaan usein Rion sopimuksen tapaan kesta-
van kehityksen periaatteilla, kyse on silloinkin kuitenkin ennen kaikkea ihmisen oman edun eika
niinkdan ympariston edun turvaamisesta. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan ihmiskunnan nykyis-
ten perustarpeiden tyydyttamista viematta tulevilta sukupolvilta vastaavaa mahdollisuutta ylittamat-
ta ekosysteemien kantokykya. Kyse on siis talldinkin edelleen ihmisista, tassa tapauksessa viela
syntymattomia sellaisia, koskevista perusoikeuksista. Kestava kehitys on nain ollen pohjimmiltaan
ihmiskeskeinen eikd sindnsa luonnon itseisarvolle tai luontokeskeiselle ajattelutavalle rakentuva

periaate.®"

355 Hollo 2009b, 40.

356 Kumpula 2004, 47, 70.

357 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 8.

358 Suomessa asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta (SopS 78/1994).
359 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 7.

360 Kokko 2003, 74.

361 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 21.
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Filosofian nakokulmasta ajatus luonnosta itseisarvona on sen oikeudellista |ahestymistapaa huo-
mattavasti vanhempi. Koska oikeuden syvarakenteeseen ulottuvat ilmiét ovat usein esimerkiksi de-
mokraattiseen oikeusvaltioon tai ihmisoikeusjarjestelmaan istutettuja eettisiad ja moraalisia periaat-
teita, on syyta tarkastella luonnon — ja sita kautta koko ympariston ja kulttuuriperinnén — merkitysta
itseisarvona myos filosofiasta kasin. Myodskaan oikeushistorian nakokulmasta ajatus luonnosta it-
seisarvona ei ole vieras, silla kuten tassa tutkimuksessa jo aiemmin on kerrottu, keskiajalla elaimet

saattoivat osallistua oikeudenkaynteihin niin kantajan kuin vastaajankin ominaisuudessa.

Visa Kurki on tutkinut elaimen mahdollista oikeussubjektiutta, ja kysymysta voidaan tassa yrittaa
soveltaa myds maisemaan ainakin sen osien nakdkulmasta. Oikeussubjektin kdsitteen pohtiminen
on siitdkin syysta oleellista, ettd se on Tuorin mukaan yksi oikeuden syvarakenteeseen kuuluvista
perustavista oikeuskategorioista, joita ilman ihmisoikeusperiaatteita ei voida edes tulkita®®?. Tasta
syysta oikeussubjektin kasitteen avaaminen myos kulttuuriperinnén itsensa nakékulmasta on tar-
peen, jotta PL 20 §:n sisaltd voidaan ymmartaa myos sellaisena oikeutena ymparistdon, joka ei ole
riippuvainen ihmisen ymparistolle asettamista 20.2 §:n mukaisista valillisista, esimerkiksi tervey-

teen liittyvista, arvoista, joita tarkastellaan jaljempana.

Ihminen on oikeustieteessa ainoa olio, joka on hyvaksytty oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaksi.
Elaimet, kuten my6ds maisemat, ovat oikeusobjekteja eli ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien koh-
teita. Kurjen mukaan eldinten asema oikeusobjekteina on erityinen siksi, etta niitd suojaa eladinsuo-
jelulainsdadanto, jota ei voida palauttaa eldimen omistajan omaisuudensuojaan. Omistaja ei siis
voi kohdella elainta miten tahansa. Sama patee maisemaan, jonka omistajan toimia saatelee jouk-
ko lakeja, kuten esimerkiksi maankaytt6é- ja rakennnuslaki ja ymparisténsuojelulaki. Kurjen mukaan
elainten oikeussubjektius voisi turvata niiden hyvinvointia.*®® Yhta lailla myds maisemaan liitetty oi-

keussubjektius voisi turvata kulttuuriperintéd suojaamalla vahintadankin maiseman osia.

Vaikka nykyisessa oikeusjarjestelmdssdmme luonto ei olekaan oikeussubjekti eika silld ole oikeu-
dellista kykya olla osallisena oikeudenkaynnissa, se ei ole esteena sille, etteikd ihminen oikeussub-
jektina voisi kayttaa luonnon puolesta puhevaltaa®*. Kaytannossa kulttuuriperinnén kohteleminen
itseisarvona edellyttaa juuri sita, ettd joku kayttdd sen puolesta puhevaltaa. Maiseman puolesta
voivat puhua useat eri tahot, kuten Museovirasto, ymparistoviranomaiset, ymparistojarjestot, asu-
kasyhdistykset ja kansalaiset itse laittamalla vireille asioita esimerkiksi maiseman luonnonarvojen
puolesta toimivaltaisissa viranomaisissa tai saattamalla maiseman sisaltaman luonnon oikeudelli-

sen suojan tuomioistuimessa ratkaistavaksi*®°.

362 Tuori 2000, 215.

363 Kurki 436-439, 2013.
364 Mantyla 2010, 98.
365 Kuusiniemi 2012, 65.
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Yksi filosofiasta myoskin Iahtdisin oleva tapa jakaa oikeudet on puhua positiivisista ja negatiivi-
sista oikeuksista. Positiiviset oikeudet vaativat tietynlaista toimintaa muiden taholta, kun taas nega-
tiiviset oikeudet merkitsevat sita, etta tietynlainen toiminta ei ole sallittua.*® Jaottelu muistuttaa
edelld kasiteltya vastuuajattelun jakoa positiiviseen ja passiiviseen maisemansuojeluun. Kun tar-
kastellaan ymparistda itseisarvona, voidaan ajatella positiivisten oikeuksien tarkoittavan sita, kuin-
ka muiden — tassa tapauksessa julkisen vallan ja yksildiden — tulisi toimia sitéd kohtaan. Negatiiviset

oikeudet voidaan taas ymmartaa siten, etta mainittujen toimijoiden on jatettava ymparistd rauhaan.

Ymparistonsuojelua saatetaan edistaa ja siihen voidaan kannustaa myds taloudellisen ohjauksen,
kuten verotuksen, avulla. Joskus my6s luonnonsuojelun sektorilla esitetdan taloudellisen ohjauk-
sen kayttamista. Vaikka kiinteistdlle voidaankin asettaa kauppahinta, luonnonvaroja hinnoitella ja
maiseman osia, kuten puita, myyda, ei kulttuuriperinndlle voida asettaa hintalappua. Rahaksi muut-
tamisen mielettdmyys nakyy erityisen hyvin ajateltaessa jonkin yksittaisen lajin tai maiseman osan
suojelua: lajin hintaa ei voida laskea esimerkiksi kysymalla kansalaisilta, kuinka paljon he olisivat
valmiita maksamaan vaikkapa saimaannorpan, pahkindpensaslehtojen tai luonnontilaisen hiekka-
rannan hiekan sailymisesta. Elain- ja kasvilajeilla on itseisarvo, ja ihmiskunta on kansainvalisesti
sitoutunut turvaamaan niiden eloonjaamisen.**” Samoin ihmiskunta on Unescon maailmanperinto-
sopimuksen nojalla sitoutunut turvaamaan kulttuuriperintdbmaisemien sailymisen. Lajien ja maise-
mien institutionalisoinnin k&antdpuolena on se, etta institutionalisointi saattaa nostaa niiden rahal-
lista arvoa laittomilla markkinoilla, kuten on kaynyt vaikkapa norsunluulle tai arkeologisille muinais-

muistoille, joiden ryéstdminen ja myynti on muodostunut ongelmaksi erityisesti konfliktialueilla.

Luonnon itseisarvoa voidaan yrittdd hahmottaa myds ihmisarvon kautta, kuten Kumpula on vaitos-
kirjassaan tehnyt. Valtiosdantddogmatiikassa vastuu liitetdan usein juuri ihmisarvon kunnioittami-
seen. Kun kuitenkin irtaudutaan tasta perinteisesta lahestymistavasta ja pohditaan PL 20 §:n sisal-
téa nimenomaan kollektiivisena velvollisuutena yksildtasosta irtautuen, luonnon kunnioittaminen ei
nayttdydykaan enaa pelkastaan esimerkiksi ihmisen elinolosuhteita turvaavana valinearvona. Juuri
kollektiivisen vastuun kautta perustuslaillinen oikeus ymparistdon nayttaytyykin toisenlaisena: luon-
non itseisarvo nayttaytyy kaikkien perusoikeuksien immanenttina edellytyksena ja rajoituksena. Ta-
man ekologiseksi perusoikeusteoriaksi kutsutun Idhtdkohdan mukaan perustuslakia ja julkisen val-
lan toimintaa tulee muokata silla tavoin, etta kaiken elaman kunnioitus maarittaa yksittaisten ihmis-
oikeuksien sisaltda ja soveltamisalaa. Talldin julkisen vallan ja yksildiden velvollisuudet tuleekin
ymmartaa rajoittavina tekijoina siten, etta oikeutta tulee tulkita in dubio pro natura -periaatteen mu-

kaisesti.**® Epavarmuudessa tulee siis mieluummin erehtya luonnon eduksi*®.

366 Palviainen 2003, 90-91.

367 Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2014, 33.
368 Kumpula 2004, 357-358.

369 Suvantola 2006, 33.
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4.2.2 Maisema Vilillisené arvona

Vdlillisissa arvoissa on kyse jonkin toisen arvon saavuttamisesta toisen arvon kautta. Valillisia ar-
voja voi olla kahdenlaisia: Ensinnakin on olemassa valinearvoja, jotka edistavat jonkin paamaraan
saavuttamista. Esimerkiksi terveellinen ymparisto voi olla edellytys hengissa sailymiselle ja toimia
nain valinearvona oikeudelle elamaan. Toiseksi valilliset arvot voivat olla myé6tavaikuttavia eli kont-
ributiivisia arvoja, jolloin jokin asia on arvokas siksi, ettd se on osa kokonaisuutta.*”® Esimerkiksi
maiseman osat voivat olla tdssa merkityksessa sellaisia objekteja, joiden valillisen arvon kautta
maisemaan kokonaisuutena liittyvat arvot tayttyvat. Edella tarkastellun oikeuskaytannon valossa
maisemat nayttaytyvat lain tulkinnassa nimenomaan valillisind arvoina sen sijaan, etta lainkayttaja

tunnustaisi niiden itseisarvon.

Valinearvon liittdminen luontoon mahdollistaa moraalisen arvioinnin, jolloin esimerkiksi moraali-
sesti kestava luonnon kayttd on erotettavissa paheksuttavasta luonnon kaytosta®'. Vastaavasti
voidaan samaan tapaan arvioida kulttuuriperinnén ja maiseman kayttdd moraalisesta nakdkul-
masta esimerkiksi silloin, kun on punnittava, missd maarin on hyvaksyttavaa ottaa soraa arvok-
kaaksi luokitellulta harjualueelta tai rakentaa kauppakeskus 1800-luvun rakennuskantaa edustavan
maailmanperintékohteen laheisyyteen. Mainitunlaisissa tapauksissa maisema toimii valinearvona
esimerkiksi elinkeinon tukemiselle ja taloudellisen hyddyn saavuttamiselle. Samalla se voi kuiten-
kin hyodyttad myds maisemaa itsedan, kun kauppakeskus houkuttelee maailmanperintokohtee-
seen lisdd matkailijoita ja pitda ylla vireda kaupunkikuvaa, joka vielapa toisaalta on yksi maailman-
perintdkohteen sailyttamisen elinehdoista. Koska lainsaadantd ei maarita tarkkaa rajaa sille, kuinka
paljon kulttuuriperintéd voidaan valineellistaa, jaa oikeuden tehtavaksi arvioida, missa kulkee mo-

raalisen hyvaksyttavyyden ja paheksuttavuuden valinen raja.

Oikeuskaytannossa kulttuuriperinnén osalta sen arvo nayttaisikin usein toteutuvan kontributiivisena
arvona, kun esimerkiksi rakennuksen arvoa kulttuuriperinténa mitataan silla, kuinka arvokas osa se
on jotakin maisemakokonaisuutta. Korkea kontributiivinen arvo nayttaisi tarkastellun oikeuskaytan-
ndn perusteella suojaavan maiseman osaa parhaiten esimerkiksi purkamiselta tai maanoton koh-
teeksi joutumiselta. Lisdksi maiseman arvoa nostaa lainkayttajan silmissa entisestaan se, mikali se
voi kontributiivisena arvona tuottaa viela esteettisten ominaisuuksiensa lisaksi myos jotakin muuta
hyotya sille kokonaisuudelle, johon se kuuluu. Vastaavasti maiseman liian vahainen kontributiivi-
nen arvo vaikuttaisi laskevan entisestaan silloin, kun myds sen muu hyoty on vahaista tai se tuot-
taa kokonaisuudelle jopa haittaa esimerkiksi taloudellisena rasitteena korkeiden kunnostus- ja ylla-

pitokustannustensa vuoksi.

370 Mantyla 2010, 59.
371 Oksanen 2012, 167.
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PL 20.2 §:n sisaltama keskeinen valinearvo liittyy terveelliseen ymparistoon. Vaikkakaan lailla ei
voida taata kenenkaan oikeutta terveelliseen ymparistoon, on kuitenkin periaatteellisesti merkitta-
vaa, ettd perustuslaissa on asetettu velvoite ainakin pyrkimykseen turvata jokaisen oikeus sii-
hen®2. Mantylan mukaan luontoon liittyvilla valinearvoilla saattaa nykykeskustelussa olla usein ne-
gatiivinen kaiku, vaikka myds ihminen itse luonnon osana saattaa toimia valinearvona monille esi-
merkiksi luonnon hyvinvointia edistaville arvoille. Vaikka esimerkiksi ymparisténsuojelulaki nimensa
mukaisesti suojelee ymparistda, se suhtautuu ymparistdon nimenomaan valillisena arvona, jonka
turvaamisen kautta turvataan myos jokaisen oikeus terveelliseen ymparistoon. Sindnsa ympariston
niin sanottu valineellistaminen ei tietenkaan millaan lailla vdhenna sen suojaa, silla yhta lailla sa-
malla, kun suojellaan ihmisen hyvinvointia turvaamalla ympariston terveellisyys, voidaan silti suo-
jella ymparistda, vaikka sita ei tehtaisikdan ymparistdn itsensa takia. Myds ihmisoikeussopimuksilla
voi olla luonnon oikeussuojaa vahvistavaa merkitysta, mutta tuokin suoja on ihmisoikeussopimus-

ten luonteesta johtuen aina valillista.?”

Suvi Borgstrom kyseenalaistaa ylipaataan tarpeen eritelld toisistaan itseisarvo ja valilliset arvot
luonnonsuojelun motiiveina, koska lopputulos voi arvolahtékohdasta rippumatta olla ympariston
kannalta sama. Toisaalta erilaiseen arvopohjaan perustuvien I&hestymistapojen kohtaaminen ja
konfliktoituminen voi myods johtaa siihen, ettd suojelutavoitteet eivat toteudukaan. Borgstrom kat-
S00, ettd ekologisesti onnistunein suojelutulos voikin olla jonkinlainen itseisarvon ja vallilisten arvo-
jen hybridi.®"

Kulttuuriperinndn ndkdkulmasta tilanne on lakitasoisesti kenties juuri Borgstromin kuvaama arvojen
yhdistelma, mutta oikeuskaytanndssa painotus on vahvasti valillisissa arvoissa. Oikeuskaytannos-
sa kulttuuriperinndén puolesta puhevaltaa kayttaa usein Museovirasto, joka on julkisen vallan ta-
hoista mahdollisesti kaikkein kykenevin toimija tunnistamaan esimerkiksi juuri maiseman kulttuuri-
perinnon itseisarvoksi. Lainkayttaja puolestaan voi nojautua asiantuntijatahon lausuntoon tai perus-
tella kulttuuriperinndn suojelua puoltavaa kantaansa maiseman mahdollisella institutionalisoinnin
kautta saavutetulla suojalla. Toisaalta on myds mahdollista, ettd tama ei ota huomioon kumpaa-
kaan, kuten edella tarkastelluissa tapauksissa, joissa hallintotuomioistuin on Museoviraston lau-
sunnosta ja maiseman institutionalisoidusta asemasta huolimatta paatynyt puoltamaan maisemaan
kohdistuvaa maanottoa tai rakennuksen purkua. Tassa tarkastellut oikeuden syvarakenteesta pin-
tatasolle nousevat arvot iimentavat hyvin sita, kuinka paperisdannét eroavat tosiasiallisista saan-
ndistd myos arvojen tasolla ja kuinka lakiin kirjatut arvot eivat nayttaydykaan enaa samanlaisina

tuomioistuinratkaisuissa.

372 Hallberg 2011, 54.
373 Mantyla 2010, 59, 79.
374 Borgstrém 2011, 87.
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5 Johtopaatokset

Kuten Aarniokin on todennut, oikeuden etsimisessd on kyse nidkemisesta eikd katsomisesta®”.
Erdassa seminaaritapaamisessa muistan eraan opiskelijakollegani tarttuneen oivallisesti tutkimus-
suunnitelmassani esittamaani pohdiskelevaan kysymykseen siita, kuinka ymparistoperusoikeus
kulttuuriperinndn osalta toteutuu tavallisen lain tasolla vai toteutuuko se ylipdataan. Han muistutti
minua siita, ettd mikali aion todella tutkimuksessani vaittaa, etta se ei toteudu, minun on myds sil-
loin osoitettava, missa se sitten oikein toteutuu. Vastausta tdhan kysymykseen etsiessani olen yrit-
tanyt nimenomaan katsomisen sijaan nahda. En ole halunnut tuijottaa pelkastaan oikeuden pinta-
tasoa, vaan olen halunnut nahda myos sen syvempiin kerroksiin. En ole myoskaan halunnut koh-
data oikeutta vain katsomalla sita sellaisena kuin se on eteeni annettu, vaan olen pyrkinyt kriittises-
ti nakemaan sen taakse. Tassa viimeisessa luvussa haluan viela kerrata, mita matkallani oikeuden
syvempiin kerroksiin olen nahnyt ja minkalaisiin johtopaatoksiin 16ytamani vastaukset ovat minut

tutkimuskysymykseni osalta johtaneet.

Julkisella vallalla voidaan PL 20 §:n nojalla ajatella olevan velvollisuus kantaa vastuunsa luonnos-
ta, luonnon monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndsta siten, ettd yhtaaltd jokaisen
oikeus niihin toteutuu, mutta toisaalta myos siten, ettd yhteiseksi osoitettu vastuu on ylipaataan
mahdollista kantaa. Jotta yksilon on mahdollista osallistua kollektiiviseen vastuunkantoon kulttuuri-
perinndn turvaamisessa, se edellyttaa toimia myds julkiselta vallalta. Julkinen valta luo kansallisen
normiston ja oman toimintansa kautta ne puitteet, joiden sisalla yksittdisen kansalaisenkin on mah-
dollista huolehtia kulttuuriperinnosta. Lainsdadannon kautta julkisen vallan on mahdollista antaa
kansalaisille keinoja pitda huolta kulttuuriperinndsta ja estda vahingoittamasta sitd esimerkiksi eri-
laisten lupien ja kieltojen kautta. Samoin eri viranomaisilla on muun muassa tiedotusvastuu liittyen

kansalaisille annettavaan informaatioon ympariston ja kulttuuriperinndn suojelusta.

Ymparistdperusoikeus itsessddn kannustaa yksilda toteuttamaan vastuutaan edistdmalla tiedon-
saantia, osallisuutta ja muutoksenhakuoikeuksia. Mikali julkinen valta mahdollistaa ndma yksilon
vastuun edistamisen keinot, yksilon vastuulle jaa niiden aktiivinen kayttaminen ja hyddyntaminen.
Yksil6t voivat pyrkia aktiivisesti osallistumaan esimerkiksi maisemansuojeluhankkeisiin, mutta vii-
me kadessa maiseman suojasta ja institutionalisoinnista paattaa kuitenkin julkinen valta. Samoin
yksilot voivat pyrkia vaalimaan maisemaan liittyvid kulttuuri- ja kauneusarvoja muutoksenhaun
kautta esimerkiksi rakennusten purkuun liittyvissa tapauksissa, mutta talldinkin viime kadessa oi-
keutta — ja valtaa kulttuuriperintoon ja yksiloon nahden — kayttaa tuomioistuin julkisen vallan edus-
tajana. Yksildon vastuu on siis varsin vahvasti riippuvaista julkisen vallan vastuusta ja julkisen vallan

taustalla vaikuttavista poliittisista ja taloudellisista intresseista ja resursseista.

375 Aarnio 2014, 14.
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Kriittinen oikeuspositivismi perustuu tietoisuuteen modernin oikeuden sidonnaisuudesta moderniin
yhteiskuntaan ja moderniin kulttuuriin®®. Tassa tutkimuksessa on useaan otteeseen esitetty viitteita
siitd, miten oikeus ja yhteiskunnalliset intressit liittyen esimerkiksi uudisrakentamiseen, matkai-
luelinkeinoon tai luonnonvarojen hyddyntamiseen ovat sidoksissa maiseman oikeudelliseen suoje-
luun ja institutionalisointiin. Jo tdma sidonnaisuus itsessaan on omiaan aiheuttamaan kulttuuripe-
rinndn suojan saantelylle ulkoisia ristiriitoja. Koko institutionalisointi itsessaan kuitenkin muodostaa
jo oikeuden sisalla konfliktin maisemassa siksi, ettd se samalla arvottaa maisemia suhteessa toi-
siinsa. Vaikka esimerkiksi Unescon maailmanperintdsopimuksen mukaan kaikki kulttuuriperinté on
yhta arvokasta riippumatta siita, onko se listattu Unescon maailmanperintoluetteloon, tosiasiallinen
uhka on, ettd maisemat, joita ei ole merkityksellistetty lainsaatajan taholta, ovat institutionalisoituja
maisemia huomattavasti alttimpia laiminlydnneille etenkin, kun pelkka toimimattomuus maiseman

hyvaksi voi jo aiheuttaa maisemalle haittaa.

Oikeuden sisaista konfliktia vahvistavat ymparistéperusoikeuden kanssa vastakkain asettuvat pe-
rusoikeudet, kuten omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus. Toisaalta on syyta kuitenkin muistaa, etta
on olemassa myds perusoikeuksia, kuten sananvapaus ja julkisuus seka oikeusturva, jotka voivat
puolestaan vahvistaa ymparistdperusoikeuden tavoitteita ja kollektiivisen vastuun toteuttamista. Ta-
vallisen lain tasolla, jossa ymparistoperusoikeuden on tarkoitus toteutua, on useita maisemansuo-
jeluun vaikuttavia mekanismeja. Osa niistd vaikuttaa maisemaan suoraan juuri mainitulla tavalla
antaen sille insitutionalisoidun suojan, osa taas vaikuttaa maiseman suojaan valillisesti esimerkiksi
kaavoituksen tai lupamenettelyn kautta. Ymparistdperusoikeuden toteutumisessa maiseman insti-
tutionalisoinnin ndkdkulmasta lienee kaikkein ongelmallisinta se, ettd mikaan lain tarjoama institu-
tionalisointi keino ei pysty tarjoamaan ainakaan tassa tutkimuksessa tarkastellun oikeuskaytannon

valossa taytta suojaa maisemalle.

Maiseman osia voidaan suojella varsin kattavasti esimerkiksi muinaismuistolain avulla, mutta sen-
kin perusteella suojellun muinaismuiston ulkopuolella maisema ei enda nautikaan oikeudellista
suojaa ellei siihen kohdistu jotain muuta suojakeinoa esimerkiksi Natura 2000 -alueena. Oman
konfliktinsa aiheuttaa viela saamelaisen kulttuurimaiseman suojelu, joka sinansa on varsin vahvasti
perustuslain tasolla ainakin paperisaantona turvattu seka kulttuuristen ja sivistyksellisten perusoi-
keuksien nojalla ettd ymparistoperusoikeuden sisaltamana kulttuuriperintdéna. Tavallisen lain tasolla
maisemalle esitellyt suojelukriteerit eivat kuitenkaan kohtaa saamelaista kulttuurimaisemaa samal-
la tavalla kuin ne kohtaavat ei-saamelaisen kulttuurimaiseman, koska ulkoisten kriteeriensa perus-
teella saamelainen kulttuurimaisema saattaa koskemattomuutensa takia asettuakin luonnonmai-
seman kriteeristdn sisalle. Tama puolestaan saattaa olla haitallista maiseman institutionalisoinnin

kannalta, mutta myds ylipdatdan maiseman tunnistamiseksi kulttuuriperintékohteeksi.

376 Tuori 2000, x.
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Kriittisen oikeuspositivismin mukaan pateva normi tayttaa tiettyja oikeuden syvarakenteesta 1ahtoi-
sin olevia kriteereja. PL 20 § ei sisalla pakottavuutta ilmaisevaa kielta. Siina kaytetaan sellaisia il-
maisuja, kuten vastuu kuuluu kaikille ja julkisen vallan on pyrittdvd. Normi on kuitenkin itsessdan jo
perusoikeus, joten se on itsessaan jo senkin vuoksi varsin velvoittava. Toisaalta lainkayttotilanteis-
sa se kohtaa usein ristiriitoja tassa tutkimuksessa kuvatuilla useilla erilaisilla tavoilla. Kyse ei kui-
tenkaan ole siita, etteikd normi itsessaan olisi ristiriidaton ja koherentti, vaan siita, mita sille tapah-
tuu, kun se vapautetaan lakikirjan sivuilta lainkayttajan armoille. Taman tutkimuksen perusteella
sille ei aina kay kovinkaan hyvin. Ymparistdperusoikeuden heikkoutena lienee juuri sen esitdissa-
kin mainittu julistuksenomaisuus, jonka varjolla muut pyrkimysta voimakkaamman tahtotilan sisal-

tavat perusoikeudet saattavat jyrata sen yli seka perustuslain etta tavallisen lain tasolla.

Ymparistoperusoikeus turvaa jokaiselle oikeuden terveelliseen ymparistdodon samoin kuin se osoit-
taa vastuun kulttuuriperinndsta kuuluvaksi kaikille. Vaikka olen tdssa tutkimuksessa kuvannut,
kuinka esimerkiksi luonnonsuojelulaki ja maankayttd- ja rakennuslaki mahdollistavat ja huomioivat
maiseman aseman mahdollista erityista lainsdadanndllistad suojaa tarvitsevana kohteena, suoja on
hyvin usein valillinen. Suojaamalla maisemaa, pyritdan tosiasiassa suojaamaan jotain muuta ar-
voa kuin itse maisemaa, kuten vaikkapa maiseman ansiosta alueella kukoistavaa elinkeinoa tai

kaupungin talouskasvua tukevaa kaavaratkaisua.

Kulttuuriperinndn suoja ei myoskaan ole sellaisenaan yksiselitteinen, mikali sita tarkastelee ympa-
ristdperusoikeuden sisdlla sen ensimmaisen ja toisen momentin valilla. Kun esimerkiksi asetetaan
vastakkain PL 20.2 §:n turvaamat ympariston terveysvaikutukset ihmiseen ja PL 20.1 §:n sisaltama
ympariston kulttuuriperintdoikeudellinen luonne, on hyvin todennakdista, etta terveellisyysnakdkul-
ma painaa vaakakupissa enemman. Jos joudutaan valitsemaan ymparistdn terveellisyyden suojaa-
misen ja ympariston sisaltaman kulttuuriperinnon sailyttamisen valilla, luultavasti paadytaan turvaa-
maan ympariston terveellisyys ihmiselle. Talléin ymparistoperusoikeus itsessdan jo muodostaa
konfliktin oman itsensa sisalla, jos se ei pysty samanaikaisesti kantamaan vastuutaan seka kulttuu-

riperinnOsta etta terveellisesta ymparistosta.

Oikeuden syvarakenteesta kohti pintaa kumpuavat perusnormit liittyvat keskeisesti ihmiskunnan
arvoihin ja etiikkaan — kasityksiin oikeasta ja vaarasta seka hyvasta ja pahasta. Kun tarkastellaan
ymparistoon liittyvia perustavia arvoja, on keskeista kasittaa, ettd arvot ovat lahtdisin nimenomaan
ihmisesta. Vaikka ihminen on tietoinen toimija, arvot ja estetiikka ohjaavat meitd, ja esteettisesti
miellyttdvammista asioita on luontevampaa kantaa huoltaa, mitéd ilmentaa jo oikeuden pintatason
lainsaadantokin: kauneutta suojataan ja rumuudesta pyritdan paasemaan eroon joko poistamalla
se tai muokkaamalla sita niin, etta sitd voidaan pitaa jollei kauniina, niin ainakin esteettisesti miel-

lyttavana.
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Estetiikkaan liittyvien arvojen lisaksi ymparistoperusoikeutta tarkasteltaessa on tunnustettava myos
oikeuden takana vaikuttavat poliittiset ja taloudelliset intressit seka niihin liittyvat valtarakenteet.
Oikeus ja valta kytkeytyvat toisiinsa, ja siten lainkayttd on aina myds vallankaytt6a, minka takia yk-
silo joutuu alistumaan siihen, ettd han on viranomaisten ja tuomioistuimen lainkayton kohteena®’’.
Samoin kuin yksild, myos kulttuuriperintd on oikeudessa lainkayttdjan armoilla ja siten riippuvainen
siitd puhevallasta, jota joku sen puolesta kayttda. Vastuun kantaminen kulttuuriperinndsta edellyt-

taa nain ollen myos sita, etta joku toimii sen edustajana erilaisissa lain- ja vallankayttotilanteissa.

Oikeuskulttuurin tasolla haasteena ei pelkastaan ole kulttuuriperintéén ja maisemaan — etenkin
kulttuurimaisemaan ja luonnonmaisemaan — liittyvien kasitteiden monitulkinnallisuus ja intressisi-
donnaisuus, vaan myds se, etta juridinen kulttuuri ei valttamatta edes tunnista kaikkia ymparistépe-
rusoikeuteen samanaikaisesti kohdistuvia ristiriitoja. Lisaksi tahot, jotka oikeuskaytannon tasolla
puivat esimerkiksi kulttuuriperinnén ja maankaytén valisia ristiriitoja naiden eri osapuolten edustaji-
na, eivat valttamatta tunnista mydskadan mahdollisuutta perusoikeusargumentaatioon. Ymparist6a
tukevat arvot saattavat siksi kompastua matkallaan oikeuden syvarakenteesta kohti pintaa jo oi-

keuskulttuurin tasolla vallitseviin epasuhtiin kasityksiin kulttuuriperinndsta ja maisemansuojelusta.

Keskeista on tutkimukseni pohjalta se havainto, ettd maiseman institutionalisointi ei takaa sen pe-
rustuslaissa turvattua suojaa, vaan se takaa vain pyrkimyksen siihen. Maisema voi nauttia aineelli-
sena oikeutena institutionalisoitua suojaa, mutta suoja ei itsessaan ole viela yhta kuin maiseman
varsinainen suojelu, joka ei tosiasiassa pysty toteutumaan ilman menettelyllisia oikeuksia. Menet-
telyllisten oikeuksien toteuttaminen taas riippuu pitkalti julkisen vallan lainkaytdsta, mutta myos sen
aloitteellisuudesta osallistaa ja aktivoida kansalaisia toteuttamaan omaa vastuutaan osana kollek-
tiivista vastuunkantoa. Tahan potentiaalinen menettelyllinen keino on esimerkiksi arvokkaiden mai-
sema-alueiden perustaminen, mutta kuten tassa tydssa on esitetty, senkaan osalta eivat luonnon-

suojelulliset tavoitteet ainakaan viimeisimman raportin perusteella ole totetutuneet jarin hyvin.

Maailman muuttuessa muuttuvat myds kulttuuri ja niiden kautta arvotetut maisemat. Taman takia
todellinen kulttuuriperinndn suojeleminen vaatisi olosuhteista riippumatonta suojelua. Samalla se
kuitenkin vaatisi my0s kulttuuriperintdoikeuden riisumista kaikista siihen liittyvista ristiriitaisuuksista,
mika ei liene mahdollista jo pelkastaan siita syysta, etta se sijoittuu niin perusoikeutena kuin tavalli-
sissakin laeissa useiden erilaisten normikokonaisuuksien risteyskohtaan. Lisaksi kulttuuriperintéon
littyva saantely kohdistuu useisiin eri osa-alueisiin, kuten historiallisten rakennusten, muistomerk-
kien ja arkeologisten alueiden suojeluun, jotka puolestaan kaikki ovat hajallaan eri puolilla lainsaa-

dantoa.

377 Eriksson 1999, 36.
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Samoin on muistettava, ettd kun muuttuu maailma, muuttuu ihminenkin. Ymparistéssa tapahtuvat
muutokset voivat vaikuttaa ihmiseen, joka puolestaan vaikuttaa omilla toimillaan edelleen takaisin
ymparistdonsa. Tasta ajankohtainen esimerkki on kansainvalisesti puhuttava iimid, ilmastopakolai-
suus. Kun ihmiset joutuvat ilmastonmuutoksen seurauksena vaihtamaan asuinpaikkaa ja siirta-
maan elinkeinonsa muualle, saattaa syntya suuriakin muuttoliikkeita. Talla hetkella kyse on lahinna
maiden sisaisista muuttoliikkeista, mutta tulevaisuudessa on mahdollista, ettd yha suurempia aluei-
ta muuttuu asuin- ja viljelykelvottomiksi ja muuttoliikkeista tulee globaaleja. Vaikka kestavan kehi-
tyksen periaatteet toteuttavat kulttuuriperintédn liittyvia suojeluarvoja ennen kaikkien ihmislahtoi-
sesti tulevien sukupolvien perusoikeuksien nakokulmasta, ne kuitenkin valillisesti suojaavat myos

maisemaa.

Oikeuden syvarakenne tunnistaa vastuuajattelun, mutta se painottuu ennen kaikkea maisemaan
valillisena arvona eika luontoa ja kulttuuriperintéd edustavana itseisarvona. Vaikka maiseman suo-
jasta saadetaankin laissa ja se on osa kollektiivista PL 20 §:ss& meille jokaiselle nimettya vastuuta
kulttuuriperinnésta, viime kadessa se, mikd maaritellaan kulttuuriperinnéksi on julkisen vallan paa-
tettavissa ripumatta siitd, kohdellaanko luontoa itseisarvona vai valillisena arvona. Julkinen valta
puolestaan koostuu yksildista, joilla on subjektiivinen nakemys ymparistéstaan ja siitd, mika on
kaunista tai viihtyisda ja mik& puolestaan on rumaa. Talla tavoin maisemaa arvottaessaan julkinen
valta myds paattaa siitd, minkalaista maisemaa kannattaa suojella ja minkd maiseman puolestaan
voi antaa hautautua vaikkapa rakennustydmaan alle. Vaikeampaa onkin sitten suojella maisemaa,

joka on jAdmassa vaikkapa ilmastonmuutoksen seurauksena nousevan merenpinnan peittdmaksi.

Vastauksena kysymykseen siita, toteutuuko ymparistdperusoikeus maiseman osalta sitd kulttuuri-
perinténa tarkasteltaessa, on vastattava kylla ja ei. Se, etta kulttuuriperintd ylipaataan tunnustetaan
perustuslain tasoiseksi oikeudeksi, on jo merkityksellistd sindnsa. Lisaksi kun puhutaan oikeuden
toteutumisesta, puhutaan samalla myds kyseisen oikeuden sisaltdman vastuun toteuttamisesta. Il-
man vastuuta ja maiseman suojelemiseksi osoitettuja kulttuuriperinnén institutionalisointikeinoja
oikeus ei edes voisi toteutua. Tassa tapauksessa vastuu on valttamaton edellytys sille samalle oi-
keudelle, jota se itse asiassa toteuttaa. Institutionalisointi itsessaan on kuitenkin varsin ristiriitainen
menetelma tuon oikeuden turvaamiseksi etenkin siksi, etta sita ei pystyta riisumaan oikeuden syva-
rakenteesta pintatasoon nousevista arvoista. Parhaiten maisemaa vaikuttaisi kulttuuriperintona
suojaavan sen korkea kontributiivinen arvo. Tarkeaa kuitenkin on se, etta julkinen valta kykenee
antamaan maisemille sellaisia arvoja, joiden perusteella kulttuuriperintd on mahdollista tunnistaa ja
institutionalisoida. Loppujen lopuksi me ihmiset olemme itse itsemme perus- ja ihmisoikeuksien
kautta institutionalisoima osa valiaikaista ja koko ajan muuttuvaa maisemaa. Moraalista kumpua-
van velvollisuutemme kantaa vastuuta ihmiskunnasta ei siten pitaisi erota suuresti siita vastuusta,

jota meidan tulisi kantaa ymparistosta ja kulttuuriperinnésta, joiden osia itsekin olemme.
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