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Tutkielmassani tarkastelen Antti Hyryn romaanin Maatuuli (1980) tekstienvalisyytta.
Tutkimuskysymykseni ovat, minkalaiset piirteet ja yksityiskohdat teoksessa houkuttelevat
tekemain tekstienviélisid tulkintoja ja mitka piirteet ja yksityiskohdat taas houkuttelevat lukemaan
teosta yksittdisend, suljettuna kokonaisuutena?

Tutkielmani tavoitteena on osoittaa keinoja, joilla teos luo vaikutelman tietynlaisesta
sulkeutuneisuudesta, syntagmaattisuudesta vastakohtana paradigmaattisuudelle.
Paradigmaattisuuden vaikutelmalla tarkoitan sitd, ettd teos houkuttelisi tulkitsemaan itseddn
suhteessa muihin teksteihin ja koko kaunokirjallisuuden kenttdan. Toisaalta osoitan teoksen
tekstienvilisid yhteyksid ja ehdotan niistd tehtdvid, mahdollisia semanttisia tulkintoja. Osoitan,
ettei teosta ole perusteltua lukea vain erillisend, muusta kirjallisuudesta irrallisena kokonaisuutena.
Osoitan kuitenkin my®ds, ettd tietynlainen syntagmaattisuuden vaikutelma muodostuu osaksi
teoksen temaattista sisdltod. Tuon esille ajatuksen, jonka mukaan on syyté erottaa faktinen
tekstienvilisyys ja timéa teoksen luoma sulkeutuneisuuden vaikutelma. Teos ei ole millddan muotoa
sulkeutunut siltd kannalta, ettd se tosiaan siséltdd paljon piirteitd ja yksityiskohtia, jotka viittaavat
muihin teksteihin, mutta teoksen temaattinen sisélto yhdistettynd osoittamiini muun Kirjallisuuden
kéyton spesifeihin tapoihin luovat yhdessé teokseen sulkeutuneisuuden vaikutelmaa. Tarkempi
tekstienvilinen analyysi tuo kuitenkin tulkinnassa tekstiin semanttista siséltod, joka ei aukeaisi
vain teosta itsedén tarkastelemalla.

Tarkastelen tutkielmassani myds piirteitd, jotka liittdvét teoksen Kirjallisuushistorialliseen
jatkumoon. Kirjallisuushistoria liittdd kohdeteokseni olennaisesti osaksi suurempaa tekstienvélista
verkostoa. Teen tdhén liittyvid huomioita, mutta jatdn kuitenkin aiheen laajemman tarkastelun
rajaukseni ulkopuolelle ja keskityn péddosin itse kohdeteokseni analyysiin.

Aineistona kéytdn kohdeteokseni liséksi teoksia, jotka ovat Siihen enemmén tai vihemmaén
eksplisiittisesti tekstienvilisessd yhteydessd. Néitd ovat kirjailijan muu tuotanto, Raamattu, Pentti
Haanpiain romaani Isdnndt ja isdntien varjot (1935) sekd muutamat muut kaunokirjalliset ja
uskonnolliset teokset. Tarkastelen tekstia subtekstin teorioiden, tekstin analyysiin soveltuvalta
osaltaan intertekstuaalisuuden teorioiden avulla seka kirjallisuushistorian ja lajien tutkimuksen
alaan kuuluvia sopivia lahteitd kédyttden. Néiden liséksi kdytan tekstienviliseen analyysiin
soveltuvalta osaltaan Mihail Bahtinin teorioita.

Avainsanat: Antti Hyry, Maatuuli, intertekstuaalisuus, subteksti, interfiguratiivisuus,
internyymisyys.
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1. Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani Antti Hyryn teosta Maatuuli (1980= M) subtekstuaalisuuden ja
intertekstuaalisuuden nakokulmasta. Tarkoitukseni on analysoida Hyryn teoksen suhteita muihin
teksteihin. Jokainen kaunokirjallinen teos asettuu lopulta kontekstiinsa my6s muiden,
ympdardivien tai edeltdvien tekstien kautta. Teksteissd on aina 14dsné toisia teksteja (esim.
Makkonen 1991, 16). Tarkastelen kohdeteoksen kohdalla toisaalta piirteitd, jotka houkuttelevat
lukemaan sitd erillisend, tietylld tavalla yksindisend teksting, irrallaan muun kirjallisuuden tai
ylipdédtdan muiden tekstien kontekstista. Toisaalta esitén tulkintatapoja ja ndkdkulmia, joiden
kautta on mahdollista huomata, ettd myos tdma teksti saa olennaisia merkityksia juuri

yhteydestdan muihin teksteihin ja muut tekstit laajentavat teoksen tulkintahorisonttia.

Tutkimuskysymykseni liittyy ndiden kahden lukutavan suhteisiin. Mill4 tavalla kohdeteokseni
vaikuttaa viittaavan vain itseensa eli houkuttelee syntagmaattiseen tulkintaan ja mitka
yksityiskohdat taas viittaavat selvisti toisiin teksteihin eli tekevit mahdolliseksi
paradigmaattisen tulkinnan?* Olennaista on tietynlainen kohdeteoksen luoma sulkeutuneisuuden
vaikutelma. Oletukseni on, ettd teksti jollakin tavalla eristdd itsensd muista teksteistd. Taméa on
henkilokohtainen vaikutelmani, jota kdytin hypoteesina tulkinnassani. Muodostan tésté piirteesté
tulkintani tarkastellen tulkinnan edellytyksid. Tarkastelen keinoja, joilla sulkeutuneisuuden
vaikutelma teoksessa rakentuu, jolloin kuva tistd vaikutelmasta kehittyy tutkielmani mya6ta
tarkemmaksi. Tutkimuskysymykseeni liittyy myos teoksen suhde sen kirjallisuushistorialliseen

ja lajin kontekstiin, joita késittelen osana tutkimuskysymysténi.

Voisi kiteyttid, ettd kohdeteokseni koostuu kirjailijalle tyypillisisti elementeisti®. Kuvaus
keskittyy konkreettiseen tekemiseen, fyysisiin tapahtumiin. Péddhenkild, jonka tajunnan kautta
kuvaus esitetddn, kunnostaa taloa, kunnostaa verkkoja, matkustaa pohjoiseen, laskee verkkoja,
tekee peltotoitd ja lopulta osallistuu suviseuroihin. Vihaiset tapahtumat kuvataan teoksessa kovin
seikkaperdisesti. Talon kunnostus, kalastus ja peltotyot saavat kirjassa merkittdvimmaén osan
tapahtumien kuvauksesta. Liséksi kuvataan padhenkilon vanhojen aikojen muistoja ja kuvia.

Aarne Kinnunen on pohtinut Hyryn teosten ndenndistd yksinkertaisuutta (Kinnunen 2015, 30).

! N3ists termeistd enemman luvussa 2.2.
% Ks. esim. Salokannel 1996, 535.



Kompleksisuus ja yksinkertaisuus ovat Hyrylla 14snd ikddn kuin samaan aikaan. Kompleksinen
elementti rakentuu konkreettisen kuvauksen yksityiskohtaisuudesta, mutta myds Hyryn kielesta,
jota Kinnunen kuvailee "oikulliseksi" (mp). Oikullisuus ilmenee esimerkiksi kerronnassa
kaytettavissa ylléttdvissa ja arvoituksellisissa ilmaisuissa. Periaatteessa ndennéisesti
yksinkertaiset tapahtumat kuvataan yksityiskohtaisesti kayttien modernismille tyypillisid
pelkistetyn havainnon keinoja. Ne kuitenkin sekoittuvat tdhidn Kinnusen kuvaamaan kielen

oikullisuuteen, joka lisdd tekstin monitulkintaisuutta.

Oman tutkimukseni kannalta kiinnitdn huomiota ilmaisun lakonisuuteen ja niukkuuteen
tekstienvélisten viittausten kohdalla, joka — kuten tulen osoittamaan — ei suinkaan typista
merkityksid, vaan pdinvastoin korostaa viittausten merkitsevyytti. Lakonisuus tietylld tavalla
laajentaa merkityshorisonttia, tekee tekstistd, kuten sanottu, monitulkintaisemman, eli lisda
tekstin tulkinnan edellytysten kompleksisuutta. Juuri tima tyylillinen piirre on olennainen
tutkimuskysymysteni kannalta. Niukkuus ja arvoituksellisuus tekevat myos tekstienvélisista

tulkinnoista haastavia, mutta toisaalta avartavat tulkintoja, kuten tulen osoittamaan.

Puhuttaessa kohdeteokseen liittyvista tekstienvilisistd suhteista lajiteoreettisia suhteita ei ole

Syytd jattdd huomioimatta. Monien teoksen oleellisten piirteiden voi tulkita liittyvén erityiseen
romaanin alalajiin, suomalaiseen modernistiseen romaaniin ja sen tyypillisiin piirteisiin. Tasta
syysté piddn myos lajiin liittyvid tai sithen liitettdvid piirteitd huomioni kohteena, silld ne ovat

olennaisia rakennettaessa kuvaa teoksen tekstienvélisistd suhteista.

Askettiin kuollut Antti Hyry on ollut suuren mielenkiinnon kohteena suomalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa. Kuitenkaan valitsemani ndkokulma ei ole ollut Hyry-tutkimuksessa
keskeinen. Omaa aihettani sivuten Hyryn teosten tulkinnoissa on jonkin verran kasitelty myos
tekstienvélisyyttd (esim. Kinnunen 2015, 261). Pdivi Mehtonen on tarkastellut Hyryn tuotannon
rautatie-motiivia suhteessa muuhun kirjallisuuteen ja esimerkiksi tieteellisiin teksteihin
(Mehtonen 2007, 191). Hén ei kuitenkaan Hyryn tekstejd analysoidessaan viittaa
intertekstuaalisuuden tai subtekstuaalisuuden teoriaan. Vesa Haapala on kiinnittdnyt huomiota
Hyryn kerrontaratkaisujen intertekstuaalisuuteen sekd Hyryn tuotannon suhteeseen
raamatullisiin, erityisesti lestadiolaisuuteen olennaisesti kuuluviin teksteihin (Haapala 2013,
288). My6s Markku Thonen on tarkastellut Hyryn teosten suhdetta Raamattuun (Ihonen, 2002,

196). Hén on ottanut kantaa myos tdmén intertekstuaalisen suhteen yleiseen luonteeseen (mt.



207). Lukuun ottamatta suhdetta Raamattuun laajempaa tekstienvalistd analyysia Hyryn kohdalla

ei ole tietddkseni juurikaan tutkimuksessa tehty.

Tarkastelen tutkielmassani teoksen viittaavuutta muuhun kaunokirjallisuuteen. Késittelen myos
Hyryn sijoittumista modernismin koulukuntaan ja sité kautta kirjallisuushistorialliseen
jatkumoon. Kuitenkin keskityn etupééssa itse tekstin analysoimiseen yksittdistapauksena. En siis
luo kokonaiskuvaa esimerkiksi modernismin kentéstd. Késittelen konkreettisia kaunokirjallisia
viittauksia, esimerkiksi niukkaa, mutta erityisen merkityksellistd, eksplisiittista viittausta Pentti
Haanpéén (1905-1955) romaaniin Isdnndt ja isdntien varjot (1935). Haanpéda on nahty
modernismia edeltdvin kirjallisuuden merkittdvéinid hahmona, joka tosin oli vield vahvasti esilld
myos modernismin ilmaannuttua voimakkaasti proosan kentélle sodan jélkeen (esim. Niemi
1995, 14). Téten viittaus Haanpadhan voidaan ndhdd my6s viittauksena kirjallisuushistorialliseen
jatkumoon, tietynlaiseen oppositioasetelmaan. Muun muassa timé asetelma tekee Haanpaan
romaanista mielenkiintoisen subtekstin, joka avaa uusia merkityksia vuorovaikutuksessa

kohdeteoksen kanssa.

Yksi kohdetekstin keskeisesti ja eksplisiitisti kdyttdmistd subteksteistd on Raamattu. Késittelen
kohdeteoksen suhdetta Raamattuun ja rakennan tdmén tarkastelun pohjalta mahdollisia
tekstienvilisid tulkintoja. Erityisesti keskityn paahenkilon, Pietarin nimen internyymisyyteen®,
nimen avulla viittaamiseen. Hyryn tuotannon uskonnollisista sévyistd on puhuttu paljon (esim.
Niemi 199, 156). Kuitenkin Raamatun rooli kohdeteoksessa ei pintapuolisesti tarkasteltuna ole
kovin ndkyvé, yksiselitteinen tai selkeédsti hahmottuva. Sen roolin jdsentdminen vaatii tulkintaa
ja, kuten tulen osoittamaan, myds tekstienvilisten suhteiden tunnistamista. Subtekstina
Raamatun kohdalla on otettava huomioon sen erityislaatu niin sanotusti tekstien tekstind. Se el
siis ole miké tahansa subteksti, vaan siihen ja sen kayttoon kaunokirjallisuudessa sisdltyy paljon
koko linsimaiseen kirjallisuuteen laajenevia arkkitekstuaalisia® piirteiti. Suurempaa linjaa
hahmottaen 1900-luvulla Raamattua alettiin kdyttda aiempaa poiketen sekulaarisemmin, myos
parodioiden ja intertekstuaalisuuden keinoin leikitellen (Vuorikuru 2012, 20). Tama ilmid ei
ainakaan hiipunut proosan modernismin myota. Mitddn Raamatun parodiointia Hyryn tekstissa

ei ole luettavissa. Kuitenkin Hyryn tyylillinen erikoislaatu, &arimmilleen viety niukkuus, asettaa

! Kasittelen tita termid luvussa 4.1.
? Maarittelen kyseisen termin luvussa 2.3.



tamén subtekstin kdyton monien kysymysten alle. Késittelen tekstin monitulkintaisuuden kautta

tutkimuskysymysténi.

Voidaan argumentoida, ettd kohdeteokseni ilmestymisaikana varsinainen modernistisen proosan
aikakausi oli ajallisesti jo ohitettu, ja ajankohtaisemmiksi olivat tulleet jo postmodernismin
kysymykset. Lajisuhteita tarkasteltaessa Hyryn kohdalla ei kuitenkaan ole kovin
merkityksellisti, ettd teos ilmestyi vasta 1980-luvulla. Esimerkiksi Juhani Niemi on pannut
merkille Hyryn tuotannon muuttumattomuuden: ”Vain yksi ei 1950-lukulaisista ole aikojen
kuluessa sanottavasti muuttunut. Antti Hyry ei 1990-luvullakaan ole kaukana siitd, mihin pyrki
jo 1958.” (Niemi 1995, 156). Téten kirjailijan tuotantoa tarkasteltaessa on perusteltua — ei Siis

anakronismi — puhua modernistisesta romaanista.

Kasittelen tutkielmassani kohdeteosta myds Mihail Bahtinin teorioiden valossa. Perustelen téta
nakokulmaa sekd Bahtinin teorioiden nivoutumisella kiayttdmieni intertekstuaalisuuden ja
subtekstin teorioihin, ettd my0s yleisesti niiden kaytettavyydella tutkittaessa romaanin
arkkitekstuaalisia piirteitd ja tdtd kautta kohdeteoksen tekstienvilisyyttd. Vaikka
tutkimuskysymykseni tai ndkokulmani eivét ole kirjallisuudentutkimuksen uusinta uutta,
perustelen 1dhtokohtiani silld, ettd tutkimuskohteeni analysoiminen tédstd nikokulmasta ei ole
ollut keskiossa. Siksi uskon 16ytdvani mielenkiintoisia, uusia tuloksia, jotka tukevat valintojeni

mielekkyytta.

Tyoni etenee siten, ettd aluksi tarkastelen tutkimukseni teoreettisia 1ahtokohtia. Esittelen
intertekstuaalisuuden ja subtekstin kasitteiden taustaa, seké tavan, jolla kdytdn naitd késitteita
omassa tutkimuksessani. Tdmén jélkeen siirryn analysoimaan kohdeteosta. Lihden liikkeelle
koko tekstid koskevista yleisemmisté piirteistd, jonka jilkeen késittelen niukkaa, mutta
tulkinnassani merkitykselliseksi nousevaa kohdeteoksen viittausta Pentti Haanpaén romaaniin
Isdnnidit ja isdntien varjot (1935). Seuraavaksi késittelen padhenkilon, Pietarin hahmona, seka
hahmon nimen tekstienvélisyyttd. Késittelen ensin hahmon suhdetta kirjailijan muuhun
tuotantoon, jonka jidlkeen suhdetta Raamattuun. Viimeisessd kohdeteoksen analyysin
paédluvussani késittelen teoksen suhteita laajempiin tekstienvélisiin yhteyksiin. Tdmén jilkeen

esittelen tutkimukseni johtopédatokset.



2. Teoreettiset ja tulkinnalliset 1ahtokohdat

Téssd luvussa kuvaan tutkimukseni teoreettisia 1dhtokohtia aloittaen intertekstuaalisuuden
kisitteen historiasta ja taustasta. Kuvaan myos késitteeseen liittyvdé problematiikkaa, jonka
jalkeen esittelen subtekstiin liittyvaa teoriaa. Tarkoituksena on pohjustaa tutkimukseni

teoreettista taustaa ja tekstienvilisyyden ldhtokohtia.

2.1 Intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuuden késite sellaisena, kuin nykyinen kirjallisuudentutkimus sen tuntee, on
perdisin Julia Kristevan kirjoittamasta artikkelista vuodelta 1967, joka kisitteli Bahtinin tyota
(esim. Makkonen 1991, 18). Kuitenkin Vasili Moskvin osoittaa intertekstuaalisuutta
kisittelevissa teoksessaan jo monen keskiaikaisen oppineen kédyttineen sanaa. Esimerkkiné hin
mainitsee muun muassa Martti Lutherin esipuheen Raamatun saksannoksessaan vuodelta 1534.
(Moskvin 2011, 8.) Sanan esiintyminen vanhoissa teksteissd on kuitenkin toisarvoisia
tarkasteltaessa termin saamia merkityksid 1900-luvun kirjallisuustieteen kontekstissa.
Intertekstuaalisuus Kristevan tarkoittamassa mielessa viittaa melko spesifiin filosofiseen

viitekehykseen.

Kristevasta ldhtevistd semioottisessa tarkastelutavassa intertekstuaalisuus on laajimmiltaan
kaiken kommunikaation ehto, tekstin fundamentaali ominaisuus. Kaikki tekstit ovat kaikuja
toisista teksteistd ja niiden merkitys, jopa kielellinen ymmarrettdvyys riippuu viittauksista
ympardiviin teksteihin (Makkonen 1991, 19). Tama on osoittautunut hankalaksi 1dhtokohdaksi
konkreettiselle tekstienviliselle analyysille (mt. 22). Kuitenkin kyseinen teoreettinen viitekehys

on olennainen ja tdrked méériteltdessa intertekstuaalisen tutkimuksen tutkimuskohdetta.

Termi intertekstuaalisuus ja sen kdyttotavat ovat pitkdéin olleet jonkinlainen teoreettinen
kiistakapula. Tama kiista tosin liittyy tiiviimmin filosofiaan ja semiotiikkaan, ei niinkdin
analyyttiseen kirjallisuudentutkimukseen (Vuorikuru 2012, 26). Juuri Kristevan kartoittama
intertekstuaalisuus on muodostunut myohemmin jalkistrukturalistisille filosofeille ja
semiootikoille keskeiseksi kielen ja tekstin luonnetta kuvaavaksi ominaisuudeksi. Tédhén
késitykseen on kuulunut myds intertekstuaalisten suhteiden rajaamismahdollisuuksien
kieltdiminen (mp.). Kérjistetysti kieli itsessddn on pelkkéa viittaamista, jolloin kaikki tekstit

viittaavat toisiinsa.



Tédmainkaltainen rajaamattoman viittaavuuden intertekstuaalisuuskasitys on nihty
ongelmallisena, silld sitd on vaikea sindlldén liittdd yksittdisten, konkreettisten tekstienvilisten
suhteiden tutkimiseen. Siihen on liitetty jonkinlainen rajaamattoman merkitysketjun ideologia,
joka dominoi liiallisesti tulkintaa (Tammi 1991, 73). On my®ds Kiinnitetty huomiota
jalkistrukturalistinen intertekstuaalisuuskésityksen syntykontekstiin. Sen on ndhty kiinnittyvin
lilan voimakkaasti marksismiin ja freudilaisuuteen. (Vuorikuru 2012, 27.) Naméa huomiot eivét
kuitenkaan vélttdmattd sulje pois vuorovaikutussuhteen mahdollisuutta jélkistrukturalistisen
tutkimussuuntauksen ja konkreettisen kirjallisuudenanalyysin vililld. Konkreettisessa

analyysissa on kuitenkin perusteltua paatya tulkintaehdotuksiin.

On ollut yrityksid ratkaista tdmi rajattoman viittaavuuden ongelma. Esimerkiksi Gérard Genette
on luonut jasennyksen, jossa transtekstuaalisuus viittaa tahén jilkistrukturaaliseen yleiseen
tekstienvélisyyteen, ja vastaavasti intertekstuaalisuus varattaisiin paikallisten tekstienvilisten

suhteiden tutkimukseen (Genette 1997/1982, 1-3).

Teoreettiset ongelmat ja ristiriidat tekstienvélisyydessa ja intertekstuaalisuudessa ovat niin
ilmeisid, ettd niiden mainitseminen ja kommentoiminen nayttivit tulleen vakiintuneiksi
konventioiksi titd ongelmakenttdd sivuavassa tutkimuksessa. Silja Vuorikuru mainitsee
véitoskirjassaan kdyttdvinsd “sekd perinteisid tekstien keskindisid suhteita kuvaavia keinoja, ettd
tasméllisemmin intertekstuaalisuuden tutkimukseen luotua kasitteistoda” (Vuorikuru 2012, 33).
Johtuen siité, ettd intertekstuaalisuus tutkimusaiheena on mééritelty monella tapaa, monien eri
tavalla suuntautuneiden tutkijoiden toimesta, tillainen erottelu perinteisiin tekstien vilisiin
suhteisiin” ja "intertekstuaalisiin suhteisiin” tuntuu mielestini vaikeasti hahmotettavalta. Jos
puhutaan intertekstuaalisuudesta jalkistrukturalistisena késitteend, voisi ajatella, ettei mitddn

yksiselitteisid, jisentyneitd suhteita” pitéisi voida formuloida.

Michael Riffaterre (1984) médrittelee kristevalaisittain termin intertekstuaalisuus erittdin laajasti.
Kuitenkin hén osoittaa sen kdytolle analyysissa kayttokelpoisia malleja. Riffaterrelle
intertekstuaalisuus ei ole vain kokoelma uuteen tekstiin vaikuttaneita vanhoja tekstejd, vaan
ennen kaikkea viittauksia sosiolektiin, kokonaiseen verkostoon tai repertoaariin, joka

kirjallisuudella ja inhimilliselld kommunikaatiolla on tarjota. Hin méérittelee



intertekstuaalisuuden Kirjallisuuden vadjaamattomaksi ominaisuudeksi. Han todistaa timén
vaittdménsd madrittelemalld tietynlaisen intertekstuaalisuuden minimin, intertekstuaalisen
ominaisuuden, joka kaikilla kaunokirjallisilla teoksilla ainakin on. Hin kéytti4 tassé hyvikseen
sosiolektin antonyymié, idiolektia, joka tarkoittaa jonkin puhujan yksittdista puhetapaa,
yksittdistd, suljettua diskurssia. Jokainen idiolekti toimii tavalla tai toisella suhteessa sosiolektiin
myOntamalld, kieltdmalla tai parodioimalla sitd. (Riffaterre 1984, 141-142, 160.) Toisin sanoen
esittdessddn tai késitellessdin mitd tahansa aihetta kirjallisuus tavalla tai toisella suhtautuu siihen,
miten aihetta on totuttu kéisittelemadn. Jokainen idiolekti siis toimii suhteessa totunnaiseen.
Tama on tirkedd myds niin sanotusti tekstin todellisuusvaikutelman kannalta. Vastustamalla

kaunokirjallista” esitystapaa voidaan saada esiin todellisuusvaikutelma (mt. 149).

Omaan tutkimukseeni sopii Riffaterren huomiot realistisen romaanin mahdollisesti sisdltimisti
intertekstuaalisista viittauksista. Realistinen romaani saattaa siséltdd intertekstuaalisia viittauksia
esimerkiksi johonkin romantiikan aikakauden romaaniin, runoon tai kertomukseen (Rossi 20009,
24). Olennaista tdssé on téllaisen intertekstin nimenomaan realismille tyypillinen kayttotapa. Se
vahvistaa vastakohtaisuudessaan tekstin todellisuusvaikutelmaa (mt. 33). Intertekstia, tai
konkreettisemmin subtekstid kdytetdédn juuri siksi, ettd se luo kontrastin teoksen
”todellisuudelle”. Kyse on usein parodioinnista, jossa korostetaan samalla subtekstin ja
todellisuuden suurta eroa ja toisaalta teoksen ja todellisuuden vastaavuutta. Tama keino voi olla
kaytossd my0s ilman varsinaista parodista suhtautumista subtekstiin, kuten tulen tutkielmassani
osoittamaan. Naméa huomiot sopivat omaan kohdeteokseeni kuvatessa sen
todellisuusvaikutelmaa rakentavia piirteitd, vaikka teos ei varsinaisesti ole tulkinnassa yleisesti
madritelty joukkoon “realistinen romaani”. Palaan myohemmin lajimééritelméin kysymykseen.
Riffaterren ajatukset tekstin totuusvaikutelmasta sopivat oman kohdetekstini analysointiin myds
yleisemmin sikéli, ettd Riffaterre ndkee todellisuusvaikutelman yleisestikin perustavanlaatuisesti
tekstuaalisena. Mikd tahansa realistisen vaikutelman aikaansaava teksti luo tdméan vaikutelman
kayttimalla sosiolektissd yleisesti “todellisuudeksi” kidsitettyd tekstuaalista sisédltoa.

(Lyytikiinen, 1995, 34.)

Intertekstuaalisuuden jalkistrukturaaliseen mairitelméain syvésti vaikuttaneelle Bahtinille
”yksiddninen” romaani, romaani ilman “’vierasta sanaa” on mahdottomuus. Han jopa arvottaa
romaania dialogisuuden kehittyneisyyden asteikolla: ”romaanin kehittiminen merkitsee sen

dialogisuuden syventdmistd, laajentamista ja tismentamista” (Bahtin 1975, 120). Tasséd on hyva



muistaa, ettd Bahtinilla on ndhty dialogisuuden korostamisessa poliittisia implikaatioita (esim.
Hosiaisluoma 2016, 151). Hén médérittelee yksiddnisyyden sanataiteessa negatiiviseksi piirteeksi,
tullen implisiittisesti samalla vastaavaan johtopaétokseen totalitaarisen yhteiskunnan
yksiddnisyydestd. Sdilyttddkseni omassa tutkielmassani hyddyllisen neutraliteetin, en ota
huomioon arvottavaa nak6kulmaa, vaan pyrin tarkastelemaan moni- ja yksidanisyytta
neutraaleina ominaisuuksina. Bahtinille erds romaanin tyypillisista piirteistd ovat sithen helposti
siséllytettavat “muut kirjallisuuden lajit” (Bahtin 1975, 141). Nama muut lajit saattavat olla
kaunokirjallisia, kuten runoutta, tai ei-kaunokirjallisia, kuten tieteellisia tai uskonnollisia
tekstejd. Bahtinille ndma lajit ovat nimenomaan “romaaniin tuotuja” lajeja. Hin huomio
joidenkin lajien, kuten kirjeen ja runon suuren merkityksen romaanin historiassa (mt. 142).
Tarked jako, jonka Bahtin tdssd kohtaa tekee, on ndiden “vieraiden” lajien kédyton ja funktion

jakaminen kahteen tyyppiin. (mt. 143).

Ensinnikin tillainen romaaniin tuotu laji voi olla "tdysin ulkokohtainen”. Téll6in tdmé vieras laji
tai muoto tuo mukanaan polemiikkia; tillaisen toisen ddnen kanssa keskustellaan, sitd
esimerkiksi parodioidaan tai kannatetaan. Toisaalta tuotu laji voi palvella ’suoraan
intentionaalista” funktiota. Téllainen on runouden rooli romanttisessa romaanissa (Bahtin 1975,
142). Suora intentionaalisuus tarkoittaa tdssa esimerkiksi sitd, ettd romaanin tekijdn déni ja runon
puhujan a4ni yhdistyvit, ovat keskendén erottamattomia. Suomalaisessa kontekstissa ilmeinen
esimerkki tdllaisesta lajien vélisestd suorasta intentionaalisuudesta ovat Aleksis Kiven proosaan
siséltyvit runot. Bahtinin mukaan ndiden vieraiden lajien funktioita voidaan jaotella sen mukaan,
missd midrin niissd “taittuvat tekijdn intentiot” ts. missd méairin ne muodostavat dialogisuutta

ymparoivin tekstin kanssa.

Seuraavassa luvussa esittelemistani Kiril Taranovskin subtekstin funktioista on 16ydettavissa
samankaltainen jaottelu. Tosin hdn puhuu subteksteistd, Bahtin taas romaaniin upotetuista
vieraista lajeista. Taranovskin kolmannessa subtekstin funktiossa® subteksti toimii uuden tekstin
poeettisen sanoman vahvistajana. Tdmé mééritelmé on analoginen Bahtinin esiin nostamalle
toisen lajin mahdollisuudelle olla suoraviivaisena tukena tekijan intentiolle. Taranovskin neljds
funktio taas méadrittelee subtekstin funktion poleemiikin mahdollistajana subtekstin ja uuden
tekstin vélilld. Tdma taas vastaa jollakin tavalla Bahtinin tdysin ulkokohtaista™ vieraan alalajin

kayttotapaa romaanissa. Tétd kautta voisi ajatella, ettd Bahtinin méarittelemat romaanin

ks. Luku 2.2.



dialogisuutta lisddvét vieraan sanan funktiot voi ajatella olevan jollain tavalla yhteydessa
my6hemmaissa slaavilaisessa tutkimuksessa subtekstien kdyton funktioille, joskin
yhtildisyysmerkkejé ei tietenkdan nédiden teorioiden vélille voida vetdd. Seuraavaksi esittelen

subtekstin késitteen.

2.2 Subteksti

Subtekstin (ven. podtekst) kidsitteen kéytto kirjallisuudentutkimuksen piirissd on perédisin Kiril
Taranovskin erityisesti Osip Mandel$tamin runoutta késittelevasta tukimuksesta (Tammi 1991,
60). Termi liittyy intertekstuaalisuuden tutkimukseen, mutta esimerkiksi intertekstin késitteesta
se eroaa painotuksissaan ja taustaoletuksissaan. Taranovskin suurin anti tutkimukseen ovat mallit
ja apparaatit joilla viittauksia muuhun kirjallisuuteen, etenkin runouteen voidaan analysoida.
Toinen Taranovskin subtekstikésitteeseen liittyva taustaoletus on, etti varsinkin hdnen
tutkimansa MandelStamin runouden relevantti kehys tulkinnalle ovat nimenomaan toiset
kaunokirjalliset tekstit. Hinen kdsityksensd mukaan vaikeana pidetty Mandel§tam ei kirjoittanut
mitddn "prosto tak", muuten vain. (Mt., 62, 63.) Taranovskin luoman perustan jilkeen

subtekstuaalista ldhestymistapaa on kehitetty eteenpéin ja se on saanut uusia formulointeja.

Pekka Tammi rakentaa subtekstuaalisuudelle pohjan termien geneettinen ja intertekstuaalinen
kytkentd vélilld (Tammi 1991, 70). Geneettinen kytkentd ei kerro semanttisesta, uudesta
merkityksenluomisesta subtekstin ja tekstin vilill4, vaan ainoastaan osoittaa jonkin tekstin
suoran lainaamisen, kayttamisen uudessa tekstissd ilman erityistd semanttista merkitystd. Hin
lainaa Georgij Levintonin kisitysté, jonka mukaan geneettinen, semanttisesti siséllykseton
kytkentd on jatettdava subtekstuaalisuuden ulkopuolelle. Kuitenkin subtekstuaalinen analyysi voi
nimenomaan toimia ensivaikutelmaltaan juuri tllaisten “tyhjien” kytkentdjen liittdjané johonkin
tulkinnalliseen, semanttiseen kontekstiin Toinen ddripai on jilkistrukturalistisen
intertekstuaalisuuskésitteen rajaamattoman merkityksen ongelma, jossa semanttista merkitysté ei
voida madritelld lainkaan, silld merkitystd ei voida rajata mihinkdan tulkintaan. (Mt., 71, 73, 74.)
Subtekstuaalinen ldhestymistapa siis pyrkii semanttisten merkitysrakenteiden paljastamiseen
tekstienvilisten suhteiden analysoimiseksi samalla pyrkien luonnostaan paljastamaan
(tarvittaessa) geneettiset tulkinnat myds semanttisiksi, mutta vélttden rajaamattoman merkityksen
ongelmaa. Tama teoreettinen taustaoletus perustelee ja oikeuttaa myds omassa tutkielmassani

tekemaiai tekstienvilisten kytkentdjen analyysid.



Yksi huomionarvoinen seikka intertektuaalisuuden ja slaavilaisen tutkimuksen subteksti-
kasitteen, tai "tekstienvilisten yhteyksien" ("mesShtekstovye vsjasi") (Ronen 2012) tutkimuksen
vililld on tietynlainen ideologinen pesdero. Tammi puhuu jélkistrukturalistisesta "ideologiasta,
jonka mukaan miké tahansa yritys rajata tekstien véliset suhteet analyysia varten on vééran
rationalismin tuottama harha, ja sitd vastaan on taisteltava" (Tammi 1991, 73). Neuvostoliitossa
syntyneestd poetiikasta on ldnnessd 16ydetty yksi vaihtoehto télle taistelevalle asenteelle.
Tulkintani mukaan silla ei ole niinkéén yritetty ratkaista kysymysta intertekstuaalisuuden

rajattomuudesta, vaan enemmankin sen avulla huomio on suunnattu toisaalle.

Subtekstin késitettd on kiytetty suomalaisessa intertekstuaalisuuden piiriin kuuluvassa
tutkimuksessa runsaasti (Vuorikuru 2012, 30). Voisi sanoa, etti siihen liittyvan teorian on nihty
antavan uutta materiaalia nimenomaan Genetten jisennyksessé paikallisten tekstienvilisten
suhteiden analyysiin. Asiaan liittyy kuitenkin mielesténi ongelmia, jos tutustutaan Taranovskin
jalkeen subtekstiin liittyvadn teoretisointiin esimerkiksi niin sanottuun “Tarton semioottiseen
koulukuntaan kuuluneiden tutkijoiden keskuudessa. Juri Lotman on muiden ohella tutkinut
subtekstuaalisuutta osana laajempaa “ekstratekstuaalisuutta”, jota on kutsuttu Mihail Bahtinin
termein “vieraaksi sanaksi”. Tdma Bahtitnin “vieraan sanan” teoria on sivumennen sanoen ollut
innoituksena jo Kristevalle hinen luodessaan omaa teoriaansa intertekstuaalisuudesta. Lotman
madrittelee vieraan sanan tekstin olennaiseksi, kokonaisen rakenteen ja olemuksen
maédritteleviksi elementiksi (Borker 1977, 49). Jos subtekstuaalisuus ndhdaén paralleelina
vieraan sanan kasitteelle, josta taas Kristevan teoretisoinnin kautta paédstdaan rajattomaan
intertekstuaalisuuteen, ollaan niin palattu ldnnessé syntyneen rajaamattoman
intertekstuaalisuuden ongelmiin. Muun muassa timén kehadpéatelmén takia jélkistrukturalistista
ongelmakenttdd ei voi jattdd kokonaan huomioimatta tekstienvélisyyden tutkimuksessa.

Kuitenkin sen painottamisen aste voi vaihdella konkreettisessa tekstienvélisyyden analyysissa.

Taranovskin formulointeja on kdytetty monin tavoin. Kuitenkin on tulkittu hdnen rajanneen
subtekstin kasitetta tietyilld térkeilld maaritelmilla (Borker 1977, 46). Subtekstin taytyy edeltda
kronologisesti uutta tekstid ja kirjoittajan on oltava siitd tietoinen. Subtekstin on myds oltava
kyseisenkaltaisen Kkirjallisuuden lukijoiden tiedossa tavalla tai toisella. (Mp.) Naméa Taranovskin
tekemat rajaukset on hyvi ottaa huomioon ja tiedostaa. Kuitenkin niitd voi mielestani

kyseenalaistaa, miettid niiden mielekkyyttd kulloisessakin analyysitilanteessa.
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Myds Tarton semioottiseen koulukuntaan (ks. Pesonen 1991) kuulunut Omri Ronen valottaa
termin podtekst historiaa. Hin sijoittaa Tammen tapaan (Tammi 1999, 3), Taranovskia mukaillen
termin synnyn Konstantin Stanislavskin teatteriteoriaan, mutta — Tammesta hieman poiketen —
tarkemmin sanottuna Stanislavskin Kirjoittamiin esseihin Maurice Maeterlinckin Sininen lintu -
teoksen dramatisoinnin aikana tai innoittamana. Termin tausta on Ronenin mukaan termissé
podtekstovka, joka on musiikin termi. Se tarkoittaa laulettuun musiikkiteokseen Kirjoitettua
tekstid tai tekstin kompositiota. Stanislavskilla oli podtekstistd puhuessaan jokseenkin laaja-
alainen, esteettisfilosofinen ajatustausta. Se tarkoitti hdnelle kdytdnnossa kaikkea sité
materiaalia, joka tekee niytelmatekstistd elavin ndyttdmolla. Nayttelijdn jos kenen on siis
tunnettava teoksen subteksti, otettava se omakseen. Subteksti on jotakin, joka heréttda teoksen

eloon (ndyttdmolld). (Ronen 2012.)

Subteksti on kisitteend olemassa my0s varsinaisen, esimerkiksi Tammen tarkoittaman
subtekstianalyysin ulkopuolella. Vendjan kielessa termi podtekst on enemman tai vahemmaén
aktiivisessa kiytossd myo0s kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolella tarkoittaen yleisesti
jonkinlaista piilotettua merkitysté. Kirjailijana tunnettu amerikkalainen Charles Baxter on
kirjoittanut arvostelumenestykseksi nousseen esseistisen teoksen The Art of Subtext: Beyond
Plot'. Téss4 teoksessa subteksti hahmottuu juonen takaiseksi, piilotetuksi merkitykseksi,
jonkinlaiseksi mystifioiduksi pohjavireeksi. Mihinkdén Taranovskista ldhtevaan
kirjallisuustieteelliseen subtekstianalyysiin siind ei viitata. Kuitenkin Baxterin tavalla kéyttia
termid voisi ndhdad yhtymékohtia Stanislavskin niin sanotusti alkuperéiseen ajatukseen
podtekstista ja toisaalta jopa Omri Ronenin ajatuksiin, tosin viimeisen kohdalla erotuksena
Baxter ei tee kirjallisuudentutkimukselle tdrkeitd jaotteluja ja mairittelyjd. On tarkedd ottaa
huomioon termin erilaiset kdyttokontekstit sekaannusten vilttimiseksi. Tédssé tutkimuksessa
kaytan termid subteksti viitaten juuri sen slaavilaiseen Kirjallisuudentutkimukseen nojaavaan

kayttotapaan.

Subtekstuaalisuuden tutkimuksessa on nihty padpainona tekstien vélisyyden konkreettinen,
tapauskohtaisen tutkimus. Erilaiset mallit ja luokitukset antavat konkreettisia tyokaluja

madritella tekstien valisia suhteita

! Baxter, Charles 2007. The Art of Subtext: Beyond Plot. Minneapolis, Minnesota: Graywolf Press.
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Subtekstilla on Taranovskin jaottelun mukaan nelja funktiota.

1. Aikaisempi teksti toimii yksinkertaisesti innoituksena uuden tekstin luomisessa.
2. Rytmin ja soinnin lainaaminen luotaessa uutta tekstia.

3. Aikaisempi teksti tukee tai avaa uuden tekstin poeettista sanomaa.

4. Aikaisempi teksti toimii innoittajana poeettiselle polemiikille.

(Taranovski 1976, 18.)

Omri Ronenin késitys subtekstin funktioista eroaa Taranovskin jaottelusta. Ronen jakaa funktiot
kolmeen luokkaan: semanttiseen, poeettiseen ja metakieliseen (Ronen 2012). Ensimmadinen,
semanttinen funktio tarkoittaa tekstin yhdistymistd muihin teksteihin metonymian keinoin.
Ronen korostaa tdimén funktion tutkimisen alkukontekstia, semiootikkojen tarvetta eksplikoida
vendldisten 1900-luvun alkupuolen akmeistien runoutta. Ajatus on, ettd tekijé olisi kitkenyt
teokseen arvoituksia, vinkkejd yhteyksistd muihin teksteihin, joita selvittelemélla tutkijan on

mahdollista pédsti késiksi tekstin mahdollisiin merkityksiin.

Semanttinen funktio on siis referentiaalinen, kun taas Ronenin (2012) erottamassa toisessa,
poeettisessa subtekstin funktiossa on kysymys tekstin syvimmasti, sisdisestd merkityksestd. Hin
lainaa Tamara Silmania, joka miechensd, Vladimir Admonin kanssa kirjoittamassa
muistelmateoksessa, My vspominaem (1993) korostaa tekstin ja subtekstin 1dheisyyden sijasta
niiden distanssia, etdisyyttd. Juuri tima etdisyys alkutekstiin ndhden tekee mahdolliseksi uuden
merkityksen, poeettisen ’déja lun”. Esimerkiksi nostetaan ensindkemaéltd vahépitoisena
nayttdytyva subteksti, joka esiintyy TSehovin ndytelmissd Lokki, Kolme sisarusta ja Vanja-eno.
Tadma subteksti on ndytelmissé silloin tdlloin esiintyva Afrikan kartta. Ronen osoittaa Silmanin
avulla kartan funktioiltaan merkittdviksi metonymiaksi. (Mp.) Olennaista on, etti tdsta
subtekstisti otetaan kdyttoon todella pieni osa sithen ndhden, kuinka suuri merkitys silld on
lopputuloksena muotoutuvan "uuden™ merkityksen kannalta. Kartta saa merkityksen ihmisen
alkukotina, pessimistisen ihmiskédsityksen ironisena metonymiana. Toisaalla se korostaa toiveita

paeta johonkin kaukaiseen tekstin nykyhetken kylméa ja ikdvaa todellisuutta.

Poeettisessa funktiossa metonymia toimii siis vastakkaiseen suuntaan. Subtekstistd poimitaan

osa, joka uudessa tekstissd laajenee viittaamaan laajempaan, syvempain uuden teoksen
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merkitysrakenteeseen. Taranovskin jaottelussa tdma funktio on 1dhimpana kolmatta funktiota,

jossa vanha teksti rakentaa uuden tekstin poeettista sanomaa.

Ronenin kolmas subtekstin funktio, metatekstuaalinen, tarkoittaa viittausta, jossa subtekstisté
poimitaan nimenomaan kielellisid ominaisuuksia. Toisaalta Ronen viittaa tdssd kohtaa myos
Bahtinin vieraan sanan késitteeseen (Pesonen 1991, 34). Bahtin itse suhtautui skeptisesti lyriikan
monidénisyyden mahdollisuuteen. Hinen mukaansa runon &éni on jakamaton, se kéytti4 siis vain
omaa dantddn myos viitatessaan. (Ronen 2012.) Kuitenkin Ronen 10ytda erityisesti akmeistien
runoudesta kielellistd monidénisyyttd. Teksti voi siis lainata subtekstin 44ntd, luoda subtekstien
avulla polyfoniaa (mp.). Taima Ronenin méérittelema kolmas funktio tuntuisi ongelmalliselta
sikili, ettei se médrittele tarkasti subtekstin merkityksen rakentavaa funktiota, vaan ainoastaan
erottelee subtekstin kédyttétavan monidanisyyden luomisessa. Se ei siis anna evéitd tulkintaan.
Tosin sitd tdydentiméén voidaan ottaa Bahtinin vieraan sanan teoria. Néin siis voisi ajatella
Bahtinin jasennysten sopivan myds subtekstuaalisen analyysin kontekstiin. Tosin Bahtinille
vieras sana on laajalle levittdytyva termi, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kokonaista
yhteiskunnallista ideologiaa, jonka kanssa kertoja antautuu dialogiin. Talldin sen

yksityiskohtaisempi jaottelu kdy hankalaksi ilman pidemmalle vietyjd tulkintoja ja paatelmié.

Yhden esimerkin kautta Ronen kuitenkin tuntuu 16ytédvan ainakin jonkinlaisen tehtidvén, jonka
tdlla tavalla funktioksi eroteltu vieras sana saattaa saada runoudessa. Kuten hén itsekin toteaa, ja
kuten aikaisemmin mainitsin, Bahtin mééritteli dialogisuuden — Ronenin termein polyfonian —
nimenomaan romaanille kuuluvaksi. Bahtin kédyttda paljon voimavaroja todistaakseen runouden

olevan monologinen laji (Bahtin 1975, 104-120).

Ronen formuloi 1800-luvun kirjallisuuden tirkeimmaksi kysymykseksi "miten he kirjoittivat"
kun taas modermismin tutkimuksen tdrkein kysymys oli "mistd he kirjoittivat". Hinen
kasittelemilldaan Akmeisteilla, kuten Mandelstamilla sen sijaan tdmé jalkimmé&inen kysymys ei
ole olennainen. Sen vastaus on eksplisoituneena runoihin, mutta samalla verhoiltu mysteeriin
("okutano tajnoj™) (Ronen, 2012). Ronen etenee analysoimaan akmetistien kuoleman teemaa
késittelevdd runoutta, josta hin 10ytad keskindisid yhteyksid, ilmiselviéd subtekstejd, mutta jossa
merkitys pysyy kuitenkin arvoituksellisena, silld aihe itsessddn on arvoituksellinen. Néin kéytetty

subteksti luo runoon polyfoniaa, joka vahvistaa mysteerin vaikutelmaa.
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My6s Hyryn kohdalla on usein puhuttu juuri arvoituksellisuudesta. Niin kuoleman teema kuin

arvoituksen teema ovat jatkuvasti Hyrylla lasna.

Mutta kaikki on merkillistd, ja on kai ollut ennenkin (M, 56)

on hyvé, kun on ndin, hin mietti, mutta mitdén en ymmarra. Naméakin mitattomat hetket
menevit ohi, eikd niitd endé ole, eikd niitd saa takaisin, niitd muistelee, ja aina on kasilld
tuo tietymattomyys. (M, 182)

Jos sovelletaan Taranovskin Mandel§tamin runouden analysoimiseen kayttdmaa ne prosto tak -
periaatetta kohdeteokseeni, tormétdén mielestidni ongelmiin. Voi kyllé tehdd oletuksen, etteivat
kirjoittajan ratkaisut ole sattumanvaraisia, mutta etté arvoitukselliset kohdat olisivat aina
tulkittavissa muiden kaunokirjallisten tekstien pohjalta, tuntuisi turhan hankalalta positiolta.
Analysoitaessa tekstien vélisid suhteita on kdytettdvd analyysimetodeja, jotka sopivat kyseessé
olevaan tekstiin. Jotkut tekstit kdyttavat tekstien valisié viittauksia enemmaén ja ndkyvdmmin,
olennaisesti tyylinsd osina. Tdmaén kaltaisia tekstejd ovat epdilemattd Taranovskin tutkiman
Mandelstamin runous sekd myds Pekka Tammen tutkima Vladimir Nabokovin proosa. Tammi
korostaakin Taranovskin kehitelleen metodinsa nimenomaan Mandelstamin runouden, sen
kryptisen allusiivisuuden analyysimetodiksi (Tammi 1999, 5). Kuitenkin subtekstuaalinen
analyysi tarjoaa uusia ymmarrys- ja jdsennystapoja myos Hyryn teokseen, jonka tulen
tutkielmani edetessé osoittamaan.

Pekka Tammi kayttad artikkelissaan slaavilaisen tutkijoiden kdyttimaa termié "monildhteisyys"
(poligenetitsnost) (Tammi 1991, 86). Silla tarkoitetaan viittausta, joka kytkeytyy useaan
subtekstiin samanaikaisesti. Toisaalta tima termi esiintyy my0s Z.G. Mintsin perustamassa
uusmytologisessa tutkimuksessa (Pesonen 1991, 49). Siini se viittaa aiheen ja hahmojen
heterogeenisyyteen, toistuvuuteen monissa ldhteissé ja yhé uusissa teksteissd. Néin yksittdinen
teksti tulee osaksi myyttid, jonkinlaista samojen teemojen, hahmojen ja aiheiden verkostoa.
Raamatusta periisin oleva materiaali jos mika esiintyy laajasti lansimaisessa Kirjallisuudessa.

Pietarin kautta Hyryn teos liittyy osaksi myyttistéd intertekstuaalisuutta.
Kaunokirjallisia teoksia on mahdollista tarkastella myos suljettuna systeemind. Talldin erotellaan

tarkasteltavasta tekstistd vain syntagmaattisia merkitysrakenteita (Tammi 1991, 65). Nama ovat

merkityksen muodostavia tekstin sisdisid rakenteita. Toinen ddripda olisi tarkastella teoksen
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merkitystd ottaen kantaa ainoastaan sen suhteisiin toisiin teksteihin. Niin tarkasteltaisiin
ainoastaan tekstin paradigmaattisia ominaisuuksia. Tavanomaisessa lukuprosessissa 10ydetaén
intuitiivisesti sopiva ratkaisu ndiden kahden déripdén vililld. Tutkimuksen kannalta

mielenkiintoiseksi osoittautuu ndiden kahden lukutavan suhteiden tutkiminen. (Mp.)

Tekstin subtekstuaalinen analysointi joutuu ottamaan huomioon niin syntagmaattisen kuin
paradigmaattisenkin puolen. Tekstid ei voi faktisesti lukea ainoastaan itsendisend,
syntagmaattisena kokonaisuutena. Kuitenkin on mielestini merkittdvaa sindllddn, ettd tekstin
piirteet houkuttelevat tillaiseen lukutapaan. Tarkastelen titd piirrettd kohdeteoksessani yhdessa
tekstienvilisyyteen viittaavien piirteiden kanssa, joten tarkasteluni kattaa sekd syntagmaattisen,
ettd paradigmaattisen lukutavan. Tekstienvélisessd analyysissd on otettava huomioon, ettd myos
subteksti aktivoituu tulkittavana tekstind (Sipild 1999, 13). Téten tekstien vilisen yhteyden
16ydyttyd muodostuu lukijan tulkinta kohdeteoksen lisdksi my0Os subtekstista.

2.3 Teoksen laji ja arkkitekstuaalisuus.

Laji on ldhtokohtaisesti intertekstuaalinen, tekstien vélinen suhde tai verkko. Teokset, jotka
liittyvat johonkin lajiin tai alalajiin sisdltdvét keinoja, joita on kdytetty myds muissa teoksissa.
Gérard Genette kayttdd tillaisesta intertekstuaalisen suhteen tyypistd nimitysti
arkkitekstuaalisuus (Lyytikdinen 1990, 146). Se tarkoittaa tekstin piirteitd, jotka edustavat
monelle tekstille tyypillisid tyyppiominaisuuksia, teksteja yhdistaviad poeettista koodia (mp.).
Erityisesti kohdeteokseni kohdalla laji on merkittava asia kohdeteokseni kannalta siksi, ettd Antti
Hyry on voimakkaasti profiloitunut edustamaan tietynlaista lajia, suomalaista modernistista

proosaa.

Juho Hakkarainen (2012) on tarkastellut pro gradu-tutkielmassaan tiettya kirjailijoiden joukkoa
arvovaltaisen kustannustoimittaja Tuomas Anhavan vaikutusten alaisena. Téhén kirjailijoiden
joukkoon on kuulunut keskeisena jasenend myds juuri Antti Hyry. Hyry on usein mééritelty
’puhtaaksi modernistiksi” (Hakkarainen 2012, 5, 29). Tillainen méiérittely kytkee Hyryn tekstin
vahvasti osaksi lajimédritelméa. Puhutaan myds hyryismistd”, termi jota ei tosin ole juurikaan
kiytetty puhuttaessa muista kuin Hyryn omista teksteista. Termina ainoa mielekis merkitys

viittaa kuitenkin johonkin Hyryn tekstin ulkopuolelle, silld vain jonkin kirjailijan omista
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teksteista puhuttaessa lajimidritelmid “ismia” ei tarvita. Puhe Antti Hyrystd "hyryismin isdni”

korostaa siis vain Hyryn tekstin tyylillistd omalaatuisuutta.

Hyry on nédhty tyyliltddn ”modernistien modernistiksi” (Haapala 2002, 198). Kuitenkin tita
voimakasta tyypittelyd on myos kritisoitu. Esimerkiksi "Hyryn teosten lestadiolainen
arvomaailma” on istunut huonosti muihin modernismin periaatteisiin. Niin ollen on hieman
ongelmallista, jopa kiusallista pitdd Hyryn tuotantoa modernistisen proosan kuvaavimpana
esimerkkind (mp.). My6s Juhani Niemi on huomioinut esimerkkien avulla soradénida Hyryn

modernismin arkKityypiksi kanonisoimisessa (Niemi 1995, 99).

On esitetty késityksid, ettd Hyry olisi sittenkin maériteltdvissd ennen kaikkea
yhteiskuntarealistiksi tai uusasiallisuuden edustajaksi (Niemi 1995, 99). Hyryn modernistin
tyyppikuvaksi kanonisoimiseen on kuitenkin ollut myos syynsa. Ensinndkin muodollisesti Hyryn
tyyli on kieltiméttd voimakkaasti yhteydessd modernistiselle proosalle tyypillisiin tendensseihin,
kuten kielen vilittdomyyden ja konkreettisuuden vaatimuksiin (Rojola 2013, 202). Modernismiin
on kuulunut kielen uudistamisen ohella my6s vanhojen ideologioiden kyseenalaistaminen. Voisi
sanoa, ettd ideologiat sindnsa ovat tulleet modernismissa kyseenalaistetuksi, jolloin niité ei ole
pyritty korvaamaan uusilla, esimerkiksi vastakkaisilla ideologioilla. On pyritty nakemé&an
maailma sellaisenaan ilman ideologioiden viliintuloa, joskaan varsinainen absoluuttinen
neutraalius ei myoskéén ole ollut tavoitteena (mt. 203). Hyrylld on voimakkaasti ldsné
jonkinlainen ulkopuolisuuden korostaminen, joka kohdeteoksessa nékyy esimerkiksi
kaikenlaisten kannanottojen sulautumisena perimmadiseen ja korostettuun maailman

merkillisyyteen. Tahdn teemaan palaan myShemmin tutkimuksessani.

Suomalaisen modernismin ideologinen sisdlto ei ole helposti médriteltdvissé. Jos siind sotia
edeltdneen “vanhan maailman” ideologiat ja iskulauseet ovatkin kokeneen inflaation (Rojola
2013, 201), niin Hyryn voimakas lestadiolaisuus ei ndyttdisi olevan kovin hyvin linjassa timéan
arvojen uudelleenarvioinnin kanssa. Toisaalta on muistettava, ettd minkdénlaista julistavaa
uskonnollisuutta Hyrylld ei tavata. Kysymys suomalaisen modernismin ja Hyryn suhteesta ei
tyhjene helposti, silld esimerkiksi jonkinlaiseksi modernismin iskulauseeksi muodostunut
Tuomas Anhavan runossaan esittdma ”puut ovat puita” vaatimus (ks. mt. 202) mielesténi
hankaloittaa suomalaisen modernismin ideologian maérittelemistd. Anhavan on tulkittu

tarkoittaneen vaatimusta uudistaa kieli vastaamaan paremmin todellisuutta. Téllainen
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wittgensteinilainen konkreettinen kieli pitdisi kuitenkin olla vapaa kaikenlaisista
sidonnaisuuksista, myos sitoutumisesta uskontoon tai ateismiin. Nakisin, ettd ndin hahmoteltuna

tdllaisen “todellisemman” kielen ideologinen sisélto redusoituu mahdottomaksi méaaritella.

Proosan modernismi Suomessa katsotaan usein alkavan vuodesta 1959, jolloin Veijo Meri ja
Marja-Liisa Vartio julkaisivat esikoisromaaninsa (Westerlund 2010, 45). Yksi tarked
modernistisen proosan keskioon nostama aihe niin Suomessa kuin esimerkiksi Britanniassa on
ollut arki, arjen kuvaus ja arjen merkityksellisyys (mp.). Arki néhtiin todellisuuden peilini ja sen
kuvaaminen oli osaltaan jonkinlaista perinteisen, idealisoidun romaanikuvauksen idyllisyyden
verhon raottamista. Tdhdn on toki liittynyt my0s jo mainitsemani vanhojen arvojen inflaatio ja

konkreettisuuden vaatimus.

Yleisesti 1900-luvun romaania, myo0s siis suomalaista sotienjédlkeistd modernistista romaania
kuvaa 1800-luvun realismin vastustaminen (Meretoja ja Mékikalli 2013, 35). Kuitenkaan
vastustaminen ei valttdmatti tarkoittanut todellisuuden kuvaamisesta luopumista, vaan uutta
ndkokulmaa tihdn kuvaamiseen (mp.). Modernismissa pyrittiin kuvaamaan muuttunutta
todellisuutta uusin keinoin. Pyrittiin siis vield syvéllisempédn todellisuudenkuvaukseen, jossa
vanhat realismin keinot eivit endd toimineet. Tadllainen tendenssi on nidhtdvissd myos Hyrylla
kuvauksen intensiivisessd pitdytymisessd toisaalta konkreettiaan ja toisaalta subjektiiviseen
nékokulmaan. Syvillinen todellisuuden kuvaamisen pyrkimys nidkyy myos Kirjailijan
kerrontaratkaisuissa. Hyry on sanonut hyviksyvéansd ainoana juonena ajallisen jatkumon (Viikari
1992, 57). Tama tarkoittanee jonkinlaista juonen sommittelemattomuuden, sattumanvaraisuuden
vaatimusta. Tédllainen ilmaus voidaan tulkita paitsi tyylilliseksi ohjelmaksi, mutta myos
todellisuuden kuvaamisen strategiaksi, jossa teosten tapahtumien kulku noudattelee tosielamén

jasentymattomyytta.

Juhani Niemi 16ytdd suomalaisen sotienjélkeisen modernismin tematiikan yhteiseksi nimittéjéksi
osittumisen kokemuksen ja tyhjyyden filosofian (Niemi 1995, 26). Jonkinlainen arvotyhjio oli
keskeinen tekija. Niemi korostaa Kai Laitista lainaten, ettei kyse ollut oppisuunnasta, vaan
kokonaisesta maailmankatsomuksesta, maailman uudenlaisesta jasentdmisestda (mp.).
Kasitellessdni analyysissdni kohdeteosta ndmé teemat tulevat esille liittden teoksen my0s talta

osin tahan arkkitekstuaaliseen verkkoon.
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Kuten olen aiemmin maininnut, Bahtin antaa romaanille erikoisaseman Kirjallisuuden lajina. Se
on siis Bahtinin mukaan dialoginen, monidéninen laji (Bahtin 1975, 98). Tdémé monidénisyys on
sosiaalista, jolla Bahtin tarkoittaa, ettd se vdistdméttad ’suuntautuu jo tunnettuun, yleisen
mielipiteen mukaiseen, yms” (mt., 99). Romaanin sana on Bahtinille ldhtokohdiltaan kovin
erilainen kuin esimerkiksi runouden ja draaman sana, jotka taas ovat ldhtokohtaisesti yksidénisia,
monologisia: ’romaanissa sana ei voi naiivisti enempéé kuin ehdollisestikaan unohtaa tai
ignoroida sitd ymparoivaa kielellistd kirjavuutta” (mt., 152). Bahtinille jokainen teos on
puheenvuoro tekstien dialogissa, siten siis korostuu tekstienvilinen aspekti (Lyytikdinen 1991,

167).
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3. Tekstien viliset suhteet

3.1 Kohdeteos ja tekstienvilisyys

Seuraavaksi analysoin kohdeteoksen makrotason piirteitd, toisin sanoen koko tekstid yleisemmin
koskevia piirteitd tekstienvélisen analyysin kannalta. Hyryn kerronnan tietynlainen niukkuus ja
salaperdisyys ovat herdttdneet huomion, etti lukija alkaa helposti hakea siitd intertekstuaalisia
tulkintoja minimaalistenkin vihjeiden perusteella (ks. Ihonen 2002, 207). Tallaisen
salaperdisyyden vaikutelman on katsottu olevan osa kirjailijan tyylid (mt. 208). Tietynlaiset
merkityksellisiltd tuntuvat vihjeet luovat vaikutelman myds avarasta salaperdisyydesta.
Salaperdinen ja arvoituksellinenkin teksti on mahdollista tulkita uudella, olennaisella ja
perustellulla, usein demystisifioidulla tavalla. Tdman kaltaisen havainnon tekee Kiril Taranovski

Mandel$tam-analyysissdédn (Taranovski 1976, 19).

Hyryn muuta tuotantoa tunteville tekstin lukeminen verraten sité kirjailijan toisiin teksteihin on
houkuttelevaa, silléd viittaukset muuhun tuotantoon ovat padhenkilon nimed myoten ilmeisia.
My®6s tyylillinen samankaltaisuus ja fakta, ettd kyseessd on saman kirjailijan teokset
houkuttelevat tuotannon kokonaisuuden huomioon ottavaan luentaan. Kuitenkin teoksen suhde
muuhun kirjallisuuteen ei minusta néyttaisi korostuvan. Kuten olen maininnut, oma intuitiivinen
havaintoni on, ettd kohdeteokseni piirteet pddasiassa tuntuisivat houkuttelevan lukemaan teosta
syntagmaattisesti. Tama siis tarkoittaa, ettd tekstid nayttéisi olevan jotenkin luontevinta lukea
irrallaan muusta Kirjallisuudesta, omana kokonaisuutenaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti

joitakin tallaisen syntagmaattisuuden vaikutelmaa luovia tekijoita.

Ensinékin teos rakentaa konkreettisen ympariston, miljoon jota kuvataan tarkasti askel
askeleelta. Tama ei tietenkddn ole erityisen uniikki piirre juuri kohdeteokselle, vaan tarkka
miljoonkuvaus kuuluu kirjallisuuden vakiintuneisiin konventioihin. Kuitenkin erityisempi piirre
on, ettd todellisuusvaikutelma syntyy konkreettisen maailman juonellisesti jarjesteleméattomassa
kuvauksessa. Tarkoitan juonellisella jarjestelemittomyydelld vaikutelmaa, jossa itse tapahtumat
eivit tunnu olevan juonellisesti, vaan ainoastaan ajallisesti jérjestetyt. Tétd havaintoa tukee
Hyryn itsensé ilmaisema esteettinen vakaumus, johon olen jo viitannut luvussa 2.3: Hyry on

sanonut hyviksyvénsé ainoana “juonena” ajallisen jatkumon (Viikari 1992, 57).
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Tarkka miljoonkuvaus ei siis niinkaén taustoita tapahtumia. Tapahtumia toki on, mutta ne eivét
luo konventioihin viittaavaa, jarjestettyd juonta tiivistymineen ja kdénnekohtineen. Ainoa
laajempi juonikaari on kevaan ldhestyminen suviseuroineen, mutta timikin on oikeastaan vain
ajallisen jatkumon pédtepiste. Pietarin konkreettinen tekeminen on kuvattu tarkasti, mutta
tapahtumien myotd ei paastd korostettuihin kdannekohtiin. Teos ei siis luo tunnistettavan mallin
mukaista juonikuviota tai sellaisen muunnelmaa. Teosta ei ole mahdollista luokitella juonen
yhtildisyyksien perusteella rinnakkaiseksi tai vastakkaiseksi joihinkin kirjallisuuden
klassikkoihin. Toisin sanoen teoksesta ei ole mahdollista 16ytda tunnistettavan, kirjallisuudessa
toistuvan, tai myyttisen juonikuvion muunnelmaa. Teos tuntuisi tavoittelevan oikean eldman
juonettomuutta, jasentymattomyytti. Tietynlainen jasentyméattomyyden estetiikka hallitsee
romaania. Tama piirre luo syntagmaattista vaikutelmaa. Voidaan kuitenkin huomioida, ettd
Riffaterren teoretisoinnissa, jota olen kasitellyt luvussa 1.2. my®0s téllaiset piirteet hahmottuvat
tekstuaalisiksi. Seuraavaksi esittelen erddn kohdeteoksessa huomiota heréttidvan piirteen,
erilaisten tuotemerkkien nakyvyyden, jota tarkastelen toisaalta syntagmaattisen vaikutelman

luojana, toisaalta realistisen vaikutelman luojana Riffaterren ajatusten kautta.

Teoksessa leikataan putkea nimenomaan llves-puukolla (esim. M., 34) tai Mora-puukolla (esim.
M., 138, 159,163) ja ajetaan Hanomag-merkkiselld kuorma-autolla (esim. M. 65). N4ita
tuotemerkkien nimid toistetaan jatkuvasti teoksen edetessid. My0s télld piirteelld on tekstissé
kieltamattd totuusvaikutelmaa vahvistava vaikutus. Olennaista on, ettd ne viittaavat nimenomaan
maailmaan kirjallisuuden ulkopuolella. On vaikea 16ytié néistd tuotemerkeista jonkinlaisten
kirjallisten viittausten siemenid. On toki mahdollista pohtia llves-merkin nimen kaunokirjallisia
konnotaatioita. Se tuntuisi kuitenkin intuitiivisesti, teoksen ilmeisten semanttisen merkityksen

kannalta kuitenkin toisarvoiselta.

Oletukseni on, ettd tuotemerkit luovat todellisuusvaikutelmaa teoksessa viitaten ympéardivéaan
todelliseen maailmaan, tavallaan sulkien pois muun Kirjallisuuden fiktiivisen maailman.
Riffaterren mukaan tdssé ei kuitenkaan ole kyse tekstuaalisen maailman sulkemisesta ulos, vaan
nimenomaan todellisuusvaikutelman tekstuaalisesta luomisesta hyviksikéyttéden yleisesti
todellisuuteen, ei-fiktiiviseen viittaaviksi katsottuja teksteja (ks. Lyytikdinen 1995, 37). Tata
ajatusta seuraten fiktiivisissd teksteissé ei ole kovin totunnaista painottaa tuotemerkkien nimia,

varsinkaan jos ne eivdt tunnu viittaavaan johonkin kulttuurissa selkeita, yleisesti tiedettyja
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merkityksid saaneisiin tuotemerkkeihin, kuten Rolls-Royce korostetun yldluokkaisena, eliittiin
viittaavana. Sitd vastoin on korostetusti ei-fiktiivisind nahtyja tekstityyppeja, kuten
tuotekatalogit, joissa tuotemerkkien nimet ovat péadasiallisena sisaltond. Nain siis kohdeteos ei
télld totuusvaikutelman keinollaan valttyisi viittaamasta muihin teksteihin. Kuitenkin myos tdima
ajatusrakennelma korostaa kohdeteoksen suuntautumista kaunokirjallisten paradigmojen
ulkopuolelle, jolloin tuotemerkkien korostunut ldsnéolo kohdeteoksessa tukee intuitiivisesti

todettua syntagmaattiseen lukutapaan houkuttelevaa vaikutelmaa.

Naisté piirteistd huolimatta myos vastakkaiseen, paradigmaattiseen tasoon viittaava tulkinta on
tehtdvissé teoksen niin ikddn keskeisistd elementeistd. Teoksen erds spesifi ja ilmeinen piirre,
hén- ja mind-muodolla leikitteleva kerrontatapa siséltad vahvan tekstienvélisen, tarkemmin
sanoen juuri kaunokirjallisuuden paradigmaan viittaavan elementin. Todistan timén seuraavaksi

kisittelemilld Hyryn kerrontatekniikkaa.

Katja Seutu huomioi Hyryn kerronnan korostavan havainnoivan henkilon (Pietarin) ja
ulkomaailman eroa. Tiukasti Pietarin omaan kokemusmaailmaan rajoittuvalla kerronnalla
havainnollistetaan “’sitd, miten mies reagoi ulkomaailman asioihin” (Seutu 2001, 24). Seutu
tosin myontad, ettd Hyrylld sisdisen ja ulkopuolisen ero ei ole aina selked. Hén jatkaa
madrittelemalld epdsuoran kerronnan merkiksi siitd, ettd mies (Pietari) et ole yksin maailmassa.
(Mp.) Myos Haapala néyttdisi tulkinnassaan viittaavan ratkaisun dialogisuuteen, sisdisté ja
ulkoista, siis kahta ndkokulmaa yhteen liittdvaan luonteeseen (Haapala 2013, 307). Néin néissé

tulkinnoissa korostuu kerrontatavan funktio dialogisuuden luojana.

Lihtokohtaisesti teos on kerrontatekniikaltaan kokonaan vapaata, epdsuoraa esitystd. Se siis
siséltdd murtumakohdan kahden tekstuaalisen mielen valilla (Miakeld 2011, 58). Kertoja kertoo
héan-muodossa. Kuitenkin hén sulautuu lahes saumattomasti padhenkilon daneen, Pietarin
tajuntaan. Kun sulautuminen on niin taydellistd, varsinaista murtumakohtaa on vaikea paikantaa.
Kertoja (joka kertoo hdn-muodossa) ei paikallistu tekstissé lainkaan. Hén ei saa omia
ominaisuuksia tai maaritteitd tekstissd. Pietarin oma &4ni on niin hallitseva, ettei han-kertojaa
helposti erota mina-kertojasta. Kuitenkin jonkinlainen ero hénen ja minun viélilld on oletettava,
silld kielellisesti se on eittiméttd 1dsnd. Kuvaan vield seuraavassa lyhyesti titd hdn- ja mind-

kertojan sulautumista.
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Jo teoksen neljannessa virkkeessé kertojan havainto yhtyy Pietarin havaintoon:

Jaksanko enii tulla tdnne takaisin, Pietarin mieleen tuli. Oli tasainen tie, kevaddn
ensimmainen sumu. Hén kéveli, ja néki siind edessd sulavan lumen ja jddn padssa ruskeaa

hiekkaa. Polun vieressd metsédssd olivat tummat, koivujen valkoiset tuohet - - (M., 5).

Kertoja ikdédn kuin jatkaa kuvailua siitd, mitd Pietari ndkee. Hian-kertojan kdyttdmiselld on
funktionsa. Jos hénen tilallaan olisi mind, katse muuttuisi lopullisesti yleisestd yksityiseen.
Téllaisella objektiivisen katseen illuusiolla on funktio erityisesti Bahtinin mérittelemén romaanin
dialogisuuden kannalta. Han-kertojan korvaaminen mina-kertojalla vahentiisi toisen dénen
mahdollisuutta. Vaikka tuo d4ni ei varsinaisesti aktivoituisi eksplisiittisesti, sen mahdollisuus
tulee nékyvéksi epasuoran kerronnan kielelliselld ratkaisulla. Sill, ettei kertojan déni aktivoidu
eksplisiittisesti, tarkoitan juuri kertojan mééarittelemattomyytté, erottamattomuutta Pietarin

tajunnasta.

Vesa Haapala paikallistaa timén Hyryn kerronnan omalaatuisen, hallitsevaksi kerronnan
keinoksi nousevan piirteen alkavaksi Hyryn tuotannossa novellista Junamatkan kuvaus (1962).
Siind tekijd kayttad titd hin- ja mind-kertojan yhdistdvai kertomistapaa ensimmaisen kerran
(Haapala 2013, 287). Haapala esittelee myds kyseisestd novellista 10ytyvén runositaatin
kerrontakeinoa tukevana subtekstind. Kyseessd ovat Ezra Poundin runon Aegupton avaussékeet,
jotka Junamatkan kuvauksessa siteerataan, tosin nimedmattomasti (mt., 288). Tamaén sitaatin
avulla tematisoituu juuri minén ja hdnen yhteys kerronnassa. Vaikka viittaus on eksplisiitti, se ei
luo Haapalan mukaan tekstien vilille temaattista suhdetta (mt., 289). Mielesténi kuitenkin
temaattinen suhde on olemassa Ronenin kolmannen subtekstin funktion mukaisesti. Subtekstista
otetaan pieni 0sa, jota kidytetddn laajemman temaattisen kudoksen luomiseen. Toisaalta viitaten
my6s Tammen formulointiin, timéa kytkenté lienee helppo osoittaa muuksikin kuin geneettiseksi
sen saamien laajojen, koko my6hempaan tuotantoon ulottuvien vaikutusten takia (Tammi 1991,
70). Teksti kytkee Hyryn tekstin téltd osin myds maailmankirjallisuuden modernistisen runon
keinoihin, jotka ovat olleet suomalaiselle kirjallisuuselamalle ja modernismille tarkeitd 1950- ja
1960-luvuilla. Tdma yksittdinen subteksti laajenee vaikuttamaan koko Hyryn Junamatkan

kuvauksen jélkeiseen tuotantoon, myds tdmén tutkielman kohdeteokseen.

Tama kerronnan keskeinen piirre osoittautuu siis lahiluvussa olennaisesti tekstienvéliseksi

kaunokirjallisessa paradigmassa. Toki Haapalan huomio temaattisen yhteyden puuttumisesta on
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myos olennainen, mutta joka tapauksessa pitdisin tétd tekstienvélistd suhdetta esimerkkind siita,
kuinka teksti tarkemman tarkastelun tuloksena alkaa vaikuttaa muun kaunokirjallisuuden suhteen
paradigmaattisemmalta kuin ensisilmaykselld. Talloin tulkinnan tekstienvilinen
paradigmaattisuus alkaa vaikuttaa tulkinnassa olennaisemmalta piirteeltd, kuin tekstin ilmiasu
antaisi ymmartad. Toisaalta Haapalan tulkinta temaattisen yhteyden puutteesta on vain yksi
tulkinta. Paradigmaattinen yhteys, subtekstin 16ytyminen avaa laajoja tulkintamahdollisuuksia,

mahdollisuuksia 16yt4é uutta semantiikkaa luovia tulkintoja.

Ajateltaessa tekstienvilisyyttd laajemmin teoksen modernististen piirteiden kannalta, tormétéén
tietynlaiseen paradoksiin. Syntagmaattiseen lukutapaan houkutteleva kokonaiskuva voidaan
yhdistdd my0s yleisemmin modernismin estetiikkaan, joka tietysti myos kytkee teoksen
paradigmaattiseen tulkintakehykseen. Juhani Niemi on lainannut Andreas Huyssenin erdsta
modernististen ilmaisukeinojen reunaehtojen jdsennystd. Sen mukaan modernistisessa ilmaisussa
on keskeisii piirteitd d44nen alkuperiisyys, teos ulkomaailmalta sulkeutuneena kokonaisuutena,
itseriittoisuus sekd kuvan ja kielen puhtaus. (Niemi 1995, 85). Nama piirteet, jotka kieltdmaétta
ovat kaikki tavalla tai toisella 1dsnd myos Hyrylld, ovat itsessdén enemmaén syntagmaattiseen
kuin paradigmaattiseen lukutapaan houkuttelevia. Niemi médrittelee Hyryn kirjalliseksi
metodiksi ”sanojen puhdistamisen symbolisista merkityksistda” (Niemi 1995, 99). Tamén
puhdistustyon voi mielesténi jossain madrin laajentaa koskemaan myos tekstienvalisid
merkityksid. Ndin siis nimenomaan laajempaan tekstien joukkoon viittaava ohjelmallisuus
toisaalta viittaa vahvasti tekstienvélisyyteen, mutta samalla sen itsessdén on tarkoitus vihentaa

sidoksisuutta tekstienvaliseen verkkoon.

Jo niisté yleisistd havainnoista koskien kohdeteoksen piirteitd voidaan paitelld, ettd voisi olla
syyté erottaa teoksen faktinen tekstienvalisyys sen tietynlaisesta sulkeutuneisuuden
vaikutelmasta. Lahiluku laventaa teoksen tekstienvilisten tulkintojen mahdollisuuksia, mutta
intuitiivisella vaikutelmalla on myds epddméaton merkityksensa tekstid tarkasteltaessa. On
mielesténi tarkeéd, ettei tekstin pintataso, jonka voisi myds mééritelld sen merkitykseksi
keskivertolukijalle, ei kokonaan hukkuisi ja vééristyisi monimutkaisten tekstienvélisten
tulkintarakennelmien alle. Siksi pyrin tarkastelemaan yksityiskohtaisemmassa analyysisséni
tekstienvélisten piirteiden rinnalla my®0s piirteitd, jotka luovat titd kuvailtua sulkeutuneisuuden

vaikutelma vastatakseni tutkimuskysymykseeni.
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3.2 Viittaus Pentti Haanpéihin

Teoksesta 16ytyy yksi tdysin eksplisiittinen viittaus kaunokirjallisuuteen. Tdma on viittaus Pentti
Haanpéain (1905-1955) teokseen Isdnndit ja isdntien varjot (=1J1V, 1980/1935). Viittaus
hahmottuu tulkinnallisesti merkittaviaksi, kuten seuraavaksi osoitan. Sen voidaan tulkita liittdvan
teoksen tekstienviliseen verkostoon myos kirjallisuushistoriallisessa mielessd, silld Haanpéa
kuuluu selvisti modernismia edeltidvaén traditioon. Hén oli kuitenkin aktiivinen myos
modernismin jo vaikuttaessa vahvasti suomalaisen kirjallisuuden kentédssé (Niemi 1995, 14).
Kohdeteokseeni liittyvid lajiteoreettista tekstien verkostoa kasittelen kuitenkin vasta luvussa
nelja. Tdssd luvussa analysoin kyseisti kirjallista viittausta siséllollisesti, vaikkakin otan

tulkinnassani jatkuvasti huomioon my®ds lajiin liittyvat nakokulmat.

Kohdassa, jossa viittaus esiintyy, padhenkilo Pietari ajaa autolla poikansa Juhon kanssa kohti

pohjoisessa sijaitsevaa taloaan hieman synkissd mietteissa.

Tervetuloa, hyvdi matkaa. Kaikki ovat nykydin koko maailman ystivid. Muka tervetuloa.
Kun sinne menee, ei kukaan huomaa. Vasta kun kymmenentuhatta kéy, niin
vuosikatsauksissa. Se on sitd propagandaa ja huoltoasemat ovat nykyajan kestikievareita ja
bensamittarit, niin kuin Haanpéa sanoi, epdjumalankuvia. Mutta kaikki on merkillistd ja on

kai aina ollut ennenkin. Kahdeksankympin rajoitus loppui. (M, 56).

Viittauksen tietynlainen yllattdvyys, toisaalta niukkuus ja arvoituksellisuus tekevit siitd lukiessa
jo intuitiivisesti erityisen merkityksellisen. Se vetdd huomion puoleensa ja heréttda paljon
tulkinnallisia kysymyksid. Miksi muuten — kuten olen aiemmin muotoillut — sulkeutuneisuuden
vaikutelman antavassa teoksessa avataan dkkid ovi muun kaunokirjallisuuden maailmaan? Téssa
yllattdvyydessédén viittaus nousee erityisen merkitykselliseen asemaan kohdeteoksessa, varsinkin
oman tutkimusldahtokohtani kannalta. Vastausta tdhén kysymykseen voidaan hakea subtekstin

tarkemmasta analyysista, sekd sen tulkinnan pohtimisesta kohdeteoksen semantiikassa.

Lainaten Juri Lotmanin ajatusta subtekstin ja tekstin paikallista laajemmasta yhtymisesta joskus
tulkinnan kannalta olennaista onkin se, mitd on viitatun tekstikohdan ympérilla. (Tammi 1999,
11.) Olennainen subteksti voikin olla juuri sellainen subtekstin osa, joka ei ole eksplisiittisesti

lasnd. Tdma ajatus mielesséni etenen analysoimaan kohdeteoksen suhdetta koko viitattuun
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teokseen. Lahde teoksen Haanpda-viittaukselle on Pentti Haanpaaltd 1935 julkaistu romaani

Isdnndt ja isdntien varjot. Kohta johon viitataan, on seuraava:

-- Mutta Iso Herneinen oli silloin, kuvilla puhuen, napa. Nyt kohoilee tuolla vanhan
temppelin juurella uudempia, nykyaikaisempia herrojen huoneita, kauppakartanoita,

pankkien konttoreita, bensiiniasemia kuin epdjumalanpatsaita (1J1V, 49).

Ensinidkin on tarpeen huomauttaa, ettd kyseessd on Taranovskin tiukan méaéritelmén tayttava
subteksti sikdli, ettd se on varmasti ollut Kirjoittajan tiedossa, se on kaunokirjallinen ja edeltda
uutta tekstid. Viittaus on kuitenkin kovin niukka. Ensindkemalta sitd voisi pitda jopa geneettisend
viittauksena, toisin sanoen uutta semanttista sisdltdd luomattomana, tai toisaalta vain
henkilokuvauksen vilineend, jolla syvennetddn kuvaa Pietarin persoonasta. Juuri niukkuus ja
jonkinlainen irrallisuuden, satunnaisuudenkin tuntu luovat helposti vaikutelman laajempien
temaattisten implikaatioiden puuttumisesta. Ehka osittain téstd johtuen juuri kyseista viittausta ei

ole aiemmin késitelty tutkimuksessa.

Kohdeteoksen kohtaan, jossa Haanpéa-viittaus esiintyy voisi ajatella sopivan my6s Ronenin
muotoilemien subtekstin funkioiden kolmas, metakielinen funktio. Se siis loisi tekstiin
polyfoniaa. Viittausta edeltdé Pietarin lukema mainoksen teksti: ”Nuori, muori, vaari, nyt on
Viitasaari, kaarra keskustaan” (M, 56). Tama kohta poikkeaa tyylillisesti ja sisdll6ltdén
radikaalisti ympéristostddn. Kuten olen jo maininnut, myos Haanpaa-viittaus eroaa
ympaéristostddn, jolloin sen voisi ajatella luovan polyfoniaa yhdessd mainostekstin kanssa.
Kuitenkin luomani yhteiskunnallisiin aiheisiin viittaava tulkintakehys tekee metakielisesta
funktiosta vihemmain olennaisen. Téstd huolimatta paikallisesti myds tdllainen metakielinen
funktio voidaan ottaa huomioon kuvattaessa subtekstin kdyttod. Subteksti voi toimia samaan

aikaan monella tavalla, tiyttdd montaa funktiota uudessa tekstissa.

Omassa tulkinnassani kohta laajenee viittaamaan suurempaan kokonaisuuteen. Se tuntuisi
osoittavan tulkintamahdollisuuksia liittyen laajempaan historialliseen kehityskulkuun. Siita tulee
keino viitata vanhan ja uuden ajan konfliktiin paattyvaan kohtaamiseen. Sen ympdrille siis
rakentaa ilmiselvisti semanttista sisiltdd, joka hévittdd tarkemman lukemisen kautta taysin

geneettisen vaikutelman.
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Pietari lainaa subtekstin sanoja kuvatakseen omia tunteitaan. Hén ei kéy asiasta dialogia muiden
henkil6iden kanssa, hén vain niin kuin muistelee Haanpéaén sanoja. Kohdassa ei viitata
tarinamaailman sisélld sithen, miten Pietari on tutustunut kyseiseen tekstiin. Pietari ei muualla
tekstissd naytd lukevan kirjoja. Viittaus subtekstiin vaikuttaisi timén perusteella jotenkin muusta
tarinamaailmasta irralliselta. Taranovskin toinen funktio romaanitaiteen puolella viittaisi
jonkinlaiseen kielelliseen lainaamiseen, subtekstin kielen kdyttdmiseen uudessa kontekstissa.
Kuitenkin tietynlainen subtekstin irrallisuus ympéristostadn tuntuisi jéttdvan timéan tulkinnan
irrelevantiksi. Subtekstin kaytto ndyttdisi liittyvan sisdltoon, ei muodollisiin seikkoihin. Silld ei

myoskddn ndyttiisi olevan suurempaa funktiota itse kohdeteoksen tarinamaailmassa.

Kirjallisuushistoriallisessa kontekstissa Pentti Haanpaa sijoittui nikyvéna hahmona sotia
edeltidneeseen Tulenkantajien sukupolveen. Hén tosin julkaisi ahkerasti myds sotien jilkeen.
(Niemi 1995, 14). Hénet on ndhty klassisena kansankuvaajana, siten siis tietylld tavalla
oppositiossa proosan modernismiin (mt., 46). Kun muistetaan Hyryn profiloituminen
modernistina, Haanpda-viittaus hahmottuu helposti subtekstind, jota kdytetddn poeettiseen
polemiikkiin (Taranovskin 4. funktio). Tassa siis Haanpéé asettuu edustamaan realistista
kansankuvausta, joka osittain ohjelmallisestikin modernismissa hylétaén tai kyseenalaistetaan.
Myos kohdeteoksessa Haanpddn nakdkulman ja kerrontatavan voidaan tulkita kyseenalaistuvan,

polemisoituvan.

Pietari ei tunnu pitdvan Haanpdan kirjoittamaa tekstid taysin validina omassa tilanteessaan.
Haanpiin sanat ovat siis hénelle tosia, mutta jollakin tavalla merkityksettomid. Ne niin kuin
hukkuvat johonkin ikuiseen: ”Mutta kaikki on merkillisti ja on kai ollut ennenkin” (M, 56). Tata
ikuisuuteen hukkumisen vaikutelmaa kuvaa pian viittauksen jalkeen tuleva luvun loppu: ”Ja
ilmassa sddsket ja pddskyset ja savun muinainen haju.” (M, 57). On mielenkiintoista, ettd myos
Haanpéén romaanin viimeisessd luvussa savu saa mystisid, muinaisia piirteitd: ”Savut toivat
mieleen epdmddrdisen tunnelman suitsutuksista, pyhistd menoista.” (IJ1V, 160) Kuitenkin
kyseisessd luvussa Haanpéa siirtyy huomioon, ettei Jopi Herneinen kykene nauttimaan kesén
idyllisyydesti taloudellisen romahtamisensa takia. Kohdeteoksessa tillaisesta katkerasta
maailman raadollisuudesta ei ole tietoakaan, vaan huolta aiheuttaa vain ohi virtaava, aika
muistuttamassa kaiken katoavaisuudesta. Pietarin pohjoinen, eristdytyneeltd vaikuttava maailma

ei tunne Haanpdin maailman vaikeuksia.
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Haanpaailla kertoja on ekstradiegeettinen, vahvasti eri henkilohahmojen asenteisiin ja
mielipiteisiin eldytyvé, aktiivinen kertoja. Haanpéén kerrontatapa eroaa suuresti Hyryn
kerrontatavasta. Voisi jopa luonnehtia, ettd subtekstind Haanpdin romaani tarjoaa kertakaikkisen
kontrastin kohdeteokselle. Voisi ilmaista kérjistetysti, ettd se on kaikkea sitd, mitd Hyryn
romaani ei ole. Se ottaa laajasti kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, pursuaa
ironiaa ja sarkasmia, rakentaa henkilohahmot kokonaisiksi ja eheiksi, kdy 14pi henkiléiden

eldméntarinat. Juuri nditd ominaisuuksia kohdeteokseni tyylilliset ratkaisut kaihtavat.

Subteksti on siis poliittisesti kantaaottava. Kohdeteoksen ilmapiiri taas pakenee politiikkaa.

Pietarin asenne poliittiseen keskusteluun tuntuu olevan korostetun kielteinen ja vahétteleva:

”’- Mutta nyt ovat tulleet ihmisten mielten péaélle nuo kaukaiset haamut. Atomipommi ja
néldnhita ja liikakansoitus, saaste ja luonnonsuojelu, ja nuo toimittajat jauhavat
autuaallisella d44nelld milloin mitdkin surkeutta. Mutta oma tilipussi on varma. Pitiisiko

kuitenkin levittdd tétd dolomiittikalkkia. (M, 112.)

Juuri tdimén kannanoton loppu on merkittdvin. Konkreettinen tekeminen vie merkittdvyydessdan
voiton politisoinnilta. Varsinkin pdivénpolttavat aiheet ndyttdytyvét ainoastaan toimittajien
elannonldhteend, ei mindédn todellisina ongelmina. Pietari viljelee maata joten sikali hén liittyy
Haanpdin romaanin kontekstiin; vanhaan talonpoikaiseldmaén ja sen kriisiin, joka liittyi muun
muassa modernisoitumiseen, teollistumiseen, uusien ammattiryhmien nousuun. Haanpéén
konteksti on kuitenkin Hyrylle vanhan maailman konteksti, miké on toki selva jo
Kirjoitusajankohdan perusteella. Poliittiset vastakohdat ovat kdyneet merkityksettomiksi, tai ne

ovat olleet Hyryn ndkokulmasta aina merkityksettomia.

Teoksessa on havaittavissa muissakin kohtaa poliittisen todellisuuden merkityksellisyyden

kyseenalaistamista, joka ndyttdytyy myos tiettynd epakorrektiutena.

- Pystytko sind siihen. Pisté se topseli huolella.
Pietari hehkutti. Hiljainen hetki Hitlerille, héin mietti. Lanka muuttui punaiseksi. Hén

starttasi ja kone ldhti kdyntiin heti, se oli vield limmin. Han peruutti. - - (M, 14.)
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Hitlerin mainitseminen hahmottuu Pietarin sisdiseksi itsepuheluksi. Se ei kuitenkaan saa sen
enempéd sisdltod. Se on vain kulunut, kansanomainen vitsi saksalaisvalmisteisen auton
kéynnistdmisestd. Juuri se seikka on olennaista, ettd vuosisadan poliittisesti latautuneimman
nimen mainitsemiselle ei anneta perusteluja, eika sitd kytketd mihinkdén poliittiseen
katsantokantaan. Se on vain osa ajatuksissaan lausuttua vitsid, jolle on tarkoitus hymé&htaa, ei
etsid siitd poliittista kommentaaria. Siind missd Haanpaén déni ei kaihda politisointia,
yhteiskunnallisten kysymysten kommentointia, Hyryn tyyli ndyttidytyy korostetun

epdpoliittisena.

Haanpéén teos kuvittaa modernisaation myota tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta. Teoksessa
kuvattava Iso Herneisen tila on ollut vanha herraskartano, jonka loistonpéivit ovat takana.
Kartano on ollut “kyldn napa” (1J1V, 49) vanhoina aikoina, mutta nyt tarinan nykyhetkess4,
ympardivdn maailman muututtua, vanha loisto on takana. Jopi Herneinen on vanhan, aikoinaan
rikkaan tilan perillinen, ”isdnnén varjo”, kuten teoksen nimessi. Teoksen kokonaisuudessa tdhdn
ikévidn kohtaloon liittyvd, kokonaista kansanosaa koskeva ilmio tematisoituu nimed mydten.

Entinen talonpoikien vakaa asema on lakkautettu.

Téahédn vahvasti liittyen kohdeteoksen kaipuun tdytteisen suhtautumisen vanhaan, jo Haanpaan
aikana kriisissd olleeseen talonpoikaiseldmédn on huomioinut esimerkiksi Juhani Salokannel.
Hén kiteyttad, ettd kaikki Pietarin kaihoisat muistot liittyvét juuri maalaiselamaén (Salokannel
1996, 535).

Tadma uuden ja vanhan ajan vastakkaisuus on vahvasti ldsna Pietarin melankolisessa mielialassa.

Hén yltyy my6s kommentoimaan yhteiskunnallisia asioita, tosin kovin niukasti.

- Muutama kymmenen vuotta tastd, kun luonnonniittyjakin niitettiin, niin sinne
mokkildisenkin, jolla oli muutama lehma, kannatti ottaa vield tyomies ja haravamies.
Mutta nyt pitdé olla sata hehtaaria viljeltyd ennen kuin voi tydmiesta ajatellakaan.

- Niin, se on nykyadn mennyt timmdiseksi jaaritteluksi. (M, 112)
Vield konkreettisemmin yhteys subtekstin ja kohdeteoksen vililld ndkyy vanhan ja uuden

teknologian yhteentdrméayksessé, Pietarin ja Jopi Herneisen samantapaisissa ndkemyksissi uuden

teknologian luonteesta.
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- Kun mind ensimmaéisen kerran ajoin traktorilla, se meni pellon padssé ojaan, kun mind
olin tottunut hevosella ajamaan ja hevonen ei mielelldéin mene ojaan ndin vinksalleen.
Hevonen on sellainen, ettd jos se astuu paélle, se ei paina. Mutta jos traktori tulee paille,

siind kdy huonosti. (M, 147-148)

Haanpiin Jopi Herneinen matkustaa epétoivoissaan maatilansa pakkohuutokaupan uhatessa

kaupunkiin. Han yltyy pohtimaan linja-auton epdinhimillistd olemusta:

Misté tuli tdimd vaunu? Miksi se ei ollut dllistyttdnyt, salvannut henkeé kaikilta ihmisilta
kuten kummitus? Se teki virstantolpat pieniksi asioiksi, se pyyhki, pyyhki pitkin tietd,
pysahtyi ja ldhti, nosti ja laski ihmisid ja tavaramyttyja. Se otti mukaansa kenen hyvansa:
iséntid ja arvokkaasti vaikenevia herrasmiehié, jatkid reppuineen, eukkoja myttyineen,
laitoksissaan olevia naisenpuolia. Siiné he olivat sitten l4hetysten ja tarkastelivat toisiaan
ihmislasten tunteilla: vilinpitdmattomyydelld, mielenkiinnolla, inholla, himolla, kateudella.
Mutta kuitenkin kaukana toisistaan kuten suljettuina oman tietoisuutensa tukkakoteloon.
(N1V, 140)

Jopi Herneisen ajatukset ilmaisevat my0s yleisluontoisemman antipatian modernille

teknologialle:

Maailma on kehittynyt liian viisaaksi, sen késivarret ovat jatkuneet suunnattomiin.
Rakensivat koneita ja koneissa piili sellaisiakin voimia, joita niissé ei luultu olevan.
Ihminen seisoi avuttomana ja éllistyneend niiden keskelld, eikd endd tiennyt, kuka hallitsi,
kenessa piili sielu, terdsko vai liha oli punnittava kalliimmaksi. Nytkin hurisi automoottori
tielld, hurisi ukko Herneisen mielest ilkeésti, pilkallisesti. Eiko tdssd vahemmalla

helvettiin kerittéisi, oi ihmisen poika? (1JI1V, 135)

Pietari ndkee traktorin epdinhimillisen luonteen yksilolle vaarallisena, Jopi Herneinen taas linja-
auton muun uuden teknologian ohella jollakin tavoin ihmisyhteisdd nédivettdvana uutuutena.
Téssd korostuu Hyryn ja Haanpdin nékokulmien ero. Haanpéé on kiinnostunut kokonaisesta
yhteisOstid ja yksilostd osana tdtd yhteisod, kun taas Hyrylle merkittdvampid ovat eksistentiaaliset
kysymykset, yksild erillisend yleisistd yhteiskunnallisista kysymyksistd, sivullisena. Siind missé
Haanpéai nikee linja-auton sulkevan ihmisen oman tietoisuutensa tukkakoteloon, Hyrylla
thminen on tdtd muutenkin, tai oikeastaan koko ympéardivd maailma on olemassa vain sen

havaitsevan ihmisen kautta.

29



Vanha hyvai aika nayttaytyy Hyrylld merkittavand nimenomaan yksiloon itseensd liittyvista
syistd. Kohdeteoksessa nostalginen muistelu yhdistettynd Koskenniemen kaihoisaan runoon (M,
144) korostaa ja aktivoi tulkinnan, jossa hallitseva menetyksen tunne yhdistyy juuri nuoruuden ja
sen mukana vanhan, esimodernin maailman menettdmiseen. Kyse on enemmankin ajan
kulumisen tragediasta, ihmisen oman kuolevaisuuden tunnustamisesta. Se ei syvillisemmin
katsottuna niinkéan ole sidonnainen ympardivaan maailmaan tai yhteiskuntaan. Kyse on yksilon
ongelmasta, johon uskonnosta on mahdollista 16ytdé vastauksia. Ihmisen on yksilona,
henkilokohtaisen uskonnon kautta siis mahdollista vélttad Haanpadn henkildiden kurja kohtalo.
On kaikesta ympéaroivéstd maailman kehityksesti huolimatta mahdollista levittdd
dolomiittikalkkia, keskittyd olennaiseen, tekemiseen ja omaehtoiseen elamantyyliin. Jaarittelu on

mahdollista jattaa.

Haanpain ottaa teoksessaan kantaa myos kirkon rooliin aikansa yhteiskunnallisissa
kysymyksissd. Teoksen alussa, josta kohdeteoksen lainaus on perdisin, vietetddn emannin
hautajaisia. Eménté on ollut Herneisen tilan eménti, jota kuvataan Aprami Kairan kautta
jonkinlaiseksi vanhan, oikean” uskonnollisuuden saarekkeeksi: ”Kuinka kaunis oli ollut katsoa,
kun timd veljessarja ja sukukunta oli yhteisymmdrryksessd tullut Herran eteen.” (1J1V, 52).
Uskonto on siis 1dsnd my0s Haanpéén teoksessa idealisoituvassa vanhassa talonpoikaiseldmassa.
Se on kuitenkin yhteisollistd uskoa (yhteisymmdrryksessd), siind missd Hyryn teksti korostaa
yksilon omaa eksistenssid uskonnon lahtokohtana. Se, kuten myos maan viljeleminen nayttiytyy
yksilon paatoksend, eikd tdllainen paatos nayttdydy kohdeteoksessa mahdottomana, huolimatta
ympardivistd maailmasta, yhteiskunnallisesta tilasta. Eldméntyylid on mahdollista jatkaa:
”Tuntui, ettd kun ennen kuolemaa vihdn vield voisi viljelld maata, ndhdd ohran tdhkien taipuvan

omassa pellossa.” (M, 181).

Haanpii-subtekstin kdyttod kohdeteoksessa voisi titen kuvata sekd Taranovskin kolmannen, ettd
neljdnnen funktion avulla. Pietari kylld hyvaksyy Haanpdén ndkemyksen, mutta toisaalta
ilmaisee sen riittdméattoméaksi oman eldménsa kontekstissa. Hin kdyttdd ndkemystd pohjana,
jonkinlaisena johdantona omalle ndakemykselleen. Riffaterren teoriointia mukaillen subtekstin
kayttd myos vahvistaa todellisuusvaikutelmaa. Hyryn teoksessa subtekstid kdytetddn tavalla, joka
vahvistaa Hyryn maailman ja Haanpddn maailman vélistd kuilua. Hyryn ontologinen, konkretian

kautta todellisuutta luotaava sanataide ei voi maérittyd Haanpdin, Hyryn maailmassa
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auttamattomasti jo polyttyneiden, tai vield oleellisemmin — ehkd alun perinkin merkityksettomien

yhteiskunnallisten teemojen kautta.

Yksilo ei tunnu Hyrylld olevan yhteydessd yhteiskuntaan, jolloin Haanpaén teoksen lainaaminen
el niinkéén liitd kohdeteosta yhteiskunnallisen keskustelun kontekstiin, vaan etddnnyttaa siita,
korostaa entisestddn yksilon yksindisyyttd, yhteiskunnallisten kysymysten vierautta. Pietari
myOntdd Haanpdin olleen oikeassa, mutta ehdottaa samalla, ettei koko teema ole pohjimmiltaan
kovin tarked. Subtekstid kdytetddn siten myoOs polemisoimiseen. Se avartaa teoksen temaattista
sisaltod. Yhteiskunnallinen keskustelu hahmottuu jollakin tavalla tyhjéksi, merkityksettoméksi

’kaiken merkillisyyden” rinnalla.

Maailma on Isdnnissd ja isdntien varjoissa liian raadollinen, jotta sen henkil6t voisivat heittdytya
mihinkdén haltioituneeseen ikuisuuden tuntuun. Siin kevaén kauneus, juuri timé mystiikka,

uuden eldméin alku, yhdistyy tosiasioiden raadollisuuteen:

- - Mutta tdllainen vanhanaikuinen tunnelma kavi sielussa kuten hiivdhdys. Hetimiten
palasi entinen tuskastunut murhe, levottomuus. Mité tima sitten merkitsi hanelle jos maa
suli, jos kesa tuli? Kenen maa lienee, kenen kesé lienee? Aika oli tillainen!
Pakkohuutokauppa olisi aivan pian. Jos saisit vield kylvdad siemenet maahan, tapahtuisi se
erdilld katkerilla ehdoilla. Siind seisoisit sitten kuten pahainen torppari, joista muka on
tehty isantid. (1J1V, 152)

Juuri titd “vanhanaikaista tunnelmaa” Pietari tuntuu etsivén, joskin myos héntd hiiritsee
levottomuus. ”Aina on ensin tillaista, hdn mietti, tuntuu, ettd miten tdalla osaa olla. Miksi olen
tullut tinne, mutta nyt ei muu auta” (M, 67). Kuitenkaan samanlaisia katkeria ehtoja Pietari ei
née ainakaan maanviljelyksen suhteen, kuten aiemmin mainitsin. Pietari on itsendinen, ilmeisesti
vailla suuria taloudellisia huolia eldva ihminen, jolla on mahdollisuus eldd vapaana erityisista
taloudellisista ongelmista. Pietarin levottomuus on toista laatua kuin Jopi Herneisen
levottomuus. Tamén juuri epdonniset suuren mittaluokan tapahtumat, yhteiskunnalliset
muutokset ovat ajaneet levottomuuteen ja lopulta konkreettiseen turmioon. Pietari taas tuntee
levottomuutta, joka ei ole sidottu olosuhteisiin. Pietari eldd vakaassa maailmassa, jossa hén ei
kohtaa suuria vastoinkdymisid lukuun ottamatta joitakin sattuman oikkuja; onnettomuuksia,
kuten vaimon kolaria (M, 101) ja pojan sairastamaa tautia (M, 94), joita Pietari muistelee, ja

joista molemmista on kuitenkin selvitty sdikdhdyksella.
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Pietari ajattelee yksindisyyttddn. ”Kaikki ovat nykyddn koko maailman ystivid. Muka tervetuloa.
Kun sinne menee, ei kukaan huomaa. Vasta kun kymmenentuhatta kdy, niin vuosikatsauksissa.”
(M, 56.) Tamén tunteen herittdd hanessa matkalaisia houkuttelevat mainokset. My®s itse kohta,
jossa Haanpaita lainataan (mp.) ilmaisee kriittistd suhtautumista markkinointiin. Kuitenkaan
Pietari ei 10ydé vastausta Haanpédén sanoista. Kyseessi ei myoskiin ole ideologinen kapitalismin
kritiikki. Jos ajatellaan kapitalismin vastakohtana sosialismia, nimé Pietarin sanat voi myos
tulkita esimerkiksi sosialismin vastaisiksi ("koko maailman ystdvid”). Pietarin yksindisyys ja
ulkopuolisuus ovat korostetusti lasnéd. Yksilod vastaan toimii yksilollisyyden tukahduttava
tasapdistiminen, massakulttuuri mahdollisimman suurta yleis64 tavoittelevine mainoksineen.

Yhteiskunta tai ideologiat eivét voi auttaa Pietaria, silld ne eivit ota huomioon yksilod.

Juhani Koivisto on tarkastellut Raamatun runsasta kayttoa Pentti Haanpddn tuotannossa
(Koivisto 2002, 166). Erityisesti juuri Isdnnissd ja isdntien varjoissa Raamatulla on keskeinen
rooli (mt., 175). Mielenkiintoista oman tutkielmani kannalta on, ettd my6s Antti Hyryn
tuotannossa Raamattu tuntuisi saavan keskeisen paikan. Tamén lisdksi yhtymékohdaksi voidaan
tulkita se, ettd aivan kuten kohdeteoksessani, my0s Isdnnissd ja isdntien varjoissa padhenkilon

nimi aktivoi subtekstin laajemman temaattisen merkityksen.

Jopi Herneinen rinnastuu vanhan testamentin Jobiin kun taas Pietari Uuden testamentin
apostoliin. Tastd voisi tehda tulkinnan, ettd viitataan Kirjallisuushistorialliseen jatkumoon
realismi vs. modernismi kontra vanha testamentti vs. uusi testamentti. Realismin maailmankuva
ei endd pdde modernismin aikana, mutta Hyrylld se tarkoittaa jotakin perin juurin poikkeavaa
suhteessa yleisesti maariteltyyn modernismin aatesisiltoon. Késittelen Hyryd osana modernismia
tarkemmin myShemmin tutkielmassani. Téhdn analyysiosioon sopii kuitenkin huomio, ettéd
Hyrylle uusi maailma tarkoittaa ihmeen renessanssia, merkillisyyden uudelleensyntymista,
uskonnollista herdamistd. Ndin tdimékin subteksti yhdistyy omalta osaltaan uskontoon ja sitd

kautta myos Raamattuun.
Haanpaén-viittaus siis viittaa tulkinnassani kokonaiseen yhteiskunnallishistorialliseen

kehitykseen. Se on kohdeteokseni julkaisuajankohtana jo kaukana menneisyydessi, mutta

Maatuuli tuo kuitenkin kyseiseen teemaan — uuden ja vanhan maailman kohtaamiseen ja
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konfliktiin Haanpéén késitteleméana aikana — uuden, eksistentialistis-uskonnollisen ja
uskonnolliseen yhteisdon liittyvan semanttisen merkityksen, kuten olen analyysillani pyrkinyt
osoittamaan. Subtekstin ja tekstin vuorovaikutus rakentaa merkittdvasti uutta semanttista sisaltoa
kohdeteokseen, jota subtekstid huomioimaton, tai sen geneettisend, siséllollisesti

merkityksettoména viittauksena ohittava lukutapa ei tavoita.

Yhteiskunnallisten kysymysten ohella Haanpéa-viittauksen kautta voidaan viedd tulkintaa
poliittisten teemojen merkityksettomyyden korostamisesta myos koko kaunokirjallisuuden
itsensd merkityksellisyyden kyseenalaistamiseen. “Kaiken merkillisyys” — joka my6s hahmottuu
koko teoksessa keskeiseksi teemaksi — tuntuisi tekevén niistd viitatuista Haanpaén sanoista
jotenkin merkityksettomid. Oikeammin kaikki on merkillista ja viittaus Haanpdahén sijoittuu
tahédn kaiken merkillisyyteen menettden oman erityisen merkittdvyytensa. Kertoja tuntee ja
ymmairtdd ndiméd Haanpddn sanat, tietdd mistd han puhuu, mutta ne eivét tiyta tai tyhjennd hdnen

oman eldméansd merkitysté, eivatkd tadytd hinen tarvettaan hahmottaa maailmaa.

Léhdettdessa siitd faktasta, ettd myos kohdeteos itsessdén on kaunokirjallisuutta, se tassa
tulkinnassa itse kieltaisi yleisesti kaunokirjallisuuden erityisen merkittavyyden, siis myos
omansa. Toisaalta merkittdvyys voidaan rajata teoksen sisélle. Teoksen itsensd syvempi merkitys
el ole l0ydettavissa toisten teosten kautta, silld varsinainen merkitys piilee jossakin syvemmalla,
“kaiken merkillisyydessd”. Tédssd kohtaa voidaan perustellusti puhua Ronenin toisesta funktiosta,
subtekstin ”semanttisesta funktiosta”, jossa subtekstin mainitseminen rakentaa teoksessa keinoja
tekstin syvempéén tulkintaan kuitenkin kédyttden subtekstista vain pientd osaa. Viittaaminen
muuhun kaunokirjallisuuteen sinénsa rakentaa tdssé tekstiin uusia merkityksié, ei ainoastaan
tamédn nimenomaisen subtekstin sisiltd. Voi tulkita, ettd Haanpéén tekstid kdytetdén viittaamaan
ylipadtddn muuhun kaunokirjallisuuteen, jonka suhdetta padhenkilon eldméiin tematisoidaan
tdmén suppean viittauksen avulla. Tdma tavallaan tarkoittaa myds syntagmaattisen lukutavan
syvallisempad korostumista, vaikkakin se tapahtuu nimenomaan viittaamalla muuhun

kaunokirjallisuuteen.
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4. Pietari intertekstuaalisena hahmona

Seuraavaksi kisittelen kohdeteoksen padhenkilon, Pietarin nimeen liittyvaa tekstienvélisyytta.
Siihen liittyy monildhteisyyttd. Nimen raamatullinen 1dhtokohta kytkee sen mytologiseen, usein
lansimaisessa kirjallisuudessa historian saatossa toistuvaan raamatulliseen aineistoon.

Silja Vuorikuru kayttda Aino Kallaksen tuotannon ja raamatun yhteyksia kasittelevassé
véitoskirjassaan termié interfiguraalisuus (Vuorikuru 2012, 35). Se liittyy kirjallisten viittausten
erittelyyn, nimenomaan henkilohahmojen intertekstuaalisuuteen. Keskeisin interfiguraalisuuden
tyyppi on internyymisyys (mt., 36). Se tarkoittaa juuri henkilohahmon nimen osittaista tai

kokonaista viittaamista toiseen tai toisiin teksteihin.

Padhuomioni on nimen yhdistymiselld Raamatun apostoli Pietariin, mutta kasittelen aluksi myos
kohdeteoksen Pietarin suhteutumista Hyryn muussa tuotannossa esiintyvaén Pietari-nimiseen
henkildhahmoon. Olen ottanut metodologiseksi lahtokohdaksi, etten itsestddn selvésti nde eri
teosten Pietari-hahmoa yhden ja saman tarinamaailman hahmoksi, toisin sanoen kokonaisen
teoskokonaisuuden yhdeksi ja samaksi hahmoksi. Tdma 14htokohta on antaa minulle
mahdollisuuden tarkastella muiden teosten Pietari-hahmon suhdetta kohdeteokseen myos
subtekstuaalisesti. Valitsemani analyysimetodi itsessddn perustelee titd valintaa. Peruste liittyy
tekstin rajaamisen vélttdmattomyyteen. Padhenkilon méairitteleminen samaksi henkildksi
tarkoittaisi (kohde)tekstin itsensd laajenemista, jolloin tutkimuskohteen rajat himartyisivit, eika

analyysia voisi lainkaan rajata yhteen teokseen.

4.1 Pietari kohdeteoksessa ja muussa tuotannossa

Péadhenkild nimeltd Pietari esiintyy Hyryn teoksista kohdeteoksen liséksi teoksissa Maailman
laita (1967) ja Uuni (2009). Voisi ajatella, ettd Taranovskin huomautuksia seuraten (Tammi
1991, 67) pitéisi perehtyd myos ndihin teoksiin ymmaértadkseen Pietarin henkilohahmon
subtekstuaalisen merkityksen. Tallaisessa tapauksessa kirjailijan teosten liittyminen kirjailijan
muuhun tuotantoon on selvid. Niiden vililld voidaan Genetted mukaillen tulkita olevan
paratekstuaalisen suhteen, silld sisdlto ja toisaalta tekijdn nimi liittdvét niitd tulkinnassa toisiinsa
(Lyytikdinen 1991, 151-152). Tama siitd huolimatta, ettd ne eivit ole saaneet kritiikissa tai

kirjailijan omissa méaéaritelmissé yhteistd yldotsikkoa (ks. mp.).
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Jo mainittujen teosten yhteyteen, tavallaan samaan sarjaan kuuluvaksi voidaan lukea myos
Hyryn romaanin Aitta (1991), jota pidetddn usein rinnakkaisteoksena Uunille. Juonen, tematiikan
ja tyylin samankaltaisuus sitovat ne monella tapaa yhteen. Siina paahenkilé on nimedmaéton,
mutta hédn vaikuttaa kovin samanlaiselta kolmessa muussa teoksessa esiintyvin “Pietarin”
kanssa. Téssé voisi puhua Tammen formaloimassa jaossa tyylillisestd subtekstistd (Tammi 1991,
82). Tiedostan tdmén tyylillisen yhtendisyyden huomioimisen epéoleellisuuden siind mielessa,
ettd koska kyseessd on saman kirjailijan teokset, eika tyylillinen yhtendisyys ole mitenk&dn
yllattdvaa. Kuitenkin tarkasteltaessa padhenkilon nimed subtekstuaalisesta ndkokulmasta,
voidaan téllaisia subtekstin teoriassa kéytettyjd jaotteluja soveltaa subtekstuaalisuuden

reunaehtojen hahmottamiseen.

Kohdeteoksessa padhenkil6 Pietaria ei varsinaisesti esitelld. Kerronnan niakékulma on tiukasti
hinen, eikd muita ndkokulmia kéytetd. Teoksen edetessd saadaan selville, ettd Pietarilla on
vaimo ja lapsia. Vaimon nimed ei kerrota, mutta lasten nimet tulevat ilmi sielld taélla. Lapsia
ovat Johannes, Lauri, Juho, Elina ja Selma. Lasten suuri méaaré viittaa lestadiolaisuuteen, josta on
teoksessa toki muitakin vihjeitid. Teoksen lopussa mennéén suviseuroilla ja saadaan
eksplisoidusti tietdd, ettd Pietari on uskovainen. Uskonto on siis 1dsné teoksessa monella tapaa,

joka osaltaan korostaa padhenkilon internyymisyyttd Raamatun Pietarin kanssa.

Tammen formuloimista tekstien vélisten suhteiden kytkennén keinoista saman niminen
péadhenkild kuuluu varmasti eksplisiiteimpaén, silld kyseessd on suora nimedminen (Tammi
1991. 76). Tammi mainitsee, ettei pelkkd samannimisyys, joka voidaan maéritelld vain
”maininnaksi”, riitd "aktivoimaan kahden tekstin vélistd suhdetta" (mp.). On kuitenkin selvaa,
ettd padhenkilot liittyvdt yhteen muutenkin kuin pelkin nimeédmisen keinoin, silld teoksia

yhdistdd sama tekiji ja tyylilliset seikat, jotka nivovat teoksia yhteen.

Olennainen kysymys kuuluu, mitd merkityksia tuottaa se, ettd myds muualla Hyryn tuotannossa
esiintyy, osittain nimed myoten ilmeisen samankaltainen henkil6? Toisin sanoen, mikd on saman
henkilon eri teoksissa esiintymisen funktio? Ensinndkin Hyryn muuhun tuotantoon jo
perehtyneelle nimi Pietari tuo mukanaan monenlaisia merkityksid ja assosiaatioita. Nimi Pietari
tuntuisi yhdistavén kyseessé olevan teoksen maailman muiden teosten maailmaan. Tata

yhdistymistd vahvistavat tyylillinen samankaltaisuus, sekd henkilon ominaisuuksien
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samankaltaisuus (Seutu 2001, 72). Mutta onko henkilé sama? Seutu tuntuu teoksessaan pitdvan
tatd itsestadnselvyytend (mp.). Voi tietysti tulkita myos toisin. Nama tosin samankaltaiset, mutta
erilliset teokset voisi hahmottaa jonkinlaiseksi sarjaksi, niin kuin kuvataiteessa saman aiheen
variaatioiksi. T4t4 tulkintaa tukisi eksplisiittisen juonellisen yhtendisyyden puuttuminen. Ei
voida sanoa, ettd Pietarista kertovat teokset hahmottuisivat jonkinlaiseksi juonelliseksi

kokonaisuudeksi tai jatkumoksi.

Pietari on vanheneva mies, paljon pohdiskeleva, mutta erityisesti fyysista tyota tekevé,
konkreettiseen maailmaan suuntautunut hahmo. Teksti rakentuu kauttaaltaan hidnen
ndkokulmansa varaan, mutta hahmottuu samalla kirkkaana, konkreettisen maailman kuvauksena.
Lukija saa selville Pietarin suuripiirteisen ién ja sen, ettd hén on perheellinen. Mitéddn ei
kuitenkaan kerrota hdnen varsinaisesta ammatistaan tai yhteiskunnallisesta asemastaan,
koulutuksestaan tms. Pietari suorittaa erilaisia korjaustoitd, kalastaa, istuttaa mansikoita, mutta
mikd hdn on ammatiltaan? Voisi pddtelld hdnen olevan elidkkeelld, silld hdn herda arkipéivisinkin
tekemaan erindisid itsendisid toitddn. Hanen varsinaiseen ammattiinsa ei viitata ollenkaan, eika se
siis ole ldsnd teoksessa millddn tavalla. Ndma samat piirteet yhdistivét Pietaria kaikissa tekijan

Pietari-henkildisissa teoksissa.

Se ettd Pietari on sama tai kovin samanlainen monessa kirjassa voisi viitata jatkuvuuteen. Hyry
ei luo hénesta yhteiskunnallista, selkeésti johonkin yhteiskuntaluokkaan tai ihmisryhméén
kuuluvaa hahmoa. Térkeintd ndyttdisi olevan tekeminen ja ajatteleminen. Hin ei mydskéan
ndyttiisi kehittyvén, tulevan uusiin paatelmiin tapahtumien kautta, kuten on tyypillisté ns.
kehitysromaanissa. (esim. Meretoja & Makikalli 2013, 28) Se ettd henkild nimensi kautta
yhdistyy samaan henkil6dn monessa kirjassa tuntuisi vihjaavan johonkin universaaliin maailman
nékijdin ja kokijaan, vanhenevaan mieheen joka pohtii eldmén tarkoitusta, mutta jonka oma rooli
siind on jotenkin korostetusti etddntynyt, mutta samalla ddrimmaéisen intensiivinen konkreettisen,

vahvan fyysisen ldsndolon kautta.
Voisi tulkita pddhenkilon teostenvélisten yhtendisyyden ja identiteetin myds tematisoituvan

romaanissa. Pietari pohtii kuollutta koiraa ja tilalle hankittua, uutta koiraa, jotka nayttavét

hénestd hammentivasti samanlaisilta:
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Onko se uusi koira sama kuin entinen, joka on kuollut, kun se on niin samanlainen. Siind
on aihetta miettid. Ja olenko miné sama kuin eilen ja varsinkin kauan sitten. Kuitenkin

jotenkin yhtendiseltd tuntuu, vaikka viliin hataralta. (M, 133)

Tassa kuten muuallakin valottuu Hyrylle ominainen, perustavanlainen ristiriita teoreettisen ja
konkreettisen valilla. Tatdkddn kysymystd Pietari ei pohdi teoreettisena kysymyksend, vaan
mielenkiinnon kohteeksi asettuu tunne. Han nimenomaan tuntee identiteettinsd yhtendisyyden tai
“hataruuden” intuitiivisesti. Teoreettiset perustelut niille tunteille eivit nouse hdnen
puhetavassaan olennaisiksi. Nimenomaan Pietarin itsensé identiteetin tietynlaiseen hdilymiseen
viittaa my6s hahmon toinen Pietari” esiintyminen (M, 39). Tillainen "toisen Pietarin”
esiintyminen teoksessa voisi antaa jopa viitteitd toisissa teoksissa esiintyvien Pietarien”

identiteettien arvoituksellisuudesta.

Kohdeteoksessa on muitakin myos muissa teoksissa esiintyvid henkiloitd kuin Pietari (ks. esim.
Seutu 2001, 122). Tama4 seikka vahvistaa tulkintaa teoksen sijoittumisesta samaan ymparistoon
kuin monet muun tuotannon teoksista ja kertovan samoista henkildistd. Niin teosten maailmat
yhdistyvét yhi tiivilmmin toisiinsa ja muut teokset subteksteini saavat yhtd merkittivimman
roolin. Tdma yhdistyminen lukijan mielessé edellyttdd tosin lukijalta muuhun tuotantoon
tutustumista. Kohdeteoksessa esiintyvit muun muassa henkil6 nimeltd Olavi ja Olavin velipuoli
Niilo. Niilo tésséd teoksessa esiintyy yhdessa lyhyehkossa keskustelussa (M, 129). Siind viitataan

johonkin aikaisempaan, jota ei teoksessa sen enempad seliteta:

- Joo ja se oli pitkédn aikaa ja oli tyytyvéinen eldméénsé eikd ollenkaan ajatellut pahalla ja
sanoi, ettd se oli lapsellisuutta silloin, kun hénell4 oli katkera mieli. Ja kun se néki isdn
kuvan siind lipaston paélld, rupesi sanomaan, eiko hénkin saisi kuvan, kun se laillaan oli

hénenkin isénsé (em).

Hyryn teoksessa Keviittd ja syksyd (1958) padhenkilond on Niilo. Niilo on kasvattilapsi, joka
tulee perheeseen Olavin veljeksi, joka myos esiintyy kohdeteoksessa. Kohdassa, jossa Niilo
esiintyy kohdeteoksessa, hianet mainitaan keskustelussa, jossa Kaija on tullut kiyméaan Niilon
perheen luona. Tunnelma on melankolinen, mutta samalla jotenkin vapauttava, armahtava.

Niilon kerrotaan jollakin tavalla kasvaneen tai muuttuneen. Kevétté ja syksya on ainoa Hyryn

! K3sittelen tita hahmoa enemman luvussa 4.2.
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teoksista, jossa jonkin henkil6n eldamaa kuvataan kokonaisuutena keski-ikdiseksi asti (Seutu

2001, 121). Muissa teoksissa keskitytdan lyhyisiin ajanjaksoihin.

Kun kokonaiseen romaaniin viitataan mainitsemalla sen padhenkild, voisi puhua pienen
subtekstin osan kayttdmisestd, avaten kuitenkin sen kautta laajemman tulkintakehyksen. Kaytin
taas subtekstin késitettd laajennetusti, silld saman kirjailijan samaan tarinamaailmaan sijoittuva
teksti ei sovi perinteiseen madritelmaédn subteksteistd. Kuitenkin jo teoksen oman tematiikan,
kuten aikaisemmin olen osoittanut, voisi ajatella tekevén téllaisen valinnan mahdolliseksi.
Subtekstind viittaus sopisi Ronenin funktioista ensimmaéiseen. Toisaalta se laajentaa ratkaisevasti
kohdeteoksen merkitysrakennetta. VVoisi sanoa sen olevan esimerkki Tarakovskin kolmannesta
funktiosta. Subteksti avaa uuden tekstin merkitystd. Kuitenkin mielesténi lukijalla on
mahdollisuus ymmartii kyseisen kohdetekstin kohdan paépiirteinen tematiikka ja siséltd ilman
subtekstiin tutustumista. Téstd huolimatta teoksen maailmassa télla liittymékohdalla on

ratkaiseva merkitys. Se liittdd maailmat yhteen.

Katja Seutu pohtii Maatuulen lyhyttd Niilon mainitsevaa dialogia vaikuttavana tekijana
romaanin Kevidttd ja syksyd tulkinnassa (Seutu 2001, 133). Télloin Maatuuli asettuu timéan
vanhemman romaanin subtekstiksi. Seutu esittdd vaikuttavia huomioita, jotka tukevat Maatuulen
ratkaisevasti vaikuttavan varhaisemman romaanin merkitysrakenteeseen. Toki néin ajateltuna
kronologia on totunnaisesta pdinvastainen, silld timéa varhaisempi romaani on julkaistu yli

kaksikymmentd vuotta aikaisesmmin kuin kohdeteos.

Seutu madrittelee kohdan, jossa Niilo mainitaan kohdeteoksessa uudelleenkirjoituskohdaksi”
(Seutu 2001, 136). Siind vdhéaeleisesti annetaan ratkaisevaa materiaalia koko aikaisemman
romaanin tulkinnalle. Romaani ikdén kuin kirjoitetaan uudestaan lyhyelld huomautusmaisella
lisdykselld. Keino eroaa aikaisemman teoksen suorasta kommentoimisesta siind, etti tissa
tarinamaailman siséén asetetaan selittdva tai tdydentédva tekijd, tieto joka puuttuu alkuperdisesti
tekstistd. Tamén tiedon antaminen rikkoo ”Hyryn teosten kantavaa todenvastaavuuden
periaatetta”, sillé tillainen henkilon kuvaus on “silmiinpistiavén epdluotettavaa” ollessaan vain
yhden henkilon tulkitsema kuva téstd henkildsté ja jonka lisdksi ei esitetd muuta materiaalia

kohdeteoksessa. (Mt. 134.)
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Kyseessa on siis epdilemittd merkittdva kohta tulkittaessa kokonaisuudessaan Hyryn tuotantoa.
Kuitenkin timén yksittdisen teoksen kohdalla kohta jad melkolailla pieneksi, ohimeneviksi
maininnaksi, joka tosin tuo tekstiin anteeksiannon, armahduksen ja syvén inhimillisyyden
tematiikkaa. Tédssé on siis kyseessd tapaus, jossa tematiikka aukeaa ilman subtekstin
tuntemistakin, mutta subtekstiin tutustuminen syventdd merkittdvasti kohdan merkittavyytta (ks.
Tammi 1990, 65). Saman padtelmén voi tehdd myos teoksen Pietari-hahmon suhteesta muiden
teosten Pietari-hahmoihin. Teoksen voi lukea yksittdisend kokonaisuutena tutustumatta muihin
kirjailijan tuotannon Pietari-hahmoisiin teoksiin. Internyymisen yhteyden tunnistaminen

kuitenkin kasvattaa tulkintahorisonttia, lisd tulkinnan semanttista materiaalia.

Olen tdssd tulkinnut muuta tekijén tuotantoa subtekstuaalisesti samalla jatkuvasti tiedostaen, ettei
tallainen subtekstin rajaaminen ole tekstienvélisessé tutkimuksessa tyypillinen tai edes
vilttdmétti olennainen. Kuitenkin olen osoittanut, ettd kiyttdméini metodologian avulla on
mahdollista tarkastella my6s niinkin l&heisesti tekstid ympéroivid tekstejd, kuin saman tekijén
hyvin samankaltaisia teoksia. Olen mielestidni 10ytinyt timan metodin avulla uuden mahdollisen
tulkintakehyksen Hyryn Pietari-hahmosta, jossa Pietarin identiteetti kyseenalaistuu ja jossa
Pietarin identiteettid voidaan tarkastella tekstienvilisyyden ndkokulmasta tekijén tuotannon
sisélld. Tastd ndkokulmasta teos osoittautuu olennaisesti paradigmaattiseksi kirjailijan oman
tuotannon siséllda. Kuten olen perustellut teoksia ei voida ilmiselvésti pitdéd yhtend teossarjana,
jolloin voidaan mielekk&ésti puhua eri tekstien vaikutuksesta kohdeteokseen ja etenkin

olennaisen semanttisen materiaalin lisdéntymisestd ndiden tekstien vélisessd vuorovaikutuksessa.

4.2 Kohdeteoksen Pietari ja apostoli Pietari

Kasittelen seuraavaksi Raamattua kohdeteoksen subtekstind. Lahden liikkeelle hyvin ilmeisesti
suhteesta, piddhenkilo Pietarin suhteesta Raamatun apostoli Pietariin. Tdmén suhteen kautta
siirryn kédsittelemddn muuta tekstienvélisyyttd ndiden kahden tekstin vililld. Otan tdssd luvussa
esiin myds aivan toisen subtekstin, V.A. Koskenniemen runon. Kuitenkin 16ydéan tulkinnassan
tdmén subtekstin kdytostd niin selvidn yhteyden Raamattuun, etti nien perusteltuna kisitelld

my0s kyseista viittausta Raamatun yhteydessa.

Uuden testamentin apostoli Pietari, toiselta nimeltdédn Simon Pietari, mainitaan kohdeteoksessa.

Apostoli Pietariin viitataan kirjan loppupuolella, suviseuroilla puhuvan saarnaajan sanoin (M,
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189). Tésta voisi padtelld, ettd pddhenkilon ja apostoli Pietarin rinnastuminen toisiinsa olisi
varsin eksplisiittistd. Myos kalastaminen nousee téhén intertekstuaalisuuteen viittaavaksi
motiiviksi. Kohdeteoksessa kalastetaan, ja myos apostoli Pietari tunnetaan kalastajana. Jyrki
Nummi késittelee artikkelissaan uudessa testamentissa esiintyvéa kalastamista kirjallisena
alluusiona. (Nummi 1991, 180). Kalastaminen raamatullisena vertauksena yhdistyy ihmisen,

tarkemmin ihmisen sielun "kalastamiseen™ (Nummi 1991, 199).

Niistd ilmiselvistd yhteyksistd huolimatta kohdeteoksen Pietarin ja apostoli Pietarin
internyyminen suhde jaa jokseenkin arvoitukselliseksi. Vaikka apostoli Pietari mainitaan
kohdeteoksessa, timén hahmon yhteys padhenkiloon ei eksplikoidu milldan tavalla. Mydskdan
kalastaminen yhteydessa ei viitata apostoli Pietarin tarinaan, joten mitdan helposti hahmottuvaa
yhteyttd raamatun kertomusten ja kohdeteoksen vililla ei ole. Téssd voisi kiinnittdd huomiota
erotteluun varsinaisen intertekstuaalisuuden ja geneettisten kytkent6jen valilla (Tammi 1990,
71). Tammen mukaan geneettiset kytkennit on syyté sulkea varsinaisen intertekstuaalisuuden
tutkimuksen ulkopuolelle (mp.). Geneettiset tekstienviliset suhteet ovat enemmankin tekijan
tyoskentelyyn liittyvid tapauksia kuin uusia merkityksid avaavia intertekstuaalisia kytkentja.
Voi tulkita, ettd tekijd on antanut padhenkil6lle nimen Pietari viitaten raamattuun ja lisaksi
sisdllyttanyt tekstiin suoran viittauksen apostoli Pietariin, mutta nima keskeisiltd nayttavat
yhteydet jattidvit kuitenkin rakentamatta muuta semanttista yhteytté tekstien vilille. Tarkempi

analyysini kuitenkin osoittaa, ettd kytkentd on mahdollista tulkita muuksikin kuin geneettiseksi.

Teoksen raamatullinen sisélto tulee voimakkaimmin esille viimeisessa luvussa. Siind tietylla
tavalla tiivistyy Kkirjan tunnelma ja se tuntuu sisélldllisesti, erityisesti juuri uskonnollisen
sisdltonsa takia kovin merkitykselliseltd. Siind Pietari matkustaa perheineen suviseuroille (M,
186). Siséllollisesti luku ikddn kuin huipentuu teoksen viimeisen sivun kuvaukseen Pietarin
uskoon tulemisesta (M, 190). Kuitenkaan tille kuvaukselle ei anneta luvussa kovin suurta sijaa.
Kuvaus jaa laajuudeltaan kovin suppeaksi, hyvin lakoniseksi. Kuitenkin Raamattu on ldsné koko
teoksen ajan varsinkin paahenkilon nimen kautta. Viimeinen luku viittauksineen apostoli

Pietariin tavallaan varittda koko edeltdvan tekstin.
On huomionarvoista, ettd tekstissa kalastamisen merkitys tuntuu pakenevan kalastamisen

raamatullista, pyhéa tavoitetta. Ensimmaiisen kerran kalastamiseen viitataan tekstissd kohdassa,

jossa Pietari huolittelee tekemattomien toiden paljoutta: ”Olenko sitten saanut mitddn tehdyksi,
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no tappanut viiridiset ja tappanut koiran ja haudannut ja vaihtanut kolmeen ikkunaan ehjdt
ruudut - - ja tuon rysdn melkein valmiiksi.” (M, 8). Verkkojen laittaminen ndyttda yhdistyvén

tappamiseen. My6hemmin tappamisen motiivi kalastuksen yhteydessé kédy eksplisiittiseksi.

Miksi nditd pitdd pyytdd. Syotdviksi, hidn vastasi, ja suuret syovét pienempid, heikon
lohdutusta ei ndy. Hdn muisti kerran itsekseen miettineensé, miksi surettaa se ettd lintu
kuolee ja kala, mutta lappoi kuitenkin ahvenet ja muutamat siiat &mpéreihin, rupesi

tyontdmadn koppaa takaisin veteen - -. (M, 137.)

Teoksen kalastuksessa korostuu myos tappamisen vékivaltaisuus. Pietari antaa osan
kalansaaliistaan kyldn pikkutyt6ille kotiin vietdvaksi, silld kaikki saadut kalat eivat mahdu
hinelle mukaan. Kalojen perkaamisen ja pikkutyttdjen kuvailun perdkkéisyyden takia

tietynlainen julma kontrasti tuntuu hitkahdyttavélta.

Mitenkdhén ajattelisi noita pienié lapsia, jotka liitkkuvat pensaitten vélissd, hin mietti. He
eivit kysy minulta paljon mitdin, mutta kuitenkin juoksevat, kiavelevit tai eivét liiku ja
miné taas olen ja ajattelen vain néin ja niin.

Hén otti Mora-puukon ja ahvenen, painoi terdlla nistasta alkaen kalan paén
pois, leikkasi peukalo-otteella selkdruodon pois, otti nahan nurkasta ja veti alaviistoon

kummaltakin puolelta pois nahan suomuineen. (M, 139.)

Kuoleman ja kalastamisen yhteys on 16ydettavissd myos Raamatusta (Nummi 1991, 199). Jeesus
kehottaa opetuslapsiaan kalastamaan ithmisid, joka jo sindnsd yhdistyy samaan tappamisen
motiiviin. Kristilliseen pelastumiseen liittyy kuolema. Vain kuoleman kautta ihminen pelastuu
taivaaseen. Jos kalastaminen teoksessa yhdistyy nimenomaan ihmisten pelastamiseen
kristillisesséd kontekstissa, arvoitukseksi jad, miksi kalastaminen ei teoksessa tunnu saavan uskon
autuaaksi tekevéd pelastumisen merkitystd. Juuri tima etdédntyminen subtekstisté,
tekstienvélisten suhteiden ambivalenttius, luo syntagmaattisuuden vaikutelmaa, silld se

houkuttelee lukemaan teosta erillisend kokonaisuutena.

Luvussa yhdeksan (M, 39) esiintyy lyhyesti henkilohahmo nimeltd "toinen Pietari”. Hyrylle
tyypilliseen tapaan ei saa paljoa ominaisuuksia, toisin sanoen hénesti ei kerrota juuri mitdén
lukuun ottamatta sité, ettéd lukijalle selvidd hanelld olevan vaimo ja kaksi lasta. Han vaikuttaa

melkein padhenkilon peilikuvalta, vaikkakin téllekédén tulkinnalle ei anneta riittdvésti tukea.
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Miké on tdmén toisen Pietarin funktio teoksessa? Jo luvussa 2. esitellddn henkilohahmo nimelti
"toinen Jouni" (M, 8). Hén ilmestyy tekstissd jo ennen "ensimmaistd" Jounia. Kédytén tissd
ilmaisua "ilmestyy", silld se kuvaa paremmin henkil6iden esiintymisté tekstissé kuin "hahmon
esitteleminen”, jota ei teoksessa juurikaan ole. Tama hahmo jai, jos mahdollista, viela
arvoituksellisemmaksi, silld hadn ei esiinny teoksessa kuin yhdessé sivulauseessa. Tdmén keinon
nimetd henkilohahmoja samoilla nimillé voi tulkita totuusvaikutelmaa tukevaksi keinoksi.
Téllainen nimedminen vie tekstid poispéin fiktion totunnaisista keinoista, lahemmas arbitraarista
todellisuutta, jossa kohtaa saman nimisid henkil6itd ilman ettd niilld olisi muuta erityista
yhteyttd. Myos tdima keino lisdd tekstin syntagmaattista vaikutelmaa, jota kasittelin tutkielmani

toisessa luvussa.

Kuitenkin téstikin ndenndisesti arbitraarisuudesta voidaan tehdéd semanttisia tulkintoja. Luvussa
jossa "toinen Pietari" esiintyy korjataan kalaverkkoja. Pdahenkilo Pietari "nayttda" toiselle
Pietarille "verkon laittamista” (M, 39). Pdadhenkilo siis esiintyy tdssd asiantuntijana. Tama
asiantuntijapositio korostaa hianen identiteettidén juuri kalastajana. Pietari on kalastuksen

asiantuntija, joka opettaa kalastamista toiselle Pietarille.

Pietari-nimed ja kalastamista voidaan tarkastella myos Ronenin toisen funktion kannalta (Ronen
2012). Kalastaminen néyttaytyy teoksessa arkipdivdisend, hyvin konkreettisena. Raamattu on
taas ndenndisesti todella kaukana konkreettisesta, tdssé ja nyt tapahtuvasta maailmasta. Se on
myyttinen, ikuisten totuuksien maailma. Uskovainen ihminen joutuu kohtaamaan tdmén
ristiriidan. Néin konkreettinen maailma yhdistyy teoksessa raamatulliseen maailmaan
raamatullisen subtekstuaalisuuden kautta. Mitd osaa subtekstistd tilloin kdytetddn uuden
merkityksen syntyyn? Voisi sanoa, ettd Ronenin toiselle subtekstin funktiolle tyypillisesti, kovin
pientd osaa. Samaa 1lmi6té voi tarkastella my06s aikaisemmin késitteleméni Riffaterren
ndkemyksen pohjalta, jossa realistisessa romaanissa subtekstejd voidaan kayttaa
todellisuusvaikutelman vahvistamiseen. Kohdeteoksen tekstuaalinen maailma on yhta kaukana

Raamatun ihmeiden maailmasta kuin todellinen”, ympardivd maailma.
Kohdeteokseni Pietari el tdssd ja nyt. Han on arkipdivdinen, ei itsessddn millddn tavalla

myyttinen hahmo. Tét4 tulkintaa tukee teoksen arkipédivdinen kuvaus. Mutta samalla juuri

subtekstin avulla lukijaa johdatetaan nikeméin yhteys ikuiseen, uskonnolliseen todellisuuteen.
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Téssd on olennaista juuri subtekstin kaukaisuus uuden tekstin suhteen. Kirjan maailmassa
subteksti tuntuu korostetusti mahdottomalta, liian kaukaiselta ja abstraktilta, jotta se voisi saada
tdssd konkreettisessa maailmassa merkityksid. Mutta silti juuri ndiden merkitysten
mahdollisuuteen, tai mahdottomuuteen teksti johdattaa. VVoisi sanoa, ettd juuri timé henkisen ja
maallisen ristiriita nousee teoksessa keskeiseksi, nimenomaan subtekstin kautta. Pietari kalastaa
mitenkdin huomioimatta timén teon yhteyttd Raamatun maailmaan. Kirjan lopussa kuvataan
hyvin niukasti Pietarin uskontuloa osana ryhméa. Tama uskoontulo manifestoituu syntien

anteeksi pyytdmisend ja parannuksen tekemisena:

Istuttiin penkilld tuossa maantien puolella ja menin kysyméén Lassilta, annathan sindkin
anteeksi, mitd on sinua kohtaan tullut, mutta Lassi ei puhunut mitdén. Olavi kysyi silloin
Lassilta, miksi et anna Pietarille anteeksi kun se pyytéd. Lassikin teki parannuksen. (M,
190.)

Teoksessa siis tavallaan rakenteensa puolesta kuljetaan arkisesta hengelliseen, silld uskoontulon
kuvaus sijoittuu viimeiselle sivulle. Yhtend mahdollisena raamatullisena subtekstind voidaan
tarkastella Raamatun Pietarin kirjeitd. Tahdn houkuttelee tietysti eniten jo mainittu
internyyminen suhde, mutta on myos mahdollista huomioida esimerkiksi kohdeteoksen alun

maisemakuvauksessa kaytetyn kielikuvan ”maito” yhteys ensimmaéiseen Pietarin kirjeeseen.

Oli tasainen tie, kevaddn ensimméinen sumu. - - Polun vieressd metsdssd olivat tummat
kuusien ja méntyjen rungot, haapa- ja leppéarisut, koivujen valkoiset tuohet ja niitten mustat

laikét, lapindkyvassd sumumaidossa. (M, 5.)

Niin kuin vastasyntyneet lapset tavoitelkaa puhdasta sanan maitoa, jotta sen ravitsemina
kasvaisitte pelastukseen (1. Piet. 1:2).!

Kevit assosioituu tuleviin suviseuroihin, sumu sanaan, jota suviseuroilla kuullaan. Sumu
levittdytyy kaikkialle maisemaan, kuten punaisuus suviseurojen aikana, joka taas yhdistyy
vereen. Kevidn puhtaus korostuu. Kevéadn ensimméinen sumu, koivun valkoiset tuohet.

Maisema, luonto on puhdas. Mutta sitten siihen ilmestyy ihminen.

! Kaytan tutkielmassani ldhteenad Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuosina 1933 (Vanha
testamentti) ja 1938 (Uusi testamentti) kayttoon ottamaa Raamatun suomennosta.
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Takaa kuului nopeita naisen askeleita. - - Timéa on yksindinen paikka. - - Kévelijoitd on
niin monenlaisia ja vahinko, ettd ne tuntuvat yhdentekeviltd, kuin eivét kuuluisi mihink&én

peliin. (M, 5)

Maisema on puhdas ja merkityksellinen, mutta sen keskelld ihminen on merkitykseton. Lisdksi
ithminen on rikollinen. Naisesta sanotaan: - - uudet kiltivdt kumisaappaat, ihonvdriset sukat - -
Tuollainen asu, harkittu rikos, kotioloissa mietitty, on jo pddssyt jonkin matkan pddhdn. - - (M,

6). Ihminen tuo mukanaan synnin. Tdma naisen nikeminen synkistéé Pietarin mielen:

Kévelee varmaan tapansa mukaan tyohon tdmén parikilometrisen polun kautta, johonkin
pOydén taakse istumaan. Ettd sitten taas, syksy tééll4, ja talvi, aina sama, ja autojen hurina

kuluu aina. (M, 6.)

Ensimmadisestd Pietarin kirjeestd on 10ydettavissd myds mahdollinen motivaatio Pietarin,

uskonnollisen hahmon paheksunnalle:

Alkoon teidéin kaunistuksenne olko ulkonaista, ei hiusten palmikoimista eiki kultien
ympdrillenne ripustamista eikd koreihin vaatteisiin pukeutumista, vaan se olkoon salassa
oleva syddmen ihminen, hiljaisen ja rauhaisan hengen katoamattomuudessa; timi on

Jumalan silmissé kallis (1.Piet. 3:3-4).

Kuitenkin tillainen tulkinta tuntuisi turhan suorasukaiselta, silld teos muuten kaihtaa julistavaa
sdvyd. Tdma Pietarin suhtautuminen polulla kulkevaan naiseen ei kuitenkaan ole helposti
motivoitavissa, jolloin tarkkaavaisesti luettuna arvoituksellinen kohta herittia kysymyksia

monenlaisista mahdollisista tulkinnoista.

Pietarin vierauden kokemus jdi tdmén naisen kohtaamisessa padllimmaiseksi vaikutelmaksi.
Vaikutelmaa korostaa se, ettei nainen esiinny teoksessa uudestaan, eikd hianestd saada tietda
mitddn muuta kuin kohtaamishetken vaatetus ja ulkondko. Téllainen ulkopuolisuus on helppo
tulkita my6s ulkopuolisuudeksi teoksen uskonnollisesta yhteisostd, silld vaikka tdhidn yhteis66n
ei itse teoksessa suoraan viitata minddn suljettuna ryhmané, teoksen ulkopuolinen tieto,
kirjoittajan lestadiolainen tausta aktivoi tdllaisen yhteison implikaation kohdeteoksessa. Siten
uskontoon liittyvd motivaatio Pietarin asenteelle naista kohtaan alkaa vaikuttaa olennaiselta

tulkinnalta, vaikkei mitdén téllaista eksplikoida teoksen kyseisessd kohdassa.
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Kuten olen osoittanut, teos vihjaa padhenkilon nimen valinnalla interfiguraaliseen suhteeseen
apostoli Pietarin kanssa. Nditd tukevat sellaiset jo kisitellyt seikat kuin kalastaminen ja
mainitsemani eksplisiitti viittaus apostoli Pietariin kirjan lopussa. Kuitenkin huomionarvoista
tdssd on myos selked ero subtekstiin, loitontuminen raamatullisesta subtekstistd. Ronenin toinen
funktio korostaa subtekstin kaukaisuutta, eroavaisuutta. Jos teoksen pddhenkilo Pietarista on
16ydettdvissd yhteistd apostoli Pietarin kanssa, ehké vield enemmain voidaan 10ytaa
eroavaisuuksia. Téllainen korostettu ero, subtekstin korostettu kaukaisuus luo tulkinnallisia

edellytyksid myos uuden semantiikan rakentumiseen teoksessa.

Apostoli Pietari ndhdién usein tietynlaisena opetuslasten johtajana, puhemiehend, jolle Jeesus
yleensd osoittaa sanansa. Pietarista ja timén jilkeen hdnen seuraajistaan oli tuleva kristillisen
kirkon johtajia (O"Connor, 1998). Mitdén viittauksia tdllaiseen rooliin tai narratiiviin ei 16ydy
kohdeteoksesta. Pietari ndyttaytyy pdinvastoin yksindisend hahmona, eksistentialistisena
pohtijana, jolle ei ole annettu mitéén erityistid uskonnollista tehtivai tai roolia. Erityisesti timéa
nékyy teoksen viimeisessd luvussa, jossa Pietari edustaa uskonnollisen aktiivisen roolin sijasta
passiivisuutta: ”Sind iltana tuli yleinen liikutus, ja niin kuin pelkdsin, Koivulan emdntd tuli
minua puhuttelemaan, ettd halusinhan uskoa synnit anteeksi” (M. 190). Tadma siitakin
huolimatta, ettd Pietari kieltdmaéttd osallistuu téssé jollakin tasolla yleiseen uskoontuloon

(’liikutukseen™), kuten olen aikaisemmin maininnut.

Raamatun Pietarin tarinaan liittyvét vahvasti muut opetuslapset. Vastinetta heille ei [6ydy
kohdeteoksesta. Pietari ei johda yhteisonsd uskonnollista elaméd, vaan pdinvastoin osallistuu
sithen tarkastellen yksilond, osana yhteisdd, mutta pohtien sitd oman henkilokohtaisen
eksistenssinsé kautta. Timén perusteella voisi mahdollisesti tulkita tekijdn korostavan
yksindisen, individuaalin, mutta yhteis60n sitoutuneen pohtijan merkittdvaa roolia

uskoneldmassa.

Tallainen tulkinnallinen ratkaisu perustelisi kohdeteoksessa korostuvaa eroa Raamatun tekstien
ja todellisuuden vililla. En tarkoita talla erolla Raamatun jollakin tavalla kyseenalaistavaa
sisiltdd teoksessa, joka sopisi sellaisenaan Riffaterren huomioihin® parodioivasta vanhojen

tekstien kdytostd totuusvaikutelman korostajana. Mitdén téllaista ei kohdeteokseeni katsoakseni

1Ks. luku 2.1.
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sisélly. Kuitenkin juuri Riffaterren huomio sopii toisella tavalla kohdetekstiin, jossa Raamatun
suhde todellisuuteen tematisoituu juuri eron kautta tiaten korostaen totuusvaikutelmaa, mutta ei
parodioiden, vaan sovittaen. Kohdeteoksessa Pietari ei ole konkreettisesti uskonnollinen johtaja,
Kristuksen esitaistelija, mutta hdnen kauttaan uskonto tietyll4 tavalla sulautuu jokapdiviiseen

todellisuuteen. Pietarin hahmo toimii linkkind pyhén ja arkisen* vélilla.

Kun Pietari on Riston kanssa “laskemassa rysén koppaa ja koukkuja” (M, 86), he ovat joutua

kovassa merenkdynnissi eksyksiin. He kuitenkin tavoittavat lopulta tutun kallion:

- Mikédhén paikka tdméi on, hin sanoi.

Tuli syvempaa.

- Seuraa, jos tulee kivia, Pietari sanoi. Han ajoi pienelld kaasulla ja koitti pitdd suuntaa.
He olivat ajaneet melko kauan ja meri tuntui jatkuvan. Etuoikealla alkoi

haamottad korkea ruskea kallio ja vasemmalla suuria kivia.

- Mikd kumma paikka tdmé on? Pietari sanoi — no ajetaan sievisti ja katsotaan. Ajetaan

sitten pitkin rantoja. He ajoivat vdhin aikaa. Kallio muuttui pienemmaksi ja kivet

tavallisen kokoisiksi.

- Tdma on se meiddn oma kallio.

He olivat tulleet juuri siihen, mihin olivat pyrkineet. (M, 90)

Tapahtumapaikka, vesi saa Raamatussa keskeisid symbolisia funktioita (Nummi 1991, 198).
Vesi toimii erdénlaisena pyhén ja sekulaarin erottajana, rajatilana, myos koettelemuksen ja
muutoksen symbolina esimerkiksi myytissd vedenpaisumuksesta (mp.). Tdssé Pietari ja Risto
ovat veden armoilla, mutta kuin sattumalta, tai johdatuksen tuloksena 16ytdvit tiensd takaisin
vakaaseen maailmaan, ”meiddn oman kallion” luo. Vesi on koettelemusten ndyttdmo, jolla
mitataan sekd usko, ettd yhteison kestdvyys. My0s tétd kautta teos yhdistyy mytologian
maailmaan. Kuitenkin teoksen maailma on niin arkinen, ettd mytologia sulautuu siithen kuten
huomaamatta, sen tulkinta problematisoituu. Viittaus ei ole selked tai ongelmaton, mutta
havaittavissa. Tdmin havaitsemisen seurauksena tulkinnassa on vedettivissé laajoja
johtopaatoksid, vaikka materiaali jadkin niukaksi ja ristiriitaiseksi. Juuri tima niukkuus ja

ristiriitaisuus lisdd tekstin arvoituksellisuutta, joka on myos epédilemattd osa teoksen estetiikkaa.

T&ta termia pohdin enemman luvussa 5.
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Myos kallio yhdistyy raamatulliseen vertauskuvaan, mutta mielenkiintoisesti titd kautta myos

nimenoman paihenkilén nimeen:

Jeesus vastasi ja sanoi hinelle: Autuas olet sind, Simon, Joonaan poika, silld ei liha eika
veri ole sitd sinulle ilmoittanut, vaan minun Iséni, joka on taivaissa. Ja miné sanon sinulle:
sind olet Pietari, ja télle kalliolle mind rakennan seurakuntani, ja tuonelan portit eivét sitd

voita. (Matt.16:17-18)

Tésséd kohtaa on huomionarvoista, ettd Jeesus antoi Pietari-nimen Simeonille juuri siksi, etti se
tarkoittaa kalliota. Kallio vertautuu Raamatussa vakauteen ja uskollisuuteen. Kyseessd on
sisdllollinen subtekstin kdyttd, joka on ldhinna Taranovskin kolmatta funktiota. Voisi sanoa
myds, ettd vain pieni yksityiskohta yhdistii osaltaan koko tekstid laajempaan temaattiseen

kontekstiin, jolloin voidaan puhua Ronenin toisesta subtekstin funktiosta.

Kohdeteoksessa on toinenkin kohta, joka voidaan tulkita liittyvdn samaan kallion vertauskuvaan.

Kohta on teoksen loppusivuilla, erityisen uskonnollisesti aktivoituneessa tekstiymparistossa:

Tama seutu oli silloin oudompaa ja hiljaisempaa, eika Pietarilla ollut tuota paikkaa silloin.
Hénta oli ihmetyttdnyt, miten oman pitdjan alueella saattoi olla sellaista kalliokkoa ja
kivikkoa, hietikkoa ja merenrantaa ja merenrannan tuulista taivasta ja noita rannan

punertavarunkoisia méannynkékkyroita. (M, 185)

Téssd kallio yhdistyy seki taivaaseen, ettd Jeesuksen vereen viittaaviin punertavarunkoisiin
miéntyihin, jota analysoin myohemmin. Kun puhutaan “omasta pitéjastd”, kyseessd lienee
lestadiolainen alue, jolloin kalliokko korostaisi yhteison pysyvyytté, jonkinlaista uskonnollista
peruskalliota, jonka Pietari on “’silloin” oppinut nikeméaén. Se ettd seutu oli aikaisemmin —
vastakohtana teoksen nykyhetkelle — ”oudompaa ja hiljaisempaa” voisi merkitd sekd muistuman

jélkeistd adaptaatiota yhteisoon, ettd jonkinlaista uskonnollista herdédmista.
Levitessdan kammarissa mansikkapeltotdiden uuvuttamana Pietari alkaa laulaa laulua ”On suuri
sun rantasi autius” (M, 144). Kyse on muun muassa Leevi Madetojan kuuluisaksi tekemasta

laulusta, jonka teksti on perdisin V.A. Koskenniemen runosta Rannalta:

On suuri sun rantas autius,
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sitd sentddn ikavoin: --
miten villisorsan valitus

soi kaislikossa 0in...

Joku yksindinen, eksynyt,
joka vilua vaikeroi,
jok' on kaislikossa kierrellyt

eik' emoa 16ytaa voi.

Sun harmajata aaltoas
olen katsonut kyynelein:
ens surunsa itkenyt rannallas

mun on oma nuoruutein.

On syvédn sun kuvasi painunut
ja sitd ikévoin.
Olen villisorsaa kuunnellut

ma sielld monin din...

(Koskenniemi 1977/1908, 136)

Laulu tuo kohdeteoksessa mukanaan kuvan:

Hén ajatteli tuota kylméaa rantaa, joka melkein tiedottomana jatkui kauas, joka jonain
pyhdaamuna ei mitddn vastannut, kun sité katsoi, mutta oli kuitenkin siind eikd mitéén

muuta ollutkaan. (M, 144.)

Runon tapahtumapaikka on aivan toinen, kuin teoksen tapahtumien sen hetkinen
tapahtumapaikka, kammari sisimaassa. Ei kdy selviksi, onko kyseinen “kylma ranta” jokin
padhenkilon muistama paikka, vai kuvitteleeko hdn laulun innoittamana tillaisen ympériston.
Jalkimmadisessa tapauksessa subteksti toisi tarinamaailmaan uuden tilan, joka tietysti hahmottuu
tdlloin kuitenkin nimenomaan kohdeteoksen tarinamaailman tilana, jonka tosin subteksti — runo
— on innoittanut. Voisi tulkita timén uuden kuvan olevan alkutekstin uutta kuvitusta, jolloin

subteksti tayttdisi Taranovskin jaottelun ensimmaistd funktiota. Toisaalta on my0s aiheellista

48



tulkita subtekstin avaavan uusia tekstin merkityksié, jolloin se tayttdisi my0s jaottelun viidettd

funktiota, kuten osoitan seuraavassa.

Kuvitelmassaan padhenkilo etsii katseellaan kylmén rannan vastausta. Ranta elollistuu niin kuin
subtekstissdkin. Rannan kylmyys ja hiljaisuus eivét anna vastausta. Olennaista on, etté
subtekstissd uskonnollinen merkitys ei tunnu aktivoituvan samalla tavalla kuin kohdeteoksessa.
Uskonnolliset merkitykset aktivoituvat kohdetekstin kokonaisuuden kautta, mutta myds sanan
”pyhdaamu” kautta. Kun kertoja etsii vastausta juuri pyhdaamuna, pyhyyden tunnelma ja
tematiikka korostuvat ja sitékin kautta timénkin subtekstin kohdalla uskonnollinen tematiikka

aktivoituu. Néin siis subteksti yhdistyy teoksen merkitysrakenteeseen luoden uutta semantiikkaa.

Kylmyydelld motiivina on my6s yhteys Raamattuun. Yksi merkittdvimmistd Raamatun Pietaria
koskevista kertomuksista on Jeesuksen kolmasti kieltiminen. Evankeliumissa Johanneksen
mukaan olosuhteet, jossa tima kolmasti kieltiminen tapahtuu ovat kylmait. Tétd valaisevat kaksi

kohtaa Johanneksen evankeliumista.

Niin palvelijatar, joka vartioi porttia, sanoi Pietarille: "Etko sinékin ole tuon miehen
opetuslapsia?" Hén sanoi: "En ole". Mutta palvelijat ja kédskyléiset olivat tehneet
hiilivalkean, koska oli kylmad, ja seisoivat ja lammittelivit. Ja my0s Pietari seisoi heidén

kanssaan limmitteleméassi. (Joh. 18: 17-18.)

Mutta Simon Pietari seisoi lammitteleméssa. Niin he sanoivat hinelle: "Etko sindkin ole
hénen opetuslapsiaan?" Hén kielsi ja sanoi: "En ole". Silloin erds ylimmaéisen papin
palvelijoista, sen sukulainen, jolta Pietari oli sivaltanut korvan pois, sanoi: "Enk6 mind
ndhnyt sinua puutarhassa hdnen kanssaan?" Niin Pietari taas Kielsi, ja samassa lauloi
kukko. (Joh. 18: 25-27.)

Nain kylmyys yhdistyy uskon menettdmisen, pettdmisen motiiviin. Kylmyys ikdén kuin
koettelee uskoa. Kohdeteoksessa rannan kylmyys yhdistyy hiljaisuuteen, autiuteen ja
yksindisyyteen. Jumala ei vastaa kylmaélla rannalla. Kuitenkin paikka, jossa Pietari ajattelee tata
kylmyyttd, on itsessdén lammin. Se on Pietarin oma talo, kamari, jonne voi tuntea uunissa
paistetun leivdn tuoksun (M, 143). Uuni on talon keskus, joka antaa [ammon ja jossa paistetaan
leipdd. Olennaista tidssd on, ettd se on oma. Raamatun Pietari seisoo ldmmitteleméssé vihollisten

keskelld. Kylmyys on ajanut hénet tilanteeseen, jossa hén olosuhteiden pakosta kieltdd uskonsa.
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Hyryn Pietari ei joudu tdhén tilanteeseen. Han lammittelee omassa kammarissaan, oman uuninsa

agrella.

Kamari oli kylmempi, sinne tullut jdéhtynyt hiilien ja savun haju - - Kunpa timén kaiken
tekisi joku muu minusta riippumatta, ettd tima kaikki tapahtuisi ja minun ei tarvitsisi
yrittdd mitdén eikd aina tuntuisi, ettd timi on minun varassani kokonaan. Kun tdmé

toisaalta kuitenkaan ei ole minun ansiotani tdma téllainen elama. (M, 123)

Kylmyys ja ldmp6 yhdistyvit tissd voimakkaasti sisdiseen tunnelmaan. Kylméa on yhteydessa

suruun ja yksindisyyteen. Uuni on talon sydén, se tuo lammon omien keskuuteen.

Héan muisti, ettd kerran kun oli ollut tuttuja kdymaéssa, hin oli leikillddn sanonut uunia
katsellessa, ettd ensin siirrettiin uuni téhén ja sitten rakennus ympérille. Ja sitten pitkén
ajan kuluttua siité oli tullut puheeksi, kuinka hén aina kertoo, ettéd ensin oli siirretty se uuni
ja sitten koottu talo ympdrille, ja Ville oli sanonut: ”Meidén Kaisa on vielédkin siind
uskossa.” (M, 122.)

Tédma talon rakentaminen uunin ympdérille ndyttaytyy vitsind, mutta puheeseen eksyy sana
“usko”. Talon rakentaminen uunin ympdrille on tuntunut ihmisistd uskottavalta, vaikka Pietari
on kertonut sen vitsind. Tédssd uunin merkitys korostuu vitsin kautta. Kylmyys tuo mukanaan

jotakin epdtoivon kaltaista.

Ei voi nyt muuta kuvitellakaan kuin etti on juhannusaatto, lapindkyvai, valoisaa ja yolla
helposti kylméi. Eika endd ole isdé, eikd siskoa niinkuin ennen. Aurinko paistaa ja

kukkivat kielot ja kullerot ja tuomet. (M,183.)

Mieleen muistuivat lumiset pellot, harmaa ilma, akanat latojen alla, ja peltopyyt,
yksindisyys ja puute, hinelld oli niitd ikdva, lumen tuiskua, josta kukaan ei vilit4, ja jota ei

suuri itsekddn huomaa. (M, 184.)
Merkittavaa on, ettd teoksen tapahtuma-aika on kesa ja juhannus. Kylmyys yhdistyy muistoihin.

Vanhan miehen muistoissa on vahvasti esilld kylmyyden elementti. Hin muistelee mennytta

aikaa, jota ei voi saada takaisin.

50



Kylman ja lampimén temaattinen suhde tulee esille my6s luvussa 16 (M, 86). ”Oli yo. Pietari ja
Risto olivat veneessd merelld laskemassa rysdn koppaa ja koukkuja. Aurinko oli laskenut rannan
metsien taakse. Ei tuullut ja oli kylmd.” (Mp.) Tyhjyyden ja kylmyyden tunnelmaa korostaa
padhenkilon vasymys: - - Pietaria nukutti. - -” (mp.). Luvun lopussa kun kalastus on péattynyt

ja Pietarin pddssyt sisddn, hdn pohtii lammon olemusta.

Tamaékin talo tuntuu, kuin ei tdtd olisi olemassakaan ja jos olisikin, niin kylm&, mutta on
jatkuvasti ndin lammin taélld sisélld ja timd haju, kun kosteat paikat 1dmpidvét. Tuntuu,
ettd se ei ole totta, mutta se kaikki tapahtuu véhin kalliisti séhkolla. Jospa sen saa
maksetuksi eikd sdhkod voi oikeastaan tuhlata, vaikka se siltd tuntuu, muuttuu lJammoksi,

mistd se on tullutkin, liikkuu hiljaisesti noita kuparijohtoja pitkin. (M, 91.)

Pietarin on vaikea uskoa, ettd lamp64 on olemassa. Niin kuin ldmmon tekevé sdhko ei olisi aivan
todellista, vaan jotakin abstraktia. Se kuitenkin konkretisoituu muuttuessaan takaisin IJimmoksi.
Néin 1dmmon ja uskon, kylmén ja epauskon dialektiikka korostuu. Varsinainen pettdmisen teema

ei kuitenkaan ole 1dsné, joka ldhentdisi kylmédn motiivia raamatulliseen subtekstiin.

Pietarin tullessa suviseuroille perheineen he kivelevit hartauspaikkaan, ja Pietari kuulee laulua.
”Hiin kuuli sisdltd laulua: ‘Anna sun veres pisarain langeta kuiviin syddamiin ™ (M, 187).

Kyseinen Siionin virsi kuuluu kokonaisuudessaan néin:

”Nouse jo, pilvi verinen,
ylene yrttitarhasta,
virvoita meiddn syddmet

sun rakkautes tulella!

Anna sun veres pisarain
langeta kuiviin syddmiin
ja rakkauttas tuntemaan

meit' auta, siind kasvamaan!

Aurinko veripunaisna
paista ain' laumas lippuna,
suo sédtees meité sulattaa,

kun maailman kylmyys uuvuttaa!” (SRK:n lauluryhmé & Nurkkala, 1989.)
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Tédméa “maailman kylmyys” on yhteydessd muuhun kylmyyden motiiviin teoksessa. Juuri ennen
tdmén subtekstin ilmestymistd hyttyset kiusaavat Pietaria: ”Han huomasi sdésket ja rupesi
suihkuttelemaan ainetta nilkkoihin puhtaitten sukkien paalle.” (M, 187.) Tédssa hyttyset
muodostavat vastavoiman Kristuksen verelle. He yrittdvit imed verta, kun taas kristusta

rukoillaan antamaan verensé pisaroida.

Hartauspaikka on hirsitalo. Pietarin katsellessa ulos ikkunasta, ndkyy “’punertavia
ménnynrunkoja ja véleistd kaukana puunrunkojen tuolla puolen taivas” (M, 187). Punertavuuden
voisi yhdistii kristinuskon veren tematiikkaan, sekd myo0s taivaan samaan kuvastoon liittyvaksi.
Taivas on kuitenkin ”kaukana”, joka sopii hyvin kuvaamaan teoksen kokonaisuuden
taivaskdasitystd. Hengelliset asiat tuntuvat kaukaisilta arkisessa kuvauksessa, mutta saavat

kuitenkin suuren merkityksen kaukaisuudessaan.

Tamaénkaltainen korostetun vihéeleinen subtekstin kiytto tuo tekstiin juuri avaruutta ja
arvoituksellisuutta, jota lhonen on kisitellyt". Mys oven takaa kuultu laulu tuntuu erityisen
merkitykselliseltd. Kun kristuksen veri mainitaan ldhes huomaamattomana yksityiskohtana,
sithen huomion kohdistaminen innostaa lukijaa tekemééan pidemmallekin vietyjad johtopaatoksia.
Omrin Ronenin kolman funktio, metatekstuaalinen funktio voisi kuvata titéd tapaa, jossa subteksti
osoitetaan tarkasti, mutta sen kdyton merkitys jd4 hdmairéksi, tulkinnanvaraiseksi, mutta

kuitenkin sitdkin merkityksellisemméksi teoksen merkitysrakenteessa.

Miten tdma kristuksen veri voisi ndkyd Hyryn kuvaamassa konkreettisessa maailmassa muuten
kuin illan kajon punana? Jos téllainen punaisuus mainitaankin, sen mystillinen merkitys jaa
véistimattd konkreettisen todenkaltaisuuden alle. Teoksen maailmassa ei tapahdu mitién
uskonnollisia ihmeitéd. Jo aikaisemmin lainaamani teoksen viimeisen sivun padhenkilon
uskoontulon muistelu (M, 190) kuvataan niin niukan arkisena, ettei mitdén pyhad, ihmeellista tai
ylimaallista siihen liittyisikdan. Kuitenkin uskon ihme ja pyhyys ovat implisiittisesti lasna
teoksessa. Ne on kitketty konkretian, jokapéiviisen todellisuuden alle. Teoksen viimeinen lause
kuvaa maailmaa Pietarin uskoontulon jilkeen: “taivaalta koulun mdntyjen takaa tuli huhtikuun
illan valo” (mp.). Mitdén suoranaista uskon ihmetta ei siis kuvata. Uskonnolliset merkitykset,

joihin liittyy Raamattu subtekstind, jadvit korostetusti arvoituksellisiksi, mikéd osaltaan lisdaa

! ks. tima tutkielma sivu 19.
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myos teoksen sulkeutuneisuuden vaikutelmaa, loitontaa sitd ilmeisestd subtekstistddn. Jos teos
kayttadkin Raamattua subtekstind, tekstin suhde téhin ei eksplikoidu tai selkiydy helposti
lukijalle.

Pyhisté teksteistd puhuttaessa on hyva tuoda esille niiden kahtiajakautunut luonne. 1) Toisaalta
ne kertovat todellisista, tai ainakin todellisiksi viitetyistd tapahtumista. 2) Toisaalta ne kertovat
tapahtumien kautta hengellisisté asioista (Leach 1987, 580). Raamatun kertomusten
vertauskuvallisuus on niiden olennainen sisdltd. Mutta toisaalta myds konkretia on tavalla tai
toisella 1dasnd my6s Raamatun kertomuksissa. Ei voi siis puhua totaalisesta erotuksesta raamatun
ideamaailman ja kohdeteoksen konkreettisen maailman vélilld. Kuitenkin ndiden kahden
maailman ero korostuu merkittévésti kohdeteoksessa. Tima korostuminen johtuu osaltaan juuri
viittausten arvoituksellisuudesta ja niukkuudesta. Teoksen “todellinen” maailma ei sovi yhteen

Raamatun maailman kanssa. Ne eivit missdan nimessi ole ainakaan samalla tasolla.

Kohteteoksen viimeisessé luvussa Pietari herdd juhannusaamuna odottamaan juhannusseuroja.

Ihminen odottaa, ettd tulee juhannusaattopiiva ja juhannusaattoyo, kaksi [amminti ja
valoisaa pyhéé ja juhannusseurat joella ja sitten arkipéivi, yhtd ldmmin ja valoisa, mutta

ihan eri tuntuinen. (M, 182)

Viimeistd lukua erityisesti vérittdd uskonnon teema. Teema manifestoituu konkreettisissa
tapahtumissa, juhannuseuroille menossa. Lahes mitdédn varsinaista sisdistd uskonnollisuuden
kuvausta ei ole, ainoastaan viimeisen sivun uskoontulon kuvaus, joka sekin jda kovin
ulkokohtaiseksi. Kuitenkin juuri tdssd luvussa Raamatun subtekstuaalinen merkitys korostuu
usean viittauksen johdosta. Voisi ehké sanoa, ettd subteksti tuo mukanaan tietynlaisen lukutavan.
Lukija etsii automaattisesti hengellisté sisdltdd. Kuitenkaan hengellinen sisdlto jaa korostetun
niukaksi, kaikki uskontoon viittaava, varsinkin tunnustuksellinen, siis ihmisten uskovaisuuteen

viittaava materiaali on kuin karsittu ddrimmaisen suppeaksi ja arvoitukselliseksi.

Raamatussa kalastaminen ei ole ainoastaan konkreettista, vaan silld on toinen, vertauskuvallinen
merkitys. Kohdetekstissd Pietari on saanut kalan lahjaksi Ristolta (M, 183). Hinen oma
kalastamisensa ei ole oikein onnistunut: ”on kummallista kun ei ldhde kalaa, mutta mitdpd minun
siitd tarvitsee vdlittdd, ldhtee tai ei. Ei se sitd parane, tulee kuitenkin ahvenia ja siikoja” (mp).

Pietari siis paattaa olla vilittdméattd huonosta kalansaaliista. Luukkaan evankeliumin viides luku
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siséltdd kaikkien tunteman kertomuksen Pietarin kalansaaliista. Siind Jeesus ldhettd Pietarin
muiden tulevien opetuslasten kanssa kalaan. Pietari sanoo "Mestari, koko yon me olemme tehneet
tyotd emmekd ole mitddn saaneet; mutta sinun kdskystdsi mind heitdn verkot” (Luuk. 5:5). Tama

uusi yritys tuottaa suuren kalansaaliin.

Varsinaista suoraa yhtenevaisyytta tarinoiden valilla ei ole 16ydettdvissd, mutta pienikin uuden
semanttisen tekstienvalisen tulkinnan mahdollisuus vaatii tassi tarkastelua. Luukkaan
evankeliumi subtekstind Suviseuroille matkaavan Pietarin kohdalla huonoine kalansaaliineen

tuntuisi melkein liian ilmeiseltd ohitettavaksi.

Simon Pietari mainitaan kohdeteoksen saarnaajan saarnassa (M, 189). Siind siteerataan suoraan
Johanneksen evankeliumin kuudetta lukua. Kyseisessé luvussa Jeesus nousee vuorelle
saarnaamaan ja tekee ihmeteon; viisi ohraleipdd ja kaksi kalaa riittavat kokonaiselle
vaenpaljoudelle (Joh. 6: 10-13). Elementit ovat selkedsti yhteydessa kohdeteokseen. Kuitenkaan
selkedd tarinallista yhteneviisyyttd ei ole havaittavissa. Viittaus alkaa kohdasta ”Niin monta
hianen opetuslapsistansa, kun he timén kuulivat, sanoivat: timé on kova puhe: kuka voi sitd

kuulla” (M, 189). Pois on jétetty puhe, johon viitataan.

Niinkuin Is8, joka eldd, on minut ldhettdnyt, ja miné eldn Isdn kautta, niin myds se, joka
minua sy0, eldd minun kauttani. Tima on se leipi, joka tuli alas taivaasta. Ei ole, niinkuin
oli teidén isienne: he soivit ja kuolivat; joka tétd leipdd syo, se eldd iankaikkisesti. (Joh 6:

57-58.)

Saarnaaja siis viittaa Jeesuksen sanomaan ’totisesta leivésta” jota symboloi ehtoollinen ja

jeesuksen veri. Suviseurojen saarnaaja viittaa myos toiseen Raamatun kohtaan:

- - Ja tddlla Korinttilaiskirjeissé: Jos meilld ainoastaan tdssé eldméssd on toivo Kristuksen
paélle, niin me olemme vihelidisimmaét kaikkia muita ihmisié. Mutta nyt on Kristus
kuolleista noussut yl6s ja tullut uutiseksi nukkuneitten seassa. Tarkoittaa noussut

ensimmadisend ylos kuolleista, esimerkkind sinulle ja minulle, veljeni ja sisareni. (M, 188.)

Kyseessd on lainaus Raamatun ensimmaisestd Korinttolaiskirjeestd (1. Kor. 15: 19-21), mutta

lainaus péittyy kohdasta "tarkoittaa”, jonka jilkeen lopun pétkéd on saarnaajan omia sanoja.
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Teoksessa tétd saarnaa seuraa viliaika. Pietari alkaa jutella vanhenneen tuttunsa kanssa.

Kuoleman teema tulee vahvasti esiin myos henkildiden arjessa:

- E1, sehén 1dhti takaisin eteldn maille, Aleksi sanoi.

- No minké vuoksi, miké siiné oli.

- No se kai ajatteli, ettd tulee pienempi kuolintanner.

- Miten niin, kuolintanner, Pietari kysyi. - Miki se on?

- No niin kuin hevosellakin on, kun se rupeaa tekemédin loppua.

- Tosiaan, pietari sanoi, - sitdhdn sietdd miettid. No mitenka sind itse ole jaksanut.

- Kylldhén se siind hyvin menee, kun viliin pistdd aina tabletin kielen alle. (M, 189.)

Kuoleman teema melkein banalisoituu, kun se tulee osaksi arkea. Ennen keskustelua Pietari on
kuvaillut vanhaa tuttavaa ndin: “’Siind on mukava mies, entisiltd ajoilta” (M, 188). On
tulkittavissa, ettd Pietari yllttyy ystdvansd nykyisen eldmén realiteetteja. Vanhuus ja ajan
vadjadmaton liike ovat 14snéd. Saarnamies tarjoaa Jumalan sanaa juuri tihdn kuoleman ongelmaan

liittyen.

On merkityksellistd, ettd tama jotenkin banaaliksikin kuvattava kohtaus tulee juuri aiheeseen
liittyvan saarnapatkin jilkeen. Saarnan ja arkielimain, pyhan ja arkisen ero korostuvat tassikin
merkityksellisesti. Kuitenkin “ikuinen” totuus sdilyy patevédna. Saarnaaja kehottaa seurakuntaa
olemaan kiinnittymaittd timin maailman katoavaisuuteen. Tdtd Saarnaajan sanomaa ei
kyseenalaisteta, vaan se pdinvastoin allekirjoitetaan jo henkiléiden kuulijuuden, tilaisuudessa
lasndolon aktissa. Henkilohahmot véliajalla kuitenkin itse puhuvat vain timén maailman asioista.
Ikuinen eldmé kuoleman jilkeen ei ndy heidan puheissaan, eika erityisesti
kokonaisuudessaankaan Pietarin ajatusmaailmassa. Jos siihen on viittauksia, ne ovat niukkoja.
Kuolema on ldsnd vahvasti, mutta kuoleman jilkeinen eldma vain kovin niukkoina vihjauksina,

jos niindkaén.

Ennen saarnaa ja Raamatun kohtaa ilmaistaan ajan pysayttdmattomyys:

- - nyt oli tosiaan yksi monien vuosien juhannuksista, jotka aina menivét hiljaa ohi. N&ita
aikoja ei voi padota, niin kuin vettd, kuin tuuli ulkona liikuttaa lehtié ja kielot ovat kukassa

joen rannalla tuolla puolen, ja ihmiset istuvat néin sisilld lyhyen hetken. (M, 188.)
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Se ettd juhannus kuvataan hetkellisend, yhtend monesta ja ohi menevini korostaa koko teoksen
aikaan ja ajan kulumiseen liittyvdé tematiikkaa. Teoksen kerronta tavallaan huipentuu
juhannukseen. Kuitenkin juhannus on vain yksi muiden joukossa, taas yksi hetki muistella
menneitd ja tuntea ajan kuluminen. Saarnan sanoma on kuitenkin juuri hetkellisyyden, tdiméan
eldmaén tuolla puolen olevan ikuisuuden lupaus uskoville. Korostuu vaikutelma, jossa tdma elama
on hetkellisti ja surullistakin, mutta uskon kautta pappi lupaa jotakin suurempaa, pysyvampaa.

Téllaisten tulkintojen kautta uskon teema saa merkityksid teoksessa.

Raamatussa kyseisen korinttolaiskirjeen kohdan jélkeen seuraa pian vertauskuva

ylosnousemuksesta, joka selittyy uuden eldmén ihmeen avulla.

Mutta joku ehké kysyy: "Milla tavoin kuolleet herdjévit, ja millaisessa ruumiissa he
tulevat?" Sind mieleton, se, minka kylvit, ei virkoa eloon, ellei se ensin kuole! Ja kun
kylvit, et kylvé sitd vartta, joka on nouseva, vaan paljaan jyvén, nisun jyvén tai muun

mink3 tahansa. (1. Kor. 15. 35-37.)

Myds kohdeteoksessa uuden eldamén ithme korostuu kertojan kuvaillessa koivujen ja kuusien
uusia alkuja. Voimakasta kasvun aikaa eldva luonto tuntuu tulevan sisélle saarnahuoneeseen:
”Lammashaan puoleisista ja pdddyn ikkunoista paistoi aurinko sisdlle korkeaan hirsihuoneeseen
ja ulkona liikahtelivat koivujen lehdet” (M, 188). Kuoleman ldsné ollessa uuden silmut

muistuttavat kuolemanjilkeisestd elamésta, ylosnousemuksesta.

Ikuisuuden motiivi on l4sné jo aikaisemmin liittyen luonnon uudelleen herdémiseen, toistuviin

juhannuksiin:

Tuntui lehtien ja rikkoontuneen koivunkuoren kaikilta kesiltd tuttu haju. Kun téta kaikkea
yhdistéa se, ettd nima koivut ja risukot pysyvat samanlaisina, ruohikot vihreina ja
pehmeind ja ilmat aina ennen juhannusta valoisina ja kuulaina, tuntuu, ettd ihmisen mielen

kesd on ndin olemassa ja pysyy paikoillaan. (M, 163.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa luonto on néytellyt erityistd osaa nimenomaan jumalan
kohtaamisen paikkana (Lassila 2011, 17). Tat4 taustaa vasten uskonnon ja luonnon yhteys on
kirjallisuushistoriallisesti yhteydessé perinteeseen. Tatdkéén yhteyttéd ei korosteta eksplisiittisesti,

mutta kompositio, tekstiympdristod aktivoi tulkinnan.
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Voisi kuitenkin kokonaisuudessaan tulkita kohdeteoksen Raamatun kéyton subtekstind enemmén
arvoitukselliseksi kuin semanttiseksi. Se siis palvelee Ronenin teoretisoinnissa metakielisté
funktiota. Téllainen subtekstin kiytté korostaa uskoon sisiltyvad arvoituksellisuutta. Siind missa
viittaus Haanpéén teokseen on katsottavissa luovan jokseenkin helposti tulkittavaa, uutta
semanttista materiaalia, Raamatun kohdalla semanttisuus on kuitenkin kohdeteoksessa
huomattavasti vaikeammin tulkittavaa laatua. Téllaista arvoituksellisuutta korostaa Riffaterren
teoretisoinnin mukaisesti kohdeteoksen realismivaikutelmaan liittyva eron korostaminen
todellisuuden ja subtekstin todellisuuden vililla. Raamatun myyttiset tarinat eivit ole suoraan
yhteydessi teoksen “todelliseen” maailmaan, tai oikeammin tdmai teoksen maailma ei nayttdisi
hahmottuvan Raamatun myyttisen todellisuuden mukaisesti siitd huolimatta, ettd Raamatun

kertomuksiin, subtekstiin viitataan eksplisiittisesti.
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5. Arkkitekstuaalista analyysia

Seuraavaksi késittelen tarkemmin ja kokoavammin piirteitd, jotka viittaavat kohdeteokseni
liittymiseen laajempiin tekstuaalisiin verkostoihin. Kuten olen johdannossa maininnut, tillaista
laajemman tekstienvélisyyden tyyppiéd voidaan kutsua Genetted mukaillen arkkitekstuaaliseksi
intertekstuaalisuudeksi (Lyytikdinen 1991, 146). Olen jo aiemmin maininnut Hyryn liittyvén
elimellisesti suomalaisen sotienjdlkeisen modernismin lajityyppiin. Analysoin seuraavaksi
modernismiin liitettyjd piirteitd kohdeteoksessani. Otan kriittisen ldhestymistavan ja pyrin
tulkitsemaan néita piirteitd tapauskohtaisesti. Lisaksi kasittelen teosta Mihail Bahtinin teorioiden
kannalta, joiden avulla joidenkin esimerkkien kautta tarkastelen teoksen makrotasoisia, ainakin
Bahtinin mukaan lansimaisessa kaunokirjallisuudessa laajasti esiintyvia piirteitd kuten tien
kronotooppi seké bahtinilaisittain méariteltyjen vieraiden lajien ldsndolo romaanissa yleensa.
Bahtinin romaaniteoria kronotooppeineen sopii liittiméaan myos oman kohdeteokseni laajempiin
tekstuaalisiin verkostoihin. Lisédksi osoitan, kuinka viittausmaiseksi rakennettu elementti voi
rakentaa tekstiin dialogisuutta, vaikka varsinaista subtekstid ei 16ytyisikaén. Joka tapauksessa
tulen lopulta johtopéaétokseen, ettei piirre tdsséd tapauksessa vilttdmaittd hilvenni teoksen
sulkeutuneisuuden vaikutelmaa johtuen kyseisten viittausmaisten elementtien spesifista

kayttotavasta.

Riikka Rossi liittdd arjen nousun keskidon proosan kuvauksessa naturalismiin ja sen aikakauden
aluillaan olevan modernin ajan alun ilmi6ihin. Naturalismissa arkea on usein kuvattu harmaana,
erityisen “arkipdivéisend”. (Rossi 2009, 24.) Suomalaiseen modernistiseen proosaan on liittynyt
myos aikakésityksen uudelleenrakentaminen (Westerlund 2010, 51). Tyylillisesti timé on
tarkoittanut my®os juoniratkaisujen uudistamista. Siind missi naturalistinen romaani alalajina
nosti keski6on arjen harmauden ja raadollisuuden, voisi luonnehtia modernismin tuoneen arjen
kuvaukseen syvillistd, todellisuuden luonnetta koskevaa sisdltod uusien tyylikeinojen kautta.
Taten siis arjen kuvaus pysyi tietylld tavalla muuttuneena keskiossd proosan kehittyessi

realismista ja naturalismista modernismiin.
Kuvaamalla arkea on siis pyritty pddsemiin [dhemmads todellisuutta. Mutta kuvaako Hyry

kohdeteoksessa arkea? Teoksessa heritién, korjataan, kalastetaan, rakennetaan ja kdydéén taas

nukkumaan. Padhenkil6 huolehtii tekeméttomista toista ja siitd, saako hédn kaikki tyonsé saatettua
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loppuun. Tdmaé on arjen kuvausta, mutta samalla voisi viittdd, ettd teoksen tunnelmaa méérittelee
myo0s juhannuksen ja suviseurojen, pyhapédivien odotus. Lisdksi ainakin luvun 10 (M, 42)
tapahtuma-ajaksi mainitaan teoksessa sunnuntai. Pyhdpéivien tai sunnuntain kuvaukset eivét kai
madritelmallisesti voi olla arjen kuvausta. Kuitenkin tietynlainen arkipaivéisyys tai

Jjokapdivdisyys on lasnd teoksen aikakadsityksessd. Kertoja Pietari pohtii:

Jos pyséhtyisi tdimi maailmanaika ja 14htisi kulumaan vasta sitten, kun rupeaisi jotakin
tekemdin, hyodyllistd, niin aina saisi tehdyksi jotakin. Ei olisi tekeméttd mitadn, kun sité ei

kerta otettaisi huomioon. (M, 21.)

Kertoja unelmoi ajan kulumisen ehdollistuvan tekemisen kautta. Tekemisen tarve ja pakko saa
ndin metafyysisid suhteita. Samaan ilmidon on kiinnittinyt huomiota Aarne Kinnunen
teoksessaan Horror Vacui (Kinnunen 2015). Han hahmottelee kokonaistulkintaa Hyryn
tyhjyyden pelon estetiikasta. Aika jolloin mitéén ei tehdd valuu hukkaan. Kyseessé on tietysti
Hyryn yksilollisen estetiikan ilmid, mutta kytkee Hyryn samalla tiukasti arjen kuvaukseen. Arki
on tyonteon aikaa erotuksena juhlasta ja poikkeustilanteista. Tekeminen, jota Hyry kuvaa on
tyypillisesti kovin arkista, erotuksena juhlavasta. Tama piirre, arkinen kuvaus ja sen saama suuri
merkitys kohdeteoksessa kieltamitta yhdistavit teoksen teostenvéliseen verkkoon, modernistisen

proosan piirteisiin.

Voisi kuitenkin sanoa, ettd arki teoksessa saa myos merkityksid, jotka eivit suoraan liitd teosta
modernismin verkkoon, vaan pikemminkin erottaa sité tdstd verkosta. Arkisuus tai
jokapdivdisyys liittyvit teoksessa tekemisen tematiikkaan. Tama kéy ilmi muun muassa
edellisesti lainauksesta. Hyodyllinen tekeminen yhdistyy laajempaan, koko elimié koskevaan
tarkoituksellisuuden kokemukseen. Tyo liittyy kylla arkeen ja jokapdivdisyyteen, mutta tyon
tekemisen kuvaus saa keskeisesti muunlaista, temaattista sisaltod. Se ei ole vain todellisuuden
kuvauksen keino. Tyo eli hyodyllinen tekeminen itsesséddn on olennainen osa eldmain tarkoitusta.
Tadmai ajatus teoksen kontekstissa yhdistyy helposti tulkinnassa myos yleiseen luterilaiseen

ajatukseen tyon uskonnollisesta merkityksesta.

Westerlund kaisittelee musiikkia tarkednd elementtiné tarkasteltaessa suomalaista modernistista
kirjallisuutta (Westerlund 2010, 50). My6s kohdeteoksessa esiintyy suhteellisen paljon
musiikkia. Musiikki tulvii Pietarin tajuntaan hanen laulaessaan. ”Pietari lauloi puolididneen

saunan lauteilla, kun vaimo oli mennyt pesemaan” (M, 21). Kaikki viittaukset musiikkiin

59



teoksessa rakentuvat samalla tavalla lukuun ottamatta saarnahuoneen sisiltd kuuluvaa musiikkia
kirjan viimeisilla sivuilla (M, 187). Pietari ei aina laula d4neen, vaan hén saattaa vain muistella
laulua (M, 185). Olennaista on, ettd musiikin l&hde on Pietarin omat ajatukset ja impulssit.
Modernistisilla romaaneilla on katsottu olevan musikaalisia ominaisuuksia (Westerlund 2010,
50). Nédenndiselld juonen ja tapahtumien kaoottiselta tai jasentymaéltd vaikuttavalla etenemisella
voi olla musiikin kaltaista kompositiota. Pietarin tajuntaan eksyy musiikki nimenomaan
tapahtumien mydta, tiiviissd yhteydessa tekemiseen ja olemiseen. Musiikin rytmittdvaé
elementtid tekstissd korostaa typologia, jossa laulun sanat on kirjoitettu sékeittdin ja sisennetysti
(M, 21). Ne ikdén kuin katkaisevat tekstivirran hetkeksi, antavat sille dynaamisuutta ja rytmia.

Tapahtumat, tekeminen ja oleminen lakkaavat hetkeksi ja jatkuvat taas laulun loputtua.

Kun Pietari miettii, miten paasisi tyohon késiksi, hin laulaa itsekseen laulua “Iske, iske, iske
seinddn vuoren” (M, 26). Kyseessd on vanha ranskalainen laulu, jonka on ensimmaéisena
suomentanut Aukusti Simojoki (1882-1959) nimella Vuoren louhija (Simojoki 1968/1929, 136-
138). Kyseinen laulu ylistda tyotd ja sisiltdd sithen liittyvan memento mori -muistutuksen:
”moukari jo kohta liian raskas lie” (em). Subteksti toimii tdssd Taranovskin kolmannen
subtekstin funktion mukaisesti. Se korostaa tekstin tematiikkaa. Toisaalta jos otetaan huomioon
musikaaliset elementit, voisi sanoa, ettd tissd lainataan myos subtekstin rytmid ja sointia, jolloin

kyse on Taranovskin toisen funktion mukaisesta tehtavésta.

Laululyriikan yhdistyminen romaaniin on tyyppiesimerkki Bahtinin “romaaniin tuodusta lajista”
(Bahtin 1979, 142). Ympérdivén tekstin suhdetta tdhin teoksen sivulla 26 esiintyvaédn lauluun
voisi Bahtinia mukaillen kutsua ”puhtaasti ulkokohtaiseksi” eli “esitetyksi sanaksi” (mt., 143).
Se poikkeaa tekstiympéristostdédn monin tavoin. Ensinndkin se on teoksen kontekstissa
korostetun vanha laulu. Pietari kommentoi laulamaansa laulua ’Eivit auta vanhat sotalaulutkaan,
hén sanoi itsekseen” (M, 27). Pietari yrittda aloittaa tekemisen, mutta kokee aloittamisen
hankalaksi. Laulukaan ei auta. Néin teoksessa laulu koetaan merkityksettoménéd. Tdma korostaa
laulun irtonaisuutta, ulkonaisuutta. Aikaisemmin késitteleméni Riffaterren ajatus realismin
totuusvaikutelmaa tukevasta vanhan tekstin kaytostd sopii myos tahédn Pietarin lauluun. Vanha
laulu luo kontrastin tekstin nykyhetken todellisuudelle. Kontrastisuus korostuu Pietarin
havaitessa laulun hyodyttomaksi. Laulu tuo Pietarin mieleen assosiaation lapsuudesta: ”hdn
muisti, kuinka sitd ennen koulussa laulettiin, kun aurinko paistoi ikkunoista luokkaan ja ulkona

lumelle ja lumen varjopaikat olivat kylmdn sinertivid” (M, 26-27).
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Laulut ovat siis liittdvit teoksen tekstienviliseen verkostoon seké teksteind, ettd musiikkina,
liittden néin tekstin modernistisen romaanin tyypillisiin elementteihin. Arjen kuvaus taas saa
teoksessa hieman poikkeuksellisia merkityksid verrattuna modernismille tyypillisiksi
mainittuihin. Voisi muotoilla, ettd arjen kuvaus on teoksessa keskeistd, mutta se saa piirteissdan
syvemmaén, tyohon ja yleensd tekemiseen liittyvdn ihmisen ajallisuuteen ja tarkoitukseen

viittaavan merkityksen.

5.1 Tien kronotooppi kohdeteoksessa

Bahtin on tuonut kirjallisuudentutkimukseen kronotoopit (aika-paikallisuus), toistuvat motiivit,
yksikot, jotka saattavat olla kulkeutuneet varhaisemmasta kirjallisuudesta, edeltdvista
kirjallisuuden lajeista jne. Bahtin kiinnittdd esimerkiksi huomiota tien kronotooppiin (Bahtin
1979, 407). Bahtinin lajimuistin kisitteen avulla voi tutkia yksittdisid intertekstuaalisia sidoksia
esimerkiksi johonkin romaanin alalajiin (esim. Rossi 2009, 142). Kronotooppinen motiivi on
esimerkiksi juuri sankariromaanin alalajista perdisin oleva tien motiivi, joka viittaa tdhan laajaan

intertekstuaaliseen verkkoon (mp.).

Kohdeteoksessa tie ja matkustaminen ovat keskeisessd asemassa. Teos ldhtee liikkeelle
matkustamisesta; tietd kuvaillaan jo toisessa lauseessa: ”Oli tasainen tie, kevddn ensimmdinen
sumu.” (M, 5). Teoksen alussa on palattu eteldén, mutta valmistellaan matkaa takaisin
pohjoiseen. Tama litke eteldstd pohjoiseen, liike takaisin kotiseudulle, takaisin kyldyhteisoon,
jota olen aikaisemmin sivunnut muussa analyysisséni, tapahtuu juuri timén tasaisen tien
kuljettamana. Pohjoisessa odottaa juhannus ja suviseurat. Kun matka meinaa katketa puhjenneet
renkaan takia, Pietari muistaa hidén: ”Kun sielld auringon ldimmittdmd talo, on jonakin kevddnd,

1

eteldssd, mieleen tullut oikein hdtd, onko ihmisen elettdvd tddlld juhannuskin ja vield kuoltava.’

(M, 57)

Tielld motiivina on keskeinen rooli myds muussa Hyryn tuotannossa (Seutu 2012). Eris piirre,
jonka Bahtin mainitsee tistd romaanin historiassa keskeisend esiintyvistd kronotoopista on, etti
siind ei1 yleensd kuvata tietd vieraassa maassa, vaan nimenomaan tietd jollain tavalla tutussa
ympdristossd, Synnyinmaassa (Bahtin 1979, 409). Tama on ehdottomasti totta myos

kohdeteoksessa. Siind ei matkusteta uusiin maisemiin, eika tie ole edes henkil6ille uusi, vaan
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kyseessd on reitti, joka on monta kertaa matkattu ennenkin. Bahtin kiinnittdd huomiota tien
merkityksellisyyteen. Se on “tapahtumien kehkeytymispiste ja toteutumispaikka” (Bahtin 1979,
408). Se siis ndyttelee merkittédvad roolia ihmisen elamissa. Téllainen merkittdvyys on ldsné
myo6s kohdeteoksessa. Pohjoinen, synnyinseutu ja kyldyhteiso saavat uskonnollisen sisillon.

Liike tielld on liikettd kohti tietynlaista pyhdd maata.

Teoksessa toteutuu myos tietynlainen ihmisen kohtaaminen. Nama elementit ovat kuitenkin
lasnd vihemman suorassa merkityksessd. Tien merkityksellisyys tulee ilmi Pietarin runsaassa
muistelemisessa (esim. M, 59, 60). Matkustaminen vie entistd voimakkaammin Pietarin
muistoihin. Voisi myos luonnehtia, ettd matkustaminen liittda tulevaisuuden ja menneen yhteen.

Kyseessi on siirtymdvaihe:

Kylld me vield vain liitkumme, Pietari mietti, titi tien oikeaa laitaa. Olemme jo niin
kaukana, aina vain ldhempéni jotakin, ja mieli tekee eteenpéin kohti uusia aamuja, jolloin
aurinko paistaa ja tuulee maalta tai merelti tai sataa, ja silloin tuntuu, ettei pitkéédn aikaan
lakkaa. Mutta minulla on se hyvi puoli ettd ennen, kun oli sievd ilma ja aurinko paistoi, oli
mukava, mutta kun rupesi satamaan, saattoi silloinkin olla mukava, kun tuli rokuli

heinénteosta tai aidanpanosta tai katonnaulauksesta. P4dsi vonakoimaan haukia. (M, 61.)

Matkustamisen yhteydessa huomion kiinnittds Pietarin ja hdnen poikansa Juhon dialogi. Tdma
dialogi sijoittuu juuri autolla matkustamiseen. Auto on tavallaan luonnollinen paikka dialogille,
silld heille jd4 néissi tilanteissa paljon aikaa keskustella keskendin. Néin he siis tietylla tavalla
kohtaavat toisensa tielld. Heiddn dialogista koostuu suurelta osalta erilaisista vitseistd. He eivét
siis kommunikoi syvélliselld tasolla. He kommunikoivat muutenkin keskenédn paljolti vitsien ja
huumorin kautta, tai vaihtoehtoisesti konkreettisen tekemisen kautta. Matkustaessaan

jalkimmaéinen ei ole mahdollista, joten jéljelle jd4 ainoastaan huumori.

Huumori on my6s Juholle keino yrittdd padsyéa tasavertaiseen asemaan isédnsi kanssa. Kun Juho
kertoo vitsin amerikkalaisesta Pariisissa (M, 58), Pietari tavallaan hyvéksyy vitsin kertomalla

vitsin, joka varioi samaa aihepiirid (M, 59).
Teoksen matkan kuvauksessa ajan ja paikan ristiriita ja yhteys ovat vahvasti 1dsnd: ”On

omituista, Pietari ajatteli, ettd vihdn ajan pddstd voi olla sellainen tilanne, ettd kddnnymme

huoltoasemalle, mutta nyt vain ajamme emmekd voi muuta tehdd.” (M, 50). Tielld aika yhdistyy
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luonnollisesti paikan kanssa (Bahtin 1979, 408). Kohdeteoksessa korostetaan timéan

yhdistymisen paradoksaalisuutta.

Naiden piirteiden voidaan siis osoittaa yhdistidvéat kohdeteoksen hyvin yleisella tavalla
kirjallisuudessa paradigmaattiseen tien motiiviin. Kohdeteosta voidaan siis tulkita myds
esimerkiksi tien kronotoopin kautta, jolloin tulkinnassa korostuu teoksen paradigmaattinen
luonne. Talta osin voidaan siis tulkita, ettei kohdeteos kronotooppisessa tarkastelussa ole
sulkeutunut kokonaisuus. Téllainen tarkastelu tavallaan hdiventd4 sulkeutuneisuuden
vaikutelmaa. Kuitenkin kyse on hyvin yleisesta kronotoopista, mutta tillainen kronotoopin
kautta laajempaan tekstienvéliseen verkostoon yhdistyminen on kuitenkin ehdottomasti

huomionarvoista.

5.2 Kohdeteoksen dialogisuus: romaaniin tuodut vieraat lajit

Kohdeteoksessa, kuten muutenkin Hyryn tuotannossa esiintyy bahtinilaisittain méaritellen
romaanin lajiin tuotuja vieraita lajeja. Mainitsin jo tdimén luvun paaluvussa tastd esimerkkina
laululyriikan. Romaaniin kuuluvan proosallisen, eli suorasanaisen kerronnan ohessa teoksessa on
sielld tadlld runoja, jotka typologisesti erottaa muusta tekstista sédejako. Sivulla 134 esiintyy runo,
joka on mielenkiintoinen Bahtinin méérittelemin suoran intentionaalisuuden kannalta. Runoa ei
pohjusteta, vaan esitetdén niin kuin suorana jatkumona muuhun kerrontaan. Tama tyyli tuo
mieleen esimerkiksi Aleksis Kiven Seitsemin veljeksen laulut, jotka on upotettu romantiikan
tyyliin muuhun kerrontaan ja asetettu henkilohahmojen laulamiksi. Bahtinia mukaillen téssé on
kyse juuri vieraan lajin kdyttdmisestd tekijén toisena ddnend. Toisaalta moniddnisyyttd korostaa
henkildhahmon oman &énen esilletuonti. Téstd poiketen kohdeteoksessa runon puhuja jai talla

tavalla eksplisiittisesti madrittelematté, kuten seuraavassa:

Eri vuodenajat karkaavat
eteen- ja taaksepdin

ja kasilla oleva vaikenee
kuin vaimo. (M, 134)

Tekstiympéristo télle runolle on kohta, jossa Pietari muistelee lapsuuttaan. Muistelo paittyy

epduskoon kaukaisen muiston todellisuudesta: ’Sitd ei mitenkdicin usko, ettd se olisi jotenkin

totta”(mp.). Runo seuraa tétd kohtaa. Runo tulee siis vahvistamaan poeettista sanomaa ja se on
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linjassa kertojan aikaisempaan intentioon. Se ei kuitenkaan sulaudu tdysin Pietarin omaan
ddneen. Pietarin omina sanoina esimerkiksi sana ”vaimo” viittaisi helposti Pietarin omaan
vaimoon. Kuitenkin kun se esiintyy runossa, joka jo muodoltaan eroaa muusta kerronnasta,
”vaimo” tuntuu tarkoittavan jotakin yleisluontoisempaa. Runossa mainittu vaimo ei viittaa
tulkinnassani Pietarin vaimoon, vaan yleisemmin vaimon késitteeseen. Tatd tukee myds se, ettd
jos runon “’vaimo” tarkoittaisi Pietarin vaimoa, syntyisi jokseenkin koominen vaikutelma, jonka
heréttdmisti ei kuitenkaan tekstiympéristostd padtellen voi tulkita intentionaaliseksi. Toisaalta
voi ajatella runon vaimon viittaavaan vain osittain Pietarin vaimoon, mutta tavallaan esimerkkina
kisitteellisestd, yleisemmaistd merkityksestd. Néin siis runon puhujan &éni selvésti jossakin

suhteessa eroaa Pietarin d4nest4.

Toinen teoksesta 10ytyvé, hyvin samalla tavalla tekijin tai puhujan intentiota mukaileva, samaan

déneen tosin vain osittain sulautuva runo herattda vahvemmin tekstienvalisyyden kysymyksia.

Samassa ilmassa lentavit,
Tervapaiskyt, ja oikea padskynen,
Ja ihmisen tekemi vaalea nuoli

Syksyn pehmeéssd hamarassi. (M, 124)

Témén runon erottaa ensin késittelemdamme esimerkista eksplisiittinen vihjaus
tekstienvilisyyteen. Sitd pohjustetaan sanoin ”Hdn katsoi ikkunasta rakennuksen pohjoisen
puolelle, kuuli kuinka ilmassa pddskyset visersivit, ja hdn muisti runosdkeen: - -’ (mk.). Pietari
siis muistaa jostakin kyseisen runosikeen, mutta lahdettd tille runolle ei mainita. Kohta antaa
eksplisiittisen vihjeen lainaamisesta. Téssé kuitenkin ristedvat mielenkiintoisesti tarinamaailman
ja tarinamaailman ulkopuolisen tasot. Kun Pietari ”muistaa runosékeen”, samoin kuin Haanpaan
kohdalla lukija helposti olettaa, ettd kyseessd on jokin tunnettu teos, jota kiytetddn ja johon
viitataan. On kuitenkin mahdollista, ettei kyseessa ole runo teoksen ulkopuolisesta Kirjallisuuden
kentdstd. Tdten ei siis ole olemassa mitddn subtekstid, erilliseksi méadrittyvad tekstin ”lahdetta”.

Kuitenkin se on monidénisyyttd korostava, tekstiymparistostdadan vahvasti erottuva teksti.

Her#d kysymys, miksi tekija on tahtonut erottaa runon niin korostetusti vieraaksi aéneksi.
Merkityksellistd on se, ettd runo on kertojan ja Pietarin puheen ulkopuolisen dénen ilmentyma.
Jos kyse on todella lainauksesta, viittauksesta, silloin tdllainen muusta kerronnasta erottaminen

olisi helposti tulkittavissa melko muodolliseksi keinoksi kéyttda subtekstid, jonka funktio télloin

64



muodostuisi Taranovskin kolmannen funktion mukaiseksi. Toisin sanoen sitd kiytettéisiin
tukemaan teoksen poeettista sanomaa. Téllainen tulkinta ei kuitenkaan kuulu varsinaisesti
subtekstuaalisuuden tutkimukseen silloin, jos kyseessa ei ole viittaus subtekstiin. Mutta voisi
ehké kuvailla, ettd kyseessa olisi tarinamaailman sisdinen, tekstienvélisen viittauksen tavoin

kaytetty elementti.

Tama todistaa, ettei tekstienvélinen tutkimus ole aina helposti rajattavissa. Tekijidn on
mahdollista kidyttdd myos keinoja, jotka erchdyttavésti vaikuttavat subtekstuaalisilta, mutta
osoittautuvat kuitenkin joksikin muuksi, eli tekijan ratkaisuksi etddnnyttaa tietty tekstikohta
ympdristostddn. Tallaisessa tapauksessa viittausmaiseksi etddnnytetty tekstipatka tayttaa
moniddnisyyden funktiota. Bahtinia mukaillen se korostaa romaanin dialogisuutta, tuo mukanaan
uuden dédnen ja etddnnyttdd sen vahvasti hallitsevasta dénestd. Se on etddnnytetty myds
aikatasossa, silld kyseessd on muistaminen. On selvéd, ettd moniddnisyyttd voi toki olla ilman
varsinaista subtekstin kdyttodkin. Kuitenkin tekstin sisdisen monidénisyyden ja
subtekstuaalisuuden erottaminen tapauksissa, joissa subtekstid ei voida osoittaa, mutta jonka

olemassaoloon eksplisiittisesti tai implisiittisesti viitataan tekstissd, muodostuu ongelmalliseksi.

Kun teos kéyttéda téllaista runon lainaamisen keinoa, sen voisi kuvitella vahentdvén
sulkeutuneisuuden vaikutelmaa. Kuitenkin jo arvoituksellisuus runon ldhteessa asettaa sen
paradigmaattisuuden kyseenalaiseksi. Taméan runon kohdalla &éni ei ole kovin vieras. Se ei ole
selkedsti poikkeava ymparistonsi kielestd, vaan se tuntuu kuitenkin lopulta erottuvan muusta
tekstistéd eniten erilaisen typologian, sekd pohjustuksen avulla, jossa se mééritelladn runoksi,
jonka Pietari muistaa. Bahtinia seuraten voidaan sanoa runon lisddvian teoksen dialogisuutta,
mutta ei vilttimattd paradigmaattisuuden vaikutelmaa. Jos runon ndhddén tarinamaailman

sisdiseksi, tekstienvilistd yhteytti ei tarvitse olettaa.
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6. Johtopiitokset

Olen tutkielmani edetessa tarkastellut kohdeteostani tekstienvélisyyden ndkokulmasta ja
analysoinut sen intertekstuaalisia suhteita. Kuten olen ilmaissut, vaikutelmani on ollut, ettd teksti
itsessddn houkuttelee syntagmaattiseen lukutapaan, milla tarkoitan tdssé tekstin lukemista muun
kaunokirjallisuuden paradigmojen ulkopuolella, jonkinlaisena suljettuna kokonaisuutena. Olen
tarkasteltuani tekstid kuitenkin tullut tulokseen, etti faktisesti tekstistd on 10ydettdvisséd paljon
intertekstuaalisuutta, myds makrotasolla; olen esitellyt® esimerkiksi erdsn koko Hyryn
kerrontatekniikka leimaavan piirteen, hdn- ja mind-kertojan sulautumisen intertekstuaalisen
luonteen. Téllaisista huomioista riippumatta olen tullut lopputulokseen, ettd on perusteltua
erottaa tarkastelun kohteeksi itse sulkeutuneisuuden vaikutelma huolimatta monista faktisesti

tekstienvilisiksi osoittautuvista piirteista.

Olen analysoinut laajemmin erdstd kohdeteokseni eksplisiittistd viittausta kaunokirjallisuuteen,
viittausta Pentti Haanpddn romaaniin Isdnnét ja isintien varjot (1935). Osoitan timén subtekstin
luovan teokseen paljon uutta semanttista sisdltod, jos sen mahdollisiin merkityksiin syvennytién
tarkastelemalla subtekstid laajemmin suhteessa kohdeteokseen. Osoitan ettd kyseistd subtekstid
kiytetddn teoksessa esitteleméini Taranovskin jaottelua® mukaillen poleemisesti. Tulkinnassani
teos paljastaa Haanpain romaanin esille nostaman ongelmakentén vanhentuneeksi. Kuitenkin
teos tuo subtekstin yhteiskunnallisen keskustelun kontekstin osaksi pdéhenkilon individuaalia,
eksistentialistista pohdintaa. Haanpdin yhteiskunnallinen ndkdkulma tavallaan torméaytetdan
kohdeteoksen eksistentiaaliseen ja myds uskonnolliseen nédkdkulmaan. Olen analyysissdni myos
ehdottanut tulkintaa, ettd kyseinen viittaus kommentoisi yleensidkin kohdeteoksen suhdetta
muuhun kaunokirjallisuuteen. Tdma suhde hahmottuu tietylld tavalla hyvaksyviksi, mutta
samalla vahitteleviksi, joka mielenkiintoisesti korostaa omalta osaltaan tekstin
sulkeutuneisuuden, syntagmaattisuuden vaikutelmaa osana teoksen temaattista siséltod. Téllainen
tulkinta tukisi padtelmaéni liittyen sulkeutuneisuuden vaikutelmaan: vaikka tekstissa kdytetadan
subtekstid, sulkeutuneisuuden vaikutelma voi jopa vahvistua johtuen spesifistd subtekstin

kéyttotavasta.

'Tama tutkielma, s. 22.
> T4m3 tutkielma s. 12.
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Olen pohtinut myos erdstd merkittdvad intertekstuaalisuuden tapaa kohdeteoksessani, eli
padhenkilon Pietarin nimen tekstienvélistd, internyymisti luonnetta. Olen tarkastellut seka
Pietari-nimisid padhenkil6itd muussa Hyryn tuotannossa ettd kohdeteoksen Pietarin suhdetta
Raamatun apostoli Pietariin. Tarkastellessani Pietari-nimisid hahmoja muussa Hyryn tuotannossa
olen tehnyt rajauksen kohdeteoksen ja muun tuotannon vélilla siten, ettd olen hahmottanut muuta
tuotantoa subtekstuaalisessa suhteessa kohdeteokseen. Olen perustellut tété silld, ettd uskon
saavuttaneeni tita kautta uusia tulkintamahdollisuuksia sekd mahdollisuuden uusia semanttisia
merkityksid avaavaan analyysiin — ja my®0s silld, ettei Antti Hyryn Pietari-padhenkil6llisid kirjoja

ole kritiikissd yleensa sarjallistettu kokonaisuudeksi.

Kasitellessdni kohdeteoksen Pietari-hahmoa suhteessa Raamatun apostoli Pietariin olen
kiinnittdnyt huomiota erilaisiin raamatullisiin aiheisiin ja motiiveihin, jotka tuntuisivat viittaavan
Raamattuun ja joiden pohjalta on mahdollista luoda tekstienvélisid tulkintoja. Tutkielmani
osaltaan vahvistaa Raamatun merkityksellisyyttd Hyryn tuotannossa mutta toisaalta avartaa
teoksen erityisti tapaa kdyttdd kyseistd subtekstid. Yksi uusista havainnoistani on, ettd Raamattu
on Hyrylla mahdollinen ja monessa kohtaa olennainen subtekstuaalinen kehys myds
eksplisiittisesti viitattaessa muunlaisiin subteksteihin, kuten muuhun kirjallisuuteen. Néin siis
jopa muut subtekstit kuin Raamattu niyttiisivit olevan tulkittavissa tavalla tai toisella myds

suhteessa Raamattuun.

Raamatun ldsndolo kohdeteoksessa on osoittautunut analyysissani arvoitukselliseksi. Sen
tulkitseminen on haastavaa, silld teos ei tunnu antavan kovin paljoa vihjeitd tarkan tulkinnan
perusteiksi, siis uuden semanttisen tulkinnan materiaaliksi kohdeteoksen ja subtekstin
vuorovaikutuksessa. Téstéd olen pditellyt, etté tapa, jolla Raamattua kohdeteoksessa kaytetdédn, on
siind mddrin omaperdinen, ettd myos sen voi ajatella ilmentévén tietynlaista teoksen erillisyyttd
tahdn subtekstiin ndhden. Se jattdd subtekstin ja itsensd suhteen arvoitukselliseksi ja avoimeksi.
Kuitenkin suhde on olemassa, jolloin Raamattua subtekstind ei ole syyté ohittaa

merkityksettoménd vaan pédinvastoin Raamattu on olennainen osa teoksen merkitysrakennetta.
Olen tarkastellut kohdeteosta myds laajempien, arkkitekstuaalisten yhteyksien ilmentdjénd. Olen

osoittanut esitteleméni Riffaterren ajatukset intertekstuaalisuudesta osaltaan toimiviksi

kohdeteokseni tulkinnassa. Olen my0s tullut tulokseen, etté teos sisdltdd paljon arkkitekstuaalisia
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piirteitd niin sen kirjallisuushistorialliseen lajiin liittyen kuin kirjallisuudessa laajalle
levinneiden, kronotooppisten piirteiden kautta — sekd myos Bahtinin formuloimien romaanille
tyypillisten piirteiden kautta, joihin kuuluu muun muassa vieraiden lajien tuominen romaaniin.
Joka tapauksessa olen osoittanut, etteivat kaikki ensisilmiykselld moniddnisyyteen viittaavat
kohdeteokseni piirteet valttimaéttad hdlvenna sulkeutuneisuuden vaikutelmaa johtuen niiden

arvoituksellisesta ja omaperdisesti kdytostd teoksessa.

Tarkasteltuani teoksen tekstienvélisyyttd olen osoittanut, ettd kohdeteos ei ole luettavissa vain
syntagmaattisena, suljettuna kokonaisuutena, vaan se sisiltda paljon viitteitd ja temaattisia
yhteyksid ympardiviin teksteihin. Muiden tekstien ja kohdeteoksen vuorovaikutuksessa syntyy
uutta semanttista sisiltod, ja tima sisdlto laajenee merkittévasti tutustuttaessa syvallisemmin
16ydettyihin subteksteihin. Kuitenkin huomionarvoista on sulkeutuneisuuden vaikutelma, jonka
rakentumisen keinoja olen osoittanut. Olen pasdtynyt ehdottamaan, ettd koska sulkeutuneisuus on
osa teoksen temaattista sisdltod, myos interteksuaalisia, paradigmaattisia elementtejd voidaan
kayttdd korostamaan sulkeutuneisuuden vaikutelmaa. Olen liséksi ottanut huomioon, etti
sulkeutuneisuuden vaikutelma on tyypillinen my6s monelle muulle modernistiselle tekstille,

jolloin sitd itseddnkin voidaan tarkastella paradigmaattisena piirteena.

Vaikutelma syntagmaattisuudesta, sulkeutuneisuudesta ei siis sulje pois tekstienvélisyyttd yhtena
keskeisend teoksen rakentumisen keinona. Olen tutkinut kohdeteoksekseni valitsemaani
romaania intertekstuaalisena kokonaisuutena, mutta samalla olen tarkastellut elementte;jd, jotka
vaikeuttavat tai problematisoivat sen intertekstuaalista lukemista. Tutkimustulokseni on, etté
teoksesta on havaittavissa syntagmaattisuuden vaikutelman ja paradigmaattisten elementtien
yhteisvaikutus, ja ettd tima piirre vaikuttaa teoksen tulkintaan. Uskon 16yténeeni joitakin uusia
ndkokulmia tétd opinndytettdni kirjoittaessani edesmenneen, omaperidisen ja merkittdvin

kirjailijan teoksen tulkintaan.
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