Martti Soramdki

Kangalligsen
mllmstm

< §! o~ eSS E '}
= — ---“---—-‘
#® fie A
% I _
", P y
[ Ef TN Y .
-0 i ¥ ‘_1 2% o SRR ey



Journalismin, viestinnin ja

median tutkimuskeskus

Tampere Research Centre for
Journalism, Media and Communication

COMET

ISBN 978-952-03-0434-8 (pdf)

Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskus COMET
Viestintatieteiden tiedekunta COMS
Tampereen yliopisto, 2017

Kansien valokuvat: Digitan linkkitorni Pasilassa 1900- ja 2000-lukujen taitteessa
(Seppo Sarkkinen, Yleisradio)



Saatteeksi

YLEISRADION jakelutekniikka vastasi Yleisradion kaikkien radio- ja tv-ohjelmien ja-
kelusta koko maahan. Yleisradio oli omistanut jakelun aina valtiollisen Yleisradion
perustamisesta alkaen vuodesta 1934. Tata aikaisemmin radio-ohjelmien jakelu oli
silloisella posti- ja lennatinlaitoksella. My6hemmin Yleisradion jakelutekniikka luon-
nollisena monopolina vastasi my6s kaupallisten tv-kanavien ohjelmien lahettami-
sesta.

Ndkyvin osa jakelutekniikasta olivat antennimastot ja asemarakennukset. Ta-
hadn kokonaisuuteen kuului parikymmentd korkean antennimaston (korkeus 300
metrid) suurasemaa ja suuri joukko matalamman maston tdyteasemia. Yleisradion
jakelutekniikka oli osa kansallista infrastruktuuria, jota oli rakennettu ja kehitetty
teknisesti useiden vuosikymmenien ajan.

Vuonna 2000 Yleisradio myi jakelutekniikkansa Digita-nimella ulkomaiselle os-
tajalle. Tama tutkimus kasittelee tata myyntia ja sen taustoja.

Olen Yleisradiosta eldakkeelld oleva entinen keskushallinnon paallikkd, nykyisin
freelance tutkija. Vastuullani Yleisradiossa olivat yhtion toimintaympariston analyy-
si seka Eu-asioiden ja viestintapoliittisten asioiden valmistelu.

Tutkimukseni tulokset julkaistaan osana Tampereen yliopiston Journalismin,
viestinnan ja median tutkimuskeskuksen (COMET) tutkimushanketta Yleisradiotoi-
minnan mahdollisuudet verkkoviestinnan kontekstissa: politiikka, teknologia ja si-
salléntuotanto, jonka rahoittajana on Suomen Akatemia (vuosille 2013—2017).

Tutkimuksessa esitetyt ndkemykset ovat tekijan, eivatkd edusta Yleisradio Oy:n
kantaa. Kiitan Yleisradiota ja erityisesti lakiosaston johtajaa Katri Olmoa ja lakiosas-
ton paallikkda Irene Tommiska-Jarvaa mahdollisuudesta saada kdyttooni tarvittava
Ishdemateriaali. Edelleen kiitdn erikoissuunnittelija Marina Osterlund-Karinkantaa,
joka on laatinut kauppahintoja koskevat laskelmat ja esittanyt olennaisia huomau-
tuksia kasikirjoitukseen. Akatemian tutkimusprojektista kiitdn emeritusprofessori
Taisto Hujasta ja yliopistonlehtori, dosentti Marko Ala-Fossia arvokkaista huomau-
tuksista kasikirjoitukseen. Kiitan myds poikaani TkT Kimmo Soramakea hyddyllisista
huomautuksista. Omaa rooliani nyt kasitellyissa prosesseissa kuvataan tarkemmin
alaviitteessa 34.

Helsingissa 15.4.2017
Martti Soramaki
YTT
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Johdanto

Yleisradion jakelutekniikan yhtidittaminen
ja yksityistaminen

YLEISRADIO yhtioitti 1990-luvun lopulla jakelutekniikkaansa ja myi — eli yksityisti —
sen sitten vaiheittain kokonaan ulkomaiseen omistukseen. Vaikka kysymyksessa oli
suuren luokan kansallisen infrastruktuurin yksityistaiminen, myyntiprosessi ei aika-
naan herattanyt juurikaan julkista keskustelua. Myohemmin myynti on sen sijaan
alkanut herattaa voimakasta kritiikkia.

Kritiikki kohdistuu ensiksikin siihen, ettd myynti tapahtui ulkomaille ja toiseksi
hintaan, jota vaitetdan alhaiseksi. Kolmas kritiikin elementti on kohdistunut siihen,
ettd ndin yksityistetty jakelumonopoli kykeni kohtuuttomasti ylihinnoittelemaan
palvelunsa. Kun valtio nykyisin myy tai harkitsee myyda yrityksidgan ulkomaiseen
omistukseen, Digitan myynti palaa aina kielteisena esimerkkina julkisuuteen.!

Selvitdn tdssa tutkimuksessa yksityiskohtaisesti, miten jakelutekniikan yhtioit-
tdminen ja yksityistdminen tapahtuivat. Pohdin ja arvion tutkimuksessa myos sita,
missda maarin yksityistamiseen kohdistunut kritiikki pitda paikkansa Tutkimuksessa
myynti asetetaan myds Euroopan unionin maissa tapahtunutta kehitysta ja Eu:n
sadntelyn asettamaa taustaa vasten.

Kauppaa ja sen merkitysta arvioitaessa tuodaan esille vaikutukset

— valtiontalouteen

— Yleisradioon ja myyntiprosessien ostajaosapuoliin ja vield erikseen

— kaupallisiin tv-yhtiéihin

Esim. Helsingin Sanomat toteaa valtion yrityskauppoja koskevassa artikkelissaan pelkistden, etta Di-
gitan myyntid on pidetty valtion kannalta huonona kauppana, ks. Saarinen 2016; ks. myds Hanninen
& Pietildinen 2014 ja Ramo 2016. Professoritason kritiikista ks. esim. Kuisma 2016.
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Tutkimusmetodina on EU-taustan selvittdminen ja yhtidittdmisen sekd myyntipro-
sessin kronologinen kuvaus. Johtopaatdkset tehdaan luvussa 7.
Tutkimus jakaantuu kahdeksaan lukuun, jotka ovat
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Johdanto

Televisiotoiminnan maanpaallisen jakelun organisointia koskeva kehitys Eu-
roopan unionissa

Jakelutekniikan yhtidittdminen Yleisradiossa,

Digitan yksityistdminen 1999—2005

Ylihinnoittelukysymys: EU-prosessit

Saantely Suomessa

Ylihinnoittelukysymys: kansalliset prosessit

Lopputulokset ja pohdiskelua ja

Yhteenveto
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Televisiotoiminnan maanpaallisen
jakelun® organisointia koskeva
kehitys Euroopan unionissa

1990-LUVUN koittaessa televisiotoiminnan maanpdallisen jakelun omistuksen raken-
ne muuttui useassa Euroopan Unionin3 jasenvaltiossa. Rakennetta koskeva 2000-Iu-
vulle ulottuva muutosprosessi oli kuitenkin monipolvinen prosessi, joka ratkaistiin
ensi vaiheessa jdsenvaltioissa. Prosessin taustalla ja jakelun toimintaa ohjaavana
tekijana olivat kuitenkin Eu:n telepolitiikan synty ja kehittyminen.

Tarkastelun kohteena ovat tassa jaksossa sellaiset maat, joita voidaan television
jakelun osalta verrata Suomeen ja jotka ovat julkisen palvelun yleisradiotoiminnas-
sa muiltakin osin Suomen referenssimaita. Maat ovat Iso-Britannia, Ranska ja poh-
joismaat?.

Television jakelun toteuttaminen oli ndissa maissa alun perin organisoitu kahdel-
la tapaa, se oli julkisen palvelun yleisradioyhtiolla kuten Suomessa (Ranska, Norja>)
tai kansallisella teleyhtiolla (Tanska). Iso-Britannia kuului Suomen lailla ryhmaan,
jossa jakelu oli alun perin julkisen palvelun yleisradioyhtiolla, tdssa tapauksessa kui-

Jatkossa kdytetdan vain termia televisiotoiminnan jakelu. Radion merkitys jakelua koskevissa ratkai-
suissa on ollut vahdinen.
Euroopan unioni EU syntyi varsinaisesti vuonna 1993, kun ns. Maastrichtin sopimus astui voimaan.
Aiemmin kaytettyja nimityksia olivat Euroopan talousyhteisd ETY (EEC) ja Euroopan yhteiso EY (EC).
Tv-toiminnassa Saksa on Landereihin perustuvan rakenteensa ja Saksan yhdistymisen aiheuttamien
prosessien takia liian erilainen maa Suomeen verrattuna. Voidaan liséksi todeta, ettd television jake-
lu Saksassa tapahtuu pddosin satelliitti- ja kaapelitelevision valitykselld maanpaallisen ldhettamisen
vastaanoton ollessa marginaalista. Sama tv-vastaanoton rakenne on Itdvallassa.
Norja ei ole EU:n jasenvaltio, mutta Norja noudattaa Euroopan talousalueen valtiona pddosaa EU:n
saddoksista.
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tenkin sekd BBC:Il3 ettd sddnnellyll3, kaupallisella 1Tv-jarjestelmalld® kummallakin
erikseen.

Ranskassa kuitenkin jo 1970-luvun puolivélissa julkisen palvelun yleisradiojarjes-
telman hajauttaminen loi valtiollisen erillisen Telediffusion Francaise -jakeluyhtion
(TDF).

Joka tapauksessa televisiotoiminnan jakelu miellettiin pitkdan kaikissa tarkas-
telun kohteena olevissa maissa osaksi julkisen palvelun jarjestelmaa, varsinkin kun
kaupalliseen televisiotoimintaan ryhdyttiin myéntdamaan toimilupia vasta 1980-lu-
vun lopulta alkaen. Esimerkiksi Ranskassa yksityistiminen alkoi suuressa mitassa
vuonna 1987, jolloin julkisen palvelun kanava TF1 myytiin. Ruotsissa maanpaallinen
kaupallinen Tv4-kanava aloitti toimintansa vuonna 19907.

Digitaalinen teknologia tekee mahdolliseksi muuttaa sanat, ddnet, kuvat ja vide-
ot koodatuiksi digitaalisiksi viesteiksi. Naita viesteja voi yhdistaa, sailyttaa, kasitella
ja lahettda nopeasti ja tehokkaasti suurina maarina ja ilman vanhempaan analogi-
seen jakeluun kuuluvaa laadun heikkenemista. 1990-luvulla ajateltiin, etta tietotek-
niikka, teletoiminta, media ja viihde konvergoituvat ja palvelujen jakelu keskittyy
nopeasti yhteen televerkkoon?.

Digitalisoinnin myo6ta alkoi myds syntya uusia kaupallisia markkinoita, joista tar-
kein ja nopeasti kasvava markkina oli digitaalinen matkapuhelintoiminta palvelui-
neen, infrastruktuureineen ja kuluttajalaitteineen. Teletoimintaan tuli samalla uu-
sia yrittdjia. Myohemmin 2000-luvulla matkapuheintoiminta kehittyi dlypuhelinten
myo6td mobiiliviestinnaksi.

Nakymat digitalisoinnin mahdollisuuksista laukaisivat 1980-luvulla kahdentyyp-
pisen kehityksen televerkkoja koskevassa ajattelussa. Ensiksikin Eu-tasolla kon-
vergenssiajattelu tuotti ndkemyksen, jossa mita tahansa jakeluverkkoa voitaisiin
tulevaisuudessa kayttdd mihin tahansa digitaalispohjaiseen viestintdan. Samalla
kilpailupolitiikkaa ryhdyttiin kilpailun avaamiseksi soveltamaan myos televerkkoi-
hin, olivatpa ne minka tyyppisia tahansa. Varsinainen telepolitiikka syntyi EU:ssa

ITv-jarjestelmaa (Independent Television) pidettiin saantelyrakenteensa ja velvoitteidensa takia
Isossa-Britanniassa osana julkisen palvelun jarjestelmaa aina 2000-luvun alkuun saakka. Channel
Four on edelleen BBC:n rinnalla julkisen palvelun yhtio.

Televisiotoiminnan kaupallistuminen eteni Lansi-Euroopassa vaiheittain aluksi kaapeli- ja satelliitti-
jarjestelmien vélitykselld, mutta tata kehitysta ei ole tdssa yhteydessa tarpeen kasitella yksityiskoh-
taisesti.

8 Ahren 1996, 3, 28.
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1980-luvun lopulla ensimmaisessa vaiheessa liberalisointi- ja teknisten standardien
harmonisointipolitiikkana®.

Yleisradiotoiminnan jakeluverkoista tuli samalla televerkkoja ja ne tulivat te-
leverkkojen lailla kilpailupolitiikan ja myohemmin etukateisen ex ante -pohjaisen
telepolitiikan kohteiksi, koska kilpailupolitiikkaa jalkikdteisena ex post -sdadntely-
mekanismina ei endad 2000-luvulla pidetty tietyissa markkinatilanteissa riittavan
tehokkaana teleyritysten huomattavan markkinavoiman ("monopolin”) saantely-
keinona™.

Toiseksi jasenvaltioissa ryhdyttiin vaihtelevalla nopeudella yksityistdmaan van-
hoja kansallisia telemonopoleja ja antamaan toimilupia uusille kaupallisille yrittajille
uusilla teletoiminnan alueilla, ensi vaiheessa datasiirrossa ja matkapuhelintoimin-
nassa. Yksityistdminen oli vaiheittaista, koska valtiot eivat halunneet menettaa yht-
dkkia kontrolliaan entisten telemonopolien investointeja koskevista paatoksista™.

EU:n sddntely ei edellyttédnyt valtionmonopolien yksityistamista. Se oli kansalli-
sella tasolla ratkaistava asia'?, koska valtionomistus on EU:ssa normaali omistuksen
muoto. Ensimmainen yksityistiminen teletoiminnassa tapahtui Isossa-Britanniassa
jo vuonna 1984 ja koski British Telecomia. Yksityistamiskehitys tuli koskemaan myds
yleisradiotoiminnan jakeluyhtigitd, joista ensimmadinen oli Ison-Britannian ITv:n ja-
kelun myynti vuonna 1991.

Taustalla oli my6s eurooppalaisen kilpailukyvyn edistaminen amerikkalaisia ja
(1990-luvulla) japanilaisia teleyhtiditd vastaan luomalla osana yleista sisamarkki-
nakehitysta myds teletoiminnassa sisamarkkinat, joiden saantelyelementteja olivat
yhtendiset tekniset standardit, liberalisointi (markkinoiden avaaminen), deregulaa-
tio (saantelyn keventaminen), mutta myos reregulaatio (uusi 1990-luvulla alkanut
saantely uutta markkinatilannetta varten). Myos valtiollisten teleyhtiiden vahittai-
nen yksityistaminen jasenvaltioissa kuului tdhdn kokonaisuuteen.”

Internetiin ladattiin erittdin suuria odotuksia 1990-luvulla. Sen merkitys talla
vuosikymmenelld maanpaalliselle televisiojakelulle jai vahaiseksi. Varsinaisen tele-
toiminnan markkina- ja yritysrakenteisiin seka palveluihin internetilld on ollut kui-
tenkin valtava merkitys 2000-luvulla.

9 Baskoy 2008, 90-108; Soraméki 2004, 145-149.

10 Eyropean Commission 2010, 154-155 (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/telecoms-
rules).

11 Baskoy emt., 115-116.

12 Baskoy emt., 85.

13 Baskoy emt.,108-115.

14 Kehityksestd 2000-luvulle ks. Fransman 2002.
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Yleisradiotoiminnan jakeluyhtidita koskeva yksityiskohtaisempi kehitys tarkaste-
lun kohteena olevissa maissa oli 1990-luvulta alkaen seuraava.

Ruotsissa yleisradiojakelu erotettiin kansallisesta teleyhtio Televerketista (ny-
kyinen Telia) vuonna 1992, kun valtio perusti tatd tehtdavaa hoitamaan jakeluyhtio
Teracomin. Teracom on edelleen kokonaan valtion omistama yhti6é. Padosin yksi-
tyistetyn Telian suurin yksittdainen omistaja on talld hetkelld edelleen Ruotsin valtio.

Tanskassa jakelu oli 1990-luvulla valtionyhtio Tele Danmarkilla. Maanpaallisen
digitaalisen tv-verkon omistaa vuodesta 2009 Ruotsin valtionyhtioé Teracom. Kansal-
linen teleyhtio TDC (ent. Tele Danmark) on taysin yksityistetty porssiyhtio.

NRK omisti jakeluverkon 1990-luvun alussa. Vuodesta 1996 jakeluverkon on
omistanut kansallisen teleyhtié Telenorin omistama Norkring. Norjan valtio on Te-
lenorin enemmistéomistaja.

Isossa-Britanniassa jakelu oli osapuolten BBC:n ja ITv:n kummankin erikseen
omistama vield vuonna 1990". Molempien jakelujen yksityistaminen oli hallitus-
vetoinen prosessi. ITV:n jakelu myytiin brittildiselle teleyhtié NTL:lle vuonna 1991
ja BBC:n jakelu amerikkalaiselle mastoyhtié Crown Castlelle vuonna 1996. Nykyisin
brittien koko digitaalista jakelua hoitaa mastoyhtié Argiva, jonka omistus on sijoit-
tajilla.

Valtion jakeluyhtid TDF siirtyi Ranskan valtiollisen teleyhtion France Telecomin
enemmistoomistukseen vuonna 1988. Vuonna 2002 yksityistetyn TDF:n nykyinen
omistus on sijoittajilla. Asiaa selvitetdan myohemmin tarkemmin, koska TDF omis-
taa myos Suomen television jakelun. France Telecomin nykyinen nimi on Orange,
ja se on yksityistetty porssiyhtio, jossa Ranskan valtiolla on edelleen véhemmisto-
omistus.

Lopputulemana téalla hetkellad jakelun omistus on tarkastelun kohteena olevissa
maissa kahdella eri osapuolella, valtiollisilla toimijoilla (Ruotsi, Tanska, Norja) tai
sijoittajien omistamissa erillisyhtidissd (Englanti, Ranska, Suomi). Mielenkiintoista
on, ettad sijoittajien nykyisin omistamat jakeluyhtiot ovat kaikki nelja olleet alun pe-
rin kansallisen yleisradioyhtion omistuksessa. Suomi television jakelun omistuksen
osalta eroaa muista Pohjoismaista, mutta maa sijoittuu toiseen EuU-maiden valtavir-
taan.

Kuten tutkimusraportissa jdljempana esitetdan, Digitan myynti lopulta sijoitta-
jaomistukseen oli ei-valttamaton, mutta vaistaimaton kehityskulku. Teoreettisesti
voidaan ajatella jalkikdateen muita kehityskulkuja. Jos Suomen kansallinen Sonera
olisikin pyrkinyt ostamaan koko Digitan osakekannan sovitun vdhemmistéosuuden

15 Home Office 1988, 39-40.
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sijaan, Digitasta oli tullut melko nopeasti osa ruotsalaista silloista valtiollista teleyh-
tid Teliaa, jossa Ruotsin valtio on nykyisin tosin end vihemmistdosakas'®. Ruotsin
valtio olisi aikanaan voinut edellyttda, ettd Digita myydaan Teracomille, jolla olisi
ndin hallussaan Tanskan, Ruotsin ja Suomen television jakelut. Suomen jakelu olisi
siten toisessa jakelun valtavirrassa.

Toinen menettely olisi voinut olla Yleisradion osittaisjakautuminen, jossa valtio-
valta ja Yleisradion hallintoneuvosto olisivat paattaneet perustaa erillisen valtionyh-
tion jakeluun. Tallgin Yleisradio ei olisi saanut mahdollisia myyntituloja vaan valtio.
Miten tallaisen valtionyhtion olisi sitten kdynyt ja miten digitalisoinnin rahoitus olisi
jarjestynyt, on erittdin vaikea arvioida. Vaihtoehtoiset ratkaisut eivat kuitenkaan ol-
leet myyntiprosessin aikana lainkaan esilla ja sisaltavat jalkikateisessa tarkastelussa
muutenkin liikaa jos-elementteja.

Miten ja miksi Suomi sijoittui sijoittajien omistamien television jakelun toiseen
valtavirtaan, selvitetaan yksityiskohtaisesti tassa tutkimusraportissa.

16 Suomen valtio omistaa Soneran myynnin jaljiltd Teliasta en3a 3,2 prosenttia. (http://www.solidium.
fi/fi/omistukset/salkku/). Soneran Digita-kauppaa ja sen kaatumista selvitetdan jaljempana yksityis-
kohtaisesti.
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Jakelutekniikan yhtidittaminen Yleisradiossa

YLEISRADIO Oy:lld on erityisasema valtionyhtididen joukossa. Yhtiosta on erityis-
laki Laki Yleisradiosta (1380/1993), jonka mukaan yhtién hallintoneuvoston valitsee
eduskunta. Hallintoneuvostolla on joukko tehtavia, jotka tavallisessa osakeyhtios-
sa kuuluvat yhtion hallitukselle tai tavallisen valtionyhtion ollessa kysymyksessa
strategisten kysymysten osalta valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Yleisradiosta an-
netun lain mukaan yhtion hallintoneuvoston tehtavana oli paattda muun muassa
yhtion toiminnan laajuudesta, perusorganisaatiosta ja ylimman johdon tydnjaon
periaatteista, muiden yhtididen osakkeiden ostosta ja myynnista seka merkittavim-
mistd taloudellisista hankkeista (vuoden 1993 sanamuoto, joka oli voimassa tarkas-
telun kohteena olevana aikana).

Edelld mainittujen seikkojen takia Digitan yhtidittdminen ja yksityistdminen val-
misteltiin ja siitd paatettiin Yleisradiossa, vaikka taustalla oli liikenne- ja viestinta-
ministerion yleisradiotoiminnan digitalisointiin liittyva valmistelu, kuten jdljempana
havaitaan.

Vaikka ratkaisut ja paatokset jakelutekniikan tulevaisuudesta tapahtuivat suh-
teellisen nopeasti 1990-luvun lopulla, asialla on historiansa. Esimerkiksi vuonna
1991 Yleisradion sisdinen UTU-tydryhma'® tutki Ylen jakelutekniikan siirtdmista eril-
lisen yhtion tai muun ulkopuolisen yhtion haltuun. Tyoryhma suositteli tutkittavaksi
mahdollisuudet yhteistydhon jonkin toisen vastaavaa tekniikkaa omistavan yhtion
kanssa. Kysymykseen tulisi uusi yhtio, johon Yle sijoittaisi jakeluverkkonsa ja ulko-
puolinen taho toimintoja, joiden avulla olisi saavuttavissa kustannuksia pienenta-
vid synergiaetuja. Mahdollisina yhteistydkumppaneina voisivat tyéryhman mukaan
tulla kysymykseen esimerkiksi Tele (sittemmin Sonera, nykyinen Telia) tai Radiolinja
(Elisa). Tama ehdotus ei johtanut jatkotoimiin.

17
18

Jarjestely on ollut voimassa vuodesta 1949.
Ulkopuolisen tuotannon kartoitusprojektin ja yhtidittamistydéryhman loppuraportti 1991.
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Poliittisella tasolla asia oli my6s esilla. Vuonna 1993 liikkenneministerion™ ti-
laamassa silloisen Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohtajan Seppo Niemelan
selvityksessa esitettiin, ettd maan hallitus kannustaisi Yleisradiota selvittdmaan,
onko jakelutekniikan yhtidittamiseen Yleisradion enemmisténa omistamaksi yhtiok-
si toiminnallisesti ja taloudellisesti perusteltua. Maan hallitus ei tehnyt esityksen
mukaista kehotusta. Varsinaisesti Niemelan selvitys koski ehdotuksen laatimista
Yleisradion rahoituksen, tehtavien ja hallinnon jarjestamisestd, digitaaliseen televi-
siotoimintaan siirtymisen nopeuttamisesta ja siirtymisen aikataulusta2°.

Yleisradion entinen hallintojohtaja Jouni Mykkanen sai kuitenkin Yleisradion
hallitukselta vuoden 1994 alkupuolella tehtdvan, joka koski konsulttitydna tehtavaa
selvitystd vaihtoehtoisista tavoista jarjestaa Yleisradion jakelutekniikan asema ja
tehtavat. Mykkanen teki suuren joukon ehdotuksia, joista tarkeimmat tdssa yhtey-
dessa olivat ehdotukset numerot 22) ja 23). Ndiden ehdotusten mukaan Yleisradion
tuli muuttaa jakelutekniikan asema yhtiokokonaisuuden puitteissa. Jakelutekniikas-
ta tuli tehda Yleisradion tytaryhtio siten, etta toiminta alkaisi 1996. Ehdotuksiin liit-
tyi myds paatosten tekeminen radio- ja tv-verkkojen digitalisoinnista, jonka toteu-
tus tuli alkaa vuoden 1996 talousarvion yhteydessa (ehdotukset 8—11)%'.

Selvitettyaan yksityiskohtaisesti Mykkasen esityksia Yleisradion hallitus paatti
suhtautua yhtidittamiseen kielteisesti. Yleisradion toiminnoista rahoitus- ja talous-
hallinto, sisdinen tarkastus ja keskushallinto suhtautuivat hankkeeseen kielteisesti.
Vain jakelutekniikka puolsi sitd. Yhteenvetona hallitus totesi, ettd selvityksen yh-
teydessa ei ole ilmennyt sellaisia toiminnallisesti, taloudellisesti tai teknisesti pe-
rusteltuja syitd, jotka tdssa vaiheessa puoltaisivat jakelutekniikan muodostamista
Yleisradion tytaryhtioksi?2. Muistioon liittyi Yleisradion tilintarkastajien lausunto,
joka sekaan ei puoltanut yhti6ittamista.?3

Seuraavassa vaiheessa kysymys jakeluverkkojen yhtidittamisesta siirtyi poliit-
tiselle tasolle ja asiasta muodostui lyhyt dialogi eduskunnan valitseman hallinto-
neuvoston omistajaohjauksessa olevan itsendisen osakeyhtion ja maan hallituksen
valilla.

19 Ministerién nimi on liikenne- ja viestintdministerié vuodesta 2000.

20 Njemeld 1993.

21 Mykkanen 1994. Mykkisen ehdotusten taustalla oli kansainvilinen rakennemuutos yleisradiotoi-
minnan jakelutoiminnassa. Mm. brittien julkisen palvelun yleisradioyhtié BBC oli myymadssa jake-
luaan, joka tapahtui vuonna 1997 (ostaja oli yhdysvaltalainen Crown Castle). Mykkdanen myds vieraili
BBC:ssa.

22 Yleisradio 1995.

3 kpmG Wideri 1995.
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Lilkkenneministerio asetti elokuussa 1995 Jouni Mykkdsen tekemaan yleisradio-
toiminnan strategiaselvityksen. Selvitysmiehen tehtdvana oli laatia ehdotus |dhi-
vuosina Suomessa noudatettavasta yleisradiotoiminnan kokonaisuuden kehitta-
misstrategiasta ottaen erityisesti huomioon yleisradiotoiminnan digitalisoituminen.
Selvityksessa tuli tarkastella mm. viestintdpoliittisia, teknisia ja taloudellisia nako-
kulmia kehitykseen. Lisaksi selvitysmiehen tuli laatia raportti yleisradiotoiminnan
jakeluverkon yhtidittdmiseen liittyvista nakokohdista.

Toimeksiantoa suorittaessaan selvitysmiehen tuli olla yhteydessa eri poliittisten
ryhmien kanssa. Toimeksiannon suorittamista ohjasi liikenneministeri Tuula Lin-
nainmaa (kok). Eri poliittisten ryhmien tapaamisen Mykkanen toteutti siten, etta
hdn tapasi kaikkien eduskunnassa ja puoluerekisterissa olevien puolueiden edus-
tajat.

Vuoden 1995 lopussa valmistuneen selvityksen?4 keskeinen johtop&atos oli, etta
Suomen yleisradiotoiminnan strategia sisalsi kaksi padelementtia. Toisaalta oli ky-
symys julkisen palvelun yleisradiotoiminnan turvaamisesta Yleisradio Oy:n avulla
yhtiota koskevan erityislain mukaisesti. Toisaalta avautuvien teknisten ja taloudel-
listen mahdollisuuksien my6ta on mahdollista sallia tdhdnastista enemman valta-
kunnallisia toimilupia. Alan ja poliittisten paattdjien piirissa oltiin valmiita myos hy-
vaksymaan toimilupia valtakunnalliseen, kaupalliseen radio- ja tv-toimintaan.

Selvityksen mukaan suurin edessa oleva muutos koski maanpaallisten, terrestri-
aalisten jakeluverkkojen digitalisoimista. Tama merkitsi ohjelmakanavien maaran
teknista lisdantymista, niiden teknisen laadun paranemista, taajuusalueen nykyista
analogiajarjestelmaa tehokkaampaa kaytt6a seka kokonaan uusien palvelujen tuloa
radio- ja televisioverkkojen yhteyteen.

Edelleen selvitysmies ehdotti, ettd valtioneuvosto tekisi periaatepadtoksen kan-
sallisten radio- ja televisioverkkojen digitalisoinnista.

Selvityksensa jaksossa, joka kasitteli Yleisradion jakeluverkon yhtidittamiseen
liittyvia ndkokohtia, Mykkanen tyytyi lyhyesti referoimaan Yleisradiolle laatimaansa
selvitysta ottamatta tdssa yhteydessa erikseen kantaa asiaan.

Seuraavassa vaiheessa liilkenneministerio asetti helmikuussa 1996 tyéryhman,
jonka tehtdvana oli laatia selvitys yleisradiotoiminnan digitalisoinnista. Tyoryhmalla
oli varsin lyhyt maaraaika, kdytanndssa se tuli olemaan kaksi kuukautta. Puheen-
johtajana toimi osastopaallikké Vesa Palonen lilkenneministerista ja jasenina oli-
vat Yleisradion, myv Oy:n, PTV Oy:n (Sanoman tulevan Nelonen-kanavan esiaste)

24 Mykk3nen 1995.
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ja telehallintokeskuksen (nykyinen Viestintavirasto) nimeamat edustajat seka hal-
litusneuvos Liisa Ero liikenneministeriésta. Tyoryhma pohti monipuolisesti asiaan
liittyvia kysymyksia ja ehdotti seuraavaa etenemistapaa

liilkenneministerio/valtioneuvosto ottaa kantaa maanpaillisten digitaalisten
jakeluverkkojen rakentamisen yleisiin suuntaviivoihin varaten tarkoitusta
varten riittdvasti taajuuksia

samassa yhteydessa lilkenneministerié/valtioneuvosto tekee periaatepaa-
toksen mahdollisten analogisten radio- ja televisiokanavien perustamisesta
sekd maarittelee toimilupaehdot. Taajuuksia voidaan osoittaa analogiseen
lahettdmiseen vain ehdolla, ettd siirtymavaiheen jalkeen ne otetaan digitaa-
liseen kayttoon, mikali tama vaihtoehto toteutuu

lilkenneministerio kehottaa Yleisradiota kdynnistdmaan mainitun yhteistyon
digitaalisesta televisio- ja radiotoiminnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa.
Yleisradio raportoi neuvotteluista liikenneministeriolle kuluvan vuoden loka-
kuun loppuun mennessa ja sen jalkeen neljannesvuosittain
lilkenneministerio kdynnistaa digitaalista jakelua varten myonnettavien toi-
milupien hakuprosessin valmistelun siten, ettd toimiluvat voidaan julistaa
haettavaksi television osalta vuoden 1997 alussa ja radion osalta vuonna
1996

Jakeluverkon osalta tydoryhma ehdotti, etta

valmistautuminen edellyttda tyéryhman kasityksen mukaan mm. Yleisradi-
on johdolla tehtavaa selvittelytyota niista tahoista, jotka osallistuvat verkon
rakentamiseen ja ohjelmakokonaisuuden tarjoamiseen. Verkko olisi tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa Yleisradion nykyisen jakeluverkon yhteyteen. Mul-
tiplex-operointias varten tulisi perustaa uusi yhtio.

Ministeri Linnainmaan ottaessa vastaan tydoryhman raportin, hdanen keskeinen sa-
nomansa oli:

25

26

"Tarkoituksenani on viedd asia hallituksen iltakoulukdsittelyyn toukokuun alku-
puolella. Ndin edeten olemme sdhkéisen viestinndn kehityksessd edelleen erds
Euroopan kérkipddn valtioita ja voimme parhaiten turvata myds vahvan koti-
maisen viestintdrakenteen sdilymisen pitkdlle tulevaisuuteen”.?®

Kun useita tv-kanavia oli mahdollista jakaa yhdessa digitaalisessa multipleksissa (ko. taajuusalueen
kanavanipussa), jakelu edellytti koordinaatiota/yhteisty6td tavalla tai toisella.
Liikenneministeri Tuula Linnainmaa: Digitalisointitydryhman raportin luovutustilaisuus, Helsinki
16.4.1996 klo 15.00.
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Hallituksen iltakoulu tekikin 8.5.1996 liikenneministerion esittelystad periaateratkai-
sun yleisradiotoiminnan digitalisoinnista. Periaateratkaisulla hallituksen tarkoitus
oli luoda osaltaan edellytykset digitalisoinnin aloittamiselle. lltakoulussa tehdyn
paatoksen mukaisesti liikenneministerion tarkoituksena oli myds julistaa syksylla
1996 haettaviksi valtakunnallisen ja alueellisen digitaalisen daniyleisradiotoiminnan
toimiluvat seka valmistella valtakunnallisten digitaalisten televisiotoimilupien haku-
julistus niin, etta se voitaisiin julkaista vuoden 1997 alkupuolella.

Edelleen hallitus paatti iltakoulussaan velvoittaa liikenneministeriota kaanty-
maan Yleisradion puoleen ja pyytamaan yhtiotd ryhtymaan pikaisiin toimiin digi-
taalista yleisradiotoimintaa hoitavan tytaryhtion perustamiseksi seka laatimaan
suunnitelman jakeluverkon yhtidittdmisesta?’.

Myds iltakoulun padtoksen mukaisesti liikenneministerid ryhtyisi tarvittaviin
saddosvalmisteluihin julkisen palvelun maksun suuntaamiseksi yleisradiotoiminnan
turvaamiseen ja investointeihin.

Lisaksi osana kompromissiratkaisua liikenneministerio julistaisi haettavaksi val-
takunnallisen analogisen daniyleisradiotoiminnan toimiluvan (jonka sai vield sama-
na vuonna Radio Nova) ja viisivuotisen analogisen televisiotoimiluvan (jonka sai
vuonna 1997 Nelonen).

Kirjeessaan Yleisradiolle 8.5.1996 liikenneministeri viittasi iltakoulun paatok-
siin ja kehotti Yleisradiota ryhtymaan iltakoulussa sille esitettyihin toimenpiteisiin.
Edelleen Yleisradion tuli raportoida asian edistymisestd ministeriolle viimeistdan
kuluvan vuoden lokakuun loppuun mennessa ja sen jalkeen sopimuksen mukaisesti
neljinnesvuosittain.?®

lltakoulun p&aatds perustui erilliseen liikkenneministerion muistioon??, jossa
asiaa kasiteltiin yksityiskohtaisesti seuraavien otsikoiden alla: yleista, digitalisoin-
nista yleensa, radiotaajuuksien koordinoinnista, Yleisradio Oy:n erikoisasema, Yleis-
radio Oy:n kanta, Yleisradio Oy:n jakelutekniikan yhtiéittdminen, MTv Oy:n kanta,
PTV Oy:n kanta, muiden tahojen kanta, julkisen palvelun maksu, kilpailutilanne,
ohjelmatarjonta ja lilkkenneministerion ehdotus, joka oli kdytanndssa sama kuin
iltakoulun paatos. Muistion radiotaajuuksien koordinointia kasittelevassa jaksossa
(jakso 3) tuotiin esille, etta taajuushallinnon nakdkulmasta katsoen voitiin mm. pe-

27 Tassd yhteydessa ei pohdita iltakoulun paatésten muodollista luonnetta eika iltakoulun muodollista

toimivaltaa suhteessa Yleisradio Oy:hyn. On kuitenkin todettava, ettd iltakoulun esitys vain digitaali-
sen jakelun yhtidittamisesta oli Yleisradion johdon kannan mukainen.

Linnainmaa 1996.

Liikenneministerio 1996.

28
29
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rustaa analogisia koko maan kattavia televisiokanavia, mutta niiden maara rajoittaa
digitaalisen televisiotoiminnan kanavamaaraa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tarkemmin muistion kohtia Yleisradio Oy:n
erikoisasema, Yleisradio Oy:n kanta ja Yleisradion jakelutekniikan yhtidittaminen.
Lisdksi referoidaan lyhyesti MTv3 Oy:n ja PTV Oy:n kantoja. MTV oli kiinnostunut
padasiallisesti syntyvan kilpailutilanteen tasapuolisuudesta ts. Yleisradiolle makset-
tavan ns. julkisen palvelun maksun suhteen tehtavista ratkaisuista. Yhtié kannatti
digitalisointia, oli halukas osallistumaan jatkoselvittelyyn, mutta ei tassa vaihees-
sa ollut valmis sitoutumaan investointeihin. PTV oli hakenut analogista toimilupaa
(jonka se tuli saamaan) ja suhtautui tulevaan kehitykseen varovaisesti. MTv:n lailla
PTV oli halukas osallistumaan jatkoselvitystydhon, mutta yhtio ei sekaan ollut valmis
sitoutumaan investointeihin.

Muistion kohdissa Yleisradion erikoisasema ja jakelutekniikan yhtidittaminen
tuotiin esille seuraavia nakokohtia. Ainoat suurteholdhetinkdyttoon soveltuvat
mastot olivat Yleisradion omistamia tai yhtion kaytossa. Kyseeseen tulevia 100-200
metriad korkeita mastoja oli maassamme varsin vahan ja ne olivat varsin kalliita ra-
kennelmia. Hairididen valttdmiseksi tarpeellinen taajuuksien koordinointi muiden
maiden kanssa oli perustunut Yleisradion lahetinverkkoon. Myds teknistaloudelli-
sesti oli jarkevaa tukeutua valmiina olevaan Yleisradio Oy:n asemaverkostoon. Sii-
hen liittyivat suljettu maa-alue turvallisuuden takia, tarvittavat rakennukset, voima-
laitteet, masto ja asiantunteva henkilkunta, joita muilla ei Suomessa ollut.

Yhteenvetona muistio totesi, ettd mainitut seikat yhdessa Yleisradio Oy:n julki-
sen palvelun tehtdvan kanssa asettivat yhtion erikoisasemaan siind suhteessa, etta
sen oli oltava kaikissa realistisissa kehityskuvioissa mukana.

Yleisradion kantaa muistio referoi seuraavalla tavalla. Yleisradio toivoi, ettd teh-
tdessa toimiluparatkaisuja erityisesti julkisen palvelun maksuun kehitetddan mal-
li, joka takaa yhtitlle entisen tasoiset tulot. Yleisradio piti mahdollisena rakentaa
analoginen radioverkko ja analoginen televisioverkko samantapaisella menettelylla
kuin milld oli rakennettu MTV3:n kdytdssa oleva jakeluverkko.

Yhtenad vaihtoehtona oli ollut esilld, ettd Yleisradio perustaisi erillisen tytaryhtion
hallitsemaan digitaalisten jakeluverkkojen kadyttéomaisuutta ja ettd muut verkkoa
kayttavat tahot tulevat yhtion osakkaiksi. Yhti oli laatinut alustavat suunnitelmat
digitaalisen jakeluverkon rakentamiseksi. Suunnitelmiin sisaltyi myos kaytettavan
kokonaissiirtokapasiteetin hallintamekanismi, ns. multipleksin operointi. Yleisradio
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huomautti myos, ettd tdssa digitaalisen radio- ja televisioverkon3® rakentaminen oli
yhtion osalta ndhtavd myos korvausinvestointien ndkékulmasta, jolloin Iahtékohta-
na oli pidettava sitd, ettd rakentamisen aiheuttamien kustannusten vuoksi ei koro-
teta televisiolupamaksuja3'.

Yleisradio kannatti maanpadallisten digitaalisten radio- ja televisioverkkojen ra-
kentamista, mutta piti valttamattdmana seurata Englannin ja Ruotsin markkinata-
pahtumia ennen lopullisen televisiojakelun digitalisointia koskevan paatoksen te-
kemista.

Yleisradion jakelutekniikan yhtidittdmisen osalta muistio totesi, ettd Yleisradio
oli tehnyt sisdisen selvityksen jakelutekniikan kokonaisuuden yhtidittamisen seu-
rausvaikutuksista yhtidlle. Yhtié katsoi, etta yhtidittamisesta seuraisi merkittavia
taloudellisia menetyksid, eikd pitanyt sitda mahdollisena.

Sita vastoin yhtio piti tdysin mahdollisena ja erityisesti digitaaliselle jakeluteknii-
kalle ominaisena sellaisen yhtién perustamista, joka hallinnoisi digitaaliseen jakelu-
tekniikkaan liittyvaa erityista kdyttbomaisuutta ja sen kayttoa.

Edelleen muistio piti uusien toimijoiden ja palvelujen kannalta tarkeana, etta ko.
jakeluverkko olisi tasapuolisin ehdoin kaikkien osapuolien kaytettavissa. Muistios-
sa katsottiinkin, etta ko. jakeluverkon yhtidittaminen olisi tarpeellista ainakin siina
vaiheessa, kun kaupallinen toiminta digitaalisissa verkoissa alkaa. Ministerio totesi,
ettd jo nyt mm. osaa kapasiteetista kdytettiin telepalvelujen tarjoamiseen, joiden
osalta Yleisradio toimi erillisen toimiluvan nojalla ja maksoi arvonlisdveroa. Myds
ohjelmansiirtoyhteydet olivat arvonlisdaveron alaisia.

Yhteenvetona totean, ettd tdssa vaiheessa yhtidittdmisessa oli kyse Yleisradion
kannan mukaisen miniratkaisun tarjoamisesta, joka koski vain digitaalista yleisra-
diotoiminnan jakelua harjoittavan tytaryhtion perustamista. Yhtiittdminen oli osa
kokonaisuutta, joka koski niin analogisen radio- ja tv-toiminnan laajentamista ja sii-
hen liittyvdn (mainos)kilpailuasetelman synnyttamistd, digitaalisen radio- ja televi-
siotoiminnan aloittamista ja Yleisradion rahoituksen turvaamista.

Hallintoneuvoston kokouksessa 12.6.1996 merkittiin, etta liikenneministeri6 oli
kirjeellaan 8.5.1996 iltakoulun paatdksen mukaisesti kehottanut Yleisradiota ryh-
tymaan pikaisiin toimiin “digitaalista yleisradiotoimintaa hoitavan yleisradioyhtion

30 Tissd muistiossa ei ksitelld digitaalista radiota (dab). Siihen liittyva Yleisradion kokeilutoiminta

tapahtui vuosina 1997-2005, eika se johtanut vakinaiseen toimintaan.
31 ty-lupamaksut muuttuivat Tv-maksuiksi vuonna 1999. Yle-vero korvasi Tv-maksun vuonna 2013.

418 ¢



perustamiseksi seka laatiman suunnitelman jakeluverkon yhtidittdmisesta”32. Hal-
lintoneuvosto paatti myontda yhtion hallitukselle valtuuden ryhtya valmistelemaan
ko. kirjeessa esitettyja toimenpiteitd. Hallituksen edellytettiin raportoivan selvityk-
sen etenemisesta hallintoneuvostoa lokakuun 1996 kokouksessa, mika tapahtuikin
véliraportin muodossa33.

Yleisradion johto ryhtyi osaltaan toteuttamaan iltakoulun paatoksia. Yleisradios-
sa oli koko yhti6ittadmis- ja yksityistamisprosessin aikana sisdinen hallitus. Hallituk-
sen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja Arne Wessberg vastasi valmistelusta. Digitan
myyntineuvotteluista vastasivat Yleisradiossa hallintojohtaja Jussi Tunturi ja talous-
johtaja Martti Partanen34. Koska Yleisradiolla ei ollut erityisasiantuntemusta yritys-
kauppojen toteuttamiseksi, konsultiksi tarvittavia toimia selvittdmaan ja valmiste-
lemaan valittiin Mandatum & Co35. Tamaé oli normaali menettely yrityskaupoissa3®.

Yleisradion johdon ja Mandatumin keskustelujen pohjalta Mandatum lahti var-
sin yksityiskohtaisesti pohtimaan taloudellisia edellytyksid paljon iltakoulun esi-
tysta laajempaan ratkaisuun eli Yleisradion muodostamista konserniksi, jonka osia
olisivat emo YLE Oy ja tytdryhtidina Jakeluverkot Oy:n lisdksi Ohjelmatuotanto Oy,
TV-tuotantopalvelut Oy ja YLE-palvelut Oy. Tarkastelun pohjana olivat Yleisradion ja
sen oletettujen, yhtidittdmisen kautta muodostettujen yhtididen tulos-, kassavirta-
ja tase-ennusteet. Jako oletettiin tehdyksi 1.1.1996 ja tuloslaskelmat muodostettiin
vuoden 1996 budjetin pohjalta.3”

Jakeluverkkoyhtion osalta Mandatum teki seuraavat yhteenvedot:

"Mikdli yhtiGittdmisen yksi keskeinen motiivi on vapauttaa pédéomia vYLE-konser-
nin muiden toiminnallisesti keskeisten osien kehittémiseen, antaa Jakeluverkot
Oy tdlle parhaat edellytykset jo taseen kokonsa perusteella. Tamd Idhtékohta

32 Formulointi ei noudata aivan liikkenneministerién kirjeen sanamuotoa (yleisradioyhti® vs. tytdryh-

tio).

Yleisradion hallintoneuvosto 1996.

Taman tutkimuksen tekija toimi yhtena Tunturin ja Partasen avustajista taustainformaation ja
-analyysien tuottajana. Muilta osin tekijd ei ole osallistunut itse yhtidittamiseen tai kauppoihin.
Martti Partanen kuoli tydmatkalla kesken myyntiprosessien vuonna 1999.

Mandatum Pankki Oy syntyi, kun Mandatum & Co ja Interbank fuusioituivat vuonna 1998. Seuraa-
vat Mandatum-yhti6t osallistuivat Digita-valmisteluun sen eri vaiheissa: Mandatum & Co (muistiot
1996, 1997, 1998), Mandatum Pankki Oy (1998), Mandatum Investment Bank (1999, 2000) ja Man-
datum Bank Plc (2000). Mainittakoon, ettd Mandatum Pankki fuusioitui vuonna 2001 Sampo-Leo-
niaan ja Mandatumin padomistaja Bjérn Wahlroosista tuli uuden Sampo Pankin toimitusjohtaja ja
suurin yksityinen omistaja.

36 Katramo et al. 2013, 201.

37 yLE, Mandatum & Co 1996.

33
34

35
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perustuu olettamukseen, ettd yhtié voidaan yhtidittdd siirtdmdlld sen tasee-
seen useiden satojen miljoonien piiloarvot. Mikéli timé ei ole mahdollista, tulee
yhtidittdmistd tarkastella puhtaasti toiminnallisista Idhtékohdista.”

ja
”Jakeluverkot Oy:n toiminnallinen kannattavuus, eli tulos ennen poistoja piilo-
arvoista, on myés tekijd, joka ndyttdisi mahdollistavan yhtién toteuttamisen.”

Mandatumin esityksessa oli jo tuotu esille ulkopuolisen pdagoman tulo jakeluverk-
koyhtioon.

Sen sijaan muusta kuin jakelutekniikasta Mandatumin johtopaatokset olivat
kielteisia. Ohjelmatuotanto Oy:n toiminnallinen kannattavuus todettiin laskelmien
perusteella huonoksi, eika yhtion katsottu menestyvan jatkossa ilman emoyhtiolta
tulevaa merkittdvaa rahoitustukea. Edelleen Mandatum totesi, ettd mikali yhtioit-
tdmiseen kuitenkin halutaan ryhtya toiminnallisista syista, Yleisradion tulisi kulu-
rakenteen osalta kartoittaa sdastomahdollisuudet ja olla valmis toteuttamaan toi-
menpiteitd sddstojen aikaansaamiseksi.

Tv-tuotantopalvelujen toiminnallinen kannattavuus todettiin laskelmien pe-
rusteella myds huonoksi, eikd yhtido mita ilmeisimmin tulisi menestymaan jatkossa
ilman emoyhtion rahoitustukea, joka annettaisiin joko takausten tai suorien laino-
jen muodossa. Myos YLE-Palvelut Oy:n kannattavuus olisi laskelmien perusteella
huono. Mandatum totesi lisdksi, etta jos yhtidittdmiseen kuitenkin halutaan ryhtya
toiminnallisista syista, tulee palveluiden hintatason osalta varmistua, ettd ne ovat
kilpailukyisia ulkopuolisiin palveluihin ndhden.

Ensimmaisen kerran asiaa kasiteltiin yhtion hallituksessa 15.10.1996, jolloin yh-
tio antoi liikenneministeridlle selvityksen yleisradio-ohjelmien jakelun organisoin-
nista valiraportissaan 23.10.1996. Viliraportissa viitattiin laajempaan rakenneselvi-
tykseen, jota Mandatum parhaillaan teki, kuitenkaan mainitsematta timan yhtion
nimed. Seuraava selvitys luvattiin antaa hallintoneuvostolle ja liikenneministeridlle
tammikuun 1997 loppuun menness33&,

Asia oli kuitenkin seuraavan kerran Yleisradion hallituksessa vasta 9.12.1997, jol-
loin hallitus paatti yksimielisesti esittad edelleen hallintoneuvostolle, etta hallinto-

38 Tillaista selvitystd ei endd annettu, ilmeisesti siksi, ettd yhtidittiminen oli jo etenemissa paatoksen-

tekoon. lltakoulun paatos laukaisi siten vain yhtidittamiseen johtaneen kehityksen, eika liikennemi-
nisteriolla ei ollut suurta virallista roolia enda myyntiprosessissa.
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neuvosto merkitsee tietoonsa saatetuksi yhtion jakelutekniikkaa koskevan selvityk-
sen, jossa kuvataan yhtidittdmissuunnitelman muodossa yhtidittdmisen tavoitteet,
vaikutukset ja aikataulu. Edelleen hallitus paatti esittda, ettd hallintoneuvosto val-
tuuttaisi hallituksen jatkamaan asian valmistelua siten, etta hallintoneuvostolla olisi
mahdollisuus tehda lopulliset paatokset syksyn 1998 aikana ja saattaa Yleisradion
konsernirakenne voimaan 1.1.1999 lukien.

Yhtidittamisasiassa Yleisradio paatyi siten vain jakelutekniikan yhtidittami-
seen. Yhtion hallintoneuvosto késitteli asiaa kahdessa kokouksessaan 17.12.1997,
23.9/30.9.1998 ja teki paatokset keskustelun jalkeen yksimielisesti3d. Pa4tos jalkim-
maisessa kokouksessa oli seuraava:

1) VYleisradio perustaa osakeyhtion, jonka toiminimena on Digigate Oy. Yleisra-
dio merkitsee ja maksaa kokonaisuudessaan yhtion osakepddaoman. Yhtion
rekisterdintitoimenpiteet kdynnistetdan valittoémasti.

2) Yleisradio nimittda Digigate Oy:lle hallituksen, joka vastaa yhtion kdytannon
toimenpiteiden valmistelusta mm. nimeamalla Digigate Oy:n toimitusjohta-
jan seka vahvistamalla Digigate Oy:n organisaation.

3) Yleisradio siirtda Jakelutekniikka-yksikon liiketoiminnan Digigate Oy:lle
1.1.1999 alkaen eillisella liiketoiminnan luovutussopimuksella.

4) Digigate Oy:n osakepddaomaa korotetaan liiketoiminnan luovutuksen yhtey-
dessd. Osakepdaaoman korotus katetaan luovutettavalla omaisuudella ap-
porttina.

5) Yleisradio myontada Digigate Oy:lle 1.1.1999 alkaen debentuurityyppisen lai-
nan. Luovutettavan omaisuuden kauppahinta rahoitetaan em. lainalla seka

Digigate Oy:n osakepdadoman korotuksen yhteydessa merkittavilla osakkeil-
la40,

Lisaksi hallitus saattoi liite-esityksen mukaisesti hallintoneuvoston tietoon yhtigit-
tamiseen liittyen eraita teknisluontoisempia asiakokonaisuuksia, joista tarkein tassa
yhteydessa oli:
6) neuvotteluja Digigate Oy:n vahemmistdosuuksien myynnistd ulkopuolisille
toimijoille jatketaan ja tavoitteena on neuvottelutuloksen saavuttaminen
vuoden 1998 loppuun mennessa.

39 Kaikkien eduskuntapuolueiden edustajat olivat paatdksenteossa mukana pl. kristilliset ja perussuo-

malaiset, joiden paikkaluku ei riittdnyt tuolloin hallintoneuvostopaikkaan.

Digitalle siirrettiin apporttina Yleisradio Oy:n jakelutekniikka-liiketoimintaan liittyvd omaisuus, yh-
teensd 1.137 milj. markkaa (191 milj. euroa). Omaisuuden siirron yhteydessa Digita Oy:lle syntyi
velka Yleisradiolle 837 milj. markkaa (141 milj. euroa).

40
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Myoéhemmin yhtion nimeksi tuli Digita Oy.

lltakoulun p&datds ja Mandatumin mukaantulo aiheuttivat olennaisen muutok-
sen Yleisradion suhtautumisessa yhtidittdmiseen. Tuloksena oli suuren luokan yhti-
oittdminen, kun koko jakelutekniikka yhtiditettiin. Samalla tama osa Yleisradiota de
facto muuttui julkisen palvelun yleisradiotoiminnan osasta kokonaan normaaliksi
kaupalliseksi teletoiminnaksi, jolla oli vield pitkddan maanpaallisten tv-lahetysten
alueella monopoliasema.
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4

Digitan yksityistaminen 1999-2005

YLEISRADION hallintoneuvoston yhtidittamispdaatokseen sisdltyi jo Digitan vdahem-
mistdosuuksien myynti. Ensi vaiheessa Yleisradio aloitti keskustelut jakeluasiakkai-
densa ja kotimaisten teleyhtididen kanssa. Kysymys oli siten tdssa vaiheessa yritys-
kauppaprosessista suorien neuvottujen avulla.

Yleisradion muistiossa 22.1.19994' todettiin, ettd ensimmadisen neuvottelukier-
roksen perusteella vuoden vaihteessa 1998—99 kaikki nelja, joille osakkuutta oli
tarjottu (Alma Media#?, Helsinki Media%3, HPO%4 ja Sonera??), olivat olleet kiinnos-
tuneita siita.

Tarjottu kokonaismaara oli 40 % Digitan osakkeista. Edelleen muistiossa todet-
tiin, ettd eniten kiinnostusta yhtiota kohtaan olivat esittdneet Sanoma/HMC ja Sone-
ra. Muistiossa pohdittiin myos eri omistuskombinaatioiden paremmuusjarjestysta.
Luontevimpana vaihtoehtona néhtiin ratkaisu, jossa mukana olivat Sanoma ja Alma
eli Yleisradion pddasiakkaat. Yleisradion hallintoneuvoston pdoytakirjan 8.9.1999
mukaan tarkoituksena lopulta oli, ettd Digitan omistus olisi jakaantunut Sano-
ma-WwsoY:n (20 %), Soneran (10 %), Alma Median (5—10 %) ja Yleisradion (60—65 %)
kesken.

Jo tdsséa vaiheessa esilld oli jo laajempi ndkékulma. Riskind suorissa neuvotte-
luissa on, etta ne voivat johtaa heikompiin kauppoihin esimerkiksi huutokaupat tai
tarjouskilpailut?®.

41 Yleisradio 1999.

42 MtV oli osa Alma Mediaa vuosina 1998-2005. Nykyinen omistaja vuodesta 2007 on ruotsalainen
Bonnier.

Helsinki Media Company, HMC oli silloisen Sanoman sisaryhtid, nykyinen Sanoma Oyj.

Helsingin Puhelinosuuskunta, nykyinen Elisa Oyj. Yhtié putosi varhaisessa vaiheessa pois ostajaeh-
dokkaiden joukosta.

Silloinen valtionyhtid, nykyinen ruotsalainen Telia Company Ab.

46 Katramo et al. 2013, 61.

43
44

45

¢ 23 ¢



Yleisradion taustamuistio 25.1.1999% totesi seuraavaa. Jos Digitasta muodoste-
taan — mahdollisten vélivaiheiden kautta — keskipitkalld aikavalilla jonkin muun yri-
tyksen tytaryhtio, kolme realistisinta mallia ovat

1) Sonera-malli — Digita siirtyy kotimaisen teleyhtion omistukseen — monien

EU-maiden ratkaisu yleisradioyhtididen jakelutekniikan myynnissa

2) ”Rautakirja-malli” — Digita siirtyy Sanomawsoy:n48 |eiriin — ratkaisu EU:n na-

kokulmasta olisi erityinen Suomelle4?

3) ulkomaisen teleyhtion malli —ulkomainen teleyhtio laajentaa toiminta-aluet-

taan Suomessa tai Suomeen ostamalla Digitan — ratkaisumalli my6s useassa
EU-maassa.

Muistioon mallin 3) kohdalla rahoitusjohtaja Martti Partanen on lisannyt kasin: ”...
jolloin YLEN intressissa on saada myynnistda maksimaalisen korkea hinta ja pitkdai-
kainen jakelusopimus”.

Neuvottelujen alkuvaiheessa vuonna 1999 Yleisradion pyytama hinta osakkeista
antoi koko Digitan arvoksi 1,25 mrd. markkaa (210 milj. euroa), mutta kaytanndossa
asiakasyhtigilld oli valmiuksia maksaa osakkeista hinta, jossa yhtion arvo oli mak-
simissaan alle puolet tastad. Keskeisena perusteena ilmoitettiin, ettei Yleisradion
edellyttamalld hintatasolla ollut mahdollista saada kohtuullista tuottoa sijoitetulle
padaomalle>°.

Kun neuvottelut asiakasyhtididen kanssa eivat johtaneet tulokseen osakkeiden
hintaa ja Digitan liiketoimintatavoitteita koskevien erimielisyyksien takia, Yleisradio
alkoi neuvotella Soneran kanssa erikseen. Yleisradion hallitus esittikin hallintoneu-
voston kokouksessa 8.9.1999, ettd hallintoneuvosto antaisi yhtion johdolle valtuu-
det jatkaa neuvotteluita Sonera Oy:n kanssa 20 %:n omistusosuuden myynnista +
14 %:n osakeoption sopimisesta. Hallintoneuvosto valtuuttikin yhtion johdon jatka-
maan neuvotteluja Soneran kanssa.5'

Sonera-kauppa oli seuraavan kerran esilld hallintoneuvoston kokouksessa
28.10.1999. Digitan arvoa ja myytavien osakkeiden kauppahinnan maérittamisen
taustoja oli selvittdmassa erikseen KPMG Widerin toimitusjohtaja Eero Suomela.

47 Soramaki 1999.

48 Sanoma osti vuonna 1999 WsovY:n ja kédytti nimed Sanomawsoy. WSOY myytiin Bonnierille vuonna
2011.

49 Rautakirja (mm. R-kioskit) oli vuosina 19992003 Sanomawsoy:n tytdryhtié tai sen osa. Vuonna

2012 Sanoma myi R-kioskien liiketoiminnan Norjaan.

Yleisradion vuonna 1999 kdyma kirjeenvaihto Sanoman ja MTv:n kanssa.

Yleisradion hallintoneuvosto 1999a.

50
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Hallituksen esityksen mukaisesti nyt myytavan 34 %:n osakemaaran kokonaiskaup-
pahinta oli vahintaan 222 milj. mk ja enintdan 306 milj. mk52. Suomela ilmoitti, ettei
hén yhtion tilintarkastajana nde esteita kaupan toteuttamiselle hallituksen esitta-
malla tavalla. Hallintoneuvosto paatti valtuuttaa yhtion johdon saattamaan loppuun
Digita Oy:n osakkeiden myyntia koskevat neuvottelut seka allekirjoittamaan kaup-
paa koskevan kauppakirjan ja osakassopimuksen hallituksen esittamalla tavalla.>3

Haarukka euroina oli 37—51 milj. euroa, joka antoi Digitan arvoksi haarukan 110-
151 milj. euroa. Kun Yleisradion alkuperdinen Digitan arvo oli myynnissa laskettu
korkeimmillaan 210 milj. euroksi, Yleisradio olisi saanut Soneralta siitd 52—72 %.

Lisaksi hallintoneuvosto ilmoitti palaavansa Digita Oy:n omistuspohjaa ja sen
mahdollista laajentamista koskevaan keskusteluun jatkokokouksissa. Kaytanndssa
hallintoneuvosto kuitenkin palasi kysymykseen koko yhtion myynnistd, kun Sone-
ra-kauppa raukesi.

Kaupan osapuolten raja-arvot olivat tuolloin sellaisia, ettei sita tarvinnut ilmoit-
taa yrityskauppana EU:n komissiolle. Sen sijaan notifikaatio oli tehtdva silloiselle
Suomen kilpailuvirastolle, koska kyseessa oli silloisen kilpailunrajoituslain tarkoitta-
ma yhteisyrityksen perustaminen34,

Kilpailuvirasto kasitteli kauppaa nelisen kuukautta ja esitti 19.4.2000 silloiselle
kilpailuneuvostolle, ettd Sonera Oyj:n yhteisen maardysvallan hankinta Yleisradio
Oy:n tytaryhtiossa Digita Oy:ssa kielletdan. Kilpailuvirasto katsoi, etta yrityskauppa
johtaa 1) digitalisoidun yleisradioverkon teknisten palvelujen, 2) yleisradioverkon
lahetyspalvelujen, 3) matkaviestinpalvelujen, 4) digitaalisten verkkojen palvelu-
jarjestelmien, 5) Soneran alueellisten tilaajayhteysverkkopalvelujen ja 6) Soneran
alueellisten kaapeliverkkopalvelujen markkinoilla sellaiseen maaradavan markki-
na-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen, joka merkittavasti estda kilpailua Suo-
messa ja Suomen olennaisilla osilla. Edelleen yrityskaupan kilpailuongelmat johtui-
vat erityisesti osapuolten markkinavoimasta, mista kertoivat huomattavan korkeat
markkinaosuudet toisiinsa laheisesti liittyvilla markkinoilla.

Valittémasti kilpailuviraston ratkaisun jalkeen Sanoman hallituksen puheenjoh-
taja Jaakko Rauramo ei Taloussanomat-lehdessa pitanyt Soneran Digita-omistusta
yhta suurena ongelmana kuin kilpailuvirasto, mutta totesi, ettei Digita kiinnosta kil-

52 Tissd yhteydessd ei spekuloida kysymykselld, mika olisi mahdollisesti ollut Digitan lopun 66 %:n
osakkeiden hinta, jos Sonera olisi ostanut myéhemmin Digitan kokonaan.

53 Yleisradion hallintoneuvosto 1999b. Hallintoneuvoston puheenjohtajana toimi kansanedustaja
Markku Laukkanen.

>4 Roschier-Holmberg & Waselius 1999.

¢ 25 ¢



pailijoita nykyhinnoilla. Edelleen artikkelissa todettiin aikaisempiin ostajaehdokkai-
siin viitaten, etta jos kilpailuneuvosto suhtautuu kilpailuviraston tavoin kielteisesti
Soneran ja Yleisradion Digita-kauppaan, saattaa Yleisradiolle tulla vaikeuksia myy-
dé osia Digitasta. Soneran maksamaa hintaa pidettiin Sanomissa, Alma Mediassa/
MTV:ssd ja Elisa Communicationissa lilan kovana®s.

Kilpailuneuvosto kasitteli asiaa kolmisen kuukautta ja antoi paatoksensa
19.7.2000. Kilpailuneuvosto hyvaksyi tehdyn kaupan, mutta asetti sen toteuttami-
selle lukuisia ehtoja. Kohtia oli kaiken kaikkiaan 10. Digitan tuli Iahtokohtaisesti nou-
dattaa maanpaallisessa radio- ja televisiolahetystoiminnassaan kustannusvastaavaa
ja lapinakyvaa hinnoittelua, eikad hinnoittelussaan tai muuten suosia Soneraa. Tar-
kein 8. kohta kuului seuraavasti “Sonera tai sen maardysvallassa oleva yritys ei sina
aikana, jona Sonera tai sen maardysvallassa oleva yritys omistaa Digitan osakkeita,
hae valtioneuvostolta toimilupaa tai toimiluvan siirtoa digitaaliseen televisiotoimin-
taan.5® Toisin sanoen Soneralta kiellettiin vertikaalinen integraatio tv-ohjelmatoi-
mintaan.

Hallituksen puheenjohtaja, toimitusjohtaja Arne Wessberg referoi hallintoneu-
voston kokouksessa 17.8/18.8.2000 kilpailuneuvoston paatosta ja kertoi, ettd ehdon
seurauksena Sonera oli ilmoittanut vetaytyvansa kaupasta.

Edelleen Wessberg informoi hallintoneuvostolle, ettd yhtio oli saanut Soneran
vetdytymisen jalkeen lukuisia Digitaa koskevia yhteydenottoja sekd Suomesta, etta
ulkomailta. Yleisradio ei enada aikaillut, silld Wessberg totesi hallintoneuvostossa,
ettd Digitaa koskeva liiketoimintasuunnitelma ja muu myyntimateriaali olivat par-
haillaan paivitettavana, ja ne oli tarkoitus jakaa valituille ostajaehdokkaille jo ko-
kousta seuraavalla viikolla.5?

Soneran ratkaisu oli erikoinen. Yhtio kuvitteli digitaalisen mainostelevisiotoimin-
nan olevan "license to print money”, vaikka sellaiseksi tietyssa mielessa osoittautui-
kin television analoginen ja digitaalinen jakelu. Mainostelevisiotoiminnan strategis-
ta merkitysta Soneralle kuvasi se, etta yhtio oli suullisesti esittanyt Yleisradiolle, etta
yhtién on myytéava Soneralle myds Tv258,

Sonera teki kuitenkin tand ajanjaksona viela suurempia strategisia virheita kuten
vuonna 2000 umts- eli 3G-toimilupien osto yhdessa Espanjan kansallisen teleyhtio
Telefonican kanssa huutokaupalla Saksasta. Ostoa pidetdan yhtena suurimmista ta-

55 Tuuri 2000.

56 Kilpailuneuvosto 2000.

Yleisradion hallintoneuvosto 2000a.

Entisen hallintojohtaja Jussi Tunturin tutkimuksen tekijalle antama tieto.
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loudellisista virheratkaisuista Suomessa. Soneran osuus oli 4,3 mrd. euroa. Tama
miljardikauppa johti osaltaan siihen, ettd Soneran ajautui taloudellisiin vaikeuksiin
ja valtio joutui myymaan yhtion Telian tytaryhtioksi vuonna 20025,

Kotimaisten yhtididen omistusosuustie oli nain kuljettu loppuun. Yleisradion
johto kaynnisti Mandatum Investment Bankia apuna kdyttden kansainvalisen tar-
jouskilpailun Digitasta.

Syyskuun lopulla 2000 tarjouksia tuli kolmelta ulkomaiselta teleyhtiolta ja yh-
deltd teleyhtion johtamalta yhteenliittymalta, jossa vahemmistétoimijoina oli kaksi
investointiyhtiota. Naista toinen oli suomalainen.

Korkeimman tarjouksen teki TDF°, 259 milj. euroa 100 %:n osuuden mukaan
laskettuna. Tarjous koski 49 %:n osuutta. Todettakoon tdssa yhteydessa, etta lopul-
linen hinta neuvottelujen jilkeen oli titd selvisti korkeampi®'. Tarjouskilpailussa
seuraavaksi korkein hinta oli haarukassa 190-240 milj. euroa.

TDF oli tuolloin maailman johtaviin teleyhtidihin kuuluvan Ranskan kansallisen
teleyhtion France Telecomin tytdryritys. TDF itse oli johtava eurooppalainen tv- ja
radiojakeluyritys.

Yleisradio ja TDF tekivat sitovan sopimuksen Digitan osakekannan kaupasta
19.12.2000. Sopimuksen mukaisesti 49 % Digitan osakkeista siirtyi TDF:lle, kun Eu-
roopan komissio oli hyvaksynyt kaupan. Kauppaan osallistuneiden yritysten raja-ar-
vojen tayttymisen takia komission tuli hyvdksyd kauppa, joka tapahtui 27.6.2001
kdytdnnossa ongelmitta®2.

TDF:n ja Yleisradion allekirjoittaessa 19.12.2000 osakekauppa- ja osakesopimuk-
sen osapuolille oli kuitenkin tdysin selvda, etta sopimusten allekirjoittaminen mer-
kitsi koko Digitan tosiasiallista myymisté TDF:lle®3.

Hallintoneuvosto oli jo kokouksessaan 29.11.2000 antanut yhtion toimivalle
johdolle valtuutuksen neuvotella ja sopia alla mainituista Put option- ja Call option

59 Kuisma & Seppianen 2015, 9-20.

60 Mandatum Investment Bank 2000.

51 Hinnan nousu tarjouksesta johtui lahinna lopullisista kauppaneuvotteluista ja erityisesti niiden
aikana arvioidusta digitalisoinnin ajankohdasta. Eli mitd pidemmadlle arvioitiin siirtyman digitaali-
seen televisioon kestdvan, sitd houkuttelevammalta kauppa ostajasta tuntui. Digitaalisen ja ana-
logisen verkon rinnakkaisuus mahdollisimman pitkdéan takaisi TDF:lle parhaan tulovirran (entisen
hallintojohtaja Jussi Tunturin tekijdlle antama tieto).

Kauppa hyvaksyttiin edellytykselld, ettd TDF myy omistamansa Telemastin, joka oli Suomessa Digitan
kilpailija radio-ohjelmien jakelu- ja Iahetysmarkkinoilla. Komissio 2001.

63 Yleisradio 2002.
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-ehdoista siten, ettd kaupan voimaantulo edellytti vield hallintoneuvoston hyvaksy-
mist&%4,

Yleisradion hallintoneuvostossa asiaa kasiteltiin lopullisesti 20.12.2000. Neuvos-
to hyvaksyi toimitusjohtaja Arne Wessbergin esityksen, jonka mukaan yhtio myy
49 % Digita Oy:n osakkeista ranskalaiselle Télédiffusion de France S.A.:lle (TDF). Hal-
lintoneuvoston puheenjohtajana toimi kansanedustaja Markku Laukkanen.

Kaupan olennaiset ehdot olivat seuraavat

e Kauppahinta on 141.120.000 euroa.

¢ YLEIIA on halutessaan oikeus myyda TDF:lle kaikki loput osakkeet (51 %) yh-
dessa tai useammassa erassa. Myyntioikeus alkaa kahden vuoden kuluttua
kaupan hyvaksymisesta ja paattyy 31.1.2005. TDF sitoutuu lunastamaan tar-
jotut osakkeet osakassopimuksessa sovitulla hinnalla (Put option).

e TDF:ll3 on halutessaan oikeus ostaa YLEIta enintdan 41 %:n lisdosuus Digitasta
1.7.2003-31.1.2005 valisenad aikana. YLE sitoutuu myymaan vaaditut osakkeet
TDF:lle osakassopimuksessa sovitulla hinnalla (Call option).

e Digita Oy:n 1.1.1999 liikkeelle laskemaa debentuurivelkakirjan takaisin-
maksuaikaa aikaistetaan osakassopimuksella. Debentuurilainan maara oli
837.000.000 mk eli noin 141 milj. euroa.

e Kaupan voimaantulo edellytti3 kilpailuviranomaisten hyviksyntda®s,

Kokouksessa Wessberg esitti lisdksi, ettd kaupasta saatavat rahat tulisi kdyttaa ra-
dion ja television digitalisoinnin edellyttdmiin investointeihin. Seuraavan kuuden
vuoden aikana yhtion tekniset investoinnit digitalisointiin tulisivat olemaan noin
120 milj. euroa®®.

TDF osti Digitan osakkeet seuraavissa erissa®’

20.12.2000—- 49% kauppahinta 141.120.000 euroa
4.7.2003 41% kauppahinta 133.312.320 euroa
20.1.2005 10 % kauppahinta 34.869.576 euroa
17.3.2005 10sake kauppahinta 176.568 euroa
Yhteensa 309.478.464 euroa

64 Yleisradion hallintoneuvosto 29.11.2000b.

65 Yleisradion hallintoneuvosto 2000c.

66 Yleisradion vuoden 2000 vuosikertomuksessa todetaan, ettd Yleisradio kiyttdad kaupasta saatavat
rahat radion ja television digitalisoinnin edellyttamiin investointeihin. Vuoden 2005 vuosikertomuk-
sessa todetaan, ettd YLE myi 10 %:n omistusosuutensa Digita Oy:std TDF Nordic Oy:lle. Kauppahinta
oli 35 miljoonaa euroa. Edelleen todetaan seuraavaa. Samassa yhteydessa Digita maksoi, alkupe-
rdisestd aikataulusta poiketen, 96 miljoonan euron debentuurilainansa YLElle. Koska rahoitusasema
nain vahvistui, YLE maksoi 72 miljoonan euron lainansa eldkesaatiolle ja vahvisti eldkesaation toimin-
tapddomaa 29 miljoonalla eurolla.

87 Yleisradion toimintakertomukset 2000, 2003, 2005.
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Yhteensa Yleisradio sai TDF-kaupasta noin 309 milj. euroa. Digita oli Yleisradion ty-
taryhtio 4.7.2003 saakka.

Lisaksi Digita oli maksanut osan Yleisradion jakelutekniikan ostoaan debentuu-
rilainalla®®, jonka m&ara oli 141 milj. euroa. Laina maksettiin Yleisradiolle takaisin
vuosina 2000—2005. Lainasta maksettiin korkoa, joka oli 6,5 %.

Jotta eri aikoina esitettyja ja toteutuneita hintoja voidaan vertailla, on ne tassa
tutkimuksessa deflatoitu elinkustannusindeksilla vuoden 2000 ja vuoden 2016 hin-
noiksi.

Yleisradio sai Digitan osakkeista TDF:Itd neljana erand 309 milj. euroa ja Digita
maksoi Yleisradiolle debentuurilainansa 141 milj. euroa, yhteensa 450 milj. euroa.
Elinkustannusindeksilla deflatoituna tdma luku on vuoden 2000 rahassa 434 milj.
euroa ja vuoden 2016 rahassa 554 milj. euroa.

Lisaksi Yleisradio sai debentuurilainasta useina erina korkoja yhteensa noin 48
milj. euroa, joka on vuoden 2000 rahassa 47 milj. euroa ja vuoden 2016 rahassa 60
milj. euroa.

Yhteensa Yleisradio sai Digita-kaupasta siten 498 milj. euroa, joka on vuoden
2000 rahassa 482 milj. euroa ja vuoden 2016 rahassa 614 milj. euroa. Mainittakoon,
ettd Yleisradion liikevaihto vuonna 2000 oli 361,8 milj. euroa (konserni) ja vuonna
2016 470,9 milj. euroa.

Yleisradion ylin pyyntihinta vuosituhannen vaihteessa oli 100 %:n osuudesta las-
kennallisesti 210 milj. euroa. Lopullisessa kaupassa — ilman debentuurilainaa — Yleis-
radio sai summan, joka oli 30 % suurempi kuin alun perin kotimaisilta osapuolilta
pyydetty hinta®.

Verrattuna kaupallisten tv-yhtididen laskennalliseen maksimitarjoukseen 87
milj. euroa 100 %:n osuudesta, saatu hinta oli yli kolminkertainen.

Soneralta saatu hinta olisi ollut laskettuna 100 %:n osuuteen 109-149 milj. eu-
roa. TDF:Ita saatu hinta verrattuna tdhan oli 2—3-kertainen.

Kansainvdlinen tarjouskilpailu antaa myytaville yrityksille markkinahinnat. Jos
ostajia valikoidaan, varsinkin kansallisesti, hintataso on aivan toinen. Suomessa oli
niukalti investointikykya ja -halukkuutta tv-jakeluun. Digitan ns. liikearvoa (good-
will) ei kansallisissa tarjouksissa ilmeisesti otettu lainkaan huomioon. Liikearvolla

68 Alun perin debentuurilainan laina-aika oli 15 vuotta (1999-2013), mutta TDF/Digita halusi maksaa

sen pois yhtion siirtyessa kokonaan TDF:n omistukseen vuonna 2005, mika tapahtuikin.
Yleisradio sai TDF:Itd vuoden 2000 rahassa Digitan osakkeista noin 300 milj. euroa (kun debentuuri-
lainaa ja sen korkoja ei ole otettu huomioon).
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tarkoitetaan sitd kauppahinnan osaa, joka ylittda ostokohteen netto-omaisuuden
arvon.

Digitan myyntiprosessi toteutui lopulta valtionyhtididen osakkeiden myynnissa
tuolloin noudatettujen sdadntdjen mukaisesti’®. Konsulttia ei kilpailutettu, mutta oli-
siko Suomessa ollut tuolloin Mandatumia parempaa asiantuntemusta kaytettavis-
sa? Mandatum oli muiltakin osin keskeinen toimija valtionyhtididen uudelleenjar-
jestelyissd 2000-luvun alussa.

Ainoa jaljella oleva kysymys on, sijoittuiko myynti taktisesti oikeaan aikaan. Talta
osin voidaan tuoda esille seuraava. Internet-kupla, jonka huippu voidaan sijoittaa
Yhdysvaltojen teknologiayritysten osakkeiden arvoja listaavan Nasdaqg-indeksin
korkeimpaan arvoon 13.3.2000, oli omiaan nostamaan merkittavasti myos Digitan
markkina-arvoa kansainvalisessa tarjouskilpailussa. Jyrkka teknologiaosakkeiden
arvon lasku alkoi ennakoimatta vain noin kuukausi myéhemmin, mutta ei valttamat-
ta vaikuttanut vield Digitan oletettuun arvoon, silld tarjoukset tehtiin kesallda 2000
ja laadittiin aikaisemmin kevaalla. Mita pidempi aika internetkuplan puhkeamisen
jalkeen olisi kulunut, sitd alemmas Digitan markkinahinta olisi todennakdisesti pu-
donnut ja selvdsti myéhempi kauppa olisi ollut Yleisradion kannalta toteutunutta
huomattavasti epdedullisempi. Vuoden kuluttua 13.3.2001 esimerkiksi Nasdag-in-
deksin arvo oli pudonnut yli 60 prosenttia’’. Yleisradiolla oli siten onnea kaupan
ajoituksessa.

Liikenne- ja viestintaministerio oli tietoinen myyntiprosessin kaikista vaiheista,
mutta antoi perinteisen politilkkkansa mukaisesti eduskunnan alaisen organisaation
hallintoneuvoston pdattaa asiasta. Huoltovarmuusasiana kauppaa ei kasitelty. Mui-
ta kansallisia omistusjarjestelyja ei tuotu lainkaan esiin. Valtion omaisuuden myyn-
tid koskevien nykysaantdjen mukaan normaaleja kaupallisia ehtoja (esim. tarjous-
kilpailua) pidetdan ldhtokohtana markkinahinnan maarittelyssa’2.

70 Talouspoliittinen ministerivaliokunta hyviksyi 7.9.1999 tuolloin voimassa olevat valtion omistamien

yhtididen omistusjarjestelyissd noudatettavat menettelytavat ja pelisddannét. Niiden mukaan mm.
yritysmyynnin tai muunlaisen allianssiratkaisun yhteydessa tulee hinta maaritelld tarjouskilpailun
pohjalta. Tama edellytti kuitenkin, ettd tarjoajia on riittavasti ja tarjoukset pyydetaan kaikilta yhta-
ldisin perustein ja ehdoin. My6s konsultit tuli kilpailuttaa (kauppa- ja teollisuusministerio, tiedote
7.9.1999).

https://www.google.com/finance/historical?g=INDEXNASDAQ:.IXIC; internetkuplasta ks. Soramdki
2004, 113-137.

Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta (2007/368).

71

72

430 ¢


https://www.google.com/finance/historical?q=INDEXNASDAQ:.IXIC

Ylihinnoittelukysymys: EU-prosessit

DIGITAN hinnoittelu on koko yhtién olemassaolon aikana herattdanyt voimakasta
kritiikkia. Tama on varsin ymmarrettavaa, koska yhtio oli luonteeltaan ns. luonnol-
linen monopoli, ja se oli alussa vielda yhden markkinaosapuolen omistuksessa tai
osaomistuksessa.

Yksityinen monopoli ja sen palvelujen hinnoittelu edellyttdvat saantelya ylihin-
tojen kontrolloimiseksi. Digitan keskeinen hinnoittelu on ollut sddntelyn piirissa.
Vasta aivan viime vuosina Digitalle on tullut varsinainen kilpailija, DNA73.

Ensimmaisessa vaiheessa kaupallinen sektori kiinnitti Euroopan yhteiséjen ko-
mission (nykyisen Euroopan komission) huomiota Suomen jarjestelyihin. Komissio
olikin jo 1990-luvun lopulla kiinnostunut Yleisradion jakelutekniikan jarjestelyista.
Julkisen palvelun yleisradioyhtididen kuulemisessa komissiossa 18.12.1998 silloinen
valtiontukiosaston johtaja tiedusteli Yleisradion jakelutekniikan asemasta, mutta ei
jatkanut yksityiskohtiin, kun hanelle vastattiin sen olevan kdytanndssa jo yhtiditet-
ty74,

Edelleen Suomen valtiolle 1.71999 ldhettdmassaan kirjeessa komissio”> epaili,
ettd eraat Yleisradion rahoitusjarjestelman osat voisivat olla merkityksellisia kielle-
tyn valtiontuen kannalta, mutta Suomen vastaus tietopyyntoon ei tuolloin valitto-
masti johtanut komission lisdtoimiin.

Kun komissio hyvaksyi 27.6.2001 kaupan, jolla TDF hankkii maardysvallan Digitas-
ta, se toi esille myds arvioinnin yhteydessa vastaanottamansa kantelun’®. Kantelus-

73 Tissi tutkimuksessa ei arvioida DNA:n markkinoille tulon kilpailuaspekteja. DNA on saanut vuodesta
2009 alkaen verkkotoimilupia VHF-taajuusalueen kanavanippuihin ja kdyttdd omaa infrastruktuu-
riaan jakelussa.

74 Taman tutkimuksen tekija oli Yleisradion puolesta kuultavana ko. tilaisuudessa. Ks. mydés ms
(=Martti Soramaki) 1998, 5.

75 Komissio 1999.

76 Komissio ei julkista kantelijoita. Kantelija voi itse julkistaa itsensd, mit3 ei tissa tapauksessa tapah-
tunut.
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sa vaitettiin, ettd mikali TDF hankkii maardysvallan Digitasta, YLEn maardava asema
ohjelmien hankintamarkkinoilla vahvistuu ja se saa lisda televisio- ja radioyleis6a”’.
Tama taas haittaisi sen kaupallisesti toimivia kilpailijoita. Lisdksi kantelussa toimen-
piteen (= kaupan) véitettiin johtavan Digitan perimien hintojen korotuksiin, silla
vaikka YLE ei ole voittoa tavoitteleva organisaatio, TDF oli kuitenkin selvasti kau-
pallisesti toimiva yritys, jonka tavoitteena oli saada investointinsa takaisin Digitan
luonnollisen monopolin kautta. Odotettujen hinnankorotusten viitettiin lisdksi ole-
van syrjivia, koska YLE voi osittain saada maksamansa korkeammat maksut takaisiin
Digitaan tekemiensa investointien kautta, mutta kaupallisilla (yleis)radiotoiminnan
harjoittajilla ei ole saamaa mahdollisuutta.

Komissio oli kuitenkin paattanyt hylata kanteen, koska ei ollut voitu osoittaa, etta
ehdotettu toimenpide johtaisi automaattisesti hinnankorotuksiin tai hintasyrjintaan
taikka helpottaisi niitd. Komission mukaan oli huomattava, etta Digitalla, jolla oli
kdytdnnossa monopoliasema, oli jo tuolloin mahdollisuus korottaa hintoja, eika eh-
dotettu toimenpide muuttanut tata tilannetta. YLEN ja Digitan valisen vertikaalisen
yvhteyden katkaiseminenkaan ei parantaisi komission mukaan tata tilannetta. Sita
vastoin ehdotettu toimenpide vahentaisi tosiasiassa YLEn hyvaksi toteutettavan hin-
tasyrjinnan mahdollisuutta, silld se heikentdisi huomattavasti YLEN ja Digitan valista
vertikaalista yhteyttd78.

Varsinainen oikeusjuttu asiassa syntyi kuitenkin melko pian tdman jalkeen Eu-
roopan yhteisdjen komission virallisella ilmoituksella 15.11.2001 (asia 2000/4744,
valtio/Yleisradio/Digita Oy)7°. limeisesti kantelija oli toimittanut komissioon lisda
evidenssia kantansa tueksi. Kantelun oli tehnyt yksi markkinatoimija Suomesta. Tut-
kinta koski aikaa Digitan perustamisen jalkeen.

Yleiselld tasolla komissio katsoi tdssa vaiheessa, etta televisiomarkkinoita kos-
keva Suomen lainsddadanto yhdessa kaupallisille ldhetystoiminnan harjoittajille ase-
tettujen toimilupaehtojen kanssa saattavat johtaa Digita Oy:n sisdisen eturistiriidan
sailymiseen. Tama oli komission mukaan omiaan yllyttdmaan Digita Oy:ta kaytta-
maan vadrin maardaavaa markkina-asemaansa itseensa sidoksissa olevien asiakkai-
den vahingoksi.

77 Eli Yleisradio pystyisi ostamaan parempia, suuren yleiséén vetoavia ohjelmia.

78 Komissio 2001.

79 Komissio oli asiasta informoinut Suomen valtiota jo kirjeissddn 21.6.2000 ja 18.1.2001 seka kokouk-
sessa Brysselissd 25.10.2001 eli se oli ollut tavalla tai toisella vireilld jo ennen TDF-kaupan julkista-
mista.
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Samalla komissio katsoi, ettd Suomen valtio oli saattanut rikkoa perustamissopi-
muksen 86 artiklan 1 kohtaa tulkittuna yhdessa 82 artiklan kanssa (nykyiset Euroo-
pan yhteis6jen toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 ja 102 artiklat), jotka koskivat
lahinna maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Digitan sisdisen ristiriidan osalta komissio epdili, etta Digitalla oli tarkoitus tuot-
taa lisatuloja Yleisradiolle julkiseen palveluun tai silld oli vahintaan yllyke vahentaa
emoyhtionsa taloudellista taakkaa ja vastaavasti yllyke peria korkeampia maksuja
Yleisradion kaupallisilta kilpailijoilta. Digitalta puuttui myos velvollisuus avoimuu-
teen ja syrjimattomyyteen. Edelleen eturistiriidasta huolimatta Suomen hallitus
ei ollut asettanut mitdan velvollisuutta emoyhtiota hyddyttdvan mahdollisen puo-
lueellisuuden poistamiseksi. Koska Digitan hintoja ja sen sopimussuhteita asiak-
kaiden kanssa ei valvota, Suomen hallitus komission mukaan oli asettanut Digitan
asemaan, jossa se pelkdstaan maaraavaa markkina-asemaa vaarinkayttamalla voi
auttaa emoyhtiotaan julkisen palvelun tehtdvan hoidossa taman kaupallisten kilpai-
lijoiden kustannuksella. Komissio esitti timan jalkeen kirjeessdan joukon konkreet-
tisia esimerkkeja.

Vastauksessaan komissiolle Suomen valtio kiisti kaikilta osin komission vait-
teet8°. Valtio korosti vastauksessaan Digitan toimintaa normaalina liikeyrityksen3,
jolla ei ollut yleiseen taloudelliseen etuun (julkiseen palveluun) liittyvia tehtavia.
Yhtié toimi markkinoilla normaaleilla kaupallisilla ehdoilla ja sen toiminta oli kil-
pailulainsddadannon alaista. TDF:lId oli jo merkittdvd omistus yhtidssa, yhtio oli
siirtymassa kokonaan TDF:n omistukseen ja TDF:n osallistui jo Digitan strategiseen
paatoksentekoon. Suomen valtiolla ei enda voitu katsoa olevan maaradvaa asemaa
Digitan hallinnossa, vaan TDF ja Yleisradio kdyttivat yhteistda maardysvaltaa. Digita ei
siten ollut enda julkinen yritys. Digitan aseman Yleisradion tytdryhtiona ilmoitettiin
paattyvan kesalla 2003.

Suomen valtio esitti kuitenkin korjaavia toimenpiteita ja viittasi viestintimark-
kinalain® valmisteluun, jossa myds televisio- ja radioverkot tulisivat erityissaan-
telyn piiriin. Tassa laissa teleyritys olisi mahdollista maarata huomattavan mark-
kinavoiman (HMV) yritykseksi, jolloin sille annettaisiin velvoite asettaa verkon
luovuttamisesta perittdvat maksut tasapuolisiksi ja kohtuullisiksi kustannuksiin
nahden. Lilkenneministerion tarkoituksena oli maarata Digita tallaiseksi HMV-yrityk-

80
81

Ulkoasianministeri6, oikeudellinen osasto 14.3.2002.
Viestintdmarkkinalaki kumottiin vuonna 2014 ja ko. sddnndkset ovat nykyisin tietoyhteiskuntakaa-
ressa (2014/917).
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seksi. Viestintdvirasto tulisi valvomaan hinnoittelua. Digita ilmoitti myds avaavansa
valittdmasti hinnoittelunsa lapinakyvaksi.

Lopputulos oli, ettei komissio endad edennyt asiassa eika siten nostanut Suomen

valtiota vastaan syytetta tassa oikeusjutussa silloisessa EY:n tuomioistuimessa.

Kuitenkin europarlamentaarikko Esko Seppanen teki vield 28.1.2008 komissiolle

seuraavan kysymyksen:

”Suomessa on digitalisoitu televisio-ohjelmien Idhetysjérjestelmd. Kdytinndssa
yhdelld yhtiélld (Digita Oy) on monopoliasema televisio-ohjelmien jakeluun di-
giverkossa, ja kaikki televisio-ohjelmia IGhettévdt yhtiét ovat riippuvaisia timdn
yhtién suorittamasta ldhetysajan hinnoittelusta. Onko komission mielestd tél-
lainen monopoliasema ja siihen perustuva monopolihinnoittelu sopusoinnussa
Eu:n kilpailumddrdysten kanssa?”82

Kilpailukomissaari Neelie Kroesin komission puolesta antama vastaus 13.2.2008 oli
seuraava:

82

"Mddrddvd markkina-asema ei itsessddn ole Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklan vastaista. Yritys, jolla on mdédrddvd markkina-asema
yhteismarkkinoilla tai merkittévdlld osalla yhteismarkkinoita, toimii perustamis-
sopimuksen 82 artiklan vastaisesti, jos se kdyttdd asemaansa vddrin kyseisen
artiklan tarkoittamalla tavalla siten, ettd sen toiminta vaikuttaa jdsenvaltioiden
vdliseen kauppaan.

Myéds valtion toimenpiteet voivat olla yhteisén kilpailulainsddddnnén vastai-
sia, jos ne kannustavat erityis- tai yksinoikeuksista nauttivia yrityksié rikkomaan
kyseisid sddntéjd. Euroopan yhteisGjen tuomioistuin on ndiltd osin toistuvasti
katsonut, ettd jdsenvaltiot rikkovat perustamissopimuksen 86 artiklan 1 kohtaa
yhdessd perustamissopimuksen 82 artiklan kanssa silloin, kun valtion toimenpi-
teet i) asettavat yrityksen sellaiseen asemaan, ettd oikeuden harjoittamisessa
ei voi vdlttyd vddrinkdytéksestd tai ii) luovat tilanteen, jossa kyseisen yrityksen
mddrddvdn aseman vddrinkdytté kdytdnnéssd todenndkédisesti toteutuu erityi-
sesti siind tapauksessa, ettd valtion toimenpiteen takia yritys joutuu eturistirii-
taan, jonka vaikutuksesta se todenndkdisesti rikkoo perustamissopimuksen 82
artiklaa, tai iii) kun yritys on laajentanut mddrédvdd markkina-asemaansa ld-
heisille, mutta erillisille markkinoille ilman objektiivisia perusteita, ja tdllainen
mddrddvdn markkina-aseman laajentaminen on seurausta valtion toimenpiteis-
td.

Seppdnen 2008.
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Komissiolla ei ole riittévid tietoja arvioidakseen, onko Digita Oy:lld mddrdd-
vd asema merkittévdlld osalla yhteismarkkinoita, voidaanko sen hintapolitiik-
kaa pitdd tdllaisen méddrddvdn markkina-aseman vddrinkdyttdnd ja vaikuttaako
tdmd jdsenvaltioiden vdliseen kauppaan. Komissiolla ei myéskdén ole riittévdsti
tietoja arvioidakseen, onko Suomen valtio myéntdnyt Digita Oy:lle perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia ja voivatko ky-
seiset valtion toimenpiteet johtaa johonkin ylldkuvatuista tilanteista.

Asetuksen (Ev9 N:o 1/2003) mukaisesti jdsenvaltioiden kilpailuviranomai-
set ja tuomioistuimet sekd komissio voivat soveltaa perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklaa suoraan. Yhteistydsté kilpailuviranomaisten verkostosta annetun
komission tiedonannon mukaisesti soveltamisesta huolehtii asian kdsittelijéksi
soveltuva viranomainen. Parlamentin jésenen toimittamien tietojen perusteella
kilpailuvirasto saattaa olla ndihin séénndksiin liittyvien ongelmien kdsittelijéiksi
soveltuva virnaomainen Suomessa.”®3

Kroesin vastauksen perusteella oli selvda, ettd komissio oli luopunut edelld maini-
tun Digita-oikeusjutun tutkinnasta. Kroes viittasi ongelmien kasittelyyn kansallisella
tasolla, mika olikin seuraavana vuorossa. Sitd ennen tarkastellaan kuitenkin kansal-
lista Digitan saatelya.

EU-tasolla prosessit paattyivat lopullisesti. Komissio ei missaan vaiheessa muulla

tavalla ilmoittanut luopuneensa asian selvittdmisesta, mihin silld oli EU-sddnndsten
mukaan tdysi oikeus.

83

Neelie Kroes 2008.
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Saantely Suomessa

LIKENNEMINISTERION EU-oikeustapauksen yhteydessa esille tuoma viestintamark-
kinalain valmistelu ja sen mukanaan tuoma Digitan hintojen sdantely olivat yksi
elementti, joka sai komission ilmeisesti luopumaan Digita-oikeusjutun jatkotutki-
muksista.

Viestintamarkkinoita koskevan lainsdddannon kokonaisuudistus oli aloitettu mi-
nisteriossa jo syksylla 2000. Kahtia jaetun kokonaisuudistuksen laajempi osa, tay-
dellisesti uusittu viestintdmarkkinalaki (393/2003) tuli voimaan heindkuussa 2003.
Lainsddddnndn uudistaminen oli vilttdmatontd monesta syystd®4. Se, mika tiss3
tutkimuksessa kiinnostaa, on asian yhteys EU-lainsaadantdédn. Vuonna 2000 olivat
valmisteilla uudet sdhkdisen viestinnan direktiivit, jotka hyvaksyttiin helmikuussa
2002. Direktiivit oli saatettava kansallisesti voimaan helmikuuhun 2003 mennes-
548,

EU:n telepolitiikka kehittyi 1980-luvulla. Ensimmaisessa vaiheessa telepolitiikka
tahtasi kilpailun avaamiseen (liberalisointiin), toisessa vaiheessa, jota edelld mai-
nitut direktiivit ilmentavat, kilpailua pyrittiin edistamaan mm. ex ante -saantelylla
(josta tarkemmin myéhemmin) ja kolmannessa vaiheessa, jota kasitelldan aivan ly-
hyesti tamén jakson lopussa, pyrittiin luomaan kilpaillut Euroopan laajuiset sdhkoi-
sen viestinnadn sisdmarkkinat kasvun, investointien, tyépaikkojen ja innovaatioiden
edistamiseksi.

84 Vilkkonen & Piekkala 2004, 1.

85 Direktiivit olivat direktiivi sihkdisten viestintiverkkojen ja palvelujen yhteisestd saintelyjarjestel-
masta (puitedirektiivi 2002/21/eY), direktiivi sahkéisten viestintaverkkojen ja niiden liitdnnaistoi-
mintojen kdyttdoikeuksista ja yhteenliittdmisestd (kayttooikeusdirektiivi 20012/19/€eY), direktiivi
sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluita koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi 2002/20/EY),
direktiivi yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
(yleispalveludirektiivi 2002/22/EY) ja pdatds Euroopan yhteiséjen radiotaajuuspolitiikan sdéntelyjar-
jestelmasta (radiotaajuuspaatds 676/2002/EY).
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Vaikka sdhkoisen viestinnan markkinoiden sdantelyn tarkoitus nyt kasitellyssa
toisessa vaiheessa niin EU-tasolla kuin kansallisesti oli sdantelyn vahentdminen ja
teknologianeutraliteetti eli kohde- ja joukkoviestintdverkkojen (= yleisradioverkot)
yhtédldinen kohtelu, sdaantelyyn tuotiin myos uusia elementteja. Yksi keskeisimpia
kasitteita oli teleyrityksen huomattava markkinavoima (HMv). Tassa yhteydessa ei
menna asiaan liittyvien varsin monipolvisten prosessien yksityiskohtiin, vaan asiaa
tarkastellaan yleisluontoisesti.

Viestintdmarkkinalaki antoi mahdollisuuden asettaa HMv-yritykselle tiukem-
pia velvoitteita kuin muille alan yrityksille. Tima menettely on edelleen olemassa.
HMV-kasitteen avulla paikannetaan markkinat, joilla viranomaisten puuttuminen on
perusteltua seka yksildidaan ne madraavassa asemassa olevat teleyritykset, joiden
toimintavapautta voidaan rajoittaa. Tallaisen epasymmetrisen sdantelyn tarkoituk-
sena on kohdistaa erityissadntely niihin markkinoihin, joilla on havaittu erityisia
kilpailuongelmia ja erityisesti sellaisiin yrityksiin, jotka voivat vahvan markkina-ase-
mansa avulla estaa tai haitata muiden yritysten toimintaa markkinoilla.®

Viestintamarkkinalaissa kadytetyn huomattavan markkinavoiman kasite vastaa
kilpailuoikeudellista maaraavaa markkina-asemaa. Viestintamarkkinalain mukainen
HMV-arviointi tehdddn samojen menetelmien avulla kuin kilpailuoikeudellisen maa-
radavan markkina-aseman arviointi ja sen olisi seurattava johdonmukaisesti kilpailu-
oikeudellista oikeuskdytdantoa ja lainsaddantéa. Olennainen ero kuitenkin on, ettd
viestintdmarkkinalain mukaiset HMVv-yritykset nimetdan ennakolta, kun taas kilpai-
luoikeudellista méaaraavaa markkina-asemaa arvioidaan pdaasiassa jalkikateen.8?

Kilpailutilanteen arviointi ja erityisvelvollisuuksien asettaminen olivat uuden
viestintdamarkkinalain mukaan monivaiheinen prosessi, jossa

1. madritelldaan erityissadntelya tarvitsevat markkinat

2. arvioidaan kyseisten markkinoiden kilpailutilanne, markkinoilla toimivien

yritysten keskindinen kilpailuasetelma ja nimetdan markkinoilla toimivat
mahdolliset HMV-yritykset seka

3. asetetaan HMV-yrityksille kilpailuongelman poistamiseksi tarpeelliset ja oi-

keasuhtaiset erityisvelvoitteet.

86 Vilkkonen & Piekkala emt., 15.
87 Vilkkonen & Piekkala emt.,16.
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Toimivalta tehda markkinamaarittelyja ja -analyyseja jaettiin kolmen eri viranomai-
sen kesken eli komission, liikenne- ja viestintdministerion sekd Viestintdviraston
kesken.®8

Markkinamaaritelmat ja -analyysit perustuivat komission heindkuussa 2002
antamiin ohjeisiin markkinoiden maarittelemisestd, huomattavan markkinavoiman
arvioinnista, HMV-yritysten nimedmisestad ja asiaan liittyvistd menettelytavoista. Li-
saksi olennainen asiakirja on komission suositus ennakkosaantelyn alaisista hyody-
kemarkkinoista.%9

Ohjeiden ja suositusten tarkoituksena oli turvata direktiivien ja niihin perustu-
vien kansallisten saadosten mahdollisimman yhdenmukainen soveltaminen kaikissa
ETA-maissa ja ne perustuivat komission ja EY-tuomioistuimen kilpailu- ja telemarkki-
nasadannoksia koskevaan oikeuskaytantdoon. Kysymyksessa olivat siten harmonisoin-
tiin tahtadvat direktiivit. Kansallisten viranomaisten tuli noudattaa ohjeita ja suo-
situsta mahdollisimman tarkasti pannessaan direktiivien sddannoksia taytantéon.
Komissiolla oli markkinamaarittelyihin veto-oikeus, jota se kayttda, jos ohjeita ei
riittavasti noudateta.

Komission suositukseen ennakkosdantelyn alaisista markkinoista sisaltyi yksi
televisio- ja radiolahetysten siirtoverkkoon liittyva tukkumarkkina eli markkina 18,
joka oli televisio- ja radiotoiminnan lahetyspalvelut sisdllon |ahettamiseksi loppu-
kayttajille. Se sisalsi kaikki verkot ja tekniikat, joilla televisio- ja radioldahetyksia voi-
daan jaella loppukayttdjalle.

Viestintamarkkinalain mukaan Viestintaviraston tuli saanndllisin valiajoin selvit-
taa yksityiskohtaisesti ja kattavasti millainen kilpailutilanne madritellyilla relevan-
teilla markkinoilla vallitsee. Markkina-analyysi tuli tehda vahintaan komission suo-
situksessa luetelluista markkinoista. Markkina-analyysin avulla Viestintavirasto teki
ennakoivan ja rakenteellisen arvion markkinoiden kilpailuolosuhteista ja selvittaisi,
onko markkinoilla toimivaa kilpailua. Viestintadviraston oli markkinamaarittelyssaan
toimittava yhteistydssa liikenne- ja viestintdministerion kanssa.?°

Jos markkina-analyysi osoitti, etta toimivaa kilpailua ei ollut, Viestintaviraston oli
madrattava markkinoille yksi tai useampia HMv-yrityksia ja maarattava niille erityis-
velvoitteita. Viestintamarkkinalaki sisalsi luettelon kaikista niista velvollisuuksista,
jotka Viestintaviraston paatokselld voitiin asettaa huomattavan markkinavoiman

88 Vilkkonen & Piekkala emt., 17.
89 Euroopan komissio 2002, Euroopan komissio 2003.
% vilkkonen & Piekkala emt., 29-34.
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yritykselle. Kaiken kaikkiaan velvoitteita oli 18, joista osa soveltui vain tietyille mark-
kinoille tai tietyntyyppisille viestintaverkoille.

Vilkkonen ja Piekkala toteavat, ettd Suomessa Viestintdviraston harkintavalta
HMV velvoitteiden asettamisessa oli selkedsti rajoitettu laissa ennalta maarattyihin
velvoitteisiin, esimerkiksi Ruotsissa lainsaadantd sen sijaan noudatti tarkemmin
direktiiveissa valittua lahestymistapaa ja antoi viranomaisille laajemmat valtuudet
harkita, minkalaisia velvoitteita HMV-yrityksille asetetaan. Lahestymistapa lisasi oi-
keusvarmuutta, mutta voi rajoittaa eurooppalaista harmonisointia®'.

Viestintavirasto antoi tutkittujen markkinoiden kilpailutilanteesta paatoksen,
joka sisdlsi markkinamaarittelyn, markkina-analyysin ja markkinoilla toimivien
HMV-yritysten nimedmisen. Lisdksi padtds sisalsi HMv-yritykselle asetettavat vel-
voitteet. Velvoitteet voitiin Viestintaviraston harkinnan mukaan antaa myos erillise-
na paatoksend. Ensimmaiset HMV-paatokset annettiin helmikuussa 2004.92

Viestintdviraston oli ennen paatoksen antamista jarjestettava asiasta laaja kuu-
lemis-ja lausuntokierros. Ndiden kierrosten lisdksi Viestintdviraston oli annettava
seuraavat paatokset tiedoksi myods komissiolle ja muiden ETA-valtioiden saante-
lyviranomaisille: komission suosituksesta poikkeava markkinamaarittely, markki-
na-analyysit, yrityksen huomattava markkinavoima tai Hmv-yritykselle asetettavat
velvoitteet. Komissiolle ja ETA-maiden viranomaisille oli varattava vahintaan yhden
kuukauden pituinen aika paatésluonnosten kommentointiin.

Lausunnot oli otettava huomioon mahdollisimman laajasti. Kommentoinnin
lisdksi komissiolla oli veto-oikeus estda paatokset, jotka koskivat komission suosi-
tuksesta poikkeavaa markkinamadrittelya ja yrityksen huomattavaa markkinavoi-
maa. Komission oli vetopdatdksessaan yksityiskohtaisesti perusteltava, milla tavalla
kansallisen viranomaisen paatoésluonnos oli yhteison oikeuden vastainen. Lisaksi
komission oli annettava tarkka esitys siita, miten paatdsluonnosta oli muutettava.
Kansallinen paatos oli tehtdva komission esittdmassd muodossa. Myos lopullinen
paatos tuli vield lahettdad komissiolle.93

Viestintdmarkkinalain mukaisesti Viestintdviraston oli tarkasteltava HMv-paa-
toksid uudelleen sdaanndllisin valiajoin. Paatoksia oli tarkasteltava uudestaan no-
peamminkin, jos kilpailu- tai markkinaolosuhteissa tapahtui muutoksia. HMVv-paa-

91 vilkkonen & Piekkala emt., 37-39, toisin sanoen Suomen siintely oli keveampaa kuin Ruotsin sddn-

tely ja keveampaa kuin Eu:n saantely olisi sallinut.
92 vVilkkonen & Piekkala emt., 41.
93 Vilkkonen & Piekkala emt., 41-43.
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tokset olivat kaikilta osin valituskelpoisia. Valitus tapahtui suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.%4

Tavoitteena oli edistaa kilpailua ja uuden teknologian kayttéonottoa suitsimalla
ex ante eli etukateen vanhojen telemonopolien maaraavaa markkina-asemaa. Uu-
dessa jdrjestelyssa pyrittiin tasmasaantelyyn puuttumalla ongelmiin, kun niita esiin-
tyy. Tavoitteena oli my0s oikeasuhtaisilla ja tehokkailla toimilla minimoida sadntely
poikkeustapauksena, silloin kun kilpailu ei tietyilld rajatuilla markkinoilla toimi.%>

Voidaan kuitenkin kysya, olivatko sdhkodisen viestinndn direktiivien maaraykset
ja niistd seuraavat viestintimarkkinalain sdannokset oikeita sddntelemé&an Digitan
tapaisia luonnollisia monopoleja, joiden alueella kilpailu ei lainkaan toimi. Sdannos-
ten yksi keskeinen fokus oli edistaa kilpailua tele(puhelin)toiminnan alueella, eivat-
ka yksityistettyjen luonnollisten jakelumonopolien ongelmat olleet niissa keskeisia.

Teletoiminnan ex ante -sadntelya ei kuitenkaan voi milldan lailla verrata kilpai-
lulainsdadanndn ja sahkémarkkinalain alaiseen sahkomarkkinoiden neljan vuoden
valiajoin tapahtuvaan siirtohinnoittelun ex post -sadntelyyn, jossa sddntelyn mini-
moimistavoite on viety varsin pitkalle2®.

Nyt kasittelyssa olleet direktiivit uudistettiin vuonna 2007 ja tarvittavat muutok-
set toimeenpantiin viestintdmarkkinalakiin vuonna 2008. Kysymys oli, kuten edella
on todettu EU:n telepolitiikan kolmannesta vaiheesta. Keskitssa olivat tuolloin kui-
tenkin taajuuspolitiikka, eurooppalaisten standardien kaytté ja ehdollisen kaytto-
oikeuden jarjestelmat. Komissio uudisti myos suosituksensa merkityksellisista tuo-
te- ja palvelumarkkinoista. Televisio- ja radiotoiminnan lahetyspalvelujen markkina
poistettiin pakollisen markkina-analyysin vaatimuksesta. Kansalliselle viranomai-
selle annettiin kuitenkin oikeus jatkaa tietyin ehdoin alueen markkina-analyyseja
ml. HMV-yrityksille asetettavat velvoitteet. Ndin myds Suomessa tapahtui, koska ko.
ehdot tayttyivat.

94 Vilkkonen & Piekkala emt., 45—46.

9 Vilkkonen & Piekkala emt., 14.

%  Mainittakoon tdss3 yhteydessi, ettd sidhkdnsiirtoyhtid Carunan omistaa 40 %:n osuudella First
State Investments, joka on myos Digitan nykyinen omistaja. Tama yhtié hoitaa sijoituksia mm. mui-
den institutionaalisten sijoittajien ja elakerahastojen puolesta.
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7

Ylihinnoittelukysymys: kansalliset prosessit

VIESTINTAVIRASTO antoi 3.9.2004 viestintdmarkkinalain mukaisesti Digita Oy:lle
HMV-pdatoksen, jonka — kuten edelld on todettu — komissio tarkasti ennalta. Digi-
talle asetettiin paatoksessa velvollisuudet luovuttaa maanpaallisen joukkoviestinta-
verkon kapasiteettia, julkaista toimitusehdot ja hinnasto, noudattaa kustannussuun-
tautunutta ja syrjimaténta hinnoittelua ja muutoinkin syrjimattémia ehtoja, kayttaa
kustannuslaskentajarjestelmaa seka eriyttaa sddnnelty toiminto yhtion muusta pal-
velun tarjonnasta. P&atos oli 12-sivuinen.%’

Kustannussuuntautuneella hinnalla tarkoitettiin viestintdmarkkinalain mukaan
hintaa, joka on aiheutuneet kustannukset ja toiminnan tehokkuus huomioon ot-
taen kohtuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa oli otettava huomioon sitoutuneelle
padomalle myds kohtuullinen tuotto%. Viestintivirastolla oli viestintdmarkkinalain
oikeus yksittaistapauksessa ja poikkeuksellisesti pdattda korvauksen enimmaismaa-
rastd. Virasto ei ole ollut sidottu teleyrityksen kustannuslaskennassaan kayttamiin
periaatteisiin.

Kun Eu-oikeusjutusta ei tullut mitaan, kaupalliset tv-yhtiot (MTv Oy, Subtv Oy,
Suomen Urheilutelevisio Oy, sw Television Oy/Nelonen) pyysivat 28.1.2008 Viestin-
tdvirastoa selvittdmaan alla olevat asiakokonaisuudet. Pyynnon esittajien joukossa
oli nyt myos Yleisradio Oy, joka ei enaa omistanut Digitaa.

— onko Digita Oy noudattanut televisio- ja radioldhetysten jakelua koskevassa
hinnoittelussaan viestintamarkkinalaissa seka Viestintaviraston paatoksissa
ja hinnoitteluohjeessa annettuja maarayksia.

— millaisiin toimiin tulisi ryhtya mahdollisesti havaittujen hinnoittelun vaaristy-
mien oikaisemiseksi takautuvasti

97 Viestintaviraston 2004.
%8 Viestintivirasto oli vuonna 2008 katsonut kohtuulliseksi tuotoksi digitaalisissa televisioldhetyspalve-
luissa 11,29 %.
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— millaisiin toimiin tulisi ryhtyd, ettd vuoden 2010 jdlkeen tulevan toimilupa-
kauden aikana varmistetaan jakelukustannusten pysyminen kohtuullisen
padoman tuoton rajoissa

Pyynt6 johti pitkalliseen oikeusprosessiin, joka paattyi vasta seitseman vuoden
kuluttua siten, ettei se johtanut pyynnoén esittdjien kannalta myonteiseen loppu-
tulokseen. Oikeusprosessia kuvataan tdssa vain paapiirteittain. Prosessilla voidaan
kuitenkin osaltaan nahda olleen vaikutus lainsaadannon kehittymiseen, mita asiaa
selvitetddn tdman jakson lopussa.

Viestintdvirasto teki asiasta 23.5.2008 padatoksen, jonka mukaan Digitan esit-
tdmien perusteiden mukainen hinnoittelu oli kustannussuuntautunutta 1.5.2008
voimaan tulleissa hinnastoissa. Kyse oli digitaalisten televisioldhetyspalvelujen (A-,
B- ja c-kanavaniput) hinnaston hinnoista. Takautuvilta osin hinnoittelun mahdolliset
vadristymat virasto siirsi 21.4.2008 Kilpailuviraston kasiteltavaksi®®.

Tv-yhtiét valittivat Viestintdviraston paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. KHO kumosi ja palautti 18.12.2009 Viestintavirastolle osin uudelleen ratkais-
tavaksi Digitan televisiolahetyspalveluiden hinnoittelua koskevan paatdksen. Palau-
tuspaatos koski edelld mainittua osaa Viestintdviraston paatoksesta, jossa oli kyse
tiettyjen kanavanippujen hinnoittelusta ja sen perusteista. KHO:n mukaan Viestin-
taviraston padtoksen perustelut eivat tarjonneet mahdollisuutta arvioida sitd, saat-
toiko virasto paatoksessdan esitetylla perusteilla katsoa, ettd Digitan hinnoittelu oli
kustannussuuntautunut. KHO:n paatos oli 48-sivuinen.'°

Viestintavirasto teki asiassa uuden paatoksen 16.3.2010. Virasto katsoi edelleen,
ettd ko. digitaalilahetyspalvelujen ko. hinnaston hinnat olivat asetettujen velvoittei-
den ja viestintamarkkinalain ko. sdanndksen mukaisesti kustannussuuntautuneet.
Paatos oli 19-sivuinen.’ Tv-yhtiot valittivat myos tasta paatoksesta kKHO:een.

Korkein hallinto-oikeus teki 7.5.2012 Viestintaviraston 16.3.2010 tekemasta paa-
toksesta 48-sivuisen uuden padtoksen, jossa se hylkasi kaupallisten tv-yhtididen
ja Yleisradion valituksen. KHO:n mukaan Viestintdviraston uusi paatos ei perustu-

9 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (nimi oli muuttunut vuonna 2013, kun ko. virastot yhdistyivit) ratkaisi

asian vasta yli 7 vuoden kuluttua 11.12.2015 siten, ettd analogisten ja digitaalisten televisiolahe-
tyspalvelujen seka digitaalisten radioldhetyspalvelujen osalta asia jatettiin tutkimatta ja analogisten
radioldahetysten osalta asia poistettiin kasittelysta. Paatos oli 21-sivuinen.

100 Korkein hallinto-oikeus 2009.

101 yjestintévirasto 2008.
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nut tv-yhtididen esittamilld perusteilla virheelliseen menettelyyn, eikd paatos ollut
yhtiéiden esittamilla perusteilla muutoinkaan lainvastainen.'?

KHO:n paatos sisalsi jakson liikevoittoprosentin merkityksestd hinnoittelun kus-
tannussuuntaisuuden arvioinnissa. KHO totesi, ettd toimenpidepyynnon tekijat
olivat kiinnittdneet huomiota Digita Oy:n liikevoittoprosenttiin (48 % tilikautena
1.1.2006—31.3.2007) ja katsoneet sen osoittavan, ettd Digita Oy:n hinnoittelu on
kohtuutonta. KHO katsoi, ettd Viestintavirasto ei kuitenkaan voi ottaa liikevoittopro-
senttia huomioon arvioidessaan yksittdisen tuotteen kustannussuuntautuneisuut-
ta. Kustannussuuntautuneen hinnoittelun arviointi perustuu yksinomaan viestinta-
markkinalakiin ja sen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon ainoastaan kohtuulliset
toteutuneet kustannukset seka kohtuullinen tuotto sitoutuneelle padomalle. KHO
viittasi myos siihen, etta Digitalla on liiketoimintaa, jota sadntely ei koske ja vapaus
hinnoitella voittoprosenttiinsa vaikuttaen tata toimintaa harkintansa mukaisesti.
Edelleen KHO toi esille, ettd Viestintdvirasto oli arvioinnissaan varmistanut, ettd
sddnneltyjen digitaalisten televisioldhetyspalvelujen kustannussuuntautuneeseen
hinnoitteluun sisaltyva sitoutuneen pddoman tuotto oli kohtuullinen, enintdan
11,29 prosenttia.’®3

Ylihinnoittelua eivat valittajat siten kyenneet ndyttamaan, eika sita tuolloin voi-
massa olevan lainsdddannon nakokulmasta esiintynyt. Yrityksen tuotteiden ja pal-
velujen ylihinnoittelu on kuitenkin markkinoiden ominaisuus monopolitilanteessa
verrattuna kilpailuasetelmaan. Regulaatio pyrkii poistamaan ylihinnoittelun, mutta
kilpailu on paljon tehokkaampi tapa.

Spekulatiivisesti voidaan tarkastella tilannetta, jossa ylihinnoittelu olisi ollut
Yleisradiolle 3—4 milj. euroa vuodessa eli karkeasti 10 % jakelukustannuksista'@4.
TDF:n omistuksen viitend ensimmaisend vuonna 2005-2010 tama tekee noin 15—20
milj. euroa.

Vaikka minka tahansa ylihinnan maksaminen ei ole perusteltua, asian mittaluok-
kaa Yleisradion nakékulmasta osoittaa, ettd yhtio sai pelkastaan Digitalle antamas-
taan debentuurilainasta korkoja vuosina 2000—2005 yhteensa 47 milj. euroa.

Kaupallisille tv-yhtidille tallaisten ylihintojen mahdollinen maksaminen olisi
ollut merkittavampaa. Digitalisointiprosessi poisti niiltd vaiheittain vuosina 2001-

102 Korkein hallinto-oikeus 2012.

103 KkHO:n em. paatds 2012, 21.

104 Digitan liikevaihto vuosina 2005-2010 oli noin 90 milj. euroa vuodessa. Jos siité laskennallisesti 10 %
perustui ylihinnoitteluun, spekulatiiviset ylihinnat kokonaisuudessaan olisivat olleet 9 milj. euroa
vuodessa. Lehtitiedoissa esiintyy ylihinnoittelun maarana “useita miljoonia liikkaa” (Ahlroth 2009).
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2010 Yleisradiolle suoritetun vuosittaisen toimilupamaksun, joka vuonna 1999 oli
285 milj. markkaa (noin 48 milj. euroa). Maksun poistamisella oli tarkoitus kaupal-
listen yhtididen osalta rahoittaa digitalisointi ja sisdllontuotannon kehittdminen'°>.
Sisdlldntuotannolla tarkoitettiin myds riippumatonta tv-tuotantoa®.

Vuoden 2015 alusta voimaan astuneessa tietoyhteiskuntakaaressa on HMv-yri-
tyksen palvelujen hintasddntelya merkittavasti kehitetty. Kustannussuuntautuneen
hinnoittelun rinnalle on laissa tuotu mahdollisuus vaatia oikeudenmukaista ja koh-
tuullista hinnoittelua. Hallituksen esityksen (HE 22/2013) perusteluissa tuodaan
esille mm., ettd vertailtaessa valvontakeinoja muihin Eu-maihin Viestintadviraston
kdytossa olevat hinnoittelun valvontakeinot ovat selvasti yksipuolisemmat. Esi-
merkkina mainitaan, ettd viraston toimivalta asettaa sdaannellyille tuotteille enim-
maishinta on rajoitettu vain laissa mainittuihin harvoihin sadanneltyihin tuotteisiin ja
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kun taas vertailumaissa se on sdaantelyviranomaisen
yleisesti kdyttama hinnoittelun etukateinen valvontakeino. Kaari antaakin nyt Vies-
tintavirastolle mahdollisuuden asettaa enimmaishinta sddnneltyihin tuotteisiin ja
palveluihin™7,

Viestintavirasto teki Digitaa koskevan uuden HMv-paatoksen 24.4.2015'°8. P3i-
tos sisdlsi mm. uusina velvoitteina velvollisuuden vuokrata paaldhetysasemien
mastoista antennipaikka ja antennikapasiteettia liitdnnaistoimintoineen ja velvol-
lisuuden noudattaa p&daldhetysasemien mastojen antennipaikkojen vuokraukses-
sa Viestintdviraston maarittdmaa enimmaishintaa. Nyt oli Digitan vuoro valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tasta paatoksesta ja hakea sen taytantéonpanon

105 Kansanedustaja Jouni Backmanin johtama parlamentaarinen tyéryhma ehdotti analogisen toimi-
lupamaksun puolittamista 1.7.2002. Edelleen tydéryhma ehdotti, ettd toimilupamaksua ei perita
digitaalisesta televisiolahetystoiminnasta 31.8.2010 saakka (Backman 2001). Toimilupamaksu oli
sidoksissa analogisten lahetysten liikevaihtoon, jonka osuus kaupallisten tv-yhtididen tv-lahetys-
toiminnasta maaraytyi digitaalisten tv-laitteiden yleistymisosuuden pohjalta. Siten toimilupamaksu
vaheni sitd mukaa kuin digitaalisten tv-laitteiden yleistyminen eteni. Yleisradion hallintoneuvoston
puheenjohtajan Seppo Niemeldn johtama parlamentaarinen tyéryhma ehdotti vuonna 2003 (Nie-
meld 2003), ettei toimilupamaksua digitaalisesta ldhetystoiminnasta otettaisi enda kdytt66n vuoden
2010 jalkeen. Ehdotukset toteutettiin vuodesta 2002 alkaen. Analoginen toimilupamaksu paattyi
vuonna 2007 analogisten ldhetysten loppuessa. Ks. myos Miettinen 2006, 27-29, 34-37.
Riippumattoman tv-tuotannon kehityksesta ks. Soramaki 2007.

Hoikka et al. toteavat, ettd tietoyhteiskuntakaaren voimaantulo on muuttanut kadyttéoikeuden oi-
keustilaa merkittavasti suhteessa aiempaan kumottuun viestintalakiin perustuneeseen saantelyyn.
Enimmaishinnan asettaminen ei enda edellyta erityista poikkeuksellista tilannetta. Edelleen muu-
tosten yhtena tavoitteena olisi, ettd kustannussuuntautuneeseen hinnoitteluun saantelyssa voitai-
siin ottaa huomioon vain tehokkaan toiminnan kustannukset (ks. tarkemmin 2016, 282-287).

108 yijestintévirasto 2015.

106
107
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keskeyttamista. Valipaatoksessdaan 6.7.2015 korkein hallinto-oikeus kuitenkin hylkasi
taytantoonpanon keskeyttamista koskevan hakemuksen. Muilta osin asia on tata
tutkimusta kirjoitettaessa viela kesken.
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Lopputulokset ja pohdiskelua

VALTIONTALOUDEN nakdékulmasta Digitan yhtidittdaminen tapahtui valtion budjettita-
louden ulkopuolella. Teoreettisteknisesti voidaan nyt jalkikateen ajatella, etta Yleis-
radio olisi voinut eriyttaa jakelutekniikkansa tavalliseksi valtionyhtioksi liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalle. Tastakin ratkaisuista olisi tarvittu Yleisradion
hallintoneuvoston paatods. Talloin jakelua koskevat myéhemmat paatokset olisivat
tapahtuneet valtioneuvostossa, eika Yleisradio olisi saanut yhtion myynnista tuloja.

Tallainen vaihtoehto ei kuitenkaan ollut missdan vaiheessa yhtidittamista esilla.
Vaihtoehto olisi tuonut mukanaan vaikeat kysymykset, miten rahoittaa Yleisradion
digitalisointi niin, ettd paine ei olisi kohdistunut Tv-lupamaksuihin. Omat ongelman-
sa olisi tuonut mukanaan myds se, miten kompensoida Yleisradiolle julkisen palve-
lun maksun poistaminen kaupallisilta tv-yhtigiltd. Nyt toteutuneessa menettelyssa
maan hallituksessa olevat poliitikot sdastyivat usealta vaikealta paatoksentekotilan-
teelta. My0s paine lupamaksujen korottamiseen keveni Yleisradion saadessa suo-
raan merkittdvat myyntitulot.

Ja yleisemmalla kansantalouden tasolla valtiovalta sai television digitalisoinnin,
vaikka aluksi kompuroiden. Tv-taajuuksien kayton tehokkuus nousi ajan mittaan ra-
dikaalisti. Tv-kanavien maara kasvoi ja ne muuttuivat terdvapiirtoisiksi HD-kanaviksi.
Television kdyttamia taajuuksia kyettiin kohta siirtdmaan valtiolle tuloja tuottavilla
huutokaupoilla liiketoimintana paremmin menestyvaan ja kasvavaan teletoimin-
taan.

Yhteisoverotulot Digitasta jaivat toki vahaisiksi. Mutta tahan asiaan liittyva sel-
vittely, joka ei koske yksin Digitaa, ei kuulu tdssa tutkimuksessa kasiteltdviin aihei-
siin.

Yleisradion ndkoékulmasta kauppa oli selvd menestys. Yhtio sai myymalla koko-
naan jakelunsa huomattavan summan rahaa julkisen palvelun digitalisointiin ja ela-
kesaatiolleen. Jakelusta olisi tullut yhtidlle nopeasti taakka jatkuvien omistukseen
ja hinnoitteluun liittyvien riitojen ja prosessien kohteena. Ylihintojen maksamisella
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jakelupalveluista Digitalle oli tietenkin oma merkityksensa, mutta niiden mittaluok-
ka, prosentin luokkaa Yleisradion menoista ei ollut milldan lailla ratkaisevaa, kun
otetaan huomioon saadut suorat myyntitulot, lainojen takaisinmaksut ja korot.

Digitan ensimmaisen ostajan France Telecom/TDF:n osalta Digita-kauppa ilmei-
sesti ei ollut kannattava. Kaupassa TDF osti internet-kuplan ollessa jo puhkeamassa
noin 500 milj. eurolla 90 milj. euron vuosiliikevaihdon yrityksen. Vaikka kauppa-
hintoja ei ole julkistettu, tuntuu luontevalta, ettd Digitan osuus TDF:n myynnissa
seuraavalle kansainviliselle sijoittajaryhmaélle kauppahinnasta ei ollut ldhelldkaan
sita hintaa, minka France Telecom/TDF oli maksanut Yleisradiolle. Sijoittajaryhmille
Digita oletettavasti oli kannattava osa TDF-yhti6ta ylihinnoittelun takia. Sijoittaja-
ryhma piti Digitaa omistuksessaan suhteellisen pitkdn ajan, kymmenen vuotta. Ny-
kyisen omistajan First State Investments -infrastruktuurirahasto on pitanyt Digitaa
omistuksessaan vasta viitisen vuotta, mutta tana aikana jakeluun on syntynyt sille
kilpailija, DNA.1°9

Entd sitten myyntia koskevien keskustelujen silloiset kotimaiset osapuolet. Te-
leyhtiGistd Soneran strategia oli virheellinen ja se pelasi itse itsensa ulos kuvioista.
Helsingin puhelinyhdistys eli Elisa poistui ostajakuvioista varhain. Kotimaisilla kau-
pallisille tv-yhtidille Digitan omistuksen siirtyminen ulkomaille ja yhtion jakelupalve-
lujen ylihinnoittelu olivat karvas pala. Tv-yhtididen strategia myos epdonnistui, kun
ne yrittivat rdikeddn alihintaan ostaa pienen osuuden Digitasta kontrolloidakseen
sen jakelupalvelujen hintoja. Tv-yhti6t kuitenkin hyotyivat myynnista siind suhtees-
sa, etta digitalisoinnin myo6td ne vapautuivat maksamasta Yleisradiolle toimilupa-
maksua. Hyotyijid olivat my0s riippumattomat tv-tuottajat, joita koskeva kiintié nou-
silainsaadanndssa ja jotka saivat varsinkin kaupallisen tv-sektorin kehityksen myota
lisaa tilauksia.

Mita yleisid viestintdpoliittisia opetuksia jakelutekniikan yksityistamisestd voi-
daan sitten vield tehda? Jakelutekniikan yhtidittaminen oli kuitenkin erikoistapaus
kahdesta syysta. Se oli taloudelliselta mittaluokaltaan suuri ja johti yksityiseen mo-
nopoliin. Jos Yleisradio yhtidittaa ja yksityistda nyt toimintojaan, nama toiminnot

109 Ostohetkelld TDF:n omistanut Ranskan kansallinen teleyhtié France Telecom myi yhtién vuonna 2002
kansainvaliselle sijoittajaryhmalle, jonka osapuolia olivat Texas Pacific Group, Caisse des dépots et
consignations, Ardian (ent. AXA Private Equity) ja Charterhouse Capital Partners. Ryhma myi Digitan
edelleen vuonna 2012 sen nykyiselle omistajalle First State Investments- infrastruktuurirahastolle.
Tama yhtié on Colonial First State Global Asset Management-yhtion kansainvélinen haara, joka taas
on osa Commonwealth Bank of Australian erikoistunutta varainhoitoliiketoimintaa. Commonwealth
Bank oli alun perin valtion omistama pankki (per. 1911), p6rssiyhtio vuodesta 1991 ja kokonaan
yksityistetty vuonna 1996. Kauppahintoja ndissa kaupoissa ei ole julkistettu.
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joutuvat kilpailluille markkinoille. Talloin kriittisia kysymyksia olisivat mahdolliset
ristiinsubventointi ja alihinnoittelu, jotka olisivat nyt mahdollisten valitusten ja kan-
telujen perusta. Voimassa olevan Yleisradiota koskevan lain (1993/1380) mukaan
Viestintdvirasto valvoo, etta Yleisradion kadytossa ei ole alihinnoittelua eika ristik-
kaistukia.

Yhtidittaminen Yleisradiossa johtaa siihen, ettd ko. toiminto ei enda ole julkista
palvelua, vaan normaalia kaupallista liiketoimintaa. Julkisen palvelun yleisradiotoi-
minnan tehtdvad on annettu lainsdadanndlla vain Yleisradio Oy:lle. Ostettavien pal-
velujen kilpailuttamisen vaatimus johtaa helposti muiden vaihtoehtojen kayttéon ja
Yleisradion kaupallisen toiminnan epaonnistuminen nopeasti valtiontuki- ja viestin-
tapoliittisiin ongelmiin.

Digitan tapauksessa yksi syy komission toimille oli, ettei yhtiota perustettaessa
missaan vaiheessa julkilausuttu, etta Digita ei enaa ole julkista palvelua tai sita ra-
hoittava osa. Itse asiassa mikdan osapuoli ei tosiasiallisesti tehnyt missaan vaihees-
sa paatosta siitd, etta Digita ei enaa ollut julkista palvelua, vaan asiaa yhti6ittdmisen
ja myynnin yhteydessa pidettiin itsestdaan selvana. Kuitenkin vasta Digitassa jakelu
kaupallisena toimintana eriytettiin kirjanpidollisesti®. Yhtigittdmisessa ja yksityis-
tamisessa olisi ollut tarpeen paatos siitd, etta yhtiditetty osa ei enaa ole julkista pal-
velua, vaan normaalia kaupallista toimintaa. Talldin kanteluilta olisi ollut helpompi
valttya.

Yleisradion jakelutekniikka antaa esimerkin my®os siitd, ettd yhtiittaminen joh-
taa helposti tdyteen yksityistamiseen, vaikka aluksi olisi tarkoitus |6ytaa vain yhteis-
tyokumppaneita. On myos vaikea perustella suuremman luokan kaupallista toimin-
taa osana Yleisradion julkisen palvelun toimintaa ja tdllainen kaupallinen toiminta
on helposti jatkuvan kritiikin kohde.

Oma kysymyksensa on, milla perusteilla suuremman luokan yksityistamisesta
saadut tulot tulevat Yleisradion kdyttoon. Digitan tapauksessa oli olemassa ilmei-
nen valtiovallankin edellyttaman digitalisoinnin rahoitustarve ja siihen liittyvat yksi-
tyiskohtaiset Yleisradion rahoitussuunnitelmat™.

Valtion omaisuuden myynti on nykyisin aiempaa muotomaardisempaa ja perus-
tuu kokonaan kaupallisiin ehtoihin eli ns. markkinataloussijoittajaperiaatteen nou-
dattamiseen, myos allianssijarjestelyissa"?. Koska kotimaista omistusta ei voi suo-

110 yleisradion menettely olla aiemmin eriyttdmatta jakelutekniikkaa ei noussut Eu-oikeustapauksessa

esiin, koska se kohdistui vain Digitaan.
My6s mm. BBC sai myyntitulot kdyttoonsa.
112 Ks. esim. Parikka 2012; Alkio & Hyvérinen 2016, 102-107.
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sia, tdma johtaa kotimaisen investointihalukkuuden tai -kyvyn puuttuessa helposti
ulkomaiseen omistukseen kuten Digitan tapauksessa kavi. Taman jalkeen yksityiste-
tysta yrityksesta voi tulla kansainvalistd kauppatavaraa, jonka tulevaa omistusta on
vaikea ennustaa, varsinkin jos uusina omistajina on pelkastaan sijoittajia. Vaikka ko-
timainen yritys ostaisi aluksi yhtion, mikaan ei estad sita jatkossa myymasta yhtiota
ulkomaiseen omistukseen tai siirtymasta itse ulkomaiseen omistukseen, joka on ol-
lut pitkdan trendi esimerkiksi kotimaisissa riippumattomissa tv-tuotantoyrityksissa.

Miksi sitten on jadnyt elamaan nakemys Digita-kaupasta Suomen kannalta huo-
nona kauppana? Sanoisin, ettd paasyy tdlle on tv-yhtididen onnistunut lobbaus
julkisuudessa ylihinnoittelusta, vaikka se ei ole kovin suuri elementti kaupan ko-
konaisuudessa kuten edelld on osoitettu. Toinen seikka on kielteinen perusasenne
ulkomaalaisomistukseen, vaikka lainsadadannollisesti kaikki kansalaisuuteen perus-
tuva syrjinta, joka koskee oikeutta hankkia omaisuutta toisessa jasenvaltiossa, on
vastoin EU:n (silloisen EY:n) perusperiaatteita.
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9

Yhteenveto

1990-LUVULLE tultaessa televisiotoiminnan maanpaallisen jakelun omistuksen ra-
kenne Euroopan unionin jasenmaissa oli muutosprosessissa. Vaikka ratkaisut ta-
pahtuivat jasenvaltioissa, taustalla muutostekijoina olivat Eu:n telepolitiikan synty
ja kehittyminen. Televisio-ohjelmien jakelu muuttui julkisen palvelun jarjestelmien
osasta kaupalliseksi teletoiminnaksi ja soveltui siksi hankalasti yhden julkisen osa-
puolen omistukseen tilanteessa, jossa digitalisointi loi ndkyman kasvavista markki-
noista.

Televisio-ohjelmien jakelu oli aiemmin useassa maassa organisoitu joko siten,
ettd se oli osa julkisen palvelun yhtion tai sitten kansallisen teleyhtion toimintaa.
Isossa-Britanniassa oli kaksi jakelujarjestelmad, toinen BBC:ll3 ja toinen 1TV:II3, jotka
molemmat olivat alun perin julkisen palvelun jarjestelmén osia.

Kun muutosprosessi oli ohi 2000-luvulla, television jakelun omistajaorganisaa-
tiot olivat joko valtiollisia yhtioita (tele- tai erillisyhti6ita) tai sijoittajien omistamia
erillisyhtioita. Sijoittajien omistukseen siirtyneet jakeluyhtiot olivat kaikki entisia
julkisen palvelun jarjestelmdan kuuluneita yhtioitd. Suomi poikkeaa jakelun omis-
tuksen suhteen muista pohjoismaista, mutta sijoittuu Ranskassa ja Isossa-Britanni-
assa toteutuneeseen EU-maiden toiseen valtavirtaan jakelun omistuksessa.

Suomessa Yleisradiolla ei ollut juridista pakkoa yhti6ittda ja myyda Digitaa. Val-
tiovaltakin esitti ensi vaiheessa Yleisradion kannan mukaisesti vain miniratkaisua
eli digitaalisen jakelun yhtidittamista. Taustalla oli kuitenkin monia poliittisia, vies-
tintapoliittisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka johtivat koko jakelun yhtidittdmiseen
ja myyntiin. Jakelu oli telepolitiikan kehityksen my6ta selkeasti vain kaupallista toi-
mintaa, eika enda julkista palvelua ja siihen haluttiin Yleisradiota puolueettomampi
ja lapinakyvampi toimija.

Digitalisoinnin rahoitus Suomessa oli auki ja myynti tarjosi Yleisradiolle mah-
dollisuuden rahoittaa sitd. Myyntiprosessin alkuvaiheessa Yleisradion kilpailijoilla,
tv-yhtiGilla, oli intressi padsta osaomistajina jakelupalvelujen hintatason maaritta-
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miseen. Myos Yleisradiolla oli aluksi tarve saada lisdarvoa tuottavia yhteistyokump-
paneita.

Nykyisinkin voimassa olevan lainsaddanndn mukaan tdman mittaluokan asioista
paattaminen kuuluu Yleisradion hallintoneuvostolle. Keskeiset ratkaisut tapahtuivat
siten Yleisradiossa. Konsulttina toiminut Mandatum laski Yleisradiolle mahdollisuu-
den kannattavasti yhtioittaa koko jakelutekniikka, mika oli merkittava asia.

Vahemmistoosuuksien myynnissa Yleisradio valitsi aluksi mahdollisiksi ostajiksi
kotimaisia toimijoita, mutta vain Soneran tarjoama hinta oli sen mittaluokan tarjo-
us, jonka Yleisradio kykeni hyvdaksymaan. Sonera kuitenkin luopui kaupasta oman
ilmeisen strategisen virheensa takia, mika siirsi kaupantekomahdollisuudet enaa
kansainvaliselle tasolle. Digitan koko osakekannan haluava ranskalainen jakeluyhtio
TDF voitti kesdlla 2000 tarjouskilpailun yhtiosta. Yleisradion toimiva johto vaiheisti
yhtion myynnin vuosille 2000—-2005, jotta kaupan lapimeno olisi poliittisesti hel-
pompaa ja jotta kauppa olisi yhtion tulonmuodostuksen kannalta joustavampaa.

Myo6skadn eu-aspektit eivat olisi edellyttdneet yhtidittamista ja myyntid, mutta
myynti rauhoitti tilanteen. Varsinainen komission Digita-oikeusjuttu Suomen valtio-
ta vastaan oli luonteeltaan kilpailupoliittinen. Kilpailupolitiikan puitteissa komissiol-
la ei olisi ollut mahdollista asettaa rakenteellisia (= yhtidittamista koskevia) ehtoja,
vaikka jakelu olisi edelleen ollut Yleisradio Oy:n toimintaa. Komissio olisi vain voinut
edellyttda mahdollisesti todetun virheellisen toiminnan korjaamista.

Jos Yleisradio olisi edelleen omistanut jakelutekniikan, riski oikeusjuttujen tois-
tumiseen olisi kuitenkin ollut olemassa niin kansallisella kuin Eu-tasolla. Myynti
TDF:lle ja EU:n Suomeen tuoma moderni telelainsadadanto vaikuttivat siihen, etta ko-
missio jossain vaiheessa lopetti kilpailupoliittisen Digita-oikeusjuttunsa tutkinnan.

Enta sitten Digitasta saatu hinta, joka oli nimellisesti 500 milj. euroa eli 614 milj.
euroa vuoden 2016 rahassa?" Kun hinta perustui kansainviliseen tarjouskilpai-
luun, se oli korkein saatavissa oleva markkinahinta eli oikea hinta, joka myos ajoittui
oikeaan aikaan.

Kuten tama tutkimus osoittaa, tv-yhtiot havisivat kaikki Digitan asemaa ja hin-
noittelua koskevat kantelunsa ja valituksensa tai niita koskevat prosessit raukesivat.
Tama johtaa kysymykseen Digitan sdantelyn luonteesta ja riittdvyydesta ja hypotee-
siin, ettei sdantely varhemman viestintdmarkkinalain voimassa ollessa ollut riitta-
vaa.

113 Kauppa synnytti my&s transaktiokustannuksia ldhinna asiantuntijoiden kdytdsts, joten nettotulot

olivat tdtd summaa hieman pienemmat. Kaytettavissa olevista ldhteista ei kuitenkaan ilmene naiden
kustannusten maaraa tai niiden maaraytymisen perusteita.
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Vuonna 2015 Digitan hallitsevan markkinavoiman (HMv) sdantely kiristyi uuden
tietoyhteiskuntakaaren muuttuneiden sadnnoésten pohjalta, mutta ensimmaisen
vaiheen kansainviliset sijoittajat olivat jo myyneet Digitan seuraavalle omistajalle.

Yksityinen monopoli herattaa helposti aggressioita ja mistd tahansa regulaa-
tiosta huolimatta synnyttdaa asiakkaiden epdilyksen ylihinnoittelusta. Kaupallisten
tv-yritysten turhautumista varmaankin lisasi — paitsi kaikkien kantelujen ja vali-
tusten kaatuminen — my0s se, ettd ajaessaan jakelua irti Yleisradiosta vastaan tuli
armoton ulkomainen toimija, joka erilaisilla jarjestelyilld (velka-, korko-, poisto-, ja
omistusjarjestelyt™4) kykeni pitimaan ylla korkeaa, mutta laillista hintatasoa.

Entd sitten mitkd ovat tutkimuksen vastaukset alussa esitettyihin, arvioinnin
kohteena olleisiin kriittisiin nakemyksiin?

Pelkistden, Digitan yhtidittdminen, yksityistdminen ja myynti ulkomaille eivat
olleet valttamattémid, mutta ne olivat vaistimaton kehityskulku. Yleisradio myi
lakisdateiseen julkiseen palveluun kuulumattomaksi muuttuneen toimintonsa par-
haaseen hintaan rahoittaakseen julkisen palvelun ohjelmatoimintaansa ja sen digi-
talisointia.

Digitasta saatua hintaa olisi tuskin voitu ylittad muissa olosuhteissa.

Oliko sitten Digitan palvelujen ylihinnoittelua? Juridisesti sita ei ollut. Todenna-
koisesti sitd kuitenkin oli luonnollisen monopolin sdantelyn puutteiden takia. Se oli-
vatko ylihinnat kohtuuttomia, on sitten loputtoman spekulaation kohde. Kohtuutto-
muuden objektiivinen osoittaminen on erittdin vaikea tehtava.

Vastaus tutkimuskysymykseen on pelkistettynd seuraava. Kotimaisia ostajia ei
lopulta ollut, eika vaihtoehtoja ulkomaille myynnille esitetty. Digitasta saatu hinta
oli korkein mahdollinen ja mahdollisti digitalisoinnin Yleisradiossa ja muine vaiku-
tuksineen sen myos kaupallisella tv-sektorilla. Digitan palvelujen ylihinnoittelua ei
juridisesti ollut, mutta sdantelyn puutteiden takia mahdollista ylihinnoittelua on
vaikea osoittaa kohtuuttomaksi.

Yleisradiolle ja julkisen palvelun digitalisoinnille kauppa oli onnistunut. Suuren
kauppahinnan takia Digitan palvelujen ylihinnoittelu ei ollut yhtidlle suuren luokan
asia. Kaupallisille tv-yhtigille silla oli suurempi merkitys.

Suuren ostohinnan takia France Telecom/TDF tuskin sai Digita-kauppaa kannat-
tavaksi. Sen sijaan seuraava omistaja, kansainvilinen sijoittajaryhma, ilmeisesti on-
nistui tdssa aggressiivisen jakelupalvelujen hinnoittelun ansiosta. Myéhempia kaup-
pahintoja ei ole julkistettu.

Kauppaa kohtaan myéhemmin esitetty kritiikki ei perustu faktoihin.

114 7pF perusti viliomistajatytéryhtiokseen vuonna 2003 TbF Nordic Oy:n.
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