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Ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessd ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelméa
uudistetaan siten, ettd aiemmasta kustannusperusteisesta yksikkohintarahoituksesta siirrytddn
enemmaén toiminnan tuloksellisuutta painottavaan rahoitukseen. Tdmén tutkielman tarkoituksena on
arvioida, mitd vaikutuksia uudistuksella ennakoidaan olevan koulutuksen jdrjestdjien toimintaan,
ovatko ne linjassa asetettujen tavoitteiden kanssa ja vaikuttavatko ammatillisen koulutuksen
erityispiirteet seurauksiin.

Tutkimuksen oletukset ennakoiduista ohjausvaikutuksista pohjautuvat aikaisempaan tutkimukseen
ja kokemuksiin tuloksellisuuden mittaamisen ja johtamisen vaikutuksista julkisen sektorin
toimintaan. Aikaisemman tiedon avulla asetettiin tutkimuksen hypoteesit, jotka ohjasivat aineiston
keruuta ja olivat pohjana tutkimuksen tuloksille ja péételmille. Ennakoitujen ohjausvaikutusten
selvittdmiseksi ammatillisen koulutuksen jérjestdjille ldhetettiin kysely, jossa kysyttiin heidén
nidkemyksiddn uudesta rahoitusjirjestelmistd, mitkd sen vaikutukset voisivat yleisesti olla seké
miten oman toiminnan ennakoidaan muuttuvan uudistuksen seurauksena.

Kyselyn vastausten perusteella uuteen rahoitusjirjestelmiddn suhtaudutaan keskiméirin melko
positiivisesti, mutta silli ennakoidaan olevan my0s negatiivisia vaikutuksia. Suurimman osan
koulutuksen jérjestdjistd mielestd uusi rahoitusjdrjestelmd kannustaa tehostamaan toimintaa ja
suurin osa aikoo hyoddyntdéd rahoitusjérjestelmén tuottamaa tietoa oman toiminnan kehittdmisessa.
Moni aikoo keskittyd toiminnassa aikaisempaa enemméin niihin asioihin, joita rahoitusjirjestelméa
mittaa eli tutkintojen, opintosuoritusten, opiskelijoiden tyollistymisen ja jatko-opintoihin
siirtymisen lisddmiseen. Rahoitusjirjestelmilld ennakoidaan olevan myds vaikutusta koulutuksen
jarjestdjien toimintatapoihin ja monien aikomuksena on lisdtd toiminnassaan opiskelijoiden
ohjausta, yhteistyotd sidosryhmien kanssa ja koulutuksen vastaavuutta asiakkaiden tarpeisiin.
Rahoitusjdrjestelmilld olisi koulutuksen jarjestdjien mielestd vihemmin vaikutusta koulutuksen
kohderyhmiin ja opiskelijaméériin.

Tutkimustulosten perusteella ammatillisen koulutuksen uudella rahoitusjarjestelmélld on seké
positiivisia ettd negatiivisia ohjausvaikutuksia koulutuksen jirjestdjien toimintaan ja se vaikuttaa
niiden kdytdnnon toimintatapoihin. Tulokset tukivat suurinta osaa asetettujen hypoteesien ennakko-
oletuksista, esimerkiksi mitd useampaa tavoitetta rahoitusjirjestelmin ndhdddn tukevan ja mité
positiivisemmin sithen suhtaudutaan, sitd mydnteisempid vaikutukset ovat koulutuksen jirjestdjien
toimintaan. Ennakoidut ohjausvaikutukset ovat linjassa asetettujen tavoitteiden kanssa, mutta osa
tavoitteista ei tdyty toivotulla tavalla. Yleisesti voidaan todeta, ettd ammatillisen koulutuksen
rahoitusjédrjestelmd muuttaa koulutuksen jarjestéjékentdn toimintaa ja ohjaa jérjestdjia keskittyméain
toiminnassaan aikaisempaa enemman rahoitusjédrjestelmédn maérittdmien tulosten saavuttamiseen.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Julkisen sektorin toiminta on jatkuvan kehittdimisen kohteena, jonka tavoitteena on lisétéd
yhteiskunnan hyvinvointia ja saada parempaa vastinetta verorahoille. Kehittimistoiminnassa
korostetaankin usein tuloksellisuuden lisddmistd ja tuloksellisuuden mittaaminen ja tiedolla
johtaminen ovat olleet yleistyvid ohjauskeinoja julkisen sektorin toiminnassa. Suomessa seké valtio
ettd kunnat ovat ottaneet niitd toimintatapoja kdyttdonsd ohjatessaan eri toimintayksikoitd. Yksi
ajankohtaisista uudistuksista, jossa tuloksellisuus on keskiossd, on ammatillisen koulutuksen

reformi.

Ammatillisen koulutuksen reformi on yksi Juha Sipildn hallituksen karkihankkeita, jonka
tarkoituksena on uudistaa ammatillisen koulutuksen jéarjestelmé kokonaisvaltaisesti. Sen yhteydessa
ammatillisen  koulutuksen  rahoitusjirjestelmidd  uudistetaan  siten, ettd  aiemmasta
kustannusperusteisesta  yksikkohintarahoituksesta  siirrytddn  kohti  tuloksellisuusrahoitusta.
Rahoitusjirjestelmé tulee koostumaan neljdstd osa-alueesta: perus-, suorite-, vaikuttavuus- ja
strategiarahoituksesta. Perusrahoitus muistuttaa eniten aiempaa yksikkohintoihin perustuvaa
rahoitusta, joka lasketaan sovittujen opiskelijamidrien ja koulutuksen kustannusvaikutukset
huomioonottavien kertoimien avulla. Suoriterahoitusta jirjestdjit saavat aikaansaatujen tutkintojen
ja osaamispisteiden perusteella. Vaikuttavuusrahoitusta jarjestdjdt taas saavat tiettyjen mittarien
perusteella, jotka kertovat koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta (esim. opiskelijoiden
tyollistyminen ja opiskelijapalaute). Naméa kolme osa-aluetta muodostavat koulutuksen jérjestdjille
jaetun laskennallisen rahoituksen. Sen lisdksi koulutuksen jdrjestdjille voidaan mydntiad

harkinnanvaraista strategiarahoitusta. (OKM 2016b, 6-8.)

Tuloksellisuuteen perustuvaa rahoitusta on kansainvélisesti ja Suomessa hyodynnetty aiemminkin
julkisten palveluiden jarjestdmisessd ja koulutussektorilla erityisesti korkeakoulusektorilla.
Tuloksellisuuteen perustuva rahoitus edellyttdd tuloksellisuuden mittaamista, jonka perusteella
padtetddn, miten rahoitusta jaetaan. Tuloksellisuuden mittaaminen ja johtaminen ovat uuden
julkisjohtamisen (New Public Management) mukaisia toimintatapoja, jotka pohjautuvat siihen
ajatukseen, ettd yksityisen sektorin toimintaperiaatteita tuodaan julkisen sektorin hallintoon (Lane

2006, 8). Julkisten palvelujen tuloksellisuuden mittaamisesta on tehty aiempaa tutkimusta laajasti ja



se on yksi yleisimmistd tutkimuskohteista julkisen talousjohtamisen opintosuunnassa (ks. Vakkuri
2009). Tuloksellisuuden mittaamiseen liittyvd problematiikka ja sen johtaminen on kiinnostanut
tutkijoita laajasti myos eri puolilla maailmaa (ks. Behn 2003, Melnyka ym. 2014, Van Dooren ym.
2015). My6s koulutuksen osalta tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointia on tutkittu aiemmin
(ks. Tolofari 2005, Vakkuri & Meklin, 2003). Uusimmissa tutkimuksissa suhtaudutaan Kriittisesti
uuden julkisjohtamisen seurauksena tehtyjen toimintatapojen uudistusten toimivuuteen ja
tuloksellisuuden mittaamiseen perustuvaan johtamiseen. Siitd huolimatta sitd hyddynnetddn
edelleen julkisen toiminnan johtamisessa, kuten tutkimuskohteena olevassa uudessa ammatillisen
koulutuksen rahoitusjirjestelméssi. Sen takia on mielenkiintoista tutkia, voidaanko silld rajoitteista

huolimatta saavuttaa toiminnalle asetettuja tavoitteita vai ei.

Tuloksellisuuden mittaamiseen perustuvan ohjauksen vaikutuksia on tirkedd tutkia, silld Suomessa
ja kansainvélisesti julkisten palvelujen rahoituksessa on siirrytty ja siirrytddn yhd enemmin
tuloksellisuuteen perustuvaan rahoitukseen. On tdrkedd arvioida, miten tdmén tyyppinen rahoitus
soveltuu erilaisiin palveluihin ja minkdlaiseen toimintaan se kédytdnndssd ohjaa. Lisdksi julkisen
toiminnan hyviksyttivyyden kannalta uudistusten vaikutustenarviointi on yhé tirkedmpda, jotta
saamme tietoa siitd, ovatko ne koko yhteiskunnan kannalta kannattavia ja saavutetaanko niilld niille

asetettuja tavoitteita kiytannossa.

Koulutus on yksi merkittdvimmistd julkisista palveluista, joita yhteiskunta tarjoaa. Koulutus
vaikuttaa niin yksilon kuin yhteiskunnan tulevaisuuteen, talouteen ja toimintakykyyn. Euroopan
unionin koulutus-, kulttuuri-, nuoriso- ja urheiluasioista vastaava komissaari Tibor Navracsics
totesikin:  "Koulutusjdrjestelmdt voivat keskeisesti auttaa meitd puuttumaan tdrkeisiin
huolenaiheisiin, kuten korkealla pysyvddn nuorisotyéttomyyteen ja hitaaseen talouskasvuun sekd
pakolaiskriisin kaltaisiin uusiin haasteisiin. Tdtd varten koulutuksen on kuitenkin tuotettava hyvid
tuloksia. Nyt enemmdn kuin koskaan meiddn on varmistettava, ettd koulutus auttaa nuoria tulemaan
aktiivisiksi, itsendisiksi ja loytdmddn tyydyttivid tyotd. Tdssd ei ole kyse pelkdstdidn kestdvin
kasvun ja innovoinnin turvaamisesta. Tdssd on kyse oikeudenmukaisuudesta.” (Euroopan komissio
2016.) Suomalaista koulutusjirjestelmdd voidaan pitdd yhtend parhaimmista maailmassa ja
vahvuusalueesta on tirkedd pitdd kiinni, jotta edelld mainittuja yhteiskunnallisia ongelmia voidaan
ratkaista. Ammatillinen koulutus on tirked osa titd koulutusjirjestelmédd ja siithen tehtdvien
uudistusten vaikutuksia on tirkedd arvioida koko koulutusjirjestelmidn ja yhteiskunnan

tulevaisuuden kannalta.



Tutkimus ja kdytdnnon toteutus tuloksellisuuteen perustuvasta ohjauksesta koulutussektorilla on
tadhdn mennessd painottunut etenkin korkeakoulujen ja erityisesti yliopistojen toimintaan.
Tutkimuksen tarkoituksena onkin saada tietoa siitd, miten tuloksellisuuden mittaaminen ja sen
perusteella jaettava rahoitus sopii ammatillisen koulutuksen kenttddn. Korkeakoulusektorin
tuloksellisuuteen perustuvaa rahoitusta ja ohjausta on tutkittu aiemmin, kuten edelld mainitsin,
mutta ammatillisen koulutuksen kohdalla on aiheen osalta tutkimusaukko. Ammatillinen koulutus
eroaa korkeakoulusektorista olennaisin osin. Ammatillisen koulutuksen piirissd olevat opiskelijat
ovat hyvin moninainen ryhmad, johon kuuluu esimerkiksi juuri perusopetuksen péattaneitd nuoria,
erityistd tukea tarvitsevia henkil6itd, maahanmuuttajia sekd uudelleen kouluttautuvia aikuisia, jotka
ovat voineet olla useita vuosia tyoeldméssd tai sen ulkopuolella. Yhteiskunnallisesti ammatillisen
koulutuksen merkitys on hyvin suuri esimerkiksi syrjdytymisen ehkdisemisessd ja tydvéeston
osaamisen lisddmisessd. Esimerkiksi pelkdn peruskoulun varassa olevalla nuorella on ldhes
kolminkertainen riski verrattuna saman ikdiseen toisen asteen tutkinnon suorittaneeseen nuoreen
joutua ulkopuolelle”, jolloin he eivit ole tydeldméssd tai tyottomind, mutta eivit myodskddn
koulutuksessa, eldkkeelld tai varusmiehind. Lisdksi heiddn todenndkdisyytensé jaada tyottomaksi on
korkeampi kuin verrokkiryhmadlld. Erityisesti maahanmuuttajilla on korkeampi riski jaada
“ulkopuolelle”. (Myrskyld 2011, 12-15). Ammatillisella lisdkoulutuksen tehtdvdnd on tukea
erityisesti tydmarkkinoiden toimintaa. Sen arvoa voidaan mitata esimerkiksi koulutuksen kéyneiden
palkkakehitykselld, ja tutkimusten mukaan ammatillisella aikuis- ja henkilostokoulutuksella on
merkittdvd positiivinen vaikutus henkilon palkkakehitykseen (Laukkanen 2010, 337). Néiiden
perusteella voidaan todeta, ettd ammatillisella koulutuksella on merkittdva vaikutus yhteiskunnan
hyvinvointiin. Sen tavoitteet ja toiminta kuitenkin eroavat merkittivésti korkeakoulusektorista,
joten on arvioitava sopivatko korkeakoulusektorilla kdytetyt toimintamallit myds ammatilliseen
koulutukseen. Ammatillista koulutussektoria on tutkittu vihemmén, mutta sen yhteiskunnallisen
merkittdvyyden takia myos sithen kohdistuvia uudistuksia tarkedd tutkia yhtélailla kuin muidenkin

koulutustasojen uudistuksia.

Ammatillinen koulutus eroaa korkeakoulusektorista erityisesti jirjestdjien osalta. Koulutuksen
jarjestdjid on huomattavasti suurempi miédrd ja ne ovat keskenddn hyvin erilaisia. Koulutusta
jarjestdjid on télld hetkelld yhteensd noin 175 jérjestdjdd. Suurin osa jarjestdd sekd ammatillista
perus- ettd lisdkoulutusta ja antaa opetusta sekd oppilaitos- ettd oppisopimusmuotoisena. Vuonna
2016 ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjid oli yhteensd 125 jdrjestdjdd ja ammatillista
lisdkoulutusta jdrjestdjid oli yhteensd 135 jarjestdjad. Oppisopimuskoulutuksena toteutettavan

koulutuksen jérjestdjid oli vuonna 2016 peruskoulutuksessa 64 ja lisdkoulutuksessa 65. (OPH
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2016.) Vaikka monet jérjestdjat tarjoavat monipuolisesti erityyppistd ja -muotoista ammatillista
koulutusta, on olemassa jarjestdjid, jotka jarjestdvit vain perus- tai lisdkoulutusta ja antavat vain
joko oppilaitos- tai oppisopimusmuotoista opetusta. Esimerkiksi pddosin ammatillista
lisdkoulutusta, jota kutsutaan usein myds aikuiskoulutukseksi, sekd yritysten hankkimaa
henkilostokoulutusta ja tyohallinnon hankkimaa tydvoimapoliittista koulutusta tarjoavia jarjestdjid
ovat aikuiskoulutuskeskukset (OKM 2017). Ainoastaan peruskoulutusta taas tarjoavat monet pienet
jarjestdjat, jotka ovat erikoistuneet tiettyyn koulutusalaan, kuten konservatoriot musiikin
peruskoulutukseen. Néiden toimijoiden lisdksi on olemassa ammatillisia erikoisoppilaitoksia, jotka
ovat teollisuuden tai kaupan yritysten oppilaitoksia, jotka kouluttavat tyontekijoitd pddasiassa omiin
tarpeisiinsa (OKM 2017). Ammatillisia erikoisoppilaitoksia oli vuonna 2016 yhteensi 23 kappaletta
(OPH 2016). Ammatillisen koulutuksen jérjestdjat voivat siis olla esimerkiksi kuntia,
koulutuskuntayhtymié, kansanopistoja, konservatorioita, yksityisid yhtioitd, litkuntaopistoja ja
sadtioitd. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien tavoitteet ovat toiminnan erilaisuuden vuoksi myos
erilaisia. Osan toiminnassa korostuu koulutustakuun toteuttaminen eli koko nuorisoikédluokan
kouluttaminen, osalla tirkedmpdd on lisétd tyOmarkkinoilla toimivien henkildiden osaamista ja
toiset taas keskittyvét haasteellisempien ryhmien, kuten maahanmuuttajataustaisten ja erityistd
tukea tarvitsevien opiskelijoiden kouluttamiseen. Monien koulutuksen jérjestdjien toiminta on myds
sisdisesti hyvin hajautunutta. Yksi koulutuksen jirjestdjd voi tarjota hyvin monipuolisesti koulutusta
erilaisilla jarjestimismuodoilla, erilaisille ryhmille ja laajalla toiminta-alueella. Liséksi toisen asteen
koulutuksen jérjestdjilli ei ole tutkimustehtdvdd, joka on erityisesti yliopistoissa merkittdvissa
roolissa, mutta tyoeldmayhteistyd on merkittdvdssid roolissa koulutustoiminnassa. Ammatillisen
koulutuksen erityisyyden ja moninaisuuden vuoksi on hyvé tutkia, miten yksi yhtendinen
rahoitusjdrjestelmd, joka ottaa mallia korkeakoulusektorista, soveltuu koko jirjestdjékentin

ohjaukseen.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen keskeisid kysymyksid on, miten uusi rahoitusjirjestelmi ohjaa koulutuksen jarjestdjia
toimimaan, muuttavatko he toimintaansa uudistuksen seurauksena jollain tavalla vai onko
uudistuksella ollenkaan vaikutuksia kdytdnnon toimintaan. Tutkimuksessa olennaista on selvittdd,
tukeeko uusi rahoitusjérjestelmé sille ja koko ammatillisen koulutuksen reformille asetettuja
tavoitteita. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etté tuloksellisuuden mittaamisella
ja johtamisella seki rahoituksella, joka perustuu néihin mittaustuloksiin, on vaikutusta toimijoiden

kéytokseen. Tutkimuksen keskidssd ovat ammatillisen koulutuksen jdrjestdjét ja se, millaisia
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vaikutuksia tuloksellisuuden mittaamiseen perustuvalla rahoitusjirjestelmilli on heiddn
toimintaansa. Sen takia tutkimuksessa tulee ottaa huomioon ammatillisen koulutuksen ja sen
jérjestdjien erityispiirteet ja selvittdd, onko toiminnan tavoitteilla, jarjestdjikentdn moninaisuudella
tai  muilla  ammatillisen  koulutuksen erityispiirteilld ~ vaikutusta  kdytdsmuutoksiin.
Tutkimusongelman voi tiivistdd kolmeen kysymykseen: mitkd ovat ammatillisen koulutuksen
rahoitusuudistuksen ennakoidut ohjausvaikutukset koulutuksen jirjestdjien toimintaan, ovatko ne
samansuuntaiset uudistukselle asetettujen tavoitteiden kanssa ja miten ammatillisen koulutuksen

tavoitteet ja erityispiirteet vaikuttavat rahoitusjérjestelmén ennakoituihin ohjausvaikutuksiin?

Uudistuksen tavoitteena on toisaalta perusrahoitusosuudella turvata koulutuksen jérjestédjien
toiminta ja taata tietty taso rahoitusta ennakoitavuuden sdilymiseksi sekd turvata kustannuksiltaan
kalliimpien koulutusalojen ja opiskelijaryhmien koulutus. Toisaalta uudistuksella pyritddn suorite-
ja vaikuttavuusrahoituksen kautta kannustamaan koulutuksen jérjestdjid tehostamaan prosesseja ja
lyhentdméédn koulutuspituuksia sekd kohdentamaan koulutusta sellaisille aloille, joilla on
tyovoimatarvetta ja huolehtimaan koulutuksen tydelimévastaavuudesta. Tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi on olennaista ensin mééritelld uudistukselle asetetut tavoitteet, jotta niitd voidaan

peilata koulutuksen jirjestdjien toiminnan muutoksiin.

Mielenkiintoista pddmiehen eli tdssd tapauksessa opetus- ja kulttuuriministerion sekd laajemmin
koko yhteiskunnan nikokulmasta on, miten koulutuksen jirjestdjit ennakoivat uuden
rahoitusjdrjestelmdn muuttavan toimintaa koko jérjestdjakentéin tasolla, millaisilla keinoilla
jérjestdjit ennakoivat muuttavansa omaa toimintaansa, muuttuuko koulutuksen jirjestéjien toiminta
tavoitellulla tavalla tuloksellisemmaksi vai pyrkivdtkdé he vain muuttamaan toimintaa niin, ettd

rahoitusjirjestelmilld on negatiivisia vaikutuksia toimintaan.

Tutkimuksen ulkopuolelle jd& ammatillisen koulutuksen reformin muiden osa-alueiden, kuten
jérjestdmislupien ja lainsddddannon, vaikutus koulutuksen jérjestédjien toimintaan. Tutkimus perustuu
aikaisemman tutkimuksen perusteella tehtyihin oletuksiin  tuloksellisuuden johtamisen
ohjausvaikutuksista seké koulutuksen jirjestdjien omiin ennakko-oletuksiin toiminnan muutoksesta.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan ennakoida aikaisempiin havaintoihin perustuen,
miten ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelmén tapainen ohjausjirjestelmd voisi vaikuttaa
kéytdnnon toimintaan. Néiden ennakko-oletusten todenmukaisuuden selvittimiseksi on kerdttava
aineistoa, jonka avulla voidaan selvittdd, pitdvatkd ne ammatillisen koulutuksen

rahoitusjdrjestelmdn kohdalla paikkaansa.
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1.3 Tutkimusmenetelmit

Asetettujen  tutkimuskysymysten pohjalta sopivimmaksi tutkimusmenetelméksi valikoitui
tilastollinen tutkimus, jota varten keritddn aineistoa kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten uusi rahoitusjirjestelma vaikuttaa koulutuksen jérjestijien
toimintaan. Paras kéytettidvisséd oleva tietoldhde ovat koulutuksen jarjestijit itse. Sen vuoksi laadin
kaikille koulutuksen jérjestdjille kyselyn, jossa selvitin, mikd on heiddn nikemyksensd siitd,
kannustaako jirjestelmi toimimaan tavoitellulla tavalla ja miten he aikovat muuttaa toimintaansa
uuden rahoitusjirjestelmdn  tullessa  voimaan. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
tuloksellisuusrahoitus on kannustava vain, jos he nékevit, ettd se on yhtenevéinen tavoitteiden
kanssa ja heididn toiminnallaan on vaikutusta rahoitustasoon. Sen takia on olennaista selvittda,
kokevatko koulutuksen jirjestédjdt, ettd he pystyvdt toiminnallaan vaikuttamaan rahoitukseensa ja

milld muutoksilla he kokevat pystyvinsé vaikuttamaan rahoitukseensa.

Tutkimus on siis kvantitatiivinen tutkimus, joka hyddyntdd kyselystd saatua tilastollista aineistoa.
Aineiston pohjalta tehdddn kuvailevan tilastoanalyysin lisdksi tilastollista pdattelyd. Tilastollisessa
paittelysséd pyritddn arvioimaan, miten hyvin aineiston otoksesta saadut tulokset pitidvit paikkaansa
perusjoukon osalta eli ovatko tulokset yleistettdvissd (KvantiMOTYV). Tilastollisessa tutkimuksessa
pyritdén aineiston avulla 16ytdmdin mahdollisia johdonmukaisuuksia, ilmididen yleistettavyyttd ja
tekemédn johtopditoksid (Valli 2015). Padtelmien tekemiseen testaan asettamiani hypoteeseja
tutkimalla,  tukeeko  kerddméni  aineisto  niitd  tunnuslukujen, riippuvuussuhteiden,

korrelaatiokertoimien ja merkitsevyystestien perusteella.

Tutkimuksen pohjana on kyselytutkimuksesta saatava aineisto. Alasuutarin (2001) mukaan
kyselytutkimuksen tarkoituksena on osoittaa lainalaisuuksia eli kausaalisia vaikutussuhteita
asioiden viélilld. Tilastollisen analyysin avulla selvitetddn, pitdvatkd oletetut seuraussuhteet
paikkaansa ja johtuvatko ne esitetyistd tekijoistd eivétki joistain toisista asioista. (Alasuutari 2001,
59-60.) Cohen ym. (2007) taas tuovat esiin, ettd kyselytutkimuksen tarkoituksena on yleisesti
selvittdd laajan tutkimuksen kohteena olevan joukon yhteisid piirteitd. Sen avulla voidaan saada
kerralla paljon tietoa suurelta joukolta usein numeerisessa muodossa, joka antaa kuvaavaa,
paiteltdvissd olevaa, selittdvdd ja standardisoitua tietoa. Tiedon avulla muuttujista voidaan tehdi
paitelmid yleisyydesti, keskiarvoista ja muista tunnusluvuista sekd péddtelmid muuttujien vélisista

riippuvuuksista. Kyselyn antaman tiedon avulla voidaan tehdi péatelmid ja yleistyksid tilastollisin
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menetelmin. (Cohen ym. 2007, 206.) Tilastollinen kysely perustuu aikaisemman tutkimuksen
perusteella tehtyihin ennakko-oletuksiin, joka asettaa rajoitteita tutkimukselle. Aikaisempaan
tutkimukseen perustumisen takia menetelmdlld on vaikeaa kehittdd uusia nédkokulmia ja
pahimmillaan se on vain jo keksittyjen asioiden todistamista (Alasuutari 2001, 64). Lisdksi
kyselytutkimuksen rajoitteena on, ettd sen avulla on vaikeampaa selvittdd tietyssd kontekstissa
tapahtuvia ilmiotd tarkemmin, koska se perustuu yleistyksiin eikd ota huomioon yksildllisid

tekijoiti (Cohen 2001, 207).

Kyselyt voivat olla tutkivia tai varmistavia. Ensimmdisessd kyselytiedon perusteella etsitddn
riippuvuussuhteita ja toisessa asetettuja hypoteeseja testataan. Kyselyt voivat olla myds kuvailevia
tai analyyttisia, joista ensimmdisessd tietoa kuvataan halutuilla muuttyjilla kun taas toisessa
hypoteeseihin perustuvia ennakko-oletuksia muuttujien vélistd riippuvuuksista testataan.
Useimmissa kyselyissé alussa selvitetddn vastaajien taustatekijoitd, joita kdytetddn taustamuuttujina
tutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Sen jdlkeen kyselyssd kysytddn tutkimusongelmaan liittyvié
asioita, kuten mielipiteitéd, asenteita, ennakko-oletuksia, kdytosté ja kokemuksia. Kyselytutkimuksen
etuina ovat, etti se antaa yleistettdvda tietoa annetuilla parametreilla, jonka perusteella voidaan

tehdad paitelmid, joita laaja tietokanta tukee. (Cohen 2001, 207.)

Témin tutkimuksen kyselytutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti olla varmistava, joten
tutkimusongelmaan vastaamiseksi, kyselyn muodostamiseksi ja tilastollisen paittelyn tekemiseksi
tutkimusongelmaa tulee tarkentaa hypoteeseilla. Heikkilin mukaan tutkimusongelma voidaan jakaa
osaongelmiksi, jotka voidaan muotoilla viittdmiksi eli hypoteeseiksi, joiden totuudenmukaisuus
pyritddn selvittdmdén kerdtyn aineiston avulla. Hypoteesit ovat aikaisemman tutkimuksen
perusteella tehtyjd ennakko-oletuksia tiettyjen asioiden viélisistd suhteista ja niiden avulla pyritddn
selvittdiméddn asetettu tutkimusongelma. Niiden tulisi esittdd kahden tai useamman muuttujan
vélinen yhteys yksiselitteisesti, olla testattavissa aineiston avulla ja lyhyitd sekd selkeitd. (Heikkild
2008, 24; 189-190.). Tiassd tutkimuksessa hypoteesit muodostetaan aikaisemman tutkimuksen,
uudistukselle asetettujen tavoitteiden, lausuntokierrokselta saatavien lausuntojen ja ministerion
laatimien koelaskelmien avulla. Hypoteesit ovat ennakko-oletuksia siitd, mitkd olisivat uuden
rahoitusjirjestelmin vaikutukset koulutuksen jérjestdjien toimintaan. Kyselystd saatavan aineiston
avulla selvitetddn asetettujen hypoteesien paikkansa pitdvyyttd. Lisdksi vastatakseni laajemmin
tutkimusongelmaan, on kyselytutkimuksessa myos osioita, jotka ovat tutkivia. Niissd kohdissa
etsitddn vastausta siithen, miten toiminta muuttuu kéytdnnon toimintatapojen tasolla ja ovatko ne

samansuuntaisia asetettujen tavoitteiden kanssa.
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Kyselytutkimus valikoitui tutkimusmenetelmidksi, koska tutkimusta varten on hyodyllistd saada
mahdollisimman laajasti tietoa hyvin moninaisesta jérjestdjakentdstd ja kattaa tutkimuksella
mahdollisimman hyvin koko jdrjestdjékenttd. Mahdollista olisi my0s tehdd haastatteluja
jarjestdjakenttdd edustaville jarjestijille, jonka avulla voisi saada yksityiskohtaisempaa ja
syvillisempi tietoa ndiden jérjestdjien ndkemyksistd. Haastatteluja on kuitenkin mahdollista tehda
vain rajallinen maira ja valttimattd valitut jarjestdjit eivét edusta koko jéarjestdjdkentin nikemyksia
tarpeeksi hyvin. Kyselylldi on mahdollista saada laajempi otos koulutuksen jérjestdjien

nidkemyksisti, helposti késiteltdvissa ja tilastolliseen pédttelyyn sopivassa muodossa.

Kysely tehtiin vain nykyisille koulutuksen jérjestdjille ja kdytdnnossd niiden toimivalle johdolle,
joten tutkimus ei ota huomioon muiden toimijoiden, kuten opetushenkiloston tai muiden
sidosryhmien, nikokulmaa. Tutkimus perustuu vain koulutuksen jirjestdjien johdon omaan
ennakkondkemykseen siitd, miten he ennustavat toiminnan muuttuvan, koska uudistus on vasta
tulossa eikd todellisia vaikutuksia voida vield selvittdd. Tamé on tutkimuksesta saatavan tiedon
rajoite, koska télld hetkelld ainoa saatavissa oleva tieto on toimijoiden omat nidkemykset eiké
konkreettinen tieto siitd, miten esimerkiksi tutkintojen maarit muuttuvat. Oletuksena kuitenkin on,
ettd koulutuksen jérjestdjien toimivalla johdolla on kdytdnndssd vaikutusta sithen, mihin suuntaan
koulutusta ohjataan tulevaisuudessa ja heiddn ennakkonikemyksilliin on siten vaikutusta siihen,

mihin toiminta tulevaisuudessa suuntautuu.

Tutkimuskohteen ja -ongelman taustoittamista sekd kyselyn laatimista varten toisessa luvussa
kéydaan lapi aikaisempaa tutkimusta. Sen perusteella tarkennetaan tutkimuskysymyksid ja asetetaan
kyselytutkimuksen pohjana olevat hypoteesit. Kolmannessa luvussa selvitetddn tarkemmin
tutkimuskohteen eli ammatillisen koulutuksen uuden rahoitusjirjestelmén taustaa ja sisdltoa.
Neljannessd luvussa kdydddn ldpi ndiden pohjalta laaditun kyselytutkimuksen muodostamista ja
analysoidaan siitd saatua aineistoa. Viidennesséd luvussa kdydddn ldpi aineistosta saatuja tuloksia ja
arvioidaan asetettujen hypoteesien paikkaansa pitdvyyttd kerdtyn aineiston pohjalta. Kuudes luku
paittdd tutkimuksen ja kertoo kokonaisuudesta tehtdvdt johtopddtokset ja mahdolliset

jatkotutkimuskohteet.
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2. Tuloksellisuusrahoitus koulutussektorilla

2.1. Julkisen hallinnon kehittiiminen ja uusi julkisjohtaminen

Ammatillisen koulutuksen uudessa rahoitusjirjestelmdssd pyritddn mittaamaan ja sen kautta
palkitsemaan koulutuksen jérjestéjid niiden toiminnan tuloksellisuudesta, joka on jaettu suoritteisiin
ja vaikuttavuuteen perustuviin osiin. Julkisen hallinnon toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin
taustalla on ajatus tuloksellisuuden johtamisesta ja mittaamisesta (engl. performance management

and measurement), ja laajemmin julkisen hallinnon toiminnan kehittimisesta.

Julkista hallintoa on haluttu kehittdd jo viime vuosisadan alusta saakka. Van Doorenin mukaan
julkisen hallinnon kehittiminen ja sen toiminnan tuloksellisuuden arviointi sai alkunsa
pyrkimyksend vastata yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka syntyivét teollistumisen myd&td, kuten
koyhyys, epitasa-arvoisuus ja korruptio. Han erittelee artikkelissaan kahdeksan erilaista liikett4,
joita hallintojdrjestelmien tuloksellisuuden arvioinnin kehittimiseen muodostui: yhteiskunnalliset
kyselyjen liikke (social survey movement), tieteellinen johtaminen (scientific management),
kustannuslaskenta (cost accounting), tulosbudjetointi (Planning Programming and Budgeting
System PPBS), yhteiskunnallisten mittarien liike (social indicators movement), laatujohtaminen
(quality management), uusi julkisjohtamisen oppi (New Public Management, NPM) ja ndytt66n
perustuva politiikka (Evidence- Based Policy, EBP). (van Dooren 2008, 16-19). Williamsin
mukaan taas julkisen hallinnon tuloksellisuuden arviointi syntyi 1900-luvun alussa New Yorkin

kuntatutkimuksen virastossa, jossa kehiteltiin ajatusmalleja, joilla julkista sektoria voitaisiin
kehittdd. Ideana oli kerdtd tietoa, jonka avulla pyrittiin raportoimaan tuloksellisuudesta,
budjetoimaan eli allokoimaan resursseja oikein ja parantamaan toiminnan tuottavuutta. (Williams,

2003).

Usein julkisen hallinnon tuloksellisuuden arvioinnin yleistyminen liitetdin yhteen van Doorenin
mainitsemista liikkeistd, uuteen julkisjohtamiseen eli New Public Managementiin (NPM), jonka
ydinajatuksena on tuoda yksityisen sektorin toimintatapoja julkiselle sektorille. Esimerkiksi Lane
(2000) toteaa, ettd uudella julkisjohtamisella viitataan julkisen hallinnon reformeihin, joissa
pyritdin tuomaan perinteisten julkisen instituutioiden hallintotapojen tilalle markkinoilla toimivien
organisaatioiden hallintotapoja (Lane 2000, 6). Spéklen ja Verbeteenin (2014) mukaan uuden

julkisjohtamisen ytimend on taloudellinen rationaalisuus ja tuottavuus sekd usko siithen, etti
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yksityiselld sektorilla kaytettyjen hallintotapojen ja instrumenttien hyddyntdminen julkisen
hallinnon kehittdmisessd ovat hyddyllisid. Pyrkimyksend on muuttaa toimintaa yha
vaikuttavammaksi, tehokkaammaksi ja tilivelvollisemmaksi. Ajatuksena on, ettd organisaation
toimintaa ohjaa tuloksiin perustuva sopiminen, jossa hyddynnetdédn ulkoisia ja mitattavia tavoitteita.
(Spékle & Verbeteen 2014, 131.) Woelert ja Yates taas tiivistdvit uuden julkisjohtamisen kahteen
ydinajatukseen. Ensimmdiinen on virallisten mittausjirjestelmien kehittdminen ja kaytto, joilla
arvioidaan tuloksia ja joiden perusteella jaetaan rahoitusta toimijoille. Toisena ydinajatuksena on
jakaa vastuuta niiden organisaatioiden johdolle, joiden toimintaa arvioidaan. (Woelert & Yates,

2015, 178.)

Tolofarin mukaan uuden julkisjohtamisen alkuldhteistd on monenlaisia kisityksid, mutta usein se
sijoitetaan 1970-80-luvuille, jolloin se sai alkunsa taloudellisten kriisien ja lamojen, poliittisten
linjausten, tieteellisen tutkimuksen ja teknologisen kehittymisen liikkeelle laittamina. Taloudelliset
kriisit vihensivit kéytettdvissd olevia resursseja, joten esimerkiksi lamojen seurauksen julkisella
hallinnolla oli paineita kdyttdd varoja tehokkaammin. Useissa maissa poliittinen johto, esimerkiksi
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa oikeisto halusi uudistaa julkista hallintoa yksityisen sektorin
suuntaan. Lisdksi yhteiskunnallinen paine lisdtd hallinnon ja varojen kdyton ldpindkyvyyttd ja
julkisen sektorin tilivelvollisuuden korostuminen tukivat uuden julkisjohtamisen mukaista
kehitystd. Tutkijat myds kiinnostuivat uudistuksista ja uusi tieteellinen tutkimus loi teorioita
aiheesta, jonka kautta reformeille muodostui yleiskésite uusi julkisjohtaminen. Liséksi teknologinen
kehittyminen loi mahdollisuuksia uusien toimintatapojen kehittymiselle. Tolofarin mukaan yhteisté
ndille uuteen julkisjohtamiseen liitetyille uudistuksille oli markkinamekanismin hyddyntdminen,
yksityistiminen, valinnan vapauden lisddminen ja tilivelvollisuus, joiden avulla pyrittiin

korjaamaan julkisen hallinnon ongelmia. (Tolofari 2005, 77-80.)

Tolofarin mukaan uusi julkisjohtaminen perustuu julkisen valinnan teorialle (public choice theory),
transaktiokustannusteorialle (transaction cost economics) ja pddmies-agenttiteorialle (principal-
agent theory). Hén luettelee uudelle julkisjohtamiselle kahdeksan olennaista piirrettd. Ensimmaéinen
piirre on julkisen hallinnon yksityistdminen, yhtidittdminen ja kaupallistaminen, jolloin ajatuksena
on, ettd yksityisen sektorin toimijat tuottavat julkiset palvelut. Toisena piirteend on managerialismi
ja markkinamekanismin hyddyntdminen, jolloin julkiseen hallintoon otetaan mukaan yksityisen
sektorin piirteitd. Kolmas piirre on muutosjohtaminen ja neljés piirre on kulujen karsiminen seka
maksimaalisen hyddyn tavoittelu kiytettdvissd olevilla resursseilla. Viidentend Tolofari mainitsee

siirtymisen panoskeskeisestéd ajattelusta suorite- ja tuloskeskeiseen ajatteluun, jolloin aikaansaadun
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tuloksen on oltava peruste kustannuksille. Kuudes on ndenndismarkkinoiden hyddyntiminen ja
kilpailuttaminen. Seitsemés piirre on toiminnan hajauttaminen ja kahdeksas piirre toiminnan
ohjauksen ja toteuttamisen eriyttiminen. Yhdeksdntend piirteend Tolofari pitdd erikoistumista,
jolloin sopimuksellisuus tehddén tarkalla tasolla ja tavoiteltavat suoritteet tai tulokset méadritellaan

tarkasti. (Tolofari 2005, 83—88.)

Tolofarin esiin nostaman managerialismin hyddyntdminen julkisessa hallinnossa liittyy
organisaation hallintoon liittyvédn teoriaan johdon ohjauksesta (engl. management control). Giraud
méidrittelee sen prosessina, jossa organisaatio asettaa itselleen tavoitteita ja pyrkii saavuttamaan ne
mahdollisimman hyvin. Prosessi on johtamisen metodi, jossa organisaatiota johdetaan tuloksiin
keskittyen. (Giraud ym. 2011, 2.) Mechant ja Van der Stede (2007) taas méadrittelevét johtamisen
ohjauksen yhtené kolmesta johtamisen prosesseista loppupdd tavoitteiden asettamisen ja strategian
muodostamisen jilkeen. Johtamisen ohjausjérjestelmit (management control systems) sisdltavét
laajasti kaiken, mitd johtajat tekevit, ettd organisaation strategiat ja suunnitelmat toteutuvat.
Suppeammin tarkasteltuna ne ovat organisaation tulosten ohjausta, joilla pyritdin motivoimaan
henkil0stod tuottamaan haluttuja lopputuloksia, joka vaatii tulosten mittausta ja arviointia seké
kannustimia. Heiddn mukaansa optimaalinen kontrollijarjestelmd on sellainen, jossa ohjauksen
menetyksen (control loss) eli tdydellisen tuloksen ja jirjestelmélld saavutettavan tuloksen ero, on
suurempi kuin jirjestelméstd aiheutuva kustannus. Optimaalinen ohjausjérjestelmd on siten

tarpeeksi hyvé jarkevilld kustannuksilla. (Mechant & Van der Stede 2007, 5-12.)

My6s Maynen ja Zapico-Gonin (2007) mukaan julkisen hallinnon kehittimishankkeissa yksi
yleisimmistd piirteistd on managerialistisen johtamistavan hyddyntdminen. He méérittelevét
managerialismin hallintotapana, jossa toimintaa johdetaan tietyn tavoitellun lopputuloksen
saavuttamiseksi ja tehdddn se tiedon eikd niinkddn kokemuksen perusteella. Ottamalla kaytt6on
tillainen johtamistapa julkisen palvelun toimijat pyritddn saamaan toimimaan innovatiivisesti
tavoitteiden saavuttamiseksi ja keskittyméddn enemmin lopputuloksiin kuin kdytettdvissd oleviin
resursseihin. Johtamistavan implementointi johtaa vastuun jakamiseen yksildille ja organisaatioille
sekd toimintavapauden lisddmiseen sdédntelyd védhentdmélld ja kannustamalla toimijoita
innovatiivisuuteen ja riskinottoon. Tdmi tarkoittaa toimijoiden ndkokulmasta sitd, ettd heidén
joustonvaransa lisddntyy ja olennaiseksi heiddn toiminnassaan tulee tavoiteltujen tulosten
saavuttaminen ja tilivelvollisuuden tiyttdminen saavutettujen tulosten kautta. Olennaista
johtamistavan kayttoonotossa on tieto. Toimijat itse tarvitsevat tietoa tdménhetkisen toiminnan

tilasta kehittddkseen sitd, ja lisdksi tietoa tarvitaan sidosryhmid varten, jotta toimijoiden
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tilivelvollisuus heille téyttyy. Kirjoittajat toteavatkin, etti managerialistisen johtamistavan
kayttoonotto julkisella sektorilla on tasapainottelua johtamistavan tuoman vapauden ja
tilivelvollisuuden vililla. Tasapainottelua tehddén sen vélilld, miten vastuuta hajautetaan kuitenkaan

menettdmattd kokonaan toiminnan ohjausta ja hallintaa. (Mayne & Zapico-Goni 2007, 8-9.)

Edelld esitetty uusi julkisjohtaminen ja sen tuomat ominaispiirteet julkisen hallinnon uudistamiseksi
on taustalla tuloksellisuuden johtamiselle ja mittaamiselle. Markkinalogiikan ja yksityisen sektorin
toimintatapojen tuominen julkiselle sektorille edellyttdd sitd, ettd julkisen toiminnan tavoitteet
médritellddn, kun yksityisen sektorin paitavoite eli voiton tavoittelu ei olekaan julkisen toiminnan
ytimend. Sitd varten on kehitetty tuloksellisuuden kasite arvioimaan julkisen sektorin toimintaa, jota

késitelladn seuraavassa luvussa.

2.2 Tuloksellisuus

Tuloksellisuuden johtamisen ja mittaamisen perustaksi tulisi maéritelld, mitd tuloksellisuus on.
Tuloksellisuuden késitteen avulla pyritddn arvioimaan julkisen sektorin toimintaa, mikd on
haastavaa julkisen sektorin erityispiirteiden vuoksi. Toimintaa rahoitetaan verovaroilla ja ne ovat
usein kéyttdjille maksuttomia. Sen takia on vaikeaa méaaritelld, ovatko julkiset palvelut tehokkaita ja

tarpeellisia, mitd vaikutuksia niilld on ja kuka méérittelee toiminnan tavoitteet.

Yleisesti tuloksellisuus tarkoittaa organisaation kykyd luoda mahdollisimman paljon hyvinvointia
annetuilla voimavaroilla. Tuloksellisuuden kisitteellistdmisen erilaisissa versioissa yhteistd on
pohjautuminen panos-tuotos -malliin (Meklin 2009, 46). Mallissa tarkastellaan annettujen panosten
eli kiytettyjen resurssien ja tuotosten vilistd suhdetta. Tétd voidaan kuvata myds sisdisend ja
ulkoisena tehokkuutena. Sisdinen tehokkuus tarkoittaa, ettd asiat tehdddn tuottavasti ja
kustannustehokkaasti, kun taas ulkoinen tehokkuus merkitsee sitd, ettd tuotokset vastaavat tarpeita
ja saavat aikaan haluttuja vaikutuksia. Se perustuu Value for money -ajattelumalliin, jonka
periaatteena on saada vastiketta verorahoille. Tavoitteena on jérjestdd palvelut mahdollisimman
hyvin ja yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti. Maksuttomassa toiminnassa tuloksellisuus voidaan
jakaa kahteen ydinkysymykseen: tehddédnkd asioita oikein ja tehdddnkd oikeita asioita.
Tuloksellisuuden osa-alueista tuottavuuden ja taloudellisuuden tarkastelulla pyritdén 16ytdméén
vastaus ensimmadiseen kysymykseen ja vaikuttavuuden tarkastelulla toiseen. (Meklin ym. 2009,

246—-249; Meklin 2009, 36.)
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Yksi tapa kisitteellistdd tuloksellisuutta on jakaa myos kolmeen osa-alueeseen: tuottavuuteen,
taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Tuottavuus on tuotosten ja panosten vilisen suhteen kuvaaja,
jonka parantuminen merkitsee, ettd samat tuotokset saadaan vihemmilld panoksilla kuin aiemmin
tai samoilla panoksilla saadaan aiempaa enemmin tuotoksia aikaiseksi. Taloudellisuus taas on
tuotosten ja kustannusten vilisen suhteen kuvaaja, eli mitd pienemmit kustannukset tietylld
tuotoksella on, sitd taloudellisempi se on. Vaikuttavuus kuvaa tuotosten ja vaikutusten vélistd
suhdetta. Vaikuttavuus voidaan maédritelld usealla eri tavalla, kuten tavoitteiden saavuttamisen
asteena tai toiminnalla aikaansaatuna vaikutuksena. Se voi merkité tiettyjen poliittisesti asetettujen
tavoitteiden saavuttamista tai eri toimijoiden tekemdd arviointia tuotoksen vaikutuksista.
Vaikuttavuudessa voidaan myo0s arvioida kansalaisten tarpeiden tdyttymistd, tarkkailemalla
esimerkiksi palveluiden laatua ja saatavuutta. Siihen voidaan siten myo0s liittdd julkisen toimijan
palvelukyky, jolloin laadullisesti hyvid palveluita tuotetaan riittdvésti ja ne ovat asiakkaiden

saavutettavissa. (Meklin 2009, 35-39; Vakkuri 2009, 16)

Tuloksellisuuden méérittdminen riippuu olennaisesti siitd, mikd ndhddin toiminnan tuloksena.
Tulos voidaan nidhdi prosessin tuotoksena, aikaansaannoksena tai haluttuna vaikutuksena (Meklin
2009, 37). Tuloksen mddrittely riippuu siitd, kuinka laaja-alaisena tarkasteltu ilmid ndhdéin.
Tuloksellisuuden ymmaértdminen on hyvin erilaista riippuen siitd, nihdadnko terveydenhuollon
tuloksena lddkarikdyntien médrd vai ihmisten terveydentila. Médrittely ja tuloksen arvottaminen
vaikuttaa sithen, milld tavalla ja millaista tietoa toiminnasta ldhdetdén kerddmdan. Tuloksen
médrittely kertoo lisdksi siitd, mitd toiminnalla tavoitellaan. Ilman tavoitteiden maiérittelyd on

mahdotonta sanoa, onko toiminnalla saavutettu tuloksia.

Opetus- ja kulttuuriministerid6 on osa valtionneuvostoa, joten siithen, miten tuloksellisuus
ymmarretddn miniteriossd vaikuttaa koko valtioneuvostoa koskeva ohjeistus tulosohjauksesta ja
méiiritelmd  tuloksellisuuden  késitteestd.  Valtionvarainministerid  maédrittelee  sivuillaan
tuloksellisuuden kokonaistavoitteiden saavuttamisen ylékésitteend, jonka alakdsitteiti ovat
tuottavuus, vaikuttavuus ja laatu. Tuottavuuden maéiritelmind ministerio kayttdd Meklinin tapaan
tuotosten ja panosten suhdetta, joka sisdltdd sekd tuotannontekijét ettd kustannukset ja siten siséltda
myos taloudellisuuden. Tuottavuuden tasoa miiriteltdessd ministerid kayttdd tehokkuuden késitettd,
joka ilmaisee vaikuttavuuden suhteessa panoksiin (kustannusvaikuttavuus). Vaikuttavuus yleisesti
taas madritellddn palvelun aikaansaamana muutoksena tavoitteeksi asetetussa asiassa. Laatu taas
liittyy tarkasteltavan asian haluttavuuteen, joka on asiakkaan subjektiivinen kokemus tai

ominaisuuksiin, jotka ovat objektiivisesti méériteltdvissd. Tiivistden toiminta on ministerion
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mukaan tuloksellista, kun yksilon ja yhteiskunnan tarpeisiin vastataan tuottavasti ja taloudellisesti,

vaikuttavasti ja laadukkaasti. (VM 2016.)

Valtionvarainministerion ajatukset pohjautuvat Tulosohjauksen kdsikirjaan, jossa tuloksellisuuden
kriteerit jaetaan toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
Toiminnallisen tuloksellisuuden perusteina ovat tarkasteltavan yksikon toimintaan liittyvid, joissa
korostuu yksikon oma panos tuloksen saavuttamiseen ja asiat, joihin yksikkd voi omalla
toiminnallaan ja johtamisella vaikuttaa. Toiminnallinen tuloksellisuus on jaettu kolmeen osa-
alueeseen: toiminnalliseen tehokkuuteen (taloudellisuus ja tuottavuus), tuotoksiin ja
laadunhallintaan (suoritteiden maara, palvelukyky ja laatu) sekéd henkisten voimavarojen hallintaan
ja kehittdimiseen (henkiloston méadrd, tyOhyvinvointi, osaaminen ja aineeton pddoma).
Toiminnalliset tulostavoitteet kohdistuvat yksikon tuottamiin suoritteisiin, kuten tutkintoihin tai
lupapéétoksiin.  Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta yksikon rooli on vilillinen
vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisessa ja sithen vaikuttavat muutkin tekijat. Yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tarkasteltaessa vertaillaan vaikuttavuustavoitteita (outcomes) ja toiminnallisia
tulostavoitteita (outputs). Vaikuttavuutta voidaan tarkastella toiminnan tavoitteiden saavuttamisen
asteen ja kustannustehokkuuden kautta. Vaikuttavuustavoitteet ovat tulostavoitteita laajempia ja
niiden perusteella asetetaan toiminnalliset tavoitteet. Yhteiskunnallisissa tavoitteissa tarkastellaan
asiakkaille ja kansalaisille tuotettuja hyotyjd ja aikaansaatuja vaikutuksia yhteiskunnassa, kuten
valmistuneiden sijoittumista tydeldmiin tai syrjdytymisen ehkéisyd. Tulosohjauksen kisikirjassa
edelld mainittuja kriteerejd, niiden vilisid suhteita on mallinnettu tulosprismalla. (VM 2005, 24—
28.) Tulosprismaa uudistettiin vuonna 2012, jolloin esitystapaa yksinkertaistettiin ja tuotiin esiin
my0Os muut tuotannon tekijit kuin henkiset voimavarat. Uudessa tulosprismassa tuloksellisuus on
jaettu kolmeen osaan: yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, toiminnalliseen tuloksellisuuteen seké

voimavarojen hallintaan. (VM 2012, 39-42.)

Kansainvilisessa kirjallisuudessa tuloksellisuutta kutsutaan useilla eri nimilld, mutta yleisimpana
késitteend voidaan pitdd késitettd performance. Maynen ja Zapico-Gonin (2007) mukaan
tuloksellisuus (performance) on moniulotteinen késite, jonka ajatus tiivistyy siithen, ettéd
tuloksellinen julkinen ohjelma tai palvelu antaa haluttuja tuloksia ja hydtyja kustannustehokkaalla
tavalla, jotka ovat tavoitteiden kannalta relevantteja ilman epétoivottuja vaikutuksia. He pohjaavat
ajatuksensa kolmen E:n malliin, joka muodostuu kolmesta osa-alueesta. Ensimmiinen on
taloudellisuus (economy), joka on heiddn nidkemyksensd mukaan resurssien kdyton minimointia.

Toinen on tuottavuus (efficiency) eli panosten ja tuotosten suhde. Kolmas on vaikuttavuus
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(effectiveness), jonka he kuvaavat olevan saavutettujen lopputulosten ja ennakko-odotusten suhde.
Néiden késitteiden sisélld voidaan maéritelld tarkempia kisitteitd, kuten tekninen tai taloudellinen
tuottavuus sekd hallinnollinen tai toiminta-ohjelmien vaikuttavuus. Liséksi eri tutkijat ovat luoneet
uusia  alakésitteitd  tuloksellisuudelle, kuten oikeudenmukaisuus (equity),  yrittdjyys
(entrepreunership), tdydellisyys (excellence), tehokkuus (efficacy), vaalikelpoisuus (electability) ja
eettisyys (ethics). (Mayne & Zapico 2007, 5.)

Euroopan Unionin ohjelmia varten kehitetty arviointikehikko antaa myds monipuolisen kuvan siiti,
miten julkisen toiminnan tuloksellisuutta voidaan tarkastella. Se antaa viisi kriteerid toiminnan
tarkasteluun, jotka ovat relevanssi, tehokkuus, vaikuttavuus, hyoty ja kestdvyys. Relevanssi
tarkoittaa sitd, miten hyvin toiminnan tavoitteet vastaavat tarpeita. Tehokkuus sitd, miten
taloudellisesti erilaiset panokset on muutettu suoritteiksi (tuotetut hyddykkeet ja palvelut) ja
tuloksiksi (suorat vaikutukset). Vaikuttavuus kuvastaa sitd, miten toiminnan (kausaaliset)
vaikutukset ovat edesauttaneet tiettyjen tai yleisten tavoitteiden saavuttamisessa. HOyty taas
tarkoittaa tissd viitekehyksessd sitd, miten toiminnan vaikutukset vastaavat kohteen tarpeita ja
kestdvyys sitd, miten kauan positiivisten muutosten odotetaan kestdvin toiminnan loputtua.
Arviointikehikon mallissa ndma kriteerit ovat arvioinnin tydkaluja. Tavoitteet, panokset, toiminta ja
tuotokset taas ovat julkisen toiminnan osa-alueita. Tarpeet, tulokset ja vaikutukset taas ovat sosio-
ekonomisten ongelmien madrittimid. (European Comission 1997, 22-25.) Arviointikehikko jakaa
siten julkisen toiminnan arvioinnin kahteen osaan, julkiseen toiminnan tasoon ja yhteiskunnalliseen
tasoon. Ensimmadisessd arvioidaan itse toimintaa ja sen sisdisid ominaisuuksia, ja toisessa sen

aikaansaamia vaikutuksia yhteiskuntaan ja niiden suhdetta yhteiskunnan tarpeisiin.

Tuloksellisuuden — mdérittelyyn  liittyy  kuitenkin ~ ongelmia, jotka johtuvat késitteen
monitulkintaisuudesta. Tuloksellisuuden monitulkintaisuus tarkoittaa Vakkurin mukaan sitd, ettd
tuloksellisuutta arvioitaessa otetaan huomioon ymmarryksen rajoitteet ja puutteet. Vakkuri jakaa
tuloksellisuuden monitulkintaisuuteen liittyvét ongelmat etsinnidn ja soveltamisen ongelmiin.
(Vakkuri 2009, 20-27.) Etsinndn ongelmat linkittyvét vahvasti tuloksellisuuden méérittelyyn. Ne
liittyvdt sithen, miten ja millaista tietoa kerdtddn, mikd n&hdddn tehokkaana, miten tulos
ymmairretddn ja mikd ndhdddn tavoiteltavana. Myos Raisio toteaa artikkelissaan, ettd tarvitaan
médrittelyjé siitd, mikd ndhddén tavoitteena ja kuinka laajasti tulokset ndhddin (Raisio 2009, 83).
Tuloksellisuus voidaan siten ndhdd kontekstiriippuvaisena ja sen yleinen madrittiminen on
hankalaa. Jotta tuloksellisuutta voidaan hyodyntdd johtamisessa ja arvioinnissa, se tulee kuitenkin

médrittdd erityisesti tavoitteiden kautta.
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Tuloksellisuuden arvioinnin ongelmiin liittyy myds vaikutusten médrittelyn ongelma. Harvoin on
selvasti madriteltdvissd, mihin kaikkeen toiminnalla pystytddn vaikuttamaan, ja mitka kaikki tekijat
vaikuttavat tarkasteltuun asiaan. (Autero, 119). Yhteiskunnalliset ongelmat ovat usein niin sanottuja
ilkeitd ongelmia (wicked problems), jotka eivét ole yksiselitteisesti selitettdvissd tai selkedsti
rajattavissa sektoreittain (Raisio 2009, 73-75). Kun niihin pyritddn vaikuttamaan erilaisilla
toimenpiteilld, on vaikeaa arvioida, mitkd tulokset johtuvat tehdyistid toimenpiteistd ja mitkd taas
muista tekijoistd. On myos epdselvdd, mihin asioihin toimenpiteilld pystytddn vaikuttamaan ja
mihin ei. Liséksi toiminta ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaan samanaikaisesti voidaan tehdi eri
toimia, jotka omalta osaltaan vaikuttavat tarkasteltuun ilmioon. Sen takia tdydellinen
tuloksellisuuden tason maédrittdiminen on todellisuudessa mahdotonta. Ei ole mahdollista eristda
toimintaa kontekstistaan, joten on otettava huomioon kaikki ne olennaiset tekijéit, joista on

mahdollista saada tietoa ja hyvéksyttiva tuloksellisuustiedon rajallisuus.

Tuloksellisuus on monitulkintainen késite ja sithen liittyy useita eri tekijoitd, kuten edelld on
esitetty. Aikaisemman kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd se koostuu kahdesta
osa-alueesta. Ensimmiinen osa-alue keskittyy julkisen toiminnan sisdisten ominaisuuksien
tarkasteluun, jossa arvioidaan toiminnan panosten ja tuotosten vilisid suhteita eli toiminnan
tuottavuutta, taloudellisuutta, tehokkuutta ja laatua. Toinen osa-alue keskittyy toiminnan
suoritteiden ja tulosten vaikutuksiin, jossa niitd verrataan vaikuttavuuden nikokulmasta toiminnalle

asetettuihin tavoitteisiin ja yhteiskunnan tarpeisiin nédhden.

2.3 Tuloksellisuuden mittaaminen ja johtaminen

Tuloksellisuuden johtaminen on yksi julkisen hallinnon kehittdmistd varten sovelletuista
toimintamalleista. Tuloksellisuuden johtamiseksi tarvitaan tietoa toiminnan tuloksellisuudesta, joka
edellyttdd edelld mainittua tuloksellisuuden méérittelyd ja sen pohjalta tehtyd mittausta.
Mittausjdrjestelmistd saatua tietoa hyodynnetddn tuloksellisuuden johtamisessa ja sen perusteella
voidaan tehdd péétoksid, kuten tuloksellisuuteen perustuvissa rahoitusjérjestelmissd yleensa

tehdéan.

Van Dooren, Bouckaert ja Halligan (2015) kuvaavat tuloksellisuuden mittausta viidesti vaiheesta
koostuvana prosessina. Ensimmaéisessd vaiheessa madritellddn ilmid, jota ollaan mittaamassa.

Toisessa vaiheessa valitaan 1lmidtd kuvaavat mittarit. Kolmannessa vaiheessa keridtdin aineistoa
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mittareita varten ja neljannessd vaiheessa analysoidaan mittarien tuottamaa tietoa. Viimeisessé
vaiheessa raportoidaan mittarien perusteella saadut tulokset. Jotta tuloksellisuuden mittaustieto olisi
laadukasta, tulisi jokainen vaihe tehdd kunnolla ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistd. (Van
Dooren ym. 2015, 81). Sen vuoksi erityisesti ensimméiset kaksi vaihetta ovat hyvin olennaisia

mittausprosessin onnistumiseksi.

Van Dooren, Bouckaert ja Halligan (2015) keskittyvit ilmion maérittelyssd mittauksen
nidkokulmaan. He luettelevat tekstissd erilaisia ndkokulmia, joiden perusteella pditetddn, mité
halutaan mitata. [Imié voidaan heiddn mukaansa mairitelld esimerkiksi tunnistettujen ongelmien
avulla, taloudellisesti olennaisten osien perusteella, yhteiskunnallisen ndkyvyyden tai
merkittivyyden mukaan. Mitattavaksi voidaan my0s ottaa sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat
helposti mitattavissa. Tekijit toteavat, ettd kannattaa mieluummin ottaa useita mittareita eri
ndkokulmista kuin keskittyé ilmion mittaamiseen syvéllisesti vain yhdestd nikokulmasta. Liséksi he
toteavat, ettd mitattavaa ilmiotd méaariteltdessd voidaan ottaa huomioon, missid suhteessa tiedon
kerddmisen vaadittavat resurssit ovat tiedon hyddyllisyyden kannalta. Jossain toiminnassa mittarit
voivat myo0s olla jo ennalta médrittyjd tai annettuja, esimerkiksi ulkoista arviointia varten. Ilmion
maédrittelyn jdlkeen seuraava vaihe on valita oikeat mittarit kuvaamaan ilmiotd. Tekijoiden mukaan
hyvé mittari on herkkd muutoksille, selkedsti maéritelty, ymmarrettavd, dokumentoitu, relevantti ja
toiminnallinen, helposti hyddynnettidvissd ja yhteensopiva saatavilla olevan aineiston kanssa.
Mittarissa olennaista on siten se, ettd se tuo esiin muutokset ilmidssi jota halutaan kuvata, sen tulisi
heijastaa ilmion kannalta tirkeitd ominaisuuksia ja sen tulisi ohjata kdyttdjdi parantamaan toimintaa
halutulla tavalla. (Van Dooren ym. 2015, 68-70). Ndmid kaksi vaihetta liittyvét olennaisesti
tuloksellisuuden maédrittelyyn. Jotta mittaustieto on kéyttokelpoista tuloksellisuuden johtamista
varten, on mittareita valittaessa kéytettdivd otettava huomioon kaikki ominaisuudet, jotka on
médritelty liittyvén tuloksellisuuteen. Mittarien tulisi siten ottaa huomioon sekd toiminnalliseen

tuloksellisuuteen sekd vaikuttavuuteen liittyvit asiat.

Melnyka ym. (2014) toteavat myds, ettd mittarit ovat olennaisessa osassa mittaus- ja
johtamisjéirjestelmén rakentamisessa. Heiddn mukaansa tuloksellisuuden mittarilla on kolme
erillisti ominaispiirrettd. Ensimmaisend silld kvantifioidaan, mitd toiminnassa tapahtuu. Toiseksi
sille asetetaan tavoitetaso, jonka perusteella ndytetddn mikd on hyvéa tai huonoa tuloksellisuutta. Jo
tavoitetason madrittely ohjaa organisaation suuntaa. Kolmas ominaispiirre on, ettd tavoitteen
saavuttamisella, ylittdmiselld tai alittamisella on seurauksia. Tuloksellisuuden mittausprosessi

sisdltad kirjoittajien mukaan ensimmadisend tavoitteiden asettamisen ja toisena tuloksellisuustiedon
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kerddmisen, analyysin ja tulkinnan, jonka tarkoituksena on kertoa toiminnan tuottavuudesta ja

vaikuttavuudesta. (Melnyka ym. 2014, 175-176.)

Mitatun tiedon tulisi olla laadukasta, jotta sitd voidaan kéyttdd tuloksellisuuden johtamisessa. Van
Doorenin, Bouckaertin ja Halliganin (2015) mukaan laatu on erityisen tirkedd, koska jos kayttéjat
huomaavat mittaustiedon puutteet, he todennékodisesti eiviat hyddynnéd sitd ja se on resurssien
hukkaan heittdmistd. Jos huonolaatuista tietoa kuitenkin kéytetdén, se voi johtaa huonoihin
paitoksiin ja toimiin. He méérittdvat mittaustiedon laadun kolmen ominaisuuden kautta.
Mittaustieto on laadukasta ensinniikin, kun se on funktionaalista (functionality) eli kéyttoon
sopivaa. Toiseksi, kun se on relevanttia ja validia (valid and reliable) eli se mittaa, mitd kuuluukin
ja on pysyvii, jolloin mittaus voidaan toistaa useaan kertaan ja aina saadaan sama tulos.
Kolmanneksi sen tulee olla oikeutettua (legitimacy), jolloin se on yleisesti hyviksytty ja kaikki

organisaation jisenet kannattavat sitid. (Van Dooren ym. 2015, 81).

Tuloksellisuuden johtamiseen liittyy vahvasti edelld mainitut tuloksellisuuden késitteen
monitulkintaisuudesta johtuvat ongelmat. Aiemmin esitetyt Vakkurin (2009) etsinndn ongelmiksi
kutsumat asiat liittyivit enemman tuloksellisuuden kisitteen mairittelyyn ja itse mittaamiseen, kun
taas soveltamisen ongelmat liittyvét tuloksellisuuden johtamiseen. Soveltamisen ongelmia ovat
esimerkiksi se, miten saatua tietoa tulkitaan ja sovelletaan paitdksenteossa. Arviointitiedon tulisi
vaikuttaa organisaation muihin prosesseihin, kuten suunnitteluun, budjetointiin ja implementointiin,
jotta silld olisi ohjausvaikutuksia. Todellisuudessa tietoa ei aina hyddynnetd, vaan sitd ainoastaan
kerdtddn kenenkddn kayttdmattd sitd. Soveltamisen ongelmien ytimessd on se, mihin kerétty tieto
johtaa. (Vakkuri 2009, 20-27.) Tuloksellisuustiedon avulla johtaminen perustuu ajatukseen
rationaalisesta ~ pditoksenteosta, mutta  monitulkintaisuuden  ndkokulmasta  todellisista
paitoksentekotilanteissa on erilaisia rajoitteita ja tdydellisten valintojen tekeminen on mahdotonta.
Paatoksentekotilanteista puuttuu selkeys, jatkuvuus, kausaalisuus ja tarkoituksenmukaisuus.
Esimerkiksi pditoksentekijd ei voi varmaksi tietdd, mikd on totta ja mitkd toimet johtavat mihinkin
eikd mitattu tieto aina ratkaise ongelmaa. (Vakkuri & Meklin 2006, 237.) Tuloksellisuuteen

perustuva johtaminen ei timén takia aina kdytdnnossé johda tavoiteltuihin lopputuloksiin.

Tuloksellisuuden johtamista on kisitelty kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa myos laajalti.
Esimerkiksi Behn (2003, 586) toteaa, ettd tuloksellisuuden mittaaminen ja mittaustieto eivét
itsessddn riitd, vaan olennaista on, miten saatua tietoa kéytetddn. Tuloksellisuuden johtamisen

(performance management) keskidssd on tuloksellisuustiedon kdyttdminen pédatoksenteon pohjana
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ja sitd voidaan kdyttdd toiminnan johtamisessa erilaisilla tavoilla. Van Dooren, Bouckaert ja
Halligan (2015) jakavat tuloksellisuustiedon kéyttimisen kolmeen osa-alueeseen. Ensimmadinen
kéyttotapa on oppimista varten, jolloin tiedon avulla selvitetdén, miké toimii ja miké ei, miksi ja
miten toimintaa voidaan kehittdd. Tassd kayttotarkoituksessa tuloksellisuustietoa hyddynnetidin
oppimisen kehid ja vertaisarviointeja varten, jolloin tiedon hyddyntdmisesséd keskitytddn toiminnan
tulevaisuuteen ja muutokseen. Toinen kiyttotarkoitus on ohjaus ja valvonta, jossa
tuloksellisuustiedon avulla pyritdén pysymadén perilld siitd, mité télld hetkelld toiminnassa tapahtuu.
Silloin tuloksellisuustiedon kayttdjd pyrkii selvittiméén, ovatko toiminta ja ohjelmat sellaisia kuin
niiden halutaan olevan. Tissd kéayttotarkoituksessa keskitytddn nykyhetkeen ja seurataan
organisaation tulosta tai toimenpiteen aikaansaamaa muutosta esimerkiksi tuloskorien avulla.
Kolmas kiyttotarkoitus on tilivelvollisuuden tayttdminen, jolloin tuloksellisuustiedolla perustellaan
toiminnan olemassa oloa tai annetaan tietoa toiminnasta paédmichelle, joita voivat olla esimerkiksi
kansalaiset, media, toimiva tai poliittinen johto. Pddmies voi annetun tuloksellisuustiedon avulla
médrdtd agentille seurauksia, jotka voivat olla niin hyvid kuin huonojakin. Tamé kayttotarkoitus
keskittyy ajallisesti menneisyyteen, koska toimintaa perustellaan aikaisemman toiminnan tuloksilla.

(Van Dooren ym. 2015, 120-121.)

Behn (2003, 588) jakaa tuloksellisuustiedon kiyttdmisen kahdeksaan osa-alueeseen: arviointiin,
valvontaa, budjetointiin, kannustamiseen, markkinointiin, juhlimiseen, oppimiseen ja kehittdmiseen.
Arvioinnilla selvitetddn, miten tuloksellinen toimija on ja valvonnalla varmistetaan, ettd toimija
tekee oikeita asioita. Budjetoinnilla jaetaan rahaa tuloksellisuustiedon perusteella ja kannustamalla
innostetaan toimijoita parantamaan tulostaan. Markkinoinnissa tehddén toimijoiden tuloksellisuus
nikyvéksi ja juhlimisessa iloitaan saavutetuista tavoitteista. Oppimisella selvitetddn, mikd toimii,
mikd ei ja miksi ja kehittimiselld selvitetddn, mitd toimijan tulisi tehdd parantaakseen
tuloksellisuuttaan. Behn toteaakin artikkelissaan, ettd kdyttotarkoituksen méérittdminen on tarkedd,
silld jokaisella kéyttotarkoituksella on omat tietotarpeensa. Kéytettdvit mittarit on valittava
kéyttotarkoituksen perusteella, silld toimijat kuitenkin keskittyvét sithen, mitd mitataan eivatka

sithen, mink& toivotaan muuttuvan. (Behn 2003, 599.)

Spékle ja Verbeteen (2014) tuloksellisuustiedon kidyttdmisen kolmeen osa-alueeseen:
kannustamiseen, operatiiviseen ja tutkivaan. Kannustavassa kéytossd tuloksellisuuden
mittausjarjestelmid on vilineend tavoitteiden asettamiselle ja palkitsemiselle. Operatiivisessa
kéytossd mittausjdrjestelma toimii operatiivisen suunnittelut, kehityksen seurannan ja valvomisen

vélineend. Tutkivassa kdytdssd mittausjdrjestelmd on vélineend interaktiiviselle kiytolle, jonka
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avulla viestitddn, mikd on tuloksellista ja miten se voidaan saavuttaa. (Spékle & Verbeteen 2014,

134.)

Melnykan ym. (2014) mukaan tuloksellisuuden johtamisprosessi sisdltdd haluttujen ja todellisten
tulosten vélisen eron maédrittimisen. Tuloksellisuuden johtamista on méérittdd, mitkd tuloseroista
ovat olennaisia ja jos heikkouksia ilmenee, niin selvittdd, mistd ne johtuvat. Méérittamisen jélkeen
johtajan tulisi tarvittaessa tehdd ja valvoa korjaavia toimenpiteitd erojen pienentdmiseksi.
Kirjoittajien mukaan tuloksellisuuden mittaus- ja johtamisjérjestelmét kertovat kuusi olennaista
asiaa, joita tarvitaan organisaation johtamiseksi. Ensinnékin ne kertovat nykyisen toiminnan tason
ja toiseksi ne viestivdt haluttua suuntaa. Ne myos kertovat, mikd on hyvdd ja huonoa
tuloksellisuutta ja sitd kautta muuttavat kaytostd. Lisdksi ne midrittdvat, milloin toimintaan tulisi
puuttua ja edesauttavat oppimista. Viimeisend piirteend kirjoittajat mainitsevat, ettd jarjestelmét

toimeenpanevat strategiaa ja varmistavat, ettd muutos tapahtuu.

Tuloksellisuustiedolla voidaan siis johtaa ja ohjata toimintaa monilla eri tavoilla. Johtamistapojen
vélilld on eroja siind, miten tietoa kdytetdéin ja millaisiin kdytdsmuutoksiin se johtaa. Van Dooren,
Bouckaert ja Halligan (2015) kuvaavat kaksi erilaista kiyttotapaa, jotka ovat pehmed ja kova
kéytto. Pehmedsséd kédytdssd yhteys mittaustiedon ja seurausten vililld on viljempi, joka antaa tilaa
keskustelulle ja harkinnalle ennen paitoksentekoa mittaustiedon perusteella. Kovassa kaytossé
yhteys on tiukempi ja se voi perustua sopimuksiin, jolloin mittaustiedolla on suoria vaikutuksia
kohteelle. Tuloksellisuustietoon perustuva rahoitus on yleensa juuri kovan kéyton tyyppistd, jolloin
tulokset johtavat suoriin vaikutuksiin kohteen rahoituksessa. Kiytosvaikutukset riippuvat
kayttotavan lisdksi kontekstista. Vaikutus riippuu esimerkiksi siitd, kuinka isossa osassa
mittaamisen ja johtamisen kohteena oleva toiminta on organisaatiossa. Vaikutukset ovat
suuremmat, jos kohteena on organisaation ydintoiminta kuin vain pieni osa toimintaa. (Van Dooren

ym. 2015, 122-124.)

Tuloksellisuuden mittaaminen johtaa aina jonkinlaisiin vaikutuksiin mittaamiskohteissa.
Mittaaminen voi toimia halutulla tavalla ja kannustaa toimijoita muuttamaan toimintaansa
tuloksellisemmaksi, mutta vaikutukset voivat olla myos negatiivisia. Van Dooren, Bouckaert ja
Halliganin mukaan (2015) tuloksellisuuden mittaamisella on erilaisia kdytdsvaikutuksia riippuen
siitd, miten tuloksellisuustietoa kaytetddn. Toimija muuttaa kaytostddn, koska se pyrkii
vaikuttamaan sitd kautta paidtoksentekoon. He jakavat kédytosmuutokset kolmeksi strategiaksi.

Ensimmadinen on toiminnallinen noudattaminen (functional compliance), jolloin toimija tekee sité,
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mitd mitataan eli mittausindikaattorit vaikuttavat suoraan toimijan kdytokseen. Toinen on
epatoiminnallinen noudattaminen (dysfunctional compliance), jolloin toimija muuttaa kdytostdén
tavalla, joka toimii vastoin indikaattorien tarkoituksia. Silloin toiminnassa keskitytddn vain
mitattavaan asiaan muiden osa-alueiden kustannuksella. Kolmas on vééristely (misrepresentation),
jolloin toiminta ei tosiasiallisesti muutu, vaan se esitetiin paremmalla tavalla. Jos
mittausjdrjestelmdd manipuloidaan kahdella jilkimmdiselld tavalla, perustuu pédtoksenteko
virheelliseen tietoon. Strategioista ensimmadinen, toiminnallinen noudattaminen, on kolmesta
strategiasta se, joka edistdd tavoitteiden saavuttamisessa. Kirjoittajat kdyvit kirjassaan lépi
esimerkkien kautta, miten timin strategian noudattaminen nakyy kolmessa eri kéyttotarkoituksessa,
jotka ovat oppiminen, ohjaus ja tilivelvollisuuden tdyttiminen. Heiddn esittelemiensd esimerkkien
perusteella voidaan todeta, ettd tuloksellisuuden mittaamisesta on ollut sekd hyvié, ettd huonoja
kokemuksia. Ndiden esimerkkien pohjalta he luettelevat tuloksellisuuden mittaamisen hyvina
seurauksina sen, ettd tuloksellisuustieto antaa vertailutietoa oppimista varten, tietoa toiminnasta
ohjausta varten ja luo paineita organisaatiolle tarkastella kriittisesti toimintojaan ja etsid
innovatiivisia ratkaisuja, kun tietoa kdytetdin esimerkiksi rahoituksen pohjana. (Van Dooren ym.

2015, 124-125; 175-183.)

Myo6s De Bruijn (2002) esittelee artikkelissaan tuloksellisuuden mittaamisen kaytdsvaikutuksia.
Hyviné kiaytosvaikutuksina hin pitdéd ldpindkyvyyden ja tilivelvollisuuden lisdéntymistd sekd sitd,
ettd tuloksellisuuden mittaaminen kannustaa aikaansaamaan mitattuja tuotoksia. Lapindkyvyys
lisddntyy, kun mittaamisella tehddin ndkyvidksi aikaansaadut tulokset ja niiden kustannukset.
Tilivelvollisuus lisdéntyy, kun toimija saa vapauden toimia haluamallaan tavalla, mutta on myds
samalla enemmén vastuussa aikaansaannoksistaan ja velvollinen tuottamaan tietoa toiminnastaan.
Kannustavuus tuotosten aikaansaamiseen lisdéntyy, koska ainoastaan niitd mitataan ja niistd

palkitaan. (de Bruijn 2002, 580-581.)

Spéklen ja Verbeteenin (2014) mukaan tuloksellisuustiedon kaytosvaikutus julkisella sektorilla
riippuu kéyttotarkoituksesta ja sopimuksellisuuden tasosta. Sopimuksellisuudella he tarkoittavat
tuloksellisuusjohtamisen hyvéksyttivyyttd, jolloin seuraavat kolme edellytystd tdyttyvit.
Ensinnédkin toiminnan tavoitteet tulisi voida yksiselitteisesti eritelld etukéteen. Toiseksi
organisaation olisi pystyttdva valitsemaan vadristelemattomid mittareita, jotka antavat kannustimia,
ja ovat linjassa organisaation pditavoitteiden kanssa. Kolmanneksi organisaation toimijoiden tulisi
tuntea ja hallita toimintaprosessi, joka muuttaa pyrkimykset tuloksiksi ja heiddn tulisi pystyé

ennakoimaan erilaisten toimintasuuntien todennékoiset seuraukset. Ndiden ehtojen tdyttyminen on
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erityisen hankalaa julkisella sektorilla, kuten aikaisemmin tuloksellisuuden kisitteen maédrittelyn
kohdalla todettiin. Heiddn mukaansa kannustimena kiyttd vaikuttaa negatiivisesti organisaation
toimintaan, mutta vaikutus on heikompi, jos sopimuksellisuus on korkea. Tiedon tutkiva kéytto taas
useimmiten parantaa tuloksellisuutta eikd ole riippuvainen sopimuksellisuudesta. Tutkiva kaytto
auttaa julkisen organisaation johtajia viestimain tavoitteista selkeimmin, arvioimaan tavoitteiden ja
toimintapolitiikkojen oletuksien sopivuutta sekd arvioimaan harjoitettua politilkkaa uudelleen.
Kirjoittajat toteavat, ettd tuloksellisuuden mittausjérjestelmit ovat tirked elementti johtamisen
ohjausjirjestelmid, mutta niitdi muodostettaessa tulisi huomioida sen lisdksi, ettd mitd ja miten
mitataan, milld tavalla tietoa aiotaan kayttdd ja missd kontekstissa. Julkisella sektorilla
tuloksellisuuden mittaaminen ja tiedon perusteella johtaminen ei sovellu kaikkiin tilanteisiin, vaan

voi jopa saada aikaan negatiivisia vaikutuksia. (Spékle & Verbeteen 2014, 134-144.)

Tuloksellisuuden mittaaminen voi siis my0s johtaa kdytdsvaikutuksiin, jotka eivét ole tavoiteltuja.
Smithin (1995) listaus tuloksellisuustiedon kédyton dysfunktioista on yksi tunnetummista listauksista
mahdollisista epdtoivotuista seurauksista. Hadn esittelee seitsemdn erilaista dysfunktiota.
Ensimméinen on kapeakatseisuus, joka tarkoittaa, ettd mitataan vaan mitattavissa olevaa, koska
kaikkea toimintaan liittyvdé ei voi mitata. Toinen on osaoptimointi, jolloin keskitytidén pienempiin
tavoitteisiin - suurempien tavoitteiden kustannuksella. Kolmas on lyhytndkdisyys, jolloin
tuloksellisuuden mittaaminen tapahtuu vain lyhyelld aikavélilld, vaikka todelliset tavoitellut
vaikutukset nékyisivétkin vasta pidemméin ajan paistd. Neljds on konvergenssi eli tuloksellisuuden
mittaaminen johtaa toimijoiden yhdenmukaistamiseen, jotta niitd olisi helpompi vertailla, mutta voi
ohjata toimijoita muuttumaan keskinkertaisiksi. Viiden on kangistuminen, jolloin tuloksellisuuden
yksityiskohtainen mittaaminen kannustaa toimijoita yllapitimaén mitattavan mukaista jérjestelmaa
eikd kehittdimddn uudenlaisia toimintatapoja. Kuudes dysfunktio on pelaaminen, jolloin toimijat
muuttavat toimintansa mittausjérjestelmédn mukaiseksi maksimoidakseen voitot. Seitseméds on
harhaanjohtaminen. Se on mahdollista, koska mittarit ovat korvikkeita todelliselle tuloksellisuudelle
ja toimijat voivat joko todella parantaa tuloksellisuuttaan tai “parantaa” raporttejaan

tuloksellisuudestaan. (Smith 1995.)

Van Dooren, Bouckaert ja Halligan (2015) kuvaavat myos tuloksellisuuden johtamiseen liittyvia
ongelmia dysfunktioina, jotka heikentdvidt tavoitteiden saavuttamista, kun todellisten tuotosten
médrdin, laatuun ja muotoon ei vaikuteta vaan tuloksiin pyritddn vaikuttamaan muilla keinoilla.
Dysfunktiot johtuvat edelld esitetyistd negatiivisista kdytosmuutoksista, jolloin mittausprosessin tai

tuloksien manipuloinnilla pyritddn vaikuttamaan padtoksentekoon. Kovalla kdytolld on suurempi
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todennékoisyys aiheuttaa dysfinktioita, silld mittaustieto on suorassa yhteydessd paatoksentekoon ja
manipulointi on ainoa keino vaikuttaa sithen. Manipuloinnin seurauksena mittaus ei anna oikeaa
kuvaa todellisuudesta. Mittausprosessin dysfunktioita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa mitattu arvo
el vastaa todellista arvoa, mittareita on liian suuri mair4, tieto on liian hajanaista, mittarien kisitteet
tulkitaan eritavoilla, tuodaan esiin tiettyjd asioita ja piilotetaan toisia, manipuloidaan kdytettivaa
tietoa ja tietoa tulkitaan védrin. Mittaustuloksien dysfunktiot ovat sellaisia, etti ne muuttavat
paivittdistd kdytostd, mutta tavoitteiden vastaisesti. Téllaisia ovat esimerkiksi hyddykkeiden
ylitarjonta, laadun laskeminen, lyhytkestoisten tavoitteiden korostuminen, pienempiin tavoitteisiin
keskittyminen suurempien tavoitteiden kustannuksella, “kermankuorinta”, keskinkertaisuuteen

pyrkiminen ja innovatiivisuuden rajoittuminen. (Van Dooren ym. 2015, 183-191.)

Vakkuri & Meklin (2006) kéyvit artikkelissaan myos 14pi tuloksellisuusmittauksen dysfunktioita.
Organisaatiot voivat pyrkid vaikuttamaan itse tuloksellisuusmittaukseen, mutta lisdksi toiminnalla
voi olla kéytosvaikutuksia organisaation ja sidosryhmien vilisessd toiminnassa. Yhtend
mahdollisena kéytosmuutoksena myds he nédkevit sen, ettd mittauksen kohteena oleva toimija
keskittyy “helppoihin asiakkaisiin”, joille palvelujen tuottaminen on kustannustehokkaampaa. Taméa
voi johtaa toimijoiden viliseen kilpailuun helpoista asiakkaista” varsinkin sellaisissa tilanteissa,
joissa tuloksellisuuden mittaus on vaikeaa ja tuloksellisuusmittarit monitulkintaisia. Muita
kaytosvaikutuksia voi olla asiakkaiden ndkemyksiin ja julkisuuskuvaan vaikuttaminen. (Vakkuri &

Meklin 2006, 245-246.)

Hans de Bruijnin (2002) nédkee tuloksellisuuden mittaamisen negatiivisina vaikutuksina esimerkiksi
innovaatioiden ja  kunnianhimon vdhentymisen, sisdisen byrokratian lisddntymisen,
mittausammattilaisuuden ja solidaarisuuden véhentymisen. Innovaatioiden vihentyminen johtuu de
Bruijnin mukaan siitd, ettd tulosmittaus ohjaa keskittyméddn tuotosten mddrddn ja nykytilan
ylldpitimiseen eikd uusien innovaatioiden kehittdimiseen. Kunnianhimon védhentyminen johtuu
hidnen mukaansa siitd, ettd toimijat pyrkivdt saamaan tavoiteltu tulos mahdollisimman helposti
esimerkiksi valikoimalla parhaat opiskelijat. Solidaarisuuden vdhentyminen taas johtuu siitd, ettd
toimijat kilpailevat keskendén eikd heidin silloin kannata jakaa parhaita kédytintdja toisille. (de

Bruijn 2002, 581-583.)

Melnyka ym. (2014) kayvit ldpi artikkelissaan tuloksellisuuden mittaamisen ja johtamisen
paradoksia organisaatioissa. Paradoksi on, ettd tuloksellisuuden mittaus- ja johtamisjirjestelméit

tarjoavat monia kriittisid, hyodyllisid ja tarvittuja toimintoja, mutta on olemassa ndytt6d niiden
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toimimattomuudesta. Toisaalta ne helpottavat valvontaa ja korjausta kertomalla tuloksellisuuden
nykytilasta ja vertaamalla sitd haluttuun tasoon. Ne viestivit strategisista tavoitteista ja tidrkeydesté
muille sen perusteella, mitd mitataan ja mitd ei, mikd tekee strategiasta nékyvin. Toisaalta ne
kannustavat lyhytkestoiseen ajatteluun ja niistd puuttuu strateginen keskid. Ne kannustavat
paikalliseen optimointiin ja ennemmin tulosten vaihteluvdlin pienentdmiseen kuin jatkuvaan
kehittdmiseen. Ne ovat liian keskittyneitd sisdiseen toimintaan ja epéatarkoituksenmukaisia
suunnittelu- ja valvontatarkoituksiin. Yhteenvetona kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd
tuloksellisuuden mittaus- ja johtamisjérjestelmé on vaikuttavin, kun se on yhteensopiva strategian,

organisaatiokulttuurin ja toimintaympériston kanssa. (Melnyka ym. 2014, 173-176.)

2.4 Tuloksellisuuden johtaminen koulutussektorilla

Uuden julkisjohtamisen toimintamalleja ja tuloksellisuuden johtamista on hyddynnetty myds
koulutussektorilla. Tolofarin (2005) mukaan uuden julkisjohtamisen oppien mukaisesti myds
kouluissa on pyritty vdhentdmiin byrokratiaa ja tuomaan markkinaperusteista ajattelua kouluihin
lisaamalla kilpailua, valinnanvapautta, tehokkuutta ja tilivelvollisuutta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
uudistajien ajatuksena oli, ettd markkinamekanismin avulla myds koulutus méérittyisi kysynnén ja
tarjonnan kautta ja koulutus olisi ennemmin yksityinen hyddyke kuin julkinen palvelu. Titd on
toteutettu luomalla julkis-yksityisid kumppanuuksia koulutuksen jirjestimisessd ja antamalla
vanhemmille lisd4 valinnanvapautta lapsensa koulun valinnassa. Nin luodaan ndenndismarkkinoita
koulutussektorille, kun koulutuksen jérjestdjat joutuvat kilpailemaan opiskelijoista, joiden
perusteella rahoitusta on jaettu koulutuksen jarjestdjille. Lisédksi kilpailua on lisétty velvoittamalla
korkeakoulut hankkimaan ulkopuolista rahoitusta. Koulutuksen jdrjestdjien toimiva johto on tehty
tilivelvollisiksi laadusta, jota mitattiin erilaisilla mittareilla. Samalla heille on annettu vapaus
suunnitella toimintansa ja allokoida resurssinsa haluamallaan tavalla. Uudistusten kautta
koulutuksen jdrjestdjistd on tehty ndenndisesti autonomisia yksikoitd, mutta todellisuudessa niitéd
ohjataan yhi vahvasti, koska julkisen rahoituksen osuus on merkittdva ja jarjestdjiltd vaaditaan

tiukkaa talouskuria ja niiden tuloksia mitataan. (Tolofari 2005, 84-85.)

Tolofarin (2005) mukaan uudistusten my6td koulujen rooli on muuttunut. Hin luettelee kuusi
esimerkkii. Ensinndkin koulujen on oltava nykyéddn enemmain yhteydessd sidosryhmiin ja otettava
niitd mukaan péadtoksentekoon. Toiseksi kouluilla itsellddn on suuri valta toiminnan suunnittelusta,
budjetoinnista, resurssien jakamisesta, henkiloston palkkauksesta ja irtisanomisesta, seurannasta ja

valvonnasta, jonka takia johdon ja erityisesti rehtorin rooli on korostunut kouluissa. Kolmanneksi
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koulut ovat tilivelvollisia oppilaiden vanhemmille ja muille sidosryhmille ja my0ds opettajia
pidetddn tilivelvollisina “asiakkaille”. Neljanneksi on muodostunut ndenndismarkkinoita, kun
rahoitus madrittyy opiskelijaméirien kautta, koulut kilpailevat opiskelijoista. Tolofari kuitenkin
toteaa tdssd yhteydessd, ettei kilpailua ole todellisuudessa usein muodostunut. Viidenneksi
uudistukset ovat korostaneet suoritusten ja tulosten mittaamista ja resurssien johtamista, joka on
pienentéinyt perinteistd yhteisollisyyttd opettajan ammatissa. Kuudenneksi rehtorin rooli on
muuttunut ja hdnen tulee olla enemmain liike-eldmédjohtajaa muistuttava johtaja. Lisdksi Tolofari tuo
esiin muutoksia korkeakouluissa, joissa on siirrytty tiedeyhteisdstd enemmin itsendiseen liike-
eldméd muistuttavaan johtamisjéarjestelmadn. Valtaa on hajautettu ja vastuuta on annettu enemméin
yksikoille. Hallinto on laajentunut, kun mukaan on tullut tietojohtamista, verkostojen johtamista,
yhteistyotd elinkeinoeldméin kanssa ja rahankeruuta. Mukaan on tullut uusia opetustapoja,
esimerkiksi verkko-opetusta ja tyopaikalla oppimista. Maineenhallinta on korostunut, kun yliopistot
ja koulut kilpailevat opiskelijoista ja rahoituksesta. He kilpailevat koulutuksen laadulla, mutta
vihemmién perinteisestd yhteiskunnallisesta nékokulmasta ja enemmédn yksityisen sektorin ja

taloudellisen kuluttamisen nékokulmasta. (Tolofari 2005, 84-86.)

Tolofarin mukaan tuloksellisuuden johtamisen tuominen koulutussektorille on yhdistelmé annettua
vaatimustasoa ja tilivelvollisuutta, hajautusta ja monimuotoisuutta, tyontekijoiden joustavuutta,
suurempaa valinnanvapautta ja johtamista. Viimekétinen tuloksellisen toiminnan arvonmaéérittdja on
annettujen resurssien vaikuttava kéyttd ja koulutuksen ydintehtdvdnd ndhddin olevan tuottaa
lisdarvoa sidos-/kohderyhmille ja saada enemmén aikaan vihemmalld. Tdma johtaa siihen, ettd
koulutuksen jérjestdjin on toimittava tuloksellisesti tai lopetettava, jolloin tuloksellisuus on syy
olemassaoloon ja koulun johdon tarkoitus on johtaa tuloksellisuutta. Koulutuksen jarjestdjien
tuloksellisuutta valvotaan ylétasolta, jolloin vapaus toimia on todellisuudessa rajallinen. Valvonnan
keinoina kdytetddn Tolofarin mukaan esimerkiksi tulosperusteista rahoitusta. Esimerkiksi, kun
toimijoiden rahoitus on sidottu opiskelijaméériin, tulee jirjestdjien houkutella opiskelijoita heille.
Yksi vaihtoehto on myods palkita aikaansaadusta tuloksellisuudesta rahoituksen kautta. Liséksi
valvontaa varten on olemassa testeji, joilla mitataan tuloksia ja sitd miten vaikuttavaa opetus on,
esimerkiksi valtakunnallisilla standardoiduilla kokeilla. Koulutuksen jérjestdjilla on tilivelvollisuus
antaa tietoa toiminnastaan valvontaa varten erilaisten mittareiden kautta, joita voivat olla
esimerkiksi koetulokset, kustannukset, ldpdisyaste ja opiskelijoiden sijoittuminen opintojen jéilkeen.
Lisdksi ylatasolta voidaan tehdd tarkastuksia koulutuksen jirjestdjien luokse. (Tolofari 2005, 86—
87.)
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Korkeakoulujen tuloksellisuusperusteiselle rahoitukselle on esitetty kritiikkid kansainvilisessé
tutkimuksessa. Esimerkiksi Hicks (2012) tutki artikkelissaan tulosperusteisia tutkimuksen
rahoitusjirjestelmid, joissa tutkimuksen tuotosten arvioinnin perusteella korkeakouluille jaettiin
rahaa. Hidnen mukaansa rahoitusjdrjestelmid luo voimakkaan kannustimen yliopistojen sisdlld
ennemmin maineen kuin rahoituksen lisddmisen kautta. Hicksin mukaan ne voivat oikeissa
olosuhteissa parantaa johdon ohjausta, mutta sen seurauksena muut tirkedt arvot, kuten
oikeudenmukaisuus ja monimuotoisuus, voivat jaadd vdhemmaélle huomiolle ja toteaa, ettd on
muitakin mahdollisia keinoja saavuttaa tavoitteet, joiden vuoksi rahoitusjirjestelmé on luotu. (Hicks

2012, 260.)

Kansainvilisesti tuloksellisuusrahoitusta on hyddynnetty korkeakoulusektorilla useissa eri maissa,
esimerkiksi Australiassa, Tanskassa, Irlannissa, Alankomaissa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Niissd koulujen saama julkinen rahoitus méairitetddn niiden tuloksellisuuden perusteella, joka usein
perustuu edellisten vuosien tuloksiin. Lisdksi on olemassa tulossopimuksiin perustuvia malleja,
joissa rahoitus perustuu sithen, miten organisaatioiden odotetaan toimivan tulevaisuudessa.
Sopimusmalli on harvinaisempi, mutta se ja nididen kahden mallin yhdistelmit ovat lisdéntyneet.
Tuloksellisuusrahoituksen ~ mittareina ~ kédytetddan  usein  tutkintojen, opintopisteiden,
vihemmistoryhmien opiskelijoiden ja tohtoriopiskelijoiden mairdd, opintojen kestoa, tutkimuksien
tuottavuutta ja niiden saamaa rahoitusta sekd ulkopuolisen rahoituksen méédrdad. Harvinaisempia
mittareita ovat esimerkiksi kansainvilisyys, opiskelijapalaute, ty0llisyys ja tutkimuksen laatu.
Tuloksellisuusrahoituksen osuus kokorahoituksesta vaihtelee maittain ja on pienimmilldan alle 10
% ja suurimmillaan koko rahoitus madrittyy tuloksellisuuden perusteella. Lisdksi monessa maassa
rahoitusta saadaan opiskelijamiirien perusteella, mutta tissd tapauksessa sitd ei laskettu mukaan

tuloksellisuusrahoitukseen. (CHEPS 2015, 8-12.)

Selvitysten mukaan kokemukset tuloksellisuusrahoituksen hyddyntdmisestd vaihtelivat maiden
vélilld. Huonoina puolina osassa maita hallinnollinen taakka koettiin liian suureksi positiivisiin
vaikutuksiin ndhden (Australia), kéyttdytymisvaikutukset néhtiin vdhéisind (Itdvalta), yliopiston
muut toiminnot jaivit pienemmaélle huomiolle ja tuotosten korostuminen vaikutusten kustannuksella
(Tanska), samat tavoitteet johtavat samanlaisuuteen, yliopistojen vélisen kilpailun vuoksi
tuloksellisuuden paraneminen ei aina johda rahoituksen lisdéintymiseen ja mairiin keskittyminen
laadun sijaan voi saada aikaan huonoja vaikutuksia (Saksa), akateemisten vaatimusten
heikentyminen, organisaatioiden vélisen yhteistyon védhentyminen kilpailun takia (Tennesee),

mittarit eivit kertoneet todellisesta laadusta, erilaisia organisaatioita kohdeltiin samalla tavalla ja
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rahoituksen vaihtelu saattoi olla suurta ja hyotya tuloksellisuusrahoituksesta ei pystytty osoittamaan
(South Carolina). Hyvind puolina néhtiin strategisen otteen vahvistuminen ja yhteistyon
lisdéntyminen (Irlanti), profiloituminen vahvistui ja opiskelijoiden valmistumisasteet ja opiskelun
laatu parantui (Alankomaat), ldpindkyvyys parani (Saksa), toiminnan suunta on selkeytynyt ja
tilivelvollisuus on vahvistunut (Hong Kong) ja valmistuneiden maird on kasvanut (Tennesee).
Osassa tapauksissa kuitenkin todetaan, ettd oli vaikeaa selvittdd, mitkd seurauksista johtuivat juuri

rahoitusjérjestelmastd. (CHEPS 2015, 158-160.)

Suomessa  tuloksellisuuteen  perustuvaa rahoitusta on  hyddynnetty jo  pidempiédn
korkeakoulusektorilla. Yliopistoissa otettiin vuoden 2013 alussa kéyttoon uusi rahoitusmalli, jossa
tavoiteltiin, ettd keskimiirdistd tuloksellisemmat, tehokkaammat ja vaikuttavammat yliopistot
hyotyvit siitd (OKM 2015b, 9-10). Opetus- ja kulttuuriministerid vastaa yliopistojen
perusrahoituksesta, jotka jaetaan yliopistojen kesken pédosin laskennallisesti opetuksen ja
tutkimuksen suoritteiden perusteella ja lisdksi rahoitusjdrjestelmissd on strategiaperusteinen
rahoitusosuus. Lisdksi yliopistot saavat noin kolmanneksen rahoituksesta ulkopuolisista ldhteista.
Perusrahoituksen madrittdmiseksi ministerid ja yliopisto kdyvit neuvottelut, joissa sovitaan
méiirirahoista sekd toiminnan tavoitteista ja kehittimisestd. Neuvottelujen jilkeen yliopistot saavat

rahoituksen kokonaisuutena, jonka he voivat kiyttdé sisdisesti haluamallaan tavalla. (OKM 2016d.)

Yliopistojen rahoituksesta 75 % madrittyy tuloksellisuusrahoituksen kautta, jossa on kéytetty 13:sta
erilaista mittaria, kuten suoritetut tutkinnot, ulkomaalaisten suorittamat tutkinnot, 55 opintopistetta
suorittaneiden madrad, opiskelijapalaute, valmistuneiden tyollisyys ja julkaisut. (OKM 2016, 34.)
Ammattikorkeakouluissa on myds kiytosséd tuloksellisuusperusteinen rahoitus, jossa yhteensd 97,5
% rahoituksesta midrittyy tulosten perusteella. Rahoitusmallissa koulutuksen osuus (85 %) on
yliopistojen  rahoitusmalliin  verrattuna  suuremmassa osassa kuin  tutkimustoiminta.
Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa on kiytetty my0s samoja mittareita kuin yliopiston
rahoitusmallissa, esimerkiksi suoritetut tutkinnot, 55 opintopistettd suorittaneiden maara,

opiskelijapalaute ja valmistuneiden ty6llisyys. (OKM 2015a.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitusuudistusta perusteltiin aiemman rahoitusjirjestelmén ongelmilla.
Aiemmin rahoitus médrittyi opiskelijaméédrien ja laskennallisten kustannusten perusteella.
Ministerion tekemén selvityksen mukaan rahoitusjérjestelmé ei kannustanut kustannustehokkuuteen
vaan ennemmin kustannusten kasvattamiseen. Ammattikorkeakoulut eivdt pystyneet omalla

toiminnallaan suoraan vaikuttamaan saamaansa rahoitukseen, koska rahoitus tuli kaikkien
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ammattikorkeakoulujen yhteisten keskimdirdisten menojen mukaan. (OKM 2010, 19.)
Ammattikorkeakoulun avainhenkildille tehdyn kyselyn perusteella voitiin todeta, ettd enemmiston
mielestd ammattikorkeakoulujen silloinen rahoitusmalli ei kannustanut resurssien tehokkaaseen
kéyttoon ja tuloksellisuuden osuus rahoituksen kriteerind tulisi olla suuremmassa roolissa.

(Nikulainen ym. 2010, 10-12.)

Yliopiston rahoitusuudistuksen vaikutuksia on arvioitu useasti uudistuksen jdlkeen. Ensimmaiisessé
rehtoreille tehdyssd haastattelututkimuksessa rehtorit totesivat, ettd uusi rahoitusmalli on tuonut
joustavuutta ja pitkédjénteisyytti talousjohtamiseen, lisinnyt kustannustehokkuutta ja -tietoisuutta ja
se on sidoksissa yleisempiin korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin. (OKM 2012, 44.) Toisessa
selvityksessd todettiin, ettd rahoitusmallin mittareiden perusteella se on ollut kannustava,
esimerkiksi 55 opintopistettd suorittaneiden osuus kasvoi uudistuksen jidlkeen noin wviisi
prosenttiyksikkéd (OKM 2015b, 20). Viimeisimmain selvityksen mukaan koulutuksen tuloksellisuus
on parantunut, kun esimerkiksi tutkintoja ja opintopisteitd suoritetaan aikaisempaa enemman.
Selvityksesséd kuitenkin todetaan, ettd kehitys on ollut samansuuntaista jo ennen uudistusta, joten
sitd ei voida tdysin todeta uudistuksen ansioksi. Rahoitusmalli on kuitenkin vaikuttanut siihen,

millaisia tuloksellisuuden mittareita yliopistot itse sisédisesti kdyttavét. (OKM 2016¢, 42-51.)

Ammatillisen  peruskoulutuksen  rahoitusmallissa on  jo  aiemmin ollut  mukana
tuloksellisuusrahoitukseen perustuva osuus. Siind yksikkohintaa porrastetaan koulutuksen
jérjestdjikohtaisella tulosindeksilld, joka saadaan opiskelijoiden ty6llistymisen, jatko-opintoihin
sijoittumisen, opintojen ldpdisyn ja keskeyttdmisen, opettajien kelpoisuuden ja henkildston
kehittdmisen mittareiden perusteella (A 1766/2009, 5 §). Tuloksellisuusrahoituksen osuus on
kuitenkin tdhdn mennessd ollut melko pieni, se saa lain mukaan olla enintddn kolme prosenttia
valtakunnallisista ammatillisen peruskoulutuksen kokonaiskustannuksista (L 1705/2009, 25 §).
Tulosrahoituksesta tehtiin selvitys vuonna 2006, jossa arvioitiin kannustaako tulosrahoitusmittaristo
koulutuksen jdrjestdjid toiminnan tuloksellisuuden ja laadun kehittdmiseen. Selvityksessd todetaan,
ettd on vaikea sanoa, mikd toiminnan kehittimisessd on tulosrahoituksen ansiota, mutta kyselyn
perusteella 93 % jérjestijistd arvioi tulosrahoitusjirjestelmén olleen hyddyllinen tuloksellisuuden
kehittdimisessd. Koulutuksen jérjestdjat kayttivdit mittariston antamaa tietoa esimerkiksi
tuloksellisuuden seuraamiseen ja toiminnan ohjaamiseen. Sen avulla pystyttiin vertailemaan omaa
nykyistd toimintaa aikaisempaan ja valtakunnallisesti muiden toimintaan. Mittaristo on kannustanut
jarjestdjid parantamaan toimintaa niissd asioissa, joita siind on arvioitu. Mittaristossa ndhtiin

kehitettdvad vertailtavuuden ja mittausteknisten ominaisuuksien osalta, jotta tieto antaisi paremman
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kuvan todellisesta tilanteesta. Liséksi jdrjestdjat kaipasivat lisdd tietoa siitd, miten hyvin
menestyneet jirjestdjit ovat onnistuneet tavoitteiden saavuttamisesta. Mittariston toivottiin ottavan
huomioon jérjestdjien 1&htotilanteen, jotta se kannustaisi myds heikommin suoriutuvia parantamaan
toimintaansa. Osa piti tulosrahoituksen palkkiota ja tulosten saamaa huomiota liian pienen, jotta se

todella kannustaisi muuttamaan toimintaa. (Virtanen 2006, 47-51.)

2.5. Hypoteesien muodostaminen

Téssd luvussa muodostetaan edelld esitetyn aikaisemman tutkimuksen pohjalta hypoteesit
tutkimuksen pohjaksi, jotka tarkentavat asetettuja tutkimuskysymyksid. Hypoteesit ovat oletuksia,
joiden perusteella kerdtddn aineisto ja joiden paikkaansa pitdvyyttd testataan aineiston tilastollisella

analyysilla.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tuloksellisuuden mittaaminen ja
johtaminen vaikuttavat toimijoiden kdytokseen. Tuloksellisuuden johtamisen kiytosvaikutukset
mittauskohteeseen voivat olla sekd positiivisia ettd negatiivisia. Positiiviset kdytosvaikutukset ovat
todennédkoisempid, jos mittausjirjestelmé on osapuolten hyviksymai ja samansuuntainen toiminnan
tavoitteiden kanssa. Spéklen ja Verbeteenin (2014, 134) edellytyksid sille on, ettd toiminnan
tavoitteet ovat yksiselitteisesti madriteltdvissd, jarjestelmissd kdytetddn mittareita, joita ei voi
vadristelld ja ne kannustavat organisaation pditavoitteiden saavuttamiseen ja toimijat hallitsevat
tulokset aikaansaavan prosessin ja kykenevédt ennakoimaan toimintasuuntien todennikoiset
seuraukset. Melnykan ja muiden (2014 173-174) mukaan tuloksellisuuden mittaus- ja
johtamisjirjestelmi on vaikuttavin, kun se on yhteensopiva strategian, organisaatiokulttuurin ja
toimintaympariston kanssa. Tdmédn perusteella voidaan olettaa, ettd jos koulutuksen jdrjestdjat
hyviksyvit uudessa rahoitusjirjestelméssi kédytetyt mittarit ja se mittaa heiddn mielestddn asioita,

jotka ovat samansuuntaisia toiminnan tavoitteiden kanssa, kdytosvaikutukset ovat positiivisia.

Hypoteesi 1: uusi rahoitusjdrjestelmd ndhdédén sitd kannatettavampana, mitd useampaa koulutuksen
tarkeimpédnd pidettya tavoitetta uuden rahoitusjérjestelmén nahdién tukevan.
Hypoteesi 2: uudella rahoitusjéirjestelmalld on vaikutusta niiden koulutuksen jarjestdjien toimintaan,

jotka pitdvét rahoitusjérjestelmid kannatettavana.

Kéaytokseen vaikuttavat my0s se, miten tuloksellisuustietoa kéytetddn, hyviksyvitko osapuolet

mittausjdrjestelmédn ja pidetdéinkd mitattua tietoa laadukkaana. Tuloksellisuustiedon kéayttGtavat
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johtamisessa voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan. Tuloksellisuustietoa voidaan kayttad
apuvilineend toiminnan kehittimiseen ja oppimiseen, jolloin sen avulla tutkitaan organisaation
toiminnan nykytilaa, viestitdfin toiminnan tavoitteista ja etsitddn keinoja saavuttaa se. Tété
kiyttotapaa Van Dooren, Bouckaert ja Halligan (2015, 122-124) kuvaavat pehmeidksi kéytoksi,
Spékle ja Verbeteen (2014, 134) tutkivaksi kdytoksi ja Behnin (2003, 588) listauksesta tdhéin
kuuluvat markkinointi, juhliminen, oppiminen ja kehittiminen. Toisella kéyttdtavalla
tuloksellisuustiedolla ohjataan ja valvotaan toimintaa, jolloin mittaustiedolla on suoria vaikutuksia
kohteeseen, toimijoita kannustetaan muuttamaan toimintaansa tiettyyn suuntaan ja toimijat tayttavét
tilivelvollisuutensa mittaustiedon avulla. Van Dooren, Bouckaert ja Halligan (2015, 122-124)
kuvaavat sitd kovaksi kaytoksi, Spékle ja Verbeteen (2014, 134) kannustavaksi kdytoksi ja Behnin
(2003, 588) listauksesta tdhdn kuuluvia kéyttétapoja ovat arviointi, valvonta, budjetointi ja
kannustaminen. Léhtokohtaisesti ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelma muistuttaa enemmaén
jalkimmadistd kéyttotapaa, silld mitatulla tiedolla on suoria vaikutuksia koulutuksen jérjestdjien
rahoitukseen. Riippuu kuitenkin koulutuksen jdrjestdjistd itsestdéin, milld tavalla he kayttavét
rahoitusjdrjestelmédn taustalla olevaa tuloksellisuustietoa oman toimintansa johtamisessa. Van
Dooren ja kumppanit (2015, 175-183) toteavat hyvind seurauksina tuloksellisuustiedon
kéyttdmisestd rahoituksen pohjana sen, ettd se antaa toimijoille vertailutietoa oppimista varten,
tietoa toiminnasta ohjausta varten ja se luo paineita tarkastella kriittisesti toimintojaan ja etsié
innovatiivisia ratkaisuja. Spéklen ja Verbeteenin (2014) mukaan tiedon tutkiva kéyttd useimmiten
parantaa tuloksellisuutta ja auttaa julkisen organisaation johtajia viestimdén tavoitteista
selkedmmin, arvioimaan tavoitteiden ja toimintapolitiikkojen oletuksien sopivuutta sekd arvioimaan
harjoitettua politiikkkaa uudelleen. Tdmidn perusteella voidaan todeta, etti rahoitusjirjestelmin
kaytosvaikutukset ovat positiivisia, jos jarjestdjit kayttavét rahoituksen taustalla olevaa tietoa oman
toimintansa kehittdimiseen ja oppimiseen. Suomessa yliopistot ovat ottaneet kayttoonsd sisdisen
toiminnan ohjauksessa samoja mittareita, kuin niiden rahoitusmallissa kéytetdéin (OKM 2016c, 42—
51) ja ammatillisen koulutuksen jérjestdjit ovat aikaisempien selvitysten mukaan kéayttineet
nykyisen tulosrahoituksen mittariston antamaa tietoa esimerkiksi tuloksellisuuden seuraamiseen,
toiminnan ohjaamiseen, oman toiminnan vertailuun sekd aikaisempaan ettd muiden jérjestdjien
toimintaan. Todennékoisesti siis koulutuksen jirjestdjat tulisivat kdyttdmadn rahoitusjirjestelmin

tuottamaa tuloksellisuustietoa myds oman toimintansa ohjauksessa ja kehittimisessi

Hypoteesi 3: jirjestdjat aikovat hyodyntdd rahoitusjirjestelmén tuottamaa tietoa tuloksellisuudesta

oppimiseen, kehittimiseen ja oman toimintansa johtamiseen.
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Kuitenkin sekd Van Doorenin, Bouckaertin ja Halliganin (2015) ettd Spéklen ja Verbeteenin (2014)
tutkimusten mukaan kovalla ja kannustavalla kiyttotavalla on suurempi riski aiheuttaa myds
negatiivisia kiytosvaikutuksia. Koska ldhtokohtaisesti ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelméa
perustuu tdhdn kdyttGtapaan, riskit negatiivisille kdytosvaikutuksille ovat suuremmat. Sen takia
voidaan olettaa, ettd uudella rahoitusjérjestelmélld on todennékdisesti negatiivisia kidytosvaikutuksia
koulutuksen jérjestdjien toimintaan. Niitd ovat esimerkiksi kapeakatseisuus, osaoptimointi,
lyhytnikoisyys, konvergenssi, kangistuminen, pelaaminen ja harhaanjohtaminen (Smith 1995),
tiedon manipulointi, hyddykkeiden ylitarjonta, laadun laskeminen, lyhytkestoisten tavoitteiden
korostuminen, pienempiin tavoitteisiin keskittyminen suurempien tavoitteiden kustannuksella,
“kermankuorinta”, keskinkertaisuuteen pyrkiminen ja innovatiivisuuden rajoittuminen (Van Dooren
ym. 2015), "helppoihin” asiakkaisiin keskittyminen (Vakkuri & Meklin 2006) innovaatioiden ja
kunnianhimon vidhentyminen, sisdisen byrokratian lisdéntyminen, mittausammattilaisuus ja
solidaarisuuden  vdhentyminen (de  Bruijn  2002).  Kokemukset  kansainvilisesti
tuloksellisuusrahoituksen hyddyntdmisestd korkeakoulusektorilla tukevat nditd ennakoituja
negatiivisia kiytOsvaikutuksia. Niitd on ollut esimerkiksi tuotosten korostuminen vaikutusten
kustannuksella, samojen tavoitteiden johtaminen samanlaisuuteen, méériin keskittyminen laadun
sijaan, akateemisten vaatimusten heikentyminen ja toimijoiden vilisen yhteistyon vdhentyminen
kilpailun takia. Yhtend huomiona myos oli, ettd toimijoiden vélinen kilpailu johti siihen, ettei

tuloksellisuuden paraneminen ei aina tarkoittanut rahoituksen lisddntymista.

Hypoteesi 4: negatiiviset kdytosvaikutukset ovat jirjestdjien mielestd todennékdisid seurauksia
uudesta rahoitusjirjestelmasta.

Hypoteesi 5: negatiivisia kéytosvaikutuksia pidetddn sitd todenndkdisempédnd, mitd harvempaa
koulutuksen tdrkeimpidnd pidettya tavoitetta uuden rahoitusjérjestelmén nahdién tukevan.

Hypoteesi 6: uudella rahoitusjérjestelmélld ei ole vaikutusta niiden koulutuksen jarjestdjien oman

toiminnan tavoitteisiin, jotka pitdvét negatiivisia vaikutuksia todennikoisena.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella kiytosvaikutukset riippuvat my0s siitd, kuinka isossa osassa
mittaamisen ja johtamisen kohteena oleva toiminta on organisaatiossa. Vaikutukset ovat
suuremmat, jos kohteena on organisaation ydintoiminta kuin vain pieni osa toimintaa (Van Dooren
ym. 2015, 122-124). Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien vélilld on eroa siind, kuinka isossa
osassa ammatillinen koulutus on koko organisaation toiminnassa. On todenndkoistd, ettd
rahoitusjdrjestelmédn ohjausvaikutus riippuu siitd, mikd on ammatillisen koulutuksen osuuden

merkittdvyys koko toiminnan ndkokulmasta. Osuutta kuvastamaan voidaan ottaa esimerkiksi
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valtionrahoituksen suhteellinen osuus jirjestdjan kokonaisrahoituksesta. Oletuksena on, ettd mité
suurempi osa ammatillisen koulutuksen valtionrahoitus on kokonaisrahoituksesta, siti enemmén

tuloksellisuusrahoituksella on ohjausvaikutuksia.

Hypoteesi 7: organisaation saaman ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuuden ja

ennakoitujen ohjausvaikutusten suuruuden vililld on positiivinen riippuvuussuhde

Jéarjestdjien tavoitteisiin oman toiminnan muutoksista vaikuttaa my0s mittausjdrjestelmin mittarit.
Kuten Behn (2003, 599) toteaa artikkelissaan, se mitd mitataan, sitd my0s tehddin. Van Doorenin,
Bouckaertin ja Halliganin (2015, 124—-125) mukaan toimijat muuttavat toimintaansa siten, ettd se
vaikuttaa mittaustulokseen ja sitd kautta paatoksentekoon. De Bruijnin mukaan (2002, 580-581)
mittaaminen kannustaa aikaansaamaan mitattuja tuotoksia, koska ainoastaan niitd mitataan ja niistd
palkitaan. Yliopiston rahoitusmallissa kéytetddn mittareina esimerkiksi suoritettuja tutkintoja ja 55
opintopistettd suorittaneiden midrdd. Rahoitusmallin vaikutusten arvioinneissa on todettu, ettd 55
opintopistettd suorittaneiden osuus ja tutkintojen mééra on kasvanut aikaisempaan verrattuna, joten
toiminnassa on todenndkdisesti keskitytty mitattuihin asioihin. (OKM 2015b, 20; OKM 2016¢c, 42—
51.) Ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelmén osalta voidaan myds olettaa, ettd koulutuksen
jarjestdjat keskittyvdt toiminnassaan tavoittelemaan niitd asioita, joita mitataan eli suoritteiden
(tutkintojen ja osaamispisteiden) aikaansaamista ja valmistuneiden tyollistymistd. Oletuksena on
liséksi, ettd he keskittyvit erityisesti niihin, joista palkitaan enemmaén. Niitd ryhmid ovat nykyisen
jérjestelmdn sisdlld ilman aikaisempaa tutkintoa olevat ja aikaisemmin tyottomanéd olleet sekd

aikaisempaan rahoitusjirjestelmiin verrattuna oppisopimus- ja lisdkoulutukseen.

Hypoteesi 8: uudistuksen seurauksena koulutuksen jérjestdjit keskittyvdt toiminnassaan
aikaisempaa enemmaén sithen, miti mitataan eli suoritteiden aikaansaamiseen ja tydllistimiseen.
Hypoteesi 9: uudistuksen seurauksena koulutuksen jirjestdjit keskittyvét toiminnassaan erityisesti
nithin ryhmiin, joista palkitaan enemmén eli ilman aikaisempaa tutkintoa oleviin ja aikaisemmin
ty6ttdmana olleisiin.

Hypoteesi 10: uudistuksen seurauksena koulutuksen jirjestdjit keskittyvit toiminnassaan erityisesti
nithin koulutusmuotoihin, joista saa enemmén rahaa kuin aiemmin eli oppisopimuskoulutukseen ja

lisdkoulutukseen.
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3. Ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelman uudistus

3.1 Ammatillisen koulutuksen nykyinen rahoitusjirjestelma

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjdrjestelmdn uudistuksen tuomien muutosten ja vaikutusten
ymmaértamiseksi on ymmérrettivd, minkélainen jdrjestelmd on tdlld hetkelld. Ammatillisen
koulutuksen jérjestdjien rahoitus muodostuu tdlld hetkelld useista eri ldhteistd. He saavat erillistd
rahoitusta oppilaitosmuotoiseen ja oppisopimusmuotoiseen ammatilliseen peruskoulutukseen ja
ammatilliseen lisdkoulutukseen. Liséksi on oma rahoitus ammatillisille erikoisoppilaitoksille.
Jokaisella on oma suoritteensa, jonka perusteella rahoitusta jaetaan ja rahoitus on perustunut
padosin opiskelija- tai opiskelijatydvuosimidrdén ja laskennallisten yksikkohintojen perusteella.
Kyseiset yksikkohinnat perustuvat keskimiirdisiin valtakunnallisiin toteutuneisiin kustannuksiin
ammatillisen peruskoulutuksessa, joita painotetaan erilaisilla kertoimilla esimerkiksi koulutusalan
tai erityisen tuen tarpeen vuoksi. Oppisopimus- ja lisdkoulutuksen yksikkohinnat lasketaan lain
mukaisella prosenttiosuudella peruskoulutuksen laskennallisesta yksikkdhinnasta. (LHE 8.11.2016,
52-58.) Osa koulutuksen jarjestdjistd on lisdksi saanut tuloksellisuusrahoitusta, joka vastaa enintdin
kolme prosenttia valtakunnallisista ammatillisen peruskoulutuksen kokonaiskustannuksista (L

1705/2009, 25 §).

Hallituksen esityksen luonnoksessa kdyddan ldpi nykyisen jirjestelmin ongelmakohtia. Nykyinen
opiskelijan ldsndoloon perustuva rahoitus ohjaa koulutuksen jérjestijid tehostamaan toimintaansa,
koska tuloksellisuusrahoituksen osuus on niin pieni eiké se koske kaikkia jérjestijid. Ongelmana on,
ettei nykyinen jérjestelmd kannusta osaamisperusteiseen ja asiakasldhtdiseen toimintaan ja
yksilollisten  koulutuspolkujen rakentamiseen. Liséksi rahoitusjdrjestelmédn erillisyys eri
koulutusmuotojen vililld ei mahdollista eri jarjestimismuotojen yhdistdmistd asiakkaan tarpeiden
mukaisesti. Ammatillisen koulutuksen rahoitus on perustunut opiskelijoiden ldsnédoloon,
esimerkiksi peruskoulutuksessa kahden laskentapdivén opiskelijaméériin. Tdmi ei ole kannustanut
koulutusaikojen lyhentdmiseen esimerkiksi opintoaikojen vaihtelulla, opiskelijapaikkojen
tehokkaalla kédytolld, aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisella tai kesdajan hyodyntdmisella.

(LHE 8.11.2016, 83-84.)

38



3.2 Ammatillisen koulutuksen reformin ja uuden rahoitusjirjestelmén tavoitteet

Ammatillisen koulutuksen reformi on yksi Juha Sipildn hallituksen kérkihankkeita, jonka
tarkoituksena on uudistaa ammatillisen koulutuksen jérjestelmd osaamisperusteiseksi ja
asiakasldhtoiseksi. Uudistusten tavoitteena on, ettd koulutus vastaa oikea-aikaisemmin, osuvammin
ja tehokkaammin asiakkaiden eli tydeldmédn, yksildoiden ja yhteiskunnan ammatillisiin

osaamistarpeisiin. (LHE 8.11.2016, 89.)

Rahoitusjdrjestelmin uudistus tehdddn tukemaan néitd koko reformille asetettuja tavoitteita ja tukea
asiakasléhtoistd toimintaa, oppimisprosessien tehostamista ja koulutusaikojen lyhentdmista.
Luonnoksessa tavoitteiksi mainitaan ty0eldmin osaamistarpeisiin vastaaminen esimerkiksi
tutkinnon osien huomioimisella rahoitusjirjestelméssd, kohdella rahoituksen osalta neutraalisti
erilaisia toteuttamismuotoja ja oppimisympiristdjd, jotta se ei ohjaisi tietyn toteuttamistavan
valintaan vaan se valittaisiin asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen
houkuttelevuutta pyritddn lisddméddn yhdenmukaistamalla sen rahoituksellista asemaa suhteessa
muihin koulutustapoihin. Lisdksi jédrjestdjien siirtymistd osakeyhtiomuotoon tuetaan kohtelemalla
niitd yhdenvertaisesti kunnallisten jérjestdjien kanssa. (LHE 8.11.2016, 91.) Liséksi
valmisteluvaiheessa rahoitusjirjestelmin uudistukselle méériteltiin kymmenen tavoitetta, jotka on

esitelty taulukossa 3.1 (OKM 2016g).

Tavoite | | Rahoitusjérjestelmd turvaa rahoituksen riittdvéin ennakoitavuuden

Tavoite 2 | Rahoitus annetaan suoraan jarjestéjille ja heille tulee enemmain
toimintavaltaa kayttad resurssit

Tavoite 3 | Tehddin rahoituksesta laskennallista ja yleiskatteellista

Tavoite 4 | Rahoitusjérjestelméd tukee osaamisperusteista ja asiakasldhtoista
toimintaa

Tavoite 5 | Rahoitusjérjestelméd kannustaa tulokselliseen ja tehokkaaseen toimintaan

Tavoite 6 | Rahoitusjdrjestelmd tukee ja mahdollistaa yksilollisten koulutuspolkujen
rakentamisen

Tavoite 7 | Rahoitusjirjestelmi on yhtendinen ja nykyistd selkedmpi kokonaisuus

Tavoite 8 | Rahoitusjdrjestelméd ohjaa tehostamaan opiskeluprosesseja, aikaisemmin
hankitun osaamisen tunnustamista ja lyhentiméén koulutuspituuksia

Tavoite 9 | Rahoitusjirjestelma tunnistaa keskeiset kustannuksia aiheuttavat tekijait

Tavoite Rahoitusjirjestelmé edistdd oppisopimuskoulutusta ja tyopaikalla
10 tapahtuvan opiskelun jirjestimista.

Taulukko 3.1 Rahoitusjdrjestelmdlle asetetut tavoitteet valmistelu vaiheessa
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Rahoitusjdrjestelmin eri osille méériteltiin omia tavoitteita. Perusrahoituksen tavoitteena on lisété
ennakoitavuutta, luoda puitteet kaikille ammatillisen koulutuksen asiakasryhmille suorittaa
tutkintoja ja niiden osia sekd jérjestdd valmistavaa koulutusta. Tarkoituksena on turvata koko
ikdluokan ja haasteellisimpien asiakasryhmien kouluttaminen, vaikka opiskelija ei eri syistd suorita
opintoja tai suorittaa niitd keskiméérdistd hitaammin. Suoriterahoituksen tavoitteena on ohjata ja
kannustaa koulutuksen jérjestdjid lyhentdmédn koulutusaikoja ja vastaamaan asiakkaiden
osaamistarpeisiin tehokkaasti. Suoriterahoitus kannustaisi lisddmdidn henkilokohtaistamista,
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamista ja keskittymddn ainoastaan puuttuvan osaamisen
tuottamiseen. Vaikuttavuusrahoituksen tavoitteena on huolehtia koulutuksen laadusta. Se ohjaa
koulutuksen jérjestdjid kohdentamaan koulutusta niille aloille, joilla on tydvoimatarvetta,
huolehtimaan koulutuksen tydeldmévastaavuudesta ja tarjoamaan edellytyksid jatko-opintoihin.
Néiden kahden edellisen osan tavoitteena on tidydentdd toisiaan, jotta jarjestdjdt eivét ainoastaan
pyrkisi aikaansaamaan tutkintoja ja sen osia, vaan pyrkisivdt tekemdin niistd tydeldmén
osaamistarpeiden mukaisia.  Strategiarahoituksen tavoitteena on huolehtia strategisten
kehittdmishankkeiden toteuttamisesta, ammattitaitokilpailujen jirjestimisestd ja rakenteellisesta
kehittdmisestd. Silld voidaan reagoida é&killisiin rakennemuutostilanteisiin ja lisérahoituksen
tarpeeseen tarjonnan lisdédmiseksi. Tavoitteena on myds minimoida rahoituksen ohjausvaikutukset
toteuttamismuotojen vaililld, jotta valintaan vaikuttaisi osaamistarve eikd tietyn koulutuksen

rahoitustaso. (LHE 8.11.2016, 122—-124.)

3.3 Ammatillisen koulutuksen uuden rahoitusjérjestelmiin toteutus

Témin tutkimuksen kyselyn toteuttamisen hetkelld opetus- ja kulttuuriministerié oli julkaissut
luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi, jonka perusteella koulutuksen jirjestdjiat vastasivat kyselyyn. Seuraavaksi

esitelldéin padkohdat uudesta rahoitusjérjestelmésti hallituksen esityksen luonnoksen pohjalta.

Uudessa rahoitusjérjestelméssid siirrytdén opiskeluun kdytetyn ajan ja toteutuneisiin kustannuksiin
perustuvasta rahoituksesta suorituksia ja vaikuttavuutta painottavaan rahoitukseen. Taméi
toteutetaan ottamalla mallia korkeakoulujen suhteellisesta rahoitusjédrjestelmésté, jossa suoritteille ei
aseteta kiintedd hintaa, vaan rahoitus perustuisi koulutuksen jirjestdjén toteuttamien suoritteiden
suhteelliseen osuuteen kaikkien koulutuksen jérjestdjien suoritteista. Silloin suoritteiden
euromidrdinen arvo perustuisi talousarviossa annettuun madrdrahaan ja  suoritteiden

kokonaismidrddn.  Kokonaisrahoitus  koostuisi  perus-,  suoritus-,  vaikuttavuus-  ja
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strategiarahoitusosuuksista. Néistd perus-, suoritus- ja vaikuttavuusrahoitus méaéraytyisi
laskennallisin perustein suoritteiden suhteellisen osuuden perusteella. Strategiarahoituksen
perustuisi opetus- ja kulttuuriministerion harkintaan ja sen osuus olisi enintddn neljd prosenttia

kokonaisrahoituksesta. (LHE 8.11.2016, 121-123.)

Samalla ammatillisen koulutuksen erilliset rahoitusvdyldt yhdistettdisiin samaan jarjestelmédén,
mutta niiden viliset kustannuserot otettaisiin huomioon silloin kun se on tarkoituksenmukaista.
Uudessa rahoitusjérjestelmissd otetaan kayttoon yhteismitallisia suoritteita, joiden toteumien
perusteella laskennallinen rahoitus péddosin jaettaisiin. Perusrahoituksessa se olisi opiskelijavuosi,
jolle ministerid méidrittelee enimmiismédrdn kullekin vuodelle. Opiskelijavuosia painotettaisiin
tutkintorakenteeseen kuuluvien eri tutkintojen, ammatilliseen koulutukseen valmentavan
koulutuksen, tyohon ja itsendiseen eliméddn valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen
koulutuksen vilisten kustannuserojen perusteella, kuten nykyisessdkin jirjestelméssd, mutta
kustannuskertoimia olisi aikaisempaa vdhemméin. Esimerkiksi eri tutkintotyyppejd painotettaisiin
niin, ettd ammattitutkinnolla ja erikoisammattitutkinnolla olisi perustutkintoa pienempi painoarvo ja
oppisopimuskoulutuksena jarjestetyn koulutuksen painoarvo olisi pienempi. Esityksen liitteend
olevan asetusluonnoksen mukaan ammatillisen perustutkinnon painokerroin olisi 1,0;
oppisopimuskoulutuksena  jérjestettivdssd  koulutuksessa  kuitenkin  0,8. Ammatti- ja
erikoisammattitutkinnon painokerroin olisi 0,8; oppisopimuskoulutuksena jirjestettdvissa
koulutuksessa kuitenkin 0,5. Liséksi perusrahoituksen kertoimissa otetaan huomioon erityisen tuen,
majoituksen, henkildstd-, tydvoima- ja vankeinkoulutuksen jérjestdminen. (LHE 8.11.2016, 121—

124, 254—256.)

Suoriterahoituksessa suoritteina olisivat suoritetut tutkinnot ja tutkinnon osat, jotka perustuisivat
kahden edellisen vuoden toteutuneiden médrien keskiarvoon. Niitd painotettaisiin eri tutkintojen
vélisten kustannuserojen, tutkintotyyppien ja erityisen tuen perusteella perusrahoituksen tapaan.
Lisdksi suoritteista painotettaisiin enemmadn niiden tutkinnon suorittajien osalta, joilla ei olisi
aikaisempaa perusasteen jilkeistd ammatillista tutkintoa. Vaikuttavuusrahoitus méérittyisi tutkinnon
tai tutkinnon osia suorittaneiden tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen sekd
opiskelijapalautteen ja tyOeldmépalautteen perusteella. Tarkastelussa olevista tutkinnon
suorittaneista painotettaisiin niitd enemman, jotka eivét olleet tyollisid ennen tutkinnon aloittamista,
mutta tutkinnon jilkeen olisivat. Lisdksi ty0voiman ulkopuolella olevien osuus tasattaisiin
jarjestdjikohtaisella kertoimella, ettei heiddn osuus vaikuta jérjestdjdn rahoitukseen. (LHE

8.11.2016, 121-124, 256—259.)
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Ammatillisen koulutuksen rahoitus pédtetddn jatkossa vuosittain valtion talousarviossa, jossa
padtetddn madrdrahan koko ja sen perusteella opiskelijavuosien enimmaiismédrd. Enimmaismadra
olisi kattona koulutuksen jdrjestdjille jaetuille opiskelijavuosille. Opiskelijavuosista noin 90 %
jaettaisiin koulutuksen jirjestdjille jo jarjestdmisluvissa vdhimmaiisopiskelijamiérind ja he saisivat
rahoitusta ainakin vdhimmadiisopiskelijamdirdn koko jdrjestdimisluvan voimassaoloajan. Liséksi
varainhoitovuotta edeltivinid syksynd ministerio tekisi jirjestdjdkohtaiset suoritepditokset, joissa
annettaisiin ~ jérjestdjille tavoitteelliset opiskelijavuosien enimmaismaarat. Néamai
opiskelijavuosimédriat olisivat noin 98 % koko enimmadisméérdstd, jolloin pieni osa
opiskelijavuosista  voitaisiin  jakaa vield varainhoitovuoden aikana. Jérjestdjat saisivat
perusrahoitusta tavoitteellisten opiskelijavuosien enimmaiismadrien verran toteumista riippumatta,
mutta merkittdvit alitukset otettaisiin huomioon tulevissa suoritepdétoksissid. Péaédtoksien avulla
ennakoitavuus lisdéntyy perusrahoituksessa. Yksi merkittdvd muutos on myods se, ettd uudessa
rahoitusjarjestelmissé opiskelijavuosia ei padsddntdisesti sidottaisi eri koulutusmuotoihin tai aloihin
vaan jdrjestdjd saisi itse pdéttdd, miten kiyttdd saamansa opiskelijavuosimiérat. Suoritepddtoksessa
vahvistettaisiin myds jérjestdjille kahden varainhoitovuotta edeltdvin vuoden toteumien perusteella

suoritus- ja vaikuttavuusrahoitusta. (LHE 8.11.2016, 125-126.)
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4. Kyselytutkimus ammatillisen koulutuksen uudesta rahoitusjirjestelméstai

Téssd luvussa kdydaddn 1dpi aineistoa, joka on saatu 23.1.2017 ldhetetystd kyselystd ammatillisen
koulutuksen jarjestdjille. Kyselyssd selvitettiin heiddn ndkemyksidén siitd, millaisena he
ndkivdt uuden ammatillisen koulutuksen rahoitusjdrjestelmdn ja miten he ennakoivat

sen vaikuttavan heidén toimintaansa. Kyselylomake on tutkielman liitteend 1.

4.1 Kyselytutkimuksen muodostaminen

Téssd luvussa kdydddn ldpi, miten ammatillisen koulutuksen jdrjestdjille ldhetetty kysely on
muodostettu. Kyselytutkimusta laadittaessa ensin on maédritettdvd kyselyn tarkoitus, joka jactaan
tarkentaviin tutkimuskysymyksiin tai hypoteeseihin. Niiden perusteella médritetdén tieto, jota
tarvitaan ndihin vastaamiseksi ja valitaan mittarit ja tiedonkeruutavat tdmén tiedon saamiseksi. Sen
jilkeen muodostetaan kysely, jota tulisi testata ennen lopullista kdytto4 ja korjata saadun palautteen
perusteella. Sen jélkeen tieto kerdtiin, analysoidaan ja raportoidaan. (Cohen ym. 2007, 208-211.)
Kyselytutkimus ldhtee litkkeelle asetetusta tutkimusongelmasta, josta johdetaan tarkentavia

hypoteeseja ja tutkimuskysymyksiéd, joita on esitelty aiemmin teoria-osuudessa.

Kyselytutkimuksen laatimisessa hyddynnettiin aikaisemman tutkimuksen perusteella annettuja
suosituksia kyselyn laatimisesta. Se ldhetettiin sdhkoisesti, koska aikaisemman tutkimuksen mukaan
se antaa vastaajalle vapauden vastata heille sopivana hetkeni, se voidaan ldhettdd isolle joukolle
samalla kertaa, se viahentdd puuttuvia vastauksia ja kustannuksia, sithen vastaaminen vie vihemmén
aikaa ja tiedon saa valmiiksi sdhkoOisessd muodossa. Sdhkoisessd kyselyssd tulee kuitenkin
huomioida vaikutukset, jotka johtuvat kyselyn korostuneesta visuaalisesta puolesta. Tami tulee
huomioida suunniteltaecssa kysymyksen asetteluja, ohjeistuksia, kysymysten ryhmittelyd,
vastausvaihtoehtoja ja visuaalista ilmettd, koska ihmiset tapaavat ryhmitelld fyysisesti ldheiset ja
toisiaan muistuttavat asiat yhteen ja yksinkertaiset, toistuvat ja symmetriset asiat ovat helpommin
ymmérrettidvissd. Tietoa ei tulisi antaa liikaa kerralla, muotoilujen tulisi olla lyhyité, yksinkertaisia
ja ymmairrettidvid, kaikki vastausvaihtoehdot tulisi olla kerralla nédkyvissd, ohjeistusten selkeitd,
vastausten yhteenveto kannattaa niyttdd virheiden vélttimiseksi, vastaajan tulisi voida vastata ’en
osaa sanoa’” vidrien vastausten vilttimiseksi, kyselyn eteneminen kannattaa niyttdd, ettei vastaaja
vésy ja lopeta vastaamista. Vastaajat my0s herkisti valitsevat ylimmén tai ensimmadisen tyydyttdvin

vaihtoehdon, joten vastausvaihtoehtojen asetteluun kannattaa kiinnittdd huomioita. Korkeamman
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vastausprosentin saamiseksi kannattaa kertoa vastaajille tutkimuksen merkitsevyydestd, pyytda
yksiloivéda tietoa vastaajasta, pitdd kysely tiiviind, ilmoittaa kyselyn oletettu vastausaika, kertoa
vastausten luottamuksellisesta késittelystd, testata kyselyn toimivuus ja palkita vastaaja

vastaamisesta. (Cohen 2007, 230-238.)

Némi ohjeet on otettu huomioon kyselyd laadittaessa. Kysely alkaa “ldmmittelykysymyksilla”
taustatekijoistd, jotka vastaaja pystyy tdyttdmddn helposti ja nopeasti, kun kaikki
vastausvaihtoehdot ovat nékyvissd. Lisdksi tietyissid kysymyksissid on annettu vastausvaihtoehdoksi
“muu, mikd?”, jotta jokainen pystyy vastaamaan kysymyksiin. Kysely on pyritty pitdméén
mahdollisimman yksinkertaisena, antamalla yhteneviisid vastausvaihtoehtoja eri osissa ja
muodostamalla ytimekkéitd kysymyksid ja véiittdmid. Vastaamista on helpotettu visuaalisesti
ryhmittelemélld samalle sivulle samantyyppiset vdittdmét ja yhtendistimalld vastausvaihtoehdot,
jotta kyselyn hahmottaminen on helpompaa. Vastaamista varten on annettu ohjeita kuten “ympyroi
parhaiten omaa ndkemystdsi vastaava numerovaihtoehto” ja ”valitse seuraavista vain yksi
vaihtoehto”, jotta vastaaja ymmaértdd minkélaista ja kuinka monta vastausta hénen tulisi antaa.
Viimeisessd osassa ensimmadisiksi vaihtoehdoiksi on annettu tavoitteena muuttaa toimintaa ja sitten
vasta vaihtoehdot, joissa rahoitusjirjestelmdlld ei ole vaikutusta asiaan. Talld tavalla jarjestdja

ainakin harkitsee ensimmaéisend, muuttaisiko toimintaansa rahoitusjéirjestelmén seurauksena.

Néiden ohjeiden, tutkimuskysymysten ja asetettujen hypoteesien pohjalta muotoiltiin lopullinen
kysely, joka jakautuu neljdin osaan. Ensimméisessd osiossa selvitetddn vastaajien taustatietoja,
joilla voisi olla vaikutusta kéytosmuutoksiin. Koulutuksen jirjestdjien taustatekijoiden
selvittdimiseksi kysytddn niiden opiskelijamééristd, jéarjestimismuodoista, tutkintotyypeistd,
valtionrahoituksen miiréstd, koulutusaloista ja ammatillisen koulutuksen suhteellisesta osuudesta
koko organisaation tuloista. Rahoituksen osuuteen liittyvd taustamuuttujat on asetettu aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta ja muut taustamuuttujat eksploratiivisessa mielessé, jotta voidaan

selvittdd olisiko niilld mahdollisesti vaikutusta vastaajien ndkemyksiin.

Toisessa osiossa vastaajia pyydetddn valitsemaan kolme mielestddn tdrkeintd tavoitetta, joita
ammatillisella koulutuksella on. Vastausvaihtoehtoina on asioita, joita on eri ldhteissd, kuten
hallituksen esityksessd, Opetushallituksen materiaaleissa ja jérjestdjien omissa lausunnoissa
mainittu ammatillisen koulutuksen tavoitteiksi. Ndiden jdlkeen jdrjestdjan tulee arvioida, kuinka

montaa ndistd tavoitteista uusi rahoitusjdrjestelmd tukee. Té&min avulla voidaan madritelld
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taustamuuttuja hypoteeseille sen perusteella, kuinka hyvin jérjestdjit ndkevit rahoitusjirjestelmin

tukevan heiddn mielestdén tarkeimpié koulutuksen tavoitteita.

Seuraavassa osiossa selvitetddn jarjestdjien yleisid mielipiteitd uudesta rahoitusjirjestelmaista.
Ensimmadisend on véittimid rahoitusjirjestelmésti, joista vastaajan tulee valita parhaiten omaa
ndkemystdin vastaava vaihtoehto Likertin asteikolta (tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei
samaa eikd eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd). Viittdmét pohjautuvat
aikaisemmin esitettyjen hypoteesien ja tutkimuskysymysten tietotarpeisiin. Véittdmét on muotoiltu
mahdollisimman yksinkertaisiksi ja jokaisessa esitetddn vain yksi viittima, jotta vastaaminen olisi
helppoa. Kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi vastausvaihtoehtojen hahmottaminen on yritetty
tehdd mahdollisimman helpoksi sijoittamalla kaikkia véittimidt samaan muotoon kyselyn
vasempaan reunaan ja kaikille viittdmille yhteiset vastausvaihtoehdot oikeaan reunaan. Toiseksi
selvitetddn, ndkevitkd vastaajat esitetyt asiat todenndkdisind  seurauksina  uudesta
rahoitusjarjestelmistd. Nama viitteet perustuvat tuloksellisuusrahoituksen mahdollisiin negatiivisiin
kaytosvaikutuksiin. Viittdmit on muotoiltu koskemaan kaikkia jirjestdjid, koska vélttimatta
jarjestdjit eiviat myonnd itse toimivansa tilld tavalla, mutta heilld voi olla kisitys siitd, onko
jérjestdjilld mahdollisuus toimia niin. Lisdksi, jos jarjestdjdt uskovat muiden jérjestdjien toimivan
esitetyilld tavoilla, on todenndkdisempidd, ettd hekin voisivat jossain vaiheessa toimia niin.

Molemmissa viittiméosioissa on kdytetty samaa asettelua ja vastausvaihtoehtoja.

Neljannessd osiossa selvitetddn, miten vastaajat ennakoivat oman organisaationsa toiminnan
muuttuvan uuden rahoitusjérjestelmén seurauksena. Ensimmaiisend kysytéén eri osa-alueiden osalta,
aikovatko jérjestdjat kayttdd rahoitusjdrjestelmén tuottamaa tietoa omassa toiminnassaan.
Seuraavaksi esitetddn erilaisia asioita, joita koulutuksen jdrjestdjd voisi tavoitella muuttavansa
uuden rahoitusjérjestelmén seurauksena. Esimerkiksi tutkintojen médrd, opiskelijoiden méadrét eri
koulutusmuodoissa, koulutuksen kohderyhmadt ja toimintatapojen muutokset ovat sellaisia, joihin
rahoitusjdrjestelmdlld voisi olla vaikutusta. Vastausvaihtoehtoina ovat tavoitteena lisdtd”,
“tavoitteena pitdd ennallaan”, “tavoitteena vdhentda”, “rahoitusjirjestelmalld ei ole vaikutusta” ja
“koulutuksen jarjestdjd ei voi vaikuttaa asiaan”, jotta voidaan saada tietoa siitd, ndkevatko jarjestdjat
rahoitusjérjestelmédlld olevan vaikutusta heidin toimintansa tavoitteisiin tai kokevatko he voivansa
vaikuttaa néihin asioihin. Niiden asioiden osalta, joihin vastaaja vastaa rahoitusjirjestelmailli olevan

vaikutusta ja on tarpeellista selvittdd, kysytidin vield aikovatko he lisdtd tai vdhentdd niitd. Tamén

osion avulla saadaan tietoa siitd, millaisia vaikutuksia rahoitusjdrjestelmédlld voisi olla kdytdnnon
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toimintaa vai ndkevitko jarjestdjit, ettei rahoitusjdrjestelmélld ole vaikutusta tai he eivdt omalla

toiminnallaan pysty vaikuttamaan asiaan.

4.2 Kyselyaineiston analysointikeinot

Aluksi analyysissa arvioidaan kyselyyn vastanneiden koulutuksen jirjestdjien edustavuutta
suhteessa perusjoukkoon, jonka jidlkeen esitellddn kyselyn rajoitteet. Tamin jidlkeen kuvaillaan
yleisesti kyselystd saatua aineistoa ja analysoidaan tarkemmin tutkimusongelman kannalta
tairkeimpid tekijoitd tilastollisen analyysin keinoilla. Taustamuuttujina riippuvuussuhteiden
selvittimisessd kaytetddn kyselyn alussa kerdttyjd taustatietoja. Liséksi kyselyn vastausten
perusteella on luotu muuttujia, jotka kuvaavat vastaajien nidkemyksid ja niiden avulla voidaan
testata teoriaosuudessa asetettuja hypoteeseja ja selvitetddn muuttujien vélisid riippuvuuksia
ristiintaulukoinnin ja korrelaatiokertoimien avulla. Lisdksi aineistoa kuvaillaan yleisesti niiltd osin,
jota tarvitaan tutkimuskysymyksiin vastasaamiseksi esimerkiksi kuvaamalla vastausten jakaumia ja
muuttujien tunnuslukuja. Aineiston vastauksista, vastausten jakaumista ja muuttujista on koottu
taulukoita ja kuvioita, jotka helpottavat lukemista sekd tiivistdvét ja havainnollistavat aineistosta

saatua tietoa.

4.3. Kyselyn vastaajien edustavuus

Kysely ldhetettiin kaikille koulutuksen jérjestdjille, joilla on ammatillisen koulutuksen
jarjestdmislupa vuodelle 2017. Jarjestdmisluvan saaneita koulutuksen jérjestdjid on yhteensd 165 ja
jokaiselle ldhetettiin yksi kyselykutsu. Kyselyn vastaajien yhteystiedot selvitin koulutuksen
jarjestdjien nettisivujen kautta. Koska kysely oli osoitettu koulutuksen jirjestdjien toimivalle
johdolle, wvalittiin jokaiselta jirjestdjiltd rehtorin, koulutuskuntayhtymin johtajan tai muun
vastaavan henkilon, jolle kysely ldhetettiin. Kyselyn saatekirjeessd kerrottiin tarkemmin, kenelle
kysely oli osoitettu ja henkilon oli mahdollista 1dhettdd kyselyn jirjestdjédkohtainen linkki edelleen
toiselle henkil6lle, joka olisi sopivampi vastaamaan kyselyyn. Liséksi kyselyn vastaanottanut
henkild pystyi tarvittaessa ottamaan yhteyttd ja pyytdméédn ldhettimdin kyselyn jollekin toiselle
henkilolle. Talld tavalla pyrittiin varmistamaan, ettd jokaiselta koulutuksen jarjestdjaltd tulee
ainoastaan yksi vastaus ja kuitenkin saamaan mahdollisimman monelta koulutuksen jarjestdjalta

vastaukset tulosten luotettavuuden lisddmiseksi.
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Koulutuksen jérjestdjistd kyselyyn vastasi 101 jdrjestdjdd, eli vastausprosentti oli noin 61 %. Tété
voidaan pitdd hyvin edustavana otoksena, silld kysely ldhetettiin kaikille koulutuksen jarjestdjille,
joka on tutkimuksen perusjoukko. Jokaisella koulutuksen jarjestdjdlla oli yhtendinen mahdollisuus
vastata kyselyyn ja aikaa kyselylle oli riittdvisti ldhes kolme viikkoa. Vertailemalla vastaajien
taustatietoja ja Opetushallituksen rahoitusraporttien tietoja ammatillisen koulutuksen jérjestdjistd
voidaan todeta, ettd vastaajat edustavat koulutuksen jirjestdjikenttdd hyvin. Taulukossa 4.1 on
verrattu kyselyyn vastanneiden taustatietoja Opetushallituksen tietoihin kaikista koulutuksen
jarjestdjistd. Opetushallituksen rahoitusraporttien luvut ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia, koska
niissé ei ole mukana ammatillisia erikoisoppilaitoksia ja tiedot ovat vuodelta 2016, jonka jdlkeen on
tapahtunut muutamia jérjestdjien yhdistymisid. Kyselyssd selvitettiin, koulutuksen jérjestdjien
valtionosuusrahoitusta ja opiskelijamiérid eri koulutuksen jéarjestimismuodoissa sekd perus- ettd
lisdkoulutuksessa. Taulukkoon on laskettu, kuinka suuri osuus vastaajista kuului mihinkin luokkaan
ja samat osuudet laskettiin kaikista koulutuksen jérjestdjistd. Taulukosta voidaan nédhdi, ettd
kyselyyn vastanneet edustavat hyvin koko jérjestdjdkenttdd, silld osuudet ovat suunnilleen
samansuuruiset. Esimerkiksi niiden jérjestdjien, jotka saavat valtionosuusrahoitusta yli 10 miljoonaa
euroa vuodessa, osuus kaikista koulutuksen jarjestijistd on 32 % ja kyselyyn vastanneista niitd oli

30 %.
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Valtionosuusrahoitus 2016

Kaikki koulutuksen jérjestdjat

Kyselyyn vastanneet

yli 10 000 000 € 32% 30 %
1 000 000 - 10 000 000 € | 35 % 37 %
alle 1 000 000 € 33% 32%

Opiskelijamaarat

Kaikki koulutuksen jérjestdjat

Kyselyyn vastanneet

Ammatillisen peruskoulutuk:

sen oppilaitosmuotoisen opetuksen opiskelijoita

yli 1000 27 % 27 %
100-1000 28 % 23 %
alle 100 25 % 27 %
ei ollenkaan 21 % 23 %

Ammatillisen lisikoulutukse

n oppilaitosmuotoisen opetuksen opiskelijatyévuodet

yli 100 34 % 37 %
50-100 15% 17 %
alle 50 38 % 29 %
ei ollenkaan 15% 16 %

Ammatillisen peruskoulutuk:

sen oppilaitosmuotoisen opetuksen opiskelijoita

yli 200 13 % 13 %
100-200 12 % 15%
alle 100 18 % 30 %
ei ollenkaan 58 % 42 %

Ammatillisen peruskoulutuk:

sen oppilaitosmuotoisen opetuksen opiskelijoita

yli 200 19 % 19 %
100-200 11 % 12 %
alle 100 25 % 23 %
ei ollenkaan 45 % 44 %

Taulukko 4.1 Kyselyyn vastanneiden ja kaikkien koulutuksen jdrjestdjien jakautuminen
valtionosuusrahoituksen ja opiskelijamddrien perusteella. Lihde: Opetushallitus 2017.

4.4 Kyselyn rajoitteet

Kysely ldhetettiin ajankohtana, jolloin vastaajilla oli tiedossa ainoastaan hallituksen esityksen
luonnos. Luonnoksessa rahoitusjédrjestelmédn yleiset periaatteet oli mdiéritelty, mutta lopullista
versiota rahoitusjéirjestelmaésti esimerkiksi kertoimien ja muiden yksityiskohtien osalta ei ollut vield
tiedossa. Tdmén takia osa vastaajista koki vastaamisen haasteelliseksi, eikd osannut arvioida
lopullisen rahoitusjérjestelmén vaikutuksia vield tdssd vaiheessa. Kyselyn ajankohta on rajoitteena
kyselyn tulosten luotettavuudelle ja kyselyn tulokset eivét tdysin kerro sitd, millaisia vaikutuksia

uudella rahoitusjirjestelméllé tulee olemaan, kun se otetaan kayttoon.

Toinen rajoite kyselylle on se, ettd rahoitusjirjestelmi on osa isompaa kokonaisuutta. Toimintaan ja

tavoitteisiin vaikuttavat myds muut ohjauskeinot, kuten lainsdédintd, ohjeistukset ja toiminnalle
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asetetut tavoitteet. Vastaajien voi olla vaikeaa eritelld, mitkéd tavoitelluista muutoksista johtuvat
juuri rahoitusjdrjestelméstd ja mitkd eivdt. Kysymyksen asettelulla on kuitenkin pyritty
selventdmiin, ettd vastaajan tulisi pohtia ohjausvaikutuksia ja toiminnan muutoksia juuri
rahoitusjirjestelmidn  seurauksena. Vaikka rahoitusjirjestelmda ei  voi tdysin  erottaa
kokonaisuudesta, on kuitenkin mahdollista arvioida, mihin suuntaan se ohjaa toimintaa yleisesti.
Kyselyn tulokset kertovat enemmidn siitd, millainen ennakkokésitys vastaajilla on
rahoitusjirjestelmistd ja miten rahoitusjarjestelmin yleiset periaatteet vaikuttavat toimintaan.
Oletuksena tutkimuksessa on, ettd ndmid yleiset periaatteet ohjaavat enemmin toimintaa kuin

myOhemmin médriteltdvat yksityiskohtaisemmat asiat.

4.5 Kyselyaineiston analyysi

Kyselyyn vastaajilta kysyttiin, mitkd ovat heiddn mielestddn kolme tdrkeintd tavoitetta
ammatillisessa koulutuksessa. Vastaajien valitsemat tavoitteet on esitelty taulukossa 4.2, jossa on
eroteltu kuinka monta kertaa tavoite valittiin ja kuinka suuri osuus vastaajista valitsi kyseisen
tavoitteen. Ylivoimaisesti yleisin vastaus oli tyoeldmédn osaamistarpeeseen vastaaminen, toiseksi
yleisin vastaus oli yksilollisen osaamistarpeidenmukaisen koulutuksen antaminen ja kolmanneksi
yleisin vastaus oli ammatillisten tutkintojen antaminen. Melkein yhtd yleisid tavoitteita olivat

elinikdisen oppimisen tukeminen ja opiskelijoiden tydmarkkina-aseman parantaminen.

Valitse seuraavista kolme mielestési tarkeinté tavoitetta ammatillisessa Lukumééri | Prosenttia
koulutuksessa: otoksesta
(n=97)
tydeldimin osaamistarpeeseen vastaaminen 80 82 %
yksildllisen osaamistarpeidenmukaisen koulutuksen antaminen 47 48 %
ammatillisten tutkintojen antaminen 28 29 %
elinikdisen oppimisen tukeminen 24 25 %
opiskelijoiden tyomarkkina-aseman parantaminen 23 24 %
opiskelijoiden tukeminen kehittymdin hyviksi ihmisiksi ja yhteiskunnan | 18 19 %
jéseniksi
tydmarkkinoilla olevien osaamisen pdivittiminen 16 16 %
koko nuorisoikidluokan kouluttaminen 15 15 %
opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksien lisddminen 12 12 %
tydeldmédn kehittdminen 6 6 %
heikommassa asemassa olevien opiskelijoiden kouluttaminen 6 6 %
ilman aikaisempaa perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien kouluttaminen | 6 6 %
maahanmuuttajataustaisten kotouttamisen edistdminen 2 2%
muu, miki? 1 1%

Taulukko 4.2 Koulutuksen jdrjestdjien mielestd tdrkeimmdit tavoitteet ammatilliselle koulutukselle.
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Témin jilkeen kyselyssd selvitettiin, kuinka montaa ndistd vastaajan valitsemista tavoitteista
rahoitusjérjestelmd tukee. Vastausvaihtoehtoina olivat luvut nollasta kolmeen. Vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti, mutta suurimman osan mielestd rahoitusjirjestelmé tuki ainakin yhti
tavoitetta kolmesta. Yleisin nikemys oli, ettd rahoitusjdrjestelma tukee kahta tavoitetta ja jopa
neljisosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd rahoitusjirjestelmé tukee kaikkia heiddn valitsemiaan

tavoitteita. Vastausten jakautumista on esitelty tarkemmin kuviossa 4.1.

Kuinka montaa edellisessa kohdassa valitsemastasi
tavoitteesta uusi rahoitusjarjestelma tukee?

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 4.1 Vastaukset kysymykseen ~ Kuinka montaa edellisessd kohdassa valitsemastasi
tavoitteesta uusi rahoitusjdrjestelmd tukee?”

Tamén kysymyksen vastauksen lukuarvoa kdytetiin myohemmin analyysissa yhtend selittdvina
muuttujana ja sithen viitataan jatkossa nimelld “rahoitusjirjestelmin tukemien tavoitteiden
lukumiéra”. Muuttujan avulla voidaan selvittdd, vaikuttavatko vastaajien nikemykset ammatillisen
koulutuksen  tavoitteiden  ja  rahoitusjirjestelmidn  suhteesta =~ muihin = ndkemyksiin
rahoitusjirjestelmistd ja sen ennakoiduista ohjausvaikutuksista. Muuttujan arvot painottuvat
asteikon yldpddhén, silld muuttujan keskiarvo on 1,81 ja keskihajonta 0,88. Tdmédn perusteella
voidaan todeta, ettd rahoitusjirjestelmd on keskimddrin melko yhtenevdinen koulutuksen

tavoitteiden kanssa. Liitteen 2 taulukossa 1 on eritelty tarkemmin muuttujan muita tunnuslukuja.

Kyselysséd selvitettiin koulutuksen jérjestdjien yleisid ndkemyksid uudesta rahoitusjérjestelmasta.
Yleisesti kyselyyn vastanneet pitivét rahoitusjirjestelmid kannustavana. Suurin osa oli joko tiysin
tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd uusi rahoitusjarjestelmd kannustaa olemaan tuloksellisempi,

tehostamaan toimintaa ja keksiméédn innovatiivisia ratkaisuja. Yli puolet vastaajista néki uuden
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rahoitusjirjestelmidn my0s kannustavan asiakaslédhtbiseen toimintaan ja vastaajista suurin osa oli
sitd mieltd, ettd uusi rahoitusjarjestelma lisdd koulutuksen jérjestdjien vastuuta tuloksistaan. Uuden
rahoitusjirjestelmidn  mittareihin  ja  tuloksellisuusrahoituksen painotuksiin  suhteuduttiin
kriittisemmin. Vdittdmiin “uudessa rahoitusjdrjestelmdssd kéytetyt mittarit mittaavat koulutuksen
tuloksellisuutta” vastaajista noin puolet oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ja
“tuloksellisuusrahoituksen suoritteiden painotukset ovat tavoitteiden mukaisia” vastaajista
kolmasosa oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Kriittisesti suhtauduttiin siithen, onko uusi
rahoitusjédrjestelmd riittdvdn ennakoitava toiminnan tulevaisuuden suunnittelemiseksi, ottaako se
huomioon keskeiset kustannuksiin vaikuttavat tekijdt ja antaako se riittdvét puitteet tarjota
koulutusta haasteellisemmille asiakasryhmille. Vastaajista 75 % oli sitd mieltd, ettei
rahoitusjirjestelmai ole riittdvin ennakoitava toiminnan tulevaisuuden suunnittelemiseksi. Yli puolet
oli sitd mieltd, ettei rahoitusjirjestelmd ota huomioon keskeisid koulutuksen kustannuksiin
vaikuttavia tekijoitd tai anna riittdvia puitteita tarjota koulutusta haasteellisemmille asiakasryhmille
ja lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd uusi rahoitusjérjestelmé kohtelee epitasa-arvoisesti
erilaisia koulutuksen toteuttamistapoja. Vastaajien ndkemykset jakautuivat siitd, antaako uusi
rahoitusjérjestelmd koulutuksen jérjestdjille toimintamahdollisuuksia kéyttdd resurssit haluamallaan

tavalla. Vastauksien jakaumia on eritelty tarkemmin taulukossa 4.3.
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Miti mielti olet seuraavista vaittimista? Tdysin  Jokseen Ei Jokseen Taysin
eri kineri  samaa kin samaa
mieltd  mieltd eikderi samaa — mieltd

mieltd mieltd

Uusi rahoitusjarjestelmi kannustaa olemaan

) : 2,1% 52 % 62% 588% 27.8%
tuloksellisempi

Uusi rahoitusjirjestelmi kannustaa

KAl 0,0 % 4,1 % 6,2 % 55,7% 34,0%
tehostamaan toimintaa

Uu51 ra1.1.01.tu'SJarJest.elrr.1a kannustaa keksimiin 3.1% 62% 175% 52.6% 20.6%
innovatiivisia ratkaisuja

Uusi rahoitusjérjestelmd kannustaa 41% 216% 186% 454% 103 %
asiakasléhtoiseen toimintaan

Uusi rahoitusjarjestelmd e tee nakyvksi 41% 320% 247% 309%  82%
koulutuksen jérjestdjien toiminnan tuloksia

Uudessa rahoitusjdrjestelmédssé kéytetyt 41% 18.6% 299% 37.1% 103 %

mittarit mittaavat koulutuksen tuloksellisuutta

Tuloksellisuusrahoituksen suoritteiden

0 0 0 0 0
painotukset ovat tavoitteiden mukaisia 3% 3L6%  316% 274%  42%

Uusi rahoitusjarjestelma lisdd koulutuksen

0 0 0 0 0
jérjestdjien vastuuta toimintansa tuloksista 41% 1% 18,4% 49,0%  23,5%

Uusi rahoitusjirjestelmi ei anna koulutuksen
jarjestdjélle toimintamahdollisuuksia kéyttaa 41% 347% 276% 265% 7,1%
resurssit haluamallaan tavalla

Uusi rahoitusjirjestelmi kohtelee epétasa-
arvoisesti erilaisia koulutuksen 3,1 % 19,6 % 32,0% 23,7% 21,6%

toteuttamistapoja

Uusi rahoitusjirjestelma on riittdvin
ennakoitava toiminnan tulevaisuuden 490% 26,5% 143% 82% 2,0%
suunnittelemiseksi

Uusi rahoitusjirjestelma ottaa huomioon
keskeiset koulutuksen kustannuksiin 204% 41,8% 214% 153 % 1,0 %
vaikuttavat tekijit

Uusi rahoitusjirjestelma antaa riittdvat puitteet

tarjota koulutusta haasteellisemmille 357% 31,6% 245% 7,1 % 1,0 %
asiakasryhmille
Kaikki 10,8% 214% 21,0% 33,6% 132%

Taulukko 4.3 Vastaajien nikemykset ammatillisen koulutuksen uudesta rahoitusjdrjestelmdstd.

Néiden vastausten perusteella luotiin summamuuttuja, johon laskettiin yhteen kunkin jirjestdjan
antamat arvot esitetyille véittdmille uudesta rahoitusjirjestelmistd. Summamuuttuja on yleisesti
asennevdittdimien yhdistdmiseen tarkoitettu keino, jolla saadaan tiivistetty kuva vastaajien asenteista
mitattavaan ilmioon (KvantiMOTV). Summamuuttuja mittaa sitd, kuinka positiivinen kuva
vastaajilla on rahoitusjirjestelmaistd. Tétd lukua kdytetddn myohemmin analyysissa muuttujana ja
sitd kutsutaan jatkossa nimelld "uusi rahoitusjirjestelmé on kannatettava”. Summamuuttujaa varten

vastakkaisten vdittdmien arvot on kéddnnetty niin, ettd esimerkiksi viittdimdn “uusi
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rahoitusjirjestelmi ei tee ndkyviksi koulutuksen jarjestdjien toiminnan tuloksia” vastaus “tdysin
samaa mieltd” eli arvo 5 on muutettu “tdysin eri mieltd” arvoksi 1. Tdmin seurauksena
summamuuttuja kertoo vastaajan kokonaisndkemyksen rahoitusjdrjestelmistd ja mitd suuremman
arvon summamuuttuja saa, sitd positiivisempana vastaaja nidkee uuden rahoitusjirjestelmin.
Summamuuttujan suurin mahdollinen arvo on 65, joka saadaan kertomalla jokaisen viittimén
suurin arvo 5 véittdmien lukumaéralld 13. Muuttujan tunnuslukuja on eritelty liitteen 2 taulukossa 2.
Muuttujan arvojen perusteella voidaan todeta, ettd keskiméédrdinen nikemys rahoitusjérjestelméasté
on enemman positiivinen kuin negatiivinen ja suurin osa vastaajista sijoittuu ldhelle keskiméérdista
nidkemystd. Vaihtelua ndkemyksissd kuitenkin on ja tdmédn muuttujan avulla voidaan selvittda,
vaikuttaako vastaajien ndkemys rahoitusjdrjestelmédstd sithen, miten se heidédn mielestidén vaikuttaa
toimintaan. Myohemmin analyysissa muuttujaa kdytetddn myds niin, ettd sen arvot on palautettu
takaisin alkuperdiselle asteikolle 1-5 ja arvot on sitd kautta ryhmitelty takaisin luokkiin tdysin eri
mieltd”, ’jokseenkin eri mieltd”, ’ei samaa eikd eri mieltd”, ’jokseenkin samaa mieltd” ja “tdysin

samaa mieltd”. Tédmdn avulla vastausten havainnollistaminen on helpompaa taulukoissa ja

kuvioissa, kun riippuvuuksia tarkastellaan esimerkiksi ristiintaulukoimalla.

Selityksid nakemyseroille uudesta rahoitusjérjestelmésti voidaan selvittdd vertaamalla rahoituksen
taustamuuttujien ja tavoitteiden lukumédrdn arvojen vilisid riippuvuussuhteita  uusi
rahoitusjirjestelmd on kannatettava”-muuttujan arvoihin. Riippuvuussuhteiden kuvaamiseksi
kéytetddn yleensd korrelaatiokerrointa, joka osoittaa kahden muuttujan vélisen riippuvuuden
suunnan ja korrelaation voimakkuuden. Korrelaatiokerroin voi vaihdella 1 ja -1 vililld ja on sitd
voimakkaampi, mitd kauempana 0:sta se on. (Heikkild 2008, 90-91.) Korrelaatiokerroin ei ole
taysin luotettava ja kahden muuttujan vilinen riippuvuus ei vélttaméttd tarkoita sitd, ettd asioiden
vélilld on kausaalisuhde. Sen avulla voidaan kuitenkin arvioida, voisiko valitut muuttujat tuloksien
perusteella selittdd selitettdvad muuttujaa. Kaikkien tilastollisten testien tuloksena saadaan myos p-
arvo, joka kertoo siitd kuinka todenndkdisesti sama tulon voitaisiin saada perusjoukosta. Jos p-arvo
on alle 0,05 on tulos tilastollisesti melkein merkitsevé (*), alle 0,01 merkitseva (**) ja alle 0,001

erittdin merkitsevd (***). (KvantiMOTV.)

Taulukossa 4.4 on laskettu ™uusi rahoitusjdrjestelmd on kannatettava”-muuttujan vilisid
korrelaatiokertoimia (r) rahoituksen taustamuuttujiin ja tavoitteiden lukuméérdin. Niiden
perusteella néyttiisi siltd, ettei ammatillisen koulutuksen valtionosuuden mairélld tai osuudella
koko organisaation tuloista ole vaikutusta ndkemyksiin uudesta rahoitusjirjestelmaistd, silld

korrelaatiokerroin on ldhelld nollaa ja p-arvo on yli 0,05. Rahoitusjéirjestelmén tukemien
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tavoitteiden lukumadarélld taas ndyttdisi olevan selked vaikutus siithen, minkédlainen ndkemys
vastaajilla on uudesta rahoitusjirjestelmésti, silld muuttujien vilinen korrelaatiokerroin on 0,63 ja

p-arvon perusteella se on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ammatillisen Ammatillisen Rahoitusjdrjestelmin
koulutuksen koulutuksen tukemien
valtionrahoituksen valtionrahoituksen tavoitteiden

maard osuus koko lukumaara
organisaation
tuloista
Uusi rahoitusjirjestelmi on r=0,07 n=97 r=-0,12 n=97 r=0,63 n=95
kannatettava (summamuuttuja) p=0,512 p=0,243 p=0,000%**

Taulukko 4.4 Muuttujan “uusi rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” riippuvuus muihin muuttujiin
korrelaatiokertoimen perusteella.

Néiden kahden muuttujan vilistd riippuvuutta voidaan arvioida myds ristiintaulukoinnin avulla.
Tarkastelussa muuttujien vilisid riippuvuuksia selvitetddn tutkimalla, onko selitettivin muuttuja
jakauma erilainen selitettdvin muuttujan eri luokissa (KvantiMOTV). Taulukossa 4.5 nikyvét
vastaajien jakautuminen tarkastelussa olevien muuttujien perusteella prosenttiosuuksina kaikista
vastaajista. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettdi mitd useampaa tavoitetta
rahoitusjarjestelmi tukee, sitd positiivisempi nidkemys uudesta rahoitusjdrjestelmistd on.
Esimerkiksi niistd suurin osa, joiden mielestd rahoitusjirjestelmd tukee kaikkia koulutuksen
tavoitteita, uusi rahoitusjérjestelmd on kannatettava. Ristiintaulukoinnin  riippuvuuden
merkitsevyyttd voidaan selvittdd X2-testilld ja testin p-arvolla, joiden avulla selvitetddn, onko
havaitut erot tarpeeksi suuria, jotta niiden voidaan olettaa olevan olemassa myds perusjoukossa

b

(KvantiMOTYV). Muuttujien “uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava” ja ” rahoitusjirjestelmin
tukemien tavoitteiden lukuméérd” ristiintaulukoinnin X2 on 51,47 ja p-arvo erittdin merkitseva,
joten niiden perusteella voidaan my0s todeta, ettd riippuvuus ndiden kahden muuttujan vililld on
erittdin merkitseva. Téssé tarkastelussa on kuitenkin huomioitava se, ettd nolla tavoitetta valinneita
vastaajia on ainoastaan viisi. Sen vuoksi ryhmidn sisdlld yksittdinen vastaaja voi vaikuttaa
huomattavasti vastausten jakautumiseen ja erot eivdt vélttdmattd varsinkaan tdssd ryhmadssé selity
ainoastaan tarkasteltavana olevilla asioilla, joten pédtelmien tekeminen niiden perusteella on
epavarmempaa. Siitd huolimatta voidaan ristiintaulukoinnin perusteella todeta, ettd ne, joiden
mielestd rahoitusjdrjestelma ei tue yhtidkaddn koulutuksen tavoitetta eivét pidéd rahoitusjérjestelméa

kannatettavana ja kaikista negatiivisimmin rahoitusjirjestelmién suhtautuva henkild on tdssé

ryhmédssd. Luotettavampaa on kuitenkin arvioida niiden vastaajien osuuksia, joilla
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rahoitusjirjestelmi tukee 1-3 tavoitetta. Osuuksien perusteella voidaan todeta, ettd niitd, joilla
rahoitusjirjestelmi tukee kaikkia kolmea tavoitetta, on huomattavasti keskiméérdistdi enemméin
niissd, joiden mielestd rahoitusjirjestelmd on kannatettava. Niiden, joiden mielestd
rahoitusjdrjestelmd tukee kahta tavoitteista, osuudet ovat ldhelld keskimdirdisid nidkemyksié.
Keskimiirdistd negatiivisemmin taas rahoitusjirjestelmddn suhteutuvat ne, joiden mielestéd

rahoitusjérjestelmad tukee vain yhté tavoitteista.

Uusi rahoitusjérjestelméd on Rahoitusjarjestelmén tukemien tavoitteiden lukuméaara
kannatettava (alkup. asteikko) |0 1 2 3 Kaikki
Téysin eri mieltd 20,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,1 %
Jokseenkin eri mieltd 20,0% 21,9 % 8,8 % 0,0 % 11,6 %
Ei samaa eiki eri mieltd 60,0% 78,1 % 64,7 % 37,5 % 62,1 %
Jokseenkin samaa mieltd 0,0 % 0,0 % 26,5 % 58,3 % 24.2 %
Taysin samaa mieltd 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,2 % 1,1 %
Kaikki 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 5 32 34 24 95

X2 =51,47; df = 12; p =0,000***

Taulukko 4.5 Vastaajien prosenttiosuudet jaoteltuna muuttujien "uusi rahoitusjdrjestelmd on
kannatettava” ja 7 rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumdcdrd’ perusteella.

Liitteen 2 kuviossa 1 on vield havainnollistettu vastaajien jakautumista muuttujien perusteella
havaintomatriisilla. Kuvion pisteet kuvaavat yksittdistd vastaajaa ja mitd kauempana piste on
akselien leikkauspisteestd, sitd useampaa tavoitetta rahoitusjirjestelmi vastaajan mielestd tukee ja
sitd positiivisempi vastaajan kokonaisndkemys rahoitusjédrjestelmdstd. Kuviosta voi havaita, ettd
vastaajien ovat positiivisempia niilld, joiden mielestd rahoitusjirjestelmd tukee useampaa
koulutuksen tavoitteista. Kaikkein positiivisimpia nidkemykset ovat siis niilld, joiden mielestéd
rahoitusjérjestelméd tukee kaikkia heiddn valitsemiaan ammatillisen koulutuksen tirkeimpié
tavoitteita. Toisin péin taas ne, joiden mielestd rahoitusjirjestelmé tukee vain yhtd tai ei yhtdin

niistd tavoitteista, kokonaisndkemys rahoitusjdrjestelméasti on negatiivisempi.

Kyselyssd selvitettiin vastaajien ndkemyksid siitd, kuinka todenndkdisind he pitivit negatiivisia
ohjausvaikutuksia uuden rahoitusjirjestelmén seurauksena. Jos tarkastellaan vastauksia sen mukaan,
kuinka suuri osa vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmistd, todenndkoisimpiné
negatiivisina ohjausvaikutuksina olisi se, ettei jérjestdjin kannattaisi ottaa koulutukseen
haastavampia opiskelijoita tai ettd jérjestdjat ryhtyisivét valikoimaan opiskelijoita. Todennikoisiné

vastaajat pitivit myos sitd, ettd koulutuksen jarjestdjat keskittyisivdt ainoastaan suoritteiden
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aikaansaamiseen, koulutuksen muut tavoitteet kuin tutkintojen aikaansaaminen ja opiskelijoiden
tyollistiminen jdisivdt aikaisempaa pienemmille huomiolle, koulutuksen jérjestdjat pyrkisivét
aikaansaamaan enemmén tutkintoja laadun kustannuksella ja koulutuksen jarjestdjit laskisivat
vaatimuksia suoritteiden saamiselle. Epdtodenndkdisind negatiivisina ohjausvaikutuksina taas
nédhtiin, ettd koulutuksen jéirjestdjat eivdt pyrkisi keksimdén uusia innovatiivisia ratkaisuja
kehittddkseen toimintaansa, koulutuksen jdrjestdjit pyrkisivdt védristelemddn mittauksessa
kéytettdvad tietoja. Nidkemykset jakautuivat siitd, alkaisivatko koulutuksen jérjestdjit muistuttaa
enemmain toisiaan, tarjoaisivatko koulutuksen jdrjestdjit opiskelupaikkoja enemmén kuin on
tarvetta ja etteivitkd koulutuksen jdrjestdjat haluaisi jakaa hyvid kaytintojd toistensa kanssa.

Vastausten jakaumia on esitelty tarkemmin taulukossa 4.6.
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Ovatko seuraavat asiat mielestdsi Téysin  Jokseenkin Ei Jokseenkin Tiysin

todennékoisid seurauksia uudesta eri eri mieltd samaa  samaa samaa

rahoitusjérjestelmasti? mieltéd eikd eri  mieltd mieltd
mieltd

On t0.d§r{pék6%stﬁ? ettd kou@utuk.s.er'l jarjestdjat 2.1% 52% 14,4 % 53.6% 247 %

ryhtyisivit valikoimaan opiskelijoitaan

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjit

keskittyisivét ainoastaan suoritteiden 2,1% 14,4 % 12,4 % 55,7 % 15,5 %

aikaansaamiseen

On todennékoistd, ettd koulutuksen muut

tavoitteet kuin tutkintojen aikaansaaminenja 4o 1349, 124%  526%  17.5%

opiskelijoiden ty6llistiminen jdisivét

aikaisempaa pienemmaille huomiolle

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjat

pyrkisivit vadristelemiin mittauksessa 32,0 % 32,0 % 24,7 % 10,3 % 1,0 %

kéytettdvai tietoja

On t.OQennéikéi.stéi, et.téi koul.utu.ksen jéirje§téijéit 6.2 % 25.8 % 15.5 % 443 % 8.2 %

laskisivat vaatimuksia suoritteiden saamiselle

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjit

tarjoaisivat opiskelupaikkoja enemmén kuin 9,3 % 35,1 % 23,7 % 29,9 % 2,1 %

on tarvetta

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjat

pyrkisivit aikaansaamaan enemmén 5,2 % 19,6 % 13,4 % 46,4 % 15,5 %

tutkintoja laadun kustannuksella

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjat

eivit haluaisi jakaa hyvii kiytintoja toistensa 11,5 % 32,3 % 19,8 % 26,0 % 10,4 %

kanssa

On todennékoistd, ettd koulutuksen jérjestéjat

eivit pyrkisi keksimddn uusia innovatiivisia 27.8 % 47,4 % 16,5 % 3,1% 5,2 %

ratkaisuja kehittddkseen toimintaansa.

On tpdennéiké%istéi, ettd kouluj[.ukse.n.jéirjestéijéit 10,4 % 28.1 % 271 % 323 % 2.1 %

alkaisivat muistuttaa enemmdn toisiaan.

On todennékaista, ettd koulutuksen

jérjestdjan ei kannattaisi ottaa koulutukseen 1,0 % 4,1 % 13,4 % 48,5 % 33,0 %

haastavampia opiskelijoita

Kaikki 10,1 % 23,4 % 17,6 % 36,6 % 12,3 %

Taulukko 4.6 Vastaajien nikemykset negatiivisten vaikutusten todenndkéisyydestd uuden

rahoitusjdrjestelmdn seurauksena.

Néiden vastausten perusteella luotiin myds summamuuttuja, johon laskettiin yhteen kunkin
jarjestdjidn antamat arvot esitetyille véittimille negatiivisten vaikutusten todennékoisyydestd. Tatd
muuttujaa kiytetdin myohemmin analyysissa ja sitd kutsutaan jatkossa nimelld negatiiviset
vaikutukset ovat todennédkdisid”. Se kertoo vastaajan kokonaisndkemyksen negatiivisten
vaikutusten todenndkdisyydesti ja mitd suuremman arvon summamuuttuja saa, Sitd
todennékodisempind vastaaja nikee negatiiviset vaikutukset. Summamuuttujan suurin mahdollinen

arvo on 55. Muuttujan tunnuslukuja on eritelty liitteen 2 taulukossa 3. Muuttujan arvojen
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perusteella voidaan todeta, ettd negatiivisia vaikutuksia pidetddn melko todennékoisiné ja suurin osa
vastaajista sijoittuu ldhelle keskimiddrdistd ndkemystd. Tdtd muuttujaa voidaan kdyttdd samalla

tavalla analyysissa, kuin muuttujaa “uusi rahoitusjérjestelmé on kannatettava”.

Vastaajien ndkemyserojen selvittdmiseksi tutkittiin  myds “negatiiviset vaikutukset ovat
todenndkoisid” -muuttujan osalta riippuvuussuhteita muihin muuttujiin. Taulukkoon 4.7 on koottu
muuttujan korrelaatiokertoimet ja p-arvot suhteessa muihin muuttujiin. Korrelaatiokertoimien
perusteella voidaan pddtyd samanlaiseen péadtelmiin kuin muuttujan “uusi rahoitusjirjestelma on
kannatettava” osalta. Ammatillisen koulutuksen valtionosuuden maidrélld tai osuudella kaikista
tuloista ei ndyttdisi olevan vaikutusta vastaajien ndkemyksiin negatiivisten vaikutusten
todennékoisyyksistd. Rahoitusjdrjestelmén tukemien tavoitteiden madrdlld ndyttdisi kuitenkin
olevan vaikutusta ndkemyksiin, silld korrelaatio kerroin on -0,37 eli muuttujien vililld on
negatiivinen korrelaatio ja se on tilastollisesti erittdin merkitsevd. My0s muuttujan “uusi
rahoitusjdrjestelmd on kannatettava™ vélilld on negatiivinen korrelaatio “negatiiviset vaikutukset

ovat todenndkdisid” -muuttujan kanssa, joka on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ammatillisen ~Ammatillisen Rahoitusjirjestelmidn Uusi
koulutuksen  koulutuksen tukemien rahoitusjirjestelmi
valtionrahoitus valtionrahoituksen tavoitteiden on kannatettava
osuus suunnilleen lukumééra
koko
organisaation
tuloista
Negatiiviset
vaikutukset ovat r=-0,19 n=97 r=-0,05 n=97 r=-0,37 n=95 r=-0,39 n=96
todennékoisid p=0,068 p=0,638 p=0,000%** p=0,000%**

Taulukko 4.7 Muuttujan “negatiiviset vaikutukset ovat todenndkoisid” riippuvuus muihin muuttujiin
korrelaatiokertoimen perusteella.

Korrelaatioiden havainnollistamiseksi liitteeseen 2 on lisdtty kuviot 2 ja 3. Niissd vastaajat on
sijoitettu havaintomatriiseille niin, ettd vastaajat ovat sitd kauempana x-akselilla, mitd
todennikoisempénd he pitdvét negatiivisia vaikutuksia. Kuviosta 2 voidaan néhda, etté jos vastaajan
mielestd rahoitusjdrjestelmd tukee vain yhtd tai ei yhtddn tavoitetta, niin negatiivisia vaikutuksia
pidetddn todenndkdisempind. Kuviosta 3 voi havaita, ettd suurin osa vastaajista keskittyy samalle
alueelle, mutta suuntaviiva vahvistaa késitystd siitd, ettd jos vastaajat ndkevdt uuden
rahoitusjdrjestelmdn vihemmén kannatettavana asiana, niin sitd todenndkodisempénd negatiivisia

vaikutuksia pidetddn.
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Néiden muuttujien vélisid riippuvuuksia voidaan arvioida myds ristiintaulukoinnin avulla.
Taulukoissa 4.8 ja 4.9 ndkyy vastaajien jakautuminen tarkastelussa olevien muuttujien perusteella
prosenttiosuuksina kaikista vastaajista. Ristiintaulukoinnista huomataan, ettd ne, jotka ovat tiysin
samaa tai eri mieltd siitd, onko uusi rahoitusjdrjestelmd kannatettava tai ovatko negatiiviset
vaikutukset todennékoisid, edustavat vain pientd joukkoa vastaajista (n. 4 % vastaajista). Sen vuoksi
onkin mielenkiintoisempaa tarkastella niitd, jotka ovat jokseenkin samaa tai eri mieltd seké ei samaa
eikd eri mieltd viitteistd. Taulukosta 4.8 voidaan havaita, etté jos rahoitusjirjestelmi tukee vain yhta
tavoitetta, niin suurempi osa vastaajista on jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd negatiiviset
vaikutukset ovat todennékoisid. Jos taas rahoitusjirjestelmé tukee kaikkia tavoitteita, niin suurempi

osa vastaajista on jokseenkin eri mielti viitteen kanssa.

Negatiiviset vaikutukset Kuinka montaa edellisessd kohdassa valitsemastasi tavoitteesta uusi
ovat todenndkoisid (alkup. |rahoitusjirjestelma tukee?
asteikko) 0 1 2 3 Kaikki
Taysin eri mieltd 0,0 % 0,0 % 2,9 % 0,0 % 1,1 %
Jokseenkin eri mieltd 0,0 % 6,3 % 8,8 % 20,8 % 10,5 %
Ei samaa eiki eri mieltd 20,0 % 53,1 % 73,5 % 66,7 % 62,1 %
Jokseenkin samaa mieltd 40,0 % 37,5 % 14,7 % 12,5 % 23,2 %
Taysin samaa mieltd 40,0 % 3,1% 0,0 % 0,0 % 3,2%
Kaikki 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 5 32 34 24 95

X2 =37,03; df = 12; p =0,000***

Taulukko 4.8 Vastaajien prosenttiosuudet jaoteltuna muuttujien “negatiiviset vaikutukset ovat
todenndkoisid” ja ” rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumddrd” perusteella.

Taulukosta 4.9 nékyy, ettd ne vastaajat, jotka ovat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siité, ettd uusi
rahoitusjédrjestelmd on kannatettava, eivét ole samaa mieltd siité, ettd negatiiviset vaikutukset ovat

todennékoisid seurauksia uudesta rahoitusjirjestelmésta.
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Negatiiviset vaikutukset | Uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava (alkup. asteikko)

ovat todenndkdisia Eisamaa Jokseenkin Téysin
(alkup. asteikko) Taysin eri  Jokseenkin eiké eri samaa samaa

mieltd eri mieltd mieltd mieltd mieltd Kaikki
Téysin eri mieltd 0,0 % 0,0 % 1,7 % 0,0 % 0,0 % 1,0 %

Jokseenkin eri mielté 0,0 % 9,1 % 5,0 % 26,1 % 0,0 % 10,4 %
Ei samaa eikd eri mieltd | 0,0 % 45,5 % 61,7 % 73,9 % 100,0%  62,5%
Jokseenkin samaa mieltd | 0,0 % 36,4 % 30,0 % 0,0 % 0,0 % 22,9 %

Taysin samaa mieltd 100,0% 9,1 % 1,7 % 0,0 % 0,0 % 3,1%
Kaikki 100,0 %  100,0 % 100,0 %  100,0 % 100,0 %  100,0 %
n 1 11 60 23 1 96

X2 = 50,14; df = 16; p = 0,000%**

Taulukko 4.9 Vastaajien prosenttiosuudet jaoteltuna muuttujien "negatiiviset vaikutukset ovat
todenndkoisid” ja “uusi rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” perusteella.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako uusi rahoitusjirjestelmé koulutuksen jérjestijien
toimintaan ja jos, niin milld tavalla. Taustaoletuksena oli, ettd he voisivat hyddyntda
rahoitusjirjestelmin tuottamaa tietoa, keskittyd toiminnassa mitattaviin asioihin tai muuttaa
toimintaa epdtoivotulla tavalla. Kyselyn vastausten perusteella koulutuksen jdrjestdjat aikovat
seurata kdyttda rahoitusjirjestelmén tuottamaa tietoa toiminnasta. Oman toiminnan osalta vastaajista
lahes kaikki aikoivat seurata rahoitusjérjestelmin perusteena olevan tiedon kehitystd ja hyodyntda
sitd kehittddkseen omaa toimintaansa. Lisdksi rahoitusjdrjestelmidn perusteena kiytettivaa tietoa
muiden toiminnan kehityksestd aikoo seurata suurin osa vastaajista, eli rahoitusjirjestelmin
tuottamaa tietoa aiotaan kayttdd. Kyselyn vastausten perusteella voidaan myos todeta, ettd vastaajat
aikovat muuttaa omaa toimintaansa uuden rahoitusjirjestelmén seurauksena ja keskittyd
toiminnassa rahoitusjdrjestelmidn mittaamiin asioihin. Vastaajista yli puolet aikoo keskittya
toiminnassaan aikaisempaa enemmin tutkintojen ja osaamispisteiden aikaansaamiseen seké
keskittyd toiminnassaan aikaisempaa enemmin opiskelijoiden tydllistymiseen ja/tai jatko-opintoihin
siirtymiseen.  Epétoivottuina pidettyja seurauksia, kuten opiskelijoiden valikointia ja
“suoritetehtailua”  selvitettiin ~ kysymaélld aikovatko jarjestdjdt tarkentaa opiskelijoiden
valintaperusteita tai helpottaa opintosuoritusten saamista uuden rahoitusjédrjestelmédn tultua
voimaan. Hieman alle puolet vastaajista aikoi tarkentaa opiskelijoiden valintaperusteita kun taas
suurin osa vastasi, ettei aio helpottaa suoritusten saamista. Vaikka kyseessé oli anonyymikysely, on
epdvarmaa myontéisivitko koulutuksen jarjestdjat aikovansa tehdd epétoivottuja asioita, mutta
ndiden vastausten perusteella opiskelijavalikointi voisi olla todenndkdisempi seuraus uudesta
rahoitusjirjestelmistd kuin opintosuoritusten saamisen helpottaminen. Tarkemmin vastaajien

ndkemyksié on esitelty taulukossa 4.10.
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Pitdvatko seuraavat viittdmat paikkaansa oman  Téysi Jokseen FEisamaa Jokseenki Taysin
organisaationne osalta? neri kineri eikderi nsamaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd

Aiomme seurata rahoitusjirjestelmén perusteena
kaytettdvin tiedon kehitystd oman toimintamme  0,0% 0,0 % 4,1 % 17,3% 78,6 %
osalta

Aiomme seurata rahoitusjirjestelmén perusteena
kaytettdvin tiedon kehitystd muiden toiminnan 1,0% 102% 122%  48,0% 28,6 %
osalta

Aiomme hyodyntii rahoitusjérjestelmén
perusteena kdytettdvaa tietoa kehittddksemme 0,0% 1,0% 6,1 % 26,5% 66,3 %
omaa toimintaamme

Aiomme keskittyd toiminnassamme aikaisempaa
enemman tutkintojen ja osaamispisteiden 41% 7,1%  20,4% 51,0% 17,3 %
aikaansaamiseen

Aiomme keskittyd toiminnassamme aikaisempaa
enemmaén opiskelijoiden tyodllistymiseen ja/tai 20% 82% 224% 378% 29,6%
jatko-opintoihin siirtymiseen

Aiomme tarkentaa opiskelijoiden

valintaperusteita uuden rahoitusjirjestelmin 92% 23,5% 23,5% 31,6 % 12,2 %
tultua voimaan

Aiomme hqlpoﬂag opmtc.).suorltusten'saamlsta 3?,8 357% 184 % 5.1 % 1.0 %
uuden rahoitusjérjestelmin tultua voimaan Yo

Kaikki 80% 122% 153% 31,0% 334%

Taulukko 4.10 Vastaajien nikemykset oman toiminnan muutoksista uuden rahoitusjdrjestelmdn
seurauksena

Myds niistd vastauksista koottiin summamuuttujat, joista ensimmdiiseen “rahoitusjirjestelmin
tuottama tieto kéyttoon” koottiin kolmen ensimmdiisen vdittdimédn vastaukset, toiseen “keskittyy
aikaisempaa enemmén rahoitusjirjestelméssd mitattaviin asioihin” kahden seuraavan viittdmin
vastaukset ja kolmanteen “aikoo tehdd epédtoivottuja asioita” kahden viimeisen viittdmin
vastaukset. Tarkemmin summamuuttujien tunnuslukuja on esitelty tarkemmin liitteen 2 taulukossa
4. "Rahoitusjdrjestelmin tuottama tieto kayttdon” muuttujan keskiarvo on 13,3 ja mediaani 14 eli
hyvin ldhelld suurinta mahdollista arvoa asteikolla 0-15. Vastausten hajontakin on hyvin pientd,
joka vahvistaa nakemysta siitd, ettd suurin osa aikoo kiyttda rahoitusjirjestelmén tuottamaa tietoa.
”Keskittyy aikaisempaa enemmaén rahoitusjirjestelméssi mitattaviin asioihin” keskiarvo on 7,6 eli
asteikon 0-10 yldpadssd. Hajonta on edellisti muuttujaa suurempaa, mutta vastaukset painottuvat
mediaanin ja yldneljdnneksen perusteella asteikon yldpddhdn eli tunnuslukujenkin perusteella
toiminnassa aiotaan keskittyd enemmén mitattaviin asioihin. ”Aikoo tehdd ei-toivottuja asioita”-
muuttujan saamat arvot jakautuvat edellisid muuttujia enemmén ja keskiarvo 5,1 on lihellé asteikon
0-15 puolivilid. TAma johtuu siité, etti vastaajien ndkemykset eroavat siind, aikovatko he tarkentaa

opiskelijoiden valintaperusteita rahoitusjérjestelmén tultua voimaan.
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Muuttujien vilisilla riippuvuuksilla voidaan selvittdd, vaikuttavatko koulutuksen jérjestdjien
ominaisuudet tai ndkemykset rahoitusjirjestelméstd sithen, miten oman toiminnan ennakoidaan
muuttuvan. Taulukkoon 4.11 on koottu edellisessad kohdassa luotujen kolmen muuttujan korrelaatiot
selittdviin muuttujiin. Kertoimien perusteella siihen, aikooko koulutuksen jirjestdja kayttda
rahoitusjédrjestelmén tuottamaa tietoa, eniten ndyttéisi vaikuttavan ammatillisen koulutuksen valtion
osuuden médrd. Ndiden muuttujien vililld on positiivinen korrelaatio (0,29) ja p-arvon perusteella
se on tilastollisesti merkitsevd. Tama tarkoittaisi sitd, ettd mitd enemmain vastaajan organisaatio saa
rahoitusta sitd todennékdisemmin rahoitusjirjestelmén tietoa aiotaan ottaa kdyttoon. Jonkin verran
vaikutusta ndyttdisi olevan my0s silld, mikd on ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus
koko organisaation tuloista, kuinka montaa tavoitetta rahoitusjirjestelmé tukee ja pidetdinko uutta
rahoitusjirjestelmii kannatettavana. Nailld kaikilla muuttujilla on positiivinen korrelaatio ja se on
tilastollisesti melko merkitseva eli mitd suurempi ammatillisen koulutuksen rahoituksen osuus on,
mitd useampaa tavoitetta rahoitusjirjestelmi tukee ja mitid kannatettavampana rahoitusjirjestelméaa
pidetddn, sitd todenndkdisemmin rahoitusjdrjestelmdn tuottamaa tietoa otetaan kdyttdon. Siihen,
keskitytdénko aikaisempaa enemmén rahoitusjirjestelmin mittaamiin asioihin, ndyttdisi vaikuttavan
eniten ammatillisen koulutuksen valtion osuuden mééri ja aiotaanko rahoitusjdrjestelmin tuottamaa
tietoa ottaa kdyttoon. Molempien muuttujien kanssa korrelaatio on positiivinen ja se on
tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tama kertoo siitd, ettd mitd suurempi ammatillisen koulutuksen
valtionosuus on ja jos rahoitusjérjestelmén tietoa aiotaan kdyttad, sitd enemmén toiminnassa aiotaan
keskittyd mitattaviin asioihin. Epétoivottuja asioita taas tekevét todenndakdisemmin ne, jotka pitavét
negatiivisia vaikutuksia todenndkoisind seurauksina uudesta rahoitusjdrjestelmistd ja ne, jotka

aikovat keskittyd toiminnassaan aikaisempaa enemmaén rahoitusjarjestelmadn mittaamiin asioihin.
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Rahoitusjarjestel Keskittyy Aikoo tehda
min tuottama aikaisempaa epétoivottuja
tieto kayttoon enemman asioita
rahoitusjérjestelm
dssd mitattaviin
asioihin
Ammatillisen koulutuksen r=0,29 n=97 r=0,40 n=97 r=0,13 n=97
valtionrahoitus p=0,003*%* p=0,000%** p=0,190
Ammatillisen koulutuksen r=0,23 n=97 r=0,14 n=97 r=0,06 n=97
valtionrahoituksen osuus p=0,021* p=0,178 p=0,550
koko organisaation tuloista
Rahoitusjdrjestelmin r=0,25 n=95 r=0,20 n=95 r=-0,07 n=95
tukemien tavoitteiden p=0,016%* p=0,058 p=0,530
lukumééra
Uusi rahoitusjirjestelma on =0,22 n=96 =0,17 n=96 r=-0,09 n=96
kannatettava p=0,031* p=0,094 p=0,392
Negatiiviset vaikutukset r=-0,16 n=97 r=0,03 n=97 r=0,34 n=97
ovat todennakdisii p=0,108 p=0,802 p=0,001%*%*
Rahoitusjirjestelmén =0,35 n=98 =0,19 n=98
tuottama tieto kéyttoon p=0,000%*** p=0,064
Keskittyy aikaisempaa r=0,42 n=98
enemmén p=0,000%***
rahoitusjérjestelmassi
mitattaviin asioihin

IS 3]

Taulukko 4.11 Muuttujien “rahoitusjdrjestelmdn tuottama tieto kdyttéon”, “keskittyy aikaisempaa
enemmdn rahoitusjdrjestelmdssd mitattaviin asioihin” ja “aikoo tehdd epdtoivottuja asioita”
riippuvuudet muihin muuttujiin korrelaatiokertoimen perusteella.

Kyselyssd selvitettiin vield lopuksi tarkemmin, miten vastaajat ennakoivat oman toiminnan
muuttuvan rahoitusjérjestelmén seurauksena. Vastaajat saivat valita eri asioiden osalta vaikuttaako
uusi rahoitusjdrjestelma niihin ja jos vaikuttaa, niin milld tavalla. Kyselyn vastausten perusteella
rahoitusjdrjestelmdlld on vaikutusta opiskelijaméérien tavoitteisiin perus- ja lisdkoulutuksen
oppilaitos- ja oppisopimusmuotoisissa koulutuksissa. Taulukossa 4.12 on esitelty vastauksien
jakaumat tarkemmin. Eniten lisdystd tavoiteltiin peruskoulutuksen oppisopimusten miériin ja
toiseksi eniten lisdystd tavoiteltiin lisdkoulutuksen oppisopimusten méiériin. Oppilaitosmuotoisen
ammatillisen lisdkoulutuksen osalta tavoitteet jakautuivat melko tasaisesti lisdyksen ja ennallaan
pitdimisen  vdlilld.  Eniten  vidhennystd tavoiteltiin  oppilaitosmuotoisen  ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijamdédriin, mutta sen osalta kuitenkin yleisin tavoite oli ennallaan

pitdminen.
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Vaikuttaako uusi Tavoitteena Tavoitteena Tavoittee Rahoitusjdrj Koulutuksen

rahoitusjdrjestelmd niihin ja  lisdtd pitda na estelmélld ei jdrjestdja ei

jos vaikuttaa, niin milla ennallaan  védhentdd ole voi vaikuttaa

tavalla? vaikutusta ~ asiaan
asiaan

Oppilaitosmuotoisen

ammatillisen 234%  362%  106%  160% 13,8 %

peruskoulutuksen

opiskelijamaéra

Oppilaitosmuotoisen

ammatillisen lisdkoulutuksen 38,1 % 35,1 % 7,2 % 16,5 % 3,1 %

opiskelijamaéra

Peruskoulutuksen 479%  128%  21%  223% 14,9 %

oppisopimusten lukumééra

Lisdkoulutuk
poronutmEsen 21%  263%  32%  200% 8.4 %
oppisopimusten lukumééra

Kaikki 37,9 % 27,6 % 5,8% 18,7 % 10,0 %

Taulukko 4.12 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta
opiskelijamddriin perus- ja lisdkoulutuksessa niiden molemmissa jdrjestdmismuodoissa.

Yksi selittdvd tekijd vastaajien tavoitteelle on se, kuinka paljon vastaajilla on télld hetkelld
opiskelijoita kyseisissd koulutusmuodoissa. Tama nikyy esimerkiksi, kun ristiintaulukoidaan (liite 2
taulukko 5) tavoitteet oppilaitosmuotoisen ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamédriin sen
mukaan, kuinka paljon vastaajilla on tdlla hetkelld niitd opiskelijoita. Ristiintaulukoinnista
huomataan, ettd ne joilla kyseisid opiskelijoita ei ole ollenkaan eivit tavoittele lisdystid vaan suurin
osa toteaa, ettei rahoitusjirjestelmélld ole vaikutusta asiaan tai he eivit voi vaikuttaa asiaan. Taas
ne, joilla opiskelijoita on alle 100, tavoittelevat eniten lisdystd opiskelijamdirdan ja ne, joilla on yli
1000 opiskelijaa, tavoittelevat eniten opiskelijamééran ennallaan pitimistd. Vastauksissa nikyy se,
etteivit koulutuksen jérjestdt voi itse pdittdd, saavatko he oppilaitosmuotoisen peruskoulutuksen
jarjestdmislupaa, jos heilld ei sitd tdlld hetkelld ole eikd rahoitusjdrjestelma ndyttiisi vaikuttavan
ainakaan tavoittelemaan jérjestimisluvan saamista. Vastausten perusteella voidaan myds todeta, ettd
jos kyseisid opiskeiloita on tilld hetkelld, niin mitd vihemmén opiskelijoita on, sitd useammin

tavoitteena on lisatd opiskelijamééria.

Kyselyn vastausten perusteella rahoitusjirjestelmdlld oli vihiten vaikutusta koulutuksen
kohdentamiseen. Vastaajien mielestd joko rahoitusjirjestelmailld ei ollut vaikutusta tai koulutuksen
jarjestdjd ei voi vaikuttaa asiaan. Taulukossa 4.13 on esitelty vastauksien jakaumat tarkemmin.

Vastaajista noin kolmasosa oli sitd mieltd, ettd rahoitusjirjestelmilld ei ole vaikutusta koulutuksen
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kohdentamiseen ylioppilaille, ty6llisille tai valmentavasta koulutuksesta tuleville. Eniten
koulutuksen kohdentamista tavoiteltiin lisdttdvin ilman aikaisempaa tutkintoa oleville ja seuraavat
kolme yleisintd kohderyhméd, joihin tavoiteltiin lisdystéd, olivat tyottomadt, maahanmuuttajat ja

peruskoulun péétténeet.

Vaikuttaako uusi Tavoitteen Tavoitteen Tavoitteen Rahoitusji Koulutuks

rahoitusjirjestelmi niihin ja jos  a lisdtd a pitaa a vahentdd rjestelméll enjirjestdja

vaikuttaa, niin milla tavalla? ennallaan deiole el voi
vaikutusta vaikuttaa
asiaan asiaan

Koulutuksen kohdentaminen
peruskoulun pééttineille 25,0 % 40,6 % 3,1% 27,1 % 4,2 %

Koulutuksen kohdentaminen
valmentavasta koulutuksesta

tuleville 13,4 % 40,2 % 7,2 % 32,0 % 7.2 %
Koulutuksen kohdentaminen
tyollisille 24,5 % 32,7 % 4,1 % 33,7% 5,1 %
Koulutuksen kohdentaminen
tyottomille 38,8 % 24,5 % 2,0 % 27,6 % 7,1 %
Koulutuksen kohdentaminen
maahanmuuttajille 37,5 % 21,9 % 2,1 % 31,3 % 7,3 %
Koulutuksen kohdentaminen
ylioppilaille 11,6 % 43,2 % 7.4 % 34,7 % 3,2 %

Koulutuksen kohdentaminen

ilman aikaisempaa tutkintoa
oleville 48,5 % 24,2 % 1,0 % 23,2 % 3,0 %

Kaikki 28,6 % 32,4 % 3,.8% 29,9 % 5,3%

Taulukko 4.13 Vastaajien nidkemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta koulutuksen
kohderyhmiin.

Kyselyn vastausten perusteella vastaajat tavoittelivat toiminnassa muutoksia rahoitusjirjestelmin
seurauksena niissé asioissa, joita rahoitusjirjestelmi mittaa eli tutkintojen médrdssd, opiskelijoiden
tyollistymisessd ja osaamispisteiden mddrdssd. Vain pieni osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
rahoitusjérjestelmdlld ei olisi vaikutusta tavoitteisiin tutkintojen tai osaamispisteiden méérasta tai
etteivdt he voisi vaikuttaa niiden maérdan. Opiskelijoiden tydllistymisestd jopa yli kolmasosa
vastaajista oli taas sitd mieltd, ettei rahoitusjirjestelméllé ole vaikutusta asiaan tai ettei koulutuksen

jérjestdja voisi vaikuttaa asiaan.

Kyselyssd selvitettiin - my0s, miten rahoitusjdrjestelmd vaikuttaa koulutuksen jérjestdjien
toimintatapoihin. Vastaajille esitettiin erilaisia keinoja ja toimintatapoja, joita jdrjestdjad voisi
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toiminnassaan muuttaa. Yleisin tavoite oli lisdtd panostusta henkilokohtaistamisprosessiin, jota
tavoitteli 69 % vastaajista. Toiseksi eniten tavoitteena oli lisdtd yhteistyotd tydeldmin kanssa,
kolmanneksi eniten lisdtd ainoastaan puuttuvan osaamisen kouluttamista, neljanneksi eniten lisété
koulutustarjonnan vastaavuutta tydeldmédn tarpeisiin ja viidenneksi eniten lisdtd tyOpaikalla
tapahtuvaa oppimista. Vain harva vastaajista oli sitd mieltd, ettei rahoitusjirjestelméalla olisi
vaikutusta ndihin asioihin. Hieman suurempi osa vastasi, ettei rahoitusjirjestelmailld ole vaikutusta
opiskelijan tukemiseen tyonhaussa, yhteistyohon muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa ja
opiskelijan tukemiseen opintojen suorittamisessa, mutta ndissikin lisdystd tavoitteli noin puolet
vastaajista ja ennallaan pitdmistd noin kolmasosa. Koulutuksen markkinointia suunnitteli lisdévansa
vihén alle puolet vastaajista, mutta yli viidesosan mielestd rahoitusjérjestelméllé ei ole vaikutusta
asiaan. Vihiten lisdystéd tavoiteltiin opiskelijoiden tukemisessa jatko-opintoihin hakeutumisessa ja
yhtd suuri osa vastaajista tavoitteli sen ennallaan pitdmistd. Tarkemmat luvut 16ytyvét taulukosta

4.14.

Arvioitavat asiat: Tavoitte Tavoittee Tavoitte Rahoitusjirjes Koulutuksen
ena na pitdd  ena telméllé ei ole jérjestdjd ei voi
liséta ennallaan vidhentdd vaikutusta vaikuttaa

asiaan asiaan

Tutkintojen méaara 54,5% 20,2% 5,1 % 14,1 % 6,1 %

Osaamispisteiden mara 56,1 % 24,5% 2,0 % 14,3 % 3,1%

Opiskelijoiden tyollistyminen 57,6 % 152% 1,0 % 16,2 % 10,1 %

Opiskelijan tukeminen opintojen

suorittamisessa 495% 31,3% 3,0% 15,2 % 1,0 %

Opiskelijan tukeminen tyonhaussa 51,5% 30,3 % 2,0 % 15,2 % 1,0 %

Opiskelijan tukeminen jatko-

opintoihin hakeutumisessa 40,4% 40,4 % 1,0 % 17,2 % 1,0 %

Henkilokohtaistamisprosessiin

panostaminen 68,7%  20,2% 2,0 % 9,1 % 0,0 %

Ainoastaan puuttuvan osaamisen

kouluttaminen 62,6 % 253 % 1,0 % 10,1 % 1,0 %

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen 55,7 % 33,0 % 1,0 % 8,2 % 2,1 %

Yhteistyo tyoeldmin kanssa 643% 255% 1,0 % 9,2 % 0,0 %

Yhteistyé muiden koulutuksen

jérjestdjien kanssa 50,0% 30,6 % 1,0 % 18,4 % 0,0 %

Koulutustarjonnan vastaaminen

tyoeldmain tarpeisiin 582% 26,5% 1,0 % 13,3 % 1,0 %

Koulutuksen markkinointi 423% 351% 1,0 % 21,6 % 0,0 %

Kaikki 547% 27,5% 1,7 % 14,0 % 2,0 %

Taulukko 4.14 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta mitattaviin
asioihin ja erilaisiin toimintatapoihin.
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Selityksid edelld esiteltyjen tavoitteiden toimintatapojen muuttamisesta voidaan 16ytdd vertaamalla
tavoitteita rahoituksen taustamuuttujiin ja vastaajien ndkemyksid kuvaaviin muuttujiin. Téassa
tapauksessa mielekkéin tapa selvittdd muuttujien vélisid riippuvuuksia on ristiintaulukointi, silla
selitettivien muuttujien vastausvaihtoehdot eivdt ole jirjestysasteikolla, kuten aikaisempien
muuttujien. Taulukkoon 4.15 on koottu ristiintaulukoinnin X’-testistd saadut tulokset jokaisesta
taulukossa 4.14 esitetystd asiasta ja niiden riippuvuudesta mahdollisiin selittdviin muuttujiin.
Taulukossa on korostettu téhdilld tilastollinen merkitsevyys p-arvojen mukaisesti. Ndiden
perusteella yleisesti ndyttiisi siltd, ettd eniten vaikutusta esitettyihin asioihin olisi muuttujalla "uusi
rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” eli silld, kuinka positiivisesti vastaajat suhtautuvat uuteen
rahoitusjérjestelmddn. Toiseksi eniten vaikutusta nédyttdisi olevan muuttujalla “negatiiviset
vaikutukset ovat todenndkoisid” eli silld, kuinka todenndkdisend vastaaja pitdd negatiivisia
seurauksia rahoitusjirjestelmaéstd. Jonkin verran vaikutusta nidyttdisi olevan myos silld, kuinka
montaa tavoitetta rahoitusjérjestelmén nédhdadn tukevan, otetaanko rahoitusjirjestelméin tuottamaa
tietoa kayttoon ja keskitytddnko toiminnassa aikaisempaa enemmén mitattaviin asioihin. Véhiten
vaikutusta néyttdisi olevan silld, mikd on ammatillisen koulutuksen valtionosuuden osuus koko

organisaation tuloista. Osaan esitetyisti asioista sillakin ndyttéisi olevan vaikutusta.
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Vaikuttaako uusi Ammatillise | Rahoitusjérjes | Uusi Negatiivis | Rahoitusjdrj | Keskittyy
rahoitusjérjestelmid |n telmén rahoitusjérje | et estelmén aikaisempaa
esitettyihin asioihin | koulutuksen |tukemien stelmé on vaikutuks |tuottama enemman
ja jos vaikuttaa, niin | valtionrahoi |tavoitteiden | kannatettava | et ovat tieto rahoitusjéirjest
millé tavalla? tuksen lukumééra todenniko | kdyttoon elmissi
osuus koko isid mitattaviin
organisaatio asioihin
n tuloista
— e Z_
Tutkintojen mddrd | o 1y 10 | 22207 p |X*=2736: p 9y )9(2f [ X2=23,17;p | X*=49,30; p =
p=,196 =,028* =,038* ’045,1,3 =,026* ,000%**
. . 2 _
322??15p15telden X*=6.86;p | X'=1506;p | X'=8.93:p | o ;( 4o | X =1539;p | X'=38,52p=
=552 =238 =916 ’012‘}3 =221 L001%*
s . . 2 2 _
ggﬁf‘:t’;‘ifﬁsg XP=17,13; | X*=2880;p | X*=10429; | )4(17‘_p= X*=27,63;p | X*=2538;p =
p=,029* =,004* p =,000%** ’0’00,;** =,006%* ,063
B .. 2 _
t?ifi?géino intoren | X7 10013 | X°=29.27;p | X'=48.07;p | o ;(9__ _ | X=14,03;p | X*=21,64; p =
minen opinto) p=,264 — ,004* = ,000%*x |7 P = 299 155
suorittamisessa ,004*
p . 2 _
t?ifii}‘iin XP=1533; | X'=44.48:p |X°=5259:p | . )1(0-_ | X*=26,83;p | X*=30,77;p =
v =,053 =,000%** =,000%** 0 D =,008%* ,014%*
yonhaussa ,007*
Opiskelijan 2=
tukeminen jatko- X*=848;p | X*=2874;p | X*=104,14; X*=37,64;p | X*=52,44;p=
. 47,10, p =
opintoihin = 388 =,004* p =,000%** 0’00;** = ,000%** ,000%**
hakeutumisessa ’
e . s 2 _
Hr‘:’)rf;ls‘;ﬁfhmlsmmls X'=14,69; | X'=999p=|X'=5698p| )5(3f | X*=2234;p | X*=20,15;p =
p ) p=,023*% ,351 =,000%** 2 P =,008%* ,064
panostaminen 077
Ainoastaan X2 =
puuttuvan X*=15,07; | X*=25,50;p | X*=194,29; X*=32,74;p | X*=22,51;p=
. 47,90; p =
osaamisen p=,058 =,013% p =,000%** 0’00;** =,001** ,127
kouluttaminen ’
o . 2 _
g‘;ﬁ?&iﬁ“a X*=1637; | X*=32,65:p | X'=10092; | 2(9-_1) | X2=30,61;p | X2=27,99;p =
- * — sk - sk T P - *k *
oppiminen p=,037 ,001 p=,000 000%# ,002 ,032
o i w 1m 7 _
Eg:;:tyo tybeldmdn | o 5 49. 1 | x2=28.74:p | = 102,10; i )9(0f [ X*=37,75;p | X=29,03; p =
=,278 =,001** p =,000%** (;OO:F’I:* =,000%** ,004%%*
— 2_
Ef;f;ii‘;;lmden X*=439;p | X*=29,63;p | X'=103.76; | )1(5'_p | X=2522;p | X*= 15,68, p=
- - *% - Fk ok it - *%
jarjestdjien kanssa ,623 001 p =000 ,000%** ;003 ,206
. 2 _
fa"s‘t‘;‘;tm“isiﬂonnan X'=839;p | X=31,78;p [ X'=10426; | ;(Ofp | X2=22,08;p | X2=20,57;p =
— — sk - sk sl - *
tydeldmin tarpeisiin 397 001 p =,000 ,000% 037 ;196
Koulutuksen X2 =
markkinointi X2_= 4,68; p X_2 = 30;2;*p X%= 99;5& 40.45: p = X2 - 16,66; | X2 - 16,51; p
,585 =,000 p=,000 000%# p=,054 =,169

Taulukko 4.15 Ristiintaulukoinnin X2-testistd saadut tulokset koottuna muuttujittain.
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Tarkemmin ndiden muuttujien vélisid riippuvuuksia ja mahdollisia selityksid vastaajien
nikemyksille voidaan selvittdd arvioimalla tarkemmin kahden muuttujan vastausten jakautumista.
Seuraavaksi tarkastellaan jokaista selittivdd muuttujaa ja arvioidaan, voisivatko ne selittdd
vastaajien ndkemyksid siitd, mihin asioihin rahoitusjdrjestelmdllda on vaikutusta. Analyysin
tarkoituksena on selvittdd, mitkd asiat voisivat selittdd sitd, miten toimintaa muutetaan
rahoitusjirjestelmin seurauksena ja milld tavalla se vaikuttaa vastaajien nikemyksiin.
Ristiintaulukoinnin X*-testin perusteella niyttiisi siltd, etteivit nikemykset rahoitusjirjestelmén
vaikutuksista esitettyihin asioihin riipu merkittdvasti siitd, mikd on ammatillisen koulutuksen
valtionrahoituksen osuus koko organisaation tuloista. Jonkin verran vaikutusta silld kuitenkin
mahdollisesti on vastaajien ndkemykseen siitd, vaikuttaako rahoitusjéirjestelmad opiskelijoiden
tyollistymiseen, henkilokohtaistamisprosessiin ~ panostamiseen ja tyopaikalla tapahtuvaan
oppimiseen. Mahdollisen riippuvuuden arvioimiseksi taulukossa 4.16 on jaoteltu vastaajien osuudet
sen mukaan, onko rahoitusjéirjestelmélld vaikutusta opiskelijoiden tyOllistymiseen ja mikd on
ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus koko organisaation tuloista. Kyselyn vastausten
perusteella ndyttiisi siltd, ettd ne, joilla ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus on yli
70 % koko organisaation tuloista tavoittelevat selvdsti eniten lisdystd opiskelijoiden
tyollistymisessd. Taas ne, joilla rahoitus on alle 30 % koko organisaation tuloista, vastasivat
suhteessa enemmin, ettei rahoitusjdrjestelmilli ole vaikutusta asiaan. X’-testin perusteella
riippuvuus muuttujien vélilld on 17,13 ja se on tilastollisesti melkein merkitsevi. Riippuvuus ei siis
ole selked, mutta tietyin rajoituksiin voidaan todeta, ettd mitd suurempi osa organisaation tuloista on
ammatillisen koulutuksen valtionrahoitusta, sitd enemmén rahoitusjirjestelmélld on vaikutusta

sithen, ettd opiskelijoiden tyollistymistd halutaan liséta.

Opiskelijoiden tydllistyminen Ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus
koko organisaation tuloista
alle30% 30-70% yli 70 % Kaikki
Tavoitteena lisitd 38,5 % 50,0 % 78,9 % 58,2 %
Tavoitteena pitdd ennallaan 19,2 % 23,5 % 5,3% 15,3 %
Tavoitteena vihentii 0,0 % 2,9 % 0,0 % 1,0 %
Rahoitusjdrjestelmailld ei ole vaikutusta
asiaan 30,8 % 11,8 % 7,9 % 15,3 %
Koulutuksen jarjestiji ei voi vaikuttaa
asiaan 11,5 % 11,8 % 7,9 % 10,2 %
Kaikki 100,0%  100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 26 34 38 98

Taulukko 4.16 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta opiskelijoiden
tyollistymiseen jaoteltuna ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuudella koko
organisaation tuloista.
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Ristiintaulukoinnin ~ X>-testin  perusteella  nayttiisi silti, etti enemmin nidkemykset
rahoitusjédrjestelmédn vaikutuksista esitettyihin asioihin riippuvat siitd, kuinka montaa koulutuksen
tavoitetta rahoitusjérjestelmé vastaajan mielestd tukee. Silld ndyttdisi olevan ainakin jonkin verran
vaikutusta ldhes kaikkiin kysyttyihin asioihin, paitsi henkilokohtaistamisprosessiin panostamiseen
ja osaamispisteiden madrdan. Eniten vaikutusta silld ndyttdisi olevan vastaajien nikemykseen siité,
vaikuttaako rahoitusjarjestelmi opiskelijan tukemiseen tyonhaussa ja koulutuksen markkinointiin.
Taulukossa 4.17 on jaoteltu vastaajien osuudet sen mukaan, onko rahoitusjirjestelmailld vaikutusta
opiskelijoiden tukemiseen tyonhaussa ja kuinka montaa koulutuksen tavoitetta rahoitusjarjestelma
vastaajan mielestd tukee. X2-testin perusteella riippuvuus muuttujien vélilld on 44,48 ja riippuvuus
on tilastollisesti merkitseva. Tarkastelussa on kuitenkin taas huomioitava se, etti ne joiden mielesta
rahoitusjérjestelmad ei tue yhtékdén koulutuksen tavoitetta edustavat vain pientd osuutta vastaajista
Sen vuoksi analyysia on jarkevimpdd tehdéd niiden perusteella, joiden mielestd rahoitusjarjestelma
tukee 1-3 tavoitetta. Tarkemmin jakaumien arvioinnin perusteella ndyttdisi siltd, ettd jos
rahoitusjédrjestelméd tukee useampaa koulutuksen tavoitetta, niin he aikovat tukea aikaisempaa
enemman opiskelijoita tyonhaussa verrattuna niihin, joiden mielestd rahoitusjérjestelmé tukee vain
yhtd tai ei yhtddn tavoitetta. Tyonhaussa tukemisen aikovat pitdd ennallaan keskimdirdistd
enemman ne, joiden mielestd rahoitusjirjestelmi tukee vain yhté tavoitetta. Yhtd selkedd yhteyttd
tavoitteiden méaarilld ei kuitenkaan ole sithen, vaikuttaako rahoitusjirjestelmé ollenkaan asiaan.
Yleisesti voidaankin siis todeta, etti enemméin opiskelijoiden tyonhakua aiotaan lisétd, jos

rahoitusjarjestelmi tukee useampaa koulutuksen tavoitetta ja erityisesti silloin, jos se tukee jokaista

tavoitetta.
Opiskelijan tukeminen tyonhaussa Rahoitusjdrjestelmin tukemien tavoitteiden lukuméaara
0 1 2 3 Kaikki

Tavoitteena lisdta 40,0 % 37,5 % 55,9 % 66,7 % 51,6 %
Tavoitteena pitdd ennallaan 20,0 % 43,8 % 26,5 % 20,8 % 30,5 %
Tavoitteena vihentii 40,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 %
Rahoitusidriestelmalli ei ole vaikutust

ahoitusjarjestelmallé ei ole vaikutusta 0.0 % 15.6 % 17.6 % 12.5 % 14.7 %
asiaan
Koulutuksen iériestii ef voi vaikutt

oulutuksen jirjestdja ei voi vaikuttaa 0.0 % 3.1% 0.0 % 0.0 % 1%
asiaan
Kaikki 100,0 % 100,0% 100,0% 100,0 % 100,0 %
n 5 32 34 24 95

Taulukko 4.17 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta opiskelijoiden
tukemiseen tyon haussa jaoteltuna rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumddrdlld.
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Samalla tavalla rahoitusjdrjestelmidn tukemien tavoitteiden lukuméédrd néyttdisi vaikuttavan
nidkemyksiin rahoitusjirjestelmin vaikutuksista yhteistyohon tydeldmin kanssa. Taulukossa 4.18
ndkyy, ettd yhteistyotd aikovat lisdtd suhteessa enemmidn ne, joilla rahoitusjdrjestelmd tukee
useampaa tavoitetta ja ennallaan sen aikovat pitdd suhteessa enemmaén ne, joilla rahoitusjirjestelma
tukee vain yhtd tavoitetta. Samansuuntaisesti tavoitteiden lukumédrd néyttdisi vaikuttavan
ndkemyksiin myds opiskelijoiden tyollistymisestd, opiskelijoiden tukemisesta opintojen
suorittamisessa, tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta, yhteistyostd muiden koulutuksen jérjestédjien

kanssa, koulutustarjonnan vastaamisesta tyoeldmain tarpeisiin ja koulutuksen markkinoinnista.

Yhteisty6 tydeldamén kanssa Rahoitusjdrjestelmin tukemien tavoitteiden lukuméaara
0 1 2 3 Kaikki
Tavoitteena lisdta 60,0 % 50,0 % 64,7 % 83,3 % 64,2 %
Tavoitteena pitdd ennallaan 20,0 % 40,6 % 29.4 % 4,2 % 26,3 %
Tavoitteena vihentii 20,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,1 %

Rahoitusjirjestelmélli ei ole vaikutusta 0.0 % 9.4 % 5.9% 12.5 % 8.4 %

asiaan
Kaikki 100,0% 100,0% 100,0 % 100,0%  100,0 %
n 5 32 34 24 95

Taulukko 4.18 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta yhteistyéhon
tyoeldmdn kanssa jaoteltuna rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumddrdlld.

Eniten vaikutusta ndkemyksiin ndyttdisi olevan silld, miten vastaajat yleisesti suhtautuvat
rahoitusjdrjestelmddn esitettyjen véittdmien perusteella. Kaikkien tarkastelussa mukana olevien
muuttujien ja muuttujan “uusi rahoitusjirjestelmd on kannatettava” vililli on véhintdin
tilastollisesti merkitsevd riippuvuus ristiintaulukoinnin  X’-testin perusteella, pois lukien
osaamispisteiden méérd. Tdssdkin on kuitenkin huomioitava se, ettd niité, jotka ovat tdysin samaa
tai eri mieltd, on vain yksi. Sen vuoksi pelkdstidn ristiintaulukoinnin X’-testi ja tilastollinen
merkitsevyys ei kerro kaikkea, vaan analyysin kannalta jirkevimpdd on tarkastella vastausten
jakaumia asiakohtaisesti. Ristiintaulukoinnin perusteella vastaajien ndkemykselld siitd, onko
rahoitusjérjestelmd kannatettava, on vaikutusta vastaajien ndkemyksiin siitd, vaikuttaako
rahoitusjdrjestelmd opiskelijoiden tukemiseen opintojen suorittamisessa ja jatko-opintoihin
hakeutumisessa, yhteistyohon tydeldmin kanssa ja koulutuksen vastaavuuteen tydeldmén tarpeisiin.
Edelld esitettyjen asioiden osalta ne, jotka suhtautuvat rahoitusjirjestelméén positiivisemmin ja
pitdvédt rahoitusjirjestelmdd kannatettavana asiana, aikovat lisdtd esitettyjd asioita keskimdardista
enemméin. Taas ne, jotka suhtautuvat rahoitusjirjestelmiin negatiivisemmin ja eivit pida

rahoitusjirjestelmid kannatettavana asiana, aikovat pitdd toiminnan ennallaan esitettyjen asioiden
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osalta keskimadrdistd enemman. Rahoitusjérjestelmélld ei ole vaikutusta opiskelijoiden tukemiseen
opintojen suorittamisessa ja jatko-opintoihin hakeutumisessa suhteessa enemmén niiden mielesta,
jotka eivit pidd rahoitusjarjestelmii kannatettavana asiana. Esimerkkind taulukkoon 4.19 on
ristiintaulukoitu vastaajat sen perusteella, mikd heidin nidkemyksensd on rahoitusjirjestelmin

kannatettavuudesta ja miten se vaikuttaa opiskelijoiden tukemiseen opintojen suorittamisessa.

Uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava (alkup. asteikko)
kelitan tukemi . ) .
OPIS ﬁ? Jan i . em1r'1en Tgysm Jokseenkin E.l ?am.aa Jokseenkin Taysin o
opintojen suorittamisessa eri1 e eikd eri . ... Samaa Kaikki
o eri mieltd e samaa mieltd o
mieltid mieltid mieltid
: ) 49,5
Tavoitteena lisita 0,0 % 36,4 % 44,3 % 69,6 % 100,0 % o
0
Tavoitt o )
avoltieena ptiaa 0,0% 273%  36,1% 26,1 % 0,0 % 32,0
ennallaan %
Tavoitteena vihentia 100,0% 9,1 % 1,6 % 0,0 % 0,0 % 3,1%
Rahoitusiiriestelmalli ei 14.4
anotusjajesteimalia el 1o 600 182% 18,0 % 43 % 0,0 % :
ole vaikutusta asiaan %
Koulutuksen iiriestiii ei
OUILIURSEn JATESTIA 1) o 9194 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0 %
voi vaikuttaa asiaan
o 100,0
Kaikki 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % o
0
n 1 11 61 23 1 97

Taulukko 4.19 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta opiskelijan
tukemiseen opintojen suorittamisessa jaoteltuna muuttujalla "uusi rahoitusjdrjestelmd on
kannatettava”.

Kuitenkin yhteistyohon tydeldmin kanssa ja koulutuksen vastaavuuteen tydeldmén tarpeisiin
suunnilleen sama osuus vastaajista oli sitd mielté, ettei rahoitusjérjestelméilld ole vaikutusta asiaan
riippumatta siitd, miten he rahoitusjérjestelméén yleisesti suhtautuvat. Yleisesti voidaankin todeta,
ettd silld, miten vastaajat yleisesti suhtautuvat rahoitusjirjestelméién, on eniten vaikutusta siihen,
aikovatko ne muuttaa toimintatapojaan vai pitdd toiminnan ennallaan. Ne, jotka pitdvat
rahoitusjédrjestelmdd kannatettavana ja suhtautuvat sithen positiivisesti, haluavat sen seurauksena
lisitd  keskimédrdistdi enemmin mitattavien asioiden mé&drdd, opiskelijan tukemista,
henkilokohtaistamisprosessiin  panostamista, tyopaikalla tapahtuvaa oppimista, yhteistyota,
koulutuksen vastaavuutta tyoeldmén tarpeisiin ja markkinointia. Toisaalta niiden osuus, jotka
vastasivat, ettei rahoitusjirjestelmilld ole vaikutusta asiaan, ei merkittévisti selittynyt muuttujalla
“uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava”. Osuudet vaihtelivat asiakohtaisesti, positiivisemmin

rahoitusjdrjestelmddn suhtautuvien osuus oli selvdsti keskimédrdistd pienempi opiskelijoiden
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tyollistymisen, tyodpaikalla tapahtuva oppimisen, opiskelijan tukemisen opintojen suorittamisessa ja

jatko-opintoihin hakeutumisessa osalta.

Yksi peldtyistd negatiivisista vaikutuksista rahoitusjirjestelmén seurauksena on se, ettd se
vaikuttaisi koulutuksen jdrjestdjien haluun tehdd yhteistyotd muiden koulutuksen jérjestdjien
kanssa. Sen vuoksi on mielenkiintoista ndhdé, nakyykd vastauksissa yhteyttd sen vélilld, kuinka
todennékoisind seurauksina rahoitusjirjestelmistd vastaajat pitdvdt negatiivisia vaikutuksia ja
vaikuttaako rahoitusjdrjestelma yhteistyohon muiden koulutuksen jérjestdjien kanssa. Taulukosta
4.20 ndkyy vastaajien jakaumat ja ndyttdisi siltd, ettd ne vastaajat, jotka eivit pidd negatiivisia
vaikutuksia todennédkoisind seurauksina rahoitusjirjestelmésts, tavoittelevat keskiméaardista
enemman lisdd yhteistyotd muiden koulutuksen jirjestdjien kanssa. Ne, jotka pitdvét negatiivisia
vaikutuksia todennédkoisend taas ovat keskimédrdistd useammin sitd mieltd, ettd yhteistyd pysyy
ennallaan. Taysin eri tai samaa mieltd olevien osuudet ovat taas hyvin pienet eiké niiden perusteella
ole mielekéstd tehdd pédidtelmid. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ainoastaan yksi vastaaja aikoo
vihentdd yhteistyotd ja hdnen mielestddn negatiiviset vaikutukset ovat todennédkdisid seurauksia

uudesta rahoitusjirjestelmasta.

Ca Negatiiviset vaikutukset ovat todenndkdisid (alkup. asteikko)
Yhteistyé muiden .. . .
oo e s Taysin . Eisamaa . Taysin
koulutuksen jérjestdjien ) Jokseenkin . . Jokseenkin o
eri e eikd eri . ... Samaa Kaikki
kanssa o erl mieltd e samaa mieltd o
mieltid mieltid mieltid
Tavoitteena lisita 0,0 % 70,0 % 52,5 % 43,5 % 33,3 % 51,0 %
Tavoitteena pitdd ennallaan | 0,0 % 30,0 % 27,1 % 39,1 % 33,3 % 30,2 %
Tavoitteena vihentaa 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3 % 1,0 %
Rahoitusiiriestelmalli ei
AROTUSJANESIETMATA L 1100,0 % 0,0 % 20,3 % 17.4 % 0.0%  17.7%
ole vaikutusta asiaan
o 100,0
Kaikki 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % o
0
n 1 10 59 23 3 96

Taulukko 4.20 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta yhteistyéhon
muiden koulutuksen jdrjestdjien kanssa jaoteltuna muuttujalla “negatiiviset vaikutukset ovat
todenndkoisida”.

Toisaalta ne, jotka eivdt pidd negatiivisia vaikutuksia todennikoisend, tavoittelevat keskiméérdista
vidhemmain lisdystd tutkintojen ja osaamispisteiden madrddn sekd ainoastaan puuttuvan osaamisen
kouluttamiseen. Lisdystd he tavoittelevat keskimiérdistd enemméin taas muissa esitetyissd asioissa.

Vastausten jakaumat vaihtelevatkin asiakohtaisesti, joten se, kuinka todenndkdisend negatiivisia
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vaikutuksia pidetddn, ei selitd suoranaisesti vastaajien ndkemyksid rahoitusjirjestelmin

vaikutuksista esitettyihin asioihin.

Selkein selittdvéd tekija sille, vaikuttaako rahoitusjdrjestelmd tutkintojen tai osaamispisteiden
méiirddn on se, aikooko vastaaja keskittyd aikaisempaa enemmin rahoitusjirjestelméssi mitattaviin
asioithin. Ne, jotka aikovat keskittyd toiminnassa aikaisempaa enemmén mitattaviin asioihin,
tavoittelivat keskimiiriistd enemmain lisdystd tutkintojen ja osaamispisteiden madrdssd. Taas ne,
jotka eivdt aio niihin keskittyd aikaisempaa enemmén, vastasivat keskimidirdistd enemmin
tavoittelevansa pitdd maiirdt ennallaan tai etteivdt koulutuksen jérjestdjit voi vaikuttaa asiaan.
Esimerkkind taulukossa 4.21 on eritelty tarkemmin vastaajien jakaumista ndkemysten perusteella
siitd, miten rahoitusjirjestelmi vaikuttaa tutkintojen méédrddn ja keskitytdédnko toiminnassa

aikaisempaa enemmaén mitattaviin asioihin.

Keskittyy aikaisempaa enemmaén rahoitusjirjestelméssa mitattaviin
asioihin
Tutkintoj 4414 SV Ei Tivsi
Hrntojen Maara Taysm Jokseenkin 1. s?ma.a Jokseenkin Bystl e
eri e eikd eri o samaa  Kaikki
o eri mieltd . samaa mieltd o
mielti mieltid mielti
Tavoitteena lisita 0,0 % 0,0 % 22,7 % 58,7 % 80,8% 54,1 %
Tavoitteena pitdd ennallaan | 0,0 % 66,7 % 22,7 % 23,9 % 7,7% 20,4 %
Tavoitteena vihentia 0,0 % 0,0 % 13,6 % 2,2 % 3,8% 5,1 %
Rahoitusiiriestelmalli ei
anottusjaesteimatiael g0 0,0% 36,4 % 8,7 % 77% 143 %
ole vaikutusta asiaan
Koulutuksen iiriestiii ei
OUILIUXSEJATESIIA CL 1 100 006 333 % 45 % 6.5 % 0,0%  61%
voi vaikuttaa asiaan
o 100,0
Kaikki 100,0%  100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % o
0
n 1 3 22 46 26 98

Taulukko 4.21 Vastaajien nikemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta tutkintojen
mddrddn jaoteltuna muuttujalla keskittyy aikaisempaa enemmdn rahoitusjdrjestelmdssd

mitattaviin asioihin”.
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5. Rahoitusjirjestelméin ennakoidut ohjausvaikutukset

5.1 Rahoitusjérjestelmé tuloksellisuuden johtamisena

Ammatillisen koulutuksen uudistus ja sen osana tehtéva rahoitusjdrjestelmin uudistus on jatkumoa
julkisen hallinnon kehittimishankkeille, joissa tuodaan uuden julkisjohtamisen ajatusten mukaisesti
perinteisten julkisen instituutioiden hallintotapojen tilalle markkinoilla toimivien organisaatioiden
hallintotapoja. Rahoitusjérjestelmén uudistus pohjautuu samoihin ajatuksiin, joita tutkijat pitavét
uuteen julkisjohtamiseen perustuville uudistukselle tyypillisend ja joissa hyOddynnetddn
managerialistista johtamistapaa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella uudessa julkisjohtamisessa
keskitytdin enemmaédn lopputuloksiin ja tehddén toimijat tilivelvollisiksi saavutettujen tulosten
kautta. Silloin toimintaa ohjataan tuloksiin perustuvalla sopimisella, toiminnalle méiéritellddn
ulkoiset ja mitattavat tavoitteet, mittausjdrjestelmin perusteella jaetaan rahoitusta ja vastuuta
jaetaan toimivalle johdolle. Koulutussektorilla on otettu kdyttoon niitd uuden julkisjohtamisen
toimintaperiaatteita, esimerkiksi niin, ettd koulutuksen jirjestijien toimiva johto tehddin
tilivelvolliseksi koulutuksen laadusta, jota mitataan erilaisilla mittareilla, annetaan vapaus
suunnitella toimintaa ja allokoida annetut resurssit haluamallaan tavalla sekd Iuodaan
nidenndismarkkinat ja kilpailua koulutuksen jarjestdjien vilille. (Lane 2000; Mayne & Zapico-Goni
2007; Spékle & Verbeteen 2014; Tolofari 2005; Woelert & Yates, 2015.) Ndma aikaisemmassa
tutkimuksessa esitetyt ominaispiirteet, joita uuteen julkisjohtamiseen perustuvilla uudistuksilla ja
toimintatavoilla on, ovat samoja kuin ammatillisen koulutuksen uudistus pitdd sisdllaan. Uudessa
rahoitusjirjestelmissd osa rahoituksesta madrdytyy mitattujen lopputulosten perusteella, joilla
rahoitusta jaetaan koulutuksen jéirjestdjien kesken. Rahoitus on yleiskatteellista, eikd sitd jatkossa
endd erotella eri koulutusmuodoille vaan koulutuksen jérjestdjd saa vapaasti kdyttdd saamansa
resurssit haluamallaan tavalla, kuitenkin jéirjestimisluvan puitteissa. Samalla koulutuksen
jarjestdjien vélille luodaan kilpailua, kun koko ammatillisen koulutuksen talousarvion momentti
jaetaan koulutuksen jérjestdjien kesken mitattujen tulosten suhteellisen osuuden perusteella.
Koulutuksen jérjestdjat siten kilpailevat siitd, minkd osuuden ne suoritus- ja

vaikuttavuusrahoituksesta saavat.
Ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelmén uudistuksessa rahoituksesta osa jaetaan mittaamalla

tuloksellisuutta, joka on osa tuloksellisuuteen perustuvaa johtamistapaa. Rahoitusjirjestelma

perustuu mittausjirjestelméén, joka perustuu samaan ajatukseen kuin tuloksellisuuden mittausta
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kasittelevat tutkimukset. Tuloksellisuuden mittaamisessa tavoiteltu tuloksellisuus maiéritellddn ja
sen mittaamiseksi valitaan sopivimmat mittarit, joilla selvitetddn mitd toiminnassa tapahtuu ja
mittausjdrjestelmédn perusteella saaduilla tuloksilla on seurauksia kohteelle (Melnyka ym. 2014;
Van Dooren ym. 2015). Rahoitusjirjestelmédssd seuraukset mittausjirjestelméstd on
rahoitusosuuksien madrittyminen koulutuksen jérjestdjien vélilld. Rahoitusjédrjestelmén mittareiden
valinta kertoo siitd, miten tuloksellisuus mééritellddan. Tuloksellisuus voidaan ymmartdd monella
tavalla ja ammatillisen koulutuksen uudessa rahoitusjérjestelmissd se on jaettu kahteen osaan, kun
tuloksellisuutta mitataan suoritusten ja vaikuttavuuden kautta. Suoritusrahoituksessa mitataan,
kuinka paljon koulutuksen jirjestdjien opiskelijat suorittavat tutkintoja ja osaamispisteitd ja
vaikuttavuusrahoituksessa selvitetddn, mihin opiskelijat sijoittuvat opintojen jilkeen ja mikd on
heiddn nidkemyksensd koulutuksesta. Ajatus tuloksellisuuden jakamisesta kahteen osaan on sama,
joka toistuu tuloksellisuuden kasitettd tutkivissa artikkeleissa. Tuloksellisuutta arvioitaessa se
jaetaan toiminnan sisdisiin ja ulkoisiin ominaisuuksiin tuottavuuden, taloudellisuuden ja
vaikuttavuuden kautta. Sisdisessd tarkastelussa selvitetddn, tehddédnkd asiat tuottavasti ja
kustannustehokkaasti ja ulkoisessa tarkastelussa selvitetddn, ettd tuotokset vastaavat tarpeita ja
saavat aikaan haluttuja vaikutuksia. (Mayne & Zapico 2007; Meklin ym. 2009; Meklin 2009;
Vakkuri 2009.) Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmissé sisdisid ominaisuuksia arvioidaan
suoritusrahoituksen kautta, kun selvitetidén, kuinka paljon tutkintoja ja osaamispisteitd koulutuksen
jérjestdjin  toiminnassa saadaan aikaiseksi. Ulkoisia ominaisuuksia taas arvioidaan
vaikuttavuusrahoituksen kautta, kun arvioidaan sitd, miten opiskelijat sijoittuvat koulutuksen
jéilkeen ja miten laadukasta koulutusta on, selvittiméilld opiskelijoiden ja tydantajien nikemyksid

koulutuksesta palautejarjestelmin kautta.

Ammatillisen koulutuksen rahoitusuudistus on linjassa valtion tulosohjauksen periaatteiden kanssa
ja muistuttaa uudistuksia, joita valtionohjauksessa on viimeisten vuosien aikana tehty esimerkiksi
korkeakoulusektorilla. Tuloksellisuus on maédritelty samaan tapaan kuin valtionvarainministerion
Tulosohjauksen kdsikirjassa (VM 2005), jossa tuloksellisuuden kriteerit jaetaan toiminnalliseen
tuloksellisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Uudistus muistuttaa monin tavoin
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa kdyttdonotettuja rahoitusmalleja, joissa rahoitusta jaetaan
laskennallisesti mittareiden perusteella ja keskimiérdistd tuloksellisemmat, tehokkaammat ja
vaikuttavammat toimijat hyotyvit siitd. Perustelut rahoitusjirjestelmin uudistuksen tarpeelle olivat
samanlaisia, joilla ammatillisen koulutuksen rahoitusuudistusta perustellaan. Nykyistd mallia ei
pidetd tarpeeksi kustannustehokkuuteen kannustavana ja lisdksi ammatillisen koulutuksen nykyisen

tulosrahoituksen ~ osuutta  pidetddn  liian  pienend  kannustavuuden  lisddmiseksi.
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Ammattikorkeakouluissa tuloksellisuusrahoituksen osuus on jopa yli 97 %, mutta ammatillisessa
koulutuksessa se tulee todennékoisesti olemaan 50 %. (LHE 8.11.2016; OKM 2010; OKM 2015a;
OKM 2015b; OKM 2016d; Virtanen 2006.) Ammatillisen koulutuksen uudessa
rahoitusjédrjestelmdssd on samoja piirteitd, mutta se eroaa kuitenkin korkeakoulujen rahoituksesta
siind, ettei mukana ole tutkimukseen liittyvdd rahoitusosuutta ja ettd opiskelijamiiriin perustuvan
perusrahoituksen osuus on merkittdvi. Perusrahoituksen merkittdvda osuutta perustellaan silld, ettd
sen tavoitteena on turvata koko ikdluokan kouluttaminen ja turvata koulutus myos sellaisille
opiskelijoille, jotka eivét eri syistd suorita opintoja tai suorittavat niitd keskiméardistd hitaammin.
Lisdksi ammatillisen koulutuksen uudessa rahoitusjirjestelmdssd kustannuseroja tasataan
rahoitusjirjestelmissd kéytettdvilld kertoimilla. (LHE 8.11.2016, 122-124). Ammatillisen
koulutuksen erityispiirteet on niilla tavoilla otettu huomioon uudessa rahoitusjarjestelmaissé, jos sitd
verrataan korkeakoulujen rahoitusmalleihin. Rahoitusjirjestelmd perustuu vain puoliksi
tuloksellisuuden mittareihin ja puolet rahoituksesta méérittyy edelleen opiskelijamdirien perusteella

ja kustannukset otetaan edelleen huomioon kertoimien avulla.

5.2 Hypoteesien testaaminen

Tassd luvussa arvioidaan luvussa 2.5 asetettujen hypoteesien paikkaansa pitdvyyttd
kyselyaineistosta tehdyn analyysin perusteella. Hypoteesit pohjautuvat aikaisempaan tutkimukseen
ja lainvalmisteluaineiston ennakko-oletuksiin. Hypoteesien taustalla oleva teoria on kdyty lipi jo
alemmin, joten hypoteesien taustalla olevia tutkimuksia ei tdssd kohtaa kdydd uudelleen ldpi.
Jokaisen hypoteesin kohdalla arvioidaan erikseen, tukeeko aineisto hypoteesin oletusta vai ei.
Hypoteesien avulla tehdddn pditelmid kerdtystd aineistoista ja arvioidaan, voidaanko kyselyn
tulosten perusteella todeta hypoteesien oletukset oikeiksi vai ndyttddko siltd, ettei aineisto tue

hypoteesin oletusta.

Ensimmaéinen hypoteesi oli, ettd uusi rahoitusjdrjestelmd nahdddn sitd kannatettavampana, mité
useampaa koulutuksen tidrkeimpiné pidettyd tavoitetta uuden rahoitusjérjestelmian nahdaan tukevan.
Tamén hypoteesin paikkaansa pitdvyyden selvittimiseksi arvioidaan kahden kyselyaineiston
perusteella luodun muuttujan “uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava” ja ” rahoitusjérjestelman
tukemien tavoitteiden lukuméérd” vilistd riippuvuutta. Korrelaatiokertoimen perusteella nédiden
muuttujien vililld on positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevad riippuvuus, joten tdmin
perusteella tilastollinen testaus tukee asetettua hypoteesia. Myds ristiintaulukoinnin perusteella

riippuvuus on positiivinen ndiden kahden muuttujan vililld ja se on X2-testin mukaan erittdin
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merkitsevd. Taulukosta 4.5 ndkyy, ettd ne, joiden mielestd rahoitusjirjestelmé tukee kaikkia
valituista koulutuksen tavoitteista, ovat keskiméédrdistd enemmaian sitd mieltd, ettd
rahoitusjirjestelmi kannatettava. Liitteen 2 kuviosta 1 nikyy se, ettd mitd useampaa tavoitetta
rahoitusjérjestelmd vastaajan mielestd tukee, sitd enemmin arvot summamuuttujalla “uusi
rahoitusjérjestelmd on kannatettava” ovat lihempidnd maksimia. Néiden asioiden perusteella
voidaan siis todeta, ettd tutkimuksen aineistonkin perusteella uusi rahoitusjirjestelmé ndhdién sité
kannatettavampana, mitd useampaa koulutuksen tirkeimpdnd pidettyd tavoitetta uuden

rahoitusjérjestelmén ndhddén tukevan.

Toinen hypoteesi oli, ettd uudella rahoitusjarjestelmdlld on enemmain vaikutusta niiden koulutuksen
jarjestdjien toimintaan, jotka pitdvét rahoitusjirjestelmid kannatettavana. Tdmén selvittdmiseksi
vertailtiin ensin muuttujan “uusi rahoitusjérjestelmd on kannatettava” riippuvuutta muuttujiin
“rahoitusjirjestelmidn  tuottama  tieto  kdyttoon”,  “keskittyy  aikaisempaa  enemmén
rahoitusjirjestelmissd mitattaviin asioihin” ja “aikoo tehdd epitoivottuja asioita”, joiden viliset
korrelaatiokertoimet on koottu taulukkoon 4.11. Korrelaatiokertoimen perusteella silld, kuinka
kannatettavana rahoitusjirjestelmidd pidetddn, on pieni riippuvuus sithen, kaytetddnko
rahoitusjdrjestelmédn tuottamaa tietoa, mutta ei siithen, keskitytddnkd toiminnassa aikaisempaa
enemmain rahoitusjirjestelmidn mittaamiin asioihin tai tehddankod epitoivottuja asioita. Tédmén
perusteella aineisto ei siis tdysin tukisi hypoteesin oletusta. Lisdksi hypoteesin paikkaansa
pitivyyden selvittimiseksi hyOdynnettiin vastaajien ndkemyksid siitd, vaikuttaako uusi
rahoitusjérjestelméd esitettyihin asioihin, ja jos, niin milld tavalla. Sen jédlkeen selvitettiin jokaisen
esitetyn asian vastausten riippuvuutta muuttujaan “uusi rahoitusjirjestelmd on kannatettava”.
Ristiintaulukoinnin X2-testin perusteella vastaajien ndkemykselld siitd, pitdvatkd he uutta
rahoitusjédrjestelmdd kannatettavana ja suurimman osan kysytyistd asioista vililld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd riippuvuus.  Tarkemmassa tarkastelussa selvisi, ettd ne, jotka pitdvat
rahoitusjédrjestelmda kannatettavana asiana, aikovat lisété esitettyjé asioita keskimairdistd enemman.
Témi tukee hypoteesin oletusta siitd, ettd niiden toimintaan rahoitusjérjestelmélld on vaikutusta,
jotka pitdvit rahoitusjdrjestelmdd kannatettavana. Toisaalta selkedd eroa ei ollut siind, kuinka suuri
osuus niistd vastaajista oli sitd mieltd, ettei rahoitusjirjestelmélli ole vaikutusta asiaan, vaan
osuudet vaihtelivat asiakohtaisesti. Voidaankin todeta, ettd ndmd koulutuksen jérjestdjat
tavoittelevat keskimddrdistd enemmin lisdystd esitetyissd toimintatavoissa ja keskiméadrdistd
vihemmin toiminnan ennallaan pitdmistd. Tdmid tukee hypoteesin oletusta, ettd uudella
rahoitusjérjestelmédlld on vaikutusta niiden koulutuksen jéirjestdjien oman toiminnan tavoitteisiin,

jotka pitivét rahoitusjirjestelmédd kannatettavana. Toisaalta ndiden vastaajien osuus niistd, joiden
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mielesté rahoitusjirjestelmailla ei ole vaikutusta asiaan ei ollut selkedsti pienempi kaikkien asioiden
osalta. Osuus oli selvisti keskimiardistd pienempi vain neljdssd asiassa kolmestatoista. Sen vuoksi
kyselystéd saatu aineisto ei tiysin tuo hypoteesin oletusta. Kokonaisuudessaan aineiston perusteella
ei voida todeta, ettd uudella rahoitusjirjestelmélld olisi enemmaén vaikutusta niiden koulutuksen
jarjestdjien toimintaan, jotka pitdvét rahoitusjirjestelmdd kannatettavampana. Joidenkin asioiden
osalta riippuvuus on olemassa, mutta ndkemys rahoitusjirjestelmésti ei tdysin selitd ennakoituja

muutoksia koulutuksen jérjestdjien omassa toiminnassa.

Kolmas hypoteesi oli, ettd jarjestdjdt aikovat hyodyntdd rahoitusjdrjestelmdn tuottamaa tietoa
tuloksellisuudesta oppimiseen, kehittimiseen ja oman toimintansa johtamiseen. Kyselyn vastausten
perusteella suurin osa aikoi seurata rahoitusjarjestelmin perusteena olevan tiedon kehitystd oman ja
muiden toiminnan osalta sekd hyodyntda tatd tietoa kehittddkseen omaa toimintaansa. Naistd
kysymyksistd luotu muuttuja ensimmaéiseen “rahoitusjérjestelmén tuottama tieto kayttéon” tukee
nidkemystd siitd, ettd jirjestdjat aikovat hyodyntdd rahoitusjérjestelmén tuottamaa tietoa ja tdmén

perusteella hypoteesin oletus pitéisi paikkaansa.

Neljas hypoteesi oli, ettd negatiiviset kidytosvaikutukset ovat jarjestdjien mielestd todennékoisid
seurauksia uudesta rahoitusjdrjestelmistd. Kyselyn vastausten perusteella rahoitusjirjestelmén
todenndkoisid negatiivisia ohjausvaikutuksia olisivat seuraavia: jdrjestdjdn ei kannattaisi ottaa
koulutukseen haastavampia opiskelijoita, jérjestdjit ryhtyisivdt valikoimaan opiskelijoita,
koulutuksen jérjestdjat keskittyisivdt ainoastaan suoritteiden aikaansaamiseen, koulutuksen muut
tavoitteet kuin tutkintojen aikaansaaminen ja opiskelijoiden tyollistiminen jdisivdt aikaisempaa
pienemmaille huomiolle, koulutuksen jérjestdjit pyrkisivdt aikaansaamaan enemmin tutkintoja
laadun kustannuksella ja koulutuksen jarjestdjdt laskisivat vaatimuksia suoritteiden saamiselle.

Negatiivisista ohjausvaikutuksista epatodennékoisind pidettiin sitd, etteivdt koulutuksen jirjestdjit
pyrkisi keksimddn uusia innovatiivisia ratkaisuja kehittddkseen toimintaansa tai ettd ne pyrkisivit
védristelemddn mittauksessa kiytettdvad tietoja. Viittdmien perusteella luodun summamuuttujan
perusteella, keskimédrin negatiivisia ohjausvaikutuksia pidettiin todennikdisind. Summamuuttujan
“negatiiviset vaikutukset ovat todennikoisid” mediaani oli 35 asteikolla 0-55, jossa mitd
suuremman arvon summamuuttuja saa, sitd todenndkdisempédnd vastaaja ndkee negatiiviset
vaikutukset. Sekd muuttujan mediaani ettd keskiarvo olivat asteikon yldpédédssd ja vain neljdnnes
muuttujan arvoista oli alle 32. Asteikolla puolivili olisi 27,5, joten tunnuslukujen perusteella
voidaan todeta, ettd negatiivisia ohjausvaikutuksia pidetddn todenndkdisind seurauksina

rahoitusjérjestelmasté eli kyselyn tulokset tukevat my0ds hypoteesia nelja.

79



Viides hypoteesi oli, ettd negatiivisia kdytosvaikutuksia pidetddn sitd todennidkodisempénd, mité
harvempaa koulutuksen tirkeimpdnd pidettyd tavoitetta uuden rahoitusjirjestelmin nihddin
tukevan. Tamén hypoteesin paikkaansa pitdvyyden selvittdmiseksi arviointi kannattaa tehdd samaan
tapaan kuin ensimmdisen hypoteesin osalta eli verrataan kyselyaineiston perusteella luodun

2

muuttujan ’negatiiviset vaikutukset ovat todennikoisid” ja ” rahoitusjdrjestelmén tukemien
tavoitteiden lukumaard” vélistd riippuvuutta. Korrelaatiokertoimen perusteella ndiden muuttujien
vélilld on negatiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevd riippuvuus, joten tdmin perusteella
tilastollinen testaus tukee asetettua hypoteesia. Ristiintaulukoinnin taulukossa 4.8 huomataan, ettd
riippuvuus ndiden kahden muuttujan vililld on olemassa ja sen on myds X2-testin mukaan erittdin
merkitsevd. Ne, joiden mielestd rahoitusjdrjestelmd tukee vain yhtd tai ei yhtdkdin koulutuksen
tavoitteista, ovat keskimddrdistdi enemmin sitd mieltd, ettd negatiiviset vaikutukset ovat
todennékoisid. Liitteen 2 kuviossa 2 korrelaatiota on havainnollistettu ja siitd nékyy, ettd ne
vastaajat, joiden mielestd rahoitusjérjestelmé tukee 0-1 painottuvat x-akselilla asteikon loppupddhin

eli pitdimain negatiivisia vaikutuksia todennékoisind. Aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd

hypoteesi pitdd paikkaansa.

Kuudes hypoteesi oli, ettd uudella rahoitusjdrjestelmédlld ei ole vaikutusta niiden koulutuksen
jérjestdjien oman toiminnan tavoitteisiin, jotka pitdvét negatiivisia vaikutuksia todennékoisend.
Tédmin hypoteesin paikkaansa pitdvyyden selvittdmiseksi arvioidaan sitd samaan tapaan kuin toista
hypoteesia. Ensin muuttujan ” negatiiviset vaikutukset ovat todenndkdisid” riippuvuutta muuttujiin
“rahoitusjirjestelmidn  tuottama  tieto  kdyttoon”,  “keskittyy  aikaisempaa = enemmén
rahoitusjirjestelmissd mitattaviin asioihin” ja “aikoo tehdd epitoivottuja asioita”, joiden viliset
korrelaatiokertoimet on koottu taulukkoon 4.11. Korrelaatiokertoimien perusteella silld, kuinka
todennékoisend negatiivisia vaikutuksia pidetddn, ei ole vaikutusta siihen, kéytetddnko
rahoitusjdrjestelmédn tuottamaa tietoa tai keskitytdinkd toiminnassa aikaisempaa enemmin
rahoitusjirjestelmin mittaamiin asioihin. Tilastollisesti merkitsevd positiivinen riippuvuus on
kuitenkin sen kanssa, aikovatko koulutuksen jérjestdjdt tehdd epidtoivottuja asioita. Mité
todennikoisempédnd negatiivisia vaikutuksia pidetdédn, sitd todenndkdisemmin vastaajat aikovat
tehdd epétoivottuja asioita. Tdmén perusteella voitaisiin siis todeta, etti jos negatiivisia
ohjausvaikutuksia pidetdin todennikodisend, ovat seuraukset toiminnassa ohjauksen ndkokulmasta
epdtoivottuja. Lisdksi voidaan verrata vastaajien vastauksia sithen, vaikuttaako uusi
rahoitusjérjestelméd esitettyihin asioihin, ja jos, niin milld tavalla ja niiden riippuvuutta muuttujaan

“negatiiviset vaikutukset ovat todennédkoisid”. Ristiintaulukoinnin X2-testin perusteella muuttujan
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viélilld oli kahdeksan asian kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevéd riippuvuus: opiskelijoiden
tyollistymiseen, opiskelijan tukemiseen jatko-opintoihin hakeutumisessa, ainoastaan puuttuvan
osaamisen kouluttamiseen, tydpaikalla tapahtuva oppimiseen, yhteistyohon tydeldmin ja muiden
koulutuksen jérjestdjien kanssa, koulutustarjonnan vastaamiseen tydeldmin tarpeisiin ja
koulutuksen markkinointiin ja lisdksi neljan muun vastauksen vililld riippuvuus oli tilastollisesti
melkein merkitsevd. Tarkemmassa tarkastelussa kuitenkin selvisi, ettd vastausten jakaumat
vaihtelivat asiakohtaisesti eikd se, kuinka todenndkdisend negatiivisia vaikutuksia pidetddn,
selittdnyt suoranaisesti vastaajien ndkemyksid rahoitusjirjestelmén vaikutuksista esitettyihin
asioihin. Aineisto ei siis tue hypoteesia siité, ettd uudella rahoitusjirjestelmailld ei olisi vaikutusta
niiden koulutuksen jérjestdjien oman toiminnan tavoitteisiin, jotka pitdvit negatiivisia vaikutuksia

todennikoOisena.

Seitsemis hypoteesi oli, ettd organisaation saaman ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen
osuuden ja ennakoitujen ohjausvaikutusten suuruuden vélilld on positiivinen riippuvuussuhde.

Kun muuttujien “rahoitusjirjestelmén tuottama tieto kdyttoon”, “’keskittyy aikaisempaa enemmin
rahoitusjirjestelmissd mitattaviin asioihin” ja “aikoo tehdd epétoivottuja asioita” riippuvuutta
arvioidaan korrelaatiokertoimella rahoituksen osuuteen koko organisaation tuloihin, ei niiden valilla
havaita merkittdvaa riippuvuutta, kuten taulukosta 4.11 nékyy. Jonkin verran vaikutusta osuudella
on siihen aiotaanko rahoitusjdrjestelmédn tuottamaa tietoa kayttdd, mutta enemmén vaikutusta
nédyttdisi olevan silld, kuinka suuri on ammatillisen koulutuksen valtionosuuden maéaird. Kun
arvioidaan vastaajien ndkemyksid siihen, vaikuttaako rahoitusjirjestelmé kyselyssd esitettyihin
asioihin, niin ristiintaulukoinnin perusteella ndyttéisi siltd, etteivit ndkemykset rahoitusjérjestelmén
vaikutuksista esitettyihin asioihin riipu merkittivésti siitd, mikd on rahoituksen osuus koko
organisaation tuloista. Aineiston perusteella voidaan tietyin rajoituksiin todeta, ettd mitd suurempi
osa organisaation tuloista on ammatillisen koulutuksen valtionrahoitusta, sitd enemméin
rahoitusjirjestelmilld on vaikutusta sithen, ettd opiskelijoiden tydllistymistd halutaan lisita.

Kokonaisuudessaan aineisto ei kuitenkaan tue hypoteesin oletusta.

Kahdeksas hypoteesi oli, ettd uudistuksen seurauksena koulutuksen jérjestdjiat keskittyvét
toiminnassaan aikaisempaa enemméin sithen, mitd mitataan eli suoritteiden aikaansaamiseen ja
tyollistimiseen. Kyselyn vastausten perusteella hypoteesi pitdd paikkaansa. Vastaajista lihes 70 %
aitkoo keskittyd toiminnassaan aikaisempaa enemmin tutkintojen ja osaamispisteiden
aikaansaamiseen sekd opiskelijoiden tyollistymiseen ja/tai jatko-opintoihin siirtymiseen.

Hypoteesin oletusta tukee myds ndkemyksistd luotu summamuuttuja “keskittyy aikaisempaa
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enemméin rahoitusjirjestelméssd mitattaviin asioihin” keskiarvo ja mediaani olivat asteikon
yldpadssi (7,6 ja 8), jossa maksimi 10 tarkoittaisi, ettd vastaaja on tdysin samaa mieltd siitd, ettd
aikoo keskittyd ndihin asioihin toiminnassa aikaisempaa enemmin. Lisdksi kun Kkysyttiin,
vaikuttaako rahoitusjdrjestelmi tutkintojen ja osaamispisteiden méadrddn tai opiskelijoiden
tyollistymiseen, yli 50 % vastaajista kertoi tavoittelevansa lisdystd ndissd asioissa ja vain pieni osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd rahoitusjirjestelmdllda ei olisi vaikutusta tutkintojen tai
osaamispisteiden madrdan. Kuitenkin opiskelijoiden tydllistymisestd jopa yli kolmasosa vastasi,
ettei rahoitusjirjestelmélld ole vaikutusta asiaan tai ettei koulutuksen jérjestdjd voisi vaikuttaa
asiaan. Vastaukset kokonaisuudessaan tukevat kuitenkin oletusta siité, ettd koulutuksen jérjestdjat

keskittyvit toiminnassaan aikaisempaa enemmaén sithen, miti mitataan.

Yhdekséds hypoteesi oli, ettd uudistuksen seurauksena koulutuksen jérjestdjat keskittyvét
toiminnassaan erityisesti nithin ryhmiin, joista palkitaan enemman eli ilman aikaisempaa tutkintoa
oleviin ja aikaisemmin tyottoméni olleisiin. Kyselyn vastausten perusteella rahoitusjérjestelmalla
oli yleisesti melko vdhdn vaikutusta koulutuksen kohdentamiseen. Vastaajien mielestd joko
rahoitusjarjestelmilld ei ollut vaikutusta tai koulutuksen jirjestdja ei voi vaikuttaa asiaan. Jos
rahoitusjarjestelmilld kuitenkin néhtiin olevan vaikutusta koulutuksen kohdentamiseen, niin eniten
tavoitteena oli lisdtd koulutuksen kohdentamista ilman aikaisempaa tutkintoa oleville. Seuraavat
kolme yleisintd koulutuksen kohderyhméid olivat tyottomidt, maahanmuuttajat ja peruskoulun
paittineet. Aineisto tukeekin hypoteesia siltd osin, ettd kohderyhmistd eniten lisdysti tavoitellaan
juuri ilman aikaisempaa tutkintoa oleviin ja aikaisemmin tyottdoménd olleisiin, mutta toisaalta
rahoitusjédrjestelmélld on kaikista véhiten vaikutusta juuri koulutuksen kohderyhmiin. Tédmén
perusteella voidaankin todeta, ettd jos rahoitusjirjestelmélld koetaan olevan vaikutusta siihen
kenelle koulutusta halutaan kohdentaa, kohdentuu se niihin, joista palkitaan enemmén eli ilman

aikaisempaa tutkintoa oleviin ja aikaisemmin ty6ttomana olleisiin.

Kymmenes ja viimeinen hypoteesi oli, ettd uudistuksen seurauksena koulutuksen jarjestdjat
keskittyvit toiminnassaan erityisesti nithin koulutusmuotoihin, joista saa enemmén rahaa kuin
aiemmin eli oppisopimuskoulutukseen ja lisdkoulutukseen. Kyselyn aineisto tukee titd véitettd
ainakin niiltd osin, ettd eniten lisdystd tavoiteltiin peruskoulutuksen oppisopimusten méériin ja
toiseksi eniten lisdkoulutuksen oppisopimusten maiériin. Oppilaitosmuotoisen ammatillisen
lisdkoulutuksen osalta tavoitteet jakautuivat melko tasaisesti lisdyksen ja ennallaan pitdmisen
vililld. Vastaajien tavoitteita selittdd se, kuinka paljon koulutuksen jérjestdjilld on télld hetkelld

opiskelijoita kyseisessd koulutusmuodossa. Toisaalta oppilaitosmuotoisessa peruskoulutuksessa
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niistd, joilla kyseisid opiskelijoita ei télld hetkelld ole, kukaan ei tavoittele lisdystd kun taas
oppisopimuksissa osa tavoittelee lisdystd, vaikka tdlld hetkelld oppisopimusopiskelijoita ei olisi.
Téltd osin aineisto tukee véitettd siitd, ettd koulutuksen jirjestédjét tavoittelevat enemmaén lisdysta
verrattuna  oppilaitosmuotoiseen = ammatilliseen

oppisopimuskoulutuksen  opiskelijoihin

peruskoulutukseen, josta jarjestdjdt tulevat saamaan aikaisempaa enemmén rahoitusta.

Taulukkoon 5.1 on koottu edelld esitetyt hypoteesit ja aineiston perusteella tehty arvio siité,

pitdvatko niiden oletukset paikkaansa.

Hypoteesit Pitik6 hypoteesin
oletus paikkaansa
aineiston
perusteella?

Hypoteesi 1: uusi rahoitusjirjestelmé ndhdién sitd kannatettavampana, mitd | Kylla

useampaa koulutuksen tarkeimpéna pidettya tavoitetta uuden

rahoitusjérjestelmén ndhddén tukevan.

Hypoteesi 2: uudella rahoitusjérjestelmédlld on vaikutusta niiden koulutuksen | Ei tiysin

jérjestdjien toimintaan, jotka pitdvét rahoitusjarjestelmad kannatettavana.

Hypoteesi 3: jérjestdjit aikovat hyodyntdi rahoitusjédrjestelmén tuottamaa Kylla

tietoa tuloksellisuudesta oppimiseen, kehittimiseen ja oman toimintansa

johtamiseen.

Hypoteesi 4: negatiiviset kdytdsvaikutukset ovat jérjestdjien mielesta Kylla

todennékoisid seurauksia uudesta rahoitusjirjestelmésta.

Hypoteesi 5: negatiivisia kdytdsvaikutuksia pidetiin sitd Kylla

todennédkodisempind, mitd harvempaa koulutuksen tiarkeimpéna pidettyd

tavoitetta uuden rahoitusjarjestelmin nihdiin tukevan.

Hypoteesi 6: uudella rahoitusjérjestelmélld ei ole vaikutusta niiden Ei

koulutuksen jérjestdjien oman toiminnan tavoitteisiin, jotka pitdvat

negatiivisia vaikutuksia todennikoisena.

Hypoteesi 7: organisaation saaman ammatillisen koulutuksen Ei

valtionrahoituksen osuuden ja ennakoitujen ohjausvaikutusten suuruuden

vililld on positiivinen riippuvuussuhde

Hypoteesi 8: uudistuksen seurauksena koulutuksen jérjestijit keskittyvét Kylla

toiminnassaan aikaisempaa enemman siihen, mitd mitataan eli suoritteiden

aikaansaamiseen ja tyollistimiseen.

Hypoteesi 9: uudistuksen seurauksena koulutuksen jérjestijit keskittyvét Kylla

toiminnassaan erityisesti niithin ryhmiin, joista palkitaan enemmain eli ilman

aikaisempaa tutkintoa oleviin ja aikaisemmin ty6ttomana olleisiin.

Hypoteesi 10: uudistuksen seurauksena koulutuksen jarjestdjat keskittyvét Kylla

toiminnassaan erityisesti niithin koulutusmuotoihin, joista saa enemmén rahaa

kuin aiemmin eli oppisopimuskoulutukseen ja lisdkoulutukseen.

Taulukko 5.1. Hypoteesien oletusten paikkaansa pitivyys
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5.3 Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittdd, vastaako uusi rahoitusjirjestelmi sille asetettuja
tavoitteita. Uudistuksen tavoitteena oli etsid ratkaisuja nykyisen rahoitusjirjestelméin ongelmiin ja
koota hajanainen jérjestelmé yhteen. Nykyisen rahoitusjdrjestelmén ei ndhty kannustavan tarpeeksi
tehostamaan toimintaa ja lyhentdmddn koulutusaikoja sekd vastaamaan koulutustarpeeseen.
Tutkimustulosten perusteella koulutuksen jérjestdjien mielestd uusi rahoitusjirjestelméd kannustaa
olemaan tuloksellisempi kuin nykyinen rahoitusjirjestelmi ja siten rahoitusjdrjestelméd onnistuu
ratkaisemaan ~ nykyisen  rahoitusjérjestelmén ongelmia. Hallituksen ~ luonnoksessa
rahoitusjédrjestelmén eri osille méairitellddn omia tavoitteita. Perusrahoituksen tavoitteena on lisété
ennakoitavuutta, luoda puitteet kaikille ammatillisen koulutuksen asiakasryhmille suorittaa
tutkintoja, turvata koko ikdluokan ja haasteellisimpien asiakasryhmien kouluttaminen (LHE
8.11.2016, 122—-124). Aineiston perusteella vastaajista 75 % oli sitd mieltd, ettei rahoitusjérjestelma
ole riittdvan ennakoitava toiminnan tulevaisuuden suunnittelemiseksi ja 58 % oli sitd mielti, ettei
rahoitusjdrjestelmd anna riittdvid puitteita tarjota koulutusta haasteellisemmille asiakasryhmille.
Néiden vastausten perusteella uusi rahoitusjirjestelmad ei tdytd perusrahoitukselle asetettuja

tavoitteita.

Suoriterahoituksen tavoitteena on ohjata ja kannustaa koulutuksen jérjestdjid vastaamaan
asiakkaiden osaamistarpeisiin tehokkaasti, lisiimééan henkilokohtaistamista, aikaisemmin hankitun
osaamisen tunnustamista ja keskittymddn ainoastaan puuttuvan osaamisen tuottamiseen (LHE
8.11.2016, 122—-124). Kyselyn vastausten perusteella rahoitusjarjestelmin seurauksena 69 % aikoi
lisatd henkilokohtaistamisprosessiin panostamista ja 63 % aikoi lisdtd ainoastaan puuttuvan
osaamisen kouluttamista. Liséksi vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd uusi rahoitusjarjestelma
kannustaa olemaan tuloksellisempi, tehostamaan toimintaa ja keksimddn innovatiivisia ratkaisuja.
Néin ollen voidaan todeta, ettd koulutuksen jérjestdjien antamien vastausten perusteella

rahoitusjérjestelmd ohjaa toimintaa suoritusrahoitukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Vaikuttavuusrahoituksen tavoitteena on huolehtia koulutuksen laadusta ja kohdentamaan koulutusta
niille aloille, joilla on tydvoimatarvetta, huolehtimaan koulutuksen tydeldmévastaavuudesta ja
tarjoamaan edellytyksid jatko-opintoihin (LHE 8.11.2016, 122—124). Kyselyn vastausten perusteella
rahoitusjdrjestelmédn seurauksena 58 % aikoi lisdtd koulutustarjonnan vastaamista tydeldmin
tarpeisiin ja 51 % aikoi lisdtd opiskelijan tukemista tyonhaussa. Opiskelijan tukemista jatko-

opintoihin hakeutumisessa aikoi lisdtd alle puolet vastaajista, mutta kuitenkin yli 40 %. Liséksi yli
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puolet vastaajista ndki uuden rahoitusjirjestelmén kannustavan asiakasldhtdiseen toimintaan.
Néiden  vastausten perusteella  rahoitusjirjestelmd ohjaa melko hyvin  toimintaa
vaikuttavuusrahoitukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti ainakin tydeldmdvastaavuuden

kannalta.

Rahoitusjdrjestelmidn  tavoitteena on my0s minimoida rahoituksen ohjausvaikutukset
toteuttamismuotojen vaililld, jotta valintaan vaikuttaisi osaamistarve eikd tietyn koulutuksen
rahoitustaso.  Kuitenkin ~ oppisopimuskoulutuksen  houkuttelevuutta  pyritddn  lisddmiin
yhdenmukaistamalla sen rahoituksellista asemaa suhteessa muihin koulutustapoihin. (LHE
8.11.2016, 91; 122-124.) Kyselyn tulosten perusteella vastaajien nidkemykset jakautuivat muita
vaittdmid enemmin siitd, kohteleeko rahoitusjirjestelmé tasa-arvoisesti erilaisia koulutuksen
toteuttamistapoja. Kuitenkin ldhes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd uusi rahoitusjérjestelma
kohtelee epitasa-arvoisesti erilaisia koulutuksen toteuttamistapoja, joten vastausten perusteella ei
voida todeta, ettd jarjestelmilld saavutettaisiin tavoiteltu toteuttamismuotojen vilinen neutraliteetti.
Kuten aikaisemmin kymmenennen hypoteesin kohdalla todettiin, rahoitusjdrjestelmd ohjaa
kuitenkin lisddmddn oppisopimuskoulutusta enemmédn kuin oppilaitosmuotoista koulutusta.
Oppisopimuskoulutukseen toisaalta vaikuttaa myods muut ohjausjirjestelmin osa-alueet, kuten
lainsdddéanto ja jarjestimislupa. Sen vuoksi pédidtelmid tavoitteen toteutumisesta on vaikeaa tehda

ainoastaan kyselyn vastausten perusteella.

Tutkimuskyselyn vastausten perusteella koulutuksen jérjestdjien mielesti osa tavoitteista
saavutetaan, mutta esimerkiksi perusrahoitus ei heiddn mielestién saavuta sille asetettuja tavoitteita.
Toisaalta rahoitusjirjestelmin tavoitteet ovat tiukasti sidoksissa koko ammatillisen koulutuksen
uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin, joten muilla uudistuksen asioilla on paljon merkitysti siihen,
saavutetaanko asetettuja tavoitteita kokonaan. Kyselyyn vastanneiden voi olla vaikeaa arvioida,
mitkd tavoitteista saavutettaisiin juuri rahoitusjdrjestelmdn kautta ja mitkd uudistuksen
kokonaisuuden kautta. Vastausten perusteella on sen takia vaikeaa arvioida, tullaanko tavoitteita

lopulta saavuttamaan.
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6. Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat ammatillisen koulutuksen rahoitusuudistuksen
ennakoidut ohjausvaikutukset koulutuksen jérjestijien toimintaan, ovatko ne samansuuntaiset
uudistukselle asetettujen tavoitteiden kanssa ja miten ammatillisen koulutuksen tavoitteet ja
erityispiirteet vaikuttavat jdrjestdjien nakemyksiin uudesta rahoitusjérjestelméstd ja toiminnan
ennakoiduista muutoksista. Ndiden kysymysten pohjalta ja aikaisemman tutkimuksen perusteella
asetettiin hypoteeseja siitd, minkélaisia ohjausvaikutuksia tuloksellisuuden johtamiseen perustuvalla
ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelmilld voisi olla koulutuksen jérjestdjien toimintaan.
Tuloksien perusteella osa ennakko-oletuksista piti paikkaansa, mutta osaa niistd aineisto ei tukenut

ainakaan siind méérin, ettd siiti voitaisiin tehda pitdvid paitelmii.

Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd uudella ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelmalla
on vaikutusta koulutuksen jérjestdjien toimintaan, kuten aikaisemman tutkimuksen perusteella
voitiin olettaa. Koulutuksen jdrjestéjét pitivét rahoitusjérjestelméé tuloksellisuuteen kannustavana,
tavoitteita tukevana ja yleisesti kannatettavana. Tietyissd asioissa koulutuksen jirjestdjien nikemys
jakautuivat, eikd niiden perusteella voitu tehdd selkeitd pdiatelmid esimerkiksi siitd, ovatko
tuloksellisuusrahoituksen suoritteiden painotukset tavoitteiden mukaisia. Vastausten perusteella
uusi  rahoitusjirjestelmd  heikentdd  mahdollisuutta  ennakoida  rahoitusta  toiminnan
suunnittelemiseksi ja tarjota koulutusta myos haasteellisemmille opiskelijoille. Tutkimustulosten
perusteella uusi rahoitusjirjestelmd ohjaa toimintaa positiiviseen suuntaan eli olemaan
tuloksellisempi, tehostamaan toimintaa ja keksimdin innovatiivisia ratkaisuja. Positiivisina
ohjausvaikutuksina aineiston perusteella tulisi olemaan myods se, ettd koulutuksen jarjestdjat

hy6dyntivit rahoitusjdrjestelmin tuottamaa tietoa oman toimintansa kehittdmiseen.

Negatiiviset ohjausvaikutukset ovat tutkimustulosten perusteella todennédkdisid seurauksia uudesta
rahoitusjérjestelmadsté, kuten aikaisemman tutkimuksen perusteella oli oletettavissa. Todenndkoisiné
negatiivisina ohjausvaikutuksina tulosten perusteella tulisi erityisesti olemaan se, ettd koulutuksen
jarjestdjat alkaisivat valikoida opiskelijoitaan ja vilttelisivit haastavampien opiskelijoiden
kouluttamista. Lisdksi vaarana on, ettd toiminta keskittyisi litkkaa vain suoritteiden aikaansaamiseen
laadun kustannuksella ja muut koulutuksen tavoitteet jdisivdt pienemmaille huomiolle. Vain harva
koulutuksen jdrjestdja ennakoi aikovansa helpottaa opintosuoritusten saamista, mutta tulosten

perusteella rahoitusjdrjestelmdlld niyttdisi olevan vaikutusta opiskelijoiden valintaperusteisiin.
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Tamén perusteella voitaisiin arvioida, etti ennakoitu negatiivinen ohjausvaikutus opiskelijoiden

valikoinnin lisddntymisesté pitdisi paikkaansa.

Vastaajien ndkemyksilld uudesta rahoitusjdrjestelmistd ja sen negatiivisten ohjausvaikutusten
todennékoisyydestd ei tutkimustulosten perusteella ole selkedd yhteyttd toiminnan tavoitteisiin,
kuten oletuksena oli. Tdmé& voi johtua siitd, ettd toiminnan tavoitteisiin vaikuttaa myds moni muu
tekijd rahoitusjarjestelmén lisdksi ja vastaajien on vaikea erottaa, miten juuri rahoitusjérjestelma
vaikuttaisi  kysyttyihin asioithin. Lisdksi ldhes kaikki vastaajista aikoivat hyddyntda
rahoitusjdrjestelmdn  tuottamaa tietoa huolimatta siitd, mikd heiddn ndkemyksensa
rahoitusjérjestelmdstd on. Tétd voisi selittdd se, ettd vaikka rahoitusjirjestelmié ei kannatettaisi tai
negatiivisia ohjausvaikutuksia pidettdisiin todennédkdisind, niin joka tapauksessa tieto vaikuttaa
heiddn toimintaansa. Rahoitusjirjestelméssd kiytetty tieto mddrdd sen, miten rahoitus jaetaan
koulutuksen jérjestdjien kesken ja oman sekd muiden rahoituksen perusteena olevan tiedon
kehitystd kannattaa seurata huolimatta siitd, pitddko sitd hyvéind jarjestelmind. Silld jos jarjestdja
haluaa vaikuttaa oman toimintansa rahoituksen tasoon, sen kannattaa seurata rahoitusjirjestelmin
tuottamaa tietoa, jotta se voi tietdd nykyisen toimintansa tason verrattuna muihin ja muuttaa tiedon

perusteella toimintaansa rahoituksen lisddmiseksi.

Tulosten perusteella rahoitusjérjestelmd muuttaa koulutuksen jérjestdjien kdytdnnon toimintaa niin,
ettdi ne keskittyvdt toiminnassaan enemméin rahoitusjirjestelmidn mittaamiin asioihin.
Koulutusmuodoista rahoitusjérjestelmé todennékoisesti ohjaa painottamaan oppisopimuskoulutusta
aikaisempaa enemmaén, mutta tdhan vaikuttavat myds monet muut asia ja rahoitusjérjestelmé ei ole
ainoa asiaan vaikuttava tekijd. Koulutuksen kohdentamiseen rahoitusjarjestelmédlld oli vihemmén
vaikutusta kuin muihin kyselyssd esitettyihin asioihin. Tutkimustulosten perusteella, jos
rahoitusjédrjestelmd vaikuttaa koulutuksen kohdentamiseen, niin eniten se ohjaa kohdentamaan
koulutusta ilman aikaisempaa tutkintoa oleville. Néistd tutkinnon suorittajista rahoitusjirjestelma
palkitsee muita enemmin korotetun kertoimen kautta, joten vaikutus néyttdisi olevan
toivotunlainen. Kuitenkin koulutusmuotoihin ja koulutuksen kohdentamiseen osalta keskimdérdisté
suurempi osa vastasi, ettei rahoitusjirjestelmailld ole vaikutusta asiaan tai ettei koulutuksen jirjestdja
voi vaikuttaa asiaan. Sen vuoksi tuloksiin tiytyy suhtautua varauksella ja rahoitusjirjestelmallé ei

voida varmaksi todeta olevan vaikutusta niihin asioihin.

Tulosten perusteella rahoitusjarjestelmdlld on enemmaén vaikutusta kdytdnnon toimintatapoihin, silld

edelld esitettyihin asioihin verrattuna keskimdirdistd vihemmidn koulutuksen jdrjestdjistd arvioi,
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ettei rahoitusjarjestelmilld olisi vaikutusta asiaan tai ettei koulutuksen jérjestdjd voisi vaikuttaa
asiaan. Eniten eri toimintatavoista  koulutuksen jdrjestdjit ennakoivat lisddvinsa
henkilokohtaistamisprosessiin panostamista, yhteistyotd tydeldmin kanssa, ainoastaan puuttuvan
osaamisen kouluttamista, koulutustarjonnan vastaavuutta tydeldmédn tarpeisiin ja tyopaikalla

tapahtuvaa oppimista.

Edellisessd luvussa esiteltyjen tulosten perusteella voidaan vastata toiseen tutkimuskysymykseeni
siitd, ovatko ndmi ennakoidut ohjausvaikutukset linjassa uudistukselle asetettujen tavoitteiden
kanssa. Tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd uusi rahoitusjdrjestelmd ohjaa tehostamaan
toimintaa, lisddmdidn henkilokohtaistamista, keskittyméddn ainoastaan puuttuvan osaamisen
tdydentdmiseen, kohdentamaan koulutusta ty6eldmin tarpeiden mukaisesti ja lisddméddn
oppisopimuskoulutuksen houkuttelevuutta, kuten tavoitteena oli. Yleisesti yhteistyoté ja tyopaikalla
tapahtuvaa oppimista on pidetty hyvinid asioina, jotka tukevat myds reformin tavoitteita ja ne
ndyttdisivdt tutkimustulosten perusteella toteutuvan. Toisaalta tutkimustulosten perusteella
rahoitusjirjestelmi ei tue tavoitteita siitd, ettd se loisi riittdvdt puitteet tarjota koulutusta myds
haasteellisemmille asiakasryhmille, olisi riittdvin ennakoitava toiminnan suunnittelemiseksi tai olisi
neutraali erilaisten koulutuksen toteuttamismuotojen vélilld. Lisédksi ennakoituja negatiivisia
ohjausvaikutuksia voidaan pitdé tavoitteiden vastaisina, joten rahoitusjérjestelmé ei tdysin vastaa

sille asetettuja tavoitteita.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds selvittdd, eroavatko ennakoidut ohjausvaikutukset
ammatillisessa koulutuksessa sen erityispiirteiden vuoksi. Ammatillisen koulutuksen

erityispiirteend ovat sen tavoitteiden erilaisuus verrattuna esimerkiksi korkeakouluihin. Uusi
rahoitusjdrjestelmd ottaa mallia korkeakoulujen rahoitusjdrjestelmistd, joten on riskind, ettei
tavoitteiden erilaisuuden vaikutusta ole otettu riittdvisti huomioon ammatillisen koulutuksen
rahoitusjédrjestelmdssd. Tdméan tutkimuksen tulosten perusteella silld, mitd pidetddn ammatillisen
koulutuksen tavoitteina ja tukeeko rahoitusjirjestelmd niitd, on vaikutusta sithen, miten
rahoitusjdrjestelméddn suhtaudutaan ja miten toiminnan ennakoidaan muuttuvan. Jos koulutuksen
jarjestdjien mielestd rahoitusjirjestelmé ei tue heiddn ammatilliselle koulutukselle méérittdmidan
tavoitteita, he suhtautuvat negatiivisemmin rahoitusjérjestelmésté esitettyihin véittdmiin ja pitavét
negatiivisia ohjausvaikutuksia todennikdisempidnd kuin ne, joiden mielestd rahoitusjirjestelma
tukee koulutuksen tavoitteista useampaa. Tulosten perusteella ndkemyksilli on myds vaikutusta
sithen, miten kdytdnnon toimintaa aiotaan muuttaa. Tulosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd jos

rahoitusjédrjestelmd tukee useampaa koulutuksen tavoitteista, sitd enemmén tavoitellaan lisdysté
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esimerkiksi opiskelijoiden tukemiseen tyonhaussa ja opintojen suorittamisessa, yhteistyOssa
tyoeldmin ja muiden koulutuksen jirjestdjien kanssa, tyOllistymisesséd ja tyOpaikalla tapahtuvassa
oppimisessa. Jos siis jdrjestdjien mielestd rahoitusjirjestelmi ei tue riittdvisti ammatillisen
koulutuksen tavoitteita, ovat ohjausvaikutukset heikommat. Sen vuoksi olennaista haluttujen
ohjausvaikutusten aikaansaamiseksi on, ettd rahoitusjirjestelmid ottaa tarpeeksi huomioon
ammatillisen koulutuksen erityiset tavoitteet eikd ole suora kopio muista tuloksellisuuden

johtamiseen perustuvista rahoitusjarjestelmista.

Tulosten perusteella koulutuksen jirjestdjien ominaispiirteilld ei ole merkittdvisti vaikutusta yleisiin
ndkemyksiin rahoitusjdrjestelmédstd tai sen ennakoiduista vaikutuksista koulutuksen jérjestdjien
toimintaan. Esimerkiksi silld, kuinka suuri ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus on
koko toiminnan tuloista, ei ole merkittivdd vaikutusta koulutuksen jérjestdjien nidkemyksiin tai
toiminnan muutoksiin. Jonkin verran vaikutusta valtionosuuden mé&édrilldi on siihen, aiotaanko
rahoitusjdrjestelmédn tuottamaa tietoa kayttdd. Kokonaisuudessaan erot vastauksissa eivit
kuitenkaan ole niin merkittivid erityyppisten koulutuksen jarjestdjien vililld, ettd niiden perusteella
voitaisiin selittdd vastausten jakaumia. Témén perusteella ei siis voida olettaa, ettd tuloksellisuuden
johtamisella olisi erilaisia ohjausvaikutuksia ammatillisen koulutuksen jirjestdjiin verrattuna
esimerkiksi yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin, jotka ovat taustaltaan hyvin erilaisia kuin
ammatillisen koulutuksen jérjestdjat. Jarjestdjien vastaukset eivit riippuneet selkedsti niiden koosta,
toimintamuodoista tai muista ominaispiirteistd, vaan enemméin vaikutusta oli silld, kuinka
jérjestelmddn suhtauduttiin. Tulokset tukevatkin ennemmin aikaisemman tutkimuksen oletusta siité,
ettd ohjausvaikutuksia on enemmain ja ne ovat parempia, jos jirjestelmé on yleisesti hyvéksytty ja

tavoitteiden mukainen.

Kokonaisuudessaan voidaankin todeta, ettd uudella rahoitusjirjestelmalld on sekd positiivisia ettd
negatiivisia ohjausvaikutuksia koulutuksen jirjestijien toimintaan ja se vaikuttaa niiden kdytinnon
toimintatapoihin. Suurin osa aikaisemman tutkimuksen perusteella asetetuista hypoteeseista piti
tulosten perusteella ainakin osin paikkaansa, mutta kaikki oletukset esimerkiksi kéytinnon
toimintatapojen muutoksiin vaikuttavista tekijoistd eivdt vaikuttaneet silld tavalla, kuin oletuksena
oli. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd mitd useampaa tavoitetta rahoitusjirjestelmén nahdaén
tukevan ja mitd positiivisemmin sithen suhtaudutaan, sitdi myOnteisempid vaikutukset ovat
koulutuksen jérjestdjien toimintaan. Tulosten perusteella ohjausvaikutukset ovat suurimmalta osin

linjassa asetettujen tavoitteiden kanssa, mutta osa tavoitteista ei tdyty toivotulla tavalla esimerkiksi
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perusrahoituksen tavoitteiden osalta. Ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelmd muuttaa

koulutuksen jérjestdjakentén toimintaa ja ohjaa keskittyméan toiminnassa tulosten saavuttamiseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella olisi voinut olettaa, ettdi ohjausvaikutuksia olisi ollut
enemman niihin, joilla ammatillisen koulutuksen rahoituksen osuus on merkittdva osa organisaation
tuloja tai jotka suhtautuvat rahoitusjdrjestelmdan positiivisemmin. Olisikin mielenkiintoista selvittda
tarkemmin, miksi oletukset eivét pitdneet paikkaansa. Jatkossa voisi tutkia tarkemmin, johtuuko se
siitd, ettd tutkimuksessa selvitettiin vain ennakkokésityksid eikd esimerkiksi kdytdnnon toiminnan
muutoksia.  Tutkimuksessa on arvioitu vain ennakkoon ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelmin uudistuksen vaikutuksia. Ennakkoon tehty vaikutusten arviointi pohjautuu
oletuksiin ja kohteiden ennakkokdsityksiin, jotka eivét valttdiméttd vastaa todellisia uudistuksen
voimaantulon jilkeisid vaikutuksia. Tutkimuksen tulosten paikkaansa pitdvyyttd olisikin hyvéa
arvioida myohemmin, kun rahoitusjérjestelmi on ollut voimassa useamman vuoden ja voidaan
paremmin ndhdd, miten se on vaikuttanut ammatillisen koulutuksen jirjestdjien toimintaan
todellisuudessa. Luonnollinen jatkotutkimusaihe olisi siis tutkia, mitkd ovat olleet
rahoitusjédrjestelmédn vaikutukset voimaantulon jidlkeen ja ovatko ne samansuuntaiset, kuin tdssé
tutkimuksessa ennakoidaan. Tutkimus kannattaisi tehdd noin viiden vuoden pédsti siitd, kun
rahoitusjirjestelmd on otettu tdysimédrdisesti kayttdon, jolloin rahoitusjirjestelmid on
todennikoisesti jo alkanut ohjata koulutuksen jdrjestdjien toimintaa. Mielenkiintoista olisi myds
tietdd, ovatko koulutuksen jérjestdjien ndkemykset muuttuneet ja miten kdytdnndssid toiminta on
kehittynyt verrattuna tdmén tutkimuksen tuloksiin. Todelliset ohjausvaikutukset ndahddén vasta
vuosien pédstd, mutta silloinkin tulee ottaa huomioon se, ettd on vaikeaa arvioida, mitkd muutokset
johtuvat juuri rahoitusjérjestelméstd ja mitkd muista vaikuttavista tekijoistd. Tuloksellisuuden
johtamisen vaikutuksia julkisella sektorilla on vaikeaa erottaa muista toimintaan vaikuttavista
tekijoistd, kun se on osa isompaa ja kompleksista yhteiskunnallista kontekstia. Tadstd huolimatta on
kuitenkin julkisen toiminnan hyvéksyttdvyyden ndkokulmasta tirkedd arvioida, voidaanko
uudistuksilla ja tuloksellisuuden mittaamiseen perustuvalla johtamisella saada aikaan sellaisia

vaikutuksia, jotka ovat yhteiskunnan kannalta tavoiteltavia.

90



Léhteet

A 1766/2009. Valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Viitattu 4.10.2016.
Alasuutari, Pertti (2001) Johdatus yhteiskuntatutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Autero, Anniina (2009) Tuloksellisuus koherenssi valtionhallinnon paitdksenteon ongelmana.
Teoksessa Vakkuri, Jarmo (toim.) Paras mahdollinen julkishallinto?. Helsinki. Gaudeamus Helsinki
University Press. 111-125.

Behn, Robert D. (2003) Why Measure Performance? Different Purposes Require Different
Measures. Public Administration Review, Vol. 63 No. 5. September/October 2003. 586-606.

CHEPS (2015) Harry de Boer, Ben Jongbloed, Paul Benneworth, Leon Cremonini, Renze Kolster,
Andrea Kottmann, Katharina Lemmens-Krug, Hans Vossensteyn. Performance-based funding and
performance agreements in fourteen higher education systems. Report for the Ministry of

Education, Culture and Science. Center for Higher Education Policy Studies, Universiteit Twente.

Cohen, Louis, Manion, Lawrence, Morrison, Keith (2007) Research methods in education. 6th ed.
Routledge: Dawsonera.

Corvellec, H., 1997. Stories of Achievements: Narrative Features of Organizational Performance.
Transaction Publishers, New Brunswick, NJ.

de Bruijn, Hans, 2002. Performance measurement in the public sector: strategies to cope with the
risks of performance measurement. International Journal of Public Sector Management, Vol. 15 No.
7. 578-594.

Giraud, Francoise, Zarlowski, Philippe, Saulpic, Olivier, Lorain, Marie-Anne, Fourcade, Frangois
Morales, Jeremy (2011) Fundamentals of Management Control. Pearson Education. France.

Euroopan komissio (2016) Lehdistotiedote: Koulutus Euroopassa: investoinnit kasvussa mutta
syrjdytyminen edelleen ongelma. Bryssel 7. marraskuuta 2016. http://europa.eu/rapid/press-
release IP-16-3577 fi.htm. Luettu 18.11.2016.

European Commission (1997) Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities.

KvantiMOTYV - Menetelméopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitdja ja tuottaja].
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Viitattu 24.2.2017.)

Heikkild, Tarja (2008) Tilastollinen tutkimus. Helsinki. Edita.

Hicks Diana (2012) Performance-based university research funding systems. Research Policy

Volume 41, Issue 2, March 2012. 251-261.

L 1705/2009. Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Viitattu 4.10.2016.

91



LHE (8.11.2016) Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta
ja erédiksi siithen liittyviksi laeiksi. 4 9.11.2016.

Lane, Jan-Erik (2000) New Public Management : An Introduction. London.

Laukkanen, Erkki (2010) Viités ammatillisen aikuiskoulutuksen palkkavaikutuksesta.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/2010 106. vuosikerta (s. 334-337)

Mayne, John & Zapico-Goiii, Eduardo (2007) Monitoring performance in the public sector: Future
directions from international experience. Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey

Mechant, Kenneth & Van der Stede, Wim (2007) Management Control Systems: Performance
Measurement, Evaluation and Incentives. Harlow, England: Pearson Education Limited.

Meklin, Pentti (2009). Muuttuuko mikaan? Tuloksellisuuden kisitteen monitulkintaisuus
julkishallinnossa. Teoksessa Vakkuri, Jarmo (toim.) Paras mahdollinen julkishallinto?. Helsinki.
Gaudeamus Helsinki University Press. 31-50.

Meklin, Pentti, Rajala, Tuija, Sinervo, Lotta-Maria & Vakkuri, Jarmo (2009). Kunta
hyvinvointipalvelujen jérjestdjané. Rajallisten voimavarojen tehokkaan hallinnan ongelma.
Teoksessa Karppi, Ilari & Sinervo, Lotta-Maria (toim.) Governance — Uuden hallintatavan
jasentyminen. Tampere: Tampereen yliopisto, Hallintotieteiden keskus. 237-274.

Melnyka, Steven, Bititcib, Umit, Plattsc, Ken, Tobiasd, Jutta, Andersene, Bjorn (2014) Is
performance measurement and management fit for the future?. Management Accounting Research
Volume 25 Issue 2. 173—186.

Micheli, Pietro, & Mari, Luca (2014) The theory and practice of performance measurement
Management Accounting Research Volume 25 Issue 2. 147-156.

Myrskyld, Pekka (2011) Nuoret tydomarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Helsinki: Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja — Ty0 ja yrittdjyys 12/2011

Nikulainen, Tuomo, Salminen, Hannele, Y14-Anttila, Pekka (2010) Ammattikorkeakoulujen asema
ja uudistuminen — Taustakyselyn tuloksia. ETLA Keskusteluaiheita.

Nikulainen, Tuomo, Salminen, Hannele, Y14-Anttila, Pekka (2010) Ammattikorkeakoulujen asema
ja uudistuminen — Taustakyselyn tuloksia. ETLA Keskusteluaiheita.

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio (2010) Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen
aseman uudistaminen. Tekijdt Hannele Salminen ja Pekka Yl4d-Anttila. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2010:23.

OKM, Opetus- ja kulttuurinministerié (2012) Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi.
Tekijét Niinikoski, Marja-Liisa, Lunabba, Johan, Raivio, Tuomas, Lehti, Riikka, Pessala, Piia.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:21.

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio (2015a) Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli 2015.

http://minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus ja rah
oitus/Liitteet/amk rahoitusmallimatriisi 2015.pdf

92



OKM, Opetus- ja kulttuuriministerié (2015b) Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.
Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksid 2015:19.

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio, OKM (2016a) Aikuiskoulutusta jérjestiavit oppilaitokset ja
korkeakoulut.

http://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/aikuiskoulutus ja vapaa_sivistystyoe/aikuiskoulutusjaerjeste
Imae/aikuiskoulutuksen_oppilaitokset/?lang=fi

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio (2016b) Ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpanon
suuntaviivat. Ammatillisen koulutuksen reformin projektiryhmé 9.2.2016. Késitelty
seurantaryhmasséd 16.2.2016. Luonnos 10.3.2016 ja 11.3.2016 Tydpajoja varten.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tapahtumakalenteri/2016/03/amis/Ammatillisen_k
oulutuksen reformin_suuntaviivatx luonnos 9.2.2016x_tyxpajat.pdf

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerié (2016c) Tyopajojen ja verkko-osallistujien havainnot ja
muutosehdotukset reformin teemoista kesdkuussa 2016. Raportti 30.6.2016. Tekijét: Janne
Jauhiainen ja Anu Valtari / Fountain Park. https://tt.eduuni.fi/sites/okm-
amos/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/sites/okm-

amos/Jaetut%?20asiakirjat/ TOISEN%20ASTEEN%20AMMATILLISEN%20KOULUTUKSEN%2
OREFORMI/Reformin%?20ty%C3%B6pajat/ Ammatillisen%?20koulutuksen%20reformin%20kes%C
3%A4kuun%20ty%C3%B6pajat,%20ty%C3%B6pajat%20ja%20verkkovastaajat?2030.06.2016.p
ptx&action=default

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio (2016d) Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi.
Loppuraportti 30.6.2016. Tekijat: Owal Group. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:30.
Julkaistu 15-09-2016

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio, OKM (2016f) Yliopistojen hallinto, ohjaus ja rahoitus.
http://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus ja rahoitus/?lang=fi.
Luettu 18.11.2016.

OKM, Opetus- ja kulttuuriministerio (2016g) Liite 3: Luonnos: Ammatillisen koulutuksen
ohjausmalli.

OPH, Opetushallitus (2015) Rahoituksen ja yksikkohintojen médrdytymisperusteet.
http://www02.oph.fi/asiakkaat/rahoitus/yh16.html

OPH, Opetushallitus (2017) Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmén raportit
(http://vos.uta.fi/rap/) luettu 9.2.2017

Raisio, Harri (2009). Pirulliset ongelmat terveydenhuollossa - esimerkkeini Kansallinen
terveyshanke ja hoitotakuu-uudistus. Teoksessa Vakkuri, Jarmo (toim.) Paras mahdollinen
julkishallinto?. Helsinki. Gaudeamus Helsinki University Press. 73-91.

Smith, Peter 1995. Outcome-related Performance Indicators and Organisational Control in the
Public Sector. Teoksessa: Holloway, Jacky, Lewis, Jenny & Mallory, Geoff (toim.) 1995.
Perfomance Measurement and Evaluation. London: Sage.

Smith, Peter (1995) Outcome-related Performance Indicators and Organisational Control in the

Public Sector. Teoksessa Holloway, Jacky, Lewis, Jenny & Mallory, Geoff (toim.) 1995.
Perfomance Measurement and Evaluation. London: Sage.

93



Speklé, Roland & Verbeeten, Frank (2014) The use of performance measurement systems in the
public sector: Effects on performance. Management Accounting Research, Volume 25, Issue 2,
June 2014. 131-146.

Tolofari, Sowarbi (2005) New Public Management and Education. Policy Futures in Education,
Volume 3, Number 1, 2005. 75-89.

Vakkuri, Jarmo (2009) Julkisen sektorin tehokkuus monitulkintaisena ongelmana - kisitteet ja
lahestymistavat. Teoksessa Vakkuri, Jarmo (toim.) Paras mahdollinen julkishallinto?. Helsinki.
Gaudeamus Helsinki University Press. 11-30.

Vakkuri, Jarmo & Meklin, Pentti (2006) Ambiguity in Performance Measurement — A theoretical
Approach to Organisational Uses of Performance Measurement, Financial Accountability &
Mangement 22 (3), pp. 235-254

Valli, Raine (2015) Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyvéskyld. PS-kustannus.

VM, Valtiovarainministerié 2005. Tulosohjauksen késikirja. Valtiovarainministerion julkaisuja
2/2005. Edita Oyj: Helsinki.

VM, Valtiovarainministeri6 (2012) Kohti strategisempaa, kevyempai, poikkihallinnollisempaa ja
yhtendisempda tulosohjausta. Valtiovarainministerion julkaisuja 21/2012. Juvenes Print, Tampereen
yliopistopaino Oy: Tampere.

VM, Valtionvarainministerio (2016) Mitd on tuloksellisuus? http://vm.fi/mita-on-tuloksellisuus-.
luettu 21.10.2017.

van Dooren, Wouter (2008) Nothing New Under the Sun? Change and Continuity in the 20th
Century Performance Movements. Teoksessa van Dooren, Wouter & Van de Walle, Steven (toim.)
2008. Performance information in the public sector — how it is used? Palgrave MacMillan,
Governance and Public Management Series. 11-23.

Van Dooren, Wouter, Bouckaert, Geert & Halligan, John (2015) Performance Management in the
Public Sector. Second edition. Routledge: London.

Williams, Daniel 2003. Measuring Government in the Early Twentieth Century. Public
Administration Review, 63(6), 643—659

Virtanen, Hanna (2006) Tulosrahoitusmittariston arviointi. Palkkiomuotoinen tulosrahoitus
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Koelaskelmaosio: Mika Maliranta ja Hanna Virtanen.

Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos ETLA (Sarja B 222) Taloustieto Oy, Helsinki.

Woelert, Peter & Yates, Lyn (2015) Too little and too much trust: performance measurement in
Australian higher education. Critical Studies in Education. Volume 56, Issue 2. 175-189.

94



Liitteet
Liite 1: Kyselylomake

kulttuuri-

ministerio

Ammatillisen koulutuksen uusi rahoitusjarjestelma

Kyselyyn vastaaminen vie noin 15-30 minuuttia.

Ohjeet kyselyyn vastaamiseen:
Kyselyyn vastaajan tulisi olla henkild, joka osallistuu koulutuksen jarjestajan toiminnan johtamiseen, esimerkiksi rehtori, johtaja tai muu vastaavaa henkilo.

Vastaajia pyydetaan arvioimaan lausuntokierrokselle |ahetetyssa hallituksen esitysluonnoksessa kuvattua rahoitusmallia. Opetus- ja kulttuuriministerio Iahetti marraskuussa 2016
lausuntokierrokselle luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Luonnos loytyy kokonaisuudessaan
taalta. Alempaa voitte myos lukea tiivistelman uuden rahoitusjarjestelman periaatteista ja painotuksista.

Luottamuksellisuus:
Kaikki yksittaisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan ja aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, joten yksittaisen koulutuksen jarjestajan vastauksia ei voi
erottaa tuloksista.

Kyselyn palauttaminen:
Pyydamme teita tayttamaan tdman kyselylomakkeen 10.2.2017 mennessa.

Lisatiedot:
Saara Ikkela, puh. 050 534 8292, saara.ikkela@minedu.fi

Tiivistelma uudesta rahoitusjarjestelmasta:
Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetaan, etta uusi rahoitusjarjestelma koostuu perus-, suoritus-, vaikuttavuus ja strategiarahoituksesta, joista kolme ensimmaista ovat
laskennallista rahoitusta ja niiden osuudet olisivat 50 / 35/ 15 %.

Perusrahoituksessa suoritteita olisivat opiskelijavuodet. Niitd painotettaisiin tutkintorakenteeseen kuuluvien eri tutkintojen, ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen,
tyohon ja itsendiseen eldmaan valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen koulutuksen valisten kustannuserojen perusteella. Esimerkiksi eri tutkintotyyppeja painotettaisiin niin,
eftd ammattitutkinnolla ja erikoisammattitutkinnolla olisi perustutkintoa pienempi painoarvo ja oppisopimuskoulutuksena jarjestetyn koulutuksen painoarvo olisi pienempi. Esityksen
litteena olevan asetusluonnoksen mukaan ammatillisen perustutkinnon painokerroin olisi 1,0; oppisopimuskoulutuksena jarjestettavassa koulutuksessa kuitenkin 0.8. Ammatti- ja
erikoisammattitutkinnon painokerroin olisi 0,8; oppisopimuskoulutuksena jarjestettavassa koulutuksessa kuitenkin 0,5. Lisaksi perusrahoituksen kertoimissa otetaan huomioon erityisen
tuen, majoituksen, henkilosto-, tydvoima- ja vankeinkoulutuksen jarjestaminen.

Suoritusrahoituksessa suoritteita olisivat tutkinnot ja tutkinnon osat. Niita painotettaisiin eri tutkintojen valisten kustannuserojen, tutkintotyyppien ja erityisen tuen perusteella
perusrahoituksen tapaan. Lisaksi suoritteista painotettaisiin enemman niiden tutkinnon suorittajien osalta, joilla ei olisi aikaisempaa perusasteen jalkeista ammatillista tutkintoa.

Vaikuttavuusrahoitus maarittyisi tutkinnon tai tutkinnon osia suorittaneiden tyéllistymisen ja jatko-opintoihin siitymisen seka opiskelijapalautteen ja tyoelamapalautteen perusteella.

Tarkastelussa olevista tutkinnon suorittaneista painotettaisiin niita enemman, jotka eivat olleet tydllisia ennen tutkinnon aloittamista, mutta tutkinnon jalkeen olisivat. Lisaksi tyovoiman
ulkopuolella olevien osuus tasattaisiin jarjestajakontaisella kertoimella, ettei heidan osuus vaikuta jarjestajan rahoitukseen.
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Taustatiedot
Arvio vuoden 2016 toteumista

1. Oppilaitosmuotoinen ammatillinen peruskoulutus (opiskelijat)
() ei ollenkaan

() alle 100

() 100-1000

(O yli 1000

2. Oppilaitosmuotoinen ammatillinen lisakoulutus (opiskelijatyovuodet)

() ei ollenkaan
() alle 50

() 50-100
O yii 100

3. Peruskoulutuksen oppisopimusten lukumaara

() ei ollenkaan
(> alle 100

() 100-200

(O yli 200

4. Lisakoulutuksen oppisopimusten lukumaara

() ei ollenkaan
() alle 100

O 100-200
O yli 200

Muut tiedot

5. Ammatillisen koulutuksen valtionrahoitus yhteensa vuonna 2016:

() alle 1 000 000 eurca
¢ 1 000 000 — 10 000 000 euroa
(O yli 10 000 000 euroa

6. Mika on ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen osuus suunnilleen koko organisaation tuloista?
(O alle 30 %

() 30-70 %

O yli70 %

7. Milla aloilla talla hetkella tarjoatte koulutusta (valitse yksi tai useampi)?

[T] humanistinen ja kasvatusala

[T kulttuuriala

[] yhteiskuntatieteiden, lilketalouden ja hallinnon ala
[T uonnontieteiden ala

[] tekniikan ja liikenteen ala

[]luonnonvara- ja ymparistoala

[] sosiaali- ja terveys- ja liikunta-ala

[] matkailu-, ravitsemis- ja talousala

(Sivu 1/8)
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Ammatillisen koulutuksen tavoitteet

8. Valitse seuraavista kolme mielestasi tarkeinta tavoitetta ammatillisessa koulutuksessa:

["] ammatillisten tutkintojen antaminen

[] yksildllisen osaamistarpeidenmukaisen koulutuksen antaminen
[]tydelaman osaamistarpeeseen vastaaminen

[] opiskelijoiden tydmarkkina-aseman parantaminen

[] opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksien lisadminen

[] elinikéisen oppimisen tukeminen

[] opiskelijoiden tukeminen kehittymaan hyviksi inmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi
[[]tydeldman kehittaminen

[ ] koko nuorisoikaluokan kouluttaminen

[ ] heikommassa asemassa olevien opiskelijoiden kouluttaminen

[Jilman aikaisempaa perusasteen jalkeista tutkintoa olevien kouluttaminen
[]tydmarkkinoilla olevien osaamisen paivittaminen

[] maahanmuuttajataustaisten kotouttamisen edistaminen

[[] muu, mika?

9. Kuinka montaa edellisessa kohdassa valitsemastasi tavoitteesta uusi rahoitusjarjestelma tukee?

O3
02
O1
oo

< Edellinen| |Seuraava —>

(Sivu 2/8)
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Nakemykset ammatillisen koulutuksen uudesta rahoitusjarjestelmasta
Ympyroi parhaiten omaa nakemystasi vastaava vaihtoehto.

10. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysineri  Jokseenkin eri Eisamaa eika eri Jokseenkin samaa Taysin samaa

mielta mielta mielta mielta mielta
Uusi rahoitusjarjestelma kannustaa olemaan tuloksellisempi @) @) @) @) O
Uusi rahoitusjarjestelma kannustaa tehostamaan toimintaa @) O @) @) O
Uusi rahoitusjarjestelma kannustaa keksimaan innovatiivisia ratkaisuja @) @) @) @) O
Uusi rahoitusjarjestelma kannustaa asiakasléhtdiseen toimintaan @) O @) @) O
Uusi rahoitusjarjestelma ei tee nakyvaksi koulutuksen jarjestajien toiminnan tuloksia @) @) @) @) O
Uudessa rahoitusjarjestelmassa kaytetyt mittarit mittaavat koulutuksen tuloksellisuutta @) @) @) @) O
Tuloksellisuusranoituksen suoritteiden painotukset ovat tavoitteiden mukaisia @) @) @) @) O
Uusi rahoitusjarjestelma lisaa koulutuksen jarjestajien vastuuta toimintansa tuloksista O O O O O
Uusi rahoitusjarjestelma ei anna koulutuksen jarjestajalle toimintahdollisuuksia kayttaa
resurssit haluamallaan tavalla O O O O O
Uusi rahoitusjarjestelma kohtelee epatasa-arvoisesti erilaisia koulutuksen
toteuttamistapoja O O O O O
Uusi rahoitusjarjestelma on riittavan ennakoitava toiminnan tulevaisuuden
suunnitielemiseksi O ) O O O
Uusi rahoitusjarjestelma ottaa huomioon keskeiset koulutuksen kustannuksiin
vaikuttavat tekijat O O O O O
Uusi rahoitusjarjestelma antaa riittavat puitteet tarjota koulutusta haasteellisemmille 0 0 0 0 0

asiakasryhmille

<~ Edellinen| |Seuraava —>

iSivu 3/8)
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11. Ovatko seuraavat asiat mielestasi todennakoisia seurauksia uudesta rahoitusjarjestelmasta?

Taysineri  Jokseenkineri Eisamaa eika Jokseenkin samaa Taysin samaa

mielta mielta eri mielta mielta mielta
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat ryhtyisivat valikoimaan opiskelijoitaan O O O O O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat keskittyisivat ainoastaan suoritteiden 0 0
aikaansaamiseen
On todennakoista, etta koulutuksen muut tavoitteet kuin tutkintojen aikaansaaminen ja 0O 0O O ') 0
opiskelijoiden tydllistaminen jaisivat aikaisempaa pienemmalle huomiolle
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat pyrkisivat vaaristelemaan mittauksessa
kaytettavaa tietoja O O O o 0
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat laskisivat vaatimuksia suoritteiden saamiselle @) O O O O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat tarjoaisivat opiskelupaikkoja enemman kuin on
tarvetta O O O O O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat pyrkisivat ailkaansaamaan enemman tutkintoja
laadun kustannuksella O O O o O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat eivat haluaisi jakaa hyvia kaytantoja toistensa
kanssa O O O O O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat eivat pyrkisi keksimaan uusia innovatiivisia 0 0 0 0O 0
ratkaisuja kehittaakseen toimintaansa.
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajat alkaisivat muistuttaa enemman toisiaan. O O @) O O
On todennakoista, etta koulutuksen jarjestajan ei kannattaisi ottaa koulutukseen 0 0 0 0 0

haastavampia opiskelijoita

[<-— Edellinen] [Seuraava -
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Oman toiminnan muutokset uuden rahoitusjarjestelman seurauksena
Ympyroi parhaiten omaa nakemystasi vastaava vaihtoehto.

12. Pitavatko seuraavat vaittamat paikkaansa oman organisaationne osalta?

Taysineri  Jokseenkin eri Eisamaa eikd eri Jokseenkin samaa Taysin samaa

mielta mielta mielta miefta mielta
Aiomme seurata rahoitusjarjestelman perusteena kaytettavan tiedon kehitysta oman
toimintamme osalta O o O O O
Aiomme seurata rahoitusjarjestelman perusteena kaytettavan tiedon kehitysta muiden
toiminnan osalta O O O O O
Aiomme hyodyntaa rahoitusjarjestelman perusteena kaytettavaa tietoa 0 0 0 0 0
kehittdaksemme omaa toimintaamme
Aiomme keskittya toiminnassamme aikaisempaa enemman tutkintojen ja 0 0 0 0 0
osaamispisteiden aikaansaamiseen
Aiomme keskittya toiminnassamme aikaisempaa enemman opiskeljoiden 0O 0O 0O 0O 0O
tyollistymiseen ja/tal jatko-opintoihin siitymiseen
Aiomme tarkentaa opiskelijoiden valintaperusteita uuden rahoitusjarjestelman tultua
voimaan O O O O O
Aiomme helpottaa opintosuoritusten saamista uuden rahoitusjarjestelman tultua
voimaan ’ " e e O O O O O
=~ Edelinen| |Seuraava —
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13. Arvioi alla olevien asioiden osalta, vaikuttaako uusi rahoitusjarjestelma niihin ja jos vaikuttaa, niin milla tavalla.

Vastaa sen perusteella, vaikuttaako uusi rahoitusjarjestelma tavoitteisiinne tai toimintaanne kyseisen asian kohdalla. Jos vaikutiaa, valitse "Tavoitteena lisata, pitaa ennallaan tai
vahentad" sen mukaan, mihin suuntaan rahoitusjarjestelma ohjaa. Jos mielestasi uudella rahoitusjarjestelmalla ei ole vaikutusta toimintaan asian osalta, valitse
"Rahoitusjarjestelmalla ei ole vaikutusta asiaan”tai jos mielestasi koulutuksen jarjestaja ei voi vaikuttaa asiaan, valitse "Koulutuksen jérjestaja el voi vaikuttaa asiaan”.

Tavoitteena  Tavoitteena pitaa Tavoitteena Rahoitusjarjestelmalla ei ole Koulutuksen jarjestaja ei voi
lisata ennallaan vahentaa vaikutusta asiaan vaikuttaa asiaan

Tutkintojen maara @) O O @] @]
Osaamispisteiden maara (@) O O O O
Opiskelijoiden tydllistyminen (@) O O O O
Oppilaitosmuotoisen ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijamaara o o o o o
Oppilaitosmuotoisen ammatillisen
lisdkoulutuksen opiskelijamaara O O O O O
Peruskoulutuksen oppisopimusten lukumaara (@) O O O O
Lisdkoulutuksen oppisopimusten lukumaara @) O O O O
Koulutuksen kohdentaminen peruskoulun
padttaneille O o) ) 0 0
Koulutuksen kohdentaminen vaimentavasta
koulutuksesta tulevilie O O O O O
Koulutuksen kohdentaminen tydliisille (@) O @) O O
Koulutuksen kohdentaminen tyottomilie O O O O O
Koulutuksen kohdentaminen maahanmuuttajille @) O O O O
Koulutuksen kohdentaminen ylioppilaille O @) O O O
Koulutuksen kohdentaminen iiman aikaisempaa
tutkintoa oleville O o o O O

< Edellinen| [Seuraava —
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14. Arvioi alla olevien asioiden osalta, vaikuttaako uusi rahoitusjarjestelma niihin ja jos vaikuttaa, niin milla tavalla.

Vastaa sen perusteella, vaikuttaako uusi rahoitusjarjestelma tavoitteisiinne tai toimintaanne kyseisen asian kohdalla. Jos vaikuttaa, valitse "Tavoitteena lisata, pitaa ennallaan tai
vahentad" sen mukaan, mihin suuntaan rahoitusjarjestelma ohjaa. Jos mielestasi uudella rahoitusjarjestelmalla ei ole vaikutusta toimintaan asian osalta, valitse
"Rahoitusjérjesteimalla ei ole vaikutusta asiaan”tai jos mielestasi koulutuksen jarjestaja ei voi vaikuttaa asiaan, valitse "Koulutuksen jérjestaja ei voi vaikuttaa asiaan”.

Tavoitteena Tavoitteena pitaa Tavoitteena Rahoitusjarjestelmalla ei ole Koulutuksen jarjestaja ei voi
lisata ennallaan vahentaa vaikutusta asiaan vaikuttaa asiaan

Opiskelijan tukeminen opintojen
suorittamisessa o O O O O
Opiskelijan tukeminen tyonhaussa @] O O O O
Opiskelijan tukeminen jatko-opintoihin
hakeutumisessa o o o O o
Henkilokohtaistamisprosessiin panostaminen @] O O O O
Ainoastaan puuttuvan osaamisen
kouluttaminen o O O O O
Tybpaikalla tapahtuva oppiminen O @) O O @)
Yhteistyo tyoelaman kanssa O O O O O
Yhteistyd muiden koulutuksen jarjestajien
kanssa o O O O O
Koulutustarjonnan vastaaminen tyoelaman
tarpeisin O O O O O
Koulutuksen markkinointi O O O O O

= Edelinen| [Seuraava —
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15. Muuta lisattavaa tai kommentoitavaa kyselyyn liittyen:

Paina laheta, jos olet valmis lahettdmaan vastauksesi.
iSivu 8/ Si
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Liite 2: Taulukoita ja kuvioita

Kuinka montaa edellisessid kohdassa
valitsemastasi tavoitteesta uusi
rahoitusjérjestelmad tukee? (n=95)

Keskiarvo
Keskihajonta
Keskiarvon
virhemarginaali
Pienin
Alaneljannes
Mediaani
Ylaneljannes
Suurin

n

1,81
0,88

0,18
0,00
1,00
2,00
2,50
3,00
95,00

Taulukko 1 Muuttujan

“Rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumddrd” tunnusluvut.

Uusi rahoitusjirjestelmi on kannatettava (n=97)

Keskiarvo
Keskihajonta
Keskiarvon
virhemarginaali
Pienin
Alaneljannes
Mediaani
Ylaneljannes
Suurin

40,1
8,0

1,6

10,0
35,0
41,0
45,0
64,0

Taulukko 2 Summamuuttujan ~Uusi rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” tunnusluvut.

Negatiiviset vaikutukset
ovat todenndkdisii
(n=97)

Keskiarvo 34,9

Keskihajonta 6,8

Keskiarvon

virhemarginaali 1,4

Pienin 11,0

Alaneljannes 32,0

Mediaani 35,0

Yldneljannes 39,0

Suurin 54,0

Taulukko 3 Summamuuttujan ’negatiiviset vaikutukset ovat todenndkdisid” tunnusluvut.
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Rahoitusjirjestelmin Keskittyy Aikoo
tuottama tieto aikaisempaa tehda ei-
T kéyttoon (n=98) enemman toivottuja
unnusluvut e o
rahoitusjérjestelméssd asioita
mitattaviin asiothin ~ (n=98)
(n=98)
Keskiarvo 13,3 7,6 5,1
Keskihajonta 1,8 1,6 1,7
Keskiarvon 0,4 0,3 0,3
virhemarginaali
Pienin 7,0 2,0 2,0
Alaneljannes 12,0 6,0 4,0
Mediaani 14,0 8,0 5,0
Ylédneljannes 14,8 9,0 6,0
Suurin 15,0 10,0 10,0
n 98 98 98

Taulukko 4 Muuttujien rahoitusjdrjestelmdn tuottama tieto kdyttoon”, "keskittyy aikaisempaa
enemmdn rahoitusjdrjestelmdssd mitattaviin asioihin” ja “aikoo tehdd epdtoivottuja asioita”
tunnusluvut

Oppilaitosmuotoisen ammatillisen peruskoulutuksen
opiskelijat talla hetkelld
ei ollenkaan alle 100 100-1000  yli 1000

Oppilaitosmuotoisen ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijamééra

Tavoitteena liséta 0,0 % 39,3 % 28,6 % 20,0 %
Tavoitteena pitdd ennallaan 11,1 % 32,1 % 47,6 % 52,0 %
Tavoitteena vihentidi 0,0 % 10,7% 4.8 % 24,0 %
Ra.lhoitusjéirjestelméilléi ei ole vaikutusta 38.9 % 7.1% 143 % 4.0 %
asiaan

Kgulutuksenjérjestéijéi ei voi vaikuttaa 50,0 % 10.7 % 4.8 % 0.0 %
asiaan

n 18 28 21 25

X2 =51,72; df = 12; p =,000

Taulukko 5 Vastaajien ndkemykset siitd, onko rahoitusjdrjestelmdlld vaikutusta oppilaitosmuotoisen
ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamddriin jaoteltuna vastaajien nykyisilld
opiskelijamddrilld.
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(0-3 kpl)

Rahoitusjarjestelmdn
tukemien
tavoitteiden lkm

Ndkemykset siitd, onko uusi rahoitusjarjestelma kannatettava ja
rahoitusjarjestelméan tukemien tavoitteiden lkm

3 O—0—00- 00000000006

2 4

1 4 000000000 000000
0 4 4 o g 4
0 10 20 30 40 50 60

Uusi rahoitusjdrjestelma kannatettava (0=tdysin eri mieltd, 65= tdysin samaa mieltd)

Kuvio 1 Vastaajien jakautuminen muuttujien “uusi rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” ja

rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumdidrd” perusteella.

2

Ndkemykset siitd, ovatko negatiiviset vaikutukset todennakéoisia ja
rahoitusjirjestelman tukemien tavoitteiden lkm
3 ¢ 00— 90000000090
Rahoitusjarjestelmin 2 ¢ ¢
tukemien
tavoitteiden
lukumaara
(0-3 kpl) 1 * O S 0000000000 &
0 4 4 L 4 *—¢
0 10 20 30 40 50
Negatiiviset vaikutukset ovat todennakéisia
(0=tdysin eri mieltd, 55= tdysin samaa mieltd)

Kuvio 2 Vastaajien jakautuminen muuttujien “negatiiviset vaikutukset ovat todenndkoisia” ja ”
rahoitusjdrjestelmdn tukemien tavoitteiden lukumdidrd” perusteella.
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Ndkemykset siitd, ovatko rahoitusjarjestelman vaikutukset positiivisia ja
negatiiviset vaikutukset todennakoisia
2
60
50
2
Uusi 40
rahoitusjarjestelma on
kannatettava
(0=téysin eri mielts, 65= 30
tdysin samaa mieltd)
20 L 2
10 4
0
0 10 20 30 40 50
Negatiiviset vaikutukset ovat todenndkoisia
(0=tdysin eri mieltd, 55= tdysin samaa mieltd)

Kuvio 3 Vastaajien jakautuminen muuttujien “negatiiviset vaikutukset ovat todenndkoisid” ja "uusi
rahoitusjdrjestelmd on kannatettava” ja perusteella.
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