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Tassa tutkielmassa tarkastellaan lastenkirjallisuuden saksankielisten hahmonimien suomenkie-
lisid k&annoksid. Tarkoituksena on selvittad, mita kddnndsmenetelmia kayttamalla tarkastelun
kohteena olevan aineiston hahmonimet on kaannetty. Lisaksi tutkielmassa pohditaan hahmojen
karakterisaatiota hahmonimen nakdkulmasta. Tarkastelen, onko hahmojen karakterisaatio mer-
Kittdvasti muuttunut hahmonimen kéantamisen seurauksena. Tutkimuksen taustalla on mydos
nimistontutkimus, ja pyrkimyksena on osoittaa hahmonimen olevan pateva ja huomionarvoinen
suomalainen nimikategoria. Nayttaisi siltd, ettd hahmonimien kaantdmisessa on aiempien tut-
kimusten perusteella sovellettu useaa eri kddnndsmenetelmaa, jotka noudattelevat kotouttavaa
kaannosstrategiaa.

Tutkimusaineisto on keratty Otfried Preusslerin saksalaisesta lastenkirjallisuuden klassikkote-
oksesta Die kleine Hexe (1957), jonka Kaarina Helakisa on suomentanut nimell& Pikkunoita
(1978). Tarkasteltavia hahmonimid on yhteensa 114 kappaletta. Hahmonimien ohella analyy-
sissa otettiin huomioon myds teoksen kuvitus, koska lahes kaikki hahmot olivat kuvattu teok-
seen. Ensin aineisto koottiin tutkielman hahmonimelle asettaman maaritelman puitteissa, ja
hahmonimet taulukoitiin. Sitten aineisto luokiteltiin kayttaméalla Jan Van Coillien (2006), Rune
Ingon (1990) ja Ritva Leppihalmeen (1997) kdannésmenetelmémallien pohjalta kehitettya hah-
monimien k&&nndsmenetelmaluokittelua. Hahmonimid analysoitiin yksittdin, ja lopuksi tulok-
sia pohdittiin karakterisaation nakdkulmasta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd aineiston hahmonimet on kaannetty kayttden kotouttavaa k&an-
nosstrategiaa. Seitseméan hahmonimed on kopioitu adaptoiden, 47 hahmonimeé on kaannetty
sanasanaisesti tai vastineella, ja 17 hahmonimea on kdénnetty muutoksen kera. Muutoksiin lu-
keutui korvaus, hahmon piirteen tarkennus tai jonkin uuden piirteen lisdys, jonkin elementin
poisjattaminen tai tyylillinen keino. Kéannetyista hahmonimista 43 oli luokiteltavissa vain yh-
della kaanndsmenetelmaélla kadnnetyiksi, ja 14 hahmonimeé olivat kahden kadnndsmenetelman
yhdistelmié. Kaikki k&&dnndsmenetelmét vaikuttavat hahmojen karakterisaatioon eri asteisesti,
ja lahto- ja kohdekielisen lukijan tulkinta kustakin hahmosta on téten jossakin maarin erilainen.
Raéikeistd ja lukukokemusta hdiritsevista eroista ei voida kuitenkaan puhua. Tulos on mielen-
kiintoinen ja antaa aihetta jatkotutkimukselle lastenkirjallisuuden hahmonimien parissa.

Avainsanat: lastenkirjallisuuden k&d&ntdminen, hahmonimi, karakterisaatio, nimistontutkimus,
kadnndésmenetelmat
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1 Johdanto

Lastenkirjallisuus ei vanhene tai mene muodista koskaan. Lapset ovat erityinen ja mielenkiin-
toisella tapaa haastava kohderyhma, ja lapsille suunnattua kirjallisuutta kdannettéessa on otet-
tava huomioon kaannoksen esteettisyyden ja selkokielisyyden lisaksi esimerkiksi pedagoginen
nakokulma ja kohdeyleison piirteet. Nama vaikuttavat kaantajan kaannosratkaisuihin. Kuiten-
kaan esteettisyyttd ja juonen kerronnan kannalta olennaisia elementtejd, kuten hahmojen nimié,

el saa j4ttaa toisarvoiseen asemaan.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Kaésilla oleva tutkimus tarkastelee lastenkirjallisuudessa esiintyvid hahmonimia, niiden kaan-
noksié ja niiden vélittdmaa hahmojen karakterisaatiota. Tutkimukseen on kerétty aineisto sak-
san- ja suomenkielisistd hahmonimista Otfried Preusslerin vuonna 1957 ilmestyneesta kuvite-
tusta lastenkirjaklassikosta Die kleine Hexe. Kirjan on k&antanyt Kaarina Helakisa vuonna
1978, ja teoksen suomenkielinen nimi on Pikkunoita. Tutkimusmenetelméana kaytetaan kaan-
ndsvertailua, ja hahmonimia analysoidaan tdmén tutkimuksen tarpeisiin kehitetyn kdanndésme-
netelméluokittelun avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitd menetelmia kayttden aineiston
hahmonimet on kaannetty saksasta suomeksi. Sen ohella tutkitaan my6s, muuttuuko hahmojen
karakterisaatio kaytettyjen k&adnnésmenetelmien seurauksena.

Oletuksena on, ettd hahmonimet on kéannetty kayttden kotouttavaa k&danndsstrategiaa ja hyo-
dyntéen useaa erilaista menetelmaa. Oletus perustuu siihen, ettd aiempaa tutkimusta (ks. luku
1.2) tarkasteltaessa huomataan, etté lastenkirjallisuuden fiktiiviset nimet kainnetdan usein ko-
touttavasti. Esimerkiksi Yvonne Bertills (2003: 192) toteaa, ettd adaptaatio on ollut ja on edel-
leen tavanomainen menetelmaé lastenkirjallisuuden nimien kaantamisessa. Myos tutkijan oman
henkildkohtaisen lukukokemuksen perusteella voidaan sanoa, ettd nimet on tuotu lahelle suo-
menkielistd lukijaa. Todenn&kdistd on myos, ettd hahmojen karakterisaatio muuttuu jonkin ver-
ran, sill& jo nopealla tarkastelulla huomaa, etta osa nimisté on saanut lahdetekstista paljon poik-
keavan asun. Lisdksi Saksan ja Suomen jokseenkin eroavat kielelliset ja kulttuuriset taustat
saattavat vaikuttaa hahmonimien muodostamiin konnotaatioihin ja sitd kautta hahmojen karak-

terisaatioon.

Lastenkirjallisuus on monipuolinen kirjallisuuden laji, ja se voi pitéa sisallaan mité erilaisimpia
kirjallisuuden alalajeja. Yleisesti lastenkirjallisuuteen kasitetddn kuuluvaksi esimerkiksi sarja-

kuvat, kuvakirjat, sadut, runot ja lorut (Hosiaisluoma 2003: 508). Kun tdss& tutkimuksessa pu-



hutaan lastenkirjallisuudesta, sill& tarkoitetaan alle kouluikéisille ja kouluikaisille lapsille suun-
nattua kertomakirjallisuutta ja teoksia, joissa on seka tekstid ettd kuvia. Hahmolla tarkoitetaan
tdman tutkimuksen raameissa tarinassa Kirjallisesti sek& mahdollisesti kuvallisesti esiintyvaa,
tarinan kannalta merkityksellistd ja hahmonimelld inhimillistettyd oliota, kuten ihmista tai
eldinté tai niiden joukkoa. Hahmonimella tarkoitetaan teoksessa tavattavia erisnimia ja yleisni-
mié silloin, kun ne selkeésti viittaavat tarinan hahmoihin. Hahmonimen kasitetta tarkastellaan

tarkemmin luvussa 3.2.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Tieteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna lastenkirjallisuus on hedelméllinen ja merkitykselli-
nen, mutta vahan tutkittu ala varsinkin verrattuna muihin kaunokirjallisuuden lajeihin. Tutki-
musta on tehty l&hes yksinomaan opinnaytet6ing, pro gradu -tutkielmina ja vaitoskirjoina. Eri-
tyisesti nimistontutkimusta lastenkirjallisuuden nakokulmasta ja nimenomaan kieliparissa
saksa—suomi on olemassa tuskin lainkaan. Viime vuosina suositun fantasiakirjallisuuden, kuten
Harry Potter -Kirjasarjan myo6téd tutkimusmielenkiinto on kuitenkin hieman kasvanut. Edella
mainittu aihe on ollut suosittu kadnnostieteen parissa myos nimistontutkimuksen nakékulmasta.
Ké&annostieteellinen perspektiivi onkin omiaan tuomaan panoksensa suomenkielisen lastenkir-

jallisuuden tutkimukseen, silla lastenkirjallisuutta on kaénnetty paljon suomeksi.

Lastenkirjallisuuden fiktiivisten nimien tutkimusta on tehty jonkin verran suomen kielen alalla.
Esimerkiksi Leonard Pearl (2007) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Disney-elokuvien fik-
tiivisten nimien muodostusta, rakennetta ja merkityssuhteita. Tytti Korkiakoski (2010) taas on
tutkinut Asterix-sarjakuvan nimistdéd pro gradu -tutkielmassaan Astronomixista Marcus Nor-
maliukseen. Asterix-sarjakuvan henkilénnimistd. Han on todennut, ettd nimilla on paljon erilai-
sia merkityksen ja kielellisen kuvaamisen kannalta olennaisia tehtavia (mts. 76). Nimet siis
kiinnostavat tutkijoita, ja ne koetaan myos tarkeaksi tutkimuskohteeksi.

Monien muiden tutkimusten ohella edelld mainituista tutkimuksista uupuu tarkempi kaannos-
tieteellinen ndkdkulma, mika on selva puute. Esimerkiksi Pearlin tarkastelemat Disneyn hah-
mot ovat alun perin englanninkielisia ja jonkinasteista kd&nnostoimintaa on silti varmuudella
tarvittu, olkoot nimet sitten kaannetty kokonaan, osittain tai siirretty sellaisenaan suomenkie-
lelle. Taten vaitan, ettd kaannostieteellinen ndkokulma on tarkeéa siséllyttdd myos tdamankaltai-
seen tutkimukseen. Nimien tutkimus vain lingvistisesta nakokulmasta ei anna luotettavia tulok-

sia. Pearlin (2007: 5) tutkimuksellinen pyrkimys tuoda hahmonimi pétevéaksi suomen nimika-



tegoriaksi on kuitenkin aiheellinen, ja samankaltaista tutkimusta tarvittaisiin lisa4. Kasilla ole-
van tutkimuksen tavoitteena on niin ik&&n vahvistaa hahmonimen asemaa pétevana suomen

kielen nimikategoriana.

Viime aikoina lastenkirjallisuuden ka&ntdmistd suomi—saksa -kieliparissa ovat tutkineet pro
gradu -tutkielmissaan muiden muassa Tanja Vare (2008) (Reaaliat Johanna Spyrin teoksen
"Heidi kann brauchen, was es gelernt hat™ neljassa suomennoksessa) ja Sanna Miettinen (2007)
(DDR:n lastenkirjallisuuden kaantadminen suomeksi - esimerkkind Fred Rodrianin Kirjat).
Venla Kallio (2015) taas on tutkinut lastenkirjallisuuden kadntamistd suomi—englanti -kielipa-
rissa (Muuttuuko k&annos entisté kotouttavammaksi globalisaatiosta huolimatta? Lastenkirjo-
jen kotouttaminen ja vieraannuttaminen 1970- ja 2000-luvuilla). Edelld mainitut eivét kuiten-
kaan ole keskittyneet padasiallisesti nimiston tutkimukseen. Englannin, suomen ja saksan Kiel-
ten vélilla nimiston kaantamista on tutkinut Anne Vilen (2009) pro gradu -tutkielmassaan Hog-
wartsista Tylypahkaan - Harry Potter -kirjojen erisnimien kd&antaminen suomeksi ja saksaksi.
Han vertaili kdannosratkaisuja néiden kolmen kielen kesken, ja sai selville, ettd kaantéjat ovat
sekd suomen- ettd saksankielisessd kadnndsprosessissa noudattaneet erisnimien k&antamisessa
yleistd strategiaa, eli fiktiiviset nimet kdannetdadn useimmiten ja autenttiset nimet jatetaan kaan-
tamaétta (Vilen 2009: 57-58).

Harry Potter-kirjojen palkittu suomentaja Jaana Kapari-Jatta (2008) on avannut kadnnosproses-
siaan ja -ratkaisujaan kirjassaan Pollomuhku ja Posityyhtynen, ja ottaa tarkasteluun myds muu-
taman yksittaisen hahmokuvan ja -nimen. Kapari-Jatan julkaisu ei ole puhtaasti tieteellinen,
mutta se valottaa hyvin ja my6s maallikon jarkeen kayvasti sitd, mita kaikkea on pohdittava,
kun k&&nnetéan fiktiivista nimed, ja miten suuri voima hahmon nimelld on hahmokuvan luomi-

Sessa.

Kirsi Kapynen (2011) on tutkinut fiktiivisten nimien k&dantamistad suomen-, englannin- ja ruot-
sin kielten valilla pro gradu -tutkielmassaan Fiktiiviset nimet Mauri Kunnaksen teoksessa Vii-
kingit tulevat! ja niiden englannin- ja ruotsinkieliset kAannokset. Képynen kayttad Theo Her-
mansin® ja Ritva Leppihalmeen (1997) kaannésmenetelmamallien pohjalta muodostamaansa
luokittelua, ja pohjaa tutkimustaan myods Yvonne Bertillsin (2003) ja Jan Van Coillien (2006)

ajatuksiin. Kapynen osoittaa edelld mainitut luokittelut hyvin sovellettaviksi tyokaluiksi vas-

1 Hermans, Theo 1988. On Translating Proper Names with Reference to De Witte and Max Havelaar. Modern
Dutch Studies: Essays in Honour of Peter King. Viittaus teoksessa Bertills, Yvonne (2003). Beyond Identifi-
cation.



taavanlaisissa tutkimuksissa. Erityisen mainitsemisen arvoinen tutkimus on juuri Yvonne Ber-
tillsin (2003) vaitoskirja, jossa han tutkii lastenkirjallisuuden fiktiivisia erisnimié ja niiden piir-
teitd, kayttod ja muodostusta verrattuna tavallisiin erisnimiin. Hén sisallyttaa tutkimukseensa
myos k&annostieteellisen nakokulman, kun hén vertailee keskendén lahto- ja kohdekielisia fik-

titvisid erisnimié ja késittelee niissd mahdollisesti ilmenevid muutoksia.

Tampereen yliopiston monikielisen viestinndn ja kadnndostieteen lehtori Riitta Oittinen (1993)
on tutkinut lapsille k&antdmista vaitoskirjassaan 1 Am Me — I Am Other: On the Dialogics of
Translating for Children. Lisdksi hdn on kirjoittanut useamman kirjan lastenkirjallisuudesta ja
sen kadntamisesta (ks. esim. Oittinen 1995, 2000 & 2004), ja huomioi teoksissaan erityisesti

lastenkirjallisuuden visuaalisen ja auditiivisen puolen.

1.3 Tulevaisuuden ndkymia

Kuten missé tahansa tutkimuksessa, myos lastenkirjallisuuden raameissa olisi mahdollista
saada uutta tutkimustietoa esimerkiksi eri tieteenaloja hyodyntamélla ja nakokulmia laajenta-
malla. Vaikuttaisi siltd, ettd kdanndstieteellisestd nakokulmasta tarkasteltaessa lastenkirjalli-
suuden tdhanastinen tutkimus on jokseenkin yksipuolista ja kaavoihin kangistunutta, sill tietyt

teemat ja nakokulmat toistuvat.

Cecilia Alvstad (2010) toteaa, ettd lastenkirjallisuuden kaantamisen tutkimuksessa todella on
havaittavissa selvid trendeja: kulttuurinen adaptaatio, ideologinen manipulaatio, duaali yleiso,
suulliset piirteet ja kuvan ja sanan suhde. Valtakunnallinen lasten- ja nuortenkirjallisuuden seka
lastenkirjataiteen edistamis- ja tiedotuskeskus ja erikoiskirjasto Lastenkirjainstituutti (2017)
kertoo, etté instituutin Onnet-tietokannassa on 5500 lastenkirjallisuutta kasittelevaa tutkimusta,
hakuteosta tai opinndytetyotd, jotka kasittelevat padasiassa lapsille osoitettua kirjallisuutta ja
kuvitusta. Tutkimushaara kaipaisi siis monipuolisempaa ja eksaktimpaa tutkimusta. Myos esi-
merkiksi Oittisen edelld mainitut teokset, kaikessa kattavuudessaan, toistavat toisiaan, ja hénen

pohdintansa tuntuvat keskittyvan kaavamaisesti kuvan ja sanan suhteeseen.

Tutkimusta kaivattaisiin lisdéd myos nimistontutkimuksen nédkdkulmasta. Suomalainen nimis-
tontutkimus on keskittynyt pitkalti paikannimien, ei henkilénnimien tutkimukseen. (Ainiala,
Saarelma & Sjoblom 2008: 60.) Tama tekee suomalaisesta nimistontutkimuksesta yksipuolista.
Ké&annostieteelld on mahdollisuus tuoda télle tutkimuskentélle arvokasta lisatietoa omasta na-
kokulmastaan, ja lisdksi myds kiinnittdd huomiota kaantdmisen haastavuuteen, merkitykseen ja

kaantdjien nadkyvyyden lisdédmiseen. Kasilla oleva tutkimus pyrkii osaltaan tayttdmaan edelld



mainittuja aukkoja, ja toisaalta herattdmaan lisdkysymyksid, jotta vastaavanlaista tutkimusta

tehtdisiin jatkossakin.

1.4 Tutkielman rakenne

Kasilla oleva tutkimus rakentuu johdannon lisdksi kuudesta luvusta. Luvussa 2 tarkastelen las-
tenkirjallisuutta sen erityispiirteineen ja yleiséineen. Otan huomioon multimodaalisuuden, ja
selitdn, mitd tarkoitetaan multimodaalisella k&antdmiselld. Liséksi puhun hahmojen karakteri-

saatiosta ja sen rakentumisesta.

Luvussa 3 puhun suomalaisesta nimistontutkimuksesta. Pohdin millaisia kielen aineksia nimet
ovat ja keskustelen hahmonimista lastenkirjallisuudessa. Liséksi maarittelen, mitd tarkoitan

hahmonimella timan tutkimuksen raameissa.

Tarkastelen lastenkirjallisuuden k&&ntdmistd luvussa 4. Madrittelen, mitd tarkoitetaan k&én-
nosstrategialla ja kddnndosmenetelmalla. Esittelen myos lastenkirjallisuuden fiktiivisten nimien
kaannosmenetelmid. Liséksi esittelen tdman tutkimuksen tarpeisiin itse kehittdmani kaannos-

menetelmaluokittelun.

Luvussa 5 esittelen tutkimusaineistoni. Kerron tutkimani teoksen alkuperaisesta kirjailijasta Ot-
fried Preusslerista ja kyseisen teoksen suomentaneesta Kaarina Helakisasta. Avaan myds lyhy-

esti tutkimani teoksen juonen. Liséksi esittelen aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelméni.

Luvussa 6 esittelen analyysitulokseni ja luon tarkemman katsauksen tutkimaani aineistoon.
Analysoin hahmonimié yksitellen, ja keskustelen hahmojen karakterisaation muutoksista. Teen

lopuksi yhteenvedon tutkimustuloksista.

Luvussa 7 teen paatelmia tutkimustuloksistani ja pohdin jatkotutkimuskohteita, jotka voisivat
ammentaa kasilla olevasta tutkimuksesta. Tutkielman lopusta l0ytyvat kayttamani elektroniset

ja painetut lahteet.



2 Lastenkirjallisuus

Tassa luvussa tarkastelen lastenkirjallisuutta kaunokirjallisuuden erityislajina. Pohdin lasten-
kirjallisuuden erityispiirteitd, yleisoja ja multimodaalisuuden vaikutusta tassa kirjallisuuden la-
jissa. Luon katsauksen myos fiktiivisten hahmojen karakterisaation rakentumiseen ja karakte-

risaation kykyyn luoda uskottavia hahmoja.

2.1 Lastenkirjallisuuden erityispiirteet

Lastenkirjallisuus on kaunokirjallisuuden erityinen laji, jossa todellinen ja kuviteltu luovat mie-
likuvia, hahmoja ja tarinoita. Marja Suojalan (2001: 30) tiivistys todellisuuden ja mielikuvituk-
sen yhteen kietomisesta on osuva: ”’Satu, mielikuvitukseen perustuva, todellisuuden rajat ylit-
tdvd kerronnan muoto on lastenkirjallisuuden ydintd.” Kuten johdannossa mainittu, lastenkir-
jallisuuteen voidaan lukea kuuluvaksi perinteisen sadun ohella laaja skaala erilaisia ja eri tyy-
lisid kerronnan lajeja. Voidaan Kliseisesti, mutta todenpitévésti sanoa, ettd lastenkirjallisuu-
dessa vain mielikuvitus on rajana, ja melkein miké& vain on mahdollista. Vastakohdat kuten

nuori ja vanha, tuttu ja vieras, oikea ja vaard, iso ja pieni voidaan kaantaa paalaelleen.

Kirjallisuudentutkija Mihail Bahtin (1995: 12) kuvailee edella mainitun kaltaista tarinankerron-
taa karnevalistiseksi. Silla han viittaa keskiajan naurukulttuuriin ja karnevaalijuhliin, ja niiden
keinoihin luoda viihdetta ja iloa kansalle vastapainoksi vallalla olevalle vakavalle kulttuurille
(mts. 6-7). Saman tyyppistéd ajatusta heijastelee myo6s lastenkirjallisuus, silld se on muiden
funktioidensa ohella tarkoitettu viihteeksi ja iloksi yleisélleen. Bahtinin pohdinnat toistuvat
my6hemmin myo6s k&&nnostieteessa. Riitta Oittinen (1995: 76-79) puhuu Bahtinin ajatuksien
pohjalta karnevalistisesta kdantamisestd, jolla han tarkoittaa k&antajan valtaa ottaa valiaikaisesti
Kirjailijan kruunu. Kaantaja irrottautuu lahtotekstistd, ja tuo sen niin sanotun myoénteisen mani-
pulaation keinoin kohdekielisille lukijoille kayttden kohdekielen tuttuja aineksia. Tarkeéa ei ole
ekvivalenssi ja uskollisuus, vaan tekstin karnevalisoiminen kédyttéden Iahtotekstin hyvia aineksia
ja luoden siten uuden iloisen kohdekielisen tekstin. L&htotekstid ei siis tule pelatd, vaan silta
voi riistdd kruunun ja ik&é&n kuin alentaa sen, ja tuoda teoksen kohdekielista lukijaa lahelle.
(Mts. 146-150.)

Fiktiivisia, varikkaita ja iloisia mielikuvia, tunnelmia ja tarinoita luova karnevalistinen kieli ja
kaantaminen liittyvat teoksen viihdyttavyyteen ja estetiikkaan. Kuten muunkin kirjallisuuden,
on lastenkirjallisuuden yksi tehtdva toimia aisteja aktivoivana ajanvietteend, tai kohdeyleiso

saattaa hylata sen. Toki se miké& on esteettista ja viihdyttavad, on myos kulttuuri- ja jopa luki-



jasidonnaista (Oittinen 2000: 63). Lastenkirjallisuudella voidaan kuitenkin sanoa olevan ylei-
sesti merkittava rooli kulttuuria rakentavana elementtina niin taiteen, kasvatuksen ja maailman-

katsomuksen kuin tieteenkin ndkdkulmasta.

Taide yhdistetddn monesti kuvalliseen taiteeseen, mutta sen maaritelmé pitaa sisalldan paljon
enemman. Esimerkiksi Kotimaisten kielten keskuksessa laadittu Kielitoimiston sanakirja méaa-
rittelee taiteen seuraavasti: ”Merkityksellisind pidettdviin aistipohjaisiin elamyksiin tahtadvéa
luova toiminta ja sen tulokset” (Kotimaisten kielten keskus & Kielikone Oy 2017 s.v. taide).
Lastenkirjallisuutta voidaan tahdn mééritelméaan nojaten pitda yhtend sana- ja kuvataiteen muo-
tona, sill& verbaalisen kielen ja visuaalisten kuvien avulla kerrotaan tarinoita ja luodaan mieli-
kuvia lukijan mielessa. Suositut lastentarinat ja -kirjat sekd hahmot kestévét aikaa ja jadvat ela-
maan taideteoksina ja klassikoina. Tama ei Suojalan (2001: 30) mukaan ole sattumaa, silla las-
tenkirjaklassikkojen ja satujen luonteeseen kuuluu niiden ajattomuus ja kyky koskettaa yleisoa
riippumatta ymparilld muuttuvasta maailmasta. Kielesséa on monia tyokaluja ja keinoja, joilla
lastenkirjojen teksteista ja kuvista saadaan luotua varikkaitd ja aisteja stimuloivia kokonaisuuk-
sia, jotka voidaan hyvin rinnastaa muiden kulttuurituotteiden tavoin taiteeseen ja nostaa myos

klassikkoasemaan.

Kun tarkastellaan lastenkirjallisuutta, on otettava erityisesti huomioon pedagoginen néko-
kulma. Varsinkin vanhemmissa saksalaisissa lastensaduissa tdéh&dn nakékulmaan on liitetty mo-
nesti julmuus ja vakivalta, ja lapsille on opetettu kéyttdytymismalleja kauhun avulla. Tésta hy-
via esimerkkeja ovat Heinrich Hoffmannin vuonna 1845 ilmestynyt Der Struwwelpeter eli Jo-
rojukka ja Grimmin veljesten sadut 1800-luvulta. Struwwelpeterin tarinoissa on kéytetty suoria
viittauksia vakivaltaan sekéd kuvallisesti ettd sanallisesti niin, etta pieni lapsi ymmartédd misté
on kyse (Ylonen 2009: 26-28). Lapsille suunnatuissa Grimmin saduissa on niin ikaan julmia
kohtaloita kuten ruumiillista kuritusta, vaikka alkuperdisista aikuisille suunnatuista tarinoista
on poistettu esimerkiksi sukupuoliseen kanssakaymiseen liittyvat kohdat. Edella mainitun kal-

taiset tarinat olivat aikanaan tavallinen apuvéline lasten kasvatuksessa. (Mts. 39.)

Suomalaisissa lastenkirjoissa on alun alkaen ollut taustalla kasvatuksellinen ndkdkulma, ja en-
simmaiset teokset opettivatkin lapsia uskonnolliseen eldménkatsomukseen (Hosiaisluoma
2003: 508). Yhta lailla nykyaankin lastenkirjojen yhteydessa esiin nousee oppimisfunktio, silla
lapset ammentavat ndkemastéan, kokemastaan ja kuulemastaan, ja rakentavat sita kautta iden-
titeettiddn (Oittinen 2000: 50). Oittinen (mp.) kaytt4a tasta termié lasten kulttuuri, ja ndkee sen

olevan verrattavissa niin sanottuun aikuisten kulttuuriin. Yleisella tasolla sanalla kulttuuri vii-



tataan perinteisesti yhteison henkisiin, aineellisiin ja sosiaalisiin k&ytantoihin ja aikaansaannok-
siin. Vililla termi myds yhdistetddn “vain” korkeakulttuuriin tai populaarikulttuuriin. (Hosiais-
luoma 2003: 483.) Lasten kulttuuri on nahdakseni kuitenkin ennemmin yhteison ja aikuisten
kulttuurin alakulttuuri. Se syntyy ja kehittyy vallalla olevan kulttuurin ja yhteiskunnan liikkei-
den ansiosta. Tdm4 ei tee lasten kulttuurista kuitenkaan véhempiarvoista tutkimuskohdetta. Ké&-
sillé olevan tutkimuksen raameissa ei olekaan tarpeen erottaa lasten ja aikuisten kulttuuria eril-

leen, sill& ne liittyvat erottamattomasti toisiinsa.

Samankaltaiset ajatukset toistuvat Suomen Opetus- ja kulttuuriministerion (2016) lasten kult-
tuurin maaritelmassa: ”Lastenkulttuurilla tarkoitetaan lapsille ja nuorille suunnattua taide- ja
kulttuuri- ja kulttuuriperintokasvatusta, taiteen ja kulttuuriperinndn tarjontaa sekd lasten ja
nuorten itsensa tuottamaa taidetta ja kulttuuria.” Lastenkirjojen voidaan edelld mainittuun no-
jaten sanoa olevan tarked ja merkittava elementti lasten kulttuurin edistamisessa, kehittamisessa
ja yll&pitdmisessd, ja samaten myos lapsen maailmankatsomuksen kehittdmisessa. Lapsi ottaa
omakseen tarinoita, joita hyodyntdd omassa kulttuurissaan sekd ympéaroivad ympéristod ja maa-
ilmaa rakentaessaan aivan kuten aikuisetkin vaikkapa taidetta luodessaan. Lastenkirjallisuus
onkin otaksuttavasti yksi ensimmadisia konkreettisia apuvalineita elinikdiseen oppimiseen ja
oman itsensé kehittdmiseen. Taman nakokulman lisaksi lastenkirjallisuuden tarinoissa rinnas-
tetaan usein &aripdat hyvé ja paha seka oikea ja vaarg, ja luodaan ndin kayttaytymismalleja
lapsille. Ndin tarinoiden avulla vélitetadn lapsille malleja kunkin kulttuurin ja yhteiskunnan
oikeista ja vaarista eettisista valinnoista ja toimintatavoista. Myéhemmalla ialla lapsille saate-
taan opettaa lastenkirjojen kautta myds yleistiedollisia ja erityisalaakin koskevia asioita esimer-
kiksi lasten tietokirjojen muodossa.

Eron niin sanottuun aikuisten kaunokirjallisuuteen tekee se, etta lastenkirjallisuus on kohden-
nettu erityistarpeet omaavalle tietynikaiselle yleisolle (Oittinen 2000: 61). Tama nakyy esimer-
kiksi kielellisissa piirteissé kuten teosten helppolukuisuudessa ja selkeydessa. Sen lisaksi, ettd
teokset ovat monesti lyhyehkdjd, on lastenkirjojen kieli lauserakenteita ja sanastoa ajatellen
selke&é ja teokset kuten kirjat ovat monesti kuvitettuja. Aihesisallot kasittelevét yleisella tasolla
lapsille tuttua kokemusmaailmaa, mutta tarinoissa on varaa leikitelld mielikuvituksella ja ne
ovat monesti fantastisia. (Hosiaisluoma 2003: 508.) Néin lasten on helpompi seurata tarinan-
kulkua.

Raja lasten ja aikuisten kirjallisuuden vélilla voi toki olla h&ilyvédinen — ajatellaanpa vaikka

idllisesti laajan yleison saavuttanutta Aku Ankka -sarjakuvasarjaa tai Jonathan Swiftin Gullive-



rin retkid, joista esimerkiksi jadlkimmainen on toiminut sekd aikuisten satiirina, etta pienten las-
ten lastenkirjana. Toisaalta, kuten Qittinenkin (2000: 62) huomauttaa, voidaan nakékulmaa
vaihtaa siten, etté kirjallisuus méaariteltaisiinkin lukijalahtoisesti: Lastenkirjallisuus on aikuisten
Kirjallisuutta, jos aikuinen 10ytaa siitd itseddn puhuttelevaa ainesta ja pdinvastoin. Kasilla oleva
tutkimus ottaa lastenkirjallisuuteen kuitenkin perinteisemman lukijaldhtoisen nakokulman, ja
lastenkirjallisuudella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa lapsiyleisolle suunnattua satu- ja kerto-

makirjallisuutta.

2.2 Lastenkirjallisuuden yleisot

Lastenkirjallisuus on jatkuvasti ajankohtainen aihe ja sille on kysyntéa, koska lastenkirjallisuu-
della on maailmanlaajuinen, pysyva yleisé vuosikymmenesta toiseen. Tama on otaksuttavasti
myo0s yksi lastenkirjallisuuden erityispiirteistd. Kuten lastenkirjallisuus nimenékin kertoo, on
sen ensisijainen yleiso lapset. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kyseisen kirjallisuudenlajin tarinat, ku-
vat ja hahmot luodaan lasten tarpeet, toiveet ja kyvyt huomioon ottaen. Lastenkirjallisuuden
voisi iallisesti sanoa olevan suunnattu seka alle kouluikaisille, ettd kouluikéisille lapsille ja nuo-

rille.

Vaikka lastenkirjallisuus on nimenomaan lasten kirjallisuutta, sité luovat padasiallisesti aikui-
set, ja lastenkirjallisuus kehittyykin vuorovaikutuksessa niin sanotun aikuisten kirjallisuuden
kanssa (Tieteen termipankki 2017). On muistettava kuitenkin, ettd lastenkirjallisuudella on
my0s toinen yleisd, nimittéin aikuiset. Maria Laukka (2001: 68) muistuttaa, ettd lasten kuva-
kirjojen lainaajat ja ostajat ovat ensisijaisesti lapsen lahimmat aikuiset. Teosten on puhuteltava
lasten liséksi myos aikuisyleisda niin verbaalisesti kuin visuaalisestikin, silla aikuinen paattaa
sen, mita teoksia lapselle hankitaan ja luetaan. Aikuinenkaan ei silti valitse teosta sokeasti, vaan
pohtii enemman tai vahemman tietoisesti valintaansa ja mahdollisesti my0ds vertailee teoksia
keskenddn. Esimerkiksi kuvakirjan valintaan saattaa Laukan (mts. 68-69) mukaan vaikuttaa
visuaalinen ulkoasu, nostalgisuus, kirjailija ja tuuttuus. Todennédkdisesti myds teoksen tarina

sekd aikuisen oma etiikka ja ideologia vaikuttavat osto- tai lainapaattkseen.

Voidaan myos pohtia, kuka méarittelee sen, mité aikuisista koostuvalle yleisélle on tarjolla.
Valintaa ei voi seuloa maailman jokaisen lapsille suunnatun teoksen seasta, vaan tarjolla on
aina rajattu joukko teoksia. Aika ja siind vaikuttavat tavat ja normit séatelevat sitd, mité ja mil-
laista kirjallisuutta on tarjolla. Esimerkiksi se, mik& on hyvéaksyttavaa téssa hetkess, ei valtta-
matta ole samassa méaéarin hyvéksyttdvaa kolmenkymmenen vuoden péastad. Myos lapsikasitys
liittyy aikaan, ja eri ajassa lapset ndhdaankin erilaisina ja heiltd odotetaan eri asioita (Oittinen



2000: 43). Oittinen (2000: 43—-44) kehottaakin tarkastelemaan lapsikésitysta omien kokemusten
pohjalta, silla omien lapsuuskokemusten I&pi tulkitsemme lapsuutta tassa hetkessa. Lapsikéasi-
tys on Qittisen (mts. 4) mukaan kinkkinen asia, sill& se liittyy toisaalta jokaisen yksilon henki-

I6kohtaiseen historiaan, mutta toisaalta myds ympardiva yhteiskunta luo omaa lapsikasitystaan.

My0s kulttuuri ja siihen liittyvat uskomukset, tavat, etiikka ja kaytannot vaikuttavat lastenkir-
jallisuuden tarjontaan. Eri yhteiskunnissa lapsille hyvaksyttava kirjallisuus voi olla toisistaan
hyvinkin paljon poikkeavaa — ajatellaanpa vaikkapa arabialaista Aku Ankka -sarjakuvaa ja sen
sensuroituja kuvia, missa esimerkiksi alun perin uimapukuun pukeutunut nainen on arabialai-
sessa versiossa puettu koko vartalon peittdvddn mustaan vaatteeseen (Oittinen 2016). Késilla
oleva tutkimus lisaékin lastenkirjallisuuden kolmanneksi yleisoksi lasten ja aikuisten ohella yh-
teiskunnan, silla lastenkirjojen rooli ja vastuu ovat siiné suuria. Oittinenkin (2000: 41) toteaa,
etta lapsuus on aikuisuuden perusta, ja lastenkirjallisuus heijasteleekin pidemman péélle taten

mya0s aikansa yhteiskunnan piirteitd, silla jokainen aikuinen on joskus ollut lapsi.

2.3 Multimodaalisuus lastenkirjallisuudessa

Jotta voidaan ymmartaa lastenkirjallisuutta kokonaisvaltaisesti, on maéariteltavé siihen liittyva
kasite multimodaalisuus. Alati kehittyvén tekniikan ja sen mahdollistaman nopean ja vaivatto-
man informaation vélityksen aikakaudella tdmé kasite voi olla helppo ymmartad. Mutta mita
multimodaalisuudella tarkoitetaan perinteisessa lastenkirjallisuudessa, kun tarkasteltavana on

nimenomaan konkreettinen lastenkirja, ja mitd on multimodaalinen k&&ntdminen?

Multimodaalisuus on ilmaisun monimuotoisuutta. Se tarkoittaa, ettd viesti koostuu monesta eri
moodista eli merkkijarjestelméstd. (Pitkésalo & Isolahti 2016: 11.) Kun esimerkiksi otetaan
lastenkirjallisuus, tallaisia moodeja ovat ainakin verbaalinen teksti, ddneen lausuttu puhe ja vi-
suaalinen ilmaisu. Kaikki n&mé moodit — verbaalinen, auditiivinen ja visuaalinen — vaikuttavat
lasna- tai poissaolollaan kokonaisuuteen ja sen tulkintaan. Jos jotakin aistikanavaa ei aktivoida,
on tulkinta erilainen verrattuna siihen, etta aistikanava olisi stimuloituna. (Mts. 11.) Esimerkiksi
lapsen lukukokemus on varmasti erilainen, jos hanelle luetaan &&neen kuvatonta kirjaa kuin
valmiiksi kuvitettua kirjaa. Ensimmaisessa tapauksessa mielikuvituksella on enemmén varaa

leikkid, toisessa mielikuvitusta on ohjattu yhdistdmaan tarina annettuihin kuviin.

Lastenkirjan voidaan sanoa olevan multimodaalinen kokonaisuus, koska sill4 on mahdollisuus
aktivoida useampaa aistia kerrallaan. VVerbaalisen tekstin ohella lastenkirjat rakentavat tarinoita

visuaalisin keinoin, ja &aneen luettaessa tarinat saavat verbaalisuuden ja visuaalisuuden ohella
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my0s auditiivisen moodin. Kuten edelld mainitusta huomataan, lastenkirja on maariteltéva teks-
tind siis paljon laajemmin kuin vain verbaalisena ja visuaalisena kansien véliin nidottuna ja
Kirjoitettuna tekstind ja kuvina. Kuten Oittinen (1995: 84) huomauttaa, tdmé on erityisen tar-
kedd varsinkin kaantdmisen nakokulmasta, silla kaantéjan teksti on paitsi koko fyysinen teos,
johon lukeutuu seka visuaalinen etté verbaalinen, my6s auditiivinen puoli eli ddneen luettavuus.
Lastenkirjallisuuden k&antdminen siis haastaa k&éntéjaa eri tavalla kuin vaikkapa tekniset kaan-
nostekstit, koska huomioitavana on useampi moodi. Téhan palataan luvussa 3, jossa kasitellaan

lastenkirjallisuuden kaantdmista tarkemmin.

2.3.1 Visuaalinen moodi

Erityisesti visuaalinen moodi eli kuvitus on tarked lastenkirjojen elementti, ja kuvakirjat lue-
taankin kuuluvaksi lastenkirjallisuuden alle (Hosiaisluoma 2003: 508). Kuvien on sovittava
tekstin ohelle, jotta kuva tukee sanaa eivétka ne riitele keskendén. Erityisen tarkea rooli kuvilla
on Qittisen (2004: 11) mukaan juuri kuvakirjoissa, joissa verbaalisuuden ja visuaalisuuden on
luotava ehja ja toimiva kokonaisuus. Kuvakirja-kasitteen madarittely on kuitenkin ongelmallista,
silla rajanveto niin sanotun tavallisen lastenkirjan ja kuvakirjan valilla on vaikeaa ja riippuu
tarkasteltavasta nakokulmasta. (Oittinen 2004: 24.) Yrjo Hosiaisluoma (2003: 492) hahmotte-
lee kuvakirjan maéaritelmaé seuraavasti: "Useimmiten leikki-ikéisille lapsille tarkoitettu kuvi-
tettu teos, jossa ei ole lainkaan tekstid tai korkeintaan lyhyt suorasanainen tai runomuotoinen
teksti.”

Edelld mainittuun nojaten voidaan sanoa, ettd kuvakirjoissa kuvat kantavat tarinaa eteenpain,
kun taas perinteisemmassa lastenkirjassa verbaalinen aines olisi ainakin jossakin maarin tarke-
ampi. Viimeksi mainittu jattaa lukijalleen enemman varaa mielikuvitukselle, kun esimerkiksi
hahmoille ei ole annettu valmiiksi fyysista ulkonakda. Toisaalta kuten Heidi Aschenberg (1991.:
47) mainitsee, esimerkiksi hahmon kuvan on tarkoitus auttaa lasta k&yttdmaéan mielikuvitustaan
rakentaessaan hahmosta mielikuvaa. Aschenbergin (mp.) mukaan kuvan ei siis ole vain tarkoi-
tus esittaa tarkoitettaan, vaan toimia apuvélineend. Kuvan ja sanan suhdetta voikin kuvata ver-
baalisen ja visuaalisen véliseksi kaikumaiseksi dialogiksi, joka painottuu eri tavalla teoksen
luonteesta riippuen (Oittinen 2004: 40-41).

Oittisen (2000: 103-106) mukaan lastenkirjan kuvilla korostetaan jotakin tiettyd tapahtumaa tai
hahmoa, ja kuva kiinnittad tarkoituksella lukijan huomion erityisesti johonkin, ja esimerkiksi
luo ndin osaltaan hahmon karakterisaatiota. Kuvat voivat antaa lisdinformaatiota, selventaa na-

kokulmia, vérittaa tarinaa tai jopa poiketa sanallisesta kerronnasta (Oittinen 2004: 43). On myds
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huomattava, ettd kuvitus on kuvittajan tulkinta kirjailijan tarinasta, joten kuvittajalla on tdssa
mielessé valtaa ohjata tarinaa. Toisaalta lukija tulkitsee kuvia omien kokemustensa, tietonsa ja
ymmarryksensé lavitse, ja tulkinta saattaa myos olla joka lukukerralla erilainen (Qittinen 2004:
93). Mikaan tulkinta tuskin on oikea tai vaara, ja se ei lastenkirjallisuuden nakékulmasta ole
otaksuttavasti edes tarkedd. Kuvituksen tarkoitus painottuu ennemminkin aikaisemmin mainit-

tuihin seikkoihin ja on osaltaan luomassa lukukokemusta.

2.3.2 Auditiivinen moodi

Auditiivisuus kytkeytyy lastenkirjallisuuden kontekstissa &aneenlukutilanteeseen ja puheeksi
muodostettuun tekstiin. On otettava kuitenkin huomioon, ettd auditiivinen moodi ei ole vain
kielellisen tekstin mekaanista siirtamista aistikanavalta toiselle. Puheessa on paljon keinoja,
joilla pystyy vaikuttamaan auditiivisen tekstin tulkintaan. Naita ovat esimerkiksi puheen into-
naatio, voimakkuus ja nopeus. (Pitk&salo & Isolahti 2016: 18.) Nama ovat artikulaation selkey-
den ja &anen laadun ohella puhutun kielen prosodisia ominaisuuksia. Prosodia tarkoittaa &an-
nettd laajempien ilmididen vaihtelua ja siihen liittyy intonaation liséksi olennaisesti rytmi ja
painotus. (Yli-Luukko 2017.)

Lastenkirjallisuus antaa mehukkaat edellytykset daneen lukemiselle, silla sen teksti on usein
rikasta ja mahdollistaa leikittelyn prosodisin keinoin. Esimerkiksi sanojen &&ntdasu, allitteraa-
tio ja onomatopoeettiset danet antavat lukijalle monipuolisia tulkintamahdollisuuksia. Lukutai-
toiset lisadvat tulkintaansa Oittisen (1995: 110) mukaan myds ajatuksellista &anta. Ajatellaanpa
esimerkiksi sarjakuvaa, jossa on kissa ja silld puhekupla, jossa lukee "Miau!”. Lukutilanteessa
kuulumaton kissan aantely muuttuu lukijan mielessé kuuluvaksi, sillé lukija tietad, milta kissan

aantely kuulostaa. Tama perustuu ihmismielen taydentavaan mielikuvitukseen. (Mts. 112.)

2.3.3 Multimodaalinen kd&ntdminen

Ké&ant4jan haasteena on hallita useita moodeja ja rakentaa niista toimiva kokonaisuus. Kéan-
ndstieteen nakdkulmasta multimodaalisuus on taten hyvin antoisa vaikkakin hitaasti vakiintu-
nut tutkimuskohde. Multimodaalisen kaantdmisen kentén laajuudesta kertoo seuraava: Taman
tyyppinen kadntaminen voi olla paitsi multimodaalisten tekstien k&&ntdmisté kielelta toiselle,
my0s merkkijarjestelmien valista kdantdmistd. Viimeksi mainitusta voisi olla esimerkking ku-
vailutulkkaus, jossa nakdrajoitteiselle henkilolle k&&nnetédén kuvaillen visuaalinen teksti kuten

maalaus kéyttéen verbaalista ja auditiivista moodia. (Pitkdsalo & Isolahti 2016: 16.)

Multimodaalisen k&&ntdmisen voi sanoa olevan lastenkirjallisuuden raameissa kaikkien tekstiin

ja lukukokemukseen vaikuttavien moodien huomioonottamista, ja sité kautta lukijaa parhaiten
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palvelevan multimodaalisena toimivan kohdetekstin luomista. Paivi Heikkil&d-Halttunen
(2001a: 83) muistuttaa myos lasten kuvakirjojen uusista trendeistg, ja yksi ndista on eraanlaisten
toiminnallisten Kirjojen suosio. Naita ovat Heikkil&d-Halttusen (mp.) mukaan niin sanotut lelu-
kirjat, joiden avulla lapsi osallistuu tarinaan leikin kautta esimerkiksi kirjan luukkuja avaamalla,
vetimiéd vetamalla tai kolmiulotteisia muotoja koskettelemalla. Mukaan siis astuu aivan uusi
aistikanava, tuntoaisti. Niin sanottu multimediateollisuus, kuten Heikkil&d-Halttunen (2001a:
83) sita lasten kuvakirjoista puhuessaan nimittad, kehittyykin jatkuvasti, ja tulevaisuuden las-

tenkirjoja ei voi kdéntdd huomioimatta niiden multimodaalisia ominaisuuksia.

2.4 Karakterisaation rakentuminen

Jotta lasten mielenkiinto tarinaan séilyy, on tarinasta pystyttava saamaan Kiinni ja sen on ve-
dottava aisteihin ja heratettava jonkinlaisia tunteita. Yksi téllainen kiinnekohta ovat hahmot ja
niiden karakterisaatio, silld hahmojen persoonat kantavat tarinaa ja hahmot kokonaisuudessaan
vievat kertomusta eteenpain. Uskottava hahmokuva luo uskottavan ja kestdvan hahmon, mika
puolestaan luo uskottavan ja kestavan tarinan. Uskottavan fiktiivisen hahmon persoonan luo-
minen eli Oittisen (2004: 102) termein karakterisaatio rakentuukin monesta palikasta. Karakte-
risaatiota luovat esimerkiksi hahmojen puhetyyli ja se, miten hahmoja sanallisesti kuvataan ja
luonnehditaan. Hahmojen kieli voi olla murteellista, puhekielista tai varikasta, ja hahmoja saa-
tetaan kuvailla erilaisin verbein ja adjektiivein. Tama tutkimus ulottaa karakterisaation kasit-
teen, kuten Oittinen (mts. 102) sen méarittelee, hieman pidemmalle, ja lukee siihen kuuluvaksi
my06s hahmon luomat konnotaatiot lukutilanteessa, -ajassa ja -paikassa. Tarkastelen seuraa-
vassa lyhyesti karakterisaation rakentumista ja keinoja tutkimukseni tarkeimmistd nakokul-

mista keskittyen hahmonimiin ja kirjan kuvitukseen.

2.4.1 Hahmonimi

Lukijan ensi kosketus hahmoon on merkittava hetki, silla se maarittaa pitkélle lukijan suhtau-
tumisen hahmoon. Tdm4 hetki voi olla se, kun hahmon ulkondké4 tai toimintaa kuvaillaan, se
on kuvattuna kirjan sivulle tai sen nimi esiintyy ensi kerran teoksessa. Hahmon karakterisaatio
rakentuu ja ottaa suunnan lukijan mielessa myéhemmin tdman ensi kohtaamisen pohjalta. (Ber-
tills 2003: 52.) Yksi tarkein karakterisaation keino on hahmonimi. Se on usein ensimmainen
johtolanka hahmon sisélle padsemiseen, ja sen lukija joko hyvaksyy tai hylkaa todennakdisesti

helpoiten, kun kyseessa on pienille lapsille suunnattu kaunokirjallisuus. Toimiva hahmonimi
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hyvaksytadn osaksi hahmoa ja tarinaa, mutta outo, hankala tai myds tietyissa tapauksissa vie-
rasperdinen nimi saatetaan tyrmata kokonaan. Siksi on otettava huomioon hahmonimen monet

keinot rakentaa karakterisaatiota.

Bertills (2003: 52) toteaa, ettd teksti kertoo paljon fiktiivisen hahmon karakterisaatiosta. Han
mainitsee hahmon karakterisaation keinoiksi muun muassa ulkoisen olemuksen, ién, kéayttay-
tymisen, tavat ja siséiset piirteet, ja huomauttaa, ettd nama kaikki voivat tulla esiin myods hah-
monimesta (mts. 52). Nimi voi olla konnotatiivinen, kantaa jonkin tietyn merkityksen, paljastaa
jotakin hahmon luonteesta, rajata joukkoja, seka osoittaa hahmojen statusta, identiteettia ja hah-
mojen vélisia suhteita (Oittinen 2004: 102-103). Bertills (2003: 53-54) osoittaa hahmonimen
olevan omalla tapaansa myos oivallinen sateenvarjotermi kaikelle muulle hahmoon liittyvalle,
silld hahmonimi vetda ikdan kuin magneetin tavoin hahmon muut piirteet yhteen aina kun sen
lukee kirjan sivuilta. Esimerkiksi Tove Janssonin Muumi-kirjoissa esiintyva hahmonimi Hai-
suli luo nimen4 tietyn kuvan lukijan mieleen jo ennen hahmon tarkempaa tarkastelua esimer-
kiksi kuvan tai tarinan kautta. Nimend Haisuli luo konnotaation johonkin haisevaan, ja verbi
haista koetaan usein negatiivisena. Nimessé oleva johdin -li lisaksi pehmentda nimeé ikaan
kuin diminutiivisesti. Se luo mielikuvan pienikokoisesta hahmosta ja neutralisoi negatiivisena
koettua haista-verbia. Kaikki tdma tieto kulkee my6hemmin lapi teoksen hahmonimen mukana.
Yksi kolmitavuinen nimi antaa siis jo yksinddn paljon tietoa ja vihjeitd hahmosta.

2.4.2 Alluusio

Ritva Leppihalme (1997: 44) mainitsee alluusion yhdeksi nopeaksi ja tehokkaaksi keinoksi ra-
kentaa karakterisaatiota. Alluusioiden avulla saa pieneen tilaan, kuten juuri hahmonimeen, pal-
jon tietoa. Alluusio, eli Leppihalmeen (mts. 3) mukaan alkuperéisessa tai muunnellussa muo-
dossa esiintyva implisiittinen kieliaines, kantaa vihjeen merkityksestdan, mutta jattaa varsinai-
sen tulkintavastuun itse vastaanottajalle: VVastaanottajan on itse osattava yhdist&a alluusio ai-

kaisemmin esiintyneeseen samaan kieliainekseen.

Tutkimukseni aineistossa esimerkki allusiivisesta hahmonimestd on Kasperl (DE)/ Kasperi
(FI). Saksankielinen nimi viittaa selvasti nukketeatteriin (DE: Kaspertheater, n.) ja sen paahah-
moon Kasperiin?. Suomenkielinen nimikaannds puolestaan viittaa vuosina 1961-1988 lahetet-

tyyn suomalaiseen lastenohjelmaan, jossa esiintyi yhtend hahmona Matti Raninin tulkitsema

2 Kyseisella hahmolla on useampi etunimivariantti, joka alueellisen murteen seurauksena vaihtelee. Variantteja
ovat ainakin Kasper, Kasperl(e) ja Kaspar. (Zechner 2011: 55.) Tutkimusaineistossani esiintyy variantti Kasperl.
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Kasper-késinukke (Himberg 2012, 2013). Tamén allusiivisen nimen herattdmat mielleyhtymat
ovat erilaiset yleisosta riippuen.

Alluusiot synnyttavat siis lukijassa konnotaatioita. Alluusio toimii kuitenkin karakterisaation
keinona tavallisesti vain, jos Kieliaines ja sen referentti ovat tuttuja ja niihin liitettavat mieliku-
vat ja piirteet osataan keskenadn yhdistada. Koska alluusiot ovat monesti kulttuurisidonnaisia,
ne muodostavat myds mahdollisen kddnndsongelman, ja ymmartadkseen alluusion, on vastaan-
ottajan tunnettava l&aht6- ja kohdekulttuuri erityisen hyvin. (Leppihalme 1997: 4.) Kasperi ei
otaksuttavasti olekaan esimerkiksi tdamén tutkielman valmistumisajankohtana tai myéhemmin
yhtd tuttu lukijalle kuin tutkimani teoksen syntyaikana ja Kasper-nuken ohjelman lahetysvuo-

sina.

2.4.3 Kuvat

Nimen lisdksi karakterisaatiota rakentavat teoksissa esiintyvat kuvat hahmoista. Vaikka Oitti-
nen (1995: 93) aiheellisesti huomauttaa lastenkirjan visuaalisuuteen kuuluvan varsinaisen ku-
vituksen ohella muun muassa myos typografiset elementit, painoasun, paperin laadun ja itse
teoksen, tdma tutkimus keskittyy padasiassa varsinaisiin tekstia tukeviin ja hahmoista piirret-
tyihin kuviin.

Kun hahmo saa ndkyvan muodon, se on entista helpompi palauttaa mieleen. Hahmolla on tietty
personoitu ulkondko, vaatetus, ilmeet ja eleet, jotka luovat lukijan mielessd hahmon persoonaa
ja karakterisaatiota. Kuvittajan rooli on karakterisaation kannalta ajateltua vastuullisempi.
Laukka (2001: 64) nimittain muistuttaa, ettd vaikka saduissa hahmon nime&4 yksinkertaisesti
eukoksi, kuvittajan on annettava sille hahmo ja sité kautta tulkinta. Tulkinnan on kuitenkin mu-
kailtava tarinaa. Kuvittajan rooli on siis jannittava sekoitus tarinaan ndyraa palvelemista ja

oman kuvista heijastuvan taiteen luomista (mts. 65).

Kuten aiemmin mainittu, on kuvituksen tarkoitus pyséyttéa lukija katsomaan jotakin ja pyséh-
tya tiettyihin tarinan kannalta tarkeisiin hahmoihin. Kuvien avulla hahmoja vahvistetaan ja nii-
den kuvailtuja piirteitd korostetaan, eli visuaalisuus tukee verbaalisuutta. Kuvitukseen on esi-
merkiksi mahdollista siséllyttaa yksityiskohtia, jotka verbaalisesti kuvailtuna vaatisivat paljon
kirjoitustilaa. Toisaalta koska kuva on annettu ik&&n kuin valmiiksi kuvittajan tulkintana, on
kuvitus Oittisen (1995: 104) sanoin visuaalinen k&annos. Laukka (2001: 64-65) toteaa, ettd
vaikka kuvittaja tyostad kuvitustaan tarinan vieraaseen ymparistoon ja oman kotimaan ulko-

puolelle, ndkyy hanen l&hipiirins, saamansa taidekoulutus, kotimaansa taiteen piirteet ja jopa
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oma eldméntarina kuvissa. Kuvallisen teoksen kaantdmisessé onkin huomioitava myds kuvit-

tajan &ani k&antdjan oman ja teoksen kirjoittajan aanten liséksi.

Kuvittaja on tulkinnut tarinan omalla tahollaan ja saattanut sen visuaaliseen muotoon, mutta
myos jokainen lukija tulkitsee ndkemansa eri lailla omaa henkildkohtaista taustaansa ja tieta-
mystansé vasten tietyssa ajassa, tilanteessa ja paikassa. (Oittinen 2004: 93.) Kuvista lukija voi
I0ytad hanta henkilokohtaisesti puhuttelevia elementteja ja sen seurauksena hahmot herattavat
erilaisia tunteita ja asenteita lukijassa, kuten ihailu, ihastus, inho tai saali. Huomionarvoista on
toisaalta myds se, jos jotakin hahmoa ei kuvata lainkaan, sillé se voi olla harkittu paatés. Tama
saattaisi kertoa kuvituksesta puuttuvasta hahmosta, etta se ei ole ehka niin olennainen tarinan
kannalta tai hahmoa saatetaan korostaa jostakin syystd enemmaén itse tekstissg, ja jattad ndin

lukijan mielikuvitukselle enemman varaa.
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3 Nimistontutkimus

Tassa luvussa luon katsauksen suomalaiseen nimistontutkimukseen ja pohdin nimia kielen ele-
mentteind. Tarkastelen myds hahmonimia ja niiden roolia osana lastenkirjallisuutta ja maarit-

telen, mité tarkoitan hahmonimella tutkimukseni nakdkulmasta.

3.1 Nimet ja niiden tutkimus

Nimien erityisyydesta kielen sanoina ja kielenkéytén osana kertoo se, ettd nimié on aina ollut,
nimid on aina annettu, ja ettd nimet ovat universaali kielen aines (Ainiala ym. 2008: 28). Tamé&
tekee nimistontutkimuksesta my6s mielenkiintoisen tutkimusaiheen, sill& se ulottuu ihmisen
kielellisen kommunikoinnin alkuaikoihin asti. Alun alkaen nimistontutkimus on ammentanut
historiantutkimuksesta, ja on tutkimuslinjaukseltaan muutenkin poikkitieteellista (mts. 61). Esi-
merkiksi kadnnostieteen nakokulma monipuolistaa nimistontutkimusta, silla vaikka nimi& pi-
detdé&n universaalina kieliaineksena, nimet ja nimen antamisen kaytannot sekd nimien kaytté

vaihtelevat Kielittéin ja kieliyhteisgittain (mts. 28).

Suomalaista nimistontutkimusta on olemassa, mutta se on painottunut paikannimistéon (Ai-
niala ym. 2008: 60). Saman voi todeta tarkasteltaessa nimistontutkimusta kasittelevia pro gradu
-tutkielmia. Poikkeuksena mainittakoon nimistontutkija Eero Kiviniemi, joka on Kirjoittanut
useamman teoksen suomalaisesta etunimistosta. Kiviniemen teos Rakkaan lapsen monet nimet:
Suomalaisten etunimet ja nimenvalinta (1982) on toimiva lahdeteos nimenvalinnan ja -muo-
dostuksen tutkimukselle. Han myds késittelee nimen suhdetta tarkoitteeseensa teoksessaan Suo-
malaisten etunimet (Kiviniemi 2006). Nimistontutkimuksen oivaksi perusteokseksi voisi ni-
metd jo mainitun Terhi Ainialan, Minna Saarelman ja Paula Sjoblomin (2008) Nimistontutki-
muksen perusteet. Teos kasittelee kattavasti suomalaisen nimistontutkimuksen teoriaa, perus-
kasitteita ja linjoja.

Nimistontutkimus eli onomastiikka jakautuu perinteisesti paikannimien ja henkildnnimien tut-
kimukseen. Ensin mainittu pyrkii jaottelemaan nimet luontonimiin ja paikannimiin, ja jalkim-
maéinen nimet virallisiin etu- ja sukunimiin sekd epavirallisiin lisanimiin. Ihminen kategorisoi
ympadristodan kuten paikkoja, kasveja, eldimid, esineitd ja muita ihmisi, ja tata kategorisointia
on pystyttdva peilaamaan ja konkretisoimaan kielellisin keinon. T&ssé apuna ovat juuri nimet.
Muuttuva maailma ja eri kulttuurit hankaloittavat kuitenkin nimien puhdasta luokittelua, joten
nimikategorioiden rajat voivat olla hailyvaisia ja luokittelu kielikohtaista. (Ainiala ym. 2008:

23-25.) Tutkimukseni kasittelee nimid vain henkilénnimien ndkdkulmasta, silla paikannimista
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ja niiden tutkimuksesta saisi yllin kyllin materiaalia erilliseen tutkimukseen. Luvussa 3.2 méé-

rittelen tarkemmin nimen kasitteen tutkimukseni ndkokulmasta.

3.1.1 Nimet kielen aineksena

Kun ajatellaan kieltd, henkilénimet ovat tarkeitd sanoja. Juhlanomaiset nimenantotilaisuudet,
kuten nimidiset tai kristillinen kastejuhla, ovat konkreettinen esimerkki nimeamisen merkityk-
sestd. Myo0s sosiaalisessa kanssakdymisessa nimi on usein se, mika esitetddn kommunikointi-
kumppanille ensimmaisena tdman ollessa tuntematon. Lisédksi Suomen laissa maarataan, etta
jokaisella tulee olla etu- ja sukunimi (Nimilaki 694/1985: 8§1). Nimill& siis on yleisesti ottaen
ainakin rituaalista, sosiaalista ja virallista painoarvoa. Ne kantavat tietoa, merkityksié ja tun-
teita, seka rajaavat, yhdistavét ja tiivistavat sanoman. Nimi on Kiviniemen (1982: 9) mukaan
”ihmisen yksilollisyyden kielellinen tunnusmerkki”. Nimet my0ds sééstavét kielenkayttajalta

sen vaivan, ettd jotakin asiaa pitdisi kuvailla monisanaisesti (Ainiala ym. 2008: 9).

Nimet auttavat tunnistamaan reaali- ja mielikuvitusmaailman olioita, ja ne liittyvat aina kon-
tekstiin: kulttuurilliseen ja yhteiskunnalliseen. (Ainiala ym. 2008: 13-14.) Nimen denotatiivi-
sen, eli varsinaiseen tarkoitteeseen viittaavan merkityksen liséksi se voi saada muitakin merki-
tyksia. Tamé koskee fiktiivisten nimien ohella my6s virallisia nimid, silla kuten Kiviniemi
(1982: 11) toteaa, esimerkiksi etunimi voi vaikuttaa mielikuvaamme jostakin henkildstg, vaikka
nimi sindnsa koetaan yksildivana. Tasta esimerkkind voisi ottaa muuttuvat nimitrendit. Eri ai-
koina nimet yhdistetdan erilaisiin mielikuviin. Tutkielmani Kirjoitushetkelld esimerkiksi etu-
nimi Kyllikki kuulostaa allekirjoittaneen mielesta vanhan naisen nimelt4, mutta se on ollut Vé-
estorekisterikeskuksen (2017 s.v. Kyllikki) mukaan vuosina 1920-1929 Suomen kolmanneksi

suosituin naisennimi, ja tuolloin ilmeisen trendikas.

Konnotatiivinen merkitys tarkoittaa nimeen liittyvaa tietosisaltéa, mielikuvia tai assosiaatioita,
janama voivat olla yhteisia tietylle yhteisolle ja kulttuurille. Toisaalta konnotaatiot voivat olla
taysin subjektiivisia pohjaten yksilon omiin mielikuviin ja kokemuksiin, ja niihin voi liittya
myos affektiivisia eli tunnepohjaisia merkityksia. (Ainiala ym. 2008: 34-35.) Ajatellaanpa esi-
merkiksi tilanne, jossa suomalainen ja saksalainen oppilas ovat opetustilanteessa, ja suomalai-
nen toteaa opettajan olevan “aikamoinen Hitleri”. Nimen kantama denotatiivinen merkitys lie-
nee jokseenkin jaettu, mutta konnotatiivinen ja affektiivinen merkitys voivat olla todella erilai-
sia, ja johtaa tarkoituksettoman vaarinymmarrettyyn kommunikaatiotilanteeseen. Nimen taakse
saattaa siis katkeytyéd aivan eri tunnelataukset ja mielleyhtymat riippuen kielestd, kulttuurista ja

jopa yksilosta.
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3.1.2 Hahmonimet lastenkirjallisuudessa

Hahmonimet ovat nahdéakseni yksié tarkeimpia elementteja lastenkirjallisuudessa. Ilman nimia
lukijan ja erityisesti lapsen olisi vaikeaa tunnistaa, yksildida ja luoda hahmokuva tarinan hah-
moista. Nimettdmiin hahmoihin olisi vaikeampaa samaistua ja niihin olisi hankalaa palata ja
kayda niisté keskustelua tai hyddyntaa niita esimerkiksi leikeissé.

Nimet osoittavat Ainialan ym. (2008: 26-27) mukaan tarkoitteen, eli referentin tietylla tapaa
inhimilliseksi ja yksilolliseksi, mika on tarinankerronnan kannalta tarkedd. Lastenkirjallisuu-
dessa on tyypillista inhimillistaa epatavallisia asioita, kuten ihmisen kaltaisia otuksia tai eldi-
mi&. Téallaisten otusten nime&minen on keino tuoda hahmo ldhelle lukijaa ja antaa sille ihmis-
maisié piirteitd. Tata voi pitaa Bahtinin (1995: 12) ajatuksia mukaillen karnevalistisena tarinan-
kerrontana, silla epainhimillinen inhimillistetdén ja kdannetaan nain roolit ylésalaisin. Esimer-
kiksi aineistossani esiintyvd Rouva Kraks inhimillistaa tarkoitteenaan olevan korpin: Rouva-
sana kertoo, ettd kyseinen korppi on puoliso ja vaimo, ja Kréks on hdnen sukunimensa. Todel-
lisessa maailmassa korppi ei voi olla puoliso siten, miten mies ja nainen voivat olla puolisoita

toisilleen. Korpeilla ei mydskaan ole todellisuudessa sukunimié saatikka nimié ylipaataan.

Lastenkirjallisuuden hahmonimien muodostuksessa kirjailija (ja k&ant&jd) saa vapaammat ka-
det kuin mitd virallisten nimien muodostuksessa on ké&ytantona. Uusia lastenkirjallisuuden fik-
tiivisid nimid voi muodostaa esimerkiksi muuttamalla mink& tahansa sanaluokan erisnimeé
muistuttavaan muotoon. Sanaluokasta riippuen on tarpeen tehda myos ortografisia muutoksia,
mika tarkoittaa kdytanndssa nimen isolla kirjoittamista. (Aschenberg 1991: 48-49.) Esimer-
kiksi aineistossani esiintyva Billige Jakob on esimerkki mainitusta uudelleen muodostuksesta.
Kun edellda mainittua kaytetddn tavallisesti puhuttaessa halpatavaraa myyvasta kauppiaasta,
muodostetaan se adjektiivista billig ja miehen nimesta Jakob. Preussler on tdssd muokannut

adjektiivista ja erisnimesta kokonaisen erisnimen tarinan hahmolle.

Lastenkirjallisuuden nimié& voi muodostaa myds sommittelemalla onomatopoeettisia &dénteitéa
nimeen. Tadma menetelméa on tavallinen, kun nimetaan eldinhahmoja (Aschenberg 1991: 52).
Tutkimusaineiston suomenkielinen korpin nimi Kraks on hyvé esimerkki tasta. Nimi ikdan kuin
matkii korpin dantelyd. Nimissa voi mukailla myds vieraskielistd suoraan lainattua tai aanteil-
tdan vieraskielistd muistuttavaa muotoa tuomaan eksotiikan tuntua nimeen (mts. 60). Aineis-
tossani sekd saksan- ettd suomenkielisi& hahmoja kuvaava cowboy luo nimenomaan tallaista
mielikuvaa, silla sana on alun perin englannista lainattu. Aanteita hyvaksi kayttava menetelma
on myos allitteraation eli alkusoinnun hyédyntdminen eri tavoin. Se on erityisesti saksankieli-

sen lastenkirjallisuuden tarkein ekspressiivinen keino korostaa erisnimié ja liittdd ne muuhun
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tekstiin. (Aschenberg 1991: 63.) Paavali Piparp&a on p-&anteineen tasta erinomainen esi-
merkki aineistossani. Kuvailevia nimié tavataan lastenkirjallisuudessa myos paljon. Ne saatta-
vat kertoa tarkoitteensa ulkonédostd, kayttaytymisesta tai tyypillisistd ominaisuuksista. (Mts.
66.) Esimerkiksi aineistoni Maronimann paljastaa hahmon olevan miespuolinen ja kauppaavan

kastanjoita.

Nimi& ei lastenkirjallisuuden piirissé kuitenkaan anneta mielivaltaisesti. Aivan kuten nimeami-
sessd yleensd, lastenkirjallisuuden fiktiivisten nimien antamisessa on l6ydettévissa joitakin tra-
ditioita. Esimerkiksi saksalaisissa saduissa nimetdan monesti hyvauskoinen ja naiivi sankari
nimelld Hans. (Aschenberg 1991: 71.) T&han liittyy Ainialan ym. (2008: 29) mainitsema kate-
gorian presupponointi, eli nimen kéyttdjan on tiedettdva ja osattava olettaa mita kategoriaa ni-

mella tarkoitetaan.

Edella havainnollistetut nimien muodostustavat luovat loistavat edellytykset monimerkityksel-
lisyyden, huumorin ja sanaleikkien hytdyntamiseen hahmonimissé. Edelld mainittu todistaa
my0s, ettd hahmon karakterisaatiota on mahdollista rakentaa hyvinkin pitkalle tarkasti suunni-

tellun nimen avulla.

3.2 Hahmonimen méérittely tutkimuksen nakokulmasta

Ainiala ym. (2008) valottavat teoksessaan sanan “nimi” kaksoismerkitystd. Nimi on joko eris-
nimi eli propri tai yleisnimi eli appellatiivi. Erisnimi viittaa yhteen yksiloityyn tarkoitteeseen,
eli henkiloon, olioon, asiaan tai esineeseen. Yleisnimi on taas kyseessa silloin, kun puhutaan
henkilosta, oliosta, asiasta tai esineesta lajinsa edustajana. (Mts. 12.) Vaikka nimistontutkimus
tutkiikin Ainialan ym. (mp.) mukaan vain erisnimid, on rajanveto lastenkirjallisuudesta ja hah-

moista puhuttaessa hailyvéinen.

Erisnimi& ja yleisnimia yhdistava tekija erityisesti lastenkirjallisuuden ndkokulmasta on muun
muassa se, etta niiden avulla tunnistetaan ja nimetaan reaali- ja mielikuvitusmaailman ilmidita
ja olioita. Kuten luvussa 2 mainittiin, lastenkirjat ovat fantastisia, ja esimerkiksi elainhahmot
voivat saada inhimillisi& piirteitd. Nimet voivat siten olla hullunkurisia ja epatavallisia ja rikkoa
erisnimen ja nimen totuttua mééaritelmaa. Nimeémisen perustarkoitus on siis monesti ylipaansa
osoittaa tarkoite inhimilliseksi, ja loppujen lopuksi luokittelu siitd, miké& on nimi, riippuu tutki-

jan omasta ndkokulmasta (Ainiala ym.2008: 26).

Lastenkirjallisuuden hahmonimet ovat erityinen kategoria. Yleisnimi monesti jakaa nimeami-

sen kohteensa isompiin kategorioihin, mutta tutkimusaineistossani viitataan erisnimien ohella
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yleisnimilld eli appellatiiveilla hahmoihin, joilla on tarinan juonen kannalta olennainen tarkoi-
tus, vuorosanat ja yksiloity luonne. Yleisnimi on siis nédin osaltaan rakentamassa hahmon ka-
rakterisaatiota ja toimii erisnimen tavoin. Aineistona toimivalla tarinalla on opettavaisia ele-
menttejd, silla tarinan paahenkild pikkunoita auttaa apua tarvitsevia hahmoja ja tekee hyvia te-
koja heille taikuuden avulla. Tasta esimerkkind risumuorit, joita pikkunoidan kady saaliksi ja
han paattdd auttaa heitd, ja rankaista muoreja alistavaa piirimetsanvartijaa. Risumuorit ovat
olennaisia hahmoja tarinan opettamisfunktion, eli pedagogisen ndkékulman kannalta ja muo-
reista on myo6s kuva kirjassa (ks. kuva 2). Taten on edella mainituin perusteluin oikeutettua
kasitelld tutkimuksessani yleisnimid myos nimin ja erisnimien kanssa tasavertaisina element-
teind, hahmonimin&. Kun puhun tutkimuksessani hahmonimistg, tarkoitan siis seké teoksessa

tavattavia erisnimig, ettd yleisnimia silloin, kun ne selkeésti viittaavat tarinan hahmoihin.
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4 Lastenkirjallisuuden k&antdminen

Tassa luvussa tarkastelen lastenkirjallisuuden kadntamista ja sen problematiikkaa. Erittelen las-
tenkirjallisuuden k&antdmisen erityispiirteitd aiemmin mainitsemistani ndkékulmista l&htien,
pohdin nimien kd&ntamisté lastenkirjallisuudessa, ja tarkastelen lastenkirjallisuutta kotouttami-
sen ja vieraannuttamisen ndkokulmasta. Esittelen Jan VVan Coillien (2006), Rune Ingon (1990)
ja Ritva Leppihalmeen (1997) fiktiivisten nimien kddnndsmenetelmi&. Esittelen myds oman
edellda mainittuihin menetelmiin pohjautuvan k&&nnésmenetelméamallini, jota sovellan myo6-

hemmin analyysiosiossa luvussa 6.

4.1 Lastenkirjallisuuden kdantaminen kaunokirjallisen kaantamisen erityislajina
Kaunokirjallisuus ja ylipaataan se, mita tarkoitetaan kaunokirjallisella, pohjautuu tekstiin ja sen
tulkintaan. Varsinkin kaantdmisen nakokulmasta on hyodyllistd miettid naita kasitteita ja tie-
dostaa tekstien erot. Kaunokirjallinen teksti on lahtokohtaisesti hyvin erilainen kuin niin sanottu
kayttoteksti tai erikoisalan teksti. Markstein (1999: 244-245) mainitsee, ettd kaunokirjallisen
teoksen esteettinen funktio on yleensa tarkeampi kuin vaikkapa informatiivinen funktio ja siksi
myaos taman Kirjallisuuden lajin yleiso ja sen tarpeet ovat erilaiset. Han huomauttaa liséksi, etta
kaunokirjallisen tekstin yleiso ei kuitenkaan ehk& ole yhté selvésti maéariteltavissa siind missa
muiden kuin kaunokirjallisten tekstien yleisd (mts. 245).

Myas lastenkirjallisuus noudattelee yhtena kaunokirjallisuuden lajina edella mainittuja periaat-
teita, joskin hiukan vapaammin, kuten aiemmin mainitut lastenkirjallisuuden erityispiirteet
osoittavat. Esimerkiksi Bertills (2003: 191) huomauttaa, etta lastenkirjallisuuden kaantaminen
on lahtokohtaisestikin erilaista ja jopa vaikeampaa muuhun kaunokirjallisuuden kdintdmiseen
verrattuna: Aikuiset kaantavat lapsille, mika eroaa perinteisesta aikuiselta aikuiselle -k&antami-
sestd. Paitsi kaunokirjallisuuden, niin myos erityisesti lastenkirjallisuuden kaantaminen aset-

taakin omat erityshaasteensa kaantajalle.

Kuten jo luvussa 2 mainittiin, lastenkirjallisuuden k&antajan teksti on paljon laajempi kuin vain
verbaalinen kirjoitettu teksti. Koska lastenkirjallisuudessa on muiden erityispiirteiden ohella
tarke&a ekspressiivisyys, esteettisyys ja multimodaalinen ulottuvuus, k&&ntdjan on otettava huo-
mioon tekstin ohella myos teoksen visuaalinen puoli ja erityisesti Kirjan kuvitus. Kuvan ja sanan
on pelattava yhteen, jotta tarina ja lukukokemus pysyvat ehjina. Lisaksi kadntamisen nakokul-
masta madriteltynad l&dhtotekstin ké&site ulottuu usein konkreettista teosta pidemmalle. Kuva ja

sana ovat nimittéin aina kytkoksissa johonkin aikaan, paikkaan ja kulttuuriin, joissa ne ovat
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syntyneet. Kuten k&antajaopiskelijoillekin ensimmaéisestd opiskeluvuodesta lahtien painote-
taan, kdantajan on tunnettava tyokieltensa lisaksi myos tyokieltensa kulttuurit.

Lastenkirjat ovat kulttuurinsa tuotteita siind misséd muukin taide, ja lastenkirjoista voi yhta lailla
Ioytaa lahtokulttuurille ominaisia piirteitd, jotka saattavat vaikuttaa k&antdjan kaannosratkai-
suihin. Kuten Oittinen (1995: 84) toteaa, tekstin késite viittaakin tassé yhteydesséd koko kéan-
nostilanteeseen, koska k&&nnds on aina kirjoitettu jollekin tietylle yleisélle jotakin tiettyé tar-
koitusta varten. Oikeastaan tekstin kasite menee kaanndstilanteenkin yli, silla kaantajan lahto-
tekstiin vaikuttavat myos tekstin tekijan elinaikanaan kokemat kokemukset samoin kuin kaéan-
tajan itsensé kokemukset. Ajallisesti 1aht6- ja kohdeteksti voivat olla kaukanakin toisistaan, ja
niiden véliin mahtunut aika ja tapahtumat voivat vaikuttaa kd&nnosratkaisuihin. Kuten missa
tahansa kulttuurin synnyttdmissé tuotteissa, lastenkirjoissakin on I6ydettavissa intertekstuali-

suutta, ja niin sanottua vaikutteilta puhdasta tekstia tuskin on olemassakaan. (Mts. 88-89.)

Kielellisesti kaunokirjallinen teksti eroaa kayttoteksteista ekspressiivisyydelldan ja esteettisyy-
delld&n, mika asettaa k&antdmiselle haasteita. Markstein (1999: 246) huomauttaa, etta kauno-
Kirjallinen teksti on semanttisesti paljon tihedmpaa kuin asiaproosassa kaytettava teksti, ja ta-
man huomaa esimerkiksi sanojen monimerkityksellisyydestd. Tasta hyva esimerkki ovat muun
muassa allusiiviset hahmonimet. Sanat herattavét assosiaatioita ja saavat merkityksen paitsi
lauseyhteydessd, myds isommassa, koko teoksen kasittavassa kontekstissaan (mts. 246). André
Lefevere (1992: 17) mainitsee niin ik&an, ettd kieli on kulttuurin ilmentyma, ja siksi esimerkiksi
kielen sanat voivat olla niin kulttuurisidonnaisia, etté niiden tarkka k&&ntdminen toiselle kielelle
on lahes mahdotonta. Lefevere (mt.) listaa tallaisiksi kielen elementeiksi usean keinon, joista
tarkeimmat lastenkirjallisuuden ndkdkulmasta lienevat allitteraatio eli alkusointu, alluusio, me-

taforat, nimet, sanaleikit, rytmi ja aani.

Vaikka Lefevere (1992) puhuu nimenomaan kaunokirjallisuuden ja kaunokirjallisen kaantami-
sen ja erityisesti niihin liittyvien haasteiden ndkokulmasta, edellda mainittuja voi soveltaa myos
lastenkirjallisuuden tutkimiseen. Yhté lailla samoja elementtejé voi nimittdin 16yt&a niin lasten-
kirjoista kuin perinteisestd kaunokirjallisuudestakin. Lefevere (mts. 86-87) kuitenkin ehdottaa
kirjallisuuden kaantamisen yhteydessa hierarkkista l&hestymistapaa kaantdmiseen: Sen sijaan,
ettd lahdettaisiin heti tutkimaan verbaalista tekstid, keskityttdisiin ensin ideologiaan, poetiik-
kaan ja diskurssiin. Kohdekulttuurin vallalla oleva ideologia ja poetiikka nimittéin sadntelevat
pitkélle sen, mit& lukija on valmis ottamaan vastaan. Yleiso ja sen odotukset, tiedot ja taidot on
otettava huomioon, jotta ristiriidoilta valtytdan ja k&antajan tyd hyvéksytdan. Myos se, mité

katsotaan kirjallisuudeksi saattaa olla eri aikana ja eri paikassa erilaista. Liséksi alkuperdisen
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tekijan diskurssi voi olla ainakin osittain niin sanotusti aikansa elanyt, joten kaant&jan on poh-
dittava ratkaisujaan tdménkin valossa. (Lefevere 1992: 87.)

Huomionarvoinen seikka on myos se, ettéd kaikki lahtotekstin sédvyt ja merkitykset voi olla hy-
vinkin haastavaa kaéntaa kohdekielelle, silla kielessa ei valttamatta ole ylipaataan aineksia va-
littda kaikkea lahtotekstin informaatiota. Toisaalta vaikka sopiva vastine 16ytyisi, eivét vasti-
neet valttdmattd ole semanttiselta sisalloltdén tdysin toisiaan vastaavat. Sanojen merkitykset
saattavat ndin kasvaa tai supistua kaantamisen seurauksena, sillé kielet ja niiden ainekset ovat
erilaisia. (Ingo 1990: 20-21.) Suomen ja saksan Kielen vélill& yksinkertaisena esimerkkiné voi-
daan esittd4 persoonapronominit: suomen héan ei ota kantaa sukupuoleen, kun taas saksan er ja
sie kantavat enemmadn tietoa viitattavasta kohteesta. Leena Kolehmainen (2011: 114) toteaa,
ettd suomeksi kéannetyissa teksteissd han-pronomini saattaa yli korostua, silla saksan kielessé
esiintyy luonnostaan runsaasti persoonapronomineja er ja sie. Kolehmainen (mts. 120) huo-
mauttaa, etta suomen kielen han-pronominia voi kéyttaa lisaksi myds muissa tapauksissa, kuten
viittaamaan eldimeen tai elottomaan esineeseen. Suomeksi k&annetyssé tekstissa voi siis il-
maantua vaarinymmarryksia, koska han on sukupuolineutraali pronomini, ja tuottaa paénvaivaa

tapauksissa, jossa puhutaan useasta ihmisesté tai esimerkiksi eldimesta (mts. 126).

Lastenkirjallisuuden huomattava erityispiirre on sen multimodaalisuus. Verbaalinen, visuaali-
nen ja auditiivinen Kietoutuvat téssa kirjallisuudenlajissa erityiselld tavalla yhteen. K&éantdjan
nakokulmasta tdma tarkoittaa ensinnakin sitd, etta kielitaidon ja kulttuurien tuntemuksen liséksi
hanelld on oltava myds kuvanlukutaitoa. Kuvallisen teoksen kaantdmisessé visuaalisen puolen
huomioiminen ja perusteellinen tarkastelu ovat yhta tarkeita kuin verbaalisen, sill4 kuvat ovat
osa teoskokonaisuutta (Oittinen 2004: 40). Kuvien rooli verbaalisen tekstin rinnalla voi painot-
tua eri tavoin teoksesta riippuen, mutta ne ovat siitd huolimatta erottamaton osa lahtotekstia.
Snell-Hornbyn (1988: 69) ajatusta mukaillen on siis kyse osista ja kokonaisuuksista, ei niinkaan
siitd, mika asetetaan ensisijaiseksi. Tekstid tarkastellessa ja kaannettdessa tulisi pitdd mielessa,

ettd kumpikaan, osa tai kokonaisuus, ei tule ymmaérretyksi ilman toista (mts. 69).

Ké&antdjan on myos tiedostettava, ettd lastenkirjallisuutta kadnnettdessa tarkeéda ei valttamatta
ole se mit4 sanotaan, vaan miten se sanotaan, sill4 kuten Oittinen (2004: 94) muistuttaa, tdiman
kirjallisuudenlajin k&&ntdminen on sanataiteen kaantamista. Auditiivinen moodi on siten huo-
mioitava kaannosprosessissa. Kéantéja voi muokata tekstidaan paremmin suuhun sopivaksi esi-
merkiksi sanajarjestykselld, valimerkeilld, toistolla ja lauseenvastikkeita seké pitkié rakenteita

valttamalla (Oittinen 1995: 97-98). Lisadksi visuaalisella kielella voidaan sanoa paljon. Kuvan,
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aanen ja sanan toimiva dialogi edellyttaa siis kaantajalté taitoa ottaa huomioon osan ja koko-
naisuuden suhde. Kuva ja &&ni yhdessa sanan kanssa yhdistyvat kohdetekstissa lopulta multi-

modaaliseksi kokonaisuudeksi, joka heréttéa lastenkirjojen tarinat ja hahmot eloon.

Multimodaalisuus-késitteeseen liittyva auditiivisuus liittyy késittelemassani kontekstissa &a-
neen ja daneenlukutilanteeseen, jossa aikuinen tuo kirjan tarinan &&nensé ja oman tulkintansa
kautta lapsen tulkittavaksi. Aani tuokin tutkimuksellisesta nakkulmasta uuden ulottuvuuden
lastenkirjallisuuteen varsinkin, jos kyseessd on lukutaidoton lapsi. Tamé tutkimus ei kasittele
suoranaisesti aineiston auditiivista ulottuvuutta, silla tutkimuksesta tulisi muutoin tarpeettoman
laaja. Adneenluettavuuteen vaikuttavia elementteja tullaan kuitenkin vaistimatta sivuamaan

analyysituloksia pohdittaessa luvussa 6.

Edella mainitun johdosta voidaan paatella, ettd lastenkirjallisuuden kaantdminen on erityinen
kaantamisen laji, silla siind on monta huomioonotettavaa seikkaa. Yleisen tason sanasanainen
kaantdminen ei tdaman genren ollessa kyseessé tuota tarkoitustaan palvelevaa kaannost, ja véi-
tankin, ettd lastenkirjallisuuden k&d&ntadmisessa saa ja pitda olla luova. Tamé tarkoittaa k&éntdjén
nakokulmasta myos vapautta tehdd muutoksia. Paul Kumaulin (2000: 36) toteamus luovan
kaantdmisen luonteesta tukee véitetténi. Hanen mukaansa luovan kéantamisen ei pida toisintaa
lahtotekstin syntaktisia piirteitd ja tdhdata ekvivalenttiin kohdetekstiin. Térke&& on sen sijaan
pohtia tekstin osan ja kokonaisuuden suhde, kddnndstoimeksianto, tietty kohdeyleiso ja kohde-

kulttuuri huomioon ottaen mitk& muutokset kdédnndsprosessissa ovat tarpeen. (Mts. 36.)

KuBmaulin ajatuksessa toistuu myds aiemmin mainittu André Lefeveren (1992: 17) nakdkulma
liittyen kadntdmisen otaksuttavaan mahdottomuuteen. Kaantéjan tarkein tehtdva on Lefeveren
mukaan tuoda lahtoteksti kohdeyleison saataville, ja ihannetapauksessa valittaa lahtotekstin se-
manttinen siséltd seka myds illokutiivinen aines kohdeyleisolle. Tama ei kuitenkaan tarkoita
tekstin mielivaltaista muokkaamista, silla vaikka Lefevere puhuu kdantamisen mahdottomuu-
desta, han muistuttaa kuitenkin siitd, ettd alkuperaisen tekstin informaatiosisalté on yleisesti
ottaen kuitenkin kaannettavissa. Vaikeampaa on k&éntaa tekstin mielikuviin vaikuttava aines.
Ké&antdja voi taten hyodyntéa kohdekielisié aineksia, jotka saavat aikaan samanlaisia konnotaa-

tioita kohdekielisessa lukijassa kuin lahdekielisessé lukijassa. (Mts. 19.)

Tutkimukseni aineistossa on edelld mainitusta havainnollistava esimerkki tilanteesta, kun isot
pojat kiusaavat pienempid lapsia. ’Und den Kindern, die eben noch getanzt hatten, rieben sie
die Gesichter mit Schnee ein.” (Preussler 1957: 83.) = Ja noille dsken hilpeésti tanssineille
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lapsille he antoivat aimo lumipesun.” (Preussler 1978: 74.) Suomalainen lukija ymmartaa yk-
sinkertaisella lumipesu-substantiivilla heti mista on kyse, ja se toimii kddnnoksena tassé parem-
min kuin esimerkiksi ”Ja noiden dsken hilpedsti tanssineiden lasten kasvoihin he hieroivat

lunta”.

Voidaan kokoavasti sanoa, ettd lastenkirjallisuuden ké&antgjan tulisi sailyttaa tekstin punainen
lanka, mutta langan punaista sévya ja ehkdpa materiaaliakin voi muuttaa tarpeen vaatiessa suun-
taan tai toiseen. Lefevere (1992: 16) mainitsee, ettd esimerkiksi kieliopillisen kategorian muut-
taminen on yleinen ja sallittu ratkaisu, jos se toimii ymmartamisen puolesta, sill& néin voi var-
mistaa tiedon valittymisen. Lastenkirjallisuutta kd&nnettdessa, eiké vahiten edelld mainitun esi-

merkkini valossa, vaitan, ettd muutokset ovat jopa toivottavia.

4.2 Kéénnosstrategia ja -menetelma

Koska puhun tutkimuksessani jaljempana kaantajan kaannosstrategiasta ja k&&dnndsmenetel-
mistd, on tarkeda madaritella ndmaé termit ja selventda niiden suhdetta toisiinsa. Michael Schrei-
ber (1999: 151) asettaa kddnndsstrategian késitteen lahtokohdaksi sen, miten k&énnetaan, ja pi-
ta& sitd ikaan kuin koko kaannosprosessin lapi kulkevana punaisena lankana. L&htokohdaksi
voidaan ottaa tavoite, jolla kadntdmisen seurauksena kohdeteksti tuodaan lukijaa lahelle tai se
jatetdén lukijasta kauas. Tama on helppo ymmartaa erottamalla toisistaan sanasanainen ja va-
paampi kadantdminen. Vastaava lahtokohtaero nakyy kotouttamisen ja vieraannuttamisen stra-
tegioissa, joissa kohdeteksti joko sovitetaan tai jatetddn sovittamatta kohdekielen normeihin.
Kéaannosstrategia maaraytyy silld, mika kohdetekstin funktio on ja mit4 kohdetekstilla halutaan
saavuttaa. Valittu kdanndsstrategia vaikuttaa siis siihen, mita kdannésmenetelmia ja -ratkaisuja
kaytetaan. (Mts. 151)

K&annodsmenetelmat ovat yksittaisia pienempia k&antajan tekemia ratkaisuja, jotka pohjautuvat
valittuun strategiaan ja tyokieliin sekd -kulttuureihin (Schreiber 1999: 151). Nait4 voivat olla
esimerkiksi yksittaisten kieliainesten kuten nimien kaantamisen menetelmét. Jos k&éntdja ha-
luaa esimerkiksi kotouttaa tekstin, han valitsee kddnnosstrategiansa pohjalta ne kddnnésmene-
telmét, joilla pasee tavoiteltuun lopputulokseen. Esimerkkiné voisi olla esimerkiksi vieraspe-
réisen nimen k&&ntdminen muuttamalla se tutummaksi suomalaiseksi nimeksi, kuten tutkimus-

aineistoni havainnollistaa (ks. luku 6.4.3).

Tassé tutkielmassa tarkastellaan lastenkirjallisuuden nimien k&é&ntamista ja nimien vélittdmaa
karakterisaatiota. Tutkin siis nimenomaan kdadnndsmenetelmia eli kaantajan tekemia ratkaisuja

tekstin yksittéisissa kieliaineksissa. Taustalla on toki my6s erottamattomasti kddnngsstrategia,
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sill4 sen perusteella kd&ntdja on menetelmiinsd paatynyt. Tarkoitukseni on selvittdd mitd kaan-
nosmenetelmia kayttden saksankieliset hahmonimet on kaénnetty suomen kielelle, ja séilyyko

tai muuttuuko hahmon karakterisaatio tehtyjen kdanndsratkaisujen johdosta.

4.3 Fiktiivisten hahmonimien kadnnésmenetelmat

Yvonne Bertills (2003) on tutkinut lastenkirjallisuuden fiktiivisid erisnimia vertailemalla niita
tavallisiin erisnimiin. Han keskittyy vaitoskirjassaan erisnimien muodostukseen, kayttoon ja
kadntdmiseen suomen, ruotsin ja englannin kielten vélilla. Bertills (2003: 205-206) osoittaa
tutkimuksellaan, ettd suomesta ruotsiksi ja englanniksi k&annetyt fiktiiviset nimet on lahes aina
kotoutettu ainakin osittain, ja tdimén seurauksena osa alkuperéisten nimien kantamasta infor-
maatiosta uupuu kohdekielisessa tekstissa. Bertills (mts. 7-8) painottaa, ettei itse ole k&antéja,
mutta suo siitd huolimatta erityista huomiota myos nimien kaantamiselle, sill4 pienetkin kaan-

tdmisen seurauksena syntyneet muutokset vaikuttavat koko tekstiin.

Kéantdjalla on nimien kaantamisessa muutamia vaihtoehtoja. Nimen voi jattaa lahdetekstissa
esiintyvaan asuun tai k&dantaa nimen kayttaen erilaisia menetelmid. Jos nimeé ei kéanna, vaa-
rana on, etté lukija ei ymmarra sitd tai yhdistéa sen johonkin epatoivottuun kohdekulttuurinsa
elementtiin. Naissa tapauksissa kirjailijan tarkoittama nimen funktio ei tayty. Toisaalta riski on
my0s nimen kaantamisessa, silla kaénnetty nimi ei sekaan aina tayté sille asetettua funktiota.
Se, mitd menetelmié k&éantaja paatyy kayttamaan, liittyy Jan Van Coillien (2006: 132) mukaan
kaantdjan omaan viitekehykseen, eli jo my6s aiemmin mainittuihin yksilon tietoon, kokemuk-
siin, ideoihin, normeihin ja arvoihin. Lastenkirjoja kdinnettdessa kuitenkin yleensa tavoitteena

on, ettd nimi toimii kohdekulttuurissa samoin kuin lahdekulttuurissa. (Mts. 124.)

Kopiointi ja kddntamatta jattdminen on Van Coillien (2006: 125) mukaan menetelména riskial-
tis, sill& se saattaa hairité ja vieraannuttaa lukijan tekstista ja jopa pilata lukukokemuksen. L&h-
dekielelle jatetty nimi ei valttamatta valita tarkoitustaan kuten tiettyd konnotaatiota kohdekie-
liselle lukijalle. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd myds nimen sellaisenaan kopiointi ja
néenndinen kaantamatta jattdminen on sekin kaantamisté ja vedenpitdva kddnndsmenetelma ku-
ten Kapari, Kattelus ja Sivill (2002: 1) mainitsevat. Kéant&j& on nimittdin tassakin tapauksessa
huomioinut nimen kaannosprosessinsa aikana, ja ndhnyt parhaana ratkaisuna jattaa sen kaanta-

métta (mts. 1).

Koska lastenkirjallisuuden hahmonimet monesti paljastavat hahmostaan jotain, kuten vaikkapa

luonteenpiirteen, ei hahmojen mielikuva vality nimen kopioimisella kohdekieliselle lukijalle
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samana kuin l&hdekieliselle lukijalle (Van Coillie 2006: 125). K&&nt4ja voi kuitenkin lisata tal-
laisen nimen yhteyteen selityksen, jotta informaatio siirtyy hahmonimen mukana. Vaarana téssé
menetelmassa on liiallinen selittdminen, joka niin ikdan voi vieda lukuintoa tai sy6da esimer-

kiksi huumoria. Toisaalta selittdva lisé voi myos opettaa lukijalle uusia asioita. (Mts. 125-126.)

Erisnimen voi Van Coillien (2006: 126) mukaan myos korvata kohdekielen yleisell& substan-
titvilla, joka karakterisoi hahmoa. Tatd menetelmad voidaan kayttad, kun kohdekielessé ei ole
ainesta, joka herattdisi lukijassa samoja assosiaatioita kuin alkuperdinen nimi lahdekielisessa
lukijassa. Kun Kielisté toisaalta 16ytyy samankaltaista ainesta, on tavallista kdyttaa foneettista
tai morfologista adaptaatiota, jolloin nime& muutetaan siten, ettd 4antdasu on kohdekieleen is-
tuvampi. (Van Coillie 2006: 125-126.) Eksonyymejd, eli kohdekielen vastineita kuten histori-
allisten henkil6iden nimi&, on Van Collien (mts. 126) mukaan tavallista kayttaa, kun kohdekie-
lestd 16ytyy vastine, joka herattdd samoja konnotaatioita l&hde- ja kohdekielelld. Kohdekielessa
voi my0s olla olemassa lahtokielistd nimed tunnetumpi kansainvalinen nimi, jolla voi korvata
vieraamman l&htokielisen nimen. Nimen voi myo6s korvata kokonaan toisella kohdekulttuurin
nimelld, ja ndin sopeuttaa nimen kohdekulttuuriin. Tété strategiaa kdytettdessa on huomioitava

konteksti, jotta nimien herattaméat konnotaatiot pysyisivat samoina. (Mts. 126.)

Nimet, joilla on tietty konnotaatio, voidaan k&antad kokonaan. Nain tehdd&dn Van Coillien
(2006: 127-128) mukaan tyypillisesti esimerkiksi eldinten nimié kaannettaessa. Nimen funktio
séilyy, silla nimen denotaatio eli varsinainen viittauskohde ja konnotaatio sdilyvét kohdekie-
lessa. Nimeen voi myos lisata toisen tai kokonaan erilaisen konnotaation, jolloin nimen koko
luonne voi muuttua ja nimi saada lisamerkityksié. (Mts. 128-129.) Van Coillie (mts. 129) mai-
nitsee poiston k&anndsmenetelméksi, jota kaytetddn silloin, kun nimen sanaleikki on taysin

mahdoton kaantaa.

Rune Ingo (1990: 243) mallintaa osittain samanlaisia kdanndsmenetelmid. Han puhuu erisni-
mien k&antamisestd, ja mainitsee, ettd kaunokirjallisuuden fiktiiviset nimet sailytettaisiin taval-
lisesti muuttumattomina, jotta ne valittaisivét paikallista eksoottista tuntua. Kuitenkaan esimer-
kiksi juuri lasten satujen tapahtumapaikat ovat harvoin tarkkaan madariteltdvissd maantieteelli-
sesti tai edes reaalimaailmasta I0ytyviksi (vrt. Pikkunoidan tapahtumamiljoo: Kyépelinvuori ja
sen ympaéristo), ja siksi nimia kaannetdan. (Mts. 243) Ingon huomio on aiheellinen, ja tukee
sitd, ettd lastenkirjallisuuden piirteet ja kielten erilaiset ainekset huomioon ottaen on l&hes mah-

dotonta luoda hahmon karakterisaatiota kdantamétta nimed edes jollakin tasolla.
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Kuten mainittu, Ingo (1990: 241-245) puhuu erisnimist, ja kéyttd4 henkiléonnimien ohella esi-
merkkeina paikannimié. Seuraavat hanen kadnndésmenetelmistadn ovat kuitenkin sovelletta-

vissa myos lastenkirjallisuuden hahmonimien kaéntamiseen:

1) Kaytetddn samaa nimenmuotoa lahde- ja kohdetekstissé, eli sitaattilainaa
2) Kaytetdan nimesta kohdekielen ddnnesysteemiin mukautettua muotoa
3) Nimi k&annetaan

4) Kaéytetaén eri nimid joilla ei ole toisiinsa laheista aanteellista tai semanttista suhdetta

Suosituimpina k&anndsmenetelmina ovat tdman luokittelun mukaan eri asteinen kopiointi ja
kaannos. Kaannoksen menetelmé on kuitenkin ylimalkainen ja kaipaisi tarkennusta, silla jaa
epéselvaksi tarkoitetaanko talla esimerkiksi kd&ntdmisté sanasanaisesti, kaantdmista vastineella
vai molempia. Edelld mainittujen lisaksi Ingo (1990: 243-245) mainitsee yleisind menetelmina
my06s nimen lyhentamisen, pidentamisen ja poiston. Viimeisimpié en kuitenkaan kategorisoi
hahmonimien k&&ntdmisen menetelmiksi, silla tahtomattaankin nimet saattavat lyhentya tai pi-
dentyd kaantamisen seurauksena, kun pyritaan valittdmaan mielikuvia. Tahan vaikuttaa myos
Kielten erot ja resurssit. Poiston nden myds radikaalina ja mahdottomana menetelmand, silla

kokonaisen hahmon poistaminen vaikuttaa tarinaan suunnattomasti.

Ritva Leppihalme (1997: 78-79) kayttaa edell&d mainittujen tapaista kategorisointia erisnimial-
luusioiden k&antdmisen analysoimisessa. Han listaa kolme padmenetelmé&é ja niiden alle muu-

taman alamenetelmén:

1. Jatd nimi muuttumattomana joko sellaisenaan tai kohdekielelle tavanomaisessa muo-
dossa.
la Kéyta sellaisenaan.
1b Kéayta sellaisenaan ja lisaa selitys.
1c Kéyta sellaisenaan ja lisaa tarkka selitys kuten alaviite.
2. Korvaa nimi.
2a Korvaa nimi toisella lahdekielen nimella.
2b Korvaa nimi kohdetekstin nimellé.
3. Poista nimi.
3a Jata nimi pois, mutta k&&nné ajatus muilla keinoin kuten yleisell& substantiivilla.

3b Jata nimi ja alluusio pois kokonaan. (Leppihalme 1997: 78-79.)
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Leppihalme (1997: 79) muistuttaa, ettd kulttuurien valisessé viestinndssé on tarkedd ymmartaa,
ettd allusiivisten erisnimien k&&ntdmisessa ei riitd yksinomaan nimien, vaan myos niiden herat-
tdmien konnotaatioiden kaantaminen Kielesta ja kulttuurista toiseen. Tdma ajatus sopii kaan-

nostieteeseen ylipaatansakin, silld kd&dntdminen vaatii inhimillistd toimintaa.

4.4. Hahmonimien kadnnosmenetelmét

Aineistoni analyysiin, tarpeisiin ja tutkimukselle asettamiini raameihin sopivaa analyysimallia
oli vaikeaa loytaa. Luvussa 4.3 esittelemani fiktiivisten nimien k&&nnésmenetelmat ovat kui-
tenkin sovellettavissa tdaméan tutkimuksen tarpeisiin, sill& niissa toistuu lastenkirjallisuuden ni-
mien k&antdmisessé suosittu kotouttavan kéantdmisen strategia. Lisaksi luvussa 3.1.2 mainitse-
mani nimenmuodostuksen keinot ovat osittain sovellettavissa hahmonimien kaantamiseen ja

muodostukseen.

Luvussa 4.3 esittelemani menetelmét ja keinot muistuttavat ja osin toistavat toisiaan, joten
niistd oli helppo koostaa tamén tutkimuksen tarpeisiin sopiva analyysimalli. Menetelmien véli-
sid eroja ja vaihtelua kuitenkin on lahtokohtaisesti, silla esimerkiksi Van Coillie (2006) keskit-
tyy lastenkirjallisuuden fiktiivisten nimien, Ingo (1990) erisnimien ja Leppihalme (1997) eris-

nimialluusioiden kdadnndsmenetelmiin.

Koska hahmonimi vaatii tdmén tutkimuksen sekd hahmonimelle asettamani madritelméan raa-
meissa monipuolista tarkastelua, perusteltua on luoda uusi menetelmaluokittelu taman tutki-
muksen tarpeisiin juuri edelld mainituista menetelmista. Analyysiin k&yttdmani luokittelu huo-
mioi taten lastenkirjallisuuden fiktiivisten nimien, erisnimien sek& allusiivisten erisnimien
kaantdamismenetelmat. Koska aineistoni koostuu monenlaisista hahmonimisté, pidan mahdolli-
sena myos yhdistelmia alla mainituista luokista. Kaavamaista ja kéyttokelpoista kddnnésmene-
telméluokittelua on otaksuttavasti todella vaikeaa, ellei mahdotonta luoda tamén tutkielman
tarpeisiin ilman, ettd siita tulisi turhan yksityiskohtainen ja laaja. Siksi analyysissa on pidettava

jouston varaa, ja paadyin kolmen kd&dnnésmenetelman luokitteluun.

Olen jaotellut alle kolme k&anndsmenetelmadd sen mukaan, miten hahmonimi on k&éannetty.
Luokittelen ja taulukoin hahmonimet néiden menetelmien alle kuuluviksi luvussa 6 (ks. tau-
lukko 2). Tarkastelen l&hto- ja kohdekielisia hahmonimi& ensin vieretysten, jotta pystyn totea-
maan kaytetyn kddnnosmenetelmén. Huomion esimerkiksi kirjoitus- ja &antéasun seka kulttuu-
ritaustan vaikutuksen. Pyrin sitten etsiméén tietoa hahmonimien taustasta ja analysoimaan hah-
monimia seka kokemusperdisen etta 16ytamani tiedon perusteella. Pyrin maéarittelemaan, onko

hahmonimi kaannetty kayttéden vain yhtd menetelmaa vai kuuluuko se k&anndsmenetelmiltdén
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useampaan kuin yhteen luokkaan. Tdma on tarpeen, silla hahmonimen kuuluminen useampaan
luokkaan on todennakaist4, ja on mielenkiintoista tarkastella eroa niin sanottujen selkeiden ta-
pausten ja yhdistelmien vélilla. Selkeyden vuoksi todettakoon, ettd nojaten Kaparin, Katteluk-
sen ja Sivillin (2002: 1) mainintaan, ndenndinen kaantdmatta jattdminen on osa kd&dnndsproses-
sia ja kddnnosmenetelma siind missd muutkin esittelemani menetelmét. Kopiointi pienill& muu-

toksilla on siis kdantamisté ja kddnndsmenetelma siind misséa muutkin.

4.4.1 Hahmonimi kopioidaan adaptoiden

Hahmonimi kopioidaan lahtotekstista kohdetekstiin. Nimenmuodostuksessa huomioidaan koh-
dekielen oikeinkirjoitus ja adntdasu. Menetelmén seurauksena hahmonimessé voi tapahtua
adaptaatiota, kuten fonologista mukauttamista, jonka keinoina on karsia nimesta vieraita ele-
mentteja kuten kohdekielisessa kaytdssa epatyylisia konsonantteja, tai lisata aantamista helpot-

tavia kohdekielelle tyypillisia vokaaleja.

4.4.2 Hahmonimi kaénnetdan sanasanaisesti tai vastineella
Hahmonimi kdannetaan lahdekielesta sanasanaisella kddnnoksella tai vastineella. Kaannoksella
on lahestulkoon sama denotatiivinen merkitys kuin Idhdekieliselld hahmonimelld, ja menetel-

man seurauksena hahmonimen sisaltd ei muutu raikeasti.

4.4.3 Hahmonimi k&&nnetddn muutoksen kera

Hahmonimi kaannet&én lahdekielestd kohdekieleen. Kéannoksella tai sen osalla on jokin mer-
Kitystda muuttava elementti lahdekieliseen nimeen verrattuna. Muutos voi olla korvaus, hahmon
piirteen tarkennus tai jonkin uuden piirteen lisays, jonkin elementin poisjattdminen eli toisin

sanoen hahmonimen neutralisointi tai tyylillinen keino kuten allitteraatio.
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5 Aineiston ja tutkimusmenetelman esittely

Tassa luvussa esittelen alkuperdisteoksen kirjailijan Otfried Preusslerin seka teoksen suomen-
tajan Kaarina Helakisan, ja heidén saavutuksiaan. Esittelen my6s tutkimusaineistoksi valitse-
mani teoksen ja avaan lyhyesti sen juonta. Kerron myds lyhyesti teoksen kuvituksesta. Esittelen

mya0s aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmani.

5.1 Otfried Preussler

Otfried Preussler on merkittavé saksalainen lastenkirjailija. Han on syntynyt vuonna 1923 Sak-
san Reichenbergissa opettajaperheeseen, ja sai pienesta pitden vaikutteita kirjallisuudesta, kan-
santarinoista ja tarinankerronnasta perhepiirissaan. Preussler tydskenteli myéhemmin itsekin
opettajana. (Biro Otfried Preussler 2017a, 2017b.) Preusslerin teoksiin kuuluu paaasiallisesti
lasten- ja nuortenkirjoja seka kuvakirjoja. Teoksista on myohemmin tehty aanikirjoja, peleja,
elokuvia ja teatterindytoksié. (Buro Otfried Preussler 2017c, 2017d.) Preussler harjoitti myds
hyvantekevaisyytta lasten ja heidan perheidensa hyvéksi. Han menehtyi vuonna 2013. (Blro
Otfried Preussler 2017e.)

Useita Preusslerin lastenkirjoja on suomennettu 1970- ja -80-luvuilla. Néita ovat esimerkiksi
Pieni vesimies (Der kleine Wassermann), Mustan myllyn mestari (Krabat), Ryévari Hurja-
hanka (Der Rauber Hotzenplotz) ja Horpykk& Heindhattu (Horbe mit dem grof3en Hut). Liséksi
Preusslerin Das kleine Gespenst -kirjaan pohjautuva elokuva on ilmestynyt suomeksi vuonna
1995 nimella Kummituskoltiainen ja siitd on tehty myods suomalainen lautapeli nimella Pikku
haamu. (Kirjastot.fi 2017 s.v. Otfried Preussler; Pirkanmaan kirjastot 2017, s.v. Otfried Preuss-
ler.)

5.2 Kaarina Helakisa

Kaarina Helakisaa on tituleerattu suomalaisen nykysadun uudistajaksi, ja hantd on pidetty
erddnlaisena sadun puolesta taistelijana (Heikkiléd-Halttunen 2001b: 118-119). Hanen teok-
siinsa lukeutuu laaja valikoima esimerkiksi lastenkirjoja, runoja, lauluja, néytelmia ja kerto-
muksia, ja oman tuotantonsa lisdksi Helakisa myds suomensi paljon lastenkirjallisuutta (llta-
satu-yhdistys 2015). Helakisaa voidaan pitdd yhtend merkittdvimmistd suomalaisista lastenkir-
jailijoista. H&n sai tunnustusta tyostaan erilaisten palkintojen muodossa, joista nimekkaimmat
lienevédt Valtion palkinto vuosina 1974 ja 1979, Pohjoismainen lastenkirjallisuuspalkinto

vuonna 1987 seka Lastenkulttuurin valtionpalkinto vuonna 1998. (Otava.fi 2016.) Lisaksi He-
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lakisan mukaan on nimetty Otavan Kirjasaation 15 000 euron arvoinen palkinto. Se my6nne-
tdén vuosittain lasten- ja nuortenkirjallisuuden piirissé tehdysté ansiokkaasta tyosta, ja palkin-
non on saanut esimerkiksi Mauri Kunnas vuosina 2003 ja 2015 (Otavankirjasaatio.fi 2016).
Helakisa on tunnettu suomentaja, ja hanen kasialaansa ovat Pikkunoidan liséksi tunnetut klas-
sikot kuten Hanhiemon lorut, Narnia-kirjoja seké Veljeni Leijonamieli. Helakisa menehtyi &kil-
lisesti vuonna 1998. (lltasatu-yhdistys 2015.)

5.3 Die kleine Hexe — Pikkunoita

Saksalainen lastenkirja Die kleine Hexe on ilmestynyt vuonna 1957 ja teos on suomennettu
vuonna 1978 nimella Pikkunoita. Kirja kertoo 123-vuotiaasta noidasta, joka haluaa kasvaa
isoksi noidaksi ja osallistua vanhempien noitien tapaan Vapun yon tansseihin. Ensin hénen on
kuitenkin todistettava isommille noidille olevansa kunnollinen noita. Pikkunoita yritt&a todistaa
taitonsa tekemalld apua tarvitseville ihmisille ja eldimille hyvia tekoja taikuuden avulla. Pikku-
noidan mukana kulkee korppi Abraksas, joka on noitaa neuvoessaan ja toppuutellessaan kuin

tdman olkapaalla istuva omatunto.

Die kleine Hexe on saksalaisen lastenkirjallisuuden Kklassikko, ja tasta on osoituksena esimer-
kiksi vuoden 1958 Jugendliteraturpreis, Saksan lasten- ja nuortenkirjojen kirjapalkinto (Thie-
nemann-Esslinger Verlag GmbH 2016). Kirjasta on myohemmin julkaistu myos &anikirja, ja
itse kirjasta on tehty uudistettu versio vuonna 2013, sillé jotkin alkuperéisen teoksen sanavalin-
noista ovat epakorrekteja, ja ne ovat puhuttaneet ihmisid mediassa (buecher.de 2016; Freund
2013).

Teoksen on kuvittanut Winnie Gebhardt. Melkein kaikki teoksessa mainitut hahmot on kuvattu
ainakin kertaalleen, ja paaasiassa kuvissa tavataan pikkunoita ja Abraksas-korppi. Kaiken kaik-
kiaan kirjan sivuilta 16ytyy 39 kuvaa. Tarina toimii myos ilman kuvia. Kirja ei siis ole varsinai-
nen kuvakirja, vaan kuvitus tukee tarinaa. Kuvat ovat samanlaiset seka saksan- ett4 suomenkie-
lisessa teoksessa, joskin mainitsemisen arvoista on, ettd suomenkieliseen teokseen on muutama
kuva kaannetty peilikuvaksi verrattuna alkuperdisteoksen kuviin. Tdmé johtuu oletettavasti tait-
tosyisté. Lisdksi suomenkielisiin kuviin on kuvanmuokkauksen avulla k&annetty saksankieli-
nen alkuperéinen teksti lahes aina: Hexenbuch (Preussler 1957: 117) - Taikakirja (Preussler

1978: 103). Kuvitus on kansikuvaa lukuun ottamatta mustavalkoinen.

Gebhardt on kuvittanut teoksen huolettomasti kuitenkin kayttden yksityiskohtia. Esimerkiksi

hahmoilla on johdonmukainen ulkondkd ja tunnistettavissa olevat piirteet. Tarkkojen kuvien
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ansiosta kirjan hahmoihin ja tapahtumaymparistdon on helppo pyséahtyé ja 16ytaa tekstissé mai-
nitsemattomia, joskin tarinaa muuttamattomia yksityiskohtia. Kuvissa voi havaita liiketta, eri
perspektiivejd, ilmeitd, eleitd, tunnetiloja ja tunnelmia. Nopealla tarkastelulla kuva ja sana tu-

kevat hyvin toisiaan.

Mainitsemisen arvoista on, etta tarkastelemassani alkuperéisteoksessa ei ole lainkaan painos-
merkintdd. T&m& on samaan aikaan merkillista sekd harmillista, sill4 saksankielisestd teoksesta
on olemassa tiedettavasti ainakin 66 painosta (Freund 2013). Olen hankkinut teoksen Saksasta

vuonna 2012.

5.4 Aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmat

Tutkielman aineisto koottiin tutkielman hahmonimelle asettaman maéritelmén puitteissa, ja
hahmonimet taulukoitiin. Tutkimusmenetelmanani on k&anndsvertailu, ja analysoin hah-
monimia kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti. Vertailen siis kesken&an saksankielisid hah-
monimia ja niiden suomenkielisia kaannoksia, ja kirjaan ylos tarkat numeeriset tiedot havain-
noistani. Olen kerannyt aineistoni alkuperaisesta saksankielisesta teoksesta seka teoksen suo-
mennoksesta. Olen lukenut molemmat kirjat muutamaan otteeseen l&pi seka erikseen etté rin-
nakkain. Viimeisell& lukukerralla kerasin tarkan hahmoluettelon hahmonimisté ja niiden kaan-

noksistd, ja taulukoin nama rinnakkain (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusaineistossa esiintyvat hahmonimet

DE sivu | FI sivu | kuva
Kleine Hexe 3 | pikkunoita 5 X
Abraxas 4 | Abraksas 6 X
Berghexen 9 | vuorennoidat 10 | (¥)
Waldhexen 9 | metsdnoidat 10 | (¥)
Sumpfhexen 9 |suonoidat 10 | (X)
Nebelhexen 9 |usvanoidat 10 | (¥)
Wetterhexen 9 | ukkosnoidat 10 | ()
Windhexen 9 |tuulinoidat 10 | (¥)
Knusperhexen 9 | piparnoidat 10 | (X)
Krduterhexen 9 |yrttinoidat 10 | (X
Muhme Rumpumpel 10 | Rompdmpeli-téti 11 X
Oberhexe 10 |ylinoita 11 X
Balduin Pfefferkorn 22 | Paavali Piparp&a 21 X
Holzsammlerinnen 32 | risumuorit 31 X
Revierforster 34 | piirinmetsénvartija 33 X
Billige Jakob 41 | helppoheikki 39 X
Papierblumenmadchen 45 | kukkaistyttd 42 X
Bierkutscher 48 | olutkuski 44
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Sattelpferd 53 | satulahevonen 49 X
Handpferd 53 |varahevonen 49 X
Thomas 56 | Tuomas 51 X
Vroni 56 | Rauni 51 X
Ochsen Korbinian 59 | Kdrilds-harka 54 X
Schitzenhauptmann 64 | ampumaseuran johtaja 59 X
Fahnrich 65 | lipunkantaja 60 X
Maronimann 68 | kastanjakauppias 62 X
Kinder 81 |lapset 73 X
Schneemann 81 |lumiukko 72 X
grof3e Jungen 83 |isot pojat 74

Negerlein 86 | neekerit 77

Tirken 86 | turkkilaiset 77

Indianer 86 | intiaanit 77 | (X)
Chinesinnen 86 | kiinalaistytot 77 | (¥
Menschenfresser 86 | ihmissyo6ja 77 | (X)
Eskimofrauen 86 | eskimonaiset 77 | ()
Wistenscheich 86 | aavikon seikki 77 | ()
Hottentottenhduptling 86 | hottentottipaallikko 77 | (X)
Cowboys 86 | cowboyt 77 | (X)
Schornsteinfeger 87 | nuohooja 77

Kasperl 87 | Kasperi 77 | ()
Rauberhauptmann Jaromir 87 | rosvopééllikkd Jaromir 77 | (X)
Fastnachtshexe 87 | laskiaisnoita 78 X
Indianer Blutige Wolke 89 | intiaani Punainen Pilvi 81 X
Eichhérnchen 94 | oravat 83 X
Rehe 94 | kauriit 83 X
Hasen 94 | janikset 83 X
Hirsche 94 | hirvet 83

Kaninchen 94 | kaniinit 83 X
Waldmé&use 94 | metséhiiret 83 X
Fuchs 96 | kettu 85 X
Schindelmacherin 103 | pareentekijan vaimo 91 X
Schindelmacher 101 | pareidentekijé 90

Kegelbrider 102 | keilaveikot 91

Krax 107 | Kréks 94 X
Kraxin 110 |rouva Kraks 97 X
Schneider-Friz 112 | r&atélin Risto 97 X
Schuster-Sepp 112 |suutarin Seppo 97 X

Taulukkoon on merkitty sivunumero, jolla kukin hahmonimi ensimmadisen kerran esiintyy. Ku-

ten luvussa 3.2 perustelin, luen hahmonimiksi seka erisnimet ettd yleisnimet kun ne viittaavat
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selkeésti tarinan hahmoihin. Katsoin siis painaviksi hahmoa mééritteleviksi elementeiksi ai-
neistonkeruussa myos, kun nimi toistuu, hahmolla on vuorosanoja, sen toimintaa, persoonaa ja/
tai ulkonékoa kuvataan tai kun hahmolla on tarkea funktio tarinan kannalta esimerkiksi peda-
gogisesta nakdkulmasta. Esimerkiksi hahmonimi isot pojat/ groRe Jungen kuvaa ensi tarkaste-
lulla yleisesti vain epdmaaraisté joukkoa isoja poikia, mutta tarinassa isot pojat toistuu useaan
otteeseen, heidén toimintaansa kuvataan, joukko on tarkasti rajattu seitseméaén poikaan, ja he
ovat osana opettavaista tapahtumaa: Isot pojat ovat ilkeita pienemmille lapsille, mutta saavat
rangaistuksen tuhmista teoistaan. Pienemmat lapset myds viittaavat heihin vuorosanoissaan,

miké& vahvistaa joukon yksil6idyksi hahmonimeksi:

(1) ”Ach, wenn wir uns einen neuen Schneemann bauen, dann werden die groflen Jungen den
neuen Schneemann auch wieder umwerfen.” (Preussler 1957: 83-84.)

(2) ”Voi voi, jos me rakennamme uuden lumiukon, isot pojat kaatavat senkin.” (Preussler 1978:
75.)

Osalla hahmoista ilmenee hieman vaihtelua nimessd, ja niin sanottua varsinaista hahmonimea
kaytetdan vasta, kun hahmoa on luonnehdittu ja siitd on ensin kéytetty yleisempéa4 nimeé. Tal-
laisessa tapauksessa pidin hahmonimen keruussa kriteerind Bertillsin (2003: 53-54) ajatusta
nimesta sateenvarjotermind: Kun nimi vetéa yhteen esimerkiksi hahmon piirteet, taustan ja ta-
pahtumatilanteen, otin sen osaksi aineistoani. Esimerkiksi pareentekijan vaimosta kaytetaan
ensin sanoja vaimo ja naisparka. Kun hahmoa kuvaillaan ja tarinan kontekstin saa selville, kut-
sutaan hahmoa lopulta pareentekijan vaimoksi. T&méan nimen lasken siis varsinaiseksi hah-
monimeksi, silld se vetdd yhteen ja karakterisoi hahmoa eri tasolla kuin yleisemmat sanat. Nimi

kertoo, ettd hahmo on naispuolinen, hdn on vaimo ja hanen miehensé on pareentekija.

Lisaksi olen tarkastellut teoksen kuvia ja nimid rinnakkain siind méérin, kun hahmoja kuvaavia
kuvia on Ioytynyt. Taulukossa 1 on rasti-sarake, jossa on merkintd hahmon kohdalla, jos se
esiintyy teoksen yhdessa tai useammassa kuvassa joko yksinadn kuvattuna tai yhdessa muiden
hahmojen kanssa. Rasti on merkitty sulkeisiin, jos kuva jattda tulkinnan varaa siitd, onko ky-
seinen hahmo varmasti kuvassa. On esimerkiksi hankalaa sanoa, onko jokainen erilaisista noi-
dista l6ydettavissa kuvista, joissa on useita noitia. Samaten kuva, jossa hahmoja on kokoontu-
nut laskiaisnaamiaisiin, on vaikeasti tulkittava, ja jokaista hahmoa ei pysty varmuudella tunnis-
tamaan (ks. kuva 1). Lukijalla itselladn on taten tulkinnan- ja mielikuvituksenvaraa siind, mité

hahmoa kuvataan ja miltd ne hahmot, jotka eivat kuvissa esiinny, nayttavat.

Aineisto luokitellaan kayttamalla Jan Van Coillien (2006), Rune Ingon (1990) ja Ritva Leppi-
halmeen (1997) k&&nnosmenetelmé&mallien pohjalta kehitettyd hahmonimien kaannésmenetel-

méluokittelua, joka esiteltiin luvussa 4.4, ja tulokset taulukoidaan. Hahmonimia analysoidaan
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yksittéin, ja niistd annetaan kontekstiesimerkkejé. Lopuksi tuloksia pohditaan karakterisaation
nakokulmasta. Analyysissé otetaan huomioon myds kuvitus, ja havainnollistamisen vuoksi tut-

kielmaan on lisatty muutamia esimerkkikuvia alkuperéisteoksesta.
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6 Tutkimustulosten esittely

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokseni. Luokittelen ja analysoin aineistossa esiintyvét hah-
monimet kddnndsmenetelméluokitteluni mukaan ja vertailen alkuperéistd nimed k&annokseen.
Annan analysoimistani hahmoista myds kontekstiesimerkkeja. Otan analyysissani huomioon
sen, kuuluvatko hahmonimet vain yhteen luokkaan, vai ovatko ne yhdistelma useampia luokkia.
Tarkastelen kddnndsmenetelmien vaikutusta hahmojen karakterisaatioon ja pohdin sen ohella

my0s kuvan vaikutusta karakterisaatioon. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimustuloksistani.

6.1 Aineistokatsaus ja paatulokset

Alkuperaisessa teoksessa on yhteensa 57 hahmonimesd, ja kaikki alkuperdisteoksen nimet 16y-
tyvat myods suomenkielisestd aineistosta. Tarkasteltavana oli siis 57 saksankielista hahmonimea
ja 57 suomenkielistd vastinetta eli kaiken kaikkiaan 114 hahmonimed. Teoksessa on kuvattu
yhteensa 48 tarkastelemaani hahmoa, joista 32 on selvésti tunnistettavissa. Ndma hahmot ovat
tunnistettavissa ja liitettdvissd hahmonimeen seké tekstiyhteyden ettd hahmonimen perusteella.
Lopuista 16:sta hahmosta on hankala sanoa, ovatko nimenomaan kyseiset hahmot kuvattuna.
Tallaisissa tapauksissa tekstiyhteys ei anna tarpeeksi vihjeitd hahmosta tai kuvan hahmo on
ylimalkainen ja siksi tulkittavissa useaksi eri hahmoksi. Esimerkiksi kuvasta, jossa pikkunoidan
ympérille on kerdéntynyt useita hahmoja, on vaikea sanoa, onko vasemmalta toinen hahmo
eskimonainen, ihmissy6ja vai kenties rosvopaallikkd Jaromir (ks. kuva 1). Yhdeksaa hahmoista

ei ole kuvissa lainkaan.
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Kuva 1. Laskiaisnaamiaiset (Preussler 1957: 90)
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Seitseman hahmonimed on k&énnetty adaptoiden, 47 on kdannetty sanasanaisesti tai vastineella,
ja 17 on kaannetty muutoksen kera. 43 hahmonimed on kaannetty vain yhdellad kd&anndsmene-
telmalld. 14 hahmonimeé ovat kahden eri menetelmén yhdistelmié. Aineisto on mielenkiintoi-
nen, silla jo ensi katselemalla ja vertailemalla Iahto- ja kohdekielisia hahmonimia toisiinsa saat-
toi huomata, ettd kaikki nimet ovat k&annetty jollakin tasolla. Jotkin nimet ovat saaneet suoma-
laisen asun (Rauni), jotkin nimet kddnnetty sanasanaisesti (metsahiiret) ja jotkin saaneet aivan
uuden merkityksellisen muodon (Korilas-harkd). Teoksen klassikkoasema lahtokulttuurissaan
sekd sen aihe universaalina noitasatuna ja opettavaisena tarinana liséé aineiston merkittavyytta
ja kiinnostavuutta. Teoksessa on my6s kuvia, joten otin analyysissani huomioon visuaalisen
moodin mahdollisen vaikutuksen k&annosratkaisuihin. Hahmonimet on luokiteltu ja koottu tau-
lukkoon kolmekohtaisen luokittelun perusteella: 1. Hahmonimi kopioidaan adaptoiden 2. Hah-
monimi k&annetddn sanasanaisesti tai vastineella 3. Hahmonimi k&&nnetd&n muutoksen kera
(ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Hahmonimet ja k&&nndsmenetelmat

DE Fl 2
Kleine Hexe pikkunoita X
Abraxas Abraksas

Berghexen vuorennoidat X
Waldhexen metsanoidat X
Sumpfhexen suonoidat X
Nebelhexen usvanoidat X
Wetterhexen ukkosnoidat X
Windhexen tuulinoidat X
Knusperhexen piparnoidat X
Krauterhexen yrttinoidat X
Muhme Rumpumpel ROompompeli-tati

Oberhexe ylinoita X
Balduin Pfefferkorn Paavali Piparpaa

Holzsammlerinnen risumuorit

Revierforster piirinmetsanvartija X
Billige Jakob helppoheikki X
Papierblumenmédchen kukkaistyttd X
Bierkutscher olutkuski X
Sattelpferd satulahevonen X
Handpferd varahevonen X
Thomas Tuomas

Vroni Rauni

Ochsen Korbinian Korilds-harka X
Schitzenhauptmann ampumaseuran johtaja X
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Fahnrich lipunkantaja X
Maronimann kastanjakauppias X
Kinder lapset X
Schneemann lumiukko X
grof3e Jungen isot pojat X
Negerlein neekerit X
Tirken turkkilaiset X
Indianer intiaanit X
Chinesinnen kiinalaistytot X
Menschenfresser ihmissy6jé X
Eskimofrauen eskimonaiset X
Wistenscheich aavikon seikki X
Hottentottenhduptling hottentottipaallikkd X
Cowboys cowboyt X
Schornsteinfeger nuohooja X
Kasperl Kasperi

Réuberhauptmann Jaromir rosvopéallikko Jaromir X
Fastnachtshexe laskiaisnoita X
Indianer Blutige Wolke intiaani Punainen Pilvi X
Eichhérnchen oravat X
Rehe kauriit X
Hasen janikset X
Hirsche hirvet

Kaninchen kaniinit X
Waldmduse metséhiiret X
Fuchs kettu X
Schindelmacherin pareentekijén vaimo X
Schindelmacher pareidentekija X
Kegelbrider keilaveikot X
Krax Kraks

Kraxin rouva Kraks

Schneider-Friz raatalin Risto X
Schuster-Sepp suutarin Seppo

6.2 Hahmonimi kopioidaan adaptoiden

Aineistossa esiintyy seitseman kopioitua ja adaptoitua hahmonimed. Naista puhtaasti kopioituja
on nelja: Kraks, Abraksas, Tuomas ja Kasperi. Useammalla kuin yhdell& kd&nndsmenetelmalla

k&éannettyja hahmonimié on kolme: Rompompeli-tati, Rosvopaallikkd Jaromir ja rouva Kraks.
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6.2.1 Kréks ja Abraksas
Kraks ja Abraksas -hahmonimiin on sisallytetty fonologista adaptaatiota, silla alkuperaisisséa
nimissé Krax ja Abraxas esiintyva x-kirjain on muutettu suomalaiselle tutumpaan ks-konso-
nanttiyhtymé&an (ks. esimerkit 3 ja 4). Tama muoto on suomalaisen silmélle ja suulle tutumpi.
Kaantaja on ottanut siis huomioon seka nimen tekstillisen visuaalisuuden, ettd &aneenluetta-
vuuden. Hahmonimié on ollut todennékdisesti tarpeetonta kaantaa toisella menetelmalla, silla
Kraks toimii lyhyena ja ytimekkaana korpin radkymista muistuttavana nimend, ja Abraksas on
lapsilukijalle todenn&kdisesti tuttu, silla se mukailee abrakadabra-taikasanaa. Kadnnésmene-
telmaan vaikuttaa mahdollisesti myos se, etté noitasadut ovat suhteellisen universaaleja, ja kor-
pit ovat osa noitamaista miljodtd. Hahmonimet ja niiden referentit toimivatkin hyvin yhteen
seké lahto- ettd kohdekielisind nimina.

(3) Der Lieblingsbruder des Raben Abraxas hiell Kréx. (Preussler 1957: 107.)

(4) Abraksasin rakkain veli oli nimeltdan Kréks. (Preussler 1978: 94.)
6.2.2 Tuomas ja Kasperi
Miespuolisten hahmojen nimet Thomas ja Kasperl on kopioitu lahes identtisina lahtotekstista
kohdetekstiin. Niiden déntdasua ja visuaalista asua on kuitenkin kotoutettu. Thomas on hel-
pompi lausua ja tutumpi suomalaiselle muodossa Tuomas. Kasperin i-péate helpottaa niin ikaan
lausumista. Tdma niin kutsuttu epenteettinen i on yksinkertainen ja suhteellisen yleinen suomen
kielen mukauttamiskeino, ja sitd kdytetddn useissa lainoissa, jotka paattyvat konsonanttiin
(Rautiainen 2011: 16). Kasperl-hahmonimen I-Kirjain nimen viimeisena kirjaimena lienee suo-
menkielisissa nimissa harvinainen, joten epenteettisen i:n lissdminen on luonnollinen ratkaisu.

(5) Der Junge hie Thomas, das Madchen hieR Vroni. (Preussler 1957: 56.)

(6) Pojan nimi oli Tuomas, tytto oli Rauni. (Preussler 1978: 51.)

(7) Der Schornsteinfeger schwenkte seinen Pappzylinder, der Kasperl haute dem W istenscheich
mit der Pritsche eins auf den Turban und der R&uberhauptmann Jaromir schnitt so grimmige Ge-
sichter, dass ihm der angelklebte Schnurrbart nicht halten wollte und immer wieder herunterfiel.
(Preussler 1957: 87.)

(8) Nuohooja heilutti pahvista silinterihattuaan, Kasperi laiskytti seikkia puumiekalla turbaaniin, ja
rosvopdéllikkd Jaromir irvisteli niin hurjasti, ettd ylahuuleen liimatut viikset eivat milldén tahtoneet pysya
paikoillaan, vaan putoilivat tuon tuostakin. (Preussler 1978: 77.)

6.2.3 Rompompeli-tati

Muhme Rumpumpel on suomenkielisessé aineistossa muodossa Rompompeli-téati. Nimi on ko-
pioitu, ja siihen on sovellettu fonologista adaptaatiota: U-vokaalit on korvattu 6-vokaaleilla, ja
loppuun on liséatty epenteettinen vokaali i lausumista helpottamaan. O-vokaalin voisi sanoa so-

pivan suomalaisen suuhun paremmin, ja se antaa hahmonimelle hauskan rytmin. K&antdja on
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kadntianyt vanhahtavan saksankielisen sanan Muhme? vastineella tati, ja vaihtanut sen jalkim-
maiseksi osaksi hahmonimed. Nain tati-sana pysyy kiinteana osana hahmonime&. Nimi on ko-
konaisuudessaan myds luonnollisempi ja istuvampi suomen Kieleen, kun substantiivinen osa on
jalkimmaisena.

(9) Die Muhme Rumpumpel verstand keinen SpaB, sie war eingebildet und bdse. (Preussler 1957:
10.)

(10) RoOmpompeli-tati ei ymmartanyt leikkid, han oli koppava ja pahansuopa noita. (Preussler
1978:11.)

6.2.4 Rosvopaallikkd Jaromir

Rosvopéaallikkd Jaromirin substantiivinen osa rosvopaallikko on k&&nnetty vastineella saksan-
Kielisestd sanasta Rauberhauptmann, ja Jaromir-osa on jétetty alkuperaiseen muotoon (ks. esi-
merkit 7 ja 8). Jaromir-nimi on otaksuttavasti slaavilaista perad, ja kalskahtaa hieman vieraalta
suomalaiseen korvaan®. Jaromir toimii kuitenkin aantGasultaan suomenkielisena nimena. Voi
olla, etta juuri siksi k&antaja on halunnut jattd4 tdméan osan hahmonimed alkuperéiseen muo-
toonsa. Talla menetelmalla hahmonimeen jaa hieman jotakin vierasta, joka pysayttaa lukijan

hetkeksi makustelemaan hahmoa.

6.2.5 Rouva Kraks

Kraxin on kaannetty edella mainitun Kraksin tapaan muotoon Kréaks, ja lisdksi sukupuolta ja
aviosaatya osoittava sana rouva on erotettu, koska suomen kielen resurssit eroavat nailla kohdin
saksan Kielestd. Saksankielisessa hahmonimesséa Kraxin paate -in osoittaa hahmon olevan nais-
puolinen. Rouva-sanan lisdys on muutoksena vaistamaton suomen kieleen pdin, jos tiedon ha-
luaa séilyttda hahmonimessa.

(11) Die Kréxin hockte auf ihren Eiern und zeterte. (Preussler 1957: 110.)

(12) Rouva Kréks istui munien paélla ja tarisi. (Preussler 1978: 97.)

6.3 Hahmonimi kaannetdan sanasanaisesti tai vastineella

Valtaosa aineiston hahmonimistd, 47 kappaletta, osoittautui sanasanaisesti tai vastineella kdan-
netyiksi joko sellaisenaan tai yhdistettyn toiseen kddnndsmenetelmaan. Yhdell& menetelmalla
k&annettyja kadannoksia oli 35 kappaletta: vuorennoidat, metsanoidat, suonoidat, usvanoidat,
tuulinoidat, yrttinoidat, ylinoita, piirinmetsanvartija, helppoheikki, olutkuski, satulahevonen,
varahevonen, ampumaseuran johtaja, lipunkantaja, kastanjakauppias, lapset, lumiukko, isot

3 Freundin (2013) mukaan Die kleine Hexe -teoksen uudempiin painoksiin on lisatty kyseisen hahmonimen yh-
teyteen selittdva Tante-sana korvaamaan sanaa Muhme, sill& jadlkimmadinen on vanhahtava ja jopa vieras nykylu-
kijoille.

4 Suomessa etunimi Jaromir yhdistettaneen nykyaan tsekkilaissyntyiseen suosittuun jaakiekkoilijaan Jaromir
Jagriin, ja nimi saanee taten slaavilaisen ja maskuliinisen vivahteen.
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pojat, turkkilaiset, intiaanit, ihmissydjd, eskimonaiset, aavikon seikki, hottentottipaallikko,
cowboyt, nuohooja, laskiaisnoita, oravat, kauriit, janikset, kaniinit, metsahiiret, kettu, pa-
reidentekija ja keilaveikot. Myds jollakin toisella kaannosmenetelmélld kaannettyja hah-
monimia oli 12 kappaletta: pikkunoita, ukkosnoidat, piparnoidat, kukkaistyttd, Korilas-harka,
neekerit, kiinalaistytot, rosvopaallikkdé Jaromir (ks. luku 6.2.4), intiaani Punainen Pilvi, pa-

reentekijan vaimo, raatalin Risto ja suutarin Seppo.

Sanasanaisesti ja vastineella ka&nnetyilld hahmoilla on selkedt ja suhteellisen yksiselitteiset
kaannokset suomen kielessd. Tamén vuoksi on tarpeetonta lahted analysoimaan jokaista talla
menetelmélld kdannettyd hahmonimea erikseen. Tahéan luokkaan kuuluvat erilaiset kollektiivi-
sia eldinhahmoja, noitahahmoja ja ihmishahmoja ja heiddn ammattejaan tai olennaisia piirtei-
tddn kuvaavat hahmonimet. Tdma havainto on yhtenevainen muun muassa Bertillsin (2003:
195) toteamuksen kanssa siitd, ettd semanttisen sisallon omaavat nimet perinteisesti kaanne-
taan, koska tallaisilla nimilla on usein tietty funktio. Esimerkiksi hahmonimi Oberhexe/ ylinoita
kertoo kuvaamastaan hahmosta, ettd han on paitsi noita, my6s muihin noitiin ndhden ylempiar-
voinen. Yli-liite erottaa tdman noidan merkitsevéasti muista noidista. Samoin Maronimann/ kas-
tanjakauppias on kaannetty sisalloltaan vastaavalla vastineella, silld sana Marone, kaantyy kas-
tanjaksi, ja hahmonimen jalkimmaistd osaa -mann voi kayttad kauppiaan vastineena varsinkin
lasten kielenkaytossa®. Hahmonimi Billige Jakob on kaannetty samasiséltoiselld vastineella
helppoheikki, jotta semanttinen sisaltd ja hahmon karakterisaatio sdilyvit:

(13) Am lautesten liess sich der Billige Jakob vernehmen. (Preussler 1957: 41.)
(14) Aénekkain kaikista oli helppoheikki. (Preussler 1978: 39.)

Talla menetelmalla kdannettyja hahmonimia voisi kuvata myds yleisnimiksi. Siita huolimatta
huomioin tdmankaltaiset nimet analyysissani luvussa 3.2 maaritellyin perustein. Nimet eivat
yksinaan kerro hahmostaan kovin pitkélle maariteltyja yksityiskohtia, vaan jattavat lukijan luot-
tamaan omaan tietoonsa esimerkiksi siitd, milta nayttavat janikset. Toisaalta, melkein jokainen
naistd hahmoista on visuaalisesti kuvattu selvasti tai tulkinnanvaraisesti teokseen, joten mieli-
kuvitusta ohjataan yleisen tason mielikuvista spesifimmiksi. Esimerkiksi janikset ovat kuvissa
valkoisia, eivét ruskeita. Toki on huomioitava, ettd kuvitus on mustavalkoinen, mutta havainto
on silti mielenkiintoinen, sill4 suomessa jénikset ovat valkoisia vain talvisaikaan. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd oravat, ketut ja kauriit on véritetty viivoin ikdan kuin ruskean karvan

peittoon. Kuvat puuttuvat hahmoilta olutkuski, isot pojat, turkkilaiset, nuohooja, pareidentekija

5> Sama ilmi6 toistuu esimerkiksi sanassa Feuerwehrmann - palomies.
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ja keilaveikot. Lieneekd sattumaa, ettd ndma hahmot voidaan suurilta osin tulkita miespuoli-
siksi, ja niistd olutkuski, isot pojat, pareidentekija ja keilaveikot on tarinassa yhdistetty opetta-

vaisen tarinan pahaksi osapuoleksi ja negatiivissavytteisiksi hahmoiksi.

6.3.1 Pikkunoita
Pikkunoita on lahes sanasanainen k&annos saksankielisestd hahmonimesté kleine Hexe. K&an-
t&ja on tehnyt kuitenkin muutoksen nimen adjektiiviseen osaan: klein = pient > pikku. Taipu-
maton adjektiivimadrite pikku on diminutiivinen muoto sanasta pieni, ja Kielitoimiston sana-
kirjan (Kotimaisten kielten keskus & Kielikone Oy 2017 s.v. pikku) mukaan sanan voi Kirjoittaa
erilleen paé&sanastaan tai yhteen padsanan kanssa. Yhteen kirjoitettuna pikkunoita on visuaali-
sesti tiivis hahmonimi ja inhimillistdd tdssd muodossa hahmon sujuvasti (ks. esimerkit 15 ja
16). Konsonanttiparin kk voisi sanoa sopivan myods aaneenlukijan suuhun hyvin.

(15) Die kleine Hexe hat Arger (Preussler 1957: 3.)

(16) Pikkunoitaa kiukuttaa (Preussler 1978: 5.)
6.3.2 Ukkosnoidat ja piparnoidat
Hahmonimet ukkosnoidat ja piparnoidat on k&dannetty sanasanaisen kaannésmenetelmén lisaksi
myos pienelld muutoksella. Sana Hexe kaantyy suomeksi sanalla noita. Wetterhexen-hahmoni-
men saksankielinen sana Wetter kdantyy suoraan suomeksi sdda, mutta se voi merkitd myos
rajuilmaa, myrskyé tai ukkosilmaa (Kotimaisten kielten keskus & Kielikone Oy 2017 s.v. Wet-
ter). Kaantaja on poiminut usean vaihtoehdon joukosta nimenomaan ukkosen, ja muuttanut néin

hahmonimed tarkentaen sita; Wetterhexen = ukkosnoidat.

Knusperhexen-hahmonimi on kainnetty edell& mainitun tavoin osittain sanasanaisesti noidat-
sanan osalta. Itsesséan merkitykseton sana Knusper on kaannetty sanalla pipar. Saksan sana
Knusperh&uschen tarkoittaa piparitaloa ja verbid knuspern voi kayttédé esimerkiksi puhuttaessa
keksin nakertamisesta (Bibliographisches Institut GmbH 2017 s.v. Knusperhauschen, knus-
pern). Suomenkielinen sana pipar viitannee siis piparkakkuun, ja luo ndin konnotaation spe-
sifiin leivonnaiseen. Toisaalta tulkintavastuu on lukijalla, silla pipar voi tarkoittaa myds maus-

tekasvina tunnettua piparjuurta.

6.3.3 Kiinalaistytot ja kukkaistyttd
Hahmonimet kiinalaistyt6t ja kukkaistyttd on k&&nnetty sanasanaisen kadnndsmenetelman li-
séksi muutoksella. Hahmon kiinalaistytot sukupuoli on selva l&hdekielisessa feminiinisessa ni-

messa Chinesinnen, mutta se on tarkennettu kohdekielessa tarkoittamaan nimenomaan tyttoja,
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ei esimerkiksi kiinalaisnaisia. Jalkimmainenkin olisi tarinan kannalta mahdollinen, silla kiina-

laistytot ovat laskiaiskarnevaalin hahmoja, joiksi lapset pukeutuvat.

(17) Auch die kleinen Chinesinnen und der Menschenfresser, die Eskimofrauen, der Wisten-
scheich und der Hottentottenh&uptling stammten nicht aus der Schaubude. (Preussler 1957: 86.)

(18) Naytosteltasta eivat liioin ollet [sic] perdisin pienet kiinalaistytot eikd ihmissydja, ei aavikon
Seikki eikd hottentottipaéllikko. (Preussler 1978: 77.)

Kukkaistytto on osittain vastineella kd&nnetty k&annos alkuperéisestd hahmonimesté Papierblu-
menmadchen. Kaantaja on kuitenkin jattanyt kohdekielisesta hahmonimesté osan Papier pois.
Tama kaanndsmenetelmaé johtaa siihen, etté alkuperédisen hahmonimen kantama ja tarinan kan-
nalta olennainen informaatio hahmonimesta jad uupumaan. Kukkaistytté on koyha tytto, joka
myy torilla itse askartelemiaan paperikukkasia ansaitakseen rahaa perheelleen. Suomenkielinen
hahmonimi kukkaistytto ei kerro lukijalle ilman kontekstia, ettd kyseessa on nimenomaan pa-
perikukat (ks. esimerkit 19 ja 20).

(19) Alle, alle drangten sich kauflustig um das Papierblumenmadchen. (Preussler 1957: 45.)

(20) Kaikki, kaikki Kiiruhtivat innoissaan ostamaan kukkaistyton paperikukkasia. (Preussler 1978:
42))

6.3.4 Korilas-harka

Hahmonimi Korilas-harka on kadnnetty toiselta osaltaan vastineella: Ochsen - harka. Sit4
vastoin lahtokielisen hahmonimen osa Korbinian on kadnnetty muutoksella. Lahtdkielinen nimi
on miehen nimi ja viittaa pyhimys Korbinianiin (Bibliographisches Institut GmbH 2017 s.v.
Korbinian). Erisniminen hahmonimen osa on muutettu kuvailevaan ja adjektiiviseen Korilas-
muotoon. Tama4 aiheuttaa huomattavan muutoksen hahmon karakterisaatioon kielten valilla (ks.
luku 6.5).

(21) Wir zeigen dir Kiche und Keller, den Stall und den Ochsen Korbinian. (Preussler 1957: 59.)
(22) Naytdamme keittion ja kellarin ja tallin ja Koril&s-hédran. (Preussler 1978: 54.)
6.3.5 Neekerit
Hahmonimi neekerit on kadnnetty sanasanaisesti, mutta se on kokenut my6s muutoksen. L&h-
tokielinen hahmonimi Negerlein on diminutiivinen muoto sanasta Neger. Hellittelymuodon
tunnus -lein ei ole siséllytetty kohdekieliseen hahmonimeen, ja tdmén kddnnésmenetelmén joh-
dosta suomenkielinen hahmonimi on siind mielessa neutraalimpi. Itse sana on joka tapauksessa
hyvin epakorrekti, mitd se ei ehkd samassa méaarin ole ollut alkuperaisteoksen ja sen suomen-
noksen ilmestymisajankohtana. Teoksen kielesta ja erityisesti epékorrekteista ilmaisuista on
kéayty 2010-luvulla keskustelua, minké& johdosta Negerlein on poistettu uusista saksankielisista

painoksista, ja korvattu hahmonimelld Messerwerfer (Freund 2013).
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(23) Wie kamen die beiden Negerlein auf die verschneite DorfstraRe? (Preussler 1957: 86.)

(24) Kuinka kummassa lumiselle kylanraitille ilmestyi kaksi neekeria? (Preussler 1958: 77.)
6.3.6 Intiaani Punainen Pilvi
Intiaani Punainen Pilvi on kaénnetty ensimmaiseltd osaltaan suomenkielesté helposti 16ytyvélla
vastineella Indianer - intiaani. Jalkimmainen osa on kokenut lisaksi muutoksen. Alkuperainen
muoto Blutige Wolke kdantyisi sanasanaisesti verinen pilvi, mutta k&ant4ja on korvannut sanan
verinen sanalla punainen ja tullut ndin lisanneeksi my6s alkusoinnun hahmonimeen. Ehka sa-
nasanainen kaannods on kaantajan mielesta ollut lastenkirjaan liian raisu. Joka tapauksessa kaan-

ndsmenetelma vaikuttaa hahmon karakterisaatioon (ks. luku 6.5).

(25) ,,Wir binden dich sonst an den Marterpfahl!“, drohte der Indianer Blutige Wolke. (Preussler
1957: 89.)

(26) — Muuten me sidotaan sinut rangaistuspaaluun, uhkasi intiaani Punainen Pilvi. (Preussler
1978: 80.)

6.3.7 Pareentekijan vaimo
Hahmo pareentekijdn vaimo on kaannetty pareentekijan-osalta sanasanaisesti, mutta hahmoa
on tarkennettu vaimo-sanalla. Lahdekielinen hahmonimi Schindelmacherin sisaltaa feminiini-
sen in-péatteen, ja kaantaja on sailyttanyt timan informaation hahmonimessé, mutta tarkentanut
kohdekieliselle lukijalle, ettd hahmo ei ole mika tahansa naissukupuolta edustava hahmo, vaan
nimenomaan vaimo.
(27) Die Schindelmacherin tat, was die kleine Hexe von ihr verlangt hatte. (Preussler 1957: 103.)
(28) Pareentekijan vaimo noudatti pikkunoidan pyyntoa. (Preussler 1957: 91.)
6.3.8 Raatalin Risto ja Suutarin Seppo
Hahmonimet raatéalin Risto ja suutarin Seppo on kdannetty ensimmaisilta osiltaan kayttéden vas-
tineita: Schneider - raatali ja Schuster - suutari. Jalkimmadisilta osiltaan hahmonimet on li-
séksi kaannetty korvaamalla lahdekielinen nimi tutummalla kohdekielisella nimelld. Nimet
Risto ja Seppo ovat Véestorekisterikeskuksen (2017 s.v. Risto, Seppo) mukaan kokeneet suo-
siopiikin aineistoteoksen ilmestymis- ja suomentamisajankohtana vuosina 1940-1979. Niiden
valinta hahmonimiksi ei siis liene k&éntajalta taysin tuulesta temmattu ratkaisu. Lisaksi ne mah-
dollistavat hahmonimen allitteraation eli alkusoinnun. Allitteraatio on séilytetty hahmonimessa
suutarin Seppo. Koska hahmot esiintyvat tarinassa yhdessé ik&éan kuin ilkikurisena poikaparina,
k&antdja on todennékaisesti halunnut lisata allitteraatiota myos raatalin Risto-hahmonimeen,
vaikka lahdekielisesté versiosta se uupuu (ks. esimerkit 29 ja 30).

(29) ,,Ach, seht mal, das ist ja der Schneider-Fritz und der Schuster-Sepp!*“ (Preussler 1957: 112.)

(30) — Ei mutta siindhdn ovat rdtélin Risto ja suutarin Seppo! (Preussler 1978: 97.)
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6.4 Hahmonimi kdannetd&dn muutoksen kera

Erilaisten muutosten kera kdannettyja hahmonimia on 17. Nelja hahmoa on kaannetty muutta-
malla jotakin: Paavali Piparpaa, risumuorit, Rauni ja hirvet. 13 hahmonimisté on k&annetty
muutoksen lisdksi myos toisella menetelmélla: pikkunoita (ks. luku 6.3.1), RGmpompeli-tati
(ks. luku 6.2.3), ukkosnoidat (ks. luku 6.3.2), piparnoidat (ks. luku 6.3.2), kukkaistytto (ks. luku
6.3.3), Korilas-harka (ks. luku 6.3.4), kiinalaistytot (ks. luku 6.3.3), intiaani Punainen Pilvi
(ks. luku 6.3.6), pareentekijan vaimo (ks. luku 6.3.7), neekerit (ks. luku 6.3.5), rouva Krax (ks.
luku 6.2.5) seké raatalin Risto ja suutarin Seppo (ks. luku 6.3.8).

6.4.1 Paavali Piparpaa

Paavali Piparpaa on kaannetty muutoksen kera, ja 0sa hahmonimesta on korvattu myds koh-
dekielisella nimell&. L&htokielen nimi Balduin on korvattu kohdekielisella miehen nimell& Paa-
vali, joka on suomalaiselle lukijalle otaksuttavasti tutumpi. Hahmonimen jalkimmaéinen osa
Pfefferkorn viittaa maustekasvina kaytettavaan kokonaiseen maustepippuriin. Kaantaja on va-
linnut kuitenkin k&anndsmenetelmansé johdolla nimen jalkimmaiselle osalle uuden muodon
Piparpaa, joka viitannee niin ikd&dn maustekasvina kaytettdvaan piparjuureen tai ehkd myos
piparkakkuun. Jalkimmaisessé tapauksessa kaanndsmenetelmissa voi nahda myos yleista hah-
monimien yhdenmukaistamista, kun tarkastellaan aiempaa hahmonimed piparnoidat. Hah-
monimeen Paavali Piparpaa on edellisten ratkaisujen johdosta saatu siséllytettyd myods rytmi-
kasté allitteraatiota toistuvan p-konsonantin ansiosta.

(31) Sie kamen ins Dorf und betraten den Laden des Kramers Balduin Pfefferkorn. (Preussler
1957:22.)

(32) Paastyaan kylaan noita ja korppi astuivat sekatavarakauppias Paavali Piparpaan puotiin.
(Preussler 1978: 21.)

6.4.2 Risumuorit

Holzsammlerinnen-hahmonimi on kaannetty muutoksen kera. Sana Holz on korvattu suomen-
kieliselld sanalla risu, jonka merkitys ei ole sama kuin alkuperdinen puu. Risu-sana tarkentaa
tarkoitteensa ulkondkoé. Saksankielinen lukija ymmaértad merkityksen viimeistaan kuvasta ja
tekstiyhteydestd. K&antdja on todenndakaoisesti tarkastellut tekstin ohella myos kuvaa (ks. kuva
2), ja tarkentanut alkuperdistd hahmonimead siten, ettd hahmonimen feminiininen muorit ku-
vaavat nimenomaan kuvan vanhoja naisia, ja risu yhden muorin selkérepusta sojottavaa oksan
vartta. Saattaisihan olla, etta polttopuita metsasta noutavat muorit keraévat risujen lisaksi
isompiakin puukappaleita. Kuva antaa mahdollisuuden kaant&é kyseisen hahmonimen néinkin

spesifin tarkennuksen kera.
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(33) Die Holzsammlerinnen kreischten und zogen erschrocken die Képfe ein. (Preussler 1957:
33)

(34) Risumuorit kirkuivat ja kyyristelivat peléstyneiné. (Preussler 1978: 32.)

Kuva 2. Risumuorit (Preussler 1957: 31)

6.4.3 Rauni

Rauni-hahmonimi on kaannetty muuttamalla lahtokielinen nimi Vroni suomalaisempaan muo-
toon. Rauni esiintyy yhdessd hahmonimen Tuomas kanssa, silld hahmot ovat sisaruksia (ks.
esimerkit 5 ja 6). Vaikka nimi Thomas on kopioitu ja kotoutettu vain fonologisella adaptaatiolla,
Vroni saattaisi kuulostaa vieraalta alun suomenkielessd epéatavallisen konsonanttiyhtymén
vuoksi. Rauni mukailee kuitenkin jollakin tasolla Vronin aantdmisasua tremulanttidénteineen,
joten kaantaja on halunnut muutoksen tehdessaan kuitenkin otaksuttavasti pitdd kddnnoksensa
jossakin maarin l&hell& alkuperéistd. Rauni oli VVaestorekisterikeskuksen (2017 s.v. Rauni) mu-
kaan vuosina 1920-1959 suosittu naisten nimi, joten se lienee ollut myds luonnollinen valinta

teoksen kadntamisajankohtana.

6.4.4 Hirvet

Hahmonimi Hirsche on kdénnetty muuttamalla se muotoon hirvet. Taman k&danndsmenetel-
man seurauksena koko hahmo muuttuu, silld saksankielisen sanan Hirsche vastine on tark-
kaan ottaen saksanhirvi ja siit4 kaytetddn myds muotoa isokauris (Kotimaisten kielten keskus
& Kielikone Oy 2017 s.v. saksanhirvi). Sek& saksanhirvi etté hirvi ovat hirvieldimid, mutta
hirvi viittaa suomessa tunnetumpaan nisakéaslajiin (Suomen riistakeskus 2017). On vaikeaa

sanoa, onko tdma muutos tarkoituksellinen kddnndsmenetelma vai jopa kdanndsvirhe.

6.5 Karakterisaatio
Tarinan yksi korpeista on saksalaisen hahmonimen saanut Kréx. Sen voi helposti ajatella olevan
yhdistettdvissd sanaan Krahe (suom. varis). Suomeksi k&annetty hahmonimi Kraks viitannee

tremulanttisella r-kirjaimella ja &-vokaalin siséltavélla aantdasullaan korpin raakkumiseen, ja
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sisallyttad taten onomatopoeettisen elementin nimeen. Suomalaisesta hahmonimest4 katoaa
suoran kaantdmisen menetelmalla kuitenkin nimen alkuperéinen viittaus varikseen, joka tuo
hauskaa lisamaustetta hahmoon, kun se yhdistdd kaksi samankaltaista, mutta eri lajin lintua

toisiinsa.

Kuten edella todettu, fonologisella adaptaatiolla saa hahmonimen paitsi sujuvammaksi, myos
luotua hahmon karakterisaatiota. Aineiston tarinassa kerrotaan ROmpompeli-tadin olevan uk-
kosnoita. Seka saksankielinen muoto Rumpumpel ettd suomenkielinen Rompompeli mukailevat
aantdasultaan ukkosen jyrinad. Suomenkielinen lukija saattaa myds saada hahmon luonteen-
piirteista vihjeita 6-vokaalin perusteella. Aannesymbolisesti ajateltuna suomen 6-vokaali lei-
maa sanaa usein negatiiviseksi (Toijanniemi 2007). Rompompeli-tati on hahmona kiukkuinen
ja komenteleva, ja esiintyy kuvassakin eleiltaan ilkikurisena. Hanelld on nyrpeé ilme, homssui-
set vaatteet ja han seisoo topakasti kasi lantiolla roikottaen toisella kédella pikkunoitaa niskasta.
(ks. kuva 3). Lisaksi hahmosta luodaan negatiivista kuvaa myos sanallisesti heti kun se tavataan
kirjan sivuilla ensimmaisen kerran (ks. esimerkit 9 ja 10). K&&antéjan ratkaisu jattdd hahmonimi
alkuperdiseen muotoonsa ja mukauttaa se fonologisella adaptaatiolla kohdekielista lukijaa pa-
remmin palvelevaksi onkin nahdakseni osuva. Hahmo itsessédan on edellda mainituin perustein
my0s erinomainen esimerkki lastenkirjojen multimodaalisista mahdollisuuksista. Kuva, sanan

ja &éani tukevat tassé hyvin toisiaan.

ML
;\_ﬂ MM,? ,

Kuva 3. Rompoémpeli-téti (Preussler 1957: 13)
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Hahmon karakterisaatioon voi vaikuttaa myods neutralisoimalla hahmonimed. N&in on k&ynyt
hahmonimen intiaani Punainen Pilvi kanssa. Alkuperaisen hahmonimen konnotaatio vereen ja
sitd kautta vékivaltaisuuteen uupuu suomenkielisesta nimestd. Kuten Ylénen (2009: 28) toteaa,
veri on niin visuaalisessa kuin verbaalisessakin muodossa selva vakivallan keino saksalaisessa
lastenkirjallisuudessa. Koska kadnndsmenetelmalla on muutettu hahmonime& my0ds lisadmalla
allitteraatiota, suomenkielisen nimen perusteella saa hahmosta posititvisemman mielikuvan
verrattuna l&dhtokieliseen hahmoon. Karakterisaation muutos on siis huomattava. Indianer Blu-
tige Wolke toimii myos konkreettisena esimerkkind siitd, kuinka verrattain uudesta saksalaisesta
lastentarinasta on edelleen 16ydettavissa julmuutta ja vakivallan elementtejd hahmonimen vé-

littdmana.

Yleisnimen kaltaisia hahmonimia ei pida aliarvioida karakterisaation luomisessa. Esimerkiksi
kettu saattaa kuulostaa tylsélté ja itsestddn selvélta nelijalkaiselta punaturkkiselta metséneléi-
meltd, jos sen erottaa lastenkirjallisuuden ja tarkastelemani aineiston raameista. Kettu on kui-
tenkin perinteisesti lasten tarinoissa ja myds kansankertomuksissa viekas ja ovela hahmo, jopa
pahakin (Kankare 2014: 5-6). Aineistoni tarinassa kettu karakterisoidaan pelottavaksi ja pa-
haksi hahmoksi verrattuna muihin avuttomiin metsaneldimiin. Lis&ksi kuva virnuilevasta ke-
tusta terdvine hampaineen vahvistaa hahmon karakterisaatiota (ks. kuva 4). Kettu on yleisnimi-
sestd vaikutelmastaan huolimatta hahmonimensé taysin lunastanut. Suoran k&antdmisen kéaan-

ndsmenetelma on niin ik&an sopiva tdiman hahmon kohdalla.

Kuva 4. Kettu ja pikkunoita (Preussler 1957: 99)
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Kollektiiviset ja kuvailevat hahmonimet ovat oivallisia hahmon karakterisaation luomisessa.
Esimerkiksi yrttinoidat yhdistetaan yrteilla taikoviin ja ehk&pa parantavia yrttikeitoksia keitte-
leviin noitiin. Suoraan k&annetyt hahmonimet kuten metsanoidat ja suonoidat voivat saksan- ja
suomenkielisina luoda eri konnotaatioita lukijalle, koska metsa- ja suotyypit ovat Suomessa ja
Saksassa erilaisia. Lapin suomaisema pitkospuineen ja lakka-apajineen luo suonoita-hahmolle
erilaista karakterisaatiota kuin vaikkapa hesseniléinen suo, joka ei ole ulkon&éltaan niin karu.
Myos juhlat Fastnacht ja laskiainen, jotka toistuvat hahmonimissa Fastnachtshexe ja laskiais-
noita, luovat konnotaation kunkin maan omaan karnevaaliperinteeseen. Molemmissa edella
mainituissa tapauksissa hahmoista on kuvat kirjassa, mutta se ei rajaa kadntdjan vaihtoehtoja.
Kyse on ensisijaisesti noitahahmosta, ja sitd karakterisoidaan nimeen lisétylla elementilla. Tar-
keda on, ettd molemmissa kulttuureissa ymmarretdan noitahahmo yleisella tasolla, ja tunniste-
taan se kuvasta. Knusperhexen/ piparnoidat on hyva esimerkki siitd, kuinka karakterisaatio
my0s sdilyy, vaikka k&antgjan kayttamé kaanndsmenetelmé sisaltdd pienen muutoksen. Mo-
lemmissa on nimittéin 16ydettavissa myos intertekstuaalisuutta, silla molempien kielien sanat
pipari ja noita luovat konnotaation mahdollisesti myds Grimmin veljesten Hannu ja Kerttu -
satuun, jossa ilkea noita houkuttelee lapset syoméaan piparitaloaan. Oittisen (1995: 88-89) to-

teamus lastenkirjallisuuden intertekstualisuudesta on siis varsin vedenpitava.

Saksalainen jahtiperinne ja pieniin saksalaisiin maalaiskyliin liittyvét mielikuvat lienee helppoa
yhdistaa hahmoihin Revierforster, Schiutzenhauptmann ja Fahnrich. Vastineilla k&dannetyt pii-
rinmetsanvartija, ampumaseuran johtaja ja lipunkantaja saattavat rakentaa erilaista karakteri-
saatiota hahmoille, silla suomalaiset perinteet ja luonnonmaisema ovat jokseenkin erilaiset,
vaikka suomessakin toki toimii metsastysseuroja. Joka tapauksessa naiden hahmojen tapauk-
sessa karakterisaation yksi tarkeimmistd ominaisuuksista on hahmojen maskuliinisuus, ja se
séilyy kohdekielisissa hahmonimissd, silld ammatit miellettdneen ennemmin maskuliinisiksi
kuin feminiinisiksi. Kuvat hahmoista tukevat maskuliinista mielikuvaa. Ajatusleikkina mainit-
takoon, ettd hahmonimiin saisi helposti feminiinisyytta johtimella -tar, ja tdm& muuttaisi heti
hahmojen karakterisaatiota. Teoksen kuvat eivat kuitenkaan mahdollista téllaista ratkaisua

kaantajalle.

Hahmonimi cowboyt on ainutlaatuinen tapaus. Sana on alkujaan laina englanninkielestd, ja sita
kaytetdan suomenkielesséd merkityksessa Pohjois-Amerikassa ratsastavan karjapaimenen mer-
kityksessé (Kotimaisten kielten keskus & Kielikone Oy 2017 s.v. cowboy). Nimen olisi teoksen
suomentamisajankohtana voinut kaantdd suomalaisemmaksi vastineella karjapaimenet. Kaan-

t4j4 on kuitenkin oletettavasti halunnut jattadd vierasta materiaalia tekstiin. Lisaksi hahmosta
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puuttuu kuva, joten on mahdollista, ettd lapsilukijalle joutuu selittdmé&an erikseen, mita talla
hahmolla tarkoitetaan ja milta se nayttaa.

Ehka rdikeimmét karakterisaation muutokset kddnndsmenetelmiensé seurauksena ovat koke-
neet hahmot Korilas-harka ja hirvet. Lahtokielinen nimen osa Korbinian viittaa pyhimykseen,
miké& sopii tietylla tapaa my0s tarinan tilanteeseen, jossa hahmo tavataan: Harké on keskeinen
osa ampumajuhlaa, ja se talutetaan néytille nauhoilla koristeltuna juhlallisessa kulkueessa. Pa-
ras ampuja voittaa haran itselleen, ja se paistetaan suurten pitojen merkeissa. Tama luo vaista-
matta allusiivisen merkityksen ja tietyn tyyppisen pyhé harka -konnotaation. Alluusio uupuu
suomenkielisestd hahmonimesta tyystin. K&éantéja on sen sijaan karakterisoinut hahmoa adjek-
titvisesti. Korildan kun voi mielta4 isoksi, maskuliiniseksi, kompeloksi ja enké uhkaavaksikin.
Kuva hdrésta vahvistaa karakterisaatiota, silld se on muihin hahmoihin néhden erittdin kookas
(ks. kuva 5).

<
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Kuva 5. Korilas-hérka. (Preussler 1957: 64)

Hahmonimi Hirsche/ hirvet kantavat myds aivan eri denotatiiviset merkitykset. Saksan- ja suo-
menkielisen lukijan mielikuva ja hahmosta syntyva karakterisaatio ovat oletettavasti keskenaan

taysin erilaiset, koska saksanhirvi ja hirvi ovat eri hirvieldimia ja eroavat merkittavasti ulko-
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n&oltaan (Suomen riistakeskus 2017). Ké&antajan on ollut mahdollista kdantd& hahmonimi muut-
taen, silla hirvista ei ole kuvaa teoksessa. Olisi mielenkiintoista tietdd k&antajan motiivi tahan

ratkaisuun, silla on hyvin mahdollista, ettd kyseessa on myés kaanndsvirhe.

6.6 Yhteenveto

Tarkasteltaessa analyysituloksia, voidaan todeta, ettd kadntdja on kéayttanyt kotouttavaa kéan-
nosstrategiaa, ja tuonut valitsemillaan k&&anndsmenetelmilla hahmot l&helle lukijaa. Kopioitui-
hin ja adaptoituihin hahmonimiin on siséllytetty kohdekielelle tuttuja elementteja fonologisen
adaptaation muodossa (Abraksas) ja nimista on kaytetty tuttuja suomalaisia variantteja (Tuo-
mas). Tama on Ingon (1990: 241-242) mukaan tavallista, sill& nimissa esiintyvét &adnneyhtymat
eivat sovi kaikkiin kieliin samalla tavoin, ja &dnneyhtymaét voivat olla myos hankalia &antéa eri

kielilla.

Kohdekielelle on k&annetty hahmojen nimié kayttden sanasanaisia substantiivisia kdannoksia
tai vastineita sailyttden kuitenkin alkuperaisen konnotaation lahes muuttumattomana (lumiukko
ja helppoheikki). Erityisen toimiva menetelméa tama on eldinten hahmonimien ja kollektiivisten
hahmonimien tapauksissa (metsahiiret). Hahmonimia on kainnetty myos tehden erilaisia muu-
toksia: tarkentamalla (kiinalaistytot), lisadmalla uusi merkitys (Korilas-harka), neutralisoi-
malla (intiaani Punainen Pilvi) ja allitteraatiota lissamélla (Paavali Piparpaa). Suomen ja sak-
san kielen erilaisten resurssien vuoksi jotkin muutokset ja jopa tarkennukset ja siten kaantéjan
vallankéytto ovat valttamattomia. Saksan sukupuolta ilmaisevat tunnukset uupuvat suomenkie-
lestd, joten kaantajan on ollut pakko kayttdd kd&dnndsmenetelmad, jolla informaatio vélittyy

kohdekieliselle lukijalle.

Hahmonimien ka&dnndsmenetelmat vaikuttavat useassa tapauksessa hahmojen karakterisaa-
tioon, ja vaikutus on eri asteista. Hahmojen karakterisaatio ei aineistossani muutu yleisesti ot-
taen kovin raikedsti, mutta kielten véaliset rakenteelliset erot sek& kulttuurisidonnaiset asiat vai-
kuttavat karakterisaatioon jossakin maarin. Kaantaja on todennakaoisesti halunnut ratkaisuillaan
mukauttaa tekstin kohdekielisen ja -kulttuurisen lukijan viitekehystd mukailevaksi. Alvstad
(2010: 2) epdilee tallaisen k&dantamisen johtuvan siité, ettd lahde- ja kohdekielisten lukijoiden
kulttuurinen konteksti on erilainen, ja mukauttamaton teksti voisi olla kohdekieliselle lukijalle
vaikeaa ymmartaa tai jopa véhemman mielenkiintoinen. Tamé pitanee paikkansa, silld4 hahmo-
nimi on tassa tutkimuksessa esitetyin perustein varsin voimakas karakterisaation keino. Jos hah-
monimi jattaisi lukijan kylmaksi, olisi se lastenkirjallisuuden genressé todennékdisesti kohta-

lokasta: lapsi ei jaksaisi keskittyé kirjaan ja hylkaisi sen.
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Tutkimustulokset olivat hiukan yll&ttavia, silla johdannossa esittdmani hypoteesi ennusti, etta
hahmonimet olisivat pddasiassa k&annetty kayttden montaa eri kddnndsmenetelmad. Tama ker-
tonee ennen kaikkea yksittdisten hahmonimien monipuolisesta luonteesta, ja laajoista mahdol-
lisuuksista yhdistaa nimi erilaisiin konnotaatioihin annetussa kontekstissa. Hahmonimissé kay-
tettyja muutoksia on tehty monipuolisesti, mutta maltillisesti. Kotouttaminen k&antdjan kaan-
ndsstrategiana on hyvin havaittavissa. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ollut arvottaa k&an-
tajan tekemia ratkaisuja, on todettava kuitenkin, etta kaantajan valitsema kaénndosstrategia ja -
menetelmat toimivat tdmén tyyppisen tekstin ja siind esiintyvien hahmonimien kaéntamisen
yhteydessé hyvin. Hahmojen karakterisaatio saattaa hiukan muuttua, mutta pysyy ehyend, ja
nain hahmot palvelevat tarinakokonaisuutta tarkoituksenmukaisesti.
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7 Paatelmat ja pohdintaa

Tassa tutkielmassa tarkastellaan lastenkirjallisuuden hahmonimid, niiden k&annésmenetelmié
ja hahmojen karakterisaatiota. Tutkimuksessa selvisi, ettd 57:st& hahmonimesté seitsemén on
kopioitu adaptoiden, 47 on kaannetty sanasanaisesti tai vastineella, ja 17 on k&d&nnetty muutok-
sen kera. Lukuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etté jotkin hahmonimet on k&annetty
kahden menetelméan avulla. Vastoin alussa esitettyd hypoteesia kaannetyistd hahmonimisté 43
ovat luokiteltavissa vain yhdellda kadnnosmenetelmélld kaannetyiksi, ja 14 hahmonimed ovat
kahden menetelmén yhdistelmid. Hahmojen karakterisaation todettiin muuttuvan jonkin verran
verrattaessa lahtokielista ja kohdekielistd hahmonimea toisiinsa. Muutokset eivét kuitenkaan

kadottaneet juonen kannalta olennaisia elementteja tarinasta.

Kayttaméani tutkimusaineisto on vanhahko ja uudempaakin materiaalia olisi varmasti ollut tar-
jolla. Véitén kuitenkin, etta aineiston ika oli toissijaista tutkimukseni kannalta. Taman tutki-
muksen tarkoitus oli osoittaa klassikkoteoksen ja suomalaisen merkittavén lastenkirjallisuuden
suomentajan materiaalin avuin, milla menetelmilla lastenkirjallisuuden hahmonimi& on k&an-
netty. Liséksi tavoitteeni oli osoittaa, ettd hahmonimi on kategoriana tarpeellinen, huomionar-
voinen ja mielenkiintoinen. Tutkimustuloksia ei myéskaan voida yleistad koskemaan kaikkia
lastenkirjallisuuden hahmonimia ja niiden kddnndsmenetelmid. Tarkoitukseni oli luoda katsaus
hahmonimien kdantdmiseen ja hahmojen karakterisaatioon klassikoksi nimetyn teoksen ja sen

tarjoaman aineiston avulla.

Vanhemman aineiston tarkastelu nykyisesta nakdkulmasta herattada kysymyksen teoksen ja sen
hahmonimien uudelleenkaantamisen tarpeesta. Kapari ym. (2002: 4) huomauttavat aiheelli-
sesti, ettd koska Suomi jatkuvasti kansainvalistyy ulkomailta Suomeen muuttavien ihmisten
johdosta, vaikuttaa se myds nimien kirjoon. Voidaankin miettid, millaisia hahmonimi& olisi
2010- tai 2020-luvulla suomennetussa Pikkunoidassa. Jatettaisiinkd yha useampi nimi kaanta-
matta? Van Coillien (2006: 125) mukaan edelld mainittu ei ole fiktiivisten nimien yhteydessa
paras kdanndsmenetelmd, silld se saattaa pilata lukukokemuksen ja vieraannuttaa lukijan teks-
tistd. Ké&silla oleva tutkimus osoittaa kopioimisen olevan kuitenkin varsin toimiva kdanndsme-
netelmad. Toisaalta joissakin tapauksissa Van Coillien (mp.) toteamukseen menetelman riskialt-
tiudesta on yhdyttava. Vroni ei nimittdin valttdmatta toimisi tutkielmani valmistumishetkenaan-

kaan hahmonimena 2010-luvun Pikkunoita-kirjassa.
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Kuten aiemmin mainittu, alkuperdisteokseen on tehty joitakin muutoksia (Freund 2013). Yht&
lailla hahmonimien korrektius olisi varmasti yksi huomionarvoisista seikoista, jos teosta lah-
dettéisiin suomentamaan uudestaan varsinkin vanhempien painosten pohjalta. Kéantamispro-
sessissa olisi vaistamatta huomioitava myos ajan vaikutus. Nykyajan lapsilukija ei oletettavasti
osaa esimerkiksi yhdistdd Kasperia Matti Raninin rallattelevaan Kasperiin, vaan kokisi hah-
monimen ehk& sattumanvaraisena nimivalintana, jolloin nimen kantava merkitys jdisi lukijalta
pimentoon. Ké&antajalla on taten yllattavan paljon valtaa ohjata lukijaa. Esimerkiksi hah-
monimien manipulaatio olisi varmasti hedelméllinen tutkimuskohde. Olisi ollut my&s mielen-
kiintoista haastatella Helakisaa hahmonimikaannoksiin ja manipulaatioon liittyen, mutta haas-
tattelututkimus ei kdantdjan menehtymisen vuoksi ollut mahdollista.

Lastenkirjallisuuden kiehtova maailma tarvitsee mielikuvituksekkaita ideoita, tarinoita ja hah-
moja eldadkseen. Taman Kirjallisuudenlajin joustovara siind, mitéd kaikkea tarina voi sisaltaa, on
suuri. Todellinen ja realistinen voidaan sysata hetkeksi sivuun, ja lennattd pienté noitaa luu-
dalla tai keskustella metséneldinten kanssa ilman kaantdjan tai tulkin apua. Edella kuvaillun
kaltainen Mihail Bahtinin (1995) karnevalistinen ajatus toistuu tutkimusaineistossani jo tarinan
asetelman tasolla. Vastakohdat turvallinen—pelottava on kéannetty ylésalaisin. Noitahahmo
saattaa lahtokohtaisesti olla lapsen mielestd pelottava, mutta kun se nostetaan tarinan paahah-
moksi ja hyvan lahettiladksi, siihen on helppo tykastyd. Karnevalistisia piirteitd huomataan
myaos, kun viekkaalle ketulle taiotaan ankannokka, ja se ei olekaan enédé vaaraksi teravine ham-
paineen, tai kun metsahiiret virkkovat sujuvaa suomen kieltd. Hahmonimia ja hahmojen karak-
terisaatiota olisikin mielenkiintoista tutkia syvemmin ja laajemmin karnevalistisesta nakokul-

masta.

Voidaan myos pohtia, kenen kaantdmaa tekstia lapsi lopulta tulkitsee. Kéantaja kaantaa alku-
perdisen Kirjailijan tarinan omaa tieto-, taito- ja kokemustaustaansa vasten. Han kaantaa multi-
modaalisesti ottaen huomioon tekstin ohella my6s kuvittajan luomat kuvat ja tekstin aaneen-
luettavuuden. Alun perin ”vain” Kirjoitetun tekstin ohella huomioidaan siis visuaalinen ja audi-
tiilvinen moodi. Aineenlukija taas lukee kiiinnettyi tarinaa déneen, ja “kiintiid” ndin merkki-
jarjestelmien valill& kirjallisen tekstin verbaalisesti auditiiviseen muotoon, jonka lapsi tulkitsee.
Onko siis daaneenlukija myos kaantgja? Valittyyko esimerkiksi Preusslerin hahmon Kréxin al-

kuperéinen karakterisaatio suomalaislapselle, kun se luetaan aaneen, ja jos ei, onko tdma puute?
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Kuten Ainiala ym. (2008: 22) toteavat, uusia nimié syntyy koko ajan, kun uusia ilmioit4 syntyy
maailman muuttumisen ja ihmisten toimien ja elamisen seurauksena. Uudet ennestdan nimea-
mattomat ilmiot tarvitsevat nimen, kun niiden tarkoitteista syntyy luokka, joka on tarpeen Kie-

lellisesti yksiloida. Nain syntyy tarve myos uusille nimikategorioille. (Ainiala ym. 2008: 22.)

Johdannossa totesin, etta Pearlin (2007) tavoin pyrkimykseni on tdman tutkielman avulla todis-
taa ja vahvistaa hahmonimen pétevyyttd suomalaisena nimikategoriana. Hahmonimien kaan-
ndsmenetelmien ja sitd kautta hahmojen karakterisaation tarkastelu osoittaa, kuinka térked ka-
tegoria hahmonimi on varsinkin lastenkirjallisuudessa. Tutkimus osoittaa, ettd hahmonimia ei
anneta saatikka kaannetd vasemmalla k&della. VVoin omasta puolestani sanoa paasseeni pyrki-
mykseeni, ja olen toivottavasti myds rohkaissut muita tutkijoita hyppédadmaéan lastenkirjallisuu-
den hahmonimien maailmaan. Tutkittavaa tulee olemaan niin kauan kuin Kirjailijoilla ja k&an-

t&jilla on mielikuvitusta.
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1 Einleitung

Kinderliteratur ist jederzeit ein aktuelles Thema, weil es immer Kinder gibt und damit auch ein
natlrlicher Bedarf nach Kinderliteratur besteht. Kinder sind die hauptséchliche Zielgruppe der
Kinderliteratur, und bei dem Ubersetzen von Kinderbiicher muss man die speziellen Charakte-
ristika der kinderliterarischen Texte und deren Publikum beriicksichtigen. Hier kommen wir zu

Charakternamen, die die wichtigsten und tragenden Elemente der Kinderliteratur sind.

Das Ziel dieser Masterarbeit ist, herauszufinden, mit welchen Ubersetzungsverfahren die deut-
schen Charakternamen im Kinderbuch in das Finnische bersetzt geworden sind. Ein zweites
Ziel ist, die Charakterisierung der Figure und deren mogliche Unterschiede zwischen den zweli
Sprachen zu analysieren. Als Untersuchungsmaterial wurde der in 1957 erschienene Klassiker
Die kleine Hexe des bekannten deutschen Kinderbuchautors Otfried Preussler gewahlt. Das
Buch ist von finnischer Kinderbuchautorin und -tbersetzerin Kaarina Helakisa in das Finnische
als Pikkunoita in 1978 Ubersetzt geworden. Dieses Buch wurde als Untersuchungsmaterial we-
gen ihres Status als Kinderbuchklassiker gewahlt. Ein Hauptgrund war auch, dass Hexenge-

schichte weltweit relativ universal und damit ein verwendbares Untersuchungsziel sind.

Ein Charaktername erganzt und schlie3t viele Details, Eigenschaften und Informationen tber
eine Figur in sich. Er ist ein Schlissel zur Charakterisierung der Figur und muss diesbeztiglich
auch bei dem Ubersetzungsprozess sorgfiltig berticksichtigt werden. Forschung tiber das Uber-
setzen von fiktiven Eigennamen ist wenig vorhanden, und sie ist auf Masterarbeiten und Dis-
sertationen konzentriert. Die bisher angefertigten Untersuchungen zeigen, dass die fiktiven Na-

men der Kinderliteratur mit einbiirgernder Ubersetzungsstrategie tibersetzt geworden sind. Die



fiktiven Charakternamen der Kinderliteratur sind bis jetzt kaum aus der Perspektive der Uber-
setzungswissenschaft zusammen mit der Onomastik und zwischen den Sprachen Deutsch und
Finnisch untersucht geworden. Beziiglich der vielen Eigenschaften der Charakternamen, ist es

notwendig, das Thema weiter und vielseitiger zu untersuchen.
2 Charakteristika der Kinderliteratur

Kinderliteratur ist ein besonderes Genre der Belletristik und ein wichtiger Teil der Kunst, Kul-
tur, Erziehung und Wissenschaft. Sie ist eine &sthetische und unterhaltende Form des schriftli-
chen, visuellen und auditiven Erzéhlens voller Geschichte, Figure und Phantasie. Kinderbticher

kdnnen diesbeziglich als ein wichtiges Untersuchungsziel festgestellt werden.

Trotz ihres Namens, ist Kinderliteratur nicht nur fur Kinder gerichtet. Man kann mindestens
uber ein duales Publikum sprechen, das hei8t neben Kinder zahlt man auch Erwachsene als
Publikum der Kinderliteratur. Laut Laukka (2001: 68) sind namlich die nahen Erwachsenen die
jenigen, die die Kinderbdicher fur das Kind versorgen. Oittinen (2000: 43, 4) schlagt vor, dass
wie wir Kinder und Kindheit wahrnehmen, ist von Zeit abhangig und ist mit unserer personli-
chen Gegenwart aber auch der Gesellschaft um uns herum verbindet. Die Zeit, Umgebung,
Kultur und deren Normen beeinflussen so die Literatur und deren Angebot, und so spielt auch

die jeweilige Gesellschaft eine Rolle bei dem Angebot der Kinderliteratur.

2.1 Multimodalitét in der Kinderliteratur

Die Multimodalitét ist ein wichtiger Teil der Kinderliteratur, da KinderbUcher keine statischen
und pur textlichen Werke sind. Multimodalitat kann als Vielgestaltigkeit des Ausdrucks defi-
niert werden. Eine Botschaft, hier ein Kinderbuch, setzt sich aus drei Modi — textlich, visuell
und auditiv — zusammen, und jeden Modus beeinflusst die Botschaft und deren Interpretation.
(Pitkasalo & Isolahti 2016: 11.) Ein Kinderbuch ist daher ein Werk, der sich aus verbalem Text,
visuellen Bilder und der Stimme des Vorlesers zusammensetzt. Diese ist auch beim Ubersetzen
wichtig zu erkennen, weil verschiedene Sprachen und Kulturen unterschiedliche sprachliche
Ressourcen und bildliche Traditionen haben. Alle drei Modi miissen aber flieBend mit einander

funktionieren, um die Botschaft zweckmaliig zu Ubermitteln.

2.2 Charakterisierung

Die fiktive Figure und deren Charakterisierung sind anscheinend die wichtigsten Elemente der
Kinderliteratur, und eine gute und glaubwirdige Figur unterstitzt und tragt die ganze Ge-
schichte weiter. Diesbezlglich ist die Charakterisierung einer Figur von grof3er Bedeutung. Sie

wird zum Beispiel durch Beschreibung und Sprachstil der Figur gebaut. Doch der vielleicht



wichtigste Baustein der Figur ist ihr Name. Laut Bertills (2003: 52) fasst er unglaublich viele
Sachen, wie zum Beispiel das Aussehen, Alter, Verhalten und innerliche Eigenschaften, in sich.
Oittinen (2004: 102-103) flgt auch die Identitét, den Status, Konnotationen und die Beziehun-

gen zu anderen Figure hinzu.

Charaktername konnen auch allusiv sein. Dies bedeutet, dass der Name nicht in vollem Umfang
zum Ausdruck gebracht ist, sondern einen Hinweis Uber denen Bedeutung enthalt (Leppihalme
1997: 44). Ein allusiver Name ist diesbeziiglich eine Anspielung und formt Konnotationen. Da
Allusionen haufig kulturgebunden sind, besteht dabei moglicherweise auch Ubersetzungsprob-
lemen. Eine Allusion funktioniert ndmlich nur, wenn der Leser den sprachlichen Zeichen und
dessen Referent erkennt und die Eigenschaften und Vorstellungen miteinander verbinden kann.
(Leppihalme 1995: 4.)

Auch die Illustrationen bilden die Charakterisierung einer Figur. In die Illustrationen sind zum
Beispiel das Aussehen, die Bekleidung, Mimik und Gestik einer Figur zu erkennen, und die alle
zusammen kreieren die Personlichkeit der Figur. Eine Illustration ist immer mit Absicht hinzu-
gefiigt und richtet die Aufmerksamkeit des Lesers auf einem besonderen Ereignis oder einer
bestimmten Figur der Geschichte. Man muss aber berticksichtigen, dass die Illustration immer
eine Interpretation eines Illustrators ist, und andererseits, interpretiert der Leser sie gegen ihr
eigenes Wissen, Hintergrund und Erfahrungen (Oittinen 2004: 93).

3 Onomastik

Namen sind grundsétzlich wichtige Elemente der menschlichen Sprache. Ein Zeichen dafir ist,
dass historisch gesehen Namen schon immer gegeben wurde (Ainiala, Saarelma & Sjoblom
2008: 28). Die Benennung von Sachen und Phdnomene mit einem spezifischen Name ist ein
Mittel, um die Umgebung zu kategorisieren, identifizieren und wahrzunehmen, und deswegen
werden zum Beispiel Orte, Tiere, Gegenstande und Menschen benannt. Die Onomastik unter-
sucht Namen, und beschéftigt sich traditionell mit Eigennamen und Ortsnamen. (Ainiala et al.
2008: 23-25.) In die Untersuchung vorhanden ist genau die Eigennamenforschung besonders

von Bedeutung.

Namen tragen Informationen, Bedeutungen und Emotionen. Ein Name funktioniert damit auch
abgrenzend, verbindend und zusammenfassend, und ist ein einfaches sprachliches Zeichen, um

auf etwas zu deuten, ohne die Sache weitlaufig beschreiben zu mussen. (Ainiala et al. 2008: 9.)



Namen sind immer mit Kultur und Gesellschaft verbunden, und kénnen daher auch verschie-
dene Vorstellungen und emotionale Ladungen je nach Kultur hervorrufen (Ainiala et al. 2008:
13-14).

Mit Hilfe der Charakternamen in der Kinderliteratur werden Figure beschreibt, individualisiert,
vermenschlicht und charakterisiert. In Kinderliteratur kénnen neben Menschen auch Tiere und
andere Wesen mit untypischen, lustigen und beschreibenden Namen benannt und damit ver-
menschlicht werden, was wichtig fur die Geschichte und Leseerfahrung ist. Die Namenformu-
lierung kann zum Beispiel durch Verédnderung der Wortart oder Orthografie folgen (Aschen-
berg 1991: 48-49). Auch Hinzufiigung der onomatopoetischen oder alliterarischen Elemente
ist moglich (Aschenberg 1991: 52, 63). Die Charakterisierung einer Figur durch einen Charak-

ternamen ist diesbeziiglich sehr effektiv.

In der Untersuchung vorhanden wird mit dem Charakternamen einen Namen gemeint, der deut-
lich auf eine Figur hinweist. Der Name kann sowohl ein Eigenname als auch ein Gattungsname
sein. Wichtig ist, dass der Referent, das heif3t die Figur, relevant fiir die Geschichte ist, und hat

zum Beispiel Repliken oder ist bildlich im Buch dargestellt.
4 Ubersetzen der Kinderliteratur

Laut Markstein (1999: 244-245) ist in belletristischen Texte die dsthetische Funktion von grol3-
ten Bedeutung, aber man muss sich vor Auge halten, dass das Publikum belletristischer Texten
schwer zu bestimmen sein kann. Kinderliteratur als ein Teil der Belletristik fordert daher auch
beim Ubersetzen eine genaue Betrachtungsweise und Analyse. Zu Ubersetzen steht namlich

nicht nur ein textliches Buch, sondern ein multimodales, expressives und dsthetisches Werk.

Ein Kinderbuch ist immer in eine bestimmte Zeit, Kultur und bestimmter Ort unter bestimmten
Bedingungen, Normen und Ereignisse entstanden. Der Ubersetzer muss deswegen ein Kinder-
buch als Text unter sowohl Giberwiegenden als auch gegangenen Bedingungen betrachten. Zu-
dem muss auch die sprachlichen Eigenschaften eines kinderliterarischen Textes und die Res-

sourcen der beiden Arbeitssprachen betrachtet werden.

Solche Elemente sind laut Lefevere (1992) zum Beispiel stilistische Mittel wie Alliteration,
Rhythmus und Wortspiele. Wenn im Normalfall die originale Information der Botschaft tiber-
setzbar ist, fallt die Mehrdeutigkeit der Worter und kulturspezifischen Andeutungen den Uber-
setzer moglicherweise sehr schwer oder sogar unmdglich zu Ubersetzen, wobei wortliches

Ubersetzen ausgeschlossen ist. Eine Losung ist, solche zielsprachlichen Elemente zu verwen-



den, die gleiche Konnotationen in sowohl ausgangsprachlichen als auch in zielsprachlichen Le-
ser erregen. (Lefevere 1992: 17-19.) Auch groRere Veranderungen sind gestattet, wenn sie das

Verstandnis férdern.

Nach der Analyse der obengenannten Charakteristika des Kinderbuchs, wahlt der Ubersetzer
seine Ubersetzungsmethode. Laut Michael Schreiber (1999: 151) ist die Ubersetzungsmethode
das ,,Wie“ des Ubersetzens, und kann den zu iibersetzenden Text entweder nahe den Leser
bringen, was mit Einbiirgerung beschreibt werden kann, oder in den Text fremde und flr die
Zielsprache untypische Elemente lassen, was mit Verfremdung zu beschreiben ist. Die gewéhlte
Methode ist sozusagen der Leitgedanke des jeweiligen Ubersetzungsprozesses. Die konkreten,
auf kleineren Textabschnitten konzentrierenden Ubersetzungsentscheidungen sind Uberset-
zungsverfahren, und bauen sich auf die Ubersetzungsmethode und Arbeitssprachen und -kultu-
ren. (Schreiber 1999: 151).

4.1 Ubersetzungsverfahren der fiktiven Charakternamen

Die fiktiven Charakternamen kénnen durch vielen Ubersetzungsverfahren iiberarbeitet werden
und den Namen entweder in seinem Originalform lassen oder ihn durch verschiedenen Verfah-
ren Ubersetzen. Wichtig ist, die Funktion und Kontext des Namens im Auge zu halten. Laut Jan
Van Coillie (2006: 125) ist zum Beispiel das Kopieren des Namens als solches riskant, weil
diese Ubersetzungsverfahren zu verfremdend einwirken kann. Van Coillie (2006: 125-126)
fligt auch Verfahren wie Kopieren mit zusatzlicher Erklarung, Ersetzung durch ein allgemeine-
res Substantiv, Phonetische oder Morphologische Anpassung und Ersetzung durch einen ziel-
sprachigen Eigennamen hinzu. Namen mit besonderen Konnotationen kénnen wortlich tiber-

setzt werden, oder zu dem Namen sogar eine Konnotation hinzufugen.

Ahnliche Ubersetzungsverfahren beim Ubersetzen der Eigennamen schligt auch Rune Ingo
(1990: 243) vor. Laut Ingo (1990: 245) sind die tblichsten Verfahren das Kopieren und Uber-
setzen der Namen. Das Letztere soll man aber kritisch betrachten, weil Ingo spezifiziert nicht,
was hier genau mit ,,Ubersetzen* gemeint ist. Ritva Leppihalme (1997: 78-79) spricht ebenfalls
tber allusive Eigennamen, und teilt ihre Ubersetzungsverfahren in drei Kategorien, Kopieren,
Ersitzen und Entfernung, mit einigen moglichen Unterkategorien, wo Ahnlichkeiten mit Van

Coillie zu finden ist.

4.2 Ubersetzungsverfahren der Charakternamen
Fur die Bedurfnisse dieser Untersuchung gab es keine passende Klassifikation verfiigbar, und
so wurde auf Basis Van Coillies (2006), Ingos (1990) und Leppihalmes (1997) Verfahren eine



neue Klassifikation ausgearbeitet. Hierbei wurden die vielseitigen Ubersetzungsverfahren und
Perspektiven, wie im Kapitel 4.1 erwahnt, berucksichtigt. Die Klassifikation wurde folgender-
mafen aufgebaut: 1. Kopieren durch Anpassung 2. Ubersetzen entweder wortlich oder mit ei-

nem Aquivalent 3. Ubersetzen mit einer Veranderung.

Das erste Ubersetzungsverfahren beinhaltet neben das Kopieren die phonetische Anpassung
des Namens durch fur die Zielsprache typischen Sprachelemente. Das zweite Verfahren
schlieRt das Ubersetzen des Namens wortlich oder mit einem Aquivalent in sich. Durch diesen
Verfahren hat der tbersetzte Name das gleiche denotative Bedeutung wie der zielsprachige
Name. Das dritte Verfahren bedeutet, dass der Name durch eine Veranderung Ubersetzt wird,
und so verandert moglicherweise sich auch der Inhalt des Namens. Eine Veranderung kann eine
Ersetzung, Prézisierung, Auslassung eines Elements oder Hinzufligung eines stilistischen Ele-

ments sein.

5 Untersuchungsmaterial und -methode

Als Untersuchungsmaterial dieser Masterarbeit wurde Otfried Preusslers Kinderbuchklassiker
Die kleine Hexe und dessen finnische Ubersetzung Pikkunoita gewahlt. Das Buch wurde in
1957 publiziert und ist ein Jahr spater mit Deutscher Jugendliteraturpreis ausgezeichnet worden
(Thienemann-Esslinger Verlag GmbH 2016). Die kleine Hexe ist in 1978 in das Finnische tber-
setzt geworden. Die Ubersetzerin Kaarina Helakisa hat auch andere zahlreiche Klassiker wie
Narnia-Bucher (Chroniken von Narnia), Veljeni Leijonanmieli (Bruder Léwenherz) und Han-

hiemon tarinoita (Geschichte von Mutter Gans) Ubersetzt (lltasatu-yhdistys 2015).

Das eigentliche Untersuchungsmaterial dieser Masterarbeit besteht aus insgesamt 114 Charak-
ternamen (57 deutsche Namen und 57 in das Finnische (ibersetzte Namen). Die Charakternamen
wurden in die Blcher gesammelt und tabellarisch je nach Sprache zusammengestellt (siehe
Tabelle 1). Auch Abbildungen der Figure wurden in der Tabelle markiert. Alle Figure waren
nicht im Buch abgebildet und einige waren schwer zu erkennen. Im letzteren Fall steht die

Markierung in Klammern.

Tabelle 1. Deutsche und finnische Charakternamen

DE Seite | FI Seite | Bild
Kleine Hexe 3 | pikkunoita 5 X
Abraxas 4 | Abraksas 6 X
Berghexen 9 | vuorennoidat 10 | (¥)
Waldhexen 9 | metsénoidat 10 | ()
Sumpfhexen 9 |suonoidat 10 | (¥)




Nebelhexen 9 | usvanoidat 10 | ()
Wetterhexen 9 | ukkosnoidat 10 | (X)
Windhexen 9 |tuulinoidat 10 | (¥)
Knusperhexen 9 | piparnoidat 10 | (x)
Kréuterhexen 9 | yrttinoidat 10 | (¥)
Muhme Rumpumpel 10 | Rémpdmpeli-téti 11 X
Oberhexe 10 |ylinoita 11 X
Balduin Pfefferkorn 22 | Paavali Piparpad 21 X
Holzsammlerinnen 32 | risumuorit 31 X
Revierforster 34 | piirinmetsénvartija 33 X
Billige Jakob 41 | helppoheikki 39 X
Papierblumenmadchen 45 | kukkaistytto 42 X
Bierkutscher 48 | olutkuski 44

Sattelpferd 53 | satulahevonen 49 X
Handpferd 53 | varahevonen 49 X
Thomas 56 | Tuomas 51 X
\roni 56 | Rauni 51 X
Ochsen Korbinian 59 | Koril&s-harka 54 X
Schitzenhauptmann 64 | ampumaseuran johtaja 59 X
Féhnrich 65 | lipunkantaja 60 X
Maronimann 68 | kastanjakauppias 62 X
Kinder 81 | lapset 73 X
Schneemann 81 | lumiukko 72 X
grof3e Jungen 83 |isot pojat 74

Negerlein 86 | neekerit 77

Tirken 86 | turkkilaiset 77

Indianer 86 |intiaanit 77 | ¥)
Chinesinnen 86 | kiinalaistytot 77 | (X)
Menschenfresser 86 | ihmissydja 77 | (X)
Eskimofrauen 86 | eskimonaiset 77 | ¥)
Wiistenscheich 86 | aavikon seikki 77 | (X)
Hottentottenhduptling 86 | hottentottipaallikko 77 | ¥)
Cowboys 86 | cowboyt 77 | (X)
Schornsteinfeger 87 | nuohooja 77

Kasperl 87 | Kasperi 77 | (X)
R&uberhauptmann Jaromir 87 | rosvopaéallikko Jaromir 77 | (X)
Fastnachtshexe 87 |laskiaisnoita 78 X
Indianer Blutige Wolke 89 | intiaani Punainen Pilvi 81 X
Eichhdrnchen 94 |oravat 83 X
Rehe 94 | kauriit 83 X
Hasen 94 | janikset 83 X
Hirsche 94 | hirvet 83

Kaninchen 94 | kaniinit 83 X
Waldmduse 94 | metsdhiiret 83

Fuchs 96 | kettu 85 X




Schindelmacherin 103 | péareentekijén vaimo 91 X
Schindelmacher 101 | péreidentekija 90

Kegelbrider 102 | keilaveikot 91

Kréx 107 | Kréks 94 X
Kraxin 110 | rouva Kréks 97 X
Schneider-Friz 112 | raétdlin Risto 97 X
Schuster-Sepp 112 | suutarin Seppo 97 X

Die Charakternamen wurden qualitativ und quantitativ analysiert. Dabei wurden auch die mog-
lichen Abbildungen berticksichtigt. Die Namen wurden in einer Tabelle je nach drei von den
maglichen Ubersetzungsverfahren eingeordnet (siehe Tabelle 2). Die Charakterisierung der Fi-

gure und deren moglichen Verédnderungen wurden auch diskutiert.
6 Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisse zeigen vor allem, dass die einbiirgernde Ubersetzungsmethode ausgewéhlt ist.
In der gewahlten Untersuchungsmaterial waren 43 Charakternamen zu finden, die mit nur ei-
nem Ubersetzungsverfahren iibersetzt sind. Man kann feststellen, dass weil ein GroRteil der
Charakternamen mit nur einem Ubersetzungsverfahren tibersetzt sind, sind die Eigenschaften
eines einzigen Charakternamens sehr vielseitig. Dagegen 14 Charakternamen sind mit einer
Kombination von zwei Verfahren tibersetzt, was auf kulturellen Unterschiede und unterschied-
liche sprachlichen Ressourcen zuriickzufiihren ist. Die Charakterisierung der Figure veréndert
sich einigermaRen mit jedem Ubersetzungsverfahren, aber zwischen deutschen und finnischen

Figuren sind keine bedeutungsschweren Unterschiede zu finden.

Tabelle 2. Charakternamen und ihre Ubersetzungsverfahren

DE FI 112
Kleine Hexe pikkunoita X
Abraxas Abraksas X
Berghexen vuorennoidat X
Waldhexen metsénoidat X
Sumpfhexen suonoidat X
Nebelhexen usvanoidat X
Wetterhexen ukkosnoidat X
Windhexen tuulinoidat X
Knusperhexen piparnoidat X
Krduterhexen yrttinoidat X
Muhme Rumpumpel ROmpdmpeli-téti X
Oberhexe ylinoita X
Balduin Pfefferkorn Paavali Piparpaa

Holzsammlerinnen risumuorit




Revierforster piirinmetsanvartija X
Billige Jakob helppoheikki X
Papierblumenmadchen kukkaistyttod X
Bierkutscher olutkuski X
Sattelpferd satulahevonen X
Handpferd varahevonen X
Thomas Tuomas

\roni Rauni

Ochsen Korbinian Korilds-harka X
Schiitzenhauptmann ampumaseuran johtaja X
Féhnrich lipunkantaja X
Maronimann kastanjakauppias X
Kinder lapset X
Schneemann lumiukko X
grof3e Jungen isot pojat X
Negerlein neekerit X
Tirken turkkilaiset X
Indianer intiaanit X
Chinesinnen kiinalaistytot X
Menschenfresser ihmissy6jé X
Eskimofrauen eskimonaiset X
Wastenscheich aavikon seikki X
Hottentottenhduptling hottentottipaallikkd X
Cowboys cowboyt X
Schornsteinfeger nuohooja X
Kasperl Kasperi

Rauberhauptmann Jaromir rosvopéaéllikkod Jaromir X
Fastnachtshexe laskiaisnoita X
Indianer Blutige Wolke intiaani Punainen Pilvi X
Eichhérnchen oravat X
Rehe kauriit X
Hasen janikset X
Hirsche hirvet

Kaninchen kaniinit X
Waldmduse metséhiiret X
Fuchs kettu X
Schindelmacherin pareentekijén vaimo X
Schindelmacher péreidentekijé X
Kegelbrider keilaveikot X
Krax Kraks

Kraxin rouva Kraks

Schneider-Friz raatalin Risto X
Schuster-Sepp suutarin Seppo X




Sieben Charakternamen sind durch Kopieren und Anpassung Ubersetzt. Vier davon sind mit
nur diesem Verfahren Ubersetzt und drei sind eine Kombination von zwei Verfahren. Zum Bei-
spiel der Name des Raben Kréx ist kopiert, und der relativ ungewdhnliche Konsonant x mit
einer finnischen Konsonantenpaar ks phonologisch angepasst (siehe Beispiel 1 und 1). Dabei
veréndert sich aber die Charakterisierung: Deutscher Kréx ist ein Rabe, aber die Lautform der
Figur ist auch zu einer Krahe zu assoziieren, was eine lustige Konnotation zu zwei unterschied-
lichen Végel bildet. Diese ist im finnischen nicht méglich. Doch die Lautform Kréks ist im
finnischen mit Schreien eines Raben zu assoziieren, und so wird eine zusétzliche Konnotation
durch Onomatopoesie gebildet.

(1) Der Lieblingsbruder des Raben Abraxas hiell Kréx. (Preussler 1957: 107.)
(2) Abraksasin rakkain veli oli nimeltadan Kréks. (Preussler 1978: 94.)

Insgesamt 47 Charakternamen sind wortlich oder mit einem Aquivalent tibersetzt, davon 35 mit
nur diesem Verfahren und die anderen 12 Namen mit einer Kombination von zwei Verfahren.
Dieses Verfahren ist sehr tiblich zum Beispiel mit kollektiven und appellativen Charakternamen
wie Tierefigure. Durch dieses Ubersetzungsverfahren erhalt sich in Charakternamen sowie die
denotative als auch konnotative Bedeutung. Zum Beispiel Fuchs ist mit einer finnischen Aqui-
valent kettu Ubersetzt. Die Figur ist auch mit einer Illustration gestltzt. Ein Fuchs erscheint
ublicherweise schlau und bose im Kinderliteratur, und so stiitzen hier das Wort und die Illust-
ration gut einander: Der Charaktername ist leicht mit dem Bild Uber einen listig lachelnden

Fuchs mit spitzen Zahnen zu verbinden.

Insgesamt 17 Charakternamen sind mit einer Veranderung tbersetzt geworden und mit nur die-
sem Ubersetzungsverfahren sind vier Namen Ubersetzt. Dagegen 13 Namen sind mit einer
Kombination von zwei Verfahren ibersetzt. Zum Beispiel bei Balduin Pfefferkorn ist der deut-
sche Eigenname Balduin durch finnischen Paavali ersetzt und so verdndert. Der letzte Teil
Pfefferkorn ist mit Piparpaa tbersetzt. Damit ist ein stilistisches Element, namlich Alliteration,
durch wiederholenden Konsonanten p zu den finnischen Namen hinzugefiigt. Die Bedeutung
des letzteren Teils verandert sich auch: Pfefferkorn verweist auf einer Gewiirzpflanze, Nelken-
pfeffer, wenn dagegen Piparpaa konnte man mit entweder Pfefferkuchen oder Meerrettich ver-

binden. Alles VVorgenanntes wirkt auch auf der Charakterisierung.

(3) Sie kamen ins Dorf und betraten den Laden des Krdmers Balduin Pfefferkorn. (Preussler 1957:
22)

(4) Paastyaan kylaan noita ja korppi astuivat sekatavarakauppias Paavali Piparpaén puotiin. (Preu-
ssler 1978: 21.)
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7 Schlussfolgerungen

In die Untersuchung vorhanden wurden die Ubersetzungsverfahren der deutschen und finni-
schen Charakternamen und die durch den Charakternamen Ubermittelte Charakterisierung im
Kinderbuch untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass die Charakternamen mit einbirgernden
Ubersetzungsmethoden und gréRtenteils mit nur einem Ubersetzungsverfahren tibersetzt sind.
Die Charakterisierung ist einigermal3en unterschiedlich zwischen den deutschen und finnischen
Charakternamen, aber in die Geschichte werden dabei keine wichtigen Elemente verloren. Zu-
sammenfassend kann auch festgestellt werden, dass ein Charaktername ist ein wichtiger Teil

im Kinderbuch und muss unbedingt beim Ubersetzungsprozess beriicksichtigt werden.

Es wére moglich gewesen, in &hnlicher Untersuchung auch neuere Material zu verwenden, aber
das Alter des Untersuchungsmaterials war zweitrangig, weil diese Untersuchung eine Fallstudie
war. Es wére aber interessant, das gleiche Material aus zeitlichen Perspektive zu untersuchen,
weil laut Kapari, Kattelus und Sivill (2002: 4) Finnland durch Einwanderung internationalisiert
wird und dies auch auf die Namen und Namengebung wirkt. Eine mdgliche Perspektive und
ein weiteres Untersuchungsobjekt wére die Multimodalitat und die vielen Akteure zwischen
den Autor und das das Buch interpretierendes Kind. Das Kind interpretiert namlich die Ge-
schichte durch die textlichen, visuellen und auditiven Modi, aber auch durch die Augen des
originalen Autors, Ubersetzers, Illustrators und moglicherweise die Stimme des nahen Erwach-

SEnes.

Wie aus dieser Untersuchung hervorgeht, ist die Charaktername eine wichtige Kategorie der
Sprache und ein wichtiger Teil eines Kinderbuchs. Die Ergebnisse dieser Masterarbeit kdnnen
nicht unbedingt verallgemeinert werden, aber was feststeht, ist, dass Kinderliteratur jetzt und
vor allem in der Zukunft phantastische Figure, eindrucksvolle Charakternamen und fantasie-

volle Autoren und Ubersetzer benétigt.
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