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SAATESANAT

Kirjamme sai alkunsa keskusteluista, joita kävimme työpaikalla, kah-
vihetkillä ja ruokatauoilla, joskus jopa hyvän oluen (Liberty Ale) 
parissa ja joissa pohdimme Suomen yhteiskunnallisia ongelmia ja 
niihin esitettyjä ratkaisuja. Kenellekään meidät tuntevalle ei liene yl-
lätys, että olimme tyytymättömiä hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan 
kannattajien tarjoamiin korjausehdotuksiin. 

Meitä kiinnostivat klassisen liberalismin tarjoamat mahdol-
lisuudet korjata nykyistä yhteiskuntaamme huolimatta siitä, että 
oletettavasti enemmistö tutkijoista, poliitikoista, valtion ja kuntien 
virkamiehistä, järjestöjohtajista ja yksityisen talouselämän edustajista 
pitää liberalismia yhtä ongelmallisena vaihtoehtona kuin me hyvin-
vointivaltion kehittämistä. Liberalismi ei ole yhtenäinen teoria tai 
filosofia ja juuri se aiheutti meille päänvaivaa. 

Meillä oli erilaisia mahdollisuuksia edetä. Ensinnäkin yksi vaihto-
ehto oli ottaa vain yksi klassisen liberalismin perusteorioista työmme 
rungoksi, mutta hylkäsimme sen, sillä halusimme hyödyntää laajasti 
kaikkia klassisen liberalismin ajatussuuntien tutkimustuloksia. Toiseksi 
pohdimme tulisiko meidän sisällyttää tai sulkea valtio analyysimme 
ulkopuolelle. Tätä kysymystä pohtiessamme päädyimme monen ar-
vovaltaisen liberaalin ajattelijan kannalle, jonka mukaan valtio on 
välttämätön instituutio toimivalle ja kehittyvälle yhteiskunnalle. Ky-
symys on vain siitä, mitä valtion pitäisi tehdä ollakseen hyödyksi 
koko yhteiskunnalle. 

Kun vihdoin muutaman kirjoituskierroksen jälkeen oivalsimme, 
että tietyt automaattiset sopeutusmekanismit ovat valtion vastuulla, 
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kirjamme sai ajatuksellisen rungon. Otimme tehtäväksemme kuvata 
nämä automaattiset sopeutusmekanismit ja osoittaa miksi valtion on 
huolehdittava niistä joko kehittämällä tai torjumalla niihin kohdistuvia 
uhkia ja vaaroja. Valinnalla oli huomattava merkitys tutkimusongel-
mamme rajaukselle. 

Vaikka liberalismin teoriassa on kautta aikain käsitelty tutkimiam-
me ilmiöitä, toivomme, että lähestymistavassamme olisi ehkä sitten-
kin jotain uutta, jolla uskomme olevan merkitystä valtiolle ja koko 
yhteiskunnalle. Toivomme kriitikoittemme kohdistavan huomionsa 
siihen, kuinka hyvin tai huonosti olemme onnistuneet perustelemaan 
automaattiset sopeutusmekanismit valtion tehtäviksi eikä siihen, että 
käsittelemme liberalismia. 

Toivomme, että poliittiset päättäjät eduskunnassa, valtuustoissa 
ja lautakunnissa, valtion ja kuntien virkamiehet, järjestöjohtajat ja 
yritysjohtajat voisivat lukea tutkimuksemme. Erityisen iloisia olisim-
me, jos opiskelijat eri oppilaitoksissa löytäisivät kirjamme. Toiveemme 
täyttymys olisi, jos kirjamme voitaisiin valita yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen kurssivaatimuksiin. 

Olemme kiitollisuuden velassa monille kollegoillemme. Kiitämme 
heitä, mutta jätämme heidän nimensä mainitsematta, koska termiä 
uusliberalismi käytetään usein kaiken pahan synonyymina. Olemme 
luonnollisesti kiitollisia omille kotijoukoillemme, joilta on vaadittu 
huomattavaa myötäelämistä ja myötätuntoa tutkimusprosessin eri 
vaiheissa. Jokainen, joka on ollut tekemisissä tällaisten hankkeiden 
kanssa, tietää, että helppoa se ei aina ole. Erityiset kiitoksemme vä-
litämme henkilölle, joka on tehnyt mittavan työn käsikirjoituksen 
kieliasun tarkastamisessa ja korjaamisessa. 

Omistamme kirjamme lapsillemme ja lastemme lapsille, joiden 
toivomme saavan nauttia liberaalin yhteiskunnan velvollisuuksista ja 
eduista – rauhasta, suvaitsevaisuudesta ja hyvinvoinnista. 

Tampereella 2.10.2013

Risto Harisalo  ja Jani Rajaniemi 
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1. 
TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Kysymys, johon etsimme tutkimuksessamme vastausta, on seuraava: 
Millaisten institutionaalisten käytäntöjen varassa yhteiskunta voi ke-
hittyä ilman keskitettyä poliittista päätöksentekoa? Kysymyksemme on 
tärkeä ja ajankohtainen hallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, 
joille on tunnusomaista usko yhteiskunnan keskitettyyn kehittämiseen 
ja ohjaamiseen. 

Kysymyksemme on sama, jonka Carl Menger muotoili vuon-
na 1883 julkaisemassaan kirjassa Untersuchungen über die Methode 
der Socialwissenschaften und der Politischen Oekonomie insbesondere1 
seuraavasti: Kuinka ihmisten yleinen hyvinvointi voi syntyä ja kehittyä 
ilman ohjaava tahtoa.2 Hän piti kysymystä niin tärkeänä, että asetti sen 
yhteiskuntatieteiden perustehtäväksi. 1800-luvun lopulta alkaneesta 
kehityksestä johtuen kysymystä on vähätelty eikä sen pohtimisella 
ole nähty erityistä arvoa.

Kysymyksen luonteesta ja siihen kohdistetusta vähäisestä huo-
miosta johtuen analysoimme sitä pääsääntöisesti käsitteellisesti. Tässä 

1. Mengerin kirja on julkaistu englanniksi nimellä Investigations into the Method of 
Social Sciences with Special Reference to Economics (1985).

2. Menger 1985, s. 156. Kursivointi on alkuperäinen.
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tarkoituksessa yritämme hahmottaa valtion mahdollisuuksia toimia 
toisin kuin sillä on ollut tapana. Tarjoamme siis valtiolle vaihtoehtoisen 
tavan toimia. Se ei kuitenkaan ole niin radikaali kuin se ensilukemalla 
kuulostaa. Käytännössä kaikki esiintuomamme institutionaaliset me-
kanismit ovat valtion vaikutusvallan ulottuvilla. 

Kysymyksen pohdinta yhdistää meidät klassisen liberalismin 
teoriaperintöön ja sen tutkimustraditioihin. Tämä kokonaisuus on 
ainakin meillä Suomessa todella huonosti tunnettua ja siksi myös 
johdonmukaisesti torjuttua. Tässä lienee yksi syy siihen, miksi ihmisten 
on luonnollista ajatella, että yhteiskunnallinen kehitys on mahdollista 
vain valtiovallan pätevöittämänä ja hyväksymänä. Monien on varmasti 
vaikea hyväksyä valtiosta riippumatonta kehitystä yhteiskunnassa. 

Vaikka liberalismia kannattavien joukossa on monia, joiden mie-
lestä valtiota olisi syytä varoa ja pelätä, sisällytämme valtion analyysiim-
me. Haluamme erityisesti ymmärtää valtion asemaa ja toiminnallisia 
mahdollisuuksia sellaisen hyvinvoinnin kehityksessä, jota ei mikään 
keskitetty taho ohjaa. Tavoitteemme on tuoda esille ne liberalismin 
klassisesta traditiosta johdetut periaatteet, jotka määrittävät valtion 
asianmukaiset tehtävät tällaisessa prosessissa. Toisin sanoin ilmaistuna 
yritämme tarjota vaihtoehtoisen käsitteistön valtiovallan toiminnan jä-
sentämiseksi ja perustella sen merkitystä yhteiskunnan hyvinvoinnille. 

Valtio voi valita joko nykyisen tavan toimia tai korvata sen libe-
raalilla toimintatavalla. Koska jälkimmäistä vaihtoehtoa ei tiettävästi 
ole Suomessa erityisemmin tutkittu, työmme täyttää tätä tiedollista 
aukkoa. Toivomme, että työmme aktivoi tutkimusta ja herättää kes-
kustelua valtion toiminnallisista vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista 
turvata yhteiskunnallinen kehitys.  Ei ole yhdentekevää kuinka valtio 
toimii. 

Jokaisella valtion valitsemalla tavalla toimia on omat yhteiskun-
nalliset seurauksensa. Valtion toimenpiteet muuttavat ihmisten käyt-
täytymistä ohjaavia institutionaalisia yllykkeitä ja rajoitteita.3 Jokaisessa 

3. Ks. erityisesti Acemoglu & Robinson 2012, s. 83. 
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yhteiskunnassa ihmiset omaavat yhtäläisen motivaation korjata ja 
parantaa aineellisia olosuhteitaan, mutta valtion voimaansaattamista 
käytännöistä johtuen heillä on siihen omissa yhteiskunnissaan erilaiset 
mahdollisuudet. 

Koska analysoimme valtion institutionaalisia keinoja liberalismin 
klassisen tradition näkökulmasta, suljemme tarkastelun ulkopuolelle 
yhteiskunnan ajankohtaiset ongelmat huolimatta niiden merkittä-
vyydestä. Emme siis analysoi esimerkiksi työttömyyttä, syrjäytymistä, 
teollisuuden rakennemuutosta, muuttoliikettä, Euroopan Unionin 
rahoituskriisiä ja hyvinvointipalveluiden tulevaisuutta. Viittaamme 
niihin vain siltä osin, kun on välttämätöntä kirkastaa liberalismin 
keskeisten periaatteiden merkitystä ja vaikuttavuutta.

Valtion nykyinen tapa toimia selittää edellä mainitut ajankohtai-
set ongelmat. On vaikea uskoa, että valtio pystyisi ratkomaan nämä 
ongelmat samalla tavalla toimien kuin se on ne synnyttänyt. Ongel-
mien ratkaisemiseksi tarvitaan toisenlaisella tavalla toimivaa valtiota, 
liberaalien periaatteiden mukaan toimivaa valtiota. 

Liberaaleihin periaatteisiin tuketuvalla valtiolla on puolellaan vain 
asialliset argumentit eikä sen tarvitse tukeutua poliittiseen retoriik-
kaan, tunteisiin vetoavaan musiikkiin eikä värikkäisiin iskulauseisiin.4 
Liberalismi ei ole spekulatiivinen järjestelmä, vaan se edustaa ajan 
myötä kehittynyttä kumulatiivista viisautta yhteiskunnan kehitykseen 
vaikuttavista olennaisista syy- ja seuraussuhteista. 

Liberaali valtio edistää ensisijaisesti koko yhteiskunnan parasta 
eikä toimi minkään yksittäisen ryhmän, kuten yrittäjien tai omistajien, 
parhaaksi kuten usein väitetään. Liberaali valtio oli todellakin ihmis-
kunnan historiassa ensimmäinen, joka edisti kaikkien kansalaisten 
parasta.5 Sen tavoitteena on brittiläisten hyötyteoreetikkojen sanoin 
mahdollisimman paljon onnellisuutta mahdollisimman monelle.6 

4. Mises 1/1985, s. 193
5. Mises 1/1985, s. 7. 
6. Mises 1/1985, s. 7.
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Vaikka liberaalia valtiota moititaan yleisesti liiallisesta keskitty-
misestä taloudellisiin tekijöihin, on kuitenkin pidettävä mielessä, että 
taloudellisten valintojen perustana oleva harkinta on pääsääntöisesti 
luonteeltaan moraalista eikä teknistä. Vain moraalisen kritiikin kestävä 
harkinta takaa ihmisten henkisen terveyden ja taloudellisen kehityk-
sen. Wilhelm Röpke kirjoittaa, että ”ilman varmaa henkisen suunnan 
määräämistä on kaikki kamppailu hyvin järjestetyn ja tyydyttävän 
yhteiskunnan puolesta turhaa”.7  

Miksi on kannattavaa kirjoittaa liberaalista valtiosta aikana, jona 
liberalismia syytetään lähes kaikesta yhteiskunnallisesta pahasta. Hyö-
dyllistä se ei ole, jos valtion nykyistä toimintatapaa pidetään pysyvänä 
totuutena ja ainoana yhteiskunnallisen hyvän lähteenä. Jos taas aja-
tellaan niin, että valtiolle on hyödyllistä tarjota uusia vaihtoehtoisia 
toimintatapoja, liberalismista kannattaa puhua. Vaikka tarjoamamme 
vaihtoehto valtion toiminnaksi on teoreettinen, sille löytyy empiiristä 
tukea eri yhteiskunnista. 

Kirjamme teemoja on aikaisemmin käsitelty mm. seuraavissa 
kirjoissa. Vastuuyhteiskunnan peruslait: Tutkimusmatka ihmisen yhteis-
kuntaan oli yritys valottaa yksilön ja valtion välisiä suhteita ja hakea 
vaihtoehtoja vallan keskitystä suosivalle poliittiselle ja taloudelliselle 
vallankäytölle.8 Klassinen liberalismi -kirjassa esitetään klassisen libe-
ralismin johtavat teoreettiset ajattelutavat niille ominaisine ajattelu-
tapoineen ja metodologisine ratkaisuineen.9

Kirjassa Globalisaatio – avoin vai suljettu maailma pohditaan 
maailmankaupan rakenteellisia ehtoja ja mahdollisuuksia.10 Kirja on 
yritys osoittaa, että kaupan vapauttaminen kansojen välisissä suhteissa 
on hyödyllistä kaikille osapuolille. Kirjassa Hyvinvointivaltio: Houkut-
televa lupaus vai karvas pettymys osoitetaan, että hyvinvointivaltiossa on 
vakavia ongelmia, jotka olisi hyvä ratkaista.11 Kirjassa Julkinen hallinto 

7.  Röpke 1947, s. 71.
8. Harisalo & Miettinen 1995.
9.  Harisalo & Miettinen 1997.
10.  Harisalo & Miettinen 2000.
11.  Harisalo & Miettinen 2004. 
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yhteiskunnan rakentajana tarkastellaan julkisen vallan mahdollisuuksia 
toimia yhteiskunnallisena arkkitehtina.12 

Tutkimuksemme on jatkoa näille kirjoille, joihin olisi myös hyvä 
perehtyä. Työssämme on kymmenen päälukua. Toisessa pääluvus-
sa luomme tutkimuksemme perustaksi teoreettisen viitekehyksen. 
Kolmannessa pääluvussa analysoimme valtion asemaa ja tehtäviä 
kolmesta ajattelua hallitsevasta näkökulmasta, jotka ovat liberalismi, 
konservatismi ja kollektivismi. 

Kolmannen pääluvun jälkeen siirrymme erittelemään liberalismin 
klassisen tradition periaatteita automaattisina sopeutusmekanismeina, 
joista ensimmäinen on neljännessä pääluvussa tarkasteltava vapaus. 
Viidennessä pääluvussa analysoimme omistusoikeuksia automaatti-
sina sopeutusmekanismeina. Kuudennessa pääluvussa kohdistamme 
huomiomme yrittäjyyteen automaattisena sopeutusmekanismina.
Seitsemännessä pääluvussa tarkastelemme demokratiaa automaatti-
sena sopeutusmekanismina. Kahdeksannessa pääluvussa huomion 
kohteena on kilpailuprosessi automaattisena sopeutusmekanismina. 
Yhdeksännessä pääluvussa nostamme vapaan kaupan automaattiseksi 
sopeutusmekanismiksi. Viimeisessä pääluvussa teemme yhteenvedon 
kaikista automaattisista sopeutusmekanismeista ja osoitamme, kuinka 
valtio voi niiden avulla mahdollistaa yhteiskunnan toimivuuden ja 
häiriöttömän kehityksen. 

12.  Harisalo & Rannisto 2010. 
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Liberaali valtio Yhteiskunta
Automaattiset

sopeutus-
mekanismit

2.
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

1. Liberaali valtio ja automaattiset sopeutusmekanismit

Huomiomme kohteena on valtio, joka perustaa toimintansa ainakin 
jossain määrin liberalismin klassisiin periaatteisiin, joita kutsumme 
automaattisiksi sopeutusmekanismeiksi. Tuskin koskaan yksikään 
valtio on toiminut täydellisesti niiden mukaan, mutta missä niin on 
tehty edes osittain, tuloksena on ollut ihmisten aineellisen elintason 
paraneminen ja sosiaalisten ongelmien väheneminen. Kuvio II.1 
havainnollistaa tätä problematiikkaa.

KUVIO II.1. Automaattiset sopeutusmekanismit valtion toiminnan perustana

Liberalismi ei ole suinkaan ainoa teoreettinen idea valtiosta, vaan sen 
kanssa suosiosta kilpailevat myös konservatismi ja kollektivismi. Nämä 
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kolme ovat keskeisimmät tavat ajatella valtiota ja sen yhteiskunnallisia 
suhteita. Vaikka ne abstrahoivat ja yksinkertaistavat todellisuutta, ne 
kilpailevat alati kansalaisten ja poliittisten johtajien suosiosta yhteis-
kuntaa koskevan ajattelun alustoina.

Kun valtio omaksuu toimintansa perustaksi jonkin näistä kol-
mesta teoriasta, sillä on väistämättömiä yhteiskunnallisia seurauksia. 
Valtion toimenpiteet institutionalisoituvat tietynlaisiksi yllykkeiksi 
ja rajoitteiksi, joiden mukaan ihmiset suunnistavat ja tekevät valin-
tojaan. Esimerkiksi verotuksen muuttaminen vaikuttaa suhteellisen 
nopeasti ihmisten käyttäytymiseen. Kuvio II.2 havainnollistaa tätä 
problematiikkaa. 

KUVIO II.2. Keskeiset yhteiskuntateoriat  

Liberalismi, konservatismi ja kollektivismi antavat toisistaan poik-
keavia ohjeita valtion toiminnaksi. Ne jäsentävät laadullisesti eri 
tavoin yhteiskunnallisia syy- ja seuraussuhteita ja motivoivat valtiota 
toimimaan. Kun valtio on valintansa tehnyt, ne voidaan palauttaa 
enemmän tai vähemmän täsmällisesti johonkin edellä mainituista 
kolmesta johtavasta teoriasta.

Valtio

Liberalismi

KonservatismiKollektivismi
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Liberaalin valtion tehtävänä on aktiivisesti ylläpitää, puolustaa ja 
kehittää automaattisia sopeutumismekanismeja, joilla on yhteiskun-
nan hyvinvoinnin kannalta erittäin tärkeitä tehtäviä. Automaattisten 
sopeutusmekanismien tarkoituksena on tuottaa informaatiota ihmisten 
odotuksista, kohdentaa niukkoja voimavaroja odotusten suunnassa, 
auttaa ratkaisemaan käytettävä tuotantotekniikka, luoda yllykkeitä 
käyttää niukkoja voimavaroja taloudellisesti ja koordinoida miljoonien 
tuottajien ja kuluttajien valinnat.1 

On väärin kutsua liberaalia valtiota passiiviseksi. Automaattisten 
sopeutusmekanismien mukainen toiminta vaatii valtiolta huomatta-
vaa aktiivisuutta, mutta sen aktiivisuus on laadullisesti erilaista kuin 
yhteiskunnan olosuhteita järjestelevän ja muokkaavan valtion aktiivi-
suus. Liberaalia valtiota ei myöskään voida osuvasti luonnehtia valtaa 
keskittävän ja valtaa hajauttavan valtion käsittein. Kun automaattisia 
sopeutusmekanismeja on puolustettava ja kehitettävä, valtiolla on 
oltava riittävästi valtaa, jotta se onnistuu tehtävissään. 

2. Inhimillisen järjen rajallisuus liberaalin 
yhteiskunnan perustana   

Miksi liberaali teoria korostaa automaattisia sopeutusmekanismeja? 
Vastaus kysymykseen on ihmisten inhimillisen järjen, tietämyksen ja 
ymmärryksen rajallisuus. Liberalismin klassiset ajattelijat ovat johdon-
mukaisesti korostaneet, että jokainen yhteiskunta, jopa kaikkein yksin-
kertaisin, on liian monimutkainen inhimillisen järjen käsitettäväksi. 

Ihmiset eivät voi koskaan olla täysin perillä yhteiskunnan toi-
mintaan olennaisesti vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista. He eivät 
voi hankkia tietämystä, joka auttaisi heitä nousemaan sosiaalisen 
järjestelmänsä yläpuolelle ja järjestelemään yhteiskunnan olosuhteita 
ja tulevia mahdollisuuksia objektiivisesti ja rationaalisesti. 

1. Lindbeck 1973, s. 31.
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Valtion poliittisen ja hallinnollisen päätöksenteon keskeisin on-
gelma on siten tiedollinen, epistemologinen. Ihmiset voivat tietää 
hyvin paljon monista erilaisista asioista, mutta he eivät voi koskaan 
tietää kaikkea olennaista yhteiskunnasta ja sen kehitykseen vaikutta-
vista tekijöistä. Koska heidän tietämättömyytensä on aina rajallista, 
korjaamatonta, heidän on mahdollista tukeutua automaattisiin so-
peutusmekanismeihin.

Thomas Hobbes on yksi ensimmäisistä, jotka tunnistivat inhi-
millisen järjen rajallisuuden ja yhteiskunnallisten olosuhteiden mo-
nimutkaisuuden. Hänen mukaansa ihmisten subjektiiviset motiivit 
ohjaavat heidän käyttäytymistään ja valintojaan.2 Tämä tarkoittaa 
samalla myös sitä, että ihmisten arvoja ja arvostuksia ei voida rinnastaa 
objektiivisiin tosiasioihin, koska niissä on kysymys heidän henkilö-
kohtaisista preferensseistään. 

John Locke kuvasi individualismia vuonna 1690 julkaistussa 
kirjassaan An Essay Concerning Human Understanding suurin piirtein 
samalla tavalla kuin Hobbes. Locken mukaan ihmisillä on erilaisia 
mielipiteitä ja käsityksiä, joiden totuudesta tai paikkansa pitävyydes-
tä heillä ei kuitenkaan ole varmaa tietämystä tai ymmärrystä. Tästä 
asiantilasta seuraa, että ihmiset eivät voi kovinkaan helposti saavuttaa 
yksimielisyyttä asioiden oikeasta laidasta. Sen vuoksi heidän pitäisi 
hyväksyä kanssaihmistensä erilaiset arvostukset, käsitykset ja elämän-
tyylit ja niistä huolimatta oppia elämään rauhassa keskenään. Locken 
mukaan parasta olisi, jos he tuntisivat surua ja huolta tietämättö-
myydestään ja tekisivät kaikkensa sen vähentämiseksi. Vastaavasti 
hänen mielestään pahinta olisi, jos he suhtautuisivat torjuen 
ja vihamielisesti niihin ihmisiin, jotka ovat eri mieltä. 

Ludwig von Mises on Hobbesin ja Locken linjoilla myöntäes-
sään, että ihmiset eivät voi koskaan saavuttaa täydellistä tietämystä 
heille tärkeistä asioista.3 Tämän vuoksi hänen mielestään on tärkeää 
ymmärtää erityisesti inhimillistä ajattelua, käsityskykyä ja tietämistä 

2. Ks. esim. Machan 1990, s. 1.
3. Mises 1978, s. 3 ja Mises 1/1985, s. 8–9. 
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abstraktin ajattelun, käsityskyvyn ja tietämisen sijasta.4 Epistemologian 
nimenomaisena tehtävänä on selvittää kuinka ihmiset tosiasiallisesti 
ajattelevat ja toimivat.5 Jos tästä käsityksestä luovutaan, avataan tie 
tiedon mystifioinnille tietämisen sijasta. 

Friedrich A. Hayek korostaa voimakkaasti ihmisten rajallisia 
mahdollisuuksia tietää. Vaikka ihmiset tietävät oppimisensa ja koke-
mustensa perusteella monia tärkeitä asioita, he ovat samalla kuitenkin 
täysin tietämättömiä monista muista asioista, joilla on olennainen 
merkitys heidän hyvinvoinnilleen.6 Hayek väittää, että paradoksaa-
lisesti yhteiskunnan kehittyessä ihmiset tietävät siitä yhä vähemmän 
ja vähemmän. 

3. Automaattiset sopeutusmekanismit 
  ratkaisuna rationalismin ongelmaan  

Koska ihmisten tietämys on rajallista, ihmiset voivat turvautua auto-
maattisiin sopeutusmekanismeihin. Ne toimivat persoonattomasti, 
tasapuolisesti ja reaaliaikaisesti. Ne välittävät ihmisille tietoa erilaisista 
asioista, toimivat kehittämisen ja luopumisen yllykkeinä, rankaisevat 
huonoista valinnoista ja palkitsevat hyvistä valinnoista. Ne eivät syrji 
ketään negatiivisesti tai positiivisesti. 

Automaattiset sopeutusmekanismit pitävät ihmiset valppaina 
huolimatta mielensä ja älynsä rajallisuudesta. Ne rohkaisevat ihmisiä 
toimimaan yksin ja yhdessä. Ne koordinoivat spontaanisti miljoonien 
toisilleen tuntemattomien ihmisten valinnat ja ratkaisut. Ne levittävät 
keksintöjen hyödyt ympäri maailmaa. 

Klassisen liberalismin puolustamat automaattiset sopeutusmeka-
nismit täydentävät ja vahvistavat inhimillisen järjen korjaamatonta 
rajallisuutta. Ne auttavat ihmisiä toimimaan viisaasti. Yhteiskunnassa, 
jossa valtio väheksyy automaattisia sopeutusmekanismeja, kansalaisten 
4. Mises 1978, s. 2. Kursivointi on alkuperäinen.
5. Mises 1978, s. 2.
6. Hayek I/1973, s. 11–12.
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Valtion toiminta

Demokratia, 
politiikka Kilpailuprosessi

Globaalit 
markkinat

Liberaali 
yhteiskunta

Yksilön vapaus, 
omistusoikeus 

ja yrittäjyys

suuri enemmistö joutuu riippuvaiseksi muutamien harvojen rajallisesta 
tietämyksestä. Kuvio II.3 havainnollistaa automaattisia sopeutusme-
kanismeja ja niiden välisiä suhteita.

KUVIO II.3. Liberalismin automaattiset sopeutusmekanismit

Kuvio II.3 kuvaa valtion vaikutusvallan piirissä olevat keskeisimmät 
automaattiset sopeutusmekanismit. Näistä ensimmäinen on luonnolli-
sesti kansalaisten mahdollisuus toimia vapaasti valtiovallan asettamissa 
rajoissa. Kansalaisten vapautta arvostava valtio salli kansalaisten tehdä 
omat valintansa ja tavoitella päämääriä, joista he itse ovat parhaiten 
perillä. Ajatuksena tässä on, että omia suunnitelmiaan edistäessään 



22 – risto harisaLo & Jani raJaniemi

ihmiset hyödyttävät samalla myös kanssaihmisiään, vaikka se ei ole 
heidän alkuperäinen tarkoituksensa. 

Yksityinen omistusoikeus on toinen automaattinen sopeutusme-
kanismi. Oikeus omistaa ja omistusoikeuden juridinen suoja mahdol-
listavat markkinatalouden toiminnan ja mahdollistavat ihmisten itse-
näiset valinnat. Yksityinen omistusoikeus ei ole vain ihmisten oikeus 
asioihin ja esineisiin, vaan myös heihin itseensä. Koska omistusoikeus 
mahdollistaa ihmisille heidän vapautensa, se on todellakin perustavaa 
laatua oleva ihmisoikeus. Oikeus omistaa ja saada suojaa omaisuudel-
leen on seuraavan sopeutusmekanismin, yrittäjyyden perusta. 

Vapaa yrittäjyys on merkittävä automaattinen sopeutusmeka-
nismi, koska se on kaikkien ideoiden ja oivallusten lähde ja yhteis-
kunnan henkisen uudistumisen perusta. Valtiolla on huomattavat 
valtaresurssit säädellä yrittäjyyden elinvoimaa ja mahdollisuuksia. 
Mitä enemmän valtio rajoittaa yrittäjyyttä, sitä todennäköisemmin 
ihmisten on tukeuduttava käytössä jo olevaan tietämykseen. Uusilla 
ideoillaan ja oivalluksillaan yrittäjyys murtaa ihmisten radikaalia 
tietämättömyyttä. Yrittäjyyden ja politiikan välinen jännite on poh-
jimmiltaan epistemologinen.

Valtion vaikutusvallan alaisia ovat seuraavat kaksi automaattista 
sopeutusmekanismia, demokraattinen hallintojärjestelmä ja markkina-
talous. Demokratiassa on kysymys julkisen vallan toiminnan ehdoista 
ja rajoista. Demokratia mahdollistaa julkisen vallan mukautumisen 
kansalaisten muuttuviin vaatimuksiin sujuvasti ja rauhanomaisesti 
ja mahdollistaa poliittisten päättäjien vaihtamisen ilman väkivaltaa.7

Kilpailuprosessi on yksilöiden oman edun mahdollistava auto-
maattinen sopeutusmekanismi. Valtio vaikuttaa olennaisesti mark-
kinoiden toiminnallisiin mahdollisuuksiin. Markkinatalous ei ole 
demokratian vastakohta kuten perinteisesti on oikealla ja vasemmalla 
ymmärretty. Liberaali valtio ymmärtää, että molempia tarvitaan yh-
teiskunnan toimivuuden varmistamiseksi.8 Liberaali valtio korostaa 

7. Mises 2000, s. 3 ja 15–16. 
8. Coase, December 2012, s. 36.
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voimakkaasti demokratian merkitystä kansalaisten vapauden suojana, 
ei sen rajoittajana.

Globaalit markkinat – vapaa kauppa – on viimeisin automaat-
tinen sopeutusmekanismi. Vapaassa kaupassa on kysymys ihmisten, 
ajatusten, pääomien ja hyödykkeiden liikkeestä yli kansallisten rajojen.9 
Tätä liikettä valtiot voivat halutessaan eri tavoin edistää ja rajoittaa. 
Aivan kuten kansalliset markkinat olivat paikallisten markkinoiden 
luonnollinen jatko, myös globaalit markkinat ovat kansallisten mark-
kinoiden luonnollinen jatko valtioiden asettamissa rajoissa. 

Liberaali yhteiskunta on edellä käsiteltyjen automaattisten so-
peutusmekanismien luonnollinen ja todennäköinen seuraus. Se on 
käytännössä monien erilaisten institutionaalisten tekijöiden seuraus. 
Niitä arvioitaessa on otettava huomioon monia erilaisia institutio-
naalisia tekijöitä ja niiden välisiä dynaamisia vuorovaikutussuhteita. 
Tehtävä ei ole helppo. Tutkijoilla on tapana kohdistaa huomionsa 
yksittäisiin sopeutusmekanismeihin ja tehdä sen perusteella kokonai-
suutta koskevia tulkintoja. Coasen mukaan menettely, jossa unohde-
taan kehittyneiden instituutioiden välinen kanssakäyminen, rajoittaa 
ymmärrystä kokonaisuudesta.10 

4. Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä

Edellä on rakennettu tutkimuksemme käsitteellinen viitekehys, jonka 
keskeisimmät käsitteet ovat liberaali valtio, automaattiset sopeutus-
mekanismit ja niiden yhteiskunnalliset seuraukset. Viitekehyksen 
logiikka on, että liberaalin valtion tärkeimpänä tehtävänä on pitää 
huolta automaattisista sopeutusmekanismeista, jotta yhteiskunta voisi 
kehittyä tasaisesti ja häiriöttömästi. Tässä tehtävässä, toisin kuin libe-
ralismin kriitikot yleisesti väittävät, valtion on oltava aktiivinen ja en-
9. Ks. esim. Harisalo & Miettinen 2000.
10. Coase, December 2012, s. 36. Hän kuvaa asiaa seuraavasti: It is suicidal for the 

field to slide into a hard science of choice, ignoring the influences of society, history, 
culture, and politics on the working of the society.  
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nakoiva. Tälle tehtävälle ei kuitenkaan tehdä oikeutta luonnehtimalla 
sitä väheksyen esimerkiksi yövartijavaltion tai minimaalisen valtion 
käsittein. Valtion tehtävien lukumäärä ei ole oikea mitta arvioida sen 
yhteiskunnallista asemaa, vaan niiden merkittävyys ja vaikuttavuus 
yhteiskunnan kehitykseen. 

Liberalismia käsittelevässä kirjallisuudessa on kaksi samansuun-
taista, mutta silti laadullisesti erilaista käsitystä valtion olemassaolon 
välttämättömyydestä. Puhdasta anarkistista käsitystä omaavien li-
beraalien mielestä valtio on hyödytön instituutio. Tässä asiassa he 
ajattelevat samalla tavoin kuin sosialismin anarkistiteoreetikot. An-
arkistista kapitalismia edustavien rinnalla on toinen suuntaus, jota 
kirjamme edustaa ja jonka mukaan valtiota tarvitaan huolehtimaan 
automaattisista sopeutusmekanismeista kehittämällä niitä siltä osin, 
kuin ne eivät itse siihen pysty ja suojelemalla niitä yrityksiltä heikentää 
ja eliminoida ne. 

Klassisen liberalismin mukaan ihmiset ovat luonnostaan älylli-
sesti rajallisia, tiedoiltaan puutteellisia ja henkisiltä ominaisuuksiltaan 
vajavaisia. Ilmaisu luonnostaan tarkoittaa, että geneettinen perimä, 
koulutus, kokemus ja saavutettu yhteiskunnallinen asema eivät voi 
tehdä ihmisistä älyltään, tiedoiltaan ja ominaisuuksiltaan täydellisiä. 
Siksi yhteiskuntapolitiikassa on huolellisesti harkittava kuinka paljon 
tällaisille ihmisille on kaikissa kuviteltavissa olosuhteissa annettava 
valtaa päättää muiden ihmisten valinnoista ja elämänkulun suunnista. 

Koska valtion puolesta yhteiskunnan tilaa ja tulevaisuutta koskevia 
päätöksiä tekevät eivät voi tietää edes relevanteimpia yhteiskunnallisia 
syy- ja seuraussuhteita, heille ei voi antaa tehtäväksi kehittää yhteis-
kuntaa oman mielensä mukaan. Heille voi kuitenkin antaa tehtäväksi 
huolenpidon niistä automaattisista sopeutusmekanismeista, joiden 
varassa yhteiskunnan terve kehitys on. 

Tässä problematiikassa on kysymys hyvin suuresta asiasta, ih-
misten elämisen mahdollisuuksista.11 Kollektiivisesti ajattelevat ih-
miset ovat väärässä tosiasioiden suhteen, koska he olettavat pystyvänsä 

11. Hayek 1998, s. 13. 
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korvaamaan automaattiset sopeutusmekanismit ja suunnittelemaan 
niitä paremman ja palkitsevamman yhteiskunnallisen järjestyksen.12 
Konservatiivit eivät selviydy tässä asiassa yhtään paremmin kuin kol-
lektiivit. Kun automaattiset sopeutusmekanismit hylätään, ihmiset 
alkavat köyhtyä. He, jotka eivät hyväksy tätä näkökohtaa, vetoavat 
arvostuksiinsa tosiasioiden sijasta. 

Valtiolla on huomattava valta käsitellä ja muokata automaat-
tisia sopeutusmekanismeja. Valtio päättää kansalaisten vapaudesta, 
oikeudesta omistaa ja halusta harjoittaa yrittäjyyttä. Valtio määrittää 
demokraattisen päätöksenteon ja kilpailuprosessin rajat. Valtiosta 
riippuu missä määrin ihmiset, ideat, hyödykkeet ja pääomat voivat 
ylittää valtioiden väliset rajat. Juuri näistä syistä liberalismin periaatteita 
on tarkasteltava valtion näkökulmasta. On tärkeää yrittää ymmärtää 
liberalismin klassisten periaatteiden mukaan toimivaa valtiota. Eri-
tyisen tärkeää se on olosuhteissa, joissa klassista liberalismia ei joko 
tunneta tai sitä vastustetaan. 

12. Hayek 1998, s. 12 ja 13. Kursivoinnit ovat alkuperäisiä.
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3. 
LIBERALISMI,

KONSERVATISMI 
JA KOLLEKTIVISMI

1. Liberalismi johtavana yhteiskuntateoriana 

Mistä liberalismissa on kysymys ja mitä sillä tarkoitetaan? Kysymys 
on helppo esittää, mutta siihen on vaikea vastata. Pulma johtuu 
Nietzschen mukaan siitä, että vain historiattomat määritelmät voidaan 
ilmaista hyvin tarkasti.1 Tästä huolimatta liberalismilla on selvä sisältö, 
joka on vapaus. Liberalismi on johdettu latinan kielen sanasta liber, 
joka tarkoittaa vapautta tai vapauden filosofiaa.2 

Liberalismi on siten laajasti ymmärrettynä teoria tai filosofia 
ihmisten vapaudesta. Se on siten kaikenlaisen alistamisen, orjuuden 
ja pakon vastavoima. Se nojaa katsantokantaan, jonka selvin tunto-
merkki on Eli Heckscherin mukaan usko jokaisen ihmisen kykyyn 
ymmärtää oma etunsa, toimia omaksi hyväkseen ja niin tehden edistää 
samalla yhteiskunnan parasta.3 Frederick Douglass (1818–1895), orjak-
si syntynyt amerikkalainen ajattelija ja vaikuttaja, ilmaisi seuraavasti: 

1. Merquior 1991, s. 1. 
2. Mises /1/1985, s. v.
3. Heckscher 1922, s. 7. Kursivointi on alkuperäinen. 
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 Antakaa meidän olla, älkää sekaantuko elämäämme, aina, kun te 
niin teette, meille aiheutuu siitä vahinkoa. Kun annatte meidän 
olla, huomaatte, että pystymme huolehtimaan asioistamme yhtä 
hyvin kuin valkoiset ihmiset.4 

Heckscher ja Douglass kuvasivat liberalismia matkana vapauteen 
mieli- ja pakkovallan avulla ylläpidetyistä holhoavista, kollektiivisista 
ja patriarkaalisista käytännöistä.  Vuosisatojen ajan ihmiset ovat kaik-
kialla maailmassa tunteneet nahoissaan nämä alistavat ja orjuuttavat 
voimat.5 Näillä voimilla on ollut kiistatta hallitseva asema ihmiskun-
nan pitkässä historiassa eivätkä ne ole vieläkään menettäneet otettaan 
ihmisistä. Orlando Patterson vahvistaa Heckscherin ja Douglassin 
havainnot kirjassaan Freedom, jossa hän analysoi vapauden kehitystä 
hyvin syvällisesti aina Antiikin ammoisista ajoista keskiajalle asti. 6 

Vapauden idea tunnettiin jotenkin jo Antiikin Kreikassa, josta 
se aloitti vaivalloisen kulkunsa kohti nykyaikaa. Antiikissa ihmisten 
vapaus riippui siitä kaupunkivaltiosta, jossa he elivät. Heidän on 
tuolloin täytynyt ymmärtää mm. se, että he menettäisivät vapautensa 
ja joutuisivat orjiksi, jos vihamielinen valtio valloittaisi heidän kau-
punkinsa. Esimerkiksi kreikkalaisia motivoitiin vapaudella persialaisia 
vastaan käydyssä sodassa noin 400 vuotta ennen ajanlaskumme alkua.7 

Vapaus sai seuraavan kerran mahdollisuuden kehittyä vasta 
Rooman valtakunnassa. Paradoksaalisesti yksi syy tähän oli Rooman 
massiivinen orjajärjestelmä, joka toi vapauden kärjekkäästi esille sen 
vastavoimana.8 Rooman valtakunnan laajentuessa vapauden idea le-
visi hitaasti eri puolille läntistä Eurooppaa, jossa se sai muita alueita 
vahvemman maaperän kasvaa.9 

4. McDonald 4/2011, s. 5.
5. Ks. esim. Hayek 1960, s. 11.
6. Patterson 1991.
7. Liedman 2004, s. 17–18. 
8. Patterson 1991, s.  203.
9. Patterson 1991, s.  203.
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4. McDonald 4/2011, s. 5.
5. Ks. esim. Hayek 1960, s. 11.
6. Patterson 1991.
7. Liedman 2004, s. 17–18. 
8. Patterson 1991, s.  203.
9. Patterson 1991, s.  203.



28 – risto harisaLo & Jani raJaniemi

Ajattelijoita, jotka tekivät vapaudesta realistisen poliittisen vaih-
toehdon ja kehittivät sitä tukevia institutionaalisia järjestelmiä, kut-
sutaan liberaaleiksi. He kehittivät ensimmäisenä johdonmukaisen 
tavan ajatella yhteiskuntaa, jossa ihmiset olivat vapaita elämään halu-
amallaan tavalla ja jossa yhteiskunnan kehitys riippui heidän omista 
arvostuksistaan ja valinnoistaan. Vapauden mahdollisuus hämmentää 
yhä edelleen ihmisiä, sillä osa heistä pitää parempana alistua keskitetyn 
politiikan määrittämään tahtoon ja elämänsuuntaan.

Liberalismi vapautti ihmiset uskonnon, rodun, kansallisuuden ja 
valtion ikeistä.10 Ihmisten ei tarvinnut enää mukautua ja alistua niiden 
ohjaus- ja määräysvaltaan. Liberalismi on tarjonnut ihmisille vapauden 
puhua, kokoontua, harjoittaa mieluistaan uskontoa ja päättää oman 
elämänsä suunnasta. Nämä ovat merkittäviä vapauksia. On helppoa 
unohtaa, että ne ovat liberalismin saavutuksia, joihin tottuneilla on 
varaa vähätellä ja jopa unohtaa ne kokonaan. 

Vapauden ajatus hämmästyttää ja pelottaa yhä edelleen ihmisiä. 
Heidän on vaikea uskoa, että vapaudesta voisi syntyä mitään hy-
vää. Tästä voi vakuuttua seuraamalla asiantuntijoiden ja kansalaisten 
esittämiä käsityksiä julkisessa sanassa, jossa vapauteen suhtaudutaan 
epäillen ja torjuen.

Vapaudessa kysymys on huomattavasti isommasta asiasta kuin 
vain yksilöiden oikeudesta toimia oman mielensä mukaan, olosuhde, 
jollaiseksi vapaus usein pelkistetään. Kysymys on siitä, että vapau-
den mahdollisuuksista ja rajoitteista muodostuu aikaa myöten koko 
yhteiskunnan läpäisevä kulttuuri, jota ihmiset pitävät luonnollisena 
olotilana ja jonka vaihtoehtoja he pitävät epänormaalina olotilana. 
Paradoksaalisesti vapautta vieroksuvien yhteiskuntien on hyvin vaikea 
muuttaa kulttuuriaan, kun taas vapautta kunnioittavissa yhteiskunnissa 
vapauksia voidaan suhteellisen helposti kaventaa ja rajoittaa.  

10.  Ks. erityisesti Mises 1966, s. 1.
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2. Kaksi liberalismia
 

2.1. Liberalismin kehityssuunnat

Liberalismi ei ole suinkaan yhtenäinen teoria, jollaisena sitä usein 
pidetään. On olemassa kaksi liberalismin teoreettista pääsuuntausta, 
jotka ovat klassinen liberalismi ja mannermainen liberalismi ja joissa 
on erilaisia teoreettisia ja metodologisia painopisteitä.11 Vaikka mo-
lemmissa vapautta pidetään olennaisena tekijänä, ne pyrkivät siihen 
erilaisin keinoin. Klassinen liberalismi ja mannermainen liberalismi 
ovat kuin kreikkalaisen runoilijan Arkhilokhoksen kettu ja siili, jotka 
Isaiah Berlin teki tunnetuksi Tolstoita koskevassa analyysissaan, jonka 
kohteena oli venäläisen Leo Tolstoin historianäkemys.

Runoilijan mukaan kettu tietää monta asiaa, mutta siili tietää yhden 
suuren asian.12 Vaikka tutkijat ovat olleet eri mieltä siitä, kuinka nämä 
kaksi hämärää sanaa olisi mahdollista tulkita, niillä voidaan kuvata 
liberalismin päälinjoja, joissa kettu edustaa klassista liberalismia ja siili 
mannermaista liberalismia. Berlinin kuvaus ketusta ja siilistä on syytä 
ottaa esille kokonaisuudessaan huolimatta sen pituudesta.

 Sanat ilmaisevat yhden syvimmistä eroista kirjailijoiden ja ajatte-
lijoiden ja kenties yleensäkin ihmisten välillä. Sillä on olemassa 
valtava kuilu, joka erottaa toisaalta ne, jotka suhteuttavat kaiken 
yhteen keskeiseen näkemykseen, enemmän tai vähemmän yhte-
näiseen tai selvin sanoin ilmaistavaan järjestelmään, jonka puit-
teissa he oivaltavat, ajattelevat ja tuntevat – yhteen universaaliin 
jäsentävään periaatteeseen, jonka ehdoilla kaikella mitä he ovat 
tai mitä he sanovat on merkitystä – ja toisaalta ne, jotka tavoitte-
levat monia päämääriä, usein erillisiä ja suorastaan keskenään ris-
tiriitaisia, jotka, mikäli ollenkaan liittyvät toisiinsa, niin enintään 
jotenkin tosiasiallisesti, psykologisesta tai fysiologisesta syystä 
ja mitään moraalista tai esteettistä periaatetta noudattamatta; 

11.  Ks. esim. Harisalo & Miettinen 1997, s. 28.
12.  Berlin 2004, s. 83.
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näiden jälkimmäisten elämä, teot ja ajatukset ovat keskipakoisia 
pikemmin kuin keskihakuisia; heidän ajattelunsa on hajanaista 
ja laveaa, se liikkuu monella tasolla ja innostuu monenlaisten 
kokemusten ja kohteiden olemuksesta sellaisina kuin ne ovat 
itsessään, pyrkimättä tietoisesti tai tiedostamatta sovittamaan 
niitä mihinkään yhteen muuttumattomaan, kaikenkattavaan, 
joissakin tapauksissa ristiriitaiseen ja epätäydelliseen, joskus 
fanaattiseen yhtenäiseen sisäiseen näkemykseen tai sulkemaan 
niitä sellaisesta pois.13 

Liberalismin klassisessa traditiossa yhteiskunta on kettu, joka tietää 
monta erilaista asiaa yhden ison asian sijasta. Kettuna yhteiskunta ete-
nee samanaikaisesti moniin erilaisiin suuntiin. Uusia asioita luodaan, 
kokeillaan ja hylätään jatkuvasti. Kenelläkään ei ole täyttä varmuutta 
siitä, mitkä asiat onnistuvat tai epäonnistuvat. 

Yhteiskunnan kehitystä ei ole mahdollista sitoa mihinkään tiet-
tyyn ajatukseen tai kriteeriin aiheuttamatta sille vakavaa vahinkoa. 
Klassisen liberalismin tehtävänä on puolustaa sellaisia instituutioita, 
jotka sallivat yhteiskunnan kehittyvän kettuna. Sen tarkoituksena 
on vapauttaa ihmiset kanssaihmistensä mielivallasta ja luoda heille 
otollinen maaperä kehittää itseään ja ideoitaan samanaikaisesti ja 
rauhanomaisesti.

Mannermaisessa traditiossa yhteiskunta on siili, joka tietää yhden 
ison asian kerrallaan. Tästä seuraa, että ihmisten vapauden ja hyvin-
voinnin edistämiseksi yhteiskuntaa on kehitettävä jonkin rationaalisen 
ja kattavan suunnitelman avulla. Se yhdistää ihmiset yhdeksi suureksi 
kokonaisuudeksi, poliittiseksi yhteisöksi. Tämän vuoksi ihmisten 
oletetaan luonnostaan mukautuvan sen poliittisesti määriteltyyn suun-
nitelmaan. Esimerkiksi moderni pohjoismainen hyvinvointivaltio on 
siten mannermaisen liberalismin johdonmukainen sovellutus.

13.  Berlin 2004, s. 37–38.
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2.2. Klassinen liberalismi

Klassista liberalismia kutsutaan yleisesti myös skottilaiseksi valistuk-
seksi, koska sen huomattavimmat ajattelijat – David Hume, Adam 
Ferguson, Adam Smith ja monet muut – elivät ja tekivät työtään 
Skotlannissa. Klassista liberalismia kutsutaan myös brittiläiseksi tradi-
tioksi, koska monet englantilaiset ajattelijat omaksuivat aikaa myöten 
skottien sanoman. 

Liberalismin klassinen traditio on monella tapaa alkuperäistä ja 
hyvin perustavaa laatua oleva tapa ajatella vapaata yhteiskuntaa. Sen 
sisältö on selkeä, ihmisten vapaus hallitsijoiden mielivallasta lainsää-
dännön asettamissa rajoissa. On erittäin tärkeää ymmärtää, että vapaus 
ei ole rajoittamatonta, vaan lainsäädännössä määriteltyä. 

Jos vapaus olisi rajoittamatonta, ihmiset voisivat sekaantua kaik-
kien muiden tekemisiin, jolloin siitä aiheutuu muille huolta ja vaivaa 
ja sekasortoa yhteiskunnalle.14 Koska ihmisillä on kuitenkin erilaisia 
hyväksyttäviä arvostuksia ja päämääriä, heidän ”on tingittävä vapauden 
vaatimuksista paitsi muiden arvojen myös vapauden itsensä hyväksi”.15 
Vaikka ihmisten vapaan toiminnan aluetta on rajoitettava, ihmisille 
on kuitenkin ”taattava henkilökohtaisen vapauden vähimmäismäärä, 
jota valtio ei missään tapauksessa saa rajoittaa”.16 

Käsitys inhimillisen tietämyksen korjaamattomasta rajallisuu-
desta on argumentti, johon klassisen liberalismin käsitys vapaudesta 
perustuu. Yhteiskunta on liian laaja ja monisyinen ihmisen järjen 
ymmärrettäväksi. Ihmisten tietämättömyys on radikaalia, koska he 
eivät voi koskaan tietää yhteiskunnan kehitykseen olennaisesti vai-
kuttavia syy- ja seuraussuhteita. Vapaus on välttämättömyys rajallisen 
tietämyksen ja jatkuvan muutoksen olosuhteissa.

Vapauden ajatus ilmenee voimakkaasti Misesin klassisen libera-
lismin määrittelyssä. Hänelle liberalismi on huomattava henkinen ja 
poliittinen liike, joka:
14. Berlin 2001, s. 49.
15. Berlin 2001, s. 49. 
16. Berlin 2001, s. 49. 
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 a) syrjäytti esikapitalistisen tuotantojärjestelmän vapaalla yrit-
täjyydellä, b) korvasi valtiollisen absolutismin perustuslaillisella 
hallinnolla ja c) edisti kaikkien vapautta kaikista alistamisen, 
sitomisen ja orjuuden muodoista.17

Esikapitalistisesta tuotantojärjestelmästä vapaaseen yrittäjyyteen: 
Ennen liberalismia ihmiset olivat synnyinsäätyynsä sidottuja ja koti-
konnuilleen kahlittuja. He eivät saaneet valita vapaasti ammattiaan 
eivätkä harjoittaa yrittäjyyttä. Kuluttajina heillä ei ollut valinnan 
mahdollisuuksia. Kovin kaukana ei ole aika, jolloin Suomessa kauppaa 
voitiin käydä vain tietyillä paikkakunnilla. 

Ennen liberalismia itsevaltaisten hallitsijoiden suojeluksessa toi-
mivat monopolit hallitsivat lähes kaikkea tuotannollista elämää. Ne 
määräsivät yksinoikeudella työn teon ehdoista, palkoista ja hinnoista. 

 On vaikea kuvitella ihmisen elämää esikapitalistisella kaudella. 
Hän eli monopolitiilestä tehdyssä talossa, jonka ikkunat, jos 
niitä ylipäätään oli, oli tehty monopolilasista ja jota lämmi-
tettiin monopolihiilellä monopoliraudasta tehdyssä takassa. 
Hän nukkui monopolipatjoilla ja harjasi hiuksensa monopoli-
kammalla ja -harjalla. Hän pesi itsensä ja vaatteensa monopo-
lisaippualla. Hän piti monopoliväreillä värjätyt vaatteet yllään 
monopolivöillä, monopolinapeilla ja monopolineuloilla. Hän 
söi monopolivoita, monopolileipää, monopolikalaa ja maustoi 
ruokansa monopolisuolalla, monopolipippurilla ja monopolieti-
kalla. Hän joi monopolitinasta tehdystä monopolimukista mo-
nopoliolutta, jota oli säilytetty monopolitynnyreissä, pullotettu 
monopolipulloihin ja myytiin monopolioikeudella. Hän poltti 
monopolitupakkaa monopolipiipussa, luki monopolikirjoja ja 
pelasi erilaisia monopolipelejä aikansa kuluksi. Hän kirjoitti 
monopolikynällä monopolipaperille monopolien valmistamien 
kynttilöiden valossa.18

17. Mises /1/1985, s. V.
18. Hill 1972.
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Liberalismi syrjäytti vapaalla yrittäjyydellä vuosisataisen monopoli-
talouden. Se antoi ihmisille vapauden valita ammattinsa, työnsä ja 
kotipaikkansa. Se tarjosi heille mahdollisuuden kehittää erilaisia ja 
toisilleen jopa vastakkaisia tuotannollisia ideoita samanaikaisesti ja 
rauhanomaisesti. 

Yrittäjyyden avulla liberalismi mursi yhteiskunnan henkistä taan-
tumaa ja taloudellista takaperoisuutta ylläpitävät voimat. Yrittäjyyden 
ydin on siinä, että yhteiskunnan kehitys riippuu ihmisten yrittäjyydestä 
eli heidän oivalluksistaan ja keksinnöistään. Tätä luovuutta ei voida 
menestyksellisesti keskittää millekään yksilölle tai ryhmälle. Yrittäjyy-
den yhteiskunnallinen merkitys on siten huomattavasti syvällisempi 
kuin yleisesti ajatellaan. Yrittäjyys on se mekanismi, jonka avulla 
ih miset paikkaavat tietämättömyyttään siinä kuitenkaan koskaan 
täysin onnistumatta.

Yrittäjyyden jo osittaisella rajoittamisella ja estämisellä on va-
kavia seurauksia yhteiskunnalle. Ne sulkevat ihmisiltä pääsyn uuden 
tiedon lähteille. Tästä seuraa, että yhteiskunta kääntyy sisäänpäin ja 
voimakkaat intressit alkavat hallita väittelyä yhteiskunnan kehityk-
sen suunnasta. Keskitetysti on mahdotonta keksiä niitä asioita, joita 
lukemattomat ihmiset itsenäisesti keksivät.

Valtiollisesta absolutismista perustuslailliseen hallintoon: Ennen libe-
ralismia ihmisillä ei ollut mahdollisuuksia ottaa osaa heidän elämäänsä 
vaikuttaviin päätöksiin. Vain kuninkaat ja aateliset pystyivät toimi-
maan oman mielensä mukaan. Heidän vallankäyttönsä oli puhdasta 
mieli- ja pakkovaltaa, jota liberalismi vastusti ja jonka vaihtoehdoksi 
he tarjosivat perustuslaillista hallintovaltaa ja demokratiaa. Tämä 
seikka on helppoa unohtaa liberalismin kritiikissä. 

Liberaalien ajattelijoiden tavoitteena oli sitoa hallitsijoiden val-
lankäyttö perustuslakiin ja antaa kansalaisille oikeus valita poliittiset 
johtajansa. Tässä ajattelussa demokratia ei ole maallista hyvää tuottava 
sampo, vaan poliittisen mieli- ja pakkovallan rajoite. Ihmiset ovat 
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poliittisesti aktiivisia ja valveutuneita, koska he haluavat suojella ja 
puolustaa vapauttaan. Tähän tavoitteeseen kansalaiset voivat päästä 
demokratian ja aktiivisen osallistumisen avulla. 

Kansalaiset, joilla on kokemusta vain perustuslakiin sidotusta 
poliittisesta päätöksenteosta ja hallintovallasta, voivat tuskin käsittää 
millaista elämä on ilman perustuslaillista järjestystä. Tästä parhaiten 
perillä ovat vain ne ihmiset, jotka ovat eläneet tai elävät poliittisen 
mieli- ja pakkovallan alaisina, jossa heillä ei ollut mitään suojaa valtiota 
vastaan. Poliisi voi pidättää, pidellä heitä pahoin ja pitää vangittuina 
niin kauan kuin haluaa. He eivät saa mielipiteitään ja vaatimuksiaan 
esille eivätkä he voi vaihtaa halutessaan poliittisia päättäjiään.

Perustuslaillinen hallintovalta on vapaan kansalaisyhteiskunnan 
edellytys ja tae. Se on klassisen liberalismin toinen merkittävä yhteis-
kunnallinen saavutus yrittäjyyden ohella. Se suojaa kansalaisia valtiolta. 
Se takaa heille monia merkittäviä yhteiskuntapoliittisia vapauksia, 
joita yleisesti pidetään itsestään selvyyksinä liberaaleissa valtioissa ja 
joita toivotaan ei-liberaaleissa maissa. 

Pakosta vapauteen: Kun ajassa mennään taaksepäin, pakon määrä 
vain lisääntyy ihmisten sosiaalisissa suhteissa. Pakko on ihmiskunnan 
historiaa hallinnut voima. Ihmisiä on kautta aikain alistettu, kahlittu 
ja orjuutettu erilaisilla poliittisilla, uskonnollisilla, kulttuurillisilla ja 
taloudellisilla aatteilla. Liberalismi halusi vapauttaa ihmiset kaiken-
laisista pakon ilmenemismuodoista. 

Pakko estää ihmisiä arvottamasta ja toimimasta haluamallaan 
tavalla. Pakkoa käytettäessä ihmisiä ei pelkästään ohjata toimimaan 
tietyllä tavalla, vaan heiltä otetaan pois myös oikeus moraaliseen ar-
viointiin. Moraali on mahdotonta, jos ihmisillä ei ole oikeutta omaan 
vapauteen. Moraali vaatii ehdottomasti vapautta. Pakon käyttäjät 
uhraavat yhteiskunnan moraalisen selkärangan – moraalin indivi-
dualistisen arvioinnin ja vapauden.
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Yhteenveto klassisesta liberalismista: Klassisessa ajattelussa vapaus on 
välttämättömyys, koska ihmisillä ei voi olla riittävää tietämystä yhteis-
kunnan kehitykseen olennaisesti vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista. 
Mitä kehittyneempi yhteiskunta on, sitä vähemmän ihmiset voivat olla 
siitä perillä. Ihmisten tietämättömyys on radikaalia, korjaamatonta. 
Radikaalilla tietämättömyydellä on huomattava merkitys liberalismin 
klassisessa traditiossa. Koska kukaan ei voi tietää toisten puolesta, ih-
misille on suotava vapaus päättää omista asioistaan. Yhteiskunnalliset 
lainalaisuudet eivät ole deterministisiä siinä mielessä, että niiden avulla 
voitaisiin ohjata kehitystä.

Yhteiskunta kasvaa ja kehittyy vapaudesta. Kun vapautta kavenne-
taan, yhteiskuntaan alkaa syntyä erilaisia ongelmia, joista yleisimmät 
ovat työttömyys, syrjäytyminen, passiivisuus ja moraaliton toiminta. 
Kun näitä yritetään ratkaista vapautta kaventamalla, poliittinen mieli- 
ja pakkovalta lisääntyvät ja ongelmat pahenevat. 

2.3 Mannermainen liberalismi

2.3.1.Tiet eroavat 

Klassinen liberalismi kohtasi haastajansa omista riveistään 1800-luvun 
lopulla, jolloin siitä eriytyi mannermaiseksi liberalismiksi myöhemmin 
kutsuttu suuntaus. On tietenkin mahdotonta osoittaa täsmällisesti 
milloin ja miksi tiet alkoivat erota toisistaan. Uutta suuntausta alettiin 
kuitenkin kutsua mannermaiseksi liberalismiksi, koska sen kehitystyö 
tapahtui Englannin sijasta Euroopan mantereella. Tämän vuoksi sitä 
kutsutaan myös ranskalaiseksi valistukseksi, koska sen keskeisimmät 
kehittäjät olivat pääasiassa ranskalaisia ajattelijoita.

Mannermainen liberalismi – ranskalainen valistus – jakaa monia 
tärkeitä asioita klassisen liberalismin kanssa. Se pitää hyvinä pyrki-
myksiä vapauttaa ihmiset kaikenlaisista pakko- ja mielivallan ikeistä. 
Jean-Jacques Rousseaun (1712–1778) mukaan ihminen on syntynyt 
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vapaaksi ja kaikkialla hän on kahleissa19 ilmaisee tämän ajatuksen hy-
vin konkreettisesti. Tästä asiasta hän jatkaa suoraviivaisesti klassisen 
liberalismin hengessä:

 Tämä yhteinen vapaus on seuraus ihmisen luonnosta. Hänen 
ensimmäisenä lakinaan on huolehtiminen omasta olemassaolos-
taan, ensimmäiset varotoimensa on hän velkaa omalle itselleen; 
ja kun hän itse on yksin hänen säilymisekseen sopivien keinojen 
tuomari, tulee hän heti järjen ikään ehdittyään sitten omaksi 
herrakseen.20

Vapauden puolustamiseksi mannermainen liberalismi pitää poliittis-
ta kilpailua ja markkinataloutta välttämättöminä instituutioina. Se 
kunnioittaa perustuslain sitomaa hallintovaltaa ja demokratiaa. Näistä 
yhtäläisyyksistä huolimatta se alkoi kehittyä klassisesta liberalismista 
poikkeavaan suuntaan. 

Eli Heckscher kuvaa tätä prosessia osuvasti vuonna 1922 julkais-
tussa kirjassaan Vanha ja uusi taloudellinen liberalismi.21 Hän kuvaa 
kirjassaan klassista liberalismia vanhaksi liberalismiksi ja sen haastajaa 
hän kutsuu uudeksi liberalismiksi eli mannermaiseksi liberalismiksi. 
Heckscherin uutta liberalismia koskevissa kannanotoissa on kaksi 
ulottuvuutta, jotka koskevat markkinoiden toimintaa ja valtiovallan 
sosiaalipoliittista ajattelua.

2.3.2. Markkinoiden toiminnan uudelleen arviointi

Heckscherin mukaan vapaa kilpailu ja markkinatalouden kehitys ovat 
osoittautuneet ongelmallisemmiksi kuin alun perin osattiin olettaa tai 
kuvitella. Epäilynsä markkinoiden toimintaa kohtaan hän tuo esille 
seuraavin sanoin: 
19. Rousseau 1998, s. 38.
20. Rousseau 1998, s. 39. 
21. Heckscher on Ruotsissa yhä edelleen arvossa pidetty liberaali ajattelija.
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 Sillä, jos vanhan liberalismin väite on edelleen voimassa, että va-
paan kilpailun vallitessa pidetään parhaiten huolta yhteiskunnan 
eduista siten, että työskennellään omaksi hyväksi, niin silloin 
eivät voi mitkään inhimilliset arvot yleensä joutua vaaraan sen 
vuoksi, että annetaan taloudellisten voimien vapaasti vaikuttaa 
työsuhteen alalla.22

Heckscher hylkää kuitenkin vanhan (klassisen) liberalismin puolusta-
man ajatuksen vapaan kilpailun ja aidon markkinatalouden luontai-
sesta hyödyllisyydestä. Tästä problematiikasta hän kirjoittaa tavalla, 
joka on yhä edelleen hyvin moderni ja yleisesti hyväksytty:

 On osoitettava, missä määrin liberalistien perusväite tullakseen 
oikeutetuksi vaatii yhteiskunnan toimenpiteitä tässä kohdin, 
samalla tavoin kuin kysymyksen ollessa maankorosta ja tulo-
jen jakaantumisesta. Mikäli voin nähdä, on sosiaalipolitiikan 
varsinaisena tehtävänä ainakin ensi sijassa juuri oikaista hin-
nanmuodostuksen harhasuuntautumista inhimillisten arvojen 
alalla.23 

Heckscher asettuu sille kannalle, että vapaassa kilpailussa hinnanmuo-
dostus on hyvin ongelmallista eikä sitä voida pitää täysin rationaa-
lisena. Hänen mukaansa hintajärjestelmää ei myöskään voida pitää 
kovin kattavana taloudellisen vaihdannan logiikassa. Hän selittää tätä 
tulojen epätasaisuudella: 

 Liberalistiselle taloudelliselle ihanteelle on tasaisella tulojen 
jakautumisella paljon suurempi merkitys, kuin mitä vanhalibe-
ralismi milloinkaan oivalsi24… Tulojen epätasaisuus johtaa siis 
hinnanmuodostuksen väärennykseen, ja sitä vastaan täytyy parhaan 

22. Heckscher 1922, s. 66–67. 
23. Heckscher 1922, s. 67. 
24. Heckscher 1922, s. 55. 
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kykynsä mukaan taistella sen katsantokannan, jonka määränä 
on taloudellisen sopusoinnun ja tasapainon luominen.25

Edellä sanotun perusteella uusi liberalismi tasoitti tietä kohti markki-
noiden poliittista ohjausta. Tällä alueella kehitys on edennyt viimeisen 
sadan vuoden ajan niin isoin askelin, että tällä hetkellä lähes kaikkeen 
vapaaseen kilpailuun ja markkinatalouteen liittyvään suhtaudutaan 
epäillen, epäuskoisesti ja torjuen. Markkinoiden poliittinen ohjailu 
on juurtunut todella hyvin syvään ihmisten ajatteluun ja sitä pidetään 
hyväksyttävänä ja välttämättömänä toimintana. 

2.3.3. Uuden liberalismin sosiaalipoliittiset avaukset

Heckscher avaa uudella liberalismillaan tien myös kohti valtiollista 
sosiaalipolitiikkaa ja modernia hyvinvointivaltiota. Tässä tehtävässä 
hän ei ollut suinkaan yksin. Hänen kaltaisensa uuden liberalismin 
kehittäjät ovat siten olleet sosiaalipoliittisen ajattelun edelläkävijöitä. 
Heidän ansiostaan modernin sosiaalipolitiikan juuret ja perusta löy-
tyvät uudesta liberalismista. Heckscher kirjoittaa: 

 On hylättävä kaikki kuvitelmat taloudellisten lakien kyvystä 
määräillä inhimillisiä tarpeita, sellaisina kuin ne todellisuudessa 
ovat olemassa ihmisten subjektiivisessa käsityksessä ja sellaisina 
kuin ne ilmenevät tavaroiden ja suoritusten todellisessa kysyn-
nässä.26

Heckscher hyväksyy ajatuksen, että valtion puuttuminen muodossa tai 
toisessa on välttämätön, koska sen avulla voidaan korjata tulonjaon 
epätasaisuuksia ja tuottaa ihmisille tavaroita ja suosituksia, joista he 
jäisivät osittain tai kokonaan vaille markkinoilla. Hän uskoo, että 

25. Heckscher 1922, s. 56. Kursivointi on alkuperäinen. 
26. Heckscher 1922, s. 79.
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ottamalla tietyt asiat hoitoonsa valtio voi muuttaa ihmisten mahdolli-
suuksia tyydyttää tarpeitaan. Valtion etu vaatii, että ihmiset hankkivat 
itselleen ja lapsilleen esimerkiksi suuremman sivistysmäärän kuin 
mihin he olisivat halukkaat, jos heidän pitäisi itsensä maksaa niiden 
hankintakustannukset markkinoilla.27 

Mannermainen liberalismi ei tyytynyt siihen rajalliseen vapaus-
käsitykseen, jonka mukaan ihmisiä piti suojella valtiolta (negatiivi-
nen vapaus). Se halusi, että negatiivisen vapauden lisäksi valtion oli 
tarjottava ihmisille tiettyjä oikeuksia eli positiivisia vapauksia, joista 
myös T. H. Green oli puhunut 1880-luvulla.28

Valtiovallan piti tarjota ihmisille turvaa vanhuuden ja sairauksien 
varalle. Nuorille oli tarjottava koulutusta ja koko väestölle terveys-
palveluita. Aikaa myöten valtiovaltaa vaadittiin suojelemaan ihmisiä 
erilaisilta riskeiltä ja vaaroilta. Eri maiden perustuslaeissa voi olla pitkiä 
listoja valtion kansalaisilleen takaamista vapauksista. Subjektiiviset 
oikeudet erilaisiin tulonsiirtoihin ja hyödykkeisiin ovat uusin tekijä 
positiivisten vapauksien listalla.

Mannermaisen liberalismin vaikutuksesta valtion tehtävät ovat 
aikaa myöten laajentuneet markkinoiden ohjailusta ja kehittämisestä 
sosiaalipolitiikan kehittämiseen. Niiden yhteisvaikutuksen tuloksena 
valtio alkoi näyttäytyä ja käyttäytyä ikään kuin ehtymättömästi hy-
vää tuottavana instituutiona. Samalla kansalaiset halusivat aina vaan 
enemmän mihinkään enää tyytymättä.29   

Uusi liberalismi kannatti valtiota, joka puuttuu aktiivisesti yhteis-
kunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin niitä korjaamalla ja 
kehittämällä. Samalla käsitys kansalaisten omasta vapauden alasta, jota 
klassinen liberalismi piti tärkeänä, menetti olennaisen merkityksensä 
uudessa liberalismissa. Uusi liberalismi kehitti positiivisia vapauksia ja 
pilkkasi negatiivisista vapauksista huolta kantavaa klassista liberalismia 
ajastaan jälkeen jääneeksi yövartijavaltioksi. 

27. Heckscher 1922, s. 80.
28. Ks. Green 1987, s. 31–32.
29. Ks. erityisesti Isaksson 1994.
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Moderni sosiaalipolitiikka ja pohjoismainen hyvinvointivaltio 
ovat enemmän mannermaisen liberalismin tuotoksia kuin yleises-
ti ymmärretään. Maamme sosiaalipolitiikkaa on johdonmukaisesti 
kehitetty individualismin – yksilöllisyyden – näkökulmasta. Edvard 
Bernstein, jonka presidentti Mauno Koivisto teki tunnetuksi, julkistaa 
sosiaalidemokratian liberalismin perilliseksi: 

 Lopuksi olisi myöskin suositeltava hieman enemmän kohtuutta 
”liberalismia” vastaan nostetuissa sotajulistuksissa. Onhan totta, 
että uudemman ajan suuri vapaamielinen liike lähinnä on hyö-
dyttänyt kapitalistista bourgeosi’ta ja että vapaamielisen nimeä 
omistavaiset puolueet olivat tai vähiten kävivät kapitalismin 
suojelusvartijoiksi. Näiden puolueiden ja sosialidemokratian 
täytyi tietysti olla toistensa vastustajat. Mitä taas liberalismiin 
tulee maailmanhistoriallisena liikkeenä, ei sosialismi ole sen seu-
raaja ainoastaan aikaan nähden, vaan se on myöskin aatteelliseen 
sisällykseensä nähden sen laillisena perillisenä, kuten muuten 
käytännössä käy selville kaikista periaatteellisista kysymyksistä, 
joiden suhteen sosialidemokratian on määriteltävä kantansa.30

  2.3.4 Mannermainen liberalismi ja järki 

Kun uusi (mannermainen) liberalismi antoi valtiolle oikeuden kehittää 
yhteiskuntaa, sen oli samalla luovuttava vanhan (klassisen) liberali-
smin puolustamasta käsityksestä, että ihmisten tietämättömyys on 
radikaalia, korjaamatonta. Se ei sopinut yhteen valtiolle asetettavien 
uusien tehtävien kanssa. Uuden liberalismin kannattajien oli uskottava 
inhimillisen järjen rationaalisuuteen ja mahdollisuuksiin tietää yhteis-
kunnan kehitykseen olennaisesti vaikuttavat syy- ja seuraussuhteet.  

Mannermaisessa liberaalissa ajattelussa valtio on rationaalisesti 
toimiva ja tieteen tuloksia kunnioittava instituutio. Valtio voi olla niin 

30. Bernstein 1982, s. 191–192.
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hyvin perillä kokonaisuudesta, että se pystyy ohjaamaan yhteiskunnan 
kehitystä haluamaansa suuntaan. Valtio on luonnostaan kaukonäköi-
nen, rationaalinen ja tieteellinen. Valtion on todellakin mahdollista 
olla siili, joka tietää yhden suuren asian.  

Kun mannermainen liberalismi määritteli uudella tavalla valtion 
tehtävät ja oikeudet markkinataloudessa ja sosiaalipolitiikassa, se 
joutui samalla kilpailemaan itseään huomattavasti radikaalimpien 
kollektiivisten voimien kanssa, joita ovat sosialismi, kansallissosialismi, 
kommunismi ja fasismi. Ne ovat käytännössä 1900-lukua hallinneita 
voimia. Niiden kannattajat menivät vaatimuksissaan pidemmälle 
kuin mannermaisen liberalismin kannattajat. Ne voittivat suosiossa 
liberalismin.

Mannermaisen eli uuden liberalismin kohtalona oli jauhautua 
kollektiivisten voimien jalkoihin. 1900-luvun kollektivismille otolli-
sissa olosuhteissa klassisesta eli vanhasta liberalismista ei ollut mitään 
apua. Vaikka kaikki liberaalit olisivat yhdistäneet voimansa, he eivät 
olisi kyenneet vastustamaan kollektiivisten aatteiden radikalismia. 
Vasta nyt, usean vuosikymmenen jälkeen, on mahdollista havaita, 
että kollektivismi ei kyennyt tuottamaan rationaalista taloutta eikä 
toteuttamaan yhteiskunnallisia tavoitteitaan.31

Taloustieteessä neoklassinen taloustieteellinen ajattelu on vallan-
nut itselleen johtavan aseman. Se olettaa, että ihmiset tuntevat oman 
etunsa, ovat perillä heille tarjotuista vaihtoehdoista, tietävät niistä 
kaiken olennaisen ja pystyvät valitsemaan rationaalisesti. Tässä on 
ilmaistuna se mielikuva kaikkea pahaa aiheuttavasta uusliberaalista 
tieteestä ja siihen nojaavasta päätöksenteosta, jossa eri asioita pyritään 
mahdollisuuksien mukaan mittaamaan rahassa. Tällä käsityksellä 
ei kuitenkaan ole mitään tekemistä klassisen liberalismin tiede- ja 
todellisuuskäsityksen kanssa.32 

31. Tästä problematiikasta ks. erityisesti Mises 1981.  
32. Ks. erityisesti de Soto 2000.
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 2.4. Liberalismin monimuotoisuus

Liberalismia arvioitaessa on otettava huomioon olosuhteet ja kansal-
liset erityispiirteet, jotka tuovat oman lisänsä liberalismin teoreettisiin 
tulkintoihin. On nimittäin tapana puhua myös historiallisesta, filoso-
fisesta ja taloudellisesta liberalismista. Historiallisessa liberalismissa on 
kysymys liberalismin kehityskulusta ja siihen vaikuttaneista tekijöistä. 
Filosofisessa liberalismissa koetellaan liberalismin käsitteiden sisältöä 
ja niiden perustana olevien olettamusten lujuutta. Taloudellisen libe-
ralismin kohteena ovat yrittäjyys, kaupankäynti, markkinat ja talou-
dellinen vapaus.  Tämä jaottelu hallitsee edelleenkin ihmisten mieliä.

Viimeisten vuosikymmenten aikana käsitettä sosiaaliliberalismi on 
käytetty ahkerasti erilaisissa merkityksissä. Sillä viitataan mannermai-
seen liberalismiin eli tarpeeseen korjata ihmisten aineellisia olosuhteita 
ja vapauttaa heidät niiden ankaruudesta ja paineista. Sosiaaliliberaalissa 
ajattelussa olosuhteet muokkaavat ihmisiä enemmän kuin he itse ja 
juuri siksi valtion on hyväksyttävää puuttua niihin ihmisten vapaut-
tamiseksi perinteisistä arvoista, normeista ja käytännöistä. 

Edellä käsitellyn lisäksi puhutaan myös liberalismin kansallisista 
erityispiirteistä kuten englantilaisesta, ranskalaisesta ja saksalaisesta 
liberalismista. Brittiläinen liberalismi, johon on tapana kytkeä myös 
amerikkalainen käsitys liberalismista, juontaa juurensa mm. Hob-
besista, Lockesta, Benthamista ja Millistä. Se korostaa kansalaisten 
vapautta valtiovallan poliittisesti voimaan saatetusta mielivallasta. Sen 
mukaan valtion tehtävänä on taata kansalaisten tasa-arvo lain edessä 
ja torjua kaikki positiivisen (joku saa edun, joka muilta kielletään) 
ja negatiivisen (jollekin asetetaan rajoite, taakka tai kustannus, josta 
muut vapautetaan) diskriminaation muodot. 

Yhdysvaltoja pidetään ensimmäisenä liberalismin periaatteisiin 
nojaavana modernina valtiona, joka takasi kansalaisilleen yhtäläi-
sen oikeuden elämään, vapauteen ja onnellisuuden tavoitteluun.33 

33. Ks. erityisesti Lipset 1971.
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Amerikkalaisessa ajattelussa nämä oikeudet eivät koske pelkästään 
amerikkalaisia, vaan kaikkien maiden kansalaisia.34

Ranskalainen liberalismi on sekoitus rationaalisuuteen uskovaa 
individualismia ja valtiojohtoisuutta. Rousseau ja Montesquieu olivat 
sitä mieltä, että ihmisen mahdollisuus hallita itseään ja päättää omista 
asioistaan edusti perimmäistä vapautta, jonka edistäminen oli poli-
tiikan tärkein tehtävä. Toisaalta valtion mahdollisuus rationaaliseen 
toimintaan teki siitä yhteiskuntaa kehittävän ja ohjaavan voiman. 
Tämä käsitys on hyvin houkutteleva sellaisille ihmisille, jotka uskovat 
voivansa kehittää yhteiskuntaa oman mielensä mukaan.

Saksalaisen liberalismin kaksi huomattavaa voimaa ovat Im-
manuel Kant ja Georg Hegel. Kantille tärkeää oli jokaisen ihmisen 
mahdollisuus kasvaa ja kehittyä ainutlaatuisena moraalisesti toimivana 
yksilönä. Tämän mahdollistamiseksi hän suosi perustuslaillista hal-
lintoa, koska se suosi moraalia itsekkyyden sijasta. Kantin mukaan 
ihmisten moraaliset velvollisuudet ja sitoumukset ovat universaaleja. 
Hegel sen sijaan asetti valtion koko yhteiskuntaa johtavaan asemaan 
ja väitti, että yksilöt voivat täydellistyä vain yhdessä valtion kanssa. 

3. Konservatismi johtavana yhteiskuntateoriana
 

3.1. Konservatiivisen ajattelun peruskivet

Konservatismi on liberalismin ohella toinen tapa ajatella julkista toi-
mintaa. Se tarjoaa uudenlaisen lähestymistavan julkiseen toimintaan. 
Konservatismi on meillä yhtä huonosti tunnettu kuin liberalismi, 
mutta maailmalla yhtä elinvoimainen, uudistuva ja kiinnostava kuin 
liberalismi. Vaikka konservatiivit eivät mielellään puhu teoriasta, vaan 
ajan myötä kertyneestä ja hyväksi havaitusta tietämyksestä ja kokemuk-
sesta, konservatismia voidaan silti käsitellä teoreettisena rakenteena. 

34. Smith 2012, s. 140.
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Kirjassaan A Case for Conservatism John Kekes toteaa, että julkisen 
toiminnan hyvyys ja hyväksyttävyys riippuvat siitä, kuinka ne edistävät 
ihmisten mahdollisuuksia hyvään elämään.35 Kekesin mukaan mikä 
tahansa julkinen toiminta ei täytä tätä kriteeriä, koska suositellulla 
toiminnalla on oltava tukenaan vahva historiallinen näyttö asiasta. Jos 
suositeltavalla toiminnalla ei ole tätä näyttöä, sitä ei pidä hyväksyä. 
Juuri näissä valinnoissa konservatiivit eroavat kilpailijoistaan kuten 
kollektivismin kannattajista. 

Ymmärrys poliittisten suositusten vahvasta historiallisuudes-
ta auttaa ymmärtämään konservatiivisen ajattelun peruskiviä. Sen 
ensimmäisenä peruskivenä on halu suojella ja puolustaa ajan ja olo-
suhteiden paineet ja koettelemukset kestäneitä arvoja, käytäntöjä ja 
instituutioita. Näitä voidaan kokoavasti kutsua yleisesti hyväksytyiksi 
sovinnaisuuksiksi (conventions).36 Niihin on ajan myötä kiteytynyt 
huomattava määrä inhimillistä kokemusta ja viisautta, joihin ihmisten 
on hyödyllistä tukeutua asioita hoitaessaan. Konservatiivit pitävät niitä 
ihmisille arvokkaampina kuin uudistajien vakuuttavasti esittämiä, 
mutta käytännössä testaamattomia ideoita. Konservatiivit luottavat 
kokemukseen, eivät ihmisen vajavaisen järjen ailahteluihin. 

Konservatismin toisena peruskivenä on suositus nauttia yleisesti 
hyväksytyistä sovinnaisuuksista. Konservatismi ei pelkästään suojele 
ja puolusta niitä, vaan kehottaa ihmisiä nauttimaan niistä sen sijaan, 
että he etsisivät koko ajan uusia kokemuksia.37 Tätä ei kuitenkaan 
saa ymmärtää niin, että konservatismi haluaisi vain pyhittää men-
neen kehityksen tai tulkita sen itsetarkoitukselliseksi toiminnaksi. 
Se on ymmärrettävä niin, että tutustumalla testattuihin saavutuksiin 
ihmiset ymmärtävät niiden hyödyllisyyden ja arvokkuuden. Tutuista 
asioista nauttiminen tuo ihmisten elämään enemmän mielekkyyttä 
kuin kuvitteellisen ja tuntemattoman tavoittelu.38 Tutut asiat tarjoavat 

35. Kekes 1998, s. 16
36. Olsson 2011, s. 37–38. 
37. Oakesshott 1991, s. 408.
38.  Oakesshott 1991, s. 408.
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ihmisille vankemman ja turvallisemman henkisen maaperän elää ja 
tehdä työtä kuin uudet asiat.

Konservatismin kolmantena peruskivenä on halu mahdollistaa 
ihmisille hyödyllinen kehitys. Konservatiivit eivät vastusta muutosta 
eivätkä vakioi saavutuksia. He haluavat varmistua uusien ideoiden 
hyödyllisyydestä suhtautumalla niihin epäilevästi, varoen ja torjuen. 
He tietävät, että vaatimuksiin ja uudistusehdotuksiin, ovatpa ne kuin-
ka perusteltuja tahansa, ei välttämättä sisälly laaja-alaista ja syvällistä 
kokemusta ja viisautta. Konservatiivit hyväksyvät muutokset vasta 
sitten, kun he ovat varmoja niiden käytännöllisestä merkityksensä. 

Konservatismin neljäntenä peruskivenä on luontainen epäily 
ihmisten järkeä ja rationaalisuutta kohtaan. Konservatiivit tietävät 
vaistomaisesti, että järki tekee ihmisestä ylimielisen, riidanhaluisen 
ja muista ihmisistä piittaamattoman. Järkeensä luottavista ihmisistä 
tulee yleisesti hyväksyttyjen sovinnaisuuksien – tavanomaisten ja pe-
rinteellisten asioiden ja luontaisen auktoriteetin – kyseenalaistajia ja 
vihollisia.39 He uskovat voivansa oman järkensä avulla kohota oman 
sosiaalisen järjestyksensä yläpuolelle nähdäkseen ja korjatakseen sen 
puutteet. Rationalisti ei epäile järkensä voimaa.40 

Konservatismin viidentenä peruskivenä on tietynlainen suhtau-
tuminen asioihin. Se on ennen kaikkea taipumus, ei uskonkappale 
tai joukko muuttumattomina pidettäviä periaatteita. Se on taipumus 
ajatella ja käyttäytyä tietyllä tavalla, suosia tiettyjä menettelytapoja 
ja inhimillisiä olosuhteita ja tehdä tiettyjä valintoja.41 Konservatismi 
myötäilee elämää, mutta suhtautuu varovaisesti sen ohjaamista kos-
keviin vaatimuksiin.  

Konservatismin kuudentena peruskivenä on ennakkotietämys 
(prejudice), joka tekee ymmärrettäväksi huomattavan osan edellä 
sanotusta. Konservatiivisessa ajattelussa ennakkotietämys on älyä 
ja teoreettista tietämystä edeltävää tietämystä.42 Ennakkotietämys 
39. Oakesshott 1991, s. 6.
40. Oakesshott 1991, s. 6.
41. Oakesshott 1991, s. 407.
42. Kirk 1989, s. 10 ja Nisbet 1986, s. 30.
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ihmisille vankemman ja turvallisemman henkisen maaperän elää ja 
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39. Oakesshott 1991, s. 6.
40. Oakesshott 1991, s. 6.
41. Oakesshott 1991, s. 407.
42. Kirk 1989, s. 10 ja Nisbet 1986, s. 30.
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ammentaa voimansa yrityksen ja erehdyksen jalostamasta perinteestä 
eikä jätä ihmisiä empimään ja epäröimään, kun he käsittelevät erilaisia 
ongelmia. Konservatiivisessa ajattelussa rationalisoitu ja teoreettinen 
tietämys eivät korvaa ennakkotietämystä, vaan täydentävät sitä. Kun 
valittavana on joko ennakkotietämys tai rationalisoitu tietämys, kon-
servatiivi valitsee pääsääntöisesti aina edellisen jälkimmäisen sijasta.43

Todellista konservatismia ei ole helppoa erottaa kuvitteellisesta 
konservatismista. Esimerkiksi pakkovallalla perustettua ja pitkään 
ylläpidettyä järjestystä ei voida puolustaa konservatismin argumentein. 
Todellinen konservatismi hyväksyy vain luontaisesti muotoutuneet 
arvot, käytännöt ja instituutiot. 

Vaikka konservatiivit hyväksyvät markkinatalouden, he kritisoivat 
sitä samoin perustein kuin poliittisen vallan pönkittämiä ideologisia 
opinkappaleita. He torjuvat markkinoista ajatuksen keskitetysti oh-
jattuna järjestelmänä, jossa tuotannollisin kriteerein manipuloidaan 
ihmisten tarpeita.44 Kaikkivoipaisuus ei ole markkinoiden ominaisuus. 
Markkinat voivat palvella suhteellisen hyvin ihmisten aineellisia tar-
peita, mutta eivät välttämättä enää heidän henkisiä vaatimuksiaan.

3.2. Edmund Burke, konservatismin teoreetikko

Konservatismi on liberalismin tavoin vanhaa perua. Vaikka konserva-
tiivit vetoavat usein Antiikin ajattelijoihin, he pitävät Edmund Burkea 
(1729–1797), Dublinissa syntynyttä ajattelijaa ja poliittista vaikuttajaa, 
liikkeensä perustajana ja innoittajana. Burke onnistui kirjoituksessaan 
Reflections on the Revolution in France luomaan konservatismille selkeän 
ajattelutavan ja perusteet. Reflections sai alkunsa, kun Ranskassa asuva 
tuttava pyysi 4.11.1789 päivätyllä kirjeellä Burkea kertomaan mieli-
piteensä Ranskan kumouksellisista tapahtumista. Burke otti haasteen 
vastaan ja kirjoitti ystävälleen niin vakavan ja syvällisen kirjeen, että 

43. Harisalo & Miettinen 1997, s. 65.
44. Ward 1979, s. 103.
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siitä tuli konservatiivisen yhteiskuntafilosofian perusteos.45 Kun kirje 
julkaistiin 1.11.1790, siitä tuli välittömästi huomattava menestys.46 Se 
on tämän jälkeen tarjonnut ehtymättömästi pohdittavaa ja tutkittavaa 
konservatismista kiinnostuneille.

Kirjeessään (kysymys oli siis hyvin pitkästä kirjeestä) Burke hyök-
käsi voimakkaasti Ranskan vallankumouksen silmitöntä väkivaltaa 
vastaan.47 Hänen mukaansa vallankumouksen tarkoituksena oli syr-
jäyttää perinteiset yhteiskunnalliset instituutiot uudella utopistisella 
aatteella, joka oli kannattajilleen niin arvokas, että se oikeutti heidät 
surmaamaan ajatustensa vastustajat. Burken mielestä uudistus aiheutti 
enemmän tuhoa kuin hyötyä, koska siitä ei ollut korvaamaan vanhaa 
koeteltua järjestystä. Tämä tilanne auttaa ymmärtämään miksi kon-
servatiivit suhtautuvat yhä edelleen hyvin epäillen sellaisiin väitteisiin, 
joiden mukaan yhteiskuntaa olisi mahdollista kehittää keskistetysti 
ja suunnitemallisesti.

Vaikka Burke suhtautui torjuen muutoksiin, hän oli silti uudista-
ja.48 Parlamentin alahuoneen jäsenenä hän ymmärsi tarpeen muuttaa 
asioita ja jopa suosi muutoksia, mutta hän halusi tehdä ne harkitusti 
vanhaa ja koeteltua rikkomatta. Hänen mukaansa ”ihmisten pitäisi 
käyttää hyödykseen luontaista varovaisuuttaan”.49 Hänen mielestään 
nopeat muutokset keskeneräisinä ja kypsymättöminä pelästyttivät 
jopa niiden kannattajat.

Burke kannatti vapaata markkinataloutta ja yksityisomaisuutta. 
Hän puolusti sananvapautta ja uskonnollista suvaitsevaisuutta. Hän 
varoitti antamasta liikaa valtaa poliittisille päättäjille yhteiskunnan 
kehityksen suuntaa koskevissa asioissa. Hän vastusti brittihallinnon 
sortotoimia Pohjois-Amerikan siirtokuntien perinteisiä vapauksia 
vastaan. Hän oli monella tavalla liberaali ajattelija ja vaikuttaja eikä 

45. Suvanto 1994, s. 36.
46. Ensimmäisen kuukauden aikana kirjettä myytiin peräti 19.000 kappaletta ja 

ensimmäisen vuoden aikana siitä otettiin 11 painosta.
47. Burke 1993.
48. Ljungberg 2008, s. 46.
49. Ljungberg 2008, s. 46.
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45. Suvanto 1994, s. 36.
46. Ensimmäisen kuukauden aikana kirjettä myytiin peräti 19.000 kappaletta ja 

ensimmäisen vuoden aikana siitä otettiin 11 painosta.
47. Burke 1993.
48. Ljungberg 2008, s. 46.
49. Ljungberg 2008, s. 46.
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konservatismin ja liberalismin välillä ole ollut koskaan jyrkkiä raja-ai-
toja huolimatta niiden välisistä eräistä huomattavista periaatteellisista 
eroista.50 

3.3. Konservatismin muuttoliike ja kehitys

Vastavoimana Ranskan vallankumouksen väkivallalle konservatiiviset 
ajatukset levisivät nopeasti Englannista Ranskaan ja Saksaan.51 Näis-
sä maissa aatteen kehitys eteni omia polkujaan ja toisistaan jossain 
määrin poikkeavasti.52 Ranskassa konservatiivisia ajatuksia käytettiin 
vastustamaan monarkiaa ja kirkkoa. Saksassa konservatismi nähtiin 
Hegelin vaikutuksesta romanttisena ideologiana, johon liitettiin myös 
monia autoritaarisia piirteitä. 

Englannissa, konservatismin kotimaassa, konservatismista ei ke-
hittynyt autoritaarista eikä kumouksellista voimaa, vaan siitä muo-
dostui yleisen epäilyn, skeptisyyden, laji ja käyttövoima. Brittiläisessä 
kulttuurissa se edustaa yhtä edelleen varovaisuutta, itsepäisyyttä ja 
yrmeyttä, mutta myös käytännöllistä rationaalisuutta ja asioiden 
huolellista, varovaista, kehittämistä. Brittiläiselle konservatismille 
väitteiden esittämisestä on pitkä matka niiden oikeellisuuden ja mer-
kityksen todistamiseen. 

Tällaisen hyvin konservatiivisen, burkelaisen, asenteen omaavat 
ihmiset arvostavat ajan ja kokemusten pätevöittämiä käytäntöjä ja 
instituutioita. He eivät ole ensimmäisten joukossa vaatimassa niiden 
muuttamista, koska he epäilevät tässä tarkoituksessa tehtyjen ehdo-
tusten hyödyllisyyttä ja toimivuutta. He varottavat niistä ja vaati-
vat niiden testaamista niin kauan, kunnes niistä voitu karsia kaikki 
epäolennainen ja hyödytön ja niiden hyödyllisin ydin, jos sellainen 
ylipäätään on olemassa, on saatu esiin. 

50. Suvanto 1994, s. 42.
51. Olsson 2011, s. 25.
52. Olsson 2011, s. 25.
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Burkelaiset konservatiivit eivät suinkaan vastusta muutosvaati-
muksia, mutta he kieltäytyvät vaistomaisesti uskomasta niiden luon-
taiseen hyödyllisyyteen ja siunauksellisuuteen. Pelkkä väite muutoksen 
hyödyllisyydestä ei tee heidän mielestään yhdestäkään ehdotuksesta 
automaattisesti järkevästi toimivaa. Tätä konservatiivista logiikkaa 
kuvaa osuvasti Edmund Burken lause ”kun ihmiskunnalle annetaan 
aikaa, se menettelee aina oikein”.53    

Yhdysvalloissa konservatismilla on ollut aina jonkinasteinen ja-
lansija huolimatta siitä, että vallankumouksensa myötä amerikkalaiset 
katsoivat päässeensä peruuttamattomasti irti menneisyyden eurooppa-
laisista painajaisista; feodaalilaitoksesta, sääty-yhteiskunnasta, Englan-
nin hovista, laitostuneesta kirkosta, verojen kerääjistä ja kaikenlaisista 
byrokraateista.54 Toisin kuin eurooppalaisilla, amerikkalaisilla oli vain 
tulevaisuus ilman menneisyyden uuvuttavaa taakkaa.

Amerikkalaiselle konservatismille on ollut tunnusomaista usko 
ihmisten omiin voimiin, paikallisiin olosuhteisiin ja yhteisöihin ja 
epäilevä asenne kaikkea yhteiskunnallisen vallan keskitystä kohtaan. 
Poliittisessa elämässä Yhdysvallat on, enemmän kuin ehkä mikään maa 
maailmassa, noudattanut poliittisen tasapainon ideaa keskusvallan, 
osavaltioiden ja kuntien välillä.55 Tämän katsotaan olevan keskeisesti 
George Washingtonin ja John Adamsin käytännönläheisen politiikan 
tulosta. 

Toisen maailmansodan hirvittävät kokemukset saivat amerikka-
laiset konservatiivit vastustamaan totalitaarisia aatteita ja vaatimaan 
paluuta maan alkuperäisiin ideoihin. Tässä liikehdinnässä Peter Viere-
ckin kirja Conservatism Revisited: The Revolt Against Revolt 1815–1949 
näytteli yllättävän merkittävää ja keskeistä osaa huolimatta ilmeisistä 
heikkouksistaan. Viereck omisti kirjansa ”vapaaehtoisena sotaan läh-
teneelle ja natsien tappamalle veljelleen ei koskaan päättyvässä sodassa 
vapauden puolesta”.56

53. Suvanto 1994, s. 309. 
54. Suvanto 1994, s. 55. 
55. Suvanto 1994, s. 59. 
56. Viereck 1950.
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Viereck inhosi ja vastusti keskitettyä valtaa, koska sen haltijat 
tekivät kaikkensa vapautuakseen vallan rajoituksista saadakseen lisää 
valtaa itselleen. Hitler ja Stalin tarjosivat hänelle tästä hyvän esimerkin. 
He haluavat tehdä ihmisistä mielensä mukaisia ja käyttivät tunteet-
tomasti kaikkia keinoja tässä tarkoituksessa. Ideologinen kamppailu 
vallasta ja hallinnasta osoittautuvat aikaa myöten väistämättä kaikille 
tuhoisaksi. Konservatiivien tehtävänä oli siten vastustaa kaikkia tällaisia 
pyrkimyksiä huolimatta niiden ilmaisemista inhimillisistä ja yleisen 
hyvän tavoitteista.

Kollektiiviset aatteet jatkoivat voittokulkuaan toisen maailman-
sodan jälkeen kaikkialla maailmassa. Amerikkalaiset konservatiivit 
alkoivat koota voimiaan niiden vastustamiseksi. Monet vasemmistossa 
mukana olleet ja siihen pettyneet löysivät aikaa myöten toisensa ja 
muodostivat 1960-luvulta alkaen neokonservatiiveiksi kutsutun ryh-
män, jolla oli oleva vahva asema seuraavina vuosikymmeninä aatteiden 
markkinoilla. Heitä olivat mm. Irving Kristol, Daniel Bell, Nathan 
Glazer, Norman Podhoretz ja Robert Nisbet.

He hyökkäsivät voimakkaasti poliittisen vallan keskitystä ja key-
nesiläistä talouspolitiikkaa, mutta myös täysin vapaata markkinata-
loutta vastaan. He hylkäsivät äärimmäisen hyvinvointifilosofian ja 
taloudellisen liberalismin moraalisin perustein. Kapitalismilta puuttuu 
heidän mielestään kestävä moraalinen perusta, jollaiseksi kulutuksesta 
ei ole. Kulutuksen korostaminen johtaa vääjäämättä kohti nihilismiä, 
joka kieltää kaiken eikä pidä mitään pätevänä ja jonka äärimmäisiä 
päätepisteitä ovat anarkia ja silmitön väkivalta.

Suvannon mukaan moraali on neokonservatiiveille hyvä keino 
ylläpitää järjestystä kapitalistisessa yhteiskunnassa ja rajoittaa nihi-
listisen maailmankuvan etenemistä. Suvanto tulkitsee osuvasti, että 
neokonservatismi hyväksyy vapaan markkinatalouden ja ihmisten 
pyrkimykset rikastumiseen, mutta asettaa sen sisällölle, eettiselle laa-
dulle, entistä tiukemmat ehdot. Juuri tässä pyrkimyksessä on se voima, 
joka jatkuvasti uudistaa konservatiivista ajattelua.
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Suvanto kysyy löytävätkö konservatismi ja liberalismi jossain 
vaiheessa toisena yhdistyäkseen. Vaikka ne jakavat monia yhteisiä ja 
hyvin keskeisiä yhteiskunnallisia periaatteita, on kuitenkin ilmeistä, 
että ne pysyvät erillisinä teoreettisina ja käytännöllisinä liikkeinä. 
Tämän vuoksi on seuraavaksi tarkasteltava millaista olisi konserva-
tiivinen julkinen toiminta. 

Yleisesti hyväksytyt sovinnaisuudet ovat koetteella maailmassa, 
joka muuttuu nopeasti ja jossa vaaditaan välittömiä ratkaisuja esiin 
nousseisiin ongelmiin. Kuinka konservatismi hidasta muutosta kan-
nattavana voimana voi menestyä tällaisessa todellisuudessa, joka on 
sille hyvin vieras? Onko konservatismista vain haaveeksi, josta puuttuu 
kaikki realismi? 

Konservatiivien vastaus kysymykseen on, että luontaista skepti-
syyttä ja varovaisuutta noudattavat ihmiset, yritykset ja valtiot tuskin 
joutuvat kovin usein pikaisia ratkaisuja vaativiin ongelmiin. Epäilevä 
ja torjuva asenne ei poista ongelmia, mutta se vähentää niiden toden-
näköisyyttä ja yhteiskunnallista mittakaavaa. Tässä onnistuminen 
edellyttää sellaista julkista politiikkaa, jossa suhtaudutaan luonnostaan 
epäillen yhteiskunnan uudistamista koskeviin väitteisiin.

 
3.4. Konservatiivinen julkinen toiminta

Konservatismia mahdollisimman puhtaasti noudattava valtio toimii 
tiettyjen yleispätevien käytäntöjen mukaan. Näistä ensimmäinen 
käytäntö liittyy valtiolle jatkuvasti esitettäviin vaatimuksiin uusista 
palveluista, taloudellisista tuista ja sääntelystä. Valtion tehtävänä on 
vaikeuttaa niiden vireilletuloa poliittis-hallinnolliseen prosessiin. 

Vaikeuttaminen ei suinkaan tarkoita, että valtio suhtautuisi välin-
pitämättömästi ja kylmäkiskoisesti vaatimuksiin ja ehdotuksiin, joista 
monet ovat varmasti hyvin oikeutettuja ja perusteltuja. Se tarkoittaa, 
että valtio suuntaa aktiivisesti siihen kohdistetut vaatimukset takaisin 
yhteiskuntaan yleisesti hyväksyttyjen sovinnaisuuksien prosessoitaviksi. 
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Tässä tehtävässä kansalaisten perustamilla erilaisilla yhdistyksillä ja yh-
teisöillä on mahdollisuus toimia myötätuntoisemmin, oivaltavammin 
ja osaavammin kuin valtio.57 Valtiota tarvitaan apuun vasta sitten, kun 
tämä ei ole mahdollista eikä muita keinoja ole käytettävissä.

Konservatiiveille on tärkeää, että ihmiset osallistuvat henkilö-
kohtaisesti kanssaihmistensä hädän lievittämiseen ja auttamiseen. 
He tuntevat paikalliset olosuhteet ja mahdollisuudet. Jos valtion tai 
minkä muun instituution tahansa jakama raha olisi ratkaisu ihmisten 
ongelmiin, keino olisi jo osoittanut tehokkuutensa. Näin ei kuitenkaan 
ole käynyt. Auttavatko ihmiset toisiaan konkreettisesti vai abstraktisti 
on yhä edelleen ajankohtainen kysymys.

 Kun puhumme auttamisesta, autammeko itse vai vaadimmeko 
muita auttamaan lähimmäisiämme? Kun puhumme nuorten 
raskauksista, tarjoammeko kodin raskaana olevalle nuorelle? 
Kun puhumme kodittomista, hylätyistä lapsista, olemmeko 
valmiit adoptoimaan edes yhden heistä? Apu, jota muut vaati-
muksestamme antavat, on tehottomampaa kuin apu, jota itse 
annamme. Tämä ymmärrys on vihdoin palautettava sosiaaliseen 
elämäämme.58

Konservatiivisen julkisen toiminnan toinen käytäntö aktivoituu, kun 
vaatimus läpäisee vireilletuloa hidastavan seulan. Sen tarkoituksena 
on hidastaa vaatimusten käsittelyä, jotta siihen liittyvät poliittiset 
motivaatiot, epäolennaisuudet ja epärationaalisuudet saadaan tunnis-
tettua ja karsittua. Hitaan käsittelyn avulla vaatimuksista kaivetaan 
esille niiden kova ydin, jonka hyödyistä yhteiskunnalle voidaan olla 
suhteellisen varmoja. Päätöksenteossa valtio voi turvautua määräenem-
mistösäädöksiin, joista meillä on pyritty eroon, ja kahden kerroksen 
(alahuone ja ylähuone) parlamenttiin. 

57. Burke kutsui näitä järjestöjä ja yhdistyksiä pieniksi pataljooniksi (little platoons).
58. Olasky 1992, s. 233.
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Kun poliittinen päätös lopulta tehdään, konservatismin kolman-
nen käytännön tavoitteena on päätös, jonka mittakaava on mahdol-
lisimman pieni. Mitä useampia ihmisiä, instituutioita ja olosuhteita 
päätös koskettaa, sitä enemmän siihen sisältyy ennakoimattomia 
poliittisia ja hallinnollisia riskejä ja vaaroja. Konservatiivien tarkoituk-
sena on niiden minimointi korjaamalla ja kehittämällä välttämättömiä 
asioita asteittain.

Konservatismin kolmanteen käytäntöön kuuluu, että poliittisilla 
päätöksillä tuetaan ja vahvistetaan yleisesti hyväksyttyjä sovinnaisuuk-
sia heikentämisen ja eliminoinnin sijasta. Tätä politiikan sisällöllistä pai-
nopistettä konservatiivit perustelevat seuraavin argumentein. Ensinnäkin 
ne ovat osoittaneet toimintakykynsä auttamalla ihmisiä selviytymään 
erilaisissa olosuhteissa. Toiseksi niihin on näiden kokemusten myötä 
kiteytynyt huomattava määrä inhimillistä viisautta. Kolmanneksi ne 
palvelevat todennäköisesti myös sellaisia tarkoituksia, joista poliittiset 
päättäjät voivat olla tietämättömiä. Kahteen jälkimmäiseen argu-
menttiin kiinnitetään harvoin huomiota, koska niihin liittyviä asioita 
kunnioitetaan toiminnalla eikä niitä siksi ole tapana pukea sanoiksi. 

Konservatiivit ovat usein häviäjien puolella yhteiskunnan tilaa 
ja suuntaa koskevissa kiistakysymyksissä. Kun päätökset on tehty, he 
hyväksyvät muutokset, joita he ovat vastustaneet. He myös mukautu-
vat niihin, koska he haluavat välttää väkivaltaa kaikissa muodoissaan. 
Konservatismin paradoksi on siinä, että tulevaisuudessa he vastustavat 
pyrkimyksiä muuttaa niitä asioita, joita he aikoinaan vastustivat, mutta 
jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa yhteiskunnassa.

Uudistajien tavoitteena on usein käydä käsiksi yleisesti hyväk-
syttyihin sovinnaisuuksiin, joita heillä on tapana pitää omien pyrki-
mystensä rajoitteina. He arvioivat niitä tulevaisuuteen suuntautuvien 
suunnitelmiensa näkökulmista ja kriteereistä, jolloin ne menettävät 
merkityksensä ja muodostuvat uuden kehittämisen jarruiksi. Vanhas-
ta eroon haluavat uudistajat tukeutuvat kollektivistiseen ajatteluun 
julkisen politiikan harjoittamisessa.
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4. Kollektivismi johtavana yhteiskuntateoriana
 

4.1. Kollektivismin idea

Kollektivismi on kolmas yhteiskuntateoria ja vaihtoehto liberalismille 
ja konservatismille. Asiaa taaksepäin katsottaessa se on ollut myös 
vaihtoehtojaan selvästi suositumpi ajattelutapa. Tämän vuoksi kollek-
tivismilla on myös erilaisia ilmenemismuotoja, joita ihmiset pitävät 
hyvinä ja puolustamisen arvoisina. Koska kollektivismilla on monia 
erilaisia ilmenemismuotoja, sen määrittely on osoittautunut todella 
vaikeaksi tehtäväksi. Helppoa ei ole myöskään erottaa kollektivismia 
sitä lähellä olevista ilmiöistä kuten lainsäädännöstä, lakien noudatta-
misesta, päätöksenteosta ja koordinaatiosta, joissa on helppoa nähdä 
kollektiivisia ominaisuuksia.

Kollektiivisessa liikkeessä poliittisella toiminnalla on keskeinen 
rooli, koska vain poliittisessa päätöksenteossa voidaan saattaa voimaan 
koko yhteiskuntaa yhteisesti koskettavia sääntöjä ja valvoa niiden 
noudattamista pakkokeinoin. Politiikka on siten potentiaalisesti kol-
lektiivista. Tästä näkökulmasta on ymmärrettävää, että politiikassa 
yrittäjyyttä ja markkinataloutta on tapana pitää potentiaalisesti in-
dividualistisina voimina ja siksi myös kollektivismin vastavoimina.

Kollektivismi on individualismin vastavoima. Individualismi 
tarkoittaa, että ihmisillä on oikeus omiin subjektiivisiin arviointei-
hinsa ja valintoihinsa. Yhteiskunta on sitä individualistisempi, mitä 
useammasta asiasta ihmiset voivat päättää oman mielensä mukaan. 
Vastaavasti kansalaisten valinnan vapauksien kaventaminen muuttaa 
yhteiskunnan kehitystä kollektiiviseen suuntaan. 

Poliittinen järjestelmä on individualistinen, jos ihmiset voivat 
äänestää mieleisiään puolueita ja perustaa vapaasti puolueita. Poliit-
tinen järjestelmä muuttuu kollektiiviseksi, jos se rajoittaa puolueiden 
perustamista ja pakottaa ihmiset äänestämään yhtä tai vain tiettyjä 
puolueita. 
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Vastaavasti työmarkkinakenttä on individualistinen, jos työnte-
kijä ja työnantaja voivat sopia keskenään työn tekemisen ehdoista. 
Jos heidän on noudatettava sopimuksenteossa keskitetysti sovittuja 
ehtoja, työmarkkinoita voidaan pitää kollektiivisina. Minimipalkkalaki 
on esimerkki kollektiivisista järjestelyistä. 

Kollektivismi ammentaa voimansa ryhmistä ja luokista, joiden 
edun ajamiseen yhteiskunnan muut jäsenet pakotetaan. Kollektiivisessa 
ajattelussa miehiä, naisia, lapsia, vanhuksia, työväestöä, maanviljeli-
jöitä, vähemmistökielten edustajia, maahanmuuttajia jne. ei käsitellä 
yksilöinä, vaan ryhminä, joilla on identtiset odotukset, tarpeet ja 
vaatimukset. Individualistisessa ajattelussa tällaiseen ryhmäajatteluun 
ei kuitenkaan uskota, koska yhtenäiseksi väitettyjen ryhmien sisäiset 
erot voivat olla vähintään yhtä huomattavia kuin ryhmien väliset erot. 

Kollektivismin edustajat ovat yleensä hämmästyttävän taitavia 
antamaan suosimalleen asialle ja ryhmälle yksilölliset kasvot kovia 
kokeneilta ja vääryyttä kärsineitä ihmisiltä.59 Tämä on yleensä osoit-
tautunut hyvin tehokkaaksi keinoksi hankkia sympatiaa, kannatusta 
ja tukea kollektiivisille pyrkimyksille. Kollektivismin psykologinen 
ansa on siinä, että yksilö uhrataan sosiaaliselle abstraktiolle ja samalla 
menetetään mahdollisuus nähdä abstraktion takana todelliset yksilöt 
spesifine ongelmineen, joita kollektiivit eivät edes pyri ratkaisemaan.60 

Korporativismi on yksi kollektivismin ilmenemismuodoista. Kor-
porativismi syntyy, kun voimakkaat intressit, yleensä valtio, ay-liike 
ja työnantajat, yhdistävät voimansa samansuuntaisten intressiensä 
edistämiseksi.61 Valtiollisessa korporativismissa, joka on pääsääntöi-
sesti hyvin autoritaarista ja antiliberaalia, on valtiolla aktiivinen ja 
vahva rooli.62 Sosiaalisia korporaatioita, joita vahvat ryhmät yhdessä 
hallitsevat valtion jäädessä enemmän taka-alalle, esiintyy erityisesti 
markkinatalouden sallivissa maissa.63

59. Bidinotto 1992, s. 53.
60. Bidinotto 1992, s. 53.
61. Ks. esim. Hill 1997, s. 66–67. 
62. Hill 1997, s. 66.
63. Hill 1997, s. 66.
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Kun valtio ottaa haltuunsa kaikki tuotannontekijät päättääkseen 
niistä itse, ollaan tekemisissä kollektivismin jalostuneimpien muotojen 
– sosialismin ja kommunismin – kanssa. Vaikka ne vetoavat demokraat-
tiseen luonteeseensa, ne ovat hyvin epädemokraattisia ja diktatorisia. 
Kun ne vetoavat yhteen ainoaan, muut poissulkevaan totuuteen, kollek-
tivismi on muuttunut totalitarismiksi ja poliittiseksi messianismiksi.64

On tärkeää ymmärtää, että jo vähäinen liike kohti kollektivismia 
ruokkii vaatimuksia lisätystä ja uudesta kollektivismista. Mitä pidem-
mälle kollektivismiin yhteiskunta ajautuu, sitä vähemmän kansalais-
ten omilla valinnoilla on merkitystä kollektivismille. Kollektiivinen 
poliittinen järjestelmä luottaa harvoin yksilöihin. Kansalaisten omia 
arvostuksia ei voida suosia eikä sallia, koska ne ovat potentiaalisesti 
ristiriidassa kollektiivisen totuuden kanssa. 

4.2 Kollektivismin suosiota selittävät tekijät

Kollektivismin suosiota selittävät monet erilaiset tekijät, joista ensim-
mäinen liittyy karismaattisiin poliittisiin johtajiin, mutta ei välttämättä 
jokaiseen heistä. He ovat ihmisiä, joilla on selkeä visio yhteiskunnan 
kehityksestä ja sen toteuttamisen keinoista. He pystyvät esittämään 
asiansa vakuuttavasti ja motivoivasti. He uskovat asiaansa, ovat kiihkei-
tä ja fanaattisia. He pitävät itseään kyllin hyvinä päättämään muiden 
puolesta. 

Toinen kollektivismin suosiota selittävä tekijä on sen lupaus 
olosuhteiden nopeasta muuttamisesta ja ongelmien korjaamisesta. 
Tämä vetoaa ihmisiin, jotka kärsivät olosuhteiden ankaruudesta ja 
joilla on syvä oikeudentunto siitä, kuinka asiat pitäisi yhteiskunnassa 
olla. He voivat suosia kollektiivisia ratkaisuja myös silloin, kun niistä 
aiheutuu muille ongelmia. 

Kolmas syy kollektivismin suosioon voi olla se, että kollektivismi 
yhdistää tosiasiat ja myytit helposti omaksuttavaksi ja jopa uskontoa 

64. Tästä problematiikasta ks. erityisesti Talmon 1973 ja Mises 1977.
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muistuttavaksi ajattelutavaksi, joka jakaa maailman hyviin ja pahoihin, 
ja joka tekee sovittelun pääsääntöisesti mahdottomaksi.65 Kollektiiviset 
liikkeet ovat yleensä hyvän asialla vääryyttä vastaan. Kollektivismin 
voima on sen kyvyssä tarjota ajattelulle selkeä suunta ja vahvat argu-
mentit, joiden vuoksi sen viesti on helppoa omaksua.  

Neljäs kollektivismia suosiva tekijä on käsitys, jonka mukaan 
ihmiset ovat haavoittuvia ja tarvitsevat siksi vahvempia voimia tuek-
seen. Luontaisesti heikkoina ja turvattomina he etsivät suojaa ja tukea 
kollektiivisista voimista. Tässä ajattelussa esimerkiksi Burken pienet 
yhteiskunnat eivät välttämättä ole kyllin voimakkaita suojelemaan 
ihmisiä erilaisilta vaaroilta ja uhilta.

Viides syy kollektivismin suosioon on ilmeisesti ihmisten do-
gmaattinen ajattelu ja mielenlaatu, jossa yhdistyvät fanaattinen sisäi-
nen varmuus ja luonnosmainen todellisuuskäsitys.66 Kollektivismin 
dogmaatikko on vakuuttunut siitä, että hänen luonnoksensa kuvaa 
sitä todellisuutta, johon on tiivistetty kaikki olennainen ja tärkeä. 
Talmon kuvaa tätä problematiikkaa seuraavasti:

 … pois on jätetty myös ihmisluonnon ja ihmisen toiminnan 
ainutlaatuisuus ja ennalta-arvaamattomuus, jotka johtuvat joko 
meidän olemuksemme irrationaalisista puolista tai ihmisen 
itsekkyydestä.67

Kollektivismille kannatusta voi tuoda myös ihmisten taipumus suo-
raan toimintaan ja väkivaltaan. Näillä keinoilla vastustajista päästään 
helpoimmin eroon ja toivotut olosuhteet voidaan saavuttaa. Vaikka 
kollektivismi ei alun perin ole väkivaltaista, väkivaltaan voidaan kui-
tenkin aikaa myöten päätyä, kun haluttuihin tuloksiin ei päästä. On 
hämmentävää kuinka helposti ihmisten mieli muuttuu suosiolliseksi 

65. Talmon 1973, s. 317.
66. Talmon 1973, s. 191.
67 Talmon 1973, s. 191.  
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väkivallalle. On ihmisiä, jotka hyväksyvät muiden harjoittaman vä-
kivallan, vaikka eivät itse siihen haluaisi turvautua. 

4.3. Kollektiivisen toiminnan painopisteet

Kollektiiviset liikkeet ovat erottelematta ja johdonmukaisesti vastusta-
neet erityisesti kolmea asiaa, jotka ovat individualismi, yksityisomai-
suus ja markkinatalous. On mahdotonta löytää kollektiivista aatetta, 
joka puolustaisi edes yhtä näistä puhumattakaan niistä kaikista. Syyt 
vastustukseen ovat seuraavat.

Kollektivismin suhde individualismiin on johdonmukaisesti 
kriittinen ja torjuva, koska individualismi sisältää olettamuksen hen-
kilökohtaisista ja itsenäisistä valinnoista.68 Ajatus, että ihmiset eivät 
suosi kollektiivien hyvinä pitämiä tarkoituksia, on vakava ongel-
ma kollektiivisille pyrkimyksille. Tästä syystä kollektiiviset liikkeet 
pitävät individualismia vastustajanaan ja yrittävät tehdä kaikkensa 
individualismin heikentämiseksi. Ne eivät pidä yksilöllisiä valinnan 
mahdollisuuksia kovinkaan toivottavina, vaan kollektiivista järjestystä 
vastustavina ja rikkovina voimina. 

Edellä sanotusta syystä kollektiiviset liikkeet väheksyvät indi-
vidualismin mahdollistavaa yksityisomaisuutta ja sitä tukevia omis-
tusoikeuksia. Kollektiivisessa ajattelussa yksityinen omistusoikeus 
palvelee vain erityisiä intressejä, jotka ovat joko hyvin vähäpätöisiä tai 
vahingollisia kollektiivin puolustamalle käsitykselle kokonaisuuden 
intresseistä. Kaikkialla, missä kollektiivinen ajattelu on saanut edes 
jonkin verran valtaa, yksityisiä omistusoikeuksia on yritetty rajoittaa 
enemmän tai vähemmän onnistuneesti.  

Vapaa markkinatalous on kollektivismin täydellinen vastavoima, 
antiteesi. Vapaassa markkinataloudessa tuottajat ja kuluttajat, työnte-
kijät ja työnantajat koordinoivat keskinäiset suhteensa tarvitsematta 
siihen kollektiivien myötävaikutusta. Lisäksi vapaa markkinatalous 

68. Ks. erityisesti Olson 2000, s. 187.
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tuottaa ihmisille spesifejä hyötyjä, kun taas kollektiivit tuottavat ihmi-
sille yleisiä etuja. Vapaan markkinatalouden vastavoimana kollektiivit 
muotoilevat tarkoituksensa inhimillisiksi ja moraalisiksi ja kuvaavat 
markkinoiden tuotoksia siten, että ne vääristävät ihmisten perimmäiset 
tarpeet ja mahdollistavat alhaiset motiivit kuten rahanpalvonnan ja 
luonnon riistämisen. 

Kollektiiviset liikkeet pelkäävät taloudellisesti suhteellisen it-
senäisiä ja riippumattomia ihmisiä. Ne pelkäävät institutionaalisia 
järjestelyitä, joissa ihmiset voivat tehdä omia valintojaan. Ne pelkää-
vät eri vaihtoehtojen välistä vapaata kilpailua kansalaisten suosiosta. 
Ne eivät halua antaa ihmisille mahdollisuutta valita. Tämän vuoksi 
kollektiivisen julkisen toiminnan tavoitteena on vähentää yksilöllisen 
valinnan mahdollisuuksia eri elämänalueilla. Tämä edellyttää poliit-
tisen vallan hankkimista ja sen käyttöä huolellisesti määriteltyjen 
ryhmäintressien edistämiseksi. Kollektiivinen poliittinen toiminta on 
tavoitteellista ja tarkoitushakuista. Se muuttaa politiikan intressien 
väliseksi kamppailuksi, jossa niukkoja resursseja jaetaan kilpailevien 
vaatimusten kesken.69 

 Kollektiivinen politiikka suosii monopoleja hyödykkeiden tuo-
tannossa ja tavoitteellista toimintaa julkisen elämän sääntelyssä. Sen 
tavoitteena on etenkin suojella julkisiksi määriteltyjen palveluiden 
monopoliasemaa kilpailun haasteilta ja säädellä inhimillistä elämää 
niin, että sen energia ohjautuu kohti kollektiivin määrittelemiä pyrki-
myksiä. Vaikka mannermaista liberalismia pidettiin siilinä, kollektiivi 
on erityisen voimakastahtoinen ja määrätietoinen siili.

5. Yhteenveto johtavia yhteiskuntateorioita 
koskevasta tarkastelusta

Edellä on esitelty liberalismia, konservatismia ja kollektivismia johta-
vina yhteiskuntateorioina. Ne ovat ns. perustavaa laatua olevia tapoja 
69. Tämä on yleisin tapa määritellä politiikka. Ks. esim. Hill 1997, s. 6–8.  
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ajatella ja jäsentää ihmisten yhteiskunnallista elämää, valtion toiminnal-
lisia mahdollisuuksia ja valtion ja yhteiskunnan välisiä suhteita. Niistä 
jokaisesta on johdettu joukko erilaisia hypoteeseja, väitteitä ja erilaisia 
spesifejä teoreettisia konstruktioita. Liberalismi ja konservatismi ovat 
monissa asioissa lähellä toisiaan, mutta täysin yhtenevinä niitä ei kuiten-
kaan voida pitää. Ne molemmat ovat puolestaan etäällä kollektivismista.

Kollektivismi uskoo ihmisten mahdollisuuksiin kehittää yhteis-
kunnan olosuhteita rationaalisesti. Kollektiiviselle ajattelutavalle on 
tunnusomaista usko valtiovallan toiminnan järkevyyteen. Kollek-
tiivisesti ajattelevat ihmiset haluavat siksi antaa valtiolle oikeuden 
muotoilla yhteiskunnan kehitystä ohjaavia tavoitteita ja valita keinot 
niiden toteuttamiseksi. Kollektiivista ajattelua on vaikea nähdä muuna 
kuin poliittista ja taloudellista valtaa keskittävänä. Kollektivismi on 
poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttamisen antiteesi.

Kollektiivit pitävät itseään demokraattisina voimina. Heille de-
mokratia on keino tarjota kansalaisille erilaisia hyötyjä palveluina, 
tulonsiirtoina ja sääntelynä. Kollektiivisessa ajatellussa demokratia 
vaatii jatkuvia uudistuksia ihmisten aseman parantamiseksi ja yh-
teiskunnallisten olosuhteiden kehittämiseksi. Tässä mielessä valtion 
rooli demokratian keskeisenä voimana syvenee ja laajenee koko ajan 
uusille alueille sitoen ihmiset entistä tiukemmin elämänsä keskeisissä 
valinnoissa itseensä.  Kun prosessi on edennyt tarpeeksi pitkälle, ollaan 
tilanteessa, jossa ihmiset vastustavat valtion tehtävien purkamista ja 
näkevät liberalismin ja konservatismin uhkina itselleen.

Konservatismi on ajattelutapa, joka ei pidä hyvänä ajatusta yksilön 
vapaudesta ja riippumattomuudesta muista ihmisistä ja paikallisista 
kulttuureista. Tätä ajatusta konservatiivit pitävät hyvin liberaalina. 
Konservatiiveille näistä tekijöistä riippumaton ihminen ei yksinkertai-
sesti ole vapaa, vaan omien mielenoikkujensa ja järkensä katteettomuu-
den orja. Konservatiivien mukaan ihminen voi olla vapaa vain silloin, 
kun hän on elimellisessä yhteydessä oman yhteisönsä kulttuurillisen 
perimän arvostuksiin, arvoihin ja käyttäytymistä ohjaaviin normeihin.
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Konservatismi ei luota ihmisten järjen mahdollisuuksiin. Se 
epäilee todellisuutta abstrahoivia teorioita, jota tavoittelevat yleisiä 
lainalaisuuksia ja unohtavat ihmisten elämään olennaisesti vaikuttavat 
monet spesifit yksityiskohdat ja erityisyydet. Konservatiivisessa ajat-
telussa näistä tekijöistä muodostuu elämän jatkuvasti laajeneva kirjo, 
jonka yleiset teoriat ja katteettomat väitteet valtiovallan rationaalisista 
pyrkimyksistä vääjäämättä tuhoavat. 

Konservatiivit eivät vastusta muutosta. Burken kuuluisan väitteen 
mukaan ”ihmisten on koko ajan uudistuttava voidakseen säilyttää”. 
Konservatiivit vastustavat sellaisia muutoksia, joista on päätetty kes-
kitetysti ja joiden uskotellaan vastaavan rationaalisuuden kriteereitä. 
Näissä muutoksissa ei ole heidän mukaansa sijaa paikalliselle ajattelulle 
eikä niille paikallisille olosuhteille, joista ihmiset ovat elämässään 
olennaisesti riippuvaisia. Kun ihmiset kokevat olevansa vastuussa 
itsestään ja omista olosuhteistaan, he korjaavat asioita tavalla, joka 
turvaa ihmisten elämään olennaisesti vaikuttavat asiat ja poistaa niihin 
kohdistuvia uhkia. 

Konservatiivit haluavat palauttaa yhteiskuntapolitiikan painopis-
teen paikallisiin yhteisöihin keskusvallalta ja kansalaisten vaikutusval-
lan ulkopuolella olevilta taloudellisilta organisaatioilta ja intressiryh-
miltä. He haluavat aktivoida paikallisen demokratian, jossa päättäjät ja 
kuntalaiset tuntevat toisensa. He haluavat antaa paikallisille ihmisille 
valtaa muotoilla julkisia palveluita, tulonsiirtoja ja sääntelyä. Tällainen 
muutos hyödyttää ihmisiä ja yhteiskuntaa huomattavasti paremmin 
kuin keskitetyt hankkeet.

Vaikka edellä liberalismia on analysoitu skottilaisesta ja manner-
maisesta näkökulmasta, huomio kohdistetaan kuitenkin edelliseen eli 
klassiseen liberalismiin, jota myös skottilaiseksi valistukseksi kutsutaan. 
Viime aikoina usein käytetty termi uusliberalismi on suhteellisen van-
haa perua, sen juuret ulottuvat jo 1800-luvun loppupuolelle, jolloin 
klassiselle liberalismille etsittiin sisältöä. 
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He, jotka tänään käyttävät termiä uusliberalismi, käyttävät sitä 
pääsääntöisesti kriittisessä ja jopa kielteisessä mielessä. He viittaavat 
tällä termillä kaikkeen siihen, mitä he pitävät epätyydyttävänä, kiel-
teisenä ja torjuttavana. He eivät kuitenkaan anna mitään täsmällistä 
sisältöä uusliberalismin käsitteelle, olosuhde, joka vaikeuttaa asiasta 
käytävää kriittistä keskustelua.

Klassisella liberalismilla on tarkka käsitteellinen sisältö. Se viittaa 
sellaiseen institutionaaliseen järjestykseen, joka sallii yrittäjyyden uu-
distaa ja kehittää yhteiskuntaa, sitoo poliittis-hallinnollisen toiminnan 
perustuslakiin, tavoittelee kansalaisten tasa-arvoa lain edessä ja edistää 
ihmisten vapautta kaikista alistamisen ja orjuutuksen muodoista. Näis-
sä pyrkimyksissä klassinen liberalismi eroaa laadullisesti kilpailijoistaan. 

Ihminen, joka pitää klassista liberalismia suositeltavana instituti-
onaalisena järjestyksenä, ei hyväksy ahneutta, keinoista piittaamatonta 
oman edun tavoittelua, silmitöntä kulutusta eikä aineellisten arvojen 
ensisijaisuutta muihin arvoihin nähden. Klassinen liberalismi tarjoaa 
ihmisille ne käytännöt, joiden avulla he voivat parantaa aineellisia 
olosuhteitaan. Kun valtio suojelee ja edistää klassisen liberalismin 
automaattisia sopeutusmekanismeja, ihmiset muuttuvat suvaitse-
vaisiksi, salliviksi, altruistiksi, valtaa kartteleviksi ja tulevaisuuteen 
myönteisesti luottaviksi. 

Valtio, joka hylkää liberalismin automaattiset sopeutusmekanis-
mit, hidastaa taloudellista kasvua ja heikentää aineellista elintasoa. 
Juuri tässä tilanteessa ihmisistä tulee suvaitsemattomia, epäitsekkäitä 
ja omaa etuaan puolustavia. Kun avun tarve lisääntyy yhteiskun-
nassa, valtiota vaaditaan auttamaan yhä useampia ryhmiä. Ihmiset 
muodostavat yhä uusia apua tarvitsevia ryhmiä saadakseen valtion 
auttamaan heitä. Suvaitsemattomuuden ja kieltämisen henki aktivoi 
valtiota lisäämään yhteiskunnallista sääntelyään. Nämä ongelmat ovat 
liberalismin vastaisen politiikan ongelmia ja ne voidaan korjata vain 
liberalismin opein. 
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4.
VAPAUS AUTOMAATTISENA 
SOPEUTUSMEKANISMINA

1. Yksilö ensimmäisenä sääntönä

John Stuart Mill aloittaa kirjansa Utilitarismi ensimmäisen säännön 
pohdinnalla. Hänelle ensimmäinen sääntö on korkeimman hyvän 
eli moraalin perusta, josta kaikki muut säännöt ja periaatteet johde-
taan.1 Klassiselle liberalismille yksilön vapaus on ensimmäinen sääntö. 
Koska liberalismi on vapauden filosofia, vapautta on myös pidettävä 
automaattisena sopeutusmekanismina. 

On varmasti monia, joita vapauden arvostaminen ensimmäisenä 
sääntönä hämmästyttää ja jopa pelottaa. Tässä ei ole mitään outoa, sillä 
kautta historian ihmisten vapaus on ollut parhaimmillaankin hyvin 
rajallista. Jopa vapaina pidettävissä yhteiskunnissa ihmisten vapaus 
on säädeltyä. Koska ihmisillä ei ole kokemusta vapaudesta, he eivät 
myöskään näe sen käytännöllistä merkitystä eivätkä halua antaa sille 
automaattisen sopeutusmekanismin asemaa. 

 Liberalismin klassiset ajattelijat ottivat tehtäväkseen poistaa 
alistamisen ja orjuutuksen ihmisten välisistä suhteista.2 He vastus-
tivat maaorjuutta, siirtomaapolitiikkaa ja valloitussotia. He eivät 
1. Mill  2000, s. 9.
2. Mises 1/1985, s. 21.  
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uskoneet väitteisiin, joiden mukaan ihmisten suuri enemmistö oli 
kyvytön vastuulliseen vapauteen.3 Esimerkiksi John Stuart Mill on 
yksi ensimmäisistä naisten vapautta vaatineista ajattelijoista.4 He 
puolustivat demokratiaa, koska se antoi ihmisille mahdollisuuden 
päättää itse hallitsijoistaan ja sanoa oman sanansa siitä, kuinka valtio 
heitä kohtelee. Nykyisten demokraattisten instituutioiden tehtävänä 
on suojella ihmisten vapautta. 

Vapaudella on aina ollut vastustajansa. Esimerkiksi vielä 1800-lu-
vun alussa heitä kutsuttiin yleisesti orjuuttajiksi.5 Marxille vapaus oli 
kuitenkin omistavan luokan vapautta sortaa ihmisten suurta enem-
mistöä.6 Lenin kutsui vapautta porvarilliseksi ennakkoluuloksi.7 Mo-
dernissa poliittisessa kielenkäytössä on tapana muistuttaa, että vain 
muutaman euron omistavan ihmisen vapaus on lähes olematonta 
miljoonia omistavan ihmisen vapauteen verrattuna.8 

Vapauden vankkumattomimmat vastustajat löytyvät kollektivis-
mia kannattavista ihmisistä. He uskovat, että vapauden salliminen 
tekee yhteiskunnasta epävakaan, kaoottisen ja hallitsemattoman. He 
olettavat, että vapaus palkitsee vahvoja ja röyhkeitä ja kohtelee kaltoin 
heikkoja ja epäitsekkäitä. Heidän mielestään hyvä yhteiskunta saadaan 
aikaiseksi vain vapautta rajoittamalla. 

Liberalismin klassisten ajattelijoiden mukaan vapauden vastustajat 
ovat väärässä. Vastoin olettamuksia kollektivismi on osoittautunut 
äärimmäisen individualistiseksi, koska se keskittää poliittisen vallan 
muutamalle harvalle ihmiselle, joiden tahto määrittää kansalaisten 
elämisen edellytykset ja yhteiskunnan kehityksen suunnan. Jokainen 
kollektiivinen järjestelmä on tehnyt johtajastaan myyttisen hahmon, 
joka tietää ja osaa kaiken muita paremmin. Vastaavaan ei yksikään 
liberalismia kokeillut kansakunta ole yltänyt. 

3. Mises 1/1985, s. 21.
4. Ks. erityisesti Mill  1981.
5. Mises 1/1985, s. 20.
6. Ks. esim. Acton 1968, s. 63.
7. Mises 1/1985, s. 20. 
8. Ks. tästä problematiikasta Okun 1975, s. 5. 
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2. Ajatteleva ja toimiva ihminen automaattisena 
sopeutusmekanismina

Ihminen, yksilö, on ainoa, joka ajattelee ja toimii. Valtiot eivät ajattele, 
vaan niiden puolesta työtä tekevät ihmiset ajattelevat. Organisaatiot 
eivät ajattele, vaan niitä palvelevat ihmiset ajattelevat. Kumoukselliset 
liikkeet ovat johtajiensa organisoimia, suuntaamia ja liikkeessä pitämiä. 
Ihmiset toimivat automaattisina sopeutusmekanismeina, kun he 
korjaavat omaa ja läheistensä asemaa ja olosuhteita. Ihmisten on 
toimittava, sillä he eivät koskaan pysty tekemään olosuhteistaan niin 
täydellisiä, että niitä ei tarvitse korjata. Heidän osansa on jatkuvasti 
yrittää korvata epätyydyttävät olosuhteet paremmin tyydyttävillä 
olosuhteilla.9 

Ihmiset edistävät ajatuksillaan ja oivalluksillaan monin tavoin yh-
teiskunnan kehityksen jatkuvuutta. Ihmisten toiminta on teleologista 
eli tavoitteellista ja tarkoitushakuista. He tunnistavat hyödynnettäviä 
mahdollisuuksia ja korjausta edellyttäviä ongelmia. He tavoittelevat 
asioita, joita toiset vähättelevät. He ymmärtävät asioita, joille muut 
eivät osaa antaa arvoa. He oivaltavat asioita, joita heidän kanssaihmi-
sensä eivät ehkä koskaan olisi oivaltaneet.

Epistemologian tehtävänä on ymmärtää kuinka ihmiset ajattele-
vat ja toimivat.10 Epistemologiassa ei kuitenkaan saisi tehdä sellaista 
virhettä, että ajattelu irrotetaan inhimillisestä yhteydestään. Kun tämä 
virhe tehdään, ajattelulle annetaan status, joka tekee totuudesta loo-
gisen, rationaalisen ja kumoamattoman. Se mahdollistaa alistamisen 
ja vaihtoehtojen torjumisen. 

Kun kysymys on ihmisten tavasta oppia, hankkia tietoa, arvottaa 
ja toimia, ei olla tekemisissä ainoastaan inhimillisen järjen voiman 
kanssa, vaan väistämättä myös inhimillisen järjen rajoitteiden kanssa.11 
Mises kirjoittaa:

9. Mises 1978, s. 3. 
10. Mises 1978, s. 2.
11. Mises 1978, s. 19.
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 Emme saa koskaan unohtaa, että mielemme ja aistimme rajoit-
tavat todellisuutta koskevia käsityksiämme. Meidän on oltava 
tietoisia mielemme ominaispiirteistä ja rajoitteista, jotta emme 
joudu kaiken tietämisen ja osaamisen illuusion uhreiksi.12

Koska inhimillinen järki on aina rajallista ja puutteellista, on har-
haluulo uskoa, että kollektiivinen ajattelu pystyisi sitä parempaan 
tulokseen. Kollektiivisen ajattelun ongelmat ovat ilmeiset. Ensinnäkin 
se rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia tavoitella asioita, jotka ovat 
ristiriidassa kollektiivin hyväksymien pyrkimysten kanssa.13 Toiseksi 
kollektiivinen ajattelu moninkertaistaa ihmisen järjen rajallisuudet 
ja puutteet, koska ihmiset eivät pysty irtaantumaan kokemustensa ja 
tietämyksensä kahleista. 

Kolmanneksi kollektivismin toiminnassa korostuu kamppailu 
tiedossa olevien vaihtoehtojen paremmuudesta. Kollektiivinen ajat-
telu ei pysty tuottamaan uutta tietoa epätyydyttävien olosuhteiden 
korjaamiseksi. Neljänneksi kollektivismin huomion kohteena on joko 
kokonaisuus tai jokin sen osa. Sen sijaan yksilöt kohdistavat korjaavan 
huomionsa jatkuvana prosessina inhimillisen elämän lukemattomiin 
yksityiskohtiin. 

3. Vapauden periaatteellinen merkittävyys

Automaattisena sopeutusmekanismina vapaus on niin merkittävä, että 
sitä ei pidä pitää tarkoituksenmukaisuuskysymyksenä eikä teknisenä 
ongelmana, jollaiseksi se usein määritellään poliittisessa päätöksente-
ossa. Liberalismin klassisessa ajattelussa vakavimmat yhteiskunnalliset 
ongelmat ovat vähäisen tai olemattoman vapauden väistämättömiä 
seurauksia. Kuinka muutoin voisi ollakaan, koska vapaudella ei yk-
sinkertaisesti ole ollut mainittavaa tilaa historian pitkässä juoksussa. 

12. Mises 1978, s. 19 ja Mises 2/1985, s. 9
13. Mises 2/1985, s. 59–60. 
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On tärkeää ymmärtää, että yhteiskunnallisen ongelman tun-
nistaminen ei tuota valtiolle automaattisesti tietämystä siitä, kuinka 
ongelma pitäisi ratkaista. Valtiolla ei ole yksinoikeutta – privilegiota 
– määrittelemään yhteiskunnallisia ongelmia eikä ongelman määrittely 
tuota välttämättä tietoa siitä, kuinka ongelmat pitäisi ratkaista. Tästä 
johtuen valtiolla ei ole spesifejä ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. 
Se voi kuitenkin käydä käsiksi niihin institutionaalisiin tekijöihin, 
jotka rajoittavat ja kahlitsevat ihmisten vapautta.

Vapaus on niin merkittävä arvo, että sitä olisi lähtökohtaisesti 
pidettävä itseisarvona huolimatta siitä, että on tilanteita, joissa valtion 
voisi olla järkevää rajoittaa vapautta. Tämä tarkoittaa, että valtion 
ei pitäisi käydä vaihtokauppaa vapauden ja sen kanssa ristiriidassa 
olevien arvojen kanssa. 

Klassisessa liberaalissa ajattelussa vapauden perustelut eivät löydy 
Luojasta eivätkä luonnosta, vaan siitä, että vain vapauden sallivassa 
yhteiskunnassa ihmisten ponnistelut kanavoituvat aikaa myöten koko 
yhteiskunnan hyväksi.14 Kansalaisten vapautta laajentava ja suojeleva 
valtio on tehokas ongelmien ratkaisija, koska vapaus motivoi ihmisiä 
toimimaan aloitteellisesti ja itsenäisesti. Vapaus tuottaa katkeamatto-
mana ketjuna ennakoimattomia hyötyjä koko yhteiskunnalle. 

Kansalaisten pakottamisen, alistamisen ja orjuuttamisen houkutus 
on siinä, että ne näyttäisivät tarjoavan valtiolle vapautta tehokkaam-
man ja nopeamman keinon ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia. Vaikka 
nämä keinot ovat todennäköisesti hyödyllisiä joillekin ryhmille, ne 
aiheuttavat kuitenkin vahinkoa koko yhteiskunnalle.15 Liberaalissa 
ajattelussa pakko, alistaminen ja orjuutus ovat kaiken yhteiskunnal-
lisen pahan lähteet.

Ajatus, että vapautta edistävä ja suojeleva valtio on passiivinen, on 
virheellinen. Vain aktiivinen valtio uskaltaa puuttua vapauden rajoit-
teisiin, joita kollektiiviset voimat yleensä kannattavat ja puolustavat. 
Passiivinen valtio sallii vapauden tarkoitushakuisen rajoittamisen. 

14. Mises 1/1985, s. 22. 
15. Hayek 1995, s. 22.
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Vapauden periaatteellista merkittävyyttä heikentää se, että ihmiset 
suosivat mieluummin heille konkreettisia hyötyjä tarjoavaa politiikkaa 
kuin politiikkaa, joka suosii vapautta, jonka tuloksista he eivät ole 
yhtä hyvin perillä. Välitön hyöty on helpompi hyväksyä kuin odottaa 
sellaisia tuloksia, joista kukaan ei ole perillä. Välittömät hyödyt voivat 
olla ihmisille hyvä syy sallia vapautensa rajoittaminen. Politiikassa me-
nestyvät parhaiten ihmisille konkreettisia hyötyjä tarjoavat poliittiset 
voimat. Liberalismin klassiset ajattelijat toivovat valtiolta rohkeutta 
vastustaa poliittisia demagogeja ja yleistä mielipidettä.

4. Negatiivinen vapaus 

Vapaus ei synny itsestään eikä vaivatta. Valtiota tarvitaan tekemään 
työtä kansalaisten vapauden laajentamiseksi ja puolustamiseksi. Jos 
valtiota ei olisi, on todennäköistä, että häikäilemättömimmät, röyh-
keimmät ja vahvimmat käyttäisivät vapauttaan omaksi hyväkseen ja 
rajoittaisivat samalla muiden vapautta. Kun näin tapahtuu, vapaus 
menettää luonteensa automaattisena sopeutusmekanismina.

Valtio voi vaikuttaa kahdella tavalla – negatiivisesti ja positiivisesti 
– ihmisten vapauden alaan. Negatiivinen vapaus on vapautta toisten 
ihmisten harjoittamasta mieli- ja pakkovallasta.16 Se on vapautta 
muodostaa oma mielipide, valita mieleisensä ammatti, kokeilla eri-
laisten ideoiden hyödyllisyyttä ja elää elämänsä haluamallaan tavalla 
kenenkään estämättä. 

Negatiivisen vapauden näkökulmasta valtio on kaksiteräinen 
miekka. Valtio voi valtaoikeuksillaan estää ihmisiä käyttämästä mieli- ja 
pakkovaltaa toisia ihmisiä kohtaan. Valtio voi myös toimia niin, että se 
rajoittaa lainsäädäntövallallaan kansalaisten negatiivista vapautta. Näin 
toimiessaan se hylkää liberalismin ja keskittää kansalaisilta itselleen 
automaattisen sopeutusmekanismin tehtävät. 

16. Hayek 1960, s. 19 ja Berlin 2001, s. 49. 
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Valtion halu ohjata kansalaisten valintoja on huomattava ne-
gatiivisen vapauden uhka. Negatiivinen vapaus kuvaa vapauden ja 
pakkovallan suhdetta lainsäätäjän määrittelemänä. Mitä enemmän 
lainsäätäjä lisää oikeudellista pakkovaltaa, sitä vähemmän ihmisillä on 
vapautta tehdä asioita oman mielensä mukaan. Kun valtio vähentää 
kansalaisten ohjailua, heidän vapautensa ala laajenee.  Berlin kirjoittaa:

 Riiston mittapuu on siinä, minkä verran katson muiden ihmis-
ten suoraan tai epäsuoraan estävän toiveideni toteutumisen. 
Tarkoitan tässä merkityksessä vapaalla ihmisellä sellaista, jonka 
asioihin toiset ihmiset eivät sekaannu. Mitä laajempi on tämä 
alue, jolla muut eivät puutu tekemisiini, sitä vapaampi olen.17

Negatiivinen vapaus sekoitetaan usein käsitykseen, joka korostaa yk-
silön omaa sisäistä tunnetta vapaudestaan.18 Tämä vapauskäsitys on 
ihmisille hyvin ominainen. On ihmisiä, jotka katsovat huonon laulu-
taidon, laskupään, kehnojen fyysisten ominaisuuksien tai vaatimatto-
man ulkonäön rajoittavan heidän vapauttaan. Tästä ei negatiivisessa 
vapaudessa ole kuitenkaan kysymys eikä se toimi liberaalin valtion 
toiminnan ohjeena, koska sen vastakohta ei ole toisten harjoittama 
mieli- ja pakkovalta, vaan ihmisen omat moraaliset heikkoudet ja 
tunteiden ailahtelevaisuus.19

Ihminen, joka on tunteittensa orja, ei ole vapaa henkilökohtai-
sessa mielessä, mutta on silti vapaa kanssaihmisten harjoittamasta 
mieli- ja pakkovallasta. Ihminen, joka ei halua omaksua uutta tietoa 
taloudellisen asemansa parantamiseksi, on omien ennakkoluulojensa 
vanki, mutta vapaa muiden ihmisten mieli- ja pakkovallasta. Tarkoi-
tus ei ole kuitenkaan vähätellä ihmisten sisäisen vapauden tunnetta. 
Viktor Frankl, itävaltalainen psykiatri, kuvaa kirjassaan Ihmisyyden 
rajalla20 osuvasti tätä vapauskäsitystä omien keskitysleirikokemustensa 
17. Berlin 2001, s. 49.
18. Hayek 1960, s. 15.
19. Hayek 1960, s. 15.
20. Frankl 1994.
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perusteella. Hänen mukaansa ihmisellä on ankarissakin olosuhteissa 
vapaus löytää tarkoitus omalle elämälleen ja kestää siten ankarat 
koettelemukset. 

Ajatusta negatiivisesta vapaudesta on vastustettu erilaisin argu-
mentein, joista yksi yleisesti käytetyistä on ihmisten vapaan tahdon 
kiistäminen. Koska vapaa tahto on tällä perusteella metafyysinen 
käsite, negatiivisella vapaudella ei ole myöskään mitään merkitystä. 
On helppoa keksiä esimerkkejä ja muotoilla perusteita vapaan tahdon 
kiistämiseksi. Sitä vastoin on vaikeaa nähdä, että ne avaavat salakava-
lasti tien negatiivisen vapauden rajoittamiseen vallan keskittämisen ja 
itsevaltaisen hallinnon avulla.  

Toinen argumentti negatiivista vapautta vastaan löytyy vapauteen 
liitetyistä peloista. Argumentin mukaan vapauden alan laajentuminen 
luo otolliset markkinat vahvoille sortaa heikkoja, piittaamattomien 
olla välittämättä muista ja ahneiden kerätä itselleen suunnattomia 
omaisuuksia.21  Kun vapaus muuttuu rajoittamattomaksi, se kumoaa 
väistämättä aikaa myöten itsensä.22 Tällaiset pelot muuttuvat todeksi, 
kun valtio unohtaa, että lakien sitomana negatiivinen vapaus rajoit-
taa kaikissa olosuhteissa ihmisten mahdollisuuksia käyttää mieli- ja 
pakkovaltaa muita ihmisiä kohtaan:

 Tämän takia vaadimme, että valtion tulisi rajoittaa vapautta 
jossain määrin, jotta laki suojelisi jokaisen vapautta. Kenenkään 
ei tulisi olla toisen armoilla, vaan meillä kaikilla tulisi olla oikeus 
valtion suojelukseen.23

Vapauden merkityksettömyys vaikeissa oloissa oleville ihmisille on 
kolmas argumentti negatiivista vapautta kohtaan. Argumentin mukaan 
vapaudella ei ole merkitystä ihmisille, jotka ovat työttömiä, köyhiä, 
vammaisia ja yhteiskunnallisesta elämästä syrjäytyneitä. Koska tällaiset 

21. Popper 1974, s. 438
22. Popper 1974, s. 438.
23. Popper 1974, s. 438. Kursivointi on alkuperäinen. 
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ongelmat estävät niistä kärsiviä ihmisiä olemasta vapaita, vapaus on 
mahdollista vain toisenlaisissa olosuhteissa eläville ihmisille.  

Vapauden merkityksettömyyden argumenttiin liittyy kaksi pul-
maa. Näistä ensimmäinen on olettamus, jonka mukaan edellä mainitut 
sosiaaliset ongelmat ovat erityisen tunnusomaisia vain negatiivista 
vapautta arvostaville yhteiskunnille. Ne ovat kuitenkin huomatta-
vasti vakavampia ongelmia sellaisissa yhteiskunnissa, joissa valtio ei 
ole pitänyt negatiivista vapautta poliittisena ohjenuoranaan. Vapaus 
lain puitteissa on tehokkaampi tapa ratkoa ongelmia kuin vapauden 
tarkoitushakuinen rajoittaminen.

Argumenttiin liittyvä toinen pulma on käsitteellinen sekaannus.24 
On nimittäin väärin väittää, että esimerkiksi työtä vailla oleva ihminen 
tai vammainen ihminen eivät olisi vapaita. Yhtä väärin on väittää, 
että heidän elämänsä paranee, kun valtio rajoittaa työssä olevien ja 
terveiden ihmisten negatiivista vapautta. 

5. Positiivinen vapaus

Kun negatiivinen vapaus on vapautta jostakin, positiivinen vapaus 
on vapautta johonkin. Valtion toiminnassa positiivisella vapaudella 
on merkittävä asema, koska sen avulla valtio täydentää kansalaisten 
negatiivista vapautta. Negatiivisen vapauden tavoin myös positiivinen 
vapaus voi toimia automaattisena sopeutusmekanismina.

Positiivinen vapaus mahdollistaa kansalaisille oikeuden perustaa 
puolueita ja ottaa osaa niiden toimintaan. Se tarjoaa kansalaisille oi-
keuden muodostaa omat mielipiteensä politiikasta, sanoa sanottavansa 
ja äänestää haluamallaan tavalla. Se suojelee kansalaisia viranomaisten 
mielivaltaa vastaan ja tarjoaa heille oikeudellisen suojan. Se antaa 
kansalaisille oikeuden perustaa yrityksiä, käydä kauppaa ja tehdä 
mieleisiään sopimuksia. Se edellyttää, että tuomioistuimet toimivat 
puolueettomasti. Nämä ovat liberalismin klassisen tradition suosimia 
24. Shand 1984, s. 203–204. 
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välttämättömiä positiivisia vapauksia yhteiskunnan toimintakyvyn ja 
asteittain etenevän aineellisen kehityksen varmistamiseksi.  

Liberalismin klassisessa ajattelussa mahdollisuuksien tasa-arvoa 
voidaan perustella sekä positiivisesta että negatiivisesta vapaudesta 
johdetuilla argumenteilla. Positiivisen vapauden ideana on minimoida 
niitä rajoitteita, jotka estävät ihmisiä kehittymästä omien taipumus-
tensa ja kykyjensä mukaan.25 Esimerkiksi uskonto, kansallisuus ja 
sukupuoli voivat toimia mahdollisuuksien tasa-arvon rajoitteina. 
Myös valtio voi saattaa voimaan mahdollisuuksien tasa-arvoa rajoit-
tavia institutionaalisia järjestelyitä. Mahdollisuuksien tasa-arvoa ei 
kuitenkaan pidä rinnastaa ihmisten identiteettiin, sillä esimerkiksi osa 
ihmisistä syntyy kyvyiltään erilaisina ja erilaisiin yhteiskunnallisesti 
vaikeisiin olosuhteisiin.26 

Privilegiot rajoittavat mahdollisuuksien tasa-arvoa. Vahvimmat 
privilegiot ovat usein lainsäädäntöön perustuvia. Liberaalin valtion 
tehtävänä on vastustaa erilaisten, hyvin organisoitujen ryhmien po-
liittisia pyrkimyksiä hankkia itselleen privilegioita oman asemansa 
vahvistamiseksi ja turvaamiseksi ja purkaa tällaisia privilegioita. Tämä 
edellyttää esimerkiksi monopolien purkamista ja kilpailun turvaamista. 

Ei liene väärin väittää, että edellä mainitut positiivisen vapau-
den muodot otetaan niin ongelmattomina ja itsestäänselvyyksinä, 
että niihin ei tarvitse kiinnittää huomiota. Niiden tilalle on nostettu 
kansalaisten positiiviset oikeudet erilaisiin julkisiin palveluihin ja 
tulonsiirtoihin. Näiden etuuksien - oikeuksien - käyttövoimana on 
ajatus tuloksiin perustuvasta tasa-arvosta. 

Käytännössä tulosten tasa-arvo positiivisena vapautena heikentää 
yhteiskunnan mahdollisuuksia kehittyä ja sopeutua olosuhteiden 
muutoksiin. Pyrkimys edistää tuloihin ja varallisuuteen perustuvaa 
tasa-arvoa, johtaa väistämättä negatiivisen vapauden alan kaventu-
miseen.27 Prosessin myötä valtion sääntelyvaltuudet alkavat lisääntyä 

25. Friedman 1990, s. 128. 
26. Friedman 1990, s. 131.
27. Friedman 1990, s. 134–135.
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ja viranomaisille keskittyy entistä enemmän uusia valtaoikeuksia 
puuttua kansalaisten valintoihin ja elämäntapaan. Samalla myös mah-
dollisuuksien tasa-arvo heikkenee. Lopputuloksena on kaikkea muuta 
kuin tasa-arvoinen yhteiskunta. 

 6. Vapauden pätevöittäminen mittaamisella 

Poliittis-hallinnolliseen päätöksentekoon on levinnyt yleisesti hyväk-
sytty käytäntö, jonka mukaan valtio voi tilastollisen analyysin avulla 
tunnistaa ja hyväksyä tehokkaat käytännöt. Tilastollisen analyysin 
tuottaman objektiivisen, laaja-alaisen ja suhteellisen pysyvän tietä-
myksen avulla on mahdollista päättää siitä, millä keinoin ongelma 
voidaan ratkaista mahdollisimman tehokkaasti. Tilastollisen analyysin 
olisi siksi hyvä edeltää lainsäädäntöä.

Tilastollisella analyysilla on monia hyviä puolia. Sen avulla on 
mahdollista tuottaa optimaalisia ratkaisuja ja maksimoida voimava-
rojen allokointi kilpailevien tarpeiden välillä. Se auttaa vertailemaan 
eri vaihtoehtojen taloudellista edullisuutta. Sen tuottamat tulokset 
minimoivat poliittisia jännitteitä. Uusliberalismia – mitä sillä mil-
loinkin tarkoitetaan – syytetään siitä, että se suosii ajatusta tilastol-
lisen analyysin ohjaamasta poliittis-hallinnollisesta päätöksenteosta. 
Syytökset eivät kuitenkaan mene oikeaan osoitteeseen.

Oikea osoite on neoklassinen talousteoria, jota opetetaan poik-
keuksetta kaikissa yliopistoissa ja jolla on hallitseva asema julkista 
toimintaa koskevassa päätöksenteossa. Neoklassinen teoria edellyttää 
mittaamista edellytyksenä valintojen rationaalisuudelle. Metodologista 
nominalismia edustavat numerot auttavat tunnistamaan yhteiskunnal-
lisia säännönmukaisuuksia, joiden varassa julkista toimintaa voidaan 
suunnitella, kehittää ja toteuttaa.28 

Neoklassisen teorian suosima tilastollinen analyysi on vierasta 
liberalismin vapausajattelulle. Tilastollinen analyysi kertoo pääsään-
28.  Tästä problematiikasta ks. Popper 1974, s. 61.
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töisesti menneestä kehityksestä ja sen varassa tehdyistä ennusteista. 
Se ei kerro mitään siitä, mitä parhaillaan tapahtuu. Se ei myöskään 
kerro mitään siitä, kuinka ihmiset tulkitsevat olosuhteitaan ja millai-
sia ratkaisuja he niihin miettivät. Tilastollisessa analyysissa ei kyetä 
ottamaan huomioon subjektiivisten arvostusten dynaamisuutta. 

Tilastolliseen analyysiin sidottu julkinen toiminta reagoi tapah-
tuneeseen todellisuuteen. Se ei pysty kertomaan mitään vapauden 
tuottamista uusista ideoista, jotka ovat hajallaan eri puolilla yhteis-
kuntaa jatkuvasti muotoutuvina hauraina virtoina. Se ei kerro mitään 
näiden ideoiden potentiaalisesta merkityksestä eikä niiden keksijöiden 
innosta ja sitkeydestä kehittää niitä. Kun yhteiskuntaa kehitetään 
neoklassisen teorian suosiman tasapainoajattelun avulla, menetetään 
ne voimat, joiden varassa yhteiskunnallinen edistys on mahdollinen 
ja joita ovat inhimillinen luovuus, uteliaisuus, halu kokeilla ja rohkeus 
ottaa riskejä. Tilastollinen analyysi on kyvytön käsittelemään näiden 
tekijöiden luontaista dynamiikkaa. 

Ajankohtainen esimerkki havainnollistakoon tätä problematiik-
kaa. Politiikassa ollaan nykyisin huolestuneita kansalaisten lihomisesta 
ja kansalaisia kehotetaan käymään puntarissa. Kun puntari osoittaa 
tiettyjä numeroita, kansalaisille annetaan tarkoin valittuja ohjeita laih-
duttamiseen. Neoklassisessa ajattelussa vaa’an numerot kertovat ihmisille 
vain heidän menneisyydessä tekemistään valinnoista ja suositukset an-
tavat heille parhaat mahdolliset keinot ratkaista ongelma. Myös nämä 
suositukset on johdettu menneestä kehityksestä kerätystä tiedosta. 

Klassisessa liberaalissa vapausajattelussa ei uskota, että yhteiskun-
nallisia ongelmia voidaan ratkaista pelkästään parhaimpina pidettyjen 
asiantuntijoiden suosituksilla. Vapaus ei laajene julkisten viranomais-
ten suosituksilla. Mennyttä kehitystä kuvaavista numeroista ei ole 
hyötyä, koska ne eivät kerro mitään tulevaisuudesta. Suositusten sijasta 
liberalismi kehottaa lisäämään vapautta, jossa ihmiset voivat keksiä 
monia erilaisia mahdollisuuksia laihtua ja hyötyä heille tuntemat-
tomien ihmisten keksinnöistä. Vapaus on kaikkien keksintöjen äiti. 
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Viranomaisten suositukset, ohjeet, normit ja kriteerit, huolimatta 
niiden perustana olevasta tietämyksestä, tarjoavat parhaimmillaan vain 
tilapäisen edun tai hyödyn ja muuttuvat aikaa myöten kehityksen es-
teiksi. Ne tuntuvat välttämättömiltä, koska viranomaisilla ei ole tietoa 
uusista keksinnöistä. Vain vapaus uusine ideoineen ja oivalluksineen avaa 
tietä tulevaisuuteen. Vapauden hedelmiä ei voi etukäteen suunnitella, 
koska kenelläkään ei ole niistä tietoa eikä niistä siksi voida kollektiivisesti 
päättää. Vain tilan antaminen vapaudelle aktivoi uusien oivallusten 
ja keksintöjen virran ennakoimattomana prosessina yhteiskunnassa. 

On luonnollista, että konkreettiset tavoitteet ja keinot ovat po-
liittisille päättäjille houkuttelevampia kuin vapaus, jonka tuloksista ei 
kenelläkään ole tietämystä. Tästä seuraa, että ratkaisuja yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin etsitään mielellään käytettävissä olevasta tutkimustie-
dosta. Toinen vaihtoehto valtiolle on laajentaa ja syventää negatiivisen 
vapauden alaa, jotta kansalaiset voivat luoda ja hyödyntää uutta tietoa 
parhaaksi katsomallaan tavalla. 

7. Yhteenveto vapaudesta automaattisena 
sopeutusmekanismina

Olemme edellä osoittaneet vapauden olennaisen merkityksen valtiota 
ja yhteiskuntaa koskevassa keskustelussa. Ensimmäinen peruste aja-
tella vapauden tärkeyttä on ihmisten järjen ja rationaalisen harkinnan 
korjaamaton rajallisuus. He eivät pysty sanelemaan toisilleen kuinka 
heidän on elettävä elämänsä, mitä asioita heidän olisi suosittava, mihin 
heidän olisi energiansa suunnattava ja millaisia yleisiä tarkoituksia 
heidän olisi edistettävä. Ihmiset eivät ole täysin perillä edes läheistensä 
aivoituksista ja pyrkimyksistä.

Toinen peruste ajatella vapauden tärkeyttä on se, että ihmisillä ei 
ole mitään pätevää mittapuuta tai kriteeriä arvioida etukäteen ihmisten 
tekemisten hyvyyttä tai huonoutta. Siksi asioille on yksinkertaisesti 
annettava tilaa tapahtua ajan ja olosuhteiden hionnassa. Ajatus, että 
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etukäteen tapahtuvalla harkinnalla voidaan löytää yhteiskuntaa hyö-
dyttävät ideat ja oivallukset, on mieletön. Vasta kokemusten myötä 
näille asioille voidaan löytää spesifit suorituskriteerit.

Kolmas peruste ajatella vapauden tärkeyttä on sen kyky toimia 
automaattisena sopeutusmekanismina. Vapaus ehdottomana välttä-
mättömyytenä takaa inhimillisen elämän kehityksen. Se on kuitenkin 
valtiosta ratkaisevasti riippuvainen siinä mielessä, että valtio voi ka-
ventaa kansalaisten vapauden alaa, mutta myös minimoida sen esteitä 
ja rajoitteita. Valtio, joka vahvistaa kansalaisten negatiivista vapautta 
ja rajoittaa positiivista vapautta, hyödyntää vapautta automaattisena 
sopeutusmekanismina ja mahdollistaa yhteiskunnallisen edistyksen 
katkeamattomana, mutta ennakoimattomana prosessina. 

Yhteiskunnalliset ongelmat ovat yleensä vapauden hallitsemisen 
ja rajoittamisen seurauksia. Ajatus, että vapaus olisi yhteiskunnallisten 
ongelmien selittäjä, on kestämätön, koska tällä hetkellä on tuskin 
yhtäkään riittävän vapaata valtiota ja kaikissa niissä on koko yhteis-
kuntaa ravistelevia vakavia ongelmia. Sen sijaan, että valtio muokkaa 
ihmisten valintoja ja yhteiskunnan institutionaalisia olosuhteita on-
gelmien ratkaisemiseksi, sen pitäisi käydä käsiksi toimeenpanemiinsa 
vapauden rajoitteisiin ja ryhtyä purkamaan niitä. 

Valtiolla on tärkeimmät avaimet yhteiskunnan uudistamiseen. 
Valtio voi täsmällisillä politiikkaohjelmilla pakottaa ihmiset positii-
visilla oikeuksilla koristeltuun juridiseen labyrinttiin ja sulkea heiltä 
ulosmenevät ovet. Kun näin tapahtuu, vastuu labyrintin olosuhteista 
jää kokonaan valtiolle. Valtio voi myös ryhtyä purkamaan tätä raken-
nelmaa ja antaa tilaa negatiivisille vapauksille. Tämä vaihtoehto on 
kuitenkin hyvin vaikea monestakin syystä.

Ihmiset ovat ensinnäkin näköalattomia, koska he ovat sosiaa-
listuneet vallitsevaan järjestelmään, josta heidän toimeentulonsa on 
riippuvainen. Toiseksi vapautta on helppoa vähätellä ja kritisoida, 
koska ihmiset reagoivat pääsääntöisesti vain siihen, mitä he näkevät, 
kokevat ja tietävät. Kolmanneksi negatiivisen vapauden hedelmät 
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eivät kypsy yhdessä yössä, vaan vasta ajan myötä ja siksi ihmiset eivät 
voi olla niistä koskaan täysin perillä.  

Liberalismin klassiset ajattelijat ovat tehneet huomattavan työn 
vapauden merkityksen kirkastamiseksi. Yhdysvaltain itsenäisyysjulis-
tuksessa vuodelta 1776 todetaan, että ihmiset syntyvät yhdenvertaisina 
ja heidän luovuttamattomiin oikeuksiinsa kuuluvat oikeus elämään, 
vapauteen ja onnen tavoitteluun. Vastaavassa ranskalaisessa ihmis- ja 
kansalaisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1789 todetaan, että kaik-
ki ihmiset syntyvät sekä omaavat vapauden ja yhtäläiset oikeudet. 
Julistus jatkuu, että poliittisten järjestelmien tavoitteena on säilyttää 
luovuttamattomat luonnolliset ihmisoikeudet sukupolvelta toiselle. 

On hämmentävää huomata, kuinka helposti ajattelun, politiikan 
ja talouden ammattilaiset ovat sysänneet syrjään vapauden ihanteen, 
vaikka juuri se on jo pienessä mittakaavassa kiistatta vaikuttanut 
myönteisesti sitä hyödyntävien maiden kansalaisten taloudellisiin, 
sosiaalisiin ja kulttuurillisiin olosuhteisiin. On outoa havaita, kuinka 
vaivattomasti vapautta vähätellään, pilkataan ja kritisoidaan ja kuinka 
helposti ihmiset uskovat kollektivismin lupauksiin huolimatta niiden 
kiistattomista kielteisistä seurauksista. 

Kirjassaan The Constitution of Liberty Hayek muistuttaa, että 
ihmisten moraalisen ja älyllisen vapauden perustana ovat yksilöitä huo-
mattavasti laajemmat tekijät.  Hänen mielestään vapauden perimmäi-
senä tarkoituksena on mahdollistaa ihmisille edelliseltä sukupolvelta 
perittyjen tietojen, taitojen ja ymmärryksen edelleen kehittäminen. 
Ihminen ja yhteiskunta eivät voi toimia ilman tätä mahdollisuutta. 

Ihmiset tarvitsevat valtiota, joka rohkenee ottaa tehtäväkseen 
vapauden edistämisen ja rajoittaa käsityksiinsä katteettomasti usko-
vien ylimielisten ihmisten halun määrätä muiden puolesta oikeasta ja 
väärästä. Jälkimmäinen vaihtoehto on valtiolle liian usein helpompi 
vaihtoehto kuin edellinen. Se selittää miksi vapaus häviää ihmisten 
kollektiivisille toiveille ja taipumuksille. 
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Edellä sanottuun on aiheellista ottaa esille vielä eräs hyvin yleinen 
olettamus, jonka mukaan liberalismin suosimassa vapaudessa ihmiset 
muuttuvat ahneiksi, itsekkäiksi ja vain omaa etuaan suoraviivaisesti 
ja muista piittaamatta ajaviksi. Ihmiset, jotka ajattelevat tällä tavoin, 
vierastavat vapautta ja suosivat kollektiivisia toimenpiteitä vapauden 
rajoittamiseksi. Tälle ajattelulle on kuitenkin vaikea löytää pitäviä 
perusteluita.

On todennäköistä, että ihmisten luonnetta ei voida muuttaa 
yhteiskunnallisilla teorioilla. Tämän vuoksi erilaisia vaihtoehtoja har-
kittaessa on syytä kiinnittää huomio seuraavaan kysymykseen: Millaiset 
valtion voimaan saattamat institutionaaliset järjestelyt lisäävät ihmisten 
mahdollisuuksia tehdä hyvää ja rajoittavat heidän mahdollisuuksiaan 
tehdä pahaa? 

Klassisen liberalismin suosima vapaus ei erota ihmisiä toisistaan, 
vaan tuo heidät yhteen ja pitää heidät yhdessä. Vapaudessa ihmiset 
huomaavat olevansa toisistaan riippuvaisia, koska he eivät yksin yllä 
haluamiinsa tavoitteisiin ja saavutuksiin. Sitä vastoin kollektivismi 
eri muodoissaan ruokkii ihmisten välisiä eroja ja motivoi heitä aja-
maan tavoitteitaan lainsäädännön avulla, jossa päätetään voittajista 
ja häviäjistä. 

Vapaudessa ihmiset yksilöityvät suhteessa toisiinsa. Kollektivismis-
sa ihmiset yksilöityvät omaan ryhmäänsä ja sen edustamiin intressei-
hin. Vapaus yhdessä muiden liberalismin puolustamien automaattisten 
sopeutusmekanismien kanssa on käytettävissä olevan tietämyksen 
mukaan tehokkain tapa motivoida ihmisiä toimimaan oikein. 
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5. 
OMISTUSOIKEUDET AUTOMAATTISINA 

SOPEUTUSMEKANISMEINA

1. Omistamisen jännitteinen historia  

On tuskin toista asiaa, joka olisi herättänyt yhtä paljon väittelyä, 
intohimoja ja jopa väkivaltaa kuin yksityisomaisuus. On ihmisiä, 
joille omaisuus on kaiken inhimillisen pahan lähde, ja ihmisiä, joille 
omaisuus on ihmisten yhteistoiminnan välttämätön perusta. Näiden 
näkemysten välistä kamppailua käydään jatkuvasti eikä siinä ole tun-
nistettavissa selkeitä voittajia.

Yksityisellä omaisuudella on takanaan pitkä historia. Adamson 
Hoebel kuvaa kirjassaan Man in the Primitive World1 kanadalaista 
intiaaniheimoa, jolla oli suhteellisen pitkälle kehittynyt käsitys omis-
tamisesta. Heimo oli jakanut perheiden kesken oikeuden omistaa 
metsästysmaita, kalavesiä, marja-alueita ja muita arkiseen elämään 
olennaisesti kuuluvia asioita. Vastaavasti Etelä-Amerikan Inkavaltio 
oli valinnut itselleen täysin totalitaarisen tien kieltämällä kaiken yk-
sityisen omistamisen. 

Vilpin, anastuksen, pakon ja väkivallan historia varjostaa ihmisten 
käsityksiä yksityisestä omaisuudesta. Tämä selittyy sillä, että ihmiset 
ovat kautta aikain hankkineet itselleen omaisuutta vahvemman oikeu-

1. Hoebel 1958.
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della ja käsitelleet sitä itseisarvoisena, pyhänä, instituutiona.2 Keinoista 
piittaamaton omaisuuden kerryttäminen on jakanut ihmiset kahteen 
ryhmään, niihin, joilla on, ja niihin, joilla ei ole. Tämä jako vaikuttaa 
jatkuvasti ihmisten mielissä. 

Karl Marx on vastustanut yksityistä omistusta vaikuttavammin 
kuin kukaan muu. Hänelle yksityinen omaisuus on hyvin salakavala 
keino keskittää tuotantovälineiden monopolistinen omistus muu-
tamille kapitalisteille, jotta he pystyvät tehokkaasti orjuuttamaan 
työntekijöiden suurta enemmistöä.3 Marx väitti profeetallisesti, että 
omaisuudella on luonnonlain mukainen taipumus kasautua ja kurjis-
taa siten yhteiskunnalliset olosuhteet. Hän jatkoi, että ”omistamisen 
sokea kiihko murtaa työpäivän siveelliset ja fyysiset äärirajat, riistää 
ajan ruumiin kasvamiselta, kehittymiseltä ja terveenä pysymiseltä”.4 
Nämä Marxin äänensävyt ovat yhä edelleen ajankohtaisia yksityistä 
omaisuutta koskevassa modernissa keskustelussa.

2. Yksityisen omaisuuden hyödyllisyys

Liberalismin klassisten ajattelijoiden mukaan Marx ja muut yksityi-
sen omaisuuden vähättelijät ja vastustajat ovat väärässä. Yksityinen 
omaisuus valtion voimaan saattamine oikeudellisine suojineen on 
välttämättömyys, että ihmiset voisivat toimia järkevästi ja edistää va-
linnoillaan yhteiskunnan kehitystä. Argumentti yksityisen omaisuuden 
hyödyllisyydestä voidaan jakaa kolmeen osaan. 

Anders Chydenius ilmaisi argumentin ensimmäisen osan siten, 
että ”elämän tukeminen on luonnon ensimmäinen vaatimus, jota 
yhteiskuntia erottavat rajat eivät voi rajoittaa”.5 Tästä syystä yhteiskun-
nalliset olosuhteet on tehtävä sellaisiksi, että ne auttavat ihmisiä sel-

2. Mises 1981, s. 467.
3. Acton 1968, s. 77.
4. Acton 1968, s. 79
5. Chydenius 2012, s. 258. Chydenius esitti tämän ajatuksen pohtiessaan maaseudun 

kaupan vapautta vuonna 1777.
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viytymään elämässään. Juuri tässä tehtävässä yksityisellä omaisuudella 
on tärkeä tehtävä. Ilman omaisuutta ihmiset eivät pysty järjestelemään 
olosuhteitaan mieleisikseen.

Argumentin toinen osa kiinnittää huomiota aineellisten voi-
mavarojen niukkuuteen, siihen, että ne eivät riitä tyydyttämään ih-
misten kaikkia tarpeita, haluja ja oikkuja. Jos ihmisten tarvitsemat 
voimavarat olisivat rajattomat, he voisivat vaivatta hankkia itselleen 
kaiken tarvitsemansa. Tällaisissa olosuhteissa yksityisellä omaisuudella 
ei olisi mitään merkitystä. Voimavarojen niukkuus tekee yksityisen 
omaisuuden välttämättömäksi.6 Yksityinen omaisuus helpottaa pää-
töksentekoa voimavarojen käytöstä ja mahdollistaa niitä koskevien 
kiistojen rauhanomaisen ratkaisemisen.7

Argumentin kolmas osa korostaa omaisuuden luonnetta keinona 
eikä tavoitteena. Liberaalien ajattelijoiden mukaan omaisuudella ei 
voi olla absoluuttista, itseisarvoista, asemaa, vaan sen tehtävänä on 
kannustaa ihmisiä parantamaan elintasoaan ja mahdollistaa siten yh-
teiskunnan jatkuva kehitys.8 Tämän ajatuksen laajakantoista merkitystä 
monien on edelleenkin vaikea ymmärtää ja hyväksyä. 

Se, että ihmiset omistavat itsensä, työnsä välineet ja työnsä tu-
lokset, motivoi heitä parantamaan ja korjaamaan omaa asemaansa 
ja kannustaa heitä yhteistyöhön. Tässä on omaisuuden huomattava 
merkitys, jolle ei ole löydetty yhtä toimivaa vaihtoehtoa. Liberalismi 
kannustaa käyttämään omaisuutta sen keräämisen sijasta. Kun omai-
suutta käytetään, se palvelee monia eikä vain omistajaansa. 

Hoppelle yksityinen omaisuus on ehdoton välttämättömyys, 
jota ilman ihmisten välinen rauhanomainen kanssakäyminen kor-
vautuu vilpillä, pakolla ja väkivallalla. Nordin korostaa, että yksityistä 
omaisuutta ei kyetä täysin ymmärtämään, jos sitä tarkastellaan vain 
oikeudellisena, taloudellisena ja sosiaalisena kysymyksenä. Hänen 
mukaansa yksityistä omaisuutta pitää tarkastella korostetusti eetti-

6. Hoppe 1989, s. 8. 
7. Hoppe 1989, s. 8.
8. Mises 1981, s. 467.
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6. Hoppe 1989, s. 8. 
7. Hoppe 1989, s. 8.
8. Mises 1981, s. 467.
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senä kysymyksenä, koska sitä koskevat valinnat auttavat erottamaan 
oikean väärästä.9

Edellä sanotun perusteella oikeus omistaa on vapauden tavoin 
automaattinen sopeutusmekanismi. Oikeus omistaa liittyy kaikkeen 
mitä ihmiset tekevät. Ilman oikeutta omistaa ihmisten vapaus jää 
väistämättä vaillinaiseksi. Toimiakseen automaattisena sopeutusmeka-
nismina ihmisten on voitava omistaa itsensä, työvälineensä ja työnsä 
tulokset ja valtion tehtävänä on taata, että omistaminen on mahdol-
lista.10 Tähän ajatukseen vedoten liberaalit ajattelijat torjuivat kaikki 
pakon ja orjuutuksen muodot yhteiskunnassa. 

Oikeus omistaa on ihmisoikeus, jota ei voi olla ilman omistusoi-
keutta.11 Koska omaisuus mahdollistaa ihmisten elämän, se on heille 
jopa heidän henkeään tärkeämpi tekijä.

Oikeus omistaa on myös vapauden olennainen osatekijä.12 Näistä 
syistä kaikki väkivalta on omaisuuteen tavalla tai toisella kohdistuvaa 
väkivaltaa.13 Se kohdistuu joko ihmisen omaan persoonaan tai ensim-
mäisen ja toisen asteen omaisuuteen. Näistä syistä valtion tehtävänä 
on turvata yksityinen omistusoikeus.

3. Yksityinen omaisuus ongelmien ratkaisijana

Kun yksityinen omaisuus on keino, omistajat miettivät jatkuvasti 
uusia ja entistä parempia mahdollisuuksia omaisuutensa käyttämi-
seksi. Tässä tehtävässä monet omistajat hyödyttävät valinnoillaan 
yhteiskuntaa huomattavasti paremmin kuin valtio.14 Syy tähän on se, 
että omaisuuden arvo riippuu omistajien subjektiivisista arvostuksista. 

9. Nordin 1989, s. 19. 
10. Ks. erityisesti Locke 1980, s. 19 ja Acton 1968, s. 55. Actonin mukaan kaikkein 

vanhimmista ihmisten asuttamista luolista on löydetty alkeellisia kivityökaluja 
ja -aseita.

11. Rothbard 1977, s. 238 ja Rothbard 1978, s. 41,
12. Spencer 1995, s. 113 ja Younkins 2002, s. 57.  
13. Mises 1981, s. 34. 
14. Nordin 1989, s. 22.
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Esimerkiksi rakennuksella on erilainen arvo kauppiaalle, varastoijalle 
ja välittäjälle.

Kun omistajat voivat tehdä omat valintansa, he käynnistävät erilai-
sia hankkeita, jotka rikastuttavat yhteiskuntaa. Esimerkiksi 1800-luvul-
la Yhdysvaltoihin muuttaneet siirtolaiset perustivat vapaasti puhtaasti 
kommunistisille ideoille pohjautuvia yhteisöjä, jotka toimivat rinta 
rinnan ja rauhanomaisesti vastakkaisia ideoita edustavien yhteisöjen 
kanssa.15 Yksityisomaisuuden käytön rajoitukset siirtävät omistajille 
kuuluvaa valtaa lainsäätäjille, joiden valinnat tekevät yhteiskunnasta 
yksiulotteisen ja rakenteellisesti heikon. 

Misesin mukaan omaisuuden käyttöä koskevassa analyysissa on 
tärkeää erottaa toisistaan ensimmäisen ja toisen asteen omaisuus.16 En-
simmäisen asteen omaisuudella hän tarkoittaa työn erilaisia tuotoksia, 
joita ovat esimerkiksi autot, vaatteet, kengät, huonekalut, televisiot, 
talot jne. Ne auttavat ihmisiä selviytymään erilaisista arkisista ongel-
mistaan. He saavat niihin omistusoikeuden ostamalla ne itselleen joko 
tuottajalta tai myyjältä.

Toisen asteen omaisuudella Mises tarkoittaa kaikkia niitä työkalu-
ja, välineitä, koneita ja rakennuksia, joita tarvitaan ensimmäisen asteen 
omaisuuden tuottamiseksi. Hänen mukaansa omistamisen keskeisin 
problematiikka liittyy toisen asteen omaisuuteen. Tuotannon järkevyys, 
tehokkuus ja laatu riippuvat toisen asteen omaisuuden – tuotantovä-
lineiden – erilaisista yhdistelmistä. Toisen asteen omaisuuden käyttö 
riippuu omistajien omasta harkinnasta ja näkemyksellisyydestä. 

Omistajien harkinnan ja näkemyksellisyyden rajoittaminen vaa-
rantaa yhteiskunnan toimivuutta ja taloudellisen elämän rationaali-
suutta. Yrittäjät eivät investoi toisen asteen omaisuuden käyttöön, 
jos he eivät voi olla varmoja oikeudestaan omistaa tuotannontekijät 
ja niiden avulla tuotetut hyödykkeet. Tämän vuoksi liberaali valtio 
huolehtii siitä, että omaisuus on yksityisissä käsissä. 

15. Nordin 1989, s. 23.
16. Mises 1981, s. 28.
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Kirjassaan Basic Economics Sowell toteaa, että tuskin mikään 
asia on niin väärin ymmärretty lain teoriassa kuin omistusoikeudet. 
Elämässään onnistuneet ihmiset ylistävät omistusoikeutta, kun taas 
epäonnekkaat syyttävät niitä kohtalostaan ja kiistävät niiden merki-
tyksen.17 Sowellin mukaan liberaali tapa katsoa omistusoikeuksia on 
pohtia sitä, kuinka ne vaikuttavat niukkojen resurssien vaihtoehtoiseen 
käyttöön yhteiskunnassa. 

Jos omistusoikeudet eivät ole tehokkaita, ne eivät suojaa niukkoja 
resursseja, jolloin ne jäävät joko kokonaan käyttämättä tai ne käytetään 
toisarvoisiin tarkoituksiin. Tehokkaat omistusoikeudet motivoivat 
ihmisiä käyttämään omaisuuttaan yhteiskuntaa parhaiten palveleviin 
tarkoituksiin. Mitä paremmin valtio pystyy kehittämään omistusoi-
keuksia, sitä tehokkaammin ihmiset käyttävät omaisuuttaan.18 

Ajatusta yksityisestä omistuksesta on kritisoitu, koska se lisää ta-
loudellista kasvua. Taloudellisella kasvulla on tapana viitata joko siihen, 
että hyödykkeitä tuotetaan yhä enemmän, tai siihen, että tuotantoa 
lisätään suhteessa väestön kasvuun.19 Kummassakin näkökulmassa 
unohtuu, että kasvun tavoitteena on alentaa tuotannon – informaa-
tion, organisoinnin, vuorovaikutuksen jne. tekijöiden – kustannuk-
sia.20 Tehokkaat omistusoikeudet tarjoavat ihmisille yllykkeen käyttää 
niukkoja voimavarojaan tarkoituksenmukaisesti, etsiä niille uusia 
käyttötapoja ja avata niillä uusia mahdollisuuksia. 

Tehokkailla omistusoikeuksilla on yhteiskunnan normaalioloissa 
kolme keskeistä ominaisuutta, joista ensimmäinen on siirrettävyys.21 
Se tarkoittaa, että omistajilla on oltava oikeus luovuttaa, lahjoittaa 
tai myydä omaisuuttaan oman halunsa mukaan. Ajan myötä valtio 
on säädellyt eri tavoin omaisuuden siirrettävyyttä ja rajoittanut siten 
omistajien omaa harkintaa. Vaikka siirrettävyyden sääntelyä voidaan 
puolustaa monin argumentein, jokainen niistä heikentää omistajien 

17. Sowell 2000, s. 241.
18. Sowell 2000, s. 244 ja Sowell 2004, s. 104. 
19. Lepage 1982, s. 70. 
20. Lepage 1982, s. 71. 
21. Stephen 1988, s. 13. 
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mahdollisuuksia käyttää omaisuuttaan yhteiskuntaa hyödyttäviin 
tarkoituksiin. 

Poissulkevuus on tehokkaiden omistusoikeuksien toinen omi-
naisuus.22 Tämä tarkoittaa, että omistajilla on oltava oikeus päättää 
itse siitä, kuinka ja mihin tarkoituksiin he omaisuuttaan käyttävät. 
Poissulkevuus takaa, että omistajalla on huomattava intressi siirtää 
omaisuuttaan ajankohtaisiin ja välttämättömin tarpeisiin.23 Kun valtio 
rajoittaa tavalla tai toisella poissulkevuutta omaisuutta koskevassa 
päätöksenteossa, heikennetään valintojen perusteiden yhteiskunnallista 
rationaalisuutta. 

Tehokkaiden omistusoikeuksien kolmas ominaisuus on universaa-
lisuus.24 Se tarkoittaa, että inhimillisiä tarpeita tyydyttävien niukkojen 
resurssien tulisi kuulua omistusoikeuksien piiriin. Historiallinen tosi-
asia näyttää olevan, että omistusoikeudet selittävät taloudellista kasvua 
ja aineellisen hyvinvoinnin kehitystä. Kehitys ei ole siten pelkästään 
tuotannollista ja teknologista, vaan myös oikeudellista. 

4. Coasen analyysi omistamisesta ja omistusoikeuksista

Ronald Coase käsitteli omistusoikeuksien problematiikkaa uraa uur-
tavassa kirjoituksessaan The Problem of Social Cost, jossa hän esitti 
konkreettisen vaihtoehdon ulkoisten vaikutusten teorialle, jolla on 
edelleen hallitseva asema julkista toimintaa koskevassa ajattelussa.25 
Tässä problematiikassa on kysymys siitä, että ihmisten valinnoilla on 
muihin ihmisiin kohdistuvia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. 

Positiivisista ulkoisista vaikutuksista on kysymys, kun naapurit 
pitävät talonsa ja ympäristönsä siistinä, jolloin kaikkien talojen myyn-
tihinnat kohoavat. Negatiivisista ulkoisista vaikutuksista on kysymys, 
kun tehdas tuottaa ympäristössään melua, liikennettä ja saastetta, 
22. Stephen 1988, s. 14. 
23. Stephen 1988, s. 14.
24. Stephen 1988, s. 14.
25. Coase 1960.
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22. Stephen 1988, s. 14. 
23. Stephen 1988, s. 14.
24. Stephen 1988, s. 14.
25. Coase 1960.
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joiden kustannuksia se ei ota huomioon. Perinteisesti julkinen valta 
ei ole kantanut huolta edellisistä, vaan jälkimmäisistä ulkoisista vai-
kutuksista, joita se on ratkonut pääasiassa verotuksella. 

Coase tarjoaa omistusoikeuksia ratkaisuksi negatiivisten ulkoisten 
vaikutusten ongelmaan. Hänen mukaansa ihmiset arvostavat eri tavoin 
eri asioiden kuten ajan, ponnisteluiden ja olosuhteiden kustannuk-
sia. Omistusoikeudet ovat siten verotusta tehokkaampi tapa ratkoa 
ulkoisten vaikutusten ongelmia.

Coasen teorian mukaan omistusoikeudet vaikuttavat ainoastaan 
siihen, kuinka taloudessa voitot jakaantuvat, mutta eivät siihen, kuin-
ka omistajat allokoivat niukkoja resursseja eri tarkoituksiin. Vahvat 
omistusoikeudet minimoivat eri osapuolten vuorovaikutuskustannuk-
sia (transaction costs), jotka aiheutuvat neuvotteluista, välittäjistä ja 
sopimusten toimeenpanosta. Mitä pienemmät ovat vuorovaikutus-
kustannukset, sitä epätodennäköisemmin resurssien allokointi on 
riippumatonta omistusoikeuksista. Tätä väittämää kutsutaan Coasen 
teorian neutraaliksi versioksi.

Coasen ajattelu auttaa ymmärtämään yhteiskunnallisten on-
gelmien logiikkaa ja dynamiikkaa. Otetaan esimerkiksi liikakalastus 
ja uhanalaisten eläinten salametsästys.26 Koska kaloja ja uhanalaisia 
eläimiä ei kukaan omista, ne ovat vapaata riistaa kaikille halukkaille. 
Tehokas ratkaisu tällaisiin ongelmiin löytyy omistusoikeuksista ja 
valtiosta, jonka tehtävänä on pakottaa ihmiset kunnioittamaan niitä.  

Kun resurssit saatetaan omistusoikeuksien kohteeksi, omista-
jilla on vahva intressi suojella ja kasvattaa resurssiaan. Esimerkiksi 
uhanalaisten eläinten omistajat suojelevat tehokkaasti omaisuuttaan 
salametsästykseltä. Australiassa elvytettiin tällä tavoin krokotiilikan-
nat. On tietenkin totta, että valvonnan organisointi on monessa 
tapauksessa vaikeaa, mutta omistajilla on huomattava intressi keksiä 
erilaisia mahdollisuuksia omaisuutensa suojelemiseksi. Vastaavasti 
arvokkaat kiinteistöt saadaan paremmin pelastettua yksityisen omis-
tusoikeuksien avulla. 
26. Ks. esim. Miller 1975.
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5. Röpken analyysi omistamisesta ja omistusoikeuksista  

Monet erilaiset aatteet kamppailevat jatkuvasti ihmisten huomiosta ja 
suosiosta. Hyvin monet niistä suhtautuvat yksityiseen omistukseen ja 
sen oikeudelliseen suojaan joko hyvin kriittisesti tai tylyn kielteisesti. 
Ne ovat kollektiivisia joukkoliikkeitä, jotka päihittävät suosiossa yk-
sityisomaisuuden kannattajat. 

José Ortega y Gasset väitti kirjassaan Massojen kapina, että eri-
laiset joukkoliikkeet vaaransivat demokratiaa ja sen myötä myös 
yksityisomistuksen hyväksymistä ja arvostusta.27 Wilhelm Röpke, 
yksi huomattavimmista itävaltalaisen koulukunnan ajattelijoista, oli 
huolissaan massamentaliteetista ja henkisestä proletarisoitumisesta.28 
Ne ruokkivat hänen mukaansa ihmisissä yhteiskunnallista toiveajat-
telua ja harhaisia kuvitelmia yksityisen omaisuuden haitallisuudesta 
ja syyllisyydestä. Lisäksi ne luovat otollisen maaperän totalitaariselle 
ajattelulle ongelman ratkaisuna. 

Röpken mukaan vain yksityisen omistamisen avulla on mahdollis-
ta menestyksellisesti torjua massamentaliteettia, henkistä proletarisoi-
tumista ja kollektiivista ajattelua.  Tämä selittyy sillä, että yksityinen 
omistaminen on: 

 … vähemmän ohjelma kuin filosofia, periaatteellinen uudel-
leenarviointi, joka ei odota pelastusta mullistavista organisatori-
sista toimenpiteistä, vaan kärsivällisestä uudelleenryhmityksestä, 
muutoksesta siellä, toisesta täällä, painopisteen siirroista, ajat-
telutavan muutoksista ja harkituista kajoamisista taloudellisen 
ja yhteiskunnallisen elämän varsinaisiin strategisiin painopis-
teisiin.29

Röpke toivoo, että omistaminen tehdään mahdolliseksi yhteiskunnan 
laajoille kansankerroksille, koska vain omistaminen poistaa omaisuu-
27. y Gasset 1952. 
28. Röpke 1947, s. 214–215.
29. Röpke 1947, s. 219. 
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dettomuuden, joka ruokkii massamentaliteettia, henkistä proletarisoi-
tumista ja kollektiivista ajattelua. Omistamisella on Röpken mukaan 
arvokkaita ja kestäviä psykologisia vaikutuksia. Vailla mahdollisuutta 
omistaa ihmiset voivat vain toivoa monia erilaisia asioita itselleen 
pystymättä kuitenkaan tekemään mitään niiden saavuttamiseksi. 
Hänen mukaansa ”saada jokainen tahtoo eikä mikään ole politiikalle 
niin helppoa kuin lupaus ottaa toisilta ja antaa muille”.30 Ehkä juuri 
tässä on se syy, jonka vuoksi omaisuudella on politiikassa niin vähän 
puolustajia ja monia vastustajia.

Röpken mielestä sitä vastoin ”omistaminen vaatii ihmisiltä tiettyä 
tahdonponnistusta ja aivan selväpiirteistä elämänkatsomusta, jotka 
eivät ole mitenkään itsestään selviä asioita”.31 Toisin kuin vaatiminen, 
omistaminen ”edellyttää säästäväisyyttä, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
punnitsemista vastakkain, jatkuvuuden ja säilyttämisen tajua, itsenäi-
syystahtoa, selväpiirteistä perhetunnetta”.32 Röpke muistuttaa, että 
menestyksellinen politiikka yksityisen omistuksen palauttamiseksi 
eroaa perusteellisesti kollektiivisten liikkeiden demagogisista kumous-
ohjelmista, koska se ei ala lupauksilla, vaan vaatimuksilla, moraalisella 
vetoomuksella ja kasvatustyöllä.33 

Röpken mukaan valtion toimenpiteet vaikuttavat kiistatta siihen, 
millaisia vaikutuksia yksityisellä omaisuudella on yhteiskunnassa. Hä-
nen mielestään olisi hyvä, jos valtio vahvistaisi yksityisen omistuksen 
arvostusta ja kunnioitusta ja vastustaisi kaikin keinoin suurten omai-
suusmassojen keskittymistä harvojen käsiin. Kun omaisuus keskittyy, 
se varmistaa harvoille heidän osuuttaan huomattavasti suuremman 
mahdollisuuden käyttää valtaa yhteiskunnassa. 

Röpken mielestä jokaisen, joka haluaa puolustaa yksityistä omis-
tusta, on vastustettava omistuksen keskitystä. Se on kamppailua sitä 
omistusta vastaan, ”joka suur- ja valtaomistuksena ei ainoastaan ole 
menettänyt inhimillistä sosiaalista arvoaan, vaan samalla on vihamie-
30.  Röpke 1947, s. 220.
31.  Röpke 1947, s. 220.
32.  Röpke 1947, s. 220.
33.  Röpke 1947, s. 220.
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linen laajojen massojen työ- ja suoritusomaisuudelle, jopa edellyttää 
omistuksettomuutta joukkoilmiönä”.34 

Tämän vuoksi hän suosii mm. perintöveron progressiota, mutta 
muistuttaa samalla progression vaaroista. Verotuksen progressiosta on 
hänen mukaansa tehtävä sellainen, että se ohjaa kehitystä huonosta 
omistuksesta kohti parempaa omistusta. Poliittisilla päättäjillä on 
huomattava valta päättää siitä, kuinka omaisuuden verotus järjestetään 
yhteiskunnassa.  

Toinen keino, jonka avulla valtio voi tehokkaasti vastustaa yksi-
tyisen omistuksen keskittymistä, on minimoida kilpailua rajoittavat 
tekijät ja estää monopolien muodostuminen. Vapaa kilpailu suojaa 
yksityistä omistusta parhaiten, kun taas kilpailun rajoittaminen kään-
tää kehityksen kohti omistuksen keskittymistä. Tämä on unohdettu 
läksy ja se on yksityisen omistuksen hajauttamisen sijasta keskittänyt 
omaisuutta yhä harvempien käsiin. Tätä yhteiskunnallisesti haitallista 
kehityskulkua, joka leimaa voimakkaasti markkinataloutta koskevia 
käsityksiä, kutsutaan englannin kielessä hyvä veli kapitalismiksi (crony 
capitalism). 

6. Yksityinen omistus hyvä veli-kapitalismissa  

Hyvä veli-kapitalismin ydin on valtion ja huomattavia omaisuusmas-
soja hallitsevien suurten yritysten ja heidän järjestöjensä yhteistyö. 
Tämä halukkaiden liittouma muokkaa yksityisomaisuutta ja markki-
nataloutta koskevaa lainsäädäntöä, joka yleensä suosii isoja yrityksiä 
ja rajoittaa luonnonlain voimalla vapaata kilpailua markkinoilla. Tä-
män toiminnan seurauksia ovat esimerkiksi kansalaisia kuohuttavat 
suuryritysten ja pankkien johtajien huomattavat suuret taloudelliset 
palkkiot, yrityksille tarjotut erilaiset veroedut, yritysten piittaamat-
tomuus kuluttajista ja huonosti menestyvien pankkien pelastaminen 
julkisten varojen avulla.
34. Röpke 1947, s. 221. 
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Nämä ongelmat eivät ole vapaan kilpailun seurauksia, vaan hyvä 
veli-kapitalismin väistämättömiä ilmenemismuotoja, joista kuitenkin 
vapaata kilpailua virheellisesti syytetään. Ne eivät kuvaa markkinata-
loutta, vaan sen vastaisia voimia, jotka suhtautuvat vähätellen ja jopa 
vihamielisesti yksityiseen omistukseen ja markkinatalouden vapauteen. 
Ne eivät ole missään maassa todiste markkinatalouden rappiosta, vaan 
sen institutionaalisista puutteista ja rajoitteista. 

Brittiläinen Davis piti yhtenä keskeisimpänä syynä hyvä veli-ka-
pitalismia kotimaansa taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.35 Esimer-
kiksi Englannin valtio tarjosi 50 suurimmalle yritykselle kummiksi 
virkamiehen, jonka tehtävänä oli välittää yritysten toiveet mahdolli-
simman nopeasti tiedoksi valtion päättäjille. Davisin mukaan hyvä 
veli-kapitalismiin ovat Britanniassa syyllistyneet molemmat pääpuo-
lueet, sekä työväenpuolue että konservatiivinen puolue.

Davis on analyysinsa perusteella sitä mieltä, että hyvä veli-ka-
pitalismilla on ollut vakavia seurauksia koko yhteiskunnalle. Se on 
vähentänyt kilpailua, keskittänyt omistusta, tehnyt pankkien toimin-
nasta epävakaata, vähentänyt sosiaalista liikkuvuutta, vaikeuttanut 
ihmisten työllistymistä ja vahvistanut sosiaalisten luokkien etään-
tymistä toisistaan. Se on mekanisoinut yhteiskunnan toimivuuden 
kannalta olennaisia prosesseja, kuten lainansaannin, ja vaikeuttanut 
siten pienten yritysten mahdollisuuksia saada lainaa. Se on sitonut 
työmarkkinat koulutukseen ja vahvistanut meritokratiaa ja vaikeut-
tanut siten kouluttamattomien ihmisten mahdollisuuksia työllistyä.
Rankimman kritiikkinsä Davis kohdistaa pankkimaailmaan:

 Pankkien pääkonttorit ovat suurimpia maassa, mutta siihen 
nähden ne maksavat yllättävän vähän veroja valtiolle. Monet 
pankkien toiminnoista viimeisen kymmenen vuoden ajalta ovat 
olleet yhteiskunnallisesti hyödyttömiä. Pankit ovat keskittyneet 

35. Davis, March 2012.
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vain oman vaurautensa maksimointiin käyttämällä väärin ku-
luttajien varoja.36

Pankkien toiminnan analyysissaan Davis viittaa suomeen vaikeasti 
käännettävään englannin kielen ilmaisuun rent-seeking behavior, jolla 
tarkoitetaan yritysten halua hankkia valtiolta erilaisia institutionaalisia 
etuja. Institutionaalisten etujen hankkiminen siirtää yritysten huomion 
pois markkinoilta ja muuttaa niiden taloudellisen motivaation, jonka 
pitäisi vapaassa markkinataloudessa olla menestyminen kilpailussa, 
vaurauden kasvattamiseksi monopolistisin keinoin. Davisin mukaan 
institutionaalisten etujen hankkiminen on tehnyt Britanniasta maan, 
jossa yritysten lakisääteiset privilegiot määrittävät niiden tuloksen 
todellisen kilpailun sijasta.

7. Yksityinen omaisuus ja institutionaaliset 
edut privilegioina

Tarkastellaan tilannetta, jossa kaikki yritykset ovat markkinoilla täysin 
tasa-arvoisia lain edessä. Tällaisessa tilanteessa jokaisella on yhtäläinen 
pääsy markkinoille, jolla ne toimivat samojen sääntöjen mukaan. 
Valtio suojelee ja verottaa kaikkia yrityksiä samalla tavoin. Valtio ei 
anna millekään yritykselle etua, jota se ei anna muille (positiivinen 
privilegio). Se ei myöskään aseta millekään yritykselle rasitusta, jolta 
se säästää muut yritykset (negatiivinen privilegio). 

Kun valtio kieltäytyy saattamasta voimaan positiivisia ja negatiivi-
sia privilegioita, se luo edellytykset vapaalle kilpailulle ja taloudellisten 
toimijoiden tasa-arvolle lain edessä. Vapaa kilpailu tuottaa huomattavia 
etuja yhteiskunnalle. Vapaassa kilpailussa hyötyvät sekä kuluttajat 
että tuottajat. Vapaa kilpailu edistää taloudellista kasvua, luovuutta, 
avoimuutta ja sopimusten pitämistä ja kunnioitusta. Se vahvistaa 
julkisen vallan ja yritysten yleistä hyväksyttävyyttä ja legitimiteettiä.

36. Davis, March 2012, s. 25.
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Nämä hyödyt menetetään, kun valtio ottaa tehtäväkseen tar-
jota halukkaille erilaisia privilegioita eli institutionaalisia etuja. Ne 
aiheuttavat huomaamatta aikaa myöten taloudellisia ja moraalisia 
ongelmia yritysten lisäksi myös lainsäätäjille. Kuuluisa humoristi P. 
J. O´Rourke on luonnehtinut tätä problematiikkaa seuraavasti: ”Kun 
lainsäädännöllä aletaan ohjata ostamista ja myymistä, lainsäätäjät 
ostetaan ja myydään ensimmäisinä.” 

Ihmiset tuskin tietävät kuinka monella eri tavalla valtio vaikuttaa 
siihen, kuinka kansalaiset voivat käyttää omaisuuttaan haluamallaan 
tavalla. Monopolioikeus on tuottajalle huomattava privilegio, koska 
se tarjoaa hänelle yksinoikeuden hyödykkeen tuottamiseen estämällä 
kilpailijoiden pääsyn markkinoille. Vapailla markkinoilla tuottajat 
voivat saavuttaa monopoliaseman vain valtion tuella. 

Ammattien tekeminen luvanvaraisiksi (occupational licensing) on 
hyvin yleinen privilegio, jolla tietyt tehtävät rajataan vain tietyn kou-
lutuksen suorittaneille. Se on keskiajalta peräisin olevan ammatillisen 
kiltajärjestelmän moderni versio. Se säätelee tarjonnan määrää, nostaa 
automaattisesti palvelun hintoja ja vähentää kilpailua. Se on mille 
tahansa ammattikunnalle tehokas tapa varmistaa jatkuvan tulovirran. 
Luvanvaraisuus on kiistatta yksi privilegioista, jotka selittävät tulojen 
ja varallisuuden epätasaista jakaantumista kansakunnassa. Ammattiin 
vaadittava koulutus on erityisesti köyhille taloudellinen ongelma. On 
helppoa kehottaa luvanvaraisesta ammatista kiinnostunutta menemään 
koulunpenkille, vaikka he voisivat oppia työn sitä tekemällä. 

Valtio voi verotuksellisin keinoin edistää tai rasittaa eri tavoin 
saman alan ja eri alojen yrityksiä. Kummassakin tapauksessa se kohtelee 
niitä epätasa-arvoisesti lain edessä.37 Yritysten menestyksen markki-
noilla voi siten ratkaista verotus eikä niiden kyky kilpailla kuluttajien 
suosiosta. Näissä tarkoituksissa tehdyt verojärjestelyt voivat olla hyvin 
huolellisesti kohdennettuja ja vaikeasti tunnistettavissa. Näistä järjes-
telyistä löytyvät paljon puhutut porsaanreiät, jotka kattavat yritysten 
rahoitus- ja tuotantoprosessin alusta loppuun saakka. 
37. Ks. erityisesti Kuttner 2012, s. 4. 
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Valtio voi myös tukea taloudellisesti valittujen yritysten erilaisia 
hankkeita, taata niiden lainoja ja säädellä hyödykkeiden hintoja. Täl-
lainen toiminta on tällä hetkellä hyvin yleistä energia- ja ympäristöte-
ollisuudessa. Näillä aloilla on yrityksiä, jotka eivät pystyisi toimimaan 
ilman valtion taloudellista tukea ja sääntelyä. 

Edellä käsitellyt privilegiot – institutionaaliset edut – ovat osa 
itseään suurempaa kokonaisuutta. Tähän joukkoon voidaan lukea 
myös seuraavat privilegiot:38

 • hintojen sääntely
 • tuotannon valvonta
 • pakolliset kartellit
 • laadun ja turvallisuuden määräykset
 • tariffit
 • maahanmuuttoa koskevat säännöt
 • minimipalkkalait
 • patenttijärjestelmä
 • verotuksen eri muodot
 • taloudellisen toiminnan tukemisen eri muodot
 • jne. 

Luettelo ei ole täydellinen, vaan ainoastaan suuntaa antava. Se osoittaa 
kuinka laajaa ja monipuolista valtiovallan puuttuminen on yksityiseen 
omistusoikeuteen. Näissä voimakentissä on virheellistä puhua vapaasta 
markkinataloudesta ja sen epämiellyttävistä seurauksista. Valtiovallan 
toimenpiteet rajoittavat, kahlitsevat ja ohjaavat omistajien päätöksen-
tekoa huomattavasti voimakkaammin kuin heidän omat intressinsä.

38. Ks. Rothbard 1977.
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 8. Yhteenveto yksityisestä omistuksesta automaattisena 
sopeutusmekanismina

Olemme edellä osoittaneet, että vasta oikeus omistaa ja saada juridista 
suojaa omistukselleen mahdollistaa ihmisten vapauden. Olemme myös 
osoittaneet, että ihmiset arvostavat erilaista omaisuutta ja eri tavoin 
samanlaista omaisuutta eikä kenelläkään ole mitään mahdollisuutta 
tietää millaisiin tarkoituksiin ihmiset käyttävät omaisuuttaan. Tästä 
syystä yksityinen omistusoikeus on automaattinen sopeutusmekanismi, 
jota valtion on suojeltava, ylläpidettävä ja vahvistettava. 

Yksityinen omistus on menetelmä ratkoa yhteiskunnallisia on-
gelmia. Omistajilla on halu käyttää omaisuuttaan niin, että sen arvo 
lisääntyy eikä vähene. Tämä motiivi kannustaa ihmisiä huolellisuuteen 
ja harkitsevaisuuteen omaisuutensa käytössä. Vakavia ja ratkaisemat-
tomia ongelmia esiintyy kaikkialla, mistä yksityinen omistaminen 
on suljettu pois. 

Eläimiä metsästetään ja kalakantoja saalistetaan jopa lajien hä-
viämisen uhalla, koska kenelläkään ei ole niihin omistusoikeutta, 
joka kannustaisi omistajia suojelemaan omaisuuttaan. Luontoa, jota 
kukaan ei omista, kohdellaan kaltoin ja jopa hävitetään. Ihmiset, joilla 
ei ole oikeutta omistaa, ovat keskitetyn ja mielivaltaisen politiikan 
uhreja vailla omaa tahtoa vastustaa valtion ja muiden voimakkaiden 
intressiryhmien pyrkimyksiä. 

Valtion toimenpiteistä riippuu omistusolojen kehityksen suunta 
yhteiskunnassa. Valtio voi lainsäädännöllään tehdä omistamisesta 
sellaisen keinon, joka auttaa ihmisiä selviytymään tavoitteistaan ja 
ongelmistaan. Valtio voi luonnollisesti myös valita toisin. Kummal-
lakin vaihtoehdolla on omat todennäköiset seurauksensa. 

Kun valtio puuttuu yksityisiin omistusoloihin, poliittinen ja ta-
loudellinen valta keskittyvät, kollektiiviset taloudelliset intressit vahvis-
tuvat ja alkavat heikentää yrittäjyyttä ja samalla tulojen ja varallisuuden 
jakaantuminen ihmisten välillä käy yhä epätasa-arvoisemmaksi. Koska 
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ihmisten on erittäin vaikea nähdä missä määrin valtiovallan toimenpi-
teet selittävät näitä ongelmia, he syyttävät niistä markkinataloutta ja 
vaativat valtiota ohjaamaan ja korjaamaan markkinoiden toimintaa. 

Kun valtio vahvistaa yksityisiä omistusoloja, se hajauttaa poliittista 
ja taloudellista valtaa, vahvistaa yrittäjyyttä ja tasoittaa kansalaisten 
välisiä eroja tuloissa ja varallisuudessa. Tätä jälkimmäistä hyötyä mo-
nien on mahdotonta hyväksyä, koska he näkevät ympärillään vain 
räikeää epätasa-arvoa tulojen ja varallisuuden jakaantumisessa. Se, 
mitä he eivät näe, ovat ne valtiovallan toimenpiteet, joiden seurausta 
ihmisten välinen epätasa-arvo on. 

On erittäin tärkeää huomata, että yksityiset omistusolot eivät 
erota ihmisiä toisistaan eivätkä tee heistä toistensa vastustajia. Päin-
vastoin yksityiset omistusolot motivoivat ihmisiä toimimaan yhdessä 
laajentaakseen ja monipuolistaakseen työnjaon prosessia. Kirjassaan 
Liberalism in the Classical Tradition Mises toteaa, että pelkkä työ ja 
ihmisvoima eivät riitä tuottamaan ihmisille heidän tarvitsemiaan 
hyödykkeitä. Hyödykkeiden tuotannossa tarvitaan pääomia, koneita, 
laitteita, rakennuksia ja maata eli erilaisia omaisuuden muotoja. Näitä 
omistavien ihmisten on luonnollista etsiä toisiaan voidakseen käyttää 
omaisuuttaan mahdollisimman tuottavasti. 

Yksityinen omistus juridisine suojineen motivoi ihmisiä koor-
dinoimaan toimiaan. Vaikka markkinataloutta kuvataan yleisesti 
kilpailun termein, siinä on kuitenkin useammin kysymys yhteistyöstä 
ja koordinaatiosta kuin pääsääntöisesti voittoja ja tappioita määrit-
tävästä kilpailusta. Tämä tosiasia unohtuu helposti ihmisiltä, jotka 
ovat virheellisesti tehneet yksityisestä omistuksesta yhteiskunnallisen 
pahan lähteen. 

Taloudellinen elämä ei voi kehittyä myönteisesti ilman yksi-
tyisiä omistusoloja. Koska kolmannen maailman maiden ihmisiltä 
on riistetty oikeus omistaa ja saada juridista suojaa omaisuudelleen, 
ihmisten yhteiskunnalliset olosuhteet ovat huomattavasti ankarammat 
kuin maissa, joissa valtio takaa jonkinlaiset yksityiset omistusolot. 
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Kaikkialla, missä valtiovalta rajoittaa omistusoloja, taloudellinen ja 
sosiaalinen edistys alkavat hidastua.

Matti Norri on merkittävässä tutkimuksessaan Omistan, olen 
osoittanut, että yksityisen omistamisen pitää olla valtiovallan toimin-
nan keskeisenä tavoitteena. Omistusoikeuksien kohteena eivät saa olla 
omistettavat objektit, vaan niiden hyödyntämisen yllykkeiden kehittä-
minen. Tämä on usein helpommin sanottu kuin tehty. Omistamisen 
hyödyt alkavat levitä yhteiskuntaan vasta sitten, kun valtio onnistuu 
luomaan sitä edistävät yllykkeet. 

Kun omistamisen tarkoituksena on omaisuuden käyttö erilaisiin 
tarkoituksiin, omistaminen vahvistaa ihmisissä sellaisia moraalisia 
ominaisuuksia, jotka kannustavat heitä etsimään uusia tarpeita ja 
mahdollisuuksia palvella kanssaihmisiään. He välttävät virheitä ja 
tarpeetonta tuhlausta. He pitävät sanansa ja sitoumuksensa. He suo-
jelevat ja puolustavat kanssaihmistensä omaisuutta. 

Yritykset toimivat samoin kuin yksittäiset ihmiset omistajina. Ne 
yrittävät toimia tehokkaasti tuhlausta välttämällä. Ne keksivät uusia 
tuotteita ja palveluita ja parantavat tuotannossa olevien hyödykkeiden 
laatua, toimintavarmuutta ja edullista hintaa. Ne yrittävät käyttää 
omaisuuttaan niin, että sen arvo kasvaa. Mitä paremmin ne näissä 
haasteissa onnistuvat, sitä todennäköisemmin omaisuuden käyttöä 
koskevat valinnat hyödyttävät yhteiskuntaa. 

Yksityinen omistus on asianmukaisessa juridisessa viitekehyksessä 
huomattava motivaatiotekijä ja vastuullisuuteen kannustava voima. Jos 
valtio sulkee yksityisen omistamisen keinovalikoimansa ulkopuolelle, 
on vaikea nähdä mitä voisivat olla ne keinot, joiden avulla valtio saisi 
kansalaiset toimimaan samalla tavoin yhteiskuntaa hyödyttäen kuin 
yksityiset omistusolot. Ilman yksityistä oikeutta omistaa yrittäjyydeltä 
viedään olemassaolon oikeutus. 
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6.
YRITTÄJYYS AUTOMAATTISENA 

SOPEUTUSMEKANISMINA

1. Yrittäjyys taloudellisena funktiona   

On tuskin ketään, joka ei olisi kuullut yrittäjyydestä tai jolla ei olisi 
siitä omaa mielipidettä. Monien mielestä yrittäjyys kuulostaa jo niin 
tutulta asialta, että siitä ei jaksa kiinnostua. Ihmiset, jotka ajattelevat 
tällä tavoin, uskovat oletettavasti tietävänsä kaiken olennaisen yrit-
täjyydestä. Tästä huolimatta he saattavat silti olla väärässä. Yrittäjyys 
on ihmisille käsitteenä ja yhteiskunnalliselta merkitykseltään suureksi 
osaksi tuntematon suure. 

Israel Kirzner, yksi merkittävimmistä yrittäjyyden tutkijoista, 
katsoo yrittäjyyttä historiallisesta näkökulmasta.1 Hän on sitä mieltä, 
että eivät edes klassiset taloustieteilijät, joihin mm. Adam Smith, 
Ricardo ja Marx kuuluvat, ymmärtäneet yrittäjyyttä, vaan sisällytti-
vät sen pääoman omistajan - kapitalistin - funktioon. Heille voitto 
tarkoitti vain riskinotosta saatua tuottoa, joka on kuitenkin eri asia 
kuin yrittäjätulo. Klassisten ajattelijoiden mukaan yrittäjyydellä ei 
ollut omaa erityistä merkitystä taloudellisessa ajattelussa.

1. Kirzner 1985. 
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Kirznerin mukaan klassisten ajattelijoiden joukossa oli kuitenkin 
muutamia yrittäjyyden perimmäisen merkityksen ymmärtäviä, joihin 
hän lukee mm. Jean Baptiste Sayn. Say totesi havaintonaan, että 
”yrittäjyyden funktiona on siirtää voimavaroja alhaisen tuottavuuden 
aloilta paremman tuottavuuden aloille tuottaen siten aikaisempaa 
suurempaa arvoa koko yhteiskunnalle”.2 Yrittäjyyttä ei voi siten rin-
nastaa suoraviivaisesti yrityksen johtamiseen. Yritysten johtamisessa 
on kysymys tiettyä tarkoitusta palvelevan organisaation ohjaamisesta, 
kehittämisestä ja valvomisesta.

Kirznerin mielestä yrittäjyyden erityisyys ja merkitys tunnistettiin 
vakavasti ensimmäisen kerran vasta 1880-luvulla rajahyödyn vallan-
kumouksen yhteydessä. Hyvinä esimerkkeinä tästä hän mainitsee 
esimerkiksi F. B. Hawleyn, Schumpeterin ja Knightin. Lupaava kehitys 
pysähtyi kuitenkin 1920-luvulla mikrotalousteorian kehitykseen, 
jossa huomio kohdistettiin taloudellisten ilmiöiden matemaattiseen ja 
tilastolliseen analysointiin. Koska se lupasi ratkaista talouden ja tuotan-
non ongelmat rationaalisesti laskennan avulla, kiinnostus yrittäjyyttä 
kohtaan hiipui eikä se kiinnostanut ketään useaan vuosikymmeneen. 

Kirznerin mukaan yrittäjyys palasi huomion kohteeksi vasta 
vuonna 1967, jolloin American Economic Association otti sen kä-
siteltäväkseen. Tämän jälkeen yrittäjyyttä on yritetty ymmärtää ko-
rostetusti itsenäisenä taloudellisena funktiona eikä vain taloudellisen 
toiminnan rahoittamisena, investointien tehokkuutena ja yritysten 
johtamisena. Tällä saralla etenkin itävaltalaisen talousteorian kehittäjät 
kuten Ludwig von Mises, Friedrich A. Hayek ja Israel Kirzner ovat 
tehneet uraa uurtavaa työtä.  

Heidän mukaansa yrittäjyyden keskeisin merkitys on siinä, että se 
tuottaa ihmisille ideoita ja oivalluksia, joiden avulla he voivat ratkoa 
ongelmiaan ja kehittää olosuhteitaan. Argumenttia on mahdollista 
selkeyttää seuraavan kysymyksen avulla: Onko kukaan perillä siitä, 
millaisia odotuksia ja tarpeita ihmisillä on tällä hetkellä ja tulevaisuu-
dessa ja kuinka niihin pitäisi reagoida?
2.  Nycander 2009, s. 344–345. 
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On hämmentävää havaita kuinka vaikeaa kysymykseen on vastata 
luotettavasti. Ihmisten ja asiantuntijoiden näkemykset heijastavat 
heidän kokemustaan ja tietämystään. Niiden perusteella ei todella-
kaan voida vakuuttavasti päätellä kuinka asiat voisivat olla tai mihin 
suuntaan niitä pitäisi kehittää. Yhtä häkellyttävää on oivaltaa, että 
yhdenkään keskitetyn järjestelmän, kuten esimerkiksi valtion, tie-
tämyksestä ja näkemyksellisyydestä ei ole korvaamaan yrittäjyyden 
luovaa potentiaalia. Tällä saralla ei yksinkertaisesti ole huipputietäjiä 
ja -asiantuntijoita huolimatta siitä, että niin yleisesti uskotaan ja että 
sellaisiksi monet itsensä mielellään lukevat. 

Vaihtoehdot ovat vähissä. On joko luotettava yrittäjyyteen tule-
vaisuuteen johtavien polkujen keksimisessä tai tyydyttävä siihen, mitä 
on jo saatu aikaan ja yritettävä hyödyntää sitä mahdollisimman tehok-
kaasti. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa turvataan kuokkaan, edellisessä 
vaihtoehdossa otetaan käyttöön uusia keksintöjä jatkuvana virtana. 
Yrittäjyys on automaattinen sopeutusmekanismi. 

2. Yrittäjyyden ilmenemismuodot

Automaattisena sopeutusmekanismina yrittäjyydellä on kolme ilme-
nemismuotoa. Ne ovat radikaali keksiminen, toistaminen ja elvyt-
täminen. Radikaali keksiminen tuottaa ennakoimattomana virtana 
uusia ideoita, jotka perustuvat uusille käsitteille ja näkemyksille.3 
Tässä mielessä radikaali keksiminen edustaa uutta luovaa ja keksivää 
prosessia (discovery process). Se avaa todellisuutta tunnistamalla uusia 
tarpeita ja reagoimalla niihin uudella tavalla. Koska sen tuotokset ovat 
alkujaan hauraita ja epätarkoin käsittein kuvattavissa, ihmisten on 
aluksi vaikea nähdä niiden merkitystä.  Vaikka radikaalin keksimisen 
ideat ovat lukumääräisesti suhteellisen vähäisiä, sen henkistä kulttuuria 
luova vaikutus on hyvin merkittävä. 

3.  Kirzner 1985, s. 7 ja Klein 2012, s. 13.
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Kirznerin mukaan radikaalin keksimisen tuotoksia ei voi verrata 
puhelinnumeron etsimiseen puhelinluettelosta, koska etsijä olettaa 
löytävänsä siitä haluamansa numeron. Radikaalit ideat keksitään yllät-
täen ja äkkiarvaamatta. Ne syntyvät odottamatta. Kirznerin mukaan 
luovassa keksimisessä ideat motivoivat ihmisiä toimimaan.  

Toistaminen yrittäjyyden ilmenemismuotona tarkoittaa, että 
yrittäjä ryhtyy tuottamaan hyödykettä, jota useat muut yrittäjät jo 
tuottavat.4 Kahvilan, ravintolan, kirjakaupan, autokorjaamon ja tak-
siyrityksen perustaja harjoittaa yrittäjyyttä toistamisena. Toistaminen 
jalostaa ja levittää radikaalin keksimisen tuotoksia. Toistaminen ei kui-
tenkaan tarkoita, että jokainen kahvila tai leipomo toimii samalla tavalla. 
Toistaminen antaa yrittäjille mahdollisuuden kehittää toimintaansa 
omalla tavallaan ja erottua paremmin kilpailijoistaan. Toistaminen on 
siten yhtä lailla luova ja keksivä prosessi kuin radikaali keksiminen. 

Elvyttämisessä, joka on yrittäjyyden kolmas ilmenemismuoto, 
on kysymys siitä, että yrittäjä aktivoi tuotteen tai palvelun, joka on 
ainakin hetkeksi kadonnut markkinoilta. Elvyttäminen tuo menetetyn 
tietämyksen takaisin uudessa, aikaan paremmin sopivassa muodossa. 
Hyvänä esimerkkinä elvyttämisestä mainittakoon vanhojen automal-
lien tulo markkinoille uudella teknologialla varustettuna. 

Yrittäjyyteen automaattisena sopeutusmekanismina liittyy eräitä 
huomionarvoisia ominaisuuksia. On ensinnäkin hyvin vaikea tietää 
keitä ovat yrittäjyyteen kykenevät ihmiset. Vastuuta yrittäjyydestä 
ei siksi voida sälyttää tietyille valituille ihmisille eikä instituutioille. 
Yrittäjyyttä voidaan parhaiten edistää pitämällä siihen ryhtymisen 
kynnys mahdollisimman alhaisena.

Toinen huomionarvoinen seikka yrittäjyydessä on, että on lähes 
mahdotonta ennakoida millaisia ideoita yrittäjät keksivät. Yrittäjyy-
den tuotoksia ei voida rinnastaa puun tai kasvin kasvamiseen kuin 
vain hyvin rajallisesti. Ideoiden – yrittäjyyden hedelmien – on vain 
annettava syntyä ja todistaa omat mahdollisuutensa. Ihmisten luon-

4.  Ks. Harisalo & Miettinen 2000.
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tainen pyrkimys suosia joitain ideoita muita enemmän heikentää 
yrittäjyyden potentiaalia.

Kolmas huomionarvoinen seikka yrittäjyydessä on mahdottomuus 
nähdä etukäteen millaisia tarkoituksia yrittäjyyden tuotokset palvelevat 
ja millaisia mahdollisuuksia ne avaavat ajan myötä. Kun käsipuhelin 
keksittiin, kukaan ei kyennyt näkemään sen taloudellista, henkistä ja 
kulttuurillista elämää muuttavia vaikutuksia. Ideoiden vaikutukset 
avautuvat vasta ajan myötä. 

Viimeisin huomionarvoinen seikka yrittäjyydessä on vaikeus 
sopia uusien ideoiden hyvyydestä ja huonoudesta. Ihmiset näkevät 
uudet ideat eri valossa ja arvioivat niitä omin kriteerein. Tästä syystä 
ihmiset voivat ottaa lujasti yhteen pohtiessaan erilaisten ideoiden 
yleistä hyväksyttävyyttä. On tietenkin välttämätöntä käydä avointa 
ja laajaa keskustelua yrittäjyyden tuotoksista, mutta keskustelua ei saa 
käsittää ideoiden giljotiiniksi.  

Valtion tehtävänä olisi raivata tilaa yrittäjyydelle ja suojella sitä va-
kiintuneiden intressien rajoituksilta ja esteiltä. Valtiosta riippuu missä 
määrin se sallii yrittäjyyden tuottamien ideoiden kilpailla neutraalisti 
ihmisten suosiosta hyödyllisyydellään. Vaikka aineelliset voimavarat 
ovat niukat, ihmisten kyky keksiä uusia ideoita, avata uusia mahdol-
lisuuksia ja nähdä uusia yhteyksiä on rajaton. 

Automaattisena sopeutusmekanismina yrittäjyys on voimatonta 
ilman vapautta ja oikeutta yksityiseen omaisuuteen. Yrittäjyydelle 
vapaus on kuin aurinko luonnolle ja yksityinen omaisuus kuin ilma 
ihmisille. Yrittäjyys ammentaa niistä aktiivisuutensa ja elinvoimansa. 
Yrittäjyyden kehittäminen on siten samalla myös vapauden ja yksi-
tyisten omistusolojen samanaikaista johdonmukaista kehittämistä. 

Kun ideat on keksitty, tuskin kenelläkään on riittävästi tietoa 
ja ymmärrystä päättää niiden välittömästä ja tulevasta hyödystä. On 
ideoita, jotka ovat hauraita ja merkityksettömiltä tuntuvia, mutta joista 
voi aikaa myöten muodostua huomattavia tuotannonaloja. On ideoita, 
joihin liitetään alusta alkaen huomattavia toiveita, mutta jotka eivät 
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lunasta niihin asetettuja odotuksia ja taloudellisia investointeja. Näistä 
syistä yrittäjyyden on vain annettava toimia mahdollisimman vapaana 
kaikista valtion tarkoitushakuisesti voimaan saattamista rajoitteista.  

3. Yrittäjyys luonnollisena oikeutena

Yrittäjyyttä olisi hyödyllistä tarkastella jokamiehen oikeutena, joka 
sallii radikaalin keksimisen, toistamisen ja elvyttämisen, kun siihen 
mahdollisuus avautuu. Vaikka yhteiskunta saa henkisen voimansa yrit-
täjyydestä, historia osoittaa, että yrittäjyydellä ei ole ollut mainittavaa 
sijaa ihmisten elämässä. Yrittäjyyden vaihtoehtoina ovat suvaitsemat-
tomuus, alistaminen ja pakottaminen valtiollisina ja uskonnollisina 
ilmiöinä.5 Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) toteaa että ”ihminen 
on syntynyt vapaaksi ja on kaikkialla kahleissa”.6 

Karl Marx (1818–1832), toinen suuri ajattelija, katsoi seuraavalla 
vuosisadalla, että ihmiset olivat edelleen yhä vain pahenevassa orjuu-
den tilassa yksityisen talousjärjestelmän vuoksi. Marxille yksityinen 
talousjärjestelmä oli puhdasta riistoa, jossa työtä tekevien suuren 
enemmistön kohtalona oli vain köyhtyä, kurjistua ja nöyristellä yksi-
tyisten yritysten teollisena reservijoukkona.7 Orjuuden lopettamiseksi 
hän suositteli hallitsevan talousjärjestelmän väkivaltaista kaatamista. 

Yrittäjyys on luonnollista vapautta. Jokaisella ihmisellä on syn-
nynnäinen halu korjata mahdollisuuksiensa mukaan mielestään epä-
tyydyttävät asiaintilat paremmin tyydyttävillä asiaintiloilla.8 Ihminen 
toimii oman näkemyksensä mukaan, jota hän pitää kiistattomana ja 
kumoamattomana totuutena.9 Kun ihmisille avautuu mahdollisuus 
yrittäjyyteen, asiat alkavat tapahtua. Englannissa tavalliset ihmiset, 
myllärit, kellosepät, sepät, myllynrakentajat ja kanavanrakentajat, 

5. Rousseau 1998, s. 223.
6. Rousseau 1998, s. 38.
7. Acton 1968, s. 82. 
8. Ks. erityisesti Mises 1978, s. 2-3.
9. Ks. erityisesti Mises 1978, s. 5-6.
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joista monet eivät edes osanneet lukea, synnyttivät teollisen vallan-
kumouksen.10 

Bronowskin mukaan teollinen vallankumous, jota Marx piti 
osasyyllisenä työväestön orjuuteen ja jota Rousseau ei tunnistanut, 
”antoi käytännössä ihmisille vapauden toteuttaa itseään, ajatus, joka 
vielä sata vuotta aikaisemmin oli ollut mahdoton”.11 Bronowski jatkaa:

 Avainsana tässä on ”ilo”, avainajatus ”vapautuminen” - tunne, 
että hauskuus on ihmisille kuuluva oikeus. Ajan toimivat miehet 
tietenkin ilmensivät mielijohdettaan keksinnöillä. Tuloksena 
oli pohjaton runsaudensarvi täynnä eriskummallisia ideoita 
työläisperheen lauantai-iltojen ratoksi.12

Bronowski lausuu viisauden, jolle emme edelleenkään osaa antaa riit-
tävästi arvoa. Sen mukaan ihmisten kekseliäisyyttä ja oivalluskykyä on 
mahdotonta ottaa heiltä pois ja keskittää sitä mille tahansa enemmän 
tai vähemmän demokraattiselle ryhmälle. Tätä on kuitenkin pon-
nekkaasti yritetty ja jokainen yritys on vääjäämättä vienyt olosuhteet 
alkuperäistä tilaa huonompaan suuntaan. 

Yrittäjyys on jokaisen yhteiskunnan runsaudensarvi, joka tuottaa 
sille ehtymättä ja ennakoimattomasti uusia ideoita jatkuvana virtana. 
Kukaan ei voi onnistua erottamaan toivottuja ideoita epätoivotuista, 
koska ”hupsujen keksintöjen ja suurten keksintöjen tekijät on valettu 
samasta muotista”.13  

Yrittäjyyden tuotoksia, hyödykkeitä, teknologiaa ja markkinoita, 
voidaan perustellusti verrata taideteokseen. Yritys taideteoksena on 
todellakin monien tuttujen asioiden ainutlaatuinen yhdistelmä. Vaikka 
taiteilijat ilmentävät omaa näkemystään esimerkiksi yksittäisiä ihmisiä 
kuvaamalla, heidän töitään ei kuitenkaan pidetä toistensa kopioina. 
Saman alan yrityksiä ei voida perustellusti pitää toistensa jäljennöksinä. 
10. Bronowski 1973, s. 259. 
11. Bronowski 1973, s. 285. 
12. Bronowski 1973, s. 285.
13. Bronowski 1973, s. 285.
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4. Yrittäjyys havainnollisena taloutena  

Yrittäjyys on resurssi, mutta ei kuitenkaan tavanomainen taloudellinen 
resurssi. Koska yrittäjyys mahdollistaa tavanomaisten voimavarojen 
käytön, sitä ei voida rinnastaa muihin voimavaroihin, jotka voidaan 
ottaa tarvittaessa käyttöön. Yrittäjyys ei ole vasara, vaan se tarjoaa 
tarkoituksen vasaran käytölle.14 Yrittäjyys mahdollistaa työn teon ja 
taloudellisten voimavarojen käytön. 

Tuotannollisen toiminnan perustana yrittäjyydellä on luonnolli-
sesti omat kustannuksensa, mutta niitä ei voida pitää vaihtoehtoiskus-
tannuksina.15 Tämä Kirznerin väite on kiistanalainen ja siitä käydään 
jatkuvaa väittelyä.16 Käsitys perustuu olettamukselle, jonka mukaan 
yrittäjyys luo uutta viemättä voimavaroja muilta tuotannonaloilta.

Yrittäjyys ammentaa voimansa ihmisten luovuudesta, mieliku-
vituksesta ja oivalluskyvystä. Ne ovat uusien ideoiden ehtymättömiä 
generaattoreita. Ihmiset voivat luovalla valppaudellaan kompensoida 
aineellisten voimavarojen niukkuutta.17 Ihminen, joka luopuu jää-
telön teosta, koska hänellä ei ole sokeria, ei toimi yrittäjämäisesti.  
Yrittäjämäisesti toimiva ihminen etsii sokerin korvaavaa vaihtoehtoa 
tai valmistaa jäätelön sijasta jotain muuta ruokaa, johon hänen raa-
ka-aineensa riittävät.

Valtio voi rajoittaa yrittäjyyttä, mutta se ei voi saada sitä toimi-
maan haluamallaan tavalla eikä tuottamaan haluamiaan tuloksia.18 
Yrittäjyys ei ole kuin rahapaino, joka saadaan toimimaan käynnistys-
nappia painamalla. Yrittäjyyttä on helpompi vaikeuttaa kuin aktivoida. 
Yrittäjyyden heikentäminen synnyttää näköalattomuutta, saavutettu-
jen etujen puolustamista ja tulevaisuuden pelkoa.

Yrittäjyys korvaa, parantaa ja täydentää uusilla ideoillaan koko 
ajan aikaisempia tuotoksiaan. Tämän se tekee ennakoimattomasti, 

14. Kirzner 1985, s. 22.
15. Klein 2012, s. 89.
16. Klein 2012, s. 89.
17. Kirzner 1985, s. 23. 
18. Kirzner 1985, s. 24. 
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sysäyksittäin ja ajoittain jopa suurin harppauksin. Elämää yrittäjyydelle 
tilaa antavissa yhteiskunnissa kuvaa osuvasti kaleidoskooppi, jossa 
värit ja muodot vaihtuvat jatkuvana ja ennakoimattomana prosessina. 
Hetken kestävistä tyvenistä siirrytään yllättäen muutoksen tilaan. 
Uudet ideat voivat hetkessä syrjäyttää johtavat tuotannonalat. Vastuu 
yrittäjyydestä on tavallisilla ihmisillä ja valtiolla, jonka tehtävänä on 
antaa heille tilaa keksiä, kokeilla ja kehittää. Havainto, jonka mukaan 
yhteiskunnan kehitys riippuu ihmisistä eikä keskitetystä päätöksente-
osta, on monella tapaa hämmentävä ja jopa järkyttävä. 

Yrittäjyys on mekanismi luoda vaurautta.19 Vauraus ei ole kui-
tenkaan taloudellisesti yksiulotteinen ilmiö, jollaiseksi se usein ym-
märretään, vaan siihen sisältyy erilaisia toisiaan tukevia ulottuvuuksia. 
Yrittäjyyden luoma vauraus ilmenee uusina ideoina ja oivalluksina ja 
niistä hyötyvinä uusina asiakaskuntina, uusina organisaatiokulttuu-
reina ja johtamistapoina, uusina teknologioina, uusina markkinoina 
ja uusina pääomina. Yrittäjyys monipuolistaa, laajentaa ja syventää 
mahdollisuuksien kirjoa ehtymättömänä prosessina. 

Käsitys, jonka mukaan yrittäjyys on vain taloutta kuvaavia nu-
meroita ja niiden optimointia mekaanisen laskennan keinoin, on liian 
yksinkertainen ollakseen totta. Yrittäjyydessä taloudellinen laskenta 
on subjektiivisten arvostusten arviointia. Se ei ole itsetarkoitus, vaan 
rahaan perustuva keino selvittää erilaisten, keskenään kilpailevien 
vaihtoehtojen menestyksen mahdollisuuksia.20 Tästä seuraa, että sa-
maa hyödykettä eri tavalla tuottavien yrittäjien laskennan tulokset 
eroavat toisistaan.

Yrittäjyyttä torjuvassa ja rajoittavassa yhteiskunnassa ihmisten 
on joko tehtävä kaikki itse tai hyväksyttävä rajallisen tarjonnan he-
gemonia. Tällaista yhteiskuntaa kutsutaan autistiseksi taloudeksi21 ja 
Robinson Crusoe -taloudeksi22. Tällaisessa taloudessa ihmiset pystyvät 
käyttämään vain muutamia harvoja resursseja alkeellisten tarpeittensa 
19. Younkins 2002, s. 112–113.
20. Mises 1966, s. 212. 
21. Mises 1966, s. 194.
22. Kirzner 1985, s. 72. 
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tyydyttämiseksi. Vaikka he tunnistavat ympärillään erilaisia voimava-
roja, heillä ei ole riittävää tietämystä siitä, kuinka niitä pitäisi hyödyn-
tää. Ja vaikka heillä olisi vaadittava tekninen tietämys resursseista ja 
niiden hyödyntämisestä, heillä ei ole tietoa siitä, millaisia tarkoituksia 
ja tarpeita he voisivat osaamisellaan palvella.

Yrittäjyyttä torjuva ja kahlitseva valtio alistaa ihmiset tarjonnan 
hegemonialle.23 Hegemonisessa taloudessa ainoastaan muutamat tuot-
tajat voivat päättää mitä tuotetaan ja millaisia tarpeita niiden tuotok-
silla tyydytetään. Tällaisessa taloudessa kuluttajat eivät voi itse päättää 
näistä asioista. Heidän on yksinkertaisesti tyydyttävä siihen, mitä heille 
tarjotaan. Hegemoniataloudessa ei ole sijaa vaihtoehdoille eikä niiden 
väliselle kilpailulle. Siinä taloudellinen laskenta on koko yhteiskunnan 
ylittävää yksiulotteista laskentaa tuotannon optimoimiseksi. 

Yrittäjyys on palveluprosessi eikä pakkoon perustuva järjestelmä. 
Yrittäjien tehtävänä on tarjota kuluttajille oivalluksiaan ostettavaksi, 
mutta he eivät saa pakottaa kuluttajia ostamaan. Yrittäjätaloudessa va-
linnat ovat vapaaehtoisia. Siksi yrittäjät ovat aina kuluttajien armoilla. 

Yrittäjyyden kriitikot vetoavat yleensä seuraaviin argumenttei-
hin.  Ensinnäkin on helppoa leimata kuluttajat ajattelemattomiksi, 
mainonnalla vaivattomasti manipuloitaviksi, tarpeettomaan kulutuk-
seen suostuviksi ja omasta edustaan täysin tietämättömiksi. Toiseksi 
tuodaan esille, että yritykset keskittyvät vain alhaisten ja aineellisten 
tarpeiden tyydyttämiseen. Kolmanneksi väitetään, että kuluttajia on 
suojeltava vaivannäöltä, jonka monien vaihtoehtojen vertailu heille 
aiheuttaa. Neljänneksi väitetään, että kuluttajat eivät pysty valinnoil-
laan ohjaamaan talouden kehitystä riittävän rationaalisesti.

Kriitikoiden väitteet eivät ole uskottavia. Ensinnäkin vapaaeh-
toisesti toimivat ihmiset ottavat oman etunsa paremmin huomioon 
kuin heidän kanssaihmisensä, joita he eivät edes tunne. Kulutus on 
vuorovaikutussuhde, jossa molemmat osapuolet palvelevat toisiaan.24 
Jos toinen väite pitäisi paikkansa, yrityksillä ei olisi mainittavaa tarvetta 

23. Mises 1966, s. 195–196.
24. Mises 1966, s. 194.
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kehittää itseään eikä etenkään keksiä uusia teknologioita ja hyödyk-
keitä. Kun kuluttajia ryhdytään suojelemaan valintojen teolta, aletaan 
samalla ohjata heidän valintojaan ja avataan tie hegemoniataloudelle. 

Ihmisten usko neljänteen kriittiseen argumenttiin on hyvin vahva 
ja ajatus markkinoiden epäonnistumisesta on juurtunut syvään heidän 
ajatteluunsa. Kirzner on yksi ensimmäisistä, jotka ovat huomanneet, 
että julkiset interventiot markkinoiden epäonnistumisen korjaamiseksi 
eivät ole niin hyödyllisiä kuin yleisesti uskotaan.25 Hyvää tarkoittavat 
julkiset interventiot muuttuvat käytännössä yrittäjyyden rajoitteiksi ja 
yrittäjyyden potentiaalia heikentäviksi ja siirtävät samalla valtaa uutta 
luovalta yrittäjyydeltä viranomaisille.26 Ongelma on siinä, että yrittä-
jyys on keksivä, uutta luova prosessi, kun taas viranomaiset nojaavat 
kehityksestä hankkimaansa tietoon, jonka he olettavat stabiiliksi. 

5. Yrittäjyyden arvostusperusta   

Neoklassisen talousteorian myötä kehittyneessä taloudellisessa kult-
tuurissa todellisuus nähdään annettuina tosiasioina, joista erilaisilla 
laskennallisilla tekniikoilla voidaan seuloa esiin parhaat mahdolliset, 
optimaaliset ratkaisut erilaisiin ongelmiin. Tällaisessa kulttuurissa on 
luonnollista ajatella, että päätöksentekijät ovat yksimielisiä ongelmien 
määrittelystä ja että heillä on täydellinen tieto kaikista vaihtoehdoista. 
Tällä perusteella taloudellista elämää voidaan hallita, ohjata ja kehittää 
rationaalisesti ja yhteiskuntaa koskevissa valinnoissa voidaan painottaa 
rationaalisuutta, optimaalisuutta ja maksimointia.

Neoklassisessa kulttuurissa yrittäjyydellä ei ole mainittavaa si-
jaa. Yhteiskuntaa kehitetään tasapainoisesti kokonaisuutena. Koska 
todellisuuden relevanteimmat syy- ja seuraussuhteet ovat kausaalisia 
ja päättäjillä on niistä riittävästi tietoa, ongelmien ratkaisu edellyttää 
analyyttisia valmiuksia ja rationaalista laskentaa. Koska todellisuus 

25. Kirzner 1985, s. 120. 
26. Kirzner 1985, s. 121.
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otetaan annettuna, kehittäminen tuottaa kärjistäen ilmaistuna tutuista 
raaka-aineista tuttuja ratkaisuja. 

Subjektivistinen kulttuuri on vaihtoehto neoklassiselle kulttuu-
rille. Koska subjektivismin käsite on helppoa ymmärtää väärin, on 
syytä korostaa, että se ei ole koskaan kiistänyt tieteen tulosten ob-
jektiivisuutta eikä vaatinut kaikkien asioiden alistamista laadullisille 
tulkinnoille.27 Subjektivismi on 1870-luvulta lähtien kiistänyt ainoas-
taan sen, että sosioekonomiset tosiasiat ovat objektiivisia, ihmisten 
omista valinnoista riippumattomia faktoja.28 Tästä seuraa, että ihmisten 
omat – subjektiiviset – arvostukset määrittävät heidän tarpeensa ja 
vaatimuksensa ja ohjaavat heidän käyttäytymistään.

Subjektivismi avasi tien yrittäjyyden ainutkertaisen merkityksen 
oivaltamiseen. Koska kukaan ei voi tietää millaisia tarpeita ihmisillä 
on, yrittäjyys on hyväksyttävä keino reagoida niihin. Yrittäjyys reagoi 
tulevaisuuteen hylkäämällä annetut käsitykset relevanteista syy- ja 
seuraussuhteista ja murtamalla niitä ja jäsentämällä niitä uudella 
tavalla. Koska yrittäjillä on vain arvauksia tulevaisuudesta, he voivat 
epäonnistua valinnoissaan, joita taas toiset yrittäjät yrittävät korjata. 

Subjektiivisessa ajattelussa ei uskota, että kenelläkään voisi olla 
riittävää kokonaiskuvaa tulevaisuudesta. Se näyttäytyy eri ihmisille 
erilaisena. Yrittäjät reagoivat kukin omalla tavallaan kohtaamiinsa 
todellisuuksiin, ongelmiin, vihjeisiin ja odotuksiin. Yrittäjät ovat 
kuin kaikkialle virtaava aalto, jonka varassa ihmiset toimivat ja teke-
vät valintoja ja joka mahdollistaa yhteiskunnan jatkuvan kehityksen 
ennakoimattomana prosessina. Jos tämä tehtävä uskotaan poliittisille 
päättäjille, he eivät pysty koskaan reagoimaan yhteiskuntaan yhtä 
vaikuttavasti kuin yrittäjät subjektiivisia arvostuksiaan edistäessään.

27. Kirzner 2000, s. 41.
28. Kirzner 2000, s. 41.

LiberaaLi vaLtio – toimiva yhteiskunta – 109

6. Yhteenveto yrittäjyydestä automaattisena 
sopeutusmekanismina

Olemme edellä osoittaneet, että yrittäjyys on automaattinen sopeu-
tusmekanismi, jonka luova voima riippuu yksilöiden vapaudesta ja 
yksityisestä omaisuudesta juridisine suojineen. Yrittäjyys on keksivä, 
uutta luova prosessi. Se tuottaa ehtymättömänä virtana uusia keksin-
töjä ja oivalluksia ja on kokemuksen mukaan niiden perimmäinen 
lähde, jolle ei ole löydettävissä yhtä tehokasta korvaajaa. 

Vaikka valtiot kokoaisivat kansakunnan viisaat miettimään mil-
laisia tarpeita ihmisillä voi tulevaisuudessa olla ja millaisin hyödykkein 
ja tuotantotekniikoin niihin olisi viisainta vastata, he eivät pysty anta-
maan luotettavia vastauksia näihin kysymyksiin. Syy on yksinkertaisesti 
se, että viisaat reagoivat tulevaisuuteen tietämyksensä ja kokemuksensa 
mukaan ja ennakoivat niiden perusteella tulevaa kehitystä. 

Valtiot keksivät vain jo keksittyjä asioita. Kiinan valtio ottaa 
vastaan muualla maailmassa keksittyjä ja kokeiltuja yrittäjyyden he-
delmiä. Suomen valtio rakentaa osaamiskeskittymiä menestyksensä jo 
todistaneiden tuotannollisten ideoiden varaan. Julkinen koululaitos 
opettaa työelämän valmiuksia toiminnassa olevien yritysten tarpei-
siin. Valtiot ja erilaiset kollektiiviset järjestelmät edistävät loogisesti 
yhteiskunnassa vahvan aseman saavuttaneita taloudellisia ja sosiaalisia 
intressejä. Yhteiskunta, jonka kehitys riippuu pääsääntöisesti valtion 
tuottamista uusista oivalluksista, muuttuu taloudellisesti yksipuoli-
seksi, sosiaalisesti hauraaksi, kulttuurillisesti sisäänpäin kääntyväksi 
ja muutoksia pelkääväksi. 

Yrittäjyys on ihmisten luontainen ominaisuus, joka on riippu-
maton koulutuksesta, varallisuudesta, yhteiskunnallisesta asemasta, 
rodusta, uskonnosta ja muista tilapäisistä tekijöistä. On mahdotonta 
tunnistaa etukäteen uusia asioita keksivät ihmiset. Vielä mahdotto-
mampaa on tietää millaisia tarkoituksia heidän ideansa palvelevat 
ja millaisia mahdollisuuksia ne avaavat muille ihmisille. Muistet-
takoon, että teollisen vallankumouksen aloittivat tavalliset ihmiset, 
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jotka asuivat maaseudulla ja joista monet olivat vielä lukutaidottomia. 
Huomattakoon lisäksi, että korkeaa koulutusta ja osaamista vaativat 
tuotannonalat eivät ole keskittäneet tyhjentävästi itseensä yrittäjyyttä, 
vaikka niin on tapana olettaa. 

Valtion, joka haluaa turvata kansalaisilleen jatkuvan, mutta täysin 
ennakoimattoman ideavirran, on vain luotava otollinen maaperä sille 
toimia ottamatta kantaa ideoiden ja oivallusten sisältöön ja niiden 
esittäjiin. Koska ihmiset suhtautuvat usein torjuen heidän elämäänsä 
muuttaviin ja järkyttäviin uusiin ideoihin, valtio ei saisi heidän vaati-
muksistaan kuitenkaan rajoittaa yrittäjyyttä. Yhteiskunnan tulevaisuus 
riippuu ratkaisevasti yrittäjyyden luovista tuotoksista. 

Maailma on varmasti monien mielestä täysin sekaisin ja hal-
litsematon massiivisine sosiaalisine ja taloudellisine ongelmineen. 
Näitä ongelmia ei voida ratkaista tavoilla, joita on sovellettu usean 
vuosikymmenen ajan. Ne voidaan ratkaista vain siten, että eri mai-
den hallitukset avaavat yrittäjyyttä kahlinneet salvat ja päästävät sen 
irti.  Vahvaa yrittäjyyttä on Aasiassa, Afrikassa ja Etelä-Amerikassa ja 
tietenkin myös kaikkialla Euroopassa. Kaikkiin ihmisiin sisältyvää 
yrittäjyyden kipinää on mahdollista rajoittaa, mutta sitä ei voida 
heistä poistaa. 

Yrittäjyyttä ei voida pelkistää yritysten toiminnaksi, jossa on 
kysymys hyvän hallinnon periaatteista, tuotannon rationaalisesta 
kehittämisestä, optimaalisista logistisista ketjuista, taloudellisesta las-
kennasta, talousarvioista ja tilinpäätöksistä. Ne ovat tärkeitä asioita, 
mutta ne ovat yrittäjyyden johdannaisia, sen tärkeitä seurauksia, joista 
vastuullisen johdon on selviydyttävä mahdollisimman hyvin. Yritys, 
joka pelkistää yrittäjyyden yksinomaan näihin tekijöihin, menettää 
juuri sen puolen luovuudestaan, jota se tarvitsee uudistuakseen. Te-
hokkuus, optimointi ja maksimointi auttavat yritystä tyhjentämään 
kaivon, mutta eivät keksimään uutta veden lähdettä. 

Kirjassaan Human Action Mises korostaa, että yrittäjyys on jatku-
vasti käynnissä oleva prosessi. Se etsii uusia mahdollisuuksia korjata 
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ja parantaa asioita ja keksii täysin uusia asioita. Se on todellinen 
yhteiskunnallinen korkeakoulu, jonka merkitystä tuskin missään 
täysin ymmärretään. 
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7.

DEMOKRATIA AUTOMAATTISENA 
SOPEUTUSMEKANISMINA

1. Liberaalin demokratian idea 

Liberaalit ajattelijat ovat johdonmukaisesti edistäneet demokratiaa, 
jota ilman rationaalinen poliittinen järjestys ja yhteiskunta eivät ole 
heidän mukaansa mahdollisia. Kun liberaalit katsovat aikaa taaksepäin, 
he näkevät pääsääntöisesti suhteellisen pienen vähemmistön harjoit-
tamaa mielivaltaa, sortoa, vahvemman oikeutta ja pakkoa ihmisten 
suuren enemmistön alistamiseksi. Tälle enemmistölle liberaalit ha-
lusivat antaa demokraattisten instituutioiden avulla oikeuden valita 
mieleisensä poliittiset johtajat säätämään lakeja, joihin kaikkien on 
yhdessä mukauduttava.1 Liberaalissa demokratiassa kansan enemmis-
tön tahdon vastainen julkinen toiminta ei ole mahdollista toisin kuin 
totalitaarisissa valtioissa.2  

Demokratia on matkannut ideana pitkän tien Antiikin Kreikasta 
tähän päivään.3 Antiikin Kreikkaa pidetään yleisesti demokratian 
kehtona huolimatta sen ilmeisistä puutteista moderneilla kriteereillä 
arvioituna. Esimerkiksi naisilla ei ollut mahdollisuutta ottaa osaa 

1. Mises 1983, s. 97
2. Mises 1983, s. 97.
3. Ks. erityisesti Dunn 2005.
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poliittiseen prosessiin ja orjuus oli hyvin yleistä Antiikin Kreikan 
kaupunkivaltioissa.

Antiikin Kreikan jälkeen demokratian toinen merkittävä aalto 
käynnistyi Italian kaupunkivaltioissa 1200–1500-luvuilla. Vaikka 
demokratia oli edelleenkin nykyisten mittapuiden mukaan vajavais-
ta, sille oli kuitenkin tunnusomaista ajatus, että demokratiassa ei ole 
johtajia ja johdettavia, koska kansalaiset päättävät itse niistä laeista, 
joita he noudattavat.4 Kaupunkivaltioissa osallistumista säänteleviä 
määräyksiä muotoiltiin niin, että vallanhaluiset ja varakkaat perheet 
eivät kyenneet kaappaamaan valtaa itselleen.5 Tällaisten sääntöjen 
tarkoituksena oli taata kansalaisten poliittinen autonomia ja rajoittaa 
siten poliittisen mieli- ja pakkovallan todennäköisyyttä yhteisön asioita 
koskevassa päätöksenteossa. 

Vaikka ajan saatossa demokratiasta on puhuttu ja kirjoitettu hyvin 
paljon, ei liene täysin väärin väittää, että liberaalit ovat vaikuttaneet 
muita selvästi enemmän demokraattisten instituutioiden kehitykseen. 
Kun kriteerinä on koko yhteiskunnan hyvinvointi, liberaali käsitys ei 
todellakaan häviä vaihtoehdoilleen. 

Liberaalissa ajattelussa demokratia on automaattinen sopeutus-
mekanismi, jonka tarkoituksena on tarjota yhteiskunnalle neutraali 
poliittis-hallinnollinen viitekehys, jonka puitteissa ihmiset voivat 
elää haluamallaan tavalla ja toteuttaa erilaiset ja toisilleen jopa täy-
sin vastakkaiset suunnitelmansa samanaikaisesti ja rauhanomaisesti. 
Demokratia on salliva eikä kieltävä. Salliva demokratia kunnioittaa 
yksilön vapautta, oikeutta yksityiseen omistukseen ja yrittäjyyteen. On 
helppoa nähdä, että salliva demokratia tekee yhteiskunnasta otollisen 
maaperän erilaisille kokeiluille ja pyrkimyksille. 

Kun demokratia nähdään luonteeltaan kieltävänä, ollaan tekemi-
sissä sellaisen poliittisen johdon kanssa, joka pitää kansalaisia omien 
tavoitteittensa välikappaleina, rajoittaa heidän oikeuttaan omistaa ja 
suuntaa yrittäjyyttä poliittisiin tarkoituksiin. Tällaisessa demokratias-

4. Viroli 2002, s. 24. 
5. Viroli 2002, s. 24.
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4. Viroli 2002, s. 24. 
5. Viroli 2002, s. 24.
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sa päätetään kaikkia yhteisesti sitovista kansallisista painopisteistä, 
tavoitteista ja ponnisteluista. On helppoa nähdä, että kieltävässä 
demokratiassa on koko ajan ihmisiä, joiden on alistuttava muiden 
tahtoon ja luovuttava omista pyrkimyksistään.

Liberaalit eivät ole menettäneet uskoaan sallivaan demokratiaan 
huolimatta sen ilmeisistä puutteista ja pettymyksistä. Liberalismin 
klassiset ajattelijat ovat aina olleet hyvin perillä siitä, kuinka vaikeaa 
on juurruttaa poliittis-hallinnollisiin instituutioihin liberaaleja periaat-
teita ja minimoida tehokkaasti poliittisia intohimoja kanavoitumasta 
julkisiksi palveluiksi, etuuksiksi, tulonsiirroiksi ja tarkoitushakuiseksi 
sääntelyksi. He tiesivät kuinka helposti poliittisten johtajien henki-
lökohtaiset käsitykset voidaan muotoilla houkutteleviksi kansallisiksi 
intresseiksi. 

Edellä sanottu ei tietenkään tarkoita, että poliittiset johtajat 
toimivat aina ja kaikkialla tavalla, jota liberaalit eivät pidä hyvänä. 
Liberaalit ymmärsivät kuinka vaikeaa, tai jopa mahdotonta, on muo-
toilla poliittis-hallinnolliset instituutiot täysin virheettömiksi. Siksi 
instituutioiden enemmän tai vähemmän näkyvät viat avaavat poliitti-
sille johtajille mahdollisuuden käyttää niitä halutessaan tarkoituksiin, 
joita liberaalit eivät pidä hyvinä. 

2. Perustuslaki liberaalissa demokratiassa

Liberaalin analyysin mukaan poliittinen mieli- ja pakkovalta on keskei-
sin syy yhteiskunnallisiin ongelmiin. Liberaalien mukaan kansakuntien 
historia on kiistaton todiste siitä, että kaikissa yhteiskunnissa, joissa 
valtio on puuttunut kansalaisten vapauteen, omistusoikeuksiin ja 
yrittäjyyteen, on ajauduttu aikaa myöten vakaviin ongelmiin. Toisin 
sanoen yhteiskunnalliset ongelmat ovat väistämätön seuraus kansa-
laisten vapauden, omistusoikeuksien ja yrittäjyyden rajoitteista. 
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Yhteiskunnan rakenteita ravistelevia ongelmia voidaan siten 
tehokkaasti ratkoa vahvistamalla kansalaisten vapauksia, omistus-
oikeuksia ja yrittäjyyttä. Jotta tässä onnistutaan, hallitusvallan käyt-
tö on sidottava perustuslakiin. Perustuslaki määrittää hallitusvallan 
käytön rajat ja mekanismit. Se varmistaa, että kansalaisia kohdellaan 
tasa-arvoisesti lain edessä ja että heitä suojellaan harvojen mieli- ja 
pakkovaltaa vastaan. Perustuslakiin sidottu poliittinen päätöksenteko 
takaa kansalaisille mahdollisuuden elää elämänsä haluamallaan tavalla. 

Liberaali perustuslaki takaa kansalaisille yhtäläisen oikeuden 
osallistua poliittiseen prosessiin. Aktiivisen ja laaja-alaisen osallistu-
misen motiivina on varmistaa, että poliittis-hallinnollinen instituutio 
noudattaa liberaaleja periaatteita. Osallistumisen tarkoituksena ei ole 
käyttää demokratiaa keinona hankkia eri ryhmille erilaisia etuja ja 
hyötyjä muiden kustannuksella. 

Osallistumisen moraali on sen negatiivisessa luonteessa. Kun 
osallistuminen muuttuu negatiivisesta positiiviseksi eli intressiperus-
teiseksi, myös sen moraali muuttuu. Tällöin ihmiset vedetään poliitti-
seen prosessiin, jossa vallan avulla päätetään niukkojen voimavarojen 
jakamisesta kilpailevien vaatimusten välillä.  Aikaa myöten ihmiset 
huomaavat kuinka vaikeaa heidän on hankkia uusia etuja ja suojella 
vanhoja saavutuksia. Samalla aineellisten hyötyjen tavoittelu politiikas-
sa muuttuu heidän silmissään voittojen ja tappioiden moraalittomaksi 
ja kyyniseksi peliksi, jossa yhä harvemmat haluavat olla mukana. 

Liberalismi torjuu ajatuksen, jonka mukaan demokratia antaa 
parlamentille oikeuden ottaa mikä tahansa asia päätettäväkseen ja 
päättää siitä haluamallaan tavalla. Demokratia ei voi olla rajoittama-
tonta, vaan sen on aina oltava rajoitettua. Liberalismi kammoksuu 
rajoittamatonta hallintovaltaa eikä halua antaa kenellekään mahdol-
lisuutta rajoittamattomaan vallankäyttöön.6 

Liberalismi suosii pitkää ja vaikeaa lainsäädäntöprosessia, koska 
sen avulla voidaan tehokkaasti suojella kansalaisia poliittiselta mieli- ja 

6. Hayek 1960, s. 403.
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6. Hayek 1960, s. 403.
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pakkovallalta. Tällaisella lainsäädännöllä on selkeät tarkoitusperät. Se 
auttaa tunnistamaan yksilöiden ja ryhmien piilointressit ja karsimaan 
niistä pahimmat oksat. Se tarjoaa mahdollisuuden tuulettaa tunteita 
ja heikentää niiden irrationaalista vaikutusta laeista päätettäessä. Se 
ohjaa eri mieltä olevia tavoittelemaan yhteisymmärrystä ja sopimaan 
asioista. Kun poliittiset ryhmät eivät voi vaivatta ja muista piittaa-
matta ajaa omia intressejään, niille avautuu mahdollisuus palvella 
koko yhteiskuntaa. 

Perustuslaki ja kaksikamarinen parlamentti ovat pitkän ja vaikean 
lainsäädäntöprosessin takeet. Perustuslaki säätelee mistä asioista lakeja 
voidaan säätää, miten ne säädetään ja saatetaan voimaan ja kuinka 
varmistetaan lakien perustuslaillinen sisältö. Lainsäätäjä ei voi mennä 
toimissaan perustuslain ulkopuolelle joutumatta siitä vastuuseen. 
Perustuslaki sanelee julkisten organisaatioiden tehtävät, oikeudet ja 
velvollisuudet ja toimivallan rajat. Se kertoo kuinka perustuslakeja 
voidaan korjata, muuttaa ja uudistaa. Liberaali perustuslaki on luon-
teeltaan vahvasti negatiivinen.  

Liberalismi suosii kansallisten parlamenttien muuttamista kaksi-
kamarisiksi. Tälläkin hetkellä monissa maissa kuten Isossa Britanniassa, 
Ranskassa, Yhdysvalloissa ja Venäjällä on kaksikamarinen parlament-
tijärjestelmä. Maissa, joissa on suosittu rajoittamatonta demokratiaa, 
kuten Suomessa ja Ruotsissa, parlamentissa ei ole toista kamaria.

Demokratia ei ole kuitenkaan ongelmatonta liberaaleissa val-
tioissa. Valtiollisilla päättäjillä on halua toteuttaa omia arvostuksiaan 
kansalaisten enemmistön tahdon vastaisesti. Liberaali demokratia 
epäilee tällaisia pyrkimyksiä, koska:

 Politiikan valtaa suosivien teoreetikkojen ja ammattilaisten olisi 
hyvä muistaa David Humen kuuluisa argumentti, jonka mukaan 
hallitseminen on aina ihmisten mieliin kohdistuvaa vallankäyt-
töä: Hallitus on aina vähemmistö enemmistöön verrattuna ja 
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voi hallita enemmistöä, jos se pitää hallituksen pyrkimyksiä 
legitiimeinä ja omien etujensa mukaisena.7

Liberaalit eivät sulje pois erilaisten ja sille vastakkaisten ideoiden 
esittämistä. He eivät käytä demokratiaa omien ajatustensa ylivallan 
pönkittämiseen. Liberaalissa valtioteoriassa demokraattisen hallin-
nan oikeutus ja menestys perustuvat kansalaisten mielenlaatuun eikä 
aseiden ja väkivallan tehokkuuteen.8 Liberaalissa ajattelussa tämä tar-
koittaa, että keskinäisiä ristiriitoja käsitellessään kansalaiset hyväksyvät 
teesin intressien harmoniasta, jonka mukaan vastakkaisia näkökantoja 
voidaan sovitella rauhanomaisesti ilman väkivaltaa.9 Vaihtoehdoista 
on päätettävä keskustelemalla ja väittelemällä. Liberaalit uskovat, että 
poliittiset kiistat voidaan ratkaista älyllisin keinoin, koska erimieli-
syyksien juuret ovat ajattelun virheissä ja vajavaisessa tietämyksessä.10 
He ottavat huomioon tappion mahdollisuuden, koska tunteet ovat 
usein politiikassa järkeä vahvempia. 

3. Liberaalin demokratian tehtävät 

Klassisen liberalismin puolustamaa rajoitettua demokratiaa on jat-
kuvasti vähätelty ja kritisoitu. Rajoitetussa demokratiassa valtiolla 
on vain muutamia tehtäviä, jonka vuoksi sitä on luonnehdittu suh-
teellisen passiiviseksi yövartijavaltioksi. Yövartijavaltiota on pidetty 
epärealistisena vaihtoehtona aina 1800-luvun lopulta alkaen kaikissa 
valtioissa. On haluttu, että valtio on eteenpäin katsova, asioita aktii-
visesti järjestelevä ja monissa asioissa mukana oleva. 

On kuitenkin virhe olettaa, että rajoitetun demokratian ideaa 
toteuttava valtio olisi automaattisesti passiivinen ja syrjään vetäytyvä. 

7. Mises 1983, s. 105.
8. Mises 1983, s. 105.
9. Mises 1983, s. 211.
10. Mises 1983, s. 211.
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7. Mises 1983, s. 105.
8. Mises 1983, s. 105.
9. Mises 1983, s. 211.
10. Mises 1983, s. 211.
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Se on myös aktiivisesti asioihin tarttuva ja määrätietoinen. Valtion 
tehtävät rajoitetussa demokratiassa ovat seuraavat:

 1. Purkaa ajan myötä kertyneitä negatiivisen vapauden esteitä
 2. Suojella kansalaisia poliittista mieli- ja pakkovaltaa vastaan
 3. Ylläpitää kansalaisten tasa-arvoa lain edessä
 4. Vahvistaa ja laajentaa yksityisiä omistusoikeuksia
 5. Vahvistaa yrittäjyyttä

On todennäköistä, että demokraattiset hallitukset, olkootpa ne kuinka 
liberaaleja tahansa, tarjoavat kansalaisille aina enemmän tai vähem-
män erilaisia positiivisia oikeuksia ja käyttävät valtaansa vapauden 
rajoittamiseksi. Tämän vuoksi hallitukset perivät edeltäjiltään jou-
kon hallintokäytäntöön juurtuneita negatiivisen vapauden esteitä ja 
rajoitteita, jotka ne voivat halutessaan tunnistaa ja purkaa. Niiden 
tunnistaminen ei ole helppoa, koska ne ovat todennäköisesti juurtuneet 
osaksi yhteiskunnan normaalina pidettävää toimintaa ja kulttuurillista 
perimää. Tässä tehtävässä hallitusten on uskallettava vastustaa vahvoja 
taloudellisia voimia. Demokraattinen hallinto on siten matka kohti 
vähenevää tai lisääntyvää vapautta. 

Positiivinen demokratia on usein hyvin organisoiduille ja resur-
soiduille ryhmille areena, jolla ne voivat hankkia itselle erilaisia hyö-
tyjä muiden kustannuksella. Tällaisia ryhmiä palveleva lainsäädäntö 
sisältää todennäköisesti enemmän tai vähemmän poliittista mieli- ja 
pakkovaltaa huolimatta siitä, että sitä on perusteltu enemmistön 
intresseillä. Liberaalin demokratian tehtävänä on vastustaa tällaisia 
vaikutusyrityksiä. 

Kun hallitukset ovat torjuneet liberalismin, ne ovat samalla avan-
neet tien intressiperusteisen politiikan kehitykselle. Tässä prosessissa 
politiikan luonne muuttuu niin, että erilaiset intressiryhmät määrit-
tävät keskinäisillä neuvotteluillaan politiikan tuotokset kansalaisten 
sijasta ja että samalla valta alkaa valua parlamentista hallintokoneistolle. 
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Hyvinvointivaltio ja korporativismi ovat intressiperusteisen politiikan 
kaksoset, jotka tukevat ja vahvistavat toisiaan. 

Theodore Lowi tunnisti tämän kehityskulun jo 1960-luvulla 
Yhdysvalloissa ja varoitti siitä kirjassaan The End of Liberalism11. 
Hänen mukaan kongressi delegoi jatkuvasti itselleen kuuluvaa valtaa 
liittovaltion virastoille, jotta nämä voisivat entistä tehokkaammin 
ja kunnianhimoisemmin edistää hyvinvointivaltiollisia ohjelmia eli 
positiivisten vapauksien politiikkaa. Hänen varoituksiaan ei kuultu 
eikä niistä välitetty ja niin hyvinvointivaltio ja korporativismi kehit-
tyivät nopeasti monissa maissa. Lowi ei ollut kuitenkaan ainoa näistä 
asioista huolestunut tutkija.12

Lowi oli niin pettynyt intressiperusteisen politiikan tuloksiin, että 
hän suositteli poliittisia päättäjiä estämään intressiryhmien edustajien 
pääsyn luokseen. Ruotsalainen Daniel Naurin on sitä mieltä, että po-
liittisten johtajien paluu liberalismiin voisi toimia erityisiä intressejä 
suosivan politiikan vastavoimana.13 Hänen mukaansa erityisintressien 
vaikutusvaltaa poliittisessa prosessissa on ehdottomasti vähennettävä.14 
Lowi15 ja Sunstein16 asettuivat sellaiselle kannalle, että jo maltillisesta 
liberalismista olisi apua intressiryhmien vaikutusvallan kaventamiseksi.

Liberaali demokratia suojelee kansalaisten tasa-arvoa lain edessä. 
Tämä on tasa-arvon syvällisin ja perustelluin merkitys. Se tekee lain-
säädäntötyöstä erityisen vaativan ja merkittävän. Julkinen valta voi 
diskriminoida kansalaisia positiivisesti tai negatiivisesti. Edellisessä 
on kysymys siitä, että valtio antaa jollekin ryhmälle edun, jonka se 
muilta kieltää. Jälkimmäisessä on kysymys siitä, että valtio asettaa 
taloudellisen rasitteen jollekin ryhmälle, mutta ei kaikille. Molemmat 

11. Lowi 1979. 
12. Lowin lisäksi myös muut tutkijat olivat huolissaan intressiperusteisen politii-

kan haitallisista vaikutuksista politiikan sisältöön, luonteeseen ja tuotoksiin. Ks. 
esim. Baumgartner & Leech 1998, Griffith 1939, Blaisdell 1949, Chubb & 
Peterson 1989 ja Rauch 1994.

13. Naurin 2001, s. 51.
14. Naurin 2001, s. 111.
15. Lowi 1979.
16. Sunstein 1987.
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diskriminaation muodot rikkovat kansalaisten tasa-arvoa lain edessä. 
Intressiperusteinen politiikka ruokkii diskriminointia lainsäädännössä. 

On tärkeää ymmärtää, että kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu 
lain edessä on välttämätöntä kahdesta syystä. Ensimmäinen syy on 
se, että ihmiset ovat monessa mielessä erilaisia ominaisuuksiltaan, tai-
pumuksiltaan ja valmiuksiltaan ja että juuri siksi heitä on kohdeltava 
tasa-arvoisesti lain edessä. Jos he olisivat samanlaisia, valtion pitäisi 
kohdella heitä eriarvoisesti, jotta välttämättömät asiat saataisiin edes 
jollain tavoin hoidetuiksi yhteiskunnassa.

Toinen syy on se, että lainsäätäjillä ei ole mitään mahdollisuuksia 
olla perillä koko yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavista syy- ja seu-
raussuhteista. Jos he yrittävät ohjata yhteiskunnan kehitystä mielensä 
mukaan, heidän on turvauduttava tavalla tai toisella diskriminoivaan 
lainsäädäntöön, jonka edessä kansalaiset eivät ole tasa-arvoisia. Edellä 
sanottu tarkoittaa, että intressejä edistävä politiikka johtaa aikaa myö-
ten vakaviin tasa-arvon vääristymisiin, kun taas kansalaisten tasa-arvo 
lain edessä motivoi ihmisiä keksimään uusia tapoja ja keinoja huolehtia 
yhteiskunnan kehityksestä.

4. Liberaalin demokratian rationaalisuus

Ihmisten ajatteluun on juurtunut käsitys, jonka mukaan poliittis-hal-
linnollisessa päätöksenteossa on kysymys yhteiskunnan tulevasta ke-
hittämisestä ja tulevaisuuden olosuhteiden organisoinnista. Käsitys 
perustuu kahteen olettamukseen, joista ensimmäisen mukaan lainsää-
täjät ja hallinnon ammattilaiset ovat perillä yhteiskunnan kehitykseen 
olennaisesti vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista. Toisen olettamuksen 
mukaan lainsäätäjien käytössä oleva tietämys on objektiivista, kiis-
tatonta ja muuttumatonta. Tämä käsitys kuvaa rajoittamattoman 
demokratian ongelmallisuutta neljästä syystä.
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Ensimmäinen syy tähän problematiikkaan on se, että yhteis-
kunta muuttuu jatkuvasti. Tästä syystä uutta lainsäädäntöä koskevan 
päätöksenteon tukena käytetyt tutkimukset ja tilastotiedot kertovat 
vain niistä olosuhteista, jotka olivat vallalla tietoja kerättäessä. Kun 
näitä tietoja päästään vihdoin hyödyntämään, olosuhteet voivat olla 
toisenlaiset. Poliittis-hallinnollinen päätöksenteko on siten reagointia 
menneisiin eikä uusiin olosuhteisiin. Lainsäätäjät katsovat tulevaisuutta 
menneistä olosuhteista kerätyn tiedon perusteella.  Tästä syystä po-
liittiset päätökset ovat usein jarruja uudessa tilanteessa. 

Toinen syy on se, että lainsäätäjien on vaikea muotoilla käsityk-
sensä yksiselitteisiksi ohjeiksi hallintokoneistolle lakien toimeenpanoa 
varten. Tämä antaa hallinnolle mahdollisuuden tulkita lakien toi-
meenpanoa ja seurantaa oman mielensä mukaan. Koska hallinnon on 
näissä tarkoituksissa tehtävä jatkuvasti päätöksiä, on todennäköistä, 
että hallinto kasvattaa tarkoituksellisesti tai tahattomasti valtaansa 
lakien toimeenpanossa ja kehittämisessä huolimatta lainsäätäjien 
alkuperäisistä toiveista. 

Kolmas syy on se, että rajoittamattomana demokratia ei yksinker-
taisesti voi olla rationaalista, vaan irrationaalista. Jos poliittiset päät-
täjät voivat päättää mistä tahansa asiasta mielensä mukaan, ihmisten 
tekemiset alistetaan vaihtuvien enemmistöjen mielivallalle. Vaikka 
demokratia nojaa käsitykseen enemmistön oikeudesta päättää asioista, 
se ei tarkoita, että enemmistö olisi aina oikeassa. 

Neljäs syy rajoittamattoman demokratian problemaattisuuteen 
on käsitys poliittis-hallinnollisen tiedon luonteesta. Lainsäädännön 
perustana olevassa tietämyksessä on enemmän kysymys mielipiteistä 
kuin objektiivisesta, kiistattomasta ja pysyvästä tietämyksestä. Mielipi-
teet ovat subjektiivisia, kiistanalaisia ja jatkuvasti muuttuvia. Erittäin 
tärkeää on ymmärtää, että yhteiskunnan muutokset muokkaavat 
mielipiteitä enemmän kuin mielipiteet yhteiskuntaa. 

Koska rajoittamatonta demokratiaa ei voida pitää rationaalise-
na, rajoitettua demokratiaa on pidettävä yhteiskuntaa hyödyttävänä 
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rationaalisuutena. Rajoitettu demokratia motivoi lainsäätäjiä muok-
kaamaan yhteiskunnan perustana olevasta juridis-hallinnollisesta 
viitekehyksestä sellaisen, että se antaa tilaa kansalaisten negatiiviselle 
vapaudelle ja suojelee heidän oivalluksiaan julkiselta mieli- ja pak-
kovallalta.

Liberalismin puolustamaa rajoitettua demokratiaa on kritisoitu 
siitä, että se ottaa huomioon vain ihmisten aineelliset tarpeet ja unoh-
taa korkeamman asteiset henkiset tarpeet. Liberaalit vastaavat tähän 
kritiikkiin seuraavasti: 

 On totta, että hyötyä tavoitellessaan liberalismi korostaa työvoi-
man tuottavuutta yhtenä kaikkein tärkeimmistä arvoista. Se ei 
tavoittele hyvinvointia ja vaurautta korkeimpana arvona, vaan 
henkisen ja kulttuurillisen kehityksen perustana. Kun liberalismi 
kieltää valtiota edistämästä henkisiä arvoja, se ei vähättele niitä, 
vaan pitää niiden edistämistä valtion toimin mahdottomana. 
Uskonnon vapautta vaaliessaan se ei ole uskonnon vastainen, 
vaan se haluaa suojella ihmisiä ulkoisten voimien raa’alta voi-
malta. Koska se arvostaa ajattelun vapautta enemmän kuin 
poliittisesti määrättyä ajattelua, se vaatii ajattelun vapautta. Se 
vaatii mielipiteen ja lehdistön vapautta, koska sen mukaan totuus 
syntyy mielipiteiden kohdatessa toisensa. Se uskoo ihmisiin ja 
kieltää siksi kaikki auktoriteetit.17 

Lakien säätäminen rajoitetussa demokratiassa on vaativampi tehtävä 
kuin rajoittamattomassa demokratiassa. Rajoittamattomassa demo-
kratiassa lainsäätäjät voivat olla erilaisten intressien määrätietoisia 
edustajia, lainsäädännön insinöörejä, mutta rajoitetussa demokratiassa 
heidän on oltava enemmän filosofeja. Politiikan filosofisilla lainsäätä-
jillä on oltava ymmärrys oman tietämyksensä rajoista ja siitä, milloin 
ja millaisia lakeja on tarpeen säätää. Heillä on oltava myös rohkeutta 
vastustaa tarvittaessa vaatimuksia uudesta lainsäädännöstä. 
17.  Mises 1983, s. 215.
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5. Yhteenveto demokratiasta automaattisena 
sopeutusmekanismina

Olemme edellä osoittaneet, että demokratia on automaattinen sopeu-
tusmekanismi. Kirjassaan Liberalism in the Classical Tradition Mises 
toteaa, että demokraattinen valtio on ehdoton välttämättömyys, jonka 
vain liberalismin ja sosialismin anarkistit kiistävät. Hän jatkaa, että 
demokratian tehtävänä on mahdollistaa valtiovallan käyttö kansalaisten 
toiveiden mukaisesti ja sallia poliittisen vallan vaihto rauhanomaisesti 
ja tehokkaasti. 

Demokratian yleisimmät ja historiassa kokeilluimmat vaihto-
ehdot ovat aristokratia (yhden ihmisen tai perheen valta), monarkia 
(absoluuttinen valta), oligarkia (harvojen valta), meritokratia (parhaan 
vähemmistön valta) ja tyrannia (vahvojen mieli- ja pakkovalta). Tässä 
joukossa demokratia on vähiten huono mahdollisuus ja monessa 
mielessä myös hyvin problemaattinen vaihtoehto. 

Liberalismin alkuperäinen ajatus demokratiasta on se, että demo-
kratia tarjoaa kansalaisille institutionaalisen keinon suojella itseään po-
liittisten päättäjien mielivaltaa vastaan. Tästä seuraa, että kansalaisten 
on luonnollista olla aktiivisia poliittisissa asioissa ja äänestää vaaleissa 
estääkseen mielivaltaiset poliittiset päätökset ja rajoittaakseen enem-
mistön mahdollisuuksia järjestellä vähemmistön asioita. Demokratian 
tehtävänä on suojella kansalaisia tällaisilta asioilta, koska päättäjillä 
ei yksinkertaisesti ole riittävästi tietämystä voidakseen rationaalisesti 
järjestellä yhteiskunnan asioita ja olosuhteita.

Demokratia ei ole siten maallisen hyvän ehtymätön sampo, jol-
laiseksi rajoittamaton demokratia on sen muovannut. Ajatus, että 
demokratia tarjoaa ihmisille kaiken heidän toivomansa hyvän, on 
liberaalin logiikan mukaan hyvin ongelmallinen. Liberaalissa katsan-
nossa äänestämisellä ei ole mitään tekemistä rationaalisen valinnan 
kanssa. Liberalismin poliittinen rationaalisuus edellyttää päätöksen-
tekoa tehokkaasti hidastavia ja vaikeuttavia rajoitteita, joiden avulla 
ehdotuksista karsitaan piilevät intressit, kätketyt lupaukset, mieltymys-
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ten kuohut ja poliittiset intohimot. Mitä paremmin tässä tehtävässä 
onnistutaan, sitä todennäköisemmin saatetaan voimaan lainsäädäntöä, 
joka kohtelee kansalaisia tasa-arvoisesti. Vastoin yleistä käsitystä libe-
raali demokratia on hyvin aktiivista eikä passiivista. 

Liberaalia demokratiaa kutsutaan rajoitetuksi demokratiaksi, 
koska se haluaa rajoittaa valtiovallan tehtävien kasvattamista ja laajen-
tamista. Sen vastakohtana on rajoittamaton demokratia, jonka mu-
kaan valtio voi ottaa minkä tahansa asian käsiteltäväkseen ja kehittää 
yhteiskuntaa mielensä mukaan. Liberaalissa ajattelussa rajoittamaton 
demokratia mahdollistaa luonnonlain omaisesti poliittisen mieli- ja 
pakkovallan, jolla ei pitäisi olla sijaa demokratiassa.

Liberalismin puolustamassa tasa-arvossa on kysymys kansalaisten 
tasa-arvosta lain edessä. Tämä voi edellyttää valtiolta toimenpiteitä 
mahdollisuuksien tasa-arvon edistämiseksi, mutta se torjuu hallitsevan 
käsityksen tasa-arvosta tulojen ja varallisuuden jakamisena. Liberaalit 
olettavat, että valtiovallan toimenpiteet eivät tasoita ihmisten välisiä 
varallisuuseroja, vaan pikemminkin kasvattavat niitä. Parantamisen 
sijasta tulosten tasa-arvo pahentaa ihmisten välisiä eroja. Kansalaisten 
tasa-arvoa lain edessä suosiva valtio puuttuu juuri niihin juridisiin 
vääristymisiin, jotka ylläpitävät positiivisia ja negatiivisia privilegioita. 

Edellä sanotusta seuraa, että demokratia ei ole mekanismi mää-
rittää kuinka ihmisten on elettävä ja millaisia asioita heidän olisi 
arvostettava. Poliittisilla päättäjillä ei yksinkertaisesti ole riittävästi 
tietämystä ja ymmärrystä päättää näistä asioista. 

Liberaalissa demokratiassa poliittisen vallan käyttö on sidottava 
perustuslakiin, joka säätelee poliittisen vallan rajat, tehtävät ja pää-
tössäännöt ja -prosessit. Perustuslaki estää demokratian taantumisen 
rajoittamattomaksi. Samalla se luo kansalaisille tehokkaan yllykkeen 
osallistua aktiivisesti politiikkaan ja olla perillä siitä. Kun politiikka on 
päätöksentekoa siitä, kuinka erilaisia etuja ja hyötyjä jaetaan kilpaile-
vien vaatimusten kesken, osallistuminen muuttuu tarkoitushakuiseksi 
ja kyyniseksi peliksi. 
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Liberaalin demokratian mukaan poliittisen johdon on käytävä 
aktiivisesti ja määrätietoisesti käsiksi kansalaisten vapauden, omistus-
oikeuksien ja yrittäjyyden rajoitteisiin. Jos juridiselle aktiivisuudelle 
halutaan antaa jokin sisältö, se on tämä: Yhteiskunnalliset ongelmat 
selittyvät vapauden, omistusoikeuksien ja yrittäjyyden rajoitteilla. On 
todennäköistä, että jokainen hallitus jättää seuraajalleen perinnöksi 
joukon tällaisia rajoitteita.

Liberaali demokratia on radikaali voima, koska se luo ihmisille 
otollisen maaperän toteuttaa erilaiset ja toisilleen jopa vastakkaiset 
ideat samanaikaisesti ja rauhanomaisesti. Tässä tarkoituksessa de-
mokratia on automaattinen sopeutusmekanismi, jonka tehtävänä on 
sallia eikä rajoittaa. Liberaalin demokratian vaihtoehdot eivät toimi 
automaattisina sopeutusmekanismeina, vaan torjuvana, kieltävänä ja 
rajoittavana päätöksenteon areenana.  
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8.

KILPAILUPROSESSI AUTOMAATTISENA 
SOPEUTUSMEKANISMINA

1. Kilpailuprosessi – yleisesti käytetty 
määrittelemätön käsite

Vaikka kilpailuprosessista puhutaan ja väitellään jatkuvasti, sen määrit-
tely on osoittautunut pulmalliseksi tehtäväksi. Poliittiset kannanotot 
ja henkilökohtaiset tuntemukset ja kokemukset määrittävät yleisesti 
kilpailuprosessia koskevia käsityksiä. Tässä keskustelussa ei useinkaan 
vedota analyyttisiin kannanottoihin. Keskustelu, jossa jokainen voi 
muodostaa oman mielikuvansa kilpailuprosessista, ei ole kovin he-
delmällistä.

Kilpailuprosessi on käsite, jolla kuvataan ihmisten välistä vuoro-
vaikutusta ja yhteistyötä. Kilpailuprosessissa ei ole kysymys ihmisiä 
toisistaan erottavista keskipakoisista voimista, vaan prosessista, joka 
yhdistää ihmiset, pitää heidät yhdessä ja saa heidät palvelemaan toi-
siaan.1 Kilpailuprosessi ei ole tavoite, vaan keino, jonka merkittävin 
etu on siinä, että se toimii tehokkaasti ilman yhteisesti jaettavia arvoja 
ja yksimielisyyttä.2 Kilpailuprosessi on ihmisten yhteistyölle ja keski-
näiselle kanssakäymiselle niin yleinen, keskeinen ja korvaamaton, että 

1. Ks. erityisesti Hazlitt 1988, s. 56. 
2. Hazlitt 1988, s. 56.
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ei ole mitään haittaa pitää sitä tavoitteena tai jopa eettisen ajattelun 
perustana.3

Ihmisten yhteistyön keinona tai tavoitteena kilpailuprosessi on 
demokratian tavoin automaattinen sopeutusmekanismi. Demokratia ei 
pysty tekemään yhteiskunnasta toimivaa ilman kilpailuprosessia. Kil-
pailuprosessi tarvitsee puolestaan demokratiaa luomaan sen toiminnan 
perustaksi neutraalin juridisen viitekehyksen. Tämä – neutraalin juri-
disen viitekehyksen luominen ja ylläpitäminen – on yksi demokratian 
keskeisimmistä tehtävistä. Kun demokratia onnistuu tässä tehtävässä, 
kilpailuprosessi toimii automaattisena sopeutusmekanismina.

2. Kaksi näkemystä kilpailuprosessista

Neoklassinen talousteoria ja klassinen liberalismi tarjoavat vaihtoeh-
toisen tavan ymmärtää kilpailuprosessi. Näistä edellinen on ehdotto-
masti ollut huomattavasti suositumpi kuin jälkimmäinen. Se korostaa 
rationaalisuutta, tehokkuutta ja optimaalisuutta irrationaalisuuden, 
tehottomuuden ja osaoptimoinnin sijasta.4 On luonnollista, että ih-
miset kohtaavat erilaisissa valintatilanteissa ongelmia ja rajoitteita ja 
heidän on silti tavoiteltava mahdollisimman optimaalisia ja tehokkaita 
ratkaisuja. Neoklassiselle valintaprosessille – kilpailuprosessille – ovat 
tunnusomaisia erityisesti seuraavat tekijät:

    •  tuottajia ja ostajia on monia eikä kukaan heistä pysty yksin  
vaikuttamaan hintojen kehitykseen

    •  myytäviksi tarjotut tuotteet ovat homogeenisia 
    •  talouden toimijoilla on täydellinen tietämys markkinoiden 

olosuhteista kuten laadusta ja hinnoista
    •  tuottajilla on vapaa pääsy markkinoille
     • markkinoiden tasapainotila saavutetaan täydellisen kilpailun  

olosuhteissa 

3. Hazlitt 1988, s. 56.
4. Ks. esim. Stigler 1982, s. 6. 
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Kun kaikki vaihtoehdot rajoitteineen on tunnistettu, on mahdollista 
valita vaihtoehto, joka on rationaalisin, tehokkain ja optimaalisin. Eri 
vaihtoehtoja koskevan tiedon avulla on mahdollista luoda teoreettinen 
käsitys yhteiskunnan taloudellisten olosuhteiden optimaalisesta tilasta, 
jossa kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa ja kilpailuprosessi menettää 
merkityksensä.5 Koska todellinen elämä yhteiskunnassa ei vastaa teo-
reettisia vaatimuksia, valtiota tarvitaan korjaamaan kilpailuprosessia. 
Neoklassisen ajattelun myötä on yleistynyt käsitys, jonka mukaan 
valtio voi tietää riittävästi voidakseen ohjata ja kehittää taloudellista 
elämää rationaalisesti, tehokkaasti ja optimaalisesti. 

On hyödytöntä kiistää neoklassisen ajattelun tieteellisiä saa-
vutuksia ja niiden kehitystä on hyödyllistä seurata. Näistä seikoista 
huolimatta klassinen liberalismi tarjoaa vaihtoehdon analysoida kil-
pailuprosessia. Liberaalissa ajattelussa tavoitteena ei ole täydellinen 
kilpailu (perfect competition), vaan vapaa kilpailu.6 Liberalismin 
näkökulmasta kilpailun on oltava vapaata, koska se on oman dyna-
miikkansa vuoksi aina joissain suhteissa epätäydellistä. 

Yhteiskunnassa on ihmisiä, joiden tarpeista ei kenelläkään ole 
tietoa. On ihmisiä, joita teknologian kehityksen hitaus ja suunta 
askarruttavat. Aika ajoin syntyvät uudet ideat järkyttävät vakiintu-
neen aseman saavuttaneita tuotannonaloja ja hyödykkeitä. Klassisen 
liberalismin käsitys kilpailuprosessista yrittää ymmärtää tällaisia olo-
suhteita, joille on tunnusomaista epätäydellisyys, ennakoimattomuus, 
hallitsemattomuus ja ennen kaikkea radikaali tietämättömyys. Näissä 
olosuhteissa rationaalisuudella, tehokkuudella ja optimaalisuudella 
ei ole samanlaista arvoa kuin neoklassisen ajattelun tarjoamassa to-
dellisuudessa. 

Koska ihmiset eivät tiedä, he tarvitsevat kilpailuprosessia uuden 
tiedon synnyttämiseen. Koska ihmiset eivät ymmärrä, he tarvitsevat 
kilpailuprosessia ymmärryksen levittämiseen. Koska ihmiset eivät 
hyväksy kaikkia asioita, kilpailuprosessi sallii kuitenkin muille mah-

5. Kirzner 2000, s. 13. 
6. Bergström 2001, s. 19. 
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dollisuuden kokeilla ja testata erilaisia asioita. Koska ihmiset eivät elä 
pelkästään jokapäiväisestä leivästään, he tarvitsevat kilpailuprosessia 
uusien asioiden keksimiseen. Koska ihmiset erehtyvät ja tekevät vir-
heitä, he tarvitsevat kilpailuprosessia niiden korjaamiseen. 

Kilpailuprosessi on ehdottomasti hajautettu prosessi. Mitä use-
ammat ihmiset osallistuvat kilpailuprosessiin, sitä dynaamisemmin 
se korjaa asioiden epätyydyttäviä tiloja yhteiskunnassa saavuttamatta 
kuitenkaan koskaan täydellisen kilpailun tasapainotilaa. Kilpailupro-
sessin voima on sen kyvyssä suunnata ihmisten katse eteenpäin sen 
sijaan, että he juuttuisivat väittelemään esiinnousseista vaihtoehdoista. 
Tämän vuoksi kilpailuprosessia ei pidä tehdä riippuvaiseksi poliittisesta 
päätöksenteosta. 

Valtion tehtävänä on edistää kilpailun vapautta sallimalla haluk-
kaiden tulla markkinoille ja toimia valitsemallaan tavalla. Vapauden 
olosuhteissa ihmiset etsivät jatkuvasti korjausta vaativia asioita ja 
uusia mahdollisuuksia hyödynnettäviksi. Kilpailuprosessissa asiat 
eivät kuitenkaan tapahdu niin nopeasti kuin jotkut haluaisivat. Kun 
ihmisten kärsimättömyys yhdistyy tietämättömyyteen, liberalismin 
käsitys kilpailuprosessista häviää usein neoklassiselle ajattelulle. 

Vaikka valtion toimenpiteet näyttävät tarjoavan nopean ja tehok-
kaan tavan edetä, siitä ei automaattisesti seuraa, että valtio pystyisi 
menestyksellisesti selviytymään sille annetuista tehtävistä. Koska valtio 
nojaa kansalaisten hyväksyntään, se ei pysty avaamaan samalla tavoin 
uusia vaihtoehtoja kuin kilpailuprosessi. Koska valtio ei tiedä riittä-
västi, se on väistämättä kilpailuprosessia hitaampi ja tehottomampi. 

Klassisen liberalismin suosima käsitys kilpailuprosessista ei tar-
koita, että valtion pitää suosia yrittäjiä, yrityksiä ja tuotannonaloja. 
Yleisesti kuultu väite, jonka mukaan liberaali valtio on yksinomaan 
yrittäjien ja talouden asialla, on virheellinen. Liberaalin valtion tavoit-
teena on koko yhteiskunnan etu, kun se suojelee neutraalia juridista 
viitekehystä, jonka varassa kilpailuprosessi toimii. 
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Virheellinen on myös väite, että kilpailua esiintyy pääsääntöisesti 
vain markkinoilla. Kilpailua käydään kaikilla elämänalueilla, politii-
kassa, taiteissa, tieteissä ja urheilussa. Ihmiset kilpailevat keskinäisen 
luottamuksen ja arvostuksen vahvistamiseksi. On moraalisesti arve-
luttavampaa kiistää kilpailu kuin myöntää se tosiasiaksi. 

3. Kilpailuprosessi palveluna

Kilpailuprosessia on tapana kuvata areenana, jossa vastakkaisten int-
ressien käsittelyssä vahvat ja häikäilemättömät sortavat heikkoja ja 
puolustuskyvyttömiä. Tähän perustunee se hyvin yleinen käsitys, jonka 
mukaan kilpailuprosessi on huono isäntä, mutta hyvä renki ja siksi 
valtion on pidettävä se omassa ohjauksessaan. Liberaalissa ajattelussa 
asia nähdään toisin.
Kilpailuprosessi on automaattinen palveluprosessi, joka yhdistää mil-
joonat ihmiset - kuluttajat ja tuottajat - tarpeineen ja toiveineen tavalla, 
johon tuskin mikään tiedossa oleva järjestely kykenee. Kilpailupro-
sessi palvelee kaikkia yhtälailla. Koska jokainen voi tehdä valintansa 
vapaasti, se pakottaa yritykset palvelemaan kuluttajia tehostamalla 
tuotantoaan, parantamalla tuotteitaan ja kehittämällä uusia hyödyk-
keitä. Kilpailuprosessi ei ole areena, jolla suurimmat ja röyhkeimmät 
voivat esitellä omaa erinomaisuuttaan.  
Kilpailuprosessin kyky palvella perustuu sen toiminnan neutraalisuu-
teen. Työntekijän ei tarvitse hyväksyä työnantajan arvoja tehdäkseen 
työnsä hyvin. Ostaakseen haluamansa hyödykkeen kuluttajan ei tarvit-
se olla olennaisista asioista samaa mieltä kuin myyjä. Myyjä voi myydä 
tuotteitaan asiakkaille, jotka eivät edes hyväksy hänen toimintaansa. 
Vaikka ihmisten tavoitteet ovat korjaamattomasti yhteensopimatto-
mat, he voivat silti tehdä yhteistyötä kilpailuprosessissa.
Työntekijät esittävät usein väitteen, jonka mukaan kilpailuprosessi 
toimii väistämättä heidän etujensa vastaisesti. Jos tuote myydään 
halvalla hinnalla, palkkoja on pakko laskea. Väite ei kestä kriittistä 
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tarkastelua. Ensinnäkin jokainen työntekijä on samalla myös kuluttuja, 
joka hyötyy edullisista hinnoista. Toiseksi palkkausta voidaan parhaiten 
parantaa kehittämällä työtä ja työnteon välineitä. 
Misesin mukaan ”jokainen markkinoilla toimiva ihminen palvelee 
muita ihmisiä samalla, kun he palvelevat häntä”.7 Kilpailuprosessissa 
ihmiset voivat tyydyttää omat tarpeensa vain auttamalla muita saa-
vuttamaan omat tavoitteensa. Jos tämä ei toteudu, kysymys ei ole 
enää vapaasta kilpailuprosessista. Vapaa kilpailuprosessi perustuu 
tuottajien, työntekijöiden ja kuluttajien väliseen yhdenvertaiseen 
vastavuoroisuuteen. Kun joku kohtelee toista osapuolta väärin, hän 
vahingoittaa samalla omaa etuaan.
Adam Smith tunnisti ensimmäisten joukossa kilpailuprosessin palve-
luluonteen. Hän kirjoitti, että ”ihminen tarvitsee joka hetki monen 
monien yhteistoimintaa ja apua, jota vastoin yhden ihmisen koko 
elämä tuskin riittää hankkimaan hänelle edes muutaman harvan hen-
kilön ystävyyden”.8 Tämä O´Rourken mukaan lähes vasemmistolainen 
julistus oli johdantoa Smithin eniten lainatulle virkkeelle: ”Emme 
odota teurastajan, oluenpanijan tai leipurin huolehtivan päivällises-
tämme hyväntahtoisuudesta, vaan siksi, että heille on siitä etua”.9

4. Kilpailuprosessi työnjakona

Kilpailuprosessin toisena tehtävänä on toimia työnjaon organisoijana 
kansantaloudessa. Adam Smithin mukaan työnjako syntyy siitä, kun 
”ihmisillä on tapana sopia, vaihtaa ja ostaa, koska vain sillä tavoin 
he voivat hyötyä toistensa työn tuloksista”.10 Ihmisten vapaaehtoiset 
valinnat muokkaavat työnjakoa jatkuvana prosessina. Kun ihmiset 
yhdistävät tuottajina ja kuluttajina voimansa työnjaossa, he luovat 
työnjaon järjestelmää (division of labor), jonka monimutkaisuus ja 

7. Mises 1966, s. 257.
8. Ks. O’Rourke 2008, s. 58.
9. O’Rourke 2008, s. 58–59.
10. Ks. Hazlitt 1988, s. 39.
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mittakaava ylittävät heidän järkensä ja tietoisuutensa rajat. He ovat 
perillä työnjaosta vain siltä osin kuin he siihen osallistuvat.

Työnjako moninkertaistaa ihmisten mahdollisuudet palvella 
tuttuja ja tuntemattomia huolimatta tietämyksensä ja osaamisensa 
rajallisuudesta. Työnjako mahdollistaa ”tuotannon suuren moninker-
taistumisen kaikilla tuotannon aloilla ja saa aikaan yleisen hyvinvoin-
nin, joka ulottuu alhaisimpiin kansanluokkiin saakka”.11 Työnjako on 
todellinen hyvinvoinnin lähde. 

 Jokaisella työmiehellä on käytettävänä suuri määrä omaa työtään 
yli oman tarpeen, ja koska jokainen muu työmies on aivan sa-
massa asemassa, kykenee hän vaihtamaan suuren määrän omia 
tavaroitaan suureen määrään heidän tavaroitaan, tai, mikä on 
sama, niiden hintaan. Hän hankkii heille runsaasti, mitä he 
tarvitsevat, ja yleinen yltäkylläisyys leviää läpi yhteiskunnan 
kaikkien luokkien.12

Adam Smith kuvaa kuinka työnjaon ansiosta ihmisten saavutukset ja 
kyky palvella moninkertaistuvat. Työnjako yhdistää keksijät rahoitta-
jiin ja tuotteiden valmistajat ostajiin ja tavarantoimittajiin. Työnjaossa 
toisilleen tuntemattomat ihmiset auttavat ja palvelevat toisiaan. 

Adam Smith kuvasi kilpailuprosessin käsittämättömyyttä yksin-
kertaisella mielikuvalla, joka on näkymätön käsi.13 Näkymättömän 
käden ansiosta helsinkiläiset saavat tarvitsemansa hyödykkeet ilman 
keskitettyä päätöksentekoa ja ohjausta. Näkymättömän käden vai-
kutuksesta kreikkalaiset toimittavat Helsinkiin oliiveja, espanjalaiset 
appelsiineja, kiinalaiset chilimausteita, italialaiset vaatteita, englan-
tilaiset kirjoja ja saksalaiset insinööritaitoa. He toimittavat helsinki-
läisille tuotteitaan, vaikka heillä ei ole mitään erityisiä tuntemuksia 
helsinkiläisiä kohtaan.
11. Smith 1933, s. 15.
12. Smith 1933, s. 15.
13. Ks. esim. O’Rourke 2008, s. 176–177.
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Leonard Read kuvaa kirjoituksessaan I, Pencil työnjaon käsit-
tämätöntä mittakaavaa.14 Hänen mukaansa niinkin yksinkertaisen 
tuotteen kuin lyijykynän valmistukseen vaaditaan sellainen määrä 
erilaisia tietoja ja taitoja, ettei kukaan yksilö eikä mikään ryhmä voi 
olla perillä niistä. Lyijykynän valmistamiseen tarvitaan puuta, jota 
saadaan Pohjois-Kaliforniasta ja Oregonista. Puiden katkaisemiseen, 
leikkaamiseen ja kuljettamiseen vaaditaan erilaisia välineitä ja laitteita, 
joiden valmistajilla ei ole mitään tekemistä lyijykynän valmistajien 
kanssa. Lyijyä saadaan mm. Aasiasta ja sen viimeistelyssä tarvitaan 
jälleen erityisiä tietoja ja taitoja. Lyijykynän valmistajat tarvitsevat 
omaa erityistä teknologiaansa tuotteen valmistamiseksi. He siis tietävät 
jotain olematta kuitenkaan perillä kaikesta siihen liittyvästä.

Karkea kuvaus lyijykynän valmistuksesta kertoo, että kukaan ei 
yksinkertaisesti voi olla perillä kaikesta siitä, mitä kynän valmistuksessa 
vaaditaan. Kynä on ihmeellinen yhdistelmä puuta, sinkkiä, kuparia, 
lyijyä ja muutamia muita raaka-aineita. Työnjaon ansiosta joku pys-
tyy yhdistämään monet erilaiset raaka-aineet ja laitteet tuotteeksi eli 
lyijykynäksi.

Kun valtio ottaa tehtäväkseen työnjaon kehittämisen, tehtävän 
vaatimukset ylittävät valtiovallan puolesta toimivien ihmisten kogni-
tiivisen kapasiteetin. Työnjaon kehittämiseksi on olemassa kuitenkin 
hyvä ohje. Valtion tehtävänä on vapauttaa ihmisten luova energia 
kaikenlaisesta julkisesta sääntelystä ja yksityisestä holhousmentalitee-
tista.15 Readin mukaan lyijykynä yksinkertaisena tuotteena on todiste 
tällaisten käytäntöjen voimasta.

5.  Kilpailuprosessi vapaana hintajärjestelmänä

Kilpailuprosessi korjaa automaattisesti valintoja, jotka syystä tai toi-
sesta osoittautuvat virheellisiksi.16 Esimerkkinä tästä prosessista mai-
14. Read 2000.
15. Read 2000, s. 21.
16. Kirzner 2000, s. 153.
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nittakoon yrittäjä, joka löytää uuden ja aikaisempaa kestävämmän ja 
edullisemman raaka-aineen vanhan tilalle. Toisen esimerkin mukaan 
yrittäjä havaitsee kannattavaksi mainostaa itseään televisiossa sano-
malehtimainonnan sijasta. Nämä korjaavat toimenpiteet edellyttävät, 
että tuottajilla ja kuluttajilla on käytössään vapaa hintajärjestelmä.17 

Neoklassisessa talousteoriassa vapaan hintajärjestelmän tehtävä-
nä on edistää resurssien tehokasta allokointia kilpailevien tarpeiden 
kesken. Liberalismin klassisessa ajattelussa, ja etenkin itävaltalaisessa 
teoriassa, asia nähdään niin, että vapaan hintajärjestelmän tehtävänä 
on auttaa koordinoimaan tuottajien ja kuluttajien valintoja.18 Koor-
dinoinnin lisäksi vapaa hintajärjestelmä tarjoaa yllykkeitä kehittää 
tuotantoa ja muuttaa kulutustottumuksia.19 Vapaa hintajärjestelmä 
ei voi auttaa resurssien tehokasta allokointia, koska hintajärjestelmän 
signaalit ovat hajallaan eikä niiden informaatiota voida keskittää po-
liittiselle päätöksentekijälle. 

Neoklassisessa teoriassa hintoja pidetään objektiivisina tosiasioi-
na. Liberaalissa ajattelussa hinnat ovat subjektiivisten valintojen yh-
teisvaikutuksen tuloksia. Ne heijastavat yrittäjien henkilökohtaisia 
arviointeja kuluttajien nykyisistä ja tulevista odotuksista ja kilpailijoi-
den mahdollisista suunnitelmista.20 Tästä näkökulmasta on helppoa 
ymmärtää Misesin käsitys, jonka mukaan ”hinnat ovat korvaamat-
toman arvokkaita välineitä huolimatta siitä, että niitä ei voida pitää 
täydellisinä työvälineinä”.21 Kuluttajilla ja tuottajilla on tuskin vapaata 
hintajärjestelmää parempaa välinettä, joihin he voivat tukeutua omissa 
valinnoissaan. 

Vapaata hintajärjestelmää on vastustettu, koska siinä käytetään 
rahaa. Rahasta puhuttaessa on kuitenkin muistettava sen ilmeiset 
rajoitteet. Misesin mukaan ”raha ei ole arvon mitta eikä rahalla voida 

17. Kirzner 2000, s. 153.
18. Kirzner 2000, s. 79.
19. Kirzner 2000, s. 82.
20. Kirzner 2000, s. 161.
21. Kirzner 2000, s. 161.
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mitata arvoa”.22 Hän jatkaa, että ”hintoja ei myöskään mitata rahassa, 
vaan rahan määrällä”.23 Rahaan nojaavan taloudellisen laskennan 
ongelmallisuus johtuu siitä, että hinnoilla kuvataan vaihtoarvoja eikä 
käyttäjien subjektiivisia arviointeja.24 Tällaisia arviointeja tehdessään 
ihmiset nojaavat vapaan hintajärjestelmän signaaleihin, joita uudet 
arvioinnit hinnoista aikanaan korjaavat ja muuttavat jatkuvana pro-
sessina. 

Vaikka vapaa hintajärjestelmä on pohjimmiltaan hyvin subjek-
tiivinen ja altis jatkuville korjauksille, se takaa kuitenkin järkevän 
taloudenhoidon ja päätöksenteon.  Kun ihmiset hylkäävät vapaan 
hintajärjestelmän, tuotannon rationaalinen organisointi käy mah-
dottomaksi.25 Jokainen toimenpide, jossa luovutaan vapaasta hinta-
järjestelmästä ja tuotannontekijöiden yksityisomistuksesta, heikentää 
taloudellisen elämän rationaalisuutta ja lisää sen mielivaltaa. Kun 
vapaata hintajärjestelmää manipuloidaan tavalla tai toisella, ihmiset 
eivät enää tiedä mitä heidän pitäisi tehdä. Vapaan hintajärjestelmän 
manipulointi aiheuttaa markkinoilla taloudellisen kaaoksen.

Vapaa hintajärjestelmä heijastaa kysynnän ja tarjonnan välistä 
dynamiikkaa.26 Tästä seuraa huomionarvoinen johtopäätös, jonka 
mukaan hyödykkeen tarjonnan kasvaessa sen hinta laskee ja kysyntä 
kasvaa ja tarjonnan vähentyessä sen hinta nousee ja kysyntä laskee.27 
Valtio ei ole antanut arvoa tälle havainnolle julkisten palveluiden tuo-
tannon organisoinnissa. Kun palvelu on vastikkeeton, kysyntä kasvaa 
yleensä aikaa myöten niin suureksi, että julkisen vallan voimavarat 
eivät enää riitä tyydyttämään kysyntää. Tässä tilanteessa valtion on 
säädeltävä palvelun kulutusta, olosuhde, johon ei alun perin kukaan 
toivonut päätyvänsä, kun hintajärjestelmästä luovuttiin.

22. Mises 1981, s. 99.
23. Mises 1981, s. 99.
24. Mises 1981, s. 91.
25. Mises 1981, s. 102.
26. Reisman 1996, s. 152.
27. Reisman 1996, s. 155–156.
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Vapaalla hintajärjestelmällä on kolme keskeistä tehtävää, jotka 
ovat tiedon siirto, yllykkeet ja palkkiot.28 Vapaa hintajärjestelmä siir-
tää informaatiota globaalissa mittakaavassa. Yritys saa sen ansiosta 
nopeasti tiedon tarvitsemiensa raaka-aineiden, laitteiden ja välineiden 
hintojen muutoksista. Vapaa hintajärjestelmä välittää tärkeää tietoa 
ainoastaan sitä tarvitseville.29 Vaatteiden valmistaja saa sen avulla tie-
toa kankaiden hinnoista, mutta ei autoista. Kuluttaja saa sen avulla 
tietoa suosimistaan elintarvikkeista, mutta ei rakennustarvikkeista. 
Matkaaja saa sen avulla tietoa yksinomaan kohdemaittensa majoitusten 
ja ruokien hinnoista. 

Vapaan hintajärjestelmän välittämä tieto yritykselle ja kuluttajalle 
toimii yllykkeenä heidän valintojensa kehittämiseksi. Heille riittää 
tieto hintojen muutoksista eikä heidän edes tarvitse pohtia muutok-
sen syitä voidakseen toimia. Kun yrityksen tarvitseman raaka-aineen 
hinta nousee, yritys voi ryhtyä etsimään esimerkiksi vaihtoehtoisia 
raaka-aineita tai kehittää tuotantoaan minimoidakseen raaka-aineen 
hinnan nousun. Kun elintarvikkeen hinta nousee, kuluttajat siirtyvät 
muihin elintarvikkeisiin.

Vapaa hintajärjestelmä myös palkitsee tai rankaisee yritysten ja 
kuluttajien tekemistä valinnoista vaikuttaen siten siihen, kuinka tulot 
ja varallisuus jakaantuvat kilpailuprosessissa.30 Kun ihmiset tekevät 
oikeita valintoja hintajärjestelmän signaaleista, he menestyvät. Kun 
he tekevät vääriä valintoja, he häviävät. 

Valtio ei voi korvata vapaata hintajärjestelmää. Siksi valtion teh-
tävänä on suojella sitä keskitetyltä manipuloinnilta ja poistaa sen 
vapautta rajoittavat tekijät. Taloudellisen elämän ongelmat eivät ole 
vapaan hintajärjestelmän ongelmia, vaan sen rajoittamisen ja korvaa-
misen ongelmia. Ne ovat väistämättömiä seurauksia siitä, että valtio 
on puuttunut vapaan hintajärjestelmän toimintaan tavalla tai toisella.

28. Ks. erityisesti Friedman 1990, s. 14–27.
29. Friedman 1990, s. 15.
30. Friedman 1990, s. 20.
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Edellä käsitellyn perusteella on tärkeää ymmärtää, että hinnat 
ovat lukemattomien ihmisten valintojen yhteisvaikutuksen seuraus. 
Vapaa hintajärjestelmä edustaa jatkuvaa muutosta. Hinnat muuttuvat 
alituisesti. On siis epärealistista olettaa, että markkinoilla voisi vallita 
jokin yleinen hintataso. Kun esimerkiksi polttoaineen tai työvoiman 
kustannukset nousevat eikä nousua voida kompensoida, hintojen on 
noustava. Vastaavasti, kun yrittäjä keksii uusia ideoita tuottavuuten-
sa parantamiseksi, hinnat voivat laskea, pysyä ennallaan tai nousta. 
Vakaassa taloudessa hinnat muuttuvat jatkuvasti, mutta rahan arvo 
pysyy vakaana. 

6. Kilpailuprosessi voittoina

Yrityksen tulos jaetaan voittoina yrittäjälle, korkoina rahoittajalle ja 
palkkoina työntekijöille.31 Menestys perustuu näiden kolmen yhteis-
työlle. Pääoma on kyvytön ilman työvoimaa, työvoima on rampa 
ilman pääomaa ja kummallekaan niistä ei ole käyttöä ilman voittoa 
tavoittelevaa yrittäjää.32 Yrittäjä on voittonsa ansainnut, kun hän on 
kyennyt yhdistämään menestyksellisesti pääoman ja työvoiman omaan 
tuottavaan ideaansa.

Voitot ovat herättäneet kiivaita mielipiteitä kilpailuprosessissa. 
Voittoja pidetään nollasummapelinä, jossa yhden voitto tasoittaa toisen 
tappiota. Suuria voittoja paheksutaan ja poliittisia päättäjiä vaaditaan 
rajoittamaan niitä. Neoklassisessa ajattelussa voittojen mahdollisuus 
tasoittuu edettäessä kohti tasapainotilaa. 

Liberaalissa ajattelussa voitot ja tappiot vuorottelevat toisiaan 
tasaisena virtana. Yritysten saamilla voitoilla on huomattava kan-
nustevaikutus taloudellisessa elämässä. Tämä kannustinvaikutus on 
käytännössä huomattavasti tärkeämpi kuin voittojen ja tappioiden 
syy ja se toimii seuraavasti.

31. Walker 1969, s. 279. 
32. Walker 1969, s. 280.
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Yritysten yhdellä tuotannonalalla saavuttamat voitot kertovat 
muille yrittäjille mahdollisuudesta siirtää voimavaroja uudelle sektoril-
le. Jos voittojen mahdollisuutta ei sallittaisi, yrittäjät eivät tietäisi mille 
tuotannonalalle heidän kannattaisi sijoittaa tai siirtyä. Kasvavat voitot 
ohjaavat resursseja tuotannonaloille, joissa ne palvelevat aikaisempaa 
paremmin ihmisten tarpeita. Kun tarjonta aikaa myöten lisääntyy 
ja ihmiset onnistuvat tyydyttämään vaatimuksensa, yrittäjien voitot 
alkavat jälleen luonnostaan pienentyä. 

7. Kilpailuprosessi ja ulkoiset vaikutukset

Vapaata hintajärjestelmää kritisoidaan tehottomuudesta, koska 
markkinoiden hinnat ja rajakustannukset eivät vastaa toisiaan. Tässä 
tilanteessa tarvitaan julkista valtaa korjaamaan markkinoiden epä-
onnistuminen. Ongelmaa pidetään suhteellisen yleisenä, koska hin-
tajärjestelmä ei ota kaikkia taloudellisesta toiminnasta aiheutuvia 
hyötyjä ja haittoja huomioon. 

Arthur Pigou oli yksi ensimmäisistä, joka kiinnitti huomiota 
yksityisen hyödyn ja julkisen hyödyn väliseen epäsuhtaan. Hän osoitti, 
että yritysten toimenpiteet, jotka synnyttävät positiivisia ja negatiivisia 
vaikutuksia markkinoilla, eivät saa aikaan optimaalisia muutoksia 
hinnoissa ja tuotannon määrissä. Usein käytetyn esimerkin mukaan 
tässä on kysymys siitä, että yritys ei ota hinnoittelussaan huomioon 
tehtaan ulkopuolelle leviävien saasteiden aiheuttamia ongelmia. 

Tutkijat ovat ilmeisesti olleet enemmän kiinnostuneita negatiivi-
sista kuin positiivisista ulkoisista vaikutuksista.33 Negatiivisten ulkois-
ten vaikutusten tunnistaminen on tarjonnut todisteen markkinoiden 
epäonnistumisesta ja aiheen vaatia valtiota korjaamaan epätyydyttävä 
asioiden tila. Valtion tehtävänä on viedä kehitystä kohti yleistä tasa-
painotilaa, jossa hinta vastaa yhteiskunnallisia rajakustannuksia. Jos 
valtio onnistuu, markkinoilla saavutetaan Pareto -optimiksi kutsuttu 

33.  Ks. esim. Bator 1988. 
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tila, jossa kenenkään asemaa ei voida parantaa heikentämättä jonkun 
toisen asemaa ja jossa yhteiskunnallinen tehokkuus on kyetty mak-
simoimaan. 

Liberalismin klassinen ajattelu vierastaa edellä kuvattua käsitystä 
ulkoisista vaikutuksista. Kilpailuprosessin arvioinnissa liberaali logiikka 
korostaa markkinoiden dynaamisia ja epätasapainoa synnyttäviä omi-
naisuuksia, pitää kaikkia arvoja ja hyötyjä luonteeltaan subjektiivisina 
ja muistuttaa markkinoiden olosuhteita koskevan tiedon hajautetusta 
luonteesta.34 Ne avaavat laadullisesti erilaisen näkökulman markki-
noiden epäonnistumista koskevaan keskusteluun. 

Kilpailuprosessin dynamiikassa toimijat arvioivat samoja asioita 
eri tavoin. Asia, joka on ongelma yhdelle, ei ole ongelma toiselle. 
He, jotka pitävät asiaa ongelmana, näkevät erilaisia mahdollisuuksia 
ratkaista se. Tällä perusteella yksi voi pitää ongelmaa negatiivisena 
ja toinen positiivisena. Jos luonnehdinta vastaa todellisuutta, uusia 
voittomahdollisuuksia tavoittelevat yrittäjät ratkaisevat ongelman 
aikaa myöten. 

Koska ihmiset ovat vain rajallisesti perillä eri asioiden syy- ja 
seuraussuhteista ja heidän valintansa ovat subjektiivisia, kilpailupro-
sessissa syntyy koko ajan epätyydyttäviä olosuhteita. Jokainen valinta 
tuottaa siksi ennakoidusti ja ennakoimatta ulkoisiksi vaikutuksiksi 
kutsuttuja seurauksia. Valtion on mahdotonta hallita valintojen seu-
rausten dynamiikkaa kaikkialla yhteiskunnassa. On myös hyvä ottaa 
huomioon, että valtion omat toimenpiteet saavat aikaan erilaisia 
ulkoisiksi vaikutuksiksi kutsuttuja ilmiöitä. 

Liberaalien mukaan huonosti muotoilluilla yksityisillä omistusoi-
keuksilla on oma merkityksensä ulkoisten vaikutusten syntyyn. Maata, 
jota kukaan ei omista, on helppoa käyttää väärin. Omistamatonta 
resurssia on helppoa tuhlata. Yksityisten omistusoikeuksien vahvista-
minen vähentää todennäköisesti ainakin jonkin verran ulkoisten vai-
kutusten esiintymisen todennäköisyyttä ja helpottaa niiden ratkaisua.

34.  Ks. esim. Cordato 1992, s. 4. 
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8. Kilpailuprosessi ja moraali

Kilpailuprosessia syytetään luontaisesta moraalittomuudesta. Ahneut-
ta, itsekkyyttä, piittaamattomuutta ja vahvemman käden oikeutta 
pidetään kilpailuprosessin luonnollisina ominaisuuksina. Kun asioita 
tarkastellaan lähemmin, huomataan, että moraali on vajavaisuuk-
sistaan huolimatta vahvempaa markkinatalouden olosuhteissa kuin 
sille vastakkaisissa olosuhteissa. On ilmeistä, että ihmisten arvostama 
moraali syntyy ja muokkautuu todennäköisemmin kilpailuprosessissa 
kuin muissa institutionaalisissa olosuhteissa. 

Vapaaehtoisuus, palvelu, yhteistyö ja uuden kehittäminen ovat 
kilpailuprosessin moraalinen perusta. Hintajärjestelmän signaalit ja 
niukkojen voimavarojen siirtäminen huonon tuottavuuden aloilta 
paremman tuottavuuden aloille tukevat ihmisten moraalisia valintoja.  
On mahdotonta ajatella moraalia, johon vapaaehtoisuus, palvelu, 
yhteistyö ja uuden luominen eivät kuulu. Kun näitä tekijöitä mani-
puloidaan ja muokataan tarkoitushakuisesti, moraaliin alkaa ilmaantua 
erilaisia ongelmia. 

Vapaaehtoisuuden minimointi luo otollisen maaperän pakon 
kysynnälle. Palvelun rajoittaminen pakottaa keskittämään valtaa, jotta 
olennaiset asiat saataisiin tapahtumaan. Yhteistyön vähentäminen 
luo tilaa ohjeille, käskyille ja määräyksille. Uuden luomisen sääntely 
synnyttää työttömyyttä, syrjäytymistä ja köyhyyttä.

Kilpailuprosessia on helppoa syyttää moraalisista ongelmista, 
koska juuri siinä ihmiset näkevät niiden ilmenemisen. Se, mitä ih-
miset eivät näe, ovat ne toimenpiteet ja interventiot, joilla valtio on 
ohjaavasti ja rajoittavasti puuttunut kilpailuprosessin toimintaan. 
Moraalisen ongelman kuohuttaessa ihmisiä he eivät vaivaudu pohti-
maan yhteiskunnallisten ongelmien todellisia syy- ja seuraussuhteita.
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9. Väärin ymmärretty kilpailuprosessi

Kilpailuprosessi ymmärretään yleisesti eri tavalla kuin liberaalit toivo-
vat. Kilpailuprosessi nähdään tutkimuksessa ja politiikassa pääsääntöi-
sesti kielteisessä valossa. Yksi vaikutusvaltaisimmista kilpailuprosessin 
ja markkinatalouden kriitikoista on Karl Marx, jonka vaikutus on 
edelleen tuntuva. Hän piti kilpailua vapailla markkinoilla anarkisti-
sena ja hallitsemattomana, koska kukaan ei ollut vastuussa tuotan-
non suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. Hänelle oli tärkeää 
korvata päällekkäinen tuotanto ja anarkistiset markkinasuhteet koko 
yhteiskuntaa koskevalla keskitetyllä suunnittelulla. Hänen vaikutuk-
sestaan yhä edelleenkin monet toivovat, että politiikalla hallittaisiin 
ja johdettaisiin kilpailuprosessia.

Kilpailuprosessia syytetään yleisesti epätasa-arvoa synnyttävistä 
olosuhteista. Liberaalissa katsannossa olennaista on markkinatalo-
uden kyky tuottaa vaurautta kaikille ihmisille ja etenkin kaikkein 
heikoimmassa oleville kansankerroksille. Dynaamisesti kehittyvässä 
yhteiskunnassa on vaikea osoittaa tulojen ja varallisuuden tasoa, jolla 
tasa-arvo voisi toteutua. Sen sijaan on tärkeää, että kaikkien kansan-
kerrosten tulot ja varallisuus kohoavat. James K. Galbraith osoittaa 
kirjassaan Created Unequal35 että epätasa-arvo saattaa ehkä sittenkin 
olla seurausta poliittisista yrityksistä tasa-arvon edistämiseksi eikä 
niinkään vapaan kilpailun väistämätön tulos. Hänen mukaansa juuri 
kilpailun kiristyminen erityisesti 1990-luvulla Yhdysvalloissa olisi 
edistänyt tasa-arvoa vastoin yleisiä olettamuksia.

Väite, jonka mukaan kilpailuprosessi perustuu nollasummapelille, 
ei kestä kriittistä tarkastelua. Koska valinnat markkinoilla perustuvat 
vapaaehtoiselle vaihdannalle, vaihdannan tuloksia ei voida pitää nolla-
summapelinä. Vapaaehtoisessa vaihdannassa myyjä arvostaa tuottees-
taan samaa hintaa enemmän kuin tuotetta ja ostaja arvostaa saamaansa 
hyödykettä enemmän kuin siitä vaadittua hintaa. Jos kilpailuprosessissa 
esiintyy pakkoa, valtio on jättänyt tehtävänsä hoitamatta. 

35.  Galbraith 1998.
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edelleen tuntuva. Hän piti kilpailua vapailla markkinoilla anarkisti-
sena ja hallitsemattomana, koska kukaan ei ollut vastuussa tuotan-
non suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. Hänelle oli tärkeää 
korvata päällekkäinen tuotanto ja anarkistiset markkinasuhteet koko 
yhteiskuntaa koskevalla keskitetyllä suunnittelulla. Hänen vaikutuk-
sestaan yhä edelleenkin monet toivovat, että politiikalla hallittaisiin 
ja johdettaisiin kilpailuprosessia.

Kilpailuprosessia syytetään yleisesti epätasa-arvoa synnyttävistä 
olosuhteista. Liberaalissa katsannossa olennaista on markkinatalo-
uden kyky tuottaa vaurautta kaikille ihmisille ja etenkin kaikkein 
heikoimmassa oleville kansankerroksille. Dynaamisesti kehittyvässä 
yhteiskunnassa on vaikea osoittaa tulojen ja varallisuuden tasoa, jolla 
tasa-arvo voisi toteutua. Sen sijaan on tärkeää, että kaikkien kansan-
kerrosten tulot ja varallisuus kohoavat. James K. Galbraith osoittaa 
kirjassaan Created Unequal35 että epätasa-arvo saattaa ehkä sittenkin 
olla seurausta poliittisista yrityksistä tasa-arvon edistämiseksi eikä 
niinkään vapaan kilpailun väistämätön tulos. Hänen mukaansa juuri 
kilpailun kiristyminen erityisesti 1990-luvulla Yhdysvalloissa olisi 
edistänyt tasa-arvoa vastoin yleisiä olettamuksia.

Väite, jonka mukaan kilpailuprosessi perustuu nollasummapelille, 
ei kestä kriittistä tarkastelua. Koska valinnat markkinoilla perustuvat 
vapaaehtoiselle vaihdannalle, vaihdannan tuloksia ei voida pitää nolla-
summapelinä. Vapaaehtoisessa vaihdannassa myyjä arvostaa tuottees-
taan samaa hintaa enemmän kuin tuotetta ja ostaja arvostaa saamaansa 
hyödykettä enemmän kuin siitä vaadittua hintaa. Jos kilpailuprosessissa 
esiintyy pakkoa, valtio on jättänyt tehtävänsä hoitamatta. 

35.  Galbraith 1998.
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Kilpailuprosessia ei voi verrata biologiseen kilpailuun, jossa vah-
vimmat pärjäävät ja heikommat häviävät. Kilpailuprosessin voima on 
siinä, että se parantaa kaikkien elinolosuhteita. Vaikka uudet keksinnöt 
tuottavat tuloa keksijälleen, ne voivat helpottaa olennaisesti erilaisissa 
vaikeuksissa olevien ihmisten elämää. Viljelijä voi kehittää itseään 
maatalouden harjoittajana ja metsänhoitajana. Tekniikkaan taipuvai-
sesta nuoresta voi tulla taitava mekaanikko tai lentäjä. Edistyessään 
he luovat mahdollisuuksia myös muille ihmisille.

Kilpailuprosessia luonnehditaan usein taisteluksi tai kamppailuk-
si. Metafora on todennäköisesti peräisin joko sodasta tai urheilusta. 
Taistelu ja kamppailu tuovat mieleen tilanteen, jossa on sekä voittaja 
että häviäjä. Monet kilpailuprosessin kannattajat ovat syyllistyneet 
metaforan yleistämiseen. Esimerkiksi markkinointia on verrattu so-
dankäyntiin, jossa myyjä hyökkää ja ostaja on vihollinen. Metaforan 
käyttö kertoo kielenköyhyydestä.

Kilpailuprosessia ei saa kuitenkaan pitää taisteluun rinnastettavana 
prosessina. Kilpailuprosessissa kukaan ei tuhoudu eikä keneltäkään 
riistetä mitään hänelle oikeudellisesti kuuluvaa. On tietenkin totta, 
että yrittäjä voi pitää kilpailijaansa syypäänä siihen, että ostajat ovat 
hylänneet hänet. Hänellä ei ole kuitenkaan mitään juridisesti pätevää 
kiinnitystä kuluttajien valintoihin ja rahoihin. Vaikka toiset yrittäjät 
ovat vieneet häneltä asiakkaita, he eivät voi estää häntä millään tavoin 
keksimästä uutta ja kehittämästä omaa toimintaansa.

10. Yhteenveto kilpailuprosessista automaattisena 
sopeutusmekanismina

Olemme edellä osoittaneet, että kilpailuprosessi on automaattinen 
sopeutusmekanismi, joka koordinoi miljoonien toisilleen tuntemat-
tomien tuottajien ja kuluttajien suunnitelmat paikallistaloudessa, 
kansantaloudessa ja globaalissa taloudessa. Tämän yleisesti unohdetun 
tehtävän merkitys on yleensä tapana unohtaa markkinataloudesta 
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puhuttaessa.36 Kilpailuprosessilla on kiistatta objektiivinen merkitys 
yhteiskunnan kehitykselle. Se mahdollistaa ihmisille rationaalisen 
harkinnan syistä ja seurauksista. 

Olemme yrittäneet osoittaa, että valtiovalta ei pysty yksinkertai-
sesti huolehtimaan kilpailuprosessin sopeutustehtävästä. Valtio voi kui-
tenkin joko vaikeuttaa kilpailuprosessia tai edistää sitä minimoimalla 
sen toimintaa vaikeuttavia esteitä ja rajoitteita. Kilpailuprosessi levittää 
tehokkaasti hajallaan olevaa tietoa eri ihmisille hyödynnettäväksi. 
Ihmisten vaistonvaraiset impulssit kapinoivat kuitenkin kilpailupro-
sessia vastaan, koska sen säännöt ja instituutiot ylittävät heidän kykynsä 
havaita ne erilaiset olosuhteet, jotka vaikuttavat niiden kulloistenkin 
ilmenemismuotojen syntyyn.37 

Kilpailuprosessi omine esiintymismuotoineen on ristiriidassa 
ihmisen evolutiivisen perimän kanssa. Kautta ihmiskunnan historian 
ihmiset ovat tukeutuneet omaisiinsa ja tuttuihin vieraiden sijasta. 
Ihmisille on kehittynyt vahva yhteisyyden tunne arvoineen, tottu-
muksineen ja käyttäytymistapoineen. Hayek kirjoittaa:  

  
 Geneettisesti periytyvät vaistot auttoivat ohjaamaan ryhmän 

jäsenten yhteistyötä, joka oli välttämättä tiukasti rajattua vuo-
rovaikutusta toisensa tuntevien ja toisiinsa luottavien jäsenten 
kesken. Konkreettiset yleiset tavoitteet ohjasivat alkukantaisia 
kansoja. Niiden ihmisillä oli yhdenmukainen käsitys ympäristön 
vaaroista ja mahdollisuuksista, yleensä ruuan ja suojan tarjon-
nasta. He eivät ainoastaan kuulleet sanansaattajaansa; yleensä 
he tunsivat hänet henkilökohtaisesti.38

Hayekin mukaan ihmisten käsitys hyvästä yhteiskunnasta on hyvin 
suuressa määrin primitiivisten ja geneettisten vaistojemme rakentama. 
Tämän luonnollisena seurauksena on usein kuultu vaatimus, jonka 

36. Lindblom 2001, s. 20.
37. Hayek 1998, s. 15. Kursivointi ei ole alkuperäinen.
38. Hayek 1998, s. 20.
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mukaan valtion tehtävänä on kohdella yhteiskuntaa perheenä, jossa 
jokaisella on oma paikkansa ja jossa jokainen on perillä toistensa 
tekemisistä. Tällä tavalla toimiva valtio vie kilpailuprosessilta mah-
dollisuudet motivoida ihmisiä toimimaan hajautuneen järjestyksen 
sääntöjen, yksityisen omaisuuden ja sopimusten kunnioittamisen 
hengessä.39 

Liberalismin klassiset ajattelijat ovat aina Adam Smithistä lähtien 
oivaltaneet, että kilpailuprosessin mittakaava ylittää tietämyksemme 
ja havaintojemme rajat. Kuitenkin juuri se ohjaa meidät palvelemaan 
meille tuntemattomien ihmisten tarpeita. Se tuottaa meille tarvitse-
mamme lähteistä, joiden olemassaolosta olemme täysin tietämättömiä. 
Olemme hyvinvoinnistamme riippuvaisia ihmisistä, joita emme tunne. 
Tämä kaikki on mahdollista vain, jos annamme tilaa kilpailuprosessille 
ja sen toiminnan varmistaville instituutioille.

Vaikka edellä on osoitettu, että kilpailuprosessi edellyttää hajau-
tetun järjestyksen mukaisia institutionaalisia arvostuksia, normeja 
ja toimintatapoja, se ei ole ristiriidassa ihmisten luontaisen läheisen 
kanssakäymisen tarpeen kanssa. Se tarkoittaa ainoastaan, että kilpai-
luprosessia ei pidä arvioida sosiaalisuutta ja läheisyyttä korostavin 
kriteerein kuten tapana on tehdä. Se ei tarkoita, että hajautetun järjes-
tyksen kriteerein pitää arvioida ihmisten sosiaalisuuden ja läheisyyden 
tarpeita ja vaatimuksia kuten yleisesti esitetään. Kilpailuprosessissa 
ei ole mitään, mikä estäisi ihmisiä vaalimasta sosiaalisia arvoja ja 
yhteisyyttä, kieltäisi heiltä uskonnolliset tunteet ja rajoittaisi lasten 
kasvatusta ja huolenpitoa omaisista. 

On yllättävää havaita kuinka johdonmukaisesti kilpailuproses-
sia syytetään muutoksesta ja turvattomuudesta, joissa yksilöt jäävät 
täysin heitteille omien voimiensa varaan. Muutoksen jatkuvuus ja 
kiihtyminen eivät ole suinkaan turvattomuuden lähteitä, vaan ne 
takaavat turvallisuutta luomalla jatkuvasti uusia mahdollisuuksia ja 
tarjoamalla tilaisuuksia vapautua vakiintuneista sidonnaisuuksista. 
Yhteiskunta, jossa ei ole muutosta, on täydellisesti turvaton, koska 
39. Hayek 1998, s. 22.
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se kytkee ihmiset perinteisiin, kaventaa heidän mahdollisuuksiaan ja 
sitoo heidät poliittisiin vallankäyttäjiin.

Kilpailuprosessia kritisoidaan epätasa-arvosta. On tärkeä huoma-
ta, että kritiikissä ei ole suinkaan kysymys ihmisten tasa-arvosta lain 
edessä, vaan yhteisöllisyydestä johdetusta tasa-arvosta, jonka johdon-
mukainen noudattaminen hidastaa muutosta ja vähentää sosiaalista 
erilaisuutta. Jos yhteiskunta olisi todella perhe, jossa ihmiset olisivat 
tasa-arvoisia, valtion pitäisi kohdella heitä eri tavoin saadakseen vält-
tämättömät asiat tapahtumaan yhteiskunnassa. Kilpailuprosessissa, 
jossa ihmisten väliset erot monipuolistuvat, valtion on kohdeltava 
erilaisia ihmisiä lain edessä tasa-arvoisesti saadakseen välttämättömät 
asiat tapahtumaan yhteiskunnassa.

Väite, että epätasa-arvo tuottaa yhteiskunnallisia jännitteitä ja 
väkivaltaa, ei pidä paikkaansa. Nämä ongelmat syntyvät pyrkimyksistä 
rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia edistää omaa asiaansa. Ne syntyvät 
positiivisista ja negatiivisista privilegioista. Ne syntyvät yhteisyyden 
ahdistavasta paineesta. On helppoa unohtaa, että solidaarisuus ja 
yhteisöllisyys edellyttävät myös vallan käyttöä. 

Kilpailuprosessin luonne, se että ihmisten on mahdotonta täysin 
ymmärtää sen toimintaa, on sen heikkous. Koska ihmiset näkevät on-
gelmat markkinoilla, he syyttävät niistä luonnollisesti kilpailuprosessia. 
Heidän on sitä vastoin vaikea nähdä millä tavoin esimerkiksi valtion 
kilpailuprosessia koskevat toimenpiteet ovat vaikuttaneet yhteiskun-
nallisten ongelmien syntyyn ja muotoutumiseen. 

Paradoksaalista on, että liberaali yhteiskunta ammentaa voimansa 
kahdesta samanaikaisesta voimasta, kilpailuprosessin dynaamisuudesta 
ja sosiaalisten suhteiden vakaudesta. Liberalismi ei ole horjuttanut 
ihmisten sosiaalisten suhteiden vakautta, vaan sen ovat tehneet mo-
net erilaiset poliittisesti ja ideologisesti valveutuneet aktivistit, joiden 
mielestä ihmisten sosiaalinen järjestys kaipaa korjausta ja uudelleen 
suuntaamista. Tämän toiminnan seuraukset eivät rajoitu vain ihmisten 
sosiaalisiin suhteisiin, vaan ulottuvat nopeasti myös kilpailuprosessin 
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alueelle. Kun dynaaminen kilpailuprosessi kohtaa ihmisten epävakaan 
sosiaalisen todellisuuden, vaikutusten ennakointi ei liene vaikeaa.
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9.
VAPAA KAUPPA AUTOMAATTISENA 

SOPEUTUSMEKANISMINA

1. Vapaan kaupan idean kestävyys

Liberaalissa katsannossa vapaa kauppa on inhimillisen elämän luon-
nollinen alue. Ihmisten elämää on mahdotonta sitoa paikallisiin, 
alueellisiin ja kansallisiin olosuhteisiin ja realiteetteihin. Inhimillinen 
vuorovaikutus ja taloudellinen vaihto ovat yhtä luonnollisia valtioiden 
kuin paikallistalouksien välillä. Vapaan kaupan pitäisi olla arkipäiväi-
nen tosiasia eikä teoreettisen väittelyn ja poliittisen kädenväännön 
kohde. Vapaa kauppa on automaattinen sopeutusmekanismi. 

Liberalismin klassiset ajattelijat ovat johdonmukaisesti nähneet 
vapaan kaupan hyödyllisyyden ja merkityksen. David Hume ja David 
Ricardo muotoilivat ensimmäisinä liberaalin kauppateorian, jonka 
perusteet ovat yhä edelleen päteviä. Ricardo osoitti, että suhteellisen 
edun periaate on hyödyllinen kaikille valtioille. Ne voivat ostaa muista 
maista hyödykkeitä edullisemmin kuin valmistamalla niitä itse. Näin 
ne pystyvät palvelemaan monipuolisesti oman maansa kansalaisia. 

Liberaalit ovat aina tienneet kuinka helposti valtiot voivat tur-
vautua väkivaltaan. Siksi he suosittelevat poliittisille päättäjille, että 
he tekisivät kaikkensa ihmisten, ideoiden, hyödykkeiden ja pääomien 
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vapaan liikkumisen edistämiseksi. Liberaalia politiikkaa noudattava 
valtio vastustaa johdonmukaisesti kaikkien pyrkimyksiä rajoittaa kan-
sainvälistä vuorovaikutusta jopa silloinkin, kun sen sanotaan olevan 
sen oman kansallisen edun vastaista. 

Liberaalit ajattelijat vastustivat ensimmäisten joukossa sitä vuosi-
sataista perinnettä, jolla valtiot hankkivat maaomaisuuksia väkivallan 
ja sodan avulla. He osoittivat kaikenlaisen väkivallan hyödyttömyyden 
kansojen ja valtioiden välillä. He osoittivat loogiset perusteet korvata 
valtioiden välinen väkivalta ja mielivalta taloudellisen vaihdannan 
avulla.1 Misesin mukaan sodassa jopa voittaja on häviäjä. Tästä ajat-
telusta on peräisin usein toistettu ajatus, jonka mukaan ”armeijat 
alkavat kulkea valtioiden välillä, jos hyödykkeiden kulku kielletään”.

Kun sodasta puhutaan, on hyvä palauttaa mieleen Henri Dunant, 
joka kirjoitti hyvin tärkeän kirjan Muisto Solferinosta (Un souvenir 
de Solferino) ja perusti Punaisen Ristin. Matkatessaan Solferinon 
taistelukentän läpi hän huomasi, että kukaan ei huolehtinut kentälle 
jääneistä haavoittuneista. Kokemustensa perusteella hän muotoili 
hyvin liberaalin opetuksen, jonka mukaan maahan aseettomana kaa-
tunut haavoittunut sotilas lakkaa kuulumasta tiettyyn kansakuntaan 
tai leiriin muuttuakseen jälleen ihmiseksi, jolla on oikeus saada apua, 
hoivaa ja suojaa huolimatta menneistä sitoumuksista.2

Ajatus ihmisarvon loukkaamattomuudesta on linjassa liberaalin 
ajattelun kanssa. Valtio ei saa tehdä kenestäkään tavoitteittensa vä-
likappaletta, ei edes silloin, vaikka menettelyn uskotaan pelastavan 
ihmishenkiä.3 Habermas puolustaa käsitystä, jonka mukaan jokaisen 
valtion pitäisi kohdella ihmisiä juuri tällä tavoin. Hänen mielestään 
ihmisarvon loukkaamattomuus on perusta, lähde, josta valtiot voivat 
johtaa kaikki muut oikeudet ja vapaudet.4 Tämä ajatus on hyvin glo-
baali, koska se asettaa saman vaatimuksen jokaisen maan hallitukselle. 

1. Ks. erityisesti Mises /1/1985, s. 23–24. 
2. Ks. Ferry 2008, s. 295.
3. Habermas 2011, s. 14. 
4. Habermas 2011, s. 16. 
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Ihmisarvon pyhyys ja loukkaamattomuus on valtioiden takaama 
positiivinen oikeus.5 

Liberalismin vika ei ole, että valtiot eivät kunnioita sen periaat-
teita. Valtiot sotivat ja kansalaiset kannattavat hallitustensa päätöksiä, 
jotka ovat jyrkässä ristiriidassa liberalismin periaatteiden kanssa. Hal-
litukset voivat luopua liberalismista monista syistä. Kansalaiset voivat 
vaatimuksillaan pakottaa hallituksensa arvioimaan uudelleen vapaan 
kaupan hyödyllisyyden ja luopumaan liberalismista. 

Toisen maailmansodan jälkeen valtioiden välillä on ollut huomat-
tavia eroja taloudellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa. Liberalismia ei 
voida syyttää näistä eroista, koska ne johtuvat hallitusten valitsemista 
toimintatavoista. Maat, joissa hallitukset ovat edes osittain noudatta-
neet liberaaleja oppeja, ovat johdonmukaisesti menestyneet paremmin 
kuin maat, joiden hallitukset ovat torjuneet liberalismin.6 Valtioiden 
välisessä vertailussa kehnoimmin ovat pärjänneet maat, jotka ovat 
korvanneet liberalismin periaatteet kollektiivisilla käytännöillä. 

Liberalismin olennaisuus on siinä, että poliittiset ja sosiaaliset 
ongelmat alkavat vähentyä maissa, joissa hallitusvalta keskittyy suo-
jelemaan kansalaisten vapautta, omaisuutta ja tasa-arvoa lain edessä. 
Tällainen politiikka motivoi ihmisiä osallistumaan markkinoiden 
dynaamiseen työnjakoon uusien ideoiden ja mahdollisuuksien tun-
nistamiseksi ja kehittämiseksi. Se synnyttää uusia tuotteita, uutta 
teknologiaa, uusia työpaikkoja, uutta pääomaa ja uusia markkinoita 
paikalliset, alueelliset ja kansalliset rajat ylittävänä jatkuvana prosessi-
na. Ajatus, että valtiovalta voisi päästä samaan tulokseen hylkäämällä 
liberalismin, köyhdyttää kansakunnat ja aiheuttaa epävakautta niiden 
välisiin suhteisiin. 

5. Habermas 2011, s. 27. 
6. Ks. erityisesti Norberg 2004. 
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5. Habermas 2011, s. 27. 
6. Ks. erityisesti Norberg 2004. 
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2. Näkyvän käden kysyntä

Liberaalit ajattelijat ovat hyvin perillä niistä voimista, jotka ruokkivat 
näkyvän käden kysyntää. Kun esimerkiksi hallitusten aloittamat sodat 
ja kollektiivisen politiikan virheet ovat eliminoineet markkinoiden 
työnjaon ja romahduttaneet aineellisen vaurauden, vaikeissa olosuh-
teissa ihmisten on luonnollista luottaa enemmän valtiovallan näkyvään 
käteen kuin markkinoiden näkymättömään käteen. Katastrofaaliset 
yhteiskunnalliset olosuhteet ruokkivat helposti ihmisten mielissä libe-
ralismin vastaista henkeä kuten markkinoiden vähättelyä, taloudellista 
nationalismia, muukalaisvihaa ja protektionismia. 

Jos näillä voimilla on laaja kannatus, poliittisten puolueiden voi 
olla vaikea vastustaa niitä. Siksi ne eivät puutu niihin antiliberaaleihin 
käytäntöihin ja instituutioihin, joiden seurauksia huonot yhteiskun-
nalliset olosuhteet ovat, vaan antavat niiden jatkaa toimintaansa. 
Tällaisissa olosuhteissa poliittiset päättäjät eivät välttämättä pidä 
kaikkia yksityisiä tuotannonaloja yleisen edun mukaisina ja kansalais-
ten mielestä julkiset hyödykkeet voivat palvella heitä paremmin kuin 
markkinoilla tuotetut hyödykkeet. Esimerkkejä tästä problematiikasta 
on helppoa löytää eri aikakausilta.

Vuonna 1931 ruotsiksi käännetyssä kirjassa Europa utan tullar 
saksalainen Grotkopp kirjoittaa Neuvostoliitossa aloitetusta koko 
yhteiskuntaa koskevasta sosialistisesta vallankumouksesta seuraavasti: 
Jos tämä kokeilu pääsääntöisesti onnistuu, sosialistiset metodit alkavat 
vääjäämättä yleistyä myös vanhassa Euroopassa.7 Grotkopp viittaa ih-
misten intuitiiviseen uskoon, jonka mukaan valtiovallan valtaoikeudet 
tekevät siitä erehtymättömän ja tuloksellisen instituution. 

Kiinan ja Venäjän itsevaltaisen ja kollektiivisen päätöksenteon 
taloudelliset saavutukset 2000-luvulla ovat saaneet monet epäilemään 
markkinatalouteen nojaavan hajautetun politiikan viisautta ja tehoa. 
Vaikka 1900-luvun itsevaltaiset kokeilut päättyivät taloudelliseen ja 
yhteiskunnalliseen katastrofiin, 2000-luvun uusia itsevaltaisia instituu-

7. Grotkopp 1931, s. 63. 
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tioita pidetään yleisesti ylivoimaisina kapitalismin kaikkiin muotoihin 
verrattuna. Tähän ajatteluun ovat valitettavasti sortuneet myös ne 
puolueet, jotka ovat perinteisesti tunteneet jonkin verran enemmän 
myötämielisyyttä hajautettua järjestelmää kohtaan kuin kilpailijansa. 
Uskomalla kykyynsä järjestellä yhteiskunnallisia olosuhteita keskite-
tysti, ne vahvistavat liberalismin vastaista ilmapiiriä yhteiskunnassa. 

On kuitenkin syytä epäillä väitteitä itsevaltaisuudesta ja keskityk-
sestä voimansa ammentavien hallitusten kyvystä saada vapaa kauppa 
toimimaan mielensä mukaisesti.8 Liberalismin torjuminen kansallisessa 
ja kansainvälisessä taloudessa johtaa aikaa myöten kasvua ja kehi-
tystä rajoittaviin väistämättömiin ongelmiin. Valtioiden on jossain 
vaiheessa annettava tilaa hajautetulle järjestykselle kotimarkkinoilla. 
Itsevaltaisten hallitusten menestys kansainvälisessä kaupassa ei perustu 
niiden hallintojärjestelmään, vaan kaupan vapautta ja ihmisoikeuksia 
kunnioittavaan liberaaliin kansainväliseen järjestykseen.9

3. Vapaan kaupan liberaali idea

Kansalliset ratkaisut, ovatpa ne millaisia tahansa, heijastuvat aikaa 
myöten kansainväliselle areenalle ja muokkaavat valtioiden välisiä 
suhteita. Tästä syystä vapaa kauppa on aina kiinnostanut yhtä paljon 
liberaaleja ja antiliberaaleja ajattelijoita. Kirjassaan False Down Gray 
tarjoaa yleisesti hyväksytyn antiliberaalin näkemyksen vapaasta kau-
pasta.10

Grayn mukaan markkinat ovat valtioiden luomuksia kaikkialla. 
Valtion luontaisena tehtävänä on hänen mielestään rajoittaa ja sää-
dellä markkinoiden toimintaa kansallisesti ja kansainvälisesti.11 Grayn 
ajattelussa tästä seuraa, että demokratia ja markkinat ovat toistensa 
vastavoimia, kilpailijoita, eivätkä yhteistyökumppaneita. Hänen mie-
8. Tästä problematiikasta ks. erityisesti Deudney & Ikenberry 2009, s. 77.
9. Deudney & Ikenberry 2009, s. 79.
10. Gray 1998. 
11. Tällaista aktiivisuutta monet toivovat esimerkiksi Euroopan Unionilta.



152 – risto harisaLo & Jani raJaniemi

lestään on kuitenkin ilmeistä, että sosialismin täydellinen romahdus ei 
innosta poliittisia päättäjiä alistamaan markkinoita, vaan kehittämään 
erilaisia keinoja markkinoiden ohjaamiseksi. Kokonaisuutena ottaen 
kansallinen ja kansainvälinen liberalismi ovat Grayn mukaan kuin 
entinen sosialismi, joka pyrkii valloittamaan koko maailman. 

Tässä väitteessään Gray on kuitenkin väärässä. Liberalismin ta-
voitteena on avoin yhteiskunta, jossa erilaiset ja toisilleen jopa vas-
takkaiset totuudet voivat elää ja vaikuttaa yhtä aikaa. Siksi liberalismi 
ei pyri sosialismin tavoin valloittamaan maailmaa ja alistamaan sitä 
aatteensa alttarille. Liberalismin mukaan ei ole kovinkaan monia 
pysyviä poliittisia, sosiaalisia, taloudellisia ja uskonnollisia totuuksia. 
Oivallusten, kokeilujen ja tutkimusten tuottamat uudet totuudet 
syrjäyttävät jatkuvasti vanhoja totuuksia. 

Wolf tarjoaa kirjassaan Why Globalization Works liberaalin käsi-
tyksen vapaasta kaupasta. Hänen mukaansa liberaalia kansainvälisyyttä 
ei voida rinnastaa mihinkään fanaattiseen ideologiaan kuten Gray 
olettaa. Liberaali kansainvälisyys – vapaa kauppa – on käsite, joka 
kuvaa kansakuntien välistä integraatiota suhteellisen hitaasti etenevänä 
prosessina.12 Tällä perusteella vapaassa kaupassa on kysymys ihmisten, 
ideoiden, hyödykkeiden ja pääomien liikkeestä yli erilaisten rajojen, 
joista strategisesti tärkeimmät ovat valtioiden väliset rajat.13 

Globaali integraatio laajenee ja syvenee ihmisten, ideoiden, 
hyödykkeiden ja pääomien liikkuessa valtioiden välillä. Kun valtiot 
rajoittavat niiden liikettä, integraatio vaikeutuu ja hidastuu. Gray on 
oikeassa siinä, että valtioiden toimenpiteet määräävät integraation 
asteen. Kun yritykset kansainvälistyvät, ne eivät siirry kotimaansa 
säädellyiltä markkinoilta täysin sääntelemättömille markkinoille, vaan 
astuvat toisten valtioiden sääntelyjärjestelmän alaisille markkinoille. 

Ruotsalainen Appelqvist on tunnistanut globaalissa liberalismissa 
kolme toisiinsa läheisesti liittyvää teoreettista painopistettä, jotka 
ovat globaali liberalismi, idealistinen liberalismi ja institutionaalinen 

12. Wolf 2005, s. 10. 
13. Ks. erityisesti Harisalo & Miettinen 2000, s. 33.
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liberalismi.14 Näistä globaali liberalismi olettaa, että valtioiden välillä 
vallitsee luonnollinen harmonia, joka sallii kaupan - näkymättömän 
käden - vaikuttaa globaalilla areenalla. Appelqvistin mukaan Adam 
Smith, Ricardo, Norberg ja Ohmae ovat tämän liberalismin kannat-
tajia. Heille kaupan vapaus on luonnollinen tekijä kansojen välisissä 
suhteissa. 

Idealistinen liberalismi olettaa, että valtioiden välisten rauhan-
omaisten ja kaikkia osapuolia hyödyttävien suhteiden perustana ovat 
huolellisesti muotoillut periaatteet. Idealistinen liberalismi tarkastelee 
kansojen välisiä suhteita jossain määrin monipuolisemmin kuin glo-
baali liberalismi. Kaupan vapauden lisäksi se korostaa universaaleja 
ihmisoikeuksia, kansallisten ja kansainvälisten konfliktien rauhan-
omaista ratkaisua ja ihmisten oikeutta muuttaa vapaasti maasta toiseen. 
Appelqvistin mukaan Saksan entinen liittokansleri Willy Brandt ja 
Ruotsin entinen pääministeri Olof Palme edustivat tätä näkemystä.

Institutionaalisen liberalismin ideana on vahvistaa valtioiden 
välistä integraatiota erilaisin sitovin sopimuksin ja säännöin. Kysymys 
on institutionaalisista järjestelyistä valtioiden välillä.  Esimerkiksi 
Mitranyi, Haas, Keohane ja Nye ovat Appelqvistin  mukaan tämän 
suuntauksen edustajia. 

Näitä kolmea liberalismia syytetään yhteisesti liiallisesta optimis-
mista ja katteettoman myönteisestä uskosta tulevaisuuteen ja ihmisten 
järkeen.15 Vastapuoli, jota mm. riippuvuusteoria, historiallista kehitystä 
korostava strukturalistinen teoria ja uusmarxilainen teoria edustavat, 
korostaa intressien luontaista sovittamattomuutta, ryhmien raadol-
lisuutta ja ahtaiden intressien yleisyyttä kansainvälisissä suhteissa. 
Nämä näkemykset ovat kaukana globaalin liberalismin tarjoamista 
yhteistyön mahdollisuuksista ja myönteisyydestä. 

Globaalin liberalismin kannattajat sisällyttävät realismin vas-
tustajiensa tapaan omiin käsityksiinsä ja pitävät niitä inhimillisen 
elämän luonnollisina voimina. He kuitenkin uskovat, että ihmiset 

14. Ks. erityisesti Appelqvist 2011, s. 63. 
15. Appelqvist 2011, s. 63–64.
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voivat tuottaa ratkaisuja kohtaamiinsa vaikeisiin ongelmiin inhimil-
lisen elämän kaikilla tasoilla. Globaalit liberaalit eivät halua jäädä 
jännitteisiin, kiistoihin ja konflikteihin, vaikka eivät pystyisikään 
ratkaisemaan niitä. Koska vaihtoehtona on mukautua valtapeleihin ja 
intressien välisiin kädenvääntöihin, liberaalien on luonnollista jatkaa 
ratkaisujen etsimistä myös epäonnistumisten jälkeen.

4. Kaupan vapaus kansainvälisissä suhteissa

Vapaa kauppa ilmentää sitä ihmettä, jota Ricardo hämmästeli Lon-
toota tarkastellessaan. Hän kirjoitti suurin piirtein seuraavasti: ”On 
merkillistä, että Lontoon kaupunki, joka itse ei tuota maitoa, saa sitä 
silti joka päivä.”16 Se, että Lontoo saa maitonsa, ei ole ihme, mutta 
jos se ei tapahtuisi, se vasta olisi ihme.17 Juuri tästä asiasta on kansain-
välisessä kaupassa kysymys.

Vapaa kauppa yhdistää erilaiset kansalliset taloudet verkostoksi, 
jonka monimuotoisuutta ja moni-ilmeisyyttä yhdenkään ihmisten 
järki ei pysty ymmärtämään. Kaupan ansiosta ihmiset saavat huomaa-
matta tarvitsemansa joka päivä. Markkinoiden hintajärjestelmä hoitaa 
tuotantovoimien organisoitumisen ja allokoinnin ilman keskitettyä 
ohjausta ja harkintaa. Se koordinoi miljoonien tuottajien ja kuluttajien 
vapaaehtoisen toiminnan ja valinnat.

Liberalismin vastustajien mukaan asian ei kuitenkaan ole näin 
yksioikoinen, koska vapaa kauppa tuottaa heidän mukaansa enemmän 
sosiaalisia ongelmia kuin ratkaisee. Esimerkiksi vapaa kauppa pakottaa 
köyhien maiden ihmiset tekemään hikipajoissa (sweatshops) huonosti 
palkattua työtä surkeissa olosuhteissa. Siksi vapaata kauppaa pitäisi 
mieluummin suosimisen sijasta kahlita ja ohjata globaalilla politiikalla. 
Taloustieteen Nobel-palkittu Paul Krugman on asiasta eri mieltä.

16. Ks. Paakkanen 1979, s. 40.  
17. Paakkanen 1979, s. 40. 
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Hän julkaisi vuonna 1997 artikkelin, jonka hän otsikoi muotoon 
In Praise of Cheap Labor: Bad Jobs Are Better Than No Jobs at All ja 
jonka tavoitteena oli torjua vapaan kaupan vastustajien väitteitä vapaan 
kaupan vahingollisuudesta. Hänen mukaansa vapaan kaupan vastus-
tajilla oli romantisoitu ja epärehellinen kuva ihmisistä kolmannen 
maailman maatalouteen perustuvissa olosuhteissa. He eivät suinkaan 
eläneet missään yltäkylläisyyden onnelassa, vaan raatoivat aamusta 
iltaan olemattomalla palkalla. Näille ihmisille vapaa kauppa tarjosi 
mahdollisuuden nousta köyhyydestä vähitellen itsenäiseen elämään.  
Krugmanin mukaan vapaan kaupan vähäisyys ja rajoitteet selittävät 
kolmannen maailman maiden ihmisten köyhyyden ja siksi hallitusten 
pitää edistää vapaata kauppaa eikä vaikeuttaa sitä. 

Vapaan kaupan vastustajien mielestä ulkomaisten suurten yri-
tysten toiminta kehitysmaissa on moraalisesti ja poliittisesti hyvin 
ongelmallista, koska yritykset eivät noudata näissä maissa samoja 
standardeja kuin kotimaissaan. On kuitenkin syytä kysyä onko mo-
raalisesti perusteltua jättää maksamatta palkkaa kolmannen maailman 
köyhille työntekijöille, jos se on yrityksille mahdollista. Vaikka on 
totta, että köyhään maahan muuttava yritys saattaa jättää jälkeensä 
työttömiä, heillä on kuitenkin paremmat mahdollisuudet järjestellä 
elämäänsä kuin työttömillä ihmisillä köyhissä maissa.18 Vapaan kaupan 
vastustajat voivat hyvinkin toimia kotimaansa vanhojen taloudellisten 
intressien puolesta huolimatta puheittensa sisällöstä.

Tullimaksut eli tariffit rajoittavat kaupan vapautta ja siksi liberaalit 
suhtautuvat niihin torjuen. Kun valtio asettaa tuontihyödykkeelle 
tullimaksun, kansalaisten on maksettava siitä enemmän kuin mihin 
ulkomainen tuottaja tyytyisi.19 Kansainvälisissä suhteissa tullimaksujen 
dynamiikka johtaa todennäköisesti silmä silmästä -politiikkaan, joka 
oli yhtenä keskeisenä syytekijänä toiseen maailmansotaan johtaneessa 
prosessissa.20 Kun valtio B asettaa valtion A tuottajien tuotteille jon-

18. Levy & Barfield 2011, s. 42. 
19. Levy & Barfield 2011, s. 54.
20. Paakkanen 1979, s. 24–25.   
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kinasteiset tullimaksut, niin valtio A tekee saman valtion B tuottajien 
tuotteille. Tullimaksut vievät maailmantaloutta kohti miinussumma-
peliä, jossa kukaan ei voi välttyä tappiolta.21

Toisen maailmansodan jälkeen valtiot ovat käyneet jatkuvia 
neuvotteluita tullimaksujen alentamiseksi. Nämä neuvottelut ovat 
olleet vaikeuksistaan huolimatta pääsääntöisesti erittäin onnistuneita, 
sillä etenkin läntisten teollisuusmaiden välisiä tullimaksuja on voitu 
laskea. Kuitenkin samaan aikaan kun ns. vanha protektionismi on 
mennyt kohti auringonlaskuaan, valtiot ovat siirtyneet ns. uuden 
protektionismin käytäntöihin.22 Ne rajoittavat kaupan vapautta jopa 
tehokkaammin kuin tullimaksut. Lisäksi valtioiden on hyvin vaikea 
puuttua niihin. 

Uuden protektionismin käytäntöjä ovat mm. erilaiset alueelliset 
kauppablokit, kiristyvät ympäristövaatimukset, taloudellisen elämän 
sääntely, viennin ja tuonnin tukeminen, kotimaisen tuotannon suo-
siminen, vientikiintiöt, erilaiset rajoittavat lisenssit, polkumyynnin 
verottaminen jne.23 Protektionismia eri muodoissaan harjoittava valtio 
kohtelee tuottajia ja kuluttajia epätasa-arvoisesti lain edessä. Sen po-
sitiiviset säännöt diskriminoivat ihmisiä positiivisesti ja negatiivisesti. 

5. Yhteenveto vapaasta kaupasta automaattisena 
sopeutusmekanismina  

Olemme edellä osoittaneet, että vapaa kauppa on automaattinen 
sopeutusmekanismi ja liberaalien instituutioiden luontainen seura-
us. Ajallisessa tarkastelussa ajatus vapaasta kaupasta on suhteellisen 
uusi ja pääsääntöisesti liberaalien ajattelijoiden suosima. Irwin ker-
too kirjassaan Against the Tide: An Intellectual History of Free Trade 
kuinka muuan Thomas Violet kuvasi 1600-lvulla vapaata kauppaa: 
”Vaikka jotkut ovat sitä mieltä, että kaikille hyödykkeille pitäisi taata 
21. Paakkanen 1979, s. 25. 
22. Tästä problematiikasta ks. erityisesti Harisalo & Miettinen 2000. 
23. Harisalo & Miettinen 2000, s. 93. 
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kaupan vapaus, mielestäni sen hyväksyminen olisi kovin tuhoisaa 
kansakunnalle.”24 

Monet kannattavat yhä edelleen ajatusta vapaan kaupan korjaa-
mattomasta vahingollisuudesta. Vaikka monien mielestä taloudellisen 
elämän olisi hyvä olla mahdollisimman vapaata, ajatusta ei kuitenkaan 
ole syytä rinnastaa kansojen väliseen kaupan vapauteen. Olemme kui-
tenkin yrittäneet osoittaa, että Ricardon suhteellisen edun periaate on 
edelleen voimissaan ja välttämätön ihmisten hyvinvoinnille. Suhteel-
lisen edun periaatteeseen torjuen suhtautuvat hallitukset heikentävät 
ja hidastavat kansalaisten mahdollisuuksia edistää hyvinvointiaan. 

Ollakseen paras ratkaisu kansainvälisen kaupan on oltava Irwinin 
mukaan ehdotonta ja molemminpuolista. Ehdottomana ja kaikkia 
osapuolia yhtäläisesti sitovana vapaa kauppa on hyötyopillisin - utilita-
ristisin - kriteerein tehokkain vaihtoehto. Se ei riko ihmisten vapautta 
ja perustavaa laatua olevia oikeuksia, koska se sallii tuottajien ja ku-
luttajien valita yhteistyökumppaninsa omien intressiensä perusteella.

Vapaa kauppa on tehnyt globaalissa mittakaavassa ehdottomasti 
enemmän hyvää kuin pahaa. Se tarjoaa osallistujille rakentavan tien 
uusien mahdollisuuksien myötä taloudelliseen itsenäisyyteen ja riippu-
mattomuuteen kollektiivisista voimista. Tässä lienee syy siihen, miksi 
erilaiset kollektiivisen vallan haltijat lähes aina ja kaikkialla haluavat 
rajoittaa ja säädellä kaupan vapautta. 

On hyvä muistaa, että globalisaation ongelmat eivät suinkaan 
ole kansojen välisen taloudellisen yhteistyön tuloksia, vaan sen ra-
joittamisen ja sääntelyn väistämättömiä seurauksia. Aasian, Afrikan, 
Euroopan ja Etelä-Amerikan maiden köyhyys selittyy sillä, että niiden 
hallitukset ovat kieltäneet liberaalit instituutiot ja asettaneet niiden 
tilalle omat eriasteiset kollektiiviset järjestelmänsä. Näiden maiden 
sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita ei yksinkertaisesti voida korjata 
kollektiivisin järjestelyin. Se onnistuu vain liberaaleilla instituutioilla.

Vapaata kauppaa pelätään, koska sen nähdään aiheuttavan vien-
nin vähenemistä ja tuonnin lisääntymistä ja sitä kautta kauppataseen 
24. Irwin 1996, s. 45. 
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vääristymistä. Ongelma on olemassa eikä sitä tarvitse kiistää. Kaupan 
vapautta rajoittava hallitus ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, vaan jää-
dyttää sen, koska protektionismin suojaamat yritykset tuskin alkavat 
kehittää toimintaansa pärjätäkseen paremmin globaalissa kilpailussa. 
Sitä vastoin vapaaseen kauppaan osallistuvissa maissa yritykset ke-
hittävät koko ajan toimintaansa, jolloin maiden väliset erot jatkavat 
kasvuaan. Käytännössä vapaan kaupan ansiosta yhteiskunnat siirtyvät 
vähitellen yhä kehittyneemmälle tiedolliselle ja teknologiselle tasol-
le, jolloin myös työntekijöiden palkat ja työolosuhteet kohoavat ja 
paranevat. 

Kun hallitus varmistaa yrityksilleen oikeuden toimia liberaalien 
instituutioiden mukaan suojaamatta niitä protektionistisesti, yritysten 
on menestyäkseen kehitettävä omaa toimintaansa. Tätä elinvoimaa ja 
luovuutta ei yksikään hallitus pysty omilla toimenpiteillään ylittämään. 
Siksi hallitusten on tehtävä yrityksille tiettäväksi harjoittamansa toi-
minnan sisältö. Jos hallitus päättää toimia protektionistisesti, yritykset 
investoivat saamansa suojan ja tuen jatkuvuuteen. Jos hallitus valitsee 
toisen suunnan politiikalleen, yritykset investoivat uusien tuotteiden 
keksimiseen, tuotannon tehostamiseen ja parantamiseen ja henkisten 
voimavarojen kehittämiseen. 

Liberaalit ajattelijat ovat johdonmukaisesti olleet sitä mieltä, että 
huolimatta kansallisuudestaan ja sosioekonomisista taustoistaan ihmis-
ten välillä ei ole mainittavia eroja. Ihmisillä on kaikkialla yhtäläinen 
mahdollisuus parantaa omaa asemaansa ja osallistua täysivaltaisena 
globaalina kansalaisena yhteistyöstä voimansa ammentavaan koor-
dinaatioon. Eri maiden ihmisillä ei ole mitään syytä pelätä toisiaan 
toisin kuin heidän hallituksillaan. Juuri siksi hallitukset ovat vapaan 
kaupan ja jatkuvasti kehittyvän globalisaation ongelma. Ongelma 
voidaan ratkaista tarjoamalla kaikkien maiden kansalaisille oikeus 
osallistua vapaaseen kauppaan. 
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10. 
YHTEENVETO JA POHDINTA

Tarkoitus: Etsimme tutkimuksessamme vastausta seuraavaan kysy-
mykseen: Kuinka ihmisten yleinen hyvinvointi voi syntyä ja kehittyä 
ilman valtiovallan ohjaavaa tahtoa? Vastauksemme kysymykseen on 
automaattiset sopeutusmekanismit, joiden ainutkertaisesta merkityk-
sestä olemme yrittäneet lukijamme vakuuttaa. Ne eivät tarjoa kuuta 
taivaalta, mutta ne mahdollistavat ihmisten aineellisen elintason ta-
saisen kehityksen. 

Automaattiset sopeutusmekanismit varmistavat, että ihmiset 
saavat haluamansa mahdollisimman vaivattomasti. Kun ne toimivat 
suhteellisen hyvin, ihmiset voivat hankkia haluamansa elintarvikkeet 
ja vaatteet kaupoista, matkustaa linja-autoilla, takseilla ja lentokoneilla 
toivomiinsa kohteisiin ja saada asiantuntijat korjaamaan rikki menneitä 
teknisiä laitteita. Kun automaattiset sopeutusmekanismit eivät toimi, 
ihmiset eivät saa tarvitsemiaan hyödykkeitä eivätkä pysty luotettavasti 
suunnittelemaan tulevaisuuttaan. 

Olemme analyysimme perusteella vakuuttuneita siitä, että valtio, 
joka kunnioittaa automaattisia sopeutusmekanismeja ja vahvistaa 
niiden toimintaa, antaa kansalaisille mahdollisuuden luoda valin-
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noillaan yleistä hyvinvointia. Valtio, joka manipuloi automaattisia 
sopeutusmekanismeja ja heikentää niiden toimintakykyä, heikentää 
aineellista hyvinvointia. Liberalismista johdetuilla institutionaalisilla 
valinnoillaan valtio voi tehdä yhteiskunnalle joko hyvää tai pahaa. 
Liberaali valtio on yhteiskunnalle mielestämme parempi vaihtoehto 
kuin konservatiivinen valtio tai kollektiivinen valtio. 

Radikaali tietämättömyys: Liberalismin klassisen tradition mukaan 
toimivan valtion paremmuus perustuu paradoksaalisesti tiedolliseen –
epistemologiseen – argumenttiin. Sen mukaan ihmiset ovat radikaalisti 
tietämättömiä hyvinvointiinsa keskeisesti vaikuttavista syy- ja seuraus-
suhteista. Inhimillinen tietämättömyys on radikaalia, korjaamatonta. 
Ihmisten ymmärrys ja oivalluskyky on yksinkertaisesti liian rajallista 
käsittääkseen kaikki ne tekijät, joista heidän hyvinvointinsa riippuu. 

On hyvä huomata, että psykologiassa ja taloustieteessä tehdyt 
kokeelliset tutkimukset vahvistavat liberalismin klassisten ajattelijoi-
den näkemykset. Erilaisissa kokeissa on osoitettu, että ihmiset tekevät 
strategiset ja operatiiviset päätöksensä vaillinaisen informaation varas-
sa, jolloin ne eivät lähimainkaan vastaa täydellisen rationaalisuuden 
vaatimuksia. 

Radikaalista tietämättömyydestä seuraa, että valtio ei pysty hank-
kimaan päätöstensä perustaksi sellaista tietämystä, jonka varassa se 
voi tehdä rationaalisuuden kriteerit täysin täyttäviä päätöksiä. Vaikka 
yleisesti uskotaan valtiovallan rationaalisuuteen, valtiot eivät ole siihen 
koskaan yltäneet. Se, että asiantuntijat ovat yksimielisiä jostakin asias-
ta, ei takaa valintojen rationaalisuutta. Siitä, että tuntee hyvin oman 
alansa, ei seuraa, että pystyy neuvomaan kuinka yhteiskunnalliset 
olosuhteet olisi järjestettävä. 

Niin kauan kuin ihmiset ovat radikaalisti tietämättömiä, heidän 
on luonnollista tukeutua klassisen liberalismin ajan saatossa pätevöit-
tämiin periaatteisiin, jotka toimivat automaattisina sopeutusmekanis-
meina. Ne auttavat heitä selviytymään ongelmistaan ja haasteistaan, 
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vaikka he eivät tiedä kaikkea olennaista. Ne mahdollistavat ihmisille 
valintojen jatkuvan tekemisen palvelemalla heitä tiedon korvikkei-
na. Ne eivät kerro mitä ihmisten on tehtävä, vaan motivoivat heitä 
toimimaan. 

Tässä tarkoituksessa olemme yrittäneet osoittaa mitä nämä auto-
maattiset sopeutusmekanismit ovat ja kuinka valtio voi käyttää niitä 
hyödykseen mahdollistaakseen kansalaisten reagoinnin jatkuvasti 
muuttuviin olosuhteisiin. Olemme vakuuttuneet automaattisten so-
peutusmekanismien hyödyllisyydestä valtiovallan toiminnan perusta-
na, koska ihmiset ovat radikaalisti tietämättömiä. Olemme myös sitä 
mieltä, että sillä hetkellä, kun radikaalin tietämättömyyden ongelma 
ratkaistaan, luovumme mielihyvin liberalismista valtion toimintaa 
ohjaavana teoriana. 

Automaattiset sopeutusmekanismit yllykkeinä: Automaattiset so-
peutusmekanismit ovat yllykkeitä, jotka kannustavat ihmisiä jatkuvasti 
arvioimaan valintojaan ja korjaamaan päätöksiään. Ne kannustavat 
ihmisiä jatkamaan hyväksi havaitsemallaan tiellä tai luopumaan siitä 
tarvittaessa. He kohtaavat nämä ongelmat eri aikoina ja usein myös 
toisistaan poikkeavassa valossa. 

Olennaista on, että automaattiset sopeutusmekanismit välittävät 
heille tietoa olosuhteiden muutoksista mahdollisimman nopeasti, jotta 
he voivat arvioida valintojensa järkevyyttä. Koska heidän tietämyksensä 
on rajallista, arvostukset erilaisia ja automaattisten sopeutusmeka-
nismien signaalien tulkinta subjektiivista, valintojen tehokkuuden 
arviointia tulisi ehdottomasti täydentää automaattisten sopeutumis-
mekanismien vaikuttavuuden arvioinnilla. 

Tehokkuuskriteeriä sovelletaan tällä hetkellä pääsääntöisesti tuo-
tannon tehokkuuden arviointiin. Tässä tarkastelussa tuskin koskaan 
otetaan huomioon kuinka automaattiset sopeutusmekanismit mah-
dollistavat ja rajoittavat valintojen tekoa. Ilman tätä ulottuvuutta 
tehokkuusarvioinnin tulokset ovat rajallisia ja tulkinnanvaraisia. 
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Suhtaudumme kriittisesti käytäntöihin, joissa valtion valintoja pä-
tevöitetään tilastollisella mittaamisella ja suosittelemme siksi huomion 
kiinnittämistä automaattisten sopeutusmekanismien vaikuttavuuteen. 
Tilastotiedot eivät toimi yhtä tehokkaina yllykkeinä ja muutosten 
moottoreina yhteiskunnan kehittämiseksi kuin automaattiset sopeu-
tusmekanismit. Olemme vakuuttuneet siitä, että yhteiskunnan kehitys 
riippuu huomattavasti enemmän automaattisista sopeutusmekanis-
meista kuin yleisesti otetaan huomioon. 

Hyötyoppi eli utilitarismi: Olemme nojanneet ajattelussamme libe-
raalien ajattelijoiden kehittämään hyötyoppiin eli utilitarismiin, jonka 
perustavaa laatua oleva pyrkimys voidaan ilmaista muodossa mah-
dollisimman suuri hyöty mahdollisimman monelle. Jeremy Benthamin 
mukaan valtion pitäisi toimia niin, että se lisää ihmisten mielihyvää ja 
vähentää heidän kipujaan ja vaivojaan. Hän arvioi valtion toimintaa 
hedelmällisyyden (fecundity), selkeyden (purity) ja kestävyyden (du-
ration) kriteerein. Näistä hän piti kestävyyttä erittäin tärkeänä, koska 
juuri se pakottaa valtiovallan harkitsemaan syvällisesti valintojaan. 

David Hume pohti hyödyn käsitettä ja osoitti, että valtiovallan 
on hyödyllistä toimia ajan pätevöittämien yleisten sääntöjen mukaan, 
koska todennäköisesti juuri se mahdollistaa ihmisten enemmistölle on-
nellisuuden tavoittelun ja hyödyllisten intressien edistämisen. Humen 
mukaan valtion olisi noudatettava yleisiä sääntöjä myös silloin, kun 
poliittinen harkinta suosii niiden hylkäämistä. Esimerkiksi Friedrich 
Hayek nojaa erittäin vahvasti evolutiivisessa ajattelussaan Humen 
pohdintoihin. 

Immanuel Kant ajatteli hyvin utilitaarisesti sanoessaan, että ih-
misten pitäisi valintoja tehdessään ottaa huomioon, että niistä voi 
muodostua yleisiä sääntöjä. Hänen toiveensa on yhä edelleen ajankoh-
tainen. Se motivoi valtiota miettimään lainsäädäntöä, joka kohtelee 
ihmisiä tasa-arvoisesti lain edessä ja estää ihmisiä käyttämästä toisiaan 
omien tavoitteittensa keinoina. 
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John Stuart Mill piti utilitarismia ratkaisuna yleistä hyvää (sum-
mum bonum) koskevaan kysymykseen. Millin mukaan utilitarismi 
asettaa valtiovallan toiminnan perustaksi hyödyn, jota hän kutsuu 
suurimman onnellisuuden periaatteeksi. Hyödyllisen vaihtoehdon 
tuntee siitä, että ihmiset valitsevat sen riippumatta mistään moraali-
sesta velvollisuudentunnosta. 

Tästä seuraa, että ihmisillä, jotka katsovat olevansa syystä tai 
toisesta muita parempia, ei ole kuitenkaan oikeutta pakottaa muita 
noudattamaan preferenssejään. Se, että ihmiset voivat valita vapaasti, 
ei tarkoita, että ihmiset valitsevat pääsääntöisesti huonoja vaihtoehtoja 
hyvien sijasta. Mill kirjoittaa, että ”on parempi olla tyytymätön ih-
minen kuin tyytyväinen sika, ja on parempi olla tyytymätön Sokrates 
kuin tyytyväinen typerys”. 

Ludwig von Misesin mukaan utilitarismi kestää siihen kohdis-
tetun kritiikin huolimatta sitä koskevista monista väärinkäsityksistä, 
joista osa on tahattomia ja osa tarkoituksellisia. Hänen mielestään 
utilitarismi rohkaisee ihmisiä toimimaan yhdessä ja koordinoimaan 
valintojaan. Utilitarismi on hänen mielestään tehokas tapa arvioida 
valintojen moitteettomuutta.

Utilitarismi kestää vertailun konservatismiin ja kollektivismiin.  
Konservatismiin sisältyy taipumus suosia tarkoituksensa menettäneitä 
vaihtoehtoja ja mahdollistaa mielipiteiden kollektiivisen paternalismin. 
Kollektivismi antaa liian paljon tilaa äänekkäitä ja voimakkaita intres-
sejä suosivalle politiikalle ja torjuu utilitarismin pyrkimystä yleiseen 
hyvään. Liberaali utilitarismi etsii vaihtoehtoja, jotka hyödyttävät 
mahdollisimman monia riitelevistä osapuolista. 

Minimaalinen valtio: Liberalismin suosimaa käsitystä valtiosta luon-
nehditaan yleisesti minimaaliseksi valtioksi. Minimaalinen valtio on 
vaihtoehto sellaiselle valtiolle, joka ottaa jatkuvasti itselleen uusia ja 
lisättyjä palvelu-, tulonjako- ja sääntelytehtäviä. Tällaiset tehtävät eivät 
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välttämättä takaa kansalaisten tasa-arvoa lain edessä, vaan mahdol-
listavat positiivisen ja negatiivisen diskriminaation lainsäädännössä. 

Poliittisesti aktiivit ihmiset vieroksuvat liberaalia valtiota, koska 
se rajoittaa heidän pyrkimyksiään vaikuttaa yhteiskunnan asioihin. 
He ovat kuitenkin väärässä, koska liberaali minimaalinen valtio ei 
suhtaudu joustamattomasti valtion tehtäviin. Valtion on nimittäin 
kyettävä torjumaan vilppi, pakko ja väkivalta ihmisten välisissä sosi-
aalisissa suhteissa. 

Onnistuakseen tässä tehtävässä liberalismi sallii valtiolle ainoana 
yhteiskunnallisena instituutiona oikeuden käyttää pakkovaltaa. Tämä 
on ehdottomasti pienempi paha kuin sallia vastaava oikeus kaikille ha-
lukkaille. Koska ihmiset eivät ole enkeleitä, he voivat syyllistyä vilppiin, 
pakkoon ja väkivaltaan tavoitteittensa ajamiseksi. Jos ihmiset olisivat 
enkeleitä, valtiota ei tarvittaisi, koska kukaan ei kohtelisi kanssaih-
misiään väärin. Kun keksintöjen ja oivallusten myötä yhteiskuntaan 
syntyy jatkuvasti uusia elämänalueita, valtion on myös laajennuttava 
niille pitääkseen ihmiset kaidalla tiellä ja estääkseen heitä käyttämästä 
kiellettyjä keinoja. 

Liberaalissa ajattelussa minimaalinen valtio ei ole staattinen käsite. 
Valtion on oltava aktiivinen selviytyäkseen asiallisesti automaattisista 
sopeutusmekanismeista ja torjuakseen vilpin, pakon ja väkivallan 
esiintymistä. Usein käytetty ilmaisu yövartijavaltio ei kuvaa lainkaan 
liberaalin valtion olennaista luonnetta. 

Liberaali konstruktivismi: Konstruktivismin käsitteellinen sisältö 
riippuu olennaisesti siitä yhteydestä, jossa siitä puhutaan. Klassisessa 
liberaalissa ajattelussa konstruktivismiin suhtaudutaan kielteisesti, 
koska sitä pidetään ajattelutapana, joka sallii valtion muotoilla yhteis-
kunnallisia olosuhteita mielensä mukaan ja ohjata kehitystä parhaaksi 
katsomaansa suuntaan tai tavoitteiseen. Tässä mielessä konstruktivismi 
perustuu ajatukseen täydellisestä tietämyksestä yhteiskunnan ratio-
naalisen kehittämisen edellytyksenä.
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Mielestämme konstruktivismille on kuitenkin perusteltua antaa 
edellisestä käsityksestä poikkeava sisältö, joka erottaa sen kollektiivi-
sesta konstruktivismista. Kun kollektiivisessa konstruktivismissa on 
kysymys yhteiskunnallisten olosuhteiden muotoilemisesta ja yhteis-
kunnan kehityksen suunnan määräämisestä, liberaali konstruktivismi 
kohdistaa huomionsa sekä automaattisiin sopeutusmekanismeihin että 
vilpin, pakon ja väkivallan minimointiin. Olemme myös sitä mieltä, 
että liberaali konstruktivismi on parempi vaihtoehto kuin evolutiivi-
nen liberalismi, joka ei ole kyennyt pitämään puoliaan kollektiivista 
konstruktivismia vastaan. 

Liberaali konstruktivismi olettaa, että rajallisen tietämyksen omaa-
vana valtiovalta pystyy tekemään valintoja automaattisten sopeutus-
mekanismien kehittämiseksi, ylläpitämiseksi ja puolustamiseksi. Se 
motivoi valtiota miettimään kuinka se voi parhaiten edistää ihmisten 
vapautta, oikeutta omistaa ja saada suojaa omaisuudelleen, mahdolli-
suutta harjoittaa yrittäjyyttä, vahvistaa kilpailuprosessia, suosia kaupan 
vapautta ja estää demokratian taantuminen intressien saalistuksen 
areenaksi. Valtion on luonnollista ja välttämätöntä vaikuttaa jatkuvasti 
myönteisesti automaattisten sopeutusmekanismien toimintakykyyn. 

Näissä asioissa valtio ei voi olla passiivinen, vaan alati aktiivinen. 
Valtio ei kuitenkaan ole aktiivinen siitä syystä, että se olettaa saa-
vansa vastalahjaksi spesifejä hyötyjä. Ajatus spesifeistä hyödyistä tai 
yhteiskunnan tietystä etenemisen suunnasta on pulmallinen, koska 
ihmiset keksivät koko ajan uusia ideoita ja mahdollisuuksia. Vaikut-
tamalla aktiivisesti automaattisiin sopeutusmekanismeihin valtio luo 
ihmisille mahdollisuuden toimia järkevästi olosuhteissa, joista valtio 
ei ole lainkaan perillä. 

Individualismi kulttuurin voimanlähteenä: Konservatismi ja kol-
lektivismi suhtautuvat hyvin kriittisesti individualismiin, jota niissä 
pidetään rajoittamattomana ahneutena ja yhteiskunnan kokonaisetua 
vahingoittavana. Liberalismi nojaa individualismiin, koska yksilö on 
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ainoa ajatteleva ja toimiva subjekti. Jos tämä käsitys hylätään, silloin 
on oletettava, että on olemassa yksilöiden tietoisuudesta riippumaton 
subjekti, joka tietää asiat yksilöitä paremmin.  

Liberaalissa ajattelussa individualismi ei ole rajoittamatonta va-
pautta, vaan vastuullista vapautta. Vapautta on mahdotonta ajatella 
ilman vastuuta. Vapauden vastuullinen käyttö motivoi ihmisiä hyö-
dyntämään ainutlaatuisia ominaisuuksiaan, koska vaihdanta ihmisten 
välillä on vapaaehtoista. Näin toimiessaan he syventävät ja laajentavat 
työnjaon prosessia koordinoidusti ja yhteistyössä keskenään. 

Ihmiset ovat samanlaisia kaikkialla huolimatta kansallisuudestaan 
ja uskonnostaan tai muista vastaavista asioista. Vaikka he ovat tiedolli-
sesti rajallisia, taidollisesti vajavaisia ja ominaisuuksiltaan puutteellisia, 
he yltävät kaikkialla huomattaviin saavutuksiin automaattisten sopeu-
tusmekanismien avulla. Valittavana ovat joko automaattiset sopeu-
tusmekanismit tai yhteiskunnan keskitetty ohjaus. Valinta ratkaisee 
yhteiskunnan tulevaisuuden suunnan ja kehityksen mahdollisuudet.
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