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Tédmin pro gradu —tutkielman aiheena on lastensuojelun sosiaalityontekijén julkisuuskuva verkko-
lehtien kommentointiosioissa. Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka teoreettinen viitekehys poh-
jautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielenkdyton
avulla. Aineiston analyysind kéytin retoriikan analyysid. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa,
millé retorisilla keinoilla lastensuojelun sosiaalityontekijan julkisuuskuvaa rakennetaan verkkoleh-
tien kommentointiosioissa. Aineistona on Helsingin Sanomien ja MV-lehden viiden artikkelin yh-
teensd 177 kommenttia.

Verkkokommenteissa lastensuojelun tehtévin onnistuminen kyseenalaistetaan. Helsingin Sanomien
aineistossa lastensuojelun sosiaalityontekijoitd kuvataan tehottoman toiminnan, vastuullisuuden,
tunteettomuuden ja resurssipulan retoriikassa. Tehottomuuden syitd ndhddén johtajuudessa ja kou-
lutuksessa. Tehottomuuden syitd 10ydetddn myds lastensuojelulaista, jonka nidhdéédn lisddvin tyon
byrokraattisuutta. Lisdksi sosiaalityOntekijoiden katsotaan korvaavan lasten auttamisen huos-
taanotolla. Vastuullisuuden retoriikassa lastensuojelun ndhddin vaativan lain tuntemusta. Liséksi
tyon arvokkuus ja haastavuus tunnustetaan. Toisaalta sosiaalityontekijoiden vastuuta liioitellaan
eikd lastensuojelun katsota vaativan erityisosaamista. Tunteettomuus ndkyy lastensuojelusta sdds-
tamisessd sekd sosiaalityontekijoiden omien etujen ajamisessa ennen lapsen etua. Resurssipulan
syyksi ndhdédén lastensuojelulaki, kun sosiaalitydntekijoiden aika kuluu lakipykélien noudattamises-
sa eikd ihmisten auttamisessa. Toisaalta resurssipula ndhdédan itsestdén selvédnd, kun arvioidaan tyon
vaatimuksia suhteessa palkkaan. Resurssipula ndhdédn osin myds keinotekoisena, johon on syynd
sosiaalityontekijoiden patevyysvaatimusten muuttaminen. MV-lehden aineistossa sosiaalityonteki-
joitd kuvataan ominaisuuksiensa, mielivallan ja jérjestelmédn retoriikassa. SosiaalityOntekijd on
enemmain ominaisuuksiensa kuin ammattinsa edustaja. Sosiaalityontekijoiden toimintaa kuvaa mie-
livalta, jota jirjestelma edesauttaa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijin julkisuukuva néyttaytyy verkkokommenttien perusteella negatii-
visena. Tutkimuksen tulos on myds déripdiden ja vastakohtien ilmentymad, joka toistaa sosiaalityon
yhteiskunnallisen tehtdvén kaksoisroolia sekd huolenpitdjand etté liittdjand ja kontrolloijana. Verk-
kokommenteissa median tuottamaa kuvaa my0s haastetaan, miké tuo nékyvéksi sen, ettd tiedot ja
kokemukset lastensuojelusta eivit ole pelkdstddn negatiivisia. Verkkokommentointiin vaikuttaa
lastensuojelun maine, jolloin lastensuojelun viestintdd tehostamalla olisi mahdollista vaikuttaa las-
tensuojelun sosiaalityontekijan julkisuuskuvaan mutta myds lastensuojelun maineeseen, ja sitd kaut-
ta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kdytannon tyohon ja asiakkaiden kohtaamiseen.
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The subject of this thesis is the public image of the child protection social worker in online newspa-
pers’ comments sections. The thesis is a qualitative research, which theoretical framework is based
on social constructionism, in which social reality is built by means of language. Data is analyzed by
rhetoric analysis. The purpose of this study is to find out what rhetorical means child protection
social worker’s public image is built in online newspapers’ comments section. The data is from
Helsingin Sanomat and MV-magazine total of 177 comments to five articles.

The study shows that the success of the child protection mission is questioned in newspapers’
comments sections. At Helsingin Sanomat child protection social workers are described by the
rhetorics of inefficient operations, responsibility, insensitivity and lack of resources. The causes of
inefficiency appear to involve leadership and education. The causes of the inefficiencies are also
found in the Child Welfare Act, which is seen to increase the bureaucracy of work. In addition, it is
seen that social workers place children into custody instead really taking care of them. The rhetoric
of responsibility child protection is seen as requiring knowledge of the law. In addition, the dignity
and challenge of the work is recognized. On the other hand the responsibility of social workers is
exaggerated and child protection is not considered to require special expertise. Insensitivity appears
on the saving resources for child protection and advancing the social workers’ own interests before
the interests of the child. The reason for the shortage of resources is the Child Welfare Act, when
social workers time is spent complying with legal provisions and not helping people. On the other
hand lack of resources is seen as self-evident, when evaluating the work requirements in relation to
social workers wages. Lack of resources is seen as partly artificial, which is the cause for modifica-
tion of social workers qualification requirements. The data of MV-magazines social workers is rhe-
torically described by the characteristics, arbitrariness and system. The social worker has more fea-
tures than the professional representative. Social workers activities are described to be arbitrary,
which in contributed by the system.

The public image of the child protection social worker appears to be negative based on online
newspapers’ comments section. The result of the study is also a manifestation of extremes and op-
posites that play the dual role of the social function of social work as well as care provider and the
attacher and the controller. In comments sections the media image is also challenged, which makes
visible the fact that the knowledge and experience of the child protection is not only negative. The
reputation of the child protection affects the online commenting, then enhancing the communication
could affect the public image of the child protection social worker but also the reputation of child
protection, and thus to the practical work social workers and customers encounter.

Keywords: child protection, media, public image, rhetoric analysis, network communication, online
commenting
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1 Johdanto

“Edes 11-vuotiaalle tehty abortti ei herdttdinyt viranomaisia — Oulun insestitapaukses-
ta vaaditaan perinpohjaista selvitystd” (HS 25.10.2016)
”Lastensuojelun alkuarviointi auttaa perhettd” (HS 17.8.2015)

Tédminkaltaisia otsikoita voimme lukea lehdistd viikoittain. Ei ole merkityksetontd, millaisia artik-
keleita lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityOntekijoistd kirjoitetaan, koska ne ovat luomassa
sitd kuvaa, joka lastensuojelusta ja sosiaalitydntekijoistd median vélitykselld muodostuu. Medialla
tarkoitetaan sanoma- ja aikakauslehtien, internetin, radion, television ja elokuvien avulla tapahtuvaa
merkitysten vilitystd, jakamista ja tulkintaa (Nieminen & Pantti 2012, 4). Julkisuuskuvalla tarkoite-
taan kohteesta luotua mediavilitteistd kuvaa (Karvonen 1997). Median vaikutusta ei voi vihitell4,
koska media on ldsné kaikkialla ja mediatekstit kaikkien luettavissa. Nieminen ja Pantti (2012) pu-
huvat medioitumisesta tarkoittaen silld tilannetta, jossa tietomme, ymmaérryksemme ja késityksem-
me siitd, mikd on oikein tai mikd vdirin perustuvat median vilittdimiin kuvaan (mt., 16). Medialla
on siten valtaa vaikuttaa késityksiimme. Lastensuojelun ja sosiaalityontekijoiden kuva mediassa on
profiloitunut padasiassa huostaanottojen kautta. Tdhdn osaltaan vaikuttaa se, ettd huostaanotto on
vahva toimenpide, jossa puututaan lapsen ja perheen yksityisyyteen ja itsemddrddmisoikeuteen.
Vaikka huostaanotto on useimmiten viimeisin toimenpide, ei mediassa useinkaan tuoda esille sité,
mitd lapsen ja perheen eteen on tehty ennen kuin huostaanottoon on ryhdytty. Mediassa sosiaali-
tyontekijoiden ddni kuuluu harvemmin ja kuvaa ovat luomassa toimittajien liséksi esimerkiksi kan-
salaiset ja vanhemmat, joihin lastensuojelun toimenpiteet kohdistuvat. Sosiaalityontekijoiden vai-
kenemisen syyksi ndhddin lastensuojelun salassapitosdénnds, joka tarkoittaa, ettd kaikki asiakkaita
koskeva tieto on salassa pidettdvdad. Tamén vuoksi sosiaalityontekijét eivdt voi julkisuudessa kom-
mentoida yksittdistapauksia. Jaakkola (2013) tuo esille, ettd salassapito on ajanut tyon julkisuuspe-
riaatteen ohi. Lastensuojelu on julkista viranomaisty6té eika lastensuojelusta kertominen ole kiellet-
tyd vaan vahvasti lastensuojelun henkeen kuuluvaa. (Mt., 6.) Median pédépaino huostaanotoissa las-
tensuojelusta uutisoitaessa voi johtua osin myos siitd, ettei mediassa toisinaan tehdé eroa kiireelli-
sen sijoituksen ja huostaanoton vililld vaan kiireellisestd sijoituksesta puhutaan huostaanoton syno-

nyymind, joka kuitenkin lastensuojelullisena toimenpiteend eroaa huostaanotosta (ks. luku 2.4).

Lastensuojelun sosiaalityontekijén julkisuuskuvaa on tutkittu Suomessa vdhan. Viime vuosina ai-



heesta on tehty paljon pro gradu —tutkielmia (esim. Degerlund 2015; Harju-Koskelin 2015; Patidla
2016). Tutkimusten mukaan lastensuojelun ja sosiaalityontekijédn julkisuuskuva on negatiivinen
(esim. Franklin & Parton 2014; Liikanen 2013). Ajattelen, ettd julkisuuskuvaa on tirkedd tutkia
siksi, ettd lastensuojelun ja sosiaalityon ammattilaiset tulisivat tietoisemmiksi siitd, miten julkisuus-
kuva muodostuu ja miten ammattilaiset voisivat muuttaa sitd positiivisempaan suuntaan. Julkisuus-
kuvalla on merkitystd lastensuojelun maineeseen, miké taas saattaa vaikuttaa esimerkiksi sosiaali-
tyontekijin ja asiakkaan kohtaamisiin ja mutta myos luottamukseen lastensuojelua kohtaan. Lasten-
suojelun julkisuuskuvalla on merkitystd myos sithen, miten asiakkaat hakeutuvat palveluiden piiriin
ja kokevat oman asiakkuutensa. Liséksi julkisuukuvalla on merkitystd lastensuojelun houkuttavuu-

teen tyopaikkana.

Oma kiinnostukseni lastensuojelun sosiaalityontekijdn julkisuuskuvaan kumpuaa julkisuuskuvan
merkittdvyydestd. Ei pelkéstidén lastensuojelusta vaan mistéd tahansa organisaatiosta viikosta toiseen
toistuva negatiivinen kirjoittelu heréttdd viakisinkin kansalaisten keskuudessa kysymyksen siitd,
mika organisaatiossa on ongelmana ja miksi sille ei tehdd mitdan? Lastensuojelu on ennen kaikkea
asiakas- ja vuorovaikutustydtd. Oman tyon negatiivinen arvostelu mediassa ei voi olla vaikuttamatta
tyontekijddn mutta ennen kaikkea siihen, miten kohtaaminen asiakkaiden kanssa sujuu. Kiinnostuk-
seni julkisuuskuvaa kohtaan kumpuaa myos lastensuojeluun liitettévisti negatiivisesta kaiusta, jolla
tarkoitan sitd, ettd pelkéstdén lastensuojelusta puhuminen virittdd vastapuolen usein hyokkdyskan-
nalle. Lastensuojelun negatiivinen kaiku on tullut esiin keskustellessani ithmisten kanssa median
esiin nostamista tapauksista. Usein sosiaalityontekijat ndhddan pahoina ammattilaisina eikd mielipi-
de ole muuttunut, vaikka olen yrittdnyt sosiaalitydn opiskelijana tuoda esiin, miten sosiaalityonteki-
Jjét toimivat ja miten paljon asioita tehdddn ennen kuin tilanteet kérjistyvit ja perheiden tilanteisiin
puututaan huostaanoton keinoin. Kansalaisten suhtautuminen aiheeseen on ollut erittdin tunnepitois-

ta ja mustavalkoista.

Téssid tutkielmassa tutkin retoriikan analyysin keinoin lastensuojelun sosiaalityontekijin julkisuus-
kuvan rakentumista verkkolehtien kommentointiosioissa. Tutkimuskysymykseni on: Millaista jul-
kisuuskuvaa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd rakennetaan verkkolehtien kommentointiosioissa?
Aineistona on yhteenséd viiden artikkelin 177 kommenttia Helsingin Sanomista ja MV-lehdesté.
Valitsin aineistoksi nimenomaan kommentointiosiot, koska niisti on mielenkiintoista tutkia sit4,
millaista kommentointia artikkelit virittdvit ja millaista keskustelua artikkeleiden takana” kdydaan.
Goffman (1959) puhuu ndyttimostd ja sen takaosasta, joissa kéytettava kieli eroaa toisistaan. Té-
mén tutkimuksen artikkelit edustavat niyttdmod ja kommentointiosiot sen takaosaa. Aineistosta

etsin vastausta kysymykseen retorisen analyysin keinoin (ks. Perelman 1996; Jokinen 2016b; Kak-



kuri-Knuuttila 2011). Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, milld retorisilla keinoilla lastensuoje-

lun sosiaalityontekijan julkisuuskuvaa rakennetaan verkkolehtien kommentointiosioissa.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen. Johdannon jélkeen teoriaosuudessa kdyn ldpi mediaa ja
sen erilaisia rooleja. Avaan myds median ja sosiaalityontekijoiden suhdetta sekd kuvaan verkko-
viestintdd. Verkkoviestinndn mukaantulo mediakenttdéin on mahdollistanut ihmisten osallistumis-
mahdollisuuden mutta tuonut mukanaan myds omanlaisensa keskustelukulttuurin. Luvussa (2.3)
maédrittelen tutkielmani keskeisen késitteen eli julkisuuskuvan ja muita julkisuuskuvaan linkittyvid
kasitteitd. Luvussa avaan myos lastensuojelun yhteiskunnallista tehtdvéa (2.4) ja tarkastelen lasten-
suojelun sosiaalityon julkisuukuvaa aiemmissa tutkimuksissa (2.5). Teoriaosa pdittyy lastensuoje-
lun viestinnin avaukseen. Tutkimusasetelmaluvussa (luku 3) kuvaan tutkielmani teoreettisen viite-
kehyksen, tutkimusaineiston seka esittelen retoriikan analyysin. Liséksi kdyn ldpi tutkimuksen eetti-
sid kysymyksid. Luku 4 on omistettu tutkimuksen tuloksille. Tutkielma pééttyy (luku 5) johtopaa-

toksiin ja pohdintaan.



2 Lastensuojelun sosiaalityon julkisuuskuva mediassa

2.1 Median ja lastensuojelun suhde

Media on yleiskésite joukkoviestinnélle, jolla tarkoitetaan median avulla tapahtuvaa merkitysten
vilitystd, jakamista ja tulkintaa. Vilityskanavina toimivat esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdet
niin painettuine kuin verkkoversioineen, internet, radio, televisio ja elokuvat. (Nieminen & Pantti
2012, 4.) Verkkoviestinnin mukaantulon my6td medioiden maédrittely on tarkentunut. Medioissa
erotetaan perinteinen toimitettu media, joka toimii yhdeltd monelle —periaatteella ja joissa on am-
mattilaisten suurelle yleisdlle tuottama sisdltd ja vastaava pédédtoimittaja. Vuorovaikutteinen media
on yhdeltd monelta tai monelta monelle viestintéd, jossa tuotetaan sisiltdja kohdennetulle yleisolle,
jolla on mahdollisuus kommentoida siséltdja. (Juholin 2013, 280; Matikainen 2012, 138-139.) Sosi-
aalinen media on monelta monelle viestintdd. Sosiaalinen media on verkkoa hyddyntidva viestinnin
muoto, jolle on ominaista kéyttdjaldhtoisyys ja vuorovaikutteisuus. Nykyéddn median eri toiminta-
mallit hyddyntévit toinen toistaan ja voivat siséltdd kaikki eri toimintamallit. (Erkkola 2009, 23;

Juholin 2013, 280; Matikainen 2012, 138-139.)

Media on ldsnd kaikkialla. Media kertoo meille pdivan puheenaiheen sekéd ehdottaa mielipiteitd ja
ndkokulmia. Median tehtdvé on vélittda tietoa ja tuoda esiin myds erilaisia ndkemyksid edustavien
mielipide, jotta kansalaiset voisivat muodostaa mielipiteensd yhteiskunnallisista asioista. Medialla
on myo0s sosiaalinen ja viihteellinen funktio. Media rakentaa kuviteltuja yhteis6jé, joissa ihmiset
voivat tuntea kuuluvansa yhteen, vaikka eivit toisia tuntisikaan. Median viihteellinen funktio viittaa
esimerkiksi radion kuuntelun ja television katselun tuomaan rentotuttavaan vaikutukseen. Medialla
onkin kahtalainen rooli suhteessa yhteiskuntaan. Media seki heijastaa ettd tuottaa todellisuutta, jos-
sa elimme. (Nieminen & Pantti 2012, 12-15, 18, 27-28.) Nieminen ja Pantti (mt.) kirjoittavat, etti
medialla on kasvava rooli ihmisten todellisuuden merkityksellistimisessé ja toimintaan ja arvomaa-
ilmaan vaikuttamisessa. Media ja median toimijat eivit ole keskenddn tasa-arvoisia vaan osalla on
enemman tietoa, taitoa, arvovaltaa ja resursseja tuoda mielipiteensd esiin vaikuttaakseen yleiseen
mielipiteeseen. (Mt., 14.) Medialla sanotaan olevan myds portinvartijan —rooli, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd yleisolle tuotettu materiaali on valikoitunut prosessin tuloksena, johon vaikuttavat niin
toimittajan henkilokohtaiset kuin toimituksen yleiset tekijat sekd vastaanottajakohtaiset tekijat
(Kuutti 2012, 150-151). Viliverrosen (2012) mukaan median portinvartijuus ei niinkddn ilmenna

median omahyviisyyttd vaan mukailee yhteiskunnan muita toimijoita (mt., 92).



McQuail (2010) puhuu median erilaisista rooleista metaforien kautta. McQuailin mukaan media on
ikkuna kokemuksiin, jotka laajentavat ndkemystdmme ja mahdollistavat asioiden yksil6llisen tul-
kinnan. Media on peili, joka heijastaa yhteiskunnan ja maailman tapahtumia. Heijastus voi olla osin
védristynyt, koska peilin antama kuva on muiden pédattama. Media on suodatin, joka valitsee aiheet
harkiten ja samaan aikaan poissulkien muita nidkokantoja. Media on tulkki, joka tekee hammenté-
véstd ymmairrettivad. Media on tiedon levittdmisen foorumi, jossa on usein mahdollisuus palautteen
antamiseen. Media on myos keskustelukumppani, joka vastaa kysymyksiin ldhes vuorovaikutteises-

i. (Mt., 84-85.)

Median jatkuva ldsndolo herdttdd kysymyksen median vallasta. Median vallan ajatellaan olevan
kohdettaan manipuloivaa yrittdessddn vaikuttaa mielipiteisiimme, mielikuviimme ja arvoihimme.
Viliverronen (2012) kirjoittaa, ettd media ei vaikuta ithmisiin suoraan vaan toimii muutosten kidyn-
nistdjand. (Mt., 90, 103.) Media ei méddrda, miten ajatellaan mutta se vaikuttaa sithen, mistd ylipda-
tadn ajatellaan jotain (Nieminen & Pantti 2012, 154). Sosiaalisen median mukaantulo on muuttanut
vallanjakoa. Toimittajien tekemét virheet on kuvakaappausten avulla nopeasti jaettavissa sosiaali-

sessa mediassa. Nykyéén portinvartijoilla on myds vartijansa. (Ylikoski 2015, 222.)

Sosiaalityontekijoiden ja median suhde on kahtiajakautunut. Media syyttdd sosiaaliviranomaisia
vetdytymisestd vaitiolovelvollisuuden taakse ja sosiaalityontekijit syyttavit mediaa yksipuolisen
kuvan antamisesta ja pelon lietsomisesta, mikd vaikeuttaa heidin tyotdén. Helmisen (1996) mukaan
tapahtuneita virheitd pitdisi analysoida myds julkisuudessa, ettei median ja yleison epéluulot kasva
ja kohun jélkeinen kuva jii eldméén ihmisten mieliin. (Mt., 10-12.) Tiitinen ja Lahteinen (2014)
kirjoittavat, ettd sosiaalisten ilmididen ja palveluiden maine vaikuttaa seké kansalaisten ymmaérryk-
seen ja hyviksyntdin sosiaalisia ilmiditd kohtaan mutta myds palveluiden kéyttdjid kohtaan. Huono
maine voi aiheuttaa yhteisosti vieraantumisen kokemuksia. Huono maine voi vaikuttaa myds palve-
luihin hakeutumiseen, koska palveluiden huono maine ja leimaantumisen pelko aiheuttavat hapeda.
(Mt., 205-206.) Jamsénin (1997) mukaan sosiaalityon julkisuuskuvalla on merkitystd, koska se vai-
kuttaa sithen, miten ihmiset ongelmatilanteissa hakevat apua mutta my0s tyontekijén ja asiakkaan
vuorovaikutukseen. Tiedottaminen sosiaalityon kdytinndistd luo turvallisuuden tunnetta kansalais-
ten keskuuteen. Julkisuutta voidaan kayttdd myos vaikuttamaan yhteiskuntaan parantamaan ihmis-

ten elinoloja. (Mt., 23-24.)
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Televisio ja elokuvat ovat osaltaan luomassa mielikuvaa sosiaalityontekijoistd. Suomessa sosiaali-
tyontekijit ovat tv-sarjoissa nédyttdytyneet sivurooleissa. Vuonna 2014 Yle TV2 esitti Toisen kanssa
—sarjaa, jossa seurattiin Saaran (Krista Kosonen) ja Toukon (Mikko Leppilampi) perhe-eldiméd mut-
ta myOs Saaran toimimista lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Margaret Gibelman (2004) kirjoittaa
neljistd yhdysvaltalaisesta tv-sarjasta, joissa kuvataan sosiaalityontekijoitd. Kate Brasher, Norm,
Amyn lailla (Judging Amy) ja East side/west side kuvaavat sosiaalityontekijat epdammattimaisina ja
epakunnioitettavina. Sarjojen mukaan sosiaalityontekijaksi voi ryhtyd kuka tahansa eikd koulutuk-
sella ole vilid, riittdd kun kdvelee sisdén oikeaan aikaan. Kun sarjoja esitetddn viikosta toiseen mil-
joonille ihmisille, television antamalla kuvalla on pysyvé vaikutus kansalaisten késitykseen sosiaali-
tyostd. Suomessakin ndhty Amyn lailla (Judging Amy) -sarja kuvasi sosiaalityontekijdnd toimineen
Maxine Grayn ahkerana ja sitoutuneena ja hinen késitteleménsé tapaukset olivat realistisia hanka-
luudeltaan. Tydssddn hin kuitenkin venytti eettisyyden rajoja ja keinot asioiden hoidossa olivat ky-
seenalaisia. East side/west side pyrki kuvaamaan sosiaalityotd realistisimmin. Sarjassa kasiteltiin
lasten hyviksikdyttod, syrjintdd ja riippuvuuksia. Tdmai kriitikoiden ylistdmé sarja ei ollut kuiten-
kaan katsojien suosiossa ja sitd esitettiin vain yksi tuotantokausi. Gibelman vertaa kuvaa, jonka TV
antaa asianajajista, poliiseista, tuomareista, palomiehistd ja ensihoitajista. Suomessakin esitetyt Oi-
keus ja kohtuus (The Practice), Kova laki (Law and Order), NYPD esittivit tyontekijit positiivises-
sa valossa. Sarjat ndyttdvit oikean kuvan koulutuksesta, tyon haasteista ja tyohon sitoutumisesta.

Kuva, joka tyOntekijoistd annetaan, on arvostava. (Gibelman 2004, 331-334.)

Freeman & Valentine (2004) ovat tutkineet elokuvien antamaa kuvaa sosiaalityontekijoistd. Eloku-
vissa sosiaalityd kuvataan tyypilliseksi naisten tyoksi. Sosiaalityontekijdt ovat pddosin valkoihoisia
ja keski-ikdisid naisia, jotka tyOskentelevit ongelmallisten ja poikkeavien ihmisten kanssa. Sosiaali-
tyontekijit kuvataan epdpétevini, tyhmini, asiattomasti seksuaalisina tai seksualisoituina. Miessosi-
aalityOntekijit kuvataan positiivisessa valossa ja useimmiten sankarirooleissa. Elokuvissa vahviste-
taan stereotyyppistd késitystd naisista huolenpitdjind, kun taas miehet kuvataan emotionaalisesti
ilmeettomind kovanaamoina. (Mt., 151-161.) Henderson ja Franklin (2007) ovat tutkineet kuvaa,
joka sosiaalihuollon ammattilaisista annetaan isobritannialaisissa draamasarjoissa. Erona yhdysval-
talaisiin sarjoihin ja elokuviin on, ettd hahmot ovat pddosin miehid. Sukupuolen uskotaan olevan
tarkedssd roolissa muovaamassa kuvaa, miten sosiaalityd nékyy televisiossa. Televisiodraama ku-
vaa hahmot positiivisin termein, kuten ystévillinen, sympaattinen ja hyva kuuntelija. Samaan ai-
kaan hahmot esitetddn byrokraattisina, yksindisind ja surullisina yksildind ennemmin kuin integroi-

tuneena yhteiskuntaan, jota he palvelevat. Hahmoilla on keinotekoisen virikkadt hiukset ja he pu-
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keutuvat siististi ja trendikk&ésti. Télld halutaan korostaa eroa ja erilaisuutta sosiaalitydntekijoiden

ja asiakkaiden viélilld. (Mt., 133-153.)

Ayren (2001) mukaan media on luonut lastensuojeluun pelon, syyllistimisen ja epédluottamuksen
ilmapiirin. Median tapa raportoida vakavista mutta harvinaista tapahtumista yliherkistdd ihmiset
viélttdd joutuminen 166ppeihin. Palvelujen kehittdmistd ei edistd, jos taustalla on pelko. Epéluotta-
mus lastensuojelun tyontekijoitd kohtaan lisdéntyy, kun perusarvot uutisvalintojen taustalla koros-
tavat draamaa ja ristiriitoja. Uutisten mukaan sosiaalityOntekijét tekevét joko litkaa viedessdén lap-
sen vanhemmiltaan tai epdonnistuvat suojelemaan lasta esimerkiksi vanhempien pahoinpitelylta.
Median mukaan sosiaalityontekijé tekee joko liikaa tai lilan vdhén mutta koskaan sosiaalityonteki-
jédn ei voi luottaa. Ayre (mt.) kirjoittaa, ettd medialla on iso rooli syyllistimisen ilmapiirin luomi-
sessa ja ylldpitdmisessd. Syyllistdmisen keskiossd ovat sosiaalitydntekijét, jotka ndhdédn syyllisind
tapahtumiin, joita he yrittdvat estdd. (Mt., 887-891.) Lastensuojelun olisi tuotava jatkuvasti esiin
tehtévid, joihin sosiaalityontekijat ryhtyvét julkisessa tyOssdén. Lisédksi tulisi korostaa, ettd tyon
lakisdéteinen vastuu on jaettu ja esimerkiksi tahdonvastaisessa huostaanotossa lopullisen pédétoksen

tekee hallinto-oikeus, ei sosiaalihuolto eikd yksittdinen tyontekija. (Blom-Cooper 2014, 224-225.)

Ayren (2001) mukaan mediassa kisiteltyjen vakavien lastensuojelutapausten jdlkeen tapahtuvalla
puheella resurssien lisddmisestd lastensuojeluun on luonnollinen mutta ikdvé seuraus. Yleiso ja me-
dia odottavat, ettd jos lastensuojeluun ohjataan riittdvéasti rahaa, ei vakavia lastensuojelutapauksia
endd tapahdu. Ayre muistuttaa, etti niitd mahdollisesti kuitenkin tapahtuu, koska mikddn rahaméara
tai resurssit eivit tee ihmisten kayttdytymisestd tiysin ennustettavaa. Tdlloin sosiaalitydntekijoiden
mahdollisuus kritisoida mediaa vaikeutuu, kun media muistuttaa epdonnistumisesta siin, mitd sosi-
aalityOntekijoiden katsotaan luvanneen tehdi. Jatkuvaa epéluottamusta pyritddn vdhentimaan anta-
malla viranomaisille tarkat ohjeistukset, miten toimitaan ja miten vakavia tapauksia voidaan estéa.
Jos ongelmia tulee, ohjeistukset antavat viranomaisille mahdollisuuden vedota ohjeistuksiin, joiden
mukaan on toimittu. Ayren mukaan tdmi voi olla lohdullista syyllistimisen kulttuurissa mutta jat-
kaa, ettd tarkat ohjeistukset eivit ole lastensuojelun hengen mukaisia. Liian tarkat ohjeistukset li-
sadvdt sosiaalityontekijoiden epdluottamusta omaan harkintakykyyn ja tyontekijd alkaa toimia jér-

jestelmén ehdoilla, ei lapsen parhaaksi. (Mt., 892-894.)
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2.2 Viestinti verkossa

Télld hetkelld elamme toista media-aikaa, jota luonnehtii vuorovaikutteisuus ja kaksisuuntaisuus.
”Media on kaikille avoin ja jatkuvasti muuttuva sosiaalinen tila”. Verkko on monisuuntainen vies-
tinndn viline. Verkko on my®s tila, jossa voidaan viettdd aikaa tai sieltd voidaan hakea tietoa. Tilan
lisdksi verkko on alusta, johon voidaan liittdd eri viestimien siséltdjd ja muita toimintoja. (Aula,
Matikainen & Villi 2006, 10-12.) Englannin kielessd verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksellisesta
viestinnéstd kéytetddn nimitystd computer-mediated communication (CMC). CMC on kattokisite
kaikelle tietokoneiden avulla tapahtuvalla vuorovaikutukselle. Verkossa kéytettdvid viestintivali-
neitd ovat esimerkiksi sdhkoposti, chatit, erilaiset uutisryhmat, blogit ja verkkokeskustelut. Verkos-
sa tapahtuva vuorovaikutus voidaan jakaa synkroniseen eli samanaikaiseen ja asynkroniseen eli
eriaikaiseen vuorovaikutukseen. (Matikainen 2006, 177-179.) Esimerkiksi chatit ovat synkronisia
viestintdvélineitd, joissa vuorovaikutus on reaaliaikaista ja sen pddpaino enemmén sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kuin tietyssd keskusteluaiheessa. Verkkokeskustelut ovat asynkronisia viestin-
tavilineitd, joissa keskusteluun osallistuminen on ajasta ja paikasta riippumatonta. (Arpo 2005, 20;

Laaksonen & Matikainen 2013, 177-178.)

Partanen (2014) kutsuu verkkokeskustelujen asemoitumista mediakentissd journalistien hallin-
noimaksi sosiaaliseksi mediaksi ollen journalistisen ja sosiaalisen median vélissd. Journalistisella
medialla tarkoitetaan perinteisen median tuottamia uutisia ja artikkeleita. Journalistien hallinnoima
sosiaalinen media siséltdd sosiaalisen median piirteitd yleison tuottaman materiaalin muodossa mut-
ta niiden julkaiseminen tapahtuu verkkolehden alustalla, jota toimitus voi halutessaan ohjailla. (Mt.,
3-4.) Verkkokeskustelut tiyttavit vuorovaikutteisen median médritelmén (ks. luku 2.1) mutta kat-
son tdmidn tutkimuksen verkkokommentointien asemoituvan myds journalistien hallinnoimaksi so-
siaaliseksi mediaksi, koska keskustelu kdydain verkkolehtien sivuilla ja yleisolld on kommentoin-
nin lisdksi mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa sosiaaliselle medialle tyypilliselld tavalla “tyk-
kadmalla” toisten kommenteista tai olemalla ”samaa/eri mieltd” kommentoijan kanssa ja ottamalla

kantaa, onko keskustelija argumentoinut hyvin vai ei”.

Vuorovaikutus verkossa tapahtuu useimmiten tekstimuodossa ja se on yksinkertaisempaa kuin kas-
vokkaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tamé voi aiheuttaa virhetulkintoja, kun kirjoitetut tekstit tul-
kitaan kirjaimellisesti. (Ponkd 2014, 11, 49.) Arpon (2005) mukaan verkkokeskusteluiden vuoro-
vaikutuksellisuus asettuu perinteisen dialogin ja monologin vélimaastoon. Keskusteluissa muiden

osallisuus néyttaytyy siten, ettd keskusteluun osallistuja on tietoinen muiden mahdollisuudesta osal-
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listua keskusteluun, jolloin kirjoittajan on ennakoitava muiden reaktiot omiin ajatuksiin ja pyrittdva
asettamaan mielipiteenséd yleisesti hyviksyttyyn muotoon. Keskusteluilla on myds kuvitteellinen
keskusteluyleiso eli seuraajia, jotka eivit itse kommentoi mitddn. Arpon (mt.) mukaan useimmille
keskusteluryhmien kirjoittajille timé on tuttu ilmid, joten voidaan olettaa, ettd hiljainen yleisé huo-
mioidaan kirjoituksissa. Tdémé nikyy kommunikointitavassa, jossa keskustelu jatkuu, vaikka mitdin
uutta keskusteluun ei tuodakaan. Oman kannan esilletuomisella halutaan vahvistaa omaa nikemysté
ja varmistaa vastakkaisen mielipiteen hivio. (Mt. 266-267, 288.) Pietildn (2010) tulokset osoittavat
samaa. Omaa mielipidettd tukeville kannanotoille ilmaistaan tukea mutta kantaa otetaan enemmén
kuitenkin eri mieltd olevien kannanottoihin. Pietila nédkee, ettd vaikka keskustelua kidydain henkil6-
kohtaisella tasolla kommentoiden, keskustelun sisdllon on tarkoitus vahvistaa sen leirin asemaa,

jonka puolelle kirjoittaja on asettunut. (Mt., 415-416.)

Kaikkia verkkokeskusteluita sditelee rikoslaki, joka siséltdd sdédnnokset kunnianloukkauksesta, jul-
kisesta kehottamisesta rikokseen, laittomasta uhkauksesta, kiihottamisesta kansanryhmié vastaa,
uskonrauhan rikkomisesta ja yksityiselimdd loukkaavan tiedon levittdmisestd. Julkisen sanan neu-
vosto on ohjeistanut tiedotusvélineiden verkkosivuja yleison tuottamasta sisdllostd. Ohjeissa keho-
tetaan toimituksia poistamaan ihmisarvoa tai yksityisyyttd loukkaavat sisdllot ja yleisolld on oltava

mahdollisuus ilmoittaa asiattomasta sisdllostd toimitukselle. (Matikainen 2012, 154-155.)

Laaksonen ja Matikainen (2013) kirjoittavat, ettd keskustelukulttuuriin vaikuttaa se, kuinka julkista
ja avointa keskustelu on. Anonyymin keskustelun véitetddn olevan heikkotasoisempaa kuin omalla
nimelld kdydyn keskustelun. Anonyymiys voi houkutella fleimaukseen, joka tarkoittaa “’verkossa
ilmenevii nimimerkin takaa tapahtuvaa aggressiivista viestintda”. (Mt., 199.) Turtiainen ja Ostman
(2013) kirjoittavat, ettd aktiivisille verkkokirjoittajille nimimerkki voi olla myds yhtd kuin identi-
teetti ja nimimerkilld tuotettuja siséltdjd pidetddn yhtéd lailla omina kuin omalla nimelld tuotettuja
teksteja (mt., 58). Matikaisen (2001) mukaan fleimaus voi olla seurausta sosiaalisesta vihjeetto-
myydestd, joka liittyy tietokonevilitteiseen viestintddn. Sosiaalisella vihjeettomyydelld tarkoitetaan
vuorovaikutukseen liittyvdd sanatonta viestintdd. Sanattoman viestinndn puuttuminen vuorovaiku-
tuksesta vihentda tietoisuutta itsestd ja muista. Vuorovaikutuksen kannalta on tdrkedd havaita my0s
viestin metaviesti. Metaviestilld tarkoitetaan non-verbaalista viestintdd, joka verkossa puuttuu. Kir-
joittajan kirjoitustyyli ja hymiot voivat antaa vinkkejad viestien oikeasta tulkintatavasta. (Mt., 26-

27)
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Matikainen (2012) ndkee, ettd verkkokeskusteluja tarkasteltaessa on litkaa keskitytty anonyy-
misyysasiaan. Huomio olisi enemmaénkin kiinnitettdvd keskustelujen aggressiivisuuden takana hei-
jastuvaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Matikaisen mukaan lain rajoissa tapahtuva tyytymitto-
myyden ilmaisu on jopa suotavaa, ettei se kanavoidu fyysisend vikivaltana. (Mt., 154.) Mékisen
(2006) mukaan anonymiteetissd on kyse yksilonvapaudesta ja koskemattomuudesta, jossa jokaisella
on oikeus pysyd nimettdména ja suojautua persoonaan kohdistuvia loukkauksia vastaan. Anonyymi
verkkoidentiteetti voi olla yksi ratkaisu suojautua siltd. (Mt., 178.) Anonyymisyys voi olla my0s
suoja vuorovaikutuksen dokumentaatiota vastaan. Matikainen (2001) kirjoittaa, ettd verkkoymparis-
tossd vuorovaikutuksen ajallinen kdsite muuttuu. Vuorovaikutus ei tapahdu samaan aikaan, jolloin
keskindinen ymmarrys ja kohtaaminen vaikeutuvat. Kirjoitetut puheenvuorot jadvit myos nékyviin
ja nithin voidaan palata pitkdnkin ajan pdistid. (Mt., 29.) Ponkéd (2014) muistuttaa, ettd verkkoon
kirjoitetut tekstit jadviat myOs internetin muistiin ja tekstit ovat hakukoneiden avulla 19ydettévissa

(mt., 28).

Verkkolehtien kommentointiosiot ovat lisénneet verkonkéyttdjien tunnetta tasapuolisesta osallistu-
mismahdollisuudesta ja asemasta keskustelussa. Anonyymisyys mahdollistaa mielipiteen ilmaisun
ilman, etti tulee arvioiduksi ién, sukupuolen tai koulutuksen kautta. Toisaalta anonyymisyys on
poistanut kohteliaisuutta ylldpitdvit sosiaaliset normit. (Nielsen 2014, 473.) Santana (2014) kirjoit-
taa verkkolehtien kommentointiosioihin ei-anonyymind eli Facebook-profiilin kautta kirjoitettujen
kommenttien lisdnneen kohteliaisuutta anonyymind eli nimimerkilld kirjoitettuihin kommentteihin
verrattuna. Santana (mt.) puhuu ns. verkkoestottomuudesta, joka on seurausta anonymiteetista.
Anonymiteetin takaama tasavertaisuus rohkaisee verkonkadyttdjid osallistumaan keskusteluun.
Anonymiteetti suojaa osallistujia haavoittuvuudelta itsensé esille tuomisessa. Verkko mahdollistaa
litkkkumisen huomaamattomana ja kdynnin paikoissa, joissa ei muuten kavisi. Vuorovaikutuksen
asynkronisuus antaa osallistujille aikaa harkita vastauksia, jolloin ei myoskdin tarvitse kohdata
muiden ensireaktioita. Kasvokkaisessa kanssakdymisessd mukana olevien vihjeiden puute synnyttad
tarpeen liittdd vastapuoleen ominaisuuksia, joiden kautta toisesta tulee kokonainen ihminen. Télle
kuvitellulle henkildlle on helpompi sanoa asioita, joita ei reaalimaailmassa sanoisi. Verkonkayttoon
liittyy ajatus, ettd verkossa ei ole samat sdanndt kuin reaalimaailmassa, jolloin verkkomindn pake-
neminen verkkomaailmasta todelliseen elamddn onnistuu tictokoneen sulkemisella. (Mt., 22-23,

27)

Verkkolehtien kommentointiosioihin osallistumiseen ja vuorovaikutukseen vaikuttavat artikkelei-

den aiheiden vakavuus ja henkilokohtaisuus. Tapaturmia tai konflikteja koskevat artikkelit lisdévit
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vuorovaikutusta ja kommentointiin osallistutaan enemmén. Tdhén vaikuttaa ihmisen automaattinen
tapa reagoida hengissi sdilymisen puolesta. Keskusteluun osallistumista lisdd omaa sosiaalista ryh-
méé koskevat artikkelit tai tapahtumat, jotka ovat yhteydesséd kollektiivisiin arvoihin ja normeihin.
Aiheet, joita on késitelty aiemmin, saavat myods enemmin osallistujia ja kommentoijat kommentoi-
vat useampaan kertaan. Téhén on syynd aiheen aiemman kisittelyn tuoma tuttuus, jonka pohjalta
kommentoija on muodostanut oman mielipiteen aiheesta. (Weber 2014, 944, 950-951.) Reichin
(2011) mukaan verkkolehtien kommentointiosioiden suosio johtuu niiden ihmisille antamasta mah-

dollisuudesta tyydyttad tarpeensa tulla ndhdyksi ja olla osa pdivén puheenaihetta (mt., 97-98).

2.3 Julkisuuskuva, imago, maine ja mielikuva

Julkisuuskuvalla tarkoitetaan kohteen mediavélitteistd kuvaa (Karvonen 1997, 31). Julkisuuskuvaa
médriteltdessd on midriteltdvd myds imago, maine ja mielikuva, ettd voidaan tuoda esille, mitd yh-
taldisyyksid ja eroavaisuuksia kdsitteilld on ja miten ne linkittyvét julkisuuskuvaan. Aulan ja Heino-
sen (2002) mukaan imago ja maine perustuvat eri lahtokohtiin. Imago perustuu visuaalisuuteen. Se
on kuva, joka sidosryhmille (asiakas, media) annetaan ja sidosryhmén halutaan ajattelevan itsesta.
Maine perustuu kokonaisuuteen, joka mielikuvien ja kokemusten perusteella luodaan. (Mt., 50, 61,
90.) Karvosen (1997) mukaan imagossa on kyse viestin ldhettdjdpuolen toiminnasta. Viestin vas-
taanottaja muodostaa mielikuvan sekd saatujen viestien perusteella mutta myods omien tarpeidensa
pohjalta. Témén vuoksi tietynlaisesta imagosta ei seuraa samanlaista mielikuvaa kaikkien ihmisten
mieliin vaan mielikuvat vaihtelevat eri tilanteissa ja eri aikoina. (Mt., 32.) Karvonen (1999) puhuu
imagon rakentamisen sijaan imagon rakentumisesta tarkoittaen silld, ettd viestin ldhettdjd antaa ma-
teriaalin, josta ihmiset muodostavat oman késityksensd. Viestin ldhetys voi olla myds tahatonta,
jolloin l4hettdjdn normaali toiminta toimii materiaalina. (Mt., 51-52.) Julkinen sosiaalihuolto viestii
hyvin harvoin tarkoituksella. Tdlloin sidosryhmille annettavana kuvana toimivat sosiaalityonteki-
joiden pdtevyysvaatimukset, lain asettamat velvoitteet viranomaisille ja asiakkaan oikeuksille (laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) sekd esimerkiksi sosiaalialan ammatti-

laisen eettiset ohjeet (Talentia.fi).

Brown, Dacin, Pratt ja Whetten (2006) antavat imagolle kaksi mééritelmdi. He ndkevdt imagon
Aulan ja Heinosen (2002) tapaan toimintana, jossa organisaatio médrittelee ominaisuudet, joita ha-
luaa ulkopuolisten itseensé liitettdvan. Tétd kuvaa kutsutaan tarkoitetuksi imagoksi. Liséksi he pu-

huvat tulkitusta imagosta, joka on organisaation jdsenten késitys kuvasta, joka ulkopuolisilla heistd

16



on. Brown, Dacin, Pratt ja Whetten sanovat, ettd tulkitulla imagolla on suuri merkitys siihen, miten
yksilo ndkee itsensd suhteessa tyOyhteisoon ja sen tehtdviin. (Mt., 99-104.) Franklin ja Parton
(2014) nékevat, ettd median raportoinnilla on suuri vaikutus tulkittuun imagoon. Sosiaalityontekijit
ovat osa yleisod ndhdessddn ja lukiessaan median ndkemyksid lastensuojelusta eivétkd ole im-
muuneja median viestien vaikutuksille. Tyon negatiiviset arvioinnit vaikuttavat ammattikunnan

sisdiseen mielialaan, miké vaikeuttaa sosiaalityontekijoiden rekrytointia. Mediakritiikilld on vaiku-

Aula ja Heinonen (2002) kirjoittavat, ettd maine syntyy organisaation (yhteiso, henkild) ja sidos-
ryhmén kohtaamisissa, kuten sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisissa. Maineen kannalta vaa-
tivimpia kohtaamisia ovat henkilokohtaiset kohtaamiset, koska suoriutuminen niisséd vaikuttaa mui-
hin kohtaamisiin. Henkil6kohtaisista kokemuksista kerrotaan my0s eteenpdin. Osa kohtaamista ta-
pahtuu kertomusten ja tarinoiden tasolla. Néditd kohtaamisia ovat artikkeli sanomalehdessi, juttu
televisiouutisissa tai ihmisten vilinen organisaatiota koskeva keskustelu. (Mt., 90-92.) Karvosen
(1999) mukaan maine on sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta, joka voi olla vaikutuksiltaan yhta
voimakas kuin fyysinen todellisuus. Hyvd maine helpottaa toimimista ja suojaa huonoina aikoina.
Hyvid mielikuva saa ihmiset tulkitsemaan huonot uutiset tilapdiseksi vastoinkdymiseksi. Kun taas
huono mielikuva saa ihmiset tulkitsemaan hyvétkin uutiset vain hyviksi tuuriksi. (Mt., 20-21.) Au-
lan ja Heinosen (2002) mukaan maine mairittyy sen mukaan, miten mielikuvat ja omakohtaiset
kokemukset kohtaavat. Kohtaamiset voidaan jakaa maineen rakentumisen nelikenttdén (Mt., 93; ks.
kuvio 1.)

Hyvi mielikuva

’mainettaan
huonompi” “erinomainen maine”

Huono Hyva
kokemus kokemus

b

“huono maine” | “mainettaan parempi’

Huono mielikuva

Kuvio 1: Maineen neljé kenttdd (Aula & Heinonen 2002)
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Erinomaisessa maineessa asiakkaiden ja yhteistytahojen mielikuvat ja kokemukset ovat hyvii.
Mainettaan parempi on maineen kannalta huono tilanne, koska asiakkaiden ja yhteisty6tahojen ko-
kemukset ovat hyvid mutta mielikuvat ei. Télldin on ongelma viestinndssd, kun oikeista asioista ei
osata kertoa. Huonossa maineessa olevan organisaation on keskityttdva toiminnan parantamiseen
viestinnén sijaan, koska silloin sekd kokemukset ettd mielikuvat ovat huonoja. Mainettaan huonom-
pi on maineen ndkokulmasta ikdvé tilanne. Silloin mielikuvat organisaatiosta ovat hyvit mutta omat

kokemukset huonoja. (Aula & Heinonen 2002, 93-94.)

Yksinkertaisimmillaan mielikuvan muodostumisessa on kyse kuvasta, josta se muodostetaan ja koh-
teesta, jolle kuva muodostuu (Karvonen 1999, 51). Rope ja Mether (2001) puhuvat mielikuvien
kisitteellisistd tasoista. Mielikuvan perustana ovat ajatukset, ndkemykset ja kisitykset ilman posi-
tiivisista tai negatiivisista tunneainesta. Tatd kutsutaan puhtaaksi mielikuvaksi. Kun puhtaaseen
mielikuvaan lisétddn asennetaso, puhutaan pysyvdstd mielikuvasta. Asennetason liittdminen puhtaa-
seen mielikuvaan tuo mukanaan tunneaineksen, silld asenne on tunteenomainen suhtautuminen jo-
honkin henkiloon tai asiaan. Pysyvdt mielikuvat ohjaavat ihmisten kéytostd, olivatpa mielikuvat
oikeita tai vidrid, toivottuja tai ei-toivottuja. Pysyvd mielikuva muuttuu sisdiseksi totuudeksi, kun
sithen uskotaan. Pysyvéin mielikuvan ja sisdisen totuuden muuttaminen on hankalaa, koska ne ovat

voimakkaan asenteellisia. (Mt., 67-70.)

Karvonen (1997, 31) médrittelee julkisuuskuvan kohteen mediavilitteiseksi kuvaksi. Mediassa hen-
kilon tyd tai organisaation toiminta tulee mediatoimittajien tulkittavaksi. Toimittajien tulkittavaksi
tulee toisaalta imago tai materiaali, mistd se koostuu mutta my0s organisaation muu toiminta. Me-
dia ei siirré tietoa lukijoille passiivisesti vaan on aktiivinen toimija. Toimittajat valitsevat, mité teks-
tejd tuovat ihmisten luettavaksi ja muokkaavat niitd vedotakseen lukijoihin. Tekstin sisédltd on toi-
mittajan omista tavoiteldhtokohdistaan tekema tulkinta henkilon tai organisaation toiminnasta. Ih-
miset tulkitsevat toimittajien tekstejd aiempien kokemusten ja mielikuvien perusteella. (Karvonen
1999, 78-99; Karvonen 2000, 58-59.) Karvosen (1999) mukaan toimittajien journalistinen periaate
kuvata todellisuus objektiivisesti ja totuudenmukaisesti kilpailee alan kaupallisuuden kanssa. Medi-
an tavoitteena on saada aikaan myyvié otsikoita. Koska negatiiviset jutut myyvét positiivisia pa-
remmin, voi asioiden asiallinen kerronta jaada negatiivisen paisuttelun jalkoihin. Media onkin Kar-

vosen mukaan vahva imagonrakentaja, halusi organisaatio siti tai ei. (Mt., 82.)
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2.4 Lastensuojelu ja sen yhteiskunnallinen tehtavi

Ymmairtddksemme lastensuojelun julkisuuskuvaa ja viestintdd on tuotava esille lastensuojelun yh-
teiskunnallinen tehtiva. Lastensuojelu on lain ehdoilla tapahtuvaa viranomaisty6té, jossa tyOproses-
seja ja asiantuntijuutta médritelldén ja arvioidaan juridisin perustein. Lainsdadéntd antaa valtuutuk-
sen kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle ja sen viranhaltijoille puuttua lapsen ja per-
heen eldméén lain edellytysten téyttyessd. Esimerkiksi huostaanotto ei ole lain mahdollistama teh-
tdvd vaan lain mairittelemien edellytysten tdyttyessd sen velvoittava tehtidvi. (Araneva 2016, 27;
Sinko 2004, 139.) Lastensuojelun taustalla on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jonka keskei-
nen periaate on suojella lasta. Lastensuojelu on laajasti ymmarrettynd osa lasten suojelua, josta ovat
vastuussa sosiaaliviranomaisten ja muiden kunnan palvelujen piirissd tyoskentelevien tyontekijoi-
den lisdksi kaikki kansalaiset. (Taskinen 2007, 14; Taskinen 2010, 19.) Suppeammin ymmarrettynd
lastensuojelu on osa perhe- ja yksilokeskeistéd sosiaality6td, jonka tarkoituksena on lasten ja perhei-
den tukeminen ongelmallisissa eldméntilanteissa sekd hyvinvoinnin yllépitdmisessd (Mikkola 2004,

61).

Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekéd erityiseen suojeluun. Lastensuojelun péétavoit-
teena on turvata lapsen kehitys ja poistaa kehityksen esteet. Lastensuojelussa tehtyjen toimenpitei-
den tulee perustua lakiin. Liséksi ratkaisujen tulee olla eettisesti ja emotionaalisesti kestévid. Ensisi-
jaisuus toimenpiteissd tulee olla lapsen edun toteutumisessa. (Taskinen 2007, 21.) Lastensuojelu
toimii perheen ja yhteiskunnan vilisten suhteiden jannitteisissd kohtaamisissa. Kohtaamisissa per-
heen yksityisyyttd tulee kunnioittaa ja tiedostaa vanhempien ensisijainen vastuu lapsesta mutta tar-
vittaessa on puututtava lapsen huonoon kohteluun. Bardyn (2013) mukaan tdmi on lastensuojelun

erityispiirre. Huonoon kohteluun on puututtava, vaikka vanhemmat siti vastustaisivatkin. (Mt., 74.)

Heinonen ja Sinko (2013) kirjoittavat, ettd lastensuojelutydn ydin on sosiaalityontekijan kyvyssd
herkistyd kuulemaan ja ndkemaéin lapsen ja perheen tilanne niin, ettd avun tarpeeseen vastaaminen
mahdollistuu (mt., 121). P6s6n (2007) mukaan lastensuojelun erityisyys nékyy sen kaksoisroolissa.
Kaksoisroolissaan sosiaalityontekijén tulee olla vanhempien tukena heiddn kasvatustehtidvasséddn ja
samaan aikaan arvioida heiddn kykydan vanhemmuuteen. (Mt., 65.) Juhila (2012) puhuu kaksois-
roolista sosiaalityon erilaisina suhteina yhteiskuntaan. Huolenpitosuhde perustuu ajatukseen, ettd
asiakkaat eivét kaikissa eldménvaiheissaan selvid ilman ulkopuolista apua ja tukea ja sosiaalityon-

tekijoiden tehtdva on huolehtia, etti asiakkaat saavat tarvitsemansa avun. (Mt., 151, 166-176.) Liit-
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tamis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijoiden tehtdvind on liittdd asiakkaita valtakulttuuriin ja
kontrolloida niité, joilta liittyminen ei onnistu ongelmitta. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaali-
tyon asiantuntijuus on vertikaalista, jossa sosiaalityOntekijé on asiantuntija ja asiakas asiantuntijuu-
den kohde. Sosiaalityontekijilld on tiedon lisdksi mahdollisuus mairittdd suunta, johon asiakkaan
tulisi pyrkid, jolloin asiakas on alisteisessa asemassa asiantuntijaan ndhden. Asiakkaan kieltdytymi-
nen erilaisista toimenpiteistd tai niithin motivoimattomuus vaatii pohtimaan pakkokeinojen kéyttod,
joihin sosiaalityontekijilld on lainsdddantdon kirjattu velvollisuus. (Mt., 49, 84-85.) Munro (2008)
kirjoittaa, ettd lastensuojelun tavoitteena ei ole uhkaavien tekijoiden minimoiminen vaan lapsen
hyvinvoinnin lisddminen. Haastavaksi tyon tekee se, ettd sosiaalityontekijét joutuvat usein teke-
médn monimutkaisia ja vaikeita padtoksid kiireessd, rajallisilla tiedoilla, epdvarmuuden, vahvojen

tunteiden seka arvoristiriitojen vallitessa. (Mt., 1-6.)

Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015) séételee sosiaalitydntekijoiden pétevyysvaati-
mukset. Lain mukaan sosiaalitydntekijdnd voi toimia henkild, ”joka on suorittanut Suomessa ylem-
mén korkeakoulututkinnon, johon sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai péa-
ainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijan ammatissa voi toimia
tilapdisesti enintdén vuoden ajan sosiaalityOntekijin ammattiin opiskeleva henkild, joka on suoritta-

nut hyvaksytysti sosiaalityon aineopinnot ja kdytdnnon harjoittelun.”

Ehkiisevii lastensuojelua on kunnan muissa hallintoelimissd kuten neuvolassa, pdivihoidossa, ope-
tuksessa ja nuorisotydssd annettava tuki ilman, ettd lapsi on lastensuojelun asiakkaana (lastensuoje-
lulaki 417/20071 3 a §). Myos jérjestoilld on tirked rooli lapsen ja perheen tukemisessa. (Taskinen
2010, 39.) Bardy ja Heino (2013) kirjoittavat, ettd ongelmien ehkéisyssd peruspalveluiden merkitys
on suuri ja niiden heikkous lisdd lastensuojelun tarpeita. Esimerkiksi liiat suuret luokkakoot voivat
aiheuttaa sen, ettd erityistd tukea tarvitseville ei riitd voimavaroja. (Mt., 19.) Myds Saastamoinen
(2016) korostaa peruspalveluiden merkitystd ongelmien hahmottamisessa ja nithin puuttumisessa.
Pdivikodissa ja kouluissa tydskentelevdt kohtaavat lapsen ja perheen luonnollisissa arkitilanteissa
lahes paivittdin. Saastamoinen (mt.) jatkaa, ettd toisinaan vaikeiden asioiden puheeksiotto koetaan
haastavaksi, koska sen ajatellaan hankaloittavan yhteisty6td huoltajien kanssa. (Mt., 3-4.) Pdivéhoi-
don, opetus- ja nuorisotoimen palveluksessa tyoskentelevien on lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n

mukaan tehtdva ilmoitus sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, mikali he tehtdvaansa hoitaes-

1 Jatkossa kiytin viittauksissa lastensuojelulaista 417/2007 lyhennetti LsL.
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saan ovat saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon tai huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuh-

teet tai oma kayttdytyminen edellyttividt mahdollista lastensuojelutarpeen selvittdmista.

Lastensuojelulaki (417/2007) saatad lastensuojeluprosessin etenemisen ja sithen liittyvit médriajat.
Lastensuojelun asiakkuus alkaa perheen omasta yhteydenotosta tai lastensuojeluilmoituksesta. Las-
tensuojelutarpeen selvitys on aloitettava seitsemdn péivian kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.
Kiireellisissd tilanteissa selvitys aloitetaan vélittomasti. Lastensuojelutarpeen selvityksessd arvioi-
daan lapsen kasvuolosuhteet sekd lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdol-
lisuus huolehtia néisté tehtavistd. Selvityksen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa. Mikali
perhe selvityksen mukaan tarvitsee tukitoimia, laaditaan perheen kanssa asiakassuunnitelma, johon
kirjataan suunnitelma avohuollon tukitoimien toteuttamisesta. (Kananoja ym. 2007, 142-144.)
Asiakassuunnitelmaan kirjataan, mihin asioihin pyritddn vaikuttamaan, mitd tukea lapsi ja perhe
tarvitsee sekd milld toimenpiteilld tarpeeseen pyritdin vastaamaan. Lisdksi asiakassuunnitelmaan

kirjataan, missd ajassa tavoitteet pyritdan saavuttamaan. (Taskinen 2010, 64.)

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttivé, jos kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitysté tai jos lapsi kdyttdytymiselldédn vaarantaa
terveyttddn tai kehitystidén (LsL 34 §). ”Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistdd ja tukea
lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyéd ja —mahdollisuuksia” (LsL 34 §). Avohuollon
tukitoimet perustuvat vapaachtoisuuteen. Avohuollon tukitoimina perheelle voidaan myontié talou-
dellista tukea, mikéli lastensuojelun tarve johtuu riittimattomaistd toimeentulosta tai puutteellisista
asumisoloista. Taloudellista tukea voidaan myontdd myds ty6hon sijoittumiseen, harrastuksiin ja
ldheisten ihmissuhteiden ylldpitdmiseen. Avohuollon tukitoimina perheelle voidaan jirjestdd erilai-
sia palveluja tukemaan lapsen ja perheen eldméd, kuten lapsen piivahoito tai terapia, perhetyotd,
tukihenkild tai tukiperhe tai tukea ongelmatilanteiden selvittimiseen. Tukitoimia tulee muokata
tarpeen mukaan niin, ettd perhe kokee niiden auttavan lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa. (Taski-

nen 2010, 69-72.)

Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan myo0s sijoittaa joko yksin tai yhdessd huoltajansa tai muun
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon kanssa. Lapsi voidaan sijoittaa yksin, jos se on tar-
peellista lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, kuntouttamiseksi tai huolenpidon jérjestaimiseksi viliai-
kaisesti. (LsL 37 §.) Avohuollon sijoitus perustuu vapaaehtoisuuteen ja siihen tarvitaan aina huolta-

jan suostumus. Huoltajalla sdilyy huoltajan oikeudet sijoituksen ajan. Témin vuoksi huoltaja voi
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myo0s padttdd sijoituksen niin halutessaan. 12 vuotta tdyttdneen sijoittamiseen tarvitaan myds lapsen
oma suostumus. Sijoituksen alkaessa on maiiriteltdvé sijoituksen tavoitteet ja kesto. Kolmen kuu-
kauden kuluessa sijoituksen alkamisesta on arvioitava sijoituksen jatkamisen edellytykset. Sijoituk-
sen jatkuessa arviointi on tehtdvd kolmen kuukauden vilein ja samalla on selvitettdvd myos huos-

taanoton tarve. (Taskinen 2010, 72-74.)

Kananojan ym. (2007) mukaan lastensuojelun vaikeimpia ratkaistavia asioita on huostaanotto (mt.,
154). Huostaanotolla on oltava lain mukaiset edellytykset (LsL 40 §). Sosiaalityontekijan on selvi-
tettdvd lapsen kasvuolosuhteet ja hidnen eldméntapansa vahingollisuus. Kasvuolosuhteita arvioitaes-
sa kiinnitetddn huomioita perushoitoon, kasvuymparistoon sekéd lapsen saamaan tukeen ja ymmaér-
rykseen. Lapsen oma eldméntapa, kuten péihteiden kaytto tai rikollinen eldmintapa, voi olla huos-
taanoton perusteena. Liséksi huostaanottoon voidaan ryhtya vain, jos sosiaalityontekijéd arvioi, ettei
avohuollon tukitoimilla ole mahdollista korjata tilannetta ja sijaishuollon katsotaan edistédvén lapsen

myoOnteistd kehitystd. (Taskinen 2010, 86, 89-94.)

Huostaanotto valmistellaan paritydné, jossa osallisina ovat lapsen asioista vastaava sosiaalityonteki-
jé yhdessi toisen sosiaalityontekijdn tai lastensuojeluun perehtyneen henkilén kanssa (LsL 41 §).
Huostaanottoa valmisteltaessa lapsen kanssa keskustellaan henkilokohtaisesti. Lapsen asiasta neu-
voteltaessa jérjestetddn neuvotteluja lapsen ja perheen ldheisten kanssa tai perheen kanssa sovitusti
my0s muiden viranomaisten ja yhteistyotahojen kanssa. Ennen péatoksentekoa asianosaisille vara-
taan mahdollisuus tulla todisteellisesti kuulluksi ja ilmaista mielipiteensd huostaanotosta ja sijais-
huoltopaikasta. Huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta tehddén kirjallinen paétds. Suostu-
mukseen perustuvassa huostaanotossa 12 vuotta tiyttanyt lapsi ja huoltaja eivét vastusta huostaanot-
toa. Tdlloin huostaanoton valmistelee sosiaalityontekijé ja pdédtoksen tekee johtava viranhaltija. Mi-
kali 12 vuotta tdyttidnyt lapsi tai huoltaja vastustaa huostaanottoa, puhutaan tahdonvastaisesta huos-
taanotosta. Talloin johtava viranhaltija tekee huostaanottohakemuksen hallinto-oikeudelle. (Taski-
nen 2010, 86-88.) Johtavan viranhaltijan tekemd hakemus siirtdd asian jatkokisittelyn hallinto-
oikeudelle. Hakemuksen tekeminen ja pdatosvallan siirtdminen hallinto-oikeudelle perustuvat lakiin
(LsL 43 §, 44 §) eikd asianosainen voi kuulemistilaisuudessa antamallaan lausunnollaan ohittaa

lakiin kirjattua menettelytapaa. (Araneva, 2016, 490-491.)

Lastensuojelulaki sdétdéd perusteet huostaanoton aloittamiselle mutta mitkd lopulta ovat niitd huos-

taanoton syitd? Heino (2013) kirjoittaa, ettd lastensuojelun asiakkuuden syyt ovat aikaan sidottuja
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tarkoittaen tilld sitd, ettd asiakkuuden syy tdnd pdivénd ei vilttimatta ole syy endd 20 vuoden péds-
td. Heinon mukaan huostaanoton syyt ovat moninaisia mutta taustalta 16ytyy muun muassa seuraa-
via tekijoité: riittimiton vanhemmuus, vanhempien pdihteiden viérinkayttd, perheristiriidat ja van-
hempien vilinen perhevékivalta sekd vanhempien jaksamattomuus ja avuttomuus. (Mt., 96-97.)
Huostaanotto paittyy, kun sen perusteet eivit ole enidd voimassa tai viimeistiédn, kun lapsi tayttda 18

vuotta (LsL 47 §).

Lapsi voidaan sijoittaa my0s kiireellisesti (LsL 38 §). Kiireellisen sijoituksen perusteena voivat olla
puutteet lapsen huolenpidossa tai lasta uhkaava vaara, joka johtuu huoltajien humalatilasta, perhees-
sd olevasta vékivaltatilanteesta tai lapsen pahoinpitelystd. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti myos
jo lapsi on itse pdihtymystilassa tai kdyttdytyy aggressiivisesti tai itsetuhoisesti. Kiireellinen sijoitus
paéttyy heti, kun perusteet ovat lakanneet tai viimeistddn 30 pdivdn péddstd pdatoksen tekemisest.
Kiireellinen sijoitus on vélttdméton turvaamistoimenpide, jos lapsi on vilittomiasséd vaarassa. Koska
ylldttdva eroon joutuminen perheestd on aina vahingollista lapselle, tulee kaikkia sijoituksia mah-
dollisuuksien mukaan aina valmistella yhdessa lapsen ja perheen kanssa. Kun asiasta ei paésti yh-
teisymmarrykseen, on pohdittava lasta uhkaavaa vaaraa suhteessa poisviemisen aiheuttamaan kér-

simykseen. (Taskinen 2007, 45-46.)

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestdmistd kodin ulkopuolella (LsL 49 §). Sijaishuolto voidaan jérjestidd perhehoitona yksityisko-
dissa, ammatillisessa perhehoitokodissa tai laitoshuollossa. Asuinpaikan valintaan vaikuttavat sijoi-
tuksen perusteet ja lapsen tarpeet. Lisédksi tulee ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen ja

uskonnollinen tausta sekd lapselle ldheisten ihmissuhteiden ylldpito ja hoidon jatkuvuus. (LsL 50

§)

Sijaishuollon paittymisen jélkeen lapselle on jérjestettdva jalkihuolto. Myos avohuollon tukitoime-
na tapahtuneen sijoitukseen jdlkeen jirjestetddn jilkihuolto, mikili sijoitus on kestinyt vdhintdin
puoli vuotta ja lapsi on ollut sijoitettuna yksin. (LsL 75 §.) Jalkihuollon tarkoituksena on tukea lasta
ja hinen huoltajiaan kotiinpaluussa. Téysi-ikdisyyteen pddttyneen huostaanoton jélkihuollon tavoit-
teena on ohjata ja tukea nuorta itsendiseksi ja omillaan toimeentulevaksi. Jilkihuollolla on tirked
merkitys vahvistamaan lapsen ja nuoren tunnetta siitd, ettd hyvinvoinnin ylldpitaimiseen on edelleen
tukea saatavilla. Jalkihuollon tuella vahvistetaan lapsen tai nuoren ja hénen ldheisverkostonsa omia

toimintamahdollisuuksia. (Taskinen 2010, 150.)
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2.5 Lastensuojelun sosiaalityon julkisuuskuvan tarkastelua

Sosiaalityontekijdn ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijdn julkisuuskuvaa on tutkittu Suo-
messa vihin. Vaikkakin sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun julkisuuskuvasta on tehty viime
vuosina paljon pro gradu —tutkielmia (esim. Arponen 2012; Degerlund 2015; Patidld 2016). Mutkan
(1998) mukaan sosiaality6td vaivaa hiljaisuuden kulttuuri, joka ilmenee tydlle ominaisena tietojen
ja kokemusten jakamattomuutena. Hiljaisuuden syiksi on selitetty byrokratiaa ja hierarkisuutta, lii-
allisista tyOpaineista johtuvaa kiirettd, visymysté, pétkittdisiin tyOsuhteisiin tai salassapitoon ja vai-
tioloon liittyvid velvoitteita. (Mt., 122-130.) Petrelius (2003) nikee, ettd negatiivinen mediajulki-
suus leimaa sosiaalityontekijat epdpéteviksi ja virhearviointeja tekeviksi toimijoiksi. Julkiseen
esiintymiseen sosiaalityontekijand liittyy negatiivisen julkisuuskuvan vuoksi paljon latausta, ja
my0s pelkoa joutua sosiaalityohon kielteisesti suhtautuvien kansalaisten vihamielisten reaktioiden
kohteeksi. Julkista esiintymisté jannitetdédn, koska siihen liittyy epdilyksid omasta asiantuntijuudes-
ta. Ammattikunnan julkisuusstrategiaa méadrittelee vetdytyvyys ja siitd poikkeamista ei katsota hy-

villd. (Mt., 4-22.)

Medialla on keskeinen rooli julkisuuskuvan muokkaajana. Media tuo ihmisten tietoisuuteen yhteis-
kunnan eri puolia. Thmisten arkipédivin kokemukset sosiaalitydstd, toisin kuin opetuksesta ja tervey-
denhuollosta, voivat olla vihdisempid, jolloin media on tarkedssd tiedontuottajan roolissa. (Franklin
& Parton 2014, 58-60.) Franklinin ja Partonin (mt.) mukaan median raportointi lastensuojelusta on
kuitenkin pidasiassa negatiivista sensaatiohakuisilla otsikoillaan. Raportoinnin siséltd on usein puo-
lueellinen, kun tapauksesta kerrotaan ainoastaan yksi puoli, joka on yksinkertaistettu ja epétarkka
kuvaus tapahtumista. Franklin ja Parton sanovat, etti medialla on tarve 10ytdd tapahtumiin synti-
pukki sen sijaan, ettd se pohtisi ja analysoisi tapahtumien taustoja ja herittdisi keskustelua tarkeistd

kysymyksistd. (Mt., 50-53.)

Fry (2014) tuo esille syitd sosiaality6td koskeviin negatiivisiin lehtiartikkeleihin. Yksi syy hénen
mukaansa on toimittajien tietiméttdmyys ja halu liittdd sosiaalitydntekijd —nimitys niihinkin, joille
kijit ovat helppo arvostelukohde, koska yleison tiedot sosiaalitydstd ja sosiaalityontekijén toimen-
kuvasta ovat puutteelliset. Fry haluaakin siirtdd osan vastuusta sosiaalityontekijoille, koska he eivét
avaa tyOnsd sisédltod ja kdytantdjd yleisolle. Huonot viestintitaidot ovat yksi syy negatiivisiin leh-

tiartikkeleihin, kun sosiaalityOntekijét piiloutuvat ammattikielen ja epdmaérdisyyden taakse. Fryn
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mukaan amatooriméisid viestintdtaitoja ei voi kuitenkaan 2010-luvulla puolustella milldén. (Mt.,

113-114.)

Sosiaalityontekijén julkisuuskuvasta on kirjoitettu paljon ammattilehdissi (esim. Helminen 1996;
Jamsén 1997; Leppanen 2001; Malmstrom 1996; Tarvainen 2007). Heinonen (1996) kirjoittaa Sosi-
aalityOntekija —lehdessd, ettd hianelle oli opiskeluaikana 70-luvulla muodostunut késitys, etti sosiaa-
lityontekijd on muuttaja, rakentaja ja yhteiskunnan epdkohtiin rakentavasti vaikuttava. Lisdksi tyon-
tekijd on ystdvillinen, empaattinen ja rohkaiseva. Todellisuudessa sosiaalityontekija on hiljainen
puurtaja, hyvin vidhén kantaa ottava ja harvoin omia ajatuksia esittivd. Heinosen mukaan artikkelin
kirjoitusvuonna, 20 vuotta sitten, tilanne on sama. SosiaalityOntekijét vetoavat kiireisiin ja siihen,
ettei sosiaalityontekijan ddni kuulu. (Heinonen 1996, 12-13.) Huomionarvoista on, ettd tuoreinkin
julkisuuskuvaa kasittelevistd artikkeleista on 10 vuotta vanha. Onko tilanne edelleen sama vuonna

20177

Elina Liikanen (2013) ja Outi Harju-Koskelin (2015) ovat tutkineet pro gradu —tutkielmissaan sosi-
aalityon julkisuuskuvaa tapaus Eerikan? jdlkeisestd julkisesta kirjoittelusta. Liikanen (2013) on tut-
kinut sosiaalityon edustajien osallistumista julkiseen keskusteluun Helsingin Sanomissa vuonna
2012 julkaistuissa artikkeleissa. Sosiaalityon edustajat osallistuivat keskusteluun kiitettdvésti mutta
heidin selontekonsa olivat neutraaleja ja kantaaottamattomia. Selonteoissa kiytettiin viranomais-
kieltd, joka Liikasen mukaan tukee nykyistd sosiaalityontekijdn hallinnollista viranomaiskuvaa.
Tyon sisdllostd kerrottaessa kdytettiin samaa viranomaiskieltd, joka ndyttdytyi siten, ettei oikeastaan
mitdén kerrottu. Tutkimuksen mukaan ty6td vaikeuttavat resurssit ja tydon organisointi. Ajanpuute
ndyttdytyy kiireend liittyen niin asiakastapaamisiin, verkostoyhteistyohon kuin dokumentointiin.
Kiirettd aiheuttavat myos tyontekijoiden puute ja vaihtuvuus sekd tyon organisointiin liittyvét on-
gelmat. Resursseihin liittyvid ongelmia ovat myos pitkét kasittelyajat ja alhainen palkkataso. Liika-
sen (mt.) mukaan on tirkedd varmistaa, ettei julkisissa keskusteluissa lastensuojelun ongelmista

keskusteltaessa asetu jirjestelmin puolelle ja samalla asiakasta vastaan. (Mt., 57-58, 61.)

Harju-Koskelin (2015) on tutkinut verkossa Vauva.fi -sivustolla kdytya keskustelua lastensuojelusta
ja lastensuojelun sosiaalityontekijoistd. Tutkimuksen mukaan lastensuojelun toimimattomuuden

syyksi ndhdéddn pétevien tyontekijoiden puute ja tyontekijoiden vaihtuvuus. Tutkimuksen keskuste-

2 Tapaus Eerika on vuonna 2012 tapahtunut 8-vuotiaan tytdn kuolema, jossa tyton isé ja ditipuoli tuomittiin elinkauti-
siin vankeusrangaistuksiin. Myohemmin kdynnistyivét virkarikosoikeudenkdynnit 11 lasta hoitanutta virkamiestd vas-
taan.
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lu korostaa tyontekijén yksilollistd toimintaa eikd ota huomioon monia lastensuojelun toimintaan
vaikuttavia tekijoitd, kuten lainsdddéntod, resursseja ja aikapulaa. Keskustelussa yhden tyontekijan
tekemd virhe yleistetddn koskemaan koko ammattikuntaa ja vélinpitdiméttomyys ja laiskuus maéri-
tetddin yleisiksi virkamiesten ominaisuuksiksi. Keskustelussa rakennetaan sosiaalityontekijén ihan-
nekuvaa, jonka ominaisuudet ovat enemménkin luontaisia ominaisuuksia kuin koulutuksen kautta

tulevaa ammatillisuutta. (Mt., 47-49, 50-52, 54-56.)

Anu Hirveld (2013) on tutkinut sosiaalityontekijan julkisuuskuvaa Helsingin Sanomien artikkeleis-
sa. Tutkimuksen mukaan sosiaalityOntekijd ndyttdytyy osaamattomana viranomaisena, jolta ei saa
apua. Tamén katsotaan johtuvan sosiaalityontekijén laiskuudesta ja huonosta ajanhallintakyvysta.
Kuormittumisen syiti ovat eri tahojen erilaiset toiveet ja tavoitteet. Sosiaalityontekijd joutuu tyos-
kenteleméddn erilaisten vaatimusten ristipaineessa, joita tulee asiakkaiden, tyonantajan ja lainsdi-
dédnndn suunnasta. Sosiaalityontekijda ndhdddn yhteistyokyvyttdméné niin viranomaisten kuin asiak-
kaiden kanssa. Sosiaalityontekija pitdytyy salassapitomddrdysten ja vaitiolovelvollisuuden takana
kertomatta tyostdin, sen tavoitteista tai tarkoituksista. Hirveld (mt.) nikee positiivisena asiana, ettd
vaikka ldhes koko sosiaalityOntekijyys kyseenalaistetaan, ei sosiaalityontekijéiden vuorovaikutus-

taitoja teksteisséd kyseenalaisteta. (Mt., 35-42, 49-54, 58-66, 75-77.)

Suomalaisen tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijén julkisuuskuvassa néyttdytyy vahvasti alan
resurssipula, joka vaikuttaa niin asiakas- kuin verkostoty6honkin. Puhuessaan tydstdan sosiaalityon-
tekijd ei kuitenkaan kerro siitd mitddn vaan pitdytyy salassapitovelvollisuuden takana ja ylldpitaa
etdistd viranomaiskuvaa. SosiaalityOntekijédn julkisuuskuva on my0ds kansainvilisessd vertailussa
negatiivinen. Goldingin (2014) mukaan sosiaality6lld on Iso-Britanniassa positiivinen julkisuusku-
va mutta sosiaalityOntekijoilld ei. Suurin osa ajattelee, ettd sosiaalityolld on tirked tehtdvi eikd sosi-
aalityOntekijén auttamishalua epdilld. Sosiaalityontekijdlle ei kuitenkaan anneta arvostusta ja heidén
arvostuksensa muihin julkisen sektorin ammatteihin verrattuna on alhainen. Ihmisten tiedot sosiaali-
tyontekijan toimenkuvasta ovat puutteelliset, koska sosiaalihuolto antaa itsestdin melko hajanaisen
kuvan. Goldingin mukaan kuva voi olla jopa peruuttamattoman epdmaiérdinen ajatellen miti tahansa
ammattia, joka haluaa julkista ymmaérrystd. Julkisuuskuvan muodostumisessa yleison mielissd on
syville juurtunut ristiriita toisaalta toiveesta huolenpidolle ja hyvinvoinnille mutta samaan aikaan

vahva epdilys lakisditeisten véliintulojen vélilld. (Mt., 162-166.)

Blom-Cooperin (2014) mukaan sosiaalityontekijoilld ei ole kovinkaan paljon tehtdvissd kaikkein

juurtuneimpien negatiivisten pysyvien mielikuvien tai sisdisen totuuden (ks. Rope & Mether) muut-
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tamiseksi. Lehdiston antaman virheellisen tiedon korjaamisesta olisi kuitenkin apua. Yleison ja leh-
diston kuva sosiaalityontekijoistd on karikatyyriméinen. Sosiaalityd ei nauti samanlaista arvostetun
ammatin asemaa kuin esimerkiksi oikeus- ja lddketiede. Sosiaalitydltd puuttuukin yleisesti tunnus-
tettu asema asiantuntijatyénd. Blom-Cooperin mielestd ammatillisen aseman yhdenmukaistaminen
muiden korkeakoulutuksen vaativien ammattien kanssa védhentdisi sosiaalityontekijoiden syrjintéa.

(Mt., 223-225.)

2.6 Lastensuojelun sosiaalityon viestinta

Lastensuojelun toiminta on kaksitasoista suhteessa julkisuuteen, julkista ja salassa pidettdvad. Tdma
tuo omat haasteensa viestintdin. Lastensuojelu on viranomaisty6té, joka on perustuslain (731/1999)
12 §:n mukaan ennen kaikkea julkista. Tétd perussddannostd tdydentdd julkisuuslaki (laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999), joka antaa oikeuden saada tietoa viranomaisten julki-
sista asiakirjoista ja muista tallenteista. Julkisuusperiaatteeseen poikkeuksen tekee salassapito, joka
lastensuojelussa tarkoittaa, ettd kaikki asiakasta koskeva tieto on salassa pidettavdd (laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 14-15 §). Lastensuojelussa asiakkaiden asiat
ovat siis salassa pidettidvid mutta lastensuojelusta kertominen ja tiedottaminen eivit ole. (Jaakkola

2013, 14-16.)

Lastensuojelun viestintdd ovat palveluviestinté, julkinen viestintd rakenteellisen sosiaalityon viéli-
neend sekd kriisiviestintd. Palveluviestinndlld tuodaan kansalaisten tietoisuuteen tarjolla olevat pal-
velut sekd miten, missd ja koska niitd saa. Hallintolain (434/2003) 9 § sddtdd, ettd viranomaisten
viestinnén tulee olla asiallista, selkedd ja ymmarrettdvdd. Myos sosiaalihuoltolakiin (1301/2014, 7
§) on kirjattu tiedonvalitysvastuu, joka tarkoittaa, ettd rakenteellisessa sosiaalitydssé vilitetddn tie-
toa asiakkaiden tarpeista ja tehddén ehdotuksia ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi. Kriisi-
viestintd on viestintdd poikkeuksellisissa tilanteissa, kun ty0yhteison normaali arkityd héiriintyy.
(Tiitinen 2017, 438-441.) Jaakkola (2013) kirjoittaa, ettd lastensuojelulaissa ei puhuta viestintdvas-
tuusta mutta se kuuluu vahvasti lain henkeen. Lastensuojelun tehtdvéni on tukea vanhempia kasva-
tustehtdvassiin sekéd varmistaa lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja mo-
nipuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Tehtévin toteuttamiseksi lastensuojelun tulee tie-
dottaa palveluistaan (palveluviestintd) ja tuoda esiin epdkohdat, jotka estdvit tai uhkaavat lapsen

oikeutta turvalliseen lapsuuteen (julkinen rakenteellisen sosiaalityd). (Mt., 15.)
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Tiitisen (2008) mukaan sosiaalitoimi on pyrkinyt vastaamaan yhteiskunnan muutoksiin tuomalla
palveluitaan ja toimintatapojaan ihmisten tietoisuuteen. Viestinndn puutteet ndkyvit yhteistyo-
kumppaneiden ja asiakkaiden asenteissa ja tiedoissa palveluja kohtaan. Viestinndn takapajuisuus
nékyy joidenkin pienten kuntien Internet-sivuilla, joilta ei 16ydy muuta tietoa kuin puhelinnumero.
Tiitinen nédkee, ettd kun asioista ei puhuta julkisesti ihmisten poikkeavuuden kokemus korostuu.
Osa ihmisistd voi jdddd tdmén vuoksi my0s ilman apua. Tiitisen mukaan sosiaalitoimen viestimat-
tomyys ei johdu haluttomuudesta vaan niukoista resursseista ja viestintdkulttuurin puutteesta. (Mt.,
90, 123-127.) Tiitinen (Keskisuomalainen 19.6.2016) kertoo tulevan véitdskirjansa tuloksista, joista
kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijit ovat halukkaita kertomaan tydstddn julkisesti mutta se kielletdén
tydyhteisotasolla. Sosiaalityontekijoiltd on kielletty seka julkiset kannanotot mutta myds ongelmista
puhuminen tydyhteison sisdlld. Tiitinen nékee, ettd sosiaalipuolelle on tuotu yritysmaailman ima-

gonrakennusmalli, joka ei salli kritiikki.

Tiitinen ja Kauppi (2014) kirjoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden sananvapautta rajoitetaan viestin-
nén kieltdmiselld ja tyontekijoiden vaientamisella. Sananvapautta rajoitetaan ja tyontekijoitd vaien-
netaan tilanteissa, joissa tyontekijat haluavat muuttaa toimimattomia kayténtdjé tai organisaatiossa
ollaan tekeméssd muutosta, jossa asiakkaiden oikeuksia vaarannetaan tai tyon laatua heikennetdén.
Julkisesta viestinndstd voi olla tydntekijille seurauksena erilaisia sosiaalisia rangaistuksia, jotka
voivat vaikuttaa omaan asemaan ja viihtymiseen organisaatiossa. Sosiaalityontekijoiden julkiseen
viestimiseen vaikuttaa myds tydyhteisossa vallitseva pelon ilmapiiri ja hiljaisuuden kulttuuri. Viral-
pelon ilmapiirié, jossa julkinen viestiminen ei ole sallittua. Julkinen viestiminen saatetaan kieltda
my0s tyOyhteisotasolla, koska sen katsotaan uhkaavan tydyhteison normaalia toimintakulttuuria,

johon kuuluu vaikeneminen. (Mt., 122, 129-135, 140.)

Korhonen (2014) vastaa sosiaalityon viestiméttomyyteen ja kirjoittaa vuoden 2012 kansainvélisestd
lastensuojelukiistasta Suomen ja Vendjin vililld. Vendldinen media teki isoja otsikoita Suomessa
tapahtuvasta venildisperheiden vainoamisesta. Suomi vastasi kohuun aluksi hiljaisuudella. Kun
Suomi myohemmin reagoi, ei silld ollut mitdéin merkitystd. Vendjdlla koettiin, ettd alun hiljaisuus
oli merkki asian myontdmisestd. (Mt., 98-106.) Ben Shlomo ja Levin-Keini (2014) kirjoittavat hy-
vin ja huonosti toimineesta viestinndstd kahdessa mediaan péaédtyneessé lasten pahoinpitelytapauk-
sessa. Ensimmadisessd sosiaalityontekijat reagoivat viiveelld ja vastatessaan puolustautuivat vetoa-
malla lakiin, jonka mukaan he olivat toimineet. Vastaus hukkui aiheen muun kirjoittelun sekaan ja

mediassa syyllisiksi tapahtuneeseen néhtiin sosiaalityontekijét. Toisessa tapauksessa sosiaalityonte-
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kijit reagoivat heti, ottivat vastuun asiakasosuudesta ja olivat perheen tukena. Mydhemmin sosiaali-
tyontekijit vield kertoivat vaitiolovelvollisuuden rajoissa, mitd perheen eteen oli tehty. Téllé tuotiin
esiin, ettd sosiaalityontekijdt eivit olleet vastuuttomia vaan olivat ndhneet paljon vaivaa perheen

eteen, ja ettd tapahtuman ennustaminen oli mahdotonta. (Mt., 1-7.)

Poliisit ovat toimineet pdinvastoin ja hyddyntdneet julkisuutta viime aikoina erinomaisesti. Luoto-
nen (2014) kirjoittaa, ettd suomalaiset luottavat poliisiin mainekriiseistd huolimatta. Esimerkiksi
television Poliisit —ohjelma on lisdnnyt positiivista mielikuvaa ja arvostusta poliisin ty6td kohtaan.
Poliisi on ollut vahvasti esilld sosiaalisessa mediassa ja erilaisissa tapahtumissa lisdtékseen vuoro-
vaikutusta kansalaisten kanssa. Poliisi on tietoisesti lisdnnyt ndkyvyyttd kertoakseen toiminnastaan.
Luotosen mukaan hyvé maine ansaitaan pitkdjanteiselld tyolld, jossa oikein tehdyistd asioista viesti-
tadn muille. (Mt., 54-63.) My0s Iso-Britanniassa poliisi on ymmartinyt median tarpeet ja on alkanut
kayttad sitd omaksi hyddykseen. Kun poliisi pdétyy uutisiin, se vastaa nopeasti ja positiivisesti sekd
antaa taustatietoja. Muina aikoina se ylldpitdd tasaista juttuvirtaa toimittajille, jotka ovat samalla

puolella tarinaa, jonka poliisi haluaa itsestdéin kertoa. (Ayre 2001, 898.)

Ayren (2001) mukaan télld hetkelld vallitseva median viélttelystrategia on vaarallinen, kun media
jatetddn yksin kertomuksen kanssa, jonka se haluaa kertoa mutta josta puuttuu paljon yksityiskohtia
(mt., 898). Median kanssa toimimista helpottaa, mikéli lastensuojelun tydpaikoilla on mietitty en-
nakkoon, miten toimitaan, kun media osoittaa kiinnostusta (Jaakkola 2013, 30). Sekd Jaakkola
(2013) ettd Walder (2014) puhuvat, ettd hyviin viestintdén kuuluu, ettd ollaan avoimia mediaa koh-
taan, kaikkiin median pyyntdihin reagoidaan mahdollisimman nopeasti ja varaudutaan ennakolta
tilanteisiin, kun omaa tyota kisitelldin mediassa. (Jaakkola 2013, 30; Walder 2014, 337.) Sosiaali-
tyontekijoiden haluttomuus esiintyd julkisuudessa, Tiitisen ja Kaupin (ks. Tiitinen & Kauppi 2014)
mainitsemien hiljaisuuden kulttuurin ja pelon ilmapiirin liséksi, johtuu viestintétaitojen opetuksen

puutteesta sosiaalityon koulutuksessa (Puonti 2004, 338).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka laajempi teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaaliseen
konstruktionismiin. Burrin (2015, 4) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa maailma ndhddin
rakentuvan ihmisten vilisissd suhteissa. Payne (2014) kirjoittaa, ettd ymmérryksemme maailmasta
on yhteisesti sovittu ja toistuvat tapamme toimia muodostavat sdinndt, jotka useimmat hyvéksyvit
ja joiden mukaan toimimme (mt., 18-19). Esimerkiksi mennessémme ruuhkaiseen kahvilaan me-
nemme jonon viimeiseksi sen sijaan, ettd kdvelisimme suoraan tiskille. Sosiaalisessa konstruktio-
nismissa suhtaudutaan kriittisesti itsestddnselvyyksiin, silld tapamme ymmairtdd maailmaa on histo-
riallisesti ja kulttuurisesti madrittynyttd. Kategoriat ja késitteet ovat sen ajan mééritelmié, joihin
vaikuttavat myds sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet. (Burr 2015, 1-5.) Esimerkiksi lastensuojelun
asiakkuus médrittyy tdnd pdivana eri tavalla kuin 20 vuotta sitten tai tulee maérittymédan 20 vuoden

kuluttua.

Jokisen (2016a) mukaan sosiaalisen konstruktionimin ajatus on, ettd sosiaalista todellisuutta raken-
netaan kielenkdyton avulla. Kielenkdyton avulla ei ainoastaan kuvata maailmaa vaan sen avulla
annetaan merkityksid, rakennetaan ja muutetaan sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. (Mt., 26,
251.) Merkityksellistimalld eli nimedmaélld asioita ja ilmiditd helpotamme kanssakdymistimme
muiden kanssa. Vakiinnuttamalla merkityksid luomme sddnndnmukaisuutta ja loogisuutta. Esimer-
kiksi kéyttdessimme késitteitd perhe tai koulu voimme olettaa muiden ymmartdvan, mitd tarkoi-
tamme. Merkityksid tehdddan myds erontekojen kautta, jolloin esimerkiksi tehoton saa merkityksen-
sd suhteessa tehokkaaseen. Sosiaalinen konstruktionismi léhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd tekstid
tutkitaan sellaisenaan eikd analyysissé pyritd tulkitsemaan tekstin takana olevia syité tai mahdollisia
muita todellisuuksia. Tekstid analysoidaan aineistoldhtdisesti eli analyysi tuottaa olennaiset jasen-

nykset, jotka toimivat tutkimuksen viitekehyksend. (Jokinen 1999, 38-39.)

Téssd tutkimuksessa sosiaalista todellisuutta ja sosiaalityontekijén julkisuuskuvaa rakennetaan sekd
Helsingin Sanomien ja MV-lehden artikkeleissa ettd niiden kommenteissa. Goffiman (1959) puhuu
erilaisista rooleista, joita esitetddn frontstagella ja backstagella. Juhila (2004) on nimennyt ndmi
alueet ndyttimoksi ja sen takaosaksi (mt., 163). Normaalisti ndyttdmolld tapahtuvaksi voidaan aja-

tella sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaamiset ja takaosaksi kaikki ne esivalmistelut, joita koh-
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taamisen sujuminen vaatii. Téssd tutkimuksessa artikkelit edustavat ndyttamod. Vaikka sosiaali-
tyontekijit eivit itse ole puhumassa, he ovat kuitenkin esityksen keskiossi, jossa media ja kommen-
toijat puhuvat sosiaalitydntekijoistd. Nayttdimoéd koskee tietyt moraaliset ja edellytykselliset vaati-
mukset. Moraalisiin vaatimuksiin kuuluu ihmisten kunnioittaminen. Edellytykselliset vaatimukset
liittyvidt velvollisuuksiin, joita esimerkiksi tyOnantaja asettaa tyontekijoilleen. Tédssd tapauksessa
esimerkiksi vaatimuksen kirjoittaa hyva artikkeli, joka herittdd lukijoiden mielenkiinnon ja saa pal-
jon kommentteja. (Goffman 1959, 118-120.) Goffmanin mukaan takaosassa, eli tissd tutkimukses-
sa artikkeleiden kommenteissa, tuodaan ilmi asioita, joita ei ndyttdimolld voida tuoda ilmi ja tietoi-
sesti kyseenalaistetaan niyttdmon esitys. Takaosan kieli eroaa ndyttdimon kielestd. Taustakieltd ku-
vaa rentous ja epdmuodollisuus. Goffman sanoo, ettd takaosan kieli voi ndyttidytyd kunnioituksen

puutteena ldsnéolijoita ja aluetta kohtaan mutta silld on tarkoitus myds luoda yhteishenked. (Mt.,

124, 141-143.)

Nayttdmopuhetta eli artikkeleita kuvaa muodollisuus ja asiallisuus, jolloin sosiaalityontekijén jul-
kisuuskuva nidyttaytyy virallisena ja melko staattisena. Takaosa on yleensé yleisolle luvatonta aluet-
ta eikd yleisd pédédse osallistumaan sithen. (Goffman 1959, 141.) Tutkimuksessa kommenttiosiot
tuovat nakyviksi epiviralliset ja “’salaiset” takaosakeskustelut epdmuodollisine kielineen, joka rik-

koo ja haastaa ndyttimon staattista kuvaa ja myods muuttaa sosiaalista todellisuutta.

3.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia, millainen julkisuuskuva lastensuojelun sosiaalityontekijoistd

rakentuu julkisen median virittimissd verkkokeskusteluissa. Tutkimuskysymykseni on:

Millaista julkisuuskuvaa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd rakennetaan

verkkolehtien kommentointiosiossa?

Haen vastausta tutkimuskysymykseeni Helsingin Sanomien ja MV-lehden -verkkosivujen kommen-

tointiosioista.
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3.3 Aineisto ja aineiston keruu

Olen valinnut tutkimuskohteekseni kaksi tdysin erilaista verkkolehted. Helsingin Sanomat on Suo-
men suurin sanomalehti, jonka levikki vuonna 2015 oli 324 451 (MediaAuditFinland 2015). Lehted
on julkaistu vuodesta 1904 ja sitd pidetdin Suomen arvostetuimpana pdivélehteni. Helsingin Sano-
mat julkaisee myos nékoislehted, jonka lukeminen vaatii verkkojulkaisun ostamisen. Helsingin Sa-
nomilla on verkkosivut, jossa nikoislehti on luettavissa. Painettu lehti ja ndkdislehti tavoittavat 1
077 000 lukijaa joka viikko (Media.Sanoma.fi). Verkkosivuilla julkaistaan samoja artikkeleita kuin
lehdessd. Helsingin Sanomat toimittaa itse julkaisemansa artikkelit. Verkkopalvelussa on mahdolli-
suus valita artikkeleja osastoittain, kuten kotimaa, ulkomaat, politiikka ja talous. Verkkopalvelun
artikkeleita voi lukea ilmaiseksi viisi kappaletta viikossa. Otsikkotasolla seuraamista ei ole rajoitet-

tu, ainoastaan artikkelin auki klikkaaminen lasketaan.

Toiseksi olen valinnut MV-lehden, joka sivuillaan ilmoittaa olevansa 100 % kansalaisten asialla.
MV-Iehti on suomalaisen vapaan journalismin erikoisjulkaisu, jota suvaitsevaisto ei tunnusta luke-
vansa. MV-lehti on toiminut vuodesta 2014 ja se on kaikkien verkonkéyttdjien luettavissa. MV-
lehdessd on mahdollista hakea artikkeleita osastoittain, kuten kotimaa ja ulkomaa sekd kuumat ja
rikolliset. Suurimmassa osassa MV-lehdessi julkaistuista artikkeleista on kdytetty ldhteind muissa
lehdissd julkaistuja artikkeleita. Heindkuussa verkkosivusto sulkeutui ja avautui uudelleen palve-
linyhteistyon padtyttyd, koska ylldpitdjd ei halunnut olla osapuolena lehted koskevassa kiistassa (HS
29.7.2016). Syyskuussa lehden yllédpitdjda esitettiin vangittavaksi poissa olevana, koska hanté epéil-
ladn kithottamisesta kansanryhméé vastaan, rahankerdysrikoksesta, torkedstd kunnianloukkauksesta,

laittomasta uhkauksesta, salassapitorikoksesta ja tekijdnoikeusrikoksesta (HS 29.9.2016).

Helsingin Sanomat ja MV-lehti eroavat toisistaan kommentointitavassa sekd kommenttien néiky-
vyydessd. Helsingin Sanomat julkaisee ainoastaan osan artikkeleiden tai mielipidekirjoitusten
kommenteista ja kaikkien kommenttien ndkeminen vaatii verkkojulkaisun ostamisen. Helsingin
Sanomissa kommentoidaan nimimerkilld. MV-lehti ndyttdd kaikki kommentoinnit julkisesti ja
kommentointi tapahtuu Facebook -profiilin kautta, mika tosin voi olla myds tekaistu. Olen valinnut
ndmi kaksi verkkolehted, koska ne edustavat toistensa déripditd. Helsingin Sanomat nojaa toimin-
nassaan laadukkaaseen ja luotettavaan journalismiin. Artikkeleiden kommentointia sditelevit sa-
nanvapaus- ja rikoslaki. Kommentoinnissa kielletdin muun muassa kunnianloukkaus, rasismi, uh-
kailu, toisten kirjoittajien arvostelu ja nimittely seké kiroilu (HS.fi/kommentit). MV-lehti irtisanou-

tuu kaikenlaisesta sdételystd ja pitdd kommentoinnin vapaana. MV-lehti pyrkii ajamaan sananvapa-
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utta tuomalla artikkeleissaan esille yhteiskunnan epékohtia. Kiinnostukseni tutkimuksessa ei koh-

distu artikkeleiden sisiltoihin vaan niiden kommentointiin.

Aineistona on vuonna 2016 julkaistujen artikkeleiden kommentoinnit. Hakusanoina olen kiyttanyt
sanoja sosiaalityontekijd, sosiaalityd, sosiaaliala, sosiaalitoimi/-toimisto/-huolto, lastensuojelu, las-
tensuojeluilmoitus ja huostaanotto. MV-lehdessi edelld mainittujen lisdksi hakusanoina ovat olleet
’sossu”, “sossutantta” ja “huosta”. Tdmi siitd syystd, ettd lehdessd kdytetddn muitakin kuin niin
sanottuja virallisia termeji. Paétin rajata aineistohakua heti niin, ettd edelld mainittu sana tulee olla
mainittu otsikossa. Molempien lehtien hakukoneet hakevat myds artikkeleita, joissa sana mainitaan
leipdtekstissd mutta olen jattanyt ne huomiotta. Tein hakuja sana kerrallaan ja kirjoitin otsikot Ex-
cel-taulukkoon ensiksi kunkin hakusanan alle. Merkitsin muistiin myds julkaisupdivimairén, jonka
piti olla vuoden 2016 aikana syyskuun loppuun mennessd. Muutin kirjausta kuitenkin pian uudel-
leen ja aloin merkata otsikot suoraan aikajarjestykseen. Tdma siitd syystd, ettd halusin ndhd4, nou-
seeko jokin aihe erityisesti suurempaan keskusteluun. Vuonna 2016 syyskuun loppuun mennessi
molemmissa verkkojulkaisuissa oli sosiaality6td koskevia aiheita késitelty ldhes yhtd monta kertaa.
Helsingin Sanomissa artikkeleita oli enemmén kuin MV-lehdessd mutta MV-lehdessd kommentteja
oli yli kaksi kertaa enemmén kuin Helsingin Sanomissa. MV-lehden otsikoissa kdytetty “sossu” —

sana on asiayhteydestd riippuen merkattu koskemaan joko sosiaalityontekijaa tai sosiaalitoimistoa.

Tédmin jélkeen kévin otsikot ja niiden saamat kommenttiméaérat uudelleen 14pi. Helsingin Sanomis-
sa oli kuusi artikkelia, joita ei oltu kommentoitu yhtddn kertaa ja kahdeksan artikkelia, joita oli
kommentoitu 1-3 kertaa. Puolet artikkeleista (14 kpl) oli saanut 90 %:a kommenteista. Tammikuus-
sa paljon keskustelua herétti miesten vdhdinen osuus sosiaalitoimistoissa. Huhtikuussa keskustelua
heritti lastensuojelun nykytila. Keskustelu sai alkunsa uutisesta, jossa suuri suomalainen kaupunki
teki omavalvontailmoituksen tyOnantajastaan, koska tyd- ja asiakasmddrd tyontekijdd kohden on
lilan suuri ja tyontekijoiden vaihtuvuus ja pitevien sosiaalityontekijoiden puute on ongelma. Syys-
kuussa aihe nousi uudelleen esille. Heindkuussa keskustelua herétti sosiaalihuollon tydntekijoiden
pitevyysvaatimukset. Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015) muuttui 1.3.2016, joka
kdytdnndssd tarkoittaa sitd, ettdi AMK-koulutuksen saanut ei voi endd toimia sosiaalityOntekijan

viransijaisuudessa. Syyskuussa keskustelua herdtti myds venildislasten huostaanotto Suomessa.

MV-lehdesséd kolmasosa (8 kpl) artikkeleista sai 70 %:a kommenteista. Kuusi artikkelia oli saanut
vihemman kuin 10 kommenttia ja loput 17 keskimédrin 30 kommenttia. Eniten kommentteja oli

tullut artikkeleihin, jotka késittelivdt ulkomaalaisten toimeentulotukioikeutta. Niméa kolme artikke-
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lia olivat kerénneet 202 kommenttia. Toiseksi eniten kommentteja olivat saaneet yksittdiset artikke-
lit, jotka kasittelivét lastensuojeluilmoituksia, joita oli tehty asioista, jotka korostavat suomalaisuut-
ta. Kolmanneksi eniten keskustelua heritti kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton oikeudenmukai-

suus, joista yksi artikkeli sai 51 kommenttia.

Péitin rajata aineistoni lastensuojeluun ja huostaanottoon, koska se yhdisti molempien lehtien artik-
keleita. Télloin voisin myds verrata sitd kuvaa, joka sosiaalityontekijoistd lehdissd rakennetaan.
Rajaukseen vaikutti myds oma kiinnostuksenkohteeni nimenomaan lastensuojelun sosiaalityonteki-
jén julkisuuskuvaa kohtaan. Helsingin Sanomissa olevat artikkelit tyontekijan sukupuolesta tai pé-
tevyysvaatimuksista muodostaisivat sangen erilaisen kuvan sosiaalityontekijésti eikd se olisi vertai-
lukelpoinen MV-lehden rakentaman kuvan kanssa. Kévin ldpi kaksi Helsingin Sanomien syyskuus-
sa kiytyad keskustelua venéldislasten huostaanottoa kasittelevisté artikkeleista ja niissd kommenttien
padpaino oli enemmaén ulkopolititkkaan painottuva kuin sosiaality6td tai tyontekijoitd koskeva, jo-
ten ne valikoituivat sen takia pois. Kédvin ldpi MV-lehden artikkelit lastensuojeluilmoituksen syistd
ja niissd kasiteltiin enimmaikseen suvaitsevaisuutta eikd niinkéédn sosiaalityontekijoitd, joten ne vali-
koituivat pois sen takia. Samasta syysti karsiutuivat pois myos toimeentulotuen hakemista koskevat
artikkelit. Helsingin Sanomien huhtikuun lastensuojelun tilaa késittelevistd artikkeleista valitsin
mukaan pisimmén viestiketjun, joka sisiltdd 36 kommenttia. Toiseksi valitsin syyskuussa kdydyn
keskustelun samasta aiheesta, joka sisdltdd 41 kommenttia. MV-lehdestd valitsin mukaan maalis-
kuussa kédydyt kolme keskustelua kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton oikeudenmukaisuudesta ja
taloudellisuudesta. Artikkelit saivat yhteensd 77 kommenttia. Talld perustella aineistot muodostui-
vat samankokoisiksi kommenttien perusteella, vaikka MV-lehdestd on mukana kolmen artikkelin
kommentit ja Helsingin Sanomista kahden artikkelin kommentit. Taulukkoon 1 on koottu vaiheit-

tain aineiston keruu ja rajaus molempien lehtien osalta.
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Rajaus: Helsingin .
30.9.2016 Sanomat MV-lehti
Vaihe 1: Hakusanat sosiaalityonteki- sosiaalityontekija,
Atiheisiin jd, sosiaalityo, sosiaality0, sosiaa-
tutustuminen sosiaaliala, liala, sosiaalitoi-
sosiaalitoimi/- mi/-toimisto/-
toimisto/-huolto, huolto, lastensuoje-
lastensuojelu, lu, lastensuojeluil-
lastensuojeluil- moitus, huostaanot-
moitus, huos- to, Sossu, sossu-
taanotto tantta, huosta
. Artik- Kom- Artik- Kom-
Otsikkotaso: kelit: mentit: kelit: mentit:
Huostaanotto 2 24 6 134
Lastensuojelu 12 137 6 152
Sosiaalitoimisto 1 39 1 4
Sosiaalityd
/Sosiaaliala > 25 7 255
Sosiaalityontekiji 8 35 3 22
Yhteensd 28 260 23 567
Vaihe 2:
Alhelden. Teemat: Teemat:
tarkempi
tarkastelu
Sosiaalitoimiston Suomeen pyrkivien
tyontekijoiden suku- 1 39 toimeentulotukioi- 1 84
puoli keus
Kiireellisen sijoi-
Lastensuojelun tuksen ja huos-
nykytila 4 83 taanoton f)lkeu-' 3 100
denmukaisuus ja
taloudellisuus
Sosiaalihuollon ﬁﬁ;n;f;;; {asizr\ilen
tyontekijoiden 7 54 . .. 1 87
pitevyysvaatimukset toimeentulotukioi-
keus
Veniildislasten 5 60 Las'tensuojeluil— 2 111
huostaanotto moituksen syyt
Toimeentulotuen
hakemisen oikeu- 1 31
denmukaisuus
Yhteensi 14 236 8 413
Vaihe 3:
Tutkimuksen | Aineistoa yhdistavét
rajauksen aiheet:
tekeminen
Lastensuojelu ja 5 77 3 100
huostaanotto

Taulukko 1: Aineiston keruu ja rajaus

Seuraavaksi aloin kopioida artikkeleihin tulleita kommentteja Wordiin. Helsingin Sanomissa kom-

mentoidaan nimimerkilld. Kopion tekstin Wordiin, kirjoitin nimimerkin paperille ja annoin sille

numeron. Tama4 siitd syystd, ettd jos nimimerkki kommentoi uudelleen samassa viestiketjussa, tulee
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nimimerkille sama numero koko keskustelun ajan. Numeroimalla kommentoijat pystyin myds hel-
pommin seuraamaan, kuinka monta kommentoijaa keskusteluun osallistuu. Halusin numeroida
kommentoijan myds sen takia, ettd pystyisin paremmin ottamaan etdisyyttd tekstiin ja parantamaan
siten tutkimukseni objektiivisuutta. Nimimerkki véistimittd heréttdd jonkinlaisia mielikuvia, joka
voi vaikuttaa tekstin tulkintaan. Merkitsin kommentit seuraavalla tavalla: HS1.23.K-14, joka tar-
koittaa Helsingin Sanomien ensimmédistd artikkelia (HS1) ja sen 23. kommenttia (23), jota kom-
mentoi kommentoija numero 14 (K-14). Samalla tavalla merkitsin toisen artikkelin kommentit. Toi-
sen artikkelit kommentoijat numeroin uudelleen ykkosestd alkaen eli esimerkiksi artikkeleiden
kommentoija K-14 ei ole sama nimimerkki artikkeleiden vélilld. Helsingin Sanomissa kommentit
tulevat alekkain mutta sielld on mahdollista kommentoida my0s toisen kommentoijan tekstid eikd
pelkastddn artikkelia. Kommentti toisen kommentoijan tekstiin nékyy niin, ettd alkuperdinen teksti
nikyy ylépuolella pienelld kursivoituna. Olen kopioinut kommentit toisen kommentoijan kirjoituk-
siin alenevan tikapuumallin mukaisesti. Edelld mainittua kommenttia (HS1.23.K-14) on kommen-
toitu ja se on merkitty ndin: HS1.30.K-9, joka tarkoitti Helsingin Sanomien ensimmaéisen artikkelin
30. kommenttia, jonka on kirjoittanut kommentoija 9. Kahdesta Helsingin Sanomien viestiketjusta

tuli kirjasintyypilld Times New Roman, kirjasinkoolla 12 ja rivivililld 1 yhteensd 13 sivua.

Tédmin jélkeen kopioin MV-lehden kommentit Wordiin. MV-lehdessd kommentoidaan Facebook —
profiililla, jonka henkild on rekisterdinyt omalle nimelleen. Profiili voi olla myds tekaistu, jossa
kaytetddn keskittyd nimed, joka on muu kuin etu- ja sukunimestd muodostuva nimi. Kopioidessani
tekstid merkitsin samalla, onko kommentoija nainen vai mies ja annoin kommentoijalle numeron
samalla tavalla kuin ylhadlla, ettd pystyn seuraamaan, moniko keskusteluun osallistuu. Numeroi-
malla kommentoijat halusin etdénnyttid itseni kommentoijista. Kommentoijat, joiden sukupuolesta
ei voinut nimen perusteella tehdd johtopédétoksid, merkitsin sukupuolettomiksi. Merkitsin kommen-
tit ndin: MV1.35.Mies 23 eli MV-lehden ensimmadiseen artikkeliin tullut 35. kommentti, johon
kommentoi 23. miespuolinen henkil6. MV-lehdessd voi kommentoida myos toisen kommenttia
mutta erotuksena Helsingin Sanomiin, kommentti tulee suoraan sen kommentin alapuolelle, jota
kommentoidaan. Téllaisen kommentin olen merkannut ndin: MV1.33.1.Nainen 7 eli MV-lehden
ensimmaisen artikkelin 33. kommenttiin tullut ensimméinen kommentti, jota kommentoi 7. keskus-
teluun osallistunut naishenkild. Mikéli kommentti sai muita kommentteja, seuraava sai numeron
MV1.33.2.Nainen 8. Kopioidessani kommentteja huomasin, ettd kommenttimééari ei aina tdsméinnyt
sithen, mitd verkkosivuilla ilmoitetaan artikkelin saamaksi kommenttimaardksi. Esimerkiksi en-
simmadisen MV-lehden artikkelin kommenttiméaréksi ilmoitetaan 51 kommenttia mutta todellisuu-

dessa niitd oli 43 eli kahdeksan viestid on poistettu mutta maard ei pdivity kommenttilaskuriin.
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Kommenttiméérdin lasketaan ainoastaan artikkeliin kommentoinnit eikd siind huomioida kommen-
toijien saamia vastauksia. MV-lehden ensimméisen artikkelin kommentteja on kommentoitu 21
kertaa, joten kokonaiskommenttimiird nousee 64 kommenttiin. Kahden muun artikkelin komment-
timddrdt tismadvit sivuilla ilmoitettuun kommenttimiirddn mutta niissd on lisdksi kommentoitu
muiden kommentteja, jolloin kommenttien madrd nousee kymmenelld kommentilla. MV-lehden
kolmen artikkelin kommenttimaira on siis tasan 100 kommenttia. Kopioitua tekstid kirjasintyypilld

Times New Roman, kirjasinkoolla 12 ja rivivililld 1 on 11 sivua.

Tutkimusaineistona on kahden Helsingin Sanomien ja kolmen MV-lehden artikkeleiden saamat
kommentit. Kommentteja on yhteensd 177 kappaletta. Helsingin Sanomien artikkelit koskevat las-
tensuojelun nykytilaa ja MV-lehden artikkelit kiireellistd sijoitusta ja huostaanottoa. Helsingin Sa-
nomien ensimmadinen artikkeli koskee uutista, jossa suuri suomalainen kaupunki teki omavalvon-
tailmoituksen tyOnantajastaan, koska tyo- ja asiakasméérd tyontekijdd kohden on liian suuri ja tyon-
tekijoiden vaihtuvuus ja pétevien sosiaalityontekijoiden puute on ongelma. Toinen teksti késittelee
samaa aihetta. Teksti on julkaistu mielipidepalstalla ja sen on kirjoittanut nimimerkilld lastensuoje-
lun sosiaalityontekijd. Tutkielmassa mielipidekirjoitus késitetddn artikkeliksi samalla tavalla kuin

neljd muutakin tutkimuksen artikkelia.

MV-lehden kaksi ensimmadistd artikkelia kisittelevat kiireellistd sijoitusta ja huostaanottoa sekd
niiden oikeudenmukaisuutta. Artikkeleissa pohditaan kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton perus-
teita. Kolmas artikkeli késittelee lastensuojelumarkkinoita” ja siind puhutaan sijaishuollon kustan-
nuksista ja yksityisten palvelutuottajayhtiéiden tuloksista. Taulukkoon 2 on koottu artikkeleiden
saamat kommentit, kommentointiin osallistuneiden méairéd ja sukupuolijakauma sekd saman nimi-

merkin ja profiilin kirjoittamat kommenttimaarét.

Helsingin Sanomat saman nimimerkin kommentit
kommentteja yhteensi kommentoijia 2 krt 3 krt 4 krt
artikkeli 1 36 29 5 1
artikkeli 2 41 30 4 2 1
MV-lehti saman profiilin kommentit
kommenttﬂe]a mies nainen suku- 2 krt 3 krt 4 krt 5 krt
yhteensi puoleton
artikkeli 1 64 29 11 4 7 3 1 1
artikkeli 2 21 10 6 3 1
artikkeli 3 15 7 2 2 2 1

Taulukko 2: Artikkeleiden kommentointiin osallistuneiden méaré ja kommentointiméara
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3.4 Retoriikan analyysi

Retoriikan analyysi nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin. Retoriikan analyysi ei ole kiinnostunut
mahdollisesta kielen takana olevasta todellisuudesta vaan kielté tarkastellaan sellaisenaan. (Jokinen
2016a, 250-251.) Jokisen (mt., 259) mukaan retoriikassa on tarkoitus vakuuttaa yleisd argumentin
ansioituneisuudesta ja saada sille kannatusta. Perelmanin (1996) mukaan argumentaation 1&htokoh-
tana on premissit eli esisopimukset, jotka yleisd hyviksyy. Argumentaation tavoitteena on saada
premissien hyvéksyntd koskemaan myds johtopéddatoksid. Hyviaksynnin saamiseksi kéytetién erilai-
sia sidoskeinoja, joita Perelman nimittdd kvasiloogisiksi argumenteiksi, todellisuuden rakenteeseen
perustuviksi ja sitd luoviksi argumenteiksi. Kvasiloogisella argumentilla tarkoitetaan loogiselta vai-
kuttavaa argumenttia mutta joka tarkemmin tarkasteltuna siséltdd epdjohdonmukaisuuksia. Kyse ei
ole virheestd vaan heikosta argumentista. Todellisuutta rakentavat argumentit perustuvat todelli-
suutta rakentaviin siteisiin. Perdkkadisyyssiteet perustuvat syy — seuraus —suhteen nékyviksi tekemi-
seen, jolloin argumentaatiossa voidaan keskittyd tutkimaan syité, todeta seuraukset tai pohtia seura-
usten vaikutuksia. Rinnakkaisuussiteet perustuvat henkilon ja hdnen tekojensa suhteen nédkyviksi
tekemiseen. Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa tapahtuneesta luodaan malli, johon
argumentilla nojataan. Argumentoinnissa kdytetdin metoforia. Perelmanin (mt.) mukaan toistoa
kiytetddn vakuuttamaan argumenttia. Argumentoinnissa ei toisteta pelkéstdéin sanaa vaan samaa

perustelua. (Mt., 28, 59-62, 93-94, 102-103, 161.)

Jokisen (2016a) mukaan retorisessa argumentaatiossa ei ole yhtd totuutta vaan myos vastakkaiset
mielipiteet voivat olla yhtd kannatettavia. Argumentaation keskeinen tekijé on yleisdsuhde. Argu-
mentaation etenemistd médarittdd yleiso, joka argumentilla pyritdén vakuuttamaan. (Mt., 259-260.)
Perelmanin (1996, 21) mukaan yleisoksi voidaan méiiritelld kaikki, joihin kirjoittaja pyrkii argu-
mentillaan vaikuttamaan. Helsingin Sanomien ja MV-lehden kommentoijat kirjoittavat vastineensa
artikkeliin ja osa ottaa kantaa toisen kirjoittajan kommenttiin. Téstd huolimatta yleisond voidaan
pitdd muitakin kuin kommentointiin osallistuneita. Kommenttien avoimuus, joka Helsingin Sano-
missa tarkoittaa kaikkia verkkolehden ostaneita ja MV-lehdessi kaikkia lukijoita, maérittda yleisok-
si universaaliyleison. (Ks. Perelman 1996, 24.) Perelmanin (mt.) mukaan universaaliyleisdlle kirjoi-
tettaessa kirjoittaja pyrkii vetoamaan yleisiin tosiasioihin ja arvoihin, jotka useimpien voi olettaa
hyvéksyvin. Universaaliyleisolle kirjoitettaessa kéytetdéin enemmén vakuuttelua suostuttelun sijaan.
Vakuuttelulla pyritdén vetoamaan jérkeen, kun taas suostuttelulla vedotaan tietyn yleison yhteiseen

kiinnostuksenkohteeseen. Suostuttelua kiytetddn erityisyleisolle kirjoitettaessa. (Mt., 23-25.) Pe-
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relman (mt.) korostaa, ettd saadakseen yleison hyviksynnén arvoihin vetoaminen edellyttdéd niiden

kaytt6d hyvin yleisessd muodossa. (Mt., 34; Summa 1996, 70.)

Jokisen (2016b, 338) mukaan retoriikan analyysi on kdyttokelpoinen menetelmi verkkokeskustelu-
jen analysointiin. Kommentoidessaan artikkeleita kirjoittaja voi kayttda erilaisia perusteluja lisatak-
seen argumentin vakuuttavuutta. Jokinen (2016b) ja Kakkuri-Knuuttila (2011) ovat maiiritelleet

erilaisia retorisia keinoja argumentin vakuuttamiseksi. Retoriset keinot on koottu taulukkoon 3.

1 Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Kirjoittaja oikeuttaa kommenttinsa tietystd kategoriasta kdsin

2 Liittoutumisasteen siitely

Kirjoittaja liittoutuu esittimansd mielipiteen kanssa tai ottaa siihen etdisyyttd esiintyen mie-
lipiteen vilittdjana

3 Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

Kirjoittaja vahvistaa mielipidettdén vetoamalla yhteiseen toimintatapaan tai viittaa mielipi-
teessddn asiantuntijana pidettdvin mielipiteeseen

4 Tosiasiat puhuvat puolestaan

Toimijat etddnnytetdén tekstisti ja asiat vain tapahtuvat
5 Kategorioiden kayttdo vakuuttamisen keinona
Kirjoittaja kayttdd kategorioita ja antaa niille merkityksia
6 Yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen

Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijan yksityiskohtaisella kertomuksella ja jéattda tulkinnan
lukijalle

7 Numeerinen ja ei-numeerinen méirillistiminen

Kirjoittaja kdyttdd numeroita tai laatusanoja vahvistaakseen mielipidettidn

8 Metaforien kiytto

Kirjoittaja kayttda kasitteitd saadakseen sanomansa ymmarretyksi

9 Airi-ilmaisujen kiytto

Kirjoittaja korostaa ddri-ilmaisuilla piirteitd, joita haluaa kuvauksen kohteeseen liittéa

10 Virittivien ilmaisujen kiytto

Kirjoittaja kayttdd varittdvid ilmaisuja arvo- tai tunnelatauksen luomiseksi

Taulukko 3: Retoriset keinot Jokista (2016b) ja Kakkuri-Knuuttilaa (2011) mukaillen.

Puhujakategorioilla oikeuttamisella (keino 1) tarkoitetaan puhetta, joka tietystd kategoriasta lausut-
tuna saa arvostuksen, riippumatta puheen siséllostd. Sama puhuja voi kategorisoida itsensd moniin
eri kategorioihin tilanteesta ja yleisosté riippuen. (Jokinen 2016b, 346-347.) Liittoutumisasteen saa-

tely (keino 2) on verkkokeskusteluihin vahvasti liittyvd keino. Kirjoittajan sitoutuminen mielipitee-

39



seensd vahvistaa kirjoittajan ndkdkantaa ja tuo esille leirin, jonka puolelle kirjoittaja on asettunut.
(Ks. Arpo 2005; Pietild 2010.) Asiantuntijan lausunnolla (keino 3) vahvistamisessa vedotaan esi-
merkiksi aiheesta saatuihin tutkimustuloksiin. Konsensusta voidaan rakentaa tuomalla ilmi asioita,
joiden toteutuminen lisdé lasten hyvinvointia. Tosiasiapuheessa (keino 4) asiat vain tapahtuvat eika
niiden kulkuun voi vaikuttaa. Tosiasiapuhetta tuotetaan hdivyttdmailld puheesta asioista vastuussa
olevat. Lastensuojelusta ja huostaanotosta puhuttaessa automaattisesti kategorisoidaan (keino 5)
ihmisid lastensuojelun asiakkaisiin ja viranomaisiin, jotka tuota tehtévié suorittavat. Yksityiskohdil-
la vakuuttamisessa (keino 6) asioiden tarkalla kuvauksella pyritdén antamaan luotettava ja virheeton
kuva kohteesta. Numeerinen ja ei-numeerinen méadrillistiminen (keino 7) mahdollistaa asioiden
esittdmisen laskettavissa olevilta. (Jokinen 2016b, 350-358.) Metaforia (keino 8) kéytetddn véritta-
miin puhetta tai paljastamaan tutusta asiasta uusia puolia (Kakkuri-Knuuttila 2011, 258-259). Aéri-
ilmaisuilla (keino 9) voidaan vahvistaa tai vahentdd piirteitd, joita kdsiteltdvddn asiaan halutaan liit-
tad. Liiallinen dari-ilmaisujen kéyttd voi heikentdd argumentin vakuuttavuutta, koska se tulkitaan
liioitteluksi. (Jokinen 2016b, 362-364.) Virittivid ilmaisuja (keino 10) kdytetddn antamaan arvo- ja
tunnelataus mielipiteelle ilman perusteluja (Kakkuri-Knuuttila 2011, 258). Esimerkiksi “sossu” -
sanan kéyttd sosiaalityontekija —sanan sijaan sisdltdd tunnelatauksen, vaikka onkin yleiskieleen

juurtunut.

Lisédksi muita retorisia keinoja ovat kolmen lista, toisto, mahdolliselta vasta-argumentilta suojautu-
minen ja ironia. Kolmen listassa asia médritellddn kolmella tavalla, jolloin luodaan vaikutelma
saannonmukaisuudesta. Toistossa ei toisteta pelkéstdéin sanaa vaan sama asia esitetdén toisesta na-
kokulmasta. Vasta-argumentilta suojautumisessa oma argumentti pyritdén suojaamaan odotettavissa
olevalta vastaviitteeltd. Kirjoittaja voi kirjoittaa esimerkiksi, ettd “on hyvé, ettd ndin tapahtuu mut-
ta...”, jossa alussa esittdd ymmartivinsd asian hyvit puolet ja silld suojaa oman kantansa asiaan,
jonka ilmoittaa perdédn. (Jokinen 2016b, 364-366.) Jokinen (mt., 367) toteaa ironian kuuluvan yleen-

sd hyokkadvain retoriikkaan. Ironialla on tarkoitus tuoda esiin kilpailevan véitteen naurettavuus.

Miten analyysin tein?

Aloitin aineiston analyysin lukemalla Wordiin kopioimani kommenttitekstit useaan kertaan livitse.
Tédmin jilkeen aloin kirjoittaa Exceliin, miten sosiaalityontekijoitd tai sosiaality0td mééritelldédn.
Kirjoitin médrittelyitd sitd mukaan, kun niitd tekstistd nousi esiin. Médrittelin toiminnan tehotto-
maksi, kun kirjoittaja puhui toiminnan olevan “hélméléisten puuhastelua”. Jos seuraava kirjoittaja

néki toiminnan tehottomuuden syyn olevan johtajuudessa, lisdsin timdn mééritelmén samaan sarak-
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keeseen. Seuraava kirjoittaja néki patevien tyontekijoiden olevan yksityiselld puolella, joten méaarit-
telin sosiaalityontekijan epdpateviksi. Kun kirjoittaja puhui, ettd sosiaalitydntekijoiden pitiisi jous-
taa palkasta, médrittelin sosiaalityontekijdn joustamattomaksi. Kirjoittajan puhuessa lastensuojelu-
lain olevan huono, médrittelin vian olevan jérjestelméssd. Etenin ndin molempien artikkeleiden

kanssa ja kirjoitin méaérittelyt samaan taulukkoon.

Pidin Helsingin Sanomien ja MV-lehden aineistot erillddn. Helsingin Sanomien teksteissd oli ndh-
tavissd myOs positiivisia médreitd sosiaalityontekijyydelle, mitd ei MV-lehden kommenteissa ollut.
Helsingin Sanomissa puhutaan sosiaalityon olevan vaativaa ja arvokasta tyotd ja sosiaalityonteki-
joiden fiksuja ja korkeakoulutettuja. Myds kirjoitustyylin erilaisuus lehtien vilisissd kommenteissa
oli selvd. MV-lehdessi kirjoittajat kéyttavdt esimerkiksi kirosanoja mielipiteensd esiintuomiseen.
Kirjoittajat toteavat esimerkiksi ”(kirosana) sossunakkojen olevan tuollaisia” tai kysyvin “mitd
(kirosana) tdssd maassa tapahtuu?” Kommentointimahdollisuuden erilaisuus varmasti vaikuttaa
kommenttien erilaisuuteen. Helsingin Sanomissa on kirjauduttava, jotta mielipiteensd voi ilmaista ja
kommentointiohjeet esimerkiksi kieltdvit kiroilun. MV-lehdessd voi kommentoida kuka vaan ja
tallaiset lyhyet, kiroilun sdvyttimét kommentit voidaan ajatella olevan ensimmaéinen, tunnelatautu-
nut reaktio artikkeliin. Molemmissa lehdissé sosiaalityontekijistd kéytetdén nimitystd ’sossu”, joka
on puhekieleen yleistynyt sana kuvaamaan sekd sosiaalityontekijdd ettd sosiaalitoimistoa. MV-
lehdessd sosiaalityontekijdstd kdytetdéin myds nimitystd “sossuhirvid”, ’sossuapina” ja “sossutant-
ta”. Lastensuojelun asiakkaista kdytetddn lapsi —sanan lisdksi nimitystd “heikoimmassa asemassa

2 9

oleva”, “autettava ja hiddnalainen” ja ”Suomen tulevaisuus”.

Jatkoin kommenttien ja tekemini taulukon (ks. taulukko 4) tarkastelua etsimilld niistd yhteisid tee-
moja. Helsingin Sanomien aineistosta nousi selvésti esiin sosiaalityontekijéiden toiminta ja resurs-
sipula. Kirjoittajat puhuivat paljon, miten sosiaalityontekijdt toimivat tai heiddn kuuluisi toimia ja
mika olisi ratkaisu siihen, ettd toiminta saataisiin tehokkaammaksi. Kirjoittajat pohtivat myds paljon
sitd, mikd on syy tehottomuuteen. Resurssipula oli toinen selvésti esiinnoussut teema. Kirjoittajat
puhuivat sosiaalityontekijoiden patevyysvaatimuksista ja resurssien kohdennuksesta. Aineistosta
esiin nousseet positiiviset médreet liittyivét tyon vastuullisuuteen. Samaan aikaan kirjoittajat puhui-
vat, kuinka sosiaalityontekijoiden vastuuta ja osaamista liioitellaan. Lisdksi kirjoittajat puhuivat
sosiaalityOntekijoiden ahneudesta ja joustamattomuudesta ja siitd, kuinka sosiaalityOntekijoiden

palkankorotusvaade on mennyt lapsen edun edelle.
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Jatkoin taulukon (ks. taulukko 4) ja tekstin ldpikdyntid ja aloin tarkastella, miten eri teemoista puhu-
taan. Kirjoittajat puhuivat muun muassa tyon vastuullisuudesta toiminnan, tyon siséllon ja luonteen
kautta. Samalla, kun kévin puhetapoja lavitse, merkitsin muistiin, missd kommentissa puhetapa kiy
ilmi. Esimerkiksi tyon vastuullisuuden nikyminen toiminnassa kdy ilmi kommentissa HS1.20.K-19,
kun kirjoittaja puhuu sosiaalityontekijoiden tekevén liikaakin, kun myds vanhemmilla on vastuu.
Sosiaalityontekijoiden vastuun ja osaamisen liioittelu méérittyi kuvaamaan tyon sisdltod vastakohti-
en kautta. Aiemmin olin mééritellyt sosiaalitydntekijoiden joustamattomuudesta ja palkankorotus-
vaateista puhumisen ahneudeksi. Tarkemmin aineistoa tarkasteltuani huomasin, ettd palkankorotus-
vaateiden vastapuolella oli sddstopuheet, jolloin ongelmapuhe nousi yleisemmalle tasolle kuin kos-
kemaan pelkéstddn sosiaalityOntekijoitd. Kirjoittajat pitivat ylld myos arvopuhetta palkankorotus-
vaatimuksista puhuessaan, kun toisella puolella oli lapsen etu. Sdéstdpuheen ja arvopuheen vuoksi

muutin ahneuden teeman tunteettomuuden teemaksi.

Tein samalla tavalla MV-lehden tekstien kanssa. MV-lehdessd miiriteltiin Helsingin Sanomia vé-
hemmén sosiaalityontekijoitd tai sosiaality6td mutta MV-lehden aineistosta nousi Helsingin Sano-
mia enemmaén suoria méadrittelyitd sosiaalityontekijdille ja lastensuojelulle, kun kirjoittajat puhuivat
sosiaalityontekijoiden mielivallasta, omavaltaisuudesta, ihmisvihasta tai kiusaamisesta. MV-
lehdestd nousi Helsingin Sanomia selkedmmin esiin kolme teemaa. Teemoissa tuli esiin sosiaali-
tyontekijoiden ominaisuudet, jotka kisittelivét sitd, millaisia ihmisid sosiaalityontekijit ovat. Sosi-
aalityOntekijoiden toiminta oli toinen esiin noussut teema ja siind tuotiin toistuvasti esiin toiminnan
jérjettdmyys. Kolmannessa teemassa puhuttiin jarjestelmédn luomista ongelmista. MV-lehden teemat
nimesin ominaisuuksien, mielivallan ja jérjestelmén retoriikaksi. Nimesin toiminnan teeman mieli-
vallan retoriikaksi, koska toiminnasta puhuttiin pelkéstdén mielivallan kautta. Taulukkoon 4 on

koottu Helsingin Sanomien ja MV-lehden kommenteista tekeméni teemoittelut ja tyypittelyt.
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Helsingin Sanomat:
Sosiaalityontekijin tai
sosiaalityon méirittelypuhe?

MYV-lehti:
Sosiaalityontekijin tai
sosiaalityon méirittelypuhe?

Vaihe 1: T ¢ T ¢
Aineiston eemat: eemat:
teemoittelu Toiminta tehotonta Holmoldisten puuhaste- Pelkagjéa/ujo Tuttu tyontekijd sulkee
lua, johtajat eivit tee silménsd, ei uskalla
mitdédn jarkevad puuttua
Organisointikyvyton Kirjauksia tehdéén ta- Kiusaaja Thmisten kiusaamista
paamisten vililld toimis-
tolla
Apua ei saa Jos ei ole kriisid, ei ole Vallanhaluinen Halu néyttad, kuka
mahdollista saada apua maaraa
Vastuullinen Tekevit litkaakin Mielivaltainen Jos pyytdd apua,
huostaanottaa
Ty6 kuormittavaa ja Liikaa asiakkaita, ei ole Vika jérjestelméssd | Huostaanotot arkipéi-
henkisesti raskasta aikaa, vaativimpia toité, vad, kieroutunut lakijér-
mitéd on jestelmad
Joustamaton Palkasta pitiisi joustaa
Vilinpitdméaton Laiminlyonnit salassapi-
don taakse
Ahneita Palkkavaatimus mennyt
lapsen edun edelle
Vika jérjestelméssa Lastensuojelulaki huono
Resurssipula keinote- | Pitevyysvaatimusten
koinen muuttaminen
Epédpitevid Pitevit yksityiselld
puolella
Vaihe 2: Tyvoittel
Aineiston yypittely:
tyypittely Tehoton Johtajuus Johtajat eivit tee mitddn | Ominaisuudet Ujo, tuttu tyontekija
toiminta jarkevad sulkee silménsa, ei
uskalla puuttua
Toiminta Holmoléisten puuhastelua Kiusaaja
Koulutus Organisointikyvyton, Mielivalta Halu néyttad, kuka
kirjauksia tehdéén tapaa- maaraa
misten vélilld toimistolla
Jarjestelmd Jos ei ole kriisid, ei ole Jos pyytdd apua,
mahdollista saada apua huostaanottaa
Vastuullisuus | Toiminta Tekevit litkaakin Jarjestelmad Huostaanotot arkipéivad
Tyon sisilto Ty kuormittavaa, liikaa Kieroutunut lakijérjes-
asiakkaita, ei ole aikaa telméa
Ty6n luonne Henkisesti raskasta,
vaativimpia toitd mitéd on
Tunteettomuus | Toiminta Palkasta pitdisi joustaa
Jarjestelma Laiminlyonnit salassapi-
don taakse
Arvot Palkkavaatimus mennyt
lapsen edun edelle
Resurssipula | Rakenteet Lastensuojelulaki huono
Jarjestelma Pitevyysvaatimusten
muuttaminen
Syy sosiaalityonteki- | Patevit yksityiselld
jOissd itsessddn puolella

Taulukko 4: Aineiston teemoittelu ja tyypittely

Tédmin jdlkeen aloin tarkastella, mité retorisia keinoja kirjoittajat kdyttdvat vakuuttamaan komment-

tiaan. Helsingin Sanomien aineistosta valitsin kustakin puhetavasta sitd parhaiten kuvaavan kom-

mentin ja aloin tarkastella, mitd retorisia keinoja siind on kiytetty. MV-lehden aineistosta valitsin
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yhden jokaista tyypittelyd kuvaavan kommentin. Kidvin kommentteja ldpi Jokista ja Kakkuri-
Knuuttilaa mukailevan taulukon (ks. taulukko 3) avulla ja kirjoitin retoriset keinot auki kunkin
kommentin alle, jotka 16ytyvét luvusta neljd. Tekstiotteet ovat alkuperdisessd muodossaan eikd

mahdollisia kirjoitusvirheitd ole korjattu.

3.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Kuulan (2011) mukaan verkkosivustot, joiden toiminta on suunnitelmallista ja johdettua sekd ai-
neisto on kenen tahansa luettavissa, voivat olla tutkimusaineistoa kuten miké tahansa muu julkinen
asiakirja. Koska verkkokeskusteluihin osallistujat eivét vilttimattd mielld olevansa avoimesti tutkit-
tavissa, tulee ihmisten yksityisyyttd kunnioittaa. Tutkimuksessa tulee ottaa huomioon verkossa kay-
tavin keskustelun arkaluonteisuus ja kirjoittajien tunnistettavuus. Kuulan mukaan verkkokeskuste-
luissa kdytettdva nimimerkki ei valttdmaitta takaa tunnistamattomuutta. Kuula (mt.) kirjoittaa tutkit-
tavien informoinnin verkkoaineistojen kohdalla olevan harkinnanvaraista. Tutkittavien informointi-
velvoite koskee tapauksia, joissa tunnistetiedot tallennetaan. Kuulan mukaan yleissdédntond mahdol-
lisille tutkimuksen rajoituksille on verkkosivuston kdyttdohjeet ja sisdén kirjautumisen ehdot ja ra-
joitukset. (Mt., 117-120, 171, 184-186, 192-196.) Helsingin Sanomat antaa verkkosivuillaan luvan
kommenttien kéyttoon tutkimustarkoituksessa. MV-lehdesté ei 10ydy ohjeita kommentointiin mutta
koska kommentit ovat kenen tahansa luettavissa ilman rekisterditymistd, kommentteja voidaan
kayttdd tutkimusaineistona ilman informointivelvoitetta (Kuula 2011, 117). Tutkimuksesta on pois-
tettu kirjoittajien nimimerkit ja Facebook —nimet eli suorat tunnisteet muuttamalla ne koodeiksi.
Koodauksella on varmistettu kirjoittajien anonymisointi. Nimimerkkien ja Facebook -nimien koo-
dauksessa kdytettyd numerointia ei ole mydskdén tallennettu vaan koodauksessa kéytetty paperi on
hévitetty. Aineiston anonymisoinnilla helpotetaan myds aineiston séilytystd. Tallennetuissa tiedos-
toissa ei ole muuta kuin kommentit koodeineen ja tiedostot on nimetty lehden nimelld ja artikkelin
numerolla. T&ll4 on estetty suora paikannus alkuperdiseen artikkeliin. (Ks. Kuula 2011, 109-115,
200-209, 214-219.) Aineistot sdilytetdén ulkoisella kovalevyllé tutkielman tarkastukseen asti, jonka

jélkeen ne hdvitetddn.

Liahtokohtana kaikelle tutkimukselle, myds verkkosivustotutkimukselle, on tutkittavien ithmisarvon
kunnioittaminen, yksityisyyden suojaaminen ja vahingon vélttiminen (Kuula 2011, 192). Rooke
(2013) kirjoittaa eettisen pohdinnan koskevan seké aktiivista ettd passiivista verkkosivustotutkimus-

ta. Passiivisella tutkimuksella, kuten tdimé tutkimus, tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkittavat eivit
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tiedd osallistuvansa tutkimukseen ja tarjoavansa tietoa tutkimustarkoitukseen. (Mt., 265-268.) Kuu-
la (2011) kirjoittaa, ettd verkkosivustoja aineistonaan kdyttdvd perustelee eettiset ratkaisunsa itse.
Kuulan mukaan on tirkedd pohtia muun muassa omaa tunnetta tilanteessa, jossa oma kommentti tai
tunnekuohussa Kkirjoitettu mielipide olisi myShemmin osa tieteellistd tutkimusaineistoa. Tédmén
vuoksi myds suorien lainausten kédyton tulee olla perusteltua. (Mt., 169, 198.) Kopioidessani kom-
mentit poistin kirjoittajien nimimerkit ja nimet antamalla niille koodin, koska halusin etddnnyttad
itseni kirjoittajista. Ajattelen niin, ettd jos olisin sdilyttinyt nimimerkit ja nimet kommentin yhtey-
dessd, vaikka en niitd tekstiotteissa kadyttdisikddn, suhtautuisin tekstiin henkilokohtaisemmin ja
mahdollisesti tunnetasolla enké tutkijan roolissa. Nyt tekstiéd lukiessani suhtauduin siihen pelkistdin
tekstind. Alun teemoittelun ja tyypittelyn avulla tarkastelin, mitd puhutaan mutta retorista analyysid
kayttden kiinnostukseni on kuitenkin siind, miten puhutaan. Jokaista teemaa ja tyyppid kuvaavia
tekstiotteita oli paljon ja ne vaihtelivat analyysin aikana. Tekstiotteisiin ovat valikoituneet otteet,
jotka parhaiten kuvaavat kyseistd puhetapaa eiké siithen ole vaikuttanut se, ettd sen on kirjoittanut
joku tietty kirjoittaja. Tekstiotteista on poistettu mahdolliset viittaukset paikkakuntaan tai muihin

kirjoittajan henkilokohtaiseen eldmaéén liittyviin tekijoihin.
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4 Sosiaalityontekijan julkisuuskuvan erilaiset retoriikat

4.1 Sosiaalityontekijan julkisuuskuva Helsingin Sanomien kommentoijien reto-
riilkassa

4.1.1 Sosiaalityontekija tehottoman toiminnan retoriikassa

Sosiaalityontekijoiden toiminta ndhddén usein tehottomana. Sosiaalityontekijoiden tehottomuutta
kuvataan johtajuuden, koulutuksen, jarjestelmén ja tietysti itse toiminnan kautta. Tehottomuuden
kuvauksessa kiytetdin retorisina keinoina kategorisaatiota, déri-ilmaisuja, metaforia, numeerista ja
ei-numeerista madrallistimistd sekd toistoa. Lisdksi kirjoittavat antavat esimerkkejd, joissa tosiasiat
puhuvat puolestaan. Johtajuuden kautta tehottomuutta kuvatessa kommentoijat ndkevit, etti toimin-
ta tehostuu johtajia vihentdmaélld, koska johtajien ei néhty tekevin mitéén jérkevad. Jarkevyyden tai
hyvén johtajuuden merkkejd ovat tilanteen tasalla oleminen ja suhtautuminen vakavasti henkilo-

kunnan palautteeseen.

“Tyonjohto/hallinto ei néde minkddnlaista ongelmaa vaikka kaikki mittaritkin néyt
tavit kuinka esim (kaupunki) asiakasmddrdt tyontekijoitd kohti ovat huomattavasti al-
haisempia. Johdon vakiovastaus henkilokunnan valituksiin ylikuormituksesta tai muis-

ta ongelmista on aina "ovella/ulkona on tulijoita, voi lihted jos ei miellytd". HS1.7.K-
7

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi tyonjohdon vélinpitdméttdméksi, joka ei nde ongelmia ja
kayttad vakiovastauksia henkilokunnan palautteeseen. Kirjoittaja kdyttdéd dari-ilmaisua korostamaan
tyonjohdon kyvyttomyyttd ndhdd ongelmia. Kirjoittaja kdyttdd “mittareita”, “asiakasmédrid” ja
“huomattavasti alhaisempia” sanoja maérdllistimédén asioita kertoessaan ongelmista. Kirjoittaja
antaa esimerkin tydjohdon vilinpitimattomyydestd. Esimerkissa tyonjohto ei vilitd, vaikka tyonte-
kija lahtisikin, koska uusia tyontekijoitd on mahdollista saada. Lausahduksen kirjoittaja on laittanut
lainausmerkkeihin. Télld kirjoittaja pyrkii tehostamaan kommenttiaan, ettd hédnelld on tiedossaan

tyonjohdon aitoa kommentointia.

Toiminnan tehottomuuden syy ndhdddn luonnollisesti myds toiminnassa. SosiaalityOntekijoiden
toiminta on “hdlmdldisten puuhastelua”, joka nakyy esimerkiksi siind, ettd tyontekija kayttda lapsen
sijoituspaikan etsimiseen puoli tyOpdivad. Sosiaalityontekijoiden néhdddn tekevén asioista liian

monimutkaisia. Kirjoittajien mukaan erolasten hyvinvointi voidaan taata vuoroasumisella. Sosiaali-
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tyontekijoiden tulisikin kirjoittajien mukaan keskittyd katsomaan, tekevétkd he oikeita asioita ja
kayttad tydaikansa tehokkaammin. Se, ettd on kiire ja paljon tekemistd, ei vield kerro tehddanko
oikeita asioita. Kirjoittajat toivovat, ettd sosiaalityontekijdt auttavat vanhempia 16ytdméan vahvuu-
tensa. Alla olevassa otteessa kirjoittaja ndkee, ettd koska sosiaalitydntekijoilld on kiire, he korvaavat

auttamisen lasten huostaanotolla.

“Sosiaalityénteko on muuttunut pelkdksi asiakkaiden tulojen ja tukien vahtimiseksi
Jja asiakkaiden syyllistimiseksi kaikesta. Varsinaiseen sosiaalityohon ja ihmisten tu-
kemiseen ei ole varaa eikd aikaa. Tdmd kaikki korvataan nykyisin silld ettd lapsi tai
lapset otetaan huostaan ja véihintddnkin kolminkymmenkertaistetaan menot lasta kohti
kuukaudesssa.” HS2.38.K-28

Otteessa sosiaalityd kategorisoidaan tulojen ja tukien vahtimiseksi ja asiakkaiden syyllistimiseksi.
Tété kirjoittaja korostaa usein ddri-ilmaisulla. Sosiaalityon tarkoitus on huostaanottaa lapset eikd
auttaa. Kommentti jatkuu kuvauksella nykytilanteen toivottomuudesta. Kirjoittaja kdyttda retorisena
keinona kuvausta, jossa tosiasiat puhuvat puolestaan. Jos ei ole rahaa eiké aikaa, ei ole mitdin. Lo-
puksi kirjoittaja kiyttdd numeerista ilmaisua perustellessaan, miké on lopputulema toiminnan jatku-

essa tillaisena.

Sosiaalityontekijat ndyttdytyvdat myds organisointikyvyttdmind ja tehottomina. Tétd kommenttia
kirjoittajat tehostavat kdyttdmalld usein ddri-ilmaisuja ja numeerista madréllistimistd. Organisointi-
kyvyttdomyyden ja tehottomuuden syyksi katsotaan sosiaalityontekijoiden koulutus, kuten alla oleva

esimerkki tekee nikyviksi.

3T yontekijdt esimerkiksi ajoivat tapaamisten vililld toimistolle kirjaamaan asioita
Jja ldhtivdt vasta sitten seuraavalle keikalle. Jos akateeminen ihminen ei pysty organi-
soimaan tyotddn jarkevimmin itsendisesti, hdn ansaitsee kenkdd eikd lisdd liksaa.

Ylipddtddn paperityot loydettiin suurimmaksi syyllisiksi ongelmiin. 57 lasta maksimis-
saan ja kaikkia ei ehdi tavata edes vuosittain? Tyonantajan tdssd pitdisi valittaa alan
surkeasta koulutuksesta.” HS2.10.K-6

Sosiaalityontekijoiden tulee olla tehokkaita ja jarkeistdd toimintaansa. Tehokkuuteen kuuluu asia-
kastapaamisten hoitaminen ty0pdivén aikana ilman taukoa ja tyohon kuuluvien kirjausten tekemi-
nen vasta viimeisen tapaamisen jdlkeen. Kirjoittajan mukaan akateemisella tidllainen kyky tulisi
olla. Organisointikyvyttdomyyden puutteen seurausta kirjoittaja vahvistaa usein déri-ilmaisulla, jossa

sosiaalityOntekijén tydsopimus tulisi purkaa ennemmin kuin nostaa hénen palkkaansa. Kirjoittaja

3 Osa kommentista poistettu. Myds jatkossa poistot on merkitty kahdella tavuviivalla (- -).
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perdankuuluttaa tyonantajia vaatimaan parempaa koulutusta sosiaalityontekijoille. Perustelussa kir-
joittaja vahvistaa viestid ilmoittamalla numeerisesti asiakasmééridn suhteessa tapaamiskertoihin ja

kysymysmuotoon kirjoitettuna vield korostaa ihmetystéédn sen toteutumattomuudelle.

Tehottomuuden syitd 16ydetdén myos jérjestelméstd. Kommenteissa kéytetdén paljon kategorisoin-
tia julkinen — yksityinen vastakohtapareilla, joissa julkinen palvelujirjestelméd ndhddén tehottomana
ja yksityinen vastauksena siithen. Kirjoittajien mukaan julkisella ei ole tarkoituskaan tehdd toitd
tuottavasti. Ratkaisu tehottomuuteen ldydettiin yksityistdmisestd, kun viranomaisvastuu poistuu.
Kirjoittajat nikevit, ettd asiakkaat ovat ldhes heitteilld ongelmineen, koska tyontekijoiden tavoitta-
minen on niin vaikeaa ja ainoastaan kriisissd olevat saavat apua. Lisdksi toimintaa ohjaamaan séé-
detddn lakeja, joita kukaan ei kuitenkaan valvo. Erityisesti lastensuojelulaki nihtiin huonona ja epa-
onnistuneena. Toiminnan tehottomuuden syy jirjestelmitasolla on byrokratiassa, minkd alla oleva

esimerkki tekee nikyviksi.

- - Kokoukset ja muu byrokratia syo valtavan mddrdn energiaa. Sddntojen pilkun-
tarkka noudattaminen tekee sen, ettd kohteena olevan lapsen tai nuoren saama kohte-
lu jid sivuseikaksi, ja tirkeimmdksi tulee hallinnollisten ja byrokraattisten vaiheiden
jarkdhtamdton noudattaminen. Takana kaikessa on typerd lastensuojelulaki ja pelko -
-kaltaisista virheistd. Lastensuojelun kanssa toimimisesta tulee vaikeaa ja kaikessa
mennddn sddntosuomen kullatulla polulla. Eli sddnnot edelld.” HS2.7.K-7

Esimerkkiotteessa kirjoittaja aloittaa kommentin metaforalla byrokratian seurauksista. Kirjoittaja
kayttad toistoa vakuuttaakseen perustelunsa. Kirjoittaja toistaa useaan otteeseen sosiaalityontekijoi-
den kéyttdvan aikansa lakipykélien noudattamiseen asiakkaiden ongelmien kustannuksella. Kirjoit-
taja korostaa titd vield déri-ilmaisuilla “pilkuntarkka™ ja “jarkdhtdméton”, jossa lapset ovat ”si-

vuseikka”.

4.1.2 Sosiaalityontekija vastuullisuuden retoriikassa

Sosiaalityontekijoiden vastuullisuudesta puhutaan toiminnan, tyon sisdllon, tyon luonteen ja seura-
usten kautta. Vastuullisuuden kuvauksessa kéytetdén usein retorisina keinoina kategorisaatiota, dari-
ilmaisuja, metaforia ja numeerista ja ei-numeerista méaréillistamistd. Liséksi kirjoittajat vahvistavat
kommenttiaan yksityiskohdilla, luomalla konsensusta ja sddtelemalld liittoutumisastettaan. Kirjoit-
tajat my0Os oikeuttavat kommenttiaan asettumalla tiettyihin puhujakategorioihin. Sosiaalityonteki-
joiden vastuullisuus nikyy toiminnassa. Téstd on merkkinid se, ettd ilmoittaessaan epdkohdista sosi-

aalityOntekijét pyrkivit turvaamaan lapsille sen, minka laki heille takaa. Pdipaino on lasten oikeuk-
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sien turvaamisessa eikd omista oloista valittamisessa. Kirjoittajat nikevét, ettd sosiaalityontekijit
tekevit litkaakin, kun myds vanhemmilla on vastuu. Ilmoitus tydolosuhteista viittaa vastuullisuu-

teen, jota vastuuton tyontekiji ei tekisi.

2

'yvd ettd tyontekijdt uskaltavat tehdd ilmoituksen. Ndin he toimivat vastuullisesti
néihdessddn epdkohdan.” HS1.1.K-1

Otteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijan vastuulliseksi ja rohkeaksi. Kirjoittaja kdyttad
kommentissaan uskaltaa —sanaa. Uskallus viittaa rohkeuteen mutta rohkeuteen liittyy myos pelko.
Pelko voi liittyd uhkaan ty0paikan menettimisestd mutta my0ds seurauksiin, joita tulee sopimuksen
rikkomisesta, joka liittyy kieltoon olla kommentoimatta tydpaikan asioita tai puhumasta niistd edes

tydyhteison sisdlla. (Ks. Tiitinen 2016.)

Vastuullisuudesta puhutaan tyon siséllon kautta. Kirjoittajien mukaan sosiaalityé on vaativaa tyotd,
joka vaatii lain tuntemusta. Sosiaalityd ndhdddan myos arvokkaana tyond mutta tyon kuormittavuu-
den ndhddén tuovan siithen haastetta. Sosiaalityontekijoilld on litkaa asiakkaita eivitka he ehdi tava-

ta heita.

”- - Sosiaalityé on paljon muutakin kin asiakastapaamista. Kirjauksissa on oltava
tarkkana. Lisdksi on kotikdyntejd, vdililld ylldttdvidkin tilanteita, jotka pistdvit tyopdi-
van uusiksi.

Tdmdn lisdksi ne huostaanoton valmistelut -- Se on iso, aikaa vievd paperityo, joka on
tehtivd tarkkaan. Ja oikeusistunnot silloin, kun huotaanotto ei tapahdu yhteisymmdr-
ryksessd perheen kanssa. On hyvd, ettd pakkotoimenpiteissd on oltava tarkkana. Siind
kajotaan itsemddrddmisoikeuteen. Tdhdn olisi myos siksi annettava tarvittava aika.

Muistaakseni 40 lasta per sosiaalityontekiji on suositeltu mddrd, ja tdssdkin voi riit-
tdd tekemistd. Nykyisin lastensuojelun ulkopuolella pyritddn enenevdssd mddrin hoi-
tamaan vihdnkin pienemmdt ongelmat. Eli: vain isoimmat ongelmat kasautuvat las-
tensuojelulle, ja timd tarkoittaa esimerkiksi lisddntynyttd huostaanoton paperityon
mddrdd sosiaalityontekijdd kohden. Olisi perusteltua jopa vihentdd tuota suositeltua
mddrdd nykytilanteen valossa.” HS2.31.K-20

Esimerkkiotteessa kirjoittaja avaa, mitd tyd pitdd siséllddn kertoen, ettd tyohon sisdltyy muutakin
kuin asiakasty6td. Kirjoittaa vakuuttaa kommenttiaan kéyttden retorisena keinona yksityiskohtien
kuvausta kertoessaan tyon sisdllostd. Kirjoittaja kertoo kirjauksista, kotikdynneistd, huostaanotosta
ja sen prosessista, asiakasmairistd ja tyonjaosta. Kirjoittaja ilmoittaa numeerisesti suositellun asia-
kasmédrin ja lisdksi madréllistdd, miten ongelmat ja paperityot hoidetaan. Samaan aikaan, kun kir-

joittaja kertoo yksityiskohtaisesti tyon sisdllostd, hin sddtelee liittoutumistaan. Kirjoittaja esiintyy
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tiedon vilittdjdnd puhuen “niistd huostaanotoista”, “oikeusistunnoista silloin, kun” ja kéyttden
“muistaakseni” —sanaa ilmaisemaan, ettd on vain viestin valittdjd. Samalla kirjoittaja kuitenkin kéyt-
tad myds “on hyvé, ettd”, “olisi perusteltua” ja “’tdhin olisi my0s siksi” —kommentteja tuodakseen
sitoutumisensa esiin. Lopuksi kirjoittaja vield tuo metaforalla esiin, ettd nyt kun tiedetdéin enemmaén,

asiakasmaidrid olisi syytd vihentda.

Tyon siséllostd puhuttaessa sosiaalityontekijoiden vastuullisuus ndkyi myds tdysin pdinvastaisella
tavalla. Sosiaalityontekijoiden osaamista ja vastuuta liioitellaan. Lastensuojelun sosiaalitydsséd ei

tarvita erityisosaamista, kuten alla olevat otteet tekevit nakyvaksi.

“Ldhes kaikissa toissd on kyse ihmishengistd. Osaamaton kokki voi tappaa. Huono
rakennustyontekijd tai insinodri voi aiheuttaa yhdelld virheelld suuremmat inhimilli-
set ja taloudelliset vahingot kuin mihin sossu voisi teoriassa yltdd koko tyouransa ai-
kana. Ei nditd asioita tarvitse ldhted liioittelemaan.” HS2.13.K-6

“Ja miksi tdilldisessd asiassa pitdd korostaa muodollista pétevyyttd? Lastensuojelun
tyontekijdltd ei edellytetd mitddn sellaista osaamista jota ei voisi opettaa peruskoulun
kdyneelle tiysipdiselle ihmiselle viikossa. - - 7 HS2.6.K-6

Otteessa yksi kirjoittaja peilaa sosiaalityontekijdd osaamattomaan kokkiin, huonoon rakennustyon-
tekijddn ja insindorin. Samalla kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijén osaamattomaksi ja huonok-
si. Kirjoittajan mukaan osaamaton ja huono sosiaalitydntekiji ei voi kuitenkaan toiminnallaan tuot-
taa yhtd paljon vahinkoa kuin osaamaton kokki, huono rakennustyontekija tai insindori. Otteessa
kaksi kirjoittaja nikee, ettei lastensuojelussa tarvita koulutusta. Kirjoittaja kategorisoi sosiaalityon-
tekijoiden osaamisen ja vastuullisuuden koulutusjanan alkupddhén, jossa pédtevyys on mahdollista
opettamalla saavuttaa. Kirjoittajat vahvistavat viestejdén kiyttamélld “l&hes kaikissa” ja ei mitdén
sellaista” déri-ilmaisuja todetessaan tyon vastuullisuuden olevan saman kaikissa toissd ja sosiaali-

tyontekijoiden osaamisesta puhuessaan.

Sosiaalityontekijoiden vastuullisuudesta puhutaan tyon luonteen kautta. Sosiaality6td pidetddn eetti-
sesti arvokkaana, joka on emotionaaliselta kuormitukseltaan vaativimpia t6itd, mitd on. Kommen-
teissa tuli myos esiin, ikddn kuin vastauksena edelliseen, ettd sosiaalitydssd on kyse ihmishengistd

enemmén kuin monessa muussa ty0ssa.

”- - Tyontekijdltd vaaditaan oikeasti lujaa psyykkisen kivunsietokykyd tyéssd, joka
pddsddntoisesti painii niiden vaikeimpien keissien parissa, jossa muutostyé on vaike-
aa. Nostan hattua niille jotka jaksavat. En todella usko ettd kirjoittaja marisee turhas-
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ta. Sithen on varmasti omat syynsd, miksi pdtevistd sos. tyontekijoistd on pulaa. Kou-
lutus valmistaa osaltaa kohtaamaan tdlldisen ihmistyon kuormittavuuden, mutta on
sddlimdtontd uuvuttaa ihmiset eettisesti arvokkaassa tyossd.” HS2.15.K-13

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityon henkisesti haastavaksi, jossa tyotd tehdddn
vaikeiden tilanteiden vallitessa, joissa muutos on hidasta. Tyon haastavuus ja kuormittavuus on
todellista mutta resurssipulan syyt ovat muualla. Kirjoittaja kdyttdd myos retorisena keinona déri-
ilmaisuja “oikeasti lujaa” ja “en todella usko” vahvistamaan mielipidettdéin. Nailld kirjoittaja myos
ilmaisee ymmartidvansd sosiaalityontekijin tilannetta ja asettuu hénen puolelleen. Tatd vahvistaa
vield hatun nostaminen sosiaalityontekijélle. Kirjoittaja on sitd mieltd, ettd koulutus omalta osaltaan
valmentaa tyon kuormittavuuteen. Kirjoittaja kuitenkin torjuu mahdolliset vastavéitteet ajatuksella,

ettd teki se sitd tai ei, on ihmisten tydssd uupuminen védrin.

Sosiaalityontekijoiden vastuullisuudesta puhutaan myos seurauksien kautta. Kirjoittajat miettivét
sitd, mitd seurauksia silld on, jos lastensuojelu epdonnistuu tai mitd seurauksia yksittdisen tyonteki-

jén virheelld on.

7 - - Jos lastensuojelu epdonnistuu, kustannuksetkin ovat pitkdlldkin aikavdlilld valta-
vat puhumattakaan inhimillisestd kdrsimyksestd.” HS2.14.K-12

"Mikdli teet virheen, joudut kérdjille. Pahimmillaan saat vankilarangaistuksen ja syy
voi olla siind, ettd téitd on liian paljon. Yksittdinen virkamies kantaa viime kdidessd

vastuun. Jos et usko, voit tutustua -- ja sen jdilkeiseen oikeudenkdyntiin.” HS2.25.K-
19

Esimerkkiotteessa yksi kirjoittaja puhuu jos — niin —mielikuvilla. Kirjoittaja puhuu kustannusten
noususta ja inhimillisestd karsimyksestd. Kustannusten nousua pidetdén yleisesti huonona asiana.
Kun siihen vield lisdtddan inhimillinen kdrsimys, eivdt seuraukset voi olla hyvét. Kirjoittaja pyrkii
talld luomaan konsensusta. Otteessa kaksi kirjoittaja puhuu virkamies -kategoriasta kertoessaan vir-
kamiehen tekemédn virheen seurauksista, joka voi olla my0s vankeusrangaistus. Kirjoittaja kayttia
ddri-ilmaisuja “pahimmillaan” ja “viime kddessd” tyon vastuullisuudesta puhuessaan. Lopuksi kir-

joittaja vahvistaa sanomaansa “’jos et usko, voit tutustua” —toteamuksella.

4.1.3 Sosiaalityontekiji tunteettomuuden retoriikassa

Sosiaalityontekijat ndhddan tunteettomina, mikd nikyy toiminnassa ja arvoissa. Lisdksi tunteetto-

muudesta puhutaan jirjestelmédn sekd kohtuuden kautta. Tunteettomuuden kuvauksessa retorisina
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keinoina kéytetdén kategoriaatiota, déri-ilmaisuja ja metaforia. Kirjoittajat viittaavat kommenteis-
saan asiantuntijoihin ja kuvaavat, kuinka tosiasiat puhuvat puolestaan. Kirjoittajat kdyttavat véritta-
vid ilmaisuja sosiaalityOntekijoistd puhuessaan. Liséksi kirjoittajat asettuvat tiettyihin puhujakatego-
rioihin oikeuttamaan kommenttiaan. Tunteettomuus nédkyy sosiaalityontekijoiden toiminnassa siten,
ettd sosiaalityontekijét eivdt tee, mitd tyohon kuuluu. Sen sijaan sosiaalityontekijoiden néhtiin ran-
kaisevan perheiti taloudellisesti ja heikentévin perheiden ty6- ja toimintakykyd. Sosiaalityontekijat
ndhdddan empatiakyvyttdmind ja valinpitdméttomind. Samaan aikaan, kun sosiaalityontekijit eivat

tue perheitd taloudellisesti, he vaativat itse lisdé palkkaa, kuten seuraava ote tekee nékyvaksi.

7 - - Sossusta ei taida sen vertaa loytyd kykyd ajatella muita ihmisid, ettd palkasta ol-
taisiin valmiita joustamaan.” HS2.24.K-6

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijén ajattelemattomaksi, joustamattomaksi,
empatiakyvyttoméksi ja itsekkédksi. Kirjoittaja nikee tunteettomuuden ilmentyvén joustamatto-
muudessa. Kirjoittaja nikee joustavuuden kykynd, joka muilta ihmisiltd 16ytyy mutta puuttuu sosi-
aalityontekijéltd. Tahdn viittaa “sossu” —sanan kéyttd vérittdmiin ilmaisua, joka yleiskielisyyteen
juurtuneesta sanasta huolimatta viestii negatiivisuutta. Kirjoittajan kdyttda viestid vahvistamaan
ddri-ilmaisua “sen vertaa” viittaamaan ddrimmdiiseen tunteettomuuteen, jossa pienikin ylimeno tar-

koittaisi, ettd kykenee ajattelemaan muita ihmisid edes jonkin verran.

Sosiaalityontekijoiden tunteettomuudesta puhutaan jéarjestelmén kautta. Tunteettomuuden néhdédan
koskevan koko yhteiskuntaa, joka jattdad lapset heitteille. Kirjoittajien mukaan sosiaalitoimistossa
laiminly6nnit on helppo piilottaa salassapitovelvollisuuden taakse. Tunteettomuus nikyy sdéstdmi-

sessd. Sddstdmisen ndhtiin olevan pdivin sana, jonka juuret ovat poliittisessa padtoksenteossa.

"Eikds tamd lapsista ja nuorista sddstdminen ja suoranainen laiminlyontikin ole ihan
linjassa vallitsevan kokoomusideologian kanssa. Kaikki julkiset palvelut ja tuki mini-
moidaan. - -~ HS1.13.K-13

Lisdksi kirjoittaja ilmentdd tosiasioiden puhuvan puolestaan, ettd séddstdminen on tosiasia. Kirjoitta-
ja muistuttaa eikds timi” —kommentilla lukijoita, ettd ndin nyt vaan tapahtuu. Aéri-ilmaisulla kir-

joittaja vield korostaa, kuinka kaikkia tukia vihennetdan.
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Sosiaalityontekijoiden tunteettomuudesta puhutaan arvojen kautta. Kirjoittajat vetoavat yleisiin ar-
voihin, joita edustaa lapsen etu. Lapsen etuun verratessa, mikd tahansa muu toiminta néyttiytyy
epdakorrektina. Arvojen kautta puhuttaessa omien etujen ajaminen néhtiin tirkedmpénd kuin lapsen

etu ja lapsia ndhtiin kdytettdvin hyvdksi omien etujen ajamisessa.

“Sosiaalialan perusasetelma, autettavia ja hdddnalaisia kdytetddn keppihevosena
omien tydetujen ajamiseksi. - - ” HS1.18.K-17

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityon autettavien ja hidddnalaisten auttamistyoksi.

Lisdksi kirjoittaja kdyttdd metaforaa sosiaalityontekijoiden tunteettomuudesta puhuessaan.

Sosiaalityontekijoiden tunteettomuuden kohdalla puhuttiin myds kohtuudesta. Kirjoittajien mukaan

sosiaalityOntekijén palkka on nykyisellddn riittdva.

” - - Ja palkkakin on huono... Ndin viulut maksavana osapuolena en nde palkkaa nau-
rettavana. Millainen tulosvastuu tyéssd on - tulos tai ulos? Jos kyvyt ja osaaminen
riittavdt muihin, parempipalkkaisiin hommiin niin siitd vaan hakemaan.” HS2.3.K-3

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi itsensd veronmaksaja —kategoriaan, joka maksaa sosiaali-
tyontekijan palkan. Kirjoittaja nikee, ettd lisdd palkkaa voi maksaa paremmasta tuloksesta ts. osaa-
misesta. Kirjoittajan mukaan tuloksen tekeminen méérittdd sosiaalityontekijédn osaamista. Jos kyky-

jé ei ole eiki tulosta synny, voidaan sosiaalityontekijén tyosopimus kirjoittajan mukaan paattaa.

4.1.4 Sosiaalityontekija resurssipulan retoriikassa

Sosiaalityon resurssipulasta kirjoittajat puhuvat rakenteiden ja jirjestelmén kautta. Lisdksi resurssi-
pulan syyn ndhdddn olevan myos sosiaalityontekijoissd itsessddn. Resurssipulasta puhuttaessa kir-
joittajat kayttdvat retorisina keinoina usein kategorisaatiota, déri-ilmaisuja, metaforia, kolmen listaa
ja numeerista ja ei-numeerista madrallistdmistd. Lisdksi kirjoittajat asettuvat tiettyihin puhujakate-
gorioihin oikeuttamaan kommenttiaan ja vahvistaakseen viestidén kdyttévét ironiaa. Lastensuojelus-
sa ndhddin olevan ongelmia mutta ei kuitenkaan resurssipulaa. Kirjoittajat nikevét ongelman ole-
van huonossa johtamisessa ja vadrissd tavoitteissa. Resurssipulan syyksi ndhddidn myos julkisen
palvelujérjestelmén pidemmait lomat yksityiseen verrattuna. Tdmén asian yhdenmukaistaminen rat-
kaisisi kiireestd aitheutuvan ongelman. Resurssipula ndhdédn keinotekoisena ja ratkaisuna télle on

resurssien uudelleen kohdistaminen. Lastensuojelulaki nidhdéén syyllisend resurssipulaan, koska
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sosiaalityontekijoiden tydaika kuluu lain pykélien noudattamiseen sen sijaan, ettd voisivat paneutua

asiakkaiden todellisiin ongelmiin.

“Asia on hyvd ja erityisesti se ettd tyontekijdt itse uskaltavat nostaa asian esille. Toi-
vottavasti tdssd nyt ei kdy niin ettd resursseja lisdtddn tutkimatta ensin miten nykyiset
resurssit kdytetddn, Ongelmahan ei ole siind ettd olisi niin suuri resurssipula vaan
siind miten ne nyt kohdennetaan. Nykyinen lastensuojelulaki velvoittaa tyontekijdt
puuttumaan kaikenmaailman toisarvoisiin asioihin sen sijaan ettd tehtdisiin tyotd to-
dellisten ongelmien kanssa. Summarum: Toivottavasti tdmd hdtdhuuto aiheuttaa laa-
jempaa keskustelua tdysin mielivaltaisesta ja epdonnistuneesta lastensuojelulaista”
HS1.27.K-25

Esimerkkiotteessa kirjoittajan mielestd on hyvi asia, ettd resurssipulasta puhutaan mutta samalla
hin on sitd mieltd, etté sitd ei ole. Kirjoittaja puhuu huolestunut kansalainen -kategoriasta toivoes-
saan, ettd resurssien kohdennusta tarkistetaan. Kirjoittaessaan “toivottavasti tdssd nyt ei kdy niin”
kirjoittaja pitdd resurssien lisdémistd automaattisesti kuitenkin normaalikdytdnténd, johon hin toi-
voo muutosta. Kirjoittaja vahvistaa viestiddn kdyttdmalld ddri-ilmaisuja “kaikenmaailman toisarvoi-

siin”, “tdysin” ja “hitdhuuto” puhuessaan lastensuojelulaista, joka kirjoittajan mielestd on syy re-

surssipulaan.

Resurssipulasta jérjestelmétasolla puhuttaessa puhutaan usein sosiaalityontekijoiden pitevyysvaa-
timuksista. Kirjoittajien mukaan lastensuojelua olisi mahdollista tehdd myds alemmalla koulutuk-
sella ja lakimuutos on ainoastaan huonontanut jo ennestidén huonoa tilannetta. Kirjoittajat kysyvit,
tarvitaanko vahvasti sidddellyn ja rutiiniprosesseihin perustuvan tehtdvan suorittamiseen korkeam-

paa yliopistotutkintoa.

”- - Uusi laki astui voimaan viime kevddnd. Nyt epdpdtevind tyéhon kelpaa ainoas-
taan sellainen, joka opiskelee sosiaalityotd pddaineena ja on suorittanut pitkdn har-

joittelun.

Tyovoimapula oli jo ennen uutta lakia. Kiitos lainsddtdjien, muodollisen pdtevyyden
kriteerit ovat kovin kapeat. Ja kiitos yliopistojen --, muodollisen pdtevyyden hankki-
minen on tehty hankalaksi - -

Summa summarum: tyévoimapula on osin keinotekoinen. Siind kdrsivit kaikki, koska
tyon mddrd kasvaa. Tdstd voimme kiittdd myos esimerkiksi ammattiyhtdistys Talenti-
aa, joka on ajanut nditd pdtevyysvaatimuksia.” HS2.22.K.20

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijén patevyyden kriteerien olevan kapeat ja

pitevyyden hankkimisen hankalaa. Kirjoittajan mielesti resurssipulan syy on sosiaalityontekijoiden
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pitevyysvaatimusten muuttaminen. Kirjoittaja kdyttda retorisena keinona ironiaa tuodessaan mieli-
piteensd esiin. Kirjoittaja kiittdd asianosaisia mutta todellisuudessa paheksuu heidén toimintaansa,

joka pahentaa entisestdén huonoa tilannetta.

Resurssipulasta jarjestelmétasolla puhutaan myds sosiaalityontekijoiden palkkauksesta. Sosiaali-
tyontekijoiden palkankorotusvaade ei ole realistinen, koska tyOnantajan tavoitteena on sddstid ku-

luissa.

” - - on selkedisti tarkoitus sddstdd kaikissa palveluissa, jotka aiheuttavat kuluja, niin
ettd ne roikkuvat nippa nappa lain puitteissa. Siind siis toisin sanoen sddstetddn tyon-
tekijdn selkdnahasta. Ja palkka korreloi sitd ajatusta. Niin kauan kun joku suostuu
tolla palkalla tulemaan téihin kafkamaisiin olosuhteisiin, niin sitd palkkaa ei siitd
nosteta” HS2.18.K-16

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi jéarjestelmén tehtdviksi sddstimisen kuluista ja tyontekijan
selkénahasta. Kirjoittaja kdyttdd “’kaikissa”, “nippa nappa” ja “roikkua” déri-ilmaisuja vahvistamaan
viestidén ja kuvaamaan jirjestelmin sddstamistoimintaa. Kirjoittaja kdyttdd myos metaforaa kuva-
tessaan olosuhteita. Olosuhteita kuvataan “kafkamaisiksi”, jolla tarkoitetaan olosuhteiden olevan
jarjenvastaiset ja painajaismaiset (Kielitoimiston sanakirja). Kun puheena on alan huonosta palkka-
uksesta johtuva resurssipula, sosiaalityontekijoiden palkankorotusvaade ei toteudu niin kauan, kun

joku suostuu “tolla” palkalla tulemaan tdihin, jolloin myos resurssipula siilyy.

Resurssipulan syyt ndhddidn myos itsestddnselvind, kun pitevyysvaatimusten, tyon vaatimusten ja

palkan epédsuhtaa arvioidaan.

”Lastensuojeluun tarvitaan ehdottomasti pdtevid, kyvykkditd ja taitavia ammattilaisia.
Turha kuvitella, ettd kukaan fiksu korkeakoulutettu ldhtisi pienelld palkalla huonoihin
tydoloihin, joissa estetddn byrokratialla hoitamasta ty6 hyvin. Resurssien lisddminen
sosiaalityossd on investointi, joka maksaa itsensd moninkertaisesti takaisin - -~
HS2.27.K-23

Otteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijan patevéksi, kyvykkadksi ja taitavaksi. Lisdksi so-
siaalityontekijd on fiksu ja korkeakoulutettu. Kirjoittaja kdyttdd retorisena keinona kolmen listaa
puhuessaan tyon vaatimusten mukaisesta tyOntekijéstd. Kirjoittaja kategorisoi lastensuojelun huo-
nosti palkatuksi ja tyon byrokraattiseksi. Télld kirjoittaja tuo ilmi yhtdlon mahdottomuuden, mika
sosiaalityOntekijoiden osaamisen, koulutuksen ja palkan vililld on. Kirjoittaja kayttdd méarallista-
mistd puhuessaan hyddystd, joka sosiaalitydn resurssien lisddmisesté tulee. Kirjoittaja puhuu inves-

toinneista ja niiden takaisinsaannista moninkertaisesti takaisin.
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Resurssipulan syy ndhdddn myds sosiaalityontekijoissd itsessdédn. Kirjoittajien mukaan palkankoro-
tus saattaa parantaa fiilistd mutta tekee lisdresurssien hankkimisesta kalliimpaa. Tdméan vuoksi pal-
kankorotuksen sijaan pitiisi saada lisidtyOntekijoitd. Resurssipula on ongelma, joka on yleinen nais-
valtaisilla tyopaikoilla, jossa tyontekijit ensin keksivit itselleen tekemisté, sen jdlkeen hoitavat on-

gelmat huonosti, jonka jdlkeen vaativat lisdresursseja.

“Joskus niihin tyopaikan ongelmiin ja ylikuormitukseen loytyy vastaus ihan peilistd.

Ndin yksityiselld puolella tyoskentelevind tuo vaadittava tyomdcdrd ei kuulosta ollen-
kaan kohtuuttomalta. 3 asiakasta pdivissd tapaamalla pystyy hoitamaan 60 asiakasta
kuukaudessa, ei luulisi olevan mahdotonta, vaikka vihdn tdytyy tehdd paperihommia-

kin vilissd. Mutta eihdn se pdtevin viki julkiselle puolelle yleensd hakeudukaan.”
HS2.17.K-15

Esimerkkiotteessa kirjoittaja nékee, ettd sosiaalityontekijoiden tydmadrd ei ole kohtuuton, ja on sitd
mieltd, ettd julkisella puolella tydskentelee epapédtevdmmat tyontekijdt. Kirjoittaja kategorisoi julki-
sen ja yksityisen palvelujirjestelmin eroja. Kirjoittaja liittdd yksityisen puolen tyontekoon tehok-
kuuden, joka julkisella puolella ei toteudu. Kirjoittaja korostaa viestiddn numeerisella laskutoimi-
tuksella asiakastapaamista ja samalla yksityisen puolen tyOntekijé hoitaa myds tyon vaatimat pape-
rity6t. Lopuksi kirjoittaja vield korostaa, ettd yksityiselld puolella on pétevit tyontekijét ja julkisella

epapatevat.

Yksityinen/julkinen, patevd/epépitevd kategorisointi ndhdddn myds epdoikeudenmukaisena. Kir-
joittaja saa vahvan vastakommentin, jossa kirjoittaja kertoo, miten yksityinen eroaa julkisesta palve-

lujérjestelmasté.

“Tyoskentelet yksityisilld sektorilla. Et tee viranomaistéitd etkd virkavastuulla. Siind
vissi ero! Et kdsitd mistd puhut! Perehdy viranomaisten toimintaa sddtelevddn lain-
sadddntoon kuten hallintolakiin ja sosiaalihuoltolakiin, lue itsesi sosiaalityontekijiksi
(vliopistossa) viisi vuotta ja tee sen jdlkeen jonkin aikaa toitd kunnallisessa sosiaali-
huollossa sosiaalityontekijin palkalla. Katsotaan kestddko kantti!!!” HS2.21. K-19

Kirjoituksessa on vahva tunnelataus, johon viittaa kdskymuotojen (perehdy, lue, tee) ja huutomerk-
kien kdytto retorisena keinona korostamaan kommentoijan virheellistd lausumaa. Kirjoittaja katego-
risoi sosiaalityon viranomaistydoksi, jossa on viranomaisvastuu. Lisdksi ty0 on lailla sdddeltyd ja
tyon suorittamiseen vaaditaan yliopistokoulutus. Esimerkkikommentti on harvoja vastakommentte-
ja, joissa vastataan edelliselle kommentoijalle ja vield melko hyokk&avisti. Yleisesti vastakommen-

tit ovat jatkoa toisen aloittamalle kommentille, jota sitten yleiselld tasolla jatketaan.
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4.2 Sosiaalityontekijin julkisuuskuva MV-lehden kommentoijien retoriikassa

4.2.1 Sosiaalityontekijia ominaisuuksiensa retoriikassa

MV-lehdessé sosiaalityontekijoistd puhutaan enemmén heidédn ominaisuuksiensa kuin koulutuksen
kautta. Sosiaalityontekijoiden koulutusta tai patevyyttd ei mainittu kommenteissa kuin kerran. Omi-
naisuuksia kuvatessa kirjoittajat kdyttavit retorisina keinoina kategorisaatiota, vérittdvid ilmaisuja,
ddri-ilmaisuja ja toistoa. Kirjoittajat nékevit sosiaalityontekijén tietynlaisena ihmisend eikd ammat-
tinsa edustajana. SosiaalityOntekijd ndhddén ujona, joka ei uskalla puuttua, jos asiakas on tyonteki-
jén tuttu. Sosiaalityontekijat luokitellaan ihmislajissa ali-ihmisiksi. Sosiaalityontekijda on myos kiu-

saaja ja thmisvihaaja.

“Sossutddit ovat keskinkertaisia tai sitd heikommin varustettuja yhteiskunnan jdrjen
sokeita pisteitd. Tdtd siitd saa, kun rakennetaan holhousyhteiskuntaa ja toteuttajat
ovat kukkahattutdtejd, joille itseharrastettu mielivalta on kaikkien parhaaksi.

Tuossa tapauksessa haisee kaiken lisdksi vallanhalu, ylimielisyys, halu ndyttdd, ettd
me sossutddit mddrdtddn ja tehdddn mitd huvittaa.” MV1.8.Sukupuoleton 4

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi sosiaalityontekijédn vahéjarkiseksi, vallanhaluiseksi ja yli-
mieliseksi. Kirjoittaja kdyttdd varittdvid ilmaisuja ja ddri-ilmaisuja kuvatessaan sosiaalityontekijoitd
ominaisuuksiensa kautta. Kirjoittajan mukaan ominaisuudet ovat seurausta holhousyhteiskunnasta,
jonka ylldpitdjid sosiaalityontekijét ovat. Kirjoittaja kdyttdd toistoa kertoessaan sosiaalityontekijan
ylimielisyydestd ja vallanhalusta. Ensin kirjoittaja médrittelee ominaisuudet ja perddn antaa niistd

esimerkin.

4.2.2 Sosiaalityontekija mielivallan retoriikassa

Sosiaalityontekijoiden mielivaltaa kuvataan toiminnan kautta. Sosiaalityontekijoiden mielivaltaa
kuvatessaan kirjoittajat kayttévit retorisina keinoina kategorisaatiota, déri-ilmaisuja, metaforia ja
toistoa. Kirjoittajien mukaan Suomessa on meneilldén mielivaltainen tapa kohdella lapsia ja vainota
perheitd. Kirjoittajat ehdottavat, ettd lastensuojelun vainoamille perheille tulisi perustaa yhtié puo-
lustamaan heidédn oikeuksiaan. Kirjoittajien mukaan mielivalta koskee ainoastaan kantasuomalaisia
eikd tdllaista tapahdu maahanmuuttajien kohdalla. Kirjoittajien mukaan sosiaalityOntekijét eivit

auta vaan huostaanottavat. Kirjoittajat ndkevét, ettd se on helpompaa kuin auttaa perhettd ongelmis-
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saan. Kirjoittajien mukaan on virhe pyytdd apua, koska sitd ei saa. Auttamisen sijaan lapset vede-

tadn lastensuojelun oravanpyoradn.

”Olen tdysin sitd mieltd ettd nuo lastensuojelun tyontekijdt jotka omavaltaisesti nap-
paa nditd lapsia pitdisi saattaa korpioikeudenkdynnin tuomittavaksi niin lapsen kuin
vanhemman mielenterveyden kanssa leikkimisestd silld mikddn ei ole niin alhaista

- - kuin omavaltaisesti rahan takia ottaa lapsi vanhemmilta ja sekoittaa lastensuoje-
lun silmdtikuksi. Sen johdosta LaSun valtaa ei tule kdyttdd vddrin ja jos sitd vidrin
kéyttdd on se viraston ihminen joka huostaanottopddtéksen tekee niin on suoraan
tuomittava virka-aseman vddrinkdytostd minun ndhddkseni useamman vuoden van-
keuteen ihmisten eldmdn pilaamisesta ja oman virka-aseman ponkityksestd. - -~
MV3.6.Mies 5

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kiyttad metaforallista dari-ilmaisua kertoessaan, miti sosiaalityonteki-
joille tulisi tehda. Kirjoittajan mukaan ihmisten tulisi ottaa valta omiin késiinsd, jolloin mielivaltaan
vastattaisiin mielivallalla. Kirjoittaja kédyttdéd toistoa vahvistamaan viestid rangaistuksen tuomitse-
misesta sosiaalityontekijélle mielivallan kéytostd. Kirjoittaja kategorisoi lastensuojelun toiminnan
nappaamiseksi, leikkimiseksi ja sekoittamiseksi ja sosiaalityontekijdn ihmisten elamén pilaajaksi ja
oman asemansa ponkittdjiksi. Sosiaalityontekijan mielivallasta kertoo my6s omavaltaisuus. Kirjoit-

taja kdyttda retorisena keinona toistoa kertoessaan lasten omavaltaisesta poisotosta vanhemmiltaan.

4.2.3 Sosiaalityontekija jarjestelmin retoriikassa

Sosiaalityontekijoistd puhutaan myos jérjestelmén kautta. Jarjestelmdstd puhuessaan kirjoittajat
kayttavit retorisina keinoina kategorisaatiota, déri-ilmaisuja ja ei-numeerista madrallistdmistd. Kir-
joittajien mukaan huostaanotot ovat arkipdivdd Suomessa. Kirjoittajien mukaan nykyinen lakijérjes-
telmé edesauttaa nykyistd toimintaa. Kirjoittajien mielestd on hyvé asia, ettd asioita tuodaan julki,
vaikka uskovat myos, ettd kaikki eivdt uskalla sitd tehdd. Kirjoittajien mukaan jarjestelmén tarkoi-
tuksena on ndyryyttd ihmisid. Huostaanotto ndhddin kaupankdyntind, jota sosiaalityontekijét yllapi-

tavat.

"Yhd enemmdn "tarvitaan" noita huostaanottoja? Systeemi on siis kyvytén ennaltaeh-
kdisemdcdn, tai vaihtoehtoisesti haluton ennaltaehkdisemdidiin huostaanoton tarvetta.
Voihan tuossa olla sitdikin, ettd huostaanottojen perusteita heikennetddn, jotta saisi
lisdd bisnestd.” MV3.1.Sukupuoleton 1

Esimerkkiotteessa kirjoittaja kategorisoi jirjestelmén tehottomaksi. Kirjoittaja kdyttdd retorisena

keinona &dri-ilmaisuja “kyvyton” ja “haluton” korostamaan jérjestelmén toimintatapaa, jonka ta-
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voitteena on edistdd huostaanottoja. Lisdksi kirjoittaja kdyttdd “yhd enemmain” ja lisdd bisnestd”

médrillistimédn huostaanoton ja kaupankdynnin yhteytta.

4.3 Yhteenveto lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuvaamisessa kaytetyisti
retoriikoista

Perelmanin (1996; ks. my6s luku 3.4) mukaan argumentaation ldhtdkohtana on kirjoittajan ja ylei-
son viliset esisopimukset, joita ei argumentoinnin edetessd kyseenalaisteta. Tutkimuksen artikke-
leiden kiireellistd sijoitusta, huostaanottoa ja lastensuojelun nykytilaa koskevien aiheiden pohjalta
tallaisiksi esisopimuksiksi voidaan ajatella lapsen etu. Itse argumentaatiossa kéytetdén erilaisia si-
doskeinoja. Verkkokommenteissa kirjoittajat kayttivit todellisuutta rakentavia argumentteja, jotka
perustuivat rinnakkaisuussiteisiin eli sosiaalityontekijén ja hénen tekojensa nékyviksi tekemiseen.
Argumentaation ndakokulmasta tdmai tarkoittaa, ettd sosiaalityontekijd on tekojensa ilmentymaé, jon-
ka kautta mielikuva sosiaalityontekijdstd ja lastensuojelusta muodostuu. Kirjoittajien mukaan sosi-
aalityOntekijd on tunteeton, tehoton ja mielivaltainen mutta toisaalta myos vastuullinen. Perelman
ldhestyy argumentaatiota maineen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijan aiemmat teot vaikuttavat sosi-
aalityOntekijdn maineeseen ja argumentoitaessa pyritddn pitimdin kiinni tdstd mielikuvasta ja tul-
kitsemaan teot sen kautta (ks. myos Karvonen 1999). Tété tukee sosiaalityontekijan julkisuuskuvas-
ta tehdyt aiemmat tutkimukset (ks. luku 2.5), jotka ovat yhteneviisid tdimén tutkimuksen tulosten
kanssa. Perelmanin mukaan henkilon ja hinen tekojensa vilinen sidos ja maine on néhtivissi, kun
sama teksti siirretdén eri kontekstiin. Tekstille annetaan eri sisdlt6 kohteen maineesta riippuen, jol-
loin myds argumentaatio muuttuu. Tdmé ndkyy kommentoinnissa MV-lehden artikkeliin. Artikke-
lissa puhutaan my®s poliisin kiireellisessa sijoituksessa mukanaolosta. Kirjoittajat nidkevit, ettd ”po-
liisi tekee vain tyotddn kun taas sossut pilaavat poliisien maineen ja tekevit mitd lystddvat.”

MV1.1.3. Mies 2. (Perelman 1996, 102-104, 106, 110; Summa 66-67; ks. myos Kuusisto 1996.)

Helsingin Sanomissa kéytettiin paljon erilaisia retorisia keinoja lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den ja heidin tyonsd kuvaamisessa. Kategorisaatiota, déri-ilmaisuja, metaforia kaytettiin tehottoman
toiminnan, vastuullisuuden, tunteettomuuden ja resurssipulan retoriikassa. Kirjoittajat asettuivat
erilaisiin puhujakategorioihin kuvatessaan sosiaalityontekijoiden toiminnan vastuullisuutta, sosiaali-
tyontekijoiden tunteettomuutta ja lastensuojelun sosiaalityon resurssipulaa. Kirjoittajat maérallisti-
vét numeerisesti ja ei-numeerisesti kuvatessaan tehottomuutta, vastuullisuutta ja resurssipulaa. Li-

sdksi tehottomuutta ja tunteettomuutta kuvatessaan kirjoittajat kéyttivét retorisena keinona fakta- eli
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tosiasiapuhetta. Vihiten erilaisia retorisia keinoja kirjoittajat kéyttivdt kuvatessaan tehottomuutta ja

eniten vastuullisuutta kuvatessaan. Taulukkoon 5 on keritty eri retoriikoissa kdytetyt retoriset kei-

not.

Helsingin Sanomat

Tehoton toiminta Vastuullisuus Tunteettomuus Resurssipula
kategorisaatio kategorisaatio kategorisaatio kategorisaatio
Retoriset
keinot
ddri-ilmaisut ddri-ilmaisut ddri-ilmaisut ddri-ilmaisut
metaforat metaforat metaforat metaforat
numeerinen ja numeerinen ja numeerinen ja
ei-numeerinen ei-numeerinen ei-numeerinen
madrallistiminen madrallistiminen madrallistiminen
puhujakategorialla puhujakategorialla puhujakategorialla
oikeuttaminen oikeuttaminen oikeuttaminen
tosiasiat puhuvat tosiasiat puhuvat
puolestaan puolestaan
. yksityiskohdilla asiantuntijoihin L
toisto . .. . 1ronia
vakuuttaminen viittaaminen
konsensuksella e e s . .
. . varittavat ilmaisut kolmen lista
vahvistaminen
liittoutumisasteen
sadately

Taulukko 5: Yhteenveto retoristen keinojen kéytostd Helsingin Sanomien aineistossa

Miti ndiden retoristen keinojen kéyttd kertoo kustakin teemasta? Kirjoittajat kategorisoivat sosiaali-
tyontekijin, heidén pétevyytensi ja koko lastensuojelun sosiaalityon. Jokisen (2016b, 354-355) mu-
kaan kategorisaatio mahdollistaa kohteen toiminnan oikeuttamisen ja kritisoimisen. Kategorisoimal-
la sosiaalityOntekijédn osaamattomaksi ja empatiakyvyttomaiksi kirjoittajan on mahdollista kritisoida
sosiaalityOntekijén toimintaa. Tyotddn osaamaton tydntekijd on haitaksi asiakkaille ja taakka tyon-
antajalle. Empatiakyvyn voidaan olettaa olevan sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden yksi osa-
alue ja sen puuttumista voi kritisoida. Kirjoittajien mukaan empatiakyvyn puute nikyy omien etujen
ajamisessa ennen lapsen etua ja joustamattomuudessa suhteessa palkkaan. Vastaavasti, kun lasten-
suojelu kategorisoidaan henkisesti raskaasti tyoksi, kirjoittajat antavat sosiaalityontekijdille oikeu-

tuksen puhua tyOnsé haasteista ja asettuvat heidin puolelleen.

60



Adri-ilmaisuilla on mahdollista lisiti tai vihentid kohteen piirteitd. Liséksi niilli on mahdollista
tuoda ilmi jonkin toiminnan sddnnénmukaisuus. (Jokinen 2016b, 363.) Kirjoittajat kéyttivét paljon
ddri-ilmaisuja kuvatessaan asioiden piirteitd. Kirjoittajan puhuessa sosiaalityontekijéiden vastuusta
hén kéytti ’lahes kaikissa toissd” ja “ei mitddn sellaista osaamista” ddri-ilmaisuja osoittamaan tyon
vastuullisuuden olevan saman kaikissa toissd, milld kirjoittaja pyrki luomaan sddnnénmukaisuutta.
Jokisen (2016b) mukaan asioiden numeerinen ja ei-numeerinen vahvistaminen on tyypillinen va-
kuuttamisen keino. Asioiden numeerisella selittdimiselld on mahdollista luoda selked ja ristiriidaton
kuva kohteestaan. Ei-numeerinen selittiminen voi joskus olla tehokkaampaa kuin saman asian il-
moittaminen pelkélld numerolla. (Mt., 358-359.) Resurssipulasta puhuttaessa kirjoittajat tekivat
laskutoimituksen, jossa x-méérdn asiakkaita pdivdsséd tapaamalla voi kuukaudessa tavata y-méairén
asiakkaita, jonka ei pitéisi olla mahdotonta. Kirjoittajan kdyttdessd numeerista ilmaisua hén pyrki
luomaan selkeédn ja yksinkertaisen kuvan asiakastydstd. Kirjoittajat kdyttivit my0s ei-numeerista
médrdllistamistd sosiaalityontekijoiden vastuullisuudesta puhuttaessa. Sanontojen “enenevassd méa-
rin” ja “lisddntynyttd méardd” kayttd on tehokkaampaa kuin samojen asioiden numeroina ilmoitta-

minen.

Kirjoittajien puhujakategorioihin asettumisessa on mielenkiintoista tarkastella, mihin puhujakatego-
riaan kirjoittaja missdkin tilanteessa asettuu. Vakuuttamisessa on tdrkedd yleisosuhde. Kirjoittajan
kategorioidessa itsensd johonkin puhujakategoriaan, voidaan tarkastella, mitd yleis6d kirjoittaja
pyrkii herdttdmiin. (Jokinen 2016b, 347.) Tutkimuksessa kirjoittajat asettuivat tunteettomuudesta
puhuessaan veronmaksaja —kategoriaan ja resurssipulasta puhuessaan huolestunut kansalainen —
kategoriaan. Molemmat puhujakategoriat puhuttelevat samaa yleisod. Lukijat ovat kansalaisia, joita
yleinen verorahojen kayttd koskettaa. Jokinen (2016b) kirjoittaa, ettd kun retorisena keinona kayte-
tadn tosiasiapuhetta, jossa asiat puhuvat puolestaan, on lukijoiden tehtdvénd hyviksyé asiat, koska
asioiden kulkuun ei voi vaikuttaa (mt., 352). Tehottomuutta kuvatessa kirjoittaja puhuu sosiaalityon
nykytilanteen toivottomuudesta, jossa ihmisten auttamiseen ei ole rahaa eiké aikaa. Tosiasiapuhe on

vahvan retorista, koska jos ei ole aikaa eiké rahaa, mité asioille voisi tehd4?

Sosiaalityontekijoiden vastuullisuuden kuvauksessa kdytetyt monet retoriset keinot voivat selittyd
silld, ettd vastuullisuutta kuvattiin myds vastuuttomuuden kautta. Vastuullisuudesta kerrottiin myos
yksityiskohtaisesti kertomalla lastensuojelutyon sisédllostd. Vastuullisuus on neljdstd esiinnousseesta
retoriikasta (ks. luku 4.1) ainut positiivisesti méérittynyt. Taémén vuoksi vastuullisuus —retoriikassa
kirjoittavat asettuivat vahvasti sosiaalityontekijén puolelle ymmartien heidédn tyotddn ja sen haastei-

ta.
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MV-lehdessd kaytettiin erilaisia retorisia keinoja vdhemmén lastensuojelun sosiaalityontekijoitd
kuvatessa kuin Helsingin Sanomissa. Kategorisaatiota seké vdrittdvid ettd ddri-ilmaisuja kaytettiin
kaikissa kolmessa retoriikassa (ks. 4.2). Toistoa kéytettiin ominaisuuksia ja mielivaltaa kuvattaessa.

Taulukkoon 6 on keritty eri retoriikoissa kéytetyt retoriset keinot.

MV-lehti
Ominaisuudet Mielivalta Jirjestelmé
kategorisaatio kategorisaatio kategorisaatio
Retoriset
keinot
varittdvit ilmaisut adri-ilmaisut déri-ilmaisut
toisto toisto
ei-numeerinen
metaforat o aette
madréllistiminen

Taulukko 6: Yhteenveto retoristen keinojen kédytdstd MV-lehden aineistossa

Kategorisointia vahvistamaan kiytettiin paljon erilaisia vérittavid ilmaisuja tai déri-ilmaisuja ku-
vaamaan lastensuojelua ja sosiaalityontekijoitd. Lisdksi kirjoittajat kéyttivdt paljon toistoa tehosta-
maan viestidén. Kuten edelld kirjoitin kohteen kategorisointi mahdollistaa kohteen toiminnan kriti-
soimisen (Jokinen 2016b, 354). Kategorisoimalla lastensuojelun leikkimiseksi ja sekoittamiseksi
kirjoittaja oikeuttaa itselleen kritisointimahdollisuuden. Ty6 on sdédnndnmukaista ja asiallista, joten
jos se on leikkimistd, sitd voi kritisoida. Kakkuri-Knuuttila (2011) puhuu viérittdvien ilmaisujen
kaytostd. Vérittdvien ilmaisujen tarkoitus on luoda tunnelataus. Molempien lehtien verkkokommen-
teissa puhutaan “sossuista” kuvaamaan asiayhteydesti riippuen sosiaalityontekijdi ja sosiaalitoimis-
toa. MV-lehdessd sosiaalityOntekijéstd kdytetddn myds nimitystd “sossuhirvid”, “’sossuapina” ja
’sossutantta”. ”Sossu” -nimityksen kaytto ei sen yleistyneen kdyton vuoksi sisdlld niin paljon asen-
teellisuutta kuin “’sossuhirvid” ja “sossuapina”. Lisdnimityksilld halutaan ottaa kantaa ja korostaa

asennetta sosiaalityontekijoitd mutta myds artikkelin aihetta kohtaan.

Retoriset keinot eridvit toisistaan sen mukaan liittyviatkd ne vditteen esittdjdén vai esitettyyn véit-

teeseen. Jokinen (2016b) kirjoittaa, ettd sellaisille viitteille on helpompi saada kannatusta, jonka

62



esittdjd nauttii luottamusta kuin epdilyttdvissd asemassa olevan esittimaille viitteelle. Esitettyyn
véitteeseen liittyvilld keinoilla pyritdin saamaan esitetty asia ndyttdmédn kannatettavalta. Keinot
linkittyvit vahvasti toisiinsa. (Mt., 345.) Eniten véitteen esittdjadn keskittyvid keinoja kdytettiin
vastuullisuuden retoriikassa. Kirjoittajat puhuvat lastensuojelun epdonnistumisen seurauksista vir-
kamies —kategoriasta ja luomalla konsensusta. Virkamies —kategoria oikeuttaa puhumaan, koska
silloin kirjoittajalla on tosiasiatietoa lastensuojelusta. Jokisen (2016b) mukaan konsensuksella vah-
vistaminen on vahvinta, kun vedotaan asioihin, joiden voidaan ajatella olevien useimpien jakamia
itsestddnselvyyksid (mt., 351). Télloin kirjoittaja puhui kustannusten noususta ja inhimillisestd kér-
simyksestd puhuessaan lastensuojelun epdonnistumisen seurauksista. Tutkimuksessa suurin osa
kiytetyisté retorisista keinoista liittyi kuitenkin esitettyyn véitteeseen. Esimerkiksi kategorisoimalla
sosiaalityOntekijén ja lastensuojelun tietynlaiseksi ja vahvistamalla sitd déri-ilmaisuilla on helpompi
pitdd itsensd ulkopuolisena kuin esimerkiksi puhumalla tietystd puhujakategoriasta tai vahvasti liit-

toutumalla aiheen kanssa, jolloin kirjoittaja joutuu selitysvelvolliseksi mielipiteensé kanssa.

Goffmanin (1959; ks. myds Juhila 2004) mukaan myds fakaosassa eli tissd tutkimuksessa kom-
mentointiosioissa esitetddn rooleja. Vaikka takaosan kiyttaytymistd ja kieltd kuvaa rentous ja epé-
muodollisuus, ollakseen hyva “kahvipoytidkeskustelija” keskusteluun on esimerkiksi 1dhdettdvé sa-
malla intensiteetilld kuin muutkin keskusteluun osallistujat. Taémé oli ndhtdvissd kommentointiosi-
oissa. Helsingin Sanomien ja MV-lehden vilinen keskustelun sdvy erosi toisistaan paljonkin mutta
verkkolehtien sisdinen sdvy pysyi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samanlaisena kommentis-

ta toiseen. Verkkokommentoijat toisin sanoen esittivit roolinsa hyvin.
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5 Johtopiitokset ja pohdinta

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli tutkia, millainen lastensuojelun sosiaalityontekijén julkisuusku-
va rakentuu verkkolehtien kommentointiosioiden perusteella. Aineistona oli Helsingin Sanomien ja
MV-lehden viiden artikkelin 177 kommenttia. Aineistoa analysoin retoriikan analyysia hyddyntien.
Retoriikan analyysin avulla tarkastelin, milld retorisilla keinoilla lastensuojelun sosiaalityontekijan
julkisuuskuvaa rakennetaan. Tutkimuksen johtopdétds on, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan
julkisuuskuva on &déripédiden ja vastakohtien ilmentymad, joka toisaalta toisintaa sosiaalityon yhteis-
kunnallisen tehtdvin kaksoisroolia (ks. Juhila 2012) mutta my0s haastaa ja kyseenalaistaa ndyrtd-

mopuheen (ks. Goffman 1959).

Tutkimustulosten yksipuolinen tarkastelu tuottaa melko lohduttoman kuvan verkkokommenttien
tuottamasta lastensuojelun ja sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvasta, koska niissd kyseenalaistetaan
koko lastensuojelun sosiaalityd ja sosiaalityontekijoiden osaaminen. Verkkolehtien kommenttiosi-
oissa sosiaalityontekijoiden toiminta ndhddin tehottomana kautta linjan syiden ollen niin jérjestel-
méssd, sosiaalityontekijoiden koulutuksessa kuin johtajuudessa. Sosiaalityontekija ndhdddn en-
nemminkin ominaisuuksiensa kautta kuin ammattinsa edustajana. Alaa vaivaa resurssipula, johon
osasyynd voidaan katsoa olevan koulutuksen ja palkkauksen kohtaamattomuus mutta joka osin néh-
daan keinotekoisena johtuen pitevyysvaatimuksista. Keinotekoisuutta perustellaan 1.3.2016 voi-
maan tulleella lakimuutoksella (laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd 817/2015), jonka jidlkeen
AMK-sosionomien mahdollisuus toimia sosiaalityontekijén viransijaisuudessa poistui. Samalla tyon
haastavuus ja kuormittavuus kuitenkin tunnustetaan ja sosiaalityontekijoiden nidhdéén ottavan lii-
kaakin vastuuta. My0s lastensuojeluun panostamisen hyddyt ndhddan. Tutkielmani tulosten déripaat
ja vastakohtaisuudet toisintavat sosiaalitydon kaksoisroolia suhteessa yhteiskuntaan. Juhila (2012)
puhuu sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvésti sen erilaisina suhteina yhteiskuntaan. Sosiaalityol-
13 on sekd huolenpito- ettd liittdmis- ja kontrollisuhde yhteiskuntaan. Néiden suhteiden voidaan aja-
tella olevan myos toistensa déripditd. Usein lastensuojelun sosiaalityon tehtivin ajatellaan olevan
huolenpitosuhteen toteutumisessa (ks. midritelmé jéljempénd), kuten lastensuojelussa mutta jul-
kisuuskuva tuottaa pelkéstiddn kuvaa lasten huostaanotoista ja sen kautta perheiden eldmén kontrol-
loinnista. Namé lastensuojelun tehtdvikuvan déripaat ovat koko ajan olemassa ja eldvit ithmisten
mielikuvissa. Tdma vaikuttaa ithmisten kayttdméén retoriikkaan, joka tuottaa néité ddripdiden tulok-
sia, jotka kyseenalaistavat lastensuojelun sosiaalityon tehtdvén onnistumista. Golding (2014) ndkee

sosiaalityon julkisuuskuvatutkimusten tuottavan samaa. Yleiso toivoo sosiaalitydltd huolenpitoa
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mutta epdilee sen lakisditeisid véliintuloja. Juhila (2012) puhuu koko sosiaalitydn yhteiskunnalli-
sesta tehtdvistd. Tutkimuksen verkkokommenttien tuottama kuva lastensuojelun sosiaalitydsté tu-
kee Juhilan tuottamaa kuvaa. Seuraavaksi tarkastelen verkkokommentointien tuottamia tuloksia

sekd huolenpito- ettd liittdmis- ja kontrollisuhteen nékokulmasta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijin julkisuuskuva huolenpitosuhteen nikokulmasta

Juhilan (2012) mukaan huolenpitosuhteessa sosiaalityontekijan tehtdvdnd on pitdd huolta apua ja
tukea tarvitsevista asiakkaista. Avun ja tuen saamiselle ei aseteta tilldin kriteereitd. Suhdetta luon-
nehtii vastikkeettomuus ja riippuvuus, jotka korostavat itsendisyyden mahdottomuutta. Tyoskente-
lyn tavoitteena on nykytilanteen sdilyttiminen ennallaan, joka tarkoittaa tydskentelemisté lastensuo-
jelun sosiaalitydssd esimerkiksi sen eteen, ettei lasta tarvitse ottaa huostaan. Huolenpitosuhteessa
sosiaalityOn asiantuntijuus on hoivaan perustuvaa, miké tarkoittaa avuntarvitsijoiden huomioimista
ja heiddn tarpeisiinsa vastaamista. Sosiaality6lld huolenpitosuhteena on tarked eettinen tehtdvé tuo-
dessaan esille vilittdmisen ilmapiirid, jossa jokaisella on huolenpitoon yhtéldiset oikeudet. Sosiaali-
tyontekijd on asiakkaan asioiden ajaja ohjatessaan asiakkaan palvelujen piiriin. Tdmé vaatii hei-
komman puolelle asettumista. Juhila (mt.) korostaa vaikeissa eldmaéntilanteissa olevien huolenpidon
vaativan ammatillisuutta. Huolenpitosuhteeseen liitetdén tyon kutsumuksellisuus ja uhrautuminen,
jolloin heikomman puolelle asettuminen, asiakkaan tilanteeseen sitoutuminen ja tyon kohtuuttomat

reunachdot lisddvat uupumisriskid. (Mt., 151-159, 166, 176, 179-181, 187-189.)

Verkkokommenteissa argumentoidaan vahvasti huolenpitosuhteen tuki- ja auttamistehtdvin seka
heikomman puolelle asettumisen puolesta. Kirjoittajat ndkevit tdmin lastensuojelun sosiaalityon
padtehtdvana tuodessaan esille tilanteita, kun timi padtehtdvi ei toteudu. Kirjoittajien mukaan sosi-
aalityOntekijoilld ei ole aikaa ihmisten tukemiseen eikd lapsen saamalla kohtelulla ole vilid. Huo-
lenpito ja avun saaminen on kaikkien etuoikeus eiké tétd oikeutta tule rajata ongelman vakavuuden
mukaan. Kirjoittajat nidkevét lastensuojelun onnistumisen haasteet, joita resurssit ja tyomééra aset-
taa tyohonsé sitoutuneelle sosiaalityontekijélle. Kirjoittajat argumentoivat tyon eettisen arvokkuu-
den puolesta mutta ndkevit tydon kuormittavuuden, jotka molemmat ovat huolenpitosuhteeseen liit-
tyvia tekijoitd. Tuloksissa huolenpito ndhdddn kaikkien lasten oikeutena, joka ei toteudu, jos lasten-
suojelusta sddstetddn. Kirjoittajien tuodessa esille sosiaalityontekijoiden vastuullisuuden, joka na-
kyy sosiaalityontekijoiden tyonsé epikohtien ja niistéd lapsille aiheutuvien seurauksien esille tuomi-

sessa, kirjoittajat toistavat huolenpitosuhteen perusarvoa, jossa huolenpito kuuluu kaikille. Kirjoitta-
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jat toistavat huolenpitosuhteen ajatusta tyOstd, joka perustuu eettisyyteen eikd byrokraattisuuteen

(ks. Juhila 2012, 160) toistaessaan lastensuojelulain tyohon tuomia ongelmia.

Hoivatyon historiaan kuuluu ajatus naisten tekeméstd palkattomasta tyostd, jolloin ty0 perustuu
vapaachtoisuuteen ja hyvantekevidisyyteen eikd ammatilliseen toimintaan (Juhila 2012, 184). Sosi-
aalityOntekijoiden toiminnan ndkeminen puuhasteluna toistaa tatd ajatusta. Téhén viittaa myos ar-
gumentointi sen puolesta, ettd lastensuojelussa ei tarvita erityisosaamista. Kirjoittajien mukaan so-
siaalityontekijoiden palkkaus vertautuu tyon eettisyyden kanssa, jolloin muiden etu tulisi olla omien

vaatimusten edella.

Lastensuojelun sosiaalityontekijin julkisuuskuva liittimis- ja kontrollisuhteen nikokulmasta

Juhilan (2012) mukaan liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijdn tehtdvdnd on liittdd syr-
Jjdytyneitd tai syrjdytymisvaarassa olevia yhteiskuntaan ja kontrolloida niitd, joiden liittymisessd on
ongelmia. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa asiakkaaksi méérittyminen tarkoittaa kategorisoitumista
jollain tavalla apua tarvitsevaksi eli esimerkiksi kasvuoloja vaarantavissa oloissa eldvéksi lapseksi.
Liittdmissuhteen keskeisend tavoitteena on eldménhallinnan parantuminen. Ty6hon liittyy tehok-
kuusajattelu, joka tarkoittaa tyon tekemistd samoilla resursseilla paremmin tuloksin eli syrjéytynei-
den vastuuttamista omasta eldmastddn, ettd heistd tulisi oman eldménsi hallitsevia ja yhteiskuntaa
hyodyttivid kansalaisia. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhde on vertikaalinen, jossa sosiaalityon-
tekijd on asiantuntija ja asiakas asiantuntijuuden kohde. Sosiaalityontekijd maarittdd asiakkaan ti-
lanteen ja muutoksen suunnan, johon asiakkaan tulee pyrkid. Jos liittyminen vaatii esimerkiksi vas-
tuullisempaa vanhemmuutta, voi siitd kieltdytyminen johtaa pohtimaan pakkokeinojen tai rangais-
tusten kiyttod, johon my0s lainsdédintd sosiaalityontekijdd velvoittaa. Télloin sosiaalitydntekija on
kontrolloija ja asiakas kontrollin kohde. Vertikaalinen asiantuntijuus on ominaista moderneille pro-
fessioille, joihin liittyy asiantuntijatietoa esimerkiksi kansalaisten tilanteesta, erilaisista syrjdyty-
misprosesseista, sosiaalitydon tyomenetelmisti ja yhteiskunnasta. (Juhila 2012, 49, 55, 61, 65-78,

84-88.)

Verkkokommenteissa sosiaalityontekijoiden huolenpitotehtdavén (ks. méadritelma edelld) ja yhteis-
kuntaan liittdmistehtdvéin ndhddan epdonnistuneen. Liittdmistehtdvdédn liittyy vahvana asiakkaan
oman eldmédn hallinta ja vastuuttaminen omasta eldméntilanteestaan. Sosiaalityontekijéiden néh-
dédn epdonnistuneen lapsen ja perheiden huolenpidossa ja vastuuttamistehtdvassd mukana olossa.

Tuloksissa ndkyy kontrollin kohteena oleva asiakas, joka on seurausta sosiaalityontekijén huolenpi-
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to- ja liittdmistehtdvin epdonnistumisesta. Kirjoittajat nikevét, ettd sosiaalityontekijdt korvaavat
tuen ja auttamisen huostaanotolla. Tyon lainsdddénnoélliset velvollisuudet ja lastensuojelun oikeu-
dellistuminen nékyy tuloksissa. Kirjoittajat tuovat esiin tyon lainsdéddanndllistd viitekehystd ja sen
tyon sisdltoon vaikuttavia tekijoitd. Sosiaalityontekijdn ndhddan kuitenkin pitdvén ensisijaisena teh-
tavinddn lakipykélien ja byrokraattisten vaiheiden noudattamista. Juhila (2012) nikee, ettd vaikka
lainsdddédnnolld pyritdén takaamaan lapsen ja perheen oikeudenmukainen kohtelu, byrokratia voi
asiakkaan nékokulmasta tehdé asioista entistd vaikeammin hallittavia ja lisétd asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vastakkainasettelua (mt., 98). Tamé nikyy suoraan yhdessé tekstilainauksessa (ks. teho-

ton toiminta HS2.7.K-7).

Yhteiskuntaan liittimistehtédvad hoitaakseen sosiaalityontekijd tarvitsee asiantuntijatietoa. Tuloksis-
sa sosiaalityon ndhdddn vaativan lain tuntemusta. Asiantuntijuuteen liitettdvd korkeakoulutustarve
kyseenalaistetaan, koska tyon rutiininomaisuuden ei ndhda vaativan korkeakoulutusta. Liittdmissuh-
teeseen liittyvad tehokkuusajattelu nékyy tuloksissa selvésti. Tehokuus-tehottomuus —retoriikkaa
kdydédan julkinen-yksityinen —vastakohtapareilla, joissa yksityinen palvelujirjestelmd néhdddn te-
hokkaana ja ratkaisuna lastensuojelun ongelmiin. Yksityistiminen nidhddén ratkaisuna myos sen
kautta, ettd tyOstd poistuisi viranomaisvastuu. Resurssien lisddminen lastensuojeluun nidhdéén tur-
hana, ainoastaan niiden kohdennusta tulisi tarkistaa. Tdmi ajatus toistaa liittdmissuhteen tehok-
kuusajattelua, ettd sama ty0 pitdisi tehdd samoilla resursseilla entistd tehokkaammin. Tehokkuus-
vaatimukset nakyvét myos palkkapuheessa. Parempaa palkkaa voidaan maksaa paremmista tulok-
sista. Nyt sosiaalityontekijoiden palkkaus nédhdéan riittdvina eikd palkankorotusvaateille ole perus-

teita.

Julkisuuskuva niyttimopuheen haastajana

Goffman puhuu ndyttdimosta ja sen takaosasta (ks. luku 3.1). Téssd tutkimuksessa artikkelit edusti-
vat ndyttdmoa ja niiden saamat kommentit ndyttimon takaosaa. Goffmanin mukaan takaosan epé-
muodollisella kielelld kyseenalaistetaan nadyttimon puhe. Yleisolld ei ole takaosaan normaalisti
padsyd mutta tissd tutkimuksessa takaosan puhe tuotiin ndkyvéksi. Kuten edelld totesin, verkko-
kommenttien yksipuolinen tulkinta tuottaa lastensuojelusta ja sosiaalityontekijoistd melko lohdut-
toman kuvan, joka myo0s toistaa aiempien tutkimusten tuloksia sosiaalityontekijoiden julkisuusku-
vasta (ks. luku 2.5). Artikkeleiden kommentit eli takaosapuhe kuitenkin haastaa yksipuolisen jul-

kisuuskuvan tuomalla esiin tyon sisdltod, haasteellisuutta ja kuormittavuutta. Kommenteissa tuo-
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daan ilmi resurssien puutteen vaikutus sosiaalityontekijin tydssd suoriutumiseen ja mahdollisiin

seurauksiin.

Jos median tavoitteena on saada aikaan myyvid otsikoita negatiivisilla jutuillaan, on positiivista,
ettd ndyttimopuheen kautta rakentuvaa julkisuukuvaa ovat haastamassa ne, joihin silld pyritdén
vaikuttamaan eli lukijat. Voidaanko siis ajatella, ettd lastensuojelun maine on parempi kuin jul-
kisuuskuva? Tai lastensuojelu on mainettaan parempi (ks. Aula & Heinonen 2002)? Mainettaan
parempi tilanne tarkoittaa sité, ettd kokemukset lastensuojelusta ovat positiivisia mutta mielikuvat
enemman julkisuuskuvan kaltaisia. Téll6in palataan viestinnéssd olevaan ongelmaan, kun yleisolle
ei osata kertoa oikeita asioita lastensuojelusta. (Mt.) Niin pitkélle meneviin johtopédétoksiin ei ndi-
den verkkokommenttien perusteella voi menni. Perelmanin (1996) nidkemys kuitenkin on, etti to-
dellisuutta rakentavan argumentaation taustalla on kohteen maine. Argumentaation muuttamiseksi
positiivisempaan suuntaan tdytyisi toimia maineen muuttamiseksi ja siithen voidaan vaikuttaa vies-
tinnalld. Yksittdiset positiiviset artikkelit mediassa eivdt muuta mainetta, koska yksittdinen onnis-
tuminen koetaan hyvéksi tuuriksi (ks. Karvonen 1999) ja artikkelin sisdlto pyritdin muokkaamaan
omaan mielikuvaan sopivaksi (Perelman 1996, 110). Télloin katse tdytyy kdantdd lastensuojelun
viestintddn. Lastensuojelun maineeseen ja julkisuukuvaan vaikuttaminen vaatii suunnitelmallista ja
aktiivista viestintdd lastensuojelulta. Lastensuojelusta kertomista mediassa ja palveluista tiedotta-
mista yleisolle jopa siind méérin, ettd lastensuojelun puhelinnumero olisi yhtd tuttu kuin yleinen
hétdnumero. Aula ja Heinonen (2002) toteavat, ettd hyvd maine ei tule pelkdstddn sillé, ettd tietdd
itse tekevénsd asioita oikein vaan niistd pitdd kertoa myds muille (mt., 37). Tiitinen ja Kauppi
(2014) tuovat esille, ettd sosiaalityontekijoiltd on kielletty julkinen viestintd ja julkisiin viestijoihin
suhtaudutaan negatiivisesti. Luvussa 2.5 esiin nostamani kysymys Heinosen (1996) kirjoittamasta
artikkelista ndyttdd pitdvdan edelleen paikkaansa. Koulutuksen tuoma ajatus sosiaalityontekijistd
kriittisesti ajattelevana muuttajana vaihtuu hiljaiseen puurtamiseen medialta piilossa. Tamén jélkeen
pohdinta siitd, pitdisikd yliopistossa opettaa myds mediataitoja kuulostaa hyviltd ajatukselta mutta
myos turhalta, jos niiden kaytto kielletdén tydyhteisossé. Julkisuuskuva ei kuitenkaan muutu itses-
tadn. Jos lastensuojelu ei anna mitédn itsestdéin, ei medialla ole mitéédn positiivista kerrottavaa. Las-
tensuojelu ndyttddkin pyOrividn negatiivisen julkisuuskuvan ja oman viestintinsd oravanpyordssd,

josta pitdisi 10ytyy ulospddsy.
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Julkisuuskuvan déripididen kertomaa

Mistd ndmé vastakohtaisuudet ja déripdat kertovat? Sama tyd nédhdéddn yhtd aikaa tiukkana lakipyké-
lien noudattamisena ja toisaalta tiysin mielivaltaisena tyond, jossa omavaltaisesti napataan lapsia
vanhemmiltaan? Kirjoittajien retoriikasta puuttuu syy-seuraus —suhteen pohdinta huostaanoton tai
kiireellisen sijoituksen syistd. Syy-seuraus —suhteen puuttumattomuuden syyksi voidaan ajatella
samaa kuin Ben Shlomo ja Levin-Keini (2014) kirjoittavat median késittelemistd vakavista lasten-
suojelutapauksista. Vakavissa lastensuojelutapauksissa osapuolet jaetaan hyviin ja pahoihin. Hyvid
osapuolia ovat uhri ja media, joka antaa d4nen uhrille, ja pahoja ovat vanhemmat (tekijdt) ja sosiaa-
lityontekijét, jotka epdonnistuivat suojelemaan lasta. Néissd tapauksissa tiytyy kohdata ahdistus,
joka syntyy perusarvon rikkoontumisesta eli vanhemman lastaan kohtaan tunteman ehdottoman
rakkauden rikkoutumisesta. Jos sosiaalityontekijét eivét vastaa syytoksiin, heiddt on helppo ndhda
syyllisind. (Mt., 1, 5.) Samalla tavalla huostaanottoa kisittelevit uutisoinnit voidaan nihdiin sosi-
aalityOntekijoiden syynd, kun taustalla on sama perusarvo. Lakipykilien noudattamiseen keskitty-
minen ndkyy silloin, kun sosiaalityontekijét eivdt auta perheitd ongelmissaan vaan keskittyvét tuki-
en vahtimiseen ja lakipykédlien noudattamiseen. Jos mielivallan retoriikan takana on aina perusarvo
vanhemman lastaan kohtaan tuntemasta ehdottomasta rakkaudesta, voidaanko sosiaalityontekijan
julkisuuskuvaa koskaan muuttaa? Blom-Cooper (2014) nékee, ettd tyon lakisddteisen vastuun jakoa
tulisi korostaa ja tuoda esille, ettd esimerkiksi tahdonvastaisessa huostaanotossa paiatoksen tekee
hallinto-oikeus. Sinko (2004) tuo esille, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyistd kanteluista
sosiaalityOntekijoiden menettelyistd ei useimmiten 10ydy huomautettavaa. Lastensuojelu on aina
ollut lailla sdddeltyd mutta viitekehys on muuttunut oikeudellisempaan suuntaan ja paitdsten ja va-
lintojen tulee olla lainsdddanndlld perusteltavia. (Mt., 5-6.) Tdma tukee kuvaa sosiaalityontekijistd

lakipykélien noudattajana.

Puonti (2004) kirjoittaa, ettd lastensuojelun tulisi tuoda esille, ettd tyd on muutakin kuin huostaanot-
toja ja siten nostaa julkisuuskuvaansa. Se on monipuolista tyotd lasten hyvédksi. Lisdksi sosiaali-
tyontekijoiden tulisi kertoa tyOstddn ja sen kéytdnndistd ja tuoda esille lasten elinolosuhteissaan
kohtaamia ongelmia. (Mt., 337-338.) Jaakkola (2013) sanoo, etti tilastot ja luvut eivit sinénsi ole
uutisia mutta se on uutinen, mitd lukujen takana on ja mité ne kertovat (mt., 29). THL:n tilastojen
mukaan vuonna 2015 huostassa oli 10 501 lasta. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 66 646 lapsesta ja

avohuollon asiakkaana oli 73 872 lasta ja nuorta®. (THL.fi/tilastot.) P6sé (2007) muistuttaa, etti

4 Luku siséltia myos 18-20-vuotiaat jilkihuollossa olevat nuoret.
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lukujen voidaan ajatella kertovan joko valmiudesta reagoida lapsuuden ja vanhemmuussuhteiden
ongelmiin tai poikkeuksellisen ongelmallisista eldméntilanteista (mt., 79). Tilastojen mukaan las-
tensuojeluilmoitus on tehty 6,2 %:sta vastaavan ikdluokan lapsista ja avohuollon asiakkaana on ol-
lut 5,9 %:a vastaavan ikéluokan lapsista ja nuorista. Numeraalisesti arvioituna luku vaikuttaa pie-
neltd, mutta jos sen suhteuttaa pédivikodin ja koulun 20 hengen ryhmé- tai luokkakokoon, niin se
tarkoittaa, ettd jokaisen ryhmén ja luokan yhdestd jdsenestd on tehty lastensuojeluilmoitus tai yksi
on ollut lastensuojelun asiakkaana. Menemattd ihmisiin lukujen takana, luvut viestivét ennen kaik-
kea siitd, ettd asiakkaina on tdysin tavallisia ihmisid. Tavallisia siind mielessé, ettd kaikki tapaukset
eivét ole niitd 166ppeihin pddtyvid kauhutarinoita vaan ihan tavallisia perheitd, joiden eldméntilanne

syysti tai toisesta on ajautunut tilanteeseen, jossa tarvitaan sosiaaliviranomaisten apua.

Tiitinen (2008) puhuu, ettd sosiaalitydn viestimdttomyys lisdd ihmisten poikkeavuuden kokemusta.
Avoimuudella liséttdisiin ihmisten rohkeutta puhua omista kokemuksistaan ja kommentoinneissa
puhuttaisiin esimerkiksi #yytyvdinen asiakas —kategoriasta. Sosiaalityontekijoiden puolella oleminen
lisddntyisi, kun onnistumisista puhuttaisiin avoimesti. Jos viestinnédn avulla tuotaisiin esille tavalli-
suutta”, lastensuojeluun kohdistunut retoriikka vikisinkin muuttuisi ja tuottaisi védlimuotoja daripai-
den tilalle. Kategorisoinnin sdvy muuttuisi ja ddri-ilmaisujen kéyttd vdhenisi. Tédssd tutkielmassa
ddri-ilmaisuja kaytettiin paljon, miké osaltaan oli lisddméssd ddripdiden tuottamaa julkisuuskuvaa.
Jokinen (2016b) sanoo, etté liiallinen déri-ilmaisujen kiyttd voi myds drsyttdd ja heréttdd vastareak-
tion (mt., 363-364). Mikili lastensuojelu toisi esiin moninaisuutensa, ihmisten mielikuvat muuttui-
sivat, jolloin vastaavanlaiseen ddri-ilmaisuilla vahvistettuun kommentointiin reagoitaisiin ja loppu-

tuloksena olisi neutraalimpi julkisuuskuva.

Verkkokommenttien tuottamissa déripéissd ei voida jattdd huomiotta, ettd adripdét tuotettiin nimen-
omaan verkkokeskustelussa. Verkkokeskusteluissa anonyymisyyden on sanottu vaikuttavan keskus-
telun laatuun ja sévyyn, jolloin anonyymi keskustelu olisi heikkotasoisempaa ja aggressiivisempaa
kuin omalla nimelld kdydyn keskustelun (ks. Laaksonen ja Matikainen 2013; Santana 2014). Tdmén
tutkimuksen verkkokommentit osoittavat pdinvastaista. Helsingin Sanomissa kommentoidaan ni-
mimerkilld ja kommentointia on my0s ohjeistettu. MV-lehdessd kommentointi tapahtuu Facebook —
profiilin kautta, joka tosin voi my0s olla tekaistu. Néin ainakin profiileissa, jotka koostuivat muista
kuin etu- ja sukunimestd. MV-lehti ajaa sananvapautta ja haluaa pitdd kommentoinnin vapaana.
MV-lehted pidetddn myos vihasivustona. Tdmé mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettd kommentointia
voi nimelld tapahtuvasta kommentoinnista huolimatta kutsua fleimaukseksi, joka on “verkossa il-

menevad nimimerkin takaa tapahtuvaa aggressiivista viestintdd” (Laaksonen ja Matikainen 2013).
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Tutkimustulosten kannalta MV-lehden mukaanotolla ei ollut vaikutusta verkkokommenttien tuot-
tamiin tuloksiin lastensuojelun sosiaalityontekijédn julkisuuskuvasta, koska Helsingin Sanomien
verkkokommentit tuottavat myds dédripdén tuloksia. MV-lehden tuottama kuva sosiaalityontekijoistd
on kuitenkin yksipuolisen negatiivinen. Retoriikka on kiroilun ja vihan sdvyttimaié, joka kohdistuu
henkiloon ja vililld my6s hidnen henkeensd. Misséédn tapauksessa ei voida ajatella, ettd MV-lehden
tuottamalla kuvalla ei olisi mitdén merkitystd. MV-lehden tuottama kuva on yksi kuva mutta on
otettava huomioon, ettd kyseessd on vihasivusto, joka tuottaa tietynlaista kommentointia, jolloin
retoriikan sévy todennékoisesti sdilyy enemmén tai vihemméin vihamielisend artikkelin aiheesta
riippumatta. Lastensuojelun sosiaalityontekijin julkisuuskuvaa enemmén nden MV-lehden retorii-
kan heijastavan yhteiskunnallista ilmapiirid (ks. Matikainen 2012), miki ndyttiytyy huolestuttavana
mutta on toisen tutkimuksen aihe. Helsingin Sanomien nimimerkilld tapahtuvaa verkkokommen-
tointia voi pitdd myds korkeampitasoisena, jos ajatellaan, ettd kommentoinnissa 16ytyi neljd teemaa,
joista kustakin kolmesta neljddn eri tyyppid, joilla teemoista keskustellaan. MV-lehden Facebook —

profiililla tapahtuvaa kommentointia kuvasi kolme teemaa, joiden ympirilld kommentointi tapahtui.

Miten onnistuin tutkimuksessani?

Lopuksi on arvioitava, kuinka hyvin olen onnistunut vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi on pelkistetyimmill&én koko tutkimus-
prosessin arviointia (mt., 211). Tekemieni hakujen perusteella verkkolehtien kommentoinneista ei
ole aiemmin tehty sosiaalityon pro gradu —tutkielmia. Keskustelupalstojen (esim. Suomi24.fi ja
Vauva-fi) verkkokeskusteluista sen sijaan on. Myos verkkokeskusteluissa rakentuvaa lastensuojelun
julkisuuskuvaa koskevia pro gradu —tutkielmia on tehty (ks. Harju-Koskelin). Verkkokeskusteluja
retorisesti tutkineita pro gradu —tutkielmia 16ytyi useampia (esim. Keisu-Metsédpelto 2016; Kettunen
2008; Melender 2016) mutta kaikki ovat muita kuin sosiaalityon pro gradu —tutkielmia. Verkkoleh-
tien kommentointien retorisen tarkastelun voidaan siis ajatella tuovan yhden uuden nékdkulman

lastensuojelun sosiaalityontekijén julkisuuskuvan tarkasteluun.

Kuten aiemmin totesin, MV-lehden mukaanotolla ei ollut vaikutusta verkkokommentointien tuot-
tamaan lastensuojelun sosiaalityontekijén julkisuuskuvaan. Aineisto olisi saavuttanut ns. saturaa-
tiopisteensd pelkdstddan Helsingin Sanomien aineiston perusteella. Eskola ja Suoranta (1998) méérit-
televét saturaation eli kylladntymispisteen kohdaksi, jolloin aineisto tuo esiin sen peruskuvion, joka
siitd on mahdollista saada eiki uusi aineisto tuota uutta tietoa (mt., 62-63). En nie MV-lehden mu-

kaanottoa kuitenkaan turhana. MV-lehden mukaanoton taustalla oli ensisijaisesti se, ettd se on téy-
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sin pdinvastainen julkaisu verrattuna Helsingin Sanomiin. Helsingin Sanomien artikkelit ovat toimi-
tuksellisesti tuotettuja, kun taas MV-lehden muista ldhteistd kopioituja artikkeleita. Toiseksi kiin-
nostukseni kohdistui siihen, ettd vaikuttaako nimimerkilld tai omalla nimelld kommentointi itse
kommentoinnin sisdltoon. Etukéteen ajatukseni oli, ettd omalla nimelld kommentointi olisi, jos ei
korkeatasoisempaa niin ainakin hillitympad. Tdmé ei mukana olleiden kommenttien perusteella
toteutunut. Mielenkiintoinen jatkotutkimus sosiaalityontekijén julkisuuskuvan tarkastelussa olisikin
verrata myds muiden sellaisten verkkolehtien kommentointien sisiltdd toisiinsa, joissa kommentoi-

daan Facebook —profiilin kautta.

Aineistona oli 177 kommenttia, joista 77 oli Helsingin Sanomien ja 100 kommenttia MV-lehden
kommentteja. Késittelinkd aineistoa tasapuolisesti tutkimuksen ja analyysin ajan? Pyrin tasapuoli-
suuteen lukemalla kaikki kommentit useaan kertaan lipi. Helsingin Sanomien aineisto oli kuitenkin
monipuolisempaa tuottamalla useamman teeman ja niiden sisélld vield usean tyypin. Myds erilaisia
retorisia keinoja kdytettiin Helsingin Sanomissa enemméin. MV-lehden kommenttien sisdltod oli yk-
sipuolisempaa ja kuten aiemmin mainitsin myds vihamielisempdd. Kommenttien vihamielinen sdvy
vaikutti niin, ettd kommentteja ei pystynyt lukemaan kovin pitkéa aikaa kerrallaan. Téstd huolimatta
koen, ettd olen 16ytdnyt kommenteista ne teemat, joilla niissd lastensuojelun sosiaalityontekijyyttd
kuvataan. Aineiston epétasapainoinen kisittely ndkyy mahdollisesti my0s siind, ettd tekstiotteita on
MV-lehden tuottamissa retoriikoissa huomattavasti vihemmén Helsingin Sanomien tuottamiin reto-
riikkoihin verrattuna. Koen, ettd useamman tekstiotteen nékyviin tuonti MV-lehdessi ei olisi tuonut
lisdarvoa késiteltidville teemalle. Nden aineistojen kasittelyn “epdtasapainoisuuden” myds jonkinlai-
sena tutkimustuloksena, joka osaltaan tuo ndkyvéksi verkkolehtien kommentointiosioissa kdytetta-

vien retoriikoiden erot.

Tutkimusprosessin arvioinnissa on pohdittava, kuinka hyvin olen onnistunut pitdytymédan tutkijan
roolissa tutkielman teon aikana. Oman, melko vdhéisen sosiaalityon kdytdnnon kokemuksen vuoksi
minulle on ollut luontaista pitdytyd objektiivisena ja analysoida kommentteja ikdén kuin yhtend
kirjoittajista. Toisaalta koulutuksen tuoma tieto ja kdytdnnon kokemus lastensuojelun kédytdnndistd
on pitanyt minut ulkopuolisena myds kirjoittajista. Toisin sanoen minulla ei ole ollut tarvetta olla
sen enempdd sosiaalityontekijoiden kuin kirjoittajienkaan puolella. Koko tutkimusprosessia voi
metaforallisesti verrata lastensuojelun arkeen. Aloitin tutkielman teon syyskuussa teorian kirjoitta-
misella. Lokakuussa hain aineiston ja aloitin sen analysoimisen. Alkuperdinen ajatukseni siitd, mi-
ten teoria rakentuu muuttui kokonaan analyysin jélkeen, koska teoria ja analyysi eivét tukeneet toi-

siaan, ja kirjoitin teorian osin uudelleen. Luopuminen aiemmasta ja uuden asteittainen kokoaminen
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on pakottanut sietdméén epdvarmuutta siité, ettd lopputulosta ei nde heti vaan jokainen luettu teksti
ja kirjoitettu lause vie kohti sitd. Epdvarmuuden ja muutosten voidaan ajatella olevan lasnd my0s
lastensuojelussa. Ajatus siitd, miten lasta ja perhettd tuetaan ja heidédn tilannettaan ohjataan voi
muuttua kokonaan, kun jokin perheen sisélld muuttuu. Samaan aikaan sosiaalityontekijén pitda ottaa
huomioon perheen ldhiverkosto ja toimia yhdessd yhteistyotahojen kanssa. Tdma tapahtuu samaan
aikaan usean lapsen ja perheen kanssa. Tutkielman teko vaatii samanlaista erilaisten késitteiden ja
kokonaisuuksien hallintaa. Koko tutkielman teon ajan on pitinyt pitdd kootusti mielessd lastensuo-

jelu ja sen tehtdvit, media, julkisuuskuva, verkkoviestinti ja viestinta.

Verkkokommenttien tuottama yksipuolinen kuva lastensuojelun sosiaalityOntekijoistd toistaa aiem-
pien tutkimusten tuloksia. Néen kuitenkin verkkokommenttien tuottaman kuvan lastensuojelun so-
siaalityontekijoistd olevan déripdiden ja vastakohtien ilmentyma, jota olen verrannut Juhilan (2012)
tuottamaan kuvaan koko sosiaalitydn yhteiskunnallisesta tehtivistd. Lastensuojelun huolenpidon ja
kontrollin kaksoisrooli tulee vaikuttamaan myos tulevaisuudessa lastensuojelun sosiaalitydntekijan
julkisuuskuvaan niin, ettd media tuo edelleen esiin myds epikohtia ja epdonnistumisia. Aktiivisella
viestinndlld ja tyon sisdllostd kertomalla julkisuuskuva muuttuisi kuitenkin realistisemmaksi ja mo-
niulotteisemmaksi. Lastensuojelulla on ”hyvé tuote” ja sen parissa tydskentelevit siihen sitoutuneet
tyontekijat. Tatd esiin tuomalla ihmisten mielikuvat lastensuojelun sosiaalityontekijoistd alkaisivat

muodostua enemmain tiedon kuin median tuottaman yksipuolisen kuvan pohjalle.
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