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Pro gradu -tutkielman aiheena on veron Kiertamistaestévien s&ndten soveltaminen
osakeyhtich jakautumisen ja osakevaihdon sekan&t&seuraavien toimenpiteiden yhtey-
dess& Yritysj&jestelydirektiiviin pohjautuvat elinkeinoverolain yritysj&jestelyjakoske-
vat erityissaennckset pyrkivadirektiivin tavoitteiden mukaisesti poistamaan tuloverotuk-
sellisia esteit&yritysten liiketoiminnan kannalta tarpeellisten uudelleenj&jestelyjen tielta
Direktiivin pohjalta elinkeinoverolakiin lis&tiin kuitenkin my& yritysj&jestelyjakos-
keva erityinen veronkiertoséann& ehk&semaen epé&itoja j&jestelyja joiden taustalla on
l&inn&a verotuksellisia syita Lis&ksi verotusmenettelylaki sisdt&a yleisen veronkier-
tosaenncksen sekapeiteltyaosinkoa koskevan saenncksen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvitt&g milloin osakeyhtin jakautumisen tai osakevaihdon
yksinomaisena tai yhten&p&aasiallisista tarkoituksista on pidett&&veron kiertémist&tai
vattamist&elinkeinoverolain 52 h 8n tarkoittamalla tavalla. Toisaalta samalla pyrit&én
tarkastelemaan, milloin yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklassakin mainitut j&jestelyn ta-
loudelliset perusteet ovat riitté&v&, jotta jajestelyaei olisi pidett&vaveronkiertona. Tutki-
ncksen ja verotusmenettelylain 28 8n yleisen veronkiertos&nndksen keskin&nen suhde
yritysj&jestelytilanteissa, ja milloin VML 28 8tai peitelty&osinkoa koskeva VML 29 8§
voivat osakevaihtoa ja jakautumista koskevissa tilanteissa tulla sovellettavaksi.

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Kansallisen tuloverolain-
sa&alan sekayritysj&jestelydirektiivin lis&si keskeisen osan tutkielman l&bhdeaineis-
tosta muodostaa yritysj&jestelyj&ja veronkiertoa koskeva runsas oikeusk&tanta Lande-
materiaalina k&ytet&en my&s lakien esitGtasekayritysjajestelyihin ja veron Kiertamiseen

liittyv&aoikeuskirjallisuutta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettadirektiiviin pohjautuvan erityisen veronkiertoséénncksen

soveltamiskynnys on sek&Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuk&tan&saetta
kotimaisessa oikeusk&tansavarsin korkea. S&nndksell&tunnutaan puuttuvan vain

hyvin selkeisiin veronkiertotilanteisiin, vaikka s&nndksen sanamuodon perusteella so-

veltamiskynnys voisi olla matalampikin. Varsinainen yritysj&jestelytoimenpide yksin&an

johtaa varsin harvoin veronkiertos&&nGsten soveltamiseen, ja veronkiertotarkoituksen

arvioinnissa korostuvatkin j&jestely&seuraavat toimenpiteet, kuten yhtiden myynti tai

purkaminen pian j&jestelyn jékeen. Varsinaiset yritysj&jestelyt saatetaankin hyvésya
melko kevyinkin liiketaloudellisin perustein, mutta j&jestely&seuraavia toimenpiteit&
voidaan tarkastella VML 28 8n ja VML 29 &n valossa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

EU:n yritysj&jestelydirektiivi® tuli Suomea sitovaksi Suomen liityttyZEuroopan Unio-
niin 1.1.1995. Suomessa yritysj&jestelydirektiivi implementoitiin osaksi kansallista ve-
sella, jolla saatettiin voimaan yritysj&jestelyj&ja veron kiertamistakoskevat erityiss&én-
nckset EVL 52-52 g 8t. Ennen lakimuutosta EVL:ssa oli erityiss&&nckset koskien su-
lautumista ja diffuusiota, mutta lakimuutoksen jakeen EVL:n tarkoittamia yritysj&jeste-
lyj&ovat olleet sulautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto sek&osakevaihto. Yritys-
jajestelydirektiivin implementointi laajensi siis huomattavasti verotuksessa hyvéksytta
viayritysj&jestelymahdollisuuksia aiempaan verrattuna. Ennen EU-j&enyytt&averolain-

jestelyn tarpeita, mutta s&&ntely oli toisaalta nykyist&yksinkertaisempaa®.

Yritysj&ajestelydirektiivin s&nnésten tarkoituksena on poistaa yritystoiminnan uudel-
leenj&jestelyn verotuksellisia esteit& Euroopan unionin alueella kuitenkaan vaaranta-
matta j&envaltioiden verotuksellisia intressej& ja t&en parantaa yritysten kilpailukykya
ja -olosuhteita sekatuottavuutta.* Tavoite pyritZ&n saavuttamaan siten, ettei s&anésten
edellytykset t&yttévistayritysjajestelyistaaiheudu vaittGmiatuloveroseuraamuksia j&-
jestelyihin osallistuville yrityksille tai niiden osakkeenomistajille, vaan tuloverotus lyk-
k&entyy siihen ajankohtaan, jona tapahtuu yritysj&jestelyst&seuraava varojen luovutus.
Yritysjajestelydirektiivin ja EVL:n erityiss&&n&sten ehdot t&ttav&aj&jestely merkitsisi

siis verovelvollisille 1&hinn&jaksotusetua tuloverotuksessa.

1 Neuvoston direktiivi 90/434/ETY, annettu 23 p&vanaheingkuuta 1990, eri j&envaltioissa olevia yhtiGta
koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta
veroj&jestelmata

2 Laki elinkeinotulon verottamisesta (24.6.1968/360).

% Penttil&2008, s. 87.

* Andersson — Penttil&2014, s. 710.



Yritysj&jestelys&anten mydayrityksill&on siis mahdollisuus toteuttaa monia toimin-
nan tai yritysrakenteen uudelleenj&jestelyjailman vdittdniatuloveroseuraamuksia. Té&
mén takia yritysj&ajestelyt tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia my& verosuunnit-
telun n&dkulmasta. L&ntckohtaisesti verovelvollisella onkin lain asettamissa rajoissa
mahdollisuus k&tt&avalinnanvapauttaan. Tané&tarkoittaa sit& ettaverovelvollisella on
oikeus valita samaan taloudelliseen lopputulokseen johtavista k&ytettévissaolevista toi-

mintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin®.

Veronkiertos&ennckset kuitenkin rajaavat merkitt&vasti verovelvollisen valinnanva-
pautta. Yritysj&jestelyjen yhteydessaveronkiertos&aancdksillapyrit&n erottelemaan ai-
dot ja liiketaloudellisiin syihin perustuvat yritysj&jestelyt sellaisista j&jestelyista joiden
tavoitteena on lain tarkoituksen vastaiset veroedut®. Yritysj&jestelydirektiivin pohjalta
elinkeinoverolakiin otettiinkin yritysj&jestelyj& koskeva erityinen veronkiertos&anés.
Sen mukaan yritysj&jestelyjakoskevia erityisséenncksiaei sovelleta, mikdi veron kier-
téaminen tai vattaminen on ollut j&ajestelyn yksinomainen tai yksi p&aasiallisista tarkoi-
tuksista. Yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan mukaan veronkiertotarkoitukseen saattaa
viitata se, ettei jajestely&ole suoritettu paevatataloudellisesta syysta Veronkiertos&en-
ncksen taustalla on pyrkimys edist&avain liiketaloudellisesti perusteltuja j&jestelyja ja

toisaalta estzasellaisia j&jestelyj& joiden taustalla on vain verotuksellisia motiiveja’.

SaandGsten varsin avoin sanamuoto herataakuitenkin kysymyksi&esimerkiksi siitd etta
milloin veron kiertémisen on katsottava olevan yksi j&jestelyn p&aasiallisista tarkoituk-
sista tai mitap&evillataloudellisilla syillak&yt&n&satarkoitetaan. Mik&i yritysj&jes-
telyn seurauksena p&gst&en muiden edullisempien sé&nésten piiriin, saattaa yritysj&jes-
telys@anndsten tilap&seksi tarkoittama jaksotusetu jaad&kin pysyvéksi. Lis&si yritysja-
jestelyt voivat vaikuttaa esimerkiksi my&dempien osinkojen verokohteluun, kun esimer-
kiksi osakevaihdon jakeen osingonsaajana saattaa olla luonnollisen henkil&n sijaan osa-
keyhti& Td&laisissa tilanteissa voi olla ep&elv&a milloin on kysymys yritysj&jestelyjen

tavanomaisista seuraamuksista ja milloin kyseessaon puolestaan yritysj&jestelys&anc-

S Periaate on oikeusk&ytanncssatunnistettu esimerkiksi ratkaisuissa C-425/06, kohta 47 ja KHO 2013:44.
® Saarinen 2017, s. 95. Toisaalta veronkiertos&&nnGsten taustalla vaikuttaa mys tavoite verorasituksen oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta. Ks. t&t&osin esim. Saarinen 2016, s. 737 ja Ruiz Almendral 2005, s.
561. Ks. oikeudenmukaisuudesta verotuksessa yleisemmin esim. Myrsky 2013, s. 137-138.

7 Saarinen 2016, s. 245.



ten tarkoituksen vastainen veroetu. Ongelmallisiksi voivatkin nousta erityisesti niin sa-
notut sarjatoimet, joissa yksitt&siatoimenpiteit&saatettaisiin pitéahyveksytt&ing mutta
toimenpiteet yhdessémuodostavat kokonaisuutena arvioituna veron kiertamiseksi katsot-

tavan jajestelyn.

Veronkiertos&enn&sten osalta tulkintaongelmiin voidaan t&Gmaamya siitasyystg etta
EVL 52 h 8n erityisen veronkiertos&&nndksen liseksi VML 28 8sisdt&ayleisen veron-
kiertos&anndksen. Yleisen veronkiertos&enncksen nojalla voidaan puuttua my¢s sellaisiin
tilanteisiin, joihin EVL 52 h 8ei sovellu. Aina ei kuitenkaan ole selv&g kumpaa veron-
kiertos&anncksistatulisi k&ill&olevaan tilanteeseen soveltaa, sill&esimerkiksi sarjatoi-
mien yhteydess&osaan toimenpiteistasaattaisi soveltua EVL 52 h §ja osaan puolestaan
VML 28 &. Koska s&andkset voivat viel&johtaa erilaisiin lopputuloksiin, ei ole t&ysin
yhdentekev&a kumpaa s&&ncksista sovelletaan. Lis&ksi peitelty& osinkoa koskevan
VML 29 8n s&ndksen mahdollinen soveltaminen tuo omat riskins&j&jestelykokonai-

suuksiin.

Jakautumisen osalta ongelmat ovat yleensaliittyneet erityisesti kokonaisjakautumisen
luonteeseen j&jestelyn& jossa voidaan melko vapaasti jejestell&varallisuutta vastaanot-
taviin yhtiahin. Veronkiertoepalyksi&on her&onyt erityisesti tilanteissa, joissa jakautu-
misen ja sit&seuraavien toimenpiteiden seurauksena osakeyhtién osakkaille on katsottu
siirtyvan yhticstavaroja osingonjaon muotovaatimukset sivuuttaen. My& osakevaihdon
osalta veronkiertoepalyj&aon viimeaikaisessa oikeusk&yténndssanoussut esiin juurikin

osinkotulojen verotukseen liittyviss&tilanteissa.

Veronkiertoséann&sten sanamuodon avoimuudesta sek&useista veron kiertaémistaest&
yritysj&jestelyjen yhteydess&jatkuvasti esiin veron kiertamiseen liittyviatulkintaongel-
mia. Yritysjajestelys&&nndsten soveltaminen johtaa jaksotusetuihin tuloverotuksessa,
mutta tulkinnanvaraista on se, ett&milloin j&jestelyn tai sit&seuraavien toimenpiteiden

myd&saavutetut veroedut ovat sellaisia, ettaniihin tulisi puuttua veron kiertaémist&aest&

8 Immonen 2015, s. 483.



nGstatilanteessa tulisi soveltaa. Yritysj&jestelyihin liittyvien veronkiertos&nnésten tul-
kintaongelmat ovat merkitt&i& koska yritysj&jestelytilanteissa veronkiertoséan&sten
soveltamisen taloudelliset vaikutukset saattavat joskus olla hyvinkin suuria. T&satutki-
muksessa pyrit&ankin tarkemmin hahmottamaan, milloin jakautumista tai osakevaihtoa
sek@nataseuraavia toimenpiteit&on pidettév&veron kiert&misen&tai veron vattamiseng
millaisiin tilanteisiin eri veronkiertos&nncksillaon tarkoitus puuttua ja millaisia vaiku-
tuksia eri veronkiertosé&nn&ten soveltamisella on j&jestelyn osapuolten tuloverotuk-

Sessa.

1.2 Tutkimuskohde ja aiheen rajaus

Yritysj&jestelydirektiivin ja EVL:n yritysj&jestelyj&koskevien erityiss&&nnsten tarkoi-
tuksena on siis poistaa yritystoiminnan uudelleenj&jestelyn tuloverotuksellisia esteita
Kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantamiseksi sekalyk&atuloverotus j&jestelyaseuraa-
vaan omaisuuden luovutukseen. S&anndkset avaavat kuitenkin my& ovia verosuunnitte-
lulle, ja joissakin tilanteissa tilap&siksi tarkoitetut jaksotusedut saattavatkin jeadapysy-
viksi. Tdlaisten tilanteiden varalle on yleisen veronkiertos&&ncksen lis&ksi s&euetty
my&s yritysj&jestelyjakoskeva erityinen veronkiertos&&ncs, jonka mukaan jaksotusedut
voidaan eva@ mikdi jajestelyn p&asiallinen tarkoitus tai yksi p&aasiallisista tarkoituk-

sista on veron kiertaminen.

Lain esit@ssaon todettu, ettei EVL 52 h 8n veronkiertos&&ncksen ole tarkoitus est&a
tai vaikeuttaa tavanomaista verosuunnittelua.® LisZksi my&s oikeusk&yt&nndssaon ratkai-
sujen perusteluissa tunnistettu periaate, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus valita
samaan taloudelliseen lopputulokseen johtavista k&ytettévissaolevista toimintavaihtoeh-
doista verotuksellisesti edullisin. Verovelvollisella on siis oikeus j&jestell&toimintaansa

verorasitustaan keventév&dlatavalla.l®

% VaVM 49/1995, kohta 2.
10 Ks. Esim. C-425/06, kohta 47 ja KHO 2013:44.



On kuitenkin ep&elv&a missamé&éin verovelvollinen voi hy&Glynt&averosuunnittelussa
valinnanvapauttaan ilman, ett&toiminnan katsotaan tapahtuneen veronvattémistarkoituk-
sessa. Olennaista on siis selvittég milloin liiketaloudelliset perusteet j&jestelyille ovat
riitt&v &, jotta veron kiertamisen tai vattamisen ei voida katsoa olevan yksi p&&siallisista
tarkoituksista. Problematiikka ei koske ainoastaan varsinaista yritysjéjestely& vaan ar-
vioinnissa on huomioitava yritysj&jestelyn ja sitaseuraavien toimenpiteiden muodos-
tama kokonaisuus. Lis&ksi oikeusk&tan&n hieman vaihteleva ratkaisulinja sek&useat
&hnestysratkaisut vain korostavat aihepiirin tulkinnanvaraisuutta. Té@m&n vuoksi ennak-
koratkaisujen hakeminen onkin yritysj&jestelytilanteissa korostuneessa asemassa. YKksi
ténéan tutkimuksen keskeisist&atavoitteista onkin pyrkiéhahmottamaan sallittujen liiketa-
loudellisiin syihin perustuvien j&jestelyjen sek&veron Kiertamiseksi katsottavien toimen-

piteiden v&istarajanvetoa.

ndn, lain esitdden sekaoikeuskirjallisuuden pohjalta perustellut vastaukset seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Milloin jakautumisen tai osakevaihdon yksinomaisena tai yhten&p&ésiallisista
tarkoituksista on pidett&&veron kiertanistatai veron vattamistaEVL 52 h 8n
tarkoittamalla tavalla, ja yritysj&jestelys@annésten suomat jaksotusedut on eva-
tav e

2. Mikamerkitys jajestelyn hyvesyttavyyttaarvioitaessa on yritysj&jestelydirek-
titvin 15 artiklassakin mainituilla jarjestelyn patevilld taloudellisilla syilla”? Mil-
laiset liiketaloudelliset perusteet jakautumiselle tai osakevaihdolle siis ovat riitt&
van painavia, jotta jajestelyn yksinomaisena tai yhten&p&easiallisista tarkoituk-
sista ei ole pidett& &veron kiertémistatai vattémist&r

3. Milloin varsinainen yritysj&jestely ja sit&seuraavat toimenpiteet kokonaisuutena
arvioiden synnytt&v & sellaisia veroetuja, joihin on puututtava VML 28 8n yleisen
veronkiertos&anncksen sek&mahdollisesti peiteltyaosinkoa koskevan VML 29

8n s&ndksen nojalla?

Tutkimus on rajattu yritysj&jestelyjen osalta osakeyhtin jakautumisen ja osakevaihdon
sekanataseuraavien toimenpiteiden tarkasteluun. Tutkimuksen rajatun pituuden vuoksi

muut yritysj&jestelymuodot on j&etty témén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa



keskityt&en yritysj&jestely- ja veronkiertos&&nndsten soveltamisen vaikutuksiin nimen-
omaan osapuolten tuloverotuksessa, ja muut verolajit on p&asiassa rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle.

Yritysj&jestelyjen ongelmat veronkiertos&&ncsten kannalta ovat p&gesiassa painottu-
neet sellaisiin yritysj&jestelymuotoihin, joihin kohdistuu eniten verosuunnittelullista
mielenkiintoall. Tutkimuksen rajaaminen koskemaan osakeyhtién jakautumista on perus-
teltua, koska veronkiertos&é&n&ten mahdollinen soveltaminen on useimmiten ollut esill&
nimenomaan jakautumista koskevissa tilanteissa. Jakautuminen onkin yksi yleisimmist&
yritysj&jestelymuodoista, sill&jakautumisen kautta liiketoimintaa voidaan j&jestell&tar-
koituksenmukaisempiin kokonaisuuksiin esimerkiksi yrityskauppaan tai sukupolvenvaih-
kuitenkin korostaa sit& ettei veron kiert&misen ja sallitun verosuunnittelun v&8inen rajan-

veto ole t&ysin selvajakautumisen osalta.

Osakevaihdon osalta veronkiertoepalyt eiva ole ainakaan oikeusk&tannssaperintei-
sesti olleet yhtayleisig mutta viime vuosina my& osakevaihtotilanteissa on noussut esiin
kysymyksiaveron kiert&misestaerityisesti hallinto-oikeuksien ratkaisuissa. Veronkier-
tos&&ndsten soveltuminen osakevaihtoihin on my& siksi mielenkiintoinen tutkimus-
kohde, ettei oikeustila ole veronkiertoséennésten soveltumisen osalta t&ysin selvaaina-
kaan ennen kuin hallinto-oikeuksien tapaukset ovat edenneet korkeimpaan hallinto-oi-

keuteen.

Tutkimuksessa keskityt&en siis tarkastelemaan sekaveronkiertos&&n&sten soveltumista
ettatoisaalta my liiketaloudellisten perusteiden riittavyyttajakautumista ja osakevaih-
toa koskevissa tilanteissa. Tutkimuksessa pyrit&én t&en hahmottamaan sit§ missamenee
osakevaihto- ja jakautumistilanteissa sallitun verosuunnittelun ja veron kiertamiseksi kat-
sottavan toiminnan vdinen raja. Varsinaisessa yritysj&jestelyss&ei voi yleensasyntya

sellaisia etuja, jotka johtaisivat EVL 52 h 8n soveltamiseen, vaan mahdolliset veroedut

1 penttil&2016, s. 77.
12 Kukkonen — Walden 2016, s. 247.



saavutetaan usein vasta yritysj&jestelyn jakeisillatoimillal®. Tanan vuoksi tutkimuk-
sessa tarkastellaan my& jakautumista tai osakevaihtoa seuraavien toimenpiteiden vaiku-

tuksia veronkiertotarkoituksen arviointiin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon j&keen tutkimuksen toisessa p&auvussa perehdyt&n yritysj&jestelyjen tulo-
verotusta koskevaan s&éntelyyn. Aluksi tarkastellaan lyhyesti yritysj&jestelydirektiivin
s&ancksidja niiden tarkoitusta. Taméan jakeen k&yd&an hieman tarkemmalla tasolla 1&pi
52 f 8n saancksia Jakautumisen yhteydessatarkastellaan my& osakeyhtidain jakautu-
mista koskevia s&nncksig sekaerityisesti niiden eroavaisuuksia elinkeinoverolakiin
nénden. Luvun tarkoituksena on selvent&a millaisiin tilanteisiin yritysj&jestelyakoske-
via erityisséanndksiaon tarkoitus soveltaa ja millaiseksi j&jestelyn osapuolten tulovero-

kohtelu natas&andcksiasovellettaessa muodostuu.

Kolmas p&duku keskittyy yritysj&jestelyjen yhteydessamahdollisesti sovellettavaksi tu-
leviin veron Kkiertamistaest&viin s&é&ndksiin. Luvun alussa tarkastellaan yritysj&jeste-
lydirektiiviin sisdtyv&averonkiertoartiklaa sekalyhyesti my& muita EU-oikeuden ve-
jestelydirektiivin pohjalta s&&detyn EVL 52 h 8n erityisen veronkiertos&nndksen tarkas-
telussa. Yritysjajestelyjen ja niit&seuraavien toimenpiteiden yhteydessavoi kuitenkin
syntyamyd sellaisia veroetuja, joihin EVL 52 h 8n nojalla ei voida puuttua. TAlGn
sovellettavaksi saattavat tulla verotusmenettelylain yleinen veronkiertoséeon& VML 28
8tai peitelty&osinkoa koskeva VML 29 § joten my& nanasaanndkset k&yd&n luvussa
Iyhyesti 1&pi. Luvun tarkoituksena on selvent&g millaiset veron Kiertamist&estéva s&en-
nckset saattavat yritysj&jestelytilanteissa tulla sovellettavaksi, millaisiin tilanteisiin eri
veronkiertos&anndksillatulisi puuttua sekamillaisia vaikutuksia niiden soveltamisella on

jajestelyn osapuolten tuloverotukseen.

13 Andersson — Penttil&2014, s. 800.



Tutkimuksen neljanessap&duvussa keskityt&an jakautumiseen liittyviin ongelmakoh-
tiin. Luvussa tarkastellaan sellaisia jakautumistilanteisiin liittyvi&piirteit& jotka saattavat
herat&aepdalyksiasiitg ettajajestely on suoritettu veronkiertamistarkoituksessa. Lu-
vussa perehdyt&&n my& jakautumiseen ja veron Kiertamiseen liittyv&en oikeusk&ytén-
ta, sillaveronkiertos&&nndkset ovat usein olleet esillanimenomaan jakautumista kos-

kevissa ratkaisuissa.

Viidenness& p&duvussa puolestaan tarkastellaan veronkiertos&&ndten soveltumista
osakevaihtotilanteissa. Jakautumisen tavoin my¢& osakevaihtotilanteista pyrit&n tunnis-
tamaan sellaisia piirteitd jotka voivat viitata veronkiertotarkoitukseen. My& t&salu-
vussa k&daen 1&pi viimeaikaisia oikeustapauksia, joissa osakevaihdon yhteydessaon
noussut esiin epalyksiasiitg ett&jajestely on ollut vain verotuksellisten syiden moti-

voima.

Kuudes p&Huku puolestaan sisdt&atutkimuksen johtop&aickset. Luvussa kootaan tiivis-
tetysti yhteen tutkimuksessa tehdyt havainnot. Johtop&&cksissapyritéan my& antamaan

perustellut vastaukset tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

1.4 Tutkimuksen metodologia ja I&hdeaineisto

Tutkimus on metodeiltaan ensisijaisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi
tulkitsee ja systematisoi voimassaolevaa oikeutta.'* Tulkinnalla tarkoitetaan oikeuden si-
saln selvittanistakaillaolevassa oikeusongelmassa ja systematisoinnilla oikeusj&jes-
tyksen osien vdillaolevien yhteyksien ja kokonaisuuksien hahmottamista.® Lainopin
teht&&on siis selvitt&&voimassaolevien oikeusnormien sisdttasek&tutkia, mikamerki-

tys laista ja muista oikeusl&nteistal &ytyvalamateriaalilla on.®

1 Hirvonen 2011, s. 21-22.
15 Husa ym. 2008, s. 20-21.
16 Hirvonen 2011, s. 23.



Oikeusdogmaattisella tutkimusotteella pyrit&an t&satutkimuksessa selvittém&en, miten
tyisséanncksiasekaveronkiertoa koskevia séandcksiatulisi tulkita jakautumista ja osa-
kevaihtoa koskevissa tilanteissa. Erityisen mielenkiinnon kohteena onkin tarkastella, mil-
loin veron vattamist&tai kiert&mist&on pidett&&veronkiertoséannésten tarkoittamalla
tavalla j&jestelyn p&asiallisena tarkoituksena tai yhten&p&easiallisista tarkoituksista.
Toisaalta tamé&n vastinparina tulee tarkastella my& sit& milloin j&jestelyille esitetyt lii-

ketaloudelliset syyt ovat riitté&via

Tutkimuksen keskeisin l&bdeaineisto koostuu EU-oikeuden yritysj&jestelyjakoskevasta
tuomioistuimen oikeusk&t&nctések&oikeuskirjallisuudesta. Kansallisen lains&alén-
ndn osalta t&keimpi&l&nteit&t&mén tutkimuksen kannalta ovat laki elinkeinotulon verot-
tamisesta (EVL) sekalaki verotusmenettelysta(VML). P&aino tutkimuksessa on erityi-
sesti elinkeinoverolain 52-52 h 8n yritysj&jestelyjékoskevien erityissé&andsten sek&
nithin liittyvén erityisen veronkiertos&nndksen tulkinnassa. Verotusmenettelylain osalta
keskeisias&ancksiataman tutkimuksen kannalta ovat VML 28 8n yleinen veronkier-
tos&anG sekapeiteltyaosinkoa koskeva VML 29 8 Jakautumisen osalta k&itell&&n
my& hieman osakeyhtidain (OYL) ja elinkeinoverolain eroavuuksia jakautumistilanteita
koskien. Osakeyhtich osakkaan verokohteluun liittyvissatilanteissa sivutaan my¢& hie-
man tuloverolain (TVL) sé&ndksia

EU-oikeuden s&&ndsten ja niiden tarkoituksen mukaisesti’. Alkuper&sen yritysj&jeste-
lydirektiivin®® sek&sen muutosdirektiivin'® kumonnut yritysj&jestelydirektiivin kodifi-

oitu toisinto?® onkin keskeinen osa tutkimuksen l&ndeaineistoa.

17 Ks. esim. C-321/05, Kofoed, kohta 45.
18 90/434/ETY.

19 2005/19/EY.

20 2009/133/EY.



Tutkimuksen |&ndeaineistona hy&Glynnet&& my& lakien esitGtd erityisesti hallituksen
esityksi& Lain esitGden k&ttGosana l&ndeaineistoa on perusteltua, koska niiden avulla
voidaan pyrkiaselvittam&an lains&agan tahto lainkohtien tulkinnassa. Lain esitéden
funktio on avata verolakien normeja siten, ettaniin verovelvollisten kuin veroviranomais-
tenkin on niitdhelpompi soveltaa?l. Tamé&n tutkimuksen osalta |&ndeaineiston keskeisim-
ma lain esityd ovat hallituksen esitys 177/1995 sek&siihen liittyvavaltiovarainvalio-
kunnan mietint©49/1995, joiden pohjalta lakiin elinkeinotulon verottamisesta lis&tiin ja-
kautumista ja osakevaihtoa koskevat séannckset sekayritysjajestelyihin liittyv&veron

Kiertamistakoskeva erityisséanncs.

Oikeusk&téntomuodostaa my&s keskeisen osan l&hdeaineistosta, koska tuomioistuinten
ratkaisut auttavat paremmin hahmottamaan, miten aiheeseen liittyvi&lainkohtia on k&y-
t&ndn tilanteissa tulkittu. Oikeusk&tantGAyritysj&jestelyihin ja veronkiertoon liittyen
onkin melko paljon, mik&my& kertoo aihealueen problematiikasta. Tutkimuksessa tar-
kastellaankin useita EU-tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden ja Keskusvero-
lautakunnan ratkaisuja sek&muutamia hallinto-oikeuksien ratkaisuja. Oikeustapausten
analysoinnin avulla pyrit&én téssatutkimuksessa erityisesti tunnistamaan, millaiset seikat
viittaavat siihen, ett&suoritetun jakautumisen tai osakevaihdon ja niitaseuraavien toi-
menpiteiden p&aasiallisena tarkoituksena tai yhten&p&aasiallisista tarkoituksista on pidet-

t&vaveron kiertamistatai vattamista

Tutkimuksen l&hdemateriaalina k&ytet&8n myd runsaasti oikeuskirjallisuutta. Yritysj&-
jestelyjaja veron kiertémistakoskevaa oikeuskirjallisuutta onkin melko runsaasti saata-
villa. Yritysj&jestelyjen osalta keskeisinal&nteinavoidaan mainita esimerkiksi Edward
Anderssonin ja Seppo Penttilén Elinkeinoverolain kommentaari sek&Raimo Immosen
Yritysj&jestelyt. Jakautumisen osalta t&tke&n&al énteenavoidaan nostaa esiin my¢& Sirkka
Saarisen vatckirja Osakeyhticn jakaminen tuloverotuksessa. EU-oikeuden tulkinnan
osalta take&an&kirjallisuuslénteenatoimii Marjaana Helmisen EU-vero-oikeus. Veron-
Kiertotarkoituksen arviointiin liittyvissatilanteissa keskeinen l&nde on Reijo Knuutisen
Verosuunnittelua vai veron kiertaémista My& lukuisia asiantuntija-artikkeleita hy&dyn-

net&é osana tutkimuksen I&hdeaineistoa.

2L M&&ata2014, s. 161.
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2 YRITYSJARJESTELYJA KOSKEVA SAANTELY

2.1 Yritysjajestelydirektiivi

Yritysj&jestelyja koskevat erityiss&andkset pohjautuvat EU:n yritysj&jestelydirektii-
viin. Alkuper&nen sulautumisten, jakautumisten, liiketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen
verokohtelua s&intelevayritysjajestelydirektiivi?? tuli Suomea sitovaksi 1.1.1995 Suo-
men liitytty&Euroopan unioniin. Vuoden 2005 muutosdirektiivill&® soveltamisalaa laa-
jennettiin kattamaan muun muassa osittaisjakautumiset sekaeurooppayhticden ja eu-
vin selvyyden parantamiseksi muutokset kodifioiva versio yritysj&jestelydirektiivist&*.
Yritysj&jestelydirektiivin kodifioitu toisinto kumosi alkuper&sen direktiivin muutoksi-

neen?,

Yritysj&jestelydirektiivin tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteit&yritystoiminnan
uudelleenj&jestelyiltéEuroopan unionin alueella j&envaltioiden verotuksellisia intres-
sejavaarantamatta. Direktiivillasiis pyrit&één takaamaan, ettei liiketoiminnan kannalta
tarpeellisia uudelleenj&jestelyjaestettasi j&envaltioiden veros&ancksistajohtuvilla ra-
joituksilla, haitoilla tai v&&istymill& Verotuksellisten esteiden poistamisella pyrit&&n yri-
tysten kilpailukyvyn ja -olosuhteiden sek&tuottavuuden parantamiseen.

Direktiivin tavoite pyrit&&n saavuttamaan siten, ett&direktiivin tarkoittamat yritystoimin-
nan uudelleenj&jestelyt voidaan toteuttaa ilman, ettaniist&aiheutuu vaittGmi&tulovero-
seuraamuksia j&jestelyihin osallistuville yhtiGlle tai niiden osakkeenomistajille. Yritys-
jajestelysaéandsten lantckohtana onkin jatkuvuusperiaate siten, ett&vastaanottavan yh-

teisé verotuksessa varojen hankintamenot ja muut siirtyv& menot vébennet&an samoin

22 Neuvoston direktiivi 90/434/ETY.

23 Neuvoston direktiivi 2005/19/EY .

24 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19. p&vénalokakuuta 2009, eri j&envaltioissa olevia yhtiGita
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin
sek&eurooppayhtith (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) s&&ntém&adsen kotipaikan siirtoon j&envalti-
oiden vdillasovellettavasta yhteisestaveroj&jestelmé&ta

% Tasatutkielmassa viittauksilla yritysj&jestelydirektiiviin tarkoitetaan t&i&kodifioitua toisintoa, ellei
erikseen toisin mainita.
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kuin ne olisi vé&nennetty varat luovuttaneen yhteisén verotuksessa. Luovutusvoittoverotus
el vaittdm&sti realisoidu erityisséaan&sten edellytykset t&yttév&sajajestelyssg vaikka
omaisuuden luovutuksia yritysj&jestelyn yhteydessatapahtuukin. Tuloverotus lykk&&n-
tyy talén ajankohtaan, jona tapahtuu j&jestely&seuraava varojen luovutus.?® Yritysjé-
jestelys&&nndkset tarkoittavat siis jaksotusetua nimenomaan tuloverotuksessa, joten yri-
tysj&jestelydirektiivin soveltamisalan ulkopuolisia veroja, kuten varainsiirtoa, saatetaan

nalta edullisesmpaan lopputulokseen.?®

Yritysj&jestelydirektiivin sé&andten tavoitteena on ollut edist&animenomaan taloudel-
lisesti tarpeellisia yritystoiminnan rakenteiden muutoksia, toiminnan uudelleenorgani-
sointeja sekarationalisointeja poistamalla j&jestelyilt&verotuksellisia esteita Yritysj&-
jestelys&&nnsten suomia jaksotusetuja voidaan pitéatarpeellisina my& siksi, ettapelkka
mekaaninen yritystoiminnan uudelleenj&jestely ei periaatteellisesti synnytayritykselle
sellaista veronmaksukyky@ jonka perusteella sit&tulisi verottaa, vaan t&8lainen veron-
maksukyky syntyy tosiasiallisesti vasta silloin, kun yritys luovuttaa j&jestelyn jdkeen
siihen kuuluvaa omaisuutta eteenp&n?. S&andsten tarkoituksena ei kuitenkaan ole ve-
rosuunnittelumahdollisuuksien laajentaminen muunlaisissa tilanteissa.>® Direktiivin vas-
taisten veroetujen tavoittelun estémiseksi direktiiviin otettiin varsinaisten yritysj&jeste-
lyjakoskevien s&&ndsten lisé&ksi my& erityinen yritysjajestelyihin liittyvaveronkier-

tos&ancs.

tuminen ja EVL 52 a 8ssanykyistaliiketoimintasiirtoa |&neisesti vastaava diffuusio. Yri-
tysj&jestelydirektiivin implementointi merkitsi kuitenkin yritysj&jestelymahdollisuuk-

sien merkitt&v&alisaantymistd sillamuutoksen jdkeen EVL:n tuntemia yritysj&jestelyja

2 Helminen 2016 a, s. 184.

27 Ks. C-352/08, Zwijnenburg.

28 Andersson — Penttil&2014, s. 711.
29 Saarinen 2016, s. 198.

30 Knuutinen 2012, s. 187.
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ovat olleet sulautuminen, jakautuminen, osakevaihto seka liiketoimintasiirto.®! Ennen
nykyistayksinkertaisempaa, mutta toisaalta hyvin alkeellista yritystoiminnan uudelleen-

jajestelyn tarpeita silm&l&pitéen.®

Samat erityisséennckset koskevat Suomessa sekakotimaisia yritysj&jestelyjaettarajat
ylittaviajajestelyjaEU-valtioissa asuvien yhticden osalta. Yritysj&jestelydirektiivi si-
nans&koskee vain rajat ylittaviatilanteita, mutta direktiivi ja sen tavoitteet sek&direktii-
vin tulkintaa koskevat unionin tuomioistuimen tulkinnat on huomioitava direktiiviin pe-
rustuvien s&andsten tulkinnassa, vaikka kyseess&ei olisikaan rajat ylittévatilanne®s,
Kansainvdiset ja kotimaiset yritysj&jestelyt saavat siis saman verokohtelun, mikdi kan-
sainvdisess&j&jestelyssaosapuolena on toisessa j&envaltiossa asuva yhteisG Tanéato-
teuttaa neutraalisuutta EU:n j&envaltioiden vdisten ja puhtaasti kotimaisten yritysj&jes-
telyjen vailla TdlGn ei myakaen synny houkutusta k&yttéakeinotekoisesti ulkomaisia
yhtiGtaEU-valtioiden vdisissaj&jestelyissasellaisissa tilanteissa, joissa jajestely on

tosiasiallisesti tarkoitettu kotimaisten osapuolten v&iseksi j&jestelyksi.3

Yritysj&jestelydirektiivin piiriin eiv&a kuulu j&jestelyt, joissa osapuolina on EU:n ulko-
puolisissa valtioissa asuvia yhtiGta ETA-sopimuksen sijoittautumisvapauden periaate
saattaa kuitenkin edellyttéadirektiivietuja vastaavien kotimaisia tilanteita koskevien etu-
jen mytamistamyd niissatilanteissa, kun osapuolena on EU:n ulkopuolisessa ETA-
valtiossa asuva yhtia Tam&edellytt&akuitenkin sitg ett&kyseisen valtion kanssa on sol-

mittu kattava verotietojen vaihtoa koskeva sopimus.®

Mikdi yritysj&jestelyn osapuolina on muita kuin suomalaisia tai yritysj&jestelydirektii-
vin piiriin kuuluvista EU-valtioista olevia yhticGt& ei direktiivin tarkoittamia jakso-
tusetuja mycnnetatuloverotuksessa. Tdlaisissa tilanteissa yritysj&jestely siis realisoi
luovutusvoittoverotuksen. Sama koskee my& sellaisia jajestelyja jotka eiva joltakin

muulta osin t&taedellytyksiayritysj&jestelyjakoskevien erityisségndsten soveltami-

31 Andersson — Penttil&2014, s. 710.

32 Penttil&2008, s. 87.

3 Ks. C-28/95, A. Leur-Bloem, kohta 34 ja C-43/00, Andersen og Jensen, kohta 19.
34 Helminen 2016 a, s. 185.

3 Helminen 2016 a, s. 186.
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selle. EU- ja ETA-valtioista olevia yrityksiakoskevissa j&jestelyissaon kuitenkin huo-
mioitava SEUT:n ja ETA-sopimuksen vaikutukset, joten verokohtelu ei voi olla perusva-
solmimat verosopimukset eiva myGkaan sisdlaerityisiasaancksiayritysjajestelyja
koskien, joten verosopimustilanteissa Suomessa sovelletaan luovutusvoittoa koskevia
sé&antgg mikdi yritysj&ajestelydirektiiviin perustuvat periaatteet eiva j&ajestelyyn so-

vellu.®’

Jakautumista koskevat yritysj&jestelydirektiivin s&&ndkset on Suomessa implementoitu
EVL 52 ¢ 8ssa Sen mukaan jakautumisella tarkoitetaan verotuksessa j&jestely& jossa
jakautuvan yhticn osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mu-
kaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan yhtich liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai
sen hallussa olevia omia osakkeita. Vastike saa olla myc rahaa, mutta enint&n kymme-
nen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhticn maksettua osakep&&maa. Jakautumi-
kautuu selvitysmenettelyttasiten, ettakaikki sen varat ja velat siirtyva kahdelle tai use-
ammalle osakeyhtidle. Osittaisjakautumisessa osakeyhtiGselvitysmenettelyttasiirt&g il-
man ettase purkautuu, yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuutensa sellaisenaan

yhdelle tai useammalle osakeyhtidle ja jat&avéanint&an yhden liiketoimintakokonaisuu-

EVL 52 c 8lis&tiin elinkeinoverolakiin lainmuutoksella 1733/1995. Ennen lainmuutosta
EVL 52 a §ssaollutta séannGstakutsuttiin usein diffuusio- tai jakautumissaanndkseksi,

3 Helminen 2016 b, luku 12 Kansainvdiset yritysj&jestelyt > Yritysj&jestelydirektiivin kattamat j&jeste-
Iyt > Yritysj&jestelydirektiivi > Direktiivin ulkopuoliset j&jestelyt.
37 Ks. esim. KVL 2015/47.
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mutta se poikkesi EVL 52 ¢ 8n mukaisesta jakautumisesta. Tuolloinen EVL 52 a 8olikin
vain kokonaisjakautuminen, mutta yritysj&jestelydirektiivin muutoksen myd&apykd&én
lis&tiin osittaisjakautumista koskeva s&antely lainmuutoksella 1424/2006. EVL 52 ¢ 8&&a
muutettiin viel&lainmuutoksella 1077/2008, jolloin mahdollistettiin my& vastaanottavan
yhticn hallussa olevien omien osakkeiden k&yttéminen jakautumisvastikkeena.

Kokonais- ja osittaisjakautumisen s&ntelyss&keskeisen&erona on osittaisjakautumista
koskeva vaatimus liiketoimintakokonaisuudesta. Kokonaisjakautumisessa vastaanotta-

ville yhtidlle siirtyva varat ja velat voidaan osittaa melko vapaasti, mutta osittaisjakau-

sesta poiketen siirt&v&ayhtidei siis purkaudu, vaan jatkaa toimintaansa j&jelle j&&neen
toimintansa puitteissa. Jotta osittaisjakautuminen voidaan toteuttaa, tulee siirt&v&sayh-
ticssasiis olla vanint&an kaksi liiketoimintakokonaisuutta. Toimintansa jo lopettaneessa

yhticss&ei osittaisjakautumista voida tehd&°.

Liiketoimintakokonaisuuden k&ite on mé&itelty EVL 52 ¢ 8n 2 momentissa, jonka mu-
kaan liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtién osan kaikkia varoja ja vastuita,
jotka hallinnollisesti muodostavat itsen&sen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan ky-
kenevéan yksikén. Lain esitdden mukaan liiketoimintakokonaisuudeksi ei riit&esimer-
kiksi pelkkien varojen siirt&minen ilman harjoitettavan liiketoiminnan siirt&mist&g vaan
kyseessatulee olla itsen&sen elinkeinotoiminnan harjoittamiseen kykenevavarojen ja
velkojen muodostama kokonaisuus. Liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvat kaikki aineel-
liset ja aineettomat hycilykkeet, jotka ovat tarpeen toiminnan toteuttamiseksi.*® Oikeus-
k&ytansaesimerkiksi yksittésen kiinteistn ei ole katsottu muodostavan liiketoimin-

takokonaisuutta.*! Useamman Kkiinteistén muodostama kokonaisuus sen sijaan saattaa

38 Andersson — Penttil&2014, s. 743.

39 Immonen 2015, s. 4109.

40 HE 247/2006, S. 6-7.

4 Ks. KHO 2010 T 323 (=KVL 39/2009).
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muodostaa s&&nncksessatarkoitetun liiketoimintakokonaisuuden.*? LisZksi osittaisjakau-
tumisessa liiketoimintakokonaisuus tulee siirt&avastaanottavalle yhtidle sellaisenaan,

eikakokonaisuutta voida esimerkiksi jakaa useammalle vastaanottavalle yhticile.*3

EVL 52 ¢ 8n 3 momentin mukaan jakautumisessa noudatetaan, mitaEVL 52 b 8ssa
s&alet&an sulautumisesta. Jakautuminen onkin k&téandsasulautumisen k&teisilmia
3 momentin s&ncksellAtarkoitetaan erityisesti jatkuvuusperiaatetta®. Kokonaisjakau-
tumisessa kaikki jakautuvan yhtién poistamattomat hankintamenot ja muut aktivoidut
menot siirtyva muuttumattomina vastaanottaville yhtiGlle. Vastaanottavat yhti& saavat
tehd&asamat poistot ja muut verovéhennykset, jotka jakautuva yhtiGolisi saanut tehda
Osittaisjakautumisessa témakoskee luonnollisesti vain vastaanottavalle yhtidle siirtyvia
erig ja jakautuvalle yhtidle j&bvien erien hankintamenot s&lyva ennallaan. Jakautuvan
yhtich osakkeenomistajalle jakautuminen ei tarkoita osakkeiden luovutusvoittoverotuk-
sen realisoitumista, vaan uusien osakkeiden hankinta-aika ja hankintameno m&aé&tyva
jakautuneen yhticn osakkeiden hankinta-ajan ja hankintamenon perusteella.*® Osakkeita
vastikkeeksi saavalle osakkeenomistajalle ei siis aiheudu vaittémiatuloveroseuraamuk-
sia. Mikdi vastikkeena annetaan kuitenkin rahaa, pidet&an j&ajestelyatataosin luovutuk-
sena. Jakautumista luonnehditaan my& yleisseuraannoksi. Yleisseuraannon luonteen
mukaisesti jakautumisessa varat ja velat siirtyva vastaanottaville yhtiGlle suoraan jakau-
tumisen t&ytantGnpanon rekister@misellg eik&aerillisialuovutustoimia tarvitse suorit-

taa.

Jatkuvuusperiaate koskee my@ jakautuvan yhti&n varauksia. Varaukset eivasiis tuloudu
jakautuvan yhticn verotuksessa, vaan ne siirtyva sellaisenaan vastaanottaville yhtiGlle.
EVL 52 ¢ 8n 4 momentin mukaan tiettyyn toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyv&
sille yhtidle, jolle siirrettyyn toimintaan varaus kohdistuu. Kokonaisjakautumisessa muut
varaukset puolestaan siirtyva vastaanottaville yhtiGlle niille siirtyvien nettovarallisuuk-

sien suhteessa. Osittaisjakautumisessa muut varaukset siirtyva jakautuvalle yhtidle ja

42 Ks. KHO 2008:73.

43 Andersson — Penttil&2014, s. 754.

4 Andersson — Penttil&2014, s. 754.

4 Andersson — Penttil&2014, s. 755.

46 Ks. yleisseuraannon merkityksestaverotuksessa tarkemmin esim. Saarinen 2016, s. 313-320.
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vastaanottavalle yhtidle samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtién nettovarallisuus ja-
kautuu nélle yhtiGlle.

Varauksien siirtymistalukuun ottamatta EVL 52 ¢ 8ssaei s&nnell§ miten jakautuvan
yhticn varat ja velat tulisi kokonaisjakautumisessa jakaa vastaanottaville yhtidlle. Osit-
taisjakautumisessa liiketoimintakokonaisuuden vaatimus kuitenkin m&ittelee osittain
sen, mitk&varat ja velat on vastaanottavalle yhtidle siirrett&v& Kokonaisjakautumisessa
varat ja velat saadaan kuitenkin jakaa melko vapaasti vastaanottaville yhtidlle. L&t&
kohtaisesti tiettyyn toimintaan kohdistuvat varat ja velat siirtyv& sille vastaanottavalle
yhtidle, jolle kyseinen toiminta siirtyy. T&t&alantckohdasta poikkeaminenkaan ei kui-
tenkaan sellaisenaan voi olla peruste jakautumisen hyvésyttévyyden ep&amiselle vero-
tuksessa. Kokonaisjakautumisessa varojen ja velkojen siirtymistavastaanottaville yhti-
dlle ohjaakin l&hinn&jakautumisen liiketaloudellinen tarkoitus.*’

Seka kokonaisjakautumisessa ett& osittaisjakautumisessa vastaanottava yhtio voi olla
joko uusi perustettava yhtiOtai ennest&én toimiva yhti On my& mahdollista, ettévas-
taanottavista yhtidstatoinen on uusi ja toinen jo ennest&én toimiva yhti& Kokonaisja-
kautumisessa vastaanottavia yhtidt&on oltava vénint&én kaksi, ja mikdi jatkavia yhtiGta
on tosiasiassa vain yksi, saatetaan jakautumisen verokohtelu eva&t®, Osittaisjakautumi-
sessa vastaanottavia yhtiGtavoi olla yksi tai useita, mutta jakautuvassa yhticss&olevien
mahdollista m&&&a*® Tuloverolain 28 8n mukaan jakautuminen voi koskea my& TVL:n
mukaan verotettavaa yhteiséa Jakautuva yhtiovoi siis olla EVL:n tai TVL:n mukaan
verotettava yhtiQ ja vastaavasti my& vastaanottava yhtiovoi olla EVL:n tai TVL:n mu-
kaan verotettava yhtiG On my& mahdollista, ettatoinen jakautuvista yhtiGst&on EVL-
ja toinen TVL-verovelvollinen. Tulol&hteell&on merkitystaesimerkiksi tappioiden v&a
hent&misen osalta, koska elinkeinotoiminnan tappion vé&nennysoikeus edellytt&avastaa-

vaa tulol&ndettamydés vastaanottavassa yhticss&>

47 Andersson — Penttil&2014, s. 757-758.
48 Ks. KHO 1999:63.

49 Andersson — Penttil&2014, s. 746.

50 Immonen 2015, s. 418.
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EVL 52 ¢ 8n soveltamisen edellytyksen&on se, ett&jakautuvan yhtith osakkeenomistajat
saavat vastikkeena vastaanottavan yhticn liikkeelle laskemia uusia osakkeita tai sen hal-
lussa olevia omia osakkeita omistamiensa jakautuvan yhtich osakkeiden suhteessa. Ja-
kautumisella ei siis ole mahdollista toteuttaa omistussuhteiden muutoksia. Vastikkeena
on kuitenkin mahdollista antaa erilajisia osakkeita, mutta tdldnk&én vastikeosakkeet ei-
v& saa olla sellaisia osakkeita, jotka eivé tuota mit&&n oikeuksia yhticn varallisuuteen®,
Jakautumisessa ei mycsk&en ole mahdollista se, ett&osa osakkaista saa vastikkeena vain
vastaanottavan yhtich A osakkeita ja osa vastaanottavan yhticn B osakkeita. T&laisen
omistusrakenteen saavuttamiseksi osakkaat voivat kuitenkin vaihtaa kesken&én osakkeita

varsinaisen jakautumisen j&keen®2,

Jakautumistilanteissa huomionarvoista on my& se, ettaEVL 52 ¢ 8s&ntelee vain osan
jakautumista koskevista verotuskysymyksist& joten kaikkia jakautumisesta johtuvia ve-
roseuraamuksia ei voida tyhjent&vasti p&dell&ainoastaan sen perusteella. Esimerkiksi ja-
kautumisen vaikutukset tappiontasaukseen on s&nnelty TVL 123 8ss& jonka mukaan
jakautuvan yhticn tappiot siirtyva vastaanottavalle yhtidle silt&osin kuin on ilmeist&
ettatappiot ovat syntyneet vastaanottavalle yhtidle siirtyneessatoiminnassa. Muilta osin
tappiot siirtyva vastaanottaville yhtiGlle siirtyvien nettovarallisuuksien suhteessa. Ja-
kautumisen vaikutukset konserniavustuksen antamiseen ratkaistaan puolestaan konser-
niavustuslain s&andsten perusteella®. Jakautumisen huomioiminen osakkeen matemaat-
tisen arvon laskennassa on s&nnelty arvostamislain 13 8ss& My varainsiirtoverolaissa
on omat jakautumista koskevat séeénncksens& joissa jakautuminen on s&életty varainsiir-

toverotuksessa verovapaaksi saannoksi.

2.2.2 EVL:nja OYL:n erot jakautumistilanteissa

Elinkeinoverolain lis&si yritysj&jestelytilanteissa tulee huomioida my& j&jestelyjen
yhticoikeudellinen s&antely. Jakautumista koskeva yhtiGoikeudellinen s&ntely 16ytyy
osakeyhtidain 17 luvusta. EVL 52 ¢ 8n jakautumisella tarkoitetaan nimenomaan OYL:n

51 Ks. KHO 2009:98 ja KVL 25/2009.
52 Ks, KVL 147/1997.
53 Ks. tarkemmin esim. Saarinen 2016, s. 363—367.
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mukaista kokonaisjakautumista tai osittaisjakautumista, joten n&ll&kahdella lailla on
kiinte&yhteys toisiinsa®. EVL 52 ¢ 8ss&jakautuminen s&nnell & kuitenkin itsendsesti,
joten kaikkia osakeyhtidain sallimia jakautumisia ei verotuksessa kohdella jakautumi-
sena, mikd8i EVL 52 ¢ 8n soveltamisen edellytykset eiv& t&ty. Jotkin OYL:n sallimat
jakautumiset voivatkin tulla verotuksessa ka&sitellyksi EVL 51 d 8n mukaisena yhtiéh
purkautumisena.®® EVL:n suomien jaksotusetujen saavuttamiseksi jakautumisen tulee
kuitenkin t&ttéa OYL:n jakautumista koskevat vaatimukset. Toisin sanoen kaikkia
OYL:n hyv&symiajajestelyjaei hyvésytaverotuksessa, mutta verotuksessa ei myc-

k& hyviksytajajestelyd jota ei ole toteutettu OYL:n s&&nnésten mukaisesti.*

Elinkeinoverolaissa s&ietyt edellytykset jakautumiselle ovat monilta osin tiukemmat
kuin osakeyhtidain s&&nnckset. Keskeinen ero EVL:n ja OYL:n jakautumiss&&n&sten
vaill&on esimerkiksi jakautuvan yhtich osakkeenomistajille annettavan vastikkeen s&n-
telyssa OYL 17:1:n mukaan jakautumisvastike saa vastaanottavan yhtién osakkeiden li-
s&si olla mys rahaa, muuta omaisuutta tai sitoumuksia. Vastikkeen saa siis p&atéa
OYL:n mukaan huomattavasti vapaammin kuin EVL:n mukaan, sill&EVL 52 ¢ 8ssaon
esimerkiksi tarkka kymmenen prosentin raja rahavastikkeen enimmasmé&adle. EVL 52
¢ 8n mukaisessa jakautumisessa vastike ei my&k&n voi olla muuta omaisuutta kuin

osakkeita tai rahaa.

OYL 17:13:n mukaan jakautumisp&aGstavastaan enesténeell&osakkeenomistajalla on
oikeus vaatia jakautumisvastikkeensa lunastamista. Kyseess&aon nimenomaan jakautu-
misvastikkeen lunastaminen, eik&aosakkeiden lunastaminen, joten esimerkiksi osittaisja-
sdlyasilti jakautuvan yhticn osakkeenomistajana®’. Oikeusk&ytanncn perusteella osak-
keenomistajalle maksettavaa lunastushintaa ei pidet&EVL 52 ¢ 8n 1 momentin tarkoit-
tamana rahavastikkeena.®® Lunastushintaa ei siis huomioida EVL 52 ¢ 8n 1 momentin
tarkoittamaan rahavastikkeen kymmenen prosentin enimmasmé&aaen, mikdi lunastus

perustuu lain nojalla syntyneeseen velvollisuuteen.

5 Immonen 2015, s. 394.

55 Andersson — Penttil&2014, s. 744.

%6 Kukkonen 2010, s. 291 ja Immonen ym. 2014, s. 110.
57 Andersson — Penttil&2014, s. 750—751.

%8 Ks. KVL 33/2013.
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OYL:n asettamat vaatimukset jakautumiselle ovat my& muutamilta muilta osin EVL:n
s&andksiajoustavampia. EVL 52 ¢ 8n mukaan jakautuvan yhtiéh osakkeenomistajien
tulee saada vastikkeena kunkin vastaanottavan yhtién osakkeita vanhan yhticn omistuk-
sen suhteessa, jotta jakautuminen voidaan hyv&sy&averotuksessa. EVL 52 ¢ 8n vaatimus
omistussuhteiden s&lymisest&on tiukka, joten jakautumisella ei voida muuttaa yhticiden
omistussuhteita, vaan ne jatkuvat samanlaisina my& vastaanottavissa yhtidss&a Osake-
yhtidaki on t&sasuhteessa huomattavasti joustavampi, sillase sallii omistussuhteiden
muuttumisen jakautumisen yhteydessasill&edellytyksell &8 ettéosakkeenomistaja suostuu

omistussuhteesta poikkeavaan jakoon.*

Osittaisjakautumisen osalta EVL 52 ¢ §ss&aedellytyksen&jakautumisen hyvésymiselle
omaan liiketoimintakokonaisuus. OYL:n mukaan osittaisjakautumisessa osa jakautuvan
yhticn varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidle. Osa-
keyhtidaissa ei siis ole vaatimusta liiketoimintakokonaisuuden siirtamisesta eik&OYL

muutenkaan tarkasti m&gittele, millainen osa jakautuvasta yhticst&olisi vastaanottavaan

Mikd&i jakautuminen ei t&ytaEVL 52 ¢ 8n soveltamisen edellytyksig k&sitell&n jakau-
tumista verotuksessa EVL 51 d 8n yhtich purkautumista koskevien s&nn&sten mukaan,
vaikka jakautuminen olisikin OYL:n mukaan hyv&syttéva Jakautumisen ja yhticn pur-
kamisen verokohtelun eroista johtuen jakautumiset pyrit&&nkin I&es poikkeuksetta to-
teuttamaan EVL 52 ¢ 8n ehdot t&yttgen. OYL:n joustavampia séaandksiap&stéan siis
k&ytanGsahyddyntam&én hyvin harvoin, sill@muuten voidaan menett&&EVL:n mukai-
set jaksotusedut tuloverotuksessa.® Joissakin tilanteissa verollinen j&jestely ja tulon rea-

lisointi saattavat toki olla verovelvollisen tavoitteena.5?

%9 Immonen 2015, s. 422.
60 Andersson — Penttil&2014, s. 745.
61 Kukkonen 2010, s. 291.

20



2.3 Osakevaihtoa koskeva EVL 52 f 8

Osakevaihdon verokohtelu on s&nelty EVL 52 f 8ss& EVL 52 f 8n 1 momentin mu-
kaan osakevaihto tarkoittaa j&jestely& jossa osakeyhtiGhankkii sellaisen osuuden toisen
osakeyhtich osakkeista, ettésen omistamat osakkeet tuottavat enemmaén kuin puolet toi-
sen yhtich kaikkien osakkeiden tuottamasta &&im&aata Mikdi yhtidl&on jo yli puolet
aanim&a&tq ja se hankkii lis&atdlaisen yhticn osakkeita, pidet&&n my G t&ajajestelya
osakevaihtona. Vastikkeeksi yhti©antaa toisen yhtich osakkeenomistajille liikkeeseen
laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osakkeitaan. Vastike saa olla
my&s rahaa, mutta ei kuitenkaan enempaakuin kymmenen prosenttia vastikkeena annet-
tujen osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuu-

desta maksettua osakep&omaa.

EVL 52 f 8n 2 momentin mukaan osakkeita luovuttaneen osakkeenomistajan verotuk-
sessa osakevaihdossa syntynyt voitto ei ole veronalaista tuloa eikatappio v&ennyskel-
poista menoa. Osakevaihdossa vastaanotettujen osakkeiden hankintamenona pidet&én
luovutettujen osakkeiden verotuksessa poistamatta olevaa hankintamenon osaa. Silt&osin
kuin vastikkeena saadaan rahaa, pidet&&n osakevaihtoa kuitenkin veronalaisena luovutuk-
sena. Osakevaihto ei siis aiheuta osakkaalle vaittdmi&tuloveroseuraamuksia, vaan vero-
tus lykk&entyy siihen ajankohtaan, jolloin osakevaihdossa saadut osakkeet luovutetaan
edelleen. Jatkuvuusperiaatetta noudattaen osakevaihdossa vastaanotettujen osakkeiden

saannon mukaan.

Osakevaihto on erityinen vero-oikeudellinen ké&ite, eik&sille ole suoraa vastinetta osa-
keyhtidaissa. Tam&n vuoksi jatkuvuuden noudattaminen osakevaihdossa ei ole riippu-
vaista yhticoikeudellisista s&&nncksistg vaan verotuksellisen jatkuvuuden noudattami-
seen riittéaverolains&aZnnéssaasetettujen edellytysten t&yttéminen®. Osakeyhtidiain
kannalta menettely&on arvioitava yhticikeuden yleisten periaatteiden mukaan. Osake-
yhtidoikeuden kannalta osakevaihtomenettely&pidet&kin apporttiehtoisena osakemer-

kintén& My verotuksessa veroseuraamukset ovat samanlaiset kuin apporttiehtoisessa

62 Nyk&nen — R&in&2013, s. 292.
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telyyn. K&ytén&ssasiis osakkeet katsotaan tdldn luovutetuiksi k&vén arvon mukaisella

hinnalla.®®

Osakevaihto on erotettava tavallisesta vastikkeellisesta osakkeiden vaihdosta. Tavalli-
sesti vaihto on tulon realisoiva luovutus yht&lailla kuin rahavastiketta vastaan tapahtuva
luovutuskin. EVL 52 f 8n erityisséanG séa&akuitenkin poikkeuksen ténén p&asc&en-
ta, koska osakevaihdossa syntynyt voitto ei ole veronalaista tuloa eik&tappio véen-
nyskelpoista menoa. Huomionarvoista on se, ett&osakevaihdon ehtojen t&yttyess&vero-
velvollinen ei voi valita normaalin luovutuksen ja osakevaihdon vaillg vaan j&jestelya
pidet&n verotuksessa osakevaihtona, vaikka normaali vastikkeellinen vaihto olisikin esi-

merkiksi tappioiden vuoksi verovelvolliselle edullisempi vaihtoehto®.

Osakevaihtos&nncksen soveltumisen kannalta ratkaisevaa on osakevaihdon kautta han-

deyhticesa Osakkeiden lukum&adlatai suhteellisella osuudella ei siten ole merkitysta
EVL 52 f §st&ei suoraan k& ilmi, voidaanko vaadittavaan &&nim&&a&en oikeuttavat osak-
keet hankkia usealla vaihdolla niin sanottuna ryhm&vaihtona, vai tulisiko osakkeet hank-
kia vain yksittéselta osakkeenomistajalta. Oikeusk&tannGsamya ryhmévaihdot on
kuitenkin hyvksytty, mik&i vaihdot liittyv& sopimuksellisesti ja ajallisesti toisiinsa®®.
Tanaonkin loogista, koska yksitténen osakkeenomistaja ei usein omista riitt&vén suu-
reen &&im&aaa oikeuttavia osakkeita. Etenkin noteeratuissa yhtidss&osakevaihtoja
olisi erittéin hankala toteuttaa, mik&i s&&ncksen soveltaminen edellytt&si osakkeiden

hankkimista yksitt&selt&osakkeenomistajalta.

Osakevaihtoa koskevaa sé&nst&voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun sekahankkiva
yhtiGettakohdeyhtibovat osakeyhtiGta Hankkivan yhticn tulee kuitenkin olla jo perus-
tettu yhti& eik&osakevaihdolla perustettava yhti¢f®. EVL 52 f § Z5voidaan soveltaa myés
silloin, kun toinen osallistuvista yhtiGist&on suomalainen osakeyhtiOja toinen EU-valti-

osta oleva yhtid EVL 52 f 8soveltuu my& suomalaisen osakkeenomistajan verotuksessa

63 Andersson — Penttil&2014, s. 779.

64 Immonen 2015, s. 385.

85 Ks. KVL 219/1996, 67/1998 ja 166/1999.

8 Ks. KHO 2005 T 254 ja Holkeri — Kivel&2017, s. 85.
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silloin, kun molemmat yhtict ovat EU-valtiossa asuvia®’. ETA-sopimus laajentaa sovel-
tamisalan koskemaan my¢&s tilanteita, joissa osapuolena on ETA-valtiossa asuva yhtiQ

Osakevaihdolla ei |&ntckohtaisesti ole suoria vaikutuksia kohdeyhtién tai hankkivan yh-
ticn tuloverotukseen. Osakevaihto voi kuitenkin merkit&sellaista omistajanvaihdosta,
joka voi TVL 122 8n mukaan johtaa vahvistettujen tappioiden menett&miseen. Osake-
vaihto voi myés vaikuttaa konserniavustuksen antamismahdollisuuksiin.® EVL 52 f
8ssaei myGkaan ole m&aaty, mik&ahankkivan yhtién verotuksessa on osakevaihdossa
hankittujen osakkeiden hankintameno. Oikeusk&ténnssaon katsottu, ettaosakevaih-
dossa hankittujen osakkeiden hankintamenona pidet&n niiden k&yp&aarvoa, vaikka Kir-
janpitoon kirjattaisiinkin t&i&alempi arvo®. Myé&s Verohallinnon ohjeistus noudattaa t&&

linjaa.”®

EVL 52 f 8n 3 ja 4 momentteihin sis&tyv&a Suomen verotusoikeutta turvaavat s&&nck-
set. 3 momentti koskee tilanteita, joissa osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen
henkil@siirtyy muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut
sen verovuoden p&atymisestd jonka aikana osakevaihto on tapahtunut. 4 momentti puo-
lestaan koskee tilanteita, joissa osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkil®
asuessaan ETA-valtiossa luovuttaa saamiaan osakkeita viiden vuoden aikarajan sisdla 3
ja 4 momentin tarkoittamissa tilanteissa veronalaiseksi tuloksi luetaan m&&& joka olisi
ollut veronalaista, mik&8i osakevaihtoa koskevaa sé&ndst&ei olisi sovellettu. Tulo lue-
taan sen vuoden veronalaiseksi tuloksi, jona henkilGsiirtyy ETA-alueen ulkopuolella asu-
vaksi tai luovuttaa osakkeet. Tulo lasketaan v&nentam&l&osakevaihtoajankohdan mukai-
sesta osakevaihdossa saatujen osakkeiden k&yvataarvosta osakevaihdossa luovutettujen
osakkeiden hankintameno. Esimerkiksi osakevaihdon jdkeist&arvonalentumista ei siis
oteta huomioon. Toisaalta my&k&en osakevaihdon jakeinen arvonnousu ei taldn tu-

loudu Suomen verotuksessa.’*

67 Ks. KVVL 161/1997.

68 Andersson — Penttil&2014, s. 780.
89 Ks. KHO 2002:81 ja C-285/07, A.T.
0 yverohallinto 2015, kohta 3.2.

1 Andersson — Penttil&2014, s. 789.
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3 VERON KIERTAMISEEN LIITTYVA SAANTELY

3.1 Veron kiertamistakoskeva s&éntely EU-direktiiveissa

3.1.1 Yritysj&jestelydirektiivi

Yritysj&jestelydirektiiviin kirjattiin varsinaisten yritysj&jestelyjen tuloverotusta koske-
vien s&&ndten lisgksi myG yritysjajestelyihin liittyv&erityinen veronkiertosaaan.
Yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan’? mukaan j&envaltio voi olla soveltamatta yritys-
jajestelyjakoskevia s&anncksiatai evaaniistasaatavan hyalyn joko kokonaan tai osit-
tain, mik&i direktiivin tarkoittaman j&jestelyn p&aasiallisena tarkoituksena tai yhtena
p&aasiallisista tarkoituksista on veron vattaminen tai veron kiertéminen. 15 artiklan mu-
kaan se seikka, ettei jajestely&ole suoritettu pdev&tataloudellisesta syyst& kuten j&-
jestelyyn osallistuvien yhtiGden toimintojen uudelleenj&jestely tai jakeistaminen, saat-
taa johtaa olettamaan, ettaj&jestelyn p&asiallinen tarkoitus tai yksi p&easiallisista tar-

koituksista on veron kiertaminen.

Saandksen sanamuodon perusteella direktiivin suomat jaksotusedut voidaan siis evag
vaikka veron kiert&minen tai vattéminen ei olisi j&ajestelyn p&asiallinen tarkoitus. Di-
rektiivi ei tee tarkempaa eroa veron kiertamisen ja veron vattamisen k&itteiden vdille.
Veron kiertamisellatarkoitetaan yleensasellaisia toimia, jotka sinéns&eiva ole lain s&én-
nésten sanamuodon vastaisia, mutta tekeva kuitenkin tyhjeksi s&gandsten tarkoituksen’®,
Veron védttamisell&tarkoitettaneen veron kiertamist&aselv&sti moitittavampaa verorikok-

tarkoitus on yksi j&jestelyn p&asiallisista syista Takeimman syyn arviointia ei t&en

2 Alkuperdsessayritysjajestelydirektiivissall artikla.

8 Knuutinen 2014, luku 5. Vastuullisuus suhteessa verovilppiin, veron kiert&miseen ja verosuunnitteluun
> 5.1 Veron minimoinnin ja v&ttelyn oikeudellisen hyv&ksytté&vyyden tasoerottelu > Vero-oikeudellinen
rajanveto.

4 Andersson — Penttil&2014, s. 796 ja Lampreave 2012, s. 162.
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edellytet& Esimerkiksi vén&set liiketaloudelliset syyt eiva t&en est&veronkiertos&én-
ncksen soveltamista, mik&i veron kiert&minen tai vattaminen on kuitenkin yksi j&jeste-

lyn p&siallisista syista

Yritysj&jestelydirektiivin 15 artikla sisét&kin ik&n kuin veronkierto-olettaman. Sen
mukaan j&jestelyn p&aasiallisena tarkoituksena tai yhten&p&aasiallisista tarkoituksista
saatetaan pit&averon kiertamistatai vattamistg mikdi liiketoimea ei ole suoritettu p&e-
vataliiketaloudellisesta syysta Esimerkeiksi p&evistaliiketaloudellisista perusteista on
nostettu j&jestelyyn osallistuvien yhtiGden toimintojen uudelleenj&jestely tai j&akeist&
minen. Verojen minimointia ei kuitenkaan ole EU:n tuomioistuimen mukaan pidett&va
talaisena hyviksyttavanaliiketaloudellisena perusteena’. Toisaalta direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolisten verojen minimointi ei oikeuta ep&&m&en direktiivin suomia jakso-

tusetuja.’®

Yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan veronkiertos&&nd heijastelee EU:n tuomioistui-
men mukaan unionin oikeuden yleist&periaatetta, jonka mukaan EU-oikeuden v&iin-
k&yttoon Kielletty&’” Tuomioistuimen ratkaisujen mukaan unionin lains&&d&nén sovel-
tamista ei voida laajentaa vaaink&ytthapidett&viin menettelytapoihin. T&laisia menet-
telytapoja ovat sellaiset toimet, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydess&

vaan ainoastaan EU-oikeudessa s&ettyjen etujen vaaink&yttamiseksi.

N&yttovelvollisuus veronkiertos&nncksen soveltumisen edellytyksist&on pitk&ti veron-
saajalla, mutta toisaalta taas n&yttdvelvollisuus liiketaloudellisten perusteiden olemassa-
olosta kuuluu verovelvolliselle. J&ajestelyyn osallisten yritysten kannalta yritysj&jestelyn
jasen liiketaloudellisten syiden etuk&een tehty tarkka dokumentointi onkin t&mén vuoksi
suositeltavaa.’® Veronkiertotarkoituksen painoarvoa arvioitaessa huomioon tulee ottaa
kaikki asiaan vaikuttavat seikat, ja veronkiertoséenncstasovellettaessa seuraamuksista
p&dettdessatulee huomioida EU-vero-oikeuden suhteellisuusperiaate. Seuraamusten tu-
lee siis olla jakev&sasuhteessa veronkiertonormilla suojattavaan etuun ja yrityksen ve-

ronkierrolla saamaan hyéiyyn nznden.”

5 Ks. C-28/95, Leur-Bloem, kohta 47.

6 Ks. C-352/08, Zwijnenburg, kohta 56.

7 Ks. C-321/05, Kofoed, kohta 38 ja C-126/10, Foggia, kohta 50.
8 Helminen 2016 a, s. 212.

9 Helminen 2016 a, s. 211.
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Yritysj&jestelydirektiivin suomat edut eva&n yleens&sellaisissa tilanteissa, joissa ky-
seess&on puhtaasti veroetujen motivoima keinotekoinen j&jestely. Direktiiviedut voi-
daan kuitenkin menett&amy muissa tilanteissa, joissa j&envaltion verotusoikeus on
uhattuna. Monissa j&envaltioissa verotusoikeus onkin pyritty turvaamaan erilaisin exit-
veros&andksin, kuten Suomessa osakevaihdon osalta. Kyse ei tal&@n kuitenkaan ole var-
sinaisesti veron kiertamisestd ja lis&si tdlaiset séennckset voivat olla ongelmallisia EU-

oikeuden perusvapauksien kannalta.

3.1.2 Muut EU-oikeuden veronkiertos&&nnckset

Yritysjajestelydirektiivin lis&si pyrkimykset veron kiertdmisen estamiseksi n&yva
my& muualla EU-oikeudessa. Esimerkiksi emo-tytayhticirektiivisséon erillinen ve-
ronkiertos&an& direktiivin tarkoituksen vastaisten veroetujen saavuttamiseksi suoritet-
tujen j&jestelyjen varalle. Lis&si Euroopan komissio julkisti OECD:n BEPS-hankkeen
pohjalta tammikuussa 2016 toimenpidepaketin veron Kiert&misen estamiseksi, ja tdman
seurauksena hein&uussa 2016 julkaistiinkin erillinen aggressiivisen verosuunnittelun es-
lanteita, joissa kansallisten veroj&jestelmien eroja hyv&sik&yttamalaverovelvolliset
pyrkiva lain tarkoituksen vastaisesti alentamaan verorasitustaan. Tamavoi tapahtua esi-
merkiksi pyrkim&alasiirtéam&en tuloja korkeamman verorasituksen valtioista alhaisem-
man verorasituksen valtioihin tai vénentamdl&menoja yhdessavaltiossa ilman, ettaniit&a
vastaava tulo verotetaan toisessa valtiossa®. Veronkiertodirektiivill&pyrit&&n tarjoamaan
kansallisille yhteisGveroj&jestelmille vénimmaéssuoja veron Kiertamistavastaan kaikki-

alla unionissa.

Veronkiertodirektiivi koostuu korkojen vénennyskelpoisuutta rajoittavista s&andksista
maastapoistumisverotusta koskevista s&ancksistg yleisesta veronkierron vastaisesta
séanGtg ulkomaisia vaiyhteisgakoskevista s&andstasekahybridiségndstéa Yritys-
jajestelytilanteissa merkitystasaattaa saada erityisesti direktiivin 6 artiklan yleinen ve-

80 2016/1164/EU.
8 Viitala 2016, s. 336-337.
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ronkierron vastainen s&ntd Sen mukaan j&envaltion on yhteisGverovelvollisuutta las-
kettaessa j&ett&v&huomioimatta sellaiset j&jestelyt tai j&jestelyjen sarjat, joiden p&&asi-
allisena tarkoituksena tai yhten&p&gasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain
tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja jotka eiva ole aitoja
kaikki asiaan liittyv& tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. 6.2 artiklan mukaan j&-
jestelyatai j&jestelyjen sarjaa on pidetté&vaepaitona siltaosin kuin ne eiv&a perustu p&
teviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. 6.3 artiklan mu-

n& mukaan.

Veronkiertodirektiivin seurauksena j&envaltion tulee soveltaa yhteisGverotuksessa ve-

ronkiertoséaanGtd joka on vébint&n yhtalaaja kuin veronkiertodirektiivin yleinen ve-

direktiivin yleisen veronkiertos&nndksen sanamuoto poikkeaa VML 28 8n sanamuo-
dosta, ja toisaalta se on my¢s osittain p&dlekk&nen yritysj&jestelydirektiiviin pohjautu-
van EVL 52 h 8n erityisen veronkiertosé&ancksen kanssa. Mik&i veronkiertodirektiivin

implementoinnissa p&alyt&&n ottamaan yleinen veronkiertos&&n kansalliseen vero-

3.2.1 Erityinen veronkiertos&&nn& EVL 52 h 8

Yritysjajestelydirektiiviin sisétyva veronkiertos&&nn& on Suomessa implementoitu
EVL 52 h 8ss&°. Sen mukaan elinkeinoverolain 52 ja 52 a—g §ss&olevia s&&nncksiaei

82 viitala 2016, s. 344-345.
8 Aiemmin EVL 529 8
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sovelleta, jos on ilmeistd ettaj&jestelyjen yksinomaisena tai yhtenap&siallisista tar-
koituksista on ollut veron kiertaminen tai veron vattaminen. Mik&i j&jestelyasiis pide-
t&n EVL 52 h 8n tarkoittamana veronkiertona, menetet&n yritysj&jestelyséandten

mahdollistamat jaksotusedut tuloverotuksessa.

Yritysj&jestelyjavarten ei olisi ollut vattamachtas&aagerityistaveronkiertos&aanstg
koska VML 28 8ssaoli jo yleinen veron kiertamistaestévasaannc. VML 28 8&holisi
t&en yritysj&jestelytilanteissa voitu tulkita siten, ettei se olisi ollut direktiivin kanssa ris-
tiriidassa.® Lis&si kahden erillisen veronkiertoszgancksen olemassaolo voi aiheuttaa
epaelvyyttasiitg kumpaa niistatulisi soveltaa, ja lis&si niiden soveltamisen seuraamuk-
set voivat olla toisistaan poikkeavia.®® Lain esitdiden mukaan erityissggnncksen liséa
mist&pidettiin kuitenkin perusteltuna, koska sen tarkoituksena on korostaa veroetuihin
oikeuttavien s&&ndsten tarkoituksen huomioimista sé&andten tulkinnassa. Tuolloin ve-
rotuslain 56 8ssaollutta yleistaveronkiertos&ann&staei myck&an pidetty riitté&vénaeh-
k&sem&én perusteettomien veroetujen hankkimista yritysj&jestelyjen yhteydess& koska
yleistaveronkiertos&annGtaei vattamataoltu sovellettu edes lain tarkoituksen vastaisiin
jajestelyihin, mik&i ne vain oli toteutettu muodollisesti oikein. EsitGss&korostettiin
my¢&s erityissaanncksen ennaltaehk&sev&avaikutusta sekaSuomen verotusvallan turvaa-

mista kansainvalisiss&j&jestelytilanteissa.®®

Yritysj&jestelyjakoskeva erityinen veronkiertos&an oli ennen EVL 52 g 8ssg ja tuol-
loin s&&nncksen sanamuoto oli hieman nykyisestapoikkeava. Tuolloin edellytyksen&ve-
ronkiertos&éanndksen soveltamiselle oli se, ett&j&jestelyn yksinomainen tai p&&siallinen
tarkoitus oli veron kiert&@minen tai vattaminen. Kun s&&nd siirrettiin EVL 52 h 8&n

lainmuutoksen 1137/2005 yhteydess& sanamuotoa t&smennettiin siten, ett&veron kiert&

8 Andersson — Penttil&2014, s. 795 ja Saarinen 2016, s. 669. Esimerkiksi Ruotsissa vuoden 1999 veron-
kiertos&éntelyn uudistamisen yhteydessayleistawveronkiertolakia pidettiin riitt&vé&nasuojana my& yritys-
jajestelyihin liittyviaveronkiertotilanteita vastaan. Ruotsissa yleisen veronkiertolain soveltaminen kuiten-
kin edellyttdd, ettd veroetuus on painavin syy (“det dvervidgande skélet”) verovelvollisen toimenpiteille,
joten soveltamiskynnys on sanamuodon mukaan korkeampi kuin yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklassa.
My& Saksassa on vuodesta 2007 alkaen k&ytetty yleistaveronkiertos&gnnéstayritysj&jestelyjen yhtey-
jaan yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan sanamuotoa l&nes t&méalisesti vastaavaa erityistaveronkier-
tos&anata Ks. t&tatarkemmin Saarinen 2016, s. 295 ja 670.

8 Andersson — Penttil&2014, s. 795.

8 VaVM 177/1995, kohta 2.
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misen tai vattamisen on oltava yksinomainen tai yksi p&aasiallisista tarkoituksista. T&-
mennetyn sanamuodon oli tarkoitus mahdollistaa veronkiertos&andksen soveltaminen
sellaisissa tilanteissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi j&jestelyn p&aasiallisista tavoit-
teista, ilman ett&joudutaan arvioimaan, mik&syistaon tzkein.®” S&Ennéksen sanamuo-
don mukaan on siis mahdollista, ett&mik&i toimenpiteell&on useita p&aasialliseksi kat-
sottavia tarkoituksia, ja yksikin niist&on veron kiertéminen, voitaisiin koko toimenpide
kaikkine muine motiiveineen leimata veronkierroksi.®® Lain esitdissakuitenkin todettiin,
ettei s&&nncksen sanamuodon muutoksen odotettu k&tanGsaliséevan saéandksen so-
veltamistapauksia, joten ilmeisesti sé&ndksen soveltamiskynnystaei kuitenkaan ollut
tarkoitus juurikaan madaltaa.®® Sanamuotoa voidaan kuitenkin pit&asiinamieless&onnis-
tuneena, ettaise vastaa yritysjajestelydirektiivin s&&andtaparemmin kuin aiemmassa

muodossaan.®°

EVL 52 h 8korostaa yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan tavoin vaatimusta siit& ett&
yritysj&jestelylle on oltava hyv&syttéva liiketaloudelliset perusteet. T&&on painotettu
myd& lain esit@ssatoteamalla, ett&olisi lain tarkoituksen vastaista liitt&atoimenpiteisiin
verotuksen keskeisist&periaatteista poikkeava verokohtelu, mik&i j&jestely ei perustu
viitattu, ettahyveksyttéva syyt voivat olla yritysj&jestelyyn osallisten yritysten toimin-
taan liittyvi&syitg mutta verotuksessa on hyv&sytty my& yrityksen omistajiin liittyvia
perusteita, kuten esimerkiksi sukupolvenvaihdokseen liittyv& syyt. Mik&i liiketaloudel-
liset perustelut ovat EVL 52 h 8n soveltamisen kannalta olennaisia, on suositeltavaa do-

kumentoida perustelut yritysj&jestelyn yhteydessahuolellisesti®?.

ncksen sanamuodon perusteella vattamatariittasi siihen, ett&j&jestelyjakoskevat jak-

8 HE 193/2005, s. 8. Toisaalta s&nncksen sanamuotoa voidaan pitZaerikoisena siksi, ettaisen mukaan
EVL 52 h 8n nojalla ei voida puuttua sellaisiin j&jestelyihin, joihin sis&tyy veronkiertoa, mutta se ei ole
yksi j&jestelyn p&gasiallisista tarkoituksista. T&en se tavallaan rajoittaa veroviranomaisen mahdollisuuksia
puuttua veron kiertémiseen ja jopa sallii jonkinasteisen veronkierron. S&nncksen sanamuoto johtuu siitg
ettése muutettiin yritysj&jestelydirektiiviwvastaavaksi. Ks. Penttil&2008, s. 93.

8 Engblom 2016, s. 577.

8 HE 193/2005, s. 8.

% N&n myds Saarinen 2016, s. 687, toisin Engblom ym. 2016, s. 578.

1 HE 177/1995, s. 15.

92 |_eppiniemi — Walden 2014, s. 493.
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sotusedut mynnet&en, vaan j&jestelyille olisi oltava hyveksyttava liiketaloudelliset pe-
rusteet. Toisaalta kyseess&ei voi olla veron kiertéminen, mik&i j&jestely ei tuota mit&n
lain tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevaa veroetua.®® Tamn vuoksi EVL 52 h Sei
k&ytaanGsatule sovellettavaksi vain sillaperusteella, ettaliiketaloudelliset perusteet
puuttuvat tai ovat ohuet, vaan olennaista on nimenomaan veronkiert&mistarkoituksen ole-
massaolo.* Lain esitdssakuitenkin todetaan my¢s, ettei merkitt&vienk&én veroetujen
syntyminen yritysj&jestelyn yhteydessasaa yksin&én johtaa veronkiertos&&ndksen so-

veltamiseen.%

Lain esit@ssaesimerkiksi keinotekoisten apuyhtiéden perustamisen, useiden per&tésten

yritysj&jestelytoimenpiteiden tekemisen, yhtiGtetyn toiminnan lopettamisen pian siirron

jdkeen sek&aliiketoiminnan tai osakevaihdon yhteydess&saatujen varojen tai osakkeiden

nopean edelleenmyynnin on Katsottu viittaavan veronv&ttémistarkoitukseen.®® Nan&

k&en piirteet eiva kuitenkaan automaattisesti johda veronkiertosé&nnésten soveltami-

seen, vaan olennaista on liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo. Veronkierron alu-

eella ollaan vasta silloin, kun lain tarkoituksen vastaiset veroedut ovat véhint&an yhta
painavia kuin liiketaloudelliset perusteet.®’

Lainvalmisteluaineistossa on korostettu, ettei EVL 52 h 8n tarkoituksena ole est&atai

vaikeuttaa tavallista verosuunnittelua.®® Normaalilla verosuunnittelulla tarkoitetaan vero-

velvollisen valinnanvapauden k&yttamista Verovelvollisen valinnanvapaudella tarkoite-

taan sitg ettei samaan taloudelliseen lopputulokseen johtavista toimintavaihtoehdoista

tarvitse valita verotuksellisesti ep&edullista tapaa. Valinnanvapaus on tuotu selv&sti esiin

my¢s oikeusk&yténnéssa® Yritysj&jestelysgandsten tarkoitus on poistaa verotukselli-

sia esteitayritystoiminnan uudelleenj&jestelylté Mikdi verovelvollinen siis valitsee ve-

rollisen j&jestelyvaihtoehdon sijasta EVL:n tarkoittaman yritysj&jestelyn, ei kyseessa
ole EVL 52 h 8n tarkoittama veron kiertéminen tai v&ttaminen.1%

9% Andersson — Penttila2014, s. 796.

% Penttil&2016, s. 90.

% VaVM 41/2005.

% VVaVM 49/1995, kohta 2.

9 Andersson — Penttila2014, s. 797.

9% \VaVM 49/1995, kohta 2.

9 Ks. esim. EUT C-425/06, Part Service Sarl, kohta 6 ja KHO 2013:44.
100 Andersson — Penttil&2014, s. 799.
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toon. Tavoiteltuun lopputulokseen p&&emiseksi saatetaan suorittaa useidenkin yritysj&-
jestelyjen ketjuja. Tal@n useiden j&jestelyjen muodostamaa toimenpideketjua joudutaan
tarkastelemaan kokonaisuutena veronkiertotarkoitusta arvioitaessa. Oikeusk&té&n&sa
per&tdasten yritysj&jestelyjen ketju ei kuitenkaan yleens&ole johtanut veronkiertos&én-
nésten soveltamiseen®®, Liiketaloudellisten perusteiden t&yttyessamydcs edestakaiset yri-

tysjajestelyt voivat olla hyvéksyttavia1o?

Koska EVL 52 h 8on direktiiviin pohjautuva s&&nds, tulee sen tulkinnassa ottaa huomi-
oon my¢&s EUT:n yritysj&jestelydirektiivin tulkintaa koskeva oikeusk&téant& Tuomiois-
tuimen mukaan yritysj&jestelydirektiivin veronkiertos&&an heijastelee unionin oikeu-
den yleistaperiaatetta, jonka mukaan oikeuden v&&ink&yttoon kielletty&®. EUT:n rat-
kaisujen mukaan oikeuden v&&ink&yttokoostuu objektiivisesta sekasubjektiivisesta te-
tamisesta huolimatta toimenpiteen seurauksena saavutetaan s&&ndsten tavoitteen vas-
taista veroetua. Subjektiivisella tekijal&puolestaan tarkoitetaan tahtoa saavuttaa s&én-
ndsten vastainen veroetu. Mik&i sekaobjektiivisen ett&subjektiivisen tekij&n esiintymi-
nen on ilmeistd on kyseessAEU-oikeuden v&aink&ytt&'% Unionin tuomioistuimen rat-
kaisujen perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltg ett&veron kiertaémiseksi katsottavasta oi-
keuden v&&ink&tGstaon kyse l1aninnasilloin, kun j&jestely on puhtaasti keinotekoinen
eli sen taustalla on ainoastaan verotuksellisia syit& Kynnys todeta j&jestely puhtaasti

keinotekoiseksi vaikuttaisi olevan kuitenkin olevan varsin korkea.1%

EUT on ratkaisuissaan useasti todennut, ettayritysjajestelydirektiivin veronkiertos&n-
nés on poikkeuss&Ends, joten sit&tulee tulkita suppeasti.l®” J&envaltiot voivat veron-

kiertos&&nncksen nojalla kielt&tyamyntamatadirektiivin suomia etuja kokonaan tai

101 Ks. esim. KVL 1999:149.

102 Ks. KVL 1999:79 (KHO 1999 T 3080), jossa hyv&ksyttiin sulautuminen ja sitavdittémasti seurannut
liiketoimintasiirto, joilla saatiin ristiinomistus puretuksi.

103 C-321/05, Kofoed, kohta 38 ja C-126/10, Foggia, kohta 50.

104 Ks. Esim. C-110/99, Emsland-Sté&ike, kohdat 52-53.

105 penttila2016, s. 87 ja Weckstraém 2016, s. 180. Ks. subjektiivisen veronkiertotarkoituksen todistami-
sesta esim. Weber 2005, s. 191, jonka mukaan subjektiivisen veronkiertotarkoituksen tulee ilmet&objektii-
visesti arvioituna asian olosuhteista, ellei verovelvollinen itse my&nn&veronkiertotarkoitusta.

106 Urpilainen 2012, s. 155-158.

107 Ks. esim. C-352/08, Zwijnenburg, kohta 46 ja C-126/10, Foggia, kohta 44.

31



osittain tai peruuttaa niistasaatavan hydalyn vain poikkeuksellisesti ja yksittastapauk-
sissa.1%® Ratkaisujen perustelut selv&sti korottavat veronkiertosganncksen soveltamiskyn-

astaan hyvin selkeisiin veronkiertotilanteisiin.

EUT on ratkaisuissaan joutunut my& ottamaan kantaa siihen, mit&direktiiviss&amaini-
tulla hyv&syttavdlaliiketaloudellisella syyllatarkoitetaan, ja toisaalta milloin yritysj&-
jestelydirektiivin veronkiertoartiklaa tulisi soveltaa. EUT:n ratkaisujen perusteella voi-
daan pitéaselvang ettahyvesyttavill&taloudellisilla perusteilla tarkoitetaan muuta kuin
pelk&n verotuksellisen edun tavoittelua.’® Tam&ei kuitenkaan tarkoita sitd etteik&ja-
jestelyllavoisi olla my& verotuksellisia tarkoitusperia EUT:n mukaan hyv&syttévén
syyn kriteeri voi t&ttyamyd silloin, kun j&jestelyll&on useita tavoitteita, joista osa on
verotuksellisia. Olennaista on kuitenkin se, etteiv& verotukselliset syyt ole ensisijaisia

perusteita j&jestelylle. 11

Yritysjajestelydirektiivissa esimerkeiksi hyveksyttévista liiketaloudellisista syisté on
esitetty liiketoiminnan uudelleenj&jestely ja jékeistaminen. Liiketoiminnan uudelleen-
jajestely tai jakeisté@ninenk&én eiva kuitenkaan automaattisesti t&tahyvésyttévan lii-
ketaloudellisen syyn vaatimusta, mik&i uudelleenj&jestelyllatai jakeistamisell&tavoi-
tellaan ainoastaan verotuksellisia p&am&&iat!! Esimerkiksi ratkaisussa C-126/10, Fog-
gia, toimintansa lopettaneen sulautuvan yhticn suurten tappioiden siirtémisen vastaanot-
tavalle yhtidle katsottiin viittaavan veron kiertamiseen. Veronkiertos&nncksell&ei kui-
tenkaan voida puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa verovelvollinen pyrkii j&jestelylla

vattymaén sellaisilta veroilta, jotka eiva kuulu direktiivin soveltamisalaan®'?,

EUT on my& ratkaisuissaan korostanut sitg ett&veronkiertotarkoitusta arvioitaessa jo-
kainen jajestely on arvioitava tapaus tapaukselta kokonaisuudessaan.*® EUT:n mukaan
ei voida s&a&ayleisesti sitovaa s&an Gt jonka mukaan tietyiltaliiketoimilta evatasiin

automaattisesti direktiiviedut riippumatta j&jestelyn veronkiertotarkoituksesta, sillaté&ma

108 C-352/08, Zwijnenburg, kohta 45.

109 Ks. esim. C-126/10, Foggia, kohta 34.

110 C-126/10, Foggia, kohta 35.

111 C-126/10, Foggia, kohdat 45-46.

112 C-352/08, Zwijnenburg, kohta 56.

113 Ks. esim. C-28/95, Leur-Bloem, kohta 41 ja C-352/08, Zwijnenburg, kohta 41.
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vahingoittaisi direktiivin tavoitteita.!** Kaiken kaikkiaan unionin tuomioistuimen kanta
veronkiertos&anndksen soveltamiseen yritysj&jestelyjen yhteydess&vaikuttaa hyvin va-

rovaiselta.

3.2.2 Yleinen veronkiertos&nnc VML 28 8§

Verotusmenettelylain 28 8sisét&ayleisen veronkiertos&anndksen. VML 28.1 §ssatode-
taan, ettamikdi jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, voidaan verotuksessa menetell&a
niin kuin asiassa olisi k&ytetty oikeaa muotoa. Mik&i kauppahinta, muu vastike tai suo-
ritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa m&géty taikka muuhun toimenpiteeseen
on ryhdytty suoritettavasta verosta vapautumiseksi, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida. VML 28.2 §ss&korostetaan viel§ ett&verotusta toimitettaessa on huolellisesti
huomioitava kaikki asiaan vaikuttavat seikat sek&annettava verovelvolliselle esitt&asel-

vitys havaituista seikoista.

VML 28.1 8n ensimmaé&nen virke edustaa niin sanottua sisétGennen muotoa -periaatetta.
Tdlatarkoitetaan verovelvollisen tekeméan oikeustoimen oikeudellisen muodon sek&var-
sinaisen sis&dl&n vastaavuusarviointia. Mikdi toimenpiteen oikeudellinen muoto ja varsi-
nainen luonne tai tarkoitus ovat ristiriidassa kesken&n, voidaan VML 28 8n mukaan
verotus siis toimittaa oikeustoimen tosiasialliseksi katsotun sis&lén perusteella.!*® Viran-
omaisen toteama eriparisuus veroilmoituksen sisét&mén oikeustoimen ja verovelvollisen
todellisen tarkoitusperén védillaonkin aina |&tckohta ja edellytys sille, ett&amenettely
leimataan veron kiertamiseksi, olipa kyseess&aEVL 52 h 8n tai VML 28 8n soveltami-
nen.!® Veron kiert&misen tunnistaminen liittyykin yleens&sen arviointiin, mik&on aitoa

ja todellista, ja mik&puolestaan keinotekoista.!’

114 C-126/10, Foggia, kohta 37.

115 Ks. muodosta ja sisal Gst&avero-oikeudessa tarkemmin esim. Knuutinen 2006, s. 789-808.
116 Engblom ym. 2016, s. 576.

17 Weckstrém 2015 b, s. 517,
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VML 28 8n sanamuoto my korostaa vaatimusta siit& ett&veron kiert&misen on oltava
ilmeista limeisyysvaatimus korottaa s&&ndksen soveltamiskynnyst& ja sen vuoksi en-
nen s&nndksen soveltamista on ensiarvoisen t&ke&&varmistua siitg ett&kaikki s&&nck-
sen soveltamisedellytykset ovat varmasti t&yttyneet.*'® Verotuksen toimittajalla onkin
aito todistustaakka VML 28 8n soveltamisedellytysten t&yttymisestal®

VML 28 8n yleinen veronkiertoséeannds voi tulla sovellettavaksi my& yritysj&jestelyjen
yhteydess& Ensisijaisesti yritysj&tjestelyihin sovelletaan kuitenkin EVL 52 h &g koska
se on soveltamisalallaan erityiss&&onés. EVL 52 h Santaa kuitenkin sijaa my& VML 28
8n soveltamiselle, sillAEVL 52 h 8n nojalla voidaan puuttua vain sellaisiin j&jestelyi-
hin, joihin muuten voitaisiin soveltaa EVL 52-52 g 8n s&&ncksia VML 28 8n nojalla
voidaan puolestaan puuttua my& sellaisiin tilanteisiin, jotka eiv& kuulu yritysj&jeste-
lydirektiivin ja EVL:n yritysj&jestelyséan&ten soveltamisalaan.

VML 28 8n mahdollinen soveltaminen onkin usein esill&niin sanottujen sarjatoimien
osalta. Sarjatoimilla tarkoitetaan tilanteita, joissa verovelvollinen pyrkii p&&emé&én ta-
voiteltuun lopputulokseen jakamalla j&jestelyn useaan eri osaan. Taldn yksittasiatoi-
sempaan lopputulokseen kuin tilanteissa, joissa j&jestely&arvioitaisiin kokonaisuutena.
VML 28 8n nojalla voidaan puuttua nimenomaan tdlaisiin j&jestelyihin, mik&i ne on
toteutettu verosta vapautumiseksi. Yritysjajestelytilanteissa VML 28 8n soveltamis-
mahdollisuus onkin ollut esill&esimerkiksi tilanteissa, joissa jakautumista on seurannut
vastaanottavan yhtié osakkeiden myynti tai yhtiéh purkaminen pian jakautumisen j&-
keen. Sarjatoimet ovat veronkiertosé&nnésten kannalta ongelmallisia my& siksi, etta
osaan toimenpiteist&saattaisi soveltua EVL 52 h 8ja osaan VML 28 8 Koska s&&nnckset
voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin, ei ole yhdentekev&a kumpaa s&anncksistasovel-

letaan.10

118 Weckstrém 2015 a, s. 386.
118 Ryyné&nen 2001, s. 276.
120 Immonen 2015, s. 483.
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3.2.3 Peitelty osinko VML 29 8

VML 29.1 8n mukaan peitellyll&osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osa-
keyhtiOantaa osakkaansa tai t&mé&n omaisen hyvksi osakkuusaseman perusteella taval-
lisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta. VML 29.2 8n mu-
kaan peitellyll&osingolla tarkoitetaan my& omia osakkeita hankkimalla tai lunastamalla
taikka osakep&bmaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamalla osingosta menevén
veron vattamiseksi jaettuja varoja. Peitellyn osingon antajana on siis aina yhtiQ ja saa-

jana joko yhticn osakas tai tém&n I&niomainen.

Mikd&i yhtioon jakanut VML 29.1 8n tarkoittamaa peitelty&aosinkoa, menetell&n yhticn
verotuksessa niin kuin olisi k&ytetty k&/paahintaa ja osakkaan veronalaiseksi tuloksi kat-
sotaan k&van hinnan ja k&tetyn hinnan erotus. Mikdi peitelty osingonjako on tapahtu-
nut VML 29.2 8n tarkoittamalla tavalla, katsotaan jaetut varat osakkaan veronalaiseksi

tuloksi.

K&tanasapeitellyll&osingolla siis tarkoitetaan osingonjaon muotovaatimukset sivuut-
tavaa osakeyhtich varojen siirtémist&osakastaholle tavalla, joka todelliselta luonteeltaan
on voitonjakoa.?! Varsinaisessa yritysj&jestelyssaei k&ytanncssévoi syntyasellaista ni-
menomaan yhtidta osakkaalle siirtyv&arahanarvoista etua, johon voitaisiin soveltaa
VML 29 8%, Yritysj&jestelytilanteissa VML 29 &n mahdollinen soveltaminen onkin
ollut esillayleens&yhdess&aVML 28 8n yleisen veronkiertos&é&nncksen kanssa vasta yri-
tysj&jestelyaseuraavien toimenpiteiden yhteydessa Koska VML 29 8n soveltamisedel-
Iytykset ovat varsin tiukat, sen soveltamisaluetta on ik&n kuin pyritty laajentamaan so-
veltamalla sityhdess&VML 28 8n kanssa, jolloin veronkiertos&&n on kompensoinut
VML 29 8n |&ntckohtaista soveltumattomuuttal?. Usein kyse on t&ldn ollut edell&ku-

vatuista sarjatoimista.*?*

121 HE 26/1998, s. 1 ja Verohallinto 2016 b.

122 Esimerkiksi jakautumistilanteissa omaisuus siirtyy jakautumishetkell&jakautuvalta yhtidt&vastaanot-
tavalle yhtidle, eik&jakautuvan yhtién osakkaalle. Ks. J&venoja 2007, s. 127.

123 Kukkonen — Walden 2016, s. 304.

124 /ML 29 8n soveltumista on arvioitu esimerkiksi tilanteissa, joissa jakautumisessa yhteen vastaanotta-
vista yhtidstasiirretgéén 1&innakertyneitavoittovaroja ja muuta passiivista sijoitusvarallisuutta, ja pian
jakautumisen j&keen yhtiGpuretaan, sen osakkeet luovutetaan tai yhtiohankkii omia osakkeitaan. Tal&n
arvioitavaksi on tullut se, onko j&jestelykokonaisuudella tosiasiassa pyritty siirtém&én jakautuvaan yhtiGin
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3.3 EVL 52 h &n ja VML 28 &n soveltamisen vaikutukset

EVL 52 h 8n soveltaminen siis johtaa siihen, ettei EVL 52 a—g 8n s&andksiasovelleta
yritysj&jestelyyn, jos on ilmeist& ettaj&jestelyjen yksinomaisena tai yhtenap&gasialli-
sista tarkoituksista on ollut veron kiert&minen tai veron vattaminen. Jos j&jestely&pide-
t&n veron kiertamisend menetet&an tuloverotuksessa kunkin lainkohdan sisétama jak-
sotusedut. EVL 52 h 8voi siis tulla sovellettavaksi vain sellaisissa j&jestelyiss& joihin
voidaan soveltaa EVL 52-52 g 8n s&ndksig eikasellaisissa tilanteissa, jotka eiva
muutenkaan ttAEVL:n yritysj&jestelyille asettamia vaatimuksia'?®. T&laisiin j&jeste-
lyihin saatetaan kuitenkin soveltaa VML 28 8n yleist&veronkiertos&&ncté Esimerkiksi
niin sanottuun verolliseen yritysj&jestelyyn voitaisiin puuttua yleisell&veronkiertos&n-

ncksella mikdi sen soveltamisedellytykset muutoin t&yttyva.

EVL 52 h 8n sanamuodossa j&et&an kuitenkin avoimeksi se, mit&verotuksessa k&ytén-
ndsatapahtuu, kun s&&anétasovelletaan. Jakautumisen osalta EVL 52 h 8n soveltami-
nen tarkoittaisi k&tanGsasitg ettajakautuminen kaitell&an yhteiséh purkamista kos-
kevien s&&n&sten mukaisesti, eikajakautumiseen voida soveltaa EVL 52 ¢ 8n jatku-
vuusperiaatetta. Taldn osakeyhticn verotuksessa tuloutetaan sen omaisuuden todenn&
kd@nen luovutushinta, ja osakkaan jako-osaa purkautuvasta yhtiéGstaverotetaan luovutus-
voittoa tai mahdollisesti peitelty&osinkoa koskevien s&&nten mukaan. EVL 52 h 8n

nojalla voidaan myés evai&vain osa yritysjajestelyn veroeduista. 2

Osakevaihdon osalta EVL 52 h 8n soveltaminen siis tarkoittaa sit& ettei EVL 52 f 8&&
sovelleta jajestelyyn. Tal@n tuloverotuksessa siis menetetéén EVL 52 f 8n mukaiset
jaksotusedut ja j&jestelya kohdellaan verotuksessa apporttiehtoisena luovutuksena.
Osakkeet katsotaan t&l@n siis luovutetuksi k& v&taarvosta, joten j&jestely realisoi luo-

vutusvoittoverotuksen.

kertyneit&jakokelpoisia voittovaroja yhtidt&osakkaalle luovutusvoittoverotuksen kautta avoimen osingon-
jaon veroseuraamukset vattgen.

125 periaate k&y ilmi esimerkiksi EU-tuomioistuimen ratkaisusta C-352/08, Zwijnenburg, jonka kohtien 47—
56 perusteella EVL 52 h §&&ei voida soveltaa j&jestelyyn, jonka tarkoituksena on yritysj&jestelydirektii-
vissamedittelem&ttman kansallisen veron véttéminen.

126 penttil&2008, s. 95.
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EVL 52 h §jat&tilaa myd VML 28 ja 29 8n soveltamiselle, ja nallas&nndcksilla
voidaankin puuttua sellaisiin toimenpidesarjoihin, joilla saavutetaan yritysj&jestelys&en-
n&sten ulkopuolisia veroetuja. VML 28 8n soveltaminen johtaa kuitenkin hieman erilai-
seen lopputulokseen kuin EVL 52 h 8n soveltaminen. Mikdi j&jestelykokonaisuuteen
sovelletaan EVL 52 h 8n sijaan VML 28 8n yleistaveronkiertos&n&stg varsinainen
yritysj&jestely sinénsahyvésytéen. VML 28 8n nojalla poistetaan kuitenkin talan ve-
ronkiertamisell&saavutetut veroedut. On my& mahdollista, ett&jonkin j&jestelyyn osal-
lisen tahon verotuksessa sovelletaan veronkiertos&&ncksi& mutta toisen tahon verotuk-
sessa jajestelyyn sovelletaan normaalisti jatkuvuusperiaatettal?’. Veronkiertos&&nnésten
soveltamisen poissulkemiseksi on usein suositeltavaa hakea ennakkoratkaisua, koska ve-
rotusk&ytantOei liene yhtendstaverosuunnittelun ja veronkierron rajaa l&nell&olevissa
jajestelykokonaisuuksissa.'?® Ennakkoratkaisu saatetaan kuitenkin j&at&Rantamatta sil-

loin, kun tapaukseen liittyy selke&&veroedun tavoittelua.'?

127 Ks. esim. KHO 2014:66.

128 Andersson — Penttil&2014, s. 797-798. Ennakkoratkaisun hakeminen sis&tyy muutenkin hyv&n vero-
suunnittelutapaan, ja pikemminkin omituisena voitaisiin pit&asit& ettei tulkinnanvaraiseen asiaan haettaisi
sitovaa etuk&eistakannanottoa. Ks. tdt&osin tarkemmin esim. Myrsky 2011, s. 164 ss. ja Myrsky — R&in&a
2015s. 59 ss.

125 Immonen 2015, s. 500.
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4 VERON KIERTAMISTA ESTAVAT SAANNOKSET OSAKE-
YHTION JAKAUTUMISESSA

4.1 Jakautumisen erityiskysymyksiaveronkiertosé&nn&ten kannalta

4.1.1 Vastaanottavalle yhtidle siirtyv& varat ja velat

Yritysj&jestelyjen ongelmat ovat p&&asiassa painottuneet sellaisiin yritysj&jestelymuo-
toihin, joihin kohdistuu eniten verosuunnittelullista mielenkiintoa.*® EVL 52 h 8n mah-
dollinen soveltaminen onkin oikeusk&tan&ss&ollut esill&erityisesti jakautumista kos-
kevissa ratkaisuissa.'®! Jakautumisen osalta on esiintynyt muita j&ijestelymuotoja useam-
min epdlyjasiita ettaj&jestelyn taustalla painaisivat pagasiassa verotukselliset syyt. Ta
mén on katsottu liittyvan jakautumisen luonteeseen j&jestelyng jossa jakautuvasta yhti-
osakkaat saavat. Jakautumisen kautta tietty osa yhtiGtavoidaan myyd&ja myyntihinta
kertyy suoraan yhticn osakkaille, mutta samalla yhtiGja osakkeenomistajat pité&va edel-
leen omistuksessaan jonkin toisen liiketoiminnan osan. Lis&si yrityksen osan myynnista
kertyvatulo saadaan suoraan omistajataholle luovutusvoittona, eik&perinteisen osingon-
jaon kautta. Ennen jakautumismahdollisuuden lis&amistalakiin vain yhtioitse olisi voinut
myydakyseisen kokonaisuuden, joten jakautumiseen liittyv& ongelmakohdat eiva var-

sinaisesti yll&&!%

Jakautuminen sopii erityisen hyvin liiketoiminnan kannalta tarpeettoman raskaan taseen
uudelleenj&jestelyyn, koska tasevarallisuus voidaan t&l@n pilkkoa sopivampiin koko-
naisuuksiin.’®* EVL 52 h 8n mahdollinen soveltaminen varsinaiseen yritysjjestelyyn

on kuitenkin oikeusk&tandssanoussut esiin esimerkiksi tilanteissa, joissa jakautumi-

130 penttil&2016, s. 77.

131 Andersson — Penttil&2014, s. 801.
132 penttil&2008, s. 105.

133 Immonen 2015, s. 420.
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nollistettu kuviossa 1.

LS Oy L Oy S Oy

Liiketoimintayhtic Sijoitusyhtid, johon siirretty
jakauntuvan yvhtion kertyneet
voittovarat

Veronkiertanistarkoituksen arvioinnissa kysymys tal@n liittyykin usein siihen, pyri-
t&nkO jakautumisen kautta tosiasiallisesti ohjaamaan varallisuutta omistajille vasten
s&antelyn tarkoitusta.3* Mik&i jakautumisessa syntyneen sijoitusyhti¢n osakkeet luovu-
realisoiduksi luovutusvoittoverotuksen piirissa Luonnollisen henkil& ollessa osakkaana
tanavoisi tarkoittaa esimerkiksi 40 prosentin hankintameno-olettaman piiriin p&ge-
mist& sill&jakautuminen ei katkaise omistusajan laskentaa. Mik&i myyt&van tai puretta-
van yhtich varallisuus koostuu l&inn&jakautuvan yhtién jakokelpoisista voittovaroista,
voi jajestelykokonaisuus nostaa esiin epalyksiaveron kiertémisestd sill&osakkaan ve-
rokohtelu voi muodostua hyvin erilaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa varat olisi jaettu
jakautuvasta yhtiGsta&mahdollisesti osittain ansiotulona verotettavana tavallisena osinko-
tulona. Vastaanottavan sijoitusyhtién myynti tai purkaminen pian jakautumisen j&keen
Voisi siis viitata omaisuuden siirtémiseen p&omatulona yhtién osakkaille vattyen kui-
tenkin tavallisen osingonjaon veroseuraamuksilta, mik&voisi my& t&ytt&apeitelty&osin-

koa koskevan VML 29 8n s&ndksen soveltamisen edellytykset.

134 Immonen 2015, s. 491.
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Sijoitusvarallisuuden eriyttamistajakautumisessa on arvioitu oikeusk&/tanss&averon-
kiertos&nndsten soveltamisen kannalta esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1999:2 ja KHO
1999:63. Ndssaratkaisuissa arvioitavaksi nousi se, ettatulisiko jo varsinaiseen jakautu-
miseen soveltaa elinkeinoverolain erityistaveronkiertoséann&statilanteessa, jossa jakau-
tumisessa toiseen vastaanottavista yhtiGstasiirret&&n varsinainen liiketoiminta ja toiseen
sijoitusvarallisuus. Ratkaisussa KHO 1999:2 tilintarkastus- ja asiantuntijapalveluita har-
joittava yhtiooli tarkoitus jakaa osakeyhtidain jakautumista koskevien s&&n&ten mu-
kaan kahdeksi uudeksi yhticksi, joista toinen harjoittaisi asiantuntijapalvelujen antamista
jatoinen sijoitustoimintaa. Perusteluksi jakautumiselle esitettiin yhtiG p&Bomarakenteen
muuttamista jékevén osakaspolitiikan toteuttamisen auttamiseksi ja liiketoiminnan ke-
hittémisen edistamiseksi. Tilanteessa ei ollut esill&yhtich mahdollinen purkaminen ja-
kautumisen jakeen. KHO ei katsonut jakautumisen tapahtuvan n&ssaolosuhteissa veron
kiertamiseksi tai verotuksen vattéamiseksi, joten jakautumiseen ei sovellettu veron kier-
tamistakoskevaa silloista EVL 52 g 8&5ja esitettyjaliiketaloudellisia perusteita pidettiin

riitt&vinajakautumisen hyvesymiselle.

Ratkaisussa KHO 1999:63 l&antdilanne oli hyvin samankaltainen. Tilintarkastusta ja ve-
rokonsultointia harjoittava yhtiGaikoi jakautua kahdeksi uudeksi yhticksi siten, ettatoi-

nen yhtidst&aharjoittaisi samaa liiketoimintaa kuin jakautuva yhtiGennen jakautumista.

kaita. KHO katsoi, ettei j&jestelyssaollut tarkoituskaan jakaa liiketoimintayhtiG&kah-
deksi yhtidksi, vaan jakaa yhticstavaroja osakkaille liiketoiminnan jatkuessa uuden yh-
ticn alla. KHO Katsoi j&jestelyn t&yttévan veron kiertémistakoskevan tuolloisen EVL 52
g 8n kriteerit, eivak&jakautumista koskevat sé&nnckset tulleet sovellettavaksi (&enestys
7-1). KHO:n enemmistOei siis hyv&synyt yhtiGin kertyneiden varojen siirtaémist&osak-
kaille luovutusvoittoverotuksen puitteissa yhtién purkamisen yhteydess&®®. KHO:n va

hemmist&n n&emyksen mukaan jakautumiselle oli esitetty riitt&v& liiketaloudelliset pe-

135 Kukkonen 2010, s. 317.
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rustelut, mutta t&na&ei kuitenkaan estasi VML 28 8n mahdollista soveltamista osakkai-
den verotuksessa yhtin purkamisen yhteydessa Vaemmistth ng&kemyksessasiis erotel-
tiin toisistaan jakautumisen ja voittovarojen osakkaille siirt&misen veronkiertotarkoituk-

sen arviointi.13®

Molemmissa edell&mainituissa ratkaisuissa varsinainen liiketoiminta siirrettiin jakautu-

tilanteiden ja perusteluiden samankaltaisuudesta, mutta erilaisista lopputulemista johtuen
voitaneen jakautumisessa syntyneen yhticn purkamisen katsoa nousseen ratkaisun KHO
1999:63 veronkiertéamistarkoituksen arvioinnissa keskeisimp&n asemaan. Kokonaisja-
kautumisen hyv&symisen edellytyksen&on, ett&jakautuva yhtiotosiasiallisesti jakautuu
vahint&an kahdeksi yhticksi. Mikd8i vastaanottava yhtiGpuretaan pian jakautumisen ja-
keen, uusia yhtiGt&voidaan katsoa olevan vain yksi, ja tal&n jakautumiss&anncksen so-
veltaminen voidaan evaa!®® Ratkaisussa KHO 1999:2 jakautumisessa syntyneen yhtién
oli kuitenkin tarkoitus jatkaa sijoitustoimintaa, eik&kokonaisuutta pidetty veron kiert&
misena KHO:n n&emyksen mukaan ratkaisussa KHO 1999:2 kysymyksess&on siis ol-
lut aito liiketaloudellisiin syihin perustuva rakennej&jestely, kun taas ratkaisussa KHO

1999:63 oli esillatoiminnan tosiallisen jatkuvuuden katkaisemiseen liittyvi&piirteit&t,

Ratkaisussa KHO 1999:63 jakautuvan yhticn osakkeenomistajat olisivat lis&si vastaan-
ottavan yhtich purkamisen my&davoineet realisoida vastaanottavaan yhtiGin jakautumi-
sessa siirtyneet varallisuuser& luovutusvoittoverotuksen piirissasen sijaan, ett&osak-
keenomistajille olisi jaettu osinkoa. TAlGn osakkeenomistajien verokohtelukin olisi to-
denn&d@sesti ollut alhaisempi kuin tavallisen osingonjaon tilanteessa, sill&osa osingosta
olisi mahdollisesti ollut ansiotulona verotettavaa ja luovutusvoittoverotuksessa oltaisiin
voitu k&ytt&ghankintameno-olettamaa. Ratkaisujen perusajatus vaikuttaa siltg ettamikdi

sama liiketoiminta jatkuu, mutta jo kertyneit&voittovaroja pyrit&an siirt&m&én vénem-

136 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksess&> 7 Jakautumi-
nen > 7.5 Osakkaan verotus > 7.5.1 Omistusrakenteen muuttaminen ja verotusriskit.

187 Knuutinen 2012, s. 189-190.

138 Immonen 2015, s. 418.

139 Saarinen 2016, s. 693-694.
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mill&veroilla tai kokonaan verotta osakastaholle, voidaan j&jestelyapit&averon kiert&
kuttaisi silti n&den ratkaisujen perusteella |&ntckohtaisesti mahdolliselta ainakin silloin,
kun j&jestelylle esitet&én aidot liiketaloudellisiin syihin perustuvat syyt, sill&ratkaisun
KHO 1999:63 veronkiertotarkoituksen arvioinnissa ratkaisevaa lienee juurikin ollut tieto

vastaanottavan yhtitn tulevasta purkamisesta.

Myd&hempi ratkaisuk&yténtoosoittaakin, ett&varsinaiseen jakautumiseen on l&ntckohtai-

65/2000, jossa A Oy jakautui kolmeksi uudeksi yhtiksi, joista kaksi jatkoivat varsinaista
litketoimintaa ja yksi hallitsi sijoitusvarallisuutta. Yhticn arvopaperisalkun arvo oli yli 10
miljoonaa markkaa, ja sijoitusyhticn taseen loppusumma p&étyneen tilikauden taseesta
olisi ollut 81 prosenttia, kun taas kagnnGtoimintaa harjoittavien yhticiden osuudet olisi-
vat olleet 12 ja 7 prosenttia. J&jestelyaperusteltiin uusien osakkaiden rekrytoinnin hel-
pottamisella, koska arvopaperisalkun vuoksi uusien osakkaiden rekrytointi oli hankalaa.
Tapauksessa ei ollut esill&asijoitusyhticn mahdollinen myynti tai purkaminen, joten ja-

kautumiseen sovellettiin EVL 52 ¢ 8&A

KVL:n ratkaisun perusteluista k&vi kuitenkin ilmi, ettémikd&i passiivinen varallisuuden-
hallintayhtiomydhemmin kuitenkin puretaan, sen osakkeet luovutetaan tai yhtiGhankkii
omia osakkeitaan, voi sovellettavaksi tulla yleinen veronkiertos&&on& VML 28 8tai pei-
telty&osinkoa koskeva VML 29 8§42 Veronkiertos&ndsten esiin nostaminen t&laisissa
tilanteissa on edell&esitetyn luovutusvoitto- ja osinkoverotuksen problematiikan lis&ksi

sesti yhtidden omistusrakenteeseen. T&l@n voidaan katsoa, ett&jakautumiss&antelyyn

140 Kukkonen 2010, s. 317-318.

141 Ratkaisussa KVL 125/1999 ravintolatoimintaa harjoittanut perheyhtijakautui tulevan sukupolvenvaih-
doksen pohjustamiseksi kahdeksi yhticksi, joista toinen jatkoi liiketoimintaa ja toiseen siirtyi passiivinen
sijoitusvarallisuus. Jakautumiseen sovellettiin EVL 52 ¢ 8&A Ratkaisuissa KVL 118/1999 ja KVL
137/1999 liiketoimintayhtid jakautuivat kahdeksi uudeksi yhticksi, joista vain toiset harjoittivat varsinaista
liiketoimintaa ja toisiin siirrettiin sijoitusvarallisuus. Jakautumisiin ei sovellettu veron kiert&mist&koskevia
saancksia

142 Ratkaisussa omaisuuden jatkoluovutuksen merkitys on siis irrotettu jakautumisen hyvksytt&vyyden ar-
vioinnista, mik&saattaa rajata EVL 52 h 8n soveltamisalaa. Ks. Immonen 2015, s. 496.
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sisédtyvéan omistusrakenteen muuttumattomuuden perusideologia ei toteudu, ja toimenpi-

teet ovat tavallaan vieraita s&gntelyn perimmé&isen tarkoituksen n&ckulmasta. 43

mik&i sijoitusvarallisuuden eriyttamiselle on verotuksesta riippumattomat aidot liiketa-
loudelliset perusteet, eik&vastaanottavaa sijoitusyhticd&ole tarkoitus purkaa tai myyda
pian jakautumisen jakeen.** Ratkaisuk&ytannssaesill&olleita hyviksyttyjaperusteluja
ta8laisille jakautumisille ovat olleet esimerkiksi uusien osakkeenomistajien rekrytoinnin
helpottaminen tai sukupolvenvaihdokseen valmistautuminen. Huomionarvoista on my&

se, ettaveronkiertosaann&ten n&kckulmasta vaaravydhykkeell&ovat |&ninn&vain passii-

EVL 52 h 8n, VML 28 8n tai VML 29 8n soveltamisen mahdollisuutta, vaan esimer-
kiksi yrityskauppaan valmistautumista on pidetty nimenomaan hyv&syttévénaliiketa-

loudellisena perusteena j&jestelylle. 4

Jakautumista koskevassa ratkaisuk&téonssaon esillaollut my& kysymys siitg missa
suhteessa jakautuvan yhtién varat ja velat tulisi osittaa uusille yhtiGlle. Kokonaisjakau-
tumisessa ei osittaisjakautumisen tapaan edellyteta liiketoimintakokonaisuuden siirt&
mist&uuteen yhtiGn, mutta varojen ja velkojen ei my&sk&an tarvitse siirtyauusille yhti-
ei voida t&lédn muodostaa osakep&oman maksamiseksi, mutta yksi yhtiovoi esimerkiksi
saada vain varoja toisten yhticiden saadessa varoja ja velkoja.'*® Tam&on hyviksytty esi-

merkiksi ratkaisussa KHO 1999-T-1790 (ei julk.), jossa veroasiamies vaati j&jestelyn

143 Saarinen 2016, s. 694-695.

144 Osittaisjakautumista koskevassa ratkaisussa KHO 2008:74 jakautumista koskevaa EVL 52 ¢ §&&ei kui-
tenkaan voitu soveltaa j&jestelyyn, mutta ratkaisua perusteltiin sill& ettei passiivinen sijoitusvarallisuus
muodostanut osittaisjakautumisen hyvésymisen edellytyksen& olevaa liiketoimintakokonaisuutta. Ta-
pausta perusteltiin EVL 52 ¢ 8n tulkinnalla, eik&j&jestelyasiis varsinaisesti pidetty veron kiert&misena
Ks. Knuutinen 2012, s. 198.

145 Knuutinen 2012, s. 194.

146 Andersson — Penttil&2014, s. 802.

147 Immonen 2015, s. 421.

148 HE 177/1995, s. 6 ja Immonen 2015, s. 493.
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katsomista veron kiertamiseksi, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa jakautuminen

hyv&syttiin. Vastaava periaate k& ilmi my& ratkaisusta KVL 30/2001.

Oikeusk&t&ncsaon esillaollut my& pelk& kiinteistén tai kiinteistgen siirtaminen
vellettu veronkiertos&&nnéksia vaan jakautumiset on hyvksytty.4® Vastaanottava yhti®
on t&8laisissa tilanteissa voinut olla kokonaan uusi tai jo aiemmin perustettu ja mahdolli-
sesti litketoimintaa harjoittava yhti@ Vastaanottava yhtiGvoi my& olla keskin&nen kiin-

teistéosakeyhtiotai yhtiGvoidaan mydhemmin muuttaa sellaiseksi.*>°

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu yhten&riskitilanteena veronkiertémisnormien sovelta-
misen kannalta esiin my& osakkeiden lunastuksen k&ttaminen rahavastikkeen enim-
masrajan ylittymisen vattamiseksi. Osakeyhtidain mukaan jakautumisp&astavastaan
&hnestaneellajakautuvan yhticn osakkeenomistajalla on oikeus vaatia osakkeidensa lu-
nastamista k&p&an hintaan. Osakeyhtidain s&nn&ten mukaisesti maksettavaa lunastus-
hintaa ei oikeusk&tancn perusteella lueta EVL 52 ¢ 8ssatarkoitetuksi rahavastik-
keeksi®!. Mik&i jakautuminen aiotaan toteuttaa EVL 52 ¢ 8n s&ndsten mukaisesti ja
s&andksen 10 prosentin rahavastikeraja uhkaa ylitty& saatetaan rahavastiketta haluavien
vahemmist&osakkaiden kanssa sopia heidén osakkeiden lunastamisesta ennen jakautu-
mista tai sen jakeen. TAl&Gn voi periaatteessa syntyariski EVL 52 h 8n, VML 28 8n tai
VML 29 8n soveltamisesta. Veronkiertos&ann&sten soveltamisriski lienee kuitenkin ole-

massa vain silloin, kun lunastus tapahtuu l&nes samanaikaisesti jakautumisen kanssa.'®2

4.1.2 Kiinteist&y/htid jakautumisessa

Veronkiertos&nnckset ovat olleet usein esill&jakautumisissa, joissa vastaanottava yhtio
on keskindnen kiinteist@psakeyhti Tavallisessa kiinteistGnsakeyhtiGssa kiinteistth

vuokratulot kertyva osakeyhtidle, ja se voi jakaa tulot osakkeenomistajille osinkona.

149 Ks. esim. KVL 15/1999, KVL 49/2004, KHO 2004-T-3068 ja KHO 2005-T-766 (ei julk.).

150 Honkam&ki — Pennanen 2010, s. 208.

151 Ratkaisun KVL 33/2013 mukaan osakkeiden osto osakkeenomistajilta ennen jakautumista olisi rahavas-
tiketta, mutta lakiin perustuvasta lunastuksesta saatava lunastushinta ei.

152 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksess&> 7 Jakautumi-
nen > 7.4 Jakautumisvastikkeen tulkintaongelmia
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Keskin&sen kiinteistGpsakeyhticn osakkeet oikeuttavat osakkeenomistajan kuitenkin
suoraan hallitsemaan yhtih omistamaan rakennukseen kuuluvaa tilaa tai huoneistoa.
Osakkaalla on tal@n oikeus my&s saada kyseisest&huoneistosta vuokratuotto tai luovut-
taa huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Ta@mavoisi viitata siihen, ettajakautuvan
yhtich varallisuutta tosiasiallisesti siirtyy yhtich osakkaille ilman osingonjaon veroseu-
raamuksia, ja oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei jakautumista koskevaa EVL 52

c §&atulisi talén soveltaa. 1®

Toisaalta jakautumisessa, jossa vastaanottava yhtioon keskin&nen kiinteist@sakeyhtig
yhtién toiminnan luonne muuttuu merkitt&v&sti. Vaikka keskin&nen kiinteistéosakeyhtio
ei saa vuokratuloa, se saa kuitenkin vastikkeen osakkeenomistajalta. Keskin&sell&kiin-
teistGosakeyhtidlaei my&k&an ole vuokraustoiminnan riskiakannettavanaan, sill&riski
on talan osakkeenomistajalla. TAlaisissa jakautumisissa ei kysymys siis varsinaisesti
ole kertyneiden voittovarojen siirtamisestaosakkeenomistajille, vaan pikemminkin siitg
ettayhticn voidaan katsoa luopuvan tulevista tuloistaan. Veronkiertos&&nn&sten nékékul-
masta pohdinta kohdistuukin t&ldn siihen, voidaanko yhtich voitontavoittelusta luopu-
mista yhticnh osakkaan hyvksi pit&averon kiertémisen&tai peiteltyn&aosinkona. Yhtic
oikeuden n&dkulmasta osakkeenomistajalla on kuitenkin oikeus tehdap&adksia joiden
seurauksena yhtién toiminnan luonne olennaisestikin muuttuu, ja oikeusk&tannsskin
on hyv&sytty esimerkiksi tavallisen kiinteist@psakeyhticn muuttaminen keskin&seksi
kiinteistéosakeyhticksi.1>

Oikeusk&t&nssgjakautumisia, joissa vastaanottava yhtioon keskin&nen kiinteistéosa-
keyhti@ ei l&btckohtaisesti ole pidetty veron kiertémisenatai vattamisena Téalaisiin ja-
kautumisiin on siis sovellettu EVL 52 ¢ §n jakautumista koskevia s&nncksia > Ratkai-
sussa KHO 2005-T-987 (KVL 49/2004) ennakkoratkaisua hakeneen yhticn oli tarkoitus

153 Andersson — Penttil&2014, s. 802 ja Penttil&2008, s. 108—109.

154 penttil&2008, s. 109. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2006-T-1059 (ei julk.) hyv&ksyttiin tavallisen kiin-
teist&osakeyhtich jakautuminen kolmeksi keskin&seksi kiinteist@osakeyhticksi. Jakautumista edelsi kah-
52 h 8n, VML 28 8n eikAVML 29 8n s&ndksia

1%5 Ratkaisussa KVL 123/1999 (ei julk.) perheyhtiGjakautui kolmeksi yhticksi, joista yksi oli asunto-osa-
keyhti@ yksi keskin&nen kiinteistépsakeyhtidja yksi varsinaista liiketoimintaa jatkava yhti@ Tapauksessa
ei ollut esill&uusien yhtidGden purkaminen tai varojen realisointi, ja jakautuminen hyv&syttiin. Keskind-
nen kiinteist@sakeyhtiOGvastaanottavana yhtich&ei veroasiamiehen valituksesta huolimatta johtanut EVL
52 g 8n tai VML 28 &n soveltamiseen my&sk&dn ratkaisussa KHO 2005-T-766 (ei julk.), jossa vastaanot-
tavista yhtiGstatoinen oli keskin&nen Kiinteistosakeyhtitja toinen jakautuvan yhtién harjoittamaa elin-
keinotoimintaa jatkava yhti
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jakautua kahdeksi uudeksi yhticksi, joista toinen jatkaa varsinaista liiketoimintaa ja toi-
nen on keskin&nen kiinteist@sakeyhtiQ jonka kiinteistGvuokrataan toiselle vastaanotta-
valle yhtidle. Veroasiamies vaati ensisijaisesti EVL 52 g 8n soveltamista j&jestelyyn.
Toissijaisesti veroasiamies vaati VML 28 8n yleisen veronkiertos&&nncksen sovelta-
mista j&jestelyyn, mik&i EVL 52 g 8ei tulisi sovellettavaksi. My peitellyn osingon
mahdollisuus oli veroasiamiehen valituksessa esilla KHO kuitenkin katsoi, etteiv& ve-

ronkiertos&nnckset tule kuvatuissa olosuhteissa sovellettavaksi.

EVL 52 ¢ 8n soveltaminen edellytt&aosakevastikkeen jakamista jakautuvan yhtién osa-
keomistuksen mukaisessa suhteessa. Jakautumisessa voidaankin tmaak&téandn on-
useista rakennuksista, joiden arvot ovat erisuuruisia. Ratkaisussa KHO 2004-T-3068
(KVL 5/2004) yhtith oli tarkoitus jakautua kahdeksi uudeksi yhticksi, joista toinen har-
joittaisi aiempaa liiketoimintaa ja toinen omistaisi jakautuvan yhtiGn aiemmin omistamat
rakennukset ja rakennelmat keskin&senakiinteist@sakeyhtién& jonka osakkeet tulisivat
jakautuvan yhtich osakkeenomistajien yhteisomistukseen. KVL:n ennakkoratkaisun mu-
kaan j&jestely ei t&yttéoyt EVL 52 ¢ 8n jakautumiselle asetettuja edellytyksi& mutta
KHO kumosi KVL:n antaman ennakkoratkaisun ja hyvéksyi jakautumisen. Osakkaat siis
osakkeesta, mutta KHO:n mukaan t&maei estényt EVL 52 ¢ 8n soveltamista. Yhteis-
omistus voi tosin olla ongelmallinen, mik&i osakkaat haluavat luopua omistuksestaan eri
aikaan.'®® Ratkaisua tosin perusteltiin nimenomaan EVL 52 ¢ &n tulkinnalla, eik&veron

kiertémistakoskevien sggnndsten tulkinnalla®’.

Edell&esiteltyjen ratkaisujen perusteella vaikuttaa melko selvata ett&jakautumisessa
vastaanottava yhtiGvoi olla my& keskin&nen kiinteistosakeyhtiq eikatdlaisiin j&jes-
telyihin l1&ntckohtaisesti sovelleta veron kiertémistatai peitelty&osinkoa koskevia s&én-
nksia Periaatteessa tdlaiset jakautumiset olisi mahdollista tulkita varojen nostoksi osak-

kaille, mutta koska kyse ei ole varsinaisesti jakautumisessa siirtyneiden varojen nostami-

1%6 Jzvenoja 2007, s. 124.
157 Knuutinen 2012, s. 194.
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sesta, vaan jakautumisen jdkeen kertyvistavuokratuloista, ei talainen tulkinta ole aukot-
tomasti perusteltavissal®®. Tdlaisissakin j&jestelyisséolennaista on kuitenkin hyvksyt-
tévien liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo, eik&pelkillaverotuksellisilla perus-
teilla tehty&jajestelyavattanatahyvésyttasi. Edellisissaratkaisuissa esill&olleita ve-
rotuksesta riippumattomia perusteluja j&jestelyille olivat esimerkiksi tarve alentaa yhtién
osakkeiden arvoa johdon sitouttamisen helpottamiseksi sek&sukupolvenvaihdokseen val-
mistautuminen. Liiketaloudellisten ja verotuksellisten tarkoitusperien suhdetta edell &esi-

tellyissaratkaisuissa on kuitenkin vaikeampi arvioida.*>®

kuitenkin esiintyamyds piirteitd jotka voivat johtaa EVL 52 h 8n tai VML 28 ja 29 8n
soveltamiseen. Jakautumisen ei tulisi esimerkiksi mahdollistaa sit& ett&yhtitn varoihin
kuuluva huoneisto voitaisiin siirt&&osakkaan omistukseen ilman veroseuraamuksia. Osa-
keyhticnh omistama osakkaan k&yt&ssaoleva vakituinen asunto tai vapaa-ajan asunto voi
olla osakkaan kannalta ep&dullinen, koska sen arvo vé&nennet&n osakkeiden arvosta
osingon p&omatulo- ja ansiotulo-osuuksia laskettaessa. Lis&ksi asuntoetu on osakkaalle
veronalainen. Tamén vuoksi jakautumisella voidaan pyrkiap&&eméaéan tdlaisesta raken-
teesta eroon.®® T&l&n jakautumiseen voi liitty&riski veronkiertos&&nndsten soveltami-

sesta.

Tanankaltainen tilanne oli esill&ratkaisussa KHO 2013:44. Tapauksessa A Oy oli lopet-
tanut matkailupalveluihin liittyvén liiketoimintansa vuonna 2003, mink&&keen yhtiooli
ryhtynyt realisoimaan omistukseensa j&gneitavapaa-ajan asuntoja ja kahta rakentama-
tonta tonttia. A Oy jakautui 31.1.2008 Kiinteist©Oy L:ksi sek&Asunto Oy R:ksi, eika
yhtidl&en&gjakautumishetkell&ollut litketoimintaa, vaan ainoastaan kaksi 130 kilomet-
rin p&ésatoisistaan sijaitsevaa kiinteistéa Yhtié kahden osakkaan tarkoituksena oli pi-
t&AR:n kunnassa sijaitseva asunto el&easuntonaan ja helpottaa jakautumisella Kiinteisto
Oy L:n osakkeiden myynti& ja té&m& yhtié osakkeet saatiinkin myyty&29.8.2008. Ja-
kautuneen yhti&n osakkaat olisivat kuitenkin voineet k&tt&aAsunto Oy R:n omistukseen
siirtynytt&asuntoa TVL 53.1 8n mukaisella tavalla ilman vuokranmaksuvelvoitetta, mika

1%8 Kukkonen 2010, s. 315 ja Javenoja 2007, s. 123.
159 Knuutinen 2012, s. 196.
160 penttil&2008, s. 110.
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ei olisi ollut ennen jakautumista mahdollista. Lis&si asunto olisi voitu mychemmin
myyd&oman asunnon verovapautta koskevien s&annéten puitteissa, jolloin jakautuneen
yhtién omistusaikana kertynyt arvonnousu olisi j&éényt verovapaaksi. Tilannetta havain-

nollistaa seuraava kuvio:

Ennen jakautumista 31.1.2008 suoritetun jakautumisen jilkeen
B C B C B C
A Qv Kiinteisté Oy L Asunto Oy R
A Oy elinkeinotoiminta Kint Oy Ln osakekanta
loppumut vuonna 2003 myvtin 29.8.2008

Ennen jakautumista A Oy
myvnyt 4 osakehuoneistoa
ja 2 kiinteistds

As Oy Fon omistukseen siirtvayt asunto osakkaiden
kivtettiavissi ihnan vuokranmaksuvelvollisuutta

Asunto mydhemmin myvytavissd oman asunnon
verovapaussaannisten puitteissa

Kuvio 2. KHO 2013:44.

Yhtiéh esittémaliiketaloudellinen perustelu oli luoda tilanne, jossa toimintansa lopetta-
neen yhtich tarpeeton omaisuus saadaan realisoitua. KHO kuitenkin katsoi, ett&j&xjeste-
lyll&saavutettiin yritysj&jestelydirektiivin sek&EVL 52 ¢ 8n tarkoituksen vastaisia ve-
roetuja, ja yhten&j&jestelyn p&&esiallisista tarkoituksista oli t&en pidett&vaveron kiert&
mistatai vattamistaEVL 52 h §ssatarkoitetulla tavalla.

Ratkaisu KHO 2013:44 tehtiin &nesté&ndl& ja &nestystulos oli 3-2. Tamakuvastaa hy-
vin aiheen tulkinnanvaraisuutta sek&asallittujen yritysj&jestelyjen ja veron kiertamisen
vdisen rajanvedon vaikeutta, koska vastakkaiseen suuntaan vet&vi&argumentteja nostet-
h 8n soveltaminen kyseisissaolosuhteissa olisi EUT:n tuomiossa C-28/95 tarkoitetulla
tavalla suhteellisuusperiaatteen vastaista. EnemmistOkuitenkin katsoi, ett&jakautumista
koskevien veros&andsten tavoitteen mukaisena ei voida pitéa jajestelya jossa ve-
ronalaista tuottoa tuottava varallisuuser&siirtyy osakkaiden yksityistaloudessa verova-
paasti k&ytettavksi.
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Huomionarvoista ratkaisussa KHO 2013:44 on se, ettasiin&rajataan merkittévasti EVL
52 h 8n soveltamisalaa. Ratkaisusta ilmenee, ettei EVL 52 h §&atule soveltaa vain sill&a
perusteella, ett&jakautuva yhtiOei en&aharjoita liiketoimintaa eik&myck&en siksi, etta
jajestelyn tavoitteena on jakautuvan yhtién omistaman kiinteist&n nopea myynti, johon
jakautumisella valmistaudutaan. Ratkaisun perusteella my&k&an edullisempien lasken-
tas&antgen piiriin p&&eminen ei automaattisesti tarkoita EVL 52 h 8n soveltamista, mi-

k&i omaisuus pysyy kuitenkin verotuksen piirissa

Kriittisemmin tulee sen sijaan suhtautua nimenomaan sellaisiin j&jestelyihin, joilla ta-
voitellaan yritysjajestelysaennésten jaksotusetujen lisgksi muita, mahdollisesti lopulli-
siksi j&viaveroetuja.'® KHO totesikin ratkaisussa, ett&jakautumiss&&ncsten tavoit-
teena on mahdollistaa yritystoiminnan uudelleenj&jestely s&nndsten mukaisissa tilan-
teissa ilman veroseuraamuksia, mutta sé&onésten tavoitteena ei voida pit&ajajestelyg
jossa veronalaista tuloa tuottava omaisuuserasiirtyy osakkaiden yksityistaloudessa vero-
vapaasti k&ytetteévéksi. KHO katsoi témén olevan jakautumiss&&andsten vastainen ve-
roetu, jota ei voitu my&sk&n pit&ayritysjajestelyyn liittyvanatavanomaisena seuraa-
muksenal®?, Tasaratkaisussa jakautuvan yhticn osakkeenomistajat olisivat siis saavut-
taneet sellaisia lopullisia veroetuja, joita ei olisi syntynyt ilman jakautumista, ja veroetu-

jen katsottiin olevan keskeisin syy jakautumisen toteuttamiseen.63

Liiketaloudellisia perusteita voi olla vaikeaa |&/t&asellaiselle jakautumiselle, jossa yh-
tich hiljattain hankkima tai rakennuttama osakkaan k&t&ss&oleva asunto siirret&en ja-
kautumisessa asunto-osakeyhticin, jonka osakkeet osakas omistaa.!®* Ta&muistuttava
jajestely on kuitenkin hyveksytty ratkaisussa KHO 2009-T-508 (ei julk.). Tapauksessa
oli esillakysymys peitellyst&osingosta. A Oy oli hankkinut kiinteist&n, jolle se oli alkanut
rakennuttaa rakennusta. Yhtio jakautui kolmeksi uudeksi yhticksi, joista yhteen siirtyi
varsinainen liiketoiminta, toiseen arvopaperikauppa ja kolmanteen kiinteistQ jolla sijait-
sevan rakennuksen valmistumisaste jakautumishetkell&oli noin 60 prosenttia. Kiinteisttn
vastaanottava yhtio oli asunto-osakeyhti@ ja A Oy:n osakas B oli puolisonsa kanssa

muuttanut taloon asumaan pian jakautumisen jakeen. KHO:n mukaan jakautuvan yhtién

161 Andersson — Penttil&2014, s. 803.
162 penttil&2016, s. 94.

163 Engblom ym. 2016, s. 451.

164 Penttil&2008, s. 110.
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ei voitu kyseisissaolosuhteissa katsoa antavan jakautumisessa peitelty&osinkoa osak-
keenomistajalleen. Ratkaisun perusteella vaikuttaa ep&odenn&dseltg ett&jakautuvan
yhtiéh osakkeenomistajaa verotettaisiin peitellyst&osingosta edes silloin, kun osakkaan
omistamaan uuteen yhtiGt siirtyy jakautuvan yhtiG omistama kiinteistg jolla osakas
asuu. Toisaalta esimerkiksi rakennuksen valmistumisaste on saattanut vaikuttaa ratkaisun
arviointiin, joten p&acksen ei voida katsoa t&ysin poissulkevan peitellyn osingon verot-

tamisen mahdollisuutta.t6®

Veronkiertoepdlyjasaattaa nousta myé tilanteissa, joissa aiemmin TVL:n mukaan ve-
rotettu KiinteistGomaisuus siirret&&n jakautumisen yhteydessaelinkeinotoimintaa harjoit-
tavalle yhtidle. Normaalisti kiinteistGosakeyhticn osakkeiden luovutus on rajattu EVL 6
b §ssaverovapauden ulkopuolelle, mutta jakautumisen mydakiinteist@d vastaanottavan
yhtidh luonne saattaa muuttua siten, ettei sit&ole pidett&vap&asiallisesti kiinteistgen
omistusta ja hallintaa harjoittavana. Tal@n vastaanottavan yhticn osakkeiden luovutus
voisi jakautumisen jakeen olla verovapaa k&yttGomaisuusosakkeiden luovutus. Jakautu-
misella olisi siis periaatteellisella tasolla mahdollisuus muuntaa verollinen kiinteist&
omaisuuden luovutus k&ttGmaisuusosakkeiden verovapautta koskevan s&&nndksen pii-
riin. Tdlaiseen jajestelyyn saatettaisiin kuitenkin puuttua veron kiertémistaestévilla
saancksilla mikdi toimenpiteet ovat selke&sti suunnitelmallisia ja kiinteistGmistuksen
merkitys yhtich toiminnalle on merkitt&va My toimenpiteiden aikajéne sek&amuut
asiaan vaikuttavat seikat olisi my& otettava veronkiertotarkoitusta arvioitaessa huomi-

00n.166

4.1.3 Jakautumista seuraavat toimenpiteet

Varsinaisen jakautumisen yhteydessasyntyy melko harvoin sellaisia veroetuja, jotka joh-
taisivat veronkiertos&nndsten soveltamiseen. Veronkiertos&andsten soveltamisen kan-
nalta ongelmallisia ovat olleet erityisesti jakautumisen jakeiset jatkotoimet.'®” Yritysj&-
jestelyjakoskevien erityiss&&andsten tarkoituksena ei ole antaa lopullista verovapautta

165 Honkamé&ki — Pennanen 2010, s. 208.
166 Saarinen 2016, s. 715-716.
167 Knuutinen 2012, s. 188.
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vaan ainoastaan jaksotusetuja tuloverotuksessa siten, ett&tuloverotus lykk&antyy yritys-
jajestelyaseuraavaan varojen luovutukseen®®®, Yritysj&jestelys&ndsten tarkoituksen
vastaiset veroedut saavutetaankin usein vasta j&jestelyaseuraavilla toimenpiteill& mikdi
Tdlaisissa tilanteissa tilap&seksi tarkoitetut jaksotusedut saattavatkin j&&d&pysyviksi.1%°
Yhten&veronvdttéamistarkoitukseen mahdollisesti viittaavana tekijé&onkin lainvalmis-
teluaineistossa mainittu esimerkiksi yhtiGtetyn toiminnan lopettaminen pian siirron j&-
keen.'’® VeronkiertosgEnndsten soveltumisen kannalta onkin olennaista arvioida varsi-
naista yritysj&jestely&ja sitaseuraavia toimenpiteitékokonaisuutena mahdollista veron-
kiertotarkoitusta arvioitaessa.

Oikeusk&t&nGsayritysj&jestelyaseuraavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet veronkier-
siirtyy l&ninn&varsinaisessa liiketoiminnassa tarpeetonta sijoitusvarallisuutta. Yhtich tu-
leva purkaminen vaikutti veronkiertotarkoituksen arviointiin esimerkiksi aiemmin esitel-
lyssaratkaisussa KHO 1999:63, jossa jakautumiseen sovellettiin silloista EVL 52 g 8&8
koska jakautumisessa syntynyt sijoitusyhtiooli tarkoitus purkaa 4-5 vuoden kuluessa ja-
kautumisesta. Ratkaisun pohjalta ei kuitenkaan voida johtaa kieltoa purkaa yhtid&jakau-
tumisen jdkeen, vaan purkaminenkin voi mychemmin olla mahdollista, mik&i se ei ole

jakautumisen suora jakitoimenpide.t’

Mythemm&s&oikeusk&tanGsavarsinainen jakautuminen liiketoimintayhticksi ja si-
joitusyhticksi on voitu hyv&sya&EVL 52 ¢ 8n mukaisena jakautumisena, mutta yritys-
jajestelyaseuraavia toimenpiteitéon talan voitu arvioida VML 28 ja 29 8n valossa.
Varsinaisen jakautumisen sekasit&seuraavien toimenpiteiden veronkiertotarkoituksen
arviointi on siis usein eriytetty toisistaan'’2. Esimerkiksi ratkaisussa KVL 65/2000 hy-
véksyttiin jakautuminen kahdeksi litketoimintayhticksi sekasijoitusvarallisuutta hallitse-

vaksi yhticksi. P&adksessatodetaan kuitenkin erikseen, ettei ennakkoratkaisulla oteta

168 Helminen 2016, s. 184.

169 Andersson — Penttil&2014, s. 800.

170 \vaVM 49/1995, kohta 2.

71 Immonen 2015, s. 493.

172 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksess&> 10 Yritysj&-
jestelyjen veronkiertos&nné EVL 52h 8> 10.2 Soveltamistilanteita.
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kantaa peiteltyaosinkoa koskevan VML 29 8n mahdolliseen soveltamiseen, mikdi si-
joitustoimintaa jatkava yhtiGpurettaisiin tai luovutettaisiin jakautumisen j&keen. Sijoi-
tusyhtich purkamisen mydaosakkeenomistajalle siirtyisi luovutusvoittoverotuksen pii-
rissgjakautuvalle yhtidle aiemmin kuulunutta sijoitusvarallisuutta osingonjaon veroseu-
raamukset sivuuttaen, mikasin&nsatéyttasi peitellyn osingon tunnusmerkit. K\VVL:n rat-
kaisun perusteella sijoitusyhtich purkamisen yhteydess&liiketaloudellisten perusteiden
riitt&vyys ja mahdollinen veronkiertotarkoitus tulisivat siis uudelleen arvioitavaksi. Rat-
kaisun KHO 1999:63 jdkeen linjana onkin yleens&ollut se, ett&varsinainen jakautuminen
voidaan hyv&syaEVL 52 ¢ 8n mukaisesti jatkuvuusperiaatetta noudattaen, mutta jakau-
tumista seuraavia toimenpiteitawvoidaan arvioida uudelleen VML 28 8n ja VML 29 8n

valossa.

Vaikka omaisuuden nopea edelleenluovutus jakautumisen jakeen voikin viitata veron-
kiertotarkoitukseen, on jakautumisessa syntyneen sijoitusyhticn osakkeiden myynti pian
jakautumisen jdkeen my& joissakin tilanteissa hyv&ksytty. Ratkaisussa KHO 2001-T-
2512 (KVL 30/2001) asianajotoimintaa harjoittava A Oy oli jakautunut liiketoimintaa
jatkavaksi yhticksi sekasijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtidksi (B Oy). Varsinainen ja-
kautuminen oli hyv&sytty, ja siitaoli jo aiemmin saatu keskusverolautakunnan ennak-
koratkaisu. Asianajaja C omisti jakautumisen jékeen kummankin uuden yhtién osake-
kannasta 14,2 prosenttia. C:n oli tarkoitus luovuttaa sijoitusyhtioB Oy:n osakkeet siten,
ett&B Oy hankkisi tai lunastaisi omia osakkeitaan k&v&taarvosta. C:ll&oli my& mah-
dollisuus myyd&aosakkeensa ulkopuoliselle, jolloin yhtidl&tai muilla osakkailla olisi ol-

lut yhtig&jestyksen mukainen oikeus lunastaa osakkeet.

KVL totesi ennakkoratkaisussaan, ett&B Oy:n mahdollinen omien osakkeiden lunastus
tai hankkiminen tapahtuisi VML 29.2 §ss&tarkoitetulla tavalla osingosta menevén veron
vattamiseksi. Arviointiin vaikuttavia seikkoja olivat erityisesti jakamattomien voittova-
toimintaa harjoittavaan yhtiGn sek&osakkeiden hankinnan tai lunastuksen tapahtuminen
pian jakautumisen j&keen. Toisena vaihtoehtona oli kuitenkin osakkeiden myyminen
muille sijoitusyhtich osakkaille. KVVL katsoi, ettamik&i osakkeet myyd&an muille yhtich
osakkaille, myynteihin sovellettaisiin omaisuuden luovutusvoittoa koskevia tuloverolain

sdandksia KVL:n n&emyksen mukaan kyseess&ei siis olisi tdl@n peitelty osinko,
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koska osakkeet oli tarkoitus myydayhticnh alkuperasille omistajille, eik&j&jestelyyn
k&ytett&si jakautuneesta yhtiGstasiirtyneitavoittovaroja. Ratkaisusta k& my& ilmi, ett&
vaikka yhtich osakasta verotettaisiinkin peitellyst&osingosta, ei se yksingan merkitsisi
aikanaan toteutetun jakautumisen katsomista EVL 52 h &n tarkoittamaksi veron kiert&
miseksi. KVL:n antamaan ennakkoratkaisuun ei tullut muutosta korkeimmassa hallinto-

oikeudessa.

Ratkaisun perusteella jakautumisessa syntyneen sijoitusyhticnkin osakkeet voidaan jois-
sakin tilanteissa luovuttaa pian jakautumisen j&keen ilman, ett&j&jestely&pidet&n veron
kiertamisen&tai peitellyn osingon jakamisena. Yhtiéh omien osakkeiden lunastuksen pei-
tellyksi osingoksi katsomiseen vaikutti erityisesti se seikka, ett&jakokelpoiset varat oli
keen. Sijoitusyhtién osakkeiden myynti muille yhtich osakkaille vaikuttaisi kuitenkin
mahdolliselta, mik&8i kaupassa ei k&ytet&jakautuneesta yhticstasiirtyneitévaroja. Lis&ksi
ratkaisusta k& selv&sti ilmi, ettei jakautumista ole pidett&v&EVL 52 h 8n tarkoittamana
veron kiertdmisen&vain sillaperusteella, ettayksittanen osakas saa perusteetonta etua.
Varsinaiseen jakautumiseen voidaan t&laisissa tilanteissa soveltaa jatkuvuusperiaatetta,
mutta kyseisen osakkaan mahdolliseen etuun voidaan puuttua peitelty&osinkoa koske-

villa s&ndksillal’?

Jakautumisessa syntyneiden sijoitusyhticden purkaminen oli esillamy& tuoreessa rat-
kaisussa KHO 2016:115. Rakennusalalla toimivien X Oy:n ja Y Oy:n kokonaisjakautu-
miset oli toteutettu EVL 52 ¢ 8n mukaisesti, ja jakautumisille oli katsottu olleen vero-
tuksessa hyv&syttéva liiketaloudelliset perusteet. Jakautumisissa syntyneet sijoitustoi-
mintayhtié Z Oy ja R Oy oli purettu noin kaksi vuotta jakautumisen jdkeen. Luonnolli-
nen henkil GA oli ollut osakkaana sek&jakautuneissa ettapuretuissa yhtidss&d ja tapauk-
sessa oli kyse siitg tulisiko A:n Z Oy:stgja R Oy:st&saamien jako-osuuksien verotukseen
soveltaa luovutusvoittoa koskevia séanncksi&vai veron kiertamistasekapeitelty&osinkoa
koskevia VML 28 ja 29 8n sé&andksia EVL 52 h 8n soveltaminen aiemmin tapahtunee-

seen jakautumiseen ei ollut esillg koska X Oy:n ja' Y Oy:n jakautumisen keskeisen&syyn&a

173 Knuutinen 2012, s. 192-193.
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oli ollut tavoite myydayhti@, eli jakautumisille oli verotuksesta riippumaton vahva lii-

ketaloudellinen syy.

KHO totesi, ett&verovelvollinen voi lopettaa omistamansa yhticn toiminnan ja purkaa
Koska purettavat yhti@ olivat kuitenkin syntyneet aiemmassa jakautumisessa, tuli asiaa
arvioida kokonaisuutena. KHO kuitenkin totesi, ettei j&jestelyjen kokonaisuutta arvioi-
taessa voitu pitéailmeisend ett&jakautumiset olisivat olleet vain v&8ivaihe ja ettaj&jes-
telyjen todellinen syy olisi ollut jakautumisessa syntyneiden sijoitusyhtiGden purkami-
nen ja osingonjaon verotusta kevyempi luovutusvoiton verotus. YhtiGden purkamisiin ei
t&en sovellettu VML 28 8n yleist&veronkiertos&&nta A:n saamiin jako-osuuksiin ei
my&Gkaan tullut soveltaa peitelty&osinkoa koskevaa VML 29 §&8 vaan niiden verotta-
miseen tuli soveltaa luovutusvoittoveros&andksia A:n jako-osuuksien luovutusvoiton
rorasitus muodostui verotarkastuskertomuksen perusteella huomattavasti pienemméksi

kuin avoimen osingonjaon tilanteessa.

Ratkaisu osoittaa, ettei jakautumisessa syntyneen sijoitusyhtié nopea purkaminenkaan
automaattisesti johda veronkiertos&&ncsten soveltamiseen, mutta toisaalta se ei my&-
k&an sulje pois sitéimahdollisuutta, etteikOVML 28 8voisi joskus tdlaisissa tilanteissa
tulla sovellettavaksi.'”* Ratkaisun KHO 1999:63 jakeen oikeusk&ytannéss&on yleensa
ollut linjana nimenomaan se, ett&varsinainen jakautuminen voidaan sin&ns&hyvésya
EVL 52 ¢ 8n mukaisesti, mutta seuraavia toimenpiteitavoidaan tarkastella VML 28 ja
29 8n valossa. Ratkaisu KHO 2016:115 vaikuttaisi kuitenkin nostavan kynnystamy¢s
VML 28 ja 29 8n soveltamisen jakautumisessa syntyneen sijoitusyhtién purkamisen

osalta varsin korkealle.

Veronkiertotarkoituksen arviointiin vaikuttaa olennaisesti my& vastaanottavan yhticn

luonne.!™ Liiketoimintayhticiden myynnin tai purkamisen osalta ei ole ainakaan oikeus-

174 penttil&20186, s. 96.

175 Esimerkiksi ratkaisussa KVL 98/2002 rakennusalalla toimiva X Oy oli ostanut keskin&sen kiinteistG
osakeyhtich osakekannan. Kiinteist@sakeyhtiGaiottiin jakaa useaksi asunto-osakeyhticksi, joille kiinteis-
ténsakeyhtién omistama tontti oli tarkoitus jakaa rakennusoikeuksien suhteessa. Lis&ksi perustettaisiin kiin-
teist@nsakeyhtiq jolle siirtyisiva kiinteistdl&asijaitsevat teollisuusrakennukset, ja perustettava kiinteisto
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k&ytandssaesiintynyt vastaavaa problematiikkaa kuin sijoitusyhticiden osalta, eik&atd-
laisissa tilanteissa liene sovellettu EVL 52 h 8&itai VML 28 ja 29 8&i Yrityskauppaan
valmistautuminen onkin katsottu yhdeksi hyvésyttévési liiketaloudelliseksi peruste-
luksi jakautumiselle.'’® Lis&si osakkeiden mahdollinen edelleenluovutus on nimen-
omaan otettu huomioon yritysj&jestelys&antelyss&g jonka mukaan verotus lykk&entyy j&-

jestelyaseuraavaan omaisuuden luovutukseen.’”

4.2 Veronkiertos&&nn&ten soveltamislinja jakautumistilanteissa

EVL 52 h 8n erityisen veronkiertoséanndksen tarkoituksena on siis evaayritysj&jeste-
lyséann&sten suomat jaksotusedut sellaisilta j&jestelyiltd joissa veron Kiert&minen tai ve-
ron vattaminen on j&jestelyn yksinomainen tai yksi p&siallisista tarkoituksista. EVL
52 h 8n sanamuoto on varsin niukka, joten sen tulkinta on viime k&lessakiinni konk-
reettisesta oikeusk&tannGta Oikeusk&taonGsaEVL 52 h 8n soveltamisen suhteen ol-
laan Kkuitenkin oltu varovaisia.l’® Vaikka EVL 52 h 8n soveltamisen mahdollisuus on
useassa ratkaisussa ollut esill& ei sitak&tan&saole kovinkaan usein sovellettu jakau-
tumiseen. KHO:n ja KVL:n varovainen linja EVL 52 h 8n soveltamiseen vaikuttaisi kui-
tenkin sin&nsanoudattelevan EUT:n linjaa yritysj&jestelydirektiivin veronkiertoartiklan
soveltamisesta. EUT:n ratkaisujen perusteella kyseess&onkin poikkeus&nnds, jota tulee
tulkita suppeasti. S&nncksen sanamuodon mukaan tulkittuna soveltamiskynnys voisi pe-
riaatteessa olla hieman matalampikin, sill&EVL 52 h ll&tunnutaan puuttuvan l&inn&

sellaisiin tilanteisiin, joissa veronkiertotarkoitus on j&jestelyn yksinomainen tarkoitus.

Oikeusk&ténn perusteella veron kiertémisenaEVL 52 h 8n tarkoittamalla tavalla ei

|&ntckohtaisesti ole pidettévasijoitusvarallisuuden tai pelkan kiinteistén siirtémistaja-

asunto-osakeyhticiden osakkeet luettiin osakkeenomistajan verotuksessa vaihto-omaisuuteen, ja osakkeet
oli tarkoitus luovuttaa pian jakautumisen j&keen, mutta jakautumiseen sovellettiin silti EVL 52 ¢ 8n s&-
ncksig eik&j&jestelyapidetty veron kiertémisena

176 Andersson — Penttil&2014, s. 801-802.

177 Knuutinen 2012, s. 193.

178 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksessa> 10 Yritysj&-
jestelyjen veronkiertos&nné EVL 52h 8> 10.2 Soveltamistilanteita.
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sessa vastaanottaville yhticlle samassa suhteessa. Veron kiertémisenatai vattamisenaei
ole my&k&an pidetty jakautumisia, joissa vastaanottava yhtioon keskin&nen kiinteisté
osakeyhti@ vaikka oikeuskirjallisuudessa eri&vigin né&dkulmia on t&taaiheesta esi-
tetty. Jakautumiselle esitettyjahyvésyttyjaliiketaloudellisia perusteita ovat oikeusk&y-
ténGsaolleet esimerkiksi taseen pilkkominen tarkoituksenmukaisempiin kokonaisuuk-
siin tulevaan yrityskauppaan tai sukupolvenvaihdokseen varautumiseksi sekataseen ke-
ventaminen uusien osakkaiden rekrytoinnin helpottamiseksi. Verohallinnon jakautumista
koskevassa ohjeessa esimerkkein&liiketaloudellisista perusteista on mainittu n&den li-
s&si kiinteistGmaisuuden eriyttéminen eri yhtiGhin tai erottaminen muusta toiminnasta
myyntitarkoituksessa®’®. Jakautumisella ei kuitenkaan t&ydy olla t&laisia omistusj&jes-
telyihin liittyvi&tavoitteita, vaan jakautuminen voi liitty&vaikkapa toiminnan kehittéami-
seen tai riskienhallinnan parantamiseen'®, Ainakin edellamainittuja omistusjjestelyta-
voitteita on kuitenkin l&btdkohtaisesti pidetty oikeusk&tén&sariittévin&liiketaloudel-

lisina perusteluina jakautumiselle.

Oikeusk&ténto onkin kehittynyt siihen suuntaan, ett&varsinaiseen jakautumiseen voi-
daan yleens&soveltaa EVL 52 ¢ 8n jatkuvuusperiaatetta.’®! Yksitt&sen yritysj&jestelyn
tilanteessa EVL 52 h 8n soveltaminen rajautunee ainoastaan t&ysin selkeisiin veronkier-
totilanteisiin, joissa j&jestelylle ei voida esittZamuita kuin verotuksellisia perusteluja.'8?
Ratkaisussa KHO 1999:63 EVL 52 h 8n soveltaminen tuli kyseeseen, koska jo ennen
jajestelyaoli tiedossa, ett&jakautumisessa syntyvasijoitusyhtio tultaisiin purkamaan,
jolloin jakautuvan yhtich jakokelpoiset varat oltaisiin saatu jaettua osakkaille luovutus-
voittoverotuksen piirissa Ratkaisussa KHO 2013:44 ratkaiseva tekij&puolestaan oli jopa

lopulliseksi j&&vayritysj&jestelys&&nncsten tarkoituksen vastainen verovapaus.

Useissa ratkaisuissa veronkiertotarkoitusta on tarkasteltu erikseen varsinaisen jakautumi-
sen ja t&aseuraavien toimenpiteiden osalta, jolloin jakautuminen on saatettu hyv&sya
EVL 52 ¢ 8n mukaisena, mutta j&jestely&seuraavat toimenpiteet ovat nostaneet esiin

kysymyksen VML 28 8n yleisen veronkiertos&nncksen ja VML 29 8n peitelty&osinkoa

179 Verohallinto 2016 a, kohta 4.2.1.

180 penttil&2008, s. 104.

181 Knuutinen 2012, s. 188.

182 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksessa> 10 Yritysj&-
jestelyjen veronkiertos&nné EVL 52h 8> 10.2 Soveltamistilanteita.
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koskevan s&nndcksen soveltamisesta. Jakautumisen jakeiset toimet ovat veronkiertotar-
koituksen arvioinnissa korostuneessa asemassa, koska niiden perusteella voidaan p&&
telld mik&painoarvo liiketaloudellisilla tekijéill&on jajestelyssaollut!®, Veronkierta
mistarkoitukseen voisikin viitata esimerkiksi jakautumisessa syntyneen vastaanottavan
yhtiéh myynti, purkaminen tai yhti omien osakkeiden hankkiminen pian jakautumisen
jdkeen. Tdlaisissakin tilanteissa veronkiertoséan&sten soveltumista on pohdittu I&inn&
LiiketoimintayhtiGden osakkeiden myynniss&tai yhticn purkamisessa ei vastaavaa riskia

veronkiertos&nndsten soveltamisesta liene ollut.

Ei ole ollut my&kaan téysin selvég kuinka pian jakautumisen jakeen vastaanottavan
sijoitusyhtié osakkeita voidaan luovuttaa tai uusi yhti©purkaa, jotta veronkiertos&&n-
nckset eiva tule j&jestelykokonaisuuteen sovellettavaksi. Veronkiertos&&ndksistaei
voida suoraan johtaa mit&&n karenssiaikaa. Vaikka vastaanottavan yhticn pikainen pur-
kaminen tai luovutus voikin viitata veronkiertamistarkoitukseen, eiva ne kuitenkaan sel-
laisenaan joka tilanteessa johda veronkiertos&n&sten soveltamiseen. '8 Erityisesti tuore
ratkaisu KHO 2016:115 vaikuttaisi asettavan kynnyksen veronkiertoséannésten sovelta-
miselle jakautumisessa syntyneen sijoitusyhticn purkamisen yhteydessamelko korkealle.
Ratkaisu ei kuitenkaan sulje pois sitimahdollisuutta, etteivako veronkiertos&annckset
voisi tdlaisissa tilanteissa joskus soveltua, mutta ainakaan jakautumisessa syntyneen si-
joitusyhticn purkamisen ei voida automaattisesti katsoa johtavan veronkiertos&&n&sten

soveltamiseen?®,

EVL 52 h 8n erityisen veronkiertos&ancksen liséksi my& VML 28 8n yleisen veron-
kiertos&anncksen ja peiteltyaosinkoa koskevan VML 29 §n saandksen soveltamiskyn-
nykset vaikuttavatkin ainakin ratkaisun KHO 2016:115 j&keen olevan jakautumisen yh-
tilanteissa puuttuvan vain hyvin selkeisiin veronkiertotilanteisiin. Oikeusk&t&ndn pe-
rusteella vaikuttaakin silt& ett&monenlaisia jakautumisia voidaan toteuttaa ilman pelkoa
veronkiertos&ann&sten soveltamisesta. Ta@nasaattaa my& lis&&entisest&en jakautumisen

k&yttcamy verosuunnittelukeinona. L&btckohtana ei voida kuitenkaan pit&asitg etta

183 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 418.
184 Immonen 2015, s. 496.
185 penttil&2016, s. 96-96.
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kaikki j&jestelyt olisivat lain tarkoituksen mukaisia ja hyvésyttéviaetenkin, kun huo-
mioidaan, etta yritysjajestelys&ndten huojennusten piiriin p&&emisen intressi on
yleensasuuri*®®. Toki jokaisessa yksitt&stapauksessa veronkiertotarkoitusta on arvioitava
erikseen, joten liian pitk&le meneviayleistyksi&ei oikeusk&tann&té& & voida johtaa.
Unohtaa ei my&k&en sovi ennakkoratkaisun hakemisen merkityst&jakautumisen vero-

kohtelusta varmistumiseksi.

186 Saarinen 2016, s. 700.
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5 VERON KIERTAMISTAESTAVIEN SAANNOSTEN SOVELTA-
MINEN OSAKEVAIHDOSSA

5.1 Osakevaihdon ongelmakohtia veronkiertos&&nn&sten soveltamisen
kannalta

Veronkiertos&enn&sten soveltaminen on perinteisesti ollut esill&sellaisten j&jestelyiden
yhteydess& joihin on liittynyt eniten verosuunnittelullista mielenkiintoa. Yleens&veron-
kiertos&annckset ovat olleet esillgjakautumista koskevissa ratkaisuissa, mutta viime vuo-
sien aikana veron Kiertamiseen liittyva kysymykset ovat nousseet esiin erityisesti osake-
vaihtoa koskevissa tapauksissa. Verosuunnittelulliset intressit osakevaihdon suorittami-
seen jakautumisen sijasta kasvoivat varsinkin sen j&keen, kun k&ttGmaisuusosakkeiden
luovutus s&ettiin p&Eantdsesti verovapaaksi EVL 6 b 8n nojalla. 8" S&ncksen
laista mahdollisuutta elinkeinoverolain yritysj&jestelys&&nncksiamuovatessa viel&ol-
lut. 8 Osakevaihtotilanteissa EVL 52 h 8n veronkiertos&ncksen soveltaminen on
viime aikoina ollut esill&hallinto-oikeuksien ratkaisuissa, ja n&ssatapauksissa pohditta-
vaksi on noussut kysymys siit& onko osakevaihdolla pyritty vattdn&éan osinkotulojen
ankarampaa verokohtelua. 13 Osakevaihto onkin veronkiertos&ndsten soveltamisen
kannalta ongelmallinen j&jestely erityisesti silloin, kun j&jestelyllatavoitellaan [&inn&a
osingonjaon veroseuraamusten keventamistatai EVL 6 b 8n hydlyntémistg eik&j&jes-
telylle ole osoitettavissa muita liiketaloudellisia perusteita.®

Jo yritysj&jestelydirektiivin implementoinnin yhteydess&lain esitGssatodettiin osake-
vaihdossa saatujen varojen tai osakkeiden nopean edelleenmyynnin viittaavan veronkier-

totarkoitukseen.!®* Tamavoi johtua esimerkiksi siitg ettaoikeusk&tancn perusteella

187 Kukkonen 2010, s. 360.

188 Kukkonen — Walden 2016, s. 301.

189 penttil&2016, s. 98.

190 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksess&> 10 Yritysj&-
jestelyjen veronkiertos&nn& EVL 52h 8> 10.2 Soveltamistilanteita.

191 VaVM 49/1995, kohta 2.
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osakevaihdossa osakkeita hankkiva yhtiOsaa osakkeiden hankintamenoksi osakkeiden
k&véan arvon.'®2 Mikdi kyseiset osakkeet myytésiin vaittémasti osakevaihdon jakeen,
ei verotettavaa voittoa taldn jasi, vaikka luovutusvoitto olisi realisoitunut alkuper&sen
osakkaan myydessaosakkeet. Veronkiertoon voivat viitata my& sellaiset tilanteet, joissa
luonnollinen henkilGpyrkii hyaGlyntém&n EVL 6 b 8n verovapauss&andstajajestele-
mdlaomistuksensa konsernimuotoon, mink&jdkeen emoyhtioluovuttaa osakevaihdossa
saatuja osakkeita pian EVL 6 b 8n edellyttén&n yhden vuoden omistusajan t&ttymisen
jdkeen. TAlan kysymykseksi nouseekin se, ovatko osakkeet edes olleet yhtich k&ytto
omaisuutta.'® Tdlaiset tapaukset eivé kuitenkaan ole ainakaan oikeusk&tannssanous-
seet esiin, vaan osakevaihdon veronkiertoon liittyv& kysymykset ovat yleens&painottu-
neet muille alueille, kuten rahavastikkeen tulkintaongelmiin sek&erityisesti osinkotulon

verokohtelun keventamiseen liittyviin tilanteisiin.

Aiemmin yhten&ariskialueena veronkiertos&&ndsten kannalta oli tilanne, jossa osake-
vaihdolla voitiin pyrkiavdttelem& Suomen luovutusvoittoveroa, mikdi tytéyhticn
osakkeet oli tarkoitus myyda Tam&johtui siitg ettaaiemmin Suomessa k&yttGmaisuus-
osakkeiden luovutusvoitot olivat veronalaisia ja tappiot vénennyskelpoisia, mutta useissa
muissa valtioissa tdlaiset luovutusvoitot oli s&etty verovapaiksi. TAlGn Suomen luo-
vutusvoittoverotukselta saatettiin pyrkiavdttyméaan yritysjajestelydirektiivin mukaisella
osakevaihdolla siten, ett&suomalaisen emoyhtich omistama tyt&yhti@ jonka osakkeiden
luovutus tuottaisi verotettavaa luovutusvoittoa, luovutettaisiin osakevaihdolla sellaisessa
maassa sijaitsevalle tyté&yhtidle, jossa luovutusvoitot ovat verovapaita. J&jestelyssaluo-
vutetut osakkeet korvautuisivat tdl@n emoyhtién verotuksessa ulkomaisen tytéyhticn
osakkeilla hankintamenon s&lyess&ennallaan. Ulkomaisen tytéyhtith myydess&osake-
vaihdossa saadut osakkeet verovapaasti, voitto sisdtyisi sen osakkeiden arvoon. Lis&si
ulkomainen tyt&yhti© olisi osakkeiden verovapaan luovutuksen jékeen mahdollisesti
voinut viel&jakaa voiton verovapaana osinkona takaisin emoyhtidle.!®* EVL 6 b 8n s&a
tamisen myadatdlaiset tilanteet ovat kuitenkin hyvin harvinaisia, koska k&ttGmaisuus-
osakkeiden luovutusvoitot ovat EVL 6 b 8n edellytysten t&ttyess&nyky&en myd Suo-

messa verovapaita.

192 Ks, esim. KHO 2002:81.
193 penttil&2008, s. 102.
194 HE 92/2004, kohta 3.3.1.
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5.2 Rahavastike osakevaihdossa

EVL 52 f 8n mukaan osakevaihdossa vastike voi olla my& rahaa, mutta ei kuitenkaan
enempaakuin kymmenen prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta
tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakep&gomaa.
Rahavastikkeen osalta osakevaihtoa pidet&n veronalaisena luovutuksena. Rahavastik-
keen osalta s&entely siis vastaa jakautumisen rahavastiketta koskevaa s&antelya Saannck-
sen sanamuodosta huolimatta rahavastikkeen enimmasmé&e&iei ilmeisesti lasketa osa-
kaskohtaisesti, vaan osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta kuten sulautumisessa.
T&en lienee periaatteessa mahdollista, ett&joku osakkaista saa vastikkeena ainoastaan
rahaa. Tdlatavalla osakevaihdon yhteydessavoitaisiin véndsissam&ein lunastaa ulos
sellaisia osakkaita, jotka eiva halua osallistua j&jestelyn seurauksena syntyv&an yhteis-

toimintaan, kunhan rahavastikkeelle s&detty enimmé&smaéaei ylity. 1%

Rahavastikkeen enimmasméaaastajohtuen osakevaihtotilanteissa voi nousta esiin kysy-
Osakevaihdon yhteydess&saatetaan esimerkiksi sopia tulevista menettelyistayhtié ja-
kokelpoisten varojen jakamista koskien. Lantckohtaisesti varojenjakoa koskevat sopi-
mukset on arvioitava osakevaihdosta erill&én. Mikdi osakevaihdon yhteydessakuitenkin
sovitaan esimerkiksi pian j&jestelyn jékeen tapahtuvasta osingonjaosta, voidaan asiaa
arvioida kokonaisuutena. TAlGn kysymykseksi nouseekin se, ett&onko j&jestelyll&py-

yhtasuurin osuuksin tanskalaisen C ApS:n osakekannan. 26.10.1993 K ja T hankkivat
my¢ irlantilaisen D Ltd:n osakkeet. 29.10.1993 D Ltd hankki osakevaihdolla K:n ja T:n
omistaman C ApS:n osakkeet. Osakevaihdon jdkeen K ja T omistivat siis D Ltd:n osa-

kekannan, ja D Ltd puolestaan omisti C ApS:n osakkeet. C ApS jakoi 1.11.1993 suuren

195 Andersson — Penttil&2014, s. 782—783.
19 |mmonen 2015, s. 386-387.
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osingon D Ltd:lle, joka jakoi osingon edelleen K:lle ja T:lle 3.11.1993. Osinkoa ei voitu

maantullut uusi verosopimus olisi sallinut osingon verottamisen. Tanskan veroviranomai-

sen mukaan jaettua osinkoa oli pidett&v&osakevaihdon yhteydessasuoritettuna k&eisvas-

koskevaa s&anncstasovellettu. Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Ennen osakevaihtoa 29.10.1993 suoritetun osakevaihdon jilkeen
K T K T K T
C ApS D Lid D Lid
Osakekanta hankittiin
26.10.1993
C ApS

1.11.1993 C ApS jakoi D Ltdlle 2 742 616 Irlannin punnan (IEP) suruisen osingon
3.11.1993 D Lidn vhtitkokouksessa pitettin jakaa 2 742 116 IEPmn suuruinen
osinko Klle ja Tlle

Kuvio 3. C-321/05, Kofoed.

EUT:n ratkaisun mukaan k&eisvdirahalla tarkoitetaan rahasuorituksia, jotka ovat luon-
teeltaan aitoa vastiketta hankintaliiketoimesta. Toisin sanoen sill&tarkoitetaan suorituk-
sia, jotka on sitovasti sovittu suoritettaviksi hankkivan yhticn yhtip&omaa vastaavien
arvopapereiden luovuttamisen lis&si, liiketoimen taustalla olevista mahdollisista syist&
rilppumatta. Tuomioistuin totesi mycs, ettavdiraha on sen vastikkeen olennainen osa,
jonka hankkiva yhti® maksaa hankittavan yhticn osakkaille viimeksi mainitun osake-
enemmistcn saadakseen.'®” EUT Korosti sitd ett&osinkosuorituksen tulisi olla sitovasti
sovittu vastike hankintaliiketoimesta, jotta se voidaan katsoa k&eisvdirahaksi. Pelkk&
ajallinen tai muu yhteys hankintaliiketoimeen tai mahdollinen petostarkoitus ei EUT:n

mukaan johda siihen, ett&suoritus tulisi katsoa k&eisv&irahaksi.'*® Koska K:n ja T:n sek&

197 C-321/05, Kofoed, kohdat 28 ja 29.
198 C-321/05, Kofoed, kohdat 30 ja 31.
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D Ltd:n vaill&ei oltu tehty sopimusta, jossa D Ltd sitoutuisi jakamaan kyseisen osingon,
eik&asiassa oltu esitetty mit&n seikkoja, jotka osoittaisivat osingon olevan olennainen
hankintaliiketoimen vastikkeen osa, ei osinkoa voitu pitéadirektiivin tarkoittamana k&
teisvdirahana. T&en osakevaihdon verottamista oli I&ntckohtaisesti pidettévakiellettyn&a

ellei jajestelyaolisi pidettévaveron kiertamisena!®

Ennakkoratkaisukysymyksess&olikin toissijaisesti esill&kysymys siit§ merkitsik©osin-
gonjako kuitenkin sellaista oikeuden v&aink&tt&g joka olisi oikeuttanut ep&&m&en osa-

ei ole tarpeen, vaan j&envaltion viranomaisilla on kansallista oikeutta soveltaessaan vel-
vollisuus tulkita sit&niin pitk&ti kuin mahdollista direktiivien sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti niiden tarkoittaman tavoitteen saavuttamiseksi.?® Veronkiertokysymyk-
sen osalta EUT totesikin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaisesti, ett&on kansal-
lisen tuomioistuimen teht&atutkia, onko Tanskan oikeudessa s&&nés tai yleinen peri-
aate, jonka mukaan oikeuden v&ink&yttoon kielletty& tai veropetosta taikka veronkier-
toa koskevia muita s&&ncksi& joita voitaisiin tulkita veronkiertoartiklan mukaisesti ja
laista séanGst&l Oydy, on osakevaihdon verottaminen |&ntckohtaisesti yritysj&jestelydi-

rektiivin vastaista.

Veronkiertokysymyksen osalta arviointi j&ettiin siis viime k&less&kansallisen tuomiois-
tuimen arvioitavaksi, mutta I&ntckohtaisesti osakevaihdon verottamista oli pidettévadi-
rektiivin vastaisena. Tuomio antaa kuitenkin tulkinta-apua siihen, mit&kaikkea voidaan
pit&adirektiivin tarkoittamana rahavastikkeena. Pelkk&osingonjakoajankohdan |&eisyys
osakevaihdon kanssa ei viel&tarkoita sit& ett&osinkoa olisi pidett&&osakevaihtoon liit-
tyvénak&eisvastikkeena, vaikka varat osingonjakoon olisikin saatu osinkona kohdeynhti-
dta Rahavastike voi olla kyseessavain silloin, kun suoritus on sitovasti sovittu makset-

tavaksi osakevastikkeen lis&ksi. Koska asiassa ei ollut k&ynyt ilmi, ett&vaihtoon osallis-

199 C-321/05, Kofoed, kohdat 33-36.
200 C-321/05, Kofoed, kohdat 44 ja 45.
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ten sek&hankkivan yhtich vaill&olisi tehty sopimusta, jossa hankkiva yhtioolisi sitou-
tunut jakamaan kyseisen osingon, ei suoritusta voitu pit&&direktiivin tarkoittamana raha-
vastikkeena. Rahavastike on my& kiinte&ti kytkcksissénimenomaan osakkeiden han-
kintaan, eikayleens&muille kuin hankkivan yhticn osakkeita saavalle maksettuja suori-

tuksia voida pitZarahavastikkeena?®?,

Rahavastikkeen tulkintaongelmiin voidaan t&&tm&amyd& muiden suoritusten kuin osin-
gonjaon yhteydessa Olennaista on tal@nkin arvioida, kuinka sitovasti suoritus liittyy
osakkeiden hankintaan. T&t&osin voidaan nostaa esiin ratkaisu KHO 2014:151. Siin&
puolisot A ja B luovuttivat omistamansa kiinteistésakeyhticn (C Oy) osakekannan D
Oyj:lle. A:n omistama 80 prosentin osuus C Oy:n osakekannasta luovutettiin osakevaih-
doksi nimetyllatoimella D Oyj:n osakkeita ja rahavastiketta vastaan. A:n puoliso B myi
samana pavéandja samalla sopimuksella oman 20 prosentin osuutensa C Oy:n osakekan-
nasta D Oyj:lle osakekaupalla rahakorvausta vastaan. A:n saamasta vastikkeesta
5000 800 euroa toteutettiin suunnatulla osakeannilla ja 39 497,04 euroa rahana. B:n
saama kauppahinta oli 1 260 074,29 euroa. Tapauksen arvioinnissa keskityttiin kysymyk-
seen siitg tuliko kauppaa ja osakevaihtoa arvioida yhtenakokonaisuutena, jolloin puoli-
masrajan. A:n mukaan osakevaihtoa ja osakekauppaa tuli tarkastella erillisin&oikeustoi-

mina ja rahavastikkeen enimmé&asmé&a&atarkastella osakaskohtaisesti.

KHO:n mukaan my¢& B:n saama kauppahinta oli otettava huomioon D Oyj:n maksaman

ei voitu soveltaa osakevaihtoa koskevia EVL 52 f 8n sekaTVL 45.2 8n saé&ncksia C
Oy:n osakkeiden luovutuksen seurauksena A:lle muodostui t&en 3 572 522,94 euron suu-

ruinen luovutusvoitto.

KHO siis katsoi osakevaihdon ja osakekaupan muodostavan yhden kokonaisuuden. Asian
arvioinnissa viitattiin my& edell&esiteltyyn ratkaisuun C-321/05, Kofoed, jonka mukaan

201 Ks, KVL 49/2008, jossa oli my&skin arvioitavana osakevaihdon jdkeinen osingonjako. Siinayhtig
jonka osakkeet luovutettiin, aikoi osakevaihdon jdkeen jakaa |&nes kaikki voitonjakokelpoiset varansa
osakkeenomistajilleen. Osingonsaajana oli siis osakkeet hankkiva yhti eik&osinkoa ollut tarkoitus jakaa
edelleen kohdeyhticn entisille osakkeenomistajille, kuten tapauksessa C-321/05, Kofoed. J&jestelylle oli
esitetty hyvésyttéva liiketaloudelliset perusteet. Osinkoa ei kyseisiss&olosuhteissa ollut pidetté&&osake-
vaihdon rahavastikkeena.
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yksitt&stapauksissa on kaikki asianhaarat huomioiden tarpeen tarkistaa, mitk&kaikki suo-
ritukset ovat sitovasti sovittuja vastikkeita hankintaliiketoimesta. KHO perustelikin rat-
kaisuaan sillg ettaosakeluovutukset ovat tapahtuneet samanaikaisesti, ja puolisot ovat
yhdessasopineet D Oyj:n kanssa luovutusten ehdoista. Esitetyiss&olosuhteissa osake-
vaihdon ja kaupan oli siis katsottava muodostavan yhden kokonaisuuden rahavastikkeen
kiertaminen, vaan ratkaisu perusteltiin nimenomaan EVL 52 f 8n sekaTVL 45.2 8n

tulkinnalla.

KHO:n ratkaisua voidaan pitéaEUT:n tuomion nojalla perusteltuna, vaikka EUT:n rat-
kaisussa osingonjakoa ei katsottukaan osaksi rahavastiketta. EUT kuitenkin korosti
omassa ratkaisussaan yksitt&stapausten kokonaisarviointia. Lis&si kyseessaoli sopi-
muksen perusteella sitovasti sovittu vastike hankintaliiketoimesta. Osakevaihdosta ja
kaupasta oli sovittu samanaikaisesti, samojen osapuolten vaill&aja samalla sopimuksella.
Lis&si hallinto-oikeuden perusteluista ilmenee, ettei A ollut edes véttanyt, ettakyseessa
olisi ollut kaksi toisistaan riippumatonta ja erillistaoikeustoimea. My veronsaajien oi-
keudenvalvontayksik@ mukaan kauppaa ja osakevaihtoa oli pidett&v&yhtenakokonai-
suutena, koska j&jestelyt kohdistuivat koko C Oy:n osakekantaan ja yhteinen sopimus
osoitti, ettajajestelyssaon otettu huomioon myyjin&olevien puolisoiden yhteinen tahto

oikeustoimikokonaisuuden sis&lést&2%?

Ratkaisu herataakuitenkin my& kysymyksen siit& kuinka paljon asian arvioinnissa pai-
noi se seikka, ett&osakevaihdon ja osakekaupan myyj&osapuolet A ja B ovat puolisoita.
Toisistaan riippumattomien osapuolten luovuttaessa osakkeita, osakevaihtoa ja kauppaa
ei vAttanata katsottaisikaan yhdeksi kokonaisuudeksi?®. Joka tapauksessa ratkaisu
osoittaa sen, ett&osakevaihto voi olla ongelmallinen j&jestelymuoto sellaisissa tilan-
teissa, joissa osa osakkeenomistajista on valmis hyv&sym&en osakevaihtoon perustuvan
tarjouksen, mutta osa osakkeenomistajista haluaisi luopua omistuksestaan, ja té&mén

k&ytantOtaipuisi hyveksymaan téménkaltaiset j&jestelyt, osakevaihto voitaisiin toteuttaa

202 Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa Regeringsréiten Katsoi ratkaisussa RA 2002 ref. 27, ettérahavastikkeen
mé&a&aoli tarkasteltava vain osakevaihdon osalta, vaikka samanaikaisesti osa osakkeista luovutettiin taval-
lisella kaupalla.

203 |mmonen 2015, s. 380.
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siithen suostuvien osakkeenomistajien osalta, ja vaihdon ulkopuolelle j&&v& osakkeen-
omistajat voisivat myyd&aomistuksensa tavallisella osakekaupalla. T&lGn osakevaihdon
osalta rahavastikkeeksi katsottaisiin vain kyseisen vaihtosopimuksen yhteydessaosak-
keenomistajille kyseisista vaihtoon kohdistettavista osakkeista maksettua rahakor-
vausta.?* Toisaalta jos t&laiset j&jestelyt hyvksyttésiin, saattaisi ajoittain nousta arvi-
oitavaksi, onko taménkaltaisilla toimenpidesarjoilla vain pyritty kiertém&hn EVL 52 f
8ssasadlettyarahavastikkeen enimmasmé&a&a Taldn myE veronkiertoséann&sten so-

veltuminen toimenpiteiden muodostamaan kokonaisuuteen voisi nousta arvioitavaksi.

Vastaavanlaiseen rahavastikkeen problematiikkaan voidaan tmaamyé silloin, kun
kohdeyhtin osakkeenomistajat saavat rahasuorituksia jo vaitt&nasti ennen osakevaih-

toa. Mik&8i kohdeyhtich osakkeenomistajilta ensin ostetaan osakkeita ja téméan jékeen

voi kuitenkin olla liiketaloudellisesti perusteltua, sill&esimerkiksi tarkoituksenmukaiseen
omistusrakenteeseen p&&emiseksi voidaan tarvita osakevaihtoa edelt&i&in toimenpi-
teita Mikdi j&ajestelylle on hyvéksyttéva liiketaloudelliset perusteet, ei menettely&voi-
tane pitZamoitittavana.?®® Myésk&in lakiin perustuvasta velvollisuudesta lunastaa osak-
keita ei voine aiheutua ongelmia rahavastikkeen suhteen??’. Voidaan kuitenkin todeta,
ettaosakekauppaan ja osakevaihtoon liittyy riski siit& ett&toimenpiteit&tarkastellaan yh-
kiertamiseksi vaikuttaisi olevan erityisen suuri silloin, kun toimenpiteet tehd&n saman-
aikaisesti, ehdoista sovitaan samalla sopimuksella eik&j&jestelyille esitetémuita liiketa-

loudellisia perusteita.

204 Immonen 2015, s. 380.

205 Ks. esim. KVL 115/2001, jossa hankkiva yhtioteki julkisen ostotarjouksen kohdeyhticn B-osakkeista
ja aikoi hankkia yhtiéh A-osakkeet antamalla vastikkeeksi liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeita. J&jes-
jestelyyn voitu soveltaa osakevaihtoa koskevaa EVL 52 f &

206 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksess&> 9 Osake-
vaihto > 9.3 Osakevaihtovastike.

207 Ks, KHO 2003:13
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5.3 Osinkotulojen verotuksen kevent&minen

Veronkiertoséennckset ovat viimeaikaisessa oikeusk&tanéssaolleet osakevaihtotilan-
teissa esill&erityisesti osinkotulojen verokohtelun muuttamiseen t&nt&&vien j&jestelyjen
osalta. Yleensakysymys on siis siitd ettaosakevaihdon seurauksena tulevien osinkotu-
lojen verorasitusta saataisiin tavalla tai toisella keinotekoisesti kevennettya Osakevaih-
don kautta eri yhticdden osakekannat omistava luonnollinen henkil&voi j&jestell&omis-
tuksensa konsernimuotoon. Konsernirakenteeseen p&&yminen on periaatteessa normaali
seuraus osakevaihdosta, mutta se saattaa my& johtaa sellaisiin veroetuihin, jotka voivat
her&t&a kysymyksen mahdollisesta veronkiertotarkoituksesta. Veronkiertos&nnésten
soveltamisriski on olemassa erityisesti silloin, kun j&jestelylle ei ole osoitettavissa muita

perusteita kuin verotukselliset syyt.

Konsernirakenteeseen p&gemisen seurauksena osakevaihdon kohdeyhtich tulevaisuu-
dessa jakaman osingon saajana on luonnollisen henkil&n sijasta osakevaihdossa osakkeet
hankkinut yhti& Osakkeet hankkineelle yhtidle kohdeyhtiGt&jaettu osinko on tdlan
|&ntckohtaisesti verovapaata EVL 6 a 8n nojalla. Tanan seikan nojalla ei kuitenkaan
yksin&an voitane vedota veronkiertoséennésten soveltamiseen, sill&osakeyhticn saamien
osinkotulojen p&&&antdnen verovapaus on osinkotulojen verotuksen perusl&ntdkohta,
jolla pyritsan vattémn osakeyhticiden vAisten osinkojen ketjuverotusta®®. Luonnolli-
sen henkil& omistamaa osakkeet osakevaihdolla hankkinutta yhticd&saatetaan kuitenkin
talan kayttaaik&an kuin sésstdippaana, josta luonnolliselle henkildle jaettavia osinkoja

kahdeksan prosentin sek&150 000 euron rajojen puitteissa®®.

Osakevaihtoa saatetaan muutenkin k&ytt&averosuunnittelussa keinona luonnollisen hen-
kilch saaman osingon p&&omatulo-osuuden kasvattamiseen, koska p&omatulo-osingon
mé&aariippuu osakkeen matemaattisesta arvosta. Arvostamislain 3.6 8n mukaan muuhun

kuin vaihto- tai sijoitusomaisuuteen kuuluvat osakkeet arvostetaan nettovarallisuutta las-

208 penttil&2016, s. 110.
209 Kukkonen — Walden 2015, 111 OSA Yritysj&jestelyt ja muut omaisuussiirrot yrityksessa> 9 Osake-
vaihto > 9.1 Soveltamisala ja peruss&nnd.
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kettaessa verotuksessa poistamatta olevaan hankintamenoon tai sit&korkeampaan vertai-
luarvoon. Osakkeet hankkivan yhtién verotuksessa osakevaihdolla hankittujen osakkei-
den hankintamenoksi muodostuu osakevaihtohetken mukainen k&paarvo. Ta&arvoa
k&ytet&en tdldn my& nettovarallisuuden laskennassa. Osakevaihdon avulla voidaan siis
pyrki&kasvattamaan osinkoa jakavan yhtiéh matemaattista arvoa ja t&ien my& osinkotu-
lon p&omatulo-osuutta.?!® Tan&ei kuitenkaan yksinZén voine olla peruste veronkier-
tos&&ndsten soveltamiselle, koska nettovarallisuuden kasvu on tavanomainen seuraamus

osakevaihdosta.

Osakevaihdon osalta veronkiertos&&nncsten soveltumista on arvioitu viime aikoina eri-
tyisesti hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Arvioitavaksi on tal@n noussut kysymys siita
onko osakevaihdolla pyritty vain vattém&én osinkotulon ankarampi verokohtelu. Vaasan
hallinto-oikeuden ratkaisussa 27.11.2015 T 15/0591/1 oli kyseessatilanne, jossa luonnol-
linen henkil©X oli omistanut liiketoimintaa harjoittavan A Oy:n osakekannasta 55 pro-
senttia ja B Oy:n osakekannan kokonaan. X oli omistanut molempien yhticden osakkeet
yli 10 vuoden ajan. X aikoi muuttaa omistuksensa A Oy:ssavdilliseksi osakevaihdon
kautta siten, ettaB Oy j&jestaasuunnatun osakeannin ja X maksaa merkitsemé&nsaosak-
keet luovuttamalla kaikki omistamansa A Oy:n osakkeet B Oy:lle. Tilannetta on havain-

nollistettu pelkistetysti seuraavassa kuviossa (Kuvio 1):

Ennen osakevaihtoa Osakevaihdon jilkeen
X X
55 % 100 % 100 %
B Oy
A Oy B Oy
. _ . . - 55 I:.ll]
Lilketoimintaa Ei harjoittanut
harjoittava vhtié lilketoimintaa taseessa
lihinn3 pankkisaamisia A Oy

Kuvio 4. Vaasan HAO 27.11.2015 T 15/0591/1.

210 Engblom ym. 2016, s. 489-490 ja Penttil&2008, s. 102.
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Osakevaihdon jadkeen X:n oli tarkoitus jakaa B Oy:n osakkeet viel&kahdeksi eri osake-
lajiksi, joista B-osakkeet olisivat &nioikeudettomia, mutta niill&olisi normaalit varalli-
suusoikeudet. X aikoi luovuttaa &&nioikeudettomia osakkeita lapsilleen siten, ett&kaup-
pahinta jasi velaksi ja lapset lyhent&asiva velkaa B Oy:st&saamillaan osingoilla. Ennak-
koratkaisun hakemishetkell&B Oy ei harjoittanut liiketoimintaa, vaan sen taseen varat
muodostuivat I&hinn&pankkisaamisista?.

Verohallinnon ennakkoratkaisun mukaan j&jestelyyn oltaisiin voitu soveltaa osakevaih-
toa koskevia s&nncksig mutta veronsaajien oikeudenvalvontayksikkOvalitti ratkaisusta
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus kumosikin Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun
ja lausui uutena ennakkoratkaisuna, ettei j&jestelyyn sovelleta osakevaihtoa koskevia
s&andksig vaan kyseessaon veron kiertamiseksi katsottava kokonaisuus. Hallinto-oi-
keuden mukaan pelkk&aosakevaihtoa olisi suppeassa tarkastelussa voitu pitéahyvésyt-
t&vaariittévin liiketaloudellisin perustein, mutta j&jestelyaoli arvioitava kokonaisuu-
tena osakevaihdon jdkeiset toimet huomioiden. B Oy oli aiemmin jakanut osinkoa 8-9
240 000 euroa. Jajestelykokonaisuuden jakeen X:n lapset olisivat saaneet osan osin-
gosta, mutta osinkotuloilla olisi lyhennetty osakkeiden kauppahinnasta j&enyttavelkaa.
Jajestelyn seurauksena X vattyisi osingon ankarammalta verokohtelulta TVL 33 b 8ssa
s&aetyn 150 000 euron rajan sek&p&somatulojen verokantojen vuoksi, mutta saisi kui-
tenkin k&tann&sakaikki osingot 15 vuoden ajan itselleen.

X oli esittéyt j&jestelyn perusteeksi perheenj&enten mukaantulon helpottamista sek&
pohjan luomista tulevaisuuden liiketoiminnan harjoittamista varten. Hallinto-oikeus kui-
tenkin katsoi, ettaj&jestelykokonaisuuden yhtenatarkoituksena on A Oy:n maksamien
osinkojen verotukseen kohdistuvan ankaramman verotuksen véttaminen. Kun asiaa ar-
vioitiin kokonaisuutena ja otettiin huomioon, ettei j&jestelylle oltu hakemuksessa esitetty
varsinaisia liiketaloudellisia perusteita, vaan l&inn&X:n henkilkohtaisia syitg hallinto-
oikeus katsoi olevan ilmeistg ettaj&jestelyn yhtenap&éesiallisista tarkoituksista oli ve-
ron véttéminen EVL 52 h 8ss&tarkoitetulla tavalla.

211 penttil&2016, s. 99.
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Ratkaisun voidaan katsoa noudattavan melko samankaltaista linjaa EVL 52 h 8n sovel-
tamiseen kuin esimerkiksi jakautumista koskevassa tapauksessa KHO 1999:63. Molem-
missa tapauksissa oli jo ennen varsinaista yritysj&jestelyatiedossa sellaisia osakevaihtoa
seuraavia toimenpiteitd jotka yhdessayritysj&jestelytoimenpiteen kanssa viittaavat ko-
konaisuutena veron kiertémisen tai veron vatt&amisen tarkoitukseen. T&en jo varsinaiseen
yritysj&jestelytoimenpiteeseen voitiin soveltaa EVL 52 h 8n erityist&veronkiertos&en-
néstasen sijaan, ettaesimerkiksi t&satapauksessa osakevaihto olisi hyv&ksytty EVL 52
f 8n mukaan ja t&&aseuraavia toimenpiteit&arvioitu muiden veronkiertos&&ndten va-
lossa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana ratkaisusta voidaan kuitenkin nostaa esiin se,
ettaratkaisuselosteessa k&ytettiin nimenomaan termia “veron vélttdminen” veron Kiert&
misen sijaan®'?. Veron vattamisell&kuitenkin yleens&tarkoitetaan viel&veron kiertamis-
t&in moitittavampaa menettely&a?™® Hallinto-oikeuden k&yttZmén sanamuodon perus-

teella kyseessaon siis ollut hyvin selke&ja moitittava veronkiertotilanne.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 5.2.2016 T 16/0030/3 I&ntGilanne oli samankaltai-
nen kuin Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa. B omisti huhtikuussa 2015 tehdyn omis-
tusten uudelleenj&jestelyn j&keen 50,6 prosenttia liiketoimintaa harjoittavan C Oy:n osa-
kekannasta. Lis&si han omisti kes&uussa 2015 perustetun sijoitustoimintaa harjoittavan
A Oy:n koko osakekannan. Sijoitustoimintaa harjoittavan A Oy:n oli tarkoitus hankkia C
Oy:n osakkeet B:ltaosakevaihdolla. B:n mukaan j&jestelyn tavoitteena oli keskitt&asi-
joitus- ja osakevarallisuus A Oy: &G sijoitustoiminnan tehostamiseksi. A Oy olisi rahoit-
tanut sijoitustoimintansa p&osin C Oy:stasaaduilla osingoilla ja lainavaroilla. J&jestelya
perusteltiin my& vakuusné&dkohdilla sekaC Oy:n omistuspohjan vdillisell&laajentami-
sella B:n perheenj&enilla Tapauksen l&ntGilannetta on pyritty havainnollistamaan kuvi-

0ssa 5.

212 Esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1999:63 ja KHO 2013:44 erityisen veronkiertos&nndksen soveltamisen

yhteydess&on todettu avoimemmin, ett&p&easiallisena tarkoituksena tai yhten&p&aasiallisista tarkoituk-

sista on ollut veron kiert&minen tai veron vatt&éminen.

213 VVerotuksen vattamisellatulisi viitata 1zhinnarikollista menettelyasivuaviin toimenpiteisiin, ks. t&ta
tarkemmin Andersson — Penttil&2014, s. 796.
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Ennen osakevaihtoa Osakevaihdon jilkeen

B B
50.6 % 100 % 100 %
C Oy A Oy A Oy
Liiketoimintayhtio, Sijoitustoimintaa 50.6 %
B:sta harjoittava vhtid, QU6 %
enenunistiosakas peristeti
huhtilamssa 2015 kesdlamssa 2015 C Oy

Kuvio 5. Turun HAO 5.2.2016 T 16/0030/3.

Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun mukaan j&jestelyyn voitiin soveltaa TVL 45.5
8n sek&EVL 52 f 8n osakevaihtoa koskevia s&&nncksig eikajajestelyaollut pidetté&va
veronkiertona. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kuitenkin valitti ennakkoratkai-
susta vaatien EVL 52 h 8n veronkiertos&&ncksen soveltamista. Valitusta perusteltiin
sill& ettei yhtidden vdill&ole esitetty olevan toiminnallista tai liiketoiminnallista yh-
teyttd ja lis&ksi C Oy:n maksamat osingot tulisivat olemaan EVL 6 a 8n nojalla verova-
paita. B:n katsottiin tosiasiassa saavan kaikki kyseiset varat vallintaansa, koska h& omisti
koko A Oy:n osakekannan ja voisi nostaa varoja A Oy:st&haluamallaan tavalla. J&jestely
tuottaisi mycs veroetua, mikdi A Oy myisi C Oy:n osakkeet, ja lis&ksi A Oy:n osakkeen
matemaattinen arvo kasvaisi j&jestelyn seurauksena. Oikeudenvalvontayksikén mukaan

jajestely tuotti osakevaihtoa koskevan s&ntelyn tarkoituksen vastaista veroetua.

Hallinto-oikeus kuitenkin hylk&i oikeudenvalvontayksikcn valituksen. Hallinto-oikeu-
den mukaan B:n esittéma& liiketaloudelliset syyt ovat A Oy:n ja C Oy:n kannalta suhteel-
lisen vén&set. Asiassa ei kuitenkaan ollut ilmennyt, ett&A Oy:n tarkoitus olisi luovuttaa
C Oy:n osakkeet, eik&pelkan yhticden vaisten osinkotulojen verovapauden vuoksi j&-
jestelyn yksinomaisena tai yhtenap&aasiallisista tarkoituksista voitu pit&averon kiert&
mistatai vattamistAEVL 52 h 8ss&tarkoitetulla tavalla. Ratkaisu tehtiin kuitenkin &&
nestamdl&2-1, joten ratkaisu ei ollut yksimielinen. V&emmistGtn j&anyt j&en olisi hy-
v&ksynyt oikeudenvalvontayksikén valituksen, koska A Oy oli vasta perustettu yhtig

jonka tarkoitus oli hoitaa B:n varallisuutta ja C Oy:n osakkeet olisivat kuuluneet A Oy:n
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henkilckohtaiseen varallisuuteen. J&jestelylle ei my&sk&én oltu esitetty uskottavaa liike-
taloudellista perustetta, joten osakevaihtoa koskevia s&enncksiaei vénemmistGin j&neen
vioinnissa muita j&eni&enemman sitaseikkaa, ettaj&jestelylle on oltava hyvésyttéva

liiketaloudelliset perusteet.

Aiotussa yritysj&jestelyss&oli paljon yhtd&syyksiaVaasan hallinto-oikeudessa ratkais-
tavana olleen tapauksen kanssa, mutta tapauksen lopputulos oli kuitenkin erilainen. Olen-
naisimpana erona tuohon ratkaisuun oli se, ettei ta&ssatapauksessa ollut esill&vastaavia
osakevaihtoa seuraavia toimenpiteitékuin Vaasan hallinto-oikeuden tapauksessa. Tuos-
sakin ratkaisussa hallinto-oikeus totesi, ett&évarsinaista osakevaihtoa olisi yksitt&isen&toi-
menpiteenamahdollisesti voitukin pit&ahyvé&sytt&vaariittévin taloudellisin perustein,
mutta osakevaihto ja sit&seuraavat toimenpiteet muodostivat nimenomaan kokonaisuu-
tena veron kiertamiseksi katsotun menettelyn. T&satapauksessa veron Kiertamiseen viit-
taavia osakevaihtoa seuraavia toimenpiteit&ei hallinto-oikeuden mukaan kuitenkaan ollut
ilmennyt. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk© vetosi valituksessaan esimerkiksi C
Oy:n osakkeiden mahdollisen myynnin mukanaan tuomiin veroetuihin, mutta j&jestelyn
katsominen veron kiertamiseksi t&l&perusteella olisi ollut kyseenalaista, koska mit&en
n&yttGaosakkeiden tulevasta myynnistaei ollut. EVL 52 h 8n soveltamisperusteena ei
voine olla tulevaisuudessa mahdollisesti realisoituva etu, jonka toteutumisesta ei ole mi-
t&&n varmuutta, koska verotusratkaisu perustuisi t&l@n tosiseikkojen sijasta spekulaati-

oihin?4,

Tapauksen arvioinnissa olivat esillamy& C Oy:n A Qy:lle maksamien osinkojen vero-
vapaus sek&A Oy:n osakkeiden matemaattisen arvon kasvu osakevaihdon seurauksena.
Esimerkiksi osakkeen matemaattisen arvon nousu on kuitenkin periaatteessa normaali
seuraamus osakevaihdosta, koska osakevaihto merkitsee yhtié kannalta apporttiehtoista
osakemerkint&a On my&skin normaalia, ett&osakevaihdon jdkeen kohdeyhtiGst&saata-
vien osinkotulojen verokohtelu muuttuu silloin, kun osingonsaajana onkin luonnollisen
kojen verovapaudesta pyrit&en esté&m&én osakeyhtidden vdisen osingonjaon ketjuvero-
tusta emo-tytayhtidirektiivin tarkoittamalla tavalla, joten olisi varsin omituista, mik&i

214 penttil&2016, s. 101.
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tamayksin&an katsottaisiin perusteeksi EVL 52 h 8n soveltamiselle.?!® N&stasyistahal-
linto-oikeuden ratkaisu vaikuttaa loogiselta.?'® Huomionarvoista on my¢cs se, ett&asiasta
on valituslupahakemus vireillaKHO:ssa, joten lopullinen ratkaisu saattaa olla erilainen.
Hallinto-oikeuden ratkaisukaan ei ollut yksimielinen, joten my& vastakkaiseen suuntaan

vet&iaargumentteja |6ytyy.

Molemmat hallinto-oikeuksien ratkaisut osoittavat, ett& osakevaihtotilanteet nostavat
talahetkell&esiin kysymyksi&averon kiertamisest&erityisesti osinkotulojen verotukseen
liittyvien vaikutustensa vuoksi. Hieman yllat&aavoidaan kuitenkin pit&asitg ettat&
ménkaltaiset tapaukset ovat viime aikoina her&téneet epalyksiaveron kiertamisestasilla
esimerkiksi osinkotulojen verokohtelun muuttumista voidaan pit&atavanomaisena seu-
rauksena siitg ettaosingonsaajana on osakevaihdon jékeen luonnollisen henkil&n sijaan
osakeyhtiQ Toisaalta esimerkiksi monivaiheisissa sarjatoimissa saatetaan nimenomaan
pyrki&asiihen, ettayksittésten toimenpiteiden seuraukset vaikuttavat tavanomaisilta ja
hyv&syttéviltatoimenpiteiltd vaikka kokonaisuus muodostaisikin veron Kiertamiseksi
katsottavan menettelyn?'’. Ratkaisujen perusteella kuitenkin vaikuttaisi silt3 ett&avarsi-
naiset osakevaihdot saatetaan hyvé&syavarsin kevyinkin liiketaloudellisin perustein.
Syyt saattavat jopa olla enemménkin osakkeenomistajan henkilckohtaisia syitékuin yh-
ticden liiketoimintaan liittyviasyita Veronkiertotarkoituksen arvioinnissa ei siis ole
niink&&n painotettu hyv&syttévien liiketaloudellisten syiden olemassaoloa, vaan on kes-
Kitytty arvioimaan sit& johtavatko toimenpiteet yritysj&jestelys&andsten tarkoituksen

vastaisiin veroetuihin.

Veron kiertamistaestévien séanésten soveltamisen osalta ratkaisulinja vaikuttaa melko
samankaltaiselta kuin jakautumista koskevassa oikeusk&ytéonssa Varsinaisessa yritys-
jajestelyssaei yleensavoida saavuttaa sellaisia yritysj&jestelyséandsten vastaisia ve-
roetuja, jotka johtaisivat EVL 52 h 8n soveltamiseen. Veronkiertamistarkoituksen arvi-

215 penttil&2016, s. 101.

216 Ratkaisu noudattaa tietyllatavalla samaa linjaa mycs sulautumista koskevan ratkaisun KHO 2013:126
kanssa. Siin&KHO totesi tyt&yhtidle vahvistettujen tappioiden siirtymisen sulautumisessa vastaanotta-
valle emoyhtidle olevan tavanomainen tapahtuma veroneutraalissa yritysj&jestelyss& eik&sitaoltu pidet-
t&ayritysj&jestelyséénnctdle vieraana veroetuna ja t&ien veronkiertoségnndksen soveltamisperusteena.
27 TAlGn pyritén hydyméan siitd ettayksitt&sten toimenpiteiden veroseuraamukset ovat kevyemmé&
kuin ne veroseuraamukset, joihin kokonaisarvioinnilla p&&dytt&siin, ks. esim. Saarinen 2016, s. 702.
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oinnissa keskeiseen asemaan nousevat erityisesti varsinaista j&jestelyaseuraavat toimen-
piteet, sill& menettely& on tarkasteltava kokonaisuutena. Veronkiertoepélyj& saattaa
nousta ainakin silloin, kun osakevaihdolla ja sit&seuraavilla toimenpiteill&pyrit&&n vain
hankkivan yhtich osakkeenomistajana olevan luonnollisen henkil&n osinkotulojen vero-
kohtelun kevent&miseen, eik&j&jestelylle esitet&varsinaisia liiketaloudellisia perusteita.
Rajanveto sallittujen toimenpiteiden ja veron kiert&miseksi katsottavien menettelyjen va

lillaselkiytynee kuitenkin tarkemmin vasta KHO:n ratkaisujen myda
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6 JOHTOPAATOKSET

Tan&n tutkimuksen tavoitteena oli selvitt&a millaisissa tilanteissa veron kiertémist&es-
t& & saanndkset tulevat osakeyhtith jakautumisen ja osakevaihdon sekané&taseuraavien
toimenpiteiden yhteydess&asovellettaviksi. Veron kiertamisen tunnistaminen sek&veron-
kierron ja verosuunnittelun v&8inen rajanveto ovat perinteisesti aiheuttaneet runsaasti kes-
kustelua vero-oikeuden alalla, ja lis&si aihepiiriin liittyvarunsas oikeusk&ytéantokoros-
taa sitg ettat&nan problematiikkaan t&rm&aen k&tann tilanteissa toistuvasti. Hyvek-
syttévan verosuunnittelun ja ei-hyv&sytt&van veron kiertémisen v&8inen rajanveto onkin

yksi vero-oikeuden vaikeimmista osa-alueista?®,

Tulkintaongelmia voi yritysj&jestelytilanteissa aiheutua esimerkiksi siitasyystd ettayri-
tysj&jestelyjen ja niit&seuraavien toimenpiteiden yhteydessavoivat EVL 52 h 8n erityi-
sen veronkiertos&enndksen lis&si tulla sovellettavaksi VML 28 8n yleinen veronkier-
tosaannG sek&peiteltyaosinkoa koskeva VML 29 8n s&anG. Epaelvyyttéavoi aiheut-
taa se, milloin mit&in veronkiertos&andksistatulisi soveltaa, koska erityisesti EVL 52
h 8n ja VML 28 8n veronkiertos&&nnckset ovat sanamuodoltaan varsin avoimia. T&na
johtuu siitg ettaniiden avulla pit&si pysty&puuttumaan mit&erilaisimpiin veronkiertoil-
mi&hin®®. T&tasyystaniiden soveltamiskriteerit kiteytyvkin tarkemmin vasta oikeus-

k&ytaonsakonkreettisten soveltamistilanteiden yhteydessa

ja verovelvollisen voikin olla vaikeaa etuk&een arvioida, onko aiottu j&jestely lain tun-
nusmerkistén alueelle kuuluva vai ei.??® Koko yritysj&jestelys&gndsten voimassa-
oloajan niiden soveltamisessa onkin noussut esiin erilaisia ongelmia, joita on jouduttu
tuomioistuimissa ratkomaan, joten oikeusvarmuus ja ennustettavuus eiva s&nndsten so-

veltamistilanteissa ole olleet kovin hyvdlatasolla. Ennakkoratkaisun tai ennakkotiedon

218 Knuutinen 2012, s. 3.

219 Saarinen 2016, s. 642. Lisksi EUT on esimerkiksi ratkaisussaan C-126/10, Foggia, todennut, ett&tiet-
tyjen toimenpiteiden s&&&minen ik&n kuin automaattisesti veron kiert&miseksi ei olisi direktiivin tavoit-
teiden mukaista. T&en veronkiertotarkoitusta on arvioitava kussakin yksitt&stapauksessa erikseen.

220 3aarinen 2016, s. 656. My&s esimerkiksi Ruotsin yleistaveronkiertolakia on kritisoitu sen heikosta en-
nakoitavuudesta, ks. t&t&osin esim. Stél 2007, s. 594.
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hakeminen on yritysj&jestelytilanteissa |&hes vatté&mantd mik&i kyseess&ei ole t&ysin
selvalain sanamuodon mukainen tilanne tai sellainen j&jestely, jota t&ysin vastaava ti-
lanne on juuri ratkaistu oikeusk&ytanncss&?t. Tdlaisissakin tilanteissa ennakkoratkaisua
saatetaan kuitenkin hakea verokohtelun varmistamiseksi esimerkiksi suuresta taloudelli-
sesta intressistajohtuen.??? Ennakkoratkaisuk&tanndlaonkin tékeamerkitys verovel-
vollisen oikeusturvan kannalta, sill&ep&armuus veroseuraamuksista saattaa luoda vero-

tuksellisia esteitéumuutoin jakeviksi katsottaville yritysjjestelyille.??3

Tutkimuksen ensimmé&sené&tavoitteena oli selvitt&g milloin EVL 52 h 8n erityinen ve-
ronkiertos&&nn& tulee jakautumisen ja osakevaihdon yhteydess&sovellettavaksi. S&n-
ncksen sanamuodon mukaan on oltava ilmeistd ettaj&jestelyjen yksinomaisena tai yh-
ten&p&aasiallisista tarkoituksista on veron kiertaéminen tai veron vattaminen, jotta yritys-
jajestelyakoskevia erityisséaandksi&ei sovelleta j&jestelyyn. Koska s&&né perustuu
yritysj&jestelydirektiiviin, tulee sen tulkinnassa huomioida my& EU-oikeuden vaikutuk-
set. EUT:n kanta veronkiertos&anncksen soveltamiseen on kuitenkin ollut hyvin varovai-
nen, ja tuomioistuin onkin p&&adksiss&an korostanut, ett&kyseessaon suppeasti tulkittava
poikkeuss&ands 224, Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella vaikuttaisi, ett&a

s&and tulisi sovellettavaksi vain hyvin selkeiss&veronkiertotilanteissa.

Kansallisen oikeusk&tén&n voidaan katsoa noudattelevan EUT:n varovaista linjaa eri-
tyisen veronkiertoséenncksen soveltamisesta. EVL 52 h 8n soveltamismahdollisuus on
kyll&ollut KHO:n ja KVL:n ratkaisuissa esill& mutta loppujen lopuksi sit&on sovellettu
varsin harvoin. Jakautumisen osalta ratkaisut KHO 1999:2 ja KHO 1999:63 osoittivat,
ettawveronkiertotarkoitusta arvioitaessa korostuneessa asemassa ovat varsinaista j&jeste-
ly&a seuraavat toimenpiteet, ja esimerkiksi jakautumisessa syntyneen sijoitusyhticn
myynti tai purkaminen pian jakautumisen j&keen voi johtaa EVL 52 h 8n soveltamiseen.
Toisaalta n&den ratkaisujen j&keen linjana on ollut yleens&se, ettaveronkiertos&&n G-

ten soveltamisen edellytyksi&tarkastellaan varsinaisen yritysj&jestelyn ja sit&seuraavien

221 penttila2016, s. 77. Esimerkiksi Konserniverokeskuksen vuonna 2011 antamista ennakkotiedoista 49
prosenttia koski EVL 52 — 52 h 8n s&é&nnGsten soveltamista. Yritysjé&jestelys&nndkset olivat t&en ylivoi-
maisesti suurin yksitt&nen asiaryhm&ennakkotiedoissa kyseisen&vuonna. Ks. t&taPykdnen 2012, s. 555—
556.

222 penttil&2016, s. 77.

223 Saarinen 2016, s. 660.

224 Ks. esim. C-352/08, Zwijnenburg, kohta 46 ja C-126/10, Foggia, kohta 44.
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toimenpiteiden osalta erikseen, jolloin varsinainen j&jestely saatetaan hyvesyaEVL:n
erityiss&annsten mukaisesti, vaikka sen jakeiset toimenpiteet herat&asivakin epalyksia

veron kiert&misesta

Ratkaisuk&tandn perusteella vaikuttaisikin silt& ettéhyvin monenlaisia jakautumisia
voidaan suorittaa ilman pelkoa EVL 52 h 8n soveltamisesta, ellei kyseess&ole vain ve-
osa. Esimerkiksi sijoitusyhtic tai keskin&set kiinteist@osakeyhti@ vastaanottavina yhti-
dn&ovat her&téneet epalyksiaveron kiertamisestg mutta oikeusk&tanén perusteella
talaisissa jakautumisissa ei ole l&ntckohtaisesti ongelmia, mikdi niille 16ytyy liiketalou-
delliset perusteet. Ratkaisu KHO 2013:44 kuitenkin osoitti, ettéveron Kiertamisen raja
menee ilmeisesti siing ettei veronalaista tuloa tuottava varallisuuser&saa siirty&jakautu-
misessa osakkaiden yksityistaloudessa verovapaasti k&ytett&v&ksi. Pelkkakevyempi ve-
rokohtelu ei kuitenkaan automaattisesti laukaise veronkiertos&&ncksen soveltamista, mi-
k&i omaisuus silti pysyy verotuksen piiriss&?. Ratkaisussa KHO 2013:44 j&jestely olisi
kuitenkin johtanut sellaiseen lopulliseksi j&8&v&n veroetuun, jota ei ilman jakautumista

olisi saavutettu?.

Osakevaihdon osalta veronkiertoséanndkset eiva perinteisesti ole nousseet yht&ausein
esiin kuin jakautumisen kohdalla, mutta erityisesti viime vuosien hallinto-oikeuksien rat-
kaisuissa veron kiertamistaest&vien séa&n&sten soveltumista on arvioitu my& osakevaih-
totilanteissa. Osakevaihdon osalta linja EVL 52 h 8n soveltamiseen vaikuttaa melko sa-
malta kuin jakautumistilanteissa, eli varsinaisessa osakevaihdossa harvoin syntyy sellai-
sia veroetuja, jotka johtaisivat erityisen veronkiertos&&nncksen soveltamiseen. Osake-
vaihtotilanteissakin veronkiertotarkoituksen arviointiin vaikuttavat erityisesti j&jestelya
seuraavat toimenpiteet. Osakevaihdon osalta tulee kuitenkin pitéamieless&se, ettaviime-
aikaiset ratkaisut ovat hallinto-oikeuksien p&acksig joista esimerkiksi ratkaisusta Turun
HAQO 5.2.2016 T 16/0030/3 on valituslupahakemus vireill AKHO:ssa. Oikeustila ei t&en
ole t&ysin selvaennen kuin KHO antaa ratkaisunsa asiassa. Turun HAO:n tapauksessa

p&ad vaikuttaa kuitenkin hyvin perustellulta.

225 Andersson — Penttil&2014, s. 803.
226 Engblom ym. 2016, s. 451.
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Oikeusk&t&nn perusteella vaikuttaakin, ettak&t&ndn tilanteissa EVL 52 h Stulee
varsin harvoin sovellettavaksi. Toisaalta EVL 52 h 8n soveltamisala j&apoikkeusluon-
teiseksi osittain my& siitasyystd ett&suuri osa yritysjajestelyséanncsten soveltamista
koskevista ongelmista ratkeaa jo s&entelyssaasetettujen edellytysten perusteella®?’. EVL
52 h 8n sanamuoto voisi periaatteessa mahdollistaa matalammankin soveltamiskynnyk-
sen, koska veron kiertamisen ei t&ydy olla j&jestelyn tékein syy.??® EVL 52 h 8n sovel-
tamiskynnys pysynee kuitenkin korkeana my& jatkossa ainakin varsinaisen j&jestelyn
hyv&syttavyyden suhteen, mikdi tapauksessa ei ole esillaj&jestelyaseuraavia veron-

kiertotarkoitukseen selv&ti viittaavia toimenpiteit&22°

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli pyrkiédhahmottamaan, mik&amerkitys jajestelyn lii-
ketaloudellisilla perusteilla on j&jestelyn hyv&sytté&vyyttaarvioitaessa. Yritysj&jeste-
lydirektiivin tavoitteena on edist&aaitojen, liiketaloudellisiin syihin perustuvien yritys-
toiminnan uudelleenj&jestelyjen toteuttamista, ja yritysj&jestelydirektiivin 15 artiklan
veronkiertos&anndksess&kin on todettu, ettapdevien taloudellisten syiden puuttuminen
voi johtaa veronkierto-olettamaan. Liiketaloudellisten perusteiden vaatimus korostaa di-
rektiivin tarkoitusta siin&mielessg ettadirektiiviin pohjautuvat huojennukset my&nnet-
tasiin vain sellaisille j&jestelyille, jotka ovat aidosti tarpeellisia yhtiGden liiketoiminnan

kannalta.

Oikeusk&tén&sahyvésyttyjaliiketaloudellisia perusteita ovat olleet esimerkiksi ta-
seen pilkkominen yrityskauppaan tai sukupolvenvaihdokseen varautumiseksi, taseen ke-
ventéaminen rekrytointien helpottamiseksi sek& kiinteist@maisuuden eriyttaminen
muusta toiminnasta. Vaatimus j&jestelylle esitetté&vistaliiketaloudellisista perusteista ei
kuitenkaan ole noussut kaikista keskeisimp&n asemaan j&jestelyjen hyveksyttévyytta
arvioitaessa. Jajestelyjaon usein hyv&sytty, vaikka esitetyt perusteet ovat olleet [&inn&
osakkeenomistajien henkil&kohtaisia syit& Yritysj&ajestelysaanéten suomia jakso-
tusetuja ei tuloverotuksessa liene hyl&ty vain sill&perusteella, ett&toteutettu j&jestely ei

olisi liiketaloudellisesti jakevatai kannattava ratkaisu. Keskeisemp&&n asemaan j&jes-

227 Saarinen 2016, s. 691.

228 szEnncksen sanamuodon mukaan olisi siis mahdollista, ettévaikka j&jestelyll&olisi vaikkapa viisi p&&
asialliseksi katsottavaa tarkoitusta ja yksikin n&st&on veron kiert&éminen, voitaisiin j&jestelyyn soveltaa
EVL 52 h 8n veronkiertos&nnGta

229 N&n my&s Kukkonen — Walden 2016, s. 311.

78



telyn hyv&sytt&vyyden arvioinnissa nousee nimenomaan verovelvollisen tarkoitus saa-
vuttaa s&&nndsten tavoitteiden vastaisia veroetuja. Jajestely&ei siis voida jat&ahyvek-
symataveronkiertos&&nndkseen vedoten, mikdi sill&ei saavuteta mit&en lain tarkoituk-
sen kanssa ristiriidassa olevaa veroetua®°. J&jestely&seuraavilta toimenpiteilt&ei vas-

taavaa liiketaloudellisten syiden esittémistékuitenkaan vaadita.!

Tutkimuksen kolmas tavoite oli selventéaVML 28 8n yleisen veronkiertos&&ndksen
sek&peitelty&osinkoa koskevan VML 29 8n s&andksen soveltamisalaa yritysj&jestely-
tilanteissa. Koska EVVL 52 h 8on soveltamisalallaan erityiss&ands, sit&sovelletaan ensi-
sijaisesti yritysj&jestelytilanteissa. VML 28 8n s&nndksell&voidaan kuitenkin puuttua
yritysj&jestelytilanteissa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eiva varsinaisesti kuulu yritys-
jajestelys&éandésten soveltamisalaan. Usein VML 28 8n soveltaminen on esillayritys-
jajestely&seuraavien toimenpiteiden yhteydess& koska oikeusk&t&ntoon taipunut sii-
hen suuntaan, ett&varsinaiset jajestelyt voidaan hyvésyamelko kevyinkin perustein,
mutta veronkiertotarkoitusta arvioidaan uudelleen esimerkiksi silloin, jos varsinaista j&-
jestelyaseuraa pikainen yhtich myynti tai purkaminen. N&ssatilanteissa myc peiteltya
osinkoa koskevan VML 29 8n soveltaminen nousee usein pohdittavaksi. Ratkaisu KHO
2016:115 kuitenkin vaikuttaa asettavan my& VML 28 8n ja VML 29 &n soveltamis-

kynnykset varsin korkealle.

Kokoavasti voidaankin todeta, ett&vaikka yritysj&jestelytilanteissa nousee varsin usein
esiin ep&alyksiaveron kiertamisestd vaikuttaa veronkiertos&&ndsten soveltamiskynnys
olevan talahetkell&varsin korkea. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ett&veronkiertoepd-
Iyt tuntuvat hyvin usein liittyvan jollakin tavalla osinkotulojen verotukseen. Joko kysy-
mys on siitg ett&omaisuutta saadaan j&jestelykokonaisuuksien kautta siirretty&osak-
keenomistajille kevyemma&l&averokohtelulla kuin avoimen osingonjaon tilanteessa, tai
sitten kyse on siitg ett&osinkotulojen verotus muuttuu yritysj&jestelyn seurauksena ke-
vyemm&ksi kuin ennen j&jestelya Tdlaisissa tilanteissa ei aina ole helppoa vet&arajaa

sille, milloin on kyse veronkiertotarkoituksessa suoritetusta keinotekoisesta j&jestelysta

230 Andersson — Penttil&2014, s. 796.
231 Ks. esim. KHO 2016:115, jossa KHO totesi, ettayhticn purkamiselle ei tarvitse 1&ntckohtaisesti esittza
liiketaloudellisia syita
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ja milloin puolestaan yritysj&jestelys&ndksistajohtuvista tavanomaisista seuraamuk-
sista.

Vaikka veronkiertos&ann&sten soveltaminen on t&n&n asti ollut hyvin varovaista, on veron
Kiertamisen estaminen noussut viime vuosina my& EU:n toiminnan prioriteeteissa entist&
korkeammalle. Sisamarkkinoiden toimintaan liittyv& tavoitteet ovatkin saaneet vastya
tavoitteissa veron kiert&misen estémisen tielt&%2, Tatakielii esimerkiksi uusi veron kier-
t&misen estémiseen tént&&vadirektiivi. Nantavsi jain, tuleeko tamatulevaisuudessa
laskemaan veronkiertos&é&n&sten soveltamiskynnyst& yritysj&jestelyjen yhteydessa
Toisaalta yritysj&jestelyséannéstenkin tulkinnassa tulee l1&btealiikkeelle n&den s&&n G-
ncksill&pyrit&an edistém&n liiketoiminnan kannalta tarpeellisia uudelleenj&jestelyja
kilpailukyvyn parantamiseksi. Veronkiertoséenn&sten soveltamisessa ollaan kuitenkin t&
hé&n asti oltu melko varovaisia, ja esimerkiksi EVL 52 h 8n ja yritysj&jestelydirektiivin
15 artiklan veronkiertos&&nndksell&on oikeusk&tan&ssapuututtu 1&hinnatéysin keino-
tekoisiin j&jestelyihin, vaikka s&nn&sten sanamuotoon sisédtyvayhden p&asiallisen tar-
koituksen vaatimus mahdollistaisi hieman matalammankin soveltamiskynnyksen. Hyvin
todenn&kdsenavoidaan kuitenkin pit&asitg ettayritysj&jestelyihin liittyvan sallitun ve-
rosuunnittelun ja kielletyn veron kiertémisen v&inen rajanveto tulee jatkossakin olemaan

pinnalla vero-oikeudellisessa keskustelussa sek&oikeusk&ténnGsa

232 penttil&2016, s. 75-76.
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