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Tutkimuksessa tarkasteltiin sisdllonhallintaa ja enterprise content managementia (ECM)
suomalaisessa julkishallinnossa. Tutkimuksen ensisijaisina tavoitteina oli kartoittaa,
missa maarin kohdeorganisaatioissa on kaytossda menetelmia sahkdisten informaa-
tiosisaltdjen hallintaan seka millaisia haasteita ja ongelma-alueita organisaatioiden si-
sallon- ja tiedonhallinnassa ilmenee.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna, joka valitettiin sahkopostitse 25:lle satunnais-
otannalla valitulle organisaatiolle julkishallinnon eri toimialoilta. Tutkimus oli Iahtékoh-
diltaan laadullinen, ja aineiston analyysissa sovellettiin kohdeorganisaatioiden luokitte-
lua eri kategorioihin niissa hyddynnettyjen sisallénhallinnan menetelmien perusteella.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd suomalaisessa julkishallinnossa toimitaan toistaiseksi ti-
lanteessa, jossa paperiasiakirjojen kasittelysta ja sdilytyksesta ollaan siirtymdssa kohti
sahkoista toimintaymparistod. Samanaikaisesti my6s muiden sahkoisten informaa-
tiosisaltdjen hallintaan on alettu kiinnittamaan alustavaa huomiota, mutta koko organi-
saation kattavan ECM-ratkaisun hyddyntaminen on vield vahaista.

Erityishaasteita organisaatioille tuottivat etenkin tiedonhallinnan jarjestelmien valisen
integraation puutteet ja jarjestelmien kaytettavyysongelmat. Kyseiset haasteet puoles-
taan heikensivat tyontekijoiden sitoutumista yhteisten jarjestelmien kayttoon. Lisaksi
ongelmaksi koettiin informaation |6ydettavyys, mikad johtui muun muassa asiakirjojen ja
muun informaation moninaisuudesta, hakutoimintojen puutteista sekd saman infor-
maation sadilytyksesta paallekkaisissa tallennuspaikoissa.

Tulosten perusteella on paateltdvissa, ettd asiakirjahallinnon sahkdistaminen on julki-
sella sektorilla sisdllédnhallinnan muita osa-alueita ajankohtaisempi tavoite. Julkishallin-
non tiedonhallintaa voitaisi kuitenkin tehostaa hyodyntamalla laajemmin tiettyja ECM:in
piiriin kuuluvia menetelmia ja liiketoimintajarjestelmia. Muun muassa kokonaisarkkiteh-
tuuri, genreanalyysi, organisaation kattavat hakusovellukset ja sahkopostien hallinta- ja
arkistointijarjestelma voisivat tarjota ratkaisuja tiedonhallinnassa kohdattuihin haastei-
siin.

Avainsanat: sisdllonhallinta, ECM, tiedonhallinta, asiakirjahallinto, julkinen hallinto
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1 JOHDANTO

Organisaatioiden tieto- ja asiakirjahallinnossa on yli vuosikymmenen ajan pyritty |0yta-
maan uusia toimintatapoja ja menetelmia sahkdisen tietosisallon tehokkaampaan hal-
lintaan. Verkkojulkaisemisen yleistyminen seka viestinnan siirtyminen ensin paperipos-
tista sahkopostiin ja myéhemmin web 2.0- sovelluksiin ovat saaneet aikaan organisaa-
tiokulttuurin muutoksen, jonka myota strukturoimattoman tietosisallon maara on kas-
vanut hallitsemattomiin mittasuhteisiin. Toiminta tietoperustaisessa organisaatioissa
rakentuu nykypaivana pitkalti erilaisten verkkoymparist6jen, kuten intranetin, sahkois-
ten ryhmatyétilojen ja verkkopalveluiden varaan. Informaatiota voi olla lukuisissa eri
formaateissa, eivatka perinteiset tallennuskeinot valttamatta sovellu esimerkiksi multi-

media-aineiston tai yhteisollisesti tuotettujen dokumenttien hallintaan.

Informaatiokanavien monimuotoistumisesta huolimatta yrityksilta puuttuu usein syste-
maattinen suunnitelma jo pelkkien sahkodpostien pitkdaikaissadilytykseen ja havittami-
seen liittyen. Sisaltéjen moninaisuus edellyttaa paljon osaamista myos yksittaisilta tyon-
tekijoilta, kun he pyrkivat 16ytamaan paivittdisten tydtehtaviensa kannalta oleellisen in-
formaation. Tehokkaalla sisadllénhallinnalla on kuitenkin mahdollista edistaa tiedon saa-
vutettavuutta, sekd myos edesauttaa innovaatioiden ja uuden tiedon syntymistd orga-

nisaatiossa.

Sisdlléonhallinnan ratkaisut edesauttavat myos organisaation toiminnan kannalta kriitti-
sen tiedon talteenottoa. Nykypaivana asiakirjatietoa ja muuta liiketoimintakriittista tie-
toa ei synny enaa vain perinteisissa kanavissa. Jokaisen organisaation tulisi analysoida
informaatiosisaltéjaan niin sahkopostissa, sosiaalisissa viestimissa kuin verkkosivuilla-
kin, ja arvioida, mita tietoa tulisi tallentaa mythempaa tarvetta varten sahkoisiin jarjes-

telmiin joko todisteeksi toiminnasta ulkoisille tai sisdisille sidosryhmille.

Sisadlléonhallintaan on tarjolla lukuisia valmiita ohjelmisto- ja jarjestelmaratkaisuja, joita
hyodynnetadn jo suhteellisen laajasti etenkin yksityisella sektorilla. Sisdllonhallinnan ja
enterprise content managementin (ECM) tutkimusta on tehty runsaasti kansainvalisella

tasolla, mutta Suomessa aiheen tutkimus on ollut vahaistd. Useimmat tutkimukset on



my0s toteutettu teknisestd ndkdkulmasta tietojarjestelmatieteiden alueella. Sisalléonhal-
linta nivoutuu kuitenkin tiiviisti yhteen myds organisaation tietohallinnollisten ja strate-
gisten prosessien, informaatiokulttuurin sekd yksiléiden informaatiokayttaytymisen

kanssa.

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan sisdllénhallinnan tdmanhetkista tilaa Suomessa. Tut-
kimuksen tavoitteena on tutkia seka ECM-ratkaisujen hyddyntamisastetta etta niiden
kaytossa kohdattuja ongelmia ja haasteita julkisen sektorin organisaatioissa. Tutkimuk-
sen kautta toivotaan saavutettavan lisatietoa siita, milla tavoin ECM-strategia ja -mene-
telmat voitaisi raataloida palvelemaan juuri julkishallinnon tietohallinnon erityistar-

peita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Organisaation aineettoman tietopddoman ohjaamiseen tahtdava tiedonhallinta koostuu
monista eri osa-alueista, joista sisallonhallinta muodostaa perinteisten asiakirjojen ja
dokumenttien hallinnan rinnalla yha merkittavdmman osan. Sisallénhallinta ja sen rin-
nakkaiskasite enterprise content management (ECM) toimivat yldkasitteina laajalle osa-
joukolle erilaisia sisdlt6formaatteja, teknisia ratkaisuja ja informaationhallinnan mene-
telmia. Teknisesta nakokulmasta tarkasteltuna sisallonhallinnan kasitteeseen liittyvat
muun muassa erilaiset standardit, jarjestelmaarkkitehtuuri ja -teknologia seka tyokalut
ja sovellusohjelmat (Honkaranta & Tyrvdinen 2009). Sisdllonhallinnan teknisesta luon-
teesta huolimatta sen perimmaisena tarkoituksena tulisi kuitenkin aina olla yksildiden
tyoskentelyn helpottaminen informaation l0ydettavyytta parantamalla. Taman inhimil-
lisen nakékulman unohtaminen voi johtaa jopa koko sisallénhallintahankkeen epaonnis-

tumiseen (Boiko 2005, 67).

Sisadlléonhallintaan voi sisaltya sahkodisten dokumenttien ja asiakirjojen hallinnan ohella
muun muassa tyonkulun, liiketoimintaprosessien, verkkosisallon, ryhmatydskentelyn,
sahkoisten lomakkeiden ja tekstintunnistuksen hallintaa. Tassa luvussa esitelldaan lyhy-
esti erditd keskeisid osa-alueita organisaatioiden sisallonhallinnassa. Lopussa maaritel-

[aan tassa tutkimuksessa kaytettava lahestymistapa aiheeseen.

2.1 Sisdllonhallinta ja sen eri osa-alueet

Sisdllonhallinta (content management) merkitsee Mclntoshin (2000) mukaan sitd tyo-
kalu- ja metodivalikoimaa, jota kaytetdan erilaisten sahkoisten informaatiosisaltdjen ke-
radmiseen, prosessointiin ja valittamiseen. Oleellista sisalldnhallinnassa on informaa-
tion koko elinkaaren hallinta. Sisallot voivat olla joko strukturoitua (structured) eli pie-
niin osasiin jyvitettyd, koneella tulkittavaa informaatiota tai strukturoimatonta (unstruc-
tured) informaatiota tai dataa, jolla ei ole tarkkaa rakennetta. Sisdllénhallintamenetel-
mien kehittyminen sai alkusysayksensa vuosituhannen vaihteessa HTML-kielen kehitty-

misen ja verkkojulkaisemisen yleistymisen myo6ta. Organisaatioissa muodostui tuolloin



tarve hallita kerralla suuria massoja strukturoimatonta, reaaliajassa muokkautuvaa si-
saltod. Jopa 75 — 80 prosenttia organisaatioiden datasta voidaan luokitella strukturoi-

mattomaksi (Bandorf ym. 2004; MclIntosh 2000; O’Callaghan & Smits 2005).

Erilaisiin sahkdisiin informaatiosisaltoihin viitataan arkikielessa usein termilld doku-
mentti. Dokumentin kasitteelld on pitka perinne informaatiotieteen alalla, mutta jo 90-
luvulla havahduttiin termin riittamattomyyteen sahkoisten sisaltéjen kohdalla. Doku-
menttiin liittyy mielikuva paperille painetusta aineistosta tai sen osasta. Sahkdiset sisal-
|6t eroavat kuitenkin monilta ominaisuuksiltaan paperidokumenteista, silla ne ovat
muun muassa helpommin muokattavia, keskenaan linkitettavia ja hakuominaisuuksil-
taan edistyneempia. (Schamber 1996.) Tasta syysta on perusteltua viitata mieluummin

sisaltoihin silloin, kun on puhe juuri sahkoisestda, muokattavasta tiedostoformaatista.

Sisdllénhallinnan ymmartamiseksi on tehtava ero myods informaation ja sisallon valilla.
Sisdlté voidaan nahda erdanlaiseksi kompromissiksi jarjestelman kaytettavyyden ja in-
formaation monipuolisuuden vililld. Informaatio muuttuu sisalloksi siinad vaiheessa, kun
se muutetaan tiettyyn formaattiin erilaisia kayttotarkoituksia varten. Sisallén arvo pe-
rustuu muun muassa kyseisen formaatin, sovellusohjelman seka informaation saavutet-
tavuuden, kaytettavyyden ja ainutlaatuisuuden muodostamaan kokonaisuuteen. Sisal-
t6a syntyy siis silloin, kun informaatiota pyritddan hyddyntamaan yhdistamalla siihen for-
maatin ohella dataa. (Boiko 2005, 8 — 9.) Tyrvadisen ym. (2006, 628) mukaan sisallon ja
informaation valinen ero liittyy erityisesti sisallon sailytystapaan (container): puhekie-
lessa liitdmme sisallon esimerkiksi tiettyyn dokumenttiin tai verkkosivustoon, ja sisalto

ymmarretddan nimenomaisesti taman sailytysformaatin kautta.

2.1.1 Dokumentinhallinta

Sisdlléonhallinnalla on monia yhtymakohtia perinteiseen dokumentinhallintaan, silld mo-
lemmissa on tavoitteena organisoida informaatiota metadatan ja luokittelun avulla seka
tarjota loppukayttajalle mahdollisuus paasta siihen helposti kasiksi. Erottavana ominai-
suutena naiden valilla on kuitenkin sisallén uudelleenkayttd, mihin ainoastaan sisallon-
hallinta tarjoaa mahdollisuuden. Dokumentinhallintajarjestelma perustuu useimmin

kansiorakenteeseen, ja sen avulla voidaan tallentaa dokumentteja, jotka on luotu maa-



ratyssa formaatissa toimistosovellusohjelmien avulla. Sisdllénhallintajarjestelma raken-
tuu puolestaan sisdltokomponenteista, jotka mahdollistavat osiksi jyvitetyn sisallén uu-
delleenkayton erilaisissa formaateissa XML-kielen (extensible markup language) avulla.
Nain kayttajan on mahdollista hakea tiettya sisaltéa uuden dokumentin tuottamiseen ja

monikanavajulkaisuun. (Boiko 2005; O’Callaghan & Smits 2005.)

Esimerkiksi tutkimusartikkeli voidaan tallentaa jarjestelmaan rakenteisena dokument-
tina (granular document) siten, etta yksittaiset tekstikappaleet, kaavat, kuvat ja taulukot
saavat omat metatietonsa paadokumentin metatietojen ohella. Rakenteinen tiedon-
haku voi kohdistua perinteista hakua laajemmin erilaisiin metatietoihin, kuten vaikkapa

tietyn tiedostomuodon omaaviin kuviin. (de Carvalho 2007, 178.)

2.1.2 Asiakirjahallinta

Asiakirjasisdltd on nahtavissa yhtena oleellisimmista sisaltotyypeista organisaatiossa
etenkin sen omaaman todistusarvon vuoksi. Asiakirjat poikkeavat muista dokumenteista
silta osin, ettd ne sisaltdvat autenttista tietoa ja todistusaineistoa organisaation eri pro-
sesseista. Asiakirjahallinnan avulla voidaan muun muassa mahdollistaa organisaation la-
kisaateisten velvoitteiden suorittaminen, turvata toiminnan jatkuvuus poikkeusoloissa,
edistaa eri sidosryhmien etuja sekd ennaltaehkaistd oikeudellisia ristiriitoja. (Kulcu &

Cakmak 2012, Sprehe 2005.)

Asiakirjahallinta asettaa sisallénhallintajarjestelmalle omat edellytyksensd, jotka poik-
keavat muun sisdllon ja dokumenttien sailytyksesta. Asiakirjojen tulee pysya muuntu-
mattomina, ja niiden sisallon tulisi sdilya suojattuna ja luettavana myos pitkaaikaissaily-
tyksen tarpeet huomioiden. ECM-sovelluksen tulisi siis pitkdaikaissdilytyksen ohella
edistaa organisaation asiakirjahallinnolle asetettuja lakisaateisten ja hyvan hallintatavan
mukaisten toimintaperiaatteiden tdaytantédnpanoa. (Escalona ym. 2015; Grahlman ym.

2011.)

Talteen otettavan asiakirjatiedon maarittely ja hallinta on perinteisesti kuulunut asiakir-
jahallinnan alaan. Sisallénhallinnan ei sen sijaan voida katsoa kuuluvan minkaan tietyn
organisaatioyksikon alaisuuteen, vaan se koskettaa useita eri toimialueita, ja vaatii mo-

nitahoista lahestymistapaa. Asiakirjahallinnan sahkoistyminen on johtanut siihen, etta



asiakirjoja kasitelldaan organisaatiossa yha yleisemmin jatkumomalliin perustuen, mika
seurauksena myos sisallonhallinta ja asiakirjahallinta ovat lahentyneet toisiaan. (Kulcu
& Cakmak 2012.) Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta jarjestelmakehityksessa tarvi-

taan entista laajempaa yhteistyota eri toimijoiden ja yksikdiden valilla.

Oleellista olisi, etta sisallonhallinta tuottaisi myds jotain lisdarvoa asiakirjahallinnalle.
Iversonin ja Burkhartin (2007, 409) mukaan ECM-jarjestelmaratkaisun avulla on mahdol-
lista esimerkiksi luoda erillisia verkkoportaaleja ja tyo6tiloja asiakirjahallinnan tarpeisiin:
asiakirjojen katselusta, julkaisusta ja jakamisesta voidaan muodostaa tilastoja ja raport-
teja, ja paasy asiakirjoihin voidaan tarvittaessa rajata helposti vain tietylle kayttajaryh-
malle. Sprehen (2005) mukaan asiakirjahallinnan integroimisella muihin sisallénhallinta-
jarjestelmiin voidaan puolestaan karsia paallekkaisia prosesseja, lisdta automaatiota

seka tehostaa organisaation tietohallintoa ja yhteistyota sidosryhmien kanssa.

Jos tarkastellaan sisallonhallintaa asiakirjahallinnan vaatimusten nakoékulmasta, tulisi va-
litun jarjestelmaratkaisun palvella aina edellad kuvattuja prosesseja. Tama voidaan rat-
kaista sisallyttamalla valittuun sovellukseen tarvittavat asiakirjahallinnan toiminnallisuu-
det, kuten asiakirjojen luomiseen, sahkopostin hallintaan, skannaukseen ja kayttooi-
keuksiin liittyvat sovellukset. Kaytossa oleva vanha asiakirjahallintajarjestelma voidaan
myos integroida uuteen kokonaisratkaisuun. Lisdksi jarjestelmatoimittajat ovat viime
vuosina tuoneet tarjolle yha enemman kokonaisvaltaisia ECM-ratkaisuja, joihin sahkdi-
nen asianhallinta sisadltyy yhtena valinnaisena komponenttina (Azad 2008, 179). Huoli-
matta siitd, millaiseen tekniseen ratkaisuun paadytdan, voi asiakirjahallinnan laaja yh-
teistoiminnallisuus muiden ECM-sovellusten kanssa siis viimekadessa palvella organi-

saation tehtdavakenttaa entista monipuolisemmin.

2.1.3 Sahkopostien hallinta

Sahkopostien hallintatarve liittyy asiakirjahallinnan tavoin olennaisesti organisaatioiden
lakisaateisiin velvoitteisiin ja hyvan hallinnon periaatteisiin. Liiketoimintaan liittyvassa
sdahkopostiviestinndssa ei ole nakyvissa valittomia vihenemisen merkkeja, vaikka orga-
nisaatiot pyrkivatkin ohjaamaan viestintaa ja asiointia muihin sahkaisiin kanaviin. Tutki-
musryhma Radicatin (2017) mukaan sahkopostililkkenne tulee kokonaisuudessaan kasva-

maan 4,3 prosenttia aikavalilla 2017-2021.



Sahkopostipalvelimia ei kuitenkaan sellaisenaan ole tarkoitettu kasvavien sahkodposti-
massojen sailyttamiseen, eika sdhkopostien hallintaan riita valttdamatta myoskaan niiden
siirto palvelimelta esimerkiksi verkkolevylle. Asiakirjatietoa sisaltavat sahkopostit edel-
lyttavat lisaksi luokittelutoimenpiteitd ja sadilytysaikojen mukaisia toimia vastaavasti
muiden asiakirjojen ja dokumenttien kanssa. Organisaationlaajuinen sahkdpostien hal-
lintajarjestelma vastaa ndihin tarpeisiin mahdollistamalla arkistoinnin ohella myés luo-
kitusjarjestelmien kayton, sailytysaikojen maarittamisen, metadatan hyodyntamisen ja
kayttooikeuksien hallinnan. Tarjolla olevista sovelluksista huolimatta monilta suuriltakin
organisaatioilta puuttuu kuitenkin edelleen yhtendiset menettelytavat sahkopostien
hallintaan, koska ne koetaan dokumenttityyppina poikkeavaksi verrattuna perinteiseen

asiakirja-aineistoon. (AllM 2017a.)

2.1.4 Verkkosisallon hallinta

Verkkosisall6illa ja niiden laadulla on suuri merkitys organisaatioille, silla sivustot mah-
dollistavat monimuotoisen vuorovaikutuksen ja tiedonjakamisen eri sidosryhmien
kanssa. Ne tarjoavat tietoa muun muassa organisaation palveluista ja liiketoiminnasta,
hallintotavasta, uramahdollisuuksista ja toiminnan vastuullisuudesta. Verkkosisaltdjen
hallinta on nahtavissd myos riskinhallintana, silla sen avulla voidaan estaa esimerkiksi
virheellisen ja epatarkan informaation aiheuttamat vahingot organisaation imagolle.

(Héroux & Fortin 2013).

Verkkosisallonhallintaan tarkoitetut sovellusohjelmat mielletaan usein ensisijaisesti jul-
kaisutyokaluiksi, jotka mahdollistavat verkkosisaltéjen luomisen, editoinnin, havittami-
sen ja esittamisen eri formaateissa. Verkkosisallonhallinnan teknologia mahdollistaa kui-
tenkin parhaimmillaan myos kehittyneet hakutoiminnot ja sisallon luokitusjarjestelmat,
avoimen arkkitehtuurin, sisdalténdakyman kustomoinnin kayttajan tarpeisiin, kayttdjien
valisen kommunikaation, metadatan hyodyntamisen seka sivustojen kdaytdn analysoin-

nin ja muut yllapidolliset toimet. (Ferguson 2007, 53-54.)



2.1.5 Tyo6nkulun ja liiketoimintaprosessien hallinta

Organisaatioiden tyénkulunhallintaan on tarjolla kaupallisia ohjelmistoja, joiden avulla
erilaisista tehtavista ja toiminnoista koostuvia liiketoimintaprosesseja voidaan seurata
ja hallita. Jarjestelmia on hyodynnetty esimerkiksi finanssialalla lainahakemusten kasit-
telyssa ja kaupan alalla asiakastilausten hoitamisessa. Tyokulunhallintajarjestelmaan si-
saltyva oleellinen ominaisuus on tyonkulkujono joka kertoo, mita tehtavia tulee suorit-
taa halutun liiketoimintaprosessin lapiviemiseksi. Jarjestelma aikatauluttaa tehtavat ja
lahettaa muistutuksia tehtavaan sitoutuneelle tiimille, seka mahdollistaa tehtavien ja
viestien jakamisen tiimin jasenten valilla. Lisaksi jarjestelma tarjoaa johdolle mahdolli-
suuden seurata muun muassa tehtavien suoritusaikoja raporttien avulla. (Greasley

2003.)

2.1.6 Sosiaalinen sisallénhallinta

Tuoreimpia sisallénhallinnan alakasitteita on sosiaalinen sisallénhallinta (social content
management). Se merkitsee erilaisia metodeja ja standardeja, joiden avulla voidaan hal-
lita yksiloiden sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena verkossa syntyvada sisaltoa
(Glazkov 2005). Sosiaalisen sisallénhallinnan tyokaluja on mahdollista hyodyntaa seka
organisaatio- etta yksilotasolla. Esimerkiksi Aladwani (2014) on hahmotellut viitekehyk-
sen, joka tukee organisaatioiden sosiaalisen sisallon hallintaa. Sosiaalinen sisaltoé on or-
ganisaatioissa nopeimmin yleistyva sisaltotyyppi, joten myos sen hallinnan merkitys on

kasvanut merkittavasti (Escalona ym. 2015).

Tulevaisuudessa sisallénhallinta merkitsee yha monipuolisempia yhdistelmia edella mai-
nituista osatekijoistd. Myds monikanavaisuus tulee suurella todennakdoisyydella lisaan-
tymaan: sama sisalté on mahdollista julkaista esimerkiksi web-sivuilla, mobiiliviesti-
messa ja puhegeneraattorilla danitiedostoksi muunnettuna. (Honkaranta & Tyrvdinen

2009.)



2.2 Enterprise content management

Enterprise content management (jatkossa ECM) on sisallénhallinnan rinnakkaiskasite,
joka ilmaantui informaatioteknologiaa kasittelevaan kirjallisuuteen 2000-luvun alussa.
ECM:ia edeltavia kasitteita olivat EDM (electronic document management), ERM (elec-
tronic records management) ja IDRM (Integrated document and records management).
Naiden kasitteiden ero on monitulkintainen, mutta ECM-jarjestelman voidaan katsoa
poikkeavan muista edelld mainituista siten, etta siihen sisaltyy sahkoéisen dokumentin-
ja asiakirjahallinnan ohella myds muun sahkoisen informaation hallintaan soveltuvia li-
sakomponentteja. (Katuu 2012; Nguyen, Swatman & Fraunholz 2007.) Kuvassa 1 on esi-

tetty ECM:in piiriin luettavia sisaltotyyppeja.

Dokumentin-
hallinta

Verkkosisallon

hallinta Asiakirjahallinta

Digitaalisten IJIZ;Z?;:;:Q-
oikeuksien hallinta E nte rp rise prosessien hallinta
content

. management
gitaalisen sisallon P
hallinta Ryhmétydskentely
Digitointi ja

Tietohallinto
skannaus

Portaalit

Kuva 1. Tyypillisia ECM-osa-alueita (Katuu 2012).

ECM:in kasite on osoittautunut tutkijoille haastavaksi ja monitulkintaiseksi, vaikka aihee-
seen liittyvaa kirjallisuutta on julkaistu lahes 20 vuoden ajan (Pdivarinta 2014). Esimer-
kiksi Svardin (2011, 11) mukaan ECM voidaan maaritella seka teknologisesta etté ei-tek-
nologisesta nakokulmasta, ja sitd voidaan nimittaa niin strategiaksi, visioksi kuin lahes-

tymistavaksikin.



Pelkasta teknisesta nakdkulmasta ECM:iin sisdltyvat seuraavat osat: tietokanta, johon
dokumenttien eri sisdltokomponentit (media, teksti, muotoilut) tallennetaan, ohjel-
misto sisdltokomponenttien kerddamiseen ja hyodyntamiseen dokumenteista uutta do-
kumenttia varten seka web-palvelin sisallonjakelua varten. Naita osatekijoita yhdistavat
ja tdydentavat erilaiset liiketoimintaohjeistukset ja tyonkulkukaaviot. (lverson & Burkart
2007, 408.) Perusajatuksena on siis yhtendisen, koko organisaation kattavan sovel-

lusalustan hyddyntaminen sisdltdjen sdilytykseen, hallintaan ja jakeluun.

Lukuisat tutkijat ovat korostaneet ECM:in moniulotteisuutta. Esimerkiksi de Carvalhon
(2007, 174) mukaan ECM:in piiriin kuuluu strukturoidun ja strukturoimattoman infor-
maation hallinta, tahan kaytettavat ohjelmistot, sovellukset ja metadata, sekda myds ai-
heeseen liittyvat sosiaaliset ulottuvuudet. Smithin ja McKeenin (2003) mukaan ECM
merkitsee puolestaan kaiken organisaatiossa syntyvan tietosisallon, kuten paperiasiakir-
jojen, datan, verkkosivujen ja digitaalisten aineistojen, hallinnointia. Siihen sisaltyvat ne
strategiat, tyovalineet, prosessit ja taidot, joita organisaatiossa tarvitaan tietovarannon
koko elinkaaren hallintaan talteenotosta yllapitoon ja sailytykseen. Myds Grahlmanin
ym. (2011, 272) kehittama kasitesynteesi on laaja, silla sen mukaan ECM sisdltaa kaikki
ne strategiat, prosessit, metodit, jarjestelmat ja teknologiat, joita tarvitaan sisallon luo-
miseen, tallentamiseen ja kayttoon niin organisaation sisalld kuin sen sidosryhmien va-
lillakin. O’Callaghan ja Smits (2005) ovat maarittaneet ECM:n puolestaan pelkistetymmin
viiden tavoitteen kautta: sen avulla voidaan tehda kohteena olevasta sisallosta /6ydet-

tdvd, jaettava, uudelleenkdytettdvd, jdljitettdvé seka yhdistettévd.

ECM:in kdyttoonottoprosessi lahtee yleensa liikkeelle organisaation tarpeesta hallita pa-
remmin lukuisiin tietosiiloihin hajaantuneita informaatiosisalt6ja. Tutkijoiden mukaan
ECM:in avulla voidaan lisaksi saavuttaa myonteisia tuloksia organisaation toimintaan
yleisemmalla tasolla. ECM-strategian kautta saavutettavia hyotyja organisaatiolle ovat
muun muassa tieto- ja sisdltépadoman tehokas elinkaarihallinta, hyvan hallinnon ja
sdannosten mukaisen toiminnan mahdollistaminen, kustannustehokkuus, toimintojen
ja sidosryhmien valisen yhteistyon parantaminen seka uusien innovaatioiden mahdollis-

taminen (esim. Usman, Muzzaffar & Raul 2009; Woodbridge 2017).
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Kirjallisuudessa on esitetty eridvia nakemyksid sen osalta, kattaako ECM ainoastaan
strukturoimattoman sisallon hallinnan, vai luetaanko ECM:in piiriin myos strukturoitu
data. Toisaalta mydskaan strukturoimattoman sisallon maarittelyyn ei ole yksiselitteista
tulkintaa. (Grahlman ym. 2011; Katuu 2012). Strukturoiduksi sisalloksi voidaan paasaan-
toisesti katsoa tietokoneohjelman kasiteltavaksi tarkoitettu informaatio, jolla on tarkoin
jasennelty rakenne ja jota sdilytetdan relaatiotietokannoissa. Strukturoimatonta infor-
maatiota ovat puolestaan esimerkiksi jasentamattomat dokumentit, joita tuotetaan
yleisimmilla toimisto-ohjelmilla. (AlIM 2017b.) Useimmissa alan kirjallisuudessa esiinty-
vissa maarittelyissa huomioidaan kuitenkin koko organisaation tietosisalté ECM:in piiriin
kuuluvaksi, ja tata voidaan pitda hallitsevana lahestymistapana aiheeseen. (Hullavard

ym. 2015; Svard 2013).

ECM-kasitteen tarpeellisuus on myos kyseenalaistettu viime aikoina esimerkiksi tutki-
musyhtié Gartnerin toimesta, joka on esittdnyt sen tilalle sisdltopalveluiden (content
services) kasitettd. ECM-strategialle on kirjallisuudessa asetettu monin paikoin hyvin
laajat tavoitteet, joita on kuitenkin ollut kdaytannon tasolla mahdotonta saavuttaa yh-
delld, kaiken kattavalla sovellusalustalla. Lisdksi organisaatiot kaipaavat sisallénhallin-
nan haasteisiin ennen kaikkea nopeita ratkaisuja, kun taas ECM:in tulokset on nahtavissa
usein vasta pidemmalla aikavalilld. Gartnerin kuvaama uusi sisdltopalveluteknologia pyr-
kii paremminkin huomioimaan organisaation jo olemassa olevat moninaiset tietosiilot
siten, etta sisaltd olisi helposti hallittavissa riippumatta sen sailytyspaikasta. Gartnerin
mukaan talla yhteenliittdmiseen perustuvalla |ahestymistavalla voitaisi mahdollisesti pa-

remmin saavuttaa ECM-strategian lahtokohtana olevat tavoitteet. (Woodbridge 2017.)

2.3 Yhteenveto

Sisdlléonhallinta ja ECM ovat monitulkintaisia ja ajassa muuttuvia kasitteita, jotka eivat

ole taysin vakiintuneita myoskdan suomen kieleen. Sisdllonhallinnalla viitataan termin

historiasta johtuen usein pelkdan verkkosisallon julkaisuun ja hallintaan, ja ECM liittyy

puolestaan useimmiten pelkkiin teknisiin ratkaisuihin etenkin tietojarjestelmatieteisiin
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liittyvassa keskustelussa. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa ECM:ia kuvataan monin pai-
koin niin sanotuksi sateenvarjokasitteeksi, mika mahdollistaa sen, etta kasitteen alle on
liitettavissa lukematon maara organisaation toimintaan liittyvia erilaisia aspekteja kun-

kin tutkijan intresseista ja painotuksista riippuen.

ECM on naista kahdesta kasitteesta tulkinnallisesti kattavampi, ja soveltuu parhaiten
kaytettavaksi silloin, kun kartoitetaan organisaatiossa kayttoonotettuja sisallénhallin-
nan ratkaisuja osana laajempaa tietohallinnon ja organisaation informaatiokulttuurin
kokonaisuutta. Kun organisaatio lahtee toteuttamaan ECM-strategiaa, on pyrkimyksena
useimmiten juuri tehostaa informaation loydettavyytta ja kdytettavyytta eri tietosiiloja
integroimalla. ECM on siis vaistamatta sidoksissa jarjestelmahankintoihin ja -ratkaisui-
hin, mutta se voi ajan myo6ta vaikuttaa myonteisesti myés muihin liiketoiminnan ja or-

ganisaatiokulttuurin osa-alueisiin.

Tassa tutkielmassa kaytetdaan kasitetta ECM viitattaessa sellaiseen organisaatioon, jossa
jarjestelmaratkaisuilla pyritdan strategisesti ja suunnitelmallisesti tehostamaan sahkdis-
ten sisaltéjen informaationhallintaa. Sisallonhallinnalla viitataan puolestaan tassa lu-
vussa esiteltyjen erilaisten sisaltotyyppien hallintaan yksittdin ja yleisella tasolla. Aihetta
lahestytdan ensisijaisesti tiedonhallinnan nakékulmasta, joten teknisia sovelluksia ja nii-

den toimintaa sivutaan vdahdisemmassa maarin.

Varsinainen tutkimusosuus kasittelee sisallénhallinnan menetelmien ja ECM-sovellusten
hyodyntamista julkisissa organisaatioissa. Julkishallinnon alalla toimitaan toistaiseksi
seka paperisten asiakirjojen etta erilaisten sdahkoisten tiedostoformaattien parissa, mika
tulee huomioiduksi myos tutkimuksessa. Vaarintulkintojen valttamiseksi tutkimuksessa
on kaytannollisintd hyddyntaa termia tiedonhallinta, mika voi pitaa sisallaan seka perin-
teiset paperiasiakirjat ja —dokumentit, kuten myds sisallénhallinnan lukuisat eri osa-alu-

eet.
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Sisdlléonhallinnan ja ECM:in tutkimusta on tehty 2000-luvulla runsaasti etenkin tietojar-
jestelmatieteisiin liittyen, mutta vdahdaisemmassa maarin muilla tieteenaloilla. Tassa lu-
vussa luodaan ensin katsaus ECM:in kasitteen teoreettiseen tutkimukseen. Taman jal-
keen esitellaan aiheen tutkimusta organisaation prosessien, erilaisten organisaatioym-
paristojen, kayttéonottoprosessin ja kypsyysarvioinnin ndakdkulmasta. Katsauksessa
nostetaan esiin myos asiakirjahallintaa sivuavaa tutkimusta, koska se on oleellinen osa-
alue julkishallinnon alaa tutkittaessa. Lopussa esitetdan muutamia kotimaisessa tutki-

muksessa esiinnousseita nakokulmia aiheeseen.

3.1 Teoreettinen ja kasitteellinen tutkimus

Erindiset tutkijat ovat kartoittaneet ECM:in kasitettda seka aiheesta tehtya tutkimusta
teoreettisin menetelmin. ECM:ia kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta ovat hyodyntaneet
omien malliensa ja viitekehystensa pohjana esimerkiksi O’Callaghan & Smith (2005), Tyr-

vainen ym. (2006) sekd myohemmin Alalwan ja Weistroffer (2012).

O’ Callaghan ja Smith ovat maarittaneet aiempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla
ECM-strategian kdyttoonottoa tukevan viitekehyksen. Viitekehyksen mukaan ECM:iin si-
toutuvassa organisaatiossa tulisi ensin toteuttaa alkuauditointi, jossa tunnistetaan liike-
toiminnan kannalta oleelliset sisallot. Jokaisen sisdltotyypin osalta arvioidaan taman jal-
keen, millaista taloudellista tai aineetonta hyotya voidaan saavuttaa, jos se saadaan
ECM-jarjestelman avulla helposti paikannettavaan ja uudelleenkaytettavaan muotoon.
Taman analyysin pohjalta muodostuu sisdltoportfolio, jonka avulla organisaation on
mahdollista arvioida, kannattaako tietylle sisdltokohteelle ottaa kdayttoon ECM-sovellus,
vai ovatko kustannukset ja vaiva liian suuret suhteessa sovelluksen tuomiin hyotyihin.
Sisaltoportfolion perusteella muodostetaan arvio tarvittavasta ECM-infrastruktuurista,
ja verrataan sita jo olemassa olevaan jarjestelmaarkkitehtuuriin. (O’ Callaghan & Smith,

2005.)
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Tyrvdinen ym. ovat puolestaan luoneet tutkimuskirjallisuuteen perustuvan ECM-tutki-
muksen viitekehyksen (kuva 2), jonka nelja paaperspektiivia ovat sisalto, teknologia, or-

ganisaatio ja prosessit.
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Kuva 2. ECM-tutkimuksen viitekehys (Tyrvdinen ym.2006).

Sisdllén osalta aiheen tutkimuksessa voidaan keskittya sisallon tunnistamiseen, seman-
tiikkkaan, jasentymiseen ja kayttoon joko sisallon informaatioarvo, kayttajanakékulma tai
sisallon fyysinen sailytysvaline huomioiden. Tekninen perspektiivi kattaa sisdllonhallin-
nassa hyodynnetyt ohjelmistot ja laitteistot seka naihin liittyvan tutkimuksen. Prosessien
perspektiiviin sisaltyy puolestaan sisdllonhallintajarjestelman kehittaminen, kayttoon-
otto ja hyddyntaminen. Tahan tutkimusalueeseen sisaltyy myos sisallon elinkaarihal-
linta, eli sisdllén luominen, tallentaminen, jarjestaminen, pitkdaikaissailytys ja havitta-
minen. Organisaation perspektiivista sisallonhallinnan tutkimus voi kohdistua organi-
saation sosiaalisiin, lakisaateisiin ja liiketoiminnallisiin prosesseihin. Sisallénhallinnan
nakokulma on yhdistettadvissa esimerkiksi organisaation tyonkulun hallintaan, viestinta-

prosesseihin tai myynnin tehostamiseen. (Tyrvdinen ym. 2006, 628-631.)
Alalwan ja Weistroffer ovat tehneet vastaavasti kokonaisvaltaisen kirjallisuuskatsauksen

ECM-tutkimukseen liittyen, ja kategorisoineet alan tutkimuksen kolmeen rakenteelli-

seen pylvadseen: ECM-komponentit (tyokalut, strategia, prosessit, ihmiset), ECM-jarjes-
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telman elinkaari seka strategis-hallinnolliset ndkdkulmat (muutosjohtaminen, johdon si-
toutuminen). Tutkijat kehittivat analyysinsa pohjalta kasitteellisen ECM-viitekehyksen
(kuva 3) myohemman ECM-tutkimuksen ja analyysin tueksi. Viitekehys antaa kokonais-
kuvan aiheen eri lahestymistavoista ja niiden valisista suhteista. (Alalwan & Weistroffer

2012.)

Strategiset hallintonakékulmat

Hyviaksyminen

Strategia

Hankinta

Kehittaminen

Kuva 3. Kasitteellinen ECM-viitekehys. (Alalwan & Weistroffer 2012.)

Myo6s Grahlmann ym. (2011) ovat kayttaneet tutkimusmenetelmanaan kirjallisuuskat-
sausta, jonka avulla he kartoittivat ECM:in kasitettd muodostaen siitd oman synteesinsa
(esitetty luvussa 2.2). Lahdeanalyysin pohjalta tutkijat loivat lisdksi toiminnallisen ECM-
viitekehyksen (Functional ECM Framework) organisaation olemassa olevan ECM-jarjes-
telman arvioinnin tueksi. FEF-viitekehyksen runko (kuva 4) hahmoteltiin siten, etta sys-
temaattisesti valitusta lahdeaineistosta poimittiin keskeisia ECM:iin liittyvid toimintoja,
joille annettiin kuvaavat nimet (esim. sdhkdiset ldhteet, digitointi, jne.). Taman jalkeen
samankaltaiset toiminnot ryhmiteltiin omiksi kategorioikseen. Kategorioista muodostet-
tiin nelja paatasoa: kdyttooikeudet, prosessit, palvelut ja sailyttaminen. (Grahlmann ym.

2011, 274.)

FEF-viitekehysta testattiin empiirisesti kolmessa eri organisaatiossa. Viitekehys osoittau-
tui tutkimuksen pienesta otannasta huolimatta kattavaksi, silla kaikki kirjallisuuslah-
teistd johdetut ECM-toiminnot sisaltyivat kohdeorganisaatioiden ECM-jarjestelmiin. FEF

oli my6s helposti mukautettavissa eri organisaatioihin, ja viitekehyksen avulla saatiin silti
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vertailukelpoiset kaaviot kustakin ECM-jarjestelmasta. Viitekehyksen avulla oli mahdol-
lista havainnollistaa myds sita, mika kaytdssa oleva sovellusohjelma vastasi mihinkin

ECM-toimintotarpeeseen. (Grahlmann ym. 2011, 276-278.)
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Kuva 4. Functional ECM Framework (Grahlmann ym. 2011).

3.2 ECM:in vaikutus organisaatiokulttuuriin

Bianco ja Michelino ovat tutkineet sisallonhallintajarjestelman kayttoa organisaatioissa
sosio-teknisesta nakokulmasta. Tapaustutkimuksessa vertailtiin sisallénhallintajarjestel-
mien hyodyntamistd seitsemdssa kustannusalan yrityksessa. Kustannusyhtiot valittiin
tutkimuksen kohteeksi siita syystd, ettd niissa tyoskennelldadn monipuolisesti erilaisten
tietosisaltdjen parissa, ja tehokkaalla sisdllonhallinnalla on tata kautta suuri merkitys lii-
ketoiminnalle. Puolistrukturoidulla haastattelulla pyrittiin kartoittamaan, milla tavoin si-
sallénhallinnan tydkalut vaikuttavat organisaatiokulttuuriin ja maarattyihin muihin yri-

tystoiminnan muuttujiin. (Bianco & Michelino 2010.)

Kohdeorganisaatioita vertailtiin muun muassa XML-kielen, hakutoimintojen, metadatan
automatisoinnin ja web-tyokalujen hyodyntdmisen osalta. Organisaatiot oli jaettavissa
neljdan kategoriaan sisallénhallintatekniikoiden kayton perusteella: teknologiaorientoi-

tuneet organisaatiot hyodynsivat kokonaisvaltaista, integroitua ECM-jarjestelmaa, joka
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oli osittain myods yhdistetty organisaation muihin hallinnollisiin jarjestelmiin. Seuraaja-
organisaatioissa kaytettiin lukuisia erilaisia jarjestelmia sisallonhallinnan tukena, mutta
jarjestelmien valilla ei ollut integraatiota. Perinteisissé organisaatiossa oli kdaytossa sah-
kéinen asianhallintajarjestelma, johon ei kuitenkaan kuulunut sisallonhallintaa tukevia
lisatoiminnallisuuksia tai tiedonsiirron valineitd. Epdinnovatiiviset organisaatiot eivat
hyodyntaneet minkaanlaista teknologiaa sisallénhallintaan. (Bianco & Michelino 2010,

120.)

Tutkijat katsovat, ettda kayttéon valituilla sisallonhallintasovelluksilla oli vaikutuksensa
eri yritystoiminnan parametreihin muun muassa seuraavasti: Tehtaviin erikoistumisen
osalta sisallonhallintatytkalujen voitiin todeta lisaavan esimerkiksi toimitussihteerin
tuote- ja prosessitietamysta seka tehostavan tuotekehitysta yleisella tasolla. Alkuvai-
heessa uusien tyovalineiden ja ohjelmistojen kayton opettelu vei tosin aikaa ja vaati laa-
jaa perehtymista. Tiedonjakaminen ja tyOyhteison oppiminen parani niissa yrityksissa,
joissa sisallonhallinta oli pitkalle automatisoitu, koska myos informaation tavoitettavuus
parantui teknologian avulla. Organisaatiokulttuuri kehittyi avoimeen suuntaan niissa yri-
tyksissa, joissa sisallonhallinnan valineitd hyddynnettiin laajasti. Virtuaalisessa ymparis-
tossa tyoskentelyn koettiin vaikuttavan tyodyhteisdn synergiaan myonteiselld tavalla.
Teknologian havaittiin my0s lisddvan innovointia tyoyhteisdssa. (Biancho & Michelino

2010, 121-122.)

Tulokset osoittivat, etta sisallénhallintaan liittyvalla teknologialla on mahdollista vaikut-
taa organisaation suoritus- ja kilpailukykyyn, tyoskentelykulttuuriin sekd innovaatioiden
syntymiseen. Tutkijat paattelivat tdman pohjalta, ettd sisallonhallinnan tehostaminen
on erityisen tarkeda organisaatioissa, joissa informaatio on merkittava padoma. Tassa
kaytetty analyysimenetelma olisi tutkijoiden mukaan sovellettavissa juuri tietoperustai-
sissa organisaatioissa, kuten esimerkiksi finanssialalla tehtdavaan tutkimukseen. (Bianco

& Michelino 2010, 123.)
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3.3 ECM-tutkimusta asiakirjahallinnan nakokulmasta

Svard on tutkinut sisdllonhallintaa e-hallinnon edistamisen ja kansalaisten tiedonsaanti-
oikeuden nakdkulmasta Ruotsin kuntasektorilla. Han on analysoinut ECM:in suhdetta
perinteiseen asiakirjahallintaan (Svard 2011) seka asiakirjatiedon jatkumomalliin (re-
cords continuum model, RCM) (Svard 2013). Taustana tutkimuksille on Ruotsin julkishal-
linnon pyrkimys parantaa kansalaisten tiedonsaantioikeutta ja hallinnon lapinakyvyytta
sahkoisen hallinnon (e-government) kautta. Sahkoisen hallinnon tavoitteena on ollut ke-
hittda kansalaisille yksi asiointipiste, jonka kautta olisi mahdollista paasta kasiksi kaik-
keen julkiseen informaatioon. Svard pyrki selvittamaan, l0ytyykd kahden e-hallintoon
sitoutuneen kunnan asiakirjahallinnosta rajapintoja ECM:iin. Svard maaritteli ECM:in
seuraavien osa-alueiden kautta: kokonaisarkkitehtuuri, liiketoimintaprosessin hallinta,
ryhmatyoskentely, informaation uudelleenkaytto, tietohallinto ja jarjestelmdintegraa-

tio. Tutkimuksen Svard toteutti puolistrukturoiduilla haastatteluilla. ((Svard 2011.)

Tutkimustulokset osoittivat, ettd e-hallinnon tavoitteet eivat olleet helposti saavutetta-
vissa. Molemmissa kunnissa oli tehty runsaasti tyota prosessien tehostamisen eteen,
mutta hallinnon jaykkyys ja kunnille asetetut lakisaateiset velvoitteet tekivat muutoksen
vaikeaksi. Tietohallinnon osalta erityisena haasteena oli suuri joukko integroimattomia
tietojarjestelmia. My0s asiakirjahallinnon edustus oli kehityshankkeissa monin paikoin

puutteellista. (Svard 2011, 46-48.)

ECM ja sen periaatteet tunnettiin kohdeorganisaatioissa Svardin mukaan suhteellisen
huonosti, silla esimerkiksi kokonaisarkkitehtuuri ja jarjestelmdintegraatio puuttuivat
molemmista kunnista. Kayttéon valituissa tiedonhallinnan menetelmissa oli kuitenkin
osittaisia yhtymakohtia ECM-menetelmiin. Myds aktiiviset pyrkimykset muutokseen
osoittivat haasteista huolimatta sen, ettd kunnat olivat matkalla kohti nykyaikaista pal-

veluorganisaatiota. (Svard 2011, 49-52.)

Svard totesi yhteenvetona naiden tulosten pohjalta, ettd ECM-osaamisen taso oli kun-
nissa viela heikko, mutta selkea rajapinta perinteisen asiakirjahallinnon ja ECM:in valilla

oli silti ndhtavissa. Kunnissa oli muun muassa ryhdytty kehittamaan uudenlaista tiedon
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jakamisen ja informaation uudelleenkdytdon kulttuuria. Yhtendinen jarjestelmainfra-
struktuuri seka IT- ja asiakirjahallinnon valinen yhteistyo oli myds ymmarretty valttamat-
tomiksi edellytyksiksi toiminnan jatkuvuudelle. ECM-strategian kokonaisvaltainen sovel-
taminen edellyttaisi kuitenkin organisaatioilta huomattavasti nykyista monipuolisempaa

ECM-menetelmien hyédyntamista. (Svard 2011, 55-57.)

Mydhemmin samassa ymparistossa toteutettu asiakirjojen pitkaaikaissailytysta kasitte-
leva tutkimus paljasti vastaavia ongelmia sisdllonhallinnan nakdkulmasta. Esimerkiksi
verkkosivujen tallentamisessa oli molemmissa kunnissa merkittavia puutteita, vaikka
Ruotsin julkishallinnossa myos verkkosivuja tulisi kasitella julkisina asiakirjoina. Toisessa
tutkittavista kunnista verkkosivujen paivityksia kylla tallennettiin IT-palveluiden toi-
mesta, mutta kenellakaan ei ollut tarkkaa tietoa sailytyksen kestosta tai siitd, oliko tal-

lennettu data ylipaataan lukukelpoista. (Svard 2013, 169-170.)

Asiakirjahallinnon asiantuntijat kokivat, etta heidan nakemyksiaan ei kuultu tietojarjes-
telmien kehittamisessa riittavasti, ja tasta johtuen myds asiakirjojen pitkaaikaissailytyk-
sen nakokulma oli jaanyt edelleen vaille huomiota. Jarjestelmakehitys tapahtui liiketoi-
mintavetoisesti, ja arkistonhoitajat hoitivat ainoastaan paatearkistoinnin. Jarjestelma-
hankinnoissa ei huomioitu asiakirjahallinnon integraatiotarpeita, mista aiheutui asiakir-
jatiedon paallekkaisyytta uusissa ja vanhoissa jarjestelmissa. Asiakirjatietoa kasiteltiin-
kin Svardin mukaan lahinna elinkaarimallin lahtokohdista, silla asiakirjojen pitkaaikais-
sailytys perustui pitkalti niiden tulostamiseen paatearkistoa varten. Sahkdisen arkisto-
jarjestelman puute loi ympariston, missa kdytossa olevaa ja arkistoitavaa aineistoa ei
kyetty integroimaan. Tama aiheutti puolestaan esteen e-hallinnon edellyttamalle tiedon

saavutettavuuden edistamiselle. (Svard 2013, 170.)

Tulosten perusteella Svard katsoi, ettd kuntien avoimen hallintokulttuurin ja sahkdisen

hallinnon edistaminen vaatii seuraavia toimenpiteita:

- Asiakirjahallinnan Iahtokohtana tulisi olla jatkumoajattelu elinkaarimallin sijaan.
- Integroimattomien jarjestelmien ongelmaan tulisi hakea vastausta kokonaisark-

kitehtuurin avulla.
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- Asiakirjahallinnon ja IT-palveluiden tulisi tehda aktiivisemmin yhteistyota jarjes-

telmien kehittamisessa ja hankinnassa.

Asiakirjatiedon jatkumomallin ja ECM:in avulla voidaan tukea asiakirjahallinnan yhte-
ndistamista ja siirtymaa digitaaliseen ymparistéon seka edistaa samalla asiakirjojen pit-

kaaikaissdilytykseen liittyvia tavoitteita. (Svard 2013, 172-173.)

Myds Sprehe (2005) on kartoittanut ECM:in ja asiakirjahallinnan rajapintoja kahdessa
Yhdysvaltain hallinto-organisaatioissa toteutetussa tapaustutkimuksessa. Yhdysvaltain
asevoimien tutkimusorganisaatiossa (DARPA) hyodynnettiin sahkoista asianhallintajar-
jestelmaa tutkimusrahoitusasiakirjojen hallintaa varten. Organisaatiossa oli kaytossa
myos ylimman johdon paatoksentekoa tukeva EIS-jarjestelma (Executive Information
System), joka oli integroitu sdhkodiseen asianhallintajarjestelmaan. EIS piti johdon ajan
tasalla laitoksen kehityksesta tulostavoitteiden osalta, joiden yksi pddindikaattori oli tut-
kimushankkeiden rahoitus. EIS-jarjestelman kayttajilla oli tasta syysta vapaa paasy sah-
koisen asiakirjahallinnan hankinta-asiakirjoihin. ERM-jarjestelma tuki siis seka asiakirja-
hallinnon prosesseja etta ylimman johdon informaationhankintaa jarjestelmien valisen

integraation johdosta. (Sprehe 2005, 300-301.)

Myds toisessa tutkimuskohteessa, Yhdysvaltain ydinturvallisuusvirasto NRC:ssd, asian-
hallintajarjestelma oli integroitu organisaation muihin sisallénhallintajarjestelmiin.
Kaikki organisaatioon saapuvat ja tyontekijoiden tuottamat asiakirjat skannattiin asian-
hallintaan, minka jalkeen ne profiloitiin ja tdydennettiin metatiedoilla prosessointikes-
kuksen toimesta. Julkiseksi profiloidut asiakirjat kahdentuivat automaattisesti myos or-
ganisaation kotisivuille, joten osa web-sisallénhallinnasta oli tata kautta automatisoitu.
Lisaksi jarjestelmaan oli integroitu sahkoinen allekirjoitusmahdollisuus julkisten avain-
ten hallintajarjestelman (public key infrastructure, PKI) kautta. Eri yhteisty6tahot saat-
toivat tdmdan ansiosta toimittaa NRC:in edellyttdmat ydinturvallisuusraportit suojatussa
sahkopostiyhteydessa suoraan organisaation asianhallintaan. Asianhallintajarjestelma

oli lahtokohdiltaan tarkoitettu tukemaan asiakirjahallinnon prosesseja, mutta edelld ku-
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vattujen integraatiosovellusten johdosta se tuki myds tietopalvelutoimintoja ja web-si-
sallénhallinnan prosesseja seka tehosti yhteistyota sidosryhmien kanssa. (Sprehe 2005,

301.)

Sprehen mukaan sahkdinen asiakirjahallintajarjestelma tulisikin kytkea aina osaksi orga-
nisaation sisallénhallintaratkaisua, jotta sen kdytosta saataisi parhaat tulokset organi-
saation tavoitteiden ja tiedon uudelleen kdyton osalta. Asiakirjahallinnossa on perintei-
sesti keskitytty pitkalti asiakirjojen talteenottoon ja sailytykseen, vaikka vahintaan yhta
tarkeda olisi pyrkia lI6ytamaan tapoja kertaalleen tallennetun tiedon hyédyntamiseen

uutta kayttotarkoitusta ja ongelmien ratkaisua varten. (Sprehe 2005, 301-302.)

3.4 ECM pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa

Useimmat ECM:in tapaustutkimukset sijoittuvat suuryrityksiin, joissa sisallonhallintaa
hyodynnetaan laajimmin. Tahan on yhtena selityksena kustannuskysymys, silld kattavan
sisallénhallintajarjestelman kdyttéonotto aiheuttaa aina huomattavan menoeran orga-
nisaatiolle. ECM:in kaytto6notosta suppeammassa mittakaavassa voi olla kuitenkin hy6-
tya myo0s pienille organisaatioille. Tahan liittyvaa tutkimusta on tehty jarjesto- ja pk-sek-

torilla.

Haug on kartoittanut tapaustutkimuksessaan kokemuksia ECM:in kdyttoonotosta raken-
nussuunnittelualalla toimivassa pk-yrityksessa. Aineiston han kerasi haastattelumene-
telmalla. Kohdeorganisaatiossa haettiin ECM:in avulla ratkaisua muun muassa seuraa-
viin ongelmiin: erimuotoisten dokumenttien hallinta oli aikaa vievaa, projektien etene-
misen seurantaan ei ollut riittavia valineita, projektien dokumentointi oli puutteellista ja
informaatio oli organisaatiossa yleisellakin tasolla hankalasti |6ydettavissda. ECM-ohjel-
mistot pyrittiin valitsemaan organisaatioon kayttajalahtoisesti ja edelld mainitut haas-
teet huomioiden. Lopputuloksena onnistuttiin luomaan jarjestelmd, johon saatiin sisal-
lytettya lahes kaikki organisaatiossa oleva informaatio, kuten asiakirjat, piirrokset video-

aineisto, asiakasarvioinnit seka prosessienhallintatiedot. (Haug 2012.)
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd pienessa organisaatiossa toteutettuun ECM-hankkeeseen
liittyy tiettyja eroja suuryrityksiin verrattuna. Kun suuryrityksissa ECM:in kayttoonot-
toon on mahdollista sitouttaa suurempi joukko asiantuntijoita, voi pk-yrityksessa pro-
sessi jaada harvempien osaamisen varaan. Kustomointi- ja ohjelmistokehitysmahdolli-
suudet ovat pk-yrityksessa taloudellisista syista rajalliset, joten ohjelmistot taytyy ottaa
vastaan valmiina kokonaisuutena, ja sovellusten tulisi sopia sellaisenaan organisaation
tarpeisiin. Toisaalta loppukayttajien tarpeet on mahdollista huomioida pienessa organi-
saatiossa kokonaisvaltaisemmin jo jarjestelman hankinta- ja suunnitteluvaiheessa, ja
parhaimmassa tapauksessa jokainen jarjestelman kayttaja voi paasta vaikuttamaan lop-

putulokseen. (Haug 2012.)

Iverson ja Burkhart tekivat kartoituksen ECM:in hyddyntamista voittoa tavoittelematto-
missa jarjestoissa Yhdysvalloissa ja havaitsivat, ettd ECM-sovelluksia on kdytdssa jossain
maarin myos jarjestosektorilla. Merkittavimpana esteena sovellusten hyédyntamiselle
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa on kuitenkin luonnollisesti kustannusky-
symys. Havaintojensa perusteella tutkijat kehittivat mallin, jonka avulla jarjestéorgani-
saation on mahdollista analysoida ECM:in kdyttoonoton hyotyja ja vaikutusta suhteessa

kayttéonoton kustannuksiin. (lverson & Burkart 2007.)

Tutkijat katsoivat, ettd ECM:illa on olennainen suhde tietohallintoon. ECM ja tietohal-
linto on molemmat nahtavissa valineina, joiden avulla pyritdan tehokkaammin hyédyn-
tdmaan organisaation sisdltopddaomaa. Tietohallinnon teorioissa (esim. Zorn & Taylor
2003) tama padoma on nahtavissa joko objektindkokulmasta informaatiohyddykkeena
tai osana organisaation prosesseja ja tiedonjakamisen kaytanteita. Molemmat nakékul-
mat ovat Iversonin ja Burkhartin mukaan arvokkaita sisallonhallintajarjestelman hyodyl-
lisyyden arvioinnissa. ECM:in avulla voidaan talteen ottaa sisdltdja objektina, mutta
myoOs kerata tietoa organisaation prosesseista tyonkulun hallinnan avulla. (lverson &

Burkart 2007, 406-407.)

Tutkijat hahmottelivat tulostensa perusteella sisalldnhallintamallin, jossa on kolme ana-
lyysivaihetta. Malli muistuttaa jossain maarin O’ Callaghanin ja Smithin (2005) ECM:in
kayttoonottoa tukeva viitekehysta. Ensimmaiseksi organisaation tulee kartoittaa, mika

informaatio on tukittavissa sisdlloksi, mikd on kunkin sisaltotyypin arvo, ja onko sisallén
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hallitsemisesta tekniikan avulla ylipaataan hyotya toiminnalle. Taman jalkeen tulee ana-
lysoida, milla tavoin sisdltéa tullaan kdytannodssa konkretisoimaan ja hyddyntamaan
ECM-jarjestelmassa, ja voiko tdma aiheuttaa rajoitteita esimerkiksi luovan tyOprosessin
kannalta. Lopuksi tulee analysoida, ovatko nama sisallot ensisijaisesti hyddykkeita vai
ovatko ne nahtavissa oleellisena osana organisaation muita prosesseja. Etenkin viimei-
nen analyysivaihe on tutkijoiden mukaan voittoa tavoittelemattomille organisaatioille
oleellinen. On olemassa riski, ettd teknologian avulla tehostetaan liiallisesti sellaisia in-
formaatioprosesseja, joissa henkildiden vdlinen vuorovaikutus on oleellista. Vapaaeh-
toistoiminnassa talla nakokulmalla on erityistd painoarvoa, silld tyé perustuu usein luo-
vaan yhteisty6hon organisaation periaatteiden ja tavoitteiden hyvaksi. Myds sidosryh-
mavuorovaikutuksen vaheneminen tekniikan hyodyntamisen johdosta voi olla merkit-
tava haitta pienelle jarjestolle. Tietosisallon yhteys sen syntykontekstiin on siis tarkeaa
ottaa huomioon, kun harkitaan prosessien tehostamista ECM-lahtdisesti. (lverson &

Burkart 2007, 411-415.)

3.5 ECM:in kdyttoonotto ja kustomointi

Nordheim ja Paivarinta ovat tutkineet kaupallisten ECM-jarjestelmien kayttoonottoa ja
kustomointia 6ljyteollisuudessa. Tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla ta-
voin IBM:n ja Microsoftin kaltaisten suurten ohjelmistotoimittajien standardituotteet on
mahdollista lokalisoida paikallisiin tarpeisiin. Tutkimuksessa haastateltiin neljaa ECM-
projektissa toiminutta avainhenkilod, ja tarkastelun kohteena olivat sekd toiminnalli-
seen etta ei-toiminnalliseen kustomointiin liittyvat haasteet. Suurimmaksi haasteeksi
kayttéonottoprosessissa osoittautui ECM-sovellusten integrointi olemassa olevien so-
vellusten (esim. sdhkoposti, hakukoneet) kanssa. Toinen merkittdava haaste liittyi kdyt-
tdjarajapintaan. Haastateltavat kokivat, ettda esimerkiksi kattavan ryhmatyoskentelyso-
velluksen tulisi olla kdyttadjalle mahdollisimman automatisoitu ja lapinakyva, kun taas or-
ganisaatioon valitun sovelluksen mukauttaminen kayttéon vaati kayttdjilta huomatta-
vaa ponnistusta, jotta se olisi kaytettavyydeltadn vastannut odotuksia. (Nordheim & Pai-

vdrinta 2004, 5.)
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Tulokset osoittivat, ettd kustomointi ei yleensa sisally valmiisiin ECM-ratkaisuihin, vaan
organisaatio joutuu jossain maarin sovittamaan hankittuja palveluita olemassa olevaan
infrastruktuuriin jalkikateen. llmeni myds, ettd organisaation oli pikemminkin mukau-
duttava tarjottuun ohjelmistoon sen sijaan, etta ohjelmisto olisi helposti mukautetta-
vissa organisaation tarpeisiin. Tutkijoiden mukaan ECM:n soveltaminen organisaation
tarpeisiin edellyttadkin seka laajaa sosiaalista etta teknista ymmarrysta. Kustomointitar-
peet tulee ottaa huomioon jo varhaisessa vaiheessa ennen ohjelmisto- ja laitteistohan-
kintoja, jotta voidaan varautua teknisen tuen tarpeeseen myos ECM-jarjestelman kayt-

toonoton jalkeen. (Nordheim ja Paivarinta 2004, 7-8.)

Ratkaisuksi kayttéénoton ja kustomoinnin haasteisiin on tarjolla joitakin teoreettisia
malleja. Esimerkiksi Hullavarad ym. (2015) esittavat tutkimusartikkelissaan strategiakar-
tan ECM-jarjestelman kayttoonottoa varten. Strategiakartan avulla on pyritty maaritta-
maan tiedonhallintatarpeet koko informaation elinkaaren ajalta. ECM-hankkeeseen tu-
lisi mallin mukaan sisdltyda muun muassa alkukartoitus, kustomointi- ja integraatioselvi-
tykset, stressitestit sekd kayttajien koulutus ja sitouttaminen hankkeeseen. (Hullavarad

ym. 2015.)

ECM:in kdyttoonottoa on tutkittu suhteellisen laajasti, mutta kdayttéonotosta saavutet-
tavat hyodyt ovat jadneet vahaisemmalle huomiolle. Katuun mukaan (2016) vain harvat
informaationhallinnan asiantuntijat ovat kiinnittaneet huomiota ECM:in kayttéonoton
laatuun. Lisdaksi ECM koetaan myds aihealueena monitulkintaiseksi ja vaikeaksi. Katuu
on pyrkinyt vastaamaan tahan kartoittamalla ECM:in kayttoonoton kypsyytta Eteld-Afri-
kassa ECM3-kypsyysmallin (The ECM Maturity Model) avulla, sekad vertaamaan kypsyys-
mallin toimivuutta muiden alojen vastaaviin malleihin. Vertailukohteena oli erityisesti

asiakirjahallinnan laatua kartoittava RMCAS-kypsyysmalli. (Katuu 2016.)

Avoimeen lahdekoodiin perustuva ECM3 julkaistiin neljan konsulttiyritysten toimesta
vuonna 2009, ja se on kehitetty erityisesti sisdlléonhallinnan arviointia varten. Kypsyysar-
vioinnin avulla voidaan saada kokonaiskuva esimerkiksi siitd, missa maarin sisallénhal-
linta on levinnyt yksikkdtasolta koko organisaatioon, miten laajasti liiketoiminnan kan-
nalta kriittisten dokumenttien elinkaarta hallitaan tai millainen ymmarrys organisaa-

tiossa vallitsee strukturoimattoman informaation arvon osalta. (Pelz-Sharpe ym. 2010.)
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Malliin sisaltyy kokonaisuudessaan kolme arviointikategoriaa, jotka ovat ihminen, infor-
maatio ja jarjestelmat. Sisallonhallintaratkaisun kypsyytta arvioidaan viiden kypsyysta-
son mukaan silla oletuksella, ettd organisaatio etenee sisallonhallinnassa aina perusta-
son hallitsemattomasta tilasta proaktiiviseen, sidostyhmat huomioivaan sisallonhallin-

taan. (Pelz-Sharpe ym. 2010.)

Katuun kypsyysmallivertailu osoitti, etta ECM3-malli ei sisalla kaikkia arvioinnin kannalta
oleellisia organisatorisia nakokulmia, silld esimerkiksi organisaatiokulttuurin ja muutos-
johtamisen merkitys ovat kriittisia mittareita ECM:in kayttéonoton kannalta (Herbst
2014, tassa Katuu 2016). Kypsyysmallin heikkoutena on yleisella tasolla myds sen sidon-
naisuus vastaajan sosio-kulttuuriseen ymmarrykseen. Kypsyysmallin avulla tehdyssa tut-
kimuksessa vastaus edustaa vain muutamien henkildiden subjektiivista nakemysta laa-

jemman tyontekijdjoukon sijaan. (Katuu 2016.)

Kypsyysmalliarvioinnin tulokset Etela-Afrikasta osoittautuivat kuitenkin vertailukelpoi-
siksi ja yhteneviksi my6s kansainvalisessa vertailussa. Yleisesti kypsimmiksi osa-alueiksi
osoittautuivat muun muassa metadatan hallinta ja IT-asiantuntijuus, kun taas jarjestel-
mien kaytettdvyydessa sekd sisaltdojen loydettdavyydessa ja uudelleenkdytossa ilmeni
suurimpia puutteita. Kypsyysmallikartoitus osoittautui siis hyodylliseksi lisdksi ECM-tut-
kimukselle, vaikkei siitd olekaan kaiken kattavaksi ratkaisuksi kdyttéonoton laadun arvi-

oinnissa. (Katuu 2016.)

Katuu vertasi tutkimustuloksiaan Real Story Groupin (RSG) vastaavaan tutkimusky-
selyyn, jossa selvitettiin ECM-teknologian hyddyntamisastetta eri organisaatioissa Yh-
dysvalloissa, Euroopassa ja Aasiassa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kypsyystaso oli yleisesti
suhteellisen alhainen, ja ettd tyontekijat olivat edelleen sitoutuneita vanhoihin valinei-
siin ja tallennustapoihin, vaikka uutta teknologiaa olisi kaytettavissa. Dokumenttien hal-
lintaan ja valittamiseen kaytettiin esimerkiksi edelleen sahkopostia ja jaettuja levyase-
mia. Myo0s tarjolla olevien sisallonhallintajarjestelmien (esim. Sharepoint) ominaisuuk-
sista hyodynnettiin vain muutamia toimintoja. RSG:n tutkimuksessa kaytettiin myos
ECM3-mallia kypsyyden arvioinnissa, ja tulokset olivat samansuuntaiset Katuun johto-

paatosten kanssa. Kuvasta 5 ilmenee, kuinka suuri prosentuaalinen osuus tutkittavista
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organisaatioista ilmoitti kypsyystasoikseen 1-2 seka 3 tai enemman eri ECM3-dimensi-
oiden osalta. Sisaltdjen loydettavyydessa ja uudelleenkdytdssa ilmeni organisaatioissa

tdman perusteella eniten haasteita. (Katuu 2016, Durga 2015.)

Maturity Levels Are Generally Low L‘.?-ggt&y
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Kuva 5. RSG:n tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden kypsyystasojakaumat eri ECM3-dimensi-
oissa. (Katuu 2016.)

3.6 Sisdllonhallinnan tutkimusta Suomessa

Kotimaista sisallonhallinnan tutkimusta edustaa Honkarannan sisdltéanalyysia ja genre-
teoriaa kasitteleva vaitostutkimus tietojarjestelmatieteen alalta. Tapaustutkimuksissa
testattiin kahta genreihin perustuvaa menetelmaa dokumenttien ja verkkosivustojen si-

saltéanalyysissa kohdeorganisaatioiden ECM-hankkeen yhteydessa. (Honkaranta 2003.)

Ensimmaisessa kohdeorganisaatiossa toteutettiin sisdltdanalyysiprojekti, jossa asian-
tuntijatydéryhmat pyrkivat tunnistamaan organisaation dokumenteissa ilmenevia gen-
reja ja loivat genrejen pohjalta metadatakategoriat uutta sahkoistda dokumentinhallintaa

varten. Genremenetelma osoittautui tehokkaaksi ja paljasti, ettd organisaatiossa oli
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huomattavan suuri joukko erilaisia dokumenttigenreja ja ndiden variaatioita. Tutkimus
osoitti, etta genreanalyysi on mahdollista toteuttaa organisaation sisalta kasin pienenkin

ryhman toimesta ryhmatydmenetelmia hyodyntaen. (Honkaranta 2003, 40.)

Toisessa kohdeorganisaatiossa toteutettu tutkimus liittyi kyseisen organisaation tarpee-
seen tehostaa ohjekirjojen sisallon uudelleenkdyttoa koulutusaineistona. Tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa havaittiin, etta rakenteisten dokumenttien kaytté moni-
kanavajulkaisussa vaati aineiston tuottajilta laajaa teknistd ymmarrysta, ja oli prosessina
monimutkainen. Ratkaisuksi ongelmaan kokeiltiin genremenetelmas, jonka avulla mo-
nimuotoinen koulutusmateriaali ja rakenteiset ohjedokumentit pyrittiin saattamaan
helpommin yhdistettavaan muotoon. Genrejen hahmotteluun sovellettiin ryhmatyos-
kentelya ja sisaltéanalyysia. Menetelma osoittautui toimivaksi, ja sen avulla oli helpom-
paa l6ytaa sopivat tietotekniset ratkaisut sisallon uudelleenkayttoa varten. Tutkimuksen
myo6ta kehitettyda menetelmaa oli mahdollista hydodyntaa myéhemmin sisallénhallinnan
tarpeisiin myds pienemmassa uskonnollisessa organisaatiossa. (Honkaranta 2003, 41-

49.)

Kolmannessa kohdeorganisaatiossa tehtiin mittava sisallénhallintajarjestelman kayt-
toonotto, jonka yhteydessa analysoitiin ja maariteltiin organisaatiolle oleelliset doku-
mentit ja tietosisallot erilaisilla rynmatydmenetelmilld. Taman jalkeen tyoryhmissa maa-
ritetiin tarvittavat metatiedot sisallénhallintajarjestelmaa varten Dublin Coreen perus-
tuen. Organisaation sisalla luotu uusi monipuolisempi sisaltohierarkia korvasi aiemmat
epakaytannolliseksi osoittautuneet sisaltotyypit, ja sisaltdjen koostamista alettiin hyo-
dyntdmaan organisaatiossa myos laajemmin sisallonhallintaratkaisun kautta. (Honka-

ranta 2003, 52-61.)

Nama tutkimukset osoittivat, ettd genremenetelmien avulla on mahdollista luoda pohja
sisdllonhallintajarjestelmalle aktivoimalla organisaation tyontekijat sisdltdanalyysiin ja
paikallisten sisdltégenrejen luomiseen. Organisaatiokohtaisten termien ja genrejen
kaytto sisallonhallinnan suunnittelussa voidaan ndhdda kommunikaatiokatkoksia vahen-
tdvana menetelmdna myos projektin myéhemmassa vaiheessa. Genre-menetelma on
myos lahtokohdiltaan teknologiariippumaton, joten se soveltuu joustavasti erikokoisiin

ja -tyyppisiin organisaatioihin. (Honkaranta 2003.)
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3.7 Yhteenveto tutkimuskirjallisuudesta

Kuten kirjallisuuskatsauksesta ilmenee, sisallonhallintaa ja ECM:ia voi ldhestya lukuisista
eri ndakokulmista. Aihetta on tutkittu laajasti myos erilaisissa organisaatioymparistoissa.
Teoreettisissa kirjallisuuskatsauksissa korostui tietoteknisen |[ahestymistavan yleisyys, ja
toisaalta ECM-strategian soveltamisen suuri merkitys organisaation prosesseille. Alalwa-
nin & Weistrofferin (2012) mukaan noin 46 prosenttia keskeisestd ECM-tutkimuksesta
keskittyy tekniseen nakokulmaan ja tyévalineisiin, kun taas strategiaan, prosesseihin ja
ihmisiin liittyva painotus on vahadisempaa. Myos Grahlmannin ym. (2011) analyysin mu-
kaan ECM-kirjallisuudessa painotetaan sisallollis-teknista nakokulmaa, vaikka sosiaalisiin

aspekteihin ja prosesseihin liittyvat ndakokulmat ansaitsevat myos yhtaldisen huomion.

Tyrvdinen ym. korostavat sisallon perspektiivin merkitysta yli muiden: sisalto itsessaan
voi omata pitkdaikaissdilytyksen kannalta arvoa jopa yli vuosisatojen, ja sen saavutetta-
vuus tulisi sdilya teknisesta tallennustavasta ja laitteistoista riippumattomana. Taman
vuoksi sisallon nakokulma tulisi sisallyttda ECM-tutkimukseen ldhtokohtaisesti aina,
vaikka tutkimuksen varsinainen painopiste liittyisi teknologiaan tai organisaation muihin

prosesseihin. (Tyrvdinen ym. 2006, 632.)

Seka Svard (2011) etta Sprehe (2005) nostivat tutkimuksissaan esiin asiakirjahallinnon
nakokulman osana sisalldnhallintaratkaisua. Svardin tutkimuksen viitekehyksena oli ra-
japinnan hakeminen perinteisen tietohallinnon menetelmien ja sisallonhallinnan valilla
Ruotsin julkishallinnossa. Sprehe korosti puolestaan asiakirjahallinnan ja muiden jarjes-
telmien valisen integraation merkitysta organisaation toimintaan laajemmalla tasolla.
Samaa aihetta ovat lahestyneet eri nakdkulmasta myos Bianco ja Michelino (2010) tut-
kiessaan sisallonhallinnan vaikutusta informaatiokulttuuriin ja innovointiin yleisella ta-

solla.

Katuun (2016) ja Real Story Groupin (Durga 2015) tutkimuksista nousivat esiin organi-
saatioiden kohtaamat haasteet etenkin sisdllon Ioydettavyyden, kdytettdavyyden ja uu-
delleenkayton osalta. Tdma on kiinnostava seikka kun huomioidaan, etta kyseiset osa-

alueet ovat ECM:ille usein asetettujen tavoitteiden kannalta oleellisia elementteja. Jar-
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jestelmdhankkeen taustalla vaikuttaa yleensa juuri pyrkimys parantaa informaation I6y-
dettavyyttd ja kaytettavyytta siirtamalla lukuisiin eri paikkoihin hajautetut dokumentit
ja sisallot keskitetysti saataville (esim. Boiko 2005, 81-82). Sisallon uudelleenkaytto on
puolestaan tekija, joka erottaa sisallénhallinnan perinteisesta dokumenttien hallinnasta
ja mahdollistaa olemassa olevien dokumenttien hyédyntamisen uusien dokumenttien
pohjana sisallon rakenteisuuden johdosta (esim. O’Callaghan & Smits 2005). Jos juuri
ndissa osa-alueissa epdonnistutaan usein, ei ECM-ratkaisulla lopulta tavoiteta sen varsi-

naista paamaaraa.

Tahan opinndytetyohon liittyva tutkimusosuus perustuu etenkin kahdessa viimeksi mai-
nitussa kypsyysmalleja hyédyntavassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. Aihetta py-
ritdan tdsmentamaan suomalaisessa viitekehyksessa suoritettavan kyselytutkimuksen
avulla. Suomalaista sisdllénhallintaa on tutkittu suhteellisen véhdan muualla kuin tieto-
tekniikan alueella, joten tiedonhallinnan nakékulmasta tehty kysely voi tarjota sellaista
ei-teknista tutkimustietoa, jonka merkitysta esimerkiksi Grahlmann ym. (2011) korosta-
vat. Lisaksi juuri julkishallinto tarjoaa kiinnostavan ympariston aiheen tutkimukselle, kun
huomioidaan julkishallinnon organisaatioihin kohdistuvat laajat lakisdateiset ja asiakir-

jahallinnolliset velvoitteet.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMAT

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sisdllonhallinnan ja ECM-ratkaisujen avulla
voidaan tehostaa organisaation toimintaa ja tiedonhallintaa monin tavoin. Organisaatiot
kohtaavat kuitenkin erityishaasteita etenkin seuraavilla sisdllénhallinnan osa-alueilla:
jarjestelmien kaytettavyys seka sisaltojen l0ydettavyys ja uudelleenkdyttd (Katuu 2016,
Durga 2015). Seuraavaksi esiteltdvan tutkimuksen paamaarana oli kartoittaa sisallénhal-
linnan tilaa suomalaisessa julkishallinnossa. Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin selvitta-
maan sisdllénhallinnan menetelmien ja jarjestelmien hyédyntamisastetta kohdeorgani-
saatioissa. Lisaksi haluttiin selvittda, koskevatko edelld kuvatut ongelma-alueet myos
Suomea, kuten kansainvalisten tutkimustulosten perusteella voisi olettaa. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin my0ds sitd, miten organisaatioiden kohtaamat erilaiset sisallonhallin-

nan haasteet ilmenevat kaytannossa.

Vastauksia haettiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Missa laajuudessa organisaatioissa hyddynnetaan sisallonhallinnan menetelmia
ja jarjestelmia?
2. Millaisia haasteita organisaatiot kohtaavat erityisesti jarjestelmien kaytettavyy-

den seka informaatiosisaltdjen loydettavyyden ja uudelleenkaytdn osalta?

Tutkimuksen kautta pyrittiin siis muodostamaan suuntaa antava kasitys siitd, mika on
sisdllénhallinnan tila Suomen julkishallinnossa, ja ovatko organisaatioiden kohtaamat
ongelmat samankaltaisia kuin kansainvalisessa vertailussa. Mikali juuri sisadltojen loydet-
tavyys ja uudelleenkaytté koetaan haasteiksi, tarkoittaa se sitd, etta jarjestelmainves-
toinneilla ei ole saavutettu haluttua hyotya. Vanhoihin tyovélineisiin ja menetelmiin ta-
kertuminen voi puolestaan merkita sitd, ettd uudet valineet eivat joko vastaa tarkoitus-
taan riittdvan hyvin, tai niiden implementointiprosessi ja kdyton perehdytys eivat ole
onnistuneet odotetulla tavalla. Ongelmat jarjestelmien kdytettavyydessa voivat myos

johtaa ongelmien kasautumiseen itse sisaltdjen hallinnan ja kdyton osalta.
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4.1 Tutkimusmenetelman valintaperusteet

Toteutettua tutkimusta voidaan pitaa lahtokohdiltaan laadullisena, koska sen ensisijai-
sena paamaarana ei ollut tilastollisten paatelmien tekeminen, vaan pikemminkin orga-
nisaatiossa vallitsevien nakemysten ja kokemusten kartoittaminen (esim. Cassell & Sy-
mon 1997, 4). Erilaisista tutkimusmenetelmista vaihtoehdoiksi harkittiin aluksi haastat-
telututkimusta, kypsyysmalliin perustuvaa tutkimusta ja kyselylomaketutkimusta, joista
lopulta paadyttiin viimeksi mainittuun vaihtoehtoon. Kyseiset menetelmat esitelldaan

seuraavaksi lyhyesti.

Organisaatioiden laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kdytetty metodi on haastat-
telu, joka on joustava menetelma perusteellisen aineiston kerdamiseen rajatulta aihe-
alueelta. Avoimiin kysymyksiin pohjautuvalla haastattelulla on mahdollista saavuttaa
tutkimusaiheesta moniulotteinen ja syvallinen kasitys. Se on kuitenkin my&s ajankaytol-
lisesti haastava menetelma, jossa syvallista tulkintaa vaativan datan maara voi paisua

yllattavankin suureksi. (King 1997, 15-16, 34.)

Helpommin mitattavan tutkimusdatan kerddamiseen ja maaratyn hypoteesin testaami-
seen soveltuu paremmin strukturoitu haastattelu, jossa kysymykset on asetettu maarat-
tyyn jarjestykseen ja vastaus valitaan useimmiten joko rastittamalla tai numeroas-
teikolta. Tutkimuksen luonteesta johtuen voi olla myd&s tarpeen kerata tietty maara to-
siasiallista dataa maaratyista aiheista, mutta vastausten tyylia ja laatua ei voida ennus-
taa etukateen. Talléin on mahdollista hyodyntaa puolistrukturoitua haastattelua, jossa
ennalta maarattyyn kyselyrunkoon sisallytetdan myos avovastausvaihtoehtoja. (King
1997, 17.) Strukturoitua tai puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan yleisella tasolla
my0s kyselytutkimukseksi, jonka kaytanndntoteutukseen on useita menetelmia kasvok-

kain tapahtuvasta haastattelusta paperi- tai verkkolomakkeisiin. (Andres 2012, 3-4.)

Organisaatioiden toiminnan arvioinnin valineena on mahdollista kdyttaa myos erilaisia
kypsyysmalleja. Kypsyysmalleja sovelletaan eri liiketoiminnan alueilla monipuolisesti
sekd organisaatioiden toiminnan tehostamiseen, laadun parantamiseen ettad kilpai-

luedun tavoitteluun. Malleja voidaan hyddyntda prosessien arviointiin ja kehityksen seu-
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rantaan muun muassa liiketoiminnan, projektinhallinnan ja tietohallinnon tutkimuk-
sessa. (de Bruin ym. 2005.) Sisadllonhallinnan arviointiin raataloity ECM3-kypsyysmalli
olisi soveltunut hyvin tassa esitetyn aiheen tutkimiseen, mutta se olisi ollut kokonaisuu-
dessaan erittdin laaja ja myds kohdeorganisaatioilta merkittavaa tyopanosta vaativa.
ECM3 soveltui siis huonosti tdssa laajuudessa toteutettavaan tutkimukseen, mutta sen
eri osa-alueista oli hyotya kyselylomakkeen laadinnassa. Mallin soveltamista kasitellaan

tarkemmin luvussa 4.3.

Tutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti muodostaa suuntaa-antava kasitys sisallonhal-
linnasta suomalaisessa julkishallinnossa. Sahkoinen kysely sopi haastattelumenetelmaa
paremmin tahan tutkimustarpeeseen, silla kysely on ajankaytéllisesti tehokas mene-
telm3, ja sen avulla on mahdollista tavoittaa riittava joukko potentiaalisia vastaajia. Osit-
tain strukturoidulla lomakkeella voitiin samalla kertaa kartoittaa sekd organisaatioiden
kaytossa olevat tyovalineet ettd sisallénhallinnassa havaitut ongelmakohdat ja haasteet.
Avovastausvaihtoehdot mahdollistivat laadullisen tutkimusotteen hyédyntamisen ana-

lyysivaiheessa.

4.2 Kyselyn kasitteisto

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli niitd menetelmia, joilla eri informaatiosisaltoja
organisaatiossa hallitaan. Menetelmilld viitattiin tassa yhtalailla kdytannon tyoskentely-
menetelmiin kuin sovellusohjelmiin ja laitteistoihinkin. Tama painotus johtui siita, etta
vastaajien perusjoukkoon siséltyi oletusarvoisesti sellaisia organisaatioita, joissa tekno-
logiaa ei toistaiseksi ole juurikaan kaytossa. Talléin myds sisalldonhallinta voi tarkoittaa
kdaytannossa pelkkaa paperiasiakirjojen hallintaa. Vastaavasti voitiin olettaa, etta osalle
organisaatioista sisdllonhallinta merkitsisi nimenomaisesti kehittyneiden ECM-sovellus-

ten ja mahdollisen strategian hydédyntamistd muiden liiketoimintaprosessien tukena.

My0s sisdllot voivat organisaation koosta ja sisallonhallinnan hyodyntamisasteesta riip-
puen merkitd joko pelkkia paperiasiakirjoja, monimuotoisia multimediasisaltoja tai kaik-

kea talta valilta. Tasta syysta kyselyssa paadyttiin kasittelemaan rinnakkain perinteista
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asiakirjatietoa ja sahkoisia informaatiosisaltdja, koska ndiden hallinnassa voi olla merkit-

tavia eroja.

Sisdllénhallinnan kasite on lisdksi jossain maarin ongelmallinen, koska se voidaan maa-
ratyissa organisaatioissa tulkita pelkan verkkosisallon hallinnaksi muun muassa laitteis-
tojen markkinoinnista ja termin vakiintuneesta merkityksesta johtuen. Mydskaan
ECM:in kasite ei ole riittavan vakiintunut tai tunnettu, jotta sen kaytto olisi ollut kysely-
lomakkeessa perusteltua. Taman vuoksi kyselyssa kaytettiin sisdallonhallinnan ohella tie-
donhallinnan kasitetta, joka kattaa paremmin paitsi sisdllénhallinnan laajemmassa mer-
kityksessaan, myos perinteisten dokumenttien hallinnan. Kyselyyn vastaamisen kan-
nalta oleelliset kasitteet (asiakirjat / informaatiosisdllot / tiedonhallinta) maariteltiin ky-
selyn johdannossa yhdessa muiden vastausohjeiden kanssa tulkintaerojen minimoi-

miseksi.

4.3 Kyselyn rakenne

Kysely koostui monivalintakysymyksista sekd 5-portaiseen Likert-asteikkoon perustu-
vista vaittamistd, joiden kautta pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva sisallonhallinnan
menetelmien laajuudesta ja hyddyntdamisasteesta organisaatiossa etenkin ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen liittyen. Lisaksi mukana oli ongelmia ja haasteita kartoittavia
avokysymyksid, joilla pyrittiin saamaan lisatietoa erityisesti toisessa tutkimuskysymyk-
sessa mainituista ongelma-alueista, kuten myds niista muista ongelmista, jotka organi-

saatiot kokevat juuri oman toimintansa kannalta merkittaviksi.

Kyselyn painopiste oli varsinaisissa informaatiosisalldissa, joita ovat muun muassa asia-
kirjat, sahkopostit, verkkosivut, kuva-aineistot ja sosiaalisen median sisallot. Naitd osa-
alueita tutkittiin eri kokonaisuuksiksi ryhmiteltyjen vaittamien avulla. Tyénkulun ja liike-
toimintaprosessien hallinta jatettiin kyselyssa vastaavasti vahaisemmalle huomiolle,

vaikka myos niihin liittyvien sovellusten hyddyntamisastetta selvitettiin.
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Kyselylomakkeeseen sisdltyvat vdittamat laadittiin siten, ettad niiden avulla saataisi kar-
toitettua tutkimuskysymysten aihepiiri mahdollisimman kattavasti. Tukiaineistona vait-
tdmien muodostuksessa toimi ECM3-kypsyysmalli, joka kattaa etenkin toiseen tutkimus-
kysymykseen sisdltyvat ongelma-alueet hyvin. Mallissa painotetaan kyseisiin ongelma-

alueisiin liittyen seuraavia muuttujia, jotka huomioitiin kyselyn vaittamissa:

- jdrjestelmien kdytettdvyys: kayttajapalautteen kerdaminen ja tyytyvaisyyden
analysointi.

- sisdllén loydettdvyys: edistyneet hakutoiminnot, metadata ja hakemistot, kont-
rolloidut asiasanastot.

- sisdllon uudelleenkdyttd: sisdltokomponenttien hydédyntaminen uudelleen eri

kanavissa.

(Pelz-Sharpe ym. 2010.)

Kysely jaettiin eri teemoihin ensisijaisesti kyselyn rakenteen selkiyttamiseksi vastaajia
ajatellen. Kyselyosio Tiedonhallinnan menettelytavat kasitteli etenkin ensimmaisen tut-
kimuskysymyksen aihepiirid, silla se kattoi niin perinteisten asiakirjojen hallinnan ja sai-
lyttamisen kuin organisaatiossa vallitsevan suhtautumisen sahkdisten informaatiosisal-
tojen hallintaankin. Perinteisia asiakirjoja kyselyssa sivuttiin siitd syystd, ettd monet jul-
kishallinnon organisaatiot toimivat edelleen ymparistossa, jossa paperisia ja sahkoisia
asiakirjoja kasitelldan rinnakkain (esim. Ollakka, Lahdelma & Vainio 2014). Asiakirjahal-
lintaan liittyvalla kartoituksella oli mahdollista saada suuntaa siitd, missa kehitysvai-
heessa kukin organisaatio on ylipaataan sahkoisen informaation hallinnan alueella. En-
nakko-oletuksena oli, etta resursseja kattavampaan sisallonhallintaan ei ole sellaisessa

organisaatiossa, jossa siirtyma sahkoiseen asiakirjahallintaan on viela kesken.

Kyselyosio Tiedonhallinnan jérjestelmdt liittyi niin sovellusohjelmiin ja sailytysratkaisui-
hin yleisella tasolla kuin varsinaisiin ECM-sovellusohjelmiinkin. ECM-sovellusohjelmia
koskevan monivalintakysymyksen vastausvaihtoehdot valittiin RSG:n vastaavan kyselyn
(Durga 2015) pohjalta. Kyseinen tutkimus on kansainvalinen, ja sen voidaan néin katsoa

kattavan hyvin eri maissa tarjolla olevat jarjestelmaratkaisut. Vastausvaihtoehtojen
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joukkoon lisattiin myos erdita suomalaisten ITC-palveluyritysten tarjoamia jarjestelma-
ratkaisuja, jotta kysely soveltuisi erityisesti Suomen kontekstiin. Lisaksi vastaajilla oli
mahdollisuus ilmoittaa, mikali kdaytdssa oli muita kuin listauksessa mainittuja jarjestel-
maratkaisuja. Talla jarjestelmien kartoituksella pyrittiin selvittdmaan, missa maarin or-
ganisaatio on siirtynyt toiminnassaan ECM-strategian hyodyntamiseen. Eri sovellusoh-
jelmat vastaavat sisallénhallinnan eri tarpeisiin, joten voidaan olettaa, ettd useiden oh-
jelmistojen rinnakkainen hyddyntaminen merkitsee myds kattavampaa ECM:in koko-

naisratkaisua.

Kyselyosiossa Toimintaohjeet, periaatteet ja linjaukset kartoitettiin sitd, onko organisaa-
tiossa luotu yhteisia tiedonhallinnan periaatteita ja menettelytapoja, ja missa maarin ne
on onnistuttu jalkauttamaan kaytannon tasolle. ECM3-mallin mukaan yksi merkittava
sisdlléonhallinnan tasoa kuvaava mittari on organisaatiossa sovellettavat hallintatoimet
(Pelz-Sharpe ym. 2010). Myo6s kokonaisarkkitehtuuri on oleellisessa yhteydessa organi-
saation sisallénhallinnan tasoon, silld sen noudattaminen antaa viitteen organisaation

ECM-kypsyydesta (esim. Svard 2011).

Kyselyosion Tiedonhallinnan jdrjestelmien kéytté vaittamat kasittelivat tiedonhallintaan
kaytettavien jarjestelmien kattavuutta ja soveltuvuutta tarkoitukseensa. Vaittamat poh-
jautuivat ECM3-malliin, jossa jarjestelmien arvioinnin osalta nousevat esiin muun mu-
assa sovellusohjelmien riittavyys ja jarjestelmien valinen integraatio. Tyontekijoiden jar-
jestelmdosaaminen, jarjestelmien kayttoaste ja tyytyvdisyyden mittaaminen ovat puo-
lestaan oleellisia tekijoita etenkin kaytettavyyden arvioinnissa, mika liittyy toisen tutki-

muskysymyksen aihepiiriin.

Informaation hallintaa ja kdyttéd koskevat vaittamat painottuivat sisallonhallinnan ko-
konaistilanteen kartoittamiseen eri sisaltotyyppien osalta seka sisallon uudelleenkayton
arviointiin. Vaittamilld mitattiin muun muassa sitd, milla tavoin eri informaatiosisaltoja
pyritdan talteenottamaan ja uudelleenkayttdmaan, missa maarin sisaltdja analysoidaan

ja kuinka jarjestelmallistd informaation hallinta on koko organisaation tasolla.

Osion Informaation hakutoiminnot ja I6ydettdvyys vaittamilla haettiin ensisijaisesti vas-

tausta toisessa tutkimuskysymyksessa esitettyyn loydettavyyden ongelmaan. ECM3-
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mallissa |6ydettavyyden kriteereind ovat muun muassa yhtendisen metadatan ja luoki-
tusten hyodyntaminen seka monipuoliset sahkoiset hakutoiminnot ja hakemistot. Nama

tekijat huomioitiin vaittamia laadittaessa.

4.4 Kyselyn kdytannon toteutus

Tutkimusotanta tehtiin hakemalla ja taulukoimalla ensin kaikki julkishallinnon organi-

saatiot Suomi.fi-palvelun hakemistosta (www.suomi.fi/suomifi/suomi/a-o-hakemisto/).

Listauksesta karsittiin pois kaikkein pienimmat toimijat, kuten esimerkiksi ylemman vi-
ranomaisen alaisuuteen kuuluvat neuvostot, komiteat ja lautakunnat. Kunnista listauk-
seen lisattiin 60 suurinta. Perusjoukoksi muodostui ndin osittain harkinnanvarainen noin
300 organisaation lista, josta 25 kohdeorganisaatiota poimittiin mukaan lopulliseen tut-

kimukseen yksinkertaisella satunnaisotannalla.

Vastaajien anonymiteetti haluttiin varmistaa, jotta tunnistamisen mahdollisuus ei olisi
esteena kyselyyn osallistumiselle. Vastaajista kerattiin tasta syysta vain valttamattomat
taustatiedot ilman identifiointia, ja kysely toteutettiin kaikille avoimena verkkokyselyna

E-lomakkeen (https://e-lomake.fi/web/) avulla. Tutkittavia informoitiin saateviestissa

anonymiteetin varmistamisesta seka aineiston keruun etta tulosten raportoinnin yhtey-

dessa.

Kyselypyynto ldhetettiin 2.2.2017 massasahkopostina kaikille otantaan poimituille, ja
vastausaikaa kyselylle asetettiin 17.2.2017 saakka. Saateviestissa (liite 2) kysely pyydet-
tiin erikseen kohdentamaan organisaatioiden tietohallinnon asiantuntijoille, mikali vas-
taanottaja ei edustanut tata ryhmaa. Asiantuntijat valittiin ensisijaiseksi vastaajaryh-
maksi siita syysta, ettd heilld on kattavin kasitys tutkimuksen aihepiirista ja siihen liitty-

vasta tietojarjestelmakokonaisuudesta.
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4.5 Aineiston analyysimenetelmat

Vaikka kyselylomaketutkimus on perinteisesti yhdistetty etenkin maaralliseen tutkimuk-
seen, ei sitd voida yksiselitteisesti luokitella joko laadulliseksi tai maaralliseksi metodiksi.
Datan analysointitavasta ja avovastausten maarasta riippuen kyselytutkimuksessa voi-
daan hyodyntda rinnakkain sekd laadullista ettd maarallistd |ahestymistapaa (mixed
method research), ja saavuttaa samalla kattavampaa ja monipuolisempaa tutkimustie-

toa. (Andres 2012, 3-4.)

Laadullinen tutkimus voi sisaltaa kvantitatiivisia osatarkasteluja siten, ettd lomakeaineis-
ton halutut muuttujat koodataan taulukkomuotoon, ja lopulliset merkitystulkinnat ra-
kennetaan sekd muuttujien ettd muun aineiston pohjalta (Alasuutari 2012). Laadulli-
sessa analyysissa on mahdollista edeta aineiston teemoittelun kautta aineiston ryhmit-

telyyn siina ilmenevien samankaltaisuuksien perusteella (Eskola & Suoranta 2008, 181).

Vastaavaa lahestymistapaa hyddynnettiin tassa tutkimuksessa. Tutkimus oli luonteel-
taan kvalitatiivinen, koska silla pyrittiin ensisijaisesti yleiskuvan muodostamiseen laajo-
jen tilastollisten paatelmien sijaan. Analyysivaiheessa tutkimusaineisto jaettiin teemoi-
hin kyselyn alkuperaisen rakenteen mukaisesti. Tyypittelyssa hyodynnettiin puolestaan
Biancon ja Michelinon kehittamaa, luvussa 3.2 tarkemmin esiteltyd mallia, jossa tutkijat
jakoivat kohdeorganisaatiot seuraaviin tyyppeihin niiden hyédyntamien jarjestelmarat-

kaisujen perusteella:

1. teknologiaorientoituneet organisaatiot: kaytossa on kokonaisvaltainen, integ-
roitu ECM-jarjestelma.

2. seuraajaorganisaatiot: kaytossa on erilaisia sisallonhallinnan jarjestelmia, joi-
den valilla ei kuitenkaan ole integraatiota.

3. perinteiset organisaatiot: kdytossa on pelkka sahkdinen asianhallintajarjes-
telma.

4. epadinnovatiiviset organisaatiot: kdytossa ei ole lainkaan sahkoisia jarjestelmia.

(Bianco & Michelino 2010.)
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Kyseista tyypittelya hyddynnettiin tassa tutkimuksessa etsittdessa vastausta ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Analyysin tukena olivat aineistosta kootut vastaajakohtai-
set taulukot. Aineiston kasittelyyn ja grafiikoiden luomiseen kaytettiin E-lomakkeen ra-

portointitoiminnon ohella Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvat tulkinnat muodostettiin yhdessa kyseisida on-
gelma-alueita kuvaavien muuttujien analysoinnin seka avovastausten sisall6llisen tulkin-
nan avulla. Eri vaittamien perusteella saatiin muodostettua kokonaiskuva siitd, minka
osa-alueiden hallinta on vastaajien nakemyksen mukaan heidan organisaatiossaan hy-
valla tasolla. Varsinaisista ongelma-alueista saatiin puolestaan oleellista tietoa avovas-
tauksista joissa vastaajat kertoivat, mita erityishaasteita kuhunkin aihepiiriin liittyen or-

ganisaatiossa on kohdattu.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan kyselyn tuloksia kyselylomakkeessa kaytettyjen teemojen mu-
kaisesti jaoteltuna. Vastauksia kyselyyn saatiin maaraaikaan mennessa 11 kappaletta,
joten lopullinen vastausprosentti on 44 %. Otannan pienestd koosta ja vastaajien sa-
mankaltaisesta kokoluokasta johtuen vastauksia kasitellaan paaasiassa taustatiedoista
(hallinnonala, organisaation koko, vastaajan asema) irrallaan, elleivat taustatiedot tuo
yksittdiseen vastaukseen jotain lisdarvoa. Esitysgrafiikoissa kdytetdadn vastausten abso-
luuttista jakaumaa, ellei toisin mainita. Aineistositaattien yhteydessa viitataan kuhunkin

vastaajaan numerotunnisteen (esimerkiksi vastaaja 1) avulla.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietojen osalta kyselyssa kartoitettiin monivalintakysymysten avulla organisaa-
tion sijoittuminen julkishallinnon alalla, organisaation koko seka vastaajan asema orga-
nisaatiossa. Kuva 5 osoittaa, etta vastaajat edustivat julkishallinnon eri toimialoja suh-

teellisen monipuolisesti tuomioistuimia ja valtion paikallishallintoa lukuun ottamatta.

. X0 . X0 . X0 P . X0 . X0
. \\a\\\(\ \(\a\\\(\ \(\’é\\\(\ 0'\((\\(\ . a\\\“ \(\’&\\\(\
(\3\\\5 es’\/\\)r’ A \4\'\\&" .\\)\\k\c" o ws©
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Kuva 6. Vastaajien jakauma toimialoittain (kysymys 1.2).
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Organisaation koon osalta vastauksia saatiin sen sijaan pdaasiallisesti vain yli 200 ty6n-
tekijan organisaatioista. 50 — 99 tyontekijan organisaatioista vastauksia tuli lisaksi kah-
delta. Ammattiaseman osalta vastaajissa oli kolme asiantuntijaa, yksi erityisasiantuntija
seka seitseman keskijohdon edustajaa, joten vastaajajoukkoon tavoitettiin toivotulla ta-

valla tietohallinnon erityisasiantuntemusta omaavia toimijoita.

5.2 Tiedonhallinnan menettelytavat

Asiakirjojen kasittelyn osalta kyselyssa selvitettiin ensin monivalintakysymysten avulla,
missa maarin asiakirja-aineistoa kasitellaan paperisessa tai sahkdisessa muodossa. Vas-
tauksista ilmeni, etta kaikissa vastaajaorganisaatioissa on jo osittain siirrytty sahkoiseen
ymparistoon, vaikkakaan paperiasiakirjojen kasittelysta ei oltu kokonaan luovuttu. Nelja
vastaajaa ilmoitti, ettd sahkoisia ja paperisia asiakirjoja kasitelldan rinnakkain, ja loput

vastaajat ilmoittivat, etta siirtyma sahkoiseen kasittelyyn on jo kaynnissa. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Asiakirjojen kasittely (kysymys 2.1). Jakauma vastaajittain.
Asiakirjojen kasittely

Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Organisaatiossa kasiteltavat asiakirjat ovat
padasiassa paperimuotoisia.
Organisaatiossa kasitelldan sahkoisia ja pa- X X X X
perisia asiakirjoja rinnakkain.
Organisaatiossa ollaan siirtymassa vaiheit- x  x X X X X X
tain sdahkoiseen asiakirjojen kasittelyyn.

Asiakirjojen kasittelyssa on siirrytty koko-
naan sdhkoiseen toimintaymparistéon.

Asiakirjojen sailytysta koskevassa kysymyksessa yksi vastaaja sen sijaan ilmoitti, ettd
kaikki asiakirjat arkistoidaan toistaiseksi pelkdstaan paperiarkistoon. Kuudessa organi-
saatiossa oli kdytdssa rinnakkain paperiarkisto ja sahkdinen asiakirjahallintajarjestelma,
ja loput vastaajista ilmoittivat, ettd paperiarkistosta ollaan ldhitulevaisuudessa luopu-

massa kokonaan. (Taulukko 2.)

40



Taulukko 2. Asiakirjojen sailyttaminen (kysymys 2.2). Jakauma vastaajittain.
Asiakirjojen sdilyttaminen
Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kaikki sdilytyksen piiriin kuuluvat asiakirjat X
arkistoidaan paperiarkistoon.

Asiakirjoja arkistoidaan rinnakkain pape- X X X X X X
riarkistoon ja sdahkoiseen asiakirjahallinta-

jarjestelmaan.

Paperiasiakirjojen sdilytyksesta pyritdan l1a-  x x X X
hitulevaisuudessa luopumaan.

Asiakirjat arkistoidaan pelkastaan sahkoi-

seen asiakirjahallintajarjestelmaan.

Naiden asiakirjahallintaa koskevien vastausten perusteella voidaan paatell3, ettd pro-
sessien sahkdistaminen on kaynnissa kaikkien vastaajien osalta. Koska kyse on julkishal-
linnosta, ei sahkdistymisen viivastyminen ole kuitenkaan yksinomaan organisaation si-
saisita tekijoista kiinni. Esimerkiksi arkistolaitoksen reagoinnin hitaus ja saaddsten viipy-

minen nahtiin yhtena esteena siirtymalle kokonaan sahkdiseen toimintaymparistoon:

”"Odotamme uusia jarkevia saadoksia arkistolaitokselta mm. skannaukseen”. (Vas-

taaja 8.)

Sahkaisia informaatiosisaltoja kasitteleva kysymys sisalsi monivalintavaihtoehtoja joilla
pyrittiin selvittdmaan, onko sdhkdisen sisdltdjen hallintaan ndhty organisaatiossa tar-
vetta. Ainoastaan yksi vastaajista ilmoitti, etta kyseista tarvetta ei ole toistaiseksi ollut.
Muissa organisaatioissa oli joko otettu kayttoon yksittaisia sisallénhallintasovelluksia
asiakirjahallintajarjestelman ohelle tai ainakin alettu kiinnittdmaan aiheeseen huo-
miota. Koko organisaation kattavaa sisallonhallintaratkaisua ei ollut kuitenkaan kaytossa

vhdessakadan vastaajaorganisaatiossa. (Taulukko 3.)

Sahkadisten informaatiosisdltojen hallinnan ja asiakirjahallinnon sahkoéistamisen osalta
on havaittavissa tietynasteista korrelaatiota etenkin vastaajien 1, 2 ja 3 osalta. Kyseisissa
organisaatioissa on jo edetty sahkoisen asiakirjahallinnan ja arkistoinnin alueella, seka

myos otettu kdyttoon sisdllonhallinnan muita sovelluksia.
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Taulukko 3. Sahkoisten informaatiosisaltdjen hallinta (kysymys 2.3). Jakauma vastaajittain.

Sahkdoisten informaatiosisaltéjen hallinta

Vastaaja

Sdhkoisten informaatiosisaltdjen hallintaan
ei toistaiseksi ole ollut tarvetta.

Sahkoisten informaatiosisdltdjen hallintaan
ei toistaiseksi ole ollut resursseja.
Sahkoisiin informaatiosisaltihin ja niiden
tallentamiseen on ryhdytty alustavasti kiin-
nittdmaan huomiota.

Asiakirja- ja dokumentinhallintajarjestel-
mien ohella kdytéssda on myos muita sisal-
I6nhallinnan sovelluksia.

Organisaatiossa on siirrytty koko organisaa-
tion kattavaan, integroituun sisallénhallin-
taratkaisuun.

5.3 Tiedonhallinnan jarjestelmat

1 2

3 4 5

X

8

9

10

11

Kaytdssa olevia tiedonhallinnan jarjestelmia kartoitettiin monivalintakysymykselld, jossa

oli lueteltu yleisimmat tiedonhallintaan kaytettavat sovellukset ja sailytyspaikat. Kuten

taulukosta 1 ilmenee, kaytossa olevien sovellusohjelmien maarassa on eroja vastaajien

(V1-V11) kesken. Myos ECM:in piiriin kuuluvat sovellukset ovat suhteellisen vahaisessa

kaytossa. Tyonkulun ja liiketoimintaprosessien hallinta on vastaajaorganisaatioissa ver-

raten vahaista, ja myos sahkopostin hallintaan kaytetaan laajalti vain perinteista sahko-

postijarjestelmaa ilman erillisia hallinta- ja arkistointitoimintoja. Verkkolevya hyédynne-

tdan tiedostojen hallintaan ja jakamiseen huomattavasti pilvipalvelinta yleisemmin. Sah-

koista ryhmatyotilaa kdytetdaan sen sijaan useimmissa organisaatioissa.
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Taulukko 4. Tiedonhallinnan sovellusohjelmien ja sailytysratkaisujen kdytto vastaajittain jaoteltuna
(kysymys 3.1).

Mita sovellusohjelmia ja sailytysratkaisuja organisaationne tiedonhallinnassa kdytetaan?
Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Asian ja- / tai asiakirjahallintajérjestelméa X X X X X X X X X X
Dokumentinhallintajarjestelméa X X X X X X
Paperiarkisto asiakirjoille ja dokumenteille X X X X X X X X X X
Perinteinen séhkodpostijarjestelméa X X X X X X X X X
Sahkodiset lomakkeet X X X X X X X X X
Sahkdinen ryhmatydtila X X X X X X X X
Sahkopostin hallinta- ja arkistointijarjestelméa X X X X
Tiedostojen hallinta ja jakaminen verkkole- X X X X X X X X X X
vyilla

Tiedostojen hallinta ja jakaminen pilvipalveli- X X
men kautta

Tyodnkulun- ja/tai liiketoimintaprosessien hal- X X X
lintajarjestelma

www-sisallonhallintajarjestelma X X X X X X X

Kaupallisia sovellusohjelmia kartoittava kysymys osoitti puolestaan, etta kussakin orga-
nisaatioissa on kaytossa yhdesta kolmeen sisallénhallinnan sovellusta, joiden kokonais-
jakauma vastaajien kesken ilmenee kuvasta 7. Kyseiset sovellukset ovat sisdllénhallin-
taan suunnattuja laajempia ohjelmistoalustoja, verkkosisallénhallintatydkaluja, asian ja
dokumentinhallintaratkaisuja seka wiki-tyokaluja. Kuvaajassa on esitetty vain kdytossa
olevat sovellukset, eika vastauksista ole paateltavissa esimerkiksi sitd, missa laajuudessa
eri sovellusalustoja ja niiden toiminnallisuuksia hydodynnetdan kaytanndssa. On huomi-
onarvoista, etta Microsoft Sharepointilla vaikuttaisi olevan edelleen merkittdava mark-

kina-asema, silla se on kaytossa yli puolella vastaajista.
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Kaupalliset sisdllonhallinnan sovellukset

M-Files; 1

i Alfresco
Jokin muu; 5 Enterprise
OpenText eDocs DM, Edition; 2

Atlassian Confluence,
Triplan TWeb, Affecto,
Dynasty 360.

Microsoft

Wordpress; 3 Sharepoint; 7

Box; 1

Kuva 7. Kaytossa olevien kaupallisten sisallonhallintasovellusten jakauma (kysymys 3.2).

5.4 Toimintaohjeet, periaatteet ja linjaukset

Yhteisia toimintaohjeita, periaatteita ja linjauksia kartoittava kysymysosio koostui Liker-
tin asteikolla arvioitavista vaittamista. Vastausten jakaumaa havainnollistava kuva 8
osoittaa, etta eniten haasteita vastaajaorganisaatioissa aiheuttavat tyosahkopostien tal-
lentamista ja arkistointia koskevat yhteiset ohjeistukset seka tiedonhallinnan periaattei-
den noudattaminen yhtenadisesti eri organisaatioyksikdissa. Myos kokonaisarkkitehtuu-
rin vaikutus tiedonhallintaan on vastausten perusteella jokseenkin vahaista. Toisaalta
avovastauksista ilmeni, ettd liian tdsmalliset yhteiset sadnnot voivat myods vaikeuttaa

toimintaa:

"Yhteiset sadannot lisdd byrokratiaa. Yritdmme toimia valimaastossa, joku ei aina

toimi.” (Vastaaja 8.)

Lisdksi erityishaasteena yhteisille ohjeille ja niiden noudattamiselle mainittiin doku-

menttien runsas maara:

"Dokumentteja on niin paljon, ettd niitd on vaikea luokitella. Esim. on vaikea oh-

jeistaa poytakirjojen sdilytysaika.” (Vastaaja 3.)
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Vahvuuksina vastausten perusteella on nahtdvissa puolestaan arkistonmuodostussuun-
nitelman noudattaminen seka toimintaa ohjaavat yhteiset periaatteet ja linjaukset. Yksi
vastaaja kertoi lisdksi, ettd organisaatiossa on talta osin puutteita, mutta tiedonhallin-

nan ohjausta kehitetdaan myos parhaillaan:

”Osa tiedonhallinnan linjauksista puuttuu ja niiden suhteen on talla hetkelld pro-

jekti menossa.” (Vastaaja 11.)

Toimintaohjeet, periaatteet ja linjaukset

Organisaation tiedonhallintaa ohjaavat yhteiset - i _

periaatteet ja linjaukset:

Tiedonhallinnan ratkaisut perustuvat organisaation - 3 3 _
kokonaisarkkitehtuuriin:
ASiakirjOjen hallinnassa noudatetaan yhtenéisesti 1 _
arkistonmuodostussuunnitelmaa:
My6s muiden liiketoiminnan kannalta tarkeiden 1 3 _
dokumenttien hallintaa ohjaavat yhteiset periaatteet:
Tiedonhallinnan periaatteita ja linjauksia noudatetaan
et ares 5 4 I
yhtendisesti eri organisaatioyksikdissa:
Asiakirjojen tallennus on onnistuttu keskittdmaan 3 7 _
yhteisiin jarjestelmiin henkilokohtaisten arkistojen sijaan:
Tyosahkopostien tallentamiseen ja arkistointiin on
Y > J Iz 5 1 Il

olemassa yhteiset toimintaohjeet:

Liiketoiminnan ja IT-palveluiden valilla tehdaan riittavasti -
2 2 s 2

strategista yhteistyota:

m Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei samaa eika eri mielta
M Osittain samaa mielta m Taysin samaa mielta

Kuva 8. Toimintaohjeet, periaatteet ja linjaukset: vastausten jakauma (kysymys 4.1).

5.5 Tiedonhallinnan jarjestelmien kaytto

Tiedonhallinnan jarjestelmien kayttoa ja kdytettavyyttd kartoittavien vaittamien (kuva
9) vastauksissa ilmenee jossain maarin hajontaa. Muun muassa liiketoiminnallisten tar-
peiden huomioiminen jarjestelmakehityksessa, jarjestelmien kdytdn seuranta ja analy-
sointi seka jarjestelmakokonaisuuden riittdvyys vaihtelevat organisaatioissa huomatta-

vasti.
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Haasteita on vastausten perusteella havaittavissa etenkin tydntekijoiden jarjestelma-
osaamisessa ja kayttoohjeiden saavutettavuudessa, vaikkakin perehdytysta ja tukea on
toisaalta tarjolla kohtuullisesti. Jarjestelmien kdyton analysointi ja palautteen kerdaami-
nen on puolestaan kokonaisuudessaan yllattavan vahaista suhteessa siihen, etta jarjes-
telmien kaytossa on koettu selkeitd haasteita. Tyontekijoiden osaamisen haasteet koh-

distuvat erityisesti uusien jarjestelmien kayttoonottoprosessiin:

"Uusien tyokalujen kayttoonottoon liittyen henkiloston osaaminen ei ole tarvitta-

valla tasolla.” (Vastaaja 11.)

Tiedonhallinnan jarjestelmien kaytto

Tiedonhallintaan kaytettavat sahkoiset jarjestelmat _
.

ovat ajanmukaiset ja toimivat:

Tietojarjestelmakokonaisuus on organisaation
o 8 [ 2 I 1
4
3

tiedonhallinnan tarpeisiin ndahden riittava:

Eri tietojarjestelmien valilla on riittava tiedonhallintaa
tukeva integraatio:

Tyontekijoilla on hyva osaaminen ja ymmarrys
tietojarjestelmien toiminnasta:

Eri tietojarjestelmien kayttdohjeet ovat helposti
|6ydettavissa:

Perehdytysta ja tukea jarjestelmien kayttoon on - _

tarjolla aina tarvittaessa: L
Tietojarjestelmien kayttdastetta seurataan ja _
analysoidaan: _ = 2 1
Tyontekijoilta kerdataan palautetta tietojdrjestelmien - 6 1 _
kaytettavyydesta:

Jarjestelmakehityksen lahtokohtana ovat kunkin
: y Il 1 I 2

organisaatioyksikon liiketoiminnalliset tarpeet:
W Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei samaa eika eri mielta
M Osittain samaa mielta W Tdysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuva 9. Tiedonhallinnan jarjestelmien kaytt6: vastausten jakauma (kysymys 5.1).

Osa vastaajista on tyytyvaisia jarjestelmaintegraation riittavyyteen, mutta vastaavasti
kolmessa organisaatiossa integraation puute tuottaa kaikkein eniten haasteita. Avovas-

tauksissa mainitaan muun muassa seuraavia ongelmia:

”Jarjestelmien vallitsevat integraatiot eivat ole riittdvan hyvia. Ajoittain on vaikea

|6ytaa haluttua asiakirjaa.” (Vastaaja 3.)
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”Sahkoisen asian- ja dokumentinhallinnan tietojarjestelmdkokonaisuutta ei olla
ratkaistu kokonaisuutena, vaan kaytossa on yksittdisesta tarpeesta lahtevia ja osin

keskendan integroimattomia jarjestelmia.” (Vastaaja 10.)

Kuntasektorilla haasteita aiheutuu siita, etta yhteisesti kayttéonotettujen jarjestelmien
ominaisuudet eivat palvele asiakirjahallinnon alalle asetettuja erityistarpeita riittavassa

maarin:

”Ohjelmat eivat sovellu meidan kokoiseen kuntaan hyvin. Niissa ei ole oikeita omi-

naisuuksia (mm. SAHKE2, metatiedot, sdhkdinen arkistointi).” (Vastaaja 8.)

Lisaksi kaytettavyysseikkojen heikko huomioiminen jarjestelmaratkaisujen valinnassa

on johtanut tyontekijéiden muutosvastarintaan:

"Tiettyja kaytettavyyteen liittyvia ongelmia on ja ne liittyvat siihen, ettd on tehty
linjaus kayttaa jotain tiettya teknologiaa tukevia tuotteita. Aina ndissa tuotteissa
kaytettavyys ei ole hyva. Kaytettavyyden ongelmat nakyvat muutosvastarintana

seka kilpailevien tallennuspaikkojen suosiossa.” (Vastaaja 11.)

5.6 Informaation hallinta ja kdytto

Informaation hallintaa ja kdytto6a koskevien vastausten perusteella asiakirjojen ja doku-
menttien elinkaaren hallinta ja sailytysajan mukaiset toimenpiteet eivat tuota organi-
saatioissa juurikaan haasteita (kuva 10). Asiakirjojen elinkaaren mukainen hallinta on
suunnitelmallista, mika korreloi my6s sen kanssa, etta toimintaohjeita kartoittavassa ky-
symyksessa myos arkistonmuodostussuunnitelman noudattaminen osoittautui vahvaksi
osa-alueeksi lahes kaikilla vastaajilla. Sdhkdisten ja paperisten asiakirjojen hallintakay-
tannoissa on tosin formaattikohtaisia eroja, mika voi johtua osittain sdhkoisten jarjes-

telmien suhteellisen nuoresta iasta:

"Paperilla sdilytettavat havitetaan, jarjestelmista ei ole havitetty mitdan, toisaalta
vahvistettuja sdilytysaikojakaan ei vield ole tai eivat ole umpeutuneet.” (vastaaja

9.)
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Jos tarkastellaan eri sisdltotyyppien hallinnan menetelmia ja kattavuutta, kay vastauk-
sista ilmi etta tyosahkopostien hallintaan liittyvissa toimintaohjeissa oli jonkinasteisia
haasteita, kuten my0s asiakirjatietoa sisaltavien sahkdpostien hallinnassa. Sahkdpos-
tien hallinta on kuitenkin kaikesta paatellen vakiintuneemmalla tasolla muihin sisaltoi-
hin verrattuna. Organisaation verkkosivujen sddanndlliseen tallentamiseen seka aani- ja
kuvatiedostojen hallintaan oli kiinnitetty vain jossain maarin huomioita muutamissa

organisaatioissa. Sosiaalisen median sisadltéjen hallinta oli kaikkein vahaisinta.

Tallennettujen dokumenttien XML-rakenteen hyddyntamista esiintyi vain kahdessa or-
ganisaatiossa. Tama viittaa siihen, ettda ECM:ille tyypillinen informaation uudelleen-
kaytto ei ole kovinkaan yleista vastaajaorganisaatioissa. On tosin myds mahdollista, etta

tahan kaytetaan muita menetelmia dokumenttien rakenteisuuden sijaan.

Informaation hallinta ja kaytté

Asiakirjoja ja dokumentteja hallitaan suunnitelmallisesti
niiden elinkaaren eri vaiheissa:

3 I 1

Tallennetun informaation XML-rakennetta hyddynnetaan
uusien dokumenttien tuottamiseen:

(€3]
N
-

Asiakirjatietoa sisaltavia sahkoposteja otetaan talteen ja
arkistoidaan jarjestelmallisesti:

Organisaation verkkosivuja tallennetaan saannollisesti: [ 2 1 T 2

Tiedonhallinta kuuluu olennaisena osana tyontekijoiden

tehtavankuvaan: 5 -
Sosiaalisessa mediassa syntyvid informaatiosisaltoja R T
otetaan jarjestelmallisesti talteen: 3 2 L 2
Aéni- ja kuvatiedostojen sailyttdmiseen on olemassa
fpi . I 2 I
menetelmat ja jarjestelmaratkaisut:
Asiakirjat havitetaan jarjestelmallisesti niiden sailytysajan
1 3 L Bl
umpeuduttua:
Tallennettuja dokumentteja ja muita sisaltoja lapikdaydaan 1 4 |
saannollisesti niiden havittamistarpeen arvioimiseksi:
Organisaatiossa kasiteltavaa informaatiota on analysoitu
genrejen, kasitteiden ja taksonomioiden tunnistamiseksi: 2 5 2 N 1
m Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei samaa eika eri mielta
B Osittain samaa mielta B Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuva 10. Informaation hallinta ja kdytto (kysymys 6.1): vastausten jakauma.



Avovastauksissa informaation hallinnan ja kdyton osalta ongelmiksi koettiin eri aikakau-
silta kertyneen materiaalin hallinta. Vaikka jarjestelmat olisivat uusia, voi aineiston kon-
vertoiminen uuteen formaattiin aiheuttaa haasteita. Lisaksi haasteena koettiin osasto-

jen vaihtelevat kaytannot yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen:

”"Dokumentteja on miljoonia eri aikakausilta. Kokonaisuuden hallinta ja konversiot

ovat haastavia.” (Vastaaja 3.)

”Jokaisella osastolla on omat kdytdnteet. Periaatteessa tavoite on sama, keinot

vaihtelevat.” (Vastaaja 8.)

5.7 Informaation hakutoiminnot ja I6ydettavyys

Informaation hakutoimintoja ja [6ydettavyytta kasittelevadssa vaittamaosiossa ilmeni jal-
leen hajontaa vastaajien valilla (kuva 11). Metadatan hyddyntamiseen tiedonhaussa on
vastausten perusteella hyvat |ldhtokohdat noin puolessa vastaajaorganisaatioista, mutta
vastaavasti puolet kokee aiheen ongelmalliseksi. Dokumenttien kuvailu yhtenaisen asia-
sanoituksen ja luokitusten avulla osoittautui haasteeksi, silla vain kaksi vastaajaa koki,

ettd yhtenaisessa sisallonkuvailussa on onnistuttu.

Myds informaation paallekkaiset sdilytyspaikat osoittautuivat useimmissa vastauksissa
ongelmaksi, vaikka vastaavasti tyontekijoiden tietamys oikeista sailytyspaikoista oli kes-
kimaarin hyvalla tasolla. Sailytyspaikkojen moninaisuus vaikuttaisi olevan linjassa tiedon
I6ydettavyytta koskevan vaittaman kanssa. Vain kolme vastaajaa katsoi, etta tiedonhaku
onnistuu suhteellisen nopeasti tarjolla olevilla valineilld, ja yksikdan ei ollut vaittaman
kanssa tdysin samaa mieltd. Sailytyspaikkojen moninaisuuteen oltiin myos hakemassa

aktiivisesti ratkaisua:

”[--] Suunnitelmissa on tana vuonna parantaa ohjeistusta siita, mihin jarjestelmiin

eri dokumentti- ja sisaltotyypit tulee tallentaa.” (Vastaaja 3.)

Yksi merkittava este tiedonhaulle on vastausten perusteella integraation ja jarjestelmien

valisten rajapintojen puute. Sama aihe nousi esiin myds aiemmissa vastauksissa, joten
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sen voidaan olettaa muodostavan laajemman ongelmakentdn organisaatioiden tiedon-

hallinnassa.

Informaation hakutoiminnot ja I6ydettdyys

Tiedonhaussa on mahdollista hyddyntda monipuolisesti
asiakirjojen ja informaatiosisaltdjen metadataa:

Informaation sisallénkuvailussa hyédynnetaan
yhtendista asiasanoitusta ja luokitusta:

Samaa informaatiota ei sailyteta tarpeettomasti
monessa eri paikassa:

Kaytettavissa on monipuoliset hakutoiminnot sahkoisen
informaation hakuun eri tietovarastoista:

Tiedonhakuun kadytettavia hakemistoja paivitetaan
saannollisesti:

Tyontekijat loytavat haluamansa informaation helposti
ja nopeasti tarjolla olevilla valineilla:

Tyontekijoilla on tiedossa, mihin jarjestelmiin eri
dokumentti- ja sisaltotyypit tulee tallentaa:
Rajapinnat ja integraatio eri jarjestelmien valilla
mahdollistavat sujuvan tiedonhaun:

W Taysin eri mielta Osittain eri mielta I Ei samaa eika eri mielta
B Osittain samaa mielta B Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuva 11. Informaation hakutoiminnot ja I6ydettavyys (kysymys 7.1): vastausten jakauma.
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6 ANALYYSI JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa analysoidaan ensin edelld kuvattua tutkimusaineistoa luvussa 4 maaritel-
tyjen tutkimuskysymysten pohjalta. Taman jalkeen arvioidaan tutkimuksen onnistu-
mista ja vertaillaan saatuja tutkimustuloksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi

esitetaan jatkotutkimuskohteet ja lyhyt loppuyhteenveto aiheesta.

6.1 Sisdllonhallinnan tila suomalaisessa julkishallinnossa

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, missa laajuudessa or-
ganisaatioissa hyddynnetaan sisallonhallinnan menetelmia ja jarjestelmia. Tata aihetta
on mahdollista analysoida soveltamalla Biancon ja Michelinon (2010) aiemmin esitel-
tyda menetelmaa, jossa organisaatiot kategorisoitiin niiden hyédyntamien jarjestelma-

ratkaisujen mukaisesti neljaan ryhmaan.

Tarkasteltaessa asiakirjahallinnan ja sisadlldnhallinnan menetelmia koskeviin kysymyk-
siin annettuja vastauksia sijoittivat useimmat organisaatiot itsensa valivaiheeseen ke-
hityksessa kohti sahkoista asiakirjahallintaymparistoa ja ECM-ratkaisun kaytté6nottoa.
Yksikdan vastaajaorganisaatioista ei vield ollut ottanut kdyttoon integroitua, organisaa-
tion kattavaa sisallénhallintaratkaisua, mika on tunnusmerkkina Biancon ja Michelinon

mallin mukaiselle teknologiaorientoituneelle organisaatiolle.

Muissa tutkimuksissa ja alan kirjallisuudessa esiin nousseita ECM:ille oleellisia osa-alu-
eita ovat muun muassa kokonaisarkkitehtuuri, jarjestelmdintegraatio, liiketoiminta-
prosessien hallinta ja informaation uudelleenkaytt6. Naita aiheita sivunneet kysymyk-
set vahvistavat, ettd kokonaisvaltaisen ECM-ratkaisun piirteita ei vastauksista voida
kattavasti tunnistaa. Esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin vaikutus tiedonhallintaan ko-
ettiin vain neljdssa organisaatiossa edes osittain onnistuneeksi (kysymys 4.1). Jarjestel-
maintegraatio osoittautui oleelliseksi ongelma-alueeksi useassa organisaatiossa (kysy-

mys 5.1), ja vain kaksi vastaajaa katsoi, ettd informaation uudelleenkdytt6 toteutuu
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joko osittain tai taysin (kysymys 6.1). Liiketoimintaprosessien hallintajarjestelmaa hyo-
dynnettiin puolestaan kolmessa organisaatiossa (kysymys 3.1). Ndiden kokonaistulos-
ten perusteella on oletettavissa, etta julkishallinnossa teknologiaorientoituneita orga-
nisaatioita on vahdisemmassa maarin, mutta kehityksen suunta on kohti kokonaisval-

taisten tiedonhallinnan jarjestelmaratkaisujen kayttoonottoa.

Seuraajaorganisaatioille on tyypillista, etta niissa hyodynnetaan useita toisiinsa integ-
roimattomia sisallénhallinnan sovelluksia ja jarjestelmia. Vastaajista kuusi (1, 2, 3, 6, 7,
11) ilmoitti aihetta kartoittaneeseen kysymyksen kohdalla, etta erilaisia sisallénhallin-
nan sovellusohjelmia hyddynnetdan jo jossain maarin. Kolme vastaajista (4, 8, ja 10)
kertoivat puolestaan, etta sisallonhallinnan tarpeita on ryhdytty huomioimaan alusta-
vasti. Lisaksi sovellusohjelmien kayttda kartoittava kysymys 3.1 osoitti, etta sisallon-
hallinnan tarpeisiin on vastattu myos kaytannon ratkaisuilla. Myds myohemmista vas-
tauksista ilmeni, etta jonkinasteisia hallintamenetelmia oli kdytdssa niin verkkosivujen,
audiovisuaalisten tiedostojen kuin sosiaalisen median sisaltdjenkin hallintaan, vaikka-
kin vain vahaisessa maarin. Nama kaikki tekijat todistavat omalta osaltaan, etta sisal-
[6nhallinnan menetelmia hyédynnetadn organisaatioissa monipuolisesti, vaikkakin in-

tegroimattomasti.

Perinteisissé organisaatioissa on kaytossa pelkdstdan sahkoinen asianhallintajarjes-
telma, eika sisdllonhallinnan muihin osa-alueisiin ole toistaiseksi juurikaan panostettu.
Tahan kategoriaan voidaan lukea kaksi vastaajaa (5 ja 9). Naista toinen tosin ilmoitti,
ettd kokonaan sahkdiseen asiakirjahallintaan ollaan siirtymassa lahitulevaisuudessa, ja
ettd myods muihin sahkdisiin sisaltdihin on ryhdytty kiinnittamaan alustavaa huomiota.
Toinen vastaajista puolestaan katsoi, ettei sisallonhallinnalle ole nahty toistaiseksi tar-
vetta. Tassakin organisaatiossa oli kuitenkin asiakirjahallintajarjestelman ohella kay-
tossa sovelluksia verkkosisallon ja sahkopostin hallintaan. Rajanveto perinteisen ja seu-
raajaorganisaation valilla on siis jossain maarin liukuva, eika kaikkia paivittdisessa kay-
tossa olevia jarjestelmaratkaisuja valttamatta edes mielletd organisaatioissa sisallon-

hallinnan piiriin kuuluvaksi.
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Epdinnovatiivisten organisaatioiden kategoriaan kuuluvissa organisaatioissa ei ole tois-
taiseksi lainkaan kaytossa sahkaoisia jarjestelmia. Tahan kategoriaan ei lukeudu yksi-
kaan kyselyyn vastaajista. Vaikka yksi vastaajista ilmoitti, ettad kaikki asiakirjat arkistoi-
daan toistaiseksi paperiarkistoon, kasiteltiin asiakirjoja kuitenkin niiden aktiivivai-
heessa my0Os sahkoisessa muodossa. Lisdksi kyseisessd organisaatiossa oli kdytdssa
muun muassa sahkdiset lomakkeet, sahkdinen ryhmatydsovellus ja verkkosisallén hal-
lintasovellus, mika viittaa tietynasteiseen edistyneisyyteen sisdllonhallinnan ratkaisu-

jen kaytdssa ja soveltamisessa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet organisaatiot sijoittuvat ndin joko seuraajaorgani-
saatioiden tai perinteisten organisaatioiden ryhmaan. Taman perusteella voidaan paa-
tella, etta julkishallinnon alalla toimitaan monin paikoin haastavassa hybridiymparis-
tossa, mika vaatii seka vanhojen asiakirja-aineistojen etta uusien informaatiokanavien

samanaikaista hallintaa vaihtelevasti integroitujen jarjestelmaratkaisujen avulla.

Maarattyja ECM:in mahdollistavia sovellusalustoja on jo monessa organisaatiossa kay-
tossa, mutta niiden kokonaisvaltaista hydodyntamista ei ole valttamatta katsottu tar-
peelliseksi tai ajankohtaiseksi. Tahan voi vaikuttaa rajallisten resurssien ohella my0s
julkishallinnon lakisaateiset velvoitteet ja tarpeet: julkisen sektorin tiedonhallinta tulee
jarjestaa ensisijaisesti yhteiset saadokset ja suositukset seka lain reunaehdot huomioi-
den. Tall6in tiedonhallinnassa jaa vihemman tilaa sellaisten informaatiosisaltjen hal-
linnalle, jotka voisivat mahdollisesti helpottaa paivittdista tyota ja tehostaa erinaisia
lilketoiminnan prosesseja, mutta joiden hallinta ei ole valttamattomyys hyvan hallinto-

tavan ja saadosten mukaisen toiminnan toteutumisen kannalta.

6.2 Organisaatioiden kohtaamat sisdllonhallinnan haasteet

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, millaisia haasteita organisaatiot
kohtaavat erityisesti jarjestelmien kaytettdavyyden seka informaatiosisaltojen |0ydetta-
vyyden ja uudelleenkdyton osalta. Haasteita ja ongelma-alueita kartoitettiin kysy-
mysosioissa Informaation hallinta ja kdytté, tiedonhallinnan jérjestelmien kdytté seka

informaation hakutoiminnot ja I6ydettévyys.
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Kaytettavyyden osalta suurimmat haasteet liittyivat jarjestelmien valisen integraation
jarajapintojen puutteeseen, mika heijastui puolestaan tyontekijdiden jarjestelmaosaa-
miseen. Kaytettavyysongelmat heikensivat yhteisten jarjestelmien kayttoastetta. In-
tegraatio-ongelmien ohella my6s uusien jarjestelmien kayttéonottoprosessit osoittau-
tuivat osaamista heikentavaksi tekijaksi. Tama on ymmarrettava valivaiheen ongelma,
joka tulisi kuitenkin ottaa huomioon jarjestelmaratkaisujen implementointia suunni-

teltaessa.

Myds organisaation sitoutuminen maarattyihin kaytettavyydeltaan heikkoihin tekno-
logioihin nahtiin yhtena syyna tydntekijoiden muutosvastarintaan. Jos yhteiset tieto-
jarjestelmat eivat tuo toivottua helpotusta paivittaisiin tyotehtaviin, keskitetaan doku-
menttien tallentaminen vaihtoehtoisiin kanaviin tai omille tyopisteille. Vastauksista il-
meni, ettd jarjestelmien kaytdn analyysia ja kayttajapalautteen kerdamista on tehty
vahdisemmassa maarin, mutta juuri se voisi auttaa ymmartamaan paremmin muutos-

vastarinnan syita ja kdytettavyysongelmien ilmenemista paivittdisessa tyossa.

Informaation I6ydettavyytta koskevat haasteet yhdistyivat loogisesti edelld kuvattuihin
kaytettavyyden ja integraation ongelmiin. Vaikka yhteisia toimintaohjeita koskevassa
kysymysosiossa vastaajat katsoivat, etta asiakirjojen tallennus on onnistuttu keskitta-
maan suhteellisen hyvin yhteisiin jarjestelmiin, sdilytettiin samaa informaatiota silti
tarpeettomasti paallekkaisissa tallennuspaikoissa. Tdama ongelma ilmeni siita huoli-
matta, etta vastausten perusteella tyontekijoilla oli riittavasti tietoa siita, missa doku-
mentteja tulisi sdilyttaa. Loydettdavyyden ongelmaan voi olla yhtena selittavana teki-
jana myos vastauksista ilmennyt yhteisen asiasanoituksen ja luokitusten puute. Tahan
voisi olla ratkaisuna organisaatiotasolla tapahtuva genremenetelmien ja kasiteanalyy-

sin hyddyntdaminen, mika oli vastaajaorganisaatioissa hyvin vahaista.

Edistyneen sisallonhallintaratkaisun ominaispiirteisiin kuuluva informaatiosisaltdjen
uudelleenkayttd uusien dokumenttien tuottamiseen toteutui vain kahdessa vastaaja-
organisaatiossa. Tahan voi olla syyna se, ettad organisaatiot ovat vasta kehitysvaiheessa
sisdlléonhallinnan ratkaisujen kdyttoonotossa. Toisaalta aihe ei noussut esiin avovas-

tauksissa, joten sita ei koettu myoskaan oleellisena tai tarkedna osa-alueena julkishal-
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linnon alalla. Julkisella sektorilla tiedonhallinnan olennaisemmat tarpeet liittyvat asia-
kirjahallintaan, mika sisaltda muun muassa asiakirjojen autenttisuuden ja sailyvyyden
turvaamisen. Uusien dokumenttien tuottamisen edistdminen voi sen sijaan tuoda lisa-
arvoa ja hyotya muiden liiketoiminnan prosessien kannalta, mutta ei niinkdan tue tie-

donhallinnan ensisijaisia tavoitteita.

6.3 Kehitysehdotukset tulosten pohjalta

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta on aiheellista pohtia, mita konk-
reettista ratkaisuja ECM:in piiriin kuuluvien sovellusten ja menetelmien implemen-
tointi voisi tarjota julkishallinnon alalla esiinnousseisiin ongelmiin liittyen. ECM:in olen-
naisin tavoite on alun perin ollut koko organisaation kattava sovellusalusta, joka mah-
dollistaa tiedon sadilyttamisen ja hakemisen keskitetysti samasta paikasta. Tulosten pe-
rusteella tasta tavoitetilasta ollaan vield kaukana muun muassa konvertoinnin piiriin
kuuluvan aineiston monimuotoisuuden ja suuren maaran vuoksi. Toisaalta my6s yhden
sovellusalustan tarpeellisuus on kyseenalaistettu alan tuoreessa keskustelussa. Kehi-
tyksessa olisi kuitenkin syyta edetd vahintaankin kohti yhtenaista hakusovellusta, joka
kokoaa eri tietosiiloissa olevat sisallot yhteen ja helposti I0ydettdvan muotoon. Tama
puolestaan edellyttaisi asiasanoituksen, metatietojen ja luokituksen yhtendistamista
yli yksikkorajojen. Kattava kasiteanalyysi ja genrejen tunnistaminen koko organisaatio-
tasolla on valttamatonts, jotta myos tiedonhaun kaytannot saadaan yhtenaisiksi infor-

maatiosisaltdjen kuvailua silmalla pitaen.

Vastauksissa merkittavaksi ongelmaksi osoittautuneeseen jarjestelmien valisen integ-
raation ja yhteistoiminnallisuuden puutteeseen olisi konkreettisinta hyotya erityisesti
kokonaisarkkitehtuurista. Tiedonhallinnan jarjestelmaratkaisujen suunnitteleminen
yhteistoiminnallisena kokonaisuutena edellyttaa lisaksi asiakirjahallinnan tarpeiden
tunnistamista ja huomioimista jarjestelmavalinnoissa etenkin julkishallinnon alalla.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa tiivista yhteistyota asiakirjahallinnon ja IT-palveluiden va-

lila.
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Eri sisallonhallinnan sovelluksista olennaista hyotya julkishallinnon organisaatioille
voisi tarjota sahkopostin hallinta- ja arkistointijarjestelma, jonka kaytto oli yllattavan
vahaista suhteessa siihen, missa maarin sahkopostiliikenteessa kulkee asiakirjatietoa.
Tydsahkopostien hallintaan liittyvissa ohjeistuksissa oli havaittavissa maarattyja puut-
teita, kuten my0s asiakirjatietoa sisdltavien sdahkopostien systemaattisessa talteen-
otossa. Erillinen hallintajarjestelma mahdollistaisi talteenoton ohella myds automati-
soidun metatietojen, sailytysaikojen ja luokituksen maarittelyn sailytyksen piiriin kuu-
luville sahkoposteille. Vastaavasti tulosten perusteella vahaisessa maarin hyddynnetyt
liiketoimintaprosessien ja tyonkulun hallintajarjestelmat tehostaisivat asioiden kasit-

telya ja siihen liittyvaa yhteistoimintaa julkishallinnon alalla.

6.4 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Edelld kuvattujen tutkimustulosten perusteella Suomen ja Ruotsin julkishallinnossa
kamppaillaan hyvin samankaltaisten tiedonhallinnan ongelmien kanssa. Svardin (2011,
2013) tutkimuksissa ilmeni, ettd my0Os Ruotsissa eniten haasteita aiheuttivat kokonais-
arkkitehtuurin ja jarjestelmaintegraation puute seka asiakirjahallinnan tarpeiden riitta-
maton huomiointi jarjestelmakehityksessa. Svardin tutkimuksessa mukana olleet kun-
nat olivat lisaksi hyvin samanlaisessa kehitysvaiheessa tassa tutkittujen organisaatioiden
kanssa. Vaikka sisadllonhallinnan kokonaisratkaisu toistaiseksi puuttui, oli kdytdssa ole-
vissa menetelmissa kuitenkin monia yhtymakohtia ECM:iin. Yhdistavana tekijana on
nahtdvissa myos tutkimuksessa mukana olleiden organisaatioiden aktiivinen pyrkimys

kehitykseen ja muutokseen tiedonhallinnan alalla.

Seka Katuun (2016) etta RSG:n (Durga 2015) havaitsemat sisallénhallinnan ongelma-alu-
eet nousivat esiin my0s tassa tutkimuksessa. Lisaksi RSG:n tutkimustulosten kanssa yh-
tenevia havaintoja olivat muun muassa Microsoft Sharepointin vahva asema sisallénhal-
lintamarkkinoilla, paikallisten levyasemien laaja hyddyntaminen dokumenttien hallin-
taan nykyaikaisempien ratkaisujen sijaan seka tyontekijoiden taipumus takertua vanhoi-

hin tyovalineisiin yhteisten jarjestelmien osoittautuessa ongelmallisiksi.
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Katuun ja RSG:n tutkimuksista poiketen sisaltéjen uudelleenkdytdn haasteita ei kuiten-
kaan koettu erityiseksi ongelmaksi tahan tutkimukseen osallistuneissa organisaatioissa,
vaan olennaisemmat haasteet liittyivat vahvasti jarjestelmien heikkoon kaytettavyyteen

ja integraatioon seka informaation l6ydettavyyteen.

6.5 Jatkotutkimuskohteet

Tassa tutkimuksessa paamaarana oli muodostaa yleiskuva tutkittavasta aiheesta, joten
ensisijaisena vastaajaryhmana toimivat tiedonhallinnasta vastaavat asiantuntijat. Vas-
taajajoukon laajentaminen kunkin organisaation sisalla mahdollistaisi paremmin yleis-
tettavan aineiston keraamisen. Lisdksi haastattelumenetelmalla olisi mahdollista kerata
aiheesta syvallisempaa tietoa. Esimerkiksi tiedonhallinnan jarjestelmien loppukayttajia
haastattelemalla voitaisi saavuttaa arvokasta lisatietoa etenkin kdytettdavyyden osalta,
koska tieto kaytettavyysongelmista ei valttamatta kulkeudu organisaatioissa tietohallin-
non tasolle. My0s asiakirjahallinnon ja tietohallinnon asiantuntijoiden haastatteleminen
erikseen mahdollistaisi eri tiedonhallinnan eri prosessien vertailun saman kohdeorgani-

saation sisalla.

Lisaksi kiinnostavaa olisi tiedonhallinnan menetelmien ja ECM-ratkaisujen vertailu yksi-
tyisen ja julkisen sektorin valilla, mita ei tiettavasti ole toteutettu aiemmissa tutkimuk-
sissa. Taman kaltaisen vertailevan tutkimuksen avulla olisi mahdollista saada lisatietoa
ECM-kypsyyden eroista eri sektoreilla. Oletettavissa on, etta suurissa yrityksissa ECM-
menetelmat ovat julkishallintoa kehittyneemmat. Tulosten kautta voitaisi ndin saada
suuntaa myos siitd, mitka yksityissektorilla kdytossa olevat ECM-ratkaisut palvelisivat

parhaiten juuri julkishallinnon tiedonhallinnan erityistarpeita.

6.6 Tutkimuksen rajoitukset

Edelld kuvatun tutkimuksen avulla pystyttiin |0ytamaan vastauksia ennakolta maaritel-
tyihin tutkimuskysymyksiin, joten talta osin tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutet-

tiin. Tulosten perusteella onnistuttiin selvittdmaan sisallénhallinnan ja ECM-ratkaisujen
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hyodyntamista osana julkishallinnon tiedonhallintaa, mikd on Suomessa aiemmin vahai-

sessa maarin kartoitettu tutkimusalue.

Tutkimusta voidaan kuitenkin arvioida kriittisesti muun muassa vastaajien edustavuu-
den ja tulosten yleistettavyyden osalta. 25 tutkittavan organisaation otannalla ei alun
perin pyritty edustavaan otokseen perusjoukosta, vaan otannan koko perustui ensi sijai-
sesti tutkimuksen laadulliseen, kartoittavaan luonteeseen. Tutkimuksen lopullinen vas-
tausprosentti (44 %) voidaankin katsoa riittavaksi laadullisen analyysiin, silla aineiston
perusteella ei ollut tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksia. Vastausprosenttiin olisi ollut
kuitenkin mahdollista vaikuttaa parantavasti muistutusviestin avulla. Tata vaihtoehtoa
ei silti katsottu perustelluksi, koska kysely pyydettiin saateviestissa kohdentamaan orga-
nisaation sisalla tarvittaessa eteenpain oikealle taholle, ja ndin lopullisista vastaajista ei

ollut saatavilla tarkkaa tietoa enda aineiston keruun aikana.

Kyselyssa sivuttiin laajasti tiedonhallinnassa kayttéonotettuja menetelmia ja jarjestel-
mid, kuten myods ndiden kdytannon soveltamista. Kyselyn kohdentamispyynt6 asiantun-
tijatasolle katsottiin oleelliseksi, jotta vastaajaksi valikoituisi kussakin organisaatiossa
laajimman tiedonhallinnan asiantuntemuksen omaava henkil6. Toinen tutkimuskysymys
sivusi kuitenkin jarjestelmien kaytettavyytta, ja kyselyssa kasiteltiin lisaksi tyontekijoi-
den jarjestelmaosaamista ja kdyttokokemuksia. Asiantuntijatasolla ei valttamatta ole
konkreettista tietoa tyontekijoiden paivittdisista kayttokokemuksista, mista johtuen tut-
kimustuloksista ei voida my6skaan tehda loppukayttdjien kokemuksia tai tyytyvaisyytta

koskevia paatelmia.

Suuri osa vastaajista edusti valtionhallinnon alaa, mutta mukana oli myds kunnallishal-
linnon, valillisen julkishallinnon ja muun itsehallinnon edustajia. Tulosten voidaan ndin
katsoa edustavan suhteellisen monipuolisesti eri hallinnonaloja. Itsessdan tieto julkishal-
linnonalasta oli tulosten analysoinnin kannalta vain suuntaa-antava, joten tuomioistuin-
ten puuttuminen lopullisesta vastaajajoukosta ei ole ongelmallinen. Tulosten tulkin-
nassa on luonnollisesti myos hyva huomioida, etta esimerkiksi kunnallishallinnon ja val-
tion liiketoiminnan aloilla voidaan toimia varsin erilaisissa tiedonhallinnan ymparis-

toissd, mika voi osaltaan selittaa tuloksissa monin paikoin esiintyvaa hajontaa.
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Kokoluokan osalta vastauksia saatiin yhdeksalta yli 200 tyontekijan organisaatiolta ja
kahdelta 50-99 tyontekijan organisaatiolta. Tulokset ovat tata kautta vertailukelpoisia
keskendan, mutta niita ei kuitenkaan voida yleistaa koko julkishallinnon alalle, joka koos-
tuu monen kokoisista toimijoista. Syita siihen, miksi pienet organisaatiot eivat osallistu-
neet kyselyyn, on monia. Yhtena olennaisena syyna voi olla tutkimuksen aihepiiri, joka
ei valttamatta tunnu relevantilta pienen organisaation nakékulmasta. Muun muassa
Haug (2012) on saanut kuitenkin kiinnostavia tutkimustuloksia juuri pienten organisaa-
tioiden ECM-ratkaisuista. Alle 50 henkiloa tyollistavien organisaatioiden tutkimus edel-
lyttaisi mahdollisesti erityyppisia kysymyksenasetteluja ja lahestymistapaa, jotta tutki-

mukseen osallistuminen koettaisi mielekkaaksi.

6.7 Yhteenveto

Sisdllénhallinta ja sahkoisten jarjestelmien kehittaminen osoittautuivat ajankohtaisiksi
aiheiksi useimmissa tutkimukseen osallistuneissa organisaatioissa. Tulokset osoittivat,
ettd julkishallinnon alalla ollaan erdanlaisessa valitilassa, jossa etsitddn yhtdaikaista rat-
kaisua sekd vanhojen asiakirjamassojen etta sahkoisten informaatiosisaltojen hallintaan

muuttuvassa tietojarjestelmaymparistossa.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ECM-strategian kayttéonotto voi vaikuttaa
myonteisesti muun muassa organisaatiokulttuurin avoimuuteen, tiedonjakamiseen,
tyoyhteisén oppimiseen ja innovaatioiden syntymiseen. Kaikkien ECM:in piiriin luetta-
vissa olevien osa-alueiden huomioon ottaminen ei valttamatta ole kuitenkaan relevant-
tia murrosvaiheessa, jossa sahkoisen asiakirjahallinnan edistaminenkin tuottaa riitta-
vassa maarin haasteita organisaatioiden tietohallinnolle. ECM voi merkita organisaati-
oille lisdarvoa vasta siina vaiheessa, kun valttamattéomat perusprosessit ovat lain ja saa-

dosten edellyttamalla perustasolla.

Seka vastauksissa ettd loppupalautteessa nousi silti esiin paitsi tutkimusaiheen tarkeys,
myos tarve yhteisille normeille ja ohjeistuksille sahkdiseen tallentamiseen liittyen. Esi-

merkiksi eras vastaaja muistutti asiakirjahallinnan osalta, ettd JHS-suositusten ja Sahke-
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maadrdysten hidas kehitystyd suhteessa hallittavan asiakirja-aineiston paisuvaan maa-
raan on johtanut omien tallennusratkaisujen luomiseen samanaikaisesti eri organisaa-
tioissa. Tama on puolestaan tehnyt hallintaprosessit ja yhteiskayttdisyyden monin pai-
koin mahdottomaksi. Asia tulisi ottaa huomioon myos muiden informaatiosisaltojen hal-

lintamenetelmien kehittamisessa.

Yksityissektorin omaksumat ECM-ratkaisut tulevat todenndkdisesti yleistymaan laajem-
min my®s julkishallinnon alalla Idhivuosina. Sisallonhallinnan ei tulisi kuitenkaan olla kos-
kaan itsetarkoitus, vaan teknisilla sovelluksilla tulisi ensisijaisesti 10ytaa konkreettiset
ratkaisut tiedonhallinnan todellisiin haasteisiin. Julkishallinnon osalta tama tarkoittaa
etenkin asiakirjallisen tiedon talteenoton huomioimista laajasti eri informaatiokana-
vissa. Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksen taholta tarvitaan siis yhteisia suosituk-

sia ja ohjeistuksia my0s tulevaisuudessa paallekkaisen kehitystyon valttamiseksi.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselykaavake.

Kysely organisaatioiden sisdllonhallinnan menetelmista

Tama kysely késittelee siséllon- ja tiedonhallintaa suomalaisessa julkishallinnossa. Ky-
selyn avulla pyritaan kartoittamaan julkishallinnon organisaatioissa kaytettavia menetel-
mié& perinteisen asiakirja- ja dokumenttiaineiston sekda muiden sahkoisten informaa-
tiosiséltojen hallintaan.

Kyselyssa esiintyvat kasitteet:

Asiakirjoilla viitataan ns. perinteiseen asiakirja-aineistoon, joka voi olla formaatiltaan
sekd séhkoista ettd paperista.

Informaatiosisall6illa viitataan muihin sahkaisiin sisaltétyyppeihin kuin perinteisiin
asiakirjoihin ja dokumentteihin. Informaatiosisaltoja ovat esimerkiksi verkkosisallot,
aani- ja kuvatiedostot seké sosiaalisten viestimien ja sahkoisten tyotilojen sisallot.

Tiedonhallinnalla viitataan siséllonhallinnan kokonaisuuteen, joka kasittda seka perin-
teisen asiakirja- ja dokumentinhallinnan ett4d muiden sahkdisten informaatiosisaltjen
hallinnan.

Ohjeet vastaamiseen:

Kysely siséltdd monivalintakysymyksia ja vaittamid. Vastaa kysymyksiin oman arviosi
mukaisesti. Voit valita vaihtoehdon en osaa sanoa, mikéli aihe ei kuulu omaan vastuu-
alueeseesi tai vaittdma ei ole organisaatiollenne relevantti. Tekstikentédssa voit tarkentaa
vastaustasi.

Vastausaikaa on 17.2.2017 saakka. Yksittaistd vastaajaa ei voida tunnistaa vastausten pe-
rusteella. Kiitos osallistumisestal

1. Taustakysymykset
1.1. Organisaationne koko
Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista:

alle 10 tyontekijaa
10 - 49 tyontekijaa
50 - 99 tyontekijaa
100 - 200 tyontekijaa
yli 200 tyontekijaé

I O B B



1.2. Organisaationne toimiala
Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista:

Kunnallishallinto
Valtion keskushallinto
Valtion aluehallinto
Valtion paikallishallinto
Valtion liiketoiminta
Valillinen julkishallinto
Tuomioistuin

Muu itsehallinto

N I Yy A O

1.3. Oma asemasi organisaatiossa
Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista:

Toimihenkilo
Asiantuntija
Erityisasiantuntija
Keskijohto

Ylin johto

[0 I O R B B

2. Tiedonhallinnan menettelytavat

2.1. Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten asiakirjojen kasittelya organisaa-
tiossanne?

Valitse yksi vaittdma:

71 Organisaatiossa késiteltavat asiakirjat ovat padasiassa paperimuotoisia.

"1 Organisaatiossa kasitellaan sahkaoisia ja paperisia asiakirjoja rinnakkain.

1 Organisaatiossa ollaan siirtyméssa vaiheittain sahkdiseen asiakirjojen kasitte-
lyyn.

71 Asiakirjojen késittelyssé on siirrytty kokonaan sahkoiseen toimintaympéristoon.

2.2. Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten asiakirjojen sailyttamista ja ar-
kistointia organisaatiossanne?

Valitse yksi vaittdma:

71 Kaikki sailytyksen piiriin kuuluvat asiakirjat arkistoidaan paperiarkistoon.

"1 Asiakirjoja arkistoidaan rinnakkain paperiarkistoon ja sdhkoiseen asiakirjahal-
lintajarjestelmaan.

71 Paperiasiakirjojen sailytyksestad pyritdan lahitulevaisuudessa luopumaan.

"1 Asiakirjat arkistoidaan pelkéstaan sahkoiseen asiakirjahallintajarjestelmaan.



2.3. Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten sahkoéisten informaatiosisaltojen
talteenottoa ja hallintaa organisaatiossanne?

Valitse yksi vaittdma:

N
N
N

Sahkoisten informaatiosisaltdjen hallintaan ei toistaiseksi ole ollut tarvetta.
Sahkoisten informaatiosisaltdjen hallintaan ei toistaiseksi ole ollut resursseja.
Sahkaisiin informaatiosisaltdihin ja niiden tallentamiseen on ryhdytty alustavasti
Kiinnittdmaan huomiota.

Asiakirja- ja dokumentinhallintajérjestelmien ohella kdytdsséd on myds muita si-
séllonhallinnan sovelluksia.

Organisaatiossa on siirrytty koko organisaation kattavaan, integroituun siséllon-
hallintaratkaisuun.

2.4. Voit tarvittaessa tarkentaa yllaolevia valintojasi:

||

5
o

3. Tiedonhallinnan jarjestelmat

3.1. Mita sovellusohjelmia ja sailytysratkaisuja organisaationne tiedonhallinnassa
kaytetaan?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot:

N A Y o

[]

Jos vastasit jokin muu, tarkenna mikéa/mitka:

Asian ja- / tai asiakirjahallintajarjestelma
Dokumentinhallintajarjestelma

Paperiarkisto asiakirjoille ja dokumenteille

Perinteinen sédhkdpostijarjestelma

Sahkdoiset lomakkeet

Sahkoinen ryhmatydtila

Sahkopostin hallinta- ja arkistointijarjestelma

Tiedostojen hallinta ja jakaminen verkkolevyilla
Tiedostojen hallinta ja jakaminen pilvipalvelimen kautta
Tyodnkulun- ja/tai liiketoimintaprosessien hallintajérjestelmé
www-sisallonhallintajérjestelma
Jokin muu

En osaa sanoa

3.2. Onko organisaatiossanne kaytossa jokin/jotkin seuraavista kaupallisista sisal-
I6nhallinnan sovelluksista?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot:



Alfresco Enterprise Edition

Box

Citrix ShareFile

Coremedia

Drupal

EMC Documentum

EMC Syncplicity

HP Worksite

IBM FileNet Content Manager
IBM WebSphere

IBM Workplace Web Content Management
Joomla

M-Files

Microsoft Sharepoint

Ontopia Knowledge Suite

OpenText Content Suite Platform
OpenText Web Experience Management
Oracle WebCenter Content

Wordpress

Jokin muu

En osaa sanoa

N e T Yy A B

Jos vastasit jokin muu, tarkenna miké/mitka: |

4. Toimintaohjeet, periaatteet ja linjaukset

4.1. Seuraavat vaittamat kasittelevat tiedonhallintaa koskevia yhteisia periaatteita
ja linjauksia organisaatiossanne. Vastaa vaittamiin oman arviosi mukaisesti.

1 = Téaysin eri mieltd; 2 = Osittain eri mieltd; 3 = Ei samaa eika eri mieltd; 4 = Osittain
samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd; EOS = En osaa sanoa
Tarkenna valintaasi

9
1 2 3 4 5 EOS tarvittaessa.

Organisaation tiedonhallintaa ohjaavat |
vhiteiset periaatteet ja linjaukset.

,]
-
;
-
;
-

Tiedonhallinnan ratkaisut perustuvat
organisaation kokonaisarkkitehtuunriin.

Asiakirjojen hallinnassa noudatetaan
vhtendisesti uE I s E s B s |
arkistonmuodostussuunnitelmaa.

Myids muiden liiketoiminnan kannalta
tirkeiden dokumenttien hallintaa ohjaavat
vhteiset periaatteet.
Tiedonhallinnan periaatteita ja linjauksia
noudatetaan vhteniisesti eri S S A A A & |

organisaatiovksikdissi.

,j
.
.
.
.
.




Asiakirjojen tallennus on onnistuttu
keskittimiin yhteisiin jirjestelmiin coooooco 00 |
henkilékohtaisten arkistojen sijaan.
Tybsihkipostien tallentamiseen ja
arkistointiin on olemassa yhteiset S A S S A |
toimintaohjeet.

Liiketoiminnan ja IT-palveluiden vililld
tehdiiin riittiviisti strategista yhteistydti.

4.2. Onko organisaatiossanne oleellisia ongelmia tai puutteita tiedonhallinnan peri-
aatteisiin ja linjauksiin tai naiden noudattamiseen liittyen? Miten nama ilmenevat
kaytannossa?

1 o

5. Tiedonhallinnan jarjestelmien kaytto

5.1. Seuraavat vaittamat koskevat tiedonhallintaan kaytettavia sahkdoisia jarjestel-
mia organisaatiossanne. Vastaa vaittamiin oman arviosi mukaisesti.

1 = Té&ysin eri mieltd; 2 = Osittain eri mieltd; 3 = Ei samaa eik& eri mielt4; 4 = Osittain
samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd; EOS = En osaa sanoa

Tarkenna valintaasi
o
1 2 3 45 Eﬂstanfittaessa_

Tiedonhallintaan kdytettivit sihkoiset . . . . . - |
jirjestelmit ovat ajanmukaiset ja toimivat.

Tietojirjestelmikokonaisuus on

organisaation tiedonhallinnan tarpeisiin ¢ « ¢ ¢ ¢ |

nihden riittivi.

Eri tietojarjestelmien vililld on riittiva
tiedonhallintaa tukeva integraatio.

Tyintekijdilld on hyvi osaaminen ja
vmmirrys tietojirjestelmien toiminnasta.
Eri tietojirjestelmien kiyttiohjeet ovat
helposti loydettdvissi.

Perehdytysti ja tulcea jirjestelmien
kidyttion on tarjolla aina tarvittaessa.

Tietojirjestelmien kiyttdastetta seurataan
ja analysoidaan.

Tyontekijdiltd keritiin palantetta
tietojirjestelmien kiytettivyydesti.
Jarjestelmilkehitvksen lihtélkohtana ovat
kunkin organisaatiovksikén coocoococ 0 |

liikketoiminnalliset tarpeet.




5.2 Onko organisaatiossanne oleellisia ongelmia tai puutteita tietojarjestelmien
kayttoon ja kaytettavyyteen liittyen? Miten nama ilmenevat kaytannossa?

5
1 o

6. Informaation hallinta ja kaytto

6.1. Seuraavat vaittamat koskevat informaation hallintaa ja kayttda organisaatios-
sanne. Vastaa vaittdmiin oman arviosi mukaisesti.

1 = Téaysin eri mieltd; 2 = Osittain eri mieltd; 3 = Ei samaa eika eri mieltd; 4 = Osittain
samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd; EOS = En osaa sanoa

Tarkenna valintaasi
2
1 2 3 4 5 EOS ittacssa

Asiakirjoja ja dokumentteja hallitaan
suunnitelmallisesti niiden elinkaareneri « © © o« © O |

vaiheissa.

Tallennetun informaation XML-rakennetta
hyiddynnetiiin nusien dolkkumenttien oo cCcoC |
toottamiseen.

Asiakirjatietoa sisiltivid sihkdposteja
otetaan talteen ja arkistoidaan
jirjestelmillisesti.
Organisaation verkkosivuja tallennetaan
sddnnollisesti.
Tiedonhallinta kuuluu clennaisena osana |

tvintekijdiden tehtiviankuvaan.

,j
-
-
-
-
-

,j
-
-
-
-
-

Sosiaalisessa mediassa syntyvii
informaatiosisiliGji otetaan cococoocor |
jarjestelmillisesti talteen.
Aini- ja kuvatiedostojen siilyttimiseen on
olemassa menetelmiit ja cooocococoon |
jirjestelmiratkaisut.
Asiakirjat hivitetiin jirjestelmallisesti
niiden siilytysajan umpenduttua.
Tallennettuja dokumentteja ja muita

sisiltija lipikivdiin siinndllisesti niiden

hivittimistarpeen arvioimiselsi.

,j
-
-
-
-
-

Organisaatiossa kisiteltdviid informaatiota
on analysoitu vhieisten genrejen,
Kisitteiden ja taksonomiciden
tunnistamiseksi.




6.2. Onko organisaatiossanne oleellisia ongelmia tai puutteita informaation hallin-
nan ja kayton osalta? Miten nama ilmenevat kaytannossa?

5
1 o

7. Informaation hakutoiminnot ja l6ydettavyys

7.1. Seuraavat vaittamat koskevat informaation hakutoimintoja ja loydettavyytta.
Vastaa vaittamiin oman arviosi mukaisesti.

1 = Téaysin eri mieltd; 2 = Osittain eri mieltd; 3 = Ei samaa eika eri mieltd; 4 = Osittain
samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd; EOS = En osaa sanoa

Tarkenna valintaasi
1
1 2 3 4 5 EOS ittapssa

Tiedonhaussa on mahdollista hyddyntii
monipuolisesti asiakirjojen ja coocooocoocooor |
informaatiosisiltijen metadataa.
Informaation sisdllénkuvailussa
hyidynnetiin yhteniistd asiasanoitusta ja
lnokitusta.
Samaa informaatiota ei sdilyteti
tarpeettomasti monessa eri paikassa.
Kiiytettivissd on monipuoliset
hakutoiminnot sihkéisen informaation « ©© © ¢ ¢ O |
hakuun eri tietovarastoista.

,j
-
-
-
-
-

,]
-
-
-
-
-

Tiedonhakuun kivtettivii hakemistoja
pdivitetdin sidnnollisesti.

,j
-
-
-
-
-

Tyintekijit loytivit halnuamansa
informaation helposti ja nopeasti tarjolla
olevilla vilineilla.
Tvintekijdilld on tiedossa, mihin
jirjestelmiin eri dokumentti- ja c oo °ocooo° |

sisidltotyypit tulee tallentaa.

,j
-
-
-
-
-

Rajapinnat ja integraatio eri jirjestelmien
villilli mahdollistavat sujuvan tiedonhaun.

,j
-
-
-
-
-



7.2. Onko organisaatiossanne oleellisia ongelmia tai puutteita informaation hakutoi-
mintojen tai l6ydettavyyden osalta? Miten nama ilmenevat kaytannossa?

5
e o

8. Lopuksi

8.1. Herattikd tutkimusaihe muita ajatuksia tai haluatko antaa palautetta itse kyse-

lysta?
3
e o

Tayttamasi tiedot on nyt tallennettu.

Kiitos osallistumisesta kyselyyn!



LIITE 2. Kyselyn saatekirje

Hyva vastaanottaja

Opiskelen informaatiotutkimusta Tampereen yliopiston viestintatieteiden
tiedekunnassa. Pro gradu -tutkielmani kasittelee sisallon- ja tiedonhallintaa
suomalaisessa julkishallinnossa. Pyrin kyselytutkimuksen avulla kartoitta-
maan julkishallinnon organisaatioissa kdytettavia menetelmia seka perin-
teisen asiakirja- ja dokumenttiaineiston etta muiden sahkoisten informaa-
tiosisaltdjen hallintaan.

Organisaationne on valittu mukaan kyselytutkimukseen yhdessa 25 muun
julkishallinnon organisaation kanssa. Toivon, ettd pystytte ottamaan osaa
tutkimukseen. Jokainen vastaus on tarkea tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémasti verkkolomakkeella,
eikda myoskaan tulosten raportoinnista ole mahdollista tunnistaa yksittaista
vastaajaa.

Kenelle kysely on suunnattu?
Kysely on tarkoitus kohdentaa jokaisessa organisaatiossa henkil6lle, jolla
on asiantuntemusta tiedonhallinnan organisoinnista ja siihen kaytettavista
jarjestelmaratkaisuista. Pyytaisinkin, etta valitatte viestin tarvittaessa sopi-

valle asiantuntijalle tietohallinnon alalla.

Kyselyn tayttamiseen menee aikaa noin 10 - 20 minuuttia. Vastaaminen ta-
pahtuu 17.2.2017 mennessa seuraavan linkin kautta:

https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/16798/lomake.html

Kiitdan jo etukdteen vaivannadsta ja osallistumisestanne!
Ystavallisin terveisin

Emmi Aholainen

Tampereen yliopisto, viestintatieteiden tiedekunta
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
sahkoposti: aholainen.s.emmi@student.uta.fi


https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/16798/lomake.html

