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Monien tänä päivänä länsimaissa suo-
sittujen meditatiivisten traditioiden 
taustalla nähdään itämaisten, erityi-
sesti buddhalaisten, kontemplatii-
visten harjoitteiden laaja kirjo. Usein 

juuri meditatiiviset harjoitteet esitetään buddhalaisuuden 
ytimenä, joka voidaan välittää myös perinteen ulkopuo-
lelle siten, että maallistunut länsimaalainenkin voi kokea 
jotakin samaa kuin buddhalaiset munkit vuosisatojen 
saatossa. Mutta kuten uskontotieteilijä David McMahan 
toteaa, buddhalaisuuteen ja erityisesti meditaatioon pro-
jisoidaan samalla monia piiloisesti länsimaisia piirteitä1.

Esimerkiksi suositun mindfulnessin harjoittamiseen 
liittyvissä psykologisissa tutkimuksissa oletetaan usein, 
että mindfulnessissa on kysymys kokemuksesta, joka on 
abstrahoitu psyyken sosiaalisista ja kulttuurisista viiteke-
hyksistä, ja siksi sitä tulee tutkia empiirisen psykologian 
ja neurotieteiden menetelmin2. Samoin niin sanottu 
neurofenomenologia paikantaa meditaation ”meditatii-
viseen kokemukseen”, jota voidaan tutkia fenomenolo-
gisen reduktion keinoin ja jonka neuraaliset korrelaatit 
voidaan saada esiin aivokuvantamisen avulla3.

Kuvaan tässä artikkelissa meditatiivisen kokemuksen 
käsitehistoriaa länsimaisissa buddhalaisuutta ja medi-
taatiota tunnetuksi tehneissä avainteksteissä. Keskityn 
erityisesti 1900-luvun alkupuoliskolla Yhdysvalloissa 
julkaistuun kirjallisuuteen, sillä nykypäivänä suositut 
buddhalaisuutta koskevat popularisoinnin tavat raken-
tuvat tälle perustalle4. En pyri kokonaisnäkemykseen eri 
buddhalaisuuden muotojen tulosta Yhdysvaltoihin vaan 
painotan kyseisen aikakauden vaikutusvaltaisia buddha-
laisuutta popularisoivia tekstejä, joiden välityksellä me-
ditaatiokuvasto levisi nopeasti länsimaiseen kulttuuriin. 
En myöskään tarkastele systemaattisesti näiden tekstien 
esittämiä teoreettisia järjestelmiä tai niiden kirjoittajien 
tuotannon kokonaisuutta. 

Artikkelin päätavoite on tuoda esiin johdonmu-
kainen tapa, jolla uskonnollisen ja meditatiivisen koke-
muksen käsitteet operoivat buddhalaisuuden popula-
risoinnissa. Popularisointi on ideologista, sillä se nostaa 
olemukselliselle ja universaalille tasolle erityisiä piirteitä 
kirjavista buddhalaisista ja länsimaisen uskonnonfilo-
sofian ja -psykologian perinteistä. En väitä, etteivätkö 
meditatiiviset kokemukset voisi olla universaaleja ja ”to-
della” olemassa symbolisesta välittymisestä riippumatta. 
Niiden kommunikointi toisille ihmisille vaatii kuitenkin 
aina turvautumista käsitteisiin, jotka ovat historiallisesti 
ja kulttuurisesti spesifejä.5

Määrittelen aluksi meditatiivisen kokemuksen tyh-
jäksi merkitsijäksi Ernesto Laclaun ajattelun pohjalta. 
Taustoitan analyysiani kuvaamalla 1800-luvun lopun 
yhdysvaltalaisen uskontopsykologisen ja uskonnonfilo-
sofisen kirjallisuuden, erityisesti Max Müllerin ja Paul 
Carusin, tapaa määritellä buddhalaisuutta. 1900-luvun 
taitteessa William Jamesin esittämät uskonnollisen ja 
mystisen kokemuksen käsitteet puolestaan nousivat tär-
keiksi buddhalaisuudesta käydyn keskustelun kannalta. 
Osoitan, että ne ovat vaikuttaneet japanilaisen D. T. Su-
zukin tapaan kuvata zenbuddhalaisuuden meditatiivisen 
kokemuksen piirteitä länsimaiselle yleisölle. Suzukin 
vaikutusvaltaiset tekstit paikantavat buddhalaisuuden 
ytimen meditaatioon ja meditaation vuorostaan mielen 
sisäiseen kokemukseen, joka on luonteeltaan univer-
saali. Nämä ajattelijat ovat osaltaan luoneet pohjaa nyky-
päivänä osaksi käyttäytymistieteiden valtavirtaa muodos-
tuneelle mindfulness-tutkimukselle.

Meditatiivinen kokemus tyhjänä 
merkitsijänä
Ernesto Laclaun mukaan tyhjä merkitsijä tarkoittaa toi-
saalta merkkiä – sanaa, käsitettä, kategoriaa – ilman 
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Sormi osoittaa kuuta
Meditatiivinen kokemus länsimaisen 
buddhalaisuuden hegemoniastrategioissa
Buddhalainen meditaation kuvasto valaistumisen käsitteineen ja meditaatioasentoineen 
omaksuttiin ja muokattiin viime vuosisadan kuluessa osaksi länsimaisia henkisyyden 
muotoja. Taustalla on meditatiivisen kokemuksen kategoria, joka mahdollistaa 
buddhalaisen meditaation universalisoinnin näennäisesti kulttuurista riippumattomaksi. 
Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa julkaistulla kirjallisuudella oli tässä kehityskulussa tärkeä 
asema. Erityisesti zenbuddhalaisuus esiteltiin länsimaiseen maailmankuvaan sopivana 
meditatiivisena perinteenä.
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merkittyä, mutta toisaalta myös sellaista käsitettä, jolla 
on erityinen painoarvo tai merkityksellisyys. Tyhjä mer-
kitsijä on käsite (vaikkapa ’edistys’), jonka sisältö on jä-
sentymätön ja poikkeuksellisen laaja, esimerkiksi koko 
yhteiskuntaa tai ihmisyyttä koskeva.6 Tyhjien merkit-
sijöiden käyttöä on analysoitu poliittisten liikkeiden (ja 
erityisesti populismin) mutta myös uskonnollisten jär-
jestöjen ja ideologioiden toiminnassa7. Alun perin raja-
tumpien poliittisten ja yhteiskuntafilosofisten käsitteiden 
abstrahointi ja muotoutuminen tyhjiksi merkitsijöiksi 
sai länsimaissa pontta erityisesti valistuksen aikakautena, 
jolloin keskeiset käsitteet kuten vapaus, järki ja ihmisyys 
alkoivat viitata koko ihmiskuntaan.8 Tämä tapahtui niin, 
että yhä uusia kulttuurin ja yhteiskunnan alueita liitettiin 
universaalien järjen ja yksilön autonomian merkitsijöiden 
piiriin. Tyhjät merkitsijät toimivat osana hegemoniastra-
tegioita, joissa poliittiset liikkeet ja ideologiat pyrkivät 
määrittelemään esimerkiksi demokratian käsitteen siten, 
että sen tulkinta palvelee liikkeen omia päämääriä.9

Esimerkiksi maailmanuskontojen käsite on Tomoko 
Masuzawan mukaan muodostunut 1800-luvun lopulla 
suhteessa länsimaisiin yksilön, järjen, kielen ja rodun 
kategorioihin, joita on käytetty luokittelemaan ja muo-
dostamaan hierarkioita uskontojen kentällä. Koska ky-
seiset kategoriat ovat ”tyhjiä”, ne ovat saaneet vaihtelevia 
tulkintoja esimerkiksi buddhalaisuuden tai islamin ku-
vauksissa maailmanuskontoina.10 Mikään merkitsijä ei 
kuitenkaan voi toimia sulkematta samalla jotakin ulko-
puolelleen11. Myös maailmanuskontojen hegemoniastra-
tegioissa toimii samalla ulossulkemisen logiikka, jossa 
toisaalta määritellään uskonnon ulkopuolinen alue, toi-
saalta rajataan toisia uskonnon muotoja maailmanuskon-
tojen ulkopuolelle. Esimerkiksi jotkut uskonnot nähdään 
degeneroituneina tai kehittymättöminä suhteessa ”todel-
lisiin” maailmanuskontoihin12.

Laclaun mukaan tyhjiä merkitsijöitä käytetään erityi-
sesti poliittisessa retoriikassa. Niihin vetoamalla poliittiset 
ideologiat pyrkivät osoittamaan omien pyrkimystensä ja 
päämääriensä olevan koko yhteiskuntaa yhdistäviä. Tämä 
käsitteen sisällön universaalisuus on kuitenkin näen-
näistä. Siihen ikään kuin salakuljetetaan jotakin erityistä, 
joka halutaan nostaa yleisen edustajaksi. Yleinen on siis 
peitetysti erityinen – tässä piilee tyhjän merkitsijän ideo-
logisuus.13 

Ihmistieteissä ja filosofiassa eräs keskeinen tyhjän 
merkitsijän tunnusmerkit täyttävä, useita sisältöjä saava 
käsite on ’kokemus’ (engl. experience). Raymond Wil-
liams määrittelee käsitehistoriallisessa Keywords-kirjassaan 
kokemuksen kytkeytyvän angloamerikkalaisessa kulttuu-
rissa omakohtaisen havainnoinnin avulla saavutettuun 
tietoon. Sitä luonnehtii kokonaisvaltaisuus, sillä se viittaa 
järjen lisäksi myös tunteisiin ja aisteihin.14 Martin Jay 
lisää, että filosofiassa ja ihmistieteissä kokemus viittaa 
usein subjektille välittömään tietoisuuteen ja tiedolliseen 
varmuuteen: kun koen jotakin, en voi kiistää tämän ko-
kemuksen välittömyyttä ja todellisuutta itselleni. Kun 
tutkitaan kokemusta, kokemuksen todellisuus ei ole riip-
puvainen kokemuksen kohteen olemassaolosta. Toisinaan 

uskotaankin, että mielessä tai psyykessä tapahtuvan vä-
littömän kokemuksen ympäriltä voidaan karsia sitä ke-
hystävä kieli ja historia ja paljastaa kokemus sellaisenaan. 
Siten kokemus voi toisinaan toimia ikään kuin arkistona: 
toisilleen vieraista kulttuureista ja eri aikakausilta peräisin 
olevat ilmiöt voivat kaikki esiintyä rinnakkain ja yhteis-
mitallisina kokemuksen kokoelmissa. Kokemuksen (expe-
rience) käsite viittaa siis länsimaisessa kulttuurissa usein a) 
psyykkiseen todellisuuteen, b) joka on aina välittömästi 
läsnä, c) ja jolla on näin ollen etuoikeus totuuteen.15

Näin määritelty kokemus sisältää myös vahvasti us-
konnollisia sivumerkityksiä. Williams korostaa, että ko-
kemuksen käsitteen sisältö juontaa juurensa länsimaissa 
metodismiin ja muihin protestanttisuuden muotoihin, 
joissa yksilön henkilökohtaisella kokemuksella Jumalasta 
ei ole ainoastaan tiedollinen merkitys vaan kaikkein au-
tenttisimman totuuden sädekehä.16 Uskonnollinen ko-
kemus onkin 1900-luvun alussa muodostunut yhdeksi 
uskontotieteiden keskeiseksi käsitteeksi.17 

Esimerkiksi vertailevassa uskontotieteessä uskonnol-
lisen kokemuksen kategorian avulla voidaan homogeni-
soida sekä psykologisoida eri uskontoja. Käsite asettaa 
kaikki uskonnot samalle vertailupinnalle korostamalla 
niille kaikille yhteistä psyykkistä ominaisuutta, joka ei ole 
palautettavissa kulttuurisiin tai historiallisiin tekijöihinsä. 
Uskontotieteilijä Wayne Proudfoot puolestaan korostaa, 
että uskonnollisen kokemuksen väitetään usein olevan ei-
representatiivista, eli se ei viittaa mihinkään itsensä ulko-
puoliseen. Samalla se on ei-symbolista, eli sillä ei ole sel-
laista ”merkitystä”, jonka voisi kielellisesti ilmaista. Siksi 
uskonnollinen kokemus esitetään usein riippumattomana 
”ulkoisista” uskontunnustuksista, dogmeista, rituaaleista 
ja ympäröivästä kulttuurista.18

Uskontotieteilijä Robert Sharf on puolestaan paikan-
tanut huomattavan ’meditatiivisen kokemuksen’ (medi-
tative experience) retoriikan buddhalaisen modernismin 
piirissä, eli niissä suuntauksissa, joissa buddhalaisuutta 
pyritään sovittamaan länsimaisiin rationalismin, tieteel-
lisen naturalismin ja individualismin aatteisiin19. Tässä 
retoriikassa esitetään alkuperämyytti, jossa Buddha, sy-
ventyneenä meditaatioon bodhi-puun alla, saavutti va-
laistumisen kokemuksen, joka pakenee kaikkia sanoja. 
Meditatiivisen kokemuksen retoriikassa koko buddha-
laisen tradition esitetään rakentuvan tämän sanattoman 
kokemuksen ympärille. Sharfin mukaan zenbuddha-
laisuus esitetään usein sen puhtaimpana muotona. Tässä 
retoriikassa meditatiivinen kokemus yhdistää ihmisiä yli 
ajallisten ja kulttuuristen etäisyyksien. Samalla se yksilöi 
buddhalaisuuden ja tekee sen mielensisäiseksi, koki-
jalleen välittömäksi ja merkittävää totuutta edustavaksi 
ilmiöksi.20

Meditatiivinen kokemus on siis se kannatin, johon 
erilaiset buddhalaisen uskonnon kulttuurisidonnaiset 
ilmaisut ripustetaan. Tämä strategia pohjaa itse koke-
muksen käsitteen vahvaan asemaan länsimaisessa kult-
tuurissa. Sharfin mukaan meditatiivisen kokemuksen re-
toriikka on siten erityistapaus laajemmasta uskonnollisen 
kokemuksen kategorian käytöstä uskontotieteellisessä 
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keskustelussa21. Laclaulaisesta näkökulmasta uskonnol-
linen ja meditatiivinen kokemus ovat käsitteinä selvästi 
ideologisia, sillä ne nojaavat kulttuurisesti ja historialli-
sesti spesifeihin piirteisiin – erityisesti protestanttisen 
kristillisyyden vaikutuspiirissä syntyneeseen käsitykseen 
yksilöstä ja yksilön sisäisestä kokemuksesta uskonnon 
perustana. Laclaun käsittein niissä esiintyy hegemoninen 
artikulaatio, jossa merkitysjärjestelmän erityinen piirre 
nostetaan universaalille tasolle. Tämän jälkeen tyhjä mer-
kitsijä voi ketjuttaa yhteen eri uskontojen ajattelutapoja 
ja rituaaleja ja muodostaa niistä hierarkioita sen mukaan, 
kuinka hyvin ne edustavat meditatiivisen tai uskonnol-
lisen kokemuksen puhtaita muotoja.22

Oivallus bodhi-puun alla: buddhalaisuus 
luonnollisena uskontona 1900-luvun 
taitteen Yhdysvalloissa

Uskonnollisen kokemuksen mielensisäisyyttä, rationaa-
lisuutta ja universaalisuutta korostavat piirteet näkyvät 
1800-luvun lopun Yhdysvalloissa buddhalaisuuden po-
pularisoinnissa, vaikka uskonnollisen kokemuksen käsi-
tettä ei aina käytettykään erityisen systemaattisesti.

Max Müller (1823–1900) oli Saksasta Yhdysval-
toihin emigroitunut vertailevan uskontotieteen pioneeri. 
Buddhalaisuutta käsittelevissä teksteissään hän väitti, 
että buddhalaisuuden ydin voidaan löytää Siddhartha 
Gautaman bodhi-puun alla meditaation avulla saavutta-
masta valaistumiskokemuksesta. Tämän kaikkia ihmisiä 
puhuttelevan ytimen rinnalla kaikki buddhalaisuuden 
uskonnolliset ja filosofiset piirteet kuten rituaalit, opin-
kappaleet ja auktoriteettijärjestelmät ovat toissijaisija.23 
Müllerin ymmärrys Buddhan valaistumisesta (engl. En-
lightenment; saks. Erleuchtung) oli kuitenkin eurooppa-
laisen valistuksen (engl. Enlightenment; saks. Aufklärung) 
läpäisemä. Müllerille valaistuminen edusti rituaaleista 
vapaata ”luonnollista uskontoa” sekä omakohtaiseen ko-
kemukseen perustuvaa järjenkäyttöä taikauskon vasta-
kohtana24.

Niin ikään Saksasta Yhdysvaltoihin muuttanut us-
kontotieteilijä ja filosofi Paul Carus (1852–1919) esittää 
buddhalaisuuden sekä luonnontieteellisen maailman-
kuvan että protestanttisen kristillisyyden kanssa yhteen 
sovitettavana maailmankatsomuksena. Carus rakensi 
myös osittain buddhalaisuuden pohjalle visionsa koko 
ihmiskunnalle yhteisestä ja rationaalisesta ”totuuden” 
uskonnosta, josta on karsittu kaikki myytit ja dogmit ja 
joka voidaan sovittaa yhteen tieteellisen maailmankatso-
muksen kanssa.25

Buddha oli Müllerin tavoin Carusille rationaalinen 
”vapaa-ajattelija” (freethinker), joka hylkäsi äärimmäisen 
asketismin sekä bramiinien (eli hindulaisten pappien) 
taikauskoon perustuvat seremoniat ja rituaalit26. Siten 
kaikkein ”puhtaimmassa” muodossa buddhalaisuuteen 
ei myöskään kuulu luostarimaista elämää27. Carus lisäksi 
samaistaa Buddhan ajatukset egon illusorisuudesta ma-
terialistisen ”uuden psykologian” käsityksiin siitä, ettei 

erillistä aineetonta sielua ole olemassa, vaan mieli on pa-
lautettavissa fysiologisiin prosesseihin28.

Carusin mukaan buddhalaisuus onkin kaikkein ra-
tionaalisin ja yleispätevin kaikista uskonnoista. Siksi 
sen opit voi tunnustaa jokainen järkevä ihminen us-
konnollisesta vakaumuksesta, elämäntilanteesta ja oppi-
neisuudesta riippumatta. Buddhalaisuus on ”yleisavain 
joka abstraktissa yksinkertaisuudessaan sopii kaikkiin 
lukkoihin.”29 Müllerin ja Carusin kaltaisten uskontotie-
teilijöiden vaikutuksesta buddhalaisuus liitettiin osaksi 
niin sanottuja maailmanuskontoja, joiden joukossa se 
esitettiin erityisen rationaalisena ja yksilökeskeisenä us-
kontona30.

William James ja uskonnollinen kokemus
Uskonnollisen kokemuksen käsitteen merkittävä popu-
larisoija Yhdysvalloissa oli William James kirjallaan Us-
konnollinen kokemus (Varieties of Religious Experience, 
1902). Vaikka James käsitteleekin lähinnä kristillistä ja 
erityisesti protestanttista uskonnollisuutta, kirjalla oli 
välillinen rooli myös buddhalaisuuden popularisoin-
nissa Yhdysvalloissa. James tutki traditioiden ja oppien 
sijaan ”alkuperäisiä kokemuksia”, jotka toimivat niiden 
perustana31. Uskonnollinen kokemus on Jamesille ko-
konaan mielensisäinen tapahtuma, joka herättää ko-
kijassaan voimakkaan ylevän vaikutelman yhteydestä 
jumalalliseen. Tässä jumalallisella (divine) ei ole riip-
puvuussuhdetta minkään jumalan olemassaoloon tai 
ominaisuuksiin: niin kristinusko, buddhalaisuus kuin 
emersonilainen transsendentalismikin pitävät sisällään 
uskonnollisen kokemuksen. Yhteys psyyken ulkopuo-
liseen sosiaaliseen tai jumalalliseen todellisuuteen on siis 
sulkeistettu.32

Jamesin mukaan uskonnollisten kokemusten ”juuret” 
ja ”keskus” ilmenevät mystisessä kokemuksessa. Tämä on 
arkisesta tajunnasta vahvasti poikkeava mielentila, jolla 
on seuraavat tunnuspiirteet:

Sanoinkuvaamattomuus. Mystistä kokemusta ei voida 
ilmaista sanoin. Siksi se jää aina henkilökohtaiseksi koke-
mukseksi.
Noeettisuus. Mystinen kokemus sisältää kuitenkin tietoa, 
joka on kokijalle erityisen tärkeää ja paljastavaa.
Hetkellisyys. Mystiset kokemukset ovat aina ohimeneviä tie-
toisuuden tiloja.
Passiivisuus. Vaikka mystisten kokemusten syntymistä voi-
daan edesauttaa fyysisten ja henkisten harjoitusten (tai 
kemiallisten aineiden) avulla, kokemus vaikuttaa tulevan 
oman itsen ulkopuolelta ja murtavan arkisen kokemisen 
tavan.33

Jamesin mukaan samankaltaisia kokemuksia voidaan 
löytää kristinuskon lisäksi myös esimerkiksi hindulaisuu-
desta (samadhi) ja buddhalaisuudesta (dhyana)34.

Laclaulaisittain kuvattuna Jamesin uskonnollinen ko-
kemus kytkeytyy tietynlaiseen erojen järjestelmään, jossa 
käsitteestä erotetaan sen ulkopuolinen alue. Uskonnon 
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käsitteen ulkopuolelle asettuu tieteellinen maailmankuva 
ja sen epistemologia. Uskonnon ytimessä on henkilökoh-
tainen kokemus, jonka tiede on puolestaan pyrkinyt hyl-
käämään.35 Uskontojen sisällä uskonnollisen kokemuksen 
ulkopuolelle jäävät uskontojen rituaaliset ja symboliset 
muodot36. Mutta erojen järjestelmä perustuu aina välttä-
mättä myös yhtäläisyyteen – muuten se ei olisi järjestelmä 
lainkaan37. Kaikissa järjestelmän elementeissä on jotakin 
yhteistä, joka tekee niistä esimerkkejä juuri uskonnolli-
sesta kokemuksesta. Tällaisena uskonnollisen kokemuksen 
käsite heijastaa yksilökeskeisiä kristillisyyden piirteitä, eri-
tyisesti amerikkalaista protestanttisuutta, jossa seurakun-
nalle ja kirkolle annetaan yksilön henkilökohtaiseen va-
kaumukseen nähden toissijainen asema38.

Näin uskonnollinen kokemus (ja mystinen kokemus 
sen paradigmaattisena muotona) saa yhtä aikaa syvästi 
persoonallisen ja samalla universaalin muodon. Uskon-
nollinen kokemus on välttämättä henkilökohtainen, sillä 
se koetaan mielen sisäisesti, ja koska se on sanaton, sitä 
ei voi jakaa kenenkään kanssa. Mutta toisaalta se voidaan 
Jamesin mukaan havaita kaikissa kulttuureissa ja us-
konnoissa, sillä se on niistä riippumaton. Tässä näkyy 
jännite, joka siirtyy pian myös tapaan kuvata buddha-
laista meditaatiota – mystistä kokemusta ei voida ilmaista 
sanoin, mutta siihen voidaan viitata sanojen takana 
olevana psyykkisenä tapahtumana. Lisäksi se on samanai-
kaisesti syvästi henkilökohtainen että universaali.

Tyynenmeren ylitys: D. T. Suzuki ja 
meditatiivinen kokemus
Daisetz Teitarō Suzuki (1870–1966) oli 1900-luvun 
alussa merkittävä zenbuddhalaisuuden popularisoija 
lännessä. Hän ei itse ollut zenpappi vaan puhui zen- 
buddhalaisuudesta korostetun akateemisesta ja filosofi-
sesta näkökulmasta. Ennen Suzukia hänen opettajansa 
Soyen Shaku oli jo käynyt luennoimassa Yhdysvalloissa 
ja julkaissut zeniä popularisoivaa kirjallisuutta39. Shakun 
järjestämänä Suzuki oli Paul Carusin vieraana Yhdysval-
loissa vuosina 1897–1909, jolloin hän tutustui Jamesin 
filosofiaan. Suzuki vieraili Yhdysvalloissa myös 1930- ja 
1950-luvuilla.40 Vaikka Suzuki ei perustanutkaan zen- 
buddhalaisuuden harjoittajien yhteisöä Japanin ulkopuo-
lelle, hänen suositut kirjoituksensa ja laajan yleisön ke-
ränneet luentonsa vaikuttivat merkittävästi länsimaiseen 
zenbuddhalaisuutta koskevaan ymmärrykseen41.

Suzuki selittää zenin vetovoimaa lännessä sillä, että 
se ”kohdistuu kirjojen ja uskomusten tuolle puolen, 
elämään itseensä”42. Samalla Suzuki korostaa, ettei zen 
ole niinkään uskontoa kuin uskonnollisuuden ytimen 
osoittamista, ei niinkään muodollisten totuuksien 
omaksumista kuin oman ”todellisen itsen” löytämistä 
ja samalla henkisen vapauden saavuttamista43. Suzukin 
mukaan zenbuddhalaisuus ei pohjimmiltaan ole lainkaan 
autoritaarista tai edes yhteisöllistä. Tässä hän vetoaa 
Kālāma Suttaan, jossa Buddha kehottaa seuraajiaan pi-
tämään ainoastaan omaa, henkilökohtaista kokemustaan 
ohjenuoranaan.44

Maallikolle zenbuddhalaisuus saattaa Suzukin 
mukaan kuitenkin näyttäytyä esoteerisena uskontona. 
Tunnetusti se sisältää kōaneja, meditaation kohteina 
olevia tarinoita ja arvoituksia, jotka vaikuttavat käsittä-
mättömiltä paradokseilta. Mutta Suzuki vakuuttaa, että 
zen ei ole lainkaan paradoksaalista tai esoteerista, mikäli 
ihminen ei takerru käsitteellisiin abstraktioihin vaan 
etsii sen ytimessä olevaa henkilökohtaista kokemusta.45 
Tämän Suzuki myöntää truismiksi, mutta hänen argu-
mentaatiossaan sillä on erityinen painoarvo46. Näiden au-
tenttista buddhalaisuutta kuvaavien kriteereiden valossa 
Suzuki pitää zeniä verrattain rationaalisena uskontona 
ja sitä vastoin esimerkiksi niin sanotun puhtaan maan 
buddhalaisuuden edustajia ”naiiveina”, sillä he uskovat 
kuolemanjälkeiseen pelastukseen ja jumalolentoihin47.

Suzuki kuvailee näin zenbuddhalaisuutta tavalla, 
joka ilmentää Jamesin uskonnollisen kokemuksen hen-
kilökohtaisuutta mutta myös universaaliutta korostavia 
piirteitä. Samalla Suzukin tekstit ilmentävät hegemoni-
astrategiaa, jolla buddhalainen meditaatio pyrittiin vas-
taisuudessa, muun muassa Alan Wattsin ja Christmas 
Humphreysin teksteissä, universalisoimaan. Siksi on 
syytä tarkastella lähemmin, miten omakohtainen sanaton 
kokemus on Suzukille portti zenin universaaliin luon-
teeseen.

Sanaton oivallus
Suzukille zenbuddhalaisuuden ytimessä on aivan eri-
tyinen kokemus, satori. Hän kääntää termin englanniksi 
sanalla enlightenment, valaistuminen48. Tämä viittaa 
Suzukin mukaan buddhalaisessa terminologiassa he-
räämiseen tai tietoisena olemiseen49. Suzukin kuvaus 
satorista täyttää kaikki edellä kuvatut Jamesin mystisen 
kokemuksen tunnusmerkit. Ensinnäkin satori on sanoin-
kuvaamaton. Vaikka Suzuki käsittelee tuotannossaan 
zenbuddhalaisia tekstejä ja käsitteitä, hän korostaa, että 
zenin ydin on niiden takana. Suzuki toistaa vanhan 
buddhalaisen sanonnan, jonka mukaan sormi on hyödyl-
linen osoittamaan kuuta, mutta vain typerys luulee osoit-
tavaa sormea kuuksi.50 Jos oppilas ainoastaan toistaa mes-
tarinsa sanoja, hän ei ole ansainnut muuta kuin napakan 
iskun mestarin kepistä51. Siksi ”satori voidaan saavuttaa 
vain henkilökohtaisen kokemuksen kautta”52. 

Toinen Jamesin mystisen kokemuksen määritelmää 
vastaava piirre on satorin tiedollisuus. Suzukin mukaan 
satori on prajnaa, jonka hän kääntää intuitiiviseksi, ei-
dualistiseksi tiedoksi. Se ylittää tavanomaisen tapamme 
eritellä maailma meistä erillään oleviksi objekteiksi53. Su-
zukin sanoin satori zenbuddhalaisuuden tavoitteena on 
”tietoisuuteemme syvälle piilotetun sisäisen totuuden in-
tuitiivinen käsittäminen”54. Tämä vastaa edellä kuvattua 
laajempaa kokemuksen länsimaista käsitehistoriaa sikäli, 
että kokemus on myös itsensä validoiva ja varma.

Suzuki korostaa, jälleen Jamesin määritelmää vastaa-
vasti, että satori on hetkellinen ja yllätyksellinen. Siitä ei 
voi ”saada kiinni”, sillä samassa hetkessä kun ihminen 
pyrkii ilmaisemaan sen tai edes tiedostamaan oman va- T
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laistumisensa, se katoaa. Mikäli satorin yrittää saada 
tietoisesti aikaiseksi, se pakenee.55 Satoria kuitenkin ta-
voitellaan meditatiivisin harjoituksin, muun muassa 
kōaneihin keskittymällä. Syvän oivalluksen tila voidaan 
usein saavuttaa eräänlaisen henkisen kriisin kautta, sen 
jälkeen kun zenin harjoittaja on turhaan yrittänyt ta-
voittaa sitä. Eksistentiaalinen ahdistus laukeaa, kun 
ihminen oivaltaa äkillisesti, että mitään tavoiteltavaa 
tai ymmärrettävää ei ole, eikä satoria voi siis löytää tai 
hallita. Tämä kokemus ylittää arkiset tavat ymmärtää 
minän ja maailman välistä eroa, jopa minuuden ja ajan 
luonnetta.56 Kun tämän on oivaltanut, satorilla ei enää 
ole erityistä paikkaa tai aikaa, vaan sen voi löytää kaik-
kialta. Tässä piilee myös avain satori-kokemuksen univer-
salisointiin. Suzuki kirjoittaa: 

”Satori ei ole samanlainen kuin muut arkielämämme koke-
mukset. Siinä missä arkiset kokemukset ovat kokemuk-
sia tietyistä tapahtumista, satorin kokemus läpäisee kaikki 
muut kokemukset. Siksi ei voida sanoa: ’katso, tässä on 
minun satorini!’ Satori on aina epämääräinen ja viettelevä. 
Sitä ei voi koskaan erottaa arkielämästämme, sillä se on väis-
tämättä aina läsnä.”57

Toisin sanoen satori on kaikkien kokemusten ”kokemuk-
sellisuus”, niitä yhdistävä ominaisuus. Samalla se on kui-
tenkin aivan erityinen niiden yläpuolella oleva ja niiden 
luonnetta valaiseva kokemus. Satori on paradoksaalisesti 

käsitteiden luokka, joka sisältää kaikki luokat, myös it-
sensä. Tämä saattaa jälleen hämmentää maallikkoa, 
mutta kuten todettu, hämmennys on Suzukille ai- 
noastaan merkki siitä, ettei ole itse omakohtaisesti ko-
kenut satoria.

Satorin käsite tarjosi Suzukille mahdollisuuden har-
joittaa uskontotieteellistä vertailua. Hän näki selviä sa-
mankaltaisuuksia esimerkiksi keskiajan kristillisen mys-
tikon, mestari Eckhartin, apofaattisessa eli Jumalaa kos-
kevien käsitteiden tuolle puolen pyrkivässä ajattelussa ja 
zenbuddhalaisuudessa. Molemmissa ilmenee hänen mu-
kaansa edellä kuvattu kokemus – zenbuddhalaisuudessa 
satori, kristillisyydessä unio mystica eli sielun mystinen 
yhdistyminen Jumalaan.58

Palataan jälleen Laclaun ajatukseen tyhjästä merkit-
sijästä. Suzukin teksteissä buddhalaisuus voidaan nähdä 
ensinnäkin erojen järjestelmänä, jonka tiettyjä merki-
tyksiä satorin kokemus tikkaa yhteen. Mutta tämä on 
tietysti vain yksi monista tavoista kuvata zenbuddhalai-
suutta. Suzukin ajattelu ilmaisee hegemoniastrategiaa, 
jossa järjestelmän yksi merkitsijä nostetaan kuvaamaan 
itse järjestelmän lisäksi myös useita muita järjestelmiä. 
Suzuki korottaa itse määrittelemänsä zenbuddhalai-
suuden ja satorin sen ytimenä kuvaamaan kaikkea zen-
buddhalaisuutta. Tämän jälkeen voidaan arvioida eri 
buddhalaisuuden muotoja ja niiden aitoutta. Lisäksi 
Suzuki korostaa satorin merkitystä pelkän buddhalai-
suuden ulkopuolella: itse asiassa se on kaikille ihmisille 

”Syvän oivalluksen tila voidaan 
usein saavuttaa eräänlaisen hen-
kisen kriisin kautta, sen jälkeen 
kun zenin harjoittaja on turhaan 
yrittänyt tavoittaa sitä.”
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mahdollinen, eikä se ole sidoksissa buddhalaisuuden 
doktriineihin tai rituaaleihin. Näin sitä voi hyvin suosi-
tella myös amerikkalaiselle yleisölle. 

Suzukin satori-määritelmän erityisyys paljastuu siinä, 
että satori-käsite ei ole Japanissa perinteisesti viitannut 
pelkästään sanattomaan ymmärrykseen vaan siihen, että 
zenin oppilas on sisäistänyt zenbuddhalaisuuden kes-
keiset doktriinit (joita Suzuki puolestaan piti satorille 
merkityksettöminä). Suzukin tapa kuvata zenbuddhalai-
suutta länsimaiseen, tieteelliseen ja rationaaliseen maail- 
mankatsomukseen sopivana olikin osa laajempaa japa-
nilaisen kulttuurin modernisointia ja länsimaistamista 
meiji-kaudella (1868–1912).59

Suzuki oli osa niin sanottua Kyoton koulua, sekä län-
simaisesta filosofiasta että ”uudesta buddhalaisuudesta” 
(shin bukkyo) ammentanutta akateemisten filosofien ryh-
mittymää, jossa zenbuddhalaisuus pyrittiin muuttamaan 
pelkästä monastisesta rituaalien ja resitaation täyttämästä 
elämästä rationaaliseksi ja nykyaikaan sopivaksi maail-
mankatsomukseksi. Uudesta zenbuddhalaisuuden muo-
toilusta pyrittiin hävittämään kytkökset taikauskoon, 
uskonnollisiin rituaaleihin ja ylipäätään entisaikojen 
Japaniin. Kyoton koulun merkittävimpiä jäseniä olivat 
sen perustaja, filosofi Kitaro Nishida, joka oli niin ikään 
saanut vaikutteita William Jamesilta, sekä Masao Abe, 
joka Suzukin lailla pyrki yhdistämään zenbuddhalai-
suutta länsimaiseen uskonnollisuuteen ja filosofiaan.60

Zenbuddhalaisuuden universalisointi kytkeytyi Suzu-
killa myös oman aikansa kulttuuripoliittisiin ja militaris-
tisiin kysymyksiin. Uudessa buddhalaisuudessa argumen-
toitiin, että juuri modernisoinnin myötä zen palaa juuril-
lensa eli puhtaaseen valaistumisen kokemukseen, joka on 
sekä buddhalaisuuden alkuperä että sen tavoite61. Vaikka 
Kyoton koulun jäsenet kytkivät zenbuddhalaisuuden 
vahvasti myös 1900-luvun alun japanilaiseen sodan ihan-
nointiin62, Suzuki itse arvosteli Japanin aggressiivista mi-
litarismia ja katsoi sen perustuvan kansanluonteen ”sen-
timentaalisuuteen” ja moraalisen arviointikyvyn puut-
teeseen. Kuitenkin japanilaisesta zenistä oli hänen mu-
kaansa löydettävissä yleisinhimillinen henkisyyden ydin, 
joka ei palaudu kansallismielisyyteen tai militarismiin ja 
jota zenbuddhalaisuudessa tulisi erityisesti kultivoida63.

Lopuksi: buddhalaisuus ilman 
buddhalaisuutta
Suzukin teksteissä esiintyvät tavat popularisoida budd-
halaisuutta loivat 1900-luvun aikana pohjaa meditaation 
omaksumiselle populaarikulttuurin kuvastoon sekä osaksi 
psykologista ja neurotieteellistä tutkimusta. ”Suzuki-ze-
nistä” suoraan vaikutteita saaneita buddhalaisuuden po-
pularisoijia ovat muun muassa Christmas Humphrey ja 
Alan Watts. Molempien tekstit tukeutuvat meditatiivisen 
kokemuksen kuvastoon.64 Wattsin välityksellä tämä käsite 
päätyi transpersoonalliseen psykologiaan, joka yhdistää 
valtavirtapsykologiaa erinäisiin ”henkisiin” traditioihin 
kuvatakseen ”henkisiä” ja ”mystisiä” kokemuksia, joita 
voidaan saavuttaa meditatiivisten harjoitteiden kautta65. 

Lisäksi ”Suzuki-zen” sai vastakaikua psykoanalyysissa, 
humanistisessa psykologiassa ja filosofiassa. Merkittävät 
länsimaiset ajattelijat Martin Heideggerista Carl Jungiin, 
Erich Frommiin ja Karen Horney’in löysivät Suzukin 
teksteistä siltoja omiin teorioihinsa.

Tänä päivänä laajaa huomiota saanut mindfulness pe-
rustuu niin ikään ajatukseen siitä, että meditaatio on kai-
kista uskonnollisista dogmeista riippumaton, psyykkinen 
ja kehollinen harjoitus, joka tuottaa tietynlaisia ”koke-
muksia” tai ”tietoisuuden tiloja” ihmismielessä.66 Näiden 
erityisesti Jon Kabat-Zinnin esittämien ajatusten taustalla 
ei kuitenkaan voida osoittaa kiistattomia vaikutushisto-
riallisia yhteyksiä Jamesin tai Suzukin tuotantoon. Tässä 
käsitellyt buddhalaisuutta tunnetuksi tehneet ajattelijat 
ovatkin vain kapea juonne prosessissa, jossa buddha-
laisuus on paikantunut mielessä tapahtuvaksi meditatiivi-
seksi kokemukseksi. Heidän kirjoituksensa kuitenkin ku-
vaavat tapaa, jolla buddhalaisesta perinteestä poimitaan 
tiettyjä piirteitä, karsitaan niistä näennäisesti kaikki kult-
tuuriset kehykset ja yleistetään ne koskemaan koko ih-
miskuntaa.

Koska buddhalaisuuden ydin on paikannettu medi-
taatioon ja meditaatio puolestaan kulminoituu psyykessä 
kielen ulkopuoliseen kokemukseen, voidaan meditatii-
vinen kokemus levittää minne tahansa. Sormi osoittaa 
kuuta: meditatiivinen kokemus on sanojen tuolla puolen, 
siitä ei siis pohjimmiltaan voida sanoa mitään, mutta 
juuri tämä kaiken merkityksen takana oleva ylijäämä van-
gitsee buddhalaisuuden ytimen67. Toisaalta kuu osoittaa 
sormea – universaaliksi korotettu kuitenkin perustuu his-
toriallisesti ja kulttuurisesti spesifiin näkemykseen siitä, 
mikä on uskontojen ja viisaustraditioiden ytimessä. Tässä 
piilee länsimaisen buddhalaisuuden voima: sen ytimessä 
on meditatiivinen kokemus, joka ei varsinaisesti ole 
lainkaan buddhalaista68.
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