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Elintarvikkeet ovat valttiméttomyyshyodykkeitd ja niiden hintaan liittyvdt kysymykset ovat
toistuvasti esilld niin kuluttajien, poliittikkojen, tutkijoiden kuin mediankin keskusteluissa. Viime
vuosina myds kiinnostus terveysperusteista elintarvikeverotusta kohtaan on yhi enenevissd maérin
nostanut paitddn, koska tarve terveellisten elintapojen ja yksilon elintarvikevalintojen taloudellisia
ohjauskeinoja kohtaan on tunnistettu aiempaa vahvemmin.

Perinteinen kuluttajan valintateoria nojaa oletukseen rationaalisesta kuluttajasta, joka maksimoi
omaa hy0tyadn ja osaa tehdd omalta kannaltaan optimaalisimmat valinnat. On kuitenkin olemassa
lukuisia empiirisid tilanteita, joita standardi taloustieteellinen valintamalli ei pysty selittdmién, vaan
kuluttajat kdyttdytyvdt monin tavoin vddrin. Verotuksella saavutettavat hyvinvointivaikutukset
riippuvat kuluttajien reaktioista veroihin ja niistd seuraaviin hintojen muutoksiin. Koska tapa, jolla
todellisuudessa hyvinkin epitdaydellisen rationaaliset yksilot ndihin tekijoihin reagoivat madrittyy
pitkélti psykologisesti, voisivat behavioristisen taloustieteen kautta saadut padtelmét merkittavasti
muuttaa ajatuksia optimaalisesta verotuksesta.

Muun muassa alkoholin riskikulutuksen ja tupakoinnin aiheuttamat terveyshaitat pyritddn jo
ehkdisemiin vaikuttamalla haitallisten aineiden saatavuuteen ja yksiloiden kayttdtottumuksiin
julkisin toimin, esimerkiksi verotuksella. Koska yksilon epaterveellisilld ruokatottumuksilla on niin
ikddn vakavia seuraamuksia, voidaan yhtd lailla my0s elintarvikkeiden erilaista verokohtelua pitda
mielekkddnd. Elintarvikkeiden terveysperusteinen verotus on ddrimmaiisen ajankohtainen teema
Suomessa juuri nyt, silld jddtelon ja makeisten valmistevero poistui kdytostd vuoden 2017 alusta.
Samanaikaisesti esimerkiksi sokeriverolle ja muille haittaveroille on vankat perusteet.

Tutkielmassa perustellaan terveysperusteisen verotuksen tarvetta kiyttdytymistaloustieteellisestd
nikokulmasta ja haetaan kirjallisuuden pohjalta ymmarrystéd siihen, pystytddnko elintarvikkeiden
erilaisella verokohtelulla vaikuttamaan yksilon valintoihin ja saavuttamaan terveyshyotyja.
Verotarkastelun kohteeksi on valittu nimenomaan elintarvikkeet, koska epéterveellisen ruokavalion
mittavin haittavaikutus — ylipaino — on tilla hetkelld merkittivimpii terveysongelmia maailmassa.

Terveysperusteisten elintarvikeverojen sekéd terveellisten elintarvikkeiden hintatukien potentiaali
vaikuttaa viestOtason kulutukseen on pystytty tieteellisesti osoittamaan. Toistaiseksi kertty
todistusaineisto on kuitenkin suhteellisen vdhiistd ja olemassa oleviin veroihin keskittynytta.
Liséksi maailmalla ollaan erimielisid siitd, mitkd veromallit tai toimenpiteet olisivat tehokkaimpia
aikaansaamaan toivottuja ruokavaliomuutoksia, silld kohdennettujen elintarvikeverojen vaikutus
ruokavalintoihin ja lopulta terveyteen on monimutkainen yhtélo. Selkedd kokonaiskuvaa verojen
tarjoamista mahdollisuuksista ei ollakaan vield pystytty rakentamaan.
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1. JOHDANTO

Elintarvikkeet ovat valttiméttomyyshyodykkeitd ja niiden hintaan liittyvdt kysymykset ovat
toistuvasti esilld niin kuluttajien, poliitikkojen, tutkijoiden kuin mediankin keskusteluissa ja
kannanotoissa. Viime vuosina my0s kiinnostus terveellisten elintapojen ja  yksilon
elintarvikevalintojen taloudellisia ohjauskeinoja — etenkin terveysperusteista verotusta — kohtaan on

enenevissd madrin nostanut padtian.

Elintarvikkeiden terveysperusteinen verotus on darimmaéisen ajankohtainen teema myds Suomessa,
silld jadtelon ja makeisten valmistevero poistui kdytostd vuoden 2017 alusta. Samanaikaisesti
esimerkiksi sokeriverolle ja muille haittaveroille on yhd vahvemmat perusteet, silld ylipainoisten
médrd on kasvanut huolestuttavasti ja ilmid nékyy erityisesti lapsissa ja nuorissa. Nykyisin noin
joka kymmenes leikki-ikdinen ja joka viides kouluikdinen lapsi on ylipainoinen tai lihava (Sosiaali-
ja terveysvaliokunta 2016). Valtamediassa onkin ldhikuukausina uutisoitu huolestuttavasta
nykytrendisti, joka on johtanut jopa siihen, ettd osa lapsista ei paddse endd kyykkyyn eikd pysty
istumaan selkd suorassa” (HS 15.12.2016). Ylipaino ja sairaudet kivelevit kisi kédessd, ja
esimerkiksi kakkostyypin diabetesta sairastavien miira maassamme on kasvanut rdjihdysmaéisesti.
Nuorten liiallinen energiansaanti yhdistettynd minimaaliseen liitkkumiseen muodostaakin

erddnlaisen aikapommin.

Terveyden edistimisessd ja sairauksien ehkiisyssd ihmisen omilla elintavoilla ja elinoloilla on
keskeinen merkitys (STM 2013). Samalla on kuitenkin selvdd, ettd myos yhteiskunnalla on oma
vastuunsa, silld ihmisen elintavat ovat voimakkaasti sidoksissa hdnen fyysiseen ja sosiaaliseen
ympdaristoonsd. "Make the healthy choice the easy one” on Ottawan julistuksesta (WHO 1986)
alkaen ollut tirked terveyden edistimiseen liitetty voimalause, eikd suotta — usein nimenomaan
ympdriston muutokset ovat tehokkaimpia tapoja edistdd vieston terveyttd. (Puska 2010, 62.)
Nykyaikana terveyden edistdmistd pyritddn toimeenpanemaan useilla eri tasoilla globaalista
paikalliseen (Puska 2010, 63). Suomessa Sosiaali- ja terveysministeriolld on yleinen ohjaus- ja
valvontavastuu kansamme terveyden edistdmisestd ja ministerion toimilla vaikutetaankin
esimerkiksi vdeston elintapoihin sekd elinympiristoon, joiden molempien tulisi olla terveyttd

edistavida (STM 2013).



Ravitsemuksella on keskeinen merkitys yksilon hyvinvointiin ja terveyteen. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2014, 11) mukaan terveellisen ruokavalion mahdollisuuksista edistaa
terveyttd ja pienentdd lukuisten sairauksien riskid on vakuuttavaa tutkimusndyttod. Vastaavasti
epiterveelliselld ruokavaliolla on terveyshaittoja, joista mittavin on nimenomaan edelld mainittu
ylipaino, joka kuuluu merkittdvimpiin kansallisiin terveysongelmiin tdmén pdivin Suomessa (VM

2010, 118).

Toistaiseksi  pyrkimykset parantaa yksildiden ruokavaliota ovat keskittyneet ldhinnd
ravitsemussuosituksiin ~ pohjautuvaan ravitsemuskoulutukseen ja  ravintosisiltotaulukoiden
kayttdmiseen elintarvikepakkauksissa. Tdma strategia perustuu kuitenkin yksiloiden kykyyn tehda
oikeita ratkaisuja, eikd se selvdstikddn toimi endd, jos tarkasteluun otetaan esimerkiksi
lihavuusluvut tai niin sanottujen elintapasairauspotilaiden miiré. (Ball ym. 2011; Mozaffarian ym.
2014.) Kayttaytymistaloustieteilijat ovatkin jo vuosikymmenid kartuttaneet tietimystd siitd, ettd
klassiset taloustieteelliset olettamukset kuluttajan rationaalisesta kayttdytymisestd ja kyvystd tehdd
oman hyvinvointinsa kannalta optimaalisia kulutusvalintoja ovat puutteellisia. Tarve laajemmille

yhteiskunnallisille muutoksille yksiloiden elinymparistdssé on siis ilmeinen.

Muun muassa alkoholin riskikulutuksen sekd tupakoinnin aiheuttamat terveyshaitat pyritddn jo
ehkdisemddn vaikuttamalla haitallisten aineiden saatavuuteen ja yksildiden kayttotottumuksiin
julkisin toimin (STM 2013), esimerkiksi verotuksen kautta. Koska yksilon epéterveellisilld
ruokatottumuksilla on niin ikdin vakavia seuraamuksia (ks. esim. Aro ym. 2012, 355), voidaan yhta
lailla my®s elintarvikkeiden erilaista verokohtelua pitdd mielekkddna (STM 2013). Epéterveellisten
elintarvikkeiden verottamista onkin esitetty yhdeksi keinoksi ohjata kuluttajien valintoja terveyden
kannalta suotuisammaksi, silld epéterveellisten hyddykkeiden suhteellisen ankaralla verotuksella
voi olla kulutusvalintoja korjaava ja yksilon itsensd hyvinvointia lisddva vaikutus (Lacanilaon ym.

2011; VM 2010, 119).

Kansainvilisesti katsottuna Suomella on hyvd maine ravitsemukseen ja terveyteen liittyvissa
asioissa muun muassa terveellisen kouluruokailun ja elintarviketeollisuuden tuotekehitysosaamisen
myotd. Elintarviketeollisuudessamme onkin jo pitkddn kehitetty aiempaa terveellisempid
elintarvikkeita yhtend merkittdvind kilpailukeinona. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2016.)
Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysvaliokunta (2016) nékee, ettd terveysperusteisella verotuksella on
mahdollista luoda vield lisdd kannustimia sellaiselle terveys- ja hyvinvointitavoitteita tukevalle

tuotekehitykselle, joka on samalla kansantaloudellisesti jarkevaa.



Erilaisten elintarvikkeiden erilainen verokohtelu heijastuu lopulta niiden hintoihin. Koska vero- ja
hintapolititkka ovat tekijoitd, joilla voidaan ohjata yksildiden kulutusta ja teollisuuden
tuotekehitysti, on oleellista ymmartidd, miten kuluttaja reagoi hinnoissa tapahtuviin muutoksiin.
Téssd tutkielmassa terveysperusteisen elintarvikeverotuksen tarkastelu aloitetaankin kuluttajan
kayttdytymisen mallintamisella. Kuluttajan kéyttdytymistd tarkastellaan paitsi  klassisen
talousteorian pohjalta, my0s behaviorististaloustieteellisestd ndkokulmasta, joka ottaa huomioon
my0s esimerkiksi psykologisten, sosiaalisten sekd tunneperdisten tekijoiden vaikutuksen ihmisten
taloudellista paatoksentekoa ja sen vaikutuksia selitettdessd ja ennustettaessa. Koska tapa, jolla
todellisuudessa hyvinkin epdtdydellisen rationaaliset yksilot reagoivat veroihin mairittyy pitkalti
psykologisesti, behavioristisen taloustieteen kautta saadut paitelmét voisivat merkittdvésti muuttaa

ajatuksia optimaalisesta verotuksesta.

Tutkielma rakentaa elintarvikkeiden erilaisen verokohtelun ja sen vaikuttavuuden teemaa paloittain:
Tutkielman teoriaosuudessa késitellddn ensin kuluttajan kdyttdytymisti ja verotusta erikseen, ja sen
jilkeen yhdistetddin ndmé elementit syntiverotuksen tematiikan sekéd terveysperusteisten verojen
tarkasteluosioissa.  Tutkielmassa perustellaan terveysperusteisen verotuksen tarvetta juurikin
kayttdytymistaloustieteellisestd ndkokulmasta ja haetaan kirjallisuuden pohjalta ymmaérrysté siihen,
pystytddnko elintarvikkeiden erilaisella verokohtelulla vaikuttamaan yksilon valintoihin ja
saavuttamaan terveyshyoétyjd. Samalla tarkastellaan myos sitd, auttaako kuluttajan kéyttdytymisen
laajempi  ymmairtaminen tehokkaamman veropolitilkan suunnittelussa? Mihin erilaiset
elintarvikeverot perustuvat ja miksi ne voisivat toimia? Milld terveysperusteisten verojen
vaikuttavuutta perustellaan tai voitaisiin perustella? Liséksi tutkielmassa kartoitetaan, millaisia
erityyppisid mahdollisuuksia verotus terveyden edistdmisen kentille tarjoaa, missd mairin verotusta
jo kéytetddn osana terveyspolitiikkaa Suomessa ja maailmalla sekd millaisina terveysperusteisen
elintarvikeverotuksen tulevaisuudennikymét hahmottuvat. Verotarkastelun kohteeksi on wvalittu
nimenomaan elintarvikkeet, koska epéterveellisen ruokavalion mittavin haittavaikutus — ylipaino —
on télld hetkelld merkittdvimpid terveysongelmia maailmassa. Tutkielman runko mukailee
kandidaatintutkielmaani (Aronen 2014), joskin tdssd ty0ssd ote aiheeseen on selkedsti enemmén

taloustieteellinen ja aiheen kisittelytapa perustavammanlaatuinen.

Elintarvikkeisiin ja niiden verotukseen liittyessddn tyon aihepiiri on maailmanlaajuinen ja
kansainvilisesti relevantti. Aithe on my0s &dirimmaéisen ajankohtainen, silld terveysperusteinen
elintarvikeverotus on enenevissd méirin alkanut herdttdd kiinnostusta vasta viime vuosina (esim.

Sacks ym. 2011; Thow ym. 2014). Etenkin Suomessa tutkimus terveyden taloudellisista



ohjauskeinoista on viel4 toistaiseksi melko véhdistd (VATT 2013b). Kysymyksené teema ei olekaan
vield ldheskddn loppuun kisitelty, vaan keskustelu sen ympdérilld jatkuu ja ratkaisevia poliittisia
paitoksid tultaneen tekemddn ldhivuosina (esim. VN 2014, 44). Merkittdviand lisdarvona tyon
aihevalinnalle voidaan ndhdé se, ettid lopullisia ratkaisuja ei terveysperusteisen verotuksen alalla
olla Suomessa eikd maailmallakaan vield 16ydetty, vaan kdidnteentekevdd tietopohjaa ja uusia
oivalluksia on timén aiheen tiimoilta yha mahdollista aikaansaada. Onnistuessaan téll4 saattaisi olla
vaikutusta terveyspoliittiseen pddtoksentekoon ja kansanterveyteen myds laajemmassa

mittakaavassa.

Tutkielma on rajattu koskemaan terveysperusteista elintarvikeverotusta ja sen vaikutuksia yleiselld
(véestd)tasolla, eikd tydssd ndin ollen perusteellisesti késitelld verotuksen mahdollisia vaikutuksia
esimerkiksi eri ikd- tai sosioekonomisissa ryhmissid tai sukupuolten vililld. Tutkielmassa
keskitytdin ymmartdmdin aiheen mahdollisuuksia ja rajoituksia kuluttajan kayttdytymisen
nakokulmasta, eikd tdten oteta huomioon esimerkiksi eri elintarvikkeiden tuotannosta aiheutuvia
kustannuksia tai erilaisista veromalleista yrityksille ja muille toimijoille aiheutuvia hallinnollisia

menoja.



2. KULUTTAJAN KAYTTAYTYMINEN VALINTATILANTEISSA —- MITEN
KULUTTAJA TEKEE VALINTOJA?

2.1 Kuluttajan valintateoria, perusmalli

Kuluttajan valintateoria on yksi taloustieteen perusteorioista. Teoria perustuu oletukseen siité, ettd
rationaalinen kuluttaja ostaa erilaisia hyodykkeitd tyydyttddkseen kulutustarpeitaan, ja edelleen
maksimoidakseen tarpeentyydytyksen astettaan eli  hyoOtyddn. (Pohjola 2014, 40.)
Kulutusmahdollisuuksien joukko X késittdd kaikki kuluttajan saatavissa olevat hyddykkeet n ja
niistd muodostuvat erilaiset, lukuisat hyddykekombinaatiot. Kulutus puolestaan on kokoelma niisti

hyodykkeistd x, joita kuluttaja todella paattiad kuluttaa. (Cowell, 70.)

Kuluttajan valintateoria sisdltdd seuraavaksi esiteltdvét neljd perusolettamusta (mukaillen Wilkinson
2008). Yksinkertaisuuden vuoksi seuraavassa esityksessd oletetaan, ettd sdfstamis- ja/tai

velkaantumismahdollisuutta ei kuluttajalla ole.

1. Taloudelliset toimijat (kuluttajat) ovat rationaalisia

Kuluttajan kéyttdytymisen taloudellisessa perusmallissa oletetaan, ettd kuluttajat pystyvit
asettamaan kaikki mahdolliset hyoddykekombinaatiot paremmuusjirjestykseen, ja edelleen
kuluttajan tekemit valinnat perustuvat systemaattisesti ndihin preferensseihin (Wilkinson 2008, 41).
Tietyn hyodykkeen kysyttyyn méédrddn vaikuttavat kuluttajan tarpeiden rakenne, hyddykkeen oma
hinta, muiden hyddykkeiden hinnat seké kuluttajan tulot (Pohjola 2014, 40).

Indifferenssikdyrd  (I) sisdltdd kaikki  kuluttajan  keskendén samanarvoisina  pitdmiit
kulutusyhdistelmit eli kulutuskorit. Yleensd indifferenssikéyrit ovat alaspdin laskevia ja kuluttajan
preferenssit midrdaviat niiden kulmakertoimen eli rajasubstituutiosuhteen. Rajasubstituutioaste
kiyrdn eri pisteissd kertoo kuluttajan subjektiivisen vaihtosuhteen, jonka mukaan kuluttaja olisi

valmis vaihtamaan hyddykkeitd keskendan. (Cowell 75-80; Wilkinson 2008, 42.)

Kuluttaja ei voi valita millaisia hydodykekombinaatioita tahansa, vaan hédnen valintojaan rajoittaa

budjettirajoite, joka eksogeenisesti midriteltyni muodostuu kuluttajan kéytettivissd olevista



resursseista m (mm. tulot, ruuan valmistamiseen kiytettidvissd oleva aika jne), sekd kulutettujen

hyodykkeiden médristé x ja hinnoista p:

DX+ PaX, Sm

Yksinkertaisessa kahden hyddykkeen (x,, X,) tapauksessa budjettisuoran kulmapisteet ovat m/p, ja
m/p, ja budjettisuora rajaa kuluttajan valintamahdollisuudet. (Cowell, 72; Just & Payne 2009;

Varian 2010, 22.) Tilanne on havainnollistettu kuvassa 1 (s. 6).

X2

Vertical
intercept
= m/p,

Budget line;
slope = -p, /p,

Budget set

1
Horizontal intercept = m/p, X

Kuva 1: Budjettijoukko seké budjettisuora. Budjettisuora rajaa kuluttajan valintamahdollisuudet.
(Ldhde: Varian 2010, 22.)

Budjettisuoran kulmakerroin on hyoddykkeiden hintasuhde negatiivisena (-p,/p,), eli jos hinnat
muuttuvat, budjettisuoran kulmakerroin muuttuu (Cowell, 72). Budjettisuoran kulmakertoimen
negatiivisuus kertoo sen, ettd toimiessaan budjettisuoralla kuluttaja joutuu supistamaan yhden
hyodykkeen kulutusta lisdtikseen toisen hyoddykkeen kulutusta (Wilkinson 2008, 43), silld

budjettisuoran pisteissd kuluttajan kiytettdvissi olevat tulot kulutetaan kokonaan.



2. Toimijat pyrkivit maksimoimaan odotettua hyotyain

Yritys tavoittelee toiminnallaan mahdollisimman suuria voittoja, mutta kuluttajan teorian puolella
objektifunktio ei ole yhtd selked. Kuluttaja maksimoi hyodtyddn, jonka mittaaminen on usein
ongelmallista. Kuluttaja kuitenkin paljastaa omalla kiyttdytymiselldin preferenssejddn ja téten
kuluttajan kéyttdytymisen tarkkailu antaa mahdollisuuden mallintaa hinen kéyttdytymistddn
(Cowell, 72, 83-84). Yksilon voidaan olettaa saavan hyotyd muun muassa (tulevaisuuden)

terveydesti (Just & Payne 2009).

Kuluttaja valitsee kulutettavat méarit siten, etti hdnen tarpeensa tulevat mahdollisimman hyvin
tyydytettyd annetuilla hinnoilla ja tuloilla. Indifferenssikdyrédsté ja budjettisuora yhdistdmalla
loydetddn se hyoddykekombinaatio, joka maksimoi kuluttajan hyodyn. Kuluttajan hyoty
maksimoituu siis siinid pisteessd, jossa budjettisuora tangeeraa yhti indifferenssikéyristd. (Cowell,

81.) Tilanne on havainnollistettu kuvassa 2 (s. 7).

Useimmat hyddykkeet ovat normaalihyddykkeitd, jolloin niiden kysyntd kasvaa kéytettdvissa
olevien tulojen kasvaessa. Sddnnostd poikkeuksena ovat inferioriset hyddykkeet, joiden suhteen
tulojen kasvu saa aikaan kysynnin heikkenemisen. Esimerkiksi peruna on téllainen inferiorinen
hyodyke, jonka kulutusta korvataan tulotason noustessa osittain vihanneksilla. (Pohjola 2014, 54-

55.)

Indifference
curves

Optimal

/ choice

e

e

X

Kuva 2: Kuluttajan optimaalinen valinta. (Lahde: Varian 2010, 74)



3. Kuluttajan hyoty perustuu tiysin itsekkiisiin tavoitteisiin, eiké valinnoissa oteta

muiden hyotya huomioon

Kuluttaja pyrkii systemaattisesti maksimoimaan omaa, henkilokohtaista hyotyddn ja

tarpeentyydytyksen astettaan. Mallissa ei ole mahdollisuutta ottaa huomioon muunlaisia tavoitteita.

4. Toimijoilla on konsistentit aikapreferenssit, jotka noudattavat viihenevin hyodyn

mallia

Kuluttajat joutuvat jatkuvasti tekeméédn paidtoksid kulutuksensa ajoittamiseen liittyen, esimerkiksi:
“ostanko uusimman puhelinmallin nyt vai odotanko ettd sen hinta laskee” tai “investoinko sddstoni

rahastoon ja odotan saavani rahalle tuottoa, vai ostanko séddstoilldni auton nyt”.

Kulutus on kuluttajalle arvokkaampaa nyt kuin myohemmin. Yksil6t myos arvostavat nykyisti,
vilittomisti saatavaa hyotyd enemmén kuin myohemmin saatavaa. Suuri osa ihmisistid esimerkiksi
ottaisi mieluummin 100€ nyt kuin 110€ kuukauden pééstd. (Samson 2014.) Samaan tapaan heti
maksettavaa kustannusta pidetdin suurempana kuin myohemmin maksettavaa. Diskonttaus on
matemaattinen toimenpide, jolla eri aikoina toteutuvat hyodyt ja kulut muunnetaan keskeniin
vertailukelpoisiksi arvottamalla tulevaisuuden tapahtumat nykyarvoonsa. Tulevaa kulutusta siis

diskontataan jollakin korolla. (Mukaillen Thaler 2015, 106.)

Terveystaloustieteessd pyritddn ymmairtimddn mahdollisimman tarkasti sellaista yksiloiden
mielessd tapahtuvaa diskonttaamista, joka on heiddn terveysvalintojensa (esim. tupakoinnin
lopettaminen, eldméntapamuutos) taustalla. Kuluttajien mielessd tapahtuvan diskonttaamisen
systemaattinen ymmirtdiminen voisi tarjota merkittdavin kilpailuedun erilaisten taloudellisten

ohjauskeinojen suunnittelulle.



2.1.1 Hinnan muutoksen vaikutus kuluttajan tasapainoon

Julkisen vallan politiikka vaikuttaa yksilon kdytettdvissd oleviin tuloihin ja budjettirajoitteeseen.
Samoin muutokset elintarvikkeiden verotuksessa heijastuvat lopulta niiden hintoihin. Nédin ollen on
oleellista ymmartidd, miten kuluttaja reagoi hinnoissa tapahtuviin muutoksiin. Talousteoriassa
hinnan nousu merkitsee kuluttajan ostovoiman pienentymistd eli se rajoittaa kuluttajan
kulutusmahdollisuuksia. Perusmallissa kuluttaja siirtyykin hinnan nousun myo6td alemmalle

indifferenssikdyrille. Hyddykkeen hinnan laskulla puolestaan on vastakkainen vaikutus.

Vaihtoehtoisten tarjolla olevien hyddykkeiden merkitys korostuu yksittdisen hyddykkeen hinnan
muuttuessa. Perinteisen luokittelun mukaan hyodykkeet voivat olla toistensa suhteen joko
substituutteja, komplementteja tai toisistaan riippumattomia. Substituutit ovat vaihtoehtoisia
hyodykkeitd, jotka voidaan kokonaan tai osittain korvata toinen toisellaan (esimerkiksi kahvi ja
tee). Komplementtihyodykkeitd kulutetaan sen sijaan aina yhdessid (esimerkiksi sipsit ja dippi).
Kahden riippumattoman hyodykkeen kulutus ei ole milldédn tavalla yhteydessi toisiinsa, eikd toisen
kulutuksessa tapahtuva muutos téiten vaikuta mitenkédén toiseen (esimerkiksi tee ja dippi). (Ks. esim.

Murphy, Owens, Sweet & MacKillop 2016.)

Elintarvikkeiden reaalihintojen muutoksella on sitd suurempi merkitys yksilolle, mitd suuremman
osuuden tuloistaan hidn kéyttdd ruoan hankintaan (Cornelsen ym. 2015). Mitd vihemmaén yksilon
budjetissa on liikkkumavaraa, sitd helpommin tietyn yksittdisen tuotteen hinnan nousu saa kuluttajan
korvaamaan kyseisen tuotteen toisella vastaavanlaisella tuotteella, tai luopumaan tuotteen

kulutuksesta jopa kokonaan.

2.2. Behavioristisen taloustieteen niikokulma kuluttajan valintoihin

Perinteisen kuluttajan teorian mukaan yksilot siis tekevit kaikki kulutukseen liittyvit paatoksensa,
my0s eldmédntapaansa koskevat valinnat, tdysin rationaalisesti. Kuluttajat ovat Homo
economicuksia, lyhyesti ekoneja. (Thaler 2015, 18.) Todellisuudessa voidaan kuitenkin olettaa, etta
kuluttajien rationaalisuus toteutuu ainoastaan joissain harvoissa tapauksissa. On olemassa lukuisia
empiirisid tilanteita, joita standardi taloustieteellinen valintamalli ei pysty selittiméddn. Ekonien
maailmaan verrattuna kuluttajat siis kdyttdytyvit monin tavoin vddrin - he ovat vain ihmisid, Homo
sapienseja. Tamé puolestaan johtaa siihen, ettd perinteisen talousteorian ennustukset eivit pidd

paikkaansa. (Thaler 2015, 18.)



Ekoneilla ei ole intohimoja, vaan he ovat kylméverisid optimoijia (Thaler 2015, 21).
Todellisuudessa kuluttajien, Homo sapiensien, paitokset ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi
heuristisia ja niithin pystytddn vaikuttamaan useilla erilaisilla muuttujilla, jotka esimerkiksi Just &

Payne (2009) ovat jaotelleet kolmeen luokkaan:

a. Primitiiviset muuttujat, jotka maarittyvit jo ennen varsinaista paitoksentekotilannetta.
Tahén kategoriaan kuuluvat esimerkiksi kuluttajan tottumukset.

b. Tuottajalihtoiset muuttujat, kuten markkinointi, pakkauksen ulkoniké ja hinta.

c. Yksiloldhtoiset muuttujat, kuten mieliala kulutushetkelld, impulsiivisuus, seura, haluttu

annoskoko ja niin edelleen.

Behavioristinen taloustiede on taloustieteen tutkimussuunta, jossa otetaan huomioon juuri
esimerkiksi psykologisten, sosiaalisten sekd tunneperdisten tekijoiden vaikutus selitettdessd ja
ennustettaessa ihmisten taloudellista péiatoksentekoa ja sen vaikutuksia. Behavioristinen
taloustiede siis huomioi myds yksilon inhimillisen kéyttdytymisen realiteetit. (Mukaillen esim.
Hursh & Roma 2015.) Behavioristisen taloustieteen katsotaan syntyneen 1970-80 lukujen
vaiheessa, eli historiallisessa perspektiivissd kyseessd on suhteellisen tuore taloustieteellinen
tutkimussuunta (Laibson &  List 2015). Kéyttdytymistaloustieteilijit ovat kuitenkin jo
vuosikymmenid kartuttaneet tietimysti siitd, ettid klassiset taloustieteelliset olettamukset kuluttajan

kayttdytymisestd ovat puutteellisia:

1. Taloudelliset toimijat (kuluttajat) eiviit ole tiydellisen rationaalisia

Muun muassa Herbert Simon esitti kuuluisan konseptin rajoitetusta rationaalisuudesta
(engl. bounded rationality) kirjassaan “Models of Man” jo vuonna 1957. Simonin rajoitettu
rationaalisuus on yksilon péidtoksentekoa kuvaava konsepti joka tarkoittaa sitd, ettd ihmisen
rationaalista eli optimaalista valintaa p#iatoksentekotilanteissa rajoittavat lukuisat tekijit, kuten
saatavilla olevan informaation rajallisuus, paitoksentekijin rajalliset kognitiiviset kyvyt sekid
paitoksentekoon kiytettdvissi oleva rajoitettu aika. Toisaalta vaikka kaikki padtoksenteon kannalta
oleellinen informaatio olisikin saatavilla, ei pdatoksentekijalld véalttimattd ole kapasiteettia
prosessoida titd informaatiota optimaalisen valinnan l0ytamiseksi. (Hyytinen & Maliranta 2015,

73-74.) Esimerkiksi pelkéstddn ruokakauppaan mennessddn kuluttaja kohtaa miljoonia erilaisten
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tuotteiden yhdistelmid, jotka sopivat hdnen budjettiinsa. Néiden joukosta kuluttajan pitéisi

perinteisen talousteorian mukaan pystya valitsemaan absoluuttisesti paras. (Thaler 2015, 20.)

Myo0s talousteoreetikko ja nobelisti Kenneth Arrow on tyrménnyt ajatuksen rationaalisuuden
valttdimattomyydesti. Standardi kuluttajan teoria sanoo, ettd hintojen muuttuessa kuluttaja valitsee
uuden parhaan hyodykekorin, joka sopii hdnen budjettiinsa. Arrow on kuitenkin huomauttanut, ettd
yhtd hyvin voitaisiin rakentaa kéyttdytymistaloustieteellinen, tapoihin perustuva teoria. Talloin
hintojen muuttuessa kuluttaja valitsisikin varoihinsa sopivan kulutuskorin, joka on l&himpéni hinen

aiemmin kuluttamaansa koria. (Thaler 2015, 175-177.)

2. Toimijat epionnistuvat pyrkimyksessiin maksimoida odotetun hyotynsi

Koska kuluttajat eivit todellisuudessa ole tdydellisen rationaalisia, he eivit ole erityisen hyvia
tekemdin kannaltaan optimaalisia valintoja (Congdon, Kling & Mullainathan 2009). Koska he
my0s kayttidytyvit toistuvasti ja ennalta arvattavasti tavoilla, jotka ovat perinteisen taloustieteellisen
mallin vastaisia, he esimerkiksi tekevit sellaisia valintoja, jotka estdvit heitd saavuttamasta
rationaalisesti ajateltuna parhaita mahdollisia lopputulemia oman terveytensd kannalta (Just &
Payne 2009). Toisaalta kuluttajat eivit myOskddn aina tiedd, mikd valinta on heiddn kannaltaan
paras (Congdon, Kling & Mullainathan 2009). Maailmanlaajuisesti esimerkiksi pelkéstddn
painonhallintaa tukeviin ruokavalio-ohjeisiin kulutetaan 40 miljardia dollaria vuodessa. Voidaankin
vaikuttavasti argumentoida viitettd vastaan, ettd lihavuus olisi yksiloiden rationaalisen

hy6dynmaksimoinnin tulos. (Just & Payne 2009.)

Epérationaalisiin ja kuluttajan hyvinvoinnin kannalta epdoptimaalisiin valintoihin on yhteydessa
yksildiden itsehillinndn ongelma. Uuden psykologisen talousteorian (Kotakorpi ym. 2011) mukaan
ihmisid vaivaava tahdonvoiman puute voi esimerkiksi johtaa haitallisten aineiden liikakayttoon.
Yksilo saattaa kylld haluta vaikkapa syoda terveellisemmin, mutta lyhyelld aikavélilld hédn lipsuu
omista pitkdn aikavilin tavoitteistaan, koska yksilon tdménhetkisen toiminnan hyddyt (nautinto
ruoasta) saadaan vélittdmaisti, mutta sen aiheuttamat haitat (ylipaino) ovat ndhtdvissd usein vasta

paljon my6hemmin.

Thaler (2015, 101-102) on esittdnyt mielenkiintoisen kayttdytymistaloustieteellisen esimerkin juuri
tahdn yksildiden itsehillinndn ongelman liittyen. Esimerkissd pohditaan cashewpéhkindkulhon

poistamista pOydaltd yksilon saatavilta ennen pdivéllistd. Yksilo haluaisi toisaalta syddd vield

11



muutaman pahkinin, mutta pelkai ettd poydille jétetty kulho saa hdnet lankeamaan kiusaukseen ja
syomaiin kaikki pahkinit. Perinteisen talousteorian mukaiselle ekonille vaihtoehdon poistaminen ei
koskaan paranna tilannetta — miksi yksilo siis olisi onnellinen cashewpéhkindkulhon
piilottamisesta? Taloustieteen teoria olettaa, ettei itsensd hillinndn ongelmaa ole, kuten alla oleva

keskustelu osoittaa.

“Ekoni: Miksi veit cashewt pois?
Thminen: Koska en halunnut sy6da niité lisda.
Ekoni: Jos et halua syodd lisdd, miksi ndhdd niiden poisviemisen vaiva? Olisit voinut

yksinkertaisesti toimia mieltymystesi perusteella ja lopettaa syomisen.

Thminen: Poistin kulhon, koska jos pahkinit olisivat olleet edelleen tarjolla, olisin sydnyt niitd
enemman.
Ekoni: Siind tapauksessa olisit mielummin syOnyt niitd lisdd, joten kulhon poistaminen oli

typerdd.” (Thaler 2015, 102.)

3. Kuluttajan hyoty ei perustu vain itsekkiisiin tavoitteisiin

Todellisuudessa kuluttajia motivoivat my0s muunlaiset seikat kuin ainoastaan oman hyoddyn
yksipuolinen maksimointi (Wilkinson 2008, 75). Esimerkkeind tdstd ovat muun muassa késitteet
antamisen ilo ja hyvéntekevdisyys, jotka molemmat tyypillisesti lisddvit yksilon hyvinvointia ja
tyytyviisyyttd. Hyodyn késite onkin monilta osin paljon monimutkaisempi kuin mitéd
taloustieteellinen perusmalli olettaa. Myoskddn kuluttajien preferenssit eivdt ole aukottoman
yksiselitteisid, vaan vaihtelevat esimerkiksi tilanteesta, seurasta ja mielialasta riippuen. Kuluttajien
ei-standardit preferenssit johtavatkin siihen, ettd se miti kuluttajat todella haluavat ei ole yhtipitdvi
taloustieteilijoiden olettamusten ja taloustieteellisten mallien kanssa. (Congdon, Kling &

Mullainathan 2009.)

Jo edelld Kkiésitellyt yksittdiset esimerkit paljastavat standardin kuluttajan valintateorian
puutteellisuuden sekd tarpeen kuluttajien kdyttdytymisen laajemmalle tarkastelulle. Behavioristinen
taloustiede pyrkiikin parantamaan taloustieteen selitysvoimaa ja tuottamaan realistisempia malleja
ottamalla huomioon myd&s kuluttajien valintoihin vaikuttavia psykologisia seikkoja (Wilkinson
2008, 4). Kayttaytymistaloustieteen ajatuksia on hyodynnetty monilla eri sektoreilla rahoituksesta

terveyteen ja kuluttajamarkkinointiin (Samson 2015).
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Terveysverojen suhteen kiyttdytymistaloustieteelld on edellytyksid auttaa tutkijoita ja padttdjid
esimerkiksi ymmirtimédin, mikseivdt verot toimi suunnitellulla tavalla. Epiterveellisiin
elintarvikkeisiin liittyy usein esimerkiksi vahvoja kontekstisidonnaisia tapariippuvuuksia (popcornit
elokuvissa, pizza perjantaina), joiden murtamisessa edes suuret hinnanmuutokset eivit vilttimatta
auta (Samson 2014, 17). Lisdksi kuluttajien ruokaan liittyviin valintoihin vaikuttavat hinnan ohella
toki myO0s monet muut tekijit, vaikkapa vallitseva ruokakulttuuri. Suomessa niin ikdin
aukioloaikojen = vapautuminen, valikoimien parantuminen ja yhd kattavammat ruuan
kotiinkuljetuspalvelut mahdollistavat aiempaa moninaisempien ruokakorien rakentamisen

kellonajasta tai sijainnista riippumatta.

Edella esitetyn perusteella voinee tiivistdd, ettd kuluttajina emme ole ekoneita, emmeka varsinkaan
identtisid ekoneita (Thaler 2015, 177). Teorioita, joiden perusoletuksiin ekonit kuuluvat, ei silti
tastd huolimattakaan tule hyldtd kokonaan. Teoriat ovat hyddyllinen 1dhtokohta erilaisille malleille,
ja joissain erityisissd, yksinkertaisissa olosuhteissa jopa likiarvo tosimaailman tapahtumista.
Tosielimén tilanteet, joita ekoneihin perustuvat mallit ovat otollisia selittiméén, ovat kuitenkin
poikkeus, eivit niinkdén sédantd. (Thaler 2015, 21.) Behavioristisen taloustieteen paikka kuluttajan

valintojen ymmartdmisen ja selittimisen kentdlld onkin néin ollen ilmeinen.
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3. VEROTUS JA SITHEN LIITTYVAT KASITTEET

3.1 Verotuksesta yleisesti

Verojérjestelmd koostuu lukuisista erilaisista veroista, joita kannetaan verotettavien tapahtumien,
esimerkiksi tulonhankinnan tai kuluttamisen perusteella. Kéytossd oleva veropohja muodostuu
lopulta  kaikista niistd tapahtumista, jotka synnyttdvdt verolainsddddnnon mukaisia

veroseuraamuksia. (Nykénen 2013, 219.)

Verotuksen ilmeisin tarkoitus on tulojen hankinta (Tuomala 2009, 158). Toisaalta verotus on myos
yksi keskeisistd tavoista, joilla julkinen valta voi vaikuttaa kansalaistensa hyvinvointiin (Orton &
Davies 2009, 34). Pelkistetysti hyvd verojérjestelmd kokonaisuutena on yksinkertainen, jakaa
verorasituksen oikeudenmukaisesti ja vaikuttaa talouden ja sen toimijoiden kiyttdytymiseen

mahdollisimman vihan (VATT 2013a, 1-2).

Veroja voidaan kerdtd ansio- ja pddomatuloista, varallisuudesta seké vilillisind veroina (Tuomala
2009, 362-366). Vililliset verot ovat tavallisesti kulutusveroja, jotka tulevat kuluttajan
maksettavaksi tuotteen tai palvelun hinnassa ostohetkelld (Verohallinto 2011). Tarkeimméit Suomen
verojérjestelmédén kuuluvat veromuodot ovat tulo- ja arvonlisiverotus (Nykdnen 2013, 219).
Suomen perustuslain (luku 7, pykdld 81) mukaan verosta on aina sdddettivé lailla. Niin ollen
uusien veromuotojen oma-aloitteinen “keksiminen” ei ole mahdollista, vaan pdétdsvalta siitd miti ja
miten verotetaan, on Suomessa varattu ainoastaan eduskunnalle (Nykdnen 2013, 213-214). Liséksi
kansallinen- ja Euroopan Unionin lainsdddéntd asettavat pakottavia reunaehtoja verotukselle (VM

2013).

Kun verotuksella pyritddn muuhun kuin fiskaaliseen tavoitteeseen, puhutaan verotuksen ohjaavasta
vaikutuksesta: Verotuksella pyritddn tdlloin kannustamaan tai estimdidn jotakin kayttdytymista.
(Niskakangas 2014, 17.) Kyseessd on verosanktio, mikdli verotus on normiveroa ankarampaa.
Verotuesta on puolestaan kyse silloin, jos verotus on normiveroa lievempéd. Verotuet jaotellaan
edelleen kahteen ryhmidn: kannustustyyppisiin ja sosiaalisiin (Niskakangas 2011, 53-57).
Ohjaaviin veroihin liittyy niin kutsuttu fiskaalinen paradoksi, eli mitd paremmin kuluttajan
valintojen ohjaamisessa ja haitallisen toiminnan vdhentdmisessé onnistutaan, sitd pienemmat ovat

verotulot. (Niskakangas 2011, 55.)
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Seuraavissa alaluvuissa esitelldén tdmén tutkielman kannalta olennaisimmat verotukseen liittyvét
peruskisitteet. Kisitteet on kdyty ldpi vain silld tarkkuudella, mikd timén tutkielman myShempien

lukujen kannalta on tarpeellista.

3.2 Arvonlisivero

Arvonlisdvero on lopullisten kuluttajien maksettavaksi tarkoitettu, ldhes kaikkien tavaroiden ja
palvelujen kulutukseen kohdistuva vilillinen vero. Verovelvolliset yritykset sisdllyttivit veron
myyntihintoihinsa ja tilittdvat sen valtiolle. (VM 2012.) Arvonlisidverojérjestelma otettiin Suomessa
kéyttoon vuonna 1994 Euroopan Unioniin (EU) liittymisen yhteydessi. Tétd aikaisemmin yleinen
kulutusverotus toteutettiin litkevaihtoverolla. Kulutusverotus on Suomessa

sosiaalivakuutusmaksujakin suurempi julkisen sektorin tulonldhde. (Eerola & Rauhanen 2009, 199.)

Arvonlisdverotus  on  yhdenmukaistettu =~ EU:ssa  Euroopan  yhteisdjen  neuvoston
arvonlisdverodirektiivilld (2006/112). Direktiivin mukaan jésenvaltioilla voi olla yleinen verokanta
ja lisdksi enintdén kaksi alennettua verokantaa. (VM 2013.) Euroopan Unionin jidsenmaiden
elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat 0 ja 25 prosentin vélilld elintarvikkeiden
nollaverokannan ollessa kdytdssé Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja Maltalla (European Comission
2016). Elintarvikkeisiin on kohdistunut viime vuosien aikana monia veromuutoksia koko EU:n
alueella ja myods Suomessa on tehty lukuisia elintarvikkeiden verotusta koskettavia poliittisia
paitoksid (Peltoniemi 2013, 1; VM 2016). Télld hetkelld elintarvikkeiden arvonlisdverokanta

Suomessa on 14 prosenttia (European Comission 2016).

Terveyspoliittiset tavoitteet on huomioitu arvonlisdverotuksessa: Terveyden- ja sairaanhoito
palveluna on kokonaan vapautettu arvonlisdverosta, ja lddkkeiden myyntiin sekd maahantuontiin
sovelletaan alennettua verokantaa. Terveyspoliittisesta ndkokulmasta katsottuna ruuan
arvonlisdverotusta ei kuitenkaan ole syytd alentaa Suomessa yleisesti, silli ylensyominen on

huomattavasti suurempi ongelma kuin aliravitsemus (Niskakangas 2011, 46-47).
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3.3 Valmistevero

Valmistevero on valmistetuista tai maahantuoduista valmisteveron alaisista tuotteista maksettava
vero. Valmisteveron voi sddtdd joustavasti erisuuruiseksi yksittdisille hyddykkeille toisin kuin
arvonlisdveron (VATT 2012, 7). Suurimmaksi osaksi valmisteverojen soveltaminen EU:n
jasenmaissa kunkin maan parhaaksi katsomalla tavalla on mahdollista myos EU-lainsdddannon
puitteissa. Edellytyksend on ainoastaan, ettd verot eivit aiheuta rajamuodollisuuksia tai haittaa

sisimarkkinoiden toimintaa. (VATT 2013b.)

Valmisteverojen keskeisin tehtdvd on tuottaa valtiolle verovaroja. Vuonna 2015 valmisteveroja
kerdttiinkin Suomessa yhteensd 6 811 miljoonaa euroa, mikd vastaa noin 17 prosenttia valtion
kokonaisverokertyméstd (VM 1). Kuluttajan kannalta ajateltuna on oleellista huomata, ettd
valmisteverollisesta hinnasta peritddn yleensd myos arvonlisdvero. Néin ollen valmistevero lisda
tuotteen verorasitusta todellisuudessa enemmin kuin pelkdn valmisteveron verran. (Peltoniemi

2013, 1; VM 1; VATT 2013a, 7.)

Yleisesti ajatellaan, ettd mikéli valmisteverolla pyritdéin ensisijaisesti fiskaalisiin tavoitteisiin, tulisi
verotuksen kohteeksi valita sellaisia vaikeasti korvattavissa olevia hyddykkeitd, joiden kysynnén
hintajousto on alhainen. Mikili taas halutaan aikaansaada tehokas ohjausvaikutus, ovat korkean
hintajouston omaavat hyodykkeet otollisia verotuksen kohteita. (Niskakangas 2011, 55.)
Kulutusverotuksen tehokkuuteen liittyy my0s kulutuksen ja vapaa-ajan vélinen trade-off. Tdmin
tuloksen mukaan tyon tarjontaa tukevia hyodykkeitd kannattaa verottaa suhteessa kevedmmin. Tatd
mekanismia ei kuitenkaan pideti relevanttina epéterveellisten elintarvikkeiden tapauksessa. (VATT

2012,4.)

Valmisteverot ovat joko direktiiveilld yhdenmukaistettuja tai kansallisia. Yhdenmukaistaminen
tarkoittaa sitd ettd, Euroopan Unionin jisenmaissa on voimassa yhtendinen valmisteverotus, jonka
piiriin  kuuluvat tietyt valmisteverot, esimerkiksi tupakka- ja alkoholiverot. Yhdenmukaisten
verotuksen piiriin kuuluvat tuotteet ovat siis valmisteverollisia koko EU:ssa ja niille on asetettu
mininimiverotaso. Osasta valmisteveroista on puolestaan sdddetty kansallisesti. Suomessa on
kéytossd esimerkiksi kansallinen elintarvikkeisiin kohdistuva valmistevero, jolla verotetaan

virvoitusjuomia. (Verohallinto 2016.)
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Laki virvoitusjuomaverosta (1127/2010) koskee alkoholittomia tai vdhdn alkoholia sisdltdvid
juomia, kuten mehuja, limonadeja, kivenndisvesid ja kahvijuomia, ja veronalaiset tuotteet
maidritellddn laissa tullitariffinimikkeiden avulla. Talld hetkelld virvoitusjuomien vero on
porrastettu niin, ettd sokerittomien tuotteiden valmistevero on puolet pienempi kuin sokeria
sisdltdvien juomien. Yli 0,5 % sokeria siséltdvien virvoitusjuomien valmistevero on 22 senttid

litralta valmista juomaa, ja muiden 11 senttid litralta.

Aiemmin kiytossd olleet makeisten ja jddtelon valmisteverot poistuivat 1.1.2017 (VM 2016).
Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta péétti makeisveron poistamisesta, koska

makeisvero oli EU:n valtiontukisdddosten vastainen ja kilpailua vaaristava.

3.4 Kysynnin hintajousto

Hintajoustolla tarkoitetaan tietyn hyddykkeen kulutuksessa tapahtuvaa prosentuaalista muutosta,
kun sen hinta nousee 1%: n (NHF 2012, 6). Jousto on siis kéyttdytymisvasteen yksinkertainen
parametrisointi (Congdon, Kling & Mullainathan 2009). Kun hyddykkeen kulutuksessa tapahtuva
suhteellinen muutos on pienempi kuin hinnassa tapahtuva suhteellinen muutos, sanotaan kysynnén
olevan joustamatonta (hintajouston absoluuttinen arvo < 1). Vastaavasti kysyntéd on joustavaa, kun

kulutuksessa tapahtuva suhteellinen muutos on hinnassa tapahtuvaa suhteellista muutosta suurempi

(hintajouston absoluuttinen arvo > 1). (Andreyeva ym. 2010.)

Kysynnin hintajousto riippuu lukuisista tekijoistd, esimerkiksi kédytettidvissd olevista voimavaroista,
kotitalouden tulotasosta sekéd kuluttajan mieltymyksistd (Andreyeva ym. 2010). Yleisesti ottaen
hinnalla on tirked vaikutus kulutukseen liittyvissd padtoksissamme ja talousteoria ennustaakin, ettd
kun tietyn tuotteen hinta nousee, sen kulutus tyypillisesti laskee. Vastaavasti tietyn tuotteen
esimerkiksi verotuksellisin keinoin tapahtuvan hinnan korottamisen pitéisi vihentda kyseisen

tuotteen kulutusta. (Mytton ym. 2012.)

Ruoka on kuitenkin vélttimattomyyshyodyke, jota on pakko ostaa vaikka hinta nousee.
Todellisuudessa havaintoaineistot osoittavatkin, ettd ruoan kulutus on melko joustamatonta; kun
ruoan hinta muuttuu, suhteellinen muutos kulutuksessa on pienempi kuin suhteellinen muutos
hinnassa (Mytton ym. 2012; Just & Payne 2009). Liséksi kun yhden tuotteen hinnassa tapahtuu

nousu, myo0s substituuttien eli tuotteen kanssa yhdessd kdytettyjen tuotteiden kulutus laskee ja
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vastaavasti komplementtien eli korvaavien tuotteiden kulutus nousee (Mytton ym. 2012). Viimeksi
kuvatussa ilmidssd on kyse kysynnin ristijoustosta, joka on substituuttien kohdalla positiivinen ja

komplementtien kohdalla negatiivinen (Pohjola 2014, 62-63).

Elintarvikkeiden hintaelastisuus saattaakin vaihdella kategorioittain perustuen kuluttajien erilaisiin
mahdollisuuksiin 10ytdd elintarvikkeille korvaavia tuotteita. Verotoimenpiteiden idea perustuu
nimenomaan tdhin. (Thow ym. 2014.) Toisaalta on myds esitetty, ettd vaikka ruoan kulutus on
joustamatonta, on hinta joka tapauksessa tirked, ellei tirkein peruste ruokavalintoja tehdessé (esim.
Gonza'lez- Zapata ym. 2010). Hinnan merkitys korostunee etenkin alempiin sosioekonomisiin
luokkiin kuuluvien kohdalla, koska he kuluttavat vélttiméattomyystarpeisiin prosentuaalisesti
suuremman osuuden tuloistaan kuin ylempiin luokkiin kuuluvat (Tilastokeskus 2010). Néin ollen
saattaisikin olla aiheellista olettaa, ettd védeston ruokatottumuksiin olisi mahdollista vaikuttaa

nimenomaan hinnoittelun kautta (esim. Gonza’'lez-Zapata ym. 2010).

Kansanterveystieteellisestd nikokulmasta hintajoustava elintarvikkeiden kulutus olisi hyva asia,
mikali prioriteettina on vdeston ruokavaliossa tapahtuvien muutosten aikaansaaminen. Koska néin
ei kuitenkaan ainakaan kaikilta osin ole, ovat yksildiden kulutustottumuksia kuvaavat aineistot
tarkeitd niiden osa-alueiden kartoittamisessa, joiden kohdalla hintamuutoksilla voitaisiin pystya
aikaansaamaan suurimpia vaikutuksia kansalaisten ruokavalintoihin, ravitsemukseen ja lopulta

terveyteen. (Andreyeva ym. 2010.)
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4. SYNTIVEROTUS

4.1 Taustaa

Yhteiskunnassa toimivien yksildiden kayttdytymistd voidaan monilta osin ohjata hallinnollisesti
suorien normien ja rajoitusten kautta (Niskakangas 2011, 56). Kuluttajan ruokaa koskevien
valintojen kohdalla normien ja rajoitusten asettaminen ei kuitenkaan toimi — kuluttajaa ei
padsdintoisesti voida estdd kuluttamasta haluamaansa tuotetta (pl alkoholin kaltaiset yksittdiset
tuotteet), vaan hédnen valintojaan voidaan ainoastaan yrittdd ohjailla haluttuun suuntaan.
Taloudelliset ohjauskeinot, etupiédssd verotus, ovat yksi keino kuluttajan valintojen ohjaamiseen.
Esimerkiksi valmisteverotukseen voidaankin verotulojen kerddmisen liséksi yhdistdd myds muita

tavoitteita. (Tuomala 2009, 207; Peltoniemi 2013, 1; VM 1.)

Korjaava verotus tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon itsensd tai muiden kannalta haitalliselle
toiminnalle asetetaan toiminnan sopiviin mittasuhteisiin sopeuttava vero (Tuomala 2009, 207;
Peltoniemi 2013, 1; VM 1). Taloustieteessa eriytettyd hyddykeverotusta pidetddn kuitenkin yleensa
perusteltuna vain ulkoisvaikutuksiin liittyvisti syisti. Yleisesti ottaen ollaan yksimielisii siitd, ettd
niin kutsuttuja Pigou-veroja tulee kayttdd ohjauskeinona, jos kulutus tai tuotanto aiheuttaa
negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi liikenteen tuottamia melu- ja pdistohaittoja pyritdin

viahentdméén erilaisilla ympéristdveroilla. (VATT 2013b.)

Viimeaikainen kéyttdytymistaloustieteellinen tutkimus on kuitenkin nostanut esiin lukuisia
tapauksia, joissa yksilot kayttiytyvdt oman etunsa vastaisesti ja aiheuttavat tdlld tavoin haittoja
itselleen. Tutkijoiden mukaan tuntuukin luontevalta huomioida myds tdmin kaltaiset tilanteet
suunniteltaessa polititkkkaa, joka auttaisi yksiloitd tekemddn parempia kulutusvalintoja.
(O’Donoghue & Rabin 2005.) Syntiverotus perustuu paternalistiseen ndkemykseen kuluttajien
itsekontrollin puutteesta ja silld yritetddn ensisijaisesti suojella ihmisid heiltd itseltdan (VATT
2013b). Syntiverot' kohtelevat kaikkia kuluttajia samalla tavalla: Siini missid esimerkiksi
ansiotuloja verotetaan progressiivisesti, maksaa kuluttaja syntiveroa kulutuksensa mukaisesti

tuloistaan riippumatta.

Térked ominaispiirre “syntihyddykkeille” on se, ettd ne tuottavat kuluttajalleen nautintoa

valittdmasti, mutta haittoja vasta my6hemmin. Myohemmin ilmenevét haitat voivat olla

! Syntiverosta kiytetiin myos nimitysti haittavero
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terveysongelmia tai muunlaisia epidtoivottuja seuraamuksia. Voidaankin sanoa, ettd
syntihyddykkeiden tdmén hetken kulutus saa aikaan negatiivisia ulkoisvaikutuksia kuluttajansa

“tulevaisuuden minélle”. (O’Donoghue & Rabin 2005.)

Koska perinteinen taloustieteellinen malli olettaa kuluttajien kéyttdytyvdn aina oman parhaan
etunsa mukaisesti, ei se tunne késitettd “litkakulutus”. Kayttdytymistaloustiede on kuitenkin
osoittanut, ettd yksilot saattavat kuluttaa enemmin, kuin mikd on heididn kannaltaan edullista.
(O’Donoghue & Rabin 2005.) Liséksi on tunnistettu, ettd ihmisilld on taipumusta arvottaa vélitonta
hyotyd voimakkaasti ja altistua tdstd johtuen itsehallinnan ongelmille. Vilittdmén hyddyn tavoittelu

onkin omiaan selittdmién lukuisia valinnoistamme. (O’Donoghue & Rabin 2000.)

Epéterveellisen ruuan merkittdvimmat erityispiirteet muuhun kulutukseen verrattuna ovat sen
aiheuttamat haittavaikutukset yksilon terveydelle sekd edelld mainittu taipumus liialliseen
kulutukseen (VM 2010, 118-120). O’Donoghue & Rabin (2005) ovat ottaneet esimerkiksi

perunalastujen kulutuksen:

Kuluttaja pééttdd joka viikonloppu ostaako hin perunalastupussin, jonka hinta on p. Kuluttaja
nauttii perunalastuista ja hidnen saamansa véliton hyoty niiden syOmisestd on v > 0. Kuluttaja
kuitenkin samalla tiedostaa, ettd perunalastujen syOmisestd aiheutuu tulevaisuuden kuluja ¢ > 0.
Taten kuluttajan tulisi optimitilanteessa kuluttaa perunalastuja vain, kun niistd saatu véliton hyoty
on suurempi kuin yhteenlasketut tulevaisuuden kulut ja perunalastupussin ostohinta eli v > ¢ + p.
Kuluttajan on kuitenkin vaikeaa arvottaa tulevaisuuden haittoja nykyarvoonsa, ja tdstd johtuen
kuluttaja antaa liian pienen painon tulevaisuuden kuluille ¢ ja liian suuren painon nykyhetken

hyodylle v. Tésti seuraa perunalastujen liikakulutus.

4.2 Syntiverojen kiytto

Syntiveroja kéytetddn jo yleisesti esimerkiksi tupakan ja alkoholin yhteydessd (VM 2010, 128).
Sittemmin my0s epéterveellisten elintarvikkeiden syntiveroa on esitetty yhdeksi keinoksi ohjata
kuluttajien valintoja terveyden kannalta suotuisammaksi, silldi my06s epiterveellisiin
elintarvikkeisiin voi liittyd nautintoaineille ominaisia tapariippuvuuksia (O’Donoghue & Rabin
2005). Epéterveellisten hyodykkeiden suhteellisen ankaralla verotuksella voisi vastaavasti olla

kulutusvalintoja korjaava ja yksilon itsensd hyvinvointia lisddava vaikutus (VM 2010, 119).
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Syntiverotuksella voidaan pyrkid parantamaan myos yksilon itsensd kannalta haitallisen
litkakulutuksen aiheuttamia hyvinvointitappioita (VM 2010, 119). Korjaavan verotuksen ajatuksen
mukaisesti epaterveellisind pidettyjen elintarvikkeiden syntiverot korjaisivat kansanterveydellisid
ongelmia nostamalla yksildiden maksaman kustannuksen (hinnan) kulutuksesta yhtd suureksi kuin
yhteiskunnallinen kustannus on. Télloin ulkoisvaikutus sisdistetddn, eli yksilot tulevat ottaneeksi

ulkoisvaikutuksen huomioon omassa kayttaytymisessdain. (VATT 2012, 3.)

Optimaalisen syntiveron suuruus riippuu siitd, kuinka suuri yhteiskunnan kohtaama rajakustannus
ulkoisvaikutuksen aiheuttajasta on suhteessa yksityiseen rajakustannukseen. Jos esimerkiksi sokerin
ajatellaan aiheuttavan hyvin suuren haitan kansanterveydelle, tulisi myds sokerin syntiveron olla

suhteellisen suuri. (VATT 2012, 3.)

4.3 Pehmei paternalismi ja sen haasteet elintarvikekontekstissa

Péadsddntoisesti epiterveellisten elintarvikkeiden kulutuksesta aiheutuu haittoja kuluttajalle itselleen,
mutta my0s kustannuksia koko yhteiskunnalle (VM 2013, 43). Kun haittaa aiheuttaville
hyodykkeille asetetaan julkisen vallan toimesta syntivero, vidhentdd tdmd mahdollisuuksia
hyodykkeiden ylikulutukseen, mutta ei kuitenkaan rajoita hyvén itsekontrollin omaavia yksilditd
liiallisesti (Tuomaala 2009, 208). Téllaisen tilanteen yhteydessd puhutaan niin kutsutusta pehmeésta
paternalismista, jossa politiikan ldhtokohtana on yksilon omien tavoitteiden saavuttaminen (VM

2010, 119).

On huomattu, etti syntiverojen kohdentaminen epiterveellisille elintarvikkeille on merkittavasti
alkoholin ja tupakan verotusta ongelmallisempaa, koska suurin osa elintarvikkeista ei kohtuullisesti
kéytettynd aiheuta haittoja (VM 2010, 128). Tastd huolimatta on kéytdnndssd mahdotonta verottaa
ainoastaan epdterveellisten ruokien liikakulutusta verottamatta samalla niiden kohtuullista kulutusta
(Irz & Niemi 2011; O’Donoghue & Rabin 2005). Lisdksi elintarvikkeiden jaottelu terveellisiksi ja
epdterveellisiksi on ddrimmadisen hankalaa, koska yksiselitteisid kriteereitd ei toistaiseksi ole

(Lobstein & Davies 2008; VM 2010, 128).
Tupakan ja elintarvikkeiden verotuksen logiikat eroavat myos sen suhteen, ettd tupakan ostohalujen

hillitseminen parantaa passiivisen tupakoinnin vidhentymisen kautta my0s muiden kuin itse

tupakoijan terveyttd. “Epiterveellisten” elintarvikkeiden kulutuksen rajoittaminen puolestaan
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parantaa péddasiassa vain yksilon itsensd terveytti ja terveysveroilla yritetddnkin suojella ihmisid

heiltd itseltdan (VATT 2013a, 11).

Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen vastustajien mukaan yksil6illd tulee olla vapaus tehdai itse
omat valintansa siitd huolimatta, ettd ne olisivat haitallisia (Esim. Franck ym. 2013). Edellisen
liséksi elintarvikkeiden syntiveroja on vastustettu myos silld perusteella, ettd on periaatteellisesti

védrin puuttua tdysi-ikdisten aikuisten itsedén koskettaviin valintoihin (Esim. Kotakorpi ym. 2011).

4.4 Behavioristinen taloustiede ja veropolitiikka

Verotuksella saavutettavat hyvinvointivaikutukset riippuvat luonnollisesti siitd, kuinka kuluttajat
reagoivat veroihin ja niistd seuraaviin hintojen muutoksiin. Koska tapa, jolla epidtdydellisesti
rationaaliset yksilot reagoivat veroihin méidrittyy pitkdlti psykologisesti, behavioristisen
taloustieteen kautta saadut pédédtelmat voisivat merkittdvisti muuttaa ajatuksia optimaalisesta
verotuksesta. (Congdon, Kling & Mullainathan 2009.) Mikili tdméd yksildiden tapa reagoida
pystytddn tunnistamaan ja jos yksiloiden tekemit valinnat ovat systemaattisia (joskaan eivét
rationaalisia), tarjoutuu poliitikoille ja péittéjille oiva mahdollisuus tehdi vaikuttavia veropoliittisia
ratkaisuja  (Just & Payne 2009). Kaéyttiytymistaloustieteilijoiden mielestd tulisikin lakata
olettamasta, ettd ekonien avulla kéyttdytymistd kuvaavat abstraktit mallit ovat kéyttdytymisen

tasmillisid kuvauksia. Myos poliittinen péédtoksenteko téllaisiin puutteellisiin analyyseihin

perustuen olisi lopetettava. (Thaler 2015, 23.)

Behavioristinen taloustiede ei vield tarjoa varmoja ja yksityiskohtaisia vastauksia sille, kuinka
veropolititkan tulisi vastata kuluttajien epitdydelliseen rationaalisuuteen (Congdon, Kling &
Mullainathan  2009).  Kéyttaytymistaloustieteellinen ldhestymistapa kuluttajan valintoihin on
kuitenkin jo nyt nostanut esille mielenkiintoisia havaintoja yksiléiden péitoksenteosta, jotka on
varmasti oleellisesta huomioida verotusta suunniteltaessa. On esimerkiksi huomattu, ettd tarjoukset
tai paljousalennukset saattavat saada yksilon ostamaan enemmén kuin mika olisi hidnen kannaltaan
optimaalista, eli enemmén kuin mitd hén ilman alennusta ostaisi (ns. hamstraus). Pahimmillaan
tarjoukset saavat kuluttajan jopa hankkimaan sellaisia hyddykkeitd, joita hdn ei muuten hankkisi
ollenkaan. (Mukaillen Thaler 2015, 72.) Behavioristinen ldhestymistapa nostaakin kiistatta esille
relevantteja ja ajankohtaisia kysymyksid, ja verojen uudelleenajattelun aikakausi on ehdottomasti

vasta alkamassa (Congdon, Kling & Mullainathan 2009).
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S. TERVEYSPERUSTEINEN ELINTARVIKEVEROTUS

5.1 Tarvitaanko terveysperusteista elintarvikeverotusta?

Lansimaisen epéterveellisen ruokavalion mittavin haittavaikutus on ylipaino, joka kuuluu
merkittdvimpiin kansallisiin terveysongelmiin timén pdivdn Suomessa ja maailmassa (VM 2010,
118). Ménnistd ja kumppanit (2012) totesivat vuonna 2012, ettid lihavuus on kaksinkertaistunut
viimeksi kuluneen 30 vuoden aikana ja tuolloin maailmassa arvioitiin olevan yli miljardi
ylipainoista ihmisti. Télld hetkelld maailman ylipainoisten méard on ldhes kaksi miljardia (WHO
2016), mika tarkoittaa, ettd ylipainoisten mairdn uusi kaksinkertaistuminen on siis tapahtunut vain
muutamassa vuodessa. Lihavuuden kehityskulku on yhdelld sanalla kuvattuna huolestuttava.
Esimerkiksi Suomessa sairaanhoitopalvelut ovat péddosin julkisesti rahoitettuja, joten
epiterveellisten elintapojen kustannusten voidaan ajatella koituvan lopulta kaikkien kansalaisten
maksettavaksi (Kotakorpi ym. 2011, 16). Kyseessd on niin ollen paitsi kansanterveydellisesti, my0s

kansantaloudellisesti merkittdva kysymys.

Télla hetkelld ruoan energiasisdllon (kJ/g) ja hinnan ($/M1J) vililla vallitsee huolestuttava epasuhta.
Esimerkiksi Drewnowski ja Darmon (2005) ovat kuvanneet, miten lisdttyyn sokeriin ja rasvaan
perustuva ruokavalio tulee nykypédivdnd rahassa mitattuna edullisemmaksi, kuin vihdrasvaiseen
lihaan, tdysjyvidviljaan sekd tuoreisiin kasviksiin ja hedelmiin pohjautuva suositusten mukainen
ruokavalio. Heiddn mukaansa ruoan energiasisdltd ja hinta ovat kdinteisessd yhteydessd, jolloin
runsaasti energiaa — usein rasvaa ja sokeria — sisdltdvét tuotteet edustavat kuluttajan kannalta
edullisinta tapaa nauttia péivittdinen energiantarve. Edelld esitetyn kaltainen hintapolitiikka ei
ainakaan kannusta tekeméddn terveellisid valintoja, ja saattaakin selittdd sen, miksi lihavuus on yha
lisdéntyva ongelma, jota esiintyy eniten pienituloisimman viestonosan keskuudessa. (Drewnowski

& Darmon 2005.)

Mikéli kuluttajat olisivat klassisen taloustieteellisen mallin mukaisia rationaalisesti toimivia
ekoneja, ei terveysperusteista verotusta tai muunkaanlaista kuluttajien valintojen ohjausta tarvittaisi
— kuluttajathan osaisivat tehdd itsensd kannalta absoluuttisesti parhaat valinnat automaattisesti.
Lansimaisissa yhteiskunnissa pyrkimykset parantaa yksiloiden ruoankéyttotottumuksia ovat pitkain
rakentuneetkin l&hinnd tdmin klassisen teorian oletusten mukaisten tekijoiden varaan, jotka

edellyttavat yksiloltd itseltddn oikeiden valintojen tekemistd. Tami ravitsemuskoulutuksen ja
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kuitenkaan selvéstikddn toimi endd, mikéli sitd tarkastellaan lihavuuslukujen tai niin sanottujen
elintapasairauspotilaiden mééran valossa. (Ball ym. 2011; Mozaffarian ym. 2014.) Niin ikdén
behavioraalisen taloustieteen havainnot ovat kiistatta osoittaneet kuluttajien péitosten olevan
heuristisia ja itsehillinndn ongelmille alttiita (ks. tarkemmin luku 2.2). Tarve laajemmille

yhteiskunnallisille muutoksille yksildiden elinympéristossd onkin ilmeinen.

Alkoholin riskikulutuksen ja tupakoinnin aiheuttamat terveyshaitat pyritddn jo kattavasti
ehkdisemddn vaikuttamalla haitallisten aineiden saatavuuteen ja yksildiden kayttotottumuksiin
julkisin toimin (STM 2013), esimerkiksi verotuksen kautta. Maailman terveysjarjestd6 WHO on
arvioinut, ettd mittavat veronkorotukset ovat olleet tehokkain yksittdinen tekija maailmalla
toteutetussa tupakkapolitiikassa (Andreyeva ym. 2010). Koska myds yksilon epéiterveellisilld
ruokatottumuksilla on vakavia seuraamuksia, voidaan samoihin perusteisiin vedoten yhti lailla
my0s yksildiden ravitsemusvalintoihin veropolitiikan keinoin puuttumista — esimerkiksi
elintarvikkeiden erilaista verokohtelua — pitdd mielekkdénd (Dellava ym. 2010; Kotakorpi ym.

2011; STM 2013).

Kaaviossa 1 (s. 24) on esitetty terveysperusteisen elintarvikeverotuksen perusajatus. Muutokset
elintarvikkeiden verotuksessa heijastuvat siis niiden hintoihin, ja hinnankorotuksilla (tai vastaavasti
terveellisten elintarvikkeiden hintojen alentamisella) pyritddn vaikuttamaan yksildiden
kulutuspéétoksiin.  Kulutusvalintojen toivotunlainen korjaantuminen johtaa toteutuessaan
pienempéddn kokonaiskaloreiden saantiin ja edelleen lihavuuden ja elintapasairauksien

vihentymiseen. Positiiviset muutokset saavat lopulta aikaan kansanterveyden kohentumisen.

N m .

kohentuminen L SCULGRLESIE - kokonaiskalore
vahentyminen saanti

Kaavio 1: Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen perusajatus (Mukaillen Snowdon 2016).
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5.2 Elintarvikkeiden profilointi

Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen kdytdnnon toteutuksen perusideana on ominaisuuksiltaan
erilaisten elintarvikkeiden erilainen verokohtelu. Toistaiseksi elintarvikkeiden profiloiminen
“terveellisiksi” ja “epiterveellisiksi” on kuitenkin &irimmaéisen hankalaa, koska kiistattomia

kriteereitd tahdn ei ole. (Lobstein & Davies 2008; VM 2010, 128.)

Elintarvikkeiden terveellisyysluokittelua on aiemmin tehty pitkélti perustuen ajatukseen siité, ettei
ole olemassa hyvii tai huonoja ruoka-aineita, vaan ainoastaan hyvia ja huonoja ruokavalioita. Tata
ajattelumallia voidaan helposti perustella silld, ettd on huomattavasti yksinkertaisempaa laatia
ohjeita siitd, mitd pitdisi syodd enemmin ja mitd vihemmén (ks. myos Kuva 4, s. 34), kuin
yksiselitteisesti luokitella elintarvikkeet kahteen toisensa poissulkevaan kategoriaan. (Lobstein &

Davies 2008.)

Edes ravitsemussuositusten perusteella ei ole mahdollista yksiselitteisesti madritelld, mité
“terveelliset” elintarvikkeet ovat. Suositusten mukainen ruokavalio voidaan rakentaa lukuisin eri
tavoin ja toisaalta ravitsemuksellisesti riittdvan ruokavalion voi koota myds monista muista, kuin
suosituksissa mainituista elintarvikkeista. (Harvard School of Public Health 2014a; VRN 2014, 9.)
Edelleen on tirkedd huomata, ettd yksittdiset ruoka-aineet eivit sellaisenaan edistd tai heikenna

yksilon terveyttd, vaan ruokavalio on aina kokonaisuus (VRN 2014, 12).

Eréddt tutkijat (esim. Nordstrom & Thunstrom 2011) nidkevét elintarvikkeiden terveellisyyttd tai
epiterveellisyyttd osoittavat symbolimallit terveellisyysluokittelun mahdollistajana. Joissakin
maissa itsendiset instituutiot sertifioivat symboleita, kuten Suomen “Sydédnmerkki — parempi
valinta” ja Tanskan “SpisMest” -merkki, joiden tyyppisid jéirjestelmid voitaisiin mahdollisesti
tulevaisuudessa hyddyntdd veronkiristysten ja verohelpotusten kriteereind (Nordstrom & Thunstrom
2011). Esimerkiksi kuvassa 3 (s. 26) nikyvd Suomen Sydidnmerkki on elintarvikepakkauksista ja
ravintoloista 16ytyvd merkki, joka osoittaa, ettd kyseinen tuote tai ruoka-annos on terveyden
kannalta parempi vaihtoehto. Syddnmerkki-symbolin tarkoitus on helpottaa ja nopeuttaa kuluttajan
arkea: Kuluttajan ei tarvitse lukea tuoteselosteita ja ravintosisdlt6jd, vaan riittdd ettd hdn valitsee

tuotteita tai annoksia, joista Syddnmerkki 10ytyy. (Sydanmerkki.)
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Kuva 3: Suomen Syddnmerkki on elintarvikepakkauksista ja ravintoloista 16ytyvd merkki, joka
osoittaa, ettd kyseinen tuote tai ruoka-annos on terveyden kannalta parempi
vaihtoehto. (Sydanmerkki)

Joissain  tutkimuksissa ruokia on my0s teoreettisesti luokiteltu “terveelliseksi”  tai
“epéterveelliseksi”. Namé luokitukset (esim. SSCg3d, WXYfm) perustuvat kvantitatiivisiin
estimointeihin siitd, millainen terveysvaikutus ruualla on. Télloin tietyt ravintoaineparametrit,
esimerkiksi tyydyttyneen rasvan, sokerin, natriumin ja kuidun méérd, madrittdvit ruuan saamat
“pisteet”. Lopullinen luokittelu eri terveellisyyskategorioihin tehddin ruokien saamien

kokonaispisteiden perusteella. (esim. Mytton ym. 2007; Nnoaham ym. 2009.)

5.3 Elintarvikkeiden verotusmallit

Paitsi elintarvikkeiden luokittelu, myds niiden verottaminen toimenpiteend on jossain maéadrin
haasteellista, silld tyypillisesti elintarvikkeet ovat lukuisten yksittdisten, erilaisia ominaisuuksia
omaavien ainesosien yhdistelmia eivétka selkeitd yhden komponentin yksikoitd (Franck ym. 2013).
Kaksi yleisintd elintarvikkeiden verotusmallia (Chouinard, Davis, LaFrance, & Perloff 2007

mukaan) voidaan kuitenkin selvésti erottaa toisistaan.

Yksinkertaisin tapa verottaa epéterveellisend pidettyjd elintarvikkeita on verottaa koko kyseessd
olevaa elintarvikeluokkaa, esimerkiksi virvoitusjuomia. Télloin elintarviketta verotetaan luokan
mukaan riippumatta siitd, millainen ravintosisilto itse elintarvikkeella on. (Chouinard ym. 2007.)
Vaihtoehtoisesti elintarvikevero voi kohdistua elintarvikeryhmén sijasta myos tiettyyn ruoassa
olevaan komponenttiin, esimerkiksi tyydyttyneeseen rasvaan, sokeriin tai suolaan. T&lldin vero
perustuu verotettavan ravintoaineen prosentuaaliseen madrddn kussakin tuotteessa ja titen se

kohdistuu epdtasaisesti eri elintarvikkeisiin my0s saman elintarvikeluokan sisélld. (Chouinard ym.
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2007.) Enemmaén tiettyd komponenttia, esimerkiksi tyydyttynyttd rasvaa, siséltdvit tuotteet saavat

niin ollen suuremman verorasituksen ja sen johdosta my0s suuremman hinnankorotuksen.

Suomessa tuli joulukuussa 2016 voimaan pakattujen elintarvikkeiden energian, hiilihydraattien,
proteiinin, kokonaissokerin, rasvan, tyydyttyneen rasvan ja suolan méérien ilmoittamisvelvollisuus
(Evira 2016). Mikéli jotakin ruuan komponenttia alettaisiin nyt verottaa, veron mairi voitaisiin
asettaa tuotteen sisdltdimin ravintoainepitoisuuden mukaan juuri edelld kuvatulla tavalla niin, ettd
vero nousisi haitallisen ravintoaineen méadrdn kasvaessa. Terveysperusteinen valmistevero
vaikuttaisi tdten paitsi kuluttajien ostopéitoksiin hinnan kautta, toivottavasti myds teollisuuden

tuotekehitykseen. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2016.)

Muun muassa Ison-Britannian kansallinen sydidnfoorumi ndkee, ettd lisdverojen kayttdminen
epéterveellisind pidettyjen ruokien yhteydessi pitéisi olla luonnollinen osa kansanterveyspolitiikkaa
(NHF 2012, 5). Nakemys siitd, milld perusteella elintarvikevero tulisi kohdentaa, ei kuitenkaan
vield ole tdysin yksiselitteinen. Esimerkiksi syddnfoorumin mielesté elintarvikeluokittain tapahtuva
valmisteverotus on vaihtoehdoista lupaavin, silld se on yksinkertaisinta toteuttaa kdytinnossa (NHF
2012, 5). Ravinto-aineperusteisella verolla saattaa foorumin mielestd sen sijaan olla tahaton,
kuluttajien kulutustottumuksia toisten vdhemmén terveellisten ravintoaineiden pariin ohjaava
vaikutus. Esimerkiksi tyydyttyneiden rasvojen verotus saattaa siirtdd kulutusta korkean suola- tai

sokeripitoisuuden omaaviin tuotteisiin. (NHF 2012, 11.)

Vastakkaisia ajatuksia on esittinyt muun muassa Hawkes (2012). Jos kuluttajia halutaan
menestyksekkddsti ohjata kokonaan pois tietyn elintarvikkeen kuluttamisen piiristd,
hinnanmuutoksen pitdisi todennikoisesti olla huomattava, ja siitd huolimatta sen vaikuttavuus
lienee riippuvainen kdytetysté strategiasta. Mikéli kuluttajien ostokdyttdytymistd sen sijaan halutaan
vain “hienosdétdd” kahden toisensa kanssa rinnakkaisen tuotteen vililld, kuluttajien vaste on
todennékodisemmin toivotun kaltainen. (Hawkes 2012; ks. myds Jensen & Smed 2007.) Tadmén
ajatusmallin mukaan esimerkiksi tdysmaidon verotus todennédkoisesti ohjaisi kulutusta ennemmin
rasvattoman maidon, kuin kokonaan toisen elintarvikeluokan suuntaan. Suomessa tdma siirtyma
havaittiin kdytannossd, tosin negatiivisessa mielessi. Edesmenneen makeisveron tultua voimaan
vuoden 2011 alussa keksien, vohveleiden ja pikkuleipien kulutus kasvoi merkittivésti. Makeisten
hintoja nostanut vero jétti keksit valmisteverotuksen ulkopuolelle, jolloin kekseistd tuli kuluttajan

nikokulmasta entistd houkuttelevampia herkuttelutuotteita. (Aalto & Peltoniemi 2014.)
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6. ELINTARVIKKEIDEN ERILAINEN VEROKOHTELU

6.1 Ruoan ainesosaan kohdistuvat verot

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tirkeimmaét tiettyyn ruuan ainesosaan kohdistuvat verotusmallit:

sokerivero, suolavero ja rasvavero.

6.1.1 Sokerivero

Sokerivero on Suomessa toistaiseksi vasta suunnitteilla oleva veromalli, jota on ehdotettu keinoksi
sekd ohjata kuluttajia valitsemaan védhédsokerisia elintarvikkeita, ettd teollisuutta tuomaan
markkinoille yhd enemmin tillaisia tuotteita. Sokeriveron kantamisperusteena on nimenomaan
elintarvikkeiden sisidltima sokeri. N&in ollen sokerivero eroaa makeisverosta siten, ettd se

kohdistuisi kaikkiin sokeria sisédltiviin elintarvikkeisiin. (VM 2010, 131.)

Suomen valtiovarainministerid asetti jo joulukuussa 2011 sokeriverotusta selvittdvin tyoryhmén,
jonka tehtdvind on ollut tarkastella sokeriveron mahdollisuuksia, problematiikkaa ja kdyttdonoton
edellytyksid niin, ettd vero voisi tulla voimaan mahdollisimman pian. Sokeriverotyoryhmén
loppuraportin (VM 2013) mukaan sokerin yhteys muun muassa lihavuuteen ja hammasterveyteen
on jo esiintuotu vahvasti, mutta ndiden terveysongelmien ratkaiseminen ei onnistu pelkdstdan
sokeria verottamalla. Terveyden edistimisen tavoitteen saavuttaminen edellyttdisikin verotuksen
ohella my0s muita tehokkaita toimia sekd huomion kiinnittdmistd myds muihin ravintoaineisiin.
Liséksi raportissa (VM 2013) korostetaan, ettd sokerin verotuksen aiheuttamia kulutusmuutoksia on
erittdin vaikea ennustaa. Erityisen ongelmallista on, jos sokeripitoiset tuotteet korvataan esimerkiksi
suolaisilla  napostelutuotteilla. ~Sokeriveron etuna voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd
ideaalitapauksessa se kannustaisi siirtymddn saman tuoteryhmén sisdlld vihemmén sokeria

siséltidvien tuotteiden kuluttamiseen. (VM 2013).

Vastaavia ajatuksia on esitetty myOs maailmalla. Esimerkiksi Streletskaya, Rusmevichientong,
Amatyakul ja Kaiser (2014) ndkevit, ettd terveysperusteisen verotuksen, terveellisen ruoan
hinnanalennuksien sekd mainonnan yhteisvaikutus saattaisi merkittdvasti parantaa yksildiden
valintoja, kun taas yksittdisten tekijoiden vaikutukset ovat vaatimattomia. Pomeranz (2014) pitda
onnistunutta tupakkapolitilkkaa hyvdnd mallina sokerinkdyton véhentdmiselle, mutta hinen

mukaansa tupakointikaan ei ole vdhentynyt pelkistddn hintapolitilkan ansiosta, vaan useiden
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onnistuneiden toimenpiteiden summana. Sokerin verotuksen lisdksi sokeristrategian pitdisikin
kasittdd myods esimerkiksi sokeripitoisten tuotteiden poisto kouluista, rajoitukset tuotteiden
pakkauskoissa, valistuskampanjat ja jopa myynti-ikdrajat. Kaikkein tarkeimpié, ensisijaisia toimia
voisivat olla vihimmadishintalain siditdminen sekd tarjous- ja alennuskiellot, jotka pitdisi saada

poliittisen keskustelun kohteeksi vilittomasti. (Pomeranz 2014.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etti sokeriveroa koskevassa kirjallisuudessa ollaan suhteellisen
yksimielisid veron kdytOstd ja sen rinnalle tarvittavista muista tekijoistd. Sokeriverojarjestelma
itsessddn synnyttdd kuitenkin toistaiseksi vield monia kysymyksid. Epdselvdd on, pitiisikd vero
kohdistaa ainoastaan lisdttyyn sokeriin vai myos tuotteissa luonnostaan olevaan sokeriin, jolloin
verotuksen piiriin kuuluisivat my6s esimerkiksi hedelmit (VM 2010, 131). Myos keinotekoisten
makeutusaineiden ja niitd siséltdvien tuotteiden verotus tulisi tdssd mallissa ratkaista (VM 2010,
131). Sokeriverotuksen voidaan kuitenkin katsoa olevan vahva viesti jo itsessdén, joka antaisi my0s
elintarviketeollisuudelle sysdystd ldhted kehittimdidn vdhemmaidn lisdttyd sokeria sisdltdvid
tuotteita. Tulevaisuuden  ndkokulmasta tdméd  saattaisi avata  vientivaltin  kotimaiselle

elintarviketeollisuudelle.

6.1.2 Suolavero

Suolaverolla tarkoitetaan elintarvikkeessa olevan suolan midrddn kohdistuvaa yliméérdista
verorasitusta. Verolla kannustettaisiin tuottajia tuottamaan vidhemmén suolaa siséltivia
elintarvikkeita markkinoille sekd kuluttajia valitsemaan matalamman suolapitoisuuden omaavia
tuotevaihtoehtoja. Terveysperusteiselle suolaverolle on olemassa perusteet, silld runsaan
suolansaannin ja korkean verenpaineen vélilli on selked yhteys. Vastaavasti suolan saannin

vdhentdminen alentaa verenpainetta. (European Comission 2012.)

Verenpainetauti on globaalisti tdrkein yksittdinen kuolleisuutta ja toiminnanvajetta aiheuttava
sairaus, jota esiintyy eniten sellaisilla normaalin verenpaineen ylérajoilla olevilla yksildilld, joita ei
vield ldahdetd hoitamaan lddkkeellisesti. Néin ollen ruokavaliomuutoksilla on tirked rooli nédiden
sairaus- ja kuolintapausten ehkiisyssd. Maailman terveysjarjestd WHO:n antama piivittdinen
suolansaantisuositus on 5 grammaa suolaa vuorokaudessa. Suolaa saadaan Euroopan maissa

kuitenkin keskimddrin 8-12 grammaa pidivéssa. (European Comission 2012.)
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Valtiovarainmisterion mukaan Suomessa ei koskaan ole suunniteltu suolaveroa (Taloussanomat
21.12.2016). Unkari ja Portugali sen sijaan ovat ottaneet kdytt66n veroja joidenkin runsaasti suolaa
siséltdvien tuotekategorioiden verottamiseksi (European Comission 2012; ks. my0s taulukko 1, s.
36). Yleisesti ottaen suolan verottamista suositumpi toimintamalli vaikuttaisi tilld hetkelld olevan
vahdsuolaisten elintarvikkeiden korostaminen. EU-maista ainakin Tanskassa, Norjassa, Suomessa,
Hollannissa ja Italiassa on kdytdssd logoja, jotka osoittavat tuotteen olevan suolan mééran suhteen
hyva valinta omassa tuoteryhmisséén. Lisdksi useissa maissa on asetettu rajoitteita suolan mééarille

eri elintarvikeluokissa. (European Comission 2012.)

Suolan verottaminen sinéllddn saattaisikin olla vaikeaa ja hallinnollisesti raskasta, silld todella
monet tuotteet siséltivit suolaa ainakin pienid méérid. Liséksi suola on monien tahojen intresseissé,
esimerkiksi leipomoteollisuus on kriittinen suolan médridn alentamista kohtaan. Elintarvikealalla
koetaan yleisesti, ettd tdlloin muun muassa tuotteen maku kérsii. Toisaalta asiantuntijoiden mukaan
suolan médrin vahentdmisti ei pitdisi arastella, silld ihmisen makuaisti sopeutuu muutokseen suolan

miirissd muutamassa viikossa. (Taloussanomat 21.12.2016.)

6.1.3 Rasvavero

Toistaiseksi késite “rasvavero” voi viitata rasvaan sindllddn, tyydyttyneeseen rasvaan, tai jopa
ylipainon konkreettisiin vaikutuksiin ihmiselimistdssd (Mytton ym. 2012). Néin ollen kéytetty termi

saattaa olla epdmaiérdinen tai harhaanjohtava, ellei sen siséltdd tarkenneta asiayhteyden mukaan.

Yksilo saa energiaa ruoan hiilihydraateista ja proteiineista 16,8 kJ/g, kun taas rasvoista 37,8 kl/g
(Aro ym. 2012, 76). Tami saattaa selittdd sen, miksi lihavuuden aiheuttajaksi yhdistetdan
arkipuheessa usein ennen kaikkea rasvat. Kaikkia ravintorasvoja tulisi kayttda kohtuullisesti niiden
sisdltimdn runsaan energiamiiridn vuoksi. Niin sanottujen ndkyvien rasvojen saantimiirdin ja
laatuun onkin suhteellisen helppoa vaikuttaa. Sen sijaan piilorasva, jota saadaan eniten makeista ja
suolaisista leivonnaisista sekd maito- ja lihavalmisteista, on péddasiassa kovaa rasvaa jonka saantia

tulisi rajoittaa. (Aro ym. 2012, 241.)
Tanskassa otettiin kdyttoon mailman ensimmaiinen rasvavero lokakuussa 2011, ja silld verotettiin

ankarammin liha-, maito- ja 6ljytuotteita, jotka siséltdvit enemmén kuin 2,3 % tyydyttynyttd rasvaa

(Smed 2012). Myds muut elintarvikkeet, jotka wvoitiin tulkita edelli mainittujen ryhmien
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korvikkeeksi tai jdljitelméksi, olivat veronalaisia (VATT 2013b). Vero lakkautettiin kuitenkin jo
reilua vuotta myohemmin marraskuussa 2012, silld asiantuntijoiden mukaan se paisutti hintoja ja
vaaransi tanskalaisia tyopaikkoja. Liséksi Tanskan veroministerion mukaan osa tanskalaisista alkoi
veron vaikutuksesta jopa tekeméidn ruokaostoksia naapurimaassa Saksassa. (BBC 2012.) Suomessa

rasvaveroa ei ainakaan toistaiseksi ole kdytossa.

Rasvaveron kohdalla kysymyksid herdttdd se, millaiseen rasvaan se pitdisi kohdistaa. Omalta
osaltaan véhérasvaisten ruokien suosiminen olisi kdytdnnossd hankalaa, silld esimerkiksi korkean
rasvapitoisuuden omaavat oliividljy ja rypsioljy ovat terveydelle tirkeitd. Toisekseen esimerkiksi
véhdrasvainen jogurtti sisdltdd elimistolle térkeitd ravintoaineita kuten kalsiumia, proteiinia ja

vitamiineja, mutta sokeria usein jopa virvoitusjuomia enemmén. (VATT 2013b.)

6.2 Elintarvikeluokkaan kohdistuvat verot

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tunnetuimmat elintarvikeluokkaan kohdistuvat terveysperusteiset
verot: virvoitusjuomavero, lihavero, makeis- ja jditelovero sekd snack-/roskaruokavero. Nididen
lisdksi EU-maissa on kdytdssd myds harvinaisempia syntiveroja: energiajuomavero (Unkari),
kahvivero (Belgia ja Latvia) sekd epéiterveellisiin elintarvikkeisiin kohdistuva vero (Unkari).
Euroopan Unionin tasolla elintarvikeluokkaan kohdistuvat verot ovat toistaiseksi yleisempid kuin
yksittdiseen ravintoaineeseen kohdistuvat verot. Luvun 5.2 lopussa olevaan taulukkoon (Taulukko
I, s. 36) onkin koottu Euroopan Unionin jédsenmaissa kéytossd olevia elintarvikeluokkaan

kohdistuvia veroja.

6.2.1 Virvoitusjuomavero

Virvoitusjuomavero on tullitariffinimikkeisiin sidottu vero, jota on kannettu Suomessa vuodesta
1940 liahtien (VM 2010, 128). Veron piiriin kuuluvia tuotteita ovat limonadit, kivenniisvedet,
sellaisenaan nautittavat mehut, mehujen valmistamiseen kéytettdvét tiivisteet ja kiintedt juoma-
ainekset sekd ne miedot alkoholipitoiset juomat, joista ei kanneta alkoholijuomaveroa (VM 2010).

Virvoitusjuomavero on kiytossd kuudessa EU-maassa (ks Taulukko 1, s. 36), ja Suomessa veron
suuruutta on korotettu vuonna 2011, 2012 ja viimeksi vuoden 2014 alusta (Panimoliitto). Iso-

Britannia alkaa verottamaan virvoitusjuomien sokeria huhtikuussa 2018 (Briggs 2016).
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Suomessa virvoitusjuomaverotuksen alaisia ovat tilld hetkelld kaikki ylld lueteltuihin kategorioihin
kuuluvat tuotteet riippumatta siitd, sisiltivitko ne sokeria. Virvoitusjuomien valmistevero on
kuitenkin porrastettu kahteen tasoon niin, ettd yli 0,5 prosenttia sokeria sisdltdvien virvoitusjuomien
verotaso on korkeampi kuin niin sanottujen sokerittomien virvoitusjuomien, jotka sisdltavét

enintddn 0,5 prosenttia sokeria. (Panimoliitto.)

Sokeria sisdltdvien juomien virvoitusjuomaveron maird on Suomessa 22 senttid ja kivenndisvesien
sekéd sokerittomien 11 senttid litralta valmista juomaa kohden (Panimoliitto). Vuoden 2017 alusta
alkaen veron piiristd on poistettu maustamattomat kasvipohjaiset maitoa korvaavat juomat, joiden
sokeripitoisuus on enintddn 4,8 grammaa 100 millilitralta juomaa. Tuotteet, jotka sisdltdvit tita
enemmain sokeria tai ovat maustettuja, ovat edelleen veron piirissd. Maustamisella tarkoitetaan
esimerkiksi kaakaon, makuaineiden tai hedelmien lisdédmistd juomaan. Sokerin, muiden

makeutusaineiden tai suolan lisddmisté sen sijaan ei katsota maustamiseksi. (Verohallinto 2016.)

Virvoitusjuomavero on Panimoliiton mukaan jddnne 1940-luvun alusta, jolloin virvoitusjuomat
olivat makeisia vastaavia ylellisyystuotteita. Liiton mielesti erityisesti kivenniisvesien kuuluminen
veron piiriin on kohtuutonta, silld vedet eivét sisélld sokeria tai rasvaa. Virvoitusjuomavero tulisikin
Panimoliiton mielestd poistaa ja korvata sokeriverolla, mikili elintarvikkeita halutaan verottaa
kansanterveydellisistd syistd niiden siséltdimédn sokerin vuoksi. (Panimoliitto.) Toisaalta
virvoitusjuomaveron etuna voidaan ndhdi sen kohdistuminen juuri niihin sokerituotteisiin, joiden
kysyntd on viime vuosina kasvanut ja joita kdyttdvit erityisesti lapset ja nuoret. Painonhallinnan
nidkokulmasta virvoitusjuomat ovat erityisen ongelmallisia siksi, etti ne eivdt aikaansaa

kyllaisyydentunnetta. (Kotakorpi ym. 2011.)

6.2.2 Lihavero

Lihaverolla voidaan tarkoittaa joko lihan tuottamiseen tai sen kuluttamiseen kohdistuvaa lisdveroa
(Nordgren 2012). Toistaiseksi lihavero ei ole kdytdssd Suomessa. Lihan korkeammalle verotukselle
saattaisi kuitenkin olla perusteita, silld suomalaiset syovit viikoittain keskiméarin 1,5 kiloa lihaa ja
lihatuotteita (Kuluttajaliitto), vaikka suomalaisten ravitsemussuositusten (VRN 2014, 22) mukaan

lihavalmisteita ja punaista lihaa tulisi kdyttdd korkeintaan vain noin 500 grammaa viikossa.

32



Lihatuotteiden runsas kulutus on haitallista, silld tuotteiden mukana saa helposti suolaa ja kovaa
rasvaa. Punaisen lihan kulutus lisddkin esimerkiksi syddn- ja verisuonitautien sekd ennenaikaisen
kuoleman riskid. Vastaavasti punaisen lihan korvaaminen muilla proteiininldhteilld, esimerkiksi
kalalla ja pavuilla ndyttédisi pienentdvén niitd riskejd. (Harvard School of Public Health 2014b.)
Runsaasti lihaa siséltdvdn ruokavalion haittapuolena voidaan niin ikdén nihdd myds se, ettd liha
todennékoisesti vie tilaa muilta tirkeiltd ravintoaineilta vahentdmailld tdysjyvéviljan, kasvisten ja

hedelmien kayttoa.

Yksi suurimmista lihaveron kannattajista on PETA (People for the Ethical Treatment of Animals),
joka puhuu lihaveron puolesta vahvasti paitsi eldinten oikeuksien, my0s ihmisten terveyden takia.
Jarjestd perustelee lihan verotuksen tirkeyttd esimerkiksi silld, ettd Yhdysvallat kayttda
terveydenhuoltoon enemmén rahaa kuin mikdin muu valtio, ja ovat samalla yksi maailman
suurimmista lihankuluttajista. PETA korostaa my0s, ettd eldinperdiset tuotteet ovat paitsi
ruokavalion ainoita kolesterolildhteitd, tilld hetkelld myds suurin yksittdinen tyydyttyneen rasvan

lahde Amerikkalaisten ruokavaliossa. (PETA.)

Tanskassa lihaa verotettiin kiytossd olleen rasvaveron johdosta ankarammin vuosina 2011-2012.
Veron piiriin kuuluivat kaikki sellaiset lihatuotteet, jotka sisdlsivit tyydyttynyttd rasvaa yli 2,3 %, ja
veroa maksettiin nimenomaan tuotteen siséltimén tyydyttyneen rasvan maiardn mukaan 2,15 euroa

kilolta. (Smed 2012.) Téstd Tanskan veromallista on kerrottu enemmin kohdassa 6.1.3.

6.2.3 Makeis- ja jiiitelovero

Makeisista, makeisten kaltaisista valmisteista, suklaasta, kaakaota siséltivistd tuotteista, jadtelosta,
mehujédstd ja jddtelon valmistamiseen tarkoitetusta valmisteesta kannettiin Suomessa valmisteveroa
vuosina 2011-2016. Makeisveron maard oli 0,95 senttid kilolta. (Tulli 2014, 1-2.) Muissa
Pohjoismaissa on kdytdssd huomattavasti kovempia makeisveroja: esimerkiksi Tanskassa

makeisvero on 3,19 euroa ja Norjassa 2,42 euroa kilolta (VM 2013, 21-22).

Suomessa voimassa ollut makeisvero oli jossain miirin ristiriitainen, silld veronalaisia eivét olleet
esimerkiksi kaakaota sisdltdvit jogurtit tai suklaalla paillystetyt keksit (Tulli 2014, 1-2). Veroa
kritisoitiin ennen lakkauttamistaan siitd, ettd se kohdistui vain joihinkin makeis-kdsitteen alle
kuuluviin tuotteisiin ja jitti samalla toiset kokonaan veron ulkopuolelle. Vero johtikin muun muassa

sithen, ettd valmistajat kehittivit makeistenomaisia tuotteita, mutta luokittelivat ne kekseiksi.
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Keinoiksi ongelman selkiyttimiseen ehdotettiin jo makeisveron ollessa voimassa esimerkiksi

makeisveron tismentdmista tai sokeriveroon siirtymisti. (Rantanen 2013.)

Nahtavaksi jad, lisddko makeisten ja jadtelon valmisteverosta luopuminen nididen tuotteiden
kulutusta ja niiden kiytostd johtuvia terveyshaittoja. On my0s huomattava, ettd hintajouston vuoksi
nédiden tuotteiden lisdéntyva kulutus kohdistuu todenndkodisimmin ennen kaikkea lapsiin ja nuoriin.
Koska lapsilla ja nuorilla on useimmiten vidhiten rahaa kéytettdvissddn, vaikuttavat
hinnanmuutokset tehokkaimmin heidédn kulutusméériinsid. (Eduskunta 2017.) Toisaalta etenkin
jaatelo on pitkilti sesonkituote ja kesd on sen osalta selked sesonkikausi. Voikin hyvin olla, ettd

jéaatelon kulutus on etenkin sesongin aikaan enemmaénkin sddsté, kuin hinnasta kiinni.

6.2.4 Snack- / roskaruokavero

Snack-tuotteiden verotusta perustellaan tyypillisesti mééarittelemilld tdma kategoria kasittiméin
tuotteet, jotka eivit ole valttiméton osa piivittdistd, perustarpeemme tyydyttdvdd ruokavaliota
(Esim. Franck ym. 2013). Esimerkiksi suomalaisissa ravitsemussuosituksissa (2014) terveyttd
edistdvin ruokavalion kokonaisuutta on havainnollistettu ruokakolmiolla (ks. Kuva 4, s. 34).
Télloin snack-kategoria sijoittuu kolmion yldosaan. Asiantuntijat kannattavat verotuksen
kohdistamista ensisijaisesti nimenomaan tillaisiin tuotteisiin, jotka eivdt ole terveydelle

valttdimattomid (esim. NHF 2012, 25).
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Kuva 4. Ruokakolmio (VRN 2014).
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Myos lakindkokulmasta katsottuna Snack-vero on ndhty toteuttamiskelpoisimpana verotusmallina.
Snack-vero voisi olla my0s vaikutuksiltaan huomattavin, silld kasvanut kalorinkulutuksemme
selittyy pitkélti juuri tdhin kategoriaan kuuluvien prosessoitujen ja runsaasti energiaa sisdltdvien
tuotteiden kéytolld. Ruoka- ja elintarviketeollisuus kuitenkin vastustaa snack- tai roskaruoka-

verotusta. (Franck ym. 2013.)

Franck ja kumppanit (2013) esittdvét snack-veron olevan regressiivinen, silld tyypillisesti matalan
tulotason taloudet kuluttavat enemmain tdhidn ryhméén lukeutuvia tuotteita. Toisaalta juuri timén
vuoksi verotuksella voitaisiin saada aikaan mittavia terveyshyotyjd. Mikidli verotusta
toimeenpannaan, tulee tutkijoiden mukaan kuitenkin varmistaa yksildiden tasavertainen
mahdollisuus paistd suositeltavien elintarvikkeiden luokse — tdmi voi paikoittain olla ongelma
esimerkiksi ns. ruoka-aavikoilla”, joissa yksiloiden mahdollisuudet tehdd terveellisid
ruokavalintoja ovat rajoitettuja pitkien vilimatkojen takia. Téllainen tilanne asettaa yksilot

eriarvoiseen asemaan. (Franck ym. 2013.)

Unkarissa on vuodesta 2011 saakka ollut kiytdssé epiterveellisiin elintarvikkeisiin kohdistuva vero,
jonka piiriin kuuluvat suolaiset napostelutuotteet sekd erddt maustekastikkeet. Verotettavat tuotteet
on madritelty tullitariffinimikkeiden avulla ja vero maéritdén tuotteen painon (kg) tai tilavuuden (1)
mukaan. Veron tarkoituksena on rajoittaa terveydelle haitallisen ravinnon kulutusta ja edistda
terveellistd ravitsemusta. Lisdksi tavoitteena on rahoittaa terveyspalveluita ja erityisesti julkisia
terveysohjelmia. (VM 2013, 22; WHO 2012.) Epiterveellisiin elintarvikkeisiin kohdistuva vero elda
ajan hermoilla: Mikili toimijat alentavat tuotteiden sokeri- tai suolapitoisuutta, alentaa valtio

verollisten tuotteiden pitoisuusrajoja (VATT 2013Db).
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Alkoholittomat juomat 0,04 €/1

Paahtamaton

kahvi 0,2 €/kg,
paahdettu kahvi
0,25 €/kg
Vero suunnitteilla
Alkoholittomat juomat 0,07 €/1 1,44 €/kg

Kaikki juomat, joissa on lisdttyd
sokeria tai keinomakeutusaineita ja
jotka on pakattu tolkkeihin. 0,07 €/1

Y1i 0,5 % sokeria sisdltdvit juomat
0,22 € /1 ja kivenndisvedet seka
sokerittomat juomat 0,11 € /1
valmista juomaa kohden

Lihavero kaytossd 2011-2012.

0,21 €/1, paitsi sokerittomat juomat
0,08 €/1

3,19 €/kg.

Jos tuote sisdltdd
lisdttyd sokeria alle
0,5g sadassa
grammassa, Vero on

2,72 €/kg

Makeiset, hillot,

Veroa maksettiin tuotteen
siséltdman tyydyttyneen
rasvan madrdn mukaan 2,15
€/kg. Veron piiriin kuuluivat
kaikki tuotteet, jotka sisélsivit
tyydyttynyttd rasvaa yli
2,3 %.

Suolaiset napostelutuotteet seka erdét

Veron piirissd virvoitusjuomat, jotka
siséltdvat lisdttyd sokeria yli 8 g /100
ml. Valmiiden juomien vero 0,02 €/1

ja tiivisteiden 0,68 €/1.

0,85 €/1

kakut, keksit ja muut
leivonnaiset sekd
jédteld. Lisdvero jos
tuotteen lisdtyn
sokerin pitoisuus on
yli 25 %

maustekastikkeet. Verotettavat tuotteet
maédritelty tullitariffinimikkeiden avulla.
Veron tarkoituksena on rajoittaa terveydelle
haitallisen ravinnon kulutusta

ja edistéd terveellistd ravitsemusta. Liséksi
tavoitteena on rahoittaa terveyspalveluita ja
erityisesti julkisia terveysohjelmia.

Vero suunnitteilla, tarkoitus ottaa

kéyttoon vuoteen 2019 mennessd

Taulukko 1: Euroopan Unionin jdsenmaissa kiytossa olevia elintarvikeluokkaan kohdistuvia veroja.
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6.3 Terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteet

Kun veroinstrumenttid kiytetdén osana terveyden edistimisen politiikkaa, voidaan elintarvikkeiden
erilainen hinnoittelu toteuttaa paitsi epiterveellisten tuotteiden verotuksen, myos terveellisten
elintarvikkeiden tukemisen kautta (esim. An 2013; French 2013). Esimerkiksi liikuntapalveluja
tuetaan jo monessa maassa alennetulla alv-kannalla. Liséksi erilaisia tydpaikka- ja kouluruokailuun

liittyvié tukijirjestelmid on yleisesti kaytossd. (VATT 2013b.)

Oletetaan, ettd hedelmien ja vihannesten sekd runsassokeristen ja —rasvaisten tuotteiden kysyntd
noudattaa perinteisen talousteorian mukaista mallia. T&lloin hedelmien ja vihannesten hinnan
laskun pitiisi lisiti niiden kysyntdi, ja vastaavasti runsassokeristen ja —rasvaisten tuotteiden hinnan
nousun pitdisi vdhentdd niiden kysyntdd. Tillaisessa tapauksessa veropolitiikkaa voitaisiin

tehokkaasti soveltaa kulutusvalintojen ohjaamiseen. (Madden 2015.)

Terveellisid elintarvikkeita voidaan tukea siten, ettd ”vihemmain terveellisten” ruokien verotuksesta
saadut tulot kdytetddn suositeltavien tuotteiden, esimerkiksi hedelmien ja vihannesten, hintatukeen.
Vaihtoehtoisesti terveellisten elintarvikkeiden arvonlisdveroa voidaan laskea, jolloin niiden

kuluttaminen tulee suhteellisesti edullisemmaksi. (Nnoaham ym. 2009.)

Tarve terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteille on perusteltavissa, silli huolimatta
terveellisen ruokavalion kattavasti esiintuoduista eduista merkittdvd osa maailman viestOstd ei
WHO:n mukaan kuluta elintarvikkeita oikeassa suhteessa (WHO 2004, Ball ym. 2011 mukaan).
Erityisesti huonossa taloustilanteessa ruokaan liittyvid valintoja saatetaan tehdd korostuneesti
ainoastaan hinnan perusteella. Tdlloin olisi ensiluokkaisen tarkedd, ettd terveelliset valinnat olisivat
my0s taloudellisesti kannattavia ja houkuttelevia. Terveellisen ruokavalion saaminen taloudellisesti
kannattavaksi vaatiikin kiireellisid poliittisia toimia, ja tdhdn tarpeeseen voisivat vastata
nimenomaan terveellisten elintarvikkeiden veronalennukset tai hintatuet. (Drewnowski & Darmon

2005.)

Suomessa muun muassa Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen raportissa (2013b) on nostettu
esiin terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteiden haasteita. Suurimpana ongelmana
alennettujen verokantojen kdyttdmisessd “terveellisten” elintarvikkeiden kulutuksen edistimisessd

lienevét vakavat rajanveto-ongelmat. Esimerkiksi hedelmait, vihannekset ja marjat ovat selkeésti
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terveellisid, mutta sen sijaan jatkojalosteiden tilanne onkin jo ongelmallisempi. Pitdisiko
verotuksella siis suosia ainoastaan alkuperdisid tuotteita vai tuettaisiinko myos pakasteiden,
sdilykkeiden ja hillojen kaltaisia jatkojalosteita? Ongelmallisia ovat my0ds kuivatut ja sokeroidut

hedelmat.

Vield yhdenkdidn EU-maan arvonlisiverojirjestelméssd ei suosita “terveellisid” elintarvikkeita
(VATT 2013b). Tamé selittynee silld, ettd toistaiseksi elintarvikkeiden profiloiminen
“terveellisiksi” ja “epiterveellisiksi” on ddrimmdiisen hankalaa, koska kiistattomia kriteereitd tdhan
ei ole (Lobstein & Davies 2008; VM 2010, 128; ks myos luku 4.2). Lisdksi EU:n lainsdadanto
edellyttad, ettd toisiaan korvaaviin kilpaileviin tuotteisiin sovelletaan samoja verokantoja. My0s
taltd kannalta tarkasteltuna terveellisten elintarvikkeiden objektiivinen méérittely tavalla, joka ei

syrjisi korvaavia kilpailevia tuotteita, on koettu haastavaksi. (VM 2013.)
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7. TERVEYSPERUSTEISEN ELINTARVIKEVEROTUKSEN VAIKUTTAVUUS

7.1 Elintarvikeverojen vaikuttavuus

Maailmalla tunnetaan erilaisia ja erisuuruisia terveysperusteisia veroja, mutta niiden kayttd on
toistaiseksi suhteellisen vdhéistd (NHF 2012, 26; ks myos taulukko 1, s. 36), varsinkin ottaen
huomioon sen, miten vahvat perusteet verojen tarpeellisuudelle on. Paétoksentekijéat ovat kuitenkin
viime aikoina osoittaneet lisddntyvaa kiinnostusta erilaisia terveysperustaisia elintarvikeveroja

kohtaan (esim. Sacks ym. 2011).

Toistaiseksi  terveysperusteisen elintarvikeverotuksen vaikuttavuutta on tutkittu eniten
Yhdysvalloissa (Alastalo 2013) ja siitd on tehty my0s lukuisia kirjallisuuskatsauksia (esim.
Andreyeva ym. 2010; Powell & Chaloupka 2009; Thow ym. 2010). Tdméan luvun aluksi kidydain
lapi ndiden katsauksien tuloksia, silld ne antavat kokonaiskuvaa terveysperusteista verotusta
koskevan tutkimustiedon nykytilasta. Tamén jidlkeen kisitelldédn Pohjoismaissa aiheen tiimoilta
tehtyd tutkimusta sekd nostetaan esille yksittdisistdi veromalleista esimerkinomaisesti yksi:
rasvavero. Luvun loppuun tarkastellaan epéterveellisten elintarvikkeiden verotusta ja
“epaterveellisten” ainesosien korostamista hieman erilaisesta ndkokulmasta; elintarvikepakkausten

varoitusmerkein.

Koska hintapolitiikka on nihty potentiaalisena kasvavan lihavuusongelman hillitsijéand, ovat tutkijat
olleet kiinnostuneita siitd voisivatko ruuan hintapoliittiset muutokset todella vaikuttaa yksiléiden
painoindeksiin merkittavasti (esim. Powell & Chaloupka 2009; kaavio 1, s. 24). Toistaiseksi ndyttoa
verotoimenpiteiden tehokkuudesta on saatu esimerkiksi satunnaissokkokokeilla, jotka havainnoivat
kuluttajan  kdyttdytymistd hypoteettisten verojen aiheuttaessa muutoksia kohde- ja
verrokkituotteiden hintoihin. Verojen vaikutuksia ja vaikutusmahdollisuuksia on niin ikdin pystytty
mallintamaan eri tietoldhteistd, esimerkiksi myyntitiedoista, saadun kuluttajakdyttdytymisen
perusteella. (Thow ym. 2014.) Viestotasolla ruokaveroilla onkin todettu jossain médrin olevan
potentiaalia vaikuttaa yksildiden kulutukseen, painoon ja pitkdaikaissairausriskiin (Thow ym.
2010). Loydetyt tilastollisesti merkitsevdt, yksiloiden hyvinvointiin heijastuvat vaikutukset,
esimerkiksi yhteydet hintojen ja painoindeksin vililld ovat kuitenkin yleisesti ottaen olleet pienia.
Niin ollen epiterveellisen ruoan, kuten makeisten ja pikaruuan pienilld veronkorotuksilla ei
toistaiseksi ole pystytty osoittamaan olevan merkittidvid vaikutuksia yksildiden ravinnon laatuun ja

painoindeksiin. (Powell ja Chaloupka 2009.)
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Vastoin perinteisen talousteorian oletuksia epiterveellisen ruuan kysyntd on pddsddntoisesti
joustamatonta, mistid johtuen kuluttajat ovat suhteellisen resistenttejd hinnankorotuksille eivitka
helposti muuta kulutustottumuksiaan (Snowdon 2016). Liséksi verojen vaikutus erilaisiin kuluttajiin
voi olla erilainen — eniten kuluttavat yksilot ovat tyypillisesti kaikkein resistenteimpid hinnan
muutokselle. Niin ollen on mahdollista, ettd juuri ne kuluttajat, joiden kulutukseen ensisijaisesti
pyritdin vaikuttamaan, jatkavat kuluttamista entiseen malliin verosta huolimatta. (Food drink tax
EU.) Toisaalta jos hinnankorotukset ovat riittdvin suuria, voidaan positiivisia muutoksia havaita
ainakin viestotasolta tarkasteltuna (Powell ja Chaloupka 2009). Tutkijat ndkevét, ettd erityisesti
merkittdvimmilld veronkorotuksilla voisi olla mahdollista aikaansaada vaikuttavia tuloksia (Thow
ym. 2010). Myttonin ja kumppaneiden (2012) mukaan vidhintddn 20 % veroa voidaan pitdd

merkittdvana.

Andreyevan ja kummpaneiden tutkimus (2010) tiivistdd 160 yhdysvaltalaistutkimuksen tulokset eri
elintarvikeryhmien hintajoustoista. Perustuen 14 tutkimuksen keskiarvoon, virvoitusjuomien
jouston arvo noin -0,8, on yksi korkeimmista kaikkien tutkimuksessa tarkastelluiden
elintarvikeryhmien joustoarvioista. Joustoestimaateissa on kuitenkin huomattavia eroja eri

tutkimusten vililld: esimerkiksi suurin 16ydetty jousto virvoitusjuomille on -3,2.

Samoin Thow ja kumppanit (2014) toteavat systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksensa ndyton
perusteella virvoitusjuomaveron olevan elintarvikeveroista tehokkain. Péinvastaisesti rasvaa,
sokeria ja suolaa koskettavat verot kohdistuvat heiddn mukaansa sekd suositusten mukaisiin etti
epéterveellisempéni pidettyihin ruokiin, silld ihmiset syovét elintarvikkeita, eivdt ravintoaineita.
Néin ollen niilld veroilla saattaa olla vaikutusta my6s muiden kuin selkedsti epdterveellisten
elintarvikkeiden kulutukseen. (Thow ym. 2014.) Viitettd tukee Andreyevan ja kummpaneiden
tutkimus (2010), jossa sokerin ja makeisten keskiméérdinen jousto niin ikd&n on matalimmasta
padstd. Tarkastelluissa 13 tutkimuksessa sen arvo on keskimdirin vain -0,3. Suurin estimaatti
sokerin ja makeisten hintajoustoa arvioivien tutkimusten joukossa on 1,0. Myds Epstein ja
kumppanit (2010) kannattavat runsasenergisten, mutta véhin ravintoaineita sisiltdvien tuotteiden,
kuten pikaruuan verottamista. Positiivisen ristijouston ansiosta vero saattaisi vdhentdd néiden

tuotteiden kulutusta ja siirtdd sitd terveellisempien vaihtoehtojen suuntaan.

Muun muassa Snowdon (2016) on esittinyt erilaisia skenaarioita siitd, miksi terveysperusteinen
verotus voi epdonnistua. Yhden skenaarion mukaan epirationaalisesti toimivat kuluttajat saattavat

veron johdosta esimerkiksi vaihtaa ostospaikkaansa tai siirtyd kuluttamaan halvempaa briandii. Itse
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kulutus ja sen kokonaismédri ei kuitenkaan muutu. Toisen skenaarion mukaan kuluttajat puolestaan
karsivat veron myotd muiden tuotteiden kulutusta, jotta pystyvét sdilyttiméén verotettavan tuotteen

kulutuksen ennallaan.

Dellava ja kumppanit (2010) ovat puolestaan huomanneet, ettd huonossa taloustilanteessa vero
saattaa kylld onnistuneesti vdhentdd tietyn elintarvikkeen kulutusta huomattavastikin. Kulutus
kuitenkin palautuu nopeasti taloustilanteen parantuessa ja yksiloiden tulojen noustessa (Dellava ym.

2010). Télloin pidempiaikainen kayttdytymisvaikutus jai toteutumatta.

Fletcherin, Frisvoldin ja Tefftin (2010) virvoitusjuomaveron vaikutuksia yhdysvaltalaisten lasten ja
nuorten  virvoitusjuomien  kulutukseen tarkastelleessa  tutkimuksessa  havaittiin, ettd
virvoitusjuomien kysyntd kylld laskee verotuksen koventuessa, mutta kokonaisenergiansaantiin tai
ylipainon yleisyyteen silld ei ole vaikutusta. Tama selittyy korvausvaikutuksella, joka saa aikaan
virvoitusjuomien korvaamisen muunlaisella kulutuksella. Esimerkiksi tidssd tutkimuksessa
virvoitusjuomien substituutti oli maito. Tutkimus toteutettiin hyddyntden Yhdysvaltojen eri

osavaltioissa kdytdssi olevia erisuuruisia veroja. (Fletcher ym. 2010.)

Myds Pohjoismaissa on tutkittu sitd, kannattako elintarvikeverotuksessa ottaa huomioon ruokien
erilaisia terveysvaikutuksia. Kotakorpi ja kumppanit (2011) toteavat, ettd aiempien selvitysten
pohjalta on perusteltua uskoa ylipainon lisdéntymisen taustalla olevan erityisesti lisdéntynyt sokerin
saanti. Samanaikaisesti suomalaisten tiedetdin edelleen sydvédn liian vdhén kalaa, kasviksia ja
hedelmid niiden terveyttd edistdvistd vaikutuksista huolimatta. Heiddn tutkimuksensa kohteena
olikin erityisesti sokeripitoisten tuotteiden tiukemman verotuksen ja vastaavasti kasvisten,
hedelmien ja kalan kevyemmin verotuksen vaikutusten tarkastelu niiden kysyntéén. (Kotakorpi ym.
2011.) Ruotsissa samantyylistd tutkimusta ovat tehneet Nordstrom ja Thunstrom (2011). Heidén
kiinnostuksensa kohteena olivat viljat, joiden kautta he ovat tutkineet sellaisia tuottoneutraaleja
verotuksen keinoja, joilla véestdon ruokavaliota voitaisiin parantaa ja ihmisid pystyttéisiin

kannustamaan valitsemaan terveellisempié tuotteita.

Kotakorven ym. (2011) tutkimuksen tulosten mukaan makeisten, virvoitusjuomien ja jéételon
kysyntd laskee tuntuvasti sokeriveron seurauksena. Vastaavasti kasvisten, hedelmien ja kalan
kysyntd kasvaa niiden verotuksen alentuessa. Tulokset antavat myds ainakin osittaista tukea
viestoryhmien vélisten terveyserojen kaventumiselle, silli sokeriveron vaikutukset voisivat olla

keskiméérdistd suurempia pienituloisilla. Niin ik&an Nordstromin ja Thunstromin (2011)
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tutkimuksessa havaittiin, ettd verouudistukset, jotka ohjaavat viljojen kulutusta terveellisempéiéin
suuntaan, ovat progressiivisia. Tdlloin matalan tulotason taloudet hydtyvat kaikista tutkituista
verouudistuksista, samalla kun korkeimman tuloryhmidn maksamien verojen miérd kasvaa. Tulos
perustunee siihen, ettd veromuutosten myoOtd matalan tulotason talouksien kuitupitoisten viljojen
kulutus pysyy suunnilleen entiselld tasolla, mutta korkeimman tulotason kulutus sen sijaan kasvaa.

(Nordstrom & Thunstrom 2011.)

Esimerkkicase 1: Rasvavero

Tutkielman laajuuden sallimissa rajoissa kaikkien yksittiisten, luvussa 5 esiteltyjen veromallien
vaikuttavuuden ldpikdynti ei tissd osiossa ole mahdollista. Yksittdisistd veromalleista etenkin
rasvavero on kiinnostanut tutkijoita, joten se on valittu esimerkinomaisesti erityistarkasteluun.
Perusteena valinnalle toimii my0s rasvan energiasisdltd - yksild saa ruoan hiilihydraateista ja
proteiineista energiaa 16,8 kJ/g, mutta rasvoista 37,8 kJ/g (Aro ym. 2012, 76). Tam4 saattaa selittda

sen, miksi lihavuuden aiheuttajaksi varsinkin arkipuheessa yhdistetdan usein nimenomaan rasvat.

Chouinard, Davis, LaFrance ja Perloff (2007) ovat havainneet meijerituotteita késittelevéssi
tutkimuksessaan, etti edes 10 prosentin lisdvero rasvassa ei vdhentdisi sen kulutusta edes
prosenttiyksikolld - meijerituotteiden kulutus on siis pddasiassa hyvin joustamatonta. Niin ikdin
Tiffin ja Arnoult (2011) toteavat, ettd rasvaverolla ei ole merkittdvdd vaikutusta tyydyttyneen
rasvan saannin saattamiseksi 1dhemmaéksi suosituksia eikéd eldmintapasairauksien riski véestdtasolla
vihene, vaikka osa kuluttajista veron mydtd muuttaisikin tyydyttyneiden rasvojen kulutustaan

myonteiseen suuntaan. Tam& perustuu siihen, ettd tutkijoiden mukaan suuri osa véestosti kuluttaa

tyydyttyneitd rasvoja verosta riippumatta huomattavasti yli suosituksen. (Tiffin & Arnoult 2011.)

Badker, Pisinger, Toft & Jorgensen (2015) ovat paneutuneet maailman ensimmaiseen rasvaveroon,
Tanskan malliin, ja nostaneet esiin sen ongelmakohtia. Heidén mielestddn vero oli kansanterveyden
kohentamisen ndkokulmasta heikosti suunniteltu ja selkedsti enemménkin pyrkimys terveeseen
talouteen” kuin “’terveisiin ihmisiin”. Tutkijoiden mukaan poliitikot ovat siis ennemminkin néhneet
veron tulonldhteend kuin terveyden edistdmistoimenpiteend. Huolestuttavaa on myds, ettd veron
suunnittelusta ja prosessoinnista vastasi Tanskan veroministerid, eiké terveyskomitea. Lisdksi koska
verosta haluttiin tehdd hallinnollisesti mahdollisimman helppo, rasvavero ei lopulta heijastellut

tuotteiden todellista tyydyttyneen rasvan maaria.
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Tutkijoiden esiin nostamat ongelmat ovat mitd todenndkdisemmin yleistettdvissd myds muihin
yksittdisiin veromalleihin. Rasvan kaltaisen yksittdisen ruuan ainesosan verottamisella tulisikin
tavoitella valtion tulojen kartuttamisen ohella terveellisen ravitsemuksen edistimistd. TAma tavoite
muodostaa kuitenkin selkedn haasteen, koska kukin erillisen veron kohde on vain yksi
elintarvikeluokka tai ravintoaine, mutta ruokavalion terveellisyyteen vaikuttavat myds monet muut
tekijat. Merkittdvimmaissd roolissa on aina ruokavalion kokonaisuus: koostumus, ruuan méiéra
energia- ja ravintoainepitoisuus sekd ateriarytmi. Véeston terveyskdyttiytymisen muuttamiseksi
tarvitaan toimenpiteitéd useilla yhteiskunnan eri sektoreilla, koska yksittiiset toimenpiteet eivit

yleensd riitd halutun muutoksen aikaansaamiseksi. (VM 2013.)

Esimerkkicase 2: Varoitusmerkit tuotepakkauksissa

Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen vaikuttavuutta on tutkittu myos hieman erilaisesta
nikokulmasta. Kanadassa Lacanilao, Cash ja Adamowicz (2011) selvittivdt, kuinka kuluttajat
suhtautuvat epiterveellisten tuotteiden verotukseen sekd veroa ja sen taustalla olevia syitd
korostaviin varoitusmerkkeihin tuotepakkauksissa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
elintarvikepakkauksissa on kokeiltu ravintoainesisdllon havainnollistamista "liikennevalo” —mallin
(ks. esim Sacks ym. 2011) avulla. Tdll6in eri ravintoaineiden mairét kyseessd olevassa tuotteessa
kuvataan vihredlld, keltaisella tai punaisella virikoodilla riippuen siitd minkd verran valittua
ravintoainetta (esim. Rasvan kokonaisméddri, tyydyttynyt rasva, sokeri, suola) tuote sisdltdd. (Ks.

kuva 5, s. 43.)

THE NEW PACKAGING
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that an adult should eat in a day. This figure was previously
known as the Guideline Daily Amount (GDA)

Kuva 5: Ravintosisillon havainnollistaminen elintarvikepakkauksessa. (Lédhde: Daily Mail 2013)
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Lacanilaon ja kumppaneiden tutkimus antoi tukea sille, ettd myds elintarvikkeiden osalta
haitallisen, korkeammin verotettavan tuotteen korostaminen varoitusmerkilld saattaisi lisdtd
merkittyjen tuotteiden valttdmistd (Lacanilao ym. 2011). Aihe on kiinnostava, silli esimerkiksi

tupakka-askeissa varoitussignaaleja kiytetddn jo yleisesti.

Sittemmin aihe on herdttinyt enemméinkin kiinnostusta Kanadassa, silld esimerkiksi Ontario
Medical Association kannattaa vahvasti varoitustekstien lisddmistd epéterveellisind pidettyjen
elintarvikkeiden pakkauksiin. He korostavat, ettd varoitustekstien tarkoituksena ei ole estdd ihmisid
kuluttamasta epdterveellisid tuotteita, vaan heréttdd heidit tiedostamaan ruuan ravintoainesisiltd
(Ontario Medical Review 2012.) Kuvassa 6 (s. 44) on esimerkki Ontario Medical Associationin
mallikuvasta, jossa kaakaon energiasiséltd sekd piilosokerin méérd on selkedsti havainnollistettu
kuluttajalle. Lisdksi purkin kyljessd olevassa varoitustekstissd kerrotaan nesteméisten kaloreiden

olevan lihavuuden ja siihen liittyvien sairauksien merkittdva aiheuttaja.

Kuva 6: Esimerkki tuotteen energiasisidllon ja piilosokerin midrdn havainnollistamisesta
tuotepakkauksessa. (Lahde: Treehugger.com)

44



7.2 Terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteiden vaikuttavuus

Terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteiden potentiaali vaikuttaa kuluttajien ostopéétoksiin on
pystytty osoittamaan (esim. An 2013; French 2013; Nnoaham ym. 2009; Epstein ym. 2010;
Niebylski ym. 2015). Taménhetkisen tutkimustiedon valossa elintarvikeveroja voitaisiin parhaiten
optimoida yhdistdmalld niitd tukiin siten, ettd “vdhemmaén terveellisten” ruokien verotuksesta saadut
tulot kdytetddn suositeltavien tuotteiden hintatukeen (Nnoaham ym. 2009). Mikéli terveellisid
elintarvikkeita tuetaan tilld tavoin tuottoneutraalisti, ndyttdisi hedelmien ja vihannesten kulutus
lisddntyvén eniten kun “vihemman terveellisten” ruokien arvonlisdveroa nostetaan samanaikaisesti
hedelmien ja vihannesten korkean hintatuen kanssa. Kuitenkin myds pienempi hintatuki
yhdistettynd “vdhemmin terveellisten” ruokien verotuksen lisddmiseen saa aikaan hedelmien ja

vihannesten kdyton lisdéntymisti. (Nnoaham ym. 2009.)

Terveellisten elintarvikkeiden tukemisen ja epiterveellisten elintarvikkeiden verotuksen
kombinaatiolla on pystytty osoittamaan olevan vaikutusta myds yksildiden painoon ja
painoindeksiin. Lisdksi mahdollisesti saavutettavilla verotuloilla voidaan rahoittaa muita

elintapasairauksien ennaltachkdisytoimenpiteitd. (Niebylski ym. 2015.)

Toisaalta myds pelkilla terveellisten elintarvikkeiden hinnanalennuksilla néyttdisi olevan
positiivisia vaikutuksia yksildiden ravitsemustottumuksiin (An 2013). Esimerkiksi French (2013)
on pystynyt yksildiden vilipala-automaattiostoksia tutkiessaan osoittamaan, ettd sinéllddn pienelld
alennuksella voi olla merkittdvd vaikutus kulutuskéyttiytymiseen. Kun tarjolla olevien
suositeltavampien tuotteiden hintaa laskettiin 10 %, 25 % tai 50 %:a, havaittiin niiden myynnin
lisddntyvan 9 %, 39 % ja 50 %:a. Myo6s vilipalojen kokonaismyynti lisddntyi merkittavésti
suurempia alennuksia (25 % ja 50 %) kéytettdessd. (French 2013.) Havaintoja on pystytty
yleistimddn my0s muissa terveellisten elintarvikkeiden hinnanalennuksia koskevissa interventioissa

(An 2013; French 2013).

Minkélaisen hinnanalennuksen tahansa ei kuitenkaan ole pystytty osoittamaan olevan tehokas.
Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa asiakkaat saivat puolen dollarin arvoisen lahjakortin jokaisen
hedelmi- tai vihannesostoksensa yhteydessd, ei suositeltavien tuotteiden kulutus lisddntynyt. Téta

nollatulosta on perusteltu kuluttajan saaman alennuksen viahédpatoisyydelld. (An 2013.)
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Terveellisen ruuan hinnan alentamiseen liittyy my0s muunlaisia ongelmia ja ristiriitaisuuksia.
Suurempien tukien avulla on kylld pystytty saavuttamaan suurempia positiivisia vaikutuksia
kulutuksessa, mutta samanaikaisesti suurille hinnan alennuksille on my6s suurempia poliittisia ja
kaytannollisid esteitd, esimerkiksi teollisuuden ja tuottajien halukuus maksimoida voittoja.
(Capewell & Lloyd-Williams 2017). Toisaalta kuluttajan nikokulmasta katsottuna terveellisen
ruuan hinnan laskusta saatavat sdéstot kiytetddn pahimmassa tapauksessa vihemmaén terveellisten
ruokien aiempaa suurempaan kulutukseen. Talloin energian kokonaissaanti kasvaa, mikd edelleen

saattaa lopulta johtaa jopa lihavuuden lisddntymiseen. (Epstein, Dearing, Roba & Finkelstein 2010.)

Vertailun vuoksi huomattakoon, ettd esimerkiksi liitkuntapalveluja tuetaan jo monessa maassa
alennetulla alv-kannalla. Nédiden tukimuotojen vaikuttavuus liikkunnan aloittamiseen on kuitenkin
epdselvd. On mahdollista, ettd tukimuodot tavoittavat etupéddssid sellaisia henkil6itd, jotka
muutenkin liikkuisivat. (VATT 2013b.) Lienee mahdollista, ettd myos terveellisten elintarvikkeiden
tukitoimenpiteet saattavat hyodyttdd eniten niitd kuluttajia, jotka muutenkin kuluttavat kyseisid
tuotteita eniten. Koska terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteiden potentiaali itsessdén on
kuitenkin jo kyetty osoittamaan, tulisi vaikuttavuutta kartoittavaa tutkimusta tulevaisuudessa
suunnata erityisesti veromuutosten pitempiaikaisten vaikutusten sekd kustannustehokkuuden

suuntaan (An 2013).

7.3 Yhteenveto

Kohdennettujen elintarvikeverojen ja —tukien vaikutus ruokavalintoihin ja lopulta terveyteen on
monimutkainen yhtélo. Tietyn yksittdisen elintarvikkeen verotus tai hintatuki vaikuttaa vélillisesti
koko ruokavalioon, koska eri elintarvikkeiden véiliset keskindiset korvaavuus- ja
tdydentdvyyssuhteet ovat niin monimutkaisia ja lisdksi edelleen pddosin tuntemattomia. (Irz &
Niemi 2011.) Lisdksi kriittiset analyysit ja ndyttd verotuksen kéytostd ja sen aikaansaamista
terveysvaikutuksista ovat usein vajanaisia (Mytton ym. 2012). Yksittdisiin ruokiin tai
ravintoaineisiin keskittyneet tutkimukset ovat myos saattaneet yliarvioida verojen vaikutuksen, silld
niissd ei ole tarpeeksi kattavasti pystytty ottamaan huomioon veron aiheuttamaa kulutuksen
siirtymdd  toisiin tuotteisiin  (Thow ym. 2010). Tastd johtuen selkedd kokonaiskuvaa
terveysperusteisen  elintarvikeverotuksen = mahdollisuuksista ei  ollakaan vield pystytty

muodostamaan (NHF 2012, 26).
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Tutkijoiden (esim. Kotakorpi ym. 2011, Sacks ym. 2011) mukaan terveysperusteisen verotuksen
vaikutuksia voidaan joka tapauksessa pitdd merkittivind ennen kaikkea verosddntelyn edullisuuden
ansiosta; terveysverojen kaltaiset poliittiset, koko véestoon kohdistuvat interventiot tarjoavat
kustannustehokkaan tavan ehkiistd lihavuutta (Kotakorpi ym. 2011; Sacks ym. 2011). Niin ikdin
terveellisten elintarvikkeiden tukitoimenpiteiden potentiaali on tunnistettu (An 2013) ja tutkijoiden
mukaan tukitoimenpiteiti tulisikin pikimmiten implementoida véestotasoisesti (ks. esim. Niebylski
ym. 2015). Vaikka saavutettavien hyotyjen laajuuden suhteen onkin vield epdvarmuutta, olisi
verotusta joka tapauksessa syytd harkita osaksi kokonaisvaltaista lihavuuden ehkiisystrategiaa
(Sacks ym. 2011). Ruoka-, elintarvike-, ja mainosteollisuus kuitenkin vastustavat tillaista verotusta

ainakin jossain méddrin (esim. Franck ym. 2013; Gonza’lez-Zapata ym. 2010).

Toistaiseksi terveysperusteista elintarvikeverotusta koskeva todistusaineisto on suhteellisen viahaista
ja jo olemassa oleviin veroihin keskittynyttd (Thow ym. 2010). Tamén liséksi maailmalla ollaan yha
my0s erimielisid siitd, mitkd veromallit tai toimenpiteet niyttdisivdt olevan tehokkaimpia
aikaansaamaan toivottuja ruokavaliomuutoksia. Lisdtutkimusta vankemman ndyttGpohjan
rakentamiseksi terveysperusteisten elintarvikeverojen ja terveellisten elintarvikkeiden hintatukien
vaikuttavuudesta tarvitaankin ehdottomasti. Aiheeseen jo paneutuneet tutkijat nékevit, ettd
erityisesti pitkittdistutkimus -tyyppiset asetelmat sekd tutkimukset, joissa otetaan huomioon
kontekstin, kuten tarjolla olevien ruokakauppojen vaikutus, voisivat olla hyddyllisid. (Esim. Powell

& Chaloupka 2009.)

Mikéli puolestaan haluamme ymmirtdd paremmin mahdollisten hinnanmuutosten vaikutuksia
kuluttajien todelliseen kéyttdytymiseen, olisi oleellista tutkia myds sitd, mitd kuluttajat
hankkimissaan lopputuotteissa arvostavat. Se arvo ja odotetut hyddyt, mitd kuluttaja ostamastaan
tuotteesta uskoo saavansa ratkaisee lopulta sen, millaisen hinnan kuluttaja on tuotteesta valmis
maksamaan. (Esim. Hawkes 2012; Smed 2012.) Juuri tdminkaltaisten kysymysten ratkaisemiseen

behavioristisella taloustieteella on varmasti paljon annettavaa tulevaisuudessakin.
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8. POHDINTA

Téamin tutkielman tarkoituksena oli olemassa olevan kirjallisuuden perusteella tarkastella, auttaako
kuluttajan kéyttdytymisen laajempi ymméirtdminen tehokkaamman veropolititkan suunnittelussa,
mihin erilaiset elintarvikeverot perustuvat ja miksi ne voisivat toimia, millaisia erityyppisid
mahdollisuuksia verotus terveyden edistimisen kentélle tarjoaa, missd méérin verotusta jo kaytetddn
osana terveyspolitiikkaa Suomessa ja maailmalla sekd millaisina terveysperusteisen
elintarvikeverotuksen tulevaisuudennékymét hahmottuvat. Varsinaisena tutkimuskysymykseni oli,
voidaanko elintarvikkeiden erilaisella verokohtelulla vaikuttaa yksilon valintoihin ja saavuttaa

terveyshyotyja.

Terveysperusteisten  elintarvikeverojen  sekd  terveellisten  elintarvikkeiden  hintatukien
vaikuttavuutta on tutkittu useissa eri maissa ja niiden potentiaali vaikuttaa elintarvikkeiden
viestotason kulutukseen on pystytty tieteellisesti osoittamaan (esim. Thow ym. 2010) —
terveysperusteisella elintarvikeverotuksella on néin ollen mahdollisuutensa. Lopulta yksildiden
terveyteen heijastuvia vaikutuksia on mahdollista saavuttaa huolellisesti kohdistettujen verojen
kautta, silld ne voivat saada aikaan muutoksia yksildiden ravinnonkdyttdtottumuksissa (esim.
Mytton ym. 2007). Tulos tukee myos olettamusta siitd, ettd usein nimenomaan elinympiristossa

tapahtuvat muutokset ovat tehokkaimpia tapoja edistdd véeston terveyttd (Puska 2010, 62).

Havaitusta potentiaalista huolimatta terveellisiin elintapoihin kannustaminen verotuksen kaltaisilla
taloudellisilla ohjauskeinoilla on kéytdnnossad todettu vaikeaksi (VATT 2013a, 12). Esimerkiksi
valmistevero ei toimi teorian pohjalta rakennettujen odotusten mukaisesti, koska terveydentilassa
tapahtuvat muutokset ilmenevit tyypillisesti vasta pitkélld aikavililldi — kulutuksen ja haitan
ajallinen ero voi olla kymmenid vuosia. Taten my0s verojen vaikutusten ja hyodtyjen todistaminen
on hankalaa. (VATT 2013a, 12; Rauhanen 2014.) Toisaalta myds kuluttajat arvostavat  nykyistd,
vilittomisti saatavaa hyotyd enemmin kuin myOhemmin saatavaa (Samson 2014), jolloin
useimmiten vain osittain rationaalisesti toimivat yksilot voivat tehdd kannaltaan epidoptimaalisia
valintoja verosta huolimatta. Yksiloiden tapaa tehdd valintoja tulisikin pystyd ymmértdméédn ja

ennustamaan nykyistd paremmin.

Jarjestelmaéllisen, kulutusmuutoksia kuvaavan datan kerddminen on haastavaa, koska ruokavalioon
keskittyvit tutkimukset eivét yleensd kerdd hintatietoja ja elintarvikkeiden kokonaismyyntiluvut

taas kuvaavat yksilotason kéyttdytymistd huonosti (Thow 2014). Tédmid osaltaan vaikeuttaa
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verotuksella  aikaansaatujen  vaikutusten  arviointia.  Toistaiseksi  terveysperusteisten
elintarvikeverojen kéaytto onkin lisdéntyneestd kiinnostuksesta huolimatta ollut suhteellisen véhéista.
Puutteellinen verojen kayttdé (NHF 2012, 26) ja nykyisen todistusaineiston keskittyminen
nimenomaan jo olemassa oleviin veroihin (Thow ym. 2010) taas edelleen selittiavét, miksei selkeda

kokonaiskuvaa verojen tarjoamista mahdollisuuksista ole vield pystytty rakentamaan.

Omalta osaltaan verojen tirkeyden perustelua vaikeuttaa aihetta kisittelevissd tutkimuksissa
aikaansaatujen tulosten osittainen ristiriitaisuus. Esimerkiksi Chouinard ja kumppanit (2007)
huomasivat rasvaveroa késitelleessd yhdysvaltalaistutkimuksessaan veron olevan regressiivinen;
koyhét kuluttajat kérsivdt veron johdosta suurempia hyvinvointitappioita kuin hyvétuloiset.
Péinvastaisesti Nordstrom & Thunstrom (2011) puolestaan havaitsivat ruotsalaistutkimuksessaan,
ettd verouudistukset, jotka ohjaavat viljojen kulutusta terveellisempdén suuntaan, ovat
progressiivisia. Tdlloin matalan tulotason taloudet hyotyvit kaikista tutkituista verouudistuksista,
samalla kun korkeimman tuloryhmdn maksamien verojen miird kasvaa. Kotakorven ja
kumppaneiden (2011) mukaan terveysperusteisen elintarvikeverotuksen aikaansaamia vaikutuksia
voidaan pitdd merkittivind ennen kaikkea verosddntelyn edullisuuden ansiosta. Powell &
Chaloupka (2009) kuitenkin toteavat, ettd epiterveellisen ruoan pienilld veronkorotuksilla ei ole
merkittdvid vaikutuksia. Sen sijaan, mikili korotukset ovat riittdvan suuria, voidaan positiivia

muutoksia havaita ainakin viestGtasolta tarkasteltuna.

Yhteenvetona voidaan my0s todeta, ettd vaikka esimerkiksi sokeriveroa koskevassa kirjallisuudessa
ollaan suhteellisen yksimielisid veron kdytostd ja sen rinnalle tarvittavista muista tekijoistd,
sokeriverojirjestelmé itsessddn synnyttdd kuitenkin vield monia kysymyksid. Ratkaistavana on,
pitdisik0 vero kohdistaa ainoastaan lisdttyyn sokeriin vai myds tuotteissa luonnostaan olevaan
sokeriin, jolloin verotuksen piiriin kuuluisivat myos esimerkiksi hedelmét (VM 2010, 131). Myos
keinotekoisten makeutusaineiden ja niitd sisdltdvien tuotteiden verotukseen tulisi tdssd mallissa

ottaa kantaa (VM 2010, 131).

Lienee selvii, ettd keskustelu kansanterveyden edistdmisestd verotuksellisin keinoin jatkuu. Ennen
kuin terveysperusteinen elintarvikeverotus kokonaisuutena tai edes sokeriveron kaltainen
yksittdinen veromalli voidaan ottaa kayttoon, tulee perustavanlaatuiset kysymykset ratkoa
huolellisesti. Jotta yksiselitteinen terveysperusteinen elintarvikeverotus olisi mahdollista, tulisi
ensinnékin elintarvikkeiden luokittelutapa terveellisiksi” tai “epdterveellisiksi” ratkaista. Joissakin

tutkimuksissa elintarvikkeita on tdhdn mennessd teoreettisesti luokiteltu kvantitatiivisten
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estimointien avulla perustuen siithen, millainen terveysvaikutus elintarvikkeella on. Tallgin tietyt
ravintoaineparametrit maérittdvit elintarvikkeen saamat “pisteet” ja lopullinen luokittelu eri
terveellisyyskategorioihin tehddin elintarvikkeiden saamien kokonaispisteiden perusteella. (esim.
Mytton ym. 2007; Nnoaham ym. 2009.) Tdmén kaltainen malli on tyolds, mutta saattaisi
laajemmassa ja asianmukaisesti standardoidussa kéiytossd ~mahdollistaa yhdenmukaisen

elintarvikeluokittelun yli kansallisten rajojen.

Nordstrom ja Thunstrom (2011) nostivat esiin my0s elintarvikkeiden terveellisyyttd tai
epiterveellisyyttd osoittavat symbolimallit, kuten Suomen Syddnmerkin, -elintarvikkeiden
terveellisyysluokittelun mahdollistajina. Lisdksi Suomessa tuli joulukuussa 2016 voimaan
pakattujen elintarvikkeiden energian, hiilihydraattien, proteiinin, kokonaissokerin, rasvan,
tyydyttyneen rasvan ja suolan méérien ilmoittamisvelvollisuus (Evira 2016). Mikili jotakin ruuan
komponenttia alettaisiin nyt verottaa, voitaisiin veron méadrd asettaa tuotteen sisdltdméin
ravintoainepitoisuuden mukaan siten, ettd vero nousisi haitallisen ravintoaineen méirén kasvaessa.
Terveysperusteinen valmistevero vaikuttaisi tdten paitsi kuluttajien ostopddtoksiin hinnan kautta,
toivottavasti myos teollisuuden tuotekehitykseen. Voimaan tulleen sdéintelyn perusteella voidaan
olettaa, ettei alan toimijoiden hallinnollinen taakka merkittévisti lisddntyisi, jos verotus perustuisi
ndihin ravintoainetietoihin. Sdidntelyn puutteena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettei vastaavia
ravintoainetietoja vaadita irtomyyntituotteilta ja ettd lisityn sokerin méérdd ei luotettavasti voida

todeta pakkaustietojen perusteella. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2016.)

Suomessa on kéytossd myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ravitsemusyksikon yllapitdimé
elintarvikkeiden koostumustietopankki Fineli, joka sisdltdd tietoa suomalaisten ja Suomessa
kaytettidvien elintarvikkeiden ravintoainekoostumuksesta (Fineli 2016). Koska palvelussa saatavilla
olevat elintarvikkeiden koostumustiedot tiyttdvit jo teollisuuden, ruokapalvelun, tutkimuksen ja
terveydenhuollon tarpeet (Fineli 2016), pohdin voisiko tietopankki toimia myo0s
elintarvikeverotuksen tukitydkaluna. Mikali kansainvilisesti yhtendinen
elintarvikeluokittelujarjestelma saataisiin luotua, tarjoaisi timé todenndkoisesti vankempaa pohjaa

myo0s esimerkiksi asiaa koskevalle EU-tason paitdksenteolle.

Toinen tulevaisuudessa ratkaistava oleellinen kysymys on kiytettdvin elintarvikeveron muoto —
tulisiko verotuksen kohteena olla elintarvike vai ravintoaine, vai voitaisiinko kummankin tyyppisia
veroja hyodyntdd samanaikaisesti. Osaltaan on tirkedd huomata, etti koska terveysperusteinen vero

on mahdollista kohdistaa niin elintarvike- kuin ravintoaineperustaisestikin, on erilaisia
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potentiaalisia veromalleja lukuinen méérd. Terveysperusteinen elintarvikevero onkin ndin ollen

Kaikkia mahdollisia verotustapoja tuskin vield on edes tyOstetty tai analysoitu systemaattisesti.

Kolmanneksi aiheellista on varmasti pohtia, kuinka paljon erilaisia veroja tulisi olla kiytossa.
Kokonaisuudessaan hyvin verojérjestelman tulisi kuitenkin olla riittdvan yksinkertainen (VATT
2013a, 1-2). Paitettavéksi tulee niin ikddn se, tulisiko verotuksen ohella kiyttdd myos terveellisen
ruoan kulutukseen kannustavia tukia — ja jos kylld, millaisia (Irz & Niemi 2011). Tutkimukset
terveellisen ruoan verohelpotusten ja hintatukien kaytostd vaikuttavat toistaiseksi olevan
epiterveellisten tuotteiden verotukseen verrattuna yksimielisempid ja melko vakuuttavia.
Esimerkiksi French (2013) on havainnut, ettd kun vidhérasvaisten vélipalatuotteiden hintaa
automaatissa laskettiin, lisdéntyi niiden myynti prosentuaalisesti vdhintdidn alennuksen verran.
Verohelpotusten kiyttdonotto voisikin olla kdytinnon tasolla yksinkertaisempaa ja mielestdni sen

punnitseminen olisi oleellinen kysymys ldhitulevaisuuden terveyspoliittisessa padtoksenteossa.

Neljanneksi péaatoksentekoa kaipaa kysymys siitd, miten kova terveysperusteisen elintarvikeveron
tulisi olla. Elintarvikeveron tehokkuus riippuu muun muassa veron tarkoituksesta, siitd kuinka
tehokkaasti vero muuttaa tuotteen hintaa sekd siitd, kuinka kuluttajien kulutus reagoi
hinnanmuutokseen (NHF 2012, 12). Esimerkiksi Mytton kumppaneineen (2012) esittdd, ettd
terveysperusteisen veron pitdisi olla vdhintddn 20 %, jotta silld aikaansaataisiin merkittavia
terveyshyotyjad véestotasolla. Etenkin pikaruoka-tyylisten tuotteiden korkeampi verotus saattaisi
potentiaalisesti vdhentdd kyseisten tuotteiden kulutusta (Murphy, Owens, Sweet & MacKillop

2016). Tulos perustunee siihen, ettd pikaruualle on helppoa 10ytda substituutteja.

Liian kevyt verotus ei siis riitd hillitseméddn kulutusta, mutta jos verotaso taas asetetaan riittdvin
korkeaksi, kulutuksen = muutoksilla voi olla merkittdvid  vaikutuksia  kotimaiseen
elintarviketeollisuuteen (VM 2013). Osasyy terveysperusteisten elintarvikeverojen kayton
viahyyteen saattaakin olla juuri vaikuttavuuden aikaansaamiseksi tarvittavien korotusten suuruus.
Merkittivilld veromuutoksilla on luonnollisesti monenlaisia vaikutuksia, jolloin myds muita kuin
sen, ettd osa tanskalaisista alkoi veron vaikutuksesta tekemédn ruokaostoksia naapurimaassa
Saksassa (BBC 2012). Kauaskantoisia linjauksia tehtdessd ja eri veromuotojen paremmuutta

arvioitaessa onkin otettava huomioon myos esimerkiksi niiden kerddmisestd verottajalle ja
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verotettaville aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Nitd kustannuksia ei kuitenkaan ole yleensa

huomioitu terveysperusteista verotusta arvioivissa tutkimuksissa.

Liséksi kovakaan vero ei vilttiméttd takaa ostokdyttdytymisen muuttumista ainakaan kaikkien
kuluttajien kohdalla (Tuomala 2009, 206-208). Kuluttajat saattavat veron johdosta kylld supistaa
kulutustaan tietynlaisten tuotteiden osalta, mutta korvata kulutuksen muilla tuotteilla. Onnistuneessa
tilanteessa esimerkiksi runsaasti tyydyttynyttd rasvaa sisdltavit tuotteet korvataan viharasvaisilla
tuotteilla. Aina ndin ei kuitenkaan tapahdu, vaan kuluttajien valitsematta jattdmat elintarvikkeet
saattavat my0s korvautua kokonaan toisenlaisilla, mahdollisesti toisella tapaa epiterveellisilla
tuotteilla. Lopputulos voi tilloin olla jopa alkutilannetta huonompi. Verotusta ja sen ankaruutta
suunniteltaessa onkin aina huomioitava myos sen kulutusta ohjaava vaikutus. Esimerkiksi alkoholin
syntiverotuksen kohdalla on néhty, ettd vero voi vdhentdd alkoholin kulutusta, mutta toisaalta myos
ohjata suurkuluttajia kiyttimédn haitallisempia korvikkeita. (Rauhanen 2014; Tuomala 2009, 206—
208.)

Ei myoskdin voida unohtaa sité, ettd kuluttajien ruokaan liittyviin valintoihin vaikuttavat hinnan
ohella toki myos monet muut tekijit. Esimerkiksi mikéli kulutuspaétosten tunnelataus on suuri tai
kulutus perustuu pitkélti tottumukseen, hintapolitiikalla saavutettavat vaikutukset jiénevét pieneksi
(Just & Payne 2009). Téstéd esimerkkind voisi olla jadtelonsyonti auringonpaisteella. Suomessa  niin
ikddn aukioloaikojen vapautuminen, valikoimien parantuminen ja yhd kattavammat ruuan
kotiinkuljetuspalvelut mahdollistavat aiempaa moninaisempien ruokakorien rakentamisen

kellonajasta tai sijainnista riippumatta.

Aivan viime aikoina myos ruuan verkkokauppa on yleistynyt ja verkosta voi tilata etukiteen
esimerkiksi viikon “ruokakassin”. Tamin kaltaiset palvelut koen positiivisena mahdollisuutena
kuluttjien ruokavalintojen kohentamiseksi: Kun viikon ruuat tilataan suunnitelmallisesti ennakkoon,
vihentyvit drsykkeet epéiterveellisille herdteostoksille huomattavasti. Niin ikddn Kanadassa
kiinnostusta heréttineet elintarvikepakkausten varoitusmerkit ja tuotteen ravintoainekoostumusta
havainnollistavat kuvat (ks. esim. kuva 6, s. 44) nden hyvinkin potentiaalisina tulevaisuuden
toimintamalleina laajemassakin kéytossd. Mielestdni behavioristisen taloustieteen havaintoja
kuluttajan valintoihin vaikuttavista moninaisista tekijoistd voitaisiin télld tavalla hyodyntda

tehokkaasti.
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Terveysperusteinen elintarvikeverotus on enenevissd méadrin herdttinyt kiinnostusta vasta viime
vuosina. Kysymyksené aihe ei olekaan vielé ldheskdén loppuun kisitelty, vaan ratkaisevia poliittisia
padtoksid tultaneen tekemddn ldhivuosina. Vaikka tissd tutkielmassa tarkasteltiin terveysverojen
mahdollisuuksia ainoastaan yleisesti véestdtasolla, on ldhitulevaisuutta ajatellen tirkedd huomioida
myos eri ikd- ja sosioekonomisten ryhmien erityispiirteet. Esimerkiksi tupakan verotusta koskevat

tutkimukset ovat pystyneet osoittamaan nuorten olevan aikuisvdestod herkempid veron- ja
hinnanmuutoksille. Tdman ansiosta on tehokkaasti pystytty vaikuttamaan nuoriin sukupolviin ja

mahdollisesti myds heiddn terveyskayttiytymiseensi aikuisidssd. (Andreyeva ym. 2010.)

Mielestdni on aiheellista kysyd, miksei samanlaisia vaikutuksia olisi saavutettavissa my0s
elintarvikkeisiin kohdistuvilla verotoimenpiteilld? Uskon, ettd kuten terveyspolitiikoilla yleensikin,
myo0s elintarvikkeiden erilaisella verokohtelulla voi suorien vaikutusten lisdksi olla my0s
kauaskantoisempia vaikutuksia. Esimerkiksi aikuisuuden ruokailutottumusten perusta rakennetaan
pitkélti jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Ndin ollen terveysperusteista elintarvikeverotusta voitaneen
perustella myds lasten aseman kautta, silld verotuksella voitaisiin edesauttaa kaikkien perheiden
yhtéldisid mahdollisuuksia tarjota lapsilleen terveelliset ruokatottumukset. Terveydelle haitallisia
elintapoja vihentdessddn verotuksella olisi vaikutusta lasten kotiolosuhteisiin ja titi kautta tulevien

sukupolvien terveyteen.

Tédmin tutkielman ldhteind kdytettyjen tutkimusten puutteina nden joidenkin tutkimusten pienen
otoskoon ja lyhyet interventiot. Eri verojen vaikuttavuuden vertailua puolestaan vaikeutti se, ettd
useissa tutkimuksissa oli paneuduttu useampiin erilaisiin veroihin tai veromalleihin, ja vain yhteen
veroon keskittyneitd tutkimuksia oli vaikea 10ytdd. Lisdksi vain yksittdisiin ruokiin tai
ravintoaineisiin keskittyneet tutkimukset ovat saattaneet yliarvioida tutkittujen verojen vaikutuksen,
silld niissd ei ole tarpeeksi kattavasti pystytty ottamaan huomioon veron aiheuttamaa kulutuksen
siirtymdd toisiin tuotteisiin (esim. Thow ym. 2010). Lihteissd nostettiinkin ldhes toistuvasti esille
tarve terveysveroja koskeviin pitkittiistutkimus- tai pilottikoetyyppisiin lisdtutkimuksiin. My0s
pilottikokeet, joissa terveellistd ruokaa tuetaan, voisivat omalta osaltaan antaa lisdndyttod

hintapolitiikkakysymyksiin. (Esim. Powell & Chaloupka 2009.)

Lihteiden vahvuutena puolestaan nden sen, ettd aineistonani oli my0s laajoja kirjallisuuskatsauksia,
jotka kokosivat monipuolisesti yhteen kansainvilistd ndyttod ruokaverojen ja -tukien vaikutuksista.
Nain ollen késitelty aineisto muodostui tyon laajuuden huomioon ottaen melko kattavaksi. Lisdksi

lahteiden joukossa oli niin suomalaisia, pohjoismaisia kuin kansainvilisidkin tutkimuksia, mika
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mahdollisti atheen maailmanlaajuisen tarkastelun.

Aihetta koskevaan kirjallisuuteen paneutumisen ja timén tutkielman myo6td uskon yha vahvemmin,
ettd wuusia oivalluksia ja innovaatioita on mahdollista aikaansaada terveysperusteisen
elintarvikeverotuksen tiimoilta. Aihe on haastava, silld useita perustavanlaatuisia kysymyksid
(esimerkiksi “terveellisen” ja “epédterveellisen” elintarvikkeen mairitelmit) on yhd ratkaistavana.
Toisaalta nimenomaan tdméd antaa mahdollisuuksia ottaa uraauurtavia askeleita teorian
rakentamisen saralla ja vahvistaa aiheeseen liittyvdd néyttod. Itse nden terveysperusteisen
elintarvikeverotuksen varteenotettavana mahdollisuutena edesauttaa yksilon terveyttd edistivid
ollen tdmén kaltaiselle verotukselle on selkeédsti tarvetta. Onnistuessaan tdlld saattaisi olla

vaikutusta kansanterveyteemme my0s laajemmassa mittakaavassa.

Lihitulevaisuuden tarpeena koen systemaattisten pilottihankkeiden ja —kokeilujen tekemisen
erilaisten toteutettavissa olevien elintarvikeverojen osalta. Tutkimukset eivdt missdén nimessi saa
keskittyd ainoastaan jo kéytossd oleviin veroihin. Esimerkiksi valittujen tuotteiden hinnoittelun tai
kauppojen viikonlopputarjousten kokeiluluontoiset muutokset voisivat tarjota mahdollisuuden tehda
havaintoja  hintapolitiikan  vaikutuksista  kuluttajien  ostokdyttdytymiseen. = Mahdollisia
veromuutoksia voitaisiin tilld tavoin demonstroida yhdessd kaupan tai kauppaketjun kanssa
toteutetulla pilottihankkeella, ja lopulta aikaansaada arvokasta, paittijien kaipaamaa tietoa
kiytannon péidtoksenteon pohjaksi. Tulevaisuuden tutkimustyotd ajatellen olisi hienoa, mikali
esimerkiksi kauppaketjujen etukorttijarjestelmiin tallentuvaa yksilotason kulutusdataa olisi
mahdollista hyodyntdd pilottiveromallien aikaansaamien vasteiden seurannassa. Talloin
kulutusmuutoksia voitaisiin tarkastella paitsi elintarvikkeiden kokonaismyyntilukutasolla, my0s

esimerkiksi talouskohtaisesti.

Suomen terveyspoliittista padtoksentekoa ajatellen uskon, etti erilaisten veromallien pilotointi ja
kayttoonotto nimenomaan kotimaassamme antaisi arvokasta tietoa, sekd rakentaisi pohjaa
laajempien paitosten tekemiselle tulevaisuudessa. Esimerkiksi Kotakorven ja kumppaneiden (2011)
mukaan elintarvikkeiden kéyttotottumuksissa on niin paljon maakohtaista vaihtelua, ettei toisen
maan aineiston perusteella laskettuja kysyntdjoustoja voi vélttdmattd kayttdd arvioimaan
veromuutosten mahdollisia vaikutuksia Suomessa. Toisaalta myds nimenomaan suomalaisten
kuluttajien valintojen ja ostopditosten takana olevien tekijoiden perusteellinen selvittdiminen olisi

mielestini olennaista.
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Jotta pystymme lopulta 16ytimédén tehokkaat instrumentit yksildiden kulutustottumusten
parantamiseksi ja edelleen kohdistamaan ndméd instrumentit ja kdytdssd olevat voimavaramme
oikein, tarvitsemme tietoa kuluttajien valintojen takana vaikuttavista tekijoistd. Tassé tarvittaneen
monitieteistd tutkimusta. Uskon, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi neurotaloustiedettd tultaneen
enenevissd madrin hyddyntdmédn kuluttajakiyttdytymisen ja yksilon ruokavaliota koskevien
valintatilanteiden ymmartdmisessd. Neurotaloustiede perustuu aivojen aktiivisuutta koskevan
empiirisen aineiston kéyttdmiseen yksildiden taloudellisen kéyttdytymisen ymmartdmisessd. Koska
metodi on erityisen kayttokelpoinen tutkittaessa pddtoksentekoon vaikuttavia muuttujia,
oppimisprosesseja ja tunteiden merkitystd (Wilkinson 2008, 13), saattaisi silld olla edellytyksid
nostaa kuluttajan kdyttiytymisen ymmairtdminen ja sitd kautta my0s terveysverojen suunnittelun

prosessi kokonaan seuraavalle tasolle.
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