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I JoHDANTO

Kehittimistoiminta lipiisee yhteiskunnan. Suomalainen 2000-lu-
vun tydelimi eldd jatkuvaa muutosta. Kehittimistoiminta, elinikdinen
oppiminen, huippuosaaminen, verkostoituminen ja innovaatiotoi-
minta ovat timin prosessin avainsanoja. Muutos ulottuu yksittiisisti
tyotehtivistd aina laajoihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin saakka.
Muutoksessa on kyse myos maailmanlaajuisesta globalisaatiosta ja
Suomen asemasta siini. Suomalainen yhteiskunta on ollut tihin
saakka yksi maailman kilpailukykyisimmisti. Menestysti on selitetty
hyvinvointivaltion ja kilpailukyvyn onnistuneella yhdistelmailla. Hy-
vinvointiyhteiskunnan kehittiminen on tukenut taloudellista kasvua
(Castells & Himanen 2001). Tulevaisuudessa Suomi on kuitenkin
suurien haasteiden edessi muun muassa vieston ikdintymisen ja
pitkittyneen joukkotydttomyyden seurauksena.

Suomalainen kilpailukyky pyritiin jatkossa takaamaan korkea-
tasoisen innovaatiotoiminnan avulla (esim. Suomi innovaatiotoi-
minnan... 2005, 17). Ajatuksena on ollut luoda aito vuorovaikutus
tieteen, teknologian, talouden ja hallinnon vilille. Esimerkiksi hy-
vinvointisektorilla kehittimiseen on pyritty teknologian suunnasta,
mutta lisiarvoa on haettu myds avaamalla toimintaa talouselimin
suuntaan esimerkiksi kilpailutuksen muodossa. Innovaatiotoiminta
onkin tarkoittanut tutkimukseen perustuvan ja taloudellisesti tehok-
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kaan toiminnan kehittimistid. (Heiskala 2006; Tarkiainen 2007.)
Kysymys on laajasta kehittimistoiminnan aallosta, joka lipiisee kaikki
yhteiskunnan tasot.

Miksi kirja kehittimistoiminnasta? Kehittimistoiminnan nou-
su on ollut nopeaa ja laaja-alaista. Kehittimistoiminnan yleisyydesti
huolimatta siihen liittyy my®s suuria haasteita, esimerkiksi projektin
suunnittelu niyttiytyy usein ongelmallisena. Projektimuotoinen ra-
hoitusjirjestelmi voi johtaa epirealistisiin tavoitteiden asetteluihin.
Rahoittajan vakuuttamiseksi kehittimishankkeet pyritiin usein laati-
maan laajoiksi, vaikuttaviksi ja lukuisia tavoitteita sisiltiviksi, vaikka
kiytinnossi yhdelld hankkeella ei kuitenkaan voida saavuttaa montaa
eri tavoitetta. Myoskidin kisitys kehittimistoiminnan luonteesta ei
aina ole realistinen. Kehittdmistoiminnan, projektityon ja toiminta-
tutkimuksen kirjallisuudessa kehittiminen kuvataan systemaattisena
prosessina. Kehittimissuunnitelmilta odotetaan kaunista kehittimisen
kaarta, miki ei kuitenkaan aina vastaa todellisuutta.

Toisaalta haasteita liittyy eri toimijoiden mukaan saamiseen”.
Saatetaan olettaa, etti tirkeddn hankkeeseen l6ytyy kuin itsestiin
innokkuutta osallistua. Kiytinnossi kuitenkin arjen kiireet ja eri-
laiset intressitulkinnat voivat johtavat vihiiseen tai pintapuoliseen
sitoutumiseen. Toimijoiden osallistamiseen ei useinkaan ole selkeii
suunnitelmaa tai selkeitd menetelmii. Vililld taas osallisuus jii vain
tyhjiksi kehittimistoiminnan iskusanaksi. Organisaation johto saat-
taa kysyi toimijoiden mielipidetti kehittimissuunnitelmasta, mutta
suunnitelma saatetaan kuitenkin toteuttaa toimijoiden kommenteista
piittaamatta. Osallistumista voidaan korostaa ilman todellista pyrki-
mysti aitoon yhteistoimintaan.

Edelleen haasteita liittyy myos kehittimisen raportointiin ja
kehittimisen aikaiseen tiedontuotantoon. Kehittimisraportit kir-
joitetaan usein menestystarinan muotoon (vrt. kuitenkin Korhonen
2004), vaikka voidaankin kysyi, missi midrin ne kuvastavat aitoa
kehittimistodellisuutta. Usein pyritidn kiyttokelpoisiin tuloksiin ja
oletetaan, ettd hyviksi havaitut kiytinnot levidvit ikddn kuin itses-
tiin. Aina ei oteta huomioon sitd, ettd valmiin tiedon istuttaminen
ainutkertaisiin toimintaympiristdihin on kiytinndssi ddrimmaiisen
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vaikeaa. Olettamus hyvien kiytintdjen siirrettivyydesti ohjaa kehit-
timistd, vaikka se on kiytinnossi hyvin haasteellista.

Ongelmistaan huolimatta kehittimistoiminta on tydelimin ja
sen organisaatioiden, mutta myos koko yhteiskunnallisen toiminnan
keskidssd. Tamin kirjan tarkoitus on kiinnittid huomiota kehittimis-
toiminnan kokonaisuuteen, mutta myds sen perusteiden ja kiytinto-
jen jisentimiseen. Ainakin osa kehittimistoimintaan kohdistuneista
ongelmista voidaan ylittdi jisentyneen kokonaiskuvan avulla.

Viime aikoina kehittdmistoiminnasta on kirjoitettu paljon (ks.
esim. Seppinen & Jirveld 2006; Vilkka 2006; Anttila 2007; Ram-
stad & Alasoini 2007; Heikkil4, Jokinen & Nurmela 2008), kuten
myos projektitydsti ja arvioinnista (ks. esim. Virtanen 2000; 2007;
Kettunen 2003; Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003). Kaiken kaik-
kiaan kysymys kehittimistoiminnan menetelmillisisti ratkaisuista
on kuitenkin jidnyt varsin vihille huomiolle. Kehittimistoiminnan
metodologisten perustelujen kautta voidaan pyrkii vastaamaan myds
kehittimistoiminnan metodisiin haasteisiin.

Kirjan tehtivi. Kehittimistoimintaa voidaan pitdi erdini kes-
keiseni tydelimin osaamisalueena. Eri alojen asiantuntijat halutaan
usein nihdi myds kehittdjind. Tami teos pyrkiikin olemaan tydelimin
kehittgjille ja korkeakouluopiskelijoille suunnattu oppikirja. Tavoit-
teena on kiinnittdd huomiota systemaattiseen kehittimistoimintaan,
jolla pyritdin my®s tiedontuotantoon. Tissi lihestymistavassa yhdis-
tetddn tutkimuksen ja projektitoiminnan periaatteita ja siitd kiytetdin
nimitysti tutkimuksellinen kehittimistoiminta.

Tutkimuksellista kehittimistoimintaa lihestytidin kehittdmispro-
sessin, toimijoiden osallisuuden ja tiedontuotannon nikskulmista (ks.
kuvio 1). Nikskulmat ovat osin toisistaan poikkeavia, mutta yhdessi
ne madrittdvit kisitystd kehittimistoiminnasta. Ajatuksena on, ettd
kehittdmistoiminnan metodinen ydin rakentuu niiden nikokulmien
avulla.
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TIEDONTUOTANTO

TUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMISTOIMINTA

KEHITTAMIS-
PROSESSI

Kuvio 1. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan nakokulmat.

Prosessinikokulma. Projektikirjallisuudessa kehittimistoimintaa
jisennetdin vaihemallien avulla. Kehittiminen etenee toiminnan
perustelusta ja organisoinnista varsinaiseen toteutukseen ja edelleen
arviointiin (ks. esim. Pelin 1999; Virtanen 2000; Kettunen 2003).
Projektimaisessa kehittimisessi korostuu prosessin suunnittelun mer-
kitys. Projektikirjallisuudessa esitettyjd jisennyksid voidaan kuitenkin
pitii ylirationaalisina. Ne eivit vastaa konkreettista todellisuutta (vrt.
esim. Sahlin 1995). Uutta luoville, innovatiivisille prosesseille on
ominaista tietty ennakoimattomuus. Toimintaa ei voida aina ennalta
suunnitella, varsinkaan, jos tydskennelldin monimutkaisten sosiaalis-
ten verkostojen kanssa. Tissi teoksessa korostetaankin kehittimisen
prosessimaista luonnetta. Kehittdmisprosessin kulkua joudutaan koko
ajan korjaamaan ja suuntaamaan uudelleen.

Toimijoiden osallistumisen nikékulma. Kehittimistoiminta
rakentuu tyypillisesti useiden eri toimijoiden sitoutumisen ja aktii-
visen osallistumisen varassa, vaikka toimijat edustaisivatkin erilaisia
intresseji. Kehittimisessi sovitellaan nikemyksid ja muodostetaan
yhteistd ymmirrysti. Erilaisten nikemysten hyviksyminen mahdol-
listaa toimijoiden aidon ja tasavertaisen osallistumisen (ks. Atjonen
2007, 116-117). Toisaalta osallistuminen tarkoittaa my®s kehittijin
osallistumista konkreettiseen toimintaan. Kehittiji ei ota vain ulko-
puolisen asiantuntijan roolia, vaan pyrkii aitoon dialogiin kiytinnén
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toimijoiden kanssa. Usein osallistavalla kehittimiselld pyritdin selkedsti
muutokseen, jolloin kehittimisen pddmiirind on myds vapautumi-
nen itsestddn selvini pidetyistd ajatusmalleista ja ideologioista (ks.
esim. Kuula & Pesonen 1996; Huttunen & Heikkinen 1999, 169).
Tissi teoksessa osallistamisella tarkoitetaan kehittdjien osallistumis-
ta konkreettiseen toimintaan, mutta my6s kiytinnon toimijoiden
osallistumista kehittdmiseen. Yhteiseen kehittimiseen pyritiin ennen
kaikkea keskindisen dialogin avulla.

Tiedontuotannon nikékulma. Tuomo Alasoinin (2006) mu-
kaan tutkimus voi liittyd kehittimiseen kolmea kautta. Ensinnikin
tutkimusta voidaan hyddyntidd tuotettaessa arviointitietoa kehitti-
mistoimien onnistumisesta tai vaikutuksista. Toiseksi tutkimustiedon
kautta voidaan pyrkid hyvien kidytintdjen konstruointiin. Hyviksi
kiytinnoiksi muotoiltu kehittdmisen tulos on siirrettdvissi uusiin
toimintaympiristoihin. Kolmanneksi voidaan puhua tutkimusavus-
teisesta kehittdmisesti, jossa tutkimuksen avulla tuetaan kehittimistoi-
mintaa. Tutkimus ja kehittiminen siis integroituvat toisiinsa. (Alasoini
20006, 42-43.) Tissi teoksessa lihtokohtana pidetiin ajatusta, jonka
mukaan tutkiva tydote ja tutkimukselliset asetelmat tuottavat lisiar-
voa kehittimistoiminnalle. Tutkimustiedon, tutkimusmenetelmien
ja tutkimusasetelmien hyddyntiminen seki kehittimiseen liittyvien
ilmididen Kisitteellistiminen voivat auttaa kehittimistoiminnan toteu-
tusta. Tutkimuksellisuus edistdd myos kehittimistoiminnan tulosten
kiyttokelpoisuutta ja siirrettivyytti.

Kirjan rakenne. T4mi teos muodostuu kahdeksasta luvusta.
Johdantoluvun jilkeisessi toisessa luvussa syvennytiin kehittimis-
toiminnan kisitteeseen seki sen kiytintdjen ja lihestymistapojen
kirjoon. Kolmannessa luvussa kuvataan kehittimistoiminnan teo-
reettis-metodologisia peruskysymyksii. Erityisesti tarkastellaan ke-
hittdmisen todellisuus- ja tietokisitystid sekd kehittimisen intressejid
ja luonnetta. Tdmiin jilkeen tarkastellaan erikseen kehittimistoimin-
nan kolmea nikékulmaa ja niihin liittyvid menetelmii tai vilineitd,
eli neljinnessi luvussa keskitytdin kehittimistoiminnan prosessiin
ja sen erilaisiin jasennystapoihin, viidennessi luvussa tarkastellaan
osallistavaa kehittdmistd, ja kuudennessa luvussa kuvataan tiedon
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tuottamisen periaatteita ja kidytintoji. Seitseminnessi luvussa pyri-
tdin kokoamaan kirjan keskeiset padajatukset: miti tarkoitetaan kun
puhutaan tutkimuksellisesta kehittimistoiminnasta? Kahdeksannessa
ja viimeisessd luvussa tarkastelu nostetaan yleisemmiille tasolle poh-
timalla kehittdmistoiminnan ja sithen sisiltyvin tiedontuotannon
yhteiskunnallisen merkitysti.

Kehittimistoiminnan kisite on siind mairin laaja, etti tarkastelun
ulkopuolelle on rajattu monia keskeisii osa-alueita. Téssd yhteydessi ei
tarkastella esimerkiksi johtamisen, organisaatioteorian, tyshyvinvoin-
nin tai aluekehityksen nikokulmia. Laajasti keskustelua herittinyttd
innovaatiopolitiikkaakin vain sivutaan. Tutkimus- ja kehittimistoi-
minnan kysymykset kytkeytyvit tiiviisti yksiliden ja organisaatioiden
oppimiseen, mutta oppimistakin tarkastellaan vain kehittimistoimin-
nan metodologisista lihestymistavoista kisin. Tarkastelunikokulma
pyritdin pitimiin kehittdimistoiminnan prosessissa seki kehittimisen
apuna kiytettivissi osallistavissa ja tutkimuksellisissa vilineissi.

Tdmin kirjan lihtokohdat ovat ennen kaikkea suomalaisessa
tyoelimin tutkimuksellista kehittdmistd koskevassa keskustelussa.
Esimerkiksi kehittivi tydntutkimus ja sosiaalityén tutkimuksen piirissd
kehitetty kiytintdtutkimus ovat lihtskohdiltaan vahvasti suomalaisia
traditioita. Toisaalta tietyt tutkimuksellisen kehittimistoiminnan
suuntaukset — kuten esimerkiksi toimintatutkimus — ovat toki vahvasti
kansainvilisii.

Eri toimialoilla kehittdmistoiminnan haasteet poikkeavat jossain
miirin toisistaan. Tarkastelua ei rajata tiettyyn toimialaan. Monet
kirjan nikokulmat ja esimerkit liittyvit hyvinvointialaan ja erityisesti
sosiaalialan kenttiin. Kuitenkin kirjan ydinajatukset ovat siirrettivissi
my6s muiden alojen kehittimistoiminnan jisentimiseen.
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2 MITA ON KEHITTAMISTOIMINTA?

Tissd luvussa kuvataan kehittdmistoimintaa' ensiksi yksinkertaisten
peruskysymysten avulla: kuka, miti, miten ja miksi? Toiseksi kiinni-
tetdin huomiota kehittimistoiminnan ja tutkimuksen vilisen suhteen
miirittelyyn. Tarkoitus on paikantaa kehittimistoimintaa, jossa on
aineksia seki projektitoiminnasta ettd tutkimustoiminnasta. Kol-
manneksi kuvataan erityisesti tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan
erilaisia perinteiti. Téssd yhteydessi kuvataan konkreettisen sosiaali-
tutkimuksen varhaisvaihteet seki rationalisoinnin ja humanisoinnin
perinteet. Neljinneksi keskitytiin ajankohtaisiin tutkimuksen ja
kehittimistoiminnan rajapintaan sijoittuviin suuntauksiin, joita ovat
muun muassa toimintatutkimus, kehittivi tydntutkimus, kiytints-
tutkimus ja tydelimin tutkimusavusteinen kehittdminen.

1. Kehittdimistd koskevan keskustelun yhteydessi kiytetdin rinnakkain kisicteitd ke-
hittdmistoiminta, kehitysty® ja kehittdmisty®. Lisiksi usein puhutaan tutkimus- ja
kehittimistoiminnasta mairittelemitti tarkemmin tutkimuksen ja kehittimisen
suhdetta. T4ssi kirjassa kiytetddn padosin kehittimistoiminnan kisitettd. Niissd
yhteyksissd, joissa ei ole tarpeen korostaa kehittimisen toiminnallista luonnetta,
kiytetdin myos lyhyempii sanaa kehittdiminen. Tutkimuksellisesta kehittdmistoi-
minnasta puhutaan silloin, kun halutaan korostaa tutkimuksellisten asetelmien
merkitystd kehittimistoiminnassa. Kehitystyon kisitettd kiytetddn vakiintuneen
tavan mukaan siini yhteydessi kun sitd verrataan perustutkimukseen ja soveltavaan
tutkimukseen.
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Kehittiminen toimintana

Kehittiminen. Kehittiminen nihdiin usein konkreettisena toi-
mintana, jolla tihditiin jonkin selkeisti miiritellyn tavoitteen
saavuttamisen. Esimerkiksi projektitoiminta etenee systemaattisena
prosessina, jonka onnistumista voidaan arvioida sen mukaan kuinka
hyvin prosessin alussa miiritelty tavoite saavutetaan. Kehittimistoi-
minnan kohde, laajuus, organisointitapa ja lihtékohta voivat vaihdella
huomattavasti. Kehittimisen laajaa kenttii voidaan jisentid kuuden
sanaparin avulla.

Toimintatavan vai toimintarakenteen kebittiminen? Kehittimiselld
voidaan pyrkii toimintatavan tai toimintarakenteen kehittimiseen.
Toimintatapaa koskeva kehittiminen voi suuntautua suppeimmillaan
yhden tydntekijin tydskentelyn kehittimiseen, mutta silld voidaan
tarkoittaa myds laaja-alaista koko organisaation yhteisen toimintatavan
selkeyttamistd. Esimerkiksi tyoprosessin mallinnukset ovat toimin-
tatavan kehittimistd. Pdihdepalveluiden ketju voidaan mallintaa,
jolloin voidaan sopia eri tydntekijoiden tehtivisti ja vastuista seki
yhteisistd pelisidnngistd. Toisaalta kehittimiselld voidaan tarkoittaa
myos rakenteellisia uudistuksia. T4lloin voidaan uudistaa palvelu-
rakennetta yhdistimilld eri organisaatiota tai luomalla kokonaan
uusia organisaatioita. Esimerkiksi terveydenhuollossa on meneilldin
kansallinen prosessi, jossa palvelurakenteet pyritiin luomaan siten,
ettd yksi ja sama organisaatio vastaa vihintiin 20.000 asukkaan pal-
veluiden jirjestimisestd.

Rajatut yksikkikohtaiset uudistukset vai laaja-alaiset reformit?
Yksikkokohtaiset uudistukset voivat pitid sisilldin rakenteellista ja
toimintatavallista kehittimistd, mutta niiden ala on reformeja ka-
peampi. Uudistukset kohdistuvat tyypillisesti yhteen paikalliseen
organisaatioon tai sen osaan, esimerkiksi piivikodin toimintatavan
uudistamiseen. Laajat reformit voivat tarkoittaa esimerkiksi jonkin
uuden palvelurakenteen kansallista tiytintonpanoa. Laajaa nikokul-
maa edustaa my®s niin sanottu aluekehittiminen, joka koskettaa useita
eri organisaatioita ja toimijoita. My6s asuinalueen kehittiminen on
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luonteeltaan montaa eri toimijaa ja intressid koskettavaa kehittimisti.
(Hellstrom 2004.)

Ulkoapiiin miidiritelty tavoite vai toimijoiden itsensi médrittelemd
tavoite? On eri asia, miiritelldinko kehittdmisen tavoite ulkoapiin vai
voivatko toimijat itse mairitelld kehittimisen tavoitteen. Huomattava
osa kehittimisestd on sellaista, jonka tavoitteet mairitellddn ylhiil-
ti- tai ulkoapiin. Esimerkiksi organisaation johto miirittelee strate-
giset tavoitteet, joiden suunnassa organisaatioita kehitetdin. Toinen
mahdollisuus on edeti toimijalihtéisesti, jolloin koko kehittimisen
prosessi rakentuu avoimessa ympiristdssi. Toimijat mairittelevit ke-
hittimisen ja etenevit yhdessi vaihe vaiheelta. Tilloin kehittimisen
tavoitetta ei voida miiritelld etukiteen, vaan se muotoutuu yhteisen
prosessin myota.

Hankeperustainen vai jatkuva kebittimistoiminta? Kehittimiselld
tarkoitetaan usein hankeperustaista toimintaa. Hankkeella on tietty
ajallinen jatkumo, sille asetetaan tavoitteet, mairitelldéin toimintatavat
ja varmistetaan arviointiasetelma. Toisaalta kehittdminen voi tarkoit-
taa myds organisaation jatkuvaa toimintaa. Esimerkiksi laatutys on
monen organisaation jokapiiviistd toimintaa. Jos kehittiminen on
osa organisaation perustoimintaa, niin usein se kuitenkin rytmitetin
tiettyihin, esimerkiksi puolivuotisiin jaksoihin.

Innovaatio vai diffuusio? Kehittimistoiminnan yhteydessi pu-
hutaan yhtiiltd idean keksimisestd ja toisaalta sen levittimisestd.
Kokeileva kehittimistoiminta on uuden asian keksimisti, innovointia.
Jo hyviksi havaitun toimintatavan levittiminen on diffuusiota, joka
muodostuu idean myymisesti, idean kiyttoonotosta, idean kiyton
valvonnasta ja toimenpiteistd, joilla estetdin idean kiytdstd luopu-
minen. (Hellstrom 2004, 14-19.)

Sisiiinen kebittiminen vai toimitusprojekti? Kehittdimistoiminnalla
voidaan tarkoittaa organisaation sisdistd kehittimistd, mutta mydos
niin sanottuja toimitusprojekteja, jotka suunnataan ulkopuoliselle
asiakkaalle. Ulkopuoliselle tilaajalle myydyt arviointi-, koulutus- ja
konsultaatioprojektit ovat esimerkkeji toimitusprojekteista (ks. esim.
Kettunen 2003; Artto, Martinsuo & Kujala 2006).
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On huomattava, etti kaikki edelld kuvatut kehittimistoiminnan
luonnehdinnat ovat vain viitteellisid. Kehittiminen voi olla yksikks-
kohtaista, jolloin tavoitellaan samaan aikaan seki toimintatavallisia ettd
rakenteellisia uudistuksia. Kehittiminen voi pitii sisilldin sekd uusien
ideoiden keksimisen ettd niiden levittimisen ja vakiinnuttamisen.
Tissd mielessd kehittiminen on luonteeltaan ennen kaikkea kiytin-
nollistd asioiden korjaamista, parantamista ja edistimistd. Onnistunut
kehittiminen saattaa levitd myds laajemmin muiden organisaatioiden
ja toimijoiden kiyttoon. Tissi mielessi kehittiminen tihtdd myos
uuden taidon ja tiedon siirtoon.

On varsin tyypillistd, ettd tydyhteisoissi on kidynnissi samaan
aikaan erilaisia kehittimistoimenpiteiti. Asiantuntijan oman tyén
kehittimisen lisiksi saatetaan kiinnittdd huomiota laatujirjestelmien
mukaiseen kehittimiseen, mutta myos erillisiin projektityyppisiin
kehittimistoimenpiteisiin.

Kehittimistoiminnan tavoite ja kohde. Kehittiminen tihtii
muutoksen, silld tavoitellaan jotakin parempaa tai tehokkaampaa
kuin aikaisemmat toimintatavat tai -rakenteet. Tavoitteellisuus on
keskeinen kehittimisen elementti. Kehittimistoiminnan lihtokohtana
voivat olla nykyisen tilanteen tai toiminnan ongelmat tai toisaalta niiky
jostakin uudesta. Tavoitteellisuuteen sisiltyy ajatus muutoksesta, jota
voidaan luonnehtia erilaistumiseksi (Hellstrom 2004, 11). Muutoksen
suunta on menneesti kohti tulevaa, jolloin asiantilat voivat muuttua
miirillisesti, laadullisesti tai rakenteellisesti.

Kehittimistoiminta voi kohdistua yksittiisiin tydntekijoihin ja
heidin ammatilliseen osaamiseensa. Till6in tyypillisesti tavoitellaan
muutosta tyonteon tavassa tai menetelmissi. Uusien tydvilineiden
kiyttoonottoon voidaan pyrkid esimerkiksi koulutuksellisen inter-
vention kautta. Asiantuntija-ammatteihin sisiltyy jo lihtokohtaisesti
ajatus osaamisen jatkuvasta kehittdmisestd. Kehittiminen voi kohdis-
tua myds rakenteisiin ja prosesseihin. Monet organisaatioiden sisiiset
kehitysprojektit kohdistuvat muun muassa laadunvarmennukseen,
tietoteknisten jirjestelmien uudistamiseen tai uuden organisaatiora-
kenteen muodostamiseen. Edelleen kehittimistoiminnalla voidaan
tarkoittaa tuotekehitystd. Esimerkiksi kotihoidon tydntekijoiden tueksi
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voidaan kehittdd mukana kuljetettavia piitelaitteita, joiden avulla
tyontekijit saavat asiakastietoja tai konsultoivat muita asiantuntijoita.
(vrt. Kettunen 2003.) Kehittimisen kohde voikin vaihdella yksittii-
sistd ihmisistd toimintaprosesseihin, tydyhteissihin, organisaatioihin
ja konkreettisiin tuotteisiin.

Kehittimisen subjekti. Perinteisesti kehittimisen keskeisid toi-
mijoita ovat olleet erilaiset tydorganisaatiot, yritykset ja tydyhteisot.
Kehittiminen voidaan organisoida johtajakeskeisesti, mutta kehitti-
minen voi olla myds koko organisaation yhteistd toimintaa. Tilldin
tyontekijoilli on myds mahdollisuus vaikuttaa omaa tyotddn koskeviin
ratkaisuihin. Tyontekijdiden rooli tydn kehittijini korostuu erityisesti
asiantuntija-ammateissa ja korkeaa osaamistasoa edellyttivissi tehtivis-
si. Kehittiminen voi tapahtua joko organisaation sisdiseni toimintana
tai ulkoisia konsultteja hyédyntien (ks. esim. Kykyri 2008).

Viimeaikoina kehittiminen on nihty mys laajemmin. Usein
kehittimistoiminta tapahtuu yksittiisten organisaatioiden sijasta
erilaisissa verkostoissa. Niissi voi olla toimijoita yrityseldmisti, jul-
kissektorilta ja korkeakouluista, kuten niin sanotussa Triple Helix-
mallissa. Niiden lisiksi palveluiden ja tuotteiden kiyttijit voidaan
nihdi keskeiseni kehittimistoiminnan subjekteina. Verkostomalleilla
tavoitellaan innovatiivisia rajapintoja, joissa eri alojen toimijat voivat
rikastaa omaa ajatteluaan uusilla ideoilla, mutta joissa myés eri ni-
kokulmista asioita tarkastelevat asiantuntijat voivat yhdessi kehittidd
uusia innovaatioita.

Kehittimistoimintaa voidaan lihestyd myos ohjelmatason toi-
mintana. Kehittimisohjelmien avulla rahoitusta suunnataan poliit-
tisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeiden kysymysten edistimiseen tai
ratkaisemiseen (ks. esim. Alasuutari 2006; Heiskala 2006). Euroopan
Unionin tasolla on keskitytty muun muassa tydvoiman aktivointiin ja
kansallisella tasolla terveyden edistimiseen ja syrjiytymisen ehkiisyyn.
Ohjelmallisen kehittimisen yhteydessi kehittimistoiminnan subjekte-
ja ovat tyypillisesti yksittiiset paikalliset organisaatiot ja projektit seki
niiden tydntekijit, mutta ohjelmatyén kautta yksittiiset toiminnan
pyritiin kokoamaan laajemmaksi tavoitteelliseksi toiminnaksi.
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Kehittimisen vilineet. Kehittimistoiminnan menetelmisti
puhuttaessa viitataan usein tutkimusmenetelmiin. Riitta Seppinen-
Jarveld (2006, 21-23) tekee kuitenkin selkeisti erottelun tutkimus-
menetelmien ja kehittimismenetelmien vilille. Tutkimusmenetelmien
valinta perustuu tutkimusongelmaan, toisin sanoen siihen, millaiseen
kysymykseen etsitdin ratkaisuja. Tutkimusmenetelmien luotettavuus
arvioidaan tieteellisten periaatteiden mukaisesti. Kehittimistoimin-
nassa lihtékohta on usein tutkimusongelmien ratkaisun sijasta kiy-
tinnollisempi.

Tavallisesti kehittdimismenetelmit nojaavat oletukseen, jonka mu-
kaan asianomaisella menetelmilli saadaan aikaan tavoiteltuja tuloksia
(Seppinen-Jirveld 2006, 21-23). Kehittimisvilineitd voidaan jisentii
esimerkiksi sen mukaan pyritdinko niilld selvittimiin kehittimisen
tarvetta, yllipitimain kehittimiseen liittyvii sosiaalisia prosesseja vai
arvioimaan tavoitteiden saavuttamista. Osa kehittimismenetelmisti
kohdistuu my®s idean keksimiseen ja osa sen jalostamiseen.

Miksi? Kehittimisotteita jisentiessiin Keijo Risinen (2007)
nostaa esille myos miksi-kysymyksen. Kehittimistoiminta voidaan
perustella ulkoisilla tai sisdisilld tekijsilld. Usein kehittdiminen pe-
rustellaan muuttuneella toimintaympiristslld. Kysymys on mukau-
tumisesta ulkoisiin vaatimuksiin, kuten esimerkiksi kilpailukyvyn
tai markkinoiden logiikkaan. Tillainen kehittiminen etenee usein
ulkopuolisen asiantuntija-konsultin orientaation varassa, miki legi-
timoi kehittdmisen esimerkiksi tehokkuuden nikskulmasta. Toisaalta
kehittimistoiminta voidaan perustella myos sisiisilli tekijoilld. Ke-
hittiminen perustellaan olemassa olevilla ristiriidoilla, jinnitteills,
haasteilla ja visioilla. Tillainen kehittiminen etenee usein tutkija-
kehittijin orientaation varassa. Tutkija-kehittiji legitimoi hankkeita
esimerkiksi akateemisilla ansioilla ja yleisemmilld yhteiskunnallisilla
perusteilla. (Risinen 2007, 51-52.)

Risdsen (2007) esille nostama ajatus kehittimistoiminnan in-
tresseistd voidaan paikantaa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaympiristoon. Usein kehittiminen perustellaan kuntatalouden
nikékulmasta. Sille vaihtoehtoinen tapa olisi kiinnittid huomio pal-
veluiden sisdiseen logiikkaan (laatu). Kehittimisen intressid voidaan
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hakea my®s palveluiden kiyttijien suunnasta (palveluiden saatavuus).
Edelleen voidaan erottaa toisistaan kunnan vastuu jirjestdd palveluita
ja varsinainen palveluiden tuottaminen. Kunnan sosiaali- ja terveyslau-
takunnan intressi on toinen kun yksityisen vanhuspalveluita tuottavan
yrityksen. Kysymys intressistd on siis keskeinen kehittimistoiminnan
osatekiji. Kenen nikdkulmasta kehittiminen perustellaan?

Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen suhde

Kehittimistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan hahmottaa siten,
ettd kehittimisessd sovelletaan tutkimuksen tietoa. Tutkimus tuottaa
uusia asioita ja uutta tietoa, joita sovelletaan kiytintdon. Toisaalta
voidaan puhua my®ds tutkimuksellisesta kehittimistoiminnasta, joka
yhdistidd konkreettisen kehittimistoiminnan ja tutkimuksellisen -
hestymistavan (vrt. Rantanen & Toikko 2005).2

Perustutkimus, soveltava tutkimus ja kehitystyo. Kehittimis-
toiminnan luonnetta voidaan hahmottaa tutkimuksen nikskulmasta.
Tilloin kiytetddn usein kisitettd kehitystyd ja pyritdin suhteuttamaan
se soveltavaan tutkimukseen ja perustutkimukseen. Tieteellisen toimin-
nan lihtokohtana on perustutkimus, joka tuottaa tietoa tieteenaloja
kiinnostavista kysymyksisti. Perustutkimuksella pyritidin kehitte-
lemidn tietoa, joka selittdd tai kuvailee tutkittavia ilmisitd. Siihen
liittyy tieteellisen tiedon etsintd ilman erityistd kiyttotarkoitusta.
Perustutkimus ei tihtdd suoraan kiytinnéllisiin tavoitteisiin, vaan
sen tavoitteena on ennen kaikkea tietimyksen edistiminen. Se vastaa
miti- ja miksi-kysymyksiin.

Soveltava tutkimus on omaperiistd uuden tieteellisen tiedon
etsintii, jossa tutkimustulokset palvelevat kiytinnon elimin pai-
miirid (Rolin ym. 2006). Soveltava tutkimus pyrkii kdytinnollisten

2. Raimo Hyétyldinen ja Magnus Simons (2007, 109) kiyttivit kisitettd kokeelli-
nen kehittdmistutkimus. Siini kehityssykli ja tydryhmitydskentely ovat keskeisid
menetelmii ja myds tutkimuksen merkitysti korostetaan. Kokeellista kehittimis-
tutkimusta luonnehtivat nelji piirretti: tutkimus on intensiivisti tapaustutkimusta,
se perustuu ja tihtid teoreettisiin yleistyksiin, se perustuu kokeen kaltaiseen
kehitysinterventioon ja se pyrkii metodiseen kurinalaisuuteen.
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ongelmien ratkaisemiseen kiyttimilld apunaan perustutkimuksen
tuottamaa teoreettista ja kuvailevaa tietoa. Siihen liittyy tiedon etsintd
kiytinnollisti tavoitetta tai pidmiirid varten. Tutkimus ei vastaa ai-
noastaan mité- ja miksi-kysymyksiin, vaan my6s kuinka-kysymykseen.
(Niiniluoto 1999; Raunio 1999.)

Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen ohella korostetaan
usein myos kehitystyon merkitystid. Kehitystyon avulla pyritdin luo-
maan kiytinnollisid interventioita. Silld tarkoitetaan toimintaa, jonka
pddmadirind on saavuttaa uusia tai parannettuja tuotteita, tuotantovi-
lineiti tai tuotantomenetelmi ja palveluja. Kehitystyo ei ole sidoksissa
tiedollisiin arvoihin samalla tavalla kuin perustutkimus tai soveltava
tutkimus (Rolin 2006). Usein esimerkiksi ei-tiedolliset arvot (talou-
dellinen kannattavuus) ratkaisevat missi mielessi tuotetta kannattaa
kehittii (ks. esim. Niiniluoto 1999; Kiikeri & Ylikoski 2004).

Tiedontuotannon tapojen luokittelu perustutkimukseen, so-
veltavaan tutkimukseen ja kehitystyohén on yleisesti tiedeyhteison
hyviksymi jaottelu®. Sen lihtokohtana on oletus, ettid perustutkimus
on kaiken alku ja juuri. Perustutkimuksen tuottamaa tietoa joko
sovelletaan tai sitd kiytetdin kehitystyon tukena. Vaikka kehitys-
ty6 onkin akateemisessa mielessi vihempiarvoista, niin kehitystyon
yhteiskunnallinen merkitys on viime aikoina olennaisesti kasvanut.

3. Jaottelu perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen on myds ongelmallinen,
koska niiden vilisti eroa on kiytinndssi hyvin vaikea todeta (ks. Lukka 2006;
Katila & Merildinen 2006). Esimerkiksi tyypillisten soveltavien tieteiden, kuten
esimerkiksi lidketieteen, piirissd voidaan hyvin puhua samaan aikaan seki perus-
tutkimuksesta etti soveltavasta tutkimuksesta.

Ilkka Niiniluoto (1980) esittid vaihtoehtoisena mallina jaottelun deskriptii-
viseen tieteeseen ja suunnittelutieteeseen. Jaottelu perustuu alun perin Herbert
Simonin ajatuksiin. Deskriptiivisen tieteen tehtivi on kertoa mahdollisimman
totuudenmukaisesti ja informatiivisesti, millainen maailma oli, on ja tulee ole-
maan. Kuvailemalla maailman tosiasioita ja siinnosnmukaisuuksia tiede vastaa
kysymyksiin: miki, missi, milloin ja millainen, mutta niiden avulla se vastaa
myds miksi -kysymyksiin. Nykyhetken ja menneisyyden kuvailu ja selittimi-
nen seki tulevaisuuden ennustaminen ovat deskriptiivisen tieteen perusteheivit.
Suunnittelutieteen (design science) tehtivini on tarkastella ihmisen suunnittelevaa,
harkitsevaa ja pidmairirationaalista toimintaa. Kohdettaan kuvailevien lauseiden
sijaan tiede pyrkii kertomaan, miti pitdisi tehdd, jotta tavoite voidaan saavuttaa.
Suunnittelutiede on kiytinnéllistd siind mielessi, ettd se kohdistuu inhimillisen
toiminnan keinoihin ja pidmairiin, mutta myds niiden vilisiin suhteisiin.
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Samalla tutkimukselta on vaadittu yhi enemmin sovellettavuutta,
kaupallista hyddynnettivyytti ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta
(Rolin, Kakkuri-Knuuttila & Henttonen 2006).

Kehitystydti voidaan lihestyd myds laajemmasta tiedontuotannon
nikokulmasta, jolloin se ei eni ole sidoksissa perustutkimukseen tai so-
veltavaan tutkimukseen. Tutkimuksen ja kehitystyon suhde kaipaa uu-
delleenmiirittelyd myos siksi, ettd monissa ammateissa tarvitaan ennen
kaikkea kiytinnostd nousevaa tietoa, joka ei noudata tieteenalaperus-
teisen tutkimuksen periaatteita. Esimerkiksi hoitaminen, opettaminen
ja sosiaality® ovat ihmistydtd, joka on vahvasti tilanne- ja tapauskoh-
taista. Asiantuntijatehtivii on vaikea ohjata vain teoreettisten lihes-
tymistapojen tai teoriasta johdettujen tutkimustulosten perusteella.

Tutkimuksellinen kehittimistoiminta. Tutkimuksellisen ke-
hittimistoiminnan kisite voidaan ymmartid viljini yleiskisitteend,
jolla kuvataan tutkimustoiminnan ja kehittimistoiminnan yhteytti.
Tutkimuksellinen kehittimistoiminta kohdentuu tutkimuksen ja
kehittdmistoiminnan risteyspaikkaan (kuvio 2) (vrt. Satka, Karvi-
nen-Niinikoski & Nylund 2005; Anttila 2006; Seppinen-Jirveld &
Karjalainen 20006).

KEHITTAVA ...

TUTKIMUS TUTKIMUKSELLINEN

KEHITTAMINEN

KEHITTAMIS-
TOIMINTA

Kuvio 2. Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikka.

Tutkimuksen ja kehittimistoiminnan risteyspaikkaa voidaan lihestyd
seki kehittimistoiminnan etti tutkimuksen suunnasta. Ensinnikin
voidaan puhua kehittivisti tutkimuksesta. Siini ajattelun logiikka
kulkee tutkimuksellista kysymyksenasetteluista ja metodologisista
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tarkasteluista kohti konkreettista kehittimistoimintaa. Tietoa tuote-
taan kiytinndn kehittimisprosessien yhteydessi, mutta tiedeyhteison
intressin mukaisesti. Pddpaino on sanalla tutkimus, mutta sen suunta
on kehittimisessi (vrt. esim. Zeeuw 2003).

Toiseksi voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta,
jolloin kiytinndn ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa.
Tietoa tuotetaan aidoissa kiytinnon toimintaympiristoissi ja tutki-
mukselliset asetelmat ja menetelmit toimivat apuna tissd. T4lloin
voidaan korostaa kehittdmistoiminnan tutkimuksellista luonnetta.
Piipaino on sanalla kehittimistoiminta, mutta siini pyritdin hyo-
dyntimiin tutkimuksellisia periaatteita. Konkreettinen kehittimistoi-
minta mairittelee tutkimuksen reunachdot, joten tutkimusasetelmat
ovat kehittimistoiminnalle alisteisessa asemassa.*

Tissi kirjassa tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan rajapintaa li-
hestytiin kehittimisen suunnasta. Tissi ei siis sitouduta tutkimuksen
logiikkaan ja periaatteisiin, vaan korostetaan sellaista kehittdmists,
jossa vain tarpeen mukaan hyddynnetiin tutkimuksen logiikkaa ja
menetelmid. Téllainen kehittdmistoiminta voidaan toteuttaa kiytin-
ndllisten kehittdmisprojektien varassa, mutta on huomattava, etti silli
el tavoitella ainoastaan kehittimisen vilittomii tuloksia. Tutkimuk-
sellisten asetelmien ja tiedontuotannon avulla kehittimistoiminnan
tulokset ja johtopiitokset pyritiin nostamaan yleisemmiille tasolle,
kisitteelliseen muotoon, jolloin niitd voidaan helpommin arvioida
my®&s yleisen merkityksen kannalta. Kehittimistoiminnan tavoitteena
el siis ole vain kiytinnon kysymysten ja ongelmien ratkaisu, vaan
niiden kuvaaminen ja vilittiminen my®ds laajempaan keskusteluun.
(Vrt. Seppinen-Jirveld 2006; Alasoini 20006.)

Tutkimuksellinen kehittimistoiminta on tiedontuotantoa, jossa
kysymyksenasettelut nousevat kiytinnon toiminnasta ja rakenteista.
Tilloin ei endd voida puhua tutkimustiedon soveltamisesta, vaan

4. Edelleen voidaan puhua kehittimistoiminnan tutkimuksesta. Tilld tarkoitetaan
sellaista tutkimusta, jossa kehittimistoiminta tai kehittijit ovat tutkimuskohteina
(esim. Kuula 1999; Seppinen-Jirvelid 1999). Tutkimuksellisesta kehittimisesti ja
kehiteivisti tutkimuksesta poiketen kehittdmistoiminnan tutkimus ei vilttimittd
pyri konkreettiseen kehittimiseen, vaan tavoitteena on tuottaa kehittdmistoimintaa
koskevaa tutkimustietoa.
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uudesta tiedonmuodostuksen tavasta, jossa tutkimus on avustavassa
roolissa. Tutkimuksellisessa kehittimistoiminnassa tavoitellaan konk-
reettista muutosta, mutta samalla siind pyritdin perusteltuun tiedon
tuottamiseen.

Kehittimistoiminnan traditioita

Kehittimistoiminnan juuret voidaan paikantaa teollistumisen al-
kuaikoihin (esim. Kasvio 1990). Eriinlaisena kehittimistoiminnan
varhaisvaiheena voidaan pitid konkreettista sosiaalitutkimusta, jolla
tihdittiin teollisuustyén tuottamien ongelmien ehkiisemiseen ja
korjaamiseen. Sen tavoitteena oli asettaa ehtoja teollisuustyolle ja siten
turvata ty6vieston elinolosuhteet. Teollistuminen synnytti kuitenkin
myos toisen tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan nikskulman.
Tdmi rationalisoinnin perinteeni tunnettu suuntaus korosti tyon
tehostamista tydprosesseja ja -menetelmii kehittdmailld (Vartiainen
1994). Tietynlaisena vastapainona rationalisoinnin perinteelle syntyi
niin sanottu humanisoinnin perinne, joka kiinnitti pdihuomion tyon-
tekijoihin ja heidin viliseen kommunikaatioon (Vartiainen 1994).°

Konkreettinen sosiaalitutkimus. Tutkimustoiminta on nivou-
tunut tiiviisti yhteiskunnalliseen kehittdmiseen jo 1800-luvun lopulta
alkaen. Tuolloin tutkimusta hyddynnettiin sosiaalisten reformien
perustelemisessa. Esimerkkeji sosiaalireformistisesta tutkimuksesta
ovat saksalaisen Verein fiir Sozialpolitik -yhdistyksen ja englantilaisen
Fabian Society -yhdistyksen tuottamat sosiaalitilastolliset tutkimukset.
Ne olivat konkreettista sosiaalitutkimusta, jonka perusteella ehdotet-
tiin ratkaisuja sosiaalisiin kysymyksiin ja ongelmiin.

5.  Rationalisoinnin perinne ja humanisoinnin perinne ovat tietynlaisia ideaalityyp-
peji. Monet nykyisisti tydn kehittimisen suuntauksista ovat niiden vilimuotoja
tai pitkille sekoittuneita “hybridejid” (Vartiainen 1994, 7). Osa tyon kehittimisen
suuntauksista, kuten kehittivi tydntutkimus, pyrkii tietoisesti ylittdimiin ratio-

nalisoidun ty6n ja humanisoidun tydn vilisen ristiriidan.
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Saksassa perustettiin sosiaalipoliittinen yhdistys Verein fiir Sozial-
politik® vuonna 1872. Se kiinnitti huomiota teollistumisen tuottamiin
ongelmiin. Yhteiskunta ei ollut varautunut modernin teollisuustyon
haasteisiin. Yhdistys tuotti selvityksid ja tutkimuksia, joiden avulla
perusteltiin toimenpiteitd tydviestdn sosiaalisten ja terveydellisten
olosuhteiden parantamiseksi. Sosiaalipoliittinen yhdistys toteutti
selvityksid, joita hyddynnettiin muun muassa valtiollisen sosiaali-
vakuutuksen suunnittelussa. Tdssd mielessd tutkimustoiminta oli
kiintedsti sidoksissa valtiollisiin reformeihin, joiden avulla korjattiin
teollistumisen ja kaupungistumisen luomia sosiaalisia haittoja. (Eri-
saari & Rahkonen 2001, 11-26.)

Englannissa vuonna 1884 perustettu Fabian Sociery’ synnytti
yhteiskunnallista keskustelua sosiaalitilastollisten tutkimusten avulla
(Erisaari & Rahkonen 2001, 28-29). Fabian Society kohdisti huomion
vaati konkreettisia uudistuksia. Yhdistys pyrki tuomaan esille uuden-
laisen nikemyksen koyhyydesti, jota se perusteli seki tilastollisesti
ettd kuvailevasti (ks. esim. Webb & Webb 1932). Sosiaalitutkimukset
haastoivat vanhakantaisen nikemykset sosiaalisten ongelmien yksilolli-
sestd luonteesta. Ne esittivit tilalle ajatuksen, jonka mukaan ongelmat
johtuvat osin teollistumisesta, mutta osin my®ds yhteisollisisti seikoista.
Fabian Societyn selvitysten myoti tydvieston ongelmiin etsittiin myos
yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja.

Molemmat yhdistykset olivat luonteeltaan tieteellisid seuroja, joi-
den piirissi kisiteltiin ennen kaikkea kaupungistumisen ja teollisuus-
tyovieston kysymyksid. Yhdistyksissi pidettiin esitelmii, harjoitettiin
julkaisutoimintaa ja edistettiin tutkimushankkeita. Konkreettinen sosi-
aalitutkimus kohdistui nimensi mukaisesti kiytinnsllisten kysymysten
selvittelyyn. Millaisissa oloissa tehdastyoviestd asuu? Milli tavalla teh-
dastyoviestd pystyy vastamaan lasten hoivasta ja kasvatuksesta? Kuinka
tydssi vammautuneiden sosiaalinen turva voidaan taata? Tutkimusten

6.  Suomeen perustettiin Yrjo-Sakari Yrj6-Koskisen aloitteesta Verein fiir Sozialpolitik
-yhdistyksen mukainen Kansantaloudellinen yhdistys vuonna 1884. Erdinlaisena
vastatoimena Kansantaloudelliselle yhdistykselle perustettiin my®ds ruotsinkielinen
yhdistys, Ekonomiska Samfundet i Finland, jonka toiminta kumpusi liberalismin
aatteesta. (Jaakkola 1994, 93-95; Erisaari & Rahkonen 2001.)

7. Fabian Society toimii edelleen, ks. http//fabians.org.uk.

24 — Toikko & Rantanen



avulla perusteltiin sosiaalisten reformien toteuttamista. T4ssd mielessd
ne palvelivat teollistuneen yhteiskunnan kehittimisti.

Nykyiin erilaiset sektoritutkimuslaitokset, kuten esimerkiksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), jatkavat tietylld tapaa tieteel-
tavat tietoa poliittisille padtsksentekijoille. Toisaalta my®s yksityiset
tutkimuslaitokset tai erddnlaiset #hink tank -organisaatiot pyrkivit
tuottamaan reformistista tietoa. Ne edustavat tietty4 intressid ja pyrki-
vit tuomaan esille sen mukaisia perusteltuja nikemyksid. Esimerkiksi
Elinkeinoelimdén Valtuuskunta tuottaa elinkeinoelimin toiminta-
edellytyksid edistivii tietoa. Mutta my®és lukuisilla eri jirjestoilld ja
organisaatioilla on omaa tiedontuotantoa, jolla pyritiin edistimiin
juuri niiden mukaista intressii. Tietoa tuotetaan niin luonnonsuojelun
kuin ydinvoimankin puolesta.

Rationalisoinnin perinne. Rationalisoinnin perinteen histo-
riallinen tausta liittyy weberildiseen organisaatiososiologiaan. Max
Weberin (1864-1920) mukaan byrokraattinen organisaatio edustaa
rationaalista hallinnan muotoa. Byrokratiaa voidaan pitii organisaa-
tion ideaalityyppini, joka on teknisesti ylivertainen muihin hallinnan
muotoihin nihden. Weberin mielesti suurten organisaatioiden tulee
pohjautua rationaaliselle perustalle, jonka avulla niiden toiminta
voidaan muokata mahdollisimman selkeiksi ja tehokkaaksi.

Tyén rationalisoinnin perinteen lihtékohdat paikantuvat tieteel-
liseen liikkeenjohtoon ja teolliseen massatuotantoon. Liikkeenjohdon
nikokulmasta korostettiin, ettd tydntekijéiden henkilokohtaisiin
ratkaisuihin ja kiytinnén kokemukseen perustuvat menetelmit pi-
tdisi korvata uusilla tieteellisesti perustelluilla menetelmilli. Uudet
tyomenetelmit perustuivat tyon elementtien tutkimiseen, turhien
ty6liikkeiden poistamiseen ja tyovilineiden standardointiin. Tyon-
johdolla oli keskeinen rooli "tieteellisen” tytavan ja tydmenetelmien
miirittelyssi. (Seeck 2008.)
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Suuntauksen keskeisen vaikuttajan, Frederick Taylorin® (1856—
1915) mukaan teollisen massatuotannon (liukuhihnatyd) rationali-
sointi voidaan jakaa kahteen osaan. Analyyttinen osa sisiltid muun
muassa tydn osittamisen, hyddyttdmien liikkkeiden poistamisen ja
nopeimman suoritustavan méirittelyn. Konstruktiivinen osa sisiltid
kiytettivien tydmenetelmien luetteloinnin ja valinnan seki niiden
vaatiman tydajan médrittimisen. Malli perustuu ennen kaikkea tyén
yksinkertaistamiseen. Tillsin pohditaan voidaanko tyotd yksinker-
taistaa esimerkiksi poistamalla tarpeettomia tydosia, yhdistimailld
tyoosia tai vaihtamalla tybosien jirjestysti. (Vartiainen 1994, 11-14,
18-21; Seeck 2008.)

Massatuotannon korvautuminen joustavalla tuotannolla merkitsi
rationalisointiajattelun kiinnetti (vrt. myds Kasvio 1994). Joustavan
tuotannon perusajatuksena on siirtyminen tiysin vakioiduista tuot-
teesta muunneltavuuteen ja samalla vilivarastoinnista luopuminen.
Esimerkiksi autoa ostava asiakas saa ostohetkelld paittid auton virin,
istuinmateriaalin, moottorin koon ja ovien lukumiirin. Auto voidaan
valmistaan ostotapahtuman jilkeen yksilollisten toiveiden mukaisesti.
Joustava tuotanto edellyttid tydprosessien modulointia siten, etti toi-
veiden mukainen sarjatuotanto mahdollistuu. Ajatuksena on yhdisti
teollisen liukuhihnatuotannon ja kisitydmiisen tyon edut.

Nykyidin rationalisoinnin perinne nikyy vahvana myos ihmis-
ten kanssa tehtivissi tyossid. Esimerkiksi laatujirjestelmien avulla
pyritiin mallintamaan tySprosesseja, miirittelemiin tehtivikuvia ja
hysdyntimiin palautejirjestelmii. Ty hahmotetaan pitkille vakioi-
tujen prosessien nikokulmasta. Toisaalta mys joustavan tuotannon
ajatuksia on sovellettu ihmisten kanssa tehtiviin tyshon. Esimerkiksi
sosiaalityon tydprosesseja voidaan jisentid yksilollisend riadtilointi-
ni, jossa yhdistellddn erilaisia kohtuullisen moduloituja palveluita.
Lastensuojelun sosiaalityontekijid voi tarjota asiakkaalle avohuollon
tukitoimien puitteissa muun muassa perhetyoti, tukihenkilén apua,

8. Alun perin Taylor tutki kuinka tydmichet lastaisivat rautaa junanvaunuihin mah-
dollisimman nopeasti. Bethlehem Steel Companyn tehtivini oli tuottaa rautaa
Espanjan ja Amerikan viliseen sotaan vuonna 1898. Myshemmin Taylor raportoi
tydn rationalisointia koskevista tutkimuksistaan ja sai lopulta Harvardin yliopis-
ton innostumaan tieteellisestd liikkeenjohdosta”. Ensimmiinen yliopistollinen
koulutusohjelma aloitettiin vuonna 1908.
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taloudellista tukea harrastetoimintaan tai maksusitoumusta kun-
toutusjaksolle. Tyén modulointi mahdollistaa tyon kohdentamisen
asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaan.

Humanisoinnin perinne. Humanisoinnin perinne ei tihtii
pelkistiin tuottavuuden kasvuun, vaan nikoékulma on laajempi. Kes-
keiseni lihtokohta voidaan pitid Elton Mayon (1880-1949) tutkimus-
ryhmin niin sanottuja Hawthorne-tutkimuksia 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa. (Ks. esim. Takala 1994; Kasvio 1990; Seeck 2008.)

Ensimmaisessd vaiheessa tutkittiin tyolojen vaikutusta tuot-
tavuuteen. Chicagolaisen Western Electricin Hawthorne-laitoksen
ulkoisten tydolosuhteiden kehittimiselld oli merkitystd tydmotivaati-
oon, mutta olennaisempaa niytti olevan kuitenkin se, ettd tyontekijit
kokivat saavansa arvostusta. Tuotanto lisdintyi kun henkilostostd oltiin
kiinnostuneita. Kysymys ei enii ollutkaan pelkistiin teknisesti ja
taloudellisesta rationaalisuudesta, vaan humaaneista seikoista. Inhimil-
liset arvot nousivat teknis-taloudellisten arvojen rinnalle. Hawthorne-
tutkimuksen toinen aalto kohdistui johtamistapojen kehittimiseen.
Tutkimuksen mukaan tyontekijit olivat toki kiinnostuneita palkasta ja
tydoloista, mutta ennen kaikkea my®s tydyhteisén vuorovaikutuksesta.
Tutkimuksen mukaan kysymys tyon tehokkuudesta palautuikin inhi-
millisen vuorovaikutuksen tasolle. Hawthorne-tutkimuksen kolmas
aalto kohdistui tydyhteisé6n. Aikaisemmin huomio oli kiinnitetty
lzhinni viralliseen organisaatioon, mutta nyt tydyhteison todettiin
muodostuvan useista epivirallisista ryhmistid. Tyoyhteison epiviralli-
sella organisaatiolla niytti olevan suuri merkitys tyontekijéille ja tyon
mielekkiiksi kokemiselle. (Takala 1994, 84—88; Vartiainen 1994.)

Tyon kehittimisen kannalta tydpaikan sosiaalisten suhteiden
nihtiin tarjoavan huomattavia myénteisii mahdollisuuksia. Hawthor-
ne-tutkimus johti yhi uusiin kokeiluihin, jotka perustuivat lihinni
psykologisiin teorioihin. Esimerkiksi vuosina 1938 ja 1939 Kurt
Lewin, Ron Lippit ja Robert White selvittivit johtamistyylien vaiku-
tusta sosiaaliseen ilmapiiriin. Demokraattinen johtamistyyli todettiin
tehokkaammaksi kuin autoritaarinen ja laissez faire -johtamistyyli.
Demokraattinen tyyli edusti uutta ja dynaamista johtamistapaa, joka
tuotti sosiaalisen ilmapiirin kannalta olennaisia positiivisia vaikutuksia.
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Tyoéryhmin tutkimukset merkitsivit myds tutkimusmenetelmallistd
avausta, koska niissi tutkimus ja kidytinnon toiminta yhdistettiin
uudella tavalla tosiinsa. Sosiaalisia jirjestelmii muutettiin ja samalla
tutkittiin uudistusten vaikutuksia. T4std tutkimussuuntauksesta alet-
tiin puhua toimintatutkimuksena.

Johtamistapojen tutkimusta seurasi laajempi tutkimusvirtaus, jos-
sa kiinnitettiin huomiota tydorganisaatioiden kehittimiseen. Kysymys
ei ollut vain johtamisesta, vaan tySorganisaation kehittdmisesti. Til-
16in korostettiin muun muassa sosiaalisen jirjestelmin ja sosiaalisten
pelien merkitysti organisaatioiden toiminnassa. Kantavana ajatuksen
oli, ettd ryhmissi ihmiset oppivat tuntemaan toisensa paremmin,
hallitsemaan keskiniisid ristiriitojaan ja jinnitteitddn. Sosiaalisen
organisaation kehittimisen katsottiin tehostavan tyontekijéiden kes-
kiniistd toimintaa. (Seeck 2008.)

Humanisoinnin perinne on nimensi mukaisesti kiinnittinyt
huomiota tydyhteison sosiaaliseen jirjestelmiin, mutta ei aina ilman
yhteyttd tyon tekniseen jirjestelmiin. Kurt Lewinin (1951) mukaan
ihmisen kiyttidytyminen on henkil6n ja hinen ympiristonsi funktio.
Lewinildisestd nikokulmasta katsottuna tydtoiminta onkin tavoit-
teellista toimintaa, joka lihtee ihmisen ja tilanteen muodostamasta
kokonaisuudesta, josta kiytetddn kisitettd eliminkenttd. Siten tyd-
toimintaa ei voida ymmartid pelkistiin psykologisten tekijéiden tai
ulkoisten tekijoiden kautta, vaan ymmirtiminen edellyttii molempien
yhtiaikaista tarkastelua. (Vartiainen 1994, 41.) Myshemmin niin
sanottu sosiotekninen koulukunta on pyrkinyt tarkastelemaan yhti
aikaa ty6n teknisti ja sosiaalista jirjestelmaa.’

9. Tuomas Takalan (1994) mukaan rationalisoinnin perinteen ja humanisoinnin
perinteen lisiksi voidaan puhua niin sanotusta rakennekoulukunnasta. Rakenne-
koulukunnan nikemyksen mukaan rationalisointi johti tydstd vieraantumiseen seki
tehokkuuden ja taloudellisen voiton maksimointiin. Rakennekoulukunta kritisoi
humanisoinnin perinnetti siitd, ettd se kiinnitti litkaa huomiota epivirallisten
ryhmien toimintaan, ja ettd se ohitti materiaaliset seikat. Lisiksi humanisoinnin pe-
rinteen lihtgkohdat suosivat liikaa yrityksii ja liikkeenjohtoa. Rakennekoulukunta
korosti nimensi mukaisesti rakenteellisia uudistuksia. Organisaatioista puuttui
sen mukaan demokratia, jonka avulla olisi voitu paisti aitoihin ja vaikuttaviin
uudistuksiin. T#ssd mielessd kysymys oli uudistuksista, jotka yhdistivit rakenteet
ja sosiaalisen toiminnan. (Takala 1994, 115-118.)
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Humanisoinnin perinne nikyy vahvana erityisesti johtamis-
ta, tydorganisaatiota ja tychyvinvointia koskevissa keskusteluissa.
Nykyididn puhutaan esimerkiksi muutosjohtamisesta, joka perustuu
yhteisollisille prosesseille. Tyon organisointiin on kiinnitetty yhi
enemmin huomiota niin yksilé- kuin ryhmi- ja yhteisétasollakin.
Tyshyvinvoinnin kysymykset ovat yhi vahvemmin keskeinen osa
tyoti ja sen kehittimista.

Tutkimuksellisen kehittimistoiminnan
ja kehittdvin tutkimuksen suuntauksia'®

Kehittimisti on perinteisesti lihestytty kahdesta erilaisesta intressistd.
Osa kehittimishankkeista on ollut selkein kidytinnollisesti orien-
toituneita, eiki niissd ole pyritty yleistettdviin tai siirrettiviin tie-
toon. Toisaalta joissakin kehittimishankkeissa on tavoitteena ollut
varsin puhtaasti pelkki tutkimuksellinen tiedontuotanto. Monissa
1980-luvun jilkeen yleistyneissi suuntauksissa on kuitenkin pyritty
yhdistimiin kehittdminen ja tutkimus. Ne ovat syntyneet osittain
tarpeesta kehittidi teollisuustydtd, mutta varsinkin monia uudempia
tutkimuksellisen kehittimisen malleja on sovellettu my®s asiantuntija-
tehtiviin. Nykyiin tutkimuksellisella kehittimistoiminnalla on vahva
asema esimerkiksi julkishallinnon keskusteluissa. Osin siitd voidaan
kriittisesti puhua jo oman erityiseni projektiteollisuuden lohkona (ks.
esim. Rantala & Sulkunen 2006).

Toimintatutkimus. Toimintatutkimus (action research) on Kurt
Lewinin (1951) kenttiteorian ja ryhmidynamiikan pohjalta kehittynyt
suuntaus, joka korostaa todellisuuden muuttamista osana tutkimus-

10. Tissi tarkasteltavien suuntausten ohelle kehittimistoiminnan ja tutkimuksellisen
kehittdmistoiminnan piirissi hyédynnetiin myds lukuisia muita lihestymistapoja.
Esimerkiksi niin sanotun Organizaton Development (OD) -suuntauksen asema
oli pitkdin vahva. Suuntaukset juuret ovat Kurt Lewinin kenttiteoriassa ja niin
sanotuissa t-ryhmissi, joissa organisaation jisenet oppivat tuntemaan toisensa
paremmin ja hallitsemaan keskiniisid ristiriitoja ja jinnitteitd sekd sitd kautta
suoriutumaan paremmin myds varsinaisissa tydtehtivissiin. OD:ssa korostuu
kokemubksellista jakamista korostavat koulutukselliset interventiot, joiden avul-
la pyritdin saamaan aikaan suunniteluja muutoksia organisaation toiminnassa
(Kuusela & Kuittinen 2008). (Kasvio 1990, 57-58.)
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prosessia. Tutkimustavan ideana on saada aikaan muutoksia sosiaa-
lisessa todellisuudessa ja samalla tutkia niitdi muutoksia. Kysymys
on toiminnan kehittdmisesti ja sen samanaikaisesta systemaattisesta
seurannasta. Toimintatutkimuksen tavoitteena on parantaa sosiaalisia
kiytintsjd (Brydon-Miller, Greenwood & Maguire 2003, 13).

Toimintatutkimuksessa teoria ja kiytinto yhdistyvit (Kuula 1995;
1997; 1999; Heikkinen 2001). Usein todetaan, etti toimintatutkimus
edellyttdid useita kokeilevia vaiheita, joissa kiytintd ja reflektio, mutta
myds suunnittelu ja toteutus vuorottelevat. Toimintatutkimuksellista
tiedontuotannon tapaa voidaan luonnehtia prosessimaiseksi. Toi-
mintatutkimuksellista tutkimusprosessia ei useinkaan voida tarkoin
ennalta suunnitella, vaan kehittimisprosessin aikaiset havainnot oh-
jaavat tutkimusprosessin etenemisti. Tavoitteena on kiytinnéllisen
tiedon tuottaminen (Heron & Reason 1997). Toimintatutkimuksen
tunnuslauseena voidaankin tissi mielessi pitdd Lewinin (1951, 169)
toteamusta, jonka mukaan ei ole mitdin niin kiytinnollistd kuin
hyvi teoria.

Toimintatutkimusta ei kuitenkaan voida pitdd yhtenidisend tut-
kimusotteena, vaan sen eri suuntaukset eroavat hyvinkin ratkaisevasti
toisistaan. Muun muassa tutkijan osallisuus voi vaihdella ulkopuoli-
sesta asiantuntijasta tasavertaiseen toimijaan (Heron & Reason 2001).
Klassinen lewiniliinen toimintatutkimus perustuu toimintaa havain-
noivan tutkijan rooliin, mutta sitd vastoin esimerkiksi osallistava toi-
mintatutkimus (participatory action research) korostaa kohdeyhteison
jasenten aktiivista roolia varsinaisina tutkijoina (Whyte 1991).

Toimintatutkimuksen kohde mairittyy eri tutkimushankkeissa
eri tavalla. Toimintatutkimuksessa voidaan tavoitella laajaa yhteiskun-
nallista muutosta (Fals-Borda 2001), mutta voidaan tavoitella myos
suppeammin yksittiisten toimijoiden henkilskohtaista oppimista
(ks. esim. Coghlan & Brannick 2005). Toimintatutkimus voidaan
nihdi selkedrajaisena yhden organisaation sisiisten toimintatapojen
kehittimiseni, mutta myos laajana koko yhteisod koskevana demo-
kratiaprojektina (Brydon-Miller, Greenwood & Maguire 2003). Toi-
mintatutkimuksen muutostavoitteet voivat olla siis huomattavankin
erilaisia.
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Toimintatutkimus on ehki tirkein tutkimuksen ja kehittimis-
toiminnan risteyspaikka. Kuitenkin esimerkiksi Riitta Seppinen-
Jirvelin (2006, 24) mukaan sen eetos on ennen kaikkea tutkimusta.
Tutkija asettaa tutkimusongelmat ja valitsee tutkimusmenetelmiit.
Hin mairictdd myds suhteensa tutkimuskohteeseen ja tarkastelee
luotettavuutta tiedeyhteison toimintatapojen mukaisesti. Kysymys
on siitd, ohjaako tutkimus kehittimisti vai kehittdiminen tutkimusta
(vrt. Katila & Merildinen 2006.)

Kehittivi tyontutkimus. Kehittivi tyontutkimus on Suomessa
1980-ja 1990-luvulla kehitetty muutosstrategia, joka yhdistid tut-
kimuksen, kiytinnon kehittimistyon ja koulutuksen. Suuntauksen
lihtskohtana on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria. Toimin-
nan kisitteen ajatellaan muodostavan linkin yksilon ja yhteiskunnan
vililli. Toimintajirjestelmid muovaa yksilon tekoja ja ominaisuuksia,
mutta my9s toisaalta yksiloiden teot muovaavat toimintajirjestelm.
Toimintajirjestelmit ymmirretiin historiallisesti kehittyviksi, risti-
riitaisiksi ja dynaamisiksi. (Engestrom 1995, 11-12.)

Kehittivin tyontutkimuksen keskeiseni perustana on toiminnan
kisitteen analyysi''. Analyysin lihtokohtana on se, etti tavoitteellisten
tekojen tarkastelu ei riitd, vaan tarvitaan laajempi analyysiyksikks. Teot
ovat osa toimintajirjestelmii eli toimintaa. Toisaalta teot jakautuvat
my6s pienempiin vilineellisiin operaatioihin. Tillainen tasoerottelu
tuo nikyviin tydtoimintaan liittyvin vieraannuttavan elementin:
tyénjaon seurauksena toiminta eriytyy teoiksi ja rutinoitumisen myoti
teot automatisoituvat operaatioiksi. Tekojen mielekkyyden kannalta
yksilén on kyettivi nikemiin ne suhteessa toiminnan motiiviin ja
merkitykseen. (Engestrom 1995, 41-44.)

11. Toiminnanteoreettinen lihtékohta voidaan myds kyseenalaistaa. Esimerkiksi Antti
Kasvio (1990, 140-141) on kritisoinut kehittivii tydntutkimusta raskaista ja van-
hentuneista teoreettisista sitoumuksista. Voidaan my®s kysyi, tulisiko toiminnan
teoria korvata nykyaikaisemmalla sosiaalisen konstruktionismin nikokulmalla.
Tilléin tutkimuskohde vaihtuisi yksilosti ja hinen toiminnastaan kohti yhteison
jasenen merkityksellistd toimintaa, kulttuurisia jisennyksid ja sosiaalisia konst-
ruktioita (vrt. Alasuutari 1994, 87). Toisaalta toiminnan kisite on nihty myds
mahdollisuutena ylittii sosiaalitieteelliselle tutkimukselle perinteinen yksilén ja
ympiriston dikotomia (Eskola 1994).
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Tydtoiminnan yksinkertaisessa mallissa erotetaan toisistaan tekiji,
viline ja kohde seki tavoiteltava tulos (Engestrom 1995, 45-46.)
Kehittivin tyontutkimuksen konseptiota kiytetdin esimerkiksi niin
sanotussa muutoslaboratoriossa. Se on tydskentely-ympiristd, jossa
tydtd voidaan analysoida ja mallintaa. Muutoslaboratoriossa kehitetiin
malli sellaisesta uudesta toimintakidytinndstd, jossa nykyisen tyokiy-
tinndn ristiriidat voidaan ylittdd. Tyoskentelyn lihtskohtana on toi-
minnan kohteen ja toiminnan tuloksen laajeneva uudelleenarviointi:
milli tavalla toiminta tulevaisuudessa parhaiten palvelee asiakkaita ja
yhteiskuntaa. (Virkkunen ym. 2001; Engestrém & Virkkunen 2007.)
Jo kehittavin tydntutkimuksen alkuaikoina lihestymistapaa sovel-
lettiin terveyskeskusliikireiden tyon (Engestrom 1987), opetustyon
(Miettinen 1993) ja sosiaalitydn (Arnkil 1991) kehittimiseen.

Kiytintotutkimus. Asiantuntija-ammattien syntymisen my6-
td myds niihin liittyvd ammatillinen tutkimus alkoi yleistyd. Tami
tutkimus pyrki palvelemaan ennen kaikkien ammattien teoriaperus-
tan kehittimistd. Tillaista kehityspolkua on kuljettu muun muassa
kasvatustieteen (opettajat), hoitotieteen (sairaanhoitajat) ja sosiaa-
litydn (sosiaalitydntekijdt) tutkimuksessa. Yhteni haasteena niille
tieteenaloille on ollut sellaisen teoriamuodostuksen kehittiminen,
joka olisi paitsi tieteellisesti kunnianhimoista, mutta palvelisi myds
ammatillista toimintaa.

Esimerkiksi sosiaalitydn tutkimuksen piirissd virinnyt kiytints-
tutkimus pyrkii yhdistimiin kiytint6id koskevan tutkimustoiminnan
ja tutkimukseen perustuvan kiytinnén kehittimistyon (Saurama &
Julkunen 2009). Sosiaalityd on kiytinnén toimintaa, mutta pelkki
kiytintd ei riitd tuottamaan sosiaalityon ydintd (vrt. Kuusisto-Niemi
& Kiiridinen 2005). Kiytintotutkimus on yleisnimike erilaisille
kiytintosuuntautuneille sosiaalityon tutkimusotteille. Kiytintotut-
kimuksen ajatellaan olevan jotakin enemmiin kuin pelkki sosiaalialan
kehittimisty® (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 11-12).
Kiytintotutkimuksen piirissi on tehty muun muassa etnografista ja
diskurssianalyyttistd tutkimusta seki kokeilevaa kehittimistoimintaa.
Pyrkimykseni on kidytinnén teoria, jolla tarkoitetaan metodisin ja
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teoreettisin perustein systematisoitua tietoa, jonka pitevyys koetellaan
sosiaalityon kiytinnoissi (Satka 2002).

Peter Jarvisin (1999) mukaan kiytintotutkimusta voidaan pitii
asiantuntija-tutkijoiden (practitioner researcher) toimintakenttini. Asi-
antuntijat (esimerkiksi opettajat, sairaanhoitajat ja sosiaalityontekijit)
ovat tiedontuottajia varsinaisten tutkijoiden rinnalla. T4ssd mielessd
kiytintdtutkimusta voitaneen luonnehtia yhteistoiminnalliseksi (co/-
laborative), jossa erilaiset tutkijat ja kehittdjit toimivat yhteistydssi,
mutta pyrkivit tuottamaan oman viitekehyksensi kannalta relevanttia
tietoa (esim. Jarvis 1999).

Ty6elimidn tutkimusavusteinen kehittiminen. Tutkimus-
avusteisen kehittimisen kisite on saanut sijaa erityisesti tydelimin
kehittimisohjelman (Tykes 1996-2003, Tykes 2004-2009) myo-
td. Tutkimusavusteinen kehittiminen voidaan nihdi kiytint6on
suuntautuneena toimintana, joka tihtidi olemassa olevan tilanteen
kehittimiseen tieteellistid tietoa hyviksikiyttien (Kyllsnen, Alasoi-
ni, Pekkola, Rouhiainen & Tervahartiala 1996). Tilli tarkoitetaan
toimintaa, jossa tutkimus palvelee kehittimisti. Kehittiminen on
ensisijainen asia ja tutkimus toissijainen. Tutkimusavusteinen kehit-
timinen on kiytinnollisti ja palvelee kiytintdd, mutta silti se pyritin
tekemiin tutkimuksellisessa mielessi perustellusti (Seppidnen-Jirveld
2006, 24).

Tuomo Alasoini (2007, 4) luonnehtii tutkimusavusteisen ke-
hittdmisen kisitettd kolmen piirteen kautta. Ensinnikin kehittimis-
toiminnassa hyddynnetiin kisitteellisid malleja, jotka perustuvat
aiempaan tutkimus- tai kokemustietoon. Toiseksi luotujen mallien
pohjalta asetetaan tutkimusongelmia ja niihin liittyvid hypoteeseja. Ke-
hittimisprosessin yhteydessi ongelmia ja hypoteeseja testataan tutkijan
muutosinterventioiden avulla. Hypoteesit voivat muuttua ja tarkentua
kehittdmisprosessin ja -intervention kuluessa. Kolmanneksi prosessin
teella voidaan edelleen jalostaa aluksi mainittuja kisitteellisid malleja
ja niiden perusteluja. Tutkimusavusteisessa kehittimisessi yhdistyy siis
alempaan tietoon perustuva kisitteellistiminen ja toisaalta sen kriittinen
testaus (ks. myds Alasoini, Ramstad & Rouhiainen 2005, 45).

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 33



Kehittimisti ei toteuteta tutkimuksen ehdoilla, vaan tutkimus
vain tukee kehittimistoiminnan toteuttamista (Seppinen-Jirvelin
2006). Keijo Riisisen (2007, 56) mukaan kysymys onkin siitd, millai-
sen aseman tutkimukselliset kiytinteet saavat kehittimistoiminnassa.
Kehittimistyon velvoitteet ovat ensisijaisia suhteessa tutkimuksellisen
tydn velvoitteisiin. Esimerkiksi kirjoittamista voidaan pitid keskeiseni
tutkimuksellisena kiytinteend, mutta vilttimiced siithen ei ole aikaa
kehittimishankkeen aikana. Kehittdmistoiminta asettaa reunachdot
tutkimukselliselle toiminnalle.

Tutkimusavausteinen lihestymistapa kehittimistoiminnassa ei ole
sitoutunut mihinkiin tarkoin miiriteltyihin teoreettisiin oletuksiin
tai menetelmiin. Pyrkimykseni on kuitenkin saavuttaa uutta myds
laajemmin yleistettivii ja kiyttokelpoista tietoa kehittimistoiminnan
tueksi. Lihtokohta painottaa enemmin toimijoiden verkottumista ja
yhdessi oppimista kuin pelkistiin yhden yrityksen kehittimistar-
peisiin vastaamista.

Edelld kuvatut tutkimuksellisen kehittimisen suuntaukset ovat
lihtokohdiltaan pitkilti yhtenevid, mutta eroavat historialliselta taus-
taltaan olennaisesti toisistaan. Kiytintotutkimus kiinnittyy ammatil-
lisen tutkimuksen perinteeseen ja kehittivi tydntutkimus lihtee toi-
minnanteoreettisista sitoumuksista. Toimintatutkimus on teoreettisilta
sitoumuksiltaan joustava monitieteinen lihestymistapa, joka sisiltdd
hyvinkin erilaisia suuntauksia. Tutkimusavusteinen kehittiminen
puolestaan kytkeytyy akateemisen tutkimuksen sijasta enemminkin
kiytinnon kehittimistoimintaan.

34 — Toikko & Rantanen



3 KEHITTAMISTOIMINNAN METODOLOGISIA LAHTOKOHTIA

Tissd luvussa tarkastellaan kehittdmistoiminnan metodologisia
kysymyksid. Metodologialla tarkoitetaan kehittdmistoiminnan pe-
riaatteiden mairittelyd. T4lloin vastataan seuraaviin kysymyksiin:
millaisena kehittimistoiminnan todellisuus nihd4in, millaista tietoa
kehittdmiselld pyritdin tuottamaan, millaisesta intressistd kehitetéin,
ja millainen on kehittimistoiminnan luonne? Periaatteiden mairit-
tely on tirkei osa kehittimistoiminnan kokonaisuutta siksi, ettd sen
avulla voidaan perustella kiytinnon kehittimismenetelmiit ja niiden
kiyttotavat. Myshemmissd luvuissa esiteltivit kehittdmistoiminnan
metodiset vilineet perustuvat siis tissd luvussa esiteltyihin periaattei-
siin ja valintoihin.

Kehittdmistoiminnan todellisuuskasitys

Kehittimistoiminta lihtee usein arkiajattelun mukaisesta todelli-
suuskisityksestd. Tilloin lihtokohtana on oletus, etti todellisuudesta
voidaan puhua tismillisessi merkityksessi. Ajatuksena on, ettd esimer-
kiksi kehittdmistoiminnan tavoitteet, tydmuodot ja toimijat voidaan
yksiselitteisesti kuvata, kunhan toiminta tunnetaan riittidvin hyvin.
Toisaalta kehittimistoimintaa voidaan lihestyd myds problemaattisem-
masta nikokulmasta. Toimijoilla ei aina ole yhteistd jaettua nikemysti
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esimerkiksi toiminnan tavoitteesta. Tutkimuksellinen kehittiminen
edellyttidkin kehittimistoiminnan todellisuuskisityksen miiritcelyi.
Kehittimistoimintaan sisiltyy faktanikokulman ja tulkinnallisen
nikékulman vilinen jinnite.

Realistinen ja konstruktionistinen kehittimisorientaatio.
Ontologinen eli todellisuuden luonnetta koskeva tarkastelu on perin-
teinen tieteenfilosofian osa-alue. Kehittimistoiminnassa ontologia ei
ole yhti keskeiselli sijalla kuin tieteessd, mutta silti esimerkiksi kysymys
realismin ja konstruktionismin vilisestd suhteesta on ollut keskeiselld
sijalla viimeaikaisessa kehittimistoimintaa koskevassa metodologisessa
keskustelussa (vrt. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009).

Realismi lihtee siitd, ettd on olemassa ihmisestd riippumaton
objektiivinen todellisuus. Realismin eri muodoissa todellisuus nihdiin
hieman eri tavoin. Esimerkiksi naiivi realismi lihtee arkiymmirryksen
mukaisesta todellisuuskisityksesti ja pitid aistein havaittavaa maailmaa
todellisena. Siti vastoin tieteellinen realismi korostaa, etti tiede on
sen mitta, mitd on olemassa. Edelleen esimerkiksi sisdinen tieteellinen
realismi painottaa, ettd samaa objektiivista todellisuutta voidaan kuvata
erilaisilla kisitejirjestelmilld (Tuomela 1984).

Konstruktionismi korostaa todellisuuden sosiaalista rakentumista.
Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994 [1966]) ovat tiedonsosio-
logisen analyysin kautta osoittaneet yhteiskunnallisen todellisuuden
kahtalaisen luonteen. Kisitys todellisuudesta muotoutuu ennen kaikkea
sosiaalisissa prosesseissa, vaikka yhteiskunta on toki myos tietylli tavalla
esineellinen (objekdiivinen). Ihmiset luovat vuorovaikutuksessa itsestdin
riippumattomia sosiaalisen tason merkityksid. Yksittdinen ihminen ei
voi niitd muuttaa. Sosiaalinen todellisuus on merkitysjirjestelmi, joka
on ihmisten luoma, ei suoraan todellisuuden heijastuma tai kuva.

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen piirissi ovat viimeaikoina koros-
tuneet erilaiset puheen kiytintoji ja puhetapoja analysoivat tutki-
mussuuntaukset. Muun muassa diskurssianalyysi (Potter & Wetherell
1987) lihtee siitd, ettd kielesti ei voida pddtelld mitdin kielenkiyton
ulkopuolisia asioita. Tillainen tiukan konstruktiivinen nikékulma
rajaa tarkastelun tulkinnalliseen todellisuuteen ja ennen kaikkea kielen
kiyttoon. Puheen kautta ihmiset paitsi tekevit tulkintoja todellisuu-
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desta, niin myds rakentavat todellisuutta. Se, miten ihmiset puhuvat
asioista, vaikuttaa ihmisten vilisiin suhteisiin ja kiyttdytymiseen. Thmi-
set luovat puheen kautta identiteettiin ja yllipitivit yhteiskunnallisia
valtasuhteita (esim. Shotter 1993; Sarbin & Kitsuse 1994).

Kehittimistoiminnassa voidaan vain harvoin pitiytyi pelkistidin
kielenkiyton analysoinnin tasolla. Kuitenkin konstruktiivisella lihesty-
mistavalla voi olla annettavaa myés kiytinnon kehittdmistoimintaan.
Se voi auttaa nikemiin kehittimistodellisuuden kompleksisen luon-
teen. On esimerkiksi mahdollista, etti pitkin ja tiiviinkin kehittimis-
prosessin kumppaneilla on erilaisia kisityksid kehittimistoiminnan
tavoitteista (ks. Rantanen 2005). Konstruktionistisesta nikékulmasta
katsottuna organisaation johto, tyontekijit ja asiakkaat voivat eldd
erilaisessa kehittdmistodellisuudessa. Lisiksi tydyhteison todellisuus
on jatkuvasti muuttuva: erilaiset linjaukset, tulkinnat ja keskustelut
muuttavat sitd jatkuvasti, samoin niitd koskevat viralliset ja epaviralli-
set keskustelut. Tillaisessa kompleksisessa todellisuudessa toimiminen
asettaa kehittdjin haasteellisen tehtivin eteen: Jos todellisuus on
vaikeasti hahmottuva ja jatkuvasti muuttuva, voiko kehittimistoimin-
nassa sitoutua muuttumattomaan todellisuuskisitykseen?

Seki realistinen ettd konstruktionistinen nikskulma ovat saaneet
kannatusta kehittimistoiminnan metodologiaa koskevassa keskuste-
lussa. Muun muassa Pirkko Anttila (2007) on korostanut realistisen
arvioinnin asemaa kehittimistoiminnan metodologisena lihtékohtana.
Vastaavasti myos esimerkiksi kehittdvin tyéntutkimuksen toiminta-
teoreettisella ja kognitiivisella lihtokohdalla on selked yhtymikohta
realistiseen ontologiaan. Siti vastoin esimerkiksi toimintatutkimuk-
sellisessa paradigmassa todellisuus voidaan nihdi tulkinnallisemmasta
nikékulmasta (Heron & Reason 1997). Vuorovaikutuksellinen tie-
don tuottaminen edellyttdi konstruktiivista todellisuuden nikemysti
(Greenwood, Whyte & Harkavy 1993).

Faktanikokulma ja tulkinnallinen nikékulma. Kehittimis-
toiminnan todellisuuskisitysti voidaan lihestyd myos kehittdmistoi-
minnan kohteesta kisin. Toiminnan kohde voi liittyd yksinkertaisesti
havaittavaan reaalitodellisuuteen. Tavoitteena voi olla esimerkiksi
taloudellisen tuloksen parantuminen, hoitoaikojen lyhentyminen tai
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toiminnan kohteen ja tavoitteiden miirittely lihtee niin sanotusta
fakta-nikskulmasta (vrt. Alasuutari 1999, 72-73). Pyrkimykseni on
reaalitodellisuuden muuttaminen jollakin konkreettisesti nikyvilld
tavalla.

Toisaalta kehittimistoiminnan tavoitteena voi olla myds muun
muassa nuorten asenteisiin vaikuttaminen tai tydyhteisén organisaatio-
kulttuurin muuttaminen. Télloin kehittiminen kohdistuu ei-nikyviin
kohteeseen. Tillaisten kehittimisasetelmien kohdalla haasteeksi nousee
tavoitteiden saavuttamisen arviointi. Mikili pyritdin vaikuttamaan
asenteisiin, tulee tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa kiyttii jon-
kinlaisia asennemittareita. Lisiksi haaste liittyy kehittimishankkeen
teoreettisiin ennakko-olettamuksiin. Mikili tavoitteeksi on asetettu
nuorten asenteisiin vaikuttaminen, oletetaanko samalla ettd asenteilla
on vaikutusta myds nuoren valintoihin ja kiyttidytymiseen. Oletetaan-
ko samalla, ettd asenteisiin, kulttuuriin tai kisityksiin vaikuttamalla
voidaan muuttaa my®s nikyvid kiyttdytymistd? Esimerkiksi asenne-
tutkimuksen valossa timi kysymys on miti haastavin (esim. Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998, 196-198).

Kehittimistoiminnan tavoitteen asettelua voidaan lihestyd myos
ontologisen olettamuksen kisitetti kiyttien (Mason 1996). Aina kun
kehittimistoiminnan kohdetta ja tavoitteita miritelldin, pitdd tehdd
my®s olettamuksia siitd, mihin todellisuuden osaan kehittimistoiminta
kohdistuu. Peruskysymys liittyy faktanikokulman ja erilaisten tulkinnal-
listen nikokulmien suhteeseen (vrt. Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 62-74). Faktanikokulmasta lihtevi kehittimistoiminta pyrkii
vaikuttamaan viralliseen organisaatiorakenteeseen, asiakasmiiriin, talo-
udelliseen tulokseen tai muuhun konkreettisesti todennettavaan asiaan.
Tulkinnallisesta nikokulmasta lihtevi kehittimistoiminta sitd vastoin
kohdistuu esimerkiksi organisaatiokulttuuriin, ihmisten asenteisiin tai
vaikkapa tyShyvinvoinnin kokemukseen. Tillaisen kehittimistoiminnan
kohdalla tavoitteiden saavuttaminen ei ole yksinkertaisesti todennetta-
vissa, vaan edellyttdd my®os tulkinnallista nikokulmaa.
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Kehittimistoiminnan tuottama tieto

Kysymys tiedon luonteesta on syvisti tieteenfilosofinen ja erityisesti
epistemologinen'. Epistemologian kannalta ehki keskeisin kysymys
kohdentuu tietokisitykseen®: miki on pitevii tietoa? Tutkimuksellisen
kehittimistoiminnan nikdkulmasta olennaista on, millaista tietoa ja
tiedon tuotantotapaa tavoitellaan.

Niytto6n perustuva tieto. Kehittdmistoiminnassa pyritidn tuot-
tamaan tietoa esimerkiksi siitd, voidaanko jotakin tyomenetelmii
pitdd hyvini. Tilloin etsitidn ndyteod kehitettdvin asian kiyteokel-
poisuudesta (ks. esim. Korteniemi & Borg 2008). Tutkimuksellisessa
kehittimistoiminnassa tavoitellaan empiirisesti patevii tietoa, mutta
pitevin tiedon lajeja on kuitenkin useita erilaisia.

Tutkimukseen perustuva niytté pyritdin usein luokittelemaan
hierarkkisesti.” Ensimmiiseni ja vahvimpana niyton asteena pidetiin
satunnaistettuja koe-kontrollitutkimuksia (randomiced controlled trial,
RCT). Toiseen luokkaan sijoittuva niyttd perustuu ilman satunnais-
tamista tehtyyn kontrolloituun tutkimukseen tai kvasi-kokeelliseen
tutkimukseen. Kolmanteen luokkaan sijoitetaan niytto, joka perustuu
kokeelliseen tai kuvailevaan aineistoon (esimerkiksi vertaileva tutki-

1. Epistemologiassa pyritdin ottamaan kantaa ensinnikin siihen, kuinka maailmasta
saadaan parhaiten tietoa. Induktiivinen ajattelu etenee yksityistapauksista koti
kokonaisuuksia, kun taas deduktiivinen ajattelu etence laajoista kokonaisuuk-
sista pienenpiin yksityistapauksiin. Toiseksi epistemologiassa pyritiin ottamaan
kantaa tutkijan ja tutkimuskohteen viliseen suhteeseen. Yhtiiltd sanotaan, etti
tutkimuksen luotettavuuden takia tutkija ei voi olla vuorovaikutuksessa tutkimus-
kohteensa kanssa, mutta toisen kannan mukaan se on jopa suotavaa. Kolmanneksi
epistemologia tarkoittaa kiisitysti totuuden luonteesta.

2. Korrespondenssiteorian mukaan viite on totta, jos se vastaa tosiasioita. Korres-
pondenssiteoriaa kutsutaan myds vastaavuusteoriaksi, koska siind tavoitellaan
viitteen ja todellisuuden vastaavuutta. Totuuden koherenssiteorian mukaan viite
on totta, jos se sopii yhteen muun tiedon kanssa. Koherenssiteoriaa kutsutaan
my®&s yhteensopivuusteoriaksi, koska siini tavoitellaan monesta lihteestd saadun
tiedon antamaa yhteniistd kuvaa. Pragmaattisen totuusteorian mukaan “totta
on se, mikd toimii” (Kivinen & Risteld 2001). (Esim. Haaparanta & Niiniluoto
1986; Turunen 1995.)

3. Esimerkiksi kansainvilinen Cochrane-yhteist kerii ja levittdi terveydenhuoltoa
koskevaa tutkittua tietoa [ks. www.cochrane.org]. Vastaavasti Campbell-yhteisé
kerdd ja levittidd sosiaalihuoltoa koskevaa tutkittua tietoa [ks. www.cochrane.org
tai www.sfl.dk]. Ne ovat erddnlaisia tutkijaverkostoja, jotka luovat my®s kriteereji
tieteelliselle tutkimusniytélle.
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mus, korrelaatiotutkimus, tapaustutkimus ja laadulliset tutkimukset).
Neljinteen luokkaan sijoitetaan erilaiset asiantuntijaryhmin raportit,
jotka perustuvat arvostettujen asiantuntijoiden kokemukseen, mutta
tihin luokkaan sijoitetaan my®s erilaiset lait ja ministerididen toimin-
taohjeet. Viidenteen luokkaan sijoitetaan tiedot, jotka perustuvat luen-
toihin, raportteihin, tiedotteisiin ja esimerkiksi asiakaspalautteeseen.
(Hallila 2005; ks. myds Korteniemi & Borg 2008; Raunio 2009.)

Toisaalta kaikki tutkijat eivit allekirjoita kisitystd eri tavoin tuo-
tetun tutkimustiedon hierarkkisesta luonteesta. Tlloin puhutaankin
yleisemmin niin sanotusta hyviksi havaitusta toimintaniytostd (ks.
esim. Smith 2004, 7-27). Niyton perusteella asiantuntijoille voidaan
suositella hyviksi havaittuja ja tutkittuja toimintakiytintoji. (Mullen
2004, 16.) Niiden niyttd perustuu systemaattisesti kerittyyn ja arvi-
oituun aineistoon, jolloin niytslld on my®s itsedin korjaava luonne.
Mikko Miintysaari (20006) pitiikin tarkentuvaa tietoa tyypilliseni juuri
asiantuntija-ammateille. (Ks. myds Leino-Kilpi & Lauri 2003.)

Edelleen voidaan erikseen puhua niin sanotusta kokemukseen
perustuvasta ammatillisesta ndytdstd. Se on kidytinnon kokemuksen
kautta todettua vaikuttavuutta. Niytt saattaa perustua kokemuksiin
useista tydtilanteista. Sitd kidytintod toistetaan, miki toimii hyvin
ja tuottaa tulosta. Tillainen tieto edellyttdd kiytinnon toiminnan
systemaattista seurantaa, mutta joskus tiedon perusteita on vaikea
eritelld. Lisiksi kokemukseen perustuva niyttd voi olla palveluiden
kiyttidjien kokemusta siiti, ettd toimintatapa on vaikuttava ja vastaa
juuri heidin tarpeisiinsa. (Leino-Kilpi & Lauri 2003.)

Hiljainen tieto. Kehittimistoiminnassa ollaan vahvasti tekemi-
sissd my®s hiljaisen tiedon kanssa (zacit knowledge). Ammattilaisella
on kisitys, ettd jokin toiminta on hyvi ja tuottaa tulosta, mutta hin ei
pysty vilttdmittd mairittelemiin mihin timi tieto perustuu. Michael
Polanyi (1966, 4) tiivistdd hiljaisen tiedon lauseeseen: “we can know
more than we can tell’. Kuinka pystymme esimerkiksi erottamaan tutut
kasvot tuhansien muiden kasvojen joukosta? Tillaista tietimisti voi-
daan kutsua hiljaiseksi tiedoksi, jota ei aina voida tai tarvitse ilmaista
sanoin. Hiljainenkin tieto on aina sosiaalisesti ankkuroitunutta. Silli
on sosiaalinen konteksti, jossa se "toimii”. (Rolf 1995, 29-30; Vuoren-
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syrja 2000, 121-130; Toom 2006.) Omaan sosiaaliseen kontekstiinsa
kytketty hiljainen tieto muodostaa keskeisen kehittimistoiminnan
tiedonlihteen (ks. esim. Yliruka 2000).

Hiljaisen ja kisitteellisen suhde ja merkitys voivat vaihdella.
Ensinnikin hiljaista tietoa hyddynnetiin usein intuition varassa. Toi-
minta perustuu tilldin lihes puhtaasti vaistonvaraisuuteen. Toisaalta
intuition avulla voidaan reagoida my®s ennakoivasti, jolloin hiljainen
ja kisitteellinen tieto ovat vuorovaikutuksessa keskenian. Kolmanneksi
voidaan puhua harkitsevasta reagoinnista, jolloin hiljaista tietoa jalos-
tetaan perusteellisessa kisitteellisessi analyysissa. Neljinneksi puhutaan
jarjestelmillisestd reagoinnista, jossa tiedonkisittelyn rationaalinen
jarjestelmi ohjaa hiljaisen tiedon analyysia. Hiljaista ja kisitteellistd
tietoa tuotetaan vuorovaikutuksessa. (Ks. esim. Nurminen 2000a,
59—66; vrt. Nurminen 200b, 98.)

Vaikka kokemustiedolla ja hiljaisella tiedolla on kehittimisen
yhteydessi tirked merkitys, kehittdmistieto on tyypillisesti enemmin
kuin pelkki arkitieto?. Kehittimistoiminnan yhteydessi syntyy ja hyo-
dynnetiin monenlaista tietoa (esim. Huttunen, Kakkori & Heikkinen
1999). My®és tutkimukselliset periaatteet ja kiytinnét palvelevat usein
kiyttokelpoisen tiedon tuottamista.

Uusi kehittimistiedon tuottamistapa. Monimuotoinen tieto-
kisitys edellyttdd myods monipuolisten tiedontuottamisen prosessien
hyviksymistd. Helga Nowotny, Peter Scott ja Michael Gibbons (2001)
nikevit, ettd yhteiskunta on muuttunut siten, ettd tutkimuksella ei
ole enii tiedon tuottamisen monopolia. Tieteellisen tiedon rinnalle
on noussut lukuisia erilaisia tiedon lajeja. Peter Drucker (1994) onkin
kirjoittanut erityisestd tietoyhteiskunnasta (knowledge society), jossa

4. Kehittimistieto on enemmin tietoa kuin arkitieto. Arkitiedon rakentumiseen
liittyy usein tietynlainen havaintojen valikoivuus. IThmiset kiinnittdvit huomiota
sellaisiin asioihin, joita pitivit tirkeini ja vastaavasti jittdvit huomiotta sellaiset
seikat, jotka eivit ole heille itselleen niin merkittivii. Arkitieto saattaa perustua
my®&s virheelliseen paittelyyn. Arkiajattelu on lyhytjdnteistd siind mielessd, ectd
ihmiset ovat taipuvaisia hyviiksymiin ensimmiisen jirkevilti tuntuvat selityksen.
Arkitilanteissa ajattelu ja pohtiminen lopetetaan usein, kun edes jokin loogiselta
tuntuvat vastaus 18ytyy. Arkitiedolle on my®s tyypillisti, etti siini asioita tarkas-
tellaan irrallisina seikkoina. (Uusitalo 1991; Hirsjirvi & Huttunen 1991, 40;
Hirsjirvi & Hurme 2008.)
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asiantuntijat tarvitsevat mitd erilaisimpia tiedon lajeja. Asiantuntijat
perustavat toimintansa tiedon varaan, joten heitd nimitetdin myos
tietotyoliisiksi. He pyrkivit erottautumaan ja hytymiin tiedon
avulla. Tieto on piiomaa, jolla on vaihtoarvo.

Kehittimistoiminnan yleistymistd voitaneen pitidd erddni osoi-
tuksena tietoyhteiskunnasta ja uudenlaisesta tiedontuotannon lihes-
tymistavasta. Kysymys ei endd ole vain esimerkiksi psykologia- tai
sosiologiatieteen soveltamisesta kiytintoon tai siiti ettid psykologit ja
sosiologit veisivit tieteellistd tietoa kiytintdon. Tieto tuotetaan uu-
della tavalla, ei-tiedeperustaisesti (Gibbons ym. 1994). Tietotyoliiset
eivit tarvitse ainoastaan tieteellistd tietoa, vaan myos niin sanottua
uutta tietoa. Perinteistd tieteenalakohtaista tutkimusta voidaan ni-
mittdd tiedontuotannon tyypiksi 1. Sen rinnalle kehittynyttd uutta
tiedonmuodostuksen tapaa voidaan nimittdd tyypiksi 2. (Ks. myos
Nowotny 2005.)

Ensinnikin uusi tieto syntyy pddosin niissd ympiristdissi, joissa
toiminta tapahtuu. Tieto syntyy siis aidoissa toimintaympiristoissi.
Tdmi ei ole sama asia kuin puhuminen soveltavasta tiedosta, joka
kuitenkin lepii pddosin “puhtaan” tieteen ideaalin perustalla. Toimin-
taympiristossd syntyvi tieto nousee aidosta kdytinnon toiminnasta
ja tarpeesta ratkaista kiytinnon ongelmia. Kiytinnon toiminnassa
ilmenevid ongelmia ei siten siirreti ratkaistavaksi erillisiin korkea-
koulujen hautomoihin tai laboratorioihin, vaan kiytinto itsessdin
on uuden tiedontuotannon paikka ja ympiristo.
disiplinaarista. Tdmi ei tarkoita yksinomaan monitieteisti tiedonmuo-
dostusta, vaan erityisesti teorian ja kdytdnnon rajat ylittivai tiedonmuo-
dostusta. Transdisiplinaarisesta ongelmaratkaisusta ei voida jilkikiteen
paikantaa eri tieteiden elementteji. Eri tieteet seki teoria ja kiytinto
ovat niissi uusissa ratkaisuissa muovautuneet raja-aidat ylittiviksi to-
dellisuudeksi. Rajat ylittivi tieto noudattaa kuitenkin piiosin tieteel-
lisen tiedon lainalaisuuksia; se on metodisesti tuotettua ja luonteeltaan
kumuloituvaa. Tietoa kiyttivit ne, jotka siitd suoranaisesti hydtyvit.

Kolmanneksi tiedontuotannon toimijat ovat moninaisia. Kysymys
ei ole enid pelkistidn tutkijoista, vaan tiedon tuottamisen kentilld on
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tutkijoiden ohella erilaisia kehittijid ja konsultteja. Tiedon monopolit
murtuvat, jolloin tiedontuotannon keskiton saattaa nousta myds
kansalaislihtoinen tiedontuotanto, eridinlainen uusi tiedontuotan-
non aktivismi. Georg von Krogh, Kazuo Ichijo ja Ikujiro Nonaka
(2000, 11-12, 147-175) kirjoittavat lihes samassa merkityksessi
toimijoista, joita he nimittivit tietoaktivisteiksi (knowledge activists).
Tietoaktivistit yhdistivit ja yllipitivit tiedontuotannon prosesseja.
Koska tieto tuotetaan kiytinnén toimintaympiristoissd, niin myos
tiedon tuottajat ovat huomattavasti heterogeenisempia kuin perin-
teisessi tutkimuksessa.

Neljinneksi tieto on refleksiivisti, se ei perustu objektiivisen
tiedon ideaalille. Refleksiivisyys korostaa tiedontuotannon itsekriit-
tisyyttd. Kysymys on kriittisesti arvioinnista, joka ohjaa tyypin kaksi
mukaista tiedontuotantoa. Tieto nousee tutkijan ja tutkimuskohteen
vilisestd vuorovaikutuksesta ja sen kriittisesti tarkastelusta. Uusi tie-
dontuotanto perustellaan silld, kuinka hyvin se on hyodynnettivissi
sosiaalisissa ympiristdissi.

Viidenneksi my®s tiedon laadunvalvontaan on murtautumassa
uusia elementteji. Tiedon argumentaatiota ei osoiteta yksinomaan
tiedeyhteisélle. Tietoa myydidan markkinoilla, joten sitd tuotetaan ja
kaupataan kysynnin mukaan. Tissd tilanteessa tiedon argumentaa-
tio testataan myos kiytinndssi. Kysymys on uudenlaisesta laadun-
varmistuksen jirjestelmistd, jossa kiytettivyys nousee keskeiseen
asemaan. Uusi tiedontuotanto on laadukasta, jos sillid on kysyntii ja
sen tuottamat tulokset ovat hyddynnettivissd. (Ks. myds Scott 2005;
Rajavaara 2005.)

Michael Gibbons ym. (1994) ja Helga Nowotny, Peter Scott &
Michael Gibbons (2001) lihtevit siis ajatuksesta, ettd perinteinen
luotettavan tiedon idea ei enidi riitd. Tiedon on oltava ennen kaikkea
ei voida puhua ilman yhteytti tiedon kiyttijiin. Kiytinnéllinen tie-
to nousee todellisen elimin konteksteista, mitd prosessia on vaikea
tavoittaa vain tiedeperustaisen tiedontuotannon keinoin (jos silli ym-
mirretdin laboratoriomaista tiedontuotantoa). Kiytinnéllinen tieto
syntyy toimintakohteessaan, jolloin se viistimittid niveltyy sosiaalisiin

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 43



konteksteihin. Kysymys ei siis ole tiedon soveltamisesta, vaan uudesta
tiedontuotannon tavasta. Onnistuessaan timi tieto on kiytinnollistd
ja siten myds kiyttokelpoista.’ (Ks. myds Nowotny 2005.)

Kehittamistoiminnan intressit

Tutkimuksen ja kehittimistoiminnan arvot ja intressit poikkeavat jos-
sakin mairin toisistaan. Riippumattomuus on keskeinen tutkimuksen
ihanne, mutta kehittimistoiminnassa kysymys riippumattomuudesta
on problemaattinen. Kehittimiselld tavoitellaan muutosta, jolloin
joudutaan kysymiin kenen intressid se palvelee. Kuka asettaa kehit-
timistoiminnan yleistavoitteet: ministeri6 vai paikalliset toimijat?
Kuka asettaa organisaation kehittimistoiminnan tavoitteet: johtaja
vai tyontekijit? Painaako kunnan sivistyslautakunnan sana enemmin
kuin perusturvalautakunnan? Missi mielessi palveluiden kiyttdjien
nikokulma poikkeaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
nikokulmasta? Kysymys intressistd on keskeinen tutkimuksellisen
kehittimistoiminnan metodologinen seikka.

Tiedon intressi. Perinteisesti tieteenfilosofiassa ja metodolo-
giassa on korostettu tieteen arvovapautta. T4lld on tarkoitettu sitd,
ettd tutkimus ei voi sitoutua tiettyyn ideologiaan tai arvomaailmaan.
Tieteellisen menetelmin kautta pyritiin saavuttamaan objektiivista
ja siten tutkijan tai rahoittajien mielipiteistd riippumatonta tietoa.
Luonnontieteellisen perustutkimuksen kohdalla objektiivisuuden ja
arvovapauden ideaalia voidaan pitdd perusteltuina. Soveltavan tut-
kimuksen ja erityisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohdalla
kysymys tutkimuksen intresseistd on monimutkaisempi.

Klassisen aseman saavuttaneessa analyysissddn Jiirgen Habermas
(1972) on erottanut kolme tiedon intressii: tekninen, praktinen ja
emansipatorinen. Ne vastaavat kysymykseen, mihin tarkoitukseen
tietoa tuotetaan. Teknisen intressin avulla pyritiin yhi parempaan

5. Helga Nowotnyn (2006) mukaan tiedontuotannon tyyppi 2 on lihelld John
Zimanin (1984; 2000) kisitettd ”post-academic science”, joka kuvaa akateemisen
tiedon kiyton levidmistid yhi laajemmaksi ja laajemmaksi, jolloin my®s itse tieto
muuttuu arkisemmaksi.
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luonnon ja ympiriston haltuunottoon. Tillainen tiedonintressi on
perinteisesti hallinnut luonnontieteiti. Se korostaa ilmididen selit-
timistd ja todellisuuden hallintaa. Praktisen intressin tavoitteena on
slirtdd ja ymmirtid maailman yhteisollisid perinteiti. Viime kiddessd
tutkimuksen piddmairind on tradition vilittiminen ja ilmisiden tul-
kinta. T4llaista tietoa tuotetaan lihinni historiallis-hermeneuttisten
(humanististen) tieteiden avulla. Emansipatorinen tiedon intressi ko-
rostaa, ettd tutkimuksen padmiirini on todellisuuden muuttaminen.
Tietoisuus todellisuudessa vallitsevista ristiriidoista toimii muutoksen
lihtokohtana. Emansipatorisen intressin tavoitteena on vapauttaa
ihminen kaikenlaisista rajoittavista ulkoisista ja sisiisisti pakoista.
Emansipatorinen tiedonintressi korostuu esimerkiksi kriittisessi yh-
teiskuntatieteessi. (Huttunen & Heikkinen 1999; ks. myos Kangas
1994; Hoffren 1999; Katila & Merildinen 2006.)

Habermasin (1972) tietoa koskeva intressiteoria on vaikutta-
nut myos tapaan ymmirtdd kehittimistoiminnan tiedontuotantoa.
Ensinnikin voidaan todeta, etti tekninen intressi edustaa vain yh-
td kehittdmistoiminnan nikékulmaa. Sen lisiksi voidaan korostaa
praktista ja emansipatorista intressid, kuten toimintatutkimuksen
piirissd usein tehddidn (ks. Huttunen & Heikkinen 1999, 169). Toi-
saalta kehittimistoiminta ei tilloin ole neutraalia kehittimistd, vaan
se tapahtuu monitasoisessa eri intressien sivyttimissd ymparistossi.
Kehittiminen ei ole intresseisti vapaa prosessi, vaan kehittimiselld
pyritidn aina jonkun edustamaan paimiiriin.

Tekninen lihestymistapa tarkoittaa tyypillisesti ennalta suunnitel-
lun mallin testaamista kohdeyhteisossi. Asiantuntijat suunnittelevat
mallin tai malli lainataan jostakin muualta. Kiytinnén toteutusta seu-
rataan, jonka perusteella asiantuntijat voivat muokata tai korjata siti.
Tillainen toiminta suunnitellaan valmiiksi jo organisointivaiheessa.
Toteutus on suunnitelman tiytintéénpanoa, vaikka prosessin aikana
toteutusta joudutaankin todennikoisesti tarkentamaan ja korjaamaan.
Tekniseen lihestymistapaan kuuluu myés ajatus siiti, ettd ulkopuoli-
nen asiantuntija voi vilittidd teorioita, malleja ja menetelmii yhteison
ongelmien ratkaisemiseksi. (Katila & Merilidinen 2006.)
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Praktista lihestymistapaa voidaan kutsua myds vastavuoroiseksi
lihestymistavaksi. Sen mukaan asiantuntijat ja kohdeyhteison jisenet
miirittivit yhdessid ongelmat ja suunnittelevat tarvittavat toiminnot
ongelmien ratkaisemiseksi. Tillainen lihestymistapa korostaa toi-
minnan prosessiluonnetta. Suunnitelmaa korjataan ja muokataan
koko toteutuksen ajan. Praktisessa lihestymistavassa tutkija ja yhteiso
tunnistavat yhdessi ongelman, sen taustalla vaikuttavat tekijit sekd
toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi. Yhteistoiminnalliselle pro-
sessille on ominaista joustavuus ja avoimuus erilaisille tulkinnoille.
Tasa-arvoinen keskustelu ja neuvottelu kuvaavat toimijoiden vilistd
suhdetta. Toiminnan tavoitteena on, etti osallistujat oppisivat ym-
mirtimiin omaa toimintaansa uudella tavalla, mutta my®és se, ettid he
vastaisuudessa voisivat toimia itsendisemmin ja omasta toiminnastaan
tietoisempina. (Katila & Merildinen 2006.)

Emansipatorinen tai tietoisuutta lisiivi lihestymistapa perustuu
sithen, ettd kohdeyhteison jisenet pyrkivit lihestymiin yksittdisid
ongelmien taustoja laajempien yhteiskunnallisten kehysten kautta.
Tiedostamalla yksittiisten asioiden tai ongelmien yhteiskunnalliset
kehykset, he voivat paremmin vaikuttaa ongelmien perimmaisiin
tekijoihin. (Ks. Kemmis 2001.) Lihestymistavassa pyritiin ryhmin
yhteiséllisen tietoisuuden parantamiseen, jotta toimijat voisivat tun-
nistaa, selventii ja selittid yhteisonsi perusongelmia. Emansipatorinen
perinne voidaan nihdd osana kriittistd teoreettista perinnetti, joka
pyrkii saamaan osallistujat tietoisiksi niisti alistavista ja kontrolloivista
voimista, jotka vaikuttavat heidin toimintaansa. Menneisyyden taa-
kasta vapautuminen edellyttid huolellista vallitseviin toimintatapoihin
tutustumista ja toiminnan taustalla vaikuttavien arvojen ja oletusten
kyseenalaistamista. (Katila & Merildinen 2006.)

Kehittimistoiminnan yhteiskuntasuhde. Yksiln ja yhteis-
kunnan suhteen ymmirtiminen nousee keskeiseksi erityisesti hyvin-
vointipalvelujen kehittimisen yhteydessi.® Yhteiskuntasuhteen avulla

6. Malcolm Payne (1996) on jisentinyt sosiaalitydn nikokulmia erottamalla toisistaan
kolme perspektiivii, joita kuvaavat kiisitteet Kydsti Raunio (2004) on muuntanut
suomalaiseen keskusteluun paremmin soveltuviksi: palvelujirjestelmikeskeinen,
terapeuttinen ja yhteiskuntakriittinen perspektiivi. Toiminta voi olla jirjestelmin
mukaista palvelutydtd, yksilod tukevaa terapiatyoti tai rakenteisiin ja toimintata-
poihin kohdistuvaa muutosty$ti.

46 — Toikko & Rantanen



voidaan kuvata, kuinka kehittimistoiminnassa asennoidutaan olemassa
olevan yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintatapoihin (Mullally 1997).
Yhteiskuntasuhde voidaan hahmottaa kolmen nikékulmaa avulla:
positiivinen, kriittinen tai radikaali yhteiskuntasuhde.

Positiivisesta nikokulmasta katsoen olemassa olevat rakenteet ja
toimintatavat hyviksytiin kehittimisen lihtokohdaksi. Yhteiskunta
nihdiin tillsin monimuotoisena ja monitasoisena jirjestelmini, joka
tavoittelee hyvii, mutta jonka toimintaan sisiltyy myos ongelmia.
Kehittimistoiminnan avulla hiiri6iti ja pulmia pyritiin harmonisoi-
maan, mutta ennen kaikkea olemassa olevien instituutioiden ja niiden
toimintatapojen ehdoilla. T4llsin keskeisiksi kehittimistoiminnan
kisitteiksi nousevat harmonia, integraatio ja sopeuttaminen.

Kriittisessi lihestymistavassa’ olemassa olevaan jirjestelmiin ja
sen toimintaan suhtaudutaan arvioiden tai varauksellisesti. Jirjestel-
mi ja sen toiminnan perusteet hyviksytiin, mutta samalla etsitdin
aktiivisesti my®s toisin tekemisen muotoja ja tapoja. Keskustelu ke-
hittimisen lihtokohdista ja suunnista pyritiin tekemiin mahdol-
lisimman monipuolisesti. Kaikki osalliset ja erilaiset intressiryhmit
pyritdin saamaan keskusteluun mukaan. Kriittisessi lihestymistavas-
sa ei hyviksytd vain yhti totuutta tai yhtd etenemismahdollisuutta,
vaan kehittimistoiminta pyritdin avaamaan yhteiselle keskustelulle
ja analyysille. Monimuotoinen dialogi nousee kehittimistoiminnan
keskeiseksi sisilloksi.

Radikaalin lihestymistavan mukaan yhteiskunnallisia epikohtia
ei voida ratkaista vain harmonisoimalla ongelmia tai lisaamalld eri ryh-
mien vilistd vuorovaikutusta, silld valtaapitivilld on taipumus turvata

7. Kiiittisyyden kisitettd voidaan kéyteid erilaisissa merkityksissi. Ensinnikin silld
voidaan tarkoittaa tieteelliselle ajattelulle ominaista itsestddn selvind pidettyjen
asioiden kyseenalaistamista. Toisaalta yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa silld
voidaan tarkoittaa niin sanottua kriittistd teoriaa. Toimintatutkimuksellisia stra-
tegioita eritellessiin Minna Kivipelto (2005, 72—76) erottaa toisistaan maltillisen
kriittisen ja radikaalin kriittisen toimintatutkimuksellisen strategian. Maltillisessa
kriittisessi strategiassa kriittinen teoria ohjaa tutkimusta, ei pelkistiin taustoita
sitd. Edelleen tutkimus suuntaa toimintaa ja yhteistyoti eri toimijoiden kanssa
korostuu. Radikaalissa kriittisessi strategiassa puolestaan teoria ohjaa tutkimusta
ja toimintaa, jotka puolestaan kehittivit teoriaa. Tillsin tutkimus ja toiminta
kytkeytyvit spiraalimaisesti toisiinsa. Radikaalissa kriittisessi strategiassa maal-
likkotoimijoilla on keskeinen rooli, jolloin tutkijan tehtivini on tukea muita
toimijoita tekemiin itse tutkimusta.
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aina omat etunsa kaikista keskusteluista ja vaihtoehtoisista malleista
huolimatta. Radikaalit mallit korostavat enemmin tiedostamisen
merkitystd kuin varsinaisten yksittdisten kysymysten tai ongelmien
ratkaisua. Kysymys ei siis ole vilttimittd esimerkiksi siitd, onko vam-
maisella subjektiivinen oikeus henkilskohtaiseen avustajaan, vaan
laajemmin siitd, mikid on vammaisten paikka ja asema yhteiskunnassa.
Muutosvaatimusta ei kohdisteta vain yksittdiseen asiaan, vaan siti tar-
kastellaan laajemmassa kehyksessi. Usein epikohtien taustalta [6ytyy
rakenteellisia tekijoitd, joilla saattaa olla historiallinen perustelu, vaikka
perustelu ei vilttimittd ole endd nykyhetkessi patevi.

Positiivinen, kriittinen ja radikaali lihestymistapa kuvaavat vain
yleiselli tasolla erilaisia kehittdmistoiminnan orientaatioita. Keskeisti
on kiinnittdd huomiota niihin sisiltyviin erilaisiin muutoksen kisitteen
ymmirrystapoihin. Positiivisessa lihestymistavassa muutos tarkoittaa
integraation vahvistamista, jolloin yksils, ryhmai tai osakulttuuri py-
ritdin sitomaan paremmin osaksi kokonaisuutta. Kriittisessi lihesty-
mistavassa korostetaan erilaisten intressien ja nikokulmien avaamista
avoimelle keskustelulle ja arvioinnille. Radikaalissa lihestymistavassa
muutos tarkoittaa ennen kaikkea kokonaisrakenteen muutos. Epikoh-
tien tiedostamisen nihdiin johtavan viistimittd myos rakenteellisiin
uudistuksiin.

Kenen ehdoilla kehitetdin? Kehittimistoiminnan intressilih-
tokohtien kannalta olennaisia ovat myos kysymykset: kenen ehdoilla
kehittiminen etenee ja misti kehittimistoiminta on lihtéisin? Onko
kehittimisessi kyse organisaation, palvelujirjestelmin tai alueen kehit-
tamisestd? Vai onko lihtokohtana yksittiisten toimijoiden havaitsemat
ongelmakohdat ja haasteet? Karkeasti jaoteltuna voidaan erottaa kaksi
suuntaa: kehittiminen voi edeti ylhailei alas tai alhaalta ylos.

Ohjelmallinen kehittiminen edustaa lihtokohtaisesti ylhiil-
ti—alas-kehittdmistid. Ideana on, ettd poliittisen paitoksenteon ta-
solla kiinnitetdin huomiota joihinkin yhteiskunnallisiin haasteisiin,
jonka jilkeen niihin kohdennetaan taloudellisia voimavaroja. Nimi
varat osoitetaan kiytinnon projektien kiyttoon. Vastaavasti myds
esimerkiksi organisaation strateginen kehittiminen etenee tyypillisesti
ylhiilti—alas-logiikan mukaisesti. Vaikka tydntekijoiti ja keskijohtoa
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osallistettaisiin strategiaprosessin kuluessa, strategian muotoilu on
viimekidessi ylimmin johdon kisissi.

Riitta Seppinen-Jirveld (1999, 107) kiinnittdd huomiota ke-
hittimisotteen muuttumiseen keskushallintokeskeisesti toimijalih-
toiseksi kehittimiseksi. Vaikka ohjelmat toimivatkin kehittimistyon
yleiseni kehykseni, yksittiiset projektit muovautuvat paikallisten
kehittimistarpeiden kautta. Toimijaldhtoiselle kehittimiselle on omi-
naista avoimuus kontekstuaalisille tekijoille, ennakoimattomuus ja
prosessimainen eteneminen seki yhteistoiminnallinen dialogi (Sep-
pinen-Jirveld 1999, 196). Toimijaldhtdisessd kehittimisessikin on
kuitenkin aste-eroja. Asiantuntijat ja paikalliset organisaatiot voidaan
ymmirtid toimijoiksi, mutta vield haastavampaa on nihdi kansalai-
set ja palveluiden kiyttdjit todellisina toimijoina. Jos kehittiminen
etenee alhaalta ylos, niin kuinka alhaalta sen sallitaan lihted (Turner
& Beresford 2005)?

Kehittimistoimissa keskeistd on nikokulman valinta. Kehitti-
misessd on aina kysymys intresseistd. Otetaanko lihtokohdaksi ole-
massa olevat organisaation strategiat ja vallitsevat toimintaperiaatteet?
Lihdetdinks mahdollisesti liikkkeelle tyontekijoiden tai kansalaisten
asiantuntijuudesta? Ollaanko valmiita kyseenalaistamaan olemassa
olevia rakenteita ja toimintatapoja? Miki merkitys annetaan eri toi-
mijoiden nikékulmille ja kaikkien toimijoiden osallistumiselle? Kyse
on viime kidessi intressivalinnoista.

Kehittimistoiminnan reflektiivinen luonne

Suunnitteluorientoitunut vs. prosessiorientoitunut toiminta.
Kehittimistoiminnan metodologiset valinnat mairittavit myos sitd,
millaisena kehittdmisprosessin luonne nihdiin. Kehittimistoiminta
voidaan hahmottaa suunnitteluorientoituneena tai prosessiorientoi-
tuneena toimintana. Lihestymistapojen metodologiset lihtokohdat
poikkeavat olennaisesti toisistaan.

Suunnitteluorientoituneessa kehittimisessi eri prosessin vaiheet
pyritdin rajaamaan ja miirittelemiin mahdollisimman tarkasti. Ta-
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voitteena on stabiili ja ennakoitavissa oleva toiminta, jota voidaan
kontrolloida. Kehittdmistoiminta perustuu ennalta rakennettuun ja
suunniteltuun malliin, johon kiytinnon toteutusta verrataan. Toimin-
tojen ohjaus perustuu palautteeseen, kuten esimerkiksi laatutydssi.
Jos suunnitelmasta on poikettu, tehdiin korjauksia, joiden avulla
palataan suunnitellulle toimintalinjalle. Perustehtivit pyritdin muo-
toilemaan selkeiksi ja yksinkertaisiksi, jolloin my®s tehtivien seuranta
on mahdollista. Monimutkaisuuden nihdiin johtavan episelvyyteen ja
tehottomuuteen. Asiantuntijat, kuten johtajat ja konsultit, ovat tillaisen
kehittimisprosessin keskeisid toimijoita. (Vrt. Ylostalo 2005, 119.)

Prosessiorientoituneessa kehittimisessi korostuu kehittimisen
reflektiivisyys. Prosessiorientoituneen nikemyksen mukaan uutta
kehittimistd koskevaa tietoa syntyy koko ajan toiminnan kuluessa.
Tillsin hyviksytdin toimintaympiriston ja toiminnan muuntuvuus.
Tillaisen toiminnan ohjaus perustuu toimijoiden jatkuvaan uuden
oppimiseen, erilaisiin toisin tekemisen kokeiluihin ja sitd kautta toi-
mintojen kehittimiseen. Tieto ja kokemukset ohjaavat kehittimistd.
Muuttuva ja ennakoimaton kehittimistyo johtaa dynaamiseen kont-
rollin kisitykseen. Kontrolli perustuu toimijoiden jatkuvaan omach-
toiseen tiedonkeruuseen ja tiedon jisentimiseen. Kaikilla toimijoilla
on runsaasti nikymitonti ja nikyvii tietoa. Nykyiset kompleksiset
toimintaympiristdt tuottavat lihes viistimitti monitasoisia ja mo-
nensuuntaisia kehittimisen prosesseja. Uutta aineistoa ja tietoa syntyy
koko ajan kehittimistoiminnan kuluessa. Uusi tieto ohjaa toimintaa.
(Ylostalo 2005, 119.)

Riitta Seppinen-Jirveld (1999) korostaa reflekdiivistd kehitei-
misorientaatiota, josta hin kiyttii kisitettd toimijalihtdinen proses-
sikehittdiminen. Kehittimistoiminnalla ei tillsin ole siti ohjaavaa ja
rajaavaa suunnitelmaa. Toteutusstrategia on siis tilanne-chtoinen ja
avoin kontekstuaalisille tekijéille. Téllainen prosessi on usein hidas,
muuntuva ja muodoltaan ronsyilevi. Kehittdmistehtivi muodostuu
prosessin aikana, joten sitd voidaan luonnehtia myds ennakoimat-
tomaksi ja epdvarmaksi. Kaiken kaikkiaan tillainen toimintatapa
perustuu yhteistoiminnalliselle dialogisuudelle. (Seppinen-Jirveld
1999, 196.) Myos Jari Stenvall ja Petri Virtanen (2007) korostavat
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muutosprosessien reflektiivistd luonnetta. Muutosprosessit etenevit
harvoin selkein episodimaisesti ja rationaalisesti, sen sijaan ne ovat
luonteeltaan kaoottisia ja ulkopuolisen silmin vaikeasti hahmottuvia
kokonaisuuksia (Stenvall & Virtanen 2007, 12).

Kehittimisorientaationa prosessimaisuus merkitsee luopumista
tavoitteiden tarkasta miirittelemistd, suunnitteluorientoituneesta ja
projektimaisesta kehittimisestd. Talloin kehittijd etenee prosessimai-
sesti kehittimisen tavoitteita ja suunnitelmia jatkuvasti arvioiden ja tar-
vittaessa niitd muokaten. Seppinen-Jirveld (1999, 205) on sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdjien haastatteluja kautta paitynyt tulkintaan,
jonka mukaan kehittdji on nimenomaan prosessiasiantuntija. Kehit-
tdjd kiynnistid, toteuttaa ja ylldpitdd kehittimisprosesseja. Tlloin
tarvitaan tietoa ja taitoa havaita, ymmairtid ja kisitelld prosessimaista
tilannedynamiikkaa. Tirkeiksi asioiksi nousevat vuorovaikutustaidot,
kuten kyky kuunnella ja yhdessi pohtia.

Reflektion kisite. Sosiaalinen todellisuus on alati muuttuva,
monimuotoinen ja monitasoinen. Siten myds sitd koskeva tieto tu-
lisikin ikddn kuin paivittdd joka hetki, eli luoda se uudestaan jokai-
sessa erillisessid tilanteessa. Monien ammattien asiantuntijanikemys
perustuu reflektion kiisitteeseen. Sairaanhoitajien ty6tid on luonneh-
dittu tutkittuun tietoon perustuvaksi, mutta samalla on korostettu
asiantuntijuuden reflektiivistd luonnetta (ks. esim. Evans & Don-
nelly 2006). Opettajan tyd perustuu didaktisiin periaatteisiin, joita
sovelletaan joustavasti erilaisiin opetustilanteisiin (ks. esim. Tomm
20006). Myos sosiaalityotd on luonnehdittu reflekdiiviseksi ammat-
tikdytinnoksi, jossa asiantuntijuus rakentuu teorian ja kidytinnon
yhdistelmisti (Karvinen 1993). Niiden ammattien asiantuntijuus on
alati kehittyvii kollektiivisen ammattiin liittyvin opin tasolla, mutta
myos henkilskohtaisen osaamien tasolla.

Jack Mezirowin (1995) mukaan reflektio on tarkastelunikokul-
man tutkimista. Mistid nikékulmasta sosiaalista tilannetta tarkastellaan?
Reflektion tuloksena voidaan tulla tietoiseksi omista havainnoinnin,
ajattelun ja tuntemisen tavoista. Kriittinen reflektio (crizical reflection)
tarkoittaa tarkastelunikékulman taustalla olevien ennakko-oletusten
arviointia ja tutkimusta. Millaiseen tutkittuun ja koettuun tietoon
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tarkastelunikokulma perustuu? Miki on nikokulman perustelu?
Kriittinen itsereflektio (critical self-reflection) tarkoittaa oman hen-
kilokohtaisen nikokulman tarkastelua. Voinko tarkastella maailmaa
tistd nikokulmasta? Jan Fook (2005 a ja b) nikee, etti kriittinen ref-
lektio on pohdintaa, joka avaa toiminnan taustaoletusten sosiaalisesti
rajoittavan luonteen, mutta joka myds avaa mahdollisuuden uusiin
toimintatapoihin.

Edward Taylorin (1994) mukaan toimijan tulee ensiksi tulla
tietoiseksi omasta tilannekohtaisesta nikokulmastaan. Tietoisuuden
herdimisen jilkeen seuraa reflektiivinen vaihe, jossa tarkasteluniks-
kulmaa arvioidaan kriittisesti. Toimijalta edellytetiin siis kriittistd
tilanteen ja oman toiminnan tarkastelua. Taylor (1994, 396-398)
tavoittelee tilannetta, jossa toimija on tarvittaessa kykenevi muutta-
maan omaa tarkasteluperspektiividin. Donald Schon (1983) kirjoittaa
reflektiivisestd asiantuntijasta (reflective practitioner), joka piivictdd
toimintaa ohjaavaa nikokulmaa koko ajan. Kysymys on toiminnassa
tietimisestd (knowing-in-action), jota voidaan nimittdd reflekeioksi.
Siini tarkastellaan jatkuvasti omaa nikékulmaa, sen perusteita ja sen
kiytinnollisid seurauksia.

Reflektio kehittimistoiminnassa. Kehittimistoiminnan kan-
nalta reflektiivinen nikemys tarkoittaa kehittimisen menetelmien
ja toimintatapojen, mutta my6s kehittimisen perusteluiden ja orga-
nisoinnin jatkuvaa uudelleenarviointia. Kehittimiseen tarvitaankin
erddnlainen peili, jota voidaan kiyttid todellisuuden heijastamiseen.
Reflektiiviseni peilind voidaan kiyttdid teoreettisia kisitteitd, vuo-
rovaikutusta, kuvia, niytelmii, mielipiteitd, vdittimii eli melkein
mitd tahansa objektia, jonka avulla todellisuutta voidaan heijastaa.
(Tiuraniemi 2002.)

Yhteiskunnallinen todellisuus ja toimintaympiristét nihdiin
luonteeltaan kompleksisina®. Kompleksisessa ympiristdssi tapahtuva

8. Kompleksisuuden kisitteeseen liittyy ainakin kaksi puolta. Yhriiled kompleksinen
yhteiskunta nihdiin monitasoisena, mutta kauniin harmonisena organismina.
Tillaisen romanttisen kompleksisuuden rinnalla voidaan korostaa myds toista
kompleksisuutta. Nikemys kompleksisuudesta ei rakennu tillsin suoran yhteyden
varaan, vaan edellyttid “sosiaalista” olemassaolon tasoa. Organismien vilinen
yhteys muodostuu sosiaalisella tasolla, ei suoraan fyysiselld tasolla, eiki se tdlldin
ole aina kauniin harmoninen. (Kwa 2002.)

52 — Toikko & Rantanen



kehittiminen ei perustu ennalta tiukasti mariteltyihin tavoitteisiin ja
prosesseihin, vaan se etenee prosessimaisesti tiydentyen. Kompleksises-
sa toimintaympiristossd tapahtuva kehittimien edellyttii toimijoita ja
toimintatapoja koskevien koordinaattien jatkuvaa tarkistamista. T4l-
laista kehittimistd voidaan luonnehtia reflektiiviseksi. Kehittiminen
el tissd mielessd ole teknistd insinéoritoimintaa, vaan alati muuttuvaa
ja luonteeltaan vahvasti sosiaalista. Kisitys kehittdmistoiminnan ref-
lektiviisestid luonteesta on keskeinen metodologinen seikka.

Monet nykyajan toimintaympiristot ovat vaikeasti hahmottuvia.
Jopa yksittiisten organisaatioiden perustehtivisti saatetaan yhi uudes-
taan kiydi keskustelua. Esimerkiksi kolme vuotta sitten luotu strategia
on jo vanha. Tistd seuraa, ettd myos kehittimisen tavoitteiden tarkka
miirittely voi olla mahdotonta. Kehittijilld tulee olla kykyi sietii
epdvarmuutta, ristiriitoja ja jatkuvia muutoksia. Kehittimistoiminta
vaatii ilmididen jatkuvaa uudelleen hahmottamista. Téssd mielessi
kehittimisessi onkin kysymys lihinni tydyhteison toimintatapo-
ja ja rakenteita koskevien koordinaattien jatkuvasta miirittelysti.
Muutos ei ala yhdesti hetkesti ja piity toiseen, vaan se on jatkuva
tila. Kehittiminen on muuttuvan tilanteen jatkuvaa miirittelyi, eli
koordinaattien paikantamista.

Kompleksinen todellisuus ja kehittimisen reflektiivinen luonne
asettavat haasteita kehittdjin asiantuntijuudelle. Kimmo Saaristo
(2000) ja Risto Erisaari (2002) kirjoittavat niin sanotusta avoimesta
asiantuntijuudesta, joka muodostuu juuri kompleksisten toimintaym-
piristdjen vaikutuksesta. Avoin asiantuntijuus rakentuu tilannekoh-
taisesti toiminnan kautta. Avoimelle asiantuntijuudelle on ominaista
kumppanuuden korostaminen. Asioita koskevat kisitykset muodos-
tetaan erilaisia tietoja yhdistien yhdessi eri toimijoiden kanssa. Avoin
asiantuntijuus korostaa asiakas- ja kansalaislihtoistd lihestymistapaa:
kansalaiset ovat omien asioiden parhaita asiantuntijoita. Raja-aitojen
madaltuminen, rajojen ylitykset, asiantuntijoiden verkostoituminen ja
yhteisty6 ovat tyypillisid tille uudelle asiantuntijuudelle. (Vrt. Saaristo
2000; Eridsaari 2002.)
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Tutkimuksellisen kehittimistoiminnan
metodologiset perusvalinnat

Tutkimuksellisen kehittimistoiminnan asemoimiseksi téssd luvussa on
toiminnan todellisuuskisitys, millaista tiedontuotantoa tavoitellaan,
millainen on kehittimistoiminnan intressi ja millaista kehittdmistoi-
minta on luonteeltaan? Niihin kysymyksiin joudutaan ottamaan joko
suoraan tai vilillisesti kantaa my®s kiytinnon kehittdmistoiminnan
yhteydessi. Seuraavaksi esitetdin ne metodologiset sitoumukset, joihin
tissi kirjassa esitetty kehittimisnikemys pohjautuu (ks. kuvio 3).

Kehittimistoiminnan asemointi tarkoittaa metodologisiin kysy-
myksiin vastaamista. Ensinnikin otetaan kantaa todellisuuden luon-
teeseen. Ti4ssi todellisuus nihdéin ainakin osin sosiaalisesti rakentu-
neena. Se on kompleksinen seki alati muuntuva ja tiydentyvi. Téstd
nikokulmasta katsoen todellisuutta ei tarkastella pelkistiin ulkoisista
faktoista kisin vaan myos tulkinnallisena. Tyoyhteisojen toimintaa tai
kehittimishankkeiden logiikkaa ei voida ymmiirtdi pelkistiin virallisia
tavoitteita, periaatteista ja organisaatiokaavioita tarkastelemalla, vaan
olennaista on ymmirtiid myos toimijoiden tapaa hahmottaa tyotd,
sen tavoitteita ja sitd ohjaavia periaatteita.

Toiseksi otetaan kantaa tutkimuksellisen kehittimistoiminnan
tietokdsitykseen. Tutkimuksellisen kehittimistoiminta ei useinkaan voi
tukeutua pelkistiin luotettavaan tieteelliseen tietoon, sen tavoitteluun
ja soveltamiseen. Tutkimuksellinen kehittimistoiminta on pikemmin-
kin niin sanotun uuden tiedontuotannon mukaista toimintaa, jonka
mukaan tiedon ajatellaan syntyvin kiytintoyhteyksissidn. Uusi tieto
on luonteeltaan transdisiplinaarista ja kiytinnollistd, jonka keskeiseni
kriteerini on kiyttokelpoisuus.

Kolmanneksi otetaan kantaa kehittimistoiminnan intressiin:
kenen etua kehittiminen palvelee? Tissd yhteydessi on erityisesti
korostettu kriittistd kehittimisorientaatiota, jonka avulla erilaiset ke-
hittimistoiminnan nikokulmat (tavoitteet ja toimintatavat) pyritiin
tekemiin nikyviksi. Kysymys on kehittimistoiminnan avaamisesta
keskustelulle, jossa eri nikokulmia tarkastellaan mahdollisimman
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METODOLOGINEN

METODOLOGINEN

KYSYMYS SITOUMUS
ONTOLOGIA MILLAINEN ON TULKINNALLINEN
TODELLISUUSKASITYS? | LAHTOKOHTA
EPISTEMOLOGIA |MILLAINEN ON TIEDON
TIETOKASITYS? KAYTTOKELPOISUUTTA

KOROSTAVA UUSI
TIEDONTUOTANTOTAPA

LAHESTYMISTAPA

MILLAINEN ON
KEHITTAMISTOIMINTAA
OHJAAVA INTRESSI?

KRIITTINEN TOIMIJA- JA
KAYTTAJALAHTOINEN
TOIMINTATAPA

TOIMINNAN
LUONNE

KEHITTAMISTOIMINNAN
LUONNE?

REFLEKTIIVINEN
TOIMINTA

Kuvio 3. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan metodologiset kysymykset
ja sitoumukset.

tasapuolisesti. Kriittisyys tarkoittaa asioiden monipuolista tarkastelua,
jolloin my®s ei-tavanomaiset nikokulmat piisevit esille. Edelleen
nikokulma korostaa toimija- ja kiytedjilihtoisyyted kehittimistoi-
minnassa.

Neljinneksi otetaan kantaa kehittimistoiminnan luonteeseen.
Yhteiskunnallinen todellisuus ja toimintaympiristdt nihdiin komplek-
sisina. Tillaisessa ympiiristossi kehittiminen ei perustu ennalta tiukasti
miiriteltyihin tavoitteisiin ja prosesseihin, vaan se etenee prosessimai-
sesti tdydentyen. Kehittimien edellyttii toimijoita ja toimintatapojen
jatkuvaa tarkistamista. Kehittdjiltd vaaditaan reflektiivistd asiantunti-
juutta. Olennaista on kyeti toimimaan ja tekemiin ratkaisuja jatkuvasti
muuttuvassa ja vaikeasti hahmottuvassa sosiaalisessa todellisuudessa.

Tiissi esitetyt kehittimistoiminnan metodologiset valinnat peruste-
levat metodisia valintoja, jotka kohdistuvat erilaisiin prosessinhallinnan
menetelmiin, tiedontuotannon menetelmiin ja osallistumista edistidviin
menetelmiin. Niitd kuvataan tarkemmin timin teoksen seuraavissa
luvuissa.
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4 KEHITTAMISPROSESSI JA SEN HALLINTA

Tissi luvussa keskitytiin kehittimisprosessiin. Ensinnikin kiinnite-
tdin huomiota siihen, ettd kehittimisprosessi muodostuu erilaisista
tehtivikokonaisuuksista (perustelu, organisointi, toteutus, levittimi-
nen ja arviointi). Toiseksi pyritdan hahmottamaan kehittimisprosessin
etenemistd kuvaavia malleja. Kehittiminen voidaan esittdd ainakin
lineaarisesti, tasolta toiselle, spiraalina tai spagettimaisesti etenevini
prosesseina. Kolmanneksi kuvataan erilaisia kehittimisprosessin hal-
lintaa ja etenemisti edistivid vilineitd.

Kehittamisprosessiin sisdltyvdt tehtdvat

tyjd tehtivid, joita tosin eri kirjoissa jisennetiin ja nimetiin hivenen
toisistaan poikkeavilla tavoilla (vrt. esim. Anttila 2001; Toolkits...
2003; Coghlan & Brannick 2005; Ruuska 2005; Heikkili, Jokinen
& Nurmela 2008). Tissd yhteydessi kiinnitetdin huomiota viiteen
perusteluja, jolloin otetaan kantaa siihen, miti ja miksi kehitetdin.
Toiseksi varsinainen kehittdiminen vaatii toiminnan organisointia,
jolloin otetaan kantaa siihen, kuka tekee mitikin ja milld resursseilla.
Kolmanneksi kehittiminen edellyttid luonnollisesti my®s varsinaista
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kehittivid toimintaa. Neljinneksi kehittimiseen liittyy olennaisesti
toiminnan arviointi. Viidenneksi kehittimiselld pyritdin myds uusien
palveluiden ja tuotteiden levittimiseen.

Perustelu. Kehittimistoiminnan organisointi, toteutus ja arvi-
ointi edellyttivit, ettd toiminnan lihtokohdat on ensin miiritelty.
Olennaista toiminnan perustelussa' on vastata kysymykseen: miksi
jotakin pitid kehittdd juuri nyt? Kehittdmisen perustelu nojaa useim-
miten ongelmaan ja visioon. Lihtékohtana voidaan pitii nykytilan-
teen ongelmaa (eli negatiivista tilanteen miirittelyi) tai myds visiota
eli tulevaisuuden ihannekuvaa. Kehittimistoiminnan visio motivoi
ihmisid toimintaan, mutta toisaalta ongelmat toimivat usein kehitti-
mistoiminnan varsinaisina sytykkeini (vrt. Mintysalo 2003). Pelkin
vision varaan rakentuva kehittiminen saattaa johtaa utopistiseen
“haihatteluun”, mutta toisaalta pelkin ongelman varassa rakentuva
kehittdminen saattaa johtaa yhi vaikeampiin ja monitasoisempiin
pulmiin. Usein dynaaminen kehittiminen rakentuu molempien,
ongelmien ja visioiden, varassa. Ristiriidat tyontivit ja visiot vetdvit
kehittijid kohti muutosta.

Kehittimistoiminnan toteutuksen kannalta on eduksi, jos tavoite
voidaan perustella mahdollisimman konkreettisesti. Kiytinngossi
kehittiminen joudutaan usein rajaamaan vain yhteen tai kahteen
tavoitteeseen, vaikka konkreettisia tavoitteita voitaisiinkin miiritelld
useita. Perusteluissa pyritadnkin ottamaan kantaa sithen, miksi monien
asioiden ja kysymysten joukosta juuri timi tai tuo seikka vaatii erityisii
kehittimistoimenpiteitid. Kehittimistoiminnan perusteluissa paady-
tddn kysymykseen: kuinka tavoitteeseen vastataan? Mitd tehddin?

Kehittimistoiminnan perusteluissa otetaan usein kantaa mydos
kehittimisen yleiseen merkittidvyyteen. Onnistuneella kehittdmistoi-
minnan lopputuloksella on todennikéisesti kysyntid myds laajemmin.
Petri Virtasen (2000; 2005) tavoin voidaan todeta, ettd miti selkeimpi
nikemys osallistujilla on lopputuloksesta, sitd parempi mahdollisuus
tuloksilla on levitd laajempaan tietoisuuteen. Kehittimistoiminnan
merkittivyyteen vaikuttaa olennaisesti myds kehittimisteeman ajan-

1. Lihtokohtien miirittelystd kdytetddn tissi kisitettd perustelu, koska halutaan
korostaa, ettd kehittiminen pohjautuu tiettyihin tutkimuksellisiin selvityksiin ja
niiden pohjalta esitettyihin perusteltuihin argumentteihin.
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kohtaisuus. Kehittiminen saattaa liittyd esimerkiksi ajankohtaisiin
kansallisten kehittimisohjelmien tavoitteisiin. Vanhustyn innovaa-
tioilla on tilld hetkelld suuri kysyntd, koska vanhusten suhteellinen
miiri on kovasti kasvamassa. Merkittivyyden ei tietenkiin tarvitse
olla vain yleistd merkittivyyted. Yhtd hyvi kehittdmistoiminnan tavoite
on se, ettid tydntekijit kokevat tyonsi mielekkdimmiksi tai asiakkaat
saavat parempaa palvelua. Donald Schénin (1983) mukaan ainutlaa-
tuisista tilanteista ei pitdisikddn pyrkid luomaan yleisid periaatteita.
Kehittimisen tulisi aina perustua tilannekohtaiseen harkintaan.

Organisointi. Kehittimistoiminnan organisointi perustuu ta-
voitteenasettelun hyviksyntidn ja virallistamiseen. Kehittiminen
saa virallisen luonteen kun sen tavoite saa esimerkiksi rahoittajan tai
organisaation johdon hyviksynnin. Usein kehittimistoiminta edel-
lyttid tydyhteison yhteisti kiisittelyd ja vihintidnkin yhteistyotahojen
informointia. Joissakin tilanteissa voidaan toki kehittii vain yksittdisen
tyontekijin omaa ty6td, miki ei vilttdmirced edellyti laajaa tydyhteison
hyviksymisti tai virallistamista.

Kehittimistoiminnan organisoinnilla tarkoitetaan kiytinnén
toteutuksen suunnittelua ja valmistelua. Kehittimistoiminnan ta-
voite muodostaa organisoinnin lihtskohdan. Tavoite voidaan osittaa
alatavoitteisin ja vaiheistaa esimerkiksi kolmeen toimintajaksoon.
Lisiksi usein organisoinnin yhteydessid miiritelldéin ne resurssit, joilla
tavoitteeseen pyritiin (Pelin 1999, 83-98). Kysymys on siis toi-
mintasuunnitelmasta, jossa kehittimisen tavoite ja kohde pyritiin
miirittelemiin mahdollisimman konkreetilla tavalla.

Toimijoiden miirittely on keskeinen osa kehittimistoiminnan
organisointia. Toimijat voivat olla virallisia organisaatioita, jirjestdji
tai muita epévirallisempia tahoja, mutta myods ammattilaisia, pal-
veluiden kiyttijid tai kansalaisia. Vaikka kehittimistoiminta saakin
usein alkunsa muutaman henkilén keskustelun tuloksena, niin on
mielekdstd, ettd mahdollisimman monta toimijaa yritetdin saada
mukaan jo kehittimistoiminnan perusteluiden tuottamiseen, mutta
viimeistdin organisointiin. Lihtokohtana voidaan pitdd siti, ettd
toimintaan osallistuvat kaikki, joita kehittiminen tavalla tai toisella
koskettaa.
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Keskeiset toimijat voivat muodostaa tydryhmin tai projekti-
ryhmiin, joka vastaa kiytinnon kehittimistoimista. Usein isompien
hankkeiden tyéryhmiille nimetdin erillinen koordinaattori tai johtaja.
Tyoryhmin sisdinen jirjestdytyminen voidaan johtaa esimerkiksi asete-
tuista tavoitteista kisin. Kullekin osatavoitteelle voidaan nimeti omat
vastuuhenkilonsi. Tysryhmin organisointi voidaan johtaa myés kehit-
timisprosessin vaiheista kisin, jolloin organisoinnille, toteutukselle ja
arvioinnille mairitelliin omat vastuuhenkilnsi. Kehittimistoiminnan
organisaatiot ovat ennen kaikkea asiantuntijaorganisaatioita, joissa
noudatetaan usein matalaa hierarkiaa ja kompetensseihin perustuvia
tehtdvimairityksid. (Ks. esim. Pelin 1999; Kettunen 2003; Ruuska
2005.)

Kehittimistoiminnalle voidaan muodostaa ohjausryhmi, johon
pyritdin kokoamaan kehittimisen kannalta olennaiset tahot seki
keskeisid yhteistydkumppaneita. Ohjausryhmi on foorumi, jossa ke-
hittimistoimintaan liittyvit erilaiset intressit kohtaavat ja jonka avulla
erilaisia intressejd voidaan my®s jisentid. Yhteistyskumppaneiden
edustajien kautta kehittimistoiminnalle voidaan saada laajan toimin-
taympiriston hyviksyntd. Ohjausryhmin kokoonpanossa voidaan
ottaa huomioon my®os kehittimistoiminnan innovatiivinen luonne ja
siihen voidaan kutsua mukaan tutkijoita tai muita henkil®itd, jotka
ovat tottuneet ajattelemaan toisin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittimistoimintaan saatetaan pyytii mukaan liiketalouden
asiantuntija, joka ei ole sisiistinyt sosiaali- ja terveydenhuollon itses-
tddn selvind pidettyji ennakkolihtskohtia. Innovaatiohenkilsiden
tehtivini on uusintaa kehittdmistoiminnan visioita. Mys esimerkiksi
palveluiden kiyttdjien d4ni voi muodostaa yhden ohjausryhmityos-
kentelyn lihtskohdan (Turner & Beresford 2005).

Toteutus. Kehittimistoiminnan toteutus muodostuu ideoinnista
ja priorisoinnista, kokeiluista ja mallintamisesta. Usein ideointi nousee
esille jo kehittimistoiminnan perustelun ja organisoinnin yhteydess,
mutta toteutuksen yhteydessi ideointiin voidaan edelleen palata ja sitd
voidaan laajentaa ja tarkastella my®s uusista nikokulmista. Kysymys
on ennen kaikkea siitd, miten asetettu tavoite voidaan saavuttaa.
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Kehittimistoiminnassa joudutaan priorisoimaan asioita. Kaikkea
mahdollista ei voida toteuttaa. Tydyhteison kehittdiminen voi tarkoit-
taa esimerkiksi oman ty6n jisentimisti, uusien tydtapojen kokeilua,
yhteisty6n kehittimisti, organisaatiorakenteen uudistamista tai asia-
kasosallisuuden edistimisti. Toteutus joudutaan usein kohdentamaan
vain johonkin tiettyyn kohteeseen tydyhteisdssi. Resurssit saattavat
riittdd vain yhteistyon kehittdmiseen, vaikka muutkin kohteet kaipai-
sivat konkreettista kehittimistid. Toteutus pyritddn siis rajaamaan ja
kohdentamaan mahdollisimman tarkasti. Ideoinnin ja priorisoinnin
jilkeen voidaan aloittaa varsinainen konkreettinen kokeilutoiminta
tal testaaminen.

Kehittimistoiminta on ennen kaikkea konkreettista tekemis-
td (Kotter 2002). Monet kiyttiji- ja toimijalihtoiset toimintatavat
korostavat aidoissa ympiristoissd tapahtuvaa kehittimistd, mutta
testaaminen voi osin tapahtua my®ds laboratoriomaisissa olosuhteissa
(vrt. Korteniemi & Borg 2008). Kokeilutoiminta perustuu usein
vaiheistamiseen, jolloin jotain uutta toimintatapaa kokeillaan esi-
merkiksi kolmessa viikon jaksossa. Samalla kokeilusta keritiin koko
ajan palautetta. Palautteesta keskustellaan kokeiluviikon aikana ja
erityisesti sen padtteeksi. Palautteen avulla seuraavan viikon toteutusta
muutetaan ja kehitetdin.

Konkreettisen tekemisen ohella kehittimistoimintaan liittyy my®os
pohtiva ja analysoiva taso. Kehittimistd on vaikea todentaa pelkin
tekemisen kautta, mutta yhti toivotonta on kehittdd vain “puhetta’.
Kehittimistoiminnan analysoiva ja pohtiva taso, diskurssien taso,
edellyttad konkreettisen tekemisen seurantaa eli monitorointia. Kehit-
timisen seuranta tapahtuu erilaisissa tyoryhmissi, joissa keskustellaan
kehitettivistd toiminnasta.

Kokeilevan toiminnan avulla tihditiin kehitystulosten kuvaa-
miseen. Esimerkiksi uuden tydtavan mallinnus on kehitystulos, joka
on tiivistetty selkeiksi kokonaisuudeksi. Se voi tarkoittaa tydprosessin
vaiheistamista aikajanalle sekd prosessiin liittyvien tehtivien osittamista
miiriteltyihin alatehtiviin ja niille mériteltyihin vastuutahoihin. Mal-
linnus on yksinkertainen kiytinnén toimintaa kuvaava abstrahointi.
Voitaneen sanoa, etti eri aloilla kehitetyt hyvien kiytintdjen kuvaukset
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ovat eriinlaisia tuotteita. Niilld pyritdin edistimiin kehitystulosten
kiytettivyyttd ja siirrettivyytti.

Arviointi. Kehittimistoiminnan arvioinnin yhteni tehtivini on
suunnata kehittdmistoiminnan prosessia. Tavoitteena on siis tuottaa
tietoa, jonka avulla kehittimisprosessia voidaan ohjata. Arviointi
on eriinlainen kehittimisprosessin solmukohta, jossa kehittimisen
perustelua, organisointia ja toteutusta puntaroidaan. Tillainen pro-
sessiarviointi tuo nikyviin sen, ettd kehittimistoiminnan tavoitteet ja
keskeiset toimintatavat voivat muuttua toiminnan kuluessa. Prosessi-
arviointi korostaa kehittdmisprosessin seki sen erilaisten taitekohtien,
onnistumisten ja epdonnistumisten, erilaisten oppimisprosessien ja
eri nikokulmien nikyviksi tekemisti (esim. Seppinen-Jirveld 1999,
92; 2003).

Toisaalta arvioinnin tehtivd on tuottaa tietoa kehitettivisti
asiasta. Yksinkertaisimmillaan arvioinnin yhteydessi analysoidaan
sitd, onko kehittiminen saavuttanut tarkoituksensa vai ei. Milti osin
on onnistuttu ja miltd osin ei? Keskeinen lihtkohta arvioinnille
on hankesuunnitelma ja siind miiritellyt tavoitteet (esim. Virtanen
2007). Arvioinnin avulla tuotetaan tietoa myos kehitetyn asian hy-
vyydestd. Arviointitiedolla pyritdin osoittamaan niyttdd kehitetyn
asian toimivuudesta (ks. esim. Korteniemi & Borg 2008). Niyttod
tavoittelevalla arviointitutkimuksella tavoitellaan tiedon siirrettivyyted,
mutta tillaisella tiedolla pyritiin tukemaan my®s asiantuntijoiden,
organisaatioiden ja yhteiskunnallista piitoksentekoa.

Kolmanneksi arviointia voidaan lihestyd myos toimijoiden osal-
listumisen nikokulmasta (Kivipelto 2008). Esimerkiksi Piivi Atjosen
(2007, 110—-112) mukaan arvioinnin tehtivi on tuoda esiin kehittimi-
seen kohdistuvia erilaisia odotuksia ja toisaalta hyddyntid niitd dialo-
gisesti kehittimisprosessin aikana. Osallistavassa arvioinnissa pyritdin
antamaan ini kaikille kehittdmisen sidos- ja eturyhmille (stakeholders).
Arvioinnilla voidaan pyrkii yhteisten merkitysten luomiseen. Tillsin
oletetaan, ettid kehittiminen on monen eri tahon intressissi. Yhteisen
ymmirryksen luominen on edellytys muutokselle. Ernest House ja
Kenneth Howe (1999) toteavatkin, ettd arviointiin on hyvi sisillyttdd
ristiriitaisia intressiryhmii ja luoda niille my®és riittdvisti tilaa (ks. myds
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Cuba & Lincoln 1989). Arvioijan tehtivini on toimia neuvottelijana jo-
pa kilpailevien nikemysten yhteensovittamisessa. Osallistavan arvioinnin
luonteeseen kuuluu arvostava nikokulma, jolloin arvioitavasta kohteesta
ei etsitd ongelmia vaan vahvuuksia (Patton 2002, 175-176).

Tuija Lindqvist (1999, 109) kiinnittdi arviointindkékulmien
ohella huomiota my®s arvioijan positioon. Ulkoisessa arvioinnissa
arvioija tarkastelee kehittimistoimintaa ulkoapiin, kun taas sisdisessi
arvioinnissa arvioija analysoi sitd toimintaa, jota itse on toteuttamassa.
Ulkoinen arviointi mahdollistaa puolueettomamman ja tutkimuksen
mielessi luotettavamman tarkastelunikokulman. Sisiisen arvioinnin
vahvuutena on kohteen hyvi tuntemus, mahdollisuus monipuolisiin
aineistoihin seki suorempi mahdollisuus hyédyntii saatua arviointi-
tietoa toimintojen kehittimiseen. Ulkoisen ja sisdisen arvioinnin ero
ei aina ole jyrkki, vaan my®ds ulkoinen arvioija saattaa osallistua kehit-
timistoiminnan suuntaamiseen esimerkiksi kiymilld viliarviointien
tuloksista keskustelua kehittimishankkeen eri toimijoiden kanssa.
Loppuarviointia tehdessiin ulkoinen arvioija voi joutua arvioimaan
my®6s omaa toimintaansa projektin ohjaamisessa ja suuntaamisessa.

Tulosten levittiminen. Levittimistoiminnasta kiytetdin myds
nimityksid juurruttaminen ja valtavirtaistaminen. Tulosten levittimi-
nen edellyttidd usein omaa erillistid prosessiaan, joten se ei vilttimit-
td nivelly ongelmitta varsinaisen kehittimisprosessin sisille. Martti
Hellstrom (2004) erottaakin toisistaan varsinaisen kehittimisen ja
tulosten levittimisen, vaikka toteaa niiden paikantuvan samalle kehit-
timisakselille. Viimeaikaisessa projektikirjallisuudessa on korostettu
yhid enemmiin tuotteistamisen ja levittimisen merkitystd (ks. esim.
Aro, Kuoppala & Mintyneva 2004; Arnkil 2006).

Tulosten levittimistd voidaan edistidi tuotteistamisen avulla.
Tuotteistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi kehitettdvin tydmene-
telmin tai -prosessin mallintamista. Selked malli edistdd kehitytyn
asian ymmirtimisti ja sitd kautta myos levittimistd (Tuominen,
Paananen & Virtanen 2005). Mallintamisen lisiksi tuotteistamiseen
liittyy myds markkinointi- ja myyntityon elementtejid (Parantainen
2007). Mallinnetulle palvelulle tai tuotteelle miiritelliddn sisilto ja
hinta, mutta sille méiritelldin myos kohderyhmi. Keskeinen osa
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mallinnusta on myos palveluun tai tuotteeseen liitettdvin tarinan
luominen. Mihin tarkoitukseen palvelu tai tuote on luotu? Millaisia
tuloksia silli saadaan? Palvelulle tai tuotteelle miiritellddn viestivi
nimi ja se paketoidaan tarinan mukaiseen formaattiin. Tuotteista-
minen tihtdd markkinointiin, jolloin se kuvataan mahdollisimman
mydnteisessd, mutta uskottavassa valossa. (Ks. Tuominen, Paananen
& Virtanen 2005.)

Tuotteistaminen tukee levittimistoimintaa, mutta ei aina rat-
kaise sitd. Uusien kiytintsjen levittiminen ja ylldpitiminen on oma
erityinen sosiaalinen prosessinsa. Esimerkiksi arkityossi saatetaan
luopua hyviksikin havaituista uusista toimintatavoista ja palata van-
hoihin rutiineihin. Yrjé Engestrom (2004) on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd esimerkiksi uuden toimintatavan hyviksyttivyys testataan
loppujen lopuksi vieli koko organisaation tasolla ja edelleen koko
laajan toimintajirjestelmin tasolla. Kehittimistulosten levittimisessd
keskeiseen asemaan nousee uusien asioiden sosiaalinen legitimointi.

Tulosten levittimistd voidaan pyrkii tukemaan esimerkiksi kou-
lutusten avulla. Lyhyt yksittdinen koulutuspiivi edistdd tuotteen
markkinointia, mutta ei vield varsinaisesti tue uuden toimintatavan
levittdmistd. Levittdmistoiminta edellyttadkin palvelun tai tuotteen
loppukiyttijien sitouttamista pidempiin sosiaalisiin prosesseihin.
Kiyttijille voidaan tarjota esimerkiksi koulutusjaksoja ja konsultatii-
visia ja tydnohjauksellisia workshop-tapaamisia. Kiyttijille voidaan
muodostaa oma klubi, jolle tarjotaan oikeutta lisitietoon esimerkiksi
salasanan taakse sijoitetuilta verkkosivuilta. Kiyttdjiltd voidaan myos
keritd tietoa palvelun tai tuotteen toimivuudesta, mutta heidin kans-
saan myos jatketaan tuotteen kehittdmistd. Tilld tavalla kiytedjic
sitoutuvat kehitetyn palvelun tai tuotteen jatkokehittimiseen, mutta
ovat samalla my®&s entistid potentiaalisempia jatkotilaajia. T4ssd mielessd
levittdiminen on yhti osallistava prosessi kuin kehittiminenkin.

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 63



Kehittamisprosessia kuvaavat mallit

Kehittimisprosessi muodostuu edellisessd luvussa kuvatuista tehtivisti
(perustelu, organisointi, toteutus, arviointi ja levittiminen). Tehtivistd
muodostuva kehittimisprosessi voidaan hahmottaa monella eri taval-
mallia: lineaarinen malli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen
prosessi.

Lineaarinen malli

Yksinkertaisimmillaan kehittimistoiminnan tehtivikokonaisuuksien
vilinen suhde voidaan hahmottaa lineaarisen mallin avulla (ks. esim.
Forsberg, Mooz & Cotterman 2004; Berkun 2005). Esimerkiksi pro-
jektityon kirjallisuudessa prosessin eteneminen kuvataan lineaarisesti
vaiheistettuna: tavoitteen mairittely, suunnittelu, toteutus seki pait-
timinen ja arviointi (ks. kuvio 4). Projektille miiritelldin tavoite, joka
perustuu yksittdiseen ideaan, tunnistettuun tarpeeseen tai ulkoiseen
paineeseen kuten toimintaympiriston muutokseen. Tavoitteen mairit-
telyssd pyritdin rajattuihin ja selkeisiin tavoitteisiin, joille tarvittaessa
laaditaan my®s alatavoitteita. Tavoitemiirittely on projektin perusta,
jonka varaan myshempi prosessi rakentuu. (Virtanen 2000.)

TAVOITTEEN SUUNNITTELU | | TOTEUTUS PAATTAMINEN
MAARITTELY M > = JA ARVIOINTI

Kuvio 4. Projektityon lineaarinen malli (vrt. Pelin 1999, 77).

Suunnitteluvaiheessa projektille laaditaan riskianalyysi ja mietitiin
ketkid osallistuvat projektin toteuttamiseen. Voidaan tehdi my®os esi-
selvitys tai esitutkimus, jonka tarkoituksena on kartoittaa aiotun hank-
keen teknis-taloudelliset edellytykset seki varmistaa, ettd projektin
ennakoitu lopputulos tukee organisaation toiminnallisia tavoitteita.
Suunnittelun tuloksena syntyy tarkennettu projektisuunnitelma, joka
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sisiltdd aikataulun, budjetin, riskianalyysin, resurssianalyysin, projek-
tiorganisaation, tydsuunnitelman seki viestinti- ja dokumentointi-
suunnitelman. keskeistd suunnitelmassa on myds vastuiden miiriteely.
(Ks. esim. Pelin 1999; Kettunen 2003; Ruuska 2005.)

Toteutusvaiheen aikana projekti "eldd” aina jonkin verran, joten
projektisuunnitelmaa saatetaan joutua muuttamaan tai ainakin tiyden-
timiin. Tarkennetulla projektisuunnitelmalla pyritiin tismentimiin
mihin hankkeella pyritdidn ja ketkd siihen osallistuvat. Toteutusvai-
heen aikana valmistetaan suunnitelman mukainen malli, prosessi tai
tuote. Toteutukseen liittyy hankkeen tulosten kiyttéonotto, jolloin
pyritiin varmistamaan, ettd tulokset ovat myos hyddynnettivissi tai
levitettivissi. (Ks. esim. Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003.)

Viimeisend vaiheena on projektin piittiminen ja arviointi. Pro-
jekti on ajallisesti rajattu, joten silld tiytyy olla selkeid piitepiste.
Projekteilla on luontainen taipumus jatkua, kun prosessin kuluessa
esiin nousseita kehitysehdotuksia ryhdytdin kiyttéonottovaiheessa
toteuttamaan. Nami tehtivit voidaan kuitenkin projektoida erikseen.
Projekti pyritdin lopettamaan suunnitellusti, jolloin piitdsvaiheeseen
kuuluu projektin loppuraportointi, projektiorganisaation purkaminen
seki jatkoideoiden esittiminen. (Ks. esim. Virtanen 2000; Kettunen
2003; Ruuska 2005.)

Lineaarinen malli voidaan kuvata my®és erdinlaisena kehini,
kuten PCM-malli (project cycle management), joka perustuu viiteen
vaiheeseen. Se kiynnistyy alustavalla ohjelmoinnilla, jonka tarkoitukse-
na on varmistaa kiynnistettivin hankkeen strateginen kytkeytyminen
poliittis-hallinnollisiin padmairiin. Toisena vaiheena on identifiointi,
jonka aikana kiinnitetdin erityisti huomiota hankkeen tarvelihtéisyy-
den miirittelyyn. Kolmanneksi hanke varsinaisesti suunnitellaan ja
kirjoitetaan. T4ll6in arvioidaan myos hankkeen tarkoituksenmukai-
suus ja toteuttamiskelpoisuus. Neljinteni vaiheena on niin sanottu
implementaatio, jonka aikana hanke pannaan tiytinton. Toteutuksen
aikana hankkeen etenemisti seurataan joko ulkopuolisen tai sisdisen
monitoroinnin avulla. PCM-malli péittyy arviointiin, jossa vedetiin
yhteen hankkeen tulokset. (Ks. Silfverberg 2000; Virtanen 2005;
mutta myds Virtanen 2007.)
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Usein lineaariset mallit perustuvat mairiteltyyn ongelmaan, jonka
perusteella kehittiminen voidaan suunnitella etukiteen mahdolli-
simman tarkasti (Silfverberg 2000, 10). Matti Vartiainen (1994, 89)
korostaa kuitenkin my®ds vision varassa etenevii kehittdmisti, jossa
etukiteissuunnittelu ei ole yhtd vahvassa asemassa. Lisiksi viimeai-
kaisessa projektikeskustelussa on korostettu siirtymii suunnittelusta
kokeilevaan toimintaan, jossa on tilaa my®s tilannekohtaiselle kehit-
timiselle.

Spiraalimalli

Kehittimisprosessin eteneminen voidaan hahmottaa jatkuvana syklini
eli spiraalina. Yhtialtd voidaan sanoa, ettd kehittimistoiminnan tehta-
viit muodostavat kehin, jossa perusteluvaihetta seuraavat organisointi,
toteutus ja arviointi. Prosessi kuitenkin jatkuu ensimmiisen kehin
jilkeen, jolloin sitd seuraa uusia kehid perusteluineen, organisoimi-
sineen, toteutuksineen ja arvioimisineen. Spiraali sisiltid siis useita
perikkiin toteutettuja kehii. Spiraalimallissa kehittimistoiminnan
tulokset asetetaan aina uudestaan ja uudestaan arvioitaviksi. Arvi-
oinnin tuloksena hankkeen perusteluja tismennetiin, kuten myos
organisointia ja toteutusta. Kehittdmistoiminta onkin tissid mielessi
jatkuva prosessi.

Erityisesti toimintatutkimuksen yhteydessid on korostettu ke-
hittimisprosessin spiraalimaista rakennetta (ks. esim. Lewin 1946;
McTaggert 1991; Heikkinen & Jyrkimi 1999; McNiff, Lomax &
Whitehead 2003; Coghlan & Brannick 2005; Heikkinen, Rovio &
Kiilakoski 2006). Toimintatutkimuksellisessa spiraalissa korostuu
konkreettisen toiminnan (havainnointi ja toteutus) ja siti kisittelevin
diskurssin (suunnittelu ja reflektio) vilinen vuorovaikutus (ks. kuvio
5). Lisiksi spiraaliin William Carriin ja Stephen Kemmisin (1986,
186) mukaan sisiltyy myos konstruktiiviset tehtivit (suunnittelu ja
toteutus) ja rekonstruktiiviset tehtdvit (havainnointi ja reflektointi),
jotka vaihtuvat prosessin edetessi.
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Suunnittelu

Reflektointi

A\ 4
Suunnittelul

Reflektointi

Havainnointi

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen spiraalimalli.

Spiraalimallin mukainen kehittiminen edellyttid pitkijinteistd pro-
sessia. Ensimmaiinen kehd muodostaa tavallaan vasta lihtokohdan
kehittimiselle (Carr & Kemmis 1986; McTaggart 1991). Sen aikana
kehittimistoiminnan perusteluja, organisointia, toteutusta ja arvi-
ointia koetellaan, mutta samoja asioita tarkistetaan myos seuraavien
kehien aikana. Tissd mielessd uudet kehit aina tiydentivit edellisia.
Kehittimistoiminta tdsmentyy prosessin aikana (McTaggart 1991).
Voidaankin viittii, ettd kehittimisen tuloksellisuus on usein kiinni
siitd kuinka monta kehii tai silmukkaa kehittimisprosessin aikana
ehditiin toteuttaa (Carr & Kemmis 1986).

Reflektiovaihe (arviointivaihe) on se keskeinen solmukohta, jos-
sa kehittymistd tapahtuu. Kehien aikana toimijoiden ajattelu tekee
oppimissilmukan” ja palaa johtopditosten tai oppimisen jilkeen
takaisin normaalitoimintaan. Kehittiminen ei johda ehdottomaan
totuuteen, vaikka sen tulos olisikin juuri tilld hetkelld toimiva ja hyvi,
vaan jatkuvaan vuorovaikutukselliseen ja reflektiiviseen kehittimiseen.
(Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006.)
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Tasomalli

Kehittimistoimintaa ei vilttimitti hahmoteta aina ajassa horisontaali-
sesti etenevini prosessina, vaan se voidaan kuvata myos vertikaalisessa
suunnassa. Usein niissd vertikaalisissa malleissa prosessin ajatellaan
etenevin tasolta toiselle. Tillaista tasomallia edustaa muun muassa
BIKVA-arviointiprosessi.

BIKVA-arviointimalli (Brugerinddragelse i kvalitetsvurdering) koh-
distuu erityisesti kehittdmisprosessiin sisiltyvin arvioinnin tehtiviin.
Prosessi etenee alhaalta ylgspiin eli asiakkailta poliittisille paitegjille.
Mallin avulla saadaan tietoa eri tasolla olevilta toimijoilta. Kaikilta
tasoilta saatua tietoa pidetiin samanarvoisena, jolloin yhti tietolih-
detti ei voida pitid muita arvokkaampana tai objektiivisempana.
(Krogstrup 1997.)

Arviointiprosessin suunta on alhaalta ylospiin (ks. kuvio 6).
Ensimmiiselld tasolla (A) asiakkaat arvioivat palveluita omien koke-
mustensa perusteella. TAmi vaihe toteutetaan yleensi ryhmihaastat-
teluna, jossa asiakkaita pyydetiin kertomaan positiivisia ja negatiivisia
palvelukokemuksia. Ryhmihaastattelun tuloksena saadaan subjektii-
visia laatuarviointeja. Toisella tasolla (B) asiakkaiden palaute esitelldin
kenttitydntekijoille. Kenttityontekijoiden ryhmihaastattelussa pyrki-

Poliitikot T @
Johtajat T @'
Tyontekijat T@ |

Palveluiden @ |

kayttajat

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3 VAIHE 44

Kuvio 6. Bikva-arvioinnin mukainen tasoprosessi.
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mykseni on pohtia asiakkaiden arvioiden taustaa ja perustaa. Kent-
tdtyontekijoitd pyydetddn arvioimaan palautetta oman toimintansa
nikskulmasta. Kolmannella tasolla (C) asiakkaiden ja kenttityonteki-
joiden ryhmihaastatteluista saatu palaute esitellddn hallintojohdolle.
Tarkoituksena on pohtia syiti asiakkaiden ja tydntekijoiden palaut-
teeseen. Neljannelli tasolla (D) asiakkaiden, kenttitydntekijdiden ja
hallintojohdon ryhmihaastatteluista saatu palaute esitelldin poliittisille
padttijille. Tarkoitus on saada palautteille poliittisen johdon selitys.
Bikva-arviointimalli etenee siis tasolta toiselle.

Bikva-mallissa ei arvioida asioita vain yhdestd nikokulmasta. Siind
ei myoskiin kiytetd etukiteen miiriteltyjd arviointikriteereji. Bikva-
prosessia voidaankin pitdd luonteeltaan responsiivisena arviointina.
Sidosryhmien esille tuomat tulkinnat otetaan huomioon jo prosessin
aikana. Arvioitavat asiat voidaan tulkita eri tavoin sen mukaan, mistd
nikokulmasta niiti tarkastellaan. Esimerkiksi asiakkaiden tulkinnat
ovat yhti pitevid kuin muidenkin sidosryhmien. (Krogstrup 2004a;
2004b; 2004c.)

Spagettimainen prosessi

Kehittimismallien kritiikki. Spagettimalli nousee lineaarisen mallin,
tasomallin ja spiraalimallin kritiikistd. Edelld kuvatut mallit pyrkivit
simuloimaan kiytinnon kehittdmisen prosessia, mutta ovat kuiten-
kin aina yksinkertaistuksia. Todellisuus on monimutkaisempi kuin
mallit antavat olettaa, joten niiden yhteys todellisuuteen on enemmin
tai vihemmiin problemaattinen. Malleja voidaan kritisoida ainakin
kolmesta nikokulmasta.

Ensinnikin mallit pakottavat kehittdmisprosessin yksinkertaistet-
tuun kaavaan. Kiytinnossi ei useinkaan voida erottaa tarkkaan erillisid
suunnittelun, organisoinnin, toiminnan ja arvioinnin vaiheita (ks.
Heikkinen & Jyrkimi 1999; Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006).
Kehittimisprosessi saatetaankin puristaa mallin mukaiseksi, jolloin
prosessista menetetéin sille ominainen dialoginen ja reflektiivinen
luonne.
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Toiseksi mallit pitivit sisilldin todellisuutta progressiivisemman
ajatuksen kehittimistoiminnan etenemisesti. Esimerkiksi tydyhteison
toiminnassa tapahtuu niin monenlaisia prosesseja, ettd niitd on vaikea
tiivistdd yhteen ajassa eteneviin jatkumoon. Kehittimistoiminta ei
aina etene loogisesti, eiki varsinkaan paity loogiseen lopputulokseen.
Kehittimistoiminta on katkoksellista ja hidasta, jolloin siti ei voida
kivutta puristaa progressiivisten mallien kaavaan. Kehittimistoiminta
on ennen kaikkea sosiaalinen prosessi, joka vaatii pitkdaikaista muok-
kaamista ja sopeutumista. (Vrt. Krogh, Ichijo & Nonaka 2000, 27.)

Kolmanneksi kehittdmistoiminnan malleihin sisiltyy vain niukasti
itsekritiikkid. Mallien mukainen kehittimistoiminta niyttid ennen
kaikkea kiytinnélliseltd ongelmanratkaisulta, jota ei juurikaan prob-
lematisoida. Kiytinnossi kuitenkin jo kehittimistoiminnan perustelu
on hyvin intressisidonnainen, samoin kuin toiminnan organisointi ja
tavoitteiden miirittelykin. Malleista saa sen kisityksen, ettd kehitti-
minen etenee jotenkin automaattisesti tai annettuna.

Mallin ja todellisuuden suhde. Lineaaristen mallien ongelmana
on usein liiallinen suoraviivaisuus: kehittimistoiminta niyttiytyy
todellisuutta yksinkertaisemmalta. Lineaaristen mallien yhteytti to-
dellisuuteen onkin pyritty tiivistimiin luomalla malli, jossa vaiheiden
viliset suhteet eivit vilttimittd noudata kaavaa: perustelu, organisoin-
ti, toteutus ja arviointi (ks. esim. Virtanen 2005, 171). Esimerkiksi
organisointi voidaan osittaa useaan alavaiheeseen. Tilloin on mah-
dollista, ettd kehittimisprosessi kuvataan monitasoisessa ja monimuo-
toisessa ympiristdssi. Muun muassa Critical Path Method ja Program
Evaluation and Review Tehcnigue edustavat tillaista monimuotoista
lineaarista ajattelua (ks. Lake 1997; Virtanen 2000).

Spiraalimallien yhteytti todellisuuteen on pyritty tiivistimiin
luomalla malli, jossa otetaan huomioon myés prosessin sivuspiraalit.
Tillsin kehittdimistoiminta pitdd sisilldin useita erilaisia prosesseja,
joista tosin vain yksi on erddnlainen padprosessi ja muut prosessit
syntyvit sen sivutuotteena. Sivuspiraalit antavat viitteen siitd, ettd
kehitystyotd on vaikea rajata tai suunnata vain yhteen suuntaan. Kehit-
tdmistoiminta on sosiaalinen prosessi, jossa viistimittid samaan aikaan
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joudutaan tydstimiin useita erilaisia prosesseja. (McNiff, Lomax &
Whitehead 2003; Heikkinen, Rovio & Syrjild 2006.)

Tasomallia on pyritty monipuolistamaan yhdistimailld siithen
syklimdinen prosessi. Esimerkiksi kehittdvin tyontutkimuksen ekspan-
siivisessa syklissi (ks. esim. Engestrom & Virkkunen 2007; Turunen
2007) kehittimisen prosessi laajenee yksittdisestd tychon liittyvistd
ongelmasta kohti yhteisollistd ratkaisua ja sen myotd kohti myos
muita laajempia toimintajirjestelmii. Prosessi etenee tasolta toiselle,
yksittiisistd asioista kohti laajoja rakenteita ja toimintatapoja; mutta
noudattaa samalla spiraalimaista rakennetta (ks. esim. Mintysalo
2003; Engestrom 2004).

Spagettimaisuus. Kehittimisprosessia kuvaavien mallien yhteys
todellisuuteen kulminoituu siihen, kuinka herkkii ne ovat ulkopuo-
lelta tuleville drsykkeille. Toimintaympiristot ovat useimmiten varsin
kompleksisia ja ennakoimattomia, siksi kehittimisprosessi kuvataankin
usein luonteeltaan reflektiiviseni toimintana (Carr & Kemmis 1986;
Nonaka & Takeuchi 1995). Edelld kuvattujen lineaaristen mallien,
spiraalimallien ja tasomallien vastaisesti voidaan kehittii myos ym-
péristoonsd avoimesti tai vapaasti reagoiva spagettimainen prosessi.
Perustelua, organisointia, toteutusta ja arviointia koskevat tehtivit
sisiltyvit myds spagettimaiseen prosessiin, mutta niiden ajoitusta tai
jirjestysti ei voida etukiteen mairitelld.

Spagettimainen prosessi etenee reagoiden aina tilannekohtaisesti
konkreettisen toiminnan ja sitd kuvailevan, jisentivin tai arvioivan
representaation viliseen jinnitteeseen. Kehittimisprosessi mairitelldin
tilannekohtaisesti, esimerkiksi ohjausryhmissi tai projektiryhmissi.
Syntyvi prosessi muistuttaisi lahinni spagettikasaa, joka kiemurtelee
eri vaiheiden vililld epiloogisenkin nikéisesti. Osin spagettimainen
prosessi etenee myos katkoksellisesti. Spagettimaiseen prosessiin si-
siltyvien tehtivien (perustelu, organisointi, toteutus, levittiminen,
arviointi) viliset suhteet paljastuvat usein vasta jilkikiteen.

Spagettimaisuus perustuu ajatukselle avoimesti ja vapaasti muo-
toutuvasta prosessista, jossa dialogi muodostaa prosessin ytimen.
Dialoginen lihestymistapa korostaa kriittisen vuorovaikutuksen mer-
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kitysti. Taustalla on ajatus, ettd asioita tai ilmiditi ei useinkaan voida
miiritelld eksakeisti. Mi#irittelyt ovat aina sidoksissa tarkastelun niko-
kulmiin ja niihin sisiltyviin intresseihin. Kehittimistoiminta tihtddkin
erilaisten nikokulmien esiin nostamiseen. Ongelmat ja visiot voidaan
harvoin miiritelld vain yhdestd nikokulmasta. Kehittdmistoiminta
edellyttid sosiaalista prosessia, johon useat eri tahot voivat kiinnittyi
(vrt. esim Krogh, Ichijo & Nonaka 2000).

Tiedonmuodostuksen prosessi ei aina vilttimitti ole looginen ja
kohti tarkkaa totuutta etenevi (vrt. Nonaka, Toyama & Konno 2001,
14-15). Tiedonmuodostus on dynaaminen prosessi, jossa ajattelu ja
toiminta, logiikka ja emootiot, mieli ja ruumis, julkilausuttu tieto ja
hiljainen tieto, makro- ja mikrotaso, seki jirjestys ja kaaos kietou-
tuvat toisiinsa. Tiedonmuodostuksen prosessissa myos yksilolliset ja
yhteiset kontekstit yhdistyvit. Tillaista prosessia voidaan luonnehtia
spagettimaiseksi prosessiksi.

Kehittamisprosessia edistdvit vilineet

Usein kehittimisprosessia edistivit vilineet ymmarretddn teknisestd
nikokulmasta. Tissi teoksessa korostetaan kuitenkin kehittimisproses-
sia edistivien vilineiden reflektiivisti kiyttotapaa, joka soveltuu myos
aikaisemmin kuvattuun spagettimalliseen kehittimisprosessiin sekid
aikaisemmin esitettyihin metodologisiin valintoihin. Kehittimisvilinei-
den reflekdiivinen kiyttd edellyttdd toiminnan nikemisti sosiaalisena
prosessina, jolloin kehittiminen on ennen kaikkea dialogista ja vuoro-
vaikutteista toimintaa. Tosin kiytinnon tasolla rajalinja kehittimisvi-
lineiden teknisen ja reflektiivisen kiyttotavan vililld on veteen piirretty,
vaikka se metodologisella tasolla onkin periaatteellinen.

Perustelua edistdvdt vdlineet
Usein kehittimistoiminnan perustelut nojaavat erilaisiin kartoituksiin

tai jasennyksiin. Ne voivat olla erillisid tutkimuksiakin, mutta useim-
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miten ne toteutetaan suhteellisen nopeasti vain yhteni kehittimispro-
sessin osana. Kehittimistoiminnan perustelu voi nojata esimerkiksi
tarveanalyysiin (needs assessment), joka tihtiid kehittimiskysymyksen
muotoiluun ja kontekstointiin (ks. Witkin & Altschuld 1995; Altsc-
huld ja Witkin 2000). Selkei tavoitteenmiirittely edistid kehitti-
mistoiminnan perustelua. Looginen viitekehys (logical framework)
on eris tavoitteen miirittely tukeva tekniikka. Seuraavaksi esitelldin
tarveanalyysin ja loogisen viitekehyksen periaatteet®.

Tarveanalyysi. Ruth Witkinin ja James Altschuldin (1995) mu-
kaan tarveanalyysin tiedonlihteini ovat olemassa olevat tilastot, mutta
my®s alueen ja asian kanssa tekemisissi oleville asiantuntijoille ja
kansalaisille tehdyt haastattelut ja kyselytutkimukset (ks. myos Becker
1997). Kehittimistoiminnan miirittely lepdikin monen erilaisen
lihdeaineiston varassa (ks. esim. Berkowitz 1996; Robson 2001).
Aineistojen analysoinnilla pyritiin fokusoimaan ja yksildimiin kehit-
timistarpeet. Tavoitteena on kehittimistarpeiden priorisointi, jonka
pohjalta voidaan laatia tarkempi toimintasuunnitelma. Tarveanalyysi
on siis erddnlainen nykytilan kuvaus, joka perustuu systemaattiseen
aineistonkeruuseen. Tarveanalyysissa otetaan kantaa esimerkiksi seu-
raaviin asioihin.

Mitii tahoja ja keitii henkiloiti kebittiminen koskee? Kehittimisen
subjektien maiirittely voidaan aloittaa jo tarveanalyysin yhteydessi.
Kehittimistoiminnan sosiaalinen luonne korostaa siti, ettd mahdolli-
simman moni osallistuu keskusteluun kehittimisesti. Téssd yhteydessd
voidaan miiritelld yksiloidysti ne tahot ja henkil6t, jotka ovat olennai-
sia prosessin lipiviennin kannalta. Vain harvoin kehittiminen voi edeti
pienen piirin toimintana. Jos kehittimisessi tavoitellaan laaja-alaisia
vaikutuksia, niin se usein edellyttid myos laajaa osallistujajoukkoa.

2. Yksi kehittdmistoiminnan suunnittelussa ja organisaatioiden strategiaprosessien yh-
teydessi paljon kiytetty viline on niin sanottu SWOT-analyysi. Sen ydinajatuksena
on arvioida organisaation tai toimintayksikén nykytilaa ja tulevaisuutta sellaisen
nelikentin avulla, jossa kenttind ovat: vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhat. SWOT-analyysi voidaan laatia erilaisten ryhmiprosessien tai yksilotehtivien
kautta hyddyntien organisaation eri toimijoiden tietoja ja nikemyksii. (Vrt. esim.

Anttila 2007.)
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Mikéi on ongelma? Ongelmanmaiirittelyyn kietoutuu erilaisia hal-
litsemattomia prosesseja. Nuorten toiminnasta huolestuneet aikuiset
miirittelevit ongelman omasta nikékulmastaan, mutta niin tekevit
my®és poliisi, terveydenhoitaja, sosiaalitydntekiji, opettaja ja nuoriso-
tyontekiji. Lisiksi nuoret saattavat miiritelld ongelman vield keske-
ndin ristiriitaisesti. Ongelmanmiirittely tarkoittaa tissd yhteydessi
siis kartoitusta, jossa selvitetiddn eri tahojen ja toimijoiden mairittelyt.
Se voidaan esittdd esimerkiksi matriisina, jossa erilaiset mirittelyt
kirjataan samanarvoisena nikyville. On usein olennaisempaa pyrkii
miirittelyjen kirjoon kuin yhteen tarkkaan miirittelyyn.

Miti on tapabtunut? Tarveanalyysissa pyritdin kiinnittimiin
huomiota siithen, miti on tapahtunut. Useinkaan ei voida saavuttaa
yhtd yhteniistd kertomusta, vaan kysymys on erilaisista kertomuksista.
Kukin toimija kertoo oman niikemyksensi. Miti vaikeampi ja monita-
soisempi ongelma, niin sitid laajemmin myos menneisyytti joudutaan
selvittimidn. Tilanteen ymmirtimisen kannalta saattaa olla hysdyllistd
tietdd, millaisia rakenteellisia muutoksia esimerkiksi tydyhteisossd on
tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Millaisten raken-
teellisten kehityskulkujen kautta nykyiseen tilanteeseen on piidytey?
Rakenteet vaikuttavat yksildiden ja ryhmien toimintaan. Tarveanalyy-
siin voidaan liittdd hyvinkin laaja menneisyyden analyysi.

Miksi kehittimistoiminta aloiteraan juuri nyt? Kehittimistoimin-
nan kiytinnén toiminnan kannalta voidaan pysihtyi miettimiin,
miksi kehitysty® aloitetaan juuri nyt. Kenen intressissi on nostaa esille
kehittimiseen liittyvit asiat? Vastaavasti voidaan kysyd myds, miksi
kehittimisti ei pitiisi aloittaa juuri nyt. Usein aloitteen taustalla on
jo aikaisemmin tapahtuneita asioita, jotka ovat sysinneet muutoksen
liikkeelle.

Mitii on tapahtumassa? Kehittimistoiminnan kannalta voidaan
hahmottaa, miti on tapahtumassa laajan yhteison ja rakenteiden
alueella. Jos kehittiminen kohdistuu vain yhteen tydorganisaation
osastoon, niin siitd huolimatta voidaan hahmottaa, miti on tapah-
tumassa koko organisaation tasolla. Samalla tavallaan selvitetdin,
miti laajan toimintaympiristén muutokset vaikuttavat juuri puheena
olevaan osastoon. Toisaalta voidaan piirtdd nikyville myés se, miltd
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todennikéinen muutos tulee ndyttimain. Samalla selvitetdin millaisia
suunnitelmia on jo valmiiksi olemassa, mutta myos se millaisena itse
kukin toimija nikee tulevaisuuden. Miki on todennikéinen kehitys-
suunta seki ihanteellisesti ettd realistisesti katsoen? Kysymys on siis
visioiden nikyviksi tekemisestd.

Miki on tulos? Kehittimistoiminta edellyttdd kartoitusta siitd,
millaista asioiden tilaa kukin toimija tavoittelee. Kehittimistoiminnalla
pyritiin johonkin tavoitteeseen. Usein tavoite pyritdin méirittele-
miin mahdollisimman konkreettisesti. Tavoitteen edistimiseksi on
helpompi tysskennelld, jos se on konkreettinen ja kaikkien tiedossa.
Tulos voi olla esimerkiksi uusi mallinnettu tydtapa. Projektityon kirjal-
lisuudessa korostetaan, etti tulos tulisi olla havaittavissa, mitattavissa
ja laskettavissa. Selkei tavoite ohjaa kehitysprosessia, mutta sen avulla
prosessia voidaan ohjata ja korjata.

Usein kehittdmistoiminta kidynnistyy ulkoapiin tulevien aloit-
teiden perusteella. Olennainen kysymys kohdistuu kuitenkin siihen,
kuinka kehittiminen perustellaan koko kohdeyhteison kannalta. Se on
itse asiassa kehittimistoiminnan peruskysymys. Kehittiminen tuottaa
vain harvoin pysyvin tuloksen, jos kohdeyhteiso ei nie kehittimis-
kysymysti kiinnostavana. Tarveanalyysissa selvitetdin tavallaan se,
mitkd asiat ovat kohdeyhteisn kuvitteellisen iltapdivilehden 166 pissa.
Kehittimisen tulisi puhua siti kielti ja kohdistua sithen teemaa, miki
ihmisii oikeasti kiinnostaa. Tarveanalyysin perusteella kehittimisky-
symys pyritiin muotoilemaan koko yhteiso4 kiinnostavaksi.

Looginen viitekehys. Tarveanalyysissa miiriteltyd kehittimis-
kysymysti voidaan edelleen tarkentaa loogisen viitekehyksen avulla.
Sen avulla kuvataan, miti aiotaan kehittdid. Kysymys on ongelmakielen
muuntamisesta tavoitekielelle. Kehittimistoiminnan tarkoitus mai-
ritelldén lihtemilld siitd ongelmasta, johon pyritdin vaikuttamaan.
Ongelman syisti voidaan johtaa kehittimisen tulokset ja ongelman
vaikutuksista laajempi pidemmille menevi tavoite. Loogisen vii-
tekehyksen avulla eri tason tavoitteet ja toiminnot voidaan asettaa
keskeniin loogiseen jirjestykseen ja yhteyteen.

Looginen viitekehys on matriisi, joka jisentii kehittdmistoimin-
nan tavoitteita, indikaattoreita, todentamista ja edellytyksii (ks. kuvio
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7). Matriisi soveltuu esimerkiksi kehittdimistoiminnan perusteluun,
mutta sitd voidaan tiydentid ja korjata mys kehittimisprosessin
aikana (Gosling & Edwards 2003, 222-234). Matriisia luetaan va-
semmalta oikealle etenemilld alhaalta ylospdin, kuviossa 7 olevien
nuolten mukaisesti.

KUVAUS INDIKAAT- | TODENTA- | EDELLY-
TORIT TAMINEN | TYKSET
TAVOITE
s —_—
TARKOITUS| | TR
*--o iy
TULOKSET | | [T .
Dbl
TOMEN- | | | T
PITEET .

Kuvio 7. Loogisen viitekehyksen matriisi.

Matriisin tdyttiminen aloitetaan kehittimistoiminnan miiriceelylla.
Se kirjataan matriisin vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen. Ensiksi
mairitellddn kehittdmistoiminnan yleinen kehitystavoite. Tdmin
jalkeen seuraavaan ruutuun mdiritelldin tarkemmin, miki on ke-
hittimisen konkreettinen tarkoitus. Kolmanneksi kuvataan, mitki
ovat kehittimistoiminnan tulokset. Neljinneksi méiritellddn millai-
silla toimenpiteilld tuloksiin pidstiin. (Gosling & Edwards 2003,
223-224; Virtanen 2005, 176.) Kysymys on eriinlaisesta loogisesta
syy—seuraus -ketjusta, jossa toimenpiteisti seuraa tietyt tulokset, jotka
vastaavat siihen tarkoitukseen, johon kehittimiselld pyritdin ja jota
kautta voidaan vaikuttaa vield laajempiin yhteiskunnallisen tason
tavoitteisiin (vrt. Chen 2005; ks. myos Borg 2008).

Toiseksi tdytetidn matriisin oikea puoleinen sarake, alhaalta
lihtien. Sarakkeeseen merkitidn milld edellytyksilli ensimmaiiseen
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sarakkeeseen kuvattu syy-seuraus-ketju voi toteutua. Se kuvaa siis
sen, millaisilla resursseilla ja osaamisella toiminta voi edetd kohti
yleistavoitetta (vrt. Chen 2005). Alimmassa ruudussa kuvataan, milld
edellytyksin toimenpiteistd voidaan piisti kohti asetettua tavoitetta.
Miki on kehittimistoiminnan kdynnistymisen edellytys? Seuraavassa
ruudussa vastataan kysymykseen: miki on edellytys toimenpiteiden
kiynnistimiselle? Ja edelleen seuraavassa ruudussa vastataan kysymyk-
seen: miki on edellytys tulosten saavuttamiselle? Viimeisend vasta-
taan kysymykseen: miki on yleistavoitteen saavuttamisen edellytys?
(Siltverberg 2000, 66; Gosling & Edwards 2003, 226-227; Virtanen
2005, 176.)

Kolmanneksi tiytetdin matriisin kaksi keskimmaisti saraketta:
milli indikaattoreilla kehittimisti seurataan ja misti indikaattoritiedot
ovat saatavissa? Yleistavoitteelle, hankkeen tarkoitukselle, tuloksille ja
toimenpiteille mairitellddn siis indikaattorit ja niiden todentamistapa.
Usein loogisia toimintaketjuja kuvaavien mallien taustalla on ajatus
toiminnan miirillisestd mittaamisesta. Télloin voidaan ajatella, ettd
seurataan esimerkiksi asiakasmiirid tai budjetin toteutumista. (Ks.
esim. Mikeld 2000; Gosling & Edwards 2003, 226-227; Virtanen
2005, 176.)

Matriisin avulla pyritdin miirittelemiin tavoite, tarkoitus, tu-
lokset ja toimenpiteet mahdollisimman konkreettisesti ja loogisesti.
Timi tarkka maiirittely ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kertaalleen
kirjoitettu tavoite siilyisi vilttimattd samana koko kehittdmisprosessin
ajan. Kehittiminen edellyttid tavoitteen jatkuvaa uusintamista. Tallsin
lihestytdin myos loogisen viitekehyksen reflektiivistd kiyttod.

Organisointia edistdvdit vdlineet

Organisointi edellyttii toimijoiden ja toimintaympiristén hahmot-
tamista. Sosiaalisen analyysin avulla voidaan hahmottaa toimintaym-
piristdd ja toimijamatriisin avulla toimijoita.

Sosiaalinen analyysi. Kehittimistoiminta on ennen kaikkea
sosiaalinen prosessi, joten viimeistiin kehittimistoiminnan orga-

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 77



nisointivaiheessa kuvataan kaikki keskeiset toimijatahot ja heidin
taustaryhminsi sekd niiden suhde koko yhteiséon. Sosiaalinen ana-
lyysi (social analysis) auttaa hahmottamaan kehittimisen kontekstia.
Se kertoo millaisessa ympiiristdssi kehittiminen toteutetaan. (Social
analysis sourcebook 2003.)

Sosiaalisen analyysin avulla voidaan kuvata kehittimisyhteison so-
siaalinen rakenne. Kehittimistoiminnan kannalta on olennaista tietii,
millaisista osa- ja alaryhmisti kehittimisen kohdeyhteisé muodostuu.
Jos kehittiminen toteutetaan esimerkiksi tydyhteisdssi, niin ei voida
olettaa, etti se olisi erityisen homogeeninen. Usein tyyhteisét muo-
dostuvat lukuisista erilaisista alaryhmisti, joilla on erilaisia tarpeita.
Tavoitteen on kuvata erimerkiksi kunkin ryhmin keskeisii piirteita.
Ryhmii koskeva piirteiden tarkastelu voidaan kohdentaa esimerkiksi
perittyihin piirteisiin kuten sukupuoli, ik, etnisyys, kieli; tai hankit-
tuihin piirteisiin, kuten ammatti ja sosiaaliset roolit.

Toimintaympiriston erittely kohdistetaan my®s instituutioihin.
Yksinkertaisimmillaan timi tarkoittaa kehittimistoiminnan virallisten
avaintoimijoiden miirittelyd. Avaintoimijoita voidaan hahmottaa
myds verkostokartan avulla, jota voidaan myshemmin tdydentii ku-
vaamaan esimerkiksi informaatio- tai piitoksentekoketjuja. Ti4lloin
karttojen avulla voidaan hahmottaa instituutioiden vilisii valtasuhteita.
Keskeiset instituutiot voidaan sijoittaa myos matriisiin, josta kdy ilmi
esimerkiksi kunkin instituution toiminnallinen ja taloudellinen rooli.

Tyoskentelyn yhteydessi tarkastellaan my6s osallistumista. Osal-
listumisen analyysi kuvaa, milld ehdoilla keskeiset toimijat pystyvit
parhaalla mahdollisella tavalla osallistumaan kehittimistoimintaan.
Tillsin arvioidaan kunkin toimijan resursseja ja taitoja osallistua
kehitystyohon. Samassa yhteydessi tutkitaan myos miki on kunkin
osallisen (stakeholder) intressi kehittimistd kohtaan. Usein osallisilla
on jokin intressi (positiivien tai negatiivinen) vaalittavanaan, vaikka
he eivit suoranaisesti osallistuisikaan kehittimistoimintaan. (Gosling
& Edwards 2003, 302-307.)

Sosiaalisessa analyysissa ollaan kiinnostuneita siis kehittimisen
kohdeyhteisosti kokonaisuutena. Sosiaalisen analyysin avulla pyritiin
hahmottamaan kehittimisen toimintaympiristd. Sosiaalisen analyysin
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tehtivi on selkeyttid yhteison toimijat, yhteisod koossapitivit voi-
mat ja ristiriitoja aiheuttavat tekijit. Kehittimistoiminnan prosessi
edellyttid huolellista toimintaympiriston jisennystd. Kehittdmispro-
sessin ldpivienti saattaa kariutua, jos ei tiedetd minki alaryhmien tai
instituutioiden vililld on jinnitteitd. Ristiriidat saattavat kohdistua
erilaisiin intresseihin, jotka vaikuttavat myos kehittimisnikemyksiin.
Kehittimistoiminta saattaa jopa heikentid jonkin intressiryhmin ase-
maa. Kehittiminen onkin ennen kaikkea sosiaalista toimintaa, joten
sosiaalisten rakenteiden, roolien, suhteiden ja sidintsjen hahmottami-
nen edesauttaa olennaisesti kehittimistoiminnan tiytintéonpanoa.

Toimijoiden miirittely. Sosiaalinen analyysi voidaan tiivistid
yksinkertaiseksi toimijamatriisiksi (ks. kuvio 8). Sen avulla voidaan
hahmottaa kaikki keskeiset toimijat ja heidin roolinsa suhteessa ke-
hittimistoimintaan.

Toimijat voidaan hahmottaa joko instituutioina tai yksittiisini
henkilini. Matriisiin kirjataan kukin toimijan kehittimistoimintaan
liittyvi tehtivi. Tdssd voidaan kuvata muun muassa milld tavalla koti-
sairaanhoito osallistuu vanhusten palvelukeskuksen kehittimistoimin-
taan, jossa pyritiin aktivoimaan vanhuksia omaehtoiseen toimintaan?
Matriisiin kirjataan myds kunkin toimijan kehittimistoimintaan

ROOLI

TEHTAVA INTRESSI
TOIMIJA RESURSSI S

Kuvio 8. Toimijamatriisi.
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osoittamat resurssit. Resurssit voivat tarkoittaa taloudellista panostusta,
mutta myds ajankdyton resurssia, kuten esimerkiksi organisaation
edustajan osallistumista ohjausryhmitydskentelyyn. Matriisin kirja-
taan, mikd on kunkin toimijan intressi kehittdmistoimintaa kohtaan.
Kaikki toimijat eivit ota kantaa kiytinnén kehittimiseen, vaikka
heilld usein onkin jokin selked oma intressi vaalittavanaan. Joskus
kehittimistoiminnan tavoitteet ovat myds vastoin joidenkin osallisten
intressii. Useimmiten osallisilla on kuitenkin positiivinen intressi ke-
hittimistoimintaa kohtaan (Gosling & Edwards 2003, 302-307).

Toimijoiden roolit ja tehtivit eivit ole vakioita, vaan ovat useim-
miten muuttuvia seikkoja. Jonkin toimijan rooli saattaa vihentyi
kehittimisprosessin edetessd, mutta jonkin toisen toimijan rooli vas-
taavasti korostua. Matriisia voidaan kiyttdid myos reflektion vilinee-
ni. Toimijoiden midrittelyn kautta voidaan piistd monitasoiseen ja
monipuoliseen keskusteluun kehittimistoimintaan osallistumisesta.
Analyysin tarkoituksena on varmistaa, ettd keskeiset toimijat ovat
organisoituneet mukaan kehittimistoimintaan.

Toteutuksen seurantaa edistdvdt vdlineet

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta edellyttdd sellaista toteutuk-
sen seurantaa, jonka avulla prosessia voidaan suunnata ja arvioida.
Projektitoiminnan yhteydessi taloudellinen seuranta ja suoritteiden
seuranta sekid usein myds tydajan seuranta muodostavat keskeisen
tarkastelukohteen. Tyypillisesti tutkimuksellinen kehittdmistoimin-
ta edellyttid monipuolisempaa ja my®és sisillollisempii seurantaa.
Tissd yhteydessi tarkastellaan lihemmin vain kehittdmistoiminnan
dokumentaatiota.

Dokumentointi. Kehittdimistoiminnan seuranta perustuu do-
kumentaatioon, jota voidaan pitii kiytinnon kehittimistoiminnan
vilineeni. Kehittimistoiminnan seuranta pyritiin systematisoimaan,
miki kidytinnossi nikyy eri tavoin kerittyind dokumenttiaineistoina.
Kehittimistoiminnassa tuotettu dokumenttiaineisto voidaan jisentii
ainakin neljiin erilaiseen tyyppiin.
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Ensimmiinen dokumentaatiotyyppi kohdistuu kehittdmistoimin-
nan viralliseen toteutukseen. Yksinkertaisimmillaan voidaan keskittyi
toiminnan miirillisten tunnuslukujen seurantaan. Tilléin toiminta
kuvataan toteutuneiden suoritteiden (esimerkiksi osallistujamasri)
ja talouslukujen (tulot ja menot) nikokulmasta. Myos esimerkiksi
tydryhmien ja ohjausryhmin muistiot ovat olennainen osa virallista
dokumenttiaineistoa. Muistiot toimivat ensiarvoisen tirkeini tiedon-
vilittdjind sekid kehittdimisprosessiin osallistuville sidosryhmille ettd
kehittimisen pitkin aikavilinen kaarta analysoiville arvioijille.

Toinen dokumentaatiotyyppi muodostuu toiminnan kuvauksista.
Toimintaa voidaan kuvata kalenterin avulla. Kalenterista voidaan
jilkikdteen hahmottaa kuinka kehittiminen on edennyt, miti kiy-
tinnossd on tehty ja ketki ovat osallistuneet toimintaan. Monessa
tyoyhteisossi kalenteri on myos tydntekijéiden keskindisen viestinnin
viline. Myés tyontekijoiden tydsuunnitelmat voidaan liittdd osaksi
toiminnan kuvausta. Tydsuunnitelma saattaa pitid sisilldan viikko-
kohtaiset kokonaissuunnitelmat ja erikseen tarkennetut piivikohtaiset
suunnitelmat.

Kolmas dokumentaatiotyyppi muodostuu kehittimistoiminnan
epivirallisesta seurannasta. Esimerkiksi tyontekijoiden piivikirjat pe-
rustuvat henkilokohtaiseen reflektioon. Piivikirjassa voidaan kuvata
tyoskentelyi osallistujien ja yhteistytahojen kanssa, seki ideoita ja
oivalluksia prosessin linjauksista, tavoitteista ja tydtavoista. Piivikir-
jaan voidaan kirjata huomioita kehittimistyon ylldttivistd kiddnteistd
ja ristiriidoista, seki purkaa mydnteisid ja kielteisid kokemuksia. Myo-
hemmin prosessin kiinnostavimmat vaiheet voidaan paikantaa juuri
jannitteiden ja ristiriitojen kautta. Pdivikirjan tunnelmat luovatkin
vakuuttavan nikokulman kehittimistoiminnan sisdiseen todellisuu-
teen.’

3. Diivikirjat voidaan nihdi reflektion vilineend (ks. esimerkiksi Yliruka 1999,
43-49). Piivikirjan nikskulma voi painottua eri tavoin, se voi olla esimerkiksi
tutkimuksellisessa tarkoituksessa pidetty havaintopiivikirja. Piivikirjassa voi
painottua myds omien oppimiskokemusten analysointi. Usein kehittimistoimin-
nan kannalta olennaista on, ettd piivikirjaa pidetiin koko prosessin ajan ja ettd
siini kuvataan mahdollisimman tarkoin esimerkiksi seuraavia asioita: miti on
tapahtunut, keitd on ollut paikalla, milloin, missd, miti on tehty, keskusteltu ja
sovittu, sekd kuka on sanonut ja mit4? Usein piivikirjateksteissd korostuu ”pienten”
yksilokohtaisten tarinoiden merkitys (ks. esim. Mutka 1998, 182-183).
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Neljids dokumentaatiotyyppi muodostuu erillisistd arviointido-
kumenteista. On huomattava, etti jo edelld kuvatut kehittimistoi-
minnan viralliset ja epdviralliset seki toimintaa kuvaavat sisillolliset
dokumentaatiot ovat arviointiaineistoa. Tietyissd tilanteissa arviointia
voidaan tiydentid kerddmilld erillinen arviointiaineisto. Myos erillisten
arviointiaineistojen kerdiminen pyritiin tekemiin suunnitelmallisesti
ja systemaattisesti. Erillinen arviointidokumentaatio voidaan kohden-
taa niin sanottuun autenttiseen materiaaliin, jossa aineistoa keritiin
nykyhetkestd, mutta my®s jilkikiteiseen materiaalin, jossa aineistoa
keritiin menneisti tapahtumista. Aineiston kerdimismenetelmini
voidaan kiyttdi esimerkiksi viliteomid kyselyjd tai jilkikiteisid haastat-
teluja. Usein erillinen arviointiaineisto kerdtdin kehittimistoiminnan
tavoitteen suunnasta.

Arviointia edistdvdit vdlineet

Arviointi on kehittimisprosessin analyyttisin osa-alue. Se kohdistuu
kehittimistoiminnan perustelujen, organisoinnin ja toteutuksen ana-
lysointiin. Arvioinnissa ei yleensi ole kysymys jonkin erillisen arvi-
ointitutkijan toiminnasta ja analyysista, vaan eri toimijoiden vilisestd
neuvotteluprosessista. Kuvaamme seuraavassa ensiksi prosessiarviointia
ja toiseksi luonnehdimme siihen sisiltyvid neuvottelevan arvioinnin
menetelmii.

Kehittimistoimintaa suuntaava arviointiprosessi. Prosessiar-
viointi niveltyy nimensi mukaisesti tiiviisti kehittdmisprosessiin (ks.
esim. Seppinen-Jirveld 2003). Arviointiasetelma voi tilléin noudattaa
mallia, jossa tietoa keritdin ja arvioidaan vaiheittain, iteratiivisesti (ks.
kuvio 9). Arviointi ei ole erillinen tehtivi, vaan kohdistuu kehitti-
misprosessin muihin tehtiviin, kuten perusteluun, organisointiin ja
toteutukseen.

Arviointiaineistot voivat muodostua virallisen ja epivirallisen ke-
hittimistoiminnan dokumentaatiosta. Perinteisen tutkimuksen sijaan
kehittimistoiminnassa muodostuu useita aineistoja, jotka analysoidaan
eli arvioidaan jo prosessin aikana. Olennaista on, etti kerityn aineiston
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Kuvio 9. Arvioinnin varassa eteneva iteratiivinen kehittdmisprosessi.

perusteella toimintaa ja sen lihtokohtia ja tavoitteita puntaroidaan
kriittisesti. Kukin arviointi saattaa muuttaa kehittimistoiminnan
perustelua, organisointitapaa, toimintaa, mutta myds itse arvioin-
tiasetelmaa. Aineistoja kerdtiin ja arvioidaan siksi, ettd niiden avulla
kehittdmistoimintaa voidaan kohdentaa ja tismentii. Prosessia siis
ohjataan arvioinnin perusteella.

Kehittimisprosessin aikana joudutaan useaan otteeseen analy-
soimaan esimerkiksi kehittimissuunnitelmassa mairitelty tavoite.
Voidaan arvioida, vastaavatko eri toimijoiden tavoitteita koskevat
kisitykset sitd, mitd suunnitelmassa on alun perin esitetty. Kisitysten
eroja voidaan analysoida useista nikokulmista. Naiivin realistinen
tulkinta on, ettd toimijat eivit vilttimittd tunne kehittdmisen ta-
voitteita. Tulkinnallisen nikokulman mukaista on olettaa, etti ke-
hittimistoiminnalla ei ole vain yhti ainutta tavoitteen mairittely,
vaan erilaisia tulkintoja tavoitteista tai mahdollisesti jopa keskeniin
ristiriitaisia midrittelyji. Voidaan my®és arvioida, miten tavoitteet
ovat mahdollisesti muuttuneet prosessin kuluessa. Onko tavoitteet
miiritelty eri aikoina tehdyissid asiapapereissa samalla tavalla? Ja jos
ne ovat muuttuneet, voidaan edelleen kysyi, misti se kertoo? Onko
esimerkiksi kehittimisen kohde prosessin kuluessa muuttunut?
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Neuvotteleva arviointi. [teratiivisen arviointiprosessin voidaan
ajatella etenevin erilaisten neuvotteluiden kautta. Niissid neuvotteluissa
sovitellaan nikemyksii ja muodostetaan yhteistd ymmarrysti. Arvi-
oinnin keinoin niihin neuvotteluihin voidaan luoda sisiltd, mutta
myos rakenteita. Neuvottelevaa arviointia varten tarvitaan tietoa eri
toimijoiden nikokulmista ja intresseistd. (Vrt. Rauhala 2000; Atjonen
2007, 116-117.)

Ensinnikin neuvotteleva asetelma edellyttid osallistujilta valmi-
utta oman toiminnan kriittiseen arviointiin. Voidaan ajatella, ettd
oman toiminnan arviointi on neuvottelun lihtokohta. Dialogi on
mahdotonta, jos toimija ei ole halukas arvioimaan omaa toimintaansa,
vaan keskittdd huomion vain toisen arviointiin. Oman toiminnan
arvioinnissa toimija tarkastelee oman ajatteluaan ja toimintaansa eri-
laisista nikokulmista. Till6in etsitdin avoimesti vaihtoehtoja omalle
toiminnalle seki sen taustalla oleville olettamuksille ja uskomuksille.
Tissd mielessd arvioinnissa on kysymys oman toiminnan reflektiivisestd
ja kriittisestd puntaroinnista.

Toiseksi myds vertaisuus voidaan nihdi keskeiseni neuvottelun
elementtini. Tillsin toimija ja hinen viiteryhminsi arvioivat omia
kollektiivisia lihtokohtiaan. Kysymys on kollektiivisesta prosessista,
jossa vertaisuus voi rakentua sekd ammatillisesti ettd ei-ammatillisesti.
Yksityinenkin kokemus saa uuden merkityksen kun se jactaan kollek-
tiivisella tasolla. Vertaisryhmi mahdollistaa esimerkiksi kollektiivisesti
miirittyneiden roolien tarkastelun. Voidaankin puhua reflektiivisesti
tydotteesta, jossa toimintaa tarkastellaan kriittisesti puntaroimalla sen
taustalla olevia kollektiivisia periaatteita, oletuksia ja uskomuksia.
(Vrt. Seppinen-Jirveld 2005, 13.) Vertaisuuteen perustuvia arvioin-
timenetelmii ovat esimerkiksi vertaishaastattelu (Vilimiki & Jirvi
2005), kehittivi vertaiskiynti (Hellsten, Outinen & Holma 2005)
ja Kuvastin-menetelmi (Yliruka 2006), mutta my®s erilaiset bench-
marking-tekniikan sovellukset (Strommer 2005; Noro 2005).

Kolmanneksi neuvottelevaan arviointiin sisiltyy pyrkimys tarkas-
tella ristiriitaisia intresseji. Kehittdmistoimintaan osallistujat edustavat
usein erilaisia taustaryhmii, yhteis6ji ja organisaatioita. Neuvottelun
ajatus on kysyi eri toimijoiden kisityksid, nikokulmia ja oletuksia.
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vottelu edellyteidi kaikkien osapuolten keskiniistd arviointia (Jirvinen
2007). Kysymys ei ole vain minun tai sinun arvioinnista, vaan meidin
ristikkiisistd arvioinneista. T4lloin kehittimistoimintaa viistimited
tarkastellaan erilaisten ja ristiriitaistenkin intressien nikékulmasta.

Neuvottelevan arvioinnin luotettavuutta voidaan lihestyd arvi-
ointiprosessin nikokulmasta. Arvioinnin reflektiivisestd kisittelysti
muodostuu tilldin keskeinen luotettavuuden osatekiji. Neuvottelevan
arvioinnin tavoitteena on yllidpitid keskustelua esimerkiksi tarpeen
arvioinnista. Ajatuksena ei ole lyodi lukkoon yhtid nikemysti, vaan
kehittdd nikemystd prosessimaisesti. Onnistuakseen neuvotteleva
arviointi edellyttdd toimijoiden osallistumista, jota myds voidaan
pitid keskeiseni luotettavuuden osatekijini. Neuvotteleva arviointi
on luonteeltaan vuorovaikutuksellista. Lisiksi on huomattava, etti
neuvotteleva arviointi ei ole pelkkii keskustelua, vaan silld on yhteys
konkreettiseen toimintaan. Iteratiivisen prosessin mukaisesti arviointia
seuraa kiytinnén toiminta, jonka jilkeen prosessi palaa arviointiin ja
sitd kautta takaisin arviointiin. Arviointi ja konkreettinen toiminta
vuorottelevat keskenddn.

Tulosten levittdmistd edistdvat vdlineet

Kehittimishankkeiden tuloksia esitelldin yleensi erilaisissa hanke-
seminaareissa ja hanketta kuvaavissa raporteissa. Tutkimustuloksia
puolestaan esitelldin tieteellisissd seminaareissa ja tieteellisissd aika-
kauslehdissi. Viime aikoina niiden perinteisten vilineiden ohella on
korostettu my6s uudenlaisia tulosten levittimisen vilineitd. Esimer-
kiksi tuotteistaminen sopii selkeirajaisten ja sellaisenaan siirrettdvien
tulosten levittimiseen. Tuotteistamisella tihditdin tulosten markki-
nointiin. Sen sijaan oppimisverkostot soveltuvat vieli jatkokehittimistd
edellyttivien ideoiden levittimiseen. Oppimisverkostojen avulla tu-
loksia muokataan uusiin toimintaympiristdihin sopivaksi. Seuraavaksi
tarkastellaan tuotteistamisen ja oppimisverkostojen mahdollisuuksia
tulosten levittdmisessi.
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Tuotteistaminen. Viime aikoina tuotteistamiseen on kiinnitetty
yhid enemmiin huomiota (ks. esim. Aro, Kuoppala & Mintyneva
2004). Jari Parantainen (2007, 25) korostaa kolmea kysymysti, joiden
avulla voidaan tunnista tuotteistamattomat palvelut:

»  Midd palvelu maksaa? Palvelu on huonosti tuotteistettu, jos sen
hintaa ei pystytd heti midrittimain. Palveluilla ei tarvitse olla vain
yhtd hintaa, mutta sen hintaluokat pitiisi olla ilmoitettavissa vilit-
tomisti.

»  Miti palveluun kuuluu? Palvelu on huonosti tuotteistettu, jos sen
sisiltod el voida heti middritedd. Tuotteistaminen edellyttdd palvelun
paketointia. Paketti sisilti tietyt asiat, joiden ominaisuudet voidaan
kuvata vilittdmisti.

»  Kuka distd palvelusta vastaa? Tuotteistamattoman palelun omi-
naispiirre on, ettd kukaan ei tiedd kenen vastuulla palvelu ja sen
jatkokehittiminen on. Erityisesti julkishallinnon projektitoiminnalle
on ollut tyypillistd, etcd niissd kylld saatetaan tuotteistaa palveluita,
mutta projektin jilkeen on enii vaikea 16ytdd siitd vastaa henki-
164.

Kehittimistoiminnan tulosten levittiminen voidaan nihdi omana
erityiseni prosessinaan, mutta se voidaan liittdd myos kiintedksi osaksi
muuta kehittdmisprosessia. Anna-Kaisa Tuominen, Maarit Paananen
ja Petri Virtanen (2005, 42—47) jisentivit projektituotteen kehitys-
prosessin neljdin vaiheeseen. Tuotteistaminen alkaa suunnittelulla ja
ideoinnilla. Kiytossi timi tarkoittaa esimerkiksi aivoriihitydskentelyn
toteuttamista. Tavoitteena on luoda kehitettiville tuotteelle tuote-
konsepti, jossa miiritellddn tiiviisti mitd tuotetaan, kuka tuotetta
kiyttid (asiakas- ja kohderyhmiit), miten tuote tuotetaan (resurssit ja
osaaminen) sekid miksi kohderyhmiit valitsisivat juuri kyseisen tuotteen
(kilpailuetu). Lopputuloksena saadaan tuotteistamissuunnitelma.
Toisessa tuotteistamisen vaiheessa keskitytdin konseptin testaami-
seen. Tillsin tuotteille laaditaan tuotekuvaukset, joiden avulla voidaan
toteuttaa ulkopuolinen tuotearviointi. Tuotearviointi kohdennetaan
esimerkiksi tuotteen tarpeellisuuden, innovatiivisuuden ja siirrettivyy-
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verrata muihin jo olemassa oleviin tuotteisiin esimerkiksi benchmar-
king-toiminnan avulla. (Mikinen, Paananen & Virtanen 2005.)

Kolmanneksi tuotteistamisessa keskitytdin paketointiin, jol-
loin tuotteelle laaditaan tuote-esitteet. Yleisemmin kysymys on myos
brandin luomisesta, johon liittyy tuotteelle laadittava imago ja tarina.
Brandien avulla kohderyhmiit voivat paremmin tunnistaa heille sopivat
projektituotteet. Tuotteita myds pilotoidaan ennen niiden varsinaista
tentiaalisista tuotteen kiyttdjisti. Pilotointi voidaan toteuttaa erillisissi
workshop-tyyppisissi kutsutilaisuuksissa, mutta pilotointi voidaan
toteuttaa myds testaajien omassa toimintaympiristossi. (Mikinen,
Paananen & Virtanen 2005; Parantainen 2007.)

Tuotteistaminen pdittyy tuotteen levittimiseen ja markkinointiin.
Levittdmiselld tarkoitetaan tuotteen saattamista ulkoisille markkinoil-
le. Usein kehittimisprosessin aikaisemmat vaiheet tukevat tuotteen
levittimisti. Laaja kehittimisverkosto luo hyvin perustan tuotteen le-
vittimiselle ja markkinoinnille. Kehittimisverkostoa voidaan tuotteen
kehittimisen aikana laajentaa erityisesti markkinoinnin nikokulmasta.
Esimerkiksi pilotointivaiheeseen voidaan kutsua toimijoita eri puo-
lilta maata ja erilaisista organisaatioista. He voivat osallistua tuotteen
viimeistelyyn, mutta samalla he lihes automaattisesti myos vilittdvit
tietoa uudesta tuotteesta. Parhaassa tapauksessa pilotoijat muodosta-
vat erdinlaisen "levittimisverkoston”, jota voidaan hyddyntid myos
varsinaisessa markkinoinnissa.

Oppimisverkostot. Verkosto-oppimisella* tarkoitetaan erilais-
ten toimijoiden yhteisti pyrkimysti oppimiseen. Organisaatioiden
keskindistd vuorovaikutusta tarkastellaan tilloin oppimista mahdol-
listavana ja sitd stimuloivana ympiristonid (Hamildinen 2008, 105).
Kehittimistoiminnan yhteydessi oppimisverkostoilla tarkoitetaan
kumppanuuksia, joissa pyritdin levittimain, mutta myds jalostamaan
kehittimistoiminnan tuloksia (ks. Kuusela & Jiiskeldinen 2008.)

4. Verkosto-oppimisen (network learning) lihikisitteitd ovat organisaatio-oppiminen
(organizational learning), organisaatioiden vilinen oppiminen (interorganizational
learning) ja oppivat verkostot (learning networks). Lisiksi voidaan puhua verkostoi-
dusta oppimisesta (networked learning). (Himildinen 2008; ks. Knight 2002).
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Oppimisverkostot voivat olla avoimia kehittimisfoorumeita,
mutta niilld voidaan tarkoittaa my®os vain tietyille toimijoille tarkoitet-
tuja yhteisprojekteja. Usein toiminta alkaa tutustumisella, jota seuraa
kunkin osallistujan osaamisen ja kehittimiskysymysten tarkastelu.
Timin jilkeen eri toimijoiden osaamista voidaan jalostaa yhteisesti,
jolloin kunkin toimijan esittimii kehittimiskysymyksii voidaan ratkoa
esimerkiksi tyopajoissa. Lisiksi oppimisverkostot pyrkivit tuottamaan
my6s yhteisti tietoa, jolloin etsitdin esimerkiksi kaikkia osallistujia
yhdistivid kehittimiskohteita. Usein oppimisverkoston rakenteeseen
liitetddn kehittdimistoiminnan asiantuntijoita tai tutkijoita, joiden
tehtivi on tukea oppimisverkoston tydti. He tarkkailevat oppimis-
verkoston toimintaa ja tekevit sille avauksia tai ehdotuksia omasta
nikokulmastaan. (Alasoini 2007, 20.)

Oppimisverkostojen etuna voidaan pitdd ensinnikin sitd, ettd
toimija saa palautetta omasta kehittimistoiminnastaan. Toiminnan
lihtskohtana on, ettd osallistujilla on toisiaan tiydentivii osaamista.
Toimijat tuovat oppimisverkostoon osaamista, mutta samalla myds
pyrkivit oppimaan toisilta. (Alasoini 2007.) Toiseksi oppimisverkosto
mahdollistaa tiedon vaihtamisen. Se on yhtiiltd keino levitdd kehitti-
mistoiminnan tuloksia, mutta myds foorumi muualla tuotetun uuden
tiedon vastaanottamiseen. Oppimisverkostoja voidaan tissi mielessi
pitid benchmarking-toiminnan muotona. Se on alusta, jossa voidaan
vaihtaa hyvii kokemuksia ja kidytintoji. Verkosto mahdollistaa eri
toimijoiden kehittimistulosten vertailun ja jatkotydstimisen. Kol-
manneksi on huomattava, etti oppimisverkostossa ei ole kysymys vain
tiedon levittdmisestd, vaan myos uuden yhteisen tiedon luomisesta.
Parhaimmillaan oppimisverkoston avulla kunkin toimijan omista
erillisistd kehittdmistuloksista voi syntyi yleistettyd kehittimistietoa.
Oppimisverkosto hyddyntii eri toimijoiden osaamista, mutta samalla
kehittid yhdessi myos uusia tuloksia ja uutta tietoa. Oppimisverkosto
onkin tissid mielessi sosiaalisen tiedon tuottamisalusta.
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5 KEHITTAMISTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN

Kehittimistoiminta on ennen kaikkea sosiaalinen prosessi. Se edel-
lyttdd ihmisten aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. Tissd
luvussa tarkastellaan ensiksi osallisuuden ja osallistamisen kisitteitd.
Osallistuminen perustuu dialogiin, jonka avulla eri osapuolet voivat
avoimesti tarkastella kehittimistoiminnan perusteita, toimintatapoja
ja tavoitteita. Toiseksi tissd luvussa keskitytidn kiyttiji- ja toimija-
keskeisiin lihestymistapoihin. Kiyttdji- ja toimijalihtdisyys voidaan
ymmirtid varsin monella eri tavalla. Lopuksi tarkastellaan erilaisia
osallistumista edistivid vilineitid. Niiden avulla pyritiin edistimiin
osallistumista konkreettiseen kehittimistoimintaan ja kehittimisti
koskevaan keskusteluun. Lisiksi kuvataan toiminnallisia osallistumisen
vilineits, joiden avulla voidaan edistii osallistumista seki konkreet-
tiseen toimintaan ettd keskusteluun.

Osallisuus ja osallistaminen

Nykyisin kaikessa kehittimistoiminnassa korostetaan osallisuuden
merkitystd. Osallistavasta kehittimisestd on tullut jopa erdinlainen
muoti-ilmi6. Osallistumista tukevia menetelmii ja tydtapoja sovel-
letaan tavalla, jota ei aina voida nimittid aidon osallistaviksi (Cooke
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& Kothari 2001). Osallisuuden korostaminen on usein ymmirretty
viljissd tai abstraktissa merkityksessd, jolloin sen syvin olemus ei ole
vilittynyt toiminnan tasolle (Francis 2001; Mosse 2001). T4mi joh-
taakin kysymiin, miten osallistuminen ja osallistaminen ymmarretiin.
Miksi osallistaminen on tirkedi? Keiden osallistuminen on tirkei ja
mihin osallistuminen on tirkedi?

Osallistuminen ja osallistaminen. Osallistamisen kisite on
tietyssd mielessd paradoksaalinen. Toisaalta kisite korostaa toimijoi-
den subjektiutta (henkils osallistuu johonkin), mutta toisaalta sithen
liittyy tietty ulkoapiin vaikuttaminen ja objektivointi (joku osallistaa
henkil64). Toimijoita ohjataan, opastetaan tai jopa ”pakotetaan” osal-
jossa innostaja yllyttdd toimijoita harkitsemattomaan toimintaan. (Vrt.
Bicklund & Kanninen 1999.) Ulkopuolisesta aloitteesta huolimatta
itse osallistavan toiminnan oletetaan kuitenkin etenevin osallistujien
omilla ehdoilla ja heidin itsensi asettamaan suuntaan. Ti4ssd mieles-
si osallistamisen ajatellaan johtavan omachtoiseen osallistumiseen.
Osallistamisen ja osallistumisen kisitteet liittyvit tiiviisti toisiinsa.
Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, kun taas osallistu-
minen on mahdollisuuksien hysdyntimisti.

Miksi osallistamista? Asiakkaiden, tyontekijdiden ja sidosryh-
mien osallistumisesta on monenlaista hyotyd kehittimistoiminnassa.
Projektikirjallisuudessa tuloksellisuuden ehtona pidetiin tirkeimpien
sidosryhmien vetimistd mukaan suunniteluun ja paitoksentekoon jo
hankevalmistelun alusta lihtien (vrt. esim. Silfverberg 2000, 4). Tilld
tavoin varmistetaan eri tahojen tarpeiden ja intressien mahdollisimman
hyvi huomioiminen. Yhteistyskumppaneiden osallistumisen kautta
lisidtddn sitoutumista kehittdmiseen. Asiakaslihtoisessd Bikva-arvi-
ointimallissa asiakkaiden osallistumista perustellaan myos silli, ettd
asiakkailla on tietoa, josta julkisen sektorin kehittimisessi voi olla
hyétyi (Krogstrup 2004, 7; vrt. Hégnabba 2008).

Toisaalta osallisuuden vilineellinen tulkinta on herittinyt myos
kritiikkid. Esimerkiksi osallistava toimintatutkimus korostaa toimijoi-
den osallisuuden tirked itseisarvoista merkitystd. Tyontekijoiden ja
asiakkaiden osallisuus ei ole pelkiistiin keino parempiin tuloksiin, vaan
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myds sindnsi tirkedd. Kysymys on myos siiti, ettd ne joita asia koskee,
ovat myds oikeutettuja osallistumaan. Tillainen nikskulma korostaa
kehittimistoiminnan ehtojen huolellista puntarointia. Kehittiminen ei
ole intresseistd vapaata toimintaa, joten kisitys osallisuudesta ja osallis-
tumisesta vaikuttavat olennaisesti kehittdmistoiminnan luonteeseen.

Osallistumisen kaksi suuntaa. Osallistumisella on kaksi suuntaa:
kehittdjit osallistuvat kiytinnén toimintaan, mutta myds toimijat
osallistuvat kehittimiseen. Seki kehittdjien ettd toimijoiden osal-
listumisessa on aste-eroja. Joissakin tutkimuksellisen kehittimisen
suuntauksissa saatetaan korostaa kehittijien ja toimijoiden tiivistd
yhteistydtd, mutta joissakin suuntauksissa tyydytidin etiisempiin
kehittijin ja toimijan viliseen vuorovaikutukseen.

Kehittijin rooli voi vaihdella. Kehittiji voidaan nihdi erddnlai-
sena radtili-konsulttina, jonka toiminta perustuu asiantuntemukseen.
Raitili-konsultti kerii tietoa, analysoi sitd ja tekee perusteltuja ehdotuk-
sia paittiville tahoille (ks. esim. Pelin 1999). Kehittiji voidaan nihdi
tai omaa tyoyhteisodin. Kehittiji-tyontekiji tyoskentelee, kerii tietoa
ja analysoi siti refleksiivisesti yhdessd muiden toimijoiden kanssa (ks.
esim. Jarvis 1999.) Lisiksi kehittdjd voidaan nihdi erddnlaisena fasili-
taattorina, joka pyrkii kannustamaan tydyhteison jisenii ja asiakkaita tai
yhteistji ja kansalaisia muutostyohon (ks. Nummi 2007). Fasilitaattori
on muutosprosessin asiantuntija, jonka asiantuntemusta kohdeyhteisén
jisenet voivat kiyttad hyvikseen (Vrt. esim. Carr & Kemmis 1986).

Monissa kehittimistoiminnan lihestymistavoissa (esim. osallistava
toimintatutkimus) kehittdjit ovat aktiivisia toimijoita ja toimijat aktii-
ja toimijan vilille (ks. Coghlan & Brannick 2005; Rantanen & Toikko
2006). Yhteistoiminnallisessa kehittimisessi erilaiset kehittidjit ja
tutkijat sekd kiyttijit ja toimijat osallistuvat yhdessi kehittimiseen.
Jokainen heistd tuo omat nikokulmansa ja kysymyksenasettelunsa
yhteiseen keskusteluun ja auttaa toisia niiden muotoilussa. He kehit-
tivit samaa kohdetta, mutta kukin omista lihtékohdistaan kisin. He
auttavat toisiaan analyysissa ja johtopddtdsten jisentimisessd, mutta
lopulta vievit tulokset omiin alkuperiisiin viiteryhmiinsi. Kumppa-
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nuussuhde on olennainen yhteistoiminnallista kehittimistoimintaa
luonnehtiva seikka. Tutkijat ja kehittdjit sekd kdyttidjit ja toimijat ovat
rinnakkaisissa asemissa, eivit hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. (Vrt.
Schén 1983; Jarvis 1999; De Michelis 2001, 125-128.)

Dialoginen perusta. Kiyttijien ja toimijoiden osallistuminen
pyritdin rakentamaan dialogin pohjalle. Tavanomaisessa keskustelussa
eri mieltd oleminen aiheuttaa taivutteluprosessin, jonka aikana selvi-
tetddn kenen mielipide voittaa. Tillainen keskustelutilanne voidaan
miiritelld konvergoivaksi ja loppua kohti kapeutuvaksi, kun taas
divergoiva dialogi rohkaisee osallistujia avaamaan ja laajentamaan
tilannetta. Téssd mielessd dialogi ja keskustelu ovat toisilleen vastak-
kaisia kommunikoinnin tapoja. (Ellinor ja Gerard 1998, 20-25; ks.
Heikkili & Heikkild 2001, 57.) William Isaacsin (2001) mukaan
dialogin synnyttiminen etenee epivakaasta tilasta kohti kyselevii
luovuuden tilaa' (ks. Heikkilid & Heikkilid 2001, 151-167).

Dialogin kisitetti voidaan avata my6s monella muulla tavalla.
Jaakko Seikkula (1995) erottaa toisistaan monologisen dialogin ja
dialogisen dialogin. Monologinen dialogi on eriinlaista vuoronperiin
puhumista, josta ei vield rakenneta varsinaista dialogista prosessia,
jollaiseksi dialogista dialogia voidaan luonnehtia. Karina Ménkkonen
(20025 2007) korostaa prosessimaisesti rakentuvaa dialogia ammatil-
lisen tydn perustana. Ammatillisesta nikokulmasta katsoen ihmisten
vuorovaikutuksessa on kysymys myos asenteesta ja sen mukaisesta
tavoitteesta. Jacques Lacan kuvaa vuorovaikutusta kisitteiden puhe
ja kommunikaatio avulla (ks. Saari & Toikko 1995). Puheen tasolla
kohtaamisen tavoitteena on muovata toinen minun kaltaisekseni. Sen
sijaan kommunikaation tasolla kohtaaminen tarkoittaa tilannetta,
jossa toinen nihddin haluttavana ja kiinnostavana.

Dialoginen lihestymistapa edellyttdd toisen hyviksymistd my®s
siten, ettd hiinelld on oikeus osallistua kehittdmistoiminnan perustelujen

1. Epivakaa tila (instability of the container) kuvaa dialogin ensimmiisté vaihetta.
Epivakaisuutta yritetdin poistaa olemalla kohteliaita ja sivistyneiti. Dialogin
toista vaihetta kuvataan epivarmuuden tilaksi (instability in the container). Osallis-
tujien kohtaaminen on vaiheessa, jossa he arvioivat voidaanko tilannetta lihestyi
konvergoivan tai divergoivan logiikan mukaisesti. Kolmannessa vaiheessa puhutaan
tutkivasta kyselemisesti (inquiry in the container). Ryhmi alkaa reflektoida asiaa ja
tilannetta. Neljitti vaihetta kutsutaan luovuuden tilaksi (creativity in the container),
jolloin uuden vuorovaikutuksen siinnét kehittyvit ja vahvistuvat. (Isaacs 2001.)
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miirittelyyn. Kysymys on rinnakkaisuudesta, jossa asioita lihestytiin
vastavuoroisen ihmettelyn kautta. Dialogisen tietimisen prosessissa
“opettajan ja oppijan” suhde muuttuu (Freire 2004 [1972]). Vuoro-
vaikutus ei tilloin ole hierarkkista ja lineaarista, vaan rinnakkaista.
Kukaan ei omaa etuoikeutettua valtaa ratkaista asioita toisten puolesta.
Rinnakkaisessa dialogissa luotetaan siihen, etti vuorovaikutus tuottaa
lopulta sellaisen ratkaisun, jonka kaikki osapuolet voivat hyviksyi. Se
el heijastele suoraan kenenkiin intressiryhmin nikokulmaa, vaan on
paras mahdollinen kompromissi. Parhaimmillaan siiti saattaa muodos-
tua myds aikaisemmista nikokulmista poikkeava uusi ratkaisu. (Saari
& Toikko 1994.)

Rauno Huttunen (1999, 56-57) esittdd dialogille periaatteita,
joita voidaan soveltaa my®s kehittdmistoimintaan. Sitoutumisen sdinto
tarkoittaa sité, ettid persoona ottaa dialogiin osallistumisen tosissaan,
eli ei luovuta ensimmaisen vastoinkiymisen tai vastaviitteen kohdalla.
Vastavuoroisuuden siinto tarkoittaa sitid, ettd osallistujien kesken
vallitsee keskiniinen kunnioitus ja huolenpito. Jos toisilta vaaditaan
perustelua, niin myds omat viitteet on perusteltava. Vilpittomyyden
sidnndn mukaan jokainen osallistuja toimii rehellisesti ja vilpittdmisti.
Reflektiivisyyden siinnon avulla pyritiin parempaan ymmirrykseen
sekid omista ettd toisten kisityksistd. Tdmi edellyttdid osallistujilta
kriittistd itsereflektiota, jonka avulla omien ennakko-oletusten taustalla
olevat merkitysperspektiivit asetetaan tarkastelun kohteeksi.

Osallistavassa kehittimistoiminnassa pyritiin laajenevaan dia-
logiin, tai dialogiseen dialogiin, jolloin toisilta pyritiin oppimaan ja
heisti ollaan kiinnostuneita. Aktiivinen osallistuminen on mahdollista
vain avoimessa vuorovaikutustilanteessa. Tavoitteena on prosessimai-
sesti rakentuva dialogi (ks. Ménkkénen 2002). Dialoginen lihesty-
mistapa perustuu haluun kysyi ja oppia toisilta.?

2. Pekka Kuuselan (2004, 185-211; 2005) tavoin voidaan sanoa, etti kehittimi-
sessi on kysymys monisubjektin toiminnasta (plural subject). Yhteisten sdintdjen
ja toimintatapojen vakiinnuttaminen edellyttdd sddntojen yhteistd jakamista
(Kuusela 2005, 53.) Monisubjektius tarkoittaa koko kehittimisen prosessin
tarkastelua erilaisten viiteryhmien nikékulmista. Kehittimistyohon liittyy useita
erilaisia intressiryhmii, jotka on huomioitava tydskentelyn aikana. Lihtokohtana
on erilaisten intressien avaaminen ja tekeminen nikyviksi. Erilaisten intressien
hyviksyminen mahdollistaa aidon osallistumisen. Erilaiset intressit toimivat
osallistavan tutkimuksen generaattorina, joka motivoi ihmisii osallistumaan.
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Kayttidja- ja toimijakeskeinen kehittdminen

Erilaisia lihestymistapoja osallistamiseen. Sosiaalisten prosessien
tukemista ja osallistamista voidaan lihestyi ainakin neljisti erilai-
sesta nikokulmasta. Ensinnikin johtamistavalla® voidaan vaikuttaa
kehittdmistoiminnan sosiaalisiin prosesseihin (ks. Ylostalo 2005, 14).
Johtaminen ei ole vain asiajohtamista (management), vaan huomattava
painoarvo on myds henkilostojohtamisella (leadership). Kehittimistoi-
minnan johtamistavoissa korostuvat muun muassa matala hierarkia,
tietojen vilittyminen seki tiimien ja johdon vuorovaikutus. Voidaan
puhua my®s erityisestd muutosjohtamisesta, jossa kehittimistd pyri-
tiin tietoisesti edistimiin sosiaalisten instrumenttien avulla (Stenvall
& Virtanen 2007, 28; vrt. Pennington 2005, 141-142). Timi on
merkinnyt esimerkiksi tulosjohtamismallien ja palkkiojirjestelmien
kiyttoonottoa.

Toiseksi toimijoiden osallisuutta voidaan tukea myds organisoin-
titapojen avulla (Ylgstalo 2005). Tiimit ja ryhmit nihdain kehitti-
mistoiminnan keskeisini instrumentteina. Ne mahdollistavat muun
muassa yhteisesti jaetun prosessin ja siihen liittyvin pidtoksenteon
seki arvioinnin. Keskeisii kisitteitd ovatkin avoin jirjestelmi ja itseoh-
jautuva ryhmi. Tasavertaisiin ryhmiin perustuvan organisaation kyky
l6ytii toimivia ratkaisuja on nihty parempana kuin hierarkkisten or-
ganisaatioiden (vrt. Pennington 2005, 69). Yhteison kaikkien jisenten
osallistumista voidaankin pitidi keskeiseni kehittdmisen ehtona.

Kolmanneksi sosiaalisia prosesseja voidaan tukea koulutuksen
ja tydnohjauksen avulla. Usein kehittiminen edellyttid toimijoilta
asioiden tekemistd uudella tavalla. Tdssd mielessd kehittimisessd on
kyse aina my®os yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden oppimispro-
sessista (Engestrom 2004). Monissa perinteisissi tutkivan kehittimisen
lihestymistavoissa — erityisesti toimintatutkimuksessa ja tutkivassa

3. Kurt Lewin, Ron Lippit ja Robert White selvittivit klassisessa tutkimuksessaan
johtamistyylien vaikutusta sosiaaliseen ilmapiiriin. Demokraattinen johtamistyyli
todettiin tehokkaammaksi kuin autoritaarinen ja laissez faire -johtamistyyli. De-
mokraattinen tyyli edusti uutta ja dynaamista johtamistapaa, joka tuotti sosiaalisen
ilmapiirin kannalta olennaisia positiivisia tuloksia. Uudempia johtamistyyliin
liittyvid teemoja on puhuminen johtamisesta ohjaamisena tai valmentamisena.
Johtamistyyli on eris tapa hyddyntii sosiaalisia prosesseja.

94 — Toikko & Rantanen



tyon kehittimisessd — oppimis-, tutkimus- ja kehittimisprosessit
kytkeytyvit tiivisti toisiinsa. Lisiksi esimerkiksi tutkivassa oppimisessa
painotetaan yksildiden ja yhteisdjen oppimisen tutkimuksellista luon-
netta (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005). Kehittimispohjaisen
oppimisen malli (Learning by developing) korostaa autenttisissa tyo-
elimin kehittimistilanteissa tapahtuvaa kumppanuuteen perustuvaa
kokemuksellista ja tutkivaa oppimista (Raij 2006; Miki 2008).
Neljinneksi sosiaalisia prosesseja voidaan tukea mahdollista-
malla kiyttijien ja toimijoiden osallistuminen kehittimiseen. Kiyt-
tdji- ja toimijalihtoisyydestd puhutaan usein termilld ihmiskeskei-
nen suunnittelu (human-centered design), jolloin korostetaan sitd, ettd
suunnitteluprosessi kohdennetaan kiyttijien tarpeisiin heidin omissa
konteksteissaan. Tillsin pyritiin kehittimiin esimerkiksi palvelun tai
tuotteen kiytettivyyttd. Tissd yhteydessi puhutaan myos kontekstuaa-
lisesta suunnittelusta, jonka turvin varmistetaan etti tuote tai palvelu
soveltuu kiytettiviksi esimerkiksi aidoissa arjen toimintaympiristoissi
Termin kiyteijikeskeinen suunnittelu (user-centered design) yhteydessi
korostetaan kiyttijien konkreettista osallistumista suunnitteluprosessiin.
Sen sijaan toimijaldhtéisen kehittimisen lihteeni ei ole vain palvelun
tai tuotteen kiyttdjd, vaan laajemmin kaikki ne tahot, jotka tavalla tai
voivat tissd mielessi olla toimijoita. Usein kiyttiji- ja toimijakeskeiset
nikskulmien nihdidn kuitenkin kietoutuvan kiinteisti toisiinsa.
Kehittimistoimintaan liittyvid sosiaalisia prosesseja voidaan siis
tukea useista eri suunnista. Olennaista on kiinnittdd huomiota konk-
reettisen kehittimisprosessin lisiksi myos prosessin organisointitapoi-
hin, johtamiskulttuuriin ja koulutukseen. Tissd yhteydessi keskitytiin
kuitenkin vain varsinaiseen kehittdmisprosessiin korostamalla kiyt-
tdjien ja toimijoiden osallistumisen merkitysti. Yleiselld tasolla titd
voidaan nimittid kiyttiji- ja toimijakeskeiseksi lihestymistavaksi.
Kiyttiji- ja toimijakeskeisyyden nelja ymmirrystapaa. Toi-
mintatutkimuksellisissa lihestymistavoissa kehittimisen suositellaan
tapahtuvan siind ympiristdssi, jossa tutkittava tai kehitettivi toi-
mintakin tapahtuu (Kiviniemi 1999; Kuula 1999; Kivipelto 2005;
Heikkinen 2006; Saari 2007). Lihtokohta on, ettd kehittimishanketta
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toteuttavat ne ihmiset, joiden elimiin kehittdmistoiminta liittyy.*
Kiyttdjien ja toimijoiden osallistumisen on todettu olevan keskeinen
tekijd kehittdmistoiminnan onnistumisen kannalta. Kehittimisen
prosessi ei etene ulkopuolisen ajattelun ja toiminnan tuloksena, vaan
sithen tarvitaan lukuisia kumppaneita, osallisia (szakeholders). Kehit-
timinen tapahtuu sielld, missd kiytinnén tyon haasteet ja ongelmat
ovat kisin kosketeltavissa.

Kiyttdji- ja toimijaldhtdisyyden kisitettd voidaan tarkastella
ainakin neljistd suunnasta (vrt. Greighton 2005.) Ensiksi sen avulla
voidaan tavoitella kiyttijien ja toimijoiden maailman ymmirtdmisti.
Kiyttdjilti ja toimijoilta keritddn tietoa, jonka avulla kehittimispro-
sessia voidaan ohjata paremmin vastaamaan toimijoiden intresseji ja
tavoitteita; mutta tietoa kiytetiin myds palvelun ja tuotteen kehitti-
miseksi paremmin vastamaan kiyttdjien tarpeitaan. Tilloin puhutaan
niin sanotusta empaattisesta kehittimisestd (empathic design), jolla
tarkoitetaan herkkyyttd ymmirtidd tavallisten kiyttijien ja toimijoi-
den tarpeita (Hyvonen, Heiskanen, Repo & Saastamoinen 2007).
Ymmirrys kiyttijien ja toimijoiden kokemuksista ja tarpeista ohjaa
kehittimistoimintaa ja edelleen tuottaa parempia palveluita ja tuotteita
(Mantere 2001). Kiyttijid ja toimijoita konsultoidaan todellisuuden
parhaina asiantuntijoina, jolloin heille annetaan #ini ja heitd kuullaan.
Tyokaluina voivat olla fokusryhmit, keskustelutilaisuudet ja erilaiset
foorumit. Kiyttijit ja toimijat ovat kuitenkin passiivisessa asemassa:
he eivit ideoi, tuota tai kehiti.

4. Toimintatutkimuksessa kiytetdin termeji, kuten osallistuva tutkimus
(participatory research), toimijalihtdinen toimintatutkimus (practitio-
ner-generated action research), osallistava toimintatutkimus (participator
action research) tai yhteistoiminnallinen tutkimus (collaborative re‘xezzrc;)/
(Kivipelto 2005).

Hannu Heikkisen (2006) mukaan toimintatutkimuksen metodeissa osallis-
tavuus tulee esille hivenen eri tavoin. Esimerkiksi yhteisdperustaisessa toiminta-
tutkimuksessa (community-based action research) mahdollisimman moni yhteisén
jdsen osallistuu aktiivisesti tutkimukseen ja kehittimiseen. He ovat mukana
tutkimuksen suunnittelussa, aineiston keruussa seki tulkintojen ja paitelmien
tekemisessi. Osallistuminen voi myds ulottua tutkimushanketta laajempiin yh-
teiskunnallisiin kdytinteisiin, jolloin osallistavuus on yhteiskunnallista ja poliittista
vaakuttamista. Tillaisesta toimintatutkimuksesta kiiytetdin nimityksid vapauttava
tai emansipatorinen (emancipatory action research) tai kriittinen (critical action
research) toimintatutkimus.
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Toiseksi kiyttdjit ja toimijat voivat myds osallistua kehittimis-
toimintaan. Kiyttdjien ja toimijoiden avulla tuotteita ja palveluita
voidaan kehittid koko kehittimisprosessin ajan (Cagan & Vogel
2003). Kiyttdjien ja toimijoiden osallistuminen nihdiin erddnlaisena
kehittimistoiminnan apuprosessina. Pidvastuu on kehittdjilli, mutta
myds kiyttijien ja toimijoiden nikemykset ohjaavat kehittdmisproses-
sia (Hyysalo 2006, 86—97). Kiyttijien ja toimijoiden osallistumisen
avulla voidaan muodostaa realistinen kisitys tavoitteesta ja sen saa-
vuttamisen tavoista. T4ssd mielessi kiyttiji- ja toimijalihtoisyys tukee
my®&s kehitettivin palvelun tai tuotteen levittdmistd. Organisaatioiden
kehittimisessi toimijoiden osallistuminen loiventaa muutosvastarintaa
(ks. esim. Borgman ja Packalén 2002; Stenvall & Virtanen 2007).

Kolmanneksi kiyttijit ja toimijat voidaan nihdi tasavertaisina
kehittijini, jolloin itse asiassa jaottelu kehittidjiin ja toimijoihin mur-
tuu. William Carrin ja Stephen Kemmisin (1986, 155-162) mukaan
kehittimisprosessin omistajia ovat ne, joita kehittiminen koskee
tavalla tai toisella (ks. myos Atjonen 2007, 110-112). Kiyttijien
ja toimijoiden osallistumista ei nihdi vain apuprosessina, vaan sitd
pidetiin koko kehittimistoiminnan paiprosessina. Kehittiminen on
avoin prosessi, jossa tavoitteita ja tuloksia ei voida tietdd etukiteen,
vaan ne méiritellddn yhteisen prosessin aikana. Olennaista on kuulla
erilaisia 44nid ja mielipiteitd. Tillaisen ajattelun lihtskohtana on
pikemminkin intressien erilaisuus kuin tiukka yhteinen tavoitteen-
miirittely. Kehittiminen etenee yhteisen vuorovaikutuksen varassa,
sen suuntaa ei voida tietdd etukiteen. Kehittdmisprosessi rakentuu
kiyttdjien ja toimijoiden varassa alusta loppuun asti, ilma ulko- tai
ylipuolelta tulevia rajoituksia. (Bruce 2004; Baiocchi 2005; Kivipelto
2005; 2006.)°

5. Esimerkiksi osallistavassa arvioinnissa pyritiin antamaan 44ni kaikille arvioinnin
sidos- ja eturyhmille (stakeholders) (Cuba & Lincoln 1989). Arvioinnilla voidaan
pyrkiid yhteisten merkitysten luomiseen. T4llin oletetaan, ettd kehittiminen
on monen eri tahon intressissi. Yhteisen ymmairryksen luominen on edellytys
muutokselle. Ernest House ja Kenneth Howe (1999) toteavatkin, ettd arviointiin
on hyvi sisillyttii ristiriitaisia intressiryhmii ja luoda niille my®s riittivisti tilaa.
Arvioijan tehtivini on toimia neuvottelijana kilpailevien nikemysten yhteenso-
vittamisessa. Osallistavan arvioinnin luonteeseen kuuluu arvostava nikokulma,
jolloin arvioitavasta kohteesta ei etsitd ongelmia vaan vahvuuksia (Patton 2002,
175-176). (Ks. myds Atjonen 2007; Kivipelto 2008.)
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Neljinneksi kiyttijit ja toimijat voidaan nihdd kehittimistoi-
minnan padmiehini. Kiyttdjit ja toimijat omistavat kehittdmispro-
sessin, miki vaikuttaa olennaisesti kehittimistoiminnan asetelmaan.
Esimerkiksi Michael Turner ja Peter Beresford (2005) korostavat pal-
veluiden kiyttdjien asemaa kehittdmistoiminnassa (ks. myds Beresford
2002). He eivit tarkoita vain toimijoiden osallistumista tutkimukseen
(involved in research), vaan korostavat toimijoiden kontrolloiman
tutkimuksen merkitystd (user controlled research). Heidin mukaansa
olennaista on se, kuka kontrolloi tutkimuksen asettelua, analyysia ja
johtopditoksid. Tarvittaessa kiyttdjit ja toimijat voivat konsultoida
ulkopuolisia kehittiji-tutkijoita esimerkiksi kehittimismetodisissa
kysymyksissi tai kokonaisprosessin hallintaan liittyvissi asioissa.

Edellid kuvatut nelji osallistumisen ymmirrystapaa voidaan ja-
kaa myos kahteen osaan. Kahdessa ensimmiisessi lihestymistavassa
tavoitellaan kiytinnollistd ratkaisua ja kahdessa jilkimmaiisessi laa-
jempaa yhteisollistd muutosta. Kiytinnéllinen osallistuminen etenee
usein tietyn ydinryhmin avulla. Osallistcuminen perustellaan tarkoi-
tuksenmukaisuuden avulla. Toimintaan osallistuvat ne, jotka voivat
edesauttaa kehittdmisti. Sen sijaan muutosta tavoitteleva toiminta
tihtid osallisten voimaantumiseen. Sille on tyypillisti laaja ja syvi
vuorovaikutus. Tissd yhteydessi voidaan puhua my®s osallistumisen
kisitteen kovasta (hard) ja pehmeisti (soff) ymmiirryksestd. Toimin-
tatutkimuksen piirissd titd samaa jaottelua nimitetdin “pohjoisen
ja eteldn” vilisiksi koulukuntaeroiksi (Coghlan & Brannick 2005,
15-16). Pohjoinen toimintatutkimus kohdistuu yksiléiden oppimis-
prosessiin, kun taas eteldinen toimintatutkimus tihtii yhteisolliseen
muutokseen.

Osallistumista edistivit vilineet

Usein ajatellaan, etti kehittiminen etenee loogisesti ja rationaalisesti
analysoimalla ongelmia ja sitd kautta vaikuttamalla ihmisten ajatteluun.
John Kotter (2002) edustaa kuitenkin toisenlaista toimintalogiikkaa.
Hin korostaa, ettd kehittdmisen tulisi perustua tunteisiin ja koke-
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muksiin. Hinen mukaansa kehittiminen etenee asioiden nikemisen
kautta kohti tunteita ja vasta sen jilkeen kehittdiminen konkretisoituu
muutokseksi. Kehittiminen ei siis Kotterin (2002) mukaan ole niin
rationaalinen prosessi kuin usein oletetaan (vrt. esim. Chen 2005).
Tillaista nikemiseen ja kokemiseen perustuvaa logiikkaa on lihelld
osallistavaa kehittimistapaa.

On eduksi, jos kiyttijit ja toimijat voivat osallistua kehittimis-
toimintaan henkilskohtaisen ajatuksen, kokemuksen tai nikemyksen
perusteella. Téssd mielessi osallistumista edistivilti vilineiltd edelly-
tetdin emotionaalista ulottuvuutta. Toisaalta osallistumista edistiviltd
vilineiltd odotetaan my®s dialogisuutta, joka mahdollistaa avoimen
ja tasavertaisen osallistumisen. Kolmanneksi osallistumista edistivid
vilineitd kidytetddn myos erilaisten intressien avaamiseen. Avoin dialogi
on mahdollista vain, jos osallistujien sallitaan esittdid my®os toisistaan
poikkeavia nikemyksia.

Konkreettiseen kehittdmistoimintaan osallistuminen

Kokeileva toiminta. Kokeilevan toiminnan avulla voidaan selvittii,
miten hyvin jokin laite tai palvelu toimii kiytinngssi. Tilloin voi-
daan puhua my®és kiytettivyystestauksesta. Teknisessi kehittdmisessd
kiyteijille annetaan realistisia tehtivii, joita he suorittavat testattavalla
laitteella. Tehtivii seurataan esimerkiksi videoinnin avulla. Usein
kiytetdin myds niin sanottua dineen ajattelun mallia, jossa kiyttijit
koko ajan selittivit omaa tekemistidn. T4lloin he autenttisesti kertovat
laitteeseen liittyvid ongelmia ja positiivisia puolia. Kiyttdjid voidaan
my®&s haastatella tehtivin jilkeen, jolloin heiltd saadaan punnitumpaa
tietoa. (Hyysalo 2006, 155-167.)

Kiyttijilld ja toimijoilla on hiljaista tietoa, jota on vaikea saada
julkiseksi. Tiedon julkistamiseen voidaan pyrkii muun muassa siten,
toiveille. Kdyttijisuuntautuneisuutta voidaan vahvistaa osallistamalla
avainhenkilditd kehittdmisprosessiin. T4lloin kehittdmiseen osallistuu
esimerkiksi vilitason johtajia tai muita avaintoimijoita, joilla oletetaan
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olevan tiivis kosketuspinta tavallisten kiyttijien maailmaan, mutta
samalla my®s laajempi nikemys kehitettivistd toimintaympiristdsti.
Tuotekehityksessi on kiytetty myos niin sanotuille edellikivijikiyt-
tdjille suunnattuja tydpajoja (lead user workshops). Niiden avullaan
voidaan havainnoida tavallisten kiyttdjien ajattelua ja ennakoida
muutoksia. Edellikivijit omaksuvat muita nopeammin tulossa olevat
innovaatiot, joten heidin ajatuksensa ovat avainasemassa. (Hyvénen,
Heiskanen, Repo & Saastamoinen 2007.)

Osallistuminen voi tarkoittaa myds kokeilutoiminnan viemisti
kdyttijien ja toimijoiden aitoihin toimintaympiristoihin. Kiyttdjit ja
(Heiskanen ym. 2007). Tillaiseen kehittimiseen kiyttdjien ja toimi-
joiden on yleensi varsin helppo osallistua. He voivat toimia omassa
ympiristossiin omalla tavallaan, mutta samalla he osallistuvat myos
kehittimistoimintaan. Kiytinnon kokeiluihin perustuvat tekniikat
ovat konkreettisia kokeiluja, joissa kiyttijilti ja toimijalta edellytetiin
vilitontd subjektiivista palautetta. Osallistujan ei vilttimittd tarvitse
reflektoida tai analysoida, viliton kokemus ja sen mukainen palaute
riittdd (ks. esim. Ahlqvist, Heiskanen & Kallio 2005).

Kokeileva toiminta noudattaa usein vaiheittaisen kehittimisen
logiikka. Kokeileva toiminta aloitetaan alustavien selvitysten perus-
pohjalta tehdiin tarvittavia muutoksia toimintatapaan. Edelleen
toimintaa jatketaan vililld uudelleen arvioiden. (Ks. esim. Heiskanen
& Timonen 2005.) Tutkimuksen kannalta tillaiseen kehittimiseen
voidaan soveltaa my®s erilaisia mittausasetelmia®. Mittauksia voidaan
tehdi lihtétilanteessa ennen interventiota ja intervention aikana, jol-
loin havaitaan intervention vaikutus. Mittaukset voidaan tehdd myos
lihttilanteessa, intervention aikana ja intervention jilkeen, jolloin
havaitaan intervention pysyvit vaikutukset.

Toiminnan seurantaa varten voidaan luoda erilaisia tiedonke-
ruun vilineitd. T4lloin on olennaista miiritelld tarkasti miti seura-

6. Klassinen lewinildinen toimintatutkimus lihti siitd, ettd esimerkiksi tehtaassa
kokeillaan uutta kiytintd4, jonka vaikutuksia seurataan systemaattisesti. Keritty
aineisto analysoitiin tieteellisten pelisdintjen mukaan (esim. Lewin 1952).
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taan. Usein kehittdmisen seuranta perustuu enemmin tai vihemmin
mitattaviin asioihin. Voidaan esimerkiksi kysyi, nopeuttaako uusi
tydomenetelmi asiakkaiden asioiden hoitamista? Kaikki kokeileva
toiminta ei kuitenkaan aina perustu tarkasti mitattaviin seikkoihin.
Tietoa voidaan keritd myds subjektiivisesta nikokulmasta. Erityisesti
voidaan korostaa tyontekijoiden kokemustiedon merkitystd. Koke-
mustiedon voidaan katsoa tukevan esimerkiksi jonkin menetelmin
kiyttokelpoisuutta, vaikka se eivit olisikaan systemaattisesti kerdttyjd
tai tieteellisesti luotettavalla tavalla analysoitua.

Kokeileva toiminta voi olla myés pilotoivaa, eli toimintaa kokeil-
laan ensin rajatussa ympiristossi ja vasta mydhemmin laajemmissa
ympiristoissi. Esimerkiksi tietty uudistus voidaan pilotoida yksittii-
selld osastolla ja vasta sen jilkeen ottaa kiyttoon koko organisaatiossa.
Tillsin osastolla keritdéin palautetta, jonka pohjalta toimintamallia
voidaan edelleen kehittid ennen sen laajamittaista kiyttdonottoa. Pi-
lotoinnilla voidaan tarkoittaa my®és yleisempii kehittdmisen orientaa-
tiota. Esimerkiksi kaupungin piivikodeista voidaan valita muutama,
joissa kidynnistetdin kehittimistoiminta (ks. Kopisto 2008). Valitut
piivikodit voivat valita kehittimisen kohteen, kehittimismenetel-
miit ja ohjata my®os prosessia itseniisesti. Tutkija huolehtii siiti, ettd
kehittdmisprosessista muodostuu aineisto, jota voidaan analysoida ja
jonka avulla voidaan my®s ohjata kehittimisprosessia.

Living Lab -malli. Living Lab -malli on eris kiyttijikeskeisen
kehittimismallin sovellus (Salo, Haapala & Niskanen 2008). Se pe-
rustuu ajatukseen, jonka mukaan tuotetta ei voida kehittid valmiiksi
laboratoriossa, vaan kehittiminen edellyttid aina tuotekehittelyd myos
aidoissa sosiaalisissa ympiristdissd. Living lab -ajattelussa korostetaan
sensitiivisyytti aidoille konteksteille. Tutkimuslaboratorioissa ei voida
riittdvin hyvin jiljitelld sosiaalisten kontekstien kompleksisuutta, joten
tuotekehitysprosessi on ulotettava myos ihmisten arki- ja tydelimin
toimintaympiristdihin. Living lab on elidvi laboratorio, jossa tuotteen
kehittiminen tapahtuu. Esimerkiksi asunto tai tydpaikka voi toimia
tuotekehityksen elivini laboratoriona.
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Living lab -ajatteluun liittyy pyrkimys siirtdd tuotekehityksen
laboratorio aitoihin toimintaympiristdihin, joissa on mahdollista koko
ajan keritd kiytettdvyyteen liittyvii tietoa. Kehittiminen saattaa toki
lihted liikkeelle laboratorioista, mutta olennainen osa kehittimistoi-
mintaa sijoittuu aitoihin toimintaympiristdihin. Living lab on myos
systemaattisen tiedonkeruun konsepti. Apuna voidaan kiyttii erilai-
sia teknisid apuvilineitid, esimerkiksi mobiileja pddtelaitteita. Pelkki
kiyttdjien ja toimijoiden haastattelua ei nihda riittdvind tiedonkeruun
tekniikkana. Kiyttijien ja toimijoiden todellisten mielipiteiden ja tar-
peiden selvittiminen edellyttid heidin arkielimin seurantaa. Tuotteen
kiyttokelpoisuus selvidd vain seuraamalla ja kerddmilli tietoa aidoista
tilanteista, jossa tuotetta kiytetidn. Tieto pyritdin kerdimiin mah-
dollisimman autenttisessa muodossa, tissi ja nyt. Monet Living lab
-konseptit rakentuvat jatkuvan kehittimisen idealle, jolloin tuotetta
kehitetdiin koko sen elinkaaren ajan ja yhi uusien tuotesukupolvien
ajan.

Living lab on ennen kaikkea kiyttijilihtoinen kehittimisen
tekniikka. Kiyttdjit ovat keskeinen tuotekehitysprosessin osa. Kiytta-
jalihtdinen kehittiminen perustuu toimijan vilittémiin kokemuksiin.
Se on konkreettista ja siind kunnioitaan myos emotionaalista ja subjek-
tiivista palautetta. Esimerkiksi tuotteet eivit ole vain fyysisii tuotteita,
vaan myo6s imagotekijit niyttelevit huomattavaa osaa tuotteiden
loppukiyton kannalta. Living lab on yhteistoiminnallinen kehitti-
mismalli. Se edellyttdi tutkijoiden, kehittdjien, konsulttien, myyjien
ja kiyttdjien yhteistoimintaa. Téssd mielessi se on tiedontuotannon
malli, joka murtaa ajatuksen perinteisesti tutkimukseen perustuvasta
kehittimistoiminnasta. Kehittimistoiminta edellyttid laajaa yhteis-
tyotd, jossa myos kiyttdjilld ja toimijoilla on ratkaiseva rooli.

Keskustelua virittdvt vdlineet
Keskusteluun osallistuminen. Virpi-Liisa Kykyri (2008) nikee

osallistumisen ennen kaikkea puhetekona. Kiyttdjilti ja toimijoilta
edellytetddn usein my®os reflektointia ja argumentointia, vaikka kehit-
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timiskonsepti rakentuisikin kokeilevan toiminnan varassa. Kayttijien
ja toimijoiden reflektiivistd osallistumista voidaan edistdd erilaisten
keskustelua virittivien tekniikoiden avulla. Ne helpottavat asioiden
abstrahointia, mutta my®s tuovat esille kehittdmistoiminnalle tyypil-
lisen monimuotoisuuden. Kehitettiviin asioihin liittyy useita erilaisia
intressejd ja nikokulmia.

Keskustelua edistivii tekniikoita kiytetddn usein tyon ja tydyh-
teisdjen kehittimisessi. Tyoyhteisoissi ja -organisaatioissa kehittivi
keskustelu ei ole itsestddn selvii, vaikka kysymys olisikin asiantunti-
jaorganisaatioista. Tyoyhteisoissi ja -organisaatioissa tarvitaan erilaisia
kehittivid keskustelua virittdvid tekniikoita. Pepe Nummen (2007)
mukaan niissd teknikoissa on nihtivissi kaksi erilaista sukupolvea,
jotka heijastelevat tydorganisaation kehityshistoriaa. Keskustelua virit-
tidvid tekniikat voidaan jakaa tiimipohjaisiin ja verkostopohjaisiin.

Tiimipohjaisia tekniikoita kehitettiin erityisesti siind vaiheessa
kun linjaorganisaatioista siirryttiin tiimipohjaisiin organisaatioihin.
Tiimipohjaisia tekniikoita luotiin tiimikulttuurin tukemiseksi. Niille
on tyypillistd pyrkimys yhteisen ryhmipiitoksen tekeminen. Tihin
luokkaan kuuluvat tekniikat, joissa korostetaan ongelman monipuo-
lista kuvaamista, yhteisen vision rakentamista ja yhteisesti valittua
ratkaisua. Esimerkiksi niin sanottu NGT-tekniikka (Nominal Group
Technicque) edustaa tiimipohjaista ajattelua’.

Verkostopohjaiset tekniikat kehittyivit verkostomaisten organi-
saatioiden mydti. Verkostomaisissa organisaatioissa tyontekijit eivit
kuulu endd vain yhteen tiimiin, kuten tiimiorganisaatiossa, vaan ovat
useiden erilaisten tiimien ja ryhmien jisenii. Usein verkostopohjaiset
organisaatiot ovat tyypillisid asiantuntijaorganisaatioita. Verkostomai-
sissa organisaatioissa kaikkien ei tarvitse osallistua jokaisen kysymyk-
sen ratkaisuun, tirkeinti on saada oikeat ithmiset keskustelemaan.
Verkostopohjaisille tekniikoille on tyypillistd yhteisen ymmirryksen
luomisen lisiksi pyrkimys kompleksisen ja itseohjautuvan toiminnan

7.  NGT-tekniikkaa kiiytettiessi joukko asiantuntijoita pyrkii tekemiiin paitoksen tai
ratkaisemaan tietyn ongelman. Ryhmissi pyritiin mahdollisimman tasavertaiseen
keskusteluun, jossa jokaisella ryhmiin jisenelli on mahdollisuus esittid ajatuksi-
aan. Prosessin aikana ryhmin nikemyksii tarkennetaan ja rajataan. Lopuksi
prosessi tuottaa yhden yhteisen nikemyksen keskusteltavasta asiasta. (Ks.

Montonen & Powers-Erkkild 2003.)
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tukemiseen. (Nummi 2007.) Open Space -tekniikka on moderni
verkostopohjainen ryhmitydn tekniikka®.

Kehittimistoiminnan keskusteluun osallistumista varten on ke-
hitetty erityisid omia keskustelukonsepteja, jotka tarjoavat samalla
mahdollisuuden kehitettivin asian jisentelyyn ja suunnitteluun’.
Tyokonferenssi ja muutoslaboratorio ovat ehki pisimmiille kehitettyjd
keskustelukonsepteja. Ne ovat erddnlaisia tiimi- ja verkostopohjaisten
tekniikoiden vilimuotoja.

Tyokonferenssi. Bjorn Gustavsenin (1992) kehittimi demo-
kraattiseen dialogiin perustuva tySkonferenssi on eris tydyhteison
kehittimismenetelmi. Tyokonferenssi-menetelmissi osanottajat pait-
tivit kehittimisen kohteen, tavoitteet ja ratkaisut. Organisaation
kehittimisen edellytykset ovat kollektiivisia. Tyoskentelyssi pyritidn
mielipiteiden, ideoiden ja ratkaisujen yhteiseen jakamiseen. Tavoit-
teena on, ettd suunnittelurationaalinen ajattelu korvautuu kommu-
nikaatiolla ja dialogilla (Gustavsen 1991, 285).

Tyskonferenssin tydskentelytapoina ovat pienryhmi- ja yleiskes-
kustelut. Tyskonferenssin ohjelma muodostuu neljistid ryhmityosts,
joissa ryhmikokoonpanot muuttuvat systemaattisesti (ks. kuvio 10;
myds Lahtonen 2004, 46). Aluksi osallistujat sijoitetaan homogeenisiin
ryhmiin (esimerkiksi ammattiryhmittiin). Ensimmiiseni tehtivini on

8. Open space -tekniikka perustuu mahdollisimman avoimeen kokouksen arkki-
tehtuuriin. Kisiteltivi teema miirittyy itseohjautuvasti. Open space muodostuu
useista vapaasti muodostuvista kokouksista. Kokoukset kestivit vain sen ajan kun
asioiden kisittely vaatii. [hmiset osallistuvat vain niihin keskusteluihin, jotka suo-
raan liittyvit heiddn osaamiseensa ja intresseihinsi. Prosessi tuottaa jisentyneiti
asiantuntijanikemyksii eri teemoista. (Ks. esim. Greighton 2005; Nummi 2007.)

9. Keskeisten toimijoiden osallistumisen varmistamiseksi voidaan kiyttdd myds eri-
laisia osallistavan projektisuunnittelun vilineitd. Goal Oriented Project Planning
(GOPP) -menetelmilli tarkoitetaan tavoitesuuntautunutta hankesuunnittelua,
joka tapahtuu tydpajoissa. Tyoskentelyn alkuvaiheen GOPP-tydpajassa tavoitteena
on erimielisyyksien ratkaiseminen, yhteisymmirryksen ja yhteisten paimairien
luominen sekd konkreettinen sopiminen muun muassa tuotoksista, aikatauluista,
vastuista, rooleista, velvoitteista, panoksista ja vaatimuksista. Siini pyritiin alus-
tavaan toimenpidesuunnitelmaan kidymilli lipi ongelmia ja kehittimistarpeita,
ideoita ja unelmia seki riskeji ja ulkoisia tekijoiti. Tydpajassa voidaan hyddyntii
loogisen viitekehyksen mallin mukaista suunnittelua. Muotoiluvaiheen tydpaja
voidaan jirjestdd juuri ennen rahoitushakemuksen jittimisti. Siini tavoitteena on
eri osapuolten nikemysten yhdistiminen, osapuolten keskiniisen luottamuksen ja
hyvien tydskentelyolosuhteiden luominen seki projektisuunnitelman viimeistelysti
sopiminen.
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visioida, millainen tydpaikan haluttaisiin olevan tulevaisuudessa, esi-
merkiksi noin viiden vuoden kuluttua. Tuotokset puretaan yhteisesti.
Toisessa vaiheessa osallistujat sijoitetaan diagonaalisiin ryhmiin siten,
ettd jokaisessa uudessa ryhmissi on edustajia kustakin homogeenisesta
ryhmistid. Diagonaalisten ryhmien tehtivi on jidsentdd vision esteeni
olevia asioita. Tuotokset puretaan yhteisesti. Kolmannessa vaiheessa
osallistujat sijoitetaan sekaryhmiin, joissa on edustajat sekii homogee-
nisista etti diagonaalisista ryhmistid. Ryhmien tehtivi on etsid ratkaisuja
vision esteind oleviin asioihin. Ryhmitydn tuotokset puretaan jilleen
yhteisesti. Neljinnessi vaiheessa osallistujat kootaan ryhmiksi organi-
saatiorakenteen perusteella. Ryhmien tehtivi on luoda kehittimisestd
ohjelma, joka voidaan esimerkiksi vaiheistaa ja vastuuttaa.
Demokraattisessa dialogissa korostetaan keskustelun vuorovaikut-
teisuutta ja kaikkien asianosaisten mahdollisuutta osallistua yhteiseen
keskusteluun. Osallistumisen oikeus ja velvollisuus perustuvat yhtei-
son jasenyyteen, eikd esimerkiksi koulutukseen tai organisatoriseen
asemaan. Keskustelua kidydiin tyontekijdiden omalla kielell, jotta
kaikki ymmartivit mistd puhutaan. Keskustelussa ei kiytetd ulkoapiin
tuotettuja kisitteitd. Osanottajat itse paittivit keskustelun sisallostd.
Kaikki keskusteluun tuotavat asiat ovat sallittuja, esimerkiksi erilaiset
tyoroolit voidaan asettaa yhteiseen tarkasteluun. Tarkoituksena on

RYHMATYO 1 RYHMATYO 2 RYHMATYO 3 RYHMATYO 4

HOMOGEENINEN DIAGONAALINEN SEKARYHMA ORGANISAATIO-

RYHMA RYHMA KOHTAINEN
RYHMA

@D @) &) @
&) () (29
&) (129 &) ©

TEHTAVA 1 TEHTAVA 2 TEHTAVA 3 TEHTAVA 4
VISIO VISION RATKAISUT KEHITTAMIS-
ESTEET ESTEISIIN OHJELMAT

Kuvio 10. Demokraattisen dialogin perusmalli (Syvanen 2006).
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nostaa esille erilaisia nikékulmia, keskustella niistd avoimesti ja tuottaa
sopimuksia siitd, mitd asioille kdytinndssi voidaan tehdi. Keskustelu-
menetelmi perustuu ajatukseen, ettd tyontekijoilld on kyky yhdessi
kehittdd tydvilineiti oman ymmirryksen parantamiseksi ja uusien
kehittimiseksi. Ryhmikeskusteluista tehddin yhteenvedot, jotta tieto
olisi helpommin siirrettivissi yleiskeskusteluun. (Loppela 2004.)

Tydkonferenssit voivat kohdistua vain yhteen tydyhteisé6n, mutta
niitd voidaan pitdd myos eri tydyhteisdjen kesken. Kehittimisproses-
sin aikana jirjestetdin usein myds teemakohtaisia tydkonferensseja,
kehittdmistoiminnan seurantakonferensseja ja arviointikonferensseja.
(Loppela 2004, 96.)

Muutoslaboratorio. Muutoslaboratorio on tekniikka, jonka
avulla voidaan tutkia tydyhteison ristiriitoja ja etsid ratkaisuja niihin.
Muutoslaboratorion keskeinen tyéviline on seinitaulu, joka toimii
yhteisen ajattelun vilineeni. Se jakautuu vaakasuunnassa kolmeen
kenttiin, jotka ovat "Peili”, "Ideat (vilineet)” ja "Malli (visio)”. Muu-
toslaboratorio toimii siis tutkimusvilineend, jonka avulla voidaan
jasentdd asioita. Sen avulla yhteinen keskustelu voidaan kohdentaa
tiettyyn nikokulmaan,

Peili-kenttdin kirjataan valikoitua havaintoaineistoa tyon nykyi-
sestd toteuttamistavasta seki siini esiintyvistd hiiriistd, tiedon kulun
katkoksista ja uusista ratkaisuista. Tdmi aineisto tuotetaan useilla
toisiaan tdydentivilli menetelmilld kuten haastatteluilla, hiiriopdivi-
kirjoilla seki videoimalla todellista tydskentelyd. Laboratoriotydsken-
telyyn valitaan sellaisia niytteitd tydstd, jotka tuovat esille nykyisen
tyokiytinnon kriittisid vaiheita, ongelmallisia piirteitd sekid vahoja
ja heikkoja puolia. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 2001.)
John Kotterin (2002) sanoin niiden tarkoitus on herittii tunteita,
jotka sitovat toimijat kehittimisprosessiin.

Ideat, vilineet -kenttiin kirjataan kiytinnon toiminnassa sovel-
lettavia periaatteita, kisitteiti, jaotteluja ja kaavioita. Kenttdin voidaan
sijoittaa myds peiliaineiston erittelyssi kiytettivid analyysivilineitd,
joilla saadaan esille nykyiseen kiytintoon sisiltyvid ristiriitaisuuksia
ja nykyisen kiytinnon vaihtoehtoja. Tillid kentilld kuvataan mydos
laboratoriotydskentelyn tuloksena syntyvit oivallukset, konkreettiset
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ratkaisut ja uudet tyovilineet. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja &
Helle 2001.)

Malli, visio -kenttidin muodostetaan teoreettinen kuvaus histori-
allisesti muotoutuneen toimintakiytinnon olennaisista osatekijoisti
ja niiden vilisistd suhteista. Mallin avulla voidaan jiljittid toistuvien
hiirididen ja ongelmien syitd. Tarkastelemalla ongelmatilanteita ja
hiirisitd koko toimintajirjestelmin kannalta saadaan esille nykyisen
toimintakdytinnon rakenteelliset jinnitteet ja ristiriidat. Kun toi-
mintajirjestelmiin tunkeutuu ulkopuolelta uusia aineksia, joku tai
jotkut sen osat muuttuvat. Vihitellen syntyy kirjistyvid ristiriitoja,
koska osa toimintajirjestelmisti jid ennalleen eikd mukaudu uusiin
aineksiin. Niiden ristiriitojen ratkominen edellyttii uusien vilineiden
ja toiminnan uuden muodon kehittimisti. (Virkkunen, Engestrom,
Pihlaja & Helle 2001.)

Toimintajirjestelmin sisdiset ristiriidat ilmenevit yksiliden te-
koihin liittyvini vaikeuksina ja heihin kohdistuvina ristiriitaisina
vaatimuksina. Ndmd ristiriitaiset vaatimukset tulevat nikyviin yheiiled
tyon kulun hiirisini ja katkoksina, mutta myds yksilsiden tydtaa-
kan kohtuuttomuutena, ylivoimaisena kiireeni ja uupumuksena.
Yksiloiden tydssd nikyvien ongelmien voittaminen edellyttid niiden
takana olevien toimintajirjestelmin sisiisten ristiriitojen ekspansiivista
ratkaisemista, yhteisen toiminnan ja siini kiytettivien vilineiden
uudistamista. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 2001.)

Muutoslaboratoriotydskentely alkaa usein silld, ettd ”peiliin”
kootaan tydyhteison jisenten havaintoja tydssi esiintyvistd hiiridists,
ongelmista ja epikohdista. Tdmin hetken yksittiisii ongelmatilanteita
tarkastellaan suhteessa koko jirjestelmin toimintaan. Toimintajirjes-
telmin avulla voidaan nihdi, mihin toiminnan osatekijéihin ongelmat
ennen kaikkea liittyvit. Yksittdiset ongelmatilanteet sijoitetaan myds
aikaperspektiiviin, jolloin nihdiin, mitki toiminnan piirteet ovat
uusia, mitki vanhoja ja millaisissa tilanteissa nykyisen kidytinnén eri
piirteet ovat syntyneet. Samalla voidaan tunnistaa muutosten luomia
sisdisid ristiriitoja, jotka selittivit tydssi koettuja ongelmia ja hiirioitd.

(Engestrom & Virkkunen 2007.)
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Muutoslaboratoriossa kehitettdin malli sellaisesta uudesta toi-
mintakiytinndstd, jonka avulla nykyisen kiytinnon ristiriidat voidaan
ylicedd. Ratkaisussa kiytettdvid aineksia saadaan kolmesta lihteesti:
nykyisesti kiytinnosti, jossa on jo nihtivissd uudenlaisen toiminnan
ituja; tydntekijéiden ideoista, joita kehittimilld voidaan tuottaa uusia
ratkaisuja; sekid muualla luoduista malleista ja ideoista. Muutoslabora-
toriossa kehitetyisti ideoista ja malleista valitaan kokeiltavaksi sellaisia,
joiden toteuttaminen raivaa tietd koko toimintatavan muutokselle.
Kokeilua varten ideat konkretisoidaan kiytinnén ratkaisuksi. (Enge-
strom & Virkkunen 2007.)

Toiminnalliset osallistumisen vdilineet

Kehittimistoimintaan voidaan osallistua my®és erilaisten toiminnal-
listen vilineiden avulla. Niiden etuna voidaan pitdd mahdollisuutta
etidnnytedd henkilokohtaisia tai ristiriitaisia asioita. Kuvat ja tarinat
mahdollistavat asioiden ulkoistamisen ja objektivoinnin, joten samalla
ne luovat neutraalia tilaa vaikeina pidettivien asioiden kisittelyyn.
Toiminnallinen osallistuminen tarjoaa myds pelkkii keskustelua
luovemman, mutta monipuolisuudessaan ehki myos haastavamman
tarkastelutavan. Tissd yhteydessi tarkastellaan draamatekniikkaan
perustuvaa Forum-teatteria seki joitakin kuvallisia tekniikoita.
Forum-teatteri. Esittivien tekniikoiden yhteys arkitodellisuuteen
on aluksi etdisempi kuin keskustelua virittivien tekniikoiden. Silti on-
nistuessaan esittdvit tekniikat saattavat tavoittaa ihmisten kokemukset
ja tunteet paremmin kuin pelkki perinteinen keskustelu. Kysymys
voi olla esimerkiksi omien henkilskohtaisten tai tydyhteisod koske-
vien tarinoiden kirjaamisesta. Tarinat avaavat lihes automaattisesti
kanavan kertojan, mutta myds kuulijan tunteisiin ja kokemuksiin.
Tarinoita voidaan esittdd kirjoitettuna tai nidyteltyni. Tarinat voivat
toimia esimerkiksi tydyhteison ongelmakohdan kuvaamisena ja ne
voivat perustua todelliseen konkreettiseen tapahtumaan tai yleisem-
piin analyysiin tyoyhteison tilasta. Usein kuvitteellista tarinaa on
helpompi kommentoida kuin henkilskohtaista, mutta toisaalta hen-
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kilokohtainen tarina saattaa olla kuitenkin tehokkaampi. (Ks. esim.
Mikisalo-Ropponen 2007, 155-208.)

Erddni keskeiseni esittivien tekniikoiden lihtékohtana pidetiin
brasilialaisen Augusto Boalin kehittimid Forum-tekniikkaa'. Boal
(19795 1992; 1997) on kehittinyt itse asiassa useita draamatekniikoita,
jotka tihtddvit erilaisille muutostasoille'. Boalin tekniikat perustuvat
draamaan ja teatteriin. Periaatteessa niiden tilalla voidaan kiyttid
miti tahansa muuta esittivii vilinettd. Olennaista on, etti vilineelld
voidaan luoda erdinlainen peili, jonka kautta yhteisén todellisuutta
tarkastellaan. Peilin avulla voidaan leikitell4, mutta sen avulla voidaan
myds kiirjistdd ja dramatisoida asioita. Ongelmatilanne voidaan nos-
taa draaman avulla yleiseen keskusteluun. Draama on viline, jonka
avulla voidaan vaihtaa kokemuksia. Niytelmi herittidi tunteita, mutta
samalla se mahdollistaa normaalitilannetta neutraalimman keskustelu-
areenan. Keskustelu kohdistuu niytelmiin, ei todelliseen sosiaaliseen
tilanteeseen. Silti nidytelmin ja todellisuuden vilinen analogia on miti
ilmeisin.'? (Toikko 2002.)

Forum-tekniikan tarkastelukohteena on yhteiso ja siihen liitty-
viit kysymykset. Forum-teatteri alkaa miljédanalyysilla, jonka avulla
kartoitetaan yhteison ajankohtainen tilanne. Miljédanalyysin avulla
selvitetddn, millaisia osa- tai alakulttuureja, ryhmii, tai toimijoita
yhteisossd on ja mitki ovat niiden keskiniiset suhteet. Olennaisinta on
kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, mistd ihmiset puhuvat, mitki
asiat ovat yhteison sisdisen viestinnin “l66peissi”. Forum-teatteri
rakennetaan ajankohtaisten ja tirkeiden kysymysten ympiirille. (Boal

10. Boalin (1979) tunnetuimman teoksen "The Theatre of the Oppressed” otsikolla on
suora yhteys Freiren (1972) keskeisimpiin kirjaan “Pedagogy of the Oppressed”.

11. Forum-teatterin tavoitteena on kisitelld yhteisollisi kysymyksid. Lakiasditivin
teatterin tavoitteena on virallisen yhteiskunnan siintéjen uudistaminen siten, ettid
ne vastaavat paremmin kansalaisten lihtékohtiin. Image-tekniikan tavoitteena
on tarkastella ryhmin toimintaa ja ryhmiilmisicd. Desires-tekniikkaa kiytetiin
yksilon omien henkilskohtaisten kysymysten tarkasteluun.

12. Ty6yhteiss voi tehdi esimerkiksi pienid kolmen minuutin videoelokuvia. Vi-
deotekniikka ei ole tirkedd, vaan elokuvallinen kerronta. Videotarina voidaan
aloittaa ideoimalla tapahtumapaikka, sen jilkeen itse toiminta, ja lopuksi miettid
toimintaan sopiva yllittivi kidinne. Ajatus on, etti juoni liittyy jotenkin tydyh-
teisdn problematiikkaan. Se voi liittyd esimerkiksi toimintaympiristén muutok-
seen, henkildstdvajeeseen, taloudellisten resurssien puutteeseen tai tiedonkulun

katkoksiin.
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1972.) Miljé6analyysin perusteella valmistetaan niytelmai, joka kisit-
telee yhteison kannalta kiinnostavaa asiaa. Valmis pelkistetty niytelmi
saattaa olla lyhyt, vain noin 1015 minuutin episodi.

Forum-teatteri tihtidd vuorovaikutukseen katsojien ja niytteli-
joiden vililld, joten itse ndytelmi on vain osa esitystd. Tilaisuuden
ohjaajana toimii niin sanottu Jokeri, joka ohjaa keskustelua. Sama
niytelmi voidaan esittid yleisolle useaan kertaan. Ensimmiinen esi-
tyskerran jilkeisessi keskustelussa saatatetaan purkaa esimerkiksi
niytelmin sanomaa ja yleisemmin sen kisittelemii teemaa. Myos
niytelmin juoneen ja roolihenkilsiden luonteeseen saatetaan tehdi
tarkentavia muutoksia, jotka selkeyttivit sanoman ymmirtimisti.
Keskustelun jilkeen niytelmi esitetddn toisen kerran. Yleison jou-
kosta joku voi my®s ottaa niyttelijin paikan niyttimolli. Uuden
niyttelijin tehtivi on pyrkid muuttamaan niytelmin esittimi tilanne
paremmaksi. Yhden roolihenkiln vaihto ei kuitenkaan vilttimited
riitd, silli muut niyteelijit pyrkivit pitimiian niytelmin ristiriitaisen
perusasetelman edelleen entisend. Muutos edellyttii siis yhteistoi-
mintaa, yhi useamman on osallistuttava muutoksen tuottamiseen
ja astuttava ndyttaimolle. Oikeassakin elimissd thmisten on otettava
vastuu ja osallistuttava.

Esityksen uusiminen yhi uudestaan edistii juonen muutosta.
Niytelmii koskevan keskustelun tavoitteena on suuntautua tulevai-
suuteen. Lopulta katsojat vievit samaa muutosviestid omaan yhtei-
s66nsi. Niytelmilld pyritddn todellisuuden muuttamiseen.

Kuvalliset tekniikat. Esittivien tekniikoiden tavoin monet ku-
valliset tekniikat (visual techniques) ovat kehittyneet lihinni Aasiassa,
Afrikassa ja Eteli-Amerikassa. Kuvallisia tekniikoita kiytetdin asi-
oiden ja ilmididen jisentimiseen, mutta toki niitd voidaan kiyteii
myos kollektiivisen tietoisuuden lisidmiseen (ks. esim. Banks 2001,
119-128). Kuvat konkretisoivat todellisuutta, jolloin niitd voidaan
arvioida yhteisissd keskusteluissa. Kuvalla on aina tietty nikokulma
ja rajaus. Tissd mielessd kuva edustaa tiettyi intressid, jota yhteisessd
keskustelussa voidaan my®os pyrkid avaamaan. Kuva toimii siis kes-

kusteluobjektina, peilind (Chambers 2002).
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Amy Hillier (2007) mukaan erilaisia maantieteellisid karttoja
voidaan kiyttii tiedon lihteeni ja jasentijini (geographic information
system) kehittdmistoiminnan sosiaalisen analyysin osana tai tukena'?.
Karttoja voidaan kiyttdd myos tiedon analysoimiseen. Karttaan voi-
daan merkiti kaikki keskeiset instituutiot, joita osallistujat arvioivat
esimerkiksi niin sanotun Chapati-diagrammin avulla. Yhteison jisenid
pyydetiin kirjoittamaan instituution nimi pyéreille lapulle. Lappuja
on erikokoisia. Instituutiot kirjataan sitd suuremmalle lapulle, mitd
merkittivimpi se on osallistujan nikékulmasta. T4min jilkeen taululle
piirretddn suurehko ympyri. Instituutiolappuja sijoitetaan ympyrin
sisille, reunoille tai ulkopuolelle sen mukaan, kuinka hyvin instituutio
toimii arvioitsijan nikokulmasta. Lappujen koot ja sijoittelut paljas-
tavat ongelmakohtia. (Farnworth 1998; Laitinen 2002; vrt. myds
verkostokartta: Seikkula & Arnkil 2005) Chapati-diagrammin vahvuus
on siini, ettd se mahdollistaa kahden muuttujan (koon ja etiisyyden)
samanaikaisen visuaalisen tarkastelun. (Laitinen 2002.)

Toiseksi kuvallisia tekniikoita voidaan kiyttii erojen hahmotta-
miseen. Tilléin voidaan taulukon avulla tutkia esimerkiksi palvelun
saatavuutta. Jokaiselle osallistujalle annetaan viisi korttia, jotka heidin
tulee sijoittaa kolmen eri organisaation kohdalle. Korttien miiri
osoittaa esimerkiksi palvelun saamisen helppoutta, mutta sen voidaan
sopia osoittavan myds laatua tai mairdd. Taulukkoa voidaan tiyttdd
yhteiskeskustelussa, jolloin pisteytykset annetaan yhteisen keskustelun
tuloksena. Kukin osallistuja voi myds antaa omat pisteensi, jolloin
ei tavoitella yhti yhteisti kisitystd. Usein pelkki erojen havainnointi
on jo riittdvi interventio.

Kolmanneksi kuvallisia tekniikoita voidaan kiyttid asioiden ja
ilmididen jisentimiseen. T4lloin apuna voidaan kiyttid niin sanot-

13. Klassisessa karttatutkimuksessa Charles Booth (1903) selvitti lontoolaisten asuin-
alueita. Hin merkitsi karttoihin asukkaiden sosiaaliluokan kiyttimilld apuna seit-
semii kategoriaa. Boothen kartoitukset vaikuttivat niin sanotun sosiaalitieteellisen
survey-movementin syntyyn. Yhdysvalloissa Frances Kelley oli eris varhaisimmista
mapping-systeemin hyddyntijistd. Hin oli Hull-Housen aktivisteja, joka vaikutti
keskeisesti niin sanotun Chicago-surveyn toteuttamiseen. Sen avulla pyrittiin
selvittimdin koyhyyden ja sosiaalisten ongelmien alueellinen paikantuminen.
Survey-Movement teki lukuisia vastaavia tutkimuksia 1900-luvun alussa. (Hillier

2007.)
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tua vapaata listausta. Osallistujia pyydetdin kuvaamaan esimerkiksi
alkoholin kiyttdon liittyvid negatiivisia asioita. Kukin osallistuja voi
kirjata negatiivisia seikkoja niin paljon kuin haluaa. Kukin asia mer-
kitdin yhteen korttiin. Kaikki kortit sijoitetaan taululle tai poydaille.
Timin jilkeen osallistujia pyydetiin tarkastelemaan kortteja yhtend
kokonaisuutena ja ryhmittelemiin niitd haluamallaan tavalla. Samaa
merkitsevit asiat voidaan yhdistii, mutta olennaisempaa on muodos-
taa jokin yksittiisid asioita yhdistivi jisennystapa tai kategorisointi.
Alkoholinkdytén negatiiviset tekijit voidaan jisentdd esimerkiksi
yksilsllisiin, ryhmiin ja yhteiso6n kohdistuviksi asioiksi. Lopuksi
jasennyksestd voidaan muodostaa matriisi, jonka sisdiset suhteet ar-
vioidaan. Kukin osallistuja saa viisi korttia, jotka he voivat sijoittaa
matriisiin haluamallaan tavalla. Yksi asia voi saada viisi korttia, mutta
kortit voidaan jakaa esimerkiksi 3 ja 2; tai antaa viidelle asialle kulle-
kin yksi kortti. Matriisi kuvaa siis asioiden jisentimistd, mutta myos
jasennyksen priorisointia.

Kuvalliset tekniikat mahdollistavat asioiden ja ilmididen tarkaste-
lun objektina. Visualisointi on usein mahdollista vaikka kisitteellinen
jasentiminen olisikin vaikeaa. Visualisoinnin tarkoitus on mahdol-
listaa kriittinen keskustelu. Kuva muodostaa ikidin kuin peilikuvan,
josta voidaan keskustella. Kuva voi olla karikatyyri tai kiddnteinen,
se voi heijastua oudosta kulmasta jne. Kuvallisia tekniikoita voidaan
kehittdd loputtomasti. Kuva toimii haastattelun vilineend, mutta
kuva voi toimia myés yhteisen tekemisen kohteena (ks. esim. Bardy
& Kinkinen 2005).
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6 TUTKIMUKSELLISUUS KEHITTAMISTOIMINNASSA

Kehittimistoiminnassa pyritdin tiedontuotantoon, mutta tiedon
merkitys poikkeaa olennaisesti siitd, miti se on esimerkiksi perustut-
kimuksessa. Kehittimisprosessin aikana tuotettu tieto on tyypillisesti
luonteeltaan kiytinnoéllistd, sen tehtivi on tukea kehittamistd. Téssd
luvussa tarkastellaan tutkimuksellisia kidytintoji, jotka avustavat ke-
hittimistoimintaa. Ensiksi kiinnitetiin huomiota tiedontuotannon
merkitykseen kehittimistoiminnassa. Toiseksi tarkastellaan joitakin
tiedonkeruun asetelmia. Kolmanneksi kiinnitetiin huomiota sithen,
ettd kehittimistoiminnassa tavoitellaan kiyttokelpoista tietoa. Ke-
hittimistoiminnassa tuotetun tiedon kriteerit ovat siis erilaiset kuin
perinteisessi tutkimuksessa. Neljanneksi keskitytddn tiedon arvotta-
vaan luonteeseen. Kehittdmistoimintaan liittyy lukuisia erisuuntaisia
intresseji, jotka vaikuttavat my®ds siind tuotetun tiedon luonteeseen.
Viidenneksi kuvataan esimerkkeji kehittimistoimintaa edistivisti
tiedontuotannon tavoista ja vilineisti.

Tiedontuotannon merkitys kehittdmistoiminnassa
Tiedontuotannon merkitys eri tasoilla. Kehittimistoiminnassa tie-
dontuotannolla pyritiin vastaamaan erilaisiin tehtiviin. Ensinnikin

usein kehittimistoiminnan tiedontuotanto perustuu rahoittajan tai
organisaation johdon vaatimuksiin. Tillaisen tiedon tehtivini on
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osoittaa, ettd toiminta on suunnitelman mukaista. Tuotetun tiedon
avulla arvioidaan kuinka hyvin toiminta vastaa ennalta asetettuja
tavoitteita. Rahoittajalle toimitetut arviointi- ja seurantatiedot ovat
suoritteita ja osallistujia. Tillaiseen tiedontuotantoon ei useinkaan
tarvita varsinaista tutkimuksellista otetta, mutta kysymys on kuitenkin
systemaattisesta tiedon kerddmisesti.

Toiseksi tiedon tuottamisella voidaan tavoitella toimijoiden omaa
oppimista ja oman toiminnan kehittimistd. Tillainen nikékulma
tiedontuotantoon on tullut vahvasti esiin asiantuntija-ammatteja
koskevan keskustelun yhteydessi. Asiantuntijan toiminta perustuu
tutkittuun tietoon ja kokemustietoon, joita sovelletaan tilannekoh-
taiseesti reflektoiden. Reflektiiviselle ammatillisuudelle on ominaista
paitsi tyontekijin jatkuva itsearviointi ja oppiminen, niin myos kyky
joustavaan ja raitiloityyn toimintaan erilaisissa elimintilanteissa
olevien ihmisten kanssa. Tissd mielessi tiedontuotanto kohdistuu
toimijan oman toiminnan kehittimiseen.

Kolmanneksi kehittdmistoiminnan tiedontuotannolla on merki-
tystd itse kehittimishankkeelle. Tyypillisesti kehittdmisen prosessis-
sa tiedon tuottaminen ja toiminnan suuntaaminen liittyvit tiiviisti
toisiinsa. Esimerkiksi arviointitiedolla voidaan pyrkii toiminnan
suuntaamiseen, eiki vain toimintaa tarkastelevan loppuarvion esit-
timiseen. Arviointi voi tuottaa jo kehittimisprosessin aikana uusia
ideoita, Kisitteitd tai nikokulmia, joita hyddyntien toimijat voivat
miiritelld kysymyksii ja ongelmia uusilla tavoilla. T4llaisen tiedon-
tuotannon nikokulman taustalla on tyypillisesti prosessinikemys
(Seppinen-Jirveld 1999), joka korostaa kehittimistoiminnan jatku-
vasti muuttuvaa luonnetta. Kiytinnén kehittdmistoiminta kohtaa
usein erilaisia ennakoimattomia tilanteita, jolloin tietoa tarvitaan
toiminnan uudelleensuuntaamiseen.

Neljinneksi tiedontuotannolla pyritdin tukemaan kehittimistoi-
minnan tulosten siirrettidvyyttid. Usein kehittdmistoiminnalla pyritiin
tuottamaan pysyvid kiytintojd ja rakenteita, joita voidaan siirtdd myos
muihin organisaatioihin ja yhteiséihin. Pelkki tulosten julkaiseminen
ei vastaa siirrettivyyden haasteeseen. Yhteni ratkaisuna siirrettivyyden
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kysymykseen on esitetty niyttoon perustuvien hyvien kiytintojen ke-
hittimistd (Heikkild 2003). Tutkimusniytts nihddin auktorina, jonka
turvin kehitetty tieto voidaan legitimoida. Edelleen on korostettu niin
sanottua Triple helix -mallia, jossa tutkimuslaitokset, julkinen sektori
ja yritykset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskeniin (esim. Alasoi-
ni, Ramstad & Rouhiainen 2005). Kehittimistoiminnan aikainen
yhteistyd edesauttaa tiedon levittimisti ja siirrettdvyytti.

Viidenneksi tiedontuotantoa voidaan tarkastella osana julkisen
hallinnon kehittimisti. Tiedontuotannolla pyritiin vastaamaan poliittis-
hallinnollisen tason kysymyksiin tai ongelmiin. Tillsin tehtivini on
tietojen ja suositusten antaminen ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi
arviointitiedon tuloksia saatetaan kiyttidd joko suorasti tai epdsuorasti
tieto kietoutuukin tiiviisti poliittis-hallinnolliseen jirjestelmiin. (Ra-
javaara 1999, 35-36; Rajavaara 2007; Rantala & Sulkunen 2006.)

Tiedontuotannon merkitys erilaisissa lihestymistavoissa. Tie-
dontuotannon merkitys jisentyy eri tavoin myos erilaisissa tutkimuk-
sellisen kehittdmisen lihestymistavoissa. Toimintatutkimuksellinen
nikokulma korostaa kehittimistoiminnan spiraalimaista etenemistd,
jolloin tietoa kiytetiin kehittimistoiminnan uudelleen suuntaamises-
sa: havaintojen reflektoinnin kautta tismennetiin toiminnan tavoittei-
ta ja toimintamuotoja. Toimijoiden osallistuminen tiedontuotantoon
kuitenkin poikkeaa eri toimintatutkimuksen suuntauksissa toisistaan.
Osallistavassa toimintatutkimuksessa (participatory action research)
korostetaan toimijoiden osallistumista yhteisesti jaettuun tiedontuo-
tannon prosessiin (ks. esim. Fals-Borda 2001). Yhteistoiminnallisessa
tutkimuksessa (cooperative inquiry) toimijat tuottavat tietoa yhdess,
mutta kiyttdvit sitd omien tavoitteidensa suuntaisesti. Tutkijoiden
intressi suuntautuu kohti tiedeyhteisdi ja toimijoiden tavoitteet kohti
ammatillisia areenoita (ks. esim. Heron & Reason 2001).

My®és kehittivissi tyontutkimuksessa etenemistd on syklimiistd.
Kuitenkin kehittivin tydntutkimuksen ominaispiirteend on, ettd kult-
tuurihistoriallinen toiminnan teoria ohjaa tiedontuotantoa. Lihtskoh-
tana on ekspansiivisen oppimisen teoria, jota on sovellettu kollektiivi-
sen oppimisen ja innovaatioprosessien, mutta myds organisaatioiden
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vilisten verkostojen ja yhteistoiminnan, tutkimiseen ja kehittimiseen
(Engestrom & Virkkunen 2007). Kehittivi tyontutkimus korostaa
tutkittavan ja kehitettivin kohteen perusteellista kohdehistoriallista
ja teoriahistoriallista analyysii. Kohdehistoriallinen analyysi viittaa
tutkittavan toiminnan kehitysvaiheiden ja -ristiriitojen jiljittimiseen,
kun taas teoriahistoriallinen analyysi suuntautuu toiminnassa kiytetty-
jen vilineiden, erityisesti kisitteiden, mallien ja teorioiden kehityksen
erittelyyn (Engestrom 1995, 137). Toimintatutkimuksesta poiketen
suuntaus korostaa myds sitd, ettd kehittimisen arvopdimiirii ei voi
ottaa ennalta annettuina, vaan ne johdetaan historiallisen analyysin
kautta (Engestrom 1995, 118-119).

Sosiaalitydn kiytintstutkimuksessa puhutaan erityisesti teo-
rian ja kidytinnén suhteesta nousevasta tiedontuotannosta (Satka,
Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005; Saurama & Julkunen 2009).
Sosiaalityd on kidytinnon toimintaa, mutta pelkki kiytints ei riitd
tuottamaan sosiaalitydn ydinti. Sosiaalitydssi pyritddn teoreettisesti
perusteltuun kiytintdon. Kiytintotutkimuksen tavoitteena on paitsi
kiytintsliheinen tiedontuotanto, niin myds ammattikidytintsjen
kehittiminen tiedontuotannon kautta. Tutkimussuuntauksen lihts-
kohtana on moderni tietokisityksen analyysi sekd nikemys avoimesta
asiantuntijuudesta. Kiytintotutkimuksen ajatellaan olevan jotakin
enemmin kuin pelkki kehittimistyd. Kdytinnon ja teorian suhde
onkin ammatillisen kiytintotutkimuksen ydinkysymys.

Tutkimusavusteinen kehittiminen lihtee kehittimisen ensisi-
jaisuudesta (esim. Alasoini & Ramstad 2007). Tiedontuotanto on
jotain joka palvelee kehittimistoimintaa. Tiedontuotannon avulla
ohjataan ja suunnataan kehittimistoimintaa. Tutkimusavusteisessa
kehittimisessd korostetaan kuitenkin tutkimuksellisten asetelmien sekd
niihin liittyvin empiirisen tiedontuotannon ja kriittisen tarkastelun
merkitystd. Tutkimukselliset osat pyritdin toteuttamaan systemaat-
tisesti. Tutkimuksen tehtivi on palvella kehittimistoimintaa, joten
silld ei ole tissd mielessi itseisarvoa. Riitta Seppinen-Jirveld (2006)
nikeekin kehittimistoiminnan ja toimintatutkimuksen tiedontuo-
tannon erilaisina. Kehittdmistoiminnassa tutkimukselliset asetelmat
ovat kiytinnon kehittimiselle alisteisia.
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Tiedontuotanto reflektiivisenid herittelynd. Usein kehitti-
mistoimintaan sisiltyvien tutkimuksellisten asetelmien tehtivini on
palvella kehittdmisen prosessia. Tilldin saatuja tuloksia tai aineisto-
jen analyysejd voidaan kiyttid reflektion herdttelyyn. Yksinkertai-
simmillaan timi voi tarkoittaa vaikkapa systemaattisesti kerittyjen
asiakaspalautteiden (havainnointi) sddnnéllistd esittelyd esimerkiksi
hankkeen ohjausryhmissi ja erilaisissa tyoryhmissi. Sen avulla heri-
tellddn kriictistd keskustelua (reflektointi) ja sithen perustuvaa kehit-
timistoiminnan uudelleensuuntaamista (suunnittelu).

Reflektiiviseen herittelyyn voidaan kiyttdd hyvinkin erilaisia
aineistoja. Miirillisen tutkimuksen eksaktiutta ja objektiivisuut-
ta korostava lihtokohta poikkeaa jossakin miirin reflektiivisen ja
kriittisen tutkimuksen tieteenteoreettisista lihtékohdista. Kuitenkin
my6s miirillisiin aineistoihin perustuvat analyysit tarjoavat hyvin
lahtokohdan dialogille ja vuorovaikutukselle. Kiyttkelpoisena lih-
tokohtana dialogille voivat olla esimerkiksi tapauskohtaisen arvioinnin
asetelmat (ks. esim. Peitola 2005), joita voidaan kiyttid apuna muun
muassa kehittimistoiminnan tavoitteiden seurannassa. Luonnollises-
ti subjektiivisia nikokulmia ja intressien erilaisuutta esiin nostavat
laadulliset aineistot tarjoavat hedelmillisen perustan reflektiiviselle
keskustelulle.

Tutkimukselliset asetelmat

Kysymykset ja aineistot. Tutkimuskysymykset muodostavat tutkimus-
asetelman ytimen. Kehittimistoiminnan yhteydessi on usein luontevaa
puhua tutkimuskysymysten sijasta arviointikysymyksisti, kehittimis-
kysymyksistd tai vain kysymyksistd. Kysymysten merkitys ja luonne
riippuu lihtokohtana olevasta tutkimusotteesta. Laadullisten asetelmien
yhteydessi kysymykset voivat olla yleisluontoisia ja muuttua aineiston
tuottamisen ja analysoinnin myoti. Siti vastoin méirillisten asetelmien
kohdalla kysymykset ohjaavat suoremmin koko prosessia ja niiden tulee

yleensi olla tarkoin mairiteltyji.
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Asetelmilla tarkoitetaan ennen kaikkea kysymysten, aineistojen,
niiden tuottamistavan seki analyysimenetelmien méirittelyd. (Ks.
esim. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 43—47; Walliman 2006,
29-49.) Erilaiset asetelmat poikkeavat toisistaan ensinnikin siini,
minki tyyppisesti kohteesta halutaan tietoa ja mistd nikokulmasta.
Toiseksi asetelmien voidaan jaotella aineistojen lukumiirin perus-
teella. Kolmanneksi aineistoja voidaan jisentii kehittimisprosessin
vaiheen mukaisesti. Edelleen eroja on siini, kuinka syvillisiin tulkin-
toihin analyysilld pyritddn.

Erilaiset kohteet ja nikokulmat. Tutkijan ja tutkimuskohteen
vilinen suhde voidaan nihdi eri tavoin. Joissakin tutkimussuuntauk-
sissa korostetaan tutkijan ja kohteen erillisyyttd, mutta joissakin niiden
vilinen vuorovaikutus on keskeinen tiedonmuodostuksen lihtokohta.
(Ks. esim. Cresswell 2003, 3—-23.) Vuorovaikutus on keskeiselli sijalla
erityisesti sellaisissa kehittimistoimintaan liittyvissd tiedontuotannon
asetelmissa, joissa pyritiin nostamaan esiin toimijoiden omia niko-
kulmia tai tekemiin perusteltuja tulkintoja esimerkiksi kehittivin
tyoyhteisén toimintakulttuurista. Sitd vastoin objektiivisia faktoja
tavoittelevissa asetelmissa tutkijan ja kohteen erillisyyttd pidetiin
keskeiseni lihtokohtana.

Lisiksi voidaan kiinnittdd huomiota mys konkreettisen toiminnan
ja sitd kuvaavan diskurssin viliseen suhteeseen (vrt. Carr & Kemmis
1986, 186). Tietoa voidaan pyrkid tuottamaan aidoista autenttisista
toimintaympiristoistd esimerkiksi videoimalla toimintaa. Mitd kukin
tekee? Milli tavalla? Milloin? Toisaalta tiedon tuottaminen voidaan
kohdistaa osallisten kertomuksiin, mielipiteisiin tai esityksiin. Tillaisia
toimintaa kuvaavia diskursseja tuotetaan usein erilaisissa palavereissa tai
tisen toiminnan vai sitd kuvaavan diskurssien tasolta tai molemmilta
tasoilta.!

1. Konkreettisen toiminnan ja diskurssien vilinen ero liittyy liheisesti kehittimis-
toiminnan ontologiseen perusvalintaan: onko lihtékohtana faktanikékulma vai
tulkinnallinen nikékulma? Toisaalta tarkastelun kohde ja nikékulma ovat toisistaan
riippumattomia. Faktanikékulma pyrkii todellisuuden objektiiviseen kuvaamiseen,
olipa sitten tarkasteltavana konkreettinen tekeminen tai sitid koskevat jisennykset.
Tulkinnallinen nikékulma puolestaan ei tyydy faktojen kuvaamiseen, vaan pyrkii
toimintaa selittdviin tai ymmarrettiviksi tekeviin tulkintoihin, olipa kohteena sitten
konkreettinen toiminta tai diskurssit.
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my®s aineistojen midrin nikokulmasta. Kehittimistoiminnalle on
tyypillistd, ettd joissakin tilanteissa on perusteltua rajata tiedonkeruuta.
Tillgin voidaan puhua laadullisesti perustellusta kattavuudesta, joka
perustuu harkintaan (Bloor ym. 2001). Kehittimistoiminnassa ei voi-
da keskittyi yhti syvilliseen tiedon kerdimiseen kuin tutkimuksessa,
mutta tietoa pyritdin kuitenkin kerdimiin kehittimistoiminnan oman
logiikan kannalta perustellusti.

Yhden kategorian asetelmassa (single category design) tietoa keri-
td4n tietyn ominaisuuden suhteen homogeenisilta henkiloiltd tai ryh-
miltd. Kehittimistoiminnan kannalta saattaa olla perustelua keskittyd
esimerkiksi vain tyontekijoilti kerittiviin aineistoon ja sen analyysiin.
Monen kategorian asetelma (multiple category design) tarkoittaa sitd,
etti tietoa keritdin eri ryhmilti, kuten esimerkiksi tyontekijoiltd, asiak-
kailta ja poliitikoilta. Kustakin ryhmisti kerittyi tietoa voidaan verrata
keskendin. Kahden kategorian kaksitasoisessa asetelmassa (double-layer
design) tietoa keritidn esimerkiksi tyontekijoiltd ja asiakkailta, jotka
jaetaan edelleen kahteen tasoon esimerkiksi sukupuolen perusteella.
Kaksitasoinen kategoria mahdollistaa syvillisempien tutkimuksellisten
kysymysten tarkastelun. (Krueger & Casey 2000, 30-32.)

Kehittimistoiminnan yhteydessi tuotetaan usein monia laajoja
aineistoja. Niiden systemaattiseksi analysoimiseksi tarvittaisiin itse
asiassa useita erillisid omia tutkimuksia ja tutkimusanalyyseja Yksi
kehittimistoiminnassa kiytetty ratkaisu erilaisten aineistojen hallin-
nan ongelmaan on valita yksi paiaineisto, jota muut aineistot vain
tiydentivit. Pddaineistoon perustuva asetelma (broad involvement
design) lihtee siitd, ettd kehittimistoiminnan mahdollisuudet laajaan
ja monipuoliseen tiedontuotantoon ovat rajalliset. Télloin valitaan
yksi pddaineisto ja sitd tukevia sekundaarisia aineistoja. Esimerkiksi
asiakkaiden ryhmi voidaan valita padasialliseksi tiedonlihteeksi, jo-
ta tydntekijoiden, johtajien, poliitikoiden ja yhteistydorganisaation
edustajien ryhmit tiydentivit. (Krueger & Casey 2000, 33-34.)

Aineistot eri vaiheissa. Tiedontuotannon asetelmia voidaan
jasentdd kehittimistoiminnan vaiheiden perusteella. Kehittimistoimin-
nan tiedonkeruu tapahtuu prosessimaisesti esimerkiksi vaiheissa V1,
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V2,V3 ja V4. Tyypillisesti prosessin eri vaiheissa tarvitaan erilaista tie-
toa. Tieto ei useinkaan kumuloidu tai kietoudu yhden tutkimuksellisen
kysymyksen ympirille. Kehittimistoiminnan perustelua, organisointia
ja arviointia varten joudutaankin kiyttimain omia erillisii tiedonke-
ruun menetelmii. Tietoa tuotetaan kehittimisprosessin etenemisen
ehdoilla, jolloin kiytettivit tutkimukselliset asetelmat kytkeytyvit
prosessin eri vaiheisiin.?

Kehittimisprosessin eri vaiheissa kerityt aineistot voidaan esittii
matriisina, joka helpottaa asetelman hahmottamista (ks. kuvio 11).
Aineistoja keritddn eri nikokulmista ja erilaisten kysymysten perus-
teella. Eri tavalla kerittyjen aineistojen analyysilogiikka poikkeaa usein
toisistaan. Matriisissa voidaan kuvata muun muassa: kehittimispro-
sessin vaihe, aineiston tuottamista suuntaava kysymys seki aineiston
tuottamistapa.

KEHITTAMIS- KEHITTAMIS- AINEISTON
PROSESSIN KYSYMYS KERUUTAPA
VAIHE

Kuvio 11. Aineistomatriisi.

2. Kehittimistoiminnan aikaperspektiiviin voidaan ottaa toisenlaisiakin kanto-
ja. Vaikuttavuustutkimus kohdistaa huomionsa aikaisemmin tehtyjen tekojen
vaikutuksiin, mutta kehittivissi tydntutkimuksessa otetaan kantaa myds niin
sanottuihin lihikehityksen vyshykkeisiin, jolloin liikutaan tulevaisuuden aikaper-
spektiivissd. Kehittimistoiminnan tiedontuotanto voidaan rajata myds vain yhteen
hetkeen. Esimerkiksi voidaan keskittyi vain kehittdmistoiminnan lopputuloksen
arviointiin.
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Analyysin tutkimuksellinen syvyys. Kehittimistoiminnan tut-
kimuksellisiin asetelmiin liittyy tiettyjd haasteita, jotka poikkeavat
tutkimusprosesseihin liittyvisti tyypillisisti haasteista. Kehittimistoi-
minta etenee usein tilannekohtaisesti mirittyen, jolloin ei ole aikaa
tai resursseja yhti perusteelliseen asetelman méirittelyyn ja aineistojen
analyysiin kuin perinteisessi tutkimuksessa. Toisaalta kehittimis-
toiminnassa aineistoja hyddynnetiin myos kapeammasta nikokul-
masta kuin varsinaisessa tutkimuksessa. Usein kehittimistoiminnan
tiedontuotannon tehtivini on ohjata kehittimisprosessia, jolloin
aineistoilta edellytetiin ennen kaikkea nopeita vastauksia. T4lloin
joudutaan miettimiin kulloisenkin kehittimistoiminnan vaiheen
kannalta relevanttia tiedon keruun ja analyysin tapaa.

Laajoissa kehittimishankkeissa voidaan resursoida erilliseen tut-
kijaan, joka paneutuu esimerkiksi kehitettivin ilmion syventimiseen
tai vaikuttavuuden arviointiin. Aineistojen kerddminen, analysointi ja
raportointi voidaan tillsin tehdi erilliéin kehittimishankkeen arjesta,
jolloin tutkimusprosessi on oma erityinen prosessinsa kehittimis-
prosessin rinnalla. Esimerkiksi kehittimistoiminnan vaikuttavuuden
analyysi voidaan tilldin toteuttaa vaativienkin tutkimusperiaatteiden
mukaisesti. Luotettavat tutkimusasetelmat ja huolellinen raportointi
tukevat saatujen tulosten levittimistd. Usein kehittimistoiminnassa
vaatimus analyysin nopeudesta nousee kuitenkin tirkeimmiksi sei-
kaksi kuin analyysin tutkimuksellinen luotettavuus.

Tiedon luotettavuus ja kdyttokelpoisuus

Luotettavuus on tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki. Kysymys
luotettavuudesta kohdistuu tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin
ja tutkimustuloksiin. Mairillisissi tutkimuksissa luotettavuutta on
perinteisesti lihestytty reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden avulla.
Sen sijaan laadullisessa tutkimusorientaatiossa kiytetiin usein vakuut-
tavuuden kisitettd. Kehittimistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa
kuitenkin ennen kaikkea kiyttokelpoisuutta. Ei riitd, etcd kehitta-
mistoiminnan yhteydessi syntyvi tieto on todenmukaista, vaan sen
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tulee olla hyodyllista®. Kaikkea kolmea luotettavuuden nikskulmaa
voidaan kuitenkin soveltaa kehittimistoimintaan.

Reliabiliteetti ja validiteetti. Miirillisen tutkimuksen luotet-
tavuutta lihestytiin reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden avulla.
Niilld kisiteeilld on vakiintunut merkitys ja asema erityisesti tilas-
tollisessa tutkimuksessa. Kehittimistoiminnassakin luotettavuuden
kriteerit ovat tieteellisen luotettavuuden kriteereji niiltd osin kun
kehittimistoimintaan liittyy selkeitd tutkimuksellisia asetelmia.

Validiteetti eli pitevyys viittaa kiisitteend sithen, ettd tutkimukses-
sa mitataan sitd, mitd on tarkoitus mitata. Se liittyy kiytettyjen mitta-
reiden ja tutkittavan ilmién viliseen suhteeseen. Validiteetista voidaan
edelleen erottaa sisdinen ja ulkoinen puoli. Sisdinen validiteetti liittyy
kiytettyjen kisitteiden ja tehtyjen valintojen johdonmukaisuuteen.
Mikili tutkija tarkastelee ilmioti erilaisista teoreettisista nikokulmista,
olennaista on niiden nikokulmien vilisen suhteen tarkastelu siten,
ettei tutkimus perustu keskendin ristiriitaisiin lihtdolettamuksiin.
Ulkoinen validiteetti liittyy johtopddtosten ja ulkoisten ilmisiden
viliseen suhteeseen. Olennaista on, ettd tehdyt tulkinnat vastaavat
aineistoa. (Ks. esim. Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 88—94.)

Reliabiliteetti eli luotettavuus liittyy mittarien ja tutkimusasetel-
mien toimivuuteen. Jos esimerkiksi kyselylomaketutkimuksessa samaa
asennetta mitataan kiyttien useita erilaisia lauseviittimii, reliabiliteetti
liittyy siihen, ettd eri viittdmiin saadut vastaukset ovat keskeniin
yhdensuuntaisia eli toisin sanoen korreloivat keskeniin. Keskeinen
osa reliabiliteettia on toistettavuus. Tieteellisten tulosten edellytetiin
usein olevan siind mielessi koeteltavissa, etti toinen tutkija voi toistaa
tutkimusasetelman ja saada samanlaisia tutkimustuloksia. Luonnon-
tieteellisen ja kokeellisen tutkimuksen yhteydessi toistettavuuden
vaatimus on selkei. Esimerkiksi sama kemiallinen koe voidaan toistaa

3. Kysymys luotettavuudesta on kehittimistoiminnan kannalta ongelmallinen. Esi-
merkiksi Arja Kuula (1999) tuo esille sen kuinka vaikea toimintatutkijoiden on
ollut saada legitiimi asema tutkimuksen kentilli. Tiedeperustaisesta tutkimuksesta
poikkeavat tutkimuksen lajit jidvit marginaaliseen asemaan tiedeyhteisossi. Kun
edelleen siirrytiin toimintatutkimuksesta kiytinnéllisempiin kehittdmisasetelmiin,
luotettavuuskysymykset edelleen muuttuvat. Legitiimi aseman tutkimuksen ken-
tiltd ei ole useinkaan edes tavoitteena.
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uudelleen ja uudelleen ja saada aina aikaan samanlainen kemiallinen
reaktio. (Ks. esim. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 94-95.)

Kehittimistoiminnassa luotettavuuteen liittyy monimutkaisia
ongelmia. Esimerkiksi sosiaalisten prosessien toistettavuuden vaatimus
on problemaattinen seikka. Samanlaisen ryhmiprosessin aikaansaami-
nen uudella ryhmilli ei ole koskaan itsestiin selvyys, vaikka ryhmin
ulkoiset olosuhteet ja ryhmin tehtivinanto pysyisivit samanlaisina.
Ryhmiiprosessiin vaikuttavat paitsi ryhmin jisenten monet yksilolliset
tekijit, niin my®s erilaiset kulttuuriset ja yhteisélliset tekijit.* Toiseksi
esimerkiksi kehittimistoiminnan kyselylomakkeet joudutaan usein
laatimaan varsin nopeasti, jolloin mittarin pitevyys asettuu koetukselle
(vrt. esim. Vehkalahti 2008). Tillsin voidaan puhua validiteettiin
kohdistuvista ongelmista. Mittarin yhteys niitd ohjaaviin kisitteisiin
saattaa jiadi episelviksi. Kolmanneksi kehittimistoiminnan aineistot
muodostuvat usein varsin suppeiksi. Kysymys on tilloin toistettavuu-
teen liittyvd ongelma, mutta aina ei ole takeita mydskiin tillaisen
aineiston sisdisestd luotettavuudesta. (Vrt. esim. Alkula, Péntinen &
Ylostalo 1995.)

Vakuuttavuus. Laadullisen tutkimuksen piirissd kysymykset re-
liabiliteetista ja validiteetista on pyritty korvaamaan vakuuttavuuden
kisitteelld. Tutkijan on vakuutettava tiedeyhteis6 tekemilld tutki-
musta koskevat valinnat ja tulkinnat nikyviksi. Tutkijan on niytet-
tidvi aineistonsa ja sithen perustuva argumentaatio mahdollisimman
avoimesti, jolloin tutkija voi vakuuttaa tiedeyhteison tutkimuksensa
pitevyydesti.

Yvonna Lincolnin ja Egon Cuban (1985, 301-328) mukaan
vakuuttavuus (confirmability) on keskeinen luotettavuuden kriteeri.
Sen perustuu uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen’. Tutkijan on
osoitettava kuinka uskottavasti (credibility) hinen rekonstruktionsa

4. 'Toisaalta erilaisten systemaattisten itsearviointimenetelmien kautta myds ko-
kemukset voidaan saattaa arvioitavaan muotoon (vrt. Yliruka 2000). Tietysti
henkildiden kokemustiedon esiin nostamiseen voidaan kiyttid myds moninaisia
laadullisen tutkimuksen menetelmii, kuten haastatteluja, havainnointia, ongel-
manratkaisutehtivid yms. Niin syntyneiden aineistojen pohjalta muodostettuja
johtopiitoksid voidaan luonnollisestikin arvioida kuten tutkimustuloksia.

5. Siirrettivyys on kolmas vakuuttavuuteen vaikuttava seikka, mutta siti tarkastellaan
mydhemmin.
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tekee oikeutta tutkimuskohteelle. Tutkijan on siis ymmarrettivi tut-
kimuskohteen kulttuurinen ja kontekstuaalinen luonne. (Lincoln &
Cuba 1985, 303, 305-307, 314-315). Tutkimuksen johdonmukaisuus
(dependability) on toinen keskeinen tutkimuksen luotettavuuden
osatekiji. Se tarkoittaa tutkimusaineiston kerdimisen ja analysoinnin
huolellista ja lipinidkyvid kuvaamista. Tilloin tuodaan esille myds
analyysivaiheen epivarmuustekijit ja johtopditoksid heikentivit
osatekijit. (Lincoln & Cuba 1985, 299.) Luotettavuutta lisid myos
aineiston kyllddntyminen ja triangulaation kiytts.°
Kehittimistoiminnan nikékulmasta edellisiin luotettavuuden
osatekijoihin voidaan vield liictad kysymys toimijoiden sitoutumisesta.
Kehittimistoiminta on usein luoteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa
kehittijit osallistuvat toimintaan ja toimijat kehittimiseen. Toimi-
joiden ja kehittdjien sitoutuminen kehittimisprosessiin vaikuttaa
aineistojen, metodin ja tuotosten luotettavuuteen. Luotettavuuden
kannalta on olennaista tietdd, missd prosessin vaiheissa toimijat eivit
ole osallistuneet aktiivisesti kehittimiseen. Sitoutumattomuus heiken-
tdd kehittimistoiminnan aineistojen, menetelmien ja tulosten luotetta-
vuutta. Virhemahdollisuus kasvaa, jos toimijat eivit osallistu kaikkiin
kehittimisprosessin vaiheisiin. Lincolnin ja Cuban (1985) termein
kysymys on osallistavan kehittimisen johdonmukaisuudesta.

6. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa keritdin niin kauan kuin se tuottaa lisitie-
toa. Aineisto kylldintyy, eli saavuttaa tietyn saturaatiopisteen. Saturaatio voidaan
nihdi keskeiseni luotettavuuden osatekijini. Saturaatiopisteen jilkeen aineiston
lisidminen ei endd tuota varsinaista uutta tietoa. Kehittimistoiminnassa aineistot
ovat usein pienid, eikd niissd vilctimited saavuteta saturaatiopistettd. Lisiksi
kehittdmistoiminnan aineistot ovat usein myds muuntuvia, jolloin niiden satu-
raatiopisteen saavuttaminen on vaikeaa. Kehittimistoimintaa kuvaavan aineiston
kumulatiivisuus ei siis ole yhtd selvd kuin laadullisissa aineistoissa yleensi.

Kehittimistoiminnalle on tyypillistd, ettd siini muodostuu erilaisia aineisto-
ja. Eri aineistojen luotettavuutta voidaan tarkastella niin sanotun triangulaation
avulla. Silld tarkoitetaan erilaisten aineistojen yhdistimistd. Yksi yleisemmisti
triangulaation muodoista on aineistotriangulaatio eli usean eri aineiston kiytto
saman tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi. Esimerkiksi kyselyaineisto voidaan
yhdistid haastatteluaineistoon. Mikili eri aineistoja analysoimalla piistiin sa-
moihin tuloksiin, sitd voidaan pitii tulosten luotettavuutta osoittavana seikkana.
Vastaavasti triangulaatiosta puhutaan my®s eri tutkijoiden tai eri menetelmien tai
eri teorioiden yhdistimisen yhteydessi. (Eskola & Suoranta 1998, 69-70; Tuomi
& Sarajirvi 2002, 141; Himeen-Anttila & Katajavuori 2008, 225-235.)
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Kiyttokelpoisuus ja siirrettivyys. Kehittimistoiminnassa voi-
daan korostaa pragmaattista kisitysti totuudesta, jolloin sen kirki
kohdentuu kysymykseen tiedon kiyttokelpoisuudesta. Pragmaatti-
sen totuusteorian juuret ulottuvat John Deweyn ja Charles Peircen
nikemyksiin. Heidin mukaansa olennaista ei niinkiin ole tiedon
suhde todellisuuteen, eiki sen sisiinen johdonmukaisuus, vaan tiedon
kiyttoarvo: tieto on tosi, jos se on kiyttokelpoista. Tdmai ajatus voi-
daan muotoilla myos lauseeksi: kidytintd on totuuden ainoa kriteeri.
Kiyttokelpoinen tieto on usein myds sosiaalisesti ankkuroitunutta.
Tiedolla on oma ainutlaatuinen sosiaalinen konteksti, jossa se toimii
(Nowotny 2005). Sosiaalisen tiedon tuottaminen edellyttid vahvaa
yhteistoimintaa (Krogh, Ichijo & Nonaka 2001, 34—48).

Tiedon kiyttokelpoisuutta voidaan tarkastella joko prosessini-
kokulmasta tai kehittamistulosten nikékulmasta. Esimerkiksi Riitta
Seppinen-Jirveld (1999, 92) korostaa prosessiarvioinnin roolia kehit-
timishankkeen suuntaamisessa. Keskeisti on, miten hyvin arviointia
ja sen aineistoja pystytdin kiyttimiin projektin ohjaamisessa ja ta-
voitteiden tismentimisessid. Vastaava ajatus sisiltyy myds toiminta-
tutkimuksellisen spiraaliin, jossa havainnointi ja arviointi toimivat
toiminnan uuden syklin suunnittelun lihtékohtina. Jos luotettavuus
ymmirretidn prosessin aikaisen kiyttokelpoisuuden nikskulmasta,
luotettavuusarviointi kohdistuu siithen, miten hyvin kehittimisen
tutkimuksellisessa ohjauksessa on onnistuttu. Ovatko siis tuotetut
aineistot ja niistid tehdyt tulkinnat olleet prosessiohjauksen kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Kehittimistulosten kannalta kiyttokelpoisuus tarkoittaa ennen
kaikkea kehittimisprosessin seurauksena syntyneiden tulosten hyo-
dynnettivyytti. Petri Virtanen (2007) korostaa julkisten palveluiden
arviointia koskevassa kirjassaan arvioinnin hyddynnettivyytti. Téstd
nikskulmasta on olennaista, etti arvioija esittid arviointiaineistojensa
pohjalta selkeiti toimintasuosituksia. Yrjo Engestrom (1995, 156) pai-
nottaa, ettd yleistettivyys on kiytinnollinen kysymys. Olennaista on
tutkimustulosten yleistyminen kiytinnén toiminnassa ja leviiminen
toimintajirjestelmissi. Tuomo Alasoini (2006) puolestaan korostaa
toisen asteen geneerisii tuloksia. Niilld hin tarkoittaa tuloksia, joilla
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on merkitysti paitsi yksittdisen organisaation kannalta, mutta myds
laajemmin.

Tulosten siirrettivyys voidaan nihdi kehittdmistoiminnan ratkai-
sevana kohtana. Tuomo Alasoini, Elise Ramstad ja Nuppu Rouhiainen
(2005, 141) tarkastelevat kuitenkin kriittisesti ajatusta, jossa joissakin
edistyksellisissd toimipaikoissa toteutettu demonstraatioprojekti esitel-
ld4n “empiiriseni ndyttoni” jonkin periaatteen puolesta. Pilottiprojek-
tit onnistuvat yleensi vihintdinkin kohtuullisesti muun muassa niiden
saamien poikkeuksellisten taloudellisten ja asiantuntijaresurssien sekd
toteutuspaikan edistyksellisyyden takia. Generatiivisten tulosten ai-
kaansaamisessa on kuitenkin pitkilti kysymys tulosten levittdimismeka-
nismeista: miten tulokset saadaan levitetyksi vihemmin edistyksellisiin
tydyhteisoihin? Hyvistd kiytinnoistd puhuttaessa korostetaan usein
sellaisten menetelmien tai kiytintdjen kehittimisti, jotka ovat suoraan
tai lihes suoraan siirrettivissi toiseen ympiristoon.”

Voidaan myés korostaa jokaisen tydorganisaation ja kehitti-
misprosessin ainutkertaista luonnetta. Muualla kehitettyd on vaikea
istuttaa erilaiseen toimintaympiristn. Kehittdmistoiminnan tulokset
ja tuotokset ovat tissi mielessi kontekstisidonnaisia. Yvonne Lincoln
ja Egon Cuba (1985, 316) korostavat, etti tutkija ei ole vastuussa
siirrettivyyteen (zransferability) liittyvistd ongelmista, mutta hinen
tehtivinsi on tuoda esille tutkimuksen toteutus ja konteksti niin
lipinikyvisti, ettd muut voivat arvioida tulosten kiyttokelpoisuutta
omassa yhteisossdin.

7. Usein kehittimistoiminta nihdiin ennen kaikkea innovaatiotoimintana, jossa
pyritiin kehittimiin hyvid kiytintojd, mutta jossa ei niinkiin kiinnitetd huo-
miota tulosten siirrettivyyteen. Kiytinnot eivit kuitenkaan vilttimirtd siirry,
vaikka ne olisivat todella hyviskin. Muutosidean levittimistoiminta, eli diffuusio,
onkin tavallaan toinen kehittimistoiminnan muoto. Se muodostuu muutosidean
myymisestd idean kiyttéonottajille, muutosidean kiytdn vahvistamisesta, muuto-
sidean kiytdn valvonnasta, ja toimenpiteistd, joilla estetdin muutosidean kiytosti
luopuminen (Hellstrom 2004, 14-19).
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Kehittamistoiminnan aikana syntyneen
tiedon arvottava luonne

Tiedon arvottava luonne. Ticteelliselle tiedolle on asetettu erilaisia
kriteereiti, erityisesti on korostettu tiedon objektiivisuutta ja arvo-
neutraaliutta. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd tieteellinen tieto on riippu-
maton subjektiivisista tekijoisté ja arvoista. Ilkka Niiniluoto (1984) on
tarkastellut tieteellisen tiedon tunnusmerkkeji tieteenhistoriallisesta
nikokulmasta ja korostanut totuutta tai totuuden liheisyytti koko
tieteen ominaisuutena, ei niinkiin yksittdisen tutkimuksen tunnus-
merkkini.

Kysymys tieteen ja totuuden objektiivisuudesta on monella tapaa
kyseenalaistunut sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen
kehittdmisen piirissi. Muun muassa Peter Berger ja Thomas Luckmann
(1994 [1966]) korostavat tiedon sosiaalista rakentumista. Kaikkeen
ihmisii ja yhteiskuntaa koskevaan tietoon liittyy myds subjektiivinen
aspekti. Laadullisen tutkimuksen piirissd objektiivisuuden ideaali on
korvautunut vakuuttavuuden nikskulmalla. Olennaista on tehtyjen
valintojen nikyviksi tekeminen ja perustelu. Tutkimusraportin lu-
kijalla tulee olla mahdollisuus arvioida siti tutkimusprosessia, jonka
seurauksena tutkimustuloksiin on piisty. Laadullisen tutkimuksen
tulokset ovatkin usein enemmin perusteltuja tulkintoja kuin objek-
tiivisia tosiasioita. Kysymys tiedon objektiivisuudesta on vield ongel-
mallisempi kehittdmistoiminnan ja erityisesti arviointien kohdalla.

My®és arviointitutkimuksen piirissd on esiintynyt erilaisia nike-
myksii tiedon objektiivisuudesta. Vaikuttavuusarvioinnissa pyrki-
rinteisin tieteellisen tutkimuksen objektiivisuuskriteerein. Vastaavasti
prosessiarvioinnissa voidaan pyrkid kuvaamaan kehittimistoiminnan
prosessia mahdollisimman puolueettomasti ottamatta kantaa hyviin tai
huonoihin ratkaisuihin, onnistumisiin tai epionnistumisiin. Toisaalta
esimerkiksi Michael Patton (1997) on korostanut arviointitiedon
arvosidonnaista luonnetta. Arvioinnin tehtivd on tukea muutosta.
Arviointi on siis sidoksissa tiettyihin asetettuihin pdimairiin. Myos
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Michael Scriven (1997) on arvioinnin logiikkaa koskevassa analyysis-
sidn korostanut arvoarvostelmien olevan osa tutkimusta.

Vastuullinen kehittimistoiminta. Kehittimistoiminnan arvot-
tava luonne nostaa esiin joitakin vakavia tutkimus- ja ammattieetti-
sid kysymyksid. Kehittdjin velvollisuutena on pyrkimys luotettaviin
tuloksiin sekd pyrkimys torjua virheellisii tulkintoja (ks. esim. Hyvi
tieteellinen kiytines. .. 2002). Michael Patton (1997, 23-24) korostaa,
ettd arvioinnissa voidaan hyddyntii tieteellisten menetelmien ohella
myds muita tiedonkeruumenetelmii. Kehittimistoiminnan asetelmat
eivit kuitenkaan aina tdytd kaikkia luotettavan tutkimuksen kriteereita.
Kiytinngssi joudutaan tasapainottelemaan esimerkiksi tieteellisyyden
vaatimusten ja toisaalta rajallisten aikaresurssien vililla.

Kehittimistoiminnalla pyritdin positiivisiin tuloksiin, kuten
esimerkiksi hyvien kiytintdjen kehittimisessi. Ainakin osin kehitti-
mistoiminnan raportointia vaivaa kuitenkin eriinlainen menestystari-
noiden paradigma: Raportit kirjoitetaan yleensi onnistumisia ja saavu-
tettuja tuloksia korostaen. Tillainen hyvien kiytintdjen tuottamisen
eetos saattaa ohjata kehittimistoimintaa epiluotettavaan suuntaan.
Erityisesti kehittijin ja kehittimistoiminnan suhde rahoittajaan tai
toimeksiantajaan voi sisiltid erilaisia etunikokulmia (vrt. Uusitalo
1991, 30-32). Vaarana on lijan optimistisen kuvan antaminen ke-
hittimistoiminnasta seki pitdytyminen toimeksiantajaa miellyttivissd
tiedoissa, varsinkin jos oma tydura voi kiytinnéssi riippua arvioinnin
tuloksista (ks. esim. Kuula 2006).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta korostaa tutkimuksen si-
donnaisuuksien ilmoittamista (Hyvi tieteellinen kiytints... 2002).
Kehittimistoiminnan poliittisen ja sosiaalisen luonteen takia on erityi-
sen tirkeii tiedostaa, kenen intresseisti kehittiminen ja sen arviointi
lihtee (ks. Uusitalo 1991, 30-32). On luonnollista, ettd kehittdjdd
sitoo tehdyt kehittimistoimintaa koskevat sopimukset, mutta silti
arvo- ja nikékulmavalintojen kuvaamisen ja perustelun voidaan katsoa
olevan keskeinen osa kehittimistoiminnan raportointia. Tétd kautta
lukijalle syntyy mahdollisuus arvioida niiden lihtskohtien vaikutusta
prosessiin ja tehtyihin tulkintoihin.
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Usein kehittdmistoimintaa raportoitaessa on olennaista analysoida
myds epavarmuustekijoiti tai ristiriitoja. Kiinnostavia ovat esimerkiksi
kysymykset: millaisia toisistaan poikkeavia intressejd kehittimispro-
sessin aikana on tullut esille? Kenen intressistd hyvi kidytintd on
rakennettu ja kenen intressii se ei edusta? Jos kehittimisessi pyritiin
luomaan esimerkiksi uusia dialogisia kiytint6ji, niin tutkimuksellisesti
kiinnostavaa analysoida dialogisten kiytintdjen suurimpia ongelma-
kohtia. Jos kehittimisessd on piddytty yhteen hyviin kiytintoon,
niin herdd kysymys: miti muita kiytint6ji on syrjidytetty ja milld
perusteella?

Kehittdjilld on vastuu myds kohdehenkildiden anonymiteetisti
(ks. Uusitalo 1991, 30-32). Kehittimisprosessin vakuuttava kuvaa-
minen saattaa edellyttidd myds yksilsllisten tarinoiden tai tilanteiden
kuvaamista, miki osaltaan saattaa heikentii esimerkiksi rajatun asi-
akaskunnan kanssa toteutettujen projektien anonymiteettid (esim.
Lihteenmaa 1997). Kiytinngssd joudutaankin tasapainoilemaan
kohdehenkilsiden anonymiteetin ja kehittimisprosessin avoimuuden
vililld.

Kaiken kaikkiaan kehittdjiposition analysointia voidaankin pitid
keskeiseni arvolihtskohtien ja luotettavuuden tarkastelun osana. Ke-
hittdjin positioon liittyy moninaisia odotuksia ja sitoumuksia. Yheiilcd
kehittijilld on sitoumuksia kehittimishankettaan, organisaatiotaan ja
rahoittajia kohtaan. Pyrkimykseni on tuloksellinen toiminta. Toisaalta
tutkimukselliseen kiytint6n liittyy rehellisyyden ja kriittisyyden
vaatimus. Kolmanneksi kehittdjin on huomioitava myds asiakkaiden
tai palvelun kiyttdjien nikokulma. Parhaassa tapauksessa nikskulmat
ovat yhtenevii, mutta ristiriitaisten odotusten ilmaantuessa kehittdji
joutuu analysoimaan valitsemaansa nikékulmansa.

Tiedontuotannon vilineet
Tiedontuotannon vilineilli tarkoitetaan tissi yhteydessi tutkimuksel-

lisia vilineitd, joiden avulla tuotetaan kehittimistoimintaa kuvaavaa
tietoa ja kehittimistoiminnassa tarvittavaa tietoa. Tutkimukselliset
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vilineet mahdollistavat tiedon systemaattisen kerdimisen ja analy-
soinnin. Niilld tavoitellaan my6s luotettavan tiedon tuottamista.
Tutkimukselliset vilineet edesauttavat niin sanottujen toisen asteen
tulosten saavuttamista ja palvelevat siten myds mahdollista tiedon
slirrettdvyytti.

Tissi luvussa tutkimuksellisia vilineiti lihestytdin neljistd suun-
nasta. Ensinnikin erilaisilla kisitteellisilli malleilla on perinteisesti
ollut oma sijansa tyon kehittimisessi (esim. Vartiainen 1994, 90-100).
Osa kisitteellisistdi malleista pohjautuu loogiseen erittelyyn (esim.
kisiteanalyysi), mutta osa liittyy laajempaan teoreettiseen nikokul-
maan (esim. toiminnan teoria). Toiseksi toimintaympiristén kuvausta
pidetdinkin monissa kehittimistoiminnan suuntauksissa keskeiseni
lahtokohtana. Toimintaympiristén analyysi liittyy tyypillisesti kehit-
timistoiminnan perustelu- ja organisointivaiheeseen, mutta esimer-
kiksi realistinen arviointi (esim. Rostila 2001; Julkunen & Lindqpvist,
Kainulainen 2005) korostaa kontekstin analysoinnin keskeisyyttd
vaikuttavuusarvioinnin osana. Kolmanneksi tutkimuksellisia asetelmia
hyddynnetiin my6s kehittimistoiminnan toteutuksen seuraamisessa
ja kuvaamisessa. Tietoa voidaan keriti kehitettivisti tydtoiminnas-
ta ja itse kehittdmistoiminnasta, mutta myds kehittimistoiminnan
aikana kiytivistd diskursseista. Neljinneksi kehittimistoiminnan
ja kehitettyjen menetelmien arvioinnissa hyddynnetiin erilaisia tut-
kimuksellisia asetelmia. Kehittimistoiminnan perusteluun, organi-
sointiin ja toteutukseen liittyvit tutkimukselliset asetelmat tuottavat
lihes automaattisesti aineistoja arviointia varten. Sen lisiksi voidaan
kuitenkin erikseen kiinnittid huomiota vaikuttavuusarviointiin, joka
on viime aikoina korostunut sekd hyvien kiytintdjen kehittimisen
yhteydessi ettd hankearviointien yhteydessi.

Kdsitemdidirittely
Tutkimuksellinen ajattelu on kisitteellistd. Kisitteellistiminen voi

kohdistua esimerkiksi kehitettivin toiminnan jisentimiseen ja tar-
kentamiseen. T4ll6in kisitteellistiminen tukee toiminnan tavoitteen
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miirittelyd, mutta myos toiminnan arviointia. Kisitteellistiminen
saattaa auttaa kehittdjid monipuolistamaan kisitystd kehittimisen
kohteesta, joten se auttaa fokusoimaan kehittimisen juuri olennaisiin
toiminnan piirteisiin. Kisitteellistiminen on my®&s keino kiinnittyi
yleiseen kehittimiskeskusteluun. Sen avulla voidaan levittid tietoa
kehittimistoiminnan tuloksista ja verrata omia tuloksia muiden ke-
hittdimishankkeiden tuloksiin. Tarkastelemme tissi yhteydessi tyo-
toiminnan kisitteellistimistd seki joitakin kisitekarttojen kiytts-
mahdollisuuksia.

Tyotoiminnan kiisitteellistiminen. Kisitteellistiminen on kes-
keinen osa tutkimuksellista toimintatapaa. Sen avulla voidaan pyrkii
jisentdmiin ja selkeyttimiin ammattity6td. Kehittimistoiminnassa
lahdetiin usein yleisestd toiminnan kisitteestd kdyttien lihtokohta-
na esimerkiksi vygotskilaista nikemysti tybtoiminnasta (vrt. esim.
Vartiainen 1994, 90-94). Tillsin erotetaan toisistaan tekiji, viline
ja kohde seki syntynyt tulos (ks. kuvio 12).

TYOVALINEET

TULOS

TEKIJA TEKEMISEN KOHDE

Kuvio 12. Tydtoiminnan kasitteellistdminen.

Yksinkertaisimmillaan timi malli tarkoittaa ty6n jisentimisti seu-
raavien kysymysten kautta (ks. kuvio 12): kuka on tydtoiminnan
subjekti, miki on toiminnan kohde, miti ty6vilineitd on kiytossd, ja
miti tuloksia tavoitellaan? Kysymykset vaikuttavat sininsi selkeiltd,
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mutta esimerkiksi sosiaalityon kohdalla ei ole ollenkaan itsestdin
selvid kuinka tyon kohde ja tulokset tai tyovilineet ymmiirretiin
(vrt. Arnkil 1991).

Kehittimistoiminnan yhteydessi voidaan vastaavasti kysy4, miki
on kehittimisen kohde, ketkd ovat keskeisii toimijoita, millaisten vi-
lineiden (tai kisitteiden) avulla tydtd tehdddn ja mikd on kehittimisen
tulos. Miti laajempi kehittimisverkosto, sitd todenniksisemmin niistd
kysymyksisti joudutaan keskustelemaan lihes koko kehittimisproses-
sin ajan. Tyotoiminnan Kisitteellistimistd kuvaava kolmio tarjoaa erdin
konkreettisen vilineen, jonka avulla erilaisia kisityksii ja nikemyksid
voidaan kartoittaa. Erittely toimii myds tydtoiminnassa tapahtuneiden
muutosten hahmottamiseen. Muutokset esimerkiksi tyén kohteessa
johtavat muutoksiin my®s tyovilineissi ja tekijoissi.

Yrj6 Engestrom (1987) on laajentanut tydtoiminnan rakennetta
koskevaa analyysii ottamalla huomioon edellisten lisiksi tydyhteison
seki sen sddnnot ja tydnjaon. Engestréomin konseptio muodostuu
kolmioista, joiden avulla voidaan tarkastella esimerkiksi toiminnan
subjektin, yhteison ja sidntojen vilisid suhteita. Kehittimistoiminnan
kannalta kysymys kohdistuu siithen, mitd nimi kisitteet tarkoittavat
kiytinnossid? Miten esimerkiksi tyontekijit ymmirtivit sdéintojen ja
yhteison vilisen suhteen ja kuinka se vaikuttaa yksittiiseen toimijaan?
Kolmion yhdessi osassa tapahtuva muutos saattaa johtaa uusiin mérit-
telytarpeisiin myds muissa kolmion osissa seki edelleen rinnakkaisissa
ja laajemmissa kolmioissa. T4ssd mielessi myos tydtoiminnan laajan
rakenteen analyysi tarjoaa vilineitd tyon ja tydyhteisdon muutosten
tarkasteluun. (Ks. myos Engestrom 1995.)

Toiminnan kisitettd voidaan eritelli myds pienempiin osiin.
Toiminta voidaan jakaa tavoitteellisiin tekoihin ja ne edelleen operaati-
oihin. Toiminta on tilldin yksittdisti tekoa laajempi kisite. Toiminnan
kisitteen purkaminen teoiksi ja operaatioiksi tarjoaa mahdollisuuden
purkaa kehitettivi tyd kisitteellisesti pienempiin osiin. (Engestrom
1995, 41-47.)

Toiminnan kisitteen tarkastelu saattaa auttaa tydyhteiséd hah-

toiminta on Kisitteellisessi mielessi tai mistd osista toiminnan kisite
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muodostuu (teot ja operaatiot). Samalla tavalla toiminnan Kisitteen
toiminnan suhde tekijiddn tai miki itse asiassa on tekemisen kohde?
Miten eri tavoin eri toimijat ymmartivit yhteisen tekemisen kohteen
tai toistensa tekemisen kohteen?

Kisiteanalyysi. Kisiteanalyysin lihtokohtana voi periaatteessa
olla miki tahansa kisite. Kisiteanalyysi tarkoittaa kisiterakenteen
avaamista. Se voidaan tehdid miellekartan (Mind Map) tai kisite-
kartan (Concepr Map) avulla®. Miellekartat koostuvat perikkiisisti
avainsanoista, jotka ovat teemoittain ryhmiteltyji. Miellekartat ovat
erddnlaisia luonnoksia asioista ja ilmidisti, jotka liittyvit toisiinsa. Sen
sijaan kisitekartat ovat loogisempia ja systemaattisempia kokonai-
suuksia (ks. kuvio 13). Kisitekartassa kuvataan kehittimistoiminnan
kannalta olennaisimmart kisitteet ja niiden viliset suhteet (Walker &
Avant 2005, 39—40)

KASITE 1

KASITE 1.1 —— [KASITE 1.1.1
oz

KASITE 1.2 N
—> | KASITE 1.2.1
— -

KASITE 1.3 "
[
_ -

Kuvio 13. Kasitekartta.

8.  Pertti Korteniemi (2008) kuvaa kiisitekarttaa (concept mapping), joka on erdinlainen
luokitteluanalyysiin perustuva ryhmityn menetelmi. Osallistuja tuottavat ideoita,
mielipiteitd tai viittimid, joita ryhmitydn menetelmin jisennetdin ja pisteytetdin.
Lopputuloksena saadaan hierarkkinen ja visuaalinen kisitekartta, joka selkeyteii
osallistujien kisitystd tutkittavasta asiasta. Kisitekartan avulla voidaan arvioida
esimerkiksi nykytilaa.
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Kisitekartta aloitetaan piikisitteen valinnasta, jonka jilkeen
edetiin tarkempien alakisitteiden miirittelyyn. Kehittimistoiminta
ei kuitenkaan ole perinteistd tutkimusta, eikd sen yhteydessi siten
yleensi kuvata kaikkia mahdollisia alakisitteitd. Myoskain kisitteiden
tekstuaalista purkamista ei tarvita samassa merkityksessd kuin tutki-
mustydssi. Silti on hyvi piirtdd nikyviin esimerkiksi kisitekartta, josta
kiy ilmi paikisitteen ja sen alakisitteiden viliset suhteet.

Kisiteanalyysia voidaan hyodyntid kolmesta nikkulmista. En-
sinnikin uudet asiat ja ilmiét aiheuttavat tarpeen tarkentaa kiy-
tettdvid kisitteitd. Todellisuus siis muokkaa kisitteitd. Muuttunut
toimintaympiristd ja tydtavat saattavat edellyttdd niiden uudenlaista
kuvausta. Kisiteanalyysi mahdollistaa kiytettivien kisitteiden tarken-
tamisen. Mutta vastaavasti myds uusi kisite saattaa muovata tydtapaa
tai ainakin tukea tydtavan kehitystd uuteen suuntaan. (Nupponen
2003.) Toiseksi kisiteanalyysin avulla kehittimistulokset suhteute-
taan olemassa olevaan kisitetodellisuuteen. Kisiteanalyysi palvelee
tissi mielessi tiedon levittimisti ja siirrettivyyted. (Ahlberg 2001.)
Kolmanneksi kisiteanalyysin avulla uusille asioille ja ilmisille voidaan
luoda yhteisesti hyviksyttivid termejd eli kisitteitd. Terminologia on
kuitenkin enemmin sanastoty6td kuin varsinasta kisitetyotd. (Nup-
ponen 2003.)

Kisiteanalyysi voidaan nihdi osana kehittimistoiminnan tavoit-
teen madrittelyd. Usein paikisitteelld on suora yhteys kehittdmistoi-
minnan tavoitteeseen. Kisiteanalyysi voikin tuoda tavoitekeskusteluun
uusia nikokulmia ja piirteitd, joita toimijat eivit ole tulleet muuten
ajatelleeksi. Piikisitteen mairittely on myds erddnlainen kehittimispro-
sessin suunnistuskartta. Sen avulla voidaan aika-ajoin tarkistaa suunta,
kiydi siitd keskustelua ja tarvittaessa korjata kehityssuuntaa tai kisitetti.
Lisiksi kisiteanalyysin myoti tuetaan myds kehittimistoiminnan siirret-
tavyyttd. Kysymys on siitd, milld tavalla kehittimistoiminta paikannetaan
aikaisempiin kidytinnon kehityshankkeisiin seki teoreettisiin ja kisitteel-
lisiin paikannuksiin. Miti selkeimpi yhteys kehittimistoiminnan tavoit-
teilla on aikaisempaan kehittimistoimintaan sek niiden teoreettisiin ja
kisitteellisiin paikannuksiin, niin sitd vahvemmalla pohjalla on myos
kehittimistoiminnan tulosten levittiminen (ks. esim. Alasoini 2006).
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Toimintaympdriston jdsentdminen

Toimintaympiristén kuvaus voidaan toteuttaa faktanikskulmasta tai
tulkinnallisesta nikékulmasta. Faktanikékulma tarkoittaa esimerkiksi
organisaatioiden ja yhteiséjen julkilausuttujen periaatteiden ja toimin-
tatapojen kuvaamista lihtemilld organisaatiokaavioista, virallisista asia-
kirjoista, asiakasmiiristd, henkilostorakennetta kuvaavista tilastoista
seki taloudellisista tunnusluvuista. Toimintaympiristn faktuaalisessa
jasentdmisessd voidaan keskittyd myés toimijoihin (ks. luku 4.3.2),
jolloin keskeistd on hahmottaa millaisista toimijoista toimintaympi-
ristd muodostuu. T4llaisen kartoituksen avulla voidaan varmistaa, ettd
kaikki keskeiset toimijat osallistuvat kehittimistoimintaan.

Faktatason hahmotusta voidaan pitiid toimintaympiristdn ji-
sentimisen lihtokohtana. Miti intensiivisempid sosiaalista prosessia
kehittiminen edellytti, sitd todennikdisemmin kehittdmisessi tar-
vitaan kuitenkin my®ds tietoa kulttuurisesta tulkintatasosta. Toimin-
taympiriston tutkinnallinen analyysi voi lihted organisaatiokulttuurin
(esim. Schein 1987), historiallisesti muovautuneiden ristiriitojen
(esim. Engestrom 1987; 1995) tai vaikkapa tulevaisuuden enna-
koinnin nikékulmista. Téssd luvussa keskitytddnkin tulkinnallisen
tason tarkasteluvilineisiin: toimijoiden tulkintamatriisiin, toimin-
taympiriston kulttuurianalyysiin sekid laadullisen asennetutkimuksen
lihestymistapaan.

Toimijoiden tulkintamatriisi. Kehittimistoiminnan organisoin-
nin yhteydessi (luku 4.3.2) kuvattiin toimijoiden mairittelyi toimi-
jamatriisin avulla. Kysymys oli eri toimijoiden ja heidin tehtiviensi
miirittelystd. Usein kehittdmistoimintaan osallistuvat tahot edustavat
tunnettuja instituutioita ja organisaatioita, joiden tehtivit pystytiin
miirittelemdin kohtuullisen selkeisti. Yksittdiset tydntekijit toimivat
oman yksikkonsi sidntdjen ja tehtivien mukaisesti. Mitd enemmin
toimintaympiristddn kuitenkin perehdytiin, siti monimutkaisemmal-
ta toimijoiden viliset suhteet ja positiot alkavat vaikuttaa. Nienniisen
selkedn toimintaympiriston takana onkin jinnitteinen sosiaalinen
verkosto, joka ei perustu julkilausuttuihin tehtiviin, vaan toimijoiden
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tulkintaan. T4té sosiaalista verkostoa voidaan kutsua tulkinnalliseksi
verkostoksi. (Karjalainen 1996.)

Toimijoiden vilisten suhteiden avaamiseksi voidaan kiyttid apuna
niin sanottua tulkintamatriisia (Karjalainen 1996). Sen avulla tarkas-
tellaan millaisia kisityksii ja nikemyksii toimijat esittivit suhteessa
toisiin toimijoihin (ks. kuvio 14). Toimijoita pyydetdin kuvaamaan
muiden toimijoiden toimintarakenne seki toiminnan luonne ja lo-
giikka. Esimerkiksi tyvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston edustajilta
pyydetiin nikemys terveyskeskuksesta. Kunkin toimipisteen edustaja
tulkitsee terveyskeskusta suhteessa omaan tehtiviinsi. Tulkintaverkos-
to tuo esiin myds eri organisaatioiden ja toimijoiden viliset jannitteet.
Toisten odotukset saattavat poiketa olennaisesti toimijan omasta
itsemiirittelystd. (Karjalainen 1996, 77-84.)

LKITTAVA
TULKITSIJ A B C D E

Kuvio 14. Toimijoiden tulkintamatriisi (Karjalainen 1996, 123).

Tulkintamatriisin avulla mairitelldin eri toimijoiden kisityksid toisis-
taan. Toimija A esittdd tulkintansa muista toimijoista: B, C, D ja E.
Tulkinta voidaan tehdi kunkin toimijan perustehtivisti, mutta sitd
voidaan kohdentaa myés johonkin erityiseen kehittimistoimintaan
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liittyviddn tehtividn. Toimijoita koskeva tulkintamatriisi antaa yleisti
tietoa toimintaympiristdstd, mutta sen avulla voidaan saada tietoa
my®és eri toimijoiden vilisistd suhteista. Tulkintamatriisi saattaa au-
kaista toimintaympiriston luonteen aikaisempaa monitasoisempana
ja monimutkaisempana.

Toimintaympiristoad koskeva kulttuurinen analyysi. Eris keino
organisaatiokulttuurin tulkinnallisen tason tutkimiseen on kulttuu-
rianalyysi. Edgar Scheinin (1987, 32) mukaan kulttuuri on ilmi6éni
monitasoinen. Sen nikyvin tason muodostavat erilaiset artefaktit ja
luomukset. Tihin tasoon liittyy esimerkiksi teknologia, taide sekd
nikyvi ja kuuluva kiyttdytyminen. Seuraavan tason muodostavat
arvot. Niilld on keskeinen sija organisaation valinnoissa ja niiden pe-
rusteluissa. Kulttuurin syvimmin tason muodostavat nikymittomit
ja itsestddn selvinid pidetyt perusolettamukset.

Organisaation kulttuurista on mahdollista saada tietoa tarkaste-
lemalla organisaatiorakennetta, organisaation muodollista informaa-
tio- ja valvontajirjestelmii seki analysoimalla myytteji, legendoja ja
perustamisasiakirjoja. Usein ne kertovat organisaation arvoista ja lih-
tokohtaolettamuksista. Organisaation arvoja ja lihtokohtaolettamuksia
voidaan tutkia esimerkiksi haastattelun avulla. Haastattelu on keino
kulttuurisen tiedon tuottamiseen. Haastattelun keskeisid tavoitteita on
organisaation kehityshistorian analysointi. Liht6kohtana ovat organi-
saation alkuvaihetta koskevat kysymykset. Niistd edetddn vihi vihilti
kohti nykyhetkei ja edelleen kohti lihitulevaisuutta. Haastattelu voi
edeti esimerkiksi seuraavasti (Schein 1987, 132—-148):

1. Menniidnpi nyt taaksepiin organisaation historiassa. Voitko kertoa,
milloin se perustettiin ja kuvata sen aikaisia tapahtumia?

a. Keiti oli mukana?

b. Mitki olivat kdynnistymisvaiheen keskeiset ongelmat?

c. Ilmeniké tuolloin joitakin erityistavoitteita, mitki olivat kiyn-
nistymisvaiheen tyypilliset tydskentelytavat ja mahdolliset avain-
arvot?
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2. Miki oli seuraava ratkaiseva tapahtuma?

a. Kerro, miltd ihmisistd tuntui tapahtumien johdosta? Olivatko
he epidvarmoja tai vihaisia, ilahtuneita vai mici?

b. Miti tehtiin? Kuka teki?

c. Miki oli reaktion tarkoituksena? Mitd padmiirii, arvoja ja ole
tuksia reaktioon sisiltyi piilevini tai selkedsti ilmaistuina?

d. Miti tapahtui? Oliko tapa toimiva? Milti ihmisistd tuntui sen
jilkeen? Jatkettiinko entiseen tapaan?

Haastattelun tavoitteena on selkeyttii kisitystd toimintaympiristostd,
sen rakenteesta ja toimintatavoista. Yrjo Engestromin (1995, 138)
mukaan pitkin kokemuksen omaavien tyontekijdiden ja asiakkaiden
suullinen muistitieto on korvaamattoman arvokasta konkreettisuu-
tensa vuoksi. Haastattelun ajatus on tavoittaa kehityskulku mennei-
syydesti aina mahdollisiin tulevaisuutta kuvaaviin lihikehityksen
alueisiin saakka. Kulttuurinen tieto luo kehitystyslle kehyksen ja
perspektiivin. Tosin muistitietoon perustuva haastatteluaineisto on
herkki virheille ja viiristymille. Aineiston luotettavuutta voidaan
parantaa useilla rinnakkaisilla haastatteluilla ja muilla menneisyytti
kuvaavilla dokumenttiaineistoilla.

Laadullinen asennetutkimus. Kehittimistoiminnan kulttuurista
ympiristod voidaan analysoida laadullisen asennetutkimuksen avulla
(Vesala & Rantanen 2007). Toimijoita voidaan pyytid vastaamaan
joihinkin asenneviittimiin ja perustelemaan nikemystiin. Toimijoi-
den esittimit mielipiteet heijastelevat yhteison kulttuurista kerrosta.
Perustellessaan nikemyksidin toimijat tulevat viitanneeksi sellaisiin
arvoihin tai olettamuksiin, joita he pitivit itsestéin selvini (vrt. Billig
1987). Toimijoiden perusteluja analysoimalla on mahdollista saada
tietoa kulttuurisista syvirakenteista.

Laadullisessa asennetutkimuksessa ihmisille esitetdin yksitellen
viittimid. Haastateltavaa pyydetiin ottamaan kantaa viittimiin ja
perustelemaan kantaansa. Tarvittaessa esitetdin tarkentavia lisikysy-
myksid. Koko haastattelu rakentuu niiden viittimien ja mahdolli-
sesti muutamien taustakysymysten varaan. Viittimit voivat perustua
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esimerkiksi tutkimuskirjallisuuteen tai asiantuntijahaastatteluihin.
Vetoaminen esimerkiksi tutkimuskirjallisuuteen mahdollistaa my®os
tyoyhteisollisesti arkojen kysymysten esittimisen suorempaan kuin
perinteissd teemahaastattelussa. (Rantanen 2007.)

Seuraava esimerkki kuvaa tilannetta, jossa pyritiin selvittimiin
kehittimistoimintaan liittyvid asenteita ja kisityksid. Téssd tapauk-
sessa analyysi saattaa paljastaa olennaista tietoa kehittdmistoiminnan
ehdoista.

T:  Jasitten ensimmiinen viittimi. Organisaation kehittiminen edel-
lyteidi koko tydyhteison osalliscumista?

H: Joo olen ehdottomasti samaa mielti, sithen ainakin pitis pyrkii,
vaikka jollakin tapaa kiytinndssi usein niin ei kuitenkaan mene-
telld.

T:  DPystytko si tarkentamaan titd periaatetta ja sitten sen kiytinnon
eroa?

H: No useinhan me puhutaan, niin kuin tidllikin, eccd cdd kehictdmi-
nen on koko organisaation yhteinen juttu, ja ettd yhessi ne jutut
hoidetaan parhaiten, mutta sitten saattaa yks kaks, jostakin vaan
putkahtaa sellainen p#itds ettd asiat onki jo sovittu, sanotaan nyt
ettd suuressa viisaudessaan johtajat on ajatellut asiat jo meidin
lattiatason tydntekijdiden puolesta.

Laadullisessa asennetutkimuksessa analyysi etenee siten, ettd ensin
koko aineisto analysoidaan viittimi kerrallaan kiinnittimilld huomiota
haastateltavien esittimiin kannanottoihin: millaisia kannanottoja esite-
tdin ensimmiiseen viittimain, entd toiseen jne. Erityisesti kiinnitetdin
huomiota sithen, ovatko haastateltavat samaa mielti esitetyn viittdmin
kanssa vai eri mieltd tai muotoilevatko he viittimin uudelleen jollakin
tavoin. Seuraavassa vaiheessa luokitellaan kuhunkin viitteeseen kohdis-
tuneita kannanottojen perustelutapoja. Edelleen aineistoa voidaan tar-
kastella kokonaisuutena ja tulkita erilaisista teoreettisista nikokulmista.
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Esimerkiksi voidaan havainnoida aineistossa esiintyvii arvoja, rooleja
tai erilaisia tapoja kehystii asioita. (Rantanen 2007.)

Laadullisen aineiston haasteet. Toimintaympiriston tarkastelu
tulkinnallisesta nikékulmasta pohjautuu tyypillisisti erilaisiin laadul-
lisiin aineistoihin ja niiden analyyseihin. Laadullinen analyysi voidaan
toteuttaa aineisto- tai teorialihtdisesti’. Aineistolihtdisessi analyysissa
oletetaan, ettd mitd enemmin aineistoon perehdytiin, sitd enemmin
aineisto alkaa puhua oman sisiisen rakentumistapansa kielti. Teoria-
liht6inen analyysi edellyttid etukiteen teoreettisesti perusteltua jisen-
nysrunkoa. Till6in aineistoa luetaan ennalta mairiteltyjen kisitteiden
ja teemojen suunnasta. Aineisto- ja teorialihtoisyys eivit kuitenkaan
vilttdmittid ole toistensa vastakohtia. Aineistolihtdistd analyysia tar-
kastellaan my®s erilaisista teoreettisista nikokulmista, jolloin pyritiin
eroavuuksien tai ristiriitojen nikyviksi tekemiseen, mutta myos erilai-
sien yhteyksien osoittamiseen ja ilmididen selittimiseen (ks. Alasuutari
1999). Kehittimistoiminnassa aineiston tarkastelutapa johdetaan usein
kehittimisen kysymyksenasetteluista kisin. Kehittdmistoiminnassa on
vain harvoin aikaa tiysin aineistolihtoiseen analyysiin. Molemmat
lihestymistavat ovat kuitenkin mahdollisia.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkii mahdollisimman
tihedin analyysiin, mutta kehittimistoiminnassa joudutaan usein
tyytymiin huomattavasti karkeampaan jisennystapaan. Laadullisia
aineistoja lihestytiin kehittimistoiminnan kysymyksenasettelun ni-
kokulmasta. Tillsin ei ole tarkoituksenmukaista analysoida kaikkea
mahdollista aineistoihin sisiltyvii informaatiota. Kehittdmisaineisto-
jen analyysit ovat siten kapeampia ja pinnallisempia kuin perinteiset
tutkimusanalyysit (esimerkiksi diskurssianalyysi). Kehittimistoimin-

9. Luokittelu tarkoittaa aineiston jisentelyi tiettyihin loogisiin kokonaisuuksiin.
Luokittelu voidaan aloittaa tutkimalla, mitkd ovat ne perusteemat, jotka aineis-
tossa toistuvat. TAmin karkean analyysin pohjalta muodostetaan alustavat teemat,
jotka nousevat aineistosta. Kiytinnossi tekstiin merkitiin (koodataan) mihin
teemaan sen osat (lausumat, lauseet, keskustelupitkit jne.) kuuluvat. Seuraavassa
vaiheessa tarkastellaan kutakin teemaa erikseen, jolloin aineisto voidaan vield
jasentid mahdollisiin alateemoihin. Tilld tavalla edeten aineisto muodostuu yhi
jisentyneemmiiksi ja tarkemmaksi. Prosessin alussa rakennettua luokittelurunkoa
tarkistetaan koko ajan analyysin edetessi ja tarvittaessa sitd myds muutetaan. Luo-
kittelun avulla voitaisiin selkeyttid esimerkiksi sitd, kuinka toimijat mirittelevit
kehittimistoiminnan tavoitteen. (Vrt. esim. Eskola & Suoranta 1998; Himeen-
Anttila & Katajavuori 2008).
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nassa tyydytddn usein laadullisen aineiston luokitteluun ja karkeaan
tulkintaan'®.

Toteutukseen kohdistuva tiedonkeruu

Nelji lihestymistapaa. Kehittimistoiminnan toteutuksen yhteydessi
tiedonkeruu voidaan kohdentaa joko konkreettiseen toimintaan tai
erilaisiin kehittimiseen liittyviin ja sitd kuvaaviin keskusteluihin. Edel-
leen kumpaakin voidaan lihestyi selkeisti todennettaviin tosiasioihin
keskittyvistd faktanikokulmasta tai tulkinnallisesta nikékulmasta
kisin. Niistd nikokulmista ja tarkastelukohteista voidaan muodos-
taa nelikenttd, jonka avulla hahmotetaan erilaisia tiedontuotannon
lihestymistapoja (ks. kuvio 15).
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Kuvio 15. Tiedonkeruun nelikentta.

10. Laadullinen analyysi jactaan tyypillisesti kahteen vaiheeseen. Esimerkiksi Alasuutari
(1999) puhuu aineiston pelkistimisesti ja toisaalta arvoitusten ratkaisusta. Pelkis-
timisvaiheessa aineistoa luokitellaan tietysti nikokulmasta. Arvoitusten ratkaisun
yhteydessi etsitddn asioiden yhteyksid ja tehdidin tulkintoja. Mahdollisesti tdlldin
myds tehddin miksi-kysymyksid (vrt. kuitenkin myos Tottd 2004) ja pyritdin
yleistyksiin.
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Seuraavassa kuvataan tiedonkeruun nelikentin mukaisesti joi-
takin kehittimistoiminnan toteutukseen liittyvid vilineitd. Aluksi
tarkastellaan konkreettiseen kehittimistoiminaan kohdentuvia 13-
hestymistapoja. Erilaiset tilastot ja dokumentaatiot kuvaavat kehit-
timistoimintaa ja sen kohdetta selkeilld ja havainnollisella tavalla,
kun taas osallistavan havainnoinnin avulla voidaan tutkia toimintaan
liittyvid merkityksid. Niistd siirrytdin ryhmitoimintaan ja diskurssei-
hin liittyviin asetelmiin, jotka ovat osallistavan kehittimistoiminnan
kohdalla erityisen korostuneessa asemassa. T4ssi yhteydessi esitelldin
kaksi toteutuksen seurantaan soveltuvaa tutkimusmenetelmii. Fo-
kusryhmitekniikassa korostuu toimijoiden oma 44ni, vuorovaikutus
ja tulkinnallinen nikékulma, kun taas Balesin vuorovaikutusaktien
analyysi on esimerkki diskursseja koskevaan fakrtatietoon pyrkivisti
havainnointimetodista.

Erilaiset tiedontuotannon lihestymistavat eivit ole toisilleen
vastakkaisia, vaan usein niitd on tarkoituksenmukaista yhdistdi. Esi-
merkiksi pitiytyminen pelkistiin konkreettista toiminta koskevissa
faktoissa johtaa helposti varsin pintapuoliseen ymmirrykseen. Vas-
taavasti esimerkiksi kehittimistoiminnan tarkastelu pelkistidn sitd
kuvaavista diskursseista kisin herittid kysymyksen: missd miirin
diskurssit heijastelevat todellista kehittimistoimintaa?

Tilastot ja dokumentaatio. Kehittimistoiminnan seuranta ja
dokumentaatio ovat keskeinen osa tiedontuotantoa, kuten kehittimis-
toiminnan toteutusta kisittelevissi luvussa jo todettiin (ks. luku 4.3.3).
Kehittimistoiminnan toteutuksen seurannassa voidaan hysdyntii
erilaisia kidytinnén tydtd kuvaavia mittareita. Selkeimpid nidistd ovat
erilaiset tydsuoritteita koskevat tilastot. Esimerkiksi asiakastapaamisia,
mittarit kuvaavat yksiselitteiselld tavalla tyon ulkoista luonnetta ja
siind tapahtuvia muutoksia. Toisaalta tilastoja tarkasteltaessa on aina
suudesta tai vaikuttavuudesta.

Kehittimistoiminnan kohdalla keskeisen osan dokumentaatiosta
muodostavat erilaiset muistiot ja raportit. Vaikka niihin sisiltyykin
jo jossakin midrin kirjoittajien omia tulkintoja, ne antavat usein
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luotettavamman kuvan monista konkreettisista muutoksista kuin
pelkki muistitieto. Muistioiden ja raporttien tutkimuksellinen kiytto
tarkoittaa ennen kaikkea niiden systemaattista analysointia ja lihde-
kriictisti tarkastelua. Muistiosta voidaan jiljitedi kehittimistoiminnan
periaatteelliset linjaukset ja prosessin paipiirteet. Muistioiden avulla
voidaan rakentaa ajallisesti etenevi kuvaus siitd, mitid on tapahtunut
missikin kehittdmisprosessin vaiheessa.

Myés tyshon kiytetty aika on ollut ty6n kehittimisen yksi mie-
lenkiinnon kohde jo taylorilaisesta tieteellisesti liikkeenjohdosta alkaen
(vrt. esim. Vartiainen 1994, 11-16). Perinteisen tuotannollisen tyén
kohdalla ajankiytén ja tehokkuuden vilinen suhde on suoraviivai-
nen, mutta myos asiantuntijatydn tehostamisen yhteydessi kysy-
mys ajankdytdstd voi olla relevantti. Tillgin tarkastelun kohteena ei
kuitenkaan ole vilttdmairttd yksittdiseen tydtehtiviin kiytetty aika,
vaan se, mihin erilaisiin toimintoihin tyontekijin aika kuluu. T4llsin
analyysin kohteeksi joutuu my®os erilaiset tydprosessien keskeytykset
(mm. puhelimeen vastaamiset). Yksinkertaisimmillaan tysajan seu-
ranta voidaan toteuttaa piivikirjatyyppisen seurannan avulla kiyttien
lihtokohtana erilaisia valmiiksi miiriteltyji tyon luokkia (esim. asia-
kastyd, asiakasmuistiinpanojen tekeminen, henkilokunnan palaverit,
verkostopalaverit, koulutus, tyonohjaus jne.). Tydajan seurannan
kautta on mahdollista tarkastella, kuinka suuri osa tybajasta kuluu
ydintehtiviin ja kuinka paljon aikaa kuluu erilaisiin ydintehtivin
kannalta toissijaisiin tehtiviin.

Osallistuva havainnointi. Osallistava havainnointi'! on kiytts-
kelpoinen viline kehitettivin kohdeorganisaation toimintalogiikan
ymmiirtimiseen. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti
vuorovaikutuksessa havainnoitavan toimintaympiristén kanssa. Ha-
vainnointi voi olla osa toimintaympiristén analyysii tai se voi olla koko
kehittimisprosessin kestivii ja tiivisti kehittdmiseen kytkeytyvii.

Lihtokohdasta riippuen havainnoinnille voidaan antaa erilaisia
merkityksid. Etnografisessa tutkimusotteessa tutkija lihtee etsimiin

11. Havainnoijan roolissa on erilaisia osallistumisen asteita: havainnointi ilman var-
sinaista osallistumista, osallistuva havainnointi, osallistava havainnointi ja piilo-
havainnointi (Gronfors 1982, 87-88). Balesin vuorovaikutusaktien analyysi on
esimerkki havainnoinnista ilman varsinaista osallistumista.
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toimintaan liittyvid merkityksid ilman tarkkaa kysymyksenasettelua ja
yhdistdd havainnoinnin muihin aineiston tuottamisen tapoihin (vrt.
Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen 2007).
Kiytinndssd timi voi tarkoittaa pitkiikin kenttitydvaihetta. Esi-
merkiksi Matti Kortteisen (1992) suomalaisen tydelimin eetosta
koskeva tutkimus edellytti vuosien kenttitydvaihetta koneistajien
keskuudessa.

Toimintatieteen (action science) piirissd on korostettu organi-
saation piiloisten olettamusten, niin sanottujen kiyttteorioiden
tiedostamisen merkitystd osana tyén kehittimisen prosessia (Schein
1987; Argyris 1993). Vain titd kautta uudenlaisten tydskentelymallien
omaksuminen on mahdollista. Havainnointi on yksi keino piiloisten
olettamusten analyysiin. Kehittivissi tyontutkimuksessa (Engestrom
1995, 130-135) korostetaan tydsuoritusten seuraamista ja tallenta-
mista yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman liheltd sekd aineistojen
hankintamenetelmien moninaisuutta. > Havainnointi kohdennetaan
kuitenkin etnografisesta lihestymistavasta poiketen hiiridtilanteisiin.
Ajatuksena on, etti hiiriotilanteet kertovat parhaiten toimintajirjes-
telmin ristiriidoista. Tavoitteena on toimintajirjestelmiin liittyvi
muutos, ei esimerkiksi laajempi alueellista elinkeinosysteemii koskeva
ymmarrys.

Havainnointiasetelmat voivat vaihdella sen mukaan, miten ha-
vaintoja dokumentoidaan. Yksi yleinen tapa on erilaisten tutkimus-,
hanke- tai havainnointipiivikirjojen kiytts. Niihin kirjataan vilitts-
miisti havainnointitilanteen jilkeen mahdollisimman tarkoin keskeiset
havainnot sekid omat kokemukset ja ajatukset. Tyypillisesti ylos kirja-
taan sekd konkreettisia faktoja (kuka, miti, missi, milloin?), puhetta,
tekoja ja omia alustavia tulkintoja. Piivikirjan pohjana voi olla myos
jokin valmis jidsennys siitd, mihin havainnoinnissa ja sitd koskevissa
muistiinpanoissa kiinnitetdin huomiota. Miti yksildidympi havain-
nointisuunnitelma on, siti tarkempia myds havainnot ovat. Muussa
tapauksessa havaintomuistiinpanot jddvit helposti arkihavaintojen

12. Engestrémin (1995, 130) mukaan tydtoiminnan etnografinen kuvaaminen on
kehittidvin tydntutkimuksen syklin ensimmiinen vaihe. Tutkimuksellisen kehitei-
mistoiminnan yhteydessi havainnointi voikin liittyd toimintaympiristdn analyysiin
tai se voi olla toteutuksen liittyvii ja koko kehittimisprosessin kestivii.
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kuvaaminen ja epiluotettavien mielikuvien tasolle. Piivikirjojen
ohella my®s videointia kiytetdin jonkin verran tutkimuksellisessa
tyon kehittimisessi (esim. Engestrom 1995, 133).

Fokusryhmi. Fokusryhmi on ryhmihaastattelun menetelmi'?,
jota kiytetdin markkinatutkimuksissa ja kiytettivyystutkimuksissa,
mutta myos sosiaalitutkimuksissa (Steward, Shamdasani & Rook
2007)". Fokusryhmi on keino saada selville ihmisten tarpeita, miel-
tymyksid, subjektiivisia reaktioita, mutta myds ideoita tuotteiden ja
palveluiden kehittimisti varten (Parviainen 2005). Sen avulla voidaan
keriti toimijoiden kisityksid kehitettdvistd asiasta. Osallistujilta voi-
daan kysyd mielipidetti esimerkiksi kehittdmistoiminnan tavoitteen
miirittelystd, kehittimiskohteiden priorisoinneista, toimintamallien
eduista ja haitoista, seki kehittimisprosessin etenemisesti.

Fokusryhmiin tekniikkaan sisiltyy ajatus ryhmin koostumuksen
fokusoimisesta. Ryhmistd pyritdin saamaan homogeenisia, vaikka
heterogeenisiakin ryhmii voidaan muodostaa (ks. esim. Parviainen
2005, 57). Kdytinnéssi on todettu, ettd noin 6-10 osallistujan ryhmit
toimivat tehokkaimmin (Morgan 1997, 32). Pienemmissi ryhmissi
yksittdisten henkildiden rooli voi korostua liikaa, mutta suuremmissa
ryhmissi jisenten tasavertainen osallistuminen vaikeutuu. Ohjaaja
pyrkii etenemiin samalla kaavalla kaikkien ryhmien kanssa, jolloin
eri ryhmii voidaan vertailla keskeniin.

13. David Morganin (1997) mukaan fokusryhmi eroaa tavallisesta ryhmihaastattelusta,
koska fokusryhmissi painopiste on osallistujien keskingisessd vuorovaikutuksessa,
ei haastattelijan ja osallistujien vilisessi vuorovaikutuksessa. Ryhmihaastatteluun
verrattuna fokusryhmin rajoitteita ovat ohjaajan pienempi mahdollisuus vaikut-
taa tilanteen etenemiseen ja yksittdisen osallistujan kertoman tiedon suppeampi

14. Fokusryhmimenetelmi on kehittynyt soveltavan sosiaalitieteen alueella. 1940-
luvun alussa Robert Merton ja Paul Lazarfeld tutkivat ryhmihaastattelujen avulla
radio-ohjelmien vastaanottoa. 1950-luvulla Merton joutui rahoittamaan akateemi-
sia tutkimuksia soveltamalla ryhmihaastattelutekniikkaa markkinatutkimuksiin.
Tekniikka levisikin nopeasti keskeiseksi markkinatutkimuksen menetelmiksi.
Fokusryhmii kiytettiin erddnlaisena syvihaastatteluna, jonka tarkoitus oli pal-
jastaa kuluttajien tottumusten ja uskomusten takana olevia lainalaisuuksia (ks.
esim. Goebert & Rosenthal 2002). Markkinatutkimuksen piiristd fokusryhmiit
levisivit takaisin soveltavan sosiaalitutkimuksen piiriin, jossa se on viime vuosina
levinnyt varsin suosituksi tutkimusmenetelmiksi. (Morgan 1997; Puchta & Potter
2004.)
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Fokusryhmiin tekniikkaan sisiltyy my®os ajatus keskusteluteeman
fokusoimisesta. Keskustelutilaisuuden runko pyritiin luomaan mah-
dollisimman selkeiksi. Piiikysymys pyritiin fokusoimaan tarkaksi,
esimerkiksi: vanhusten kisitykset kotisairaanhoidosta? (Wibeck 2000.)
Varsinainen keskustelurunko voidaan jisentid esimerkiksi kolmen
kysymyksen varassa. Aluksi keskustelussa avataan tarkasteltavana oleva
teema yleiselli tasolla. Millaisia kokemuksia osallistujilla on yleiselld
tasolla sosiaali- ja terveyspalveluista? Toinen kysymys kohdistetaan
varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Millaisena osallistujat nikevit
kotisairaanhoidon palvelut? Kolmannessa kysymyksessi nikokulma
pyritidin siirtimain tulevaisuuteen. Miti voitaisiin tehdi palveluiden
kehittdmiseksi? Useimmiten tillainen yksinkertainen keskustelurunko
on varsin riittivi, jos keskustelun ohjaaja itse tuntee tutkimuskohteen.
Yksi fokusryhmi kestiid noin kaksi tuntia.

Fokusryhmistd saadaan aineistoksi haastattelumateriaali, joka
koostuu ryhmiin osallistuneiden kommenteista. Yleinen periaate on,
ettd analyysin lihtokohtana ryhmi, eivit yksittiiset osallistujat (Mor-
gan 1997, 60). Tutkimuksissa pyritiin aineistojen litterointiin, jolloin
etsitddn tutkimusteemaan sisiltyvii tarkkoja merkitysyhteyksid. Ryh-
mihaastattelun purku on kuitenkin osin vaikeampaa kuin yksilshaas-
tattelun, koska ryhmikeskusteluun liittyy piillekkaistd puhetta (Bloor,
Franklan, Thomas & Robson 2001, 59-60). David Morgan (1997)
onkin korostanut videoinnin merkitysti, koska tilloin on helpompi
tunnistaa, kuka osallistujista on milloinkin #inessi. Muistiinpanoihin
perustuvan aineiston ydinkohdat kirjataan ryhmikeskustelun aikana,
mutta niitd tdydennetiin heti tilaisuuden jilkeen. Muistinvarainen
analyysi tarkoittaa jilkikiteen tehtivid muistiotyyppisen aineiston
kirjaamista. (Bloor, Frankland, Thomas & Robson 2001.)

Kehittimistoiminnan kannalta fokusryhmi mahdollistaa esi-
merkiksi palveluiden kiyttijien diineen kuulemisen. Siind annetaan
tilaa moniiinisyydelle. Lisiksi fokusryhmitekniikkaa voidaan kiyteid
menetelmini, jossa palveluiden kiyttijit ovat kanssatutkijoita. He
voivat toimia ohjaajina ja tutkimusaineiston analysoijina. Edelleen
fokusryhmistid voidaan muodostaa sellaisia, jotka itse jisentivit ja
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tulkitsevat oman ryhminsi keskustelun. Tilldin ryhmi siis itse tuottaa
my®s raportin omasta keskustelustaan®.

Vuorovaikutusaktien luokittelu. Tyoryhmikokouksissa tai
ohjausryhmissi kiytyid keskustelua voidaan luokitella esimerkiksi
Balesin vuorovaikutusaktien luokittelun avulla'®. Tdmi tarkoittaa sitd,
ettd jokaisen puheenvuoron tai muun vuorovaikutusaktin kohdalla
merkitdin muistiin kolme asia: kuka puhuu, kenelle puheenvuoro
on suunnattu, ja millainen puheenvuoro on luonteeltaan? Tilloin
kiytetddn luokitusta, jonka lihtokohtana on erottaa toisistaan teh-
tividalueen puheenvuorot ja toisaalta sosio-emotionaaalisen alueen
puheenvuorot. Edelleen tehtivi-alueen puheenvuorot jaetaan ak-
tiivisiin ja riippuviin. Sosio-emotionaalisen alueen puheenvuorot
jaetaan positiivisiin ja negatiivisiin. Kun jokainen niistd vield jactaan
kolmeen ryhmiin, saadaan yhteensi 12 erilaista puheenvuorojen
tai vuorovaikutusaktien luokkaa (esim. Hewstone, Stoebe, Codol,

Stephenson 1988/1990, 77):

Positiivinen sosio-emotionaalinen alue:
1. osoittaa solidaarisuutta

2. osoittaa jinnityksen laukeamista

3. on yhti mieltd

Aktiivinen tehtivialue:
1. ehdottaa

2. esitedd mielipiteen
3. suuntaa keskustelua

15. Fokusryhmimenetelmii voidaan kritisoida, koska sen tuottama tieto on vahvasti
ryhmiprosessin muokkaamaa. Osallistavassa tutkimuksessa fokusryhmin etuna
on kuitenkin se, etti osallistujat voivat olla mukana my®s analysoimassa tai
kommentoimassa analyysin tuloksia. Tillgin tietty tutkimuksellinen heikkous
kiinnetddn osallistavan tutkimuksen eduksi. Esimerkiksi erityisryhmien kieli,
yhteiset merkitystavat ja puhetavat voivat olla tutkijan saavuttamattomissa, mutta
vertaistutkija pystyy lukemaan alakulttuurien omaa kielti ja yhdistimidn sen
oikeisiin merkityksiin. (Bloor, Frankland, Thomas & Robson 2001).

16. Balesin menetelmii ja koko perinteistd pienryhmitutkimusta on sosiaalipsykolo-
gian piirissi myds kritisoitu runsaasti. Yhteni kritiikin kohteena on ollut Balesin
pyrkimys 16ytid universaaleja vuorovaikutusprosesseja koskevia lainalaisuuksia. On
my®&s korostettu keskustelujen sisillén analysoinnin seki keskustelijoiden omien
selontekojen merkitysti. Vuorovaikutusprosessein analyysissi onkin pitkalt siir-
rytty konstruktionistisempiin lihestymistapoihin. (esim. Eskola 1998, 12-14.)
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Riippuva tehtivialue:
1. pyytdd suuntaamista
2. kysyy mielipidetti
3. pyytiid ehdotusta

Negatiivinen sosioemotionaalinen alue:
1. on eri mieltd

2. osoittaa jinnittyneisyytti

3. vastustaa vihamielisesti

Vuorovaikutusaktien luokittelun avulla pystytiin analysoimaan muun
muassa ryhmin jisenten rooleja ja valtasuhteita tehtivialueella ja sosio-
emotionaalisella alueella sekd ryhmiprosessin erilaisia vaiheita. Ana-
lyysi tuo nikyviin muun muassa sen, missi vaiheessa prosessia esiintyy
kriittisid kommentteja ja missi vaiheessa keskitytiin tehtiviin.

Toiminnan vaikuttavuus

Vaikuttavuuden arvioinnilla on keskeinen sija kehittimistoiminnassa.
Tarkastelu voidaan kohdentaa joko kehittimistoiminnan vaikuttavuu-
teen (hankkeen arviointi) tai hyvin kiytinnén vaikuttavuuteen (me-
netelmin kehittdminen). Vaikuttavuustutkimuksen yksi ideaalimuoto
on kokeellisen tutkimuksen logiikkaa noudattava tutkimusasetelma.
Toisaalta vaikuttavuutta voidaan lihestyd myos monipuolisempien
asetelmien kautta.

Hyvien kiytintdjen todentaminen. Monet kehittimishankkeet
tihtddvit hyvien kiytintsjen kehittimiseen. Viime aikoina on entisti
vahvemmin korostettu, ettd hyvien kiytintdjen mairittelyssi tulisi
tukeutua selkedin ndyttdon kiytinnén toimivuudesta'’. Tillsin pu-

17. Niyttdon perustuvien menetelmien kehittdmisti sosiaalialalle on vauhdittanut ennen
kaikkea Kansalliseen sosiaalialan kehittimisprojektiin (Heikkild, Kaakinen & Kor-
pelainen 2003) sisiltyvi Sosiaalialan hyvit kiytinnst -ohjelma seki Stakesin FinSoc
-ryhmiin yhteydessi tehty arviointitutkimus ja sitd tukeva toiminta. Hoitotydn piirissi
tissi on edetty vield pidemmiille. Luotettavan niytdn pohjalta on laadittu hoitotysn
suosituksia (Kiypi-suosituksia). Vastaavansuuntaista nikemysti on esiintynyt myds
vankeinhoidon piirissi. Suomen vankiloihin on 1990-luvun lopulta alkaen tuotu
erilaisia kognitiivis-behavioraalisia toimintaohjelmia, joiden vaikutuksesta uusinta-
rikollisuuteen on selkeid kansainvilistd ndyttod (What works 2003).
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hutaan erityisestd niyttoon perustuvasta (evidence based) toiminnasta.
Tavoitteena on tukeutua tydmenetelmiin, joiden vaikuttavuudesta on
selkedd ndyttod. Esimerkiksi piihdetyon menetelmii on 2000-luvun
analysoitu alussa laajassa ruotsalaisessa meta-analyysissi (Behand-
ling...2001). Tissi yhteydessi kiytiin lipi suuret miirit paihdetyon
menetelmii koskevia tutkimusjulkaisuja. Niistd valittiin mukaan ne,
jotka pohjautuvat luotettavaan vaikuttavuustutkimuksen asetelmaan.
Niin saatiin tutkimustietoa erikseen alkoholi- ja huumeriippuvaisten
hoidossa kiytetyistd menetelmistd. Tehty meta-analyysi antoi selvii
ndyttdd siitd, ettd eri piihdetyén menetelmien vaikuttavuudessa on
eroja.'®

Hyvien kiytintsjen vaikuttavuuden osoittaminen on myds
haasteellista'. Esimerkiksi Pekka Sulkunen (2006, 29) on nostanut
esiin periaatteellisen kysymyksen tavoiteltavan tuloksen miirittelys-
td. Terveys ja turvallisuus ovat hinen mukaansa sellaisia toiminnan
piamiirid, joista voidaan olla kohtuullisen yksimielisid. Sitd vastoin
esimerkiksi sosiaalityon tavoiteltavista vaikutuksista ei vilttdimited
vallitse yhteiskunnallista yksimielisyytti. Siten myds vaikutusten mit-
taaminen on kyseenalaista. Joka tapauksessa vaikuttavuustutkimus ja
tutkimusniyton korostaminen tarjoavat yhden perustellun nikokul-
man tydmenetelmien kehittimiseen.

18. Vaikuttavuustutkimuksen asetelmaa on hyddynnetty paitsi menetelmien kehitti-
miseen, niin myds asiakassuhteen analyysiin. Esimerkiksi Pekka Saarnion (2001,
230) tulosten mukaan terapeuttisen piihdehoidon keskeyttiminen on harvinaista
sellaisissa asiakassuhteissa, joissa seki asiakas ettd terapeutti arvioivat terapiasuhteen
vuorovaikutuksen onnistuneeksi. Hinen mukaansa keskeyttiminen sitd vastoin
on yhteydessi nuoreen ikiin ja asiakkaan taajaan kontaktiin piihteiden ongel-

19.  Syy-seuraussuhteiden eli niin sanottujen kausaalisuhteiden analyysi on haasteellista.
Vaikka havaitaankin, etti tavoiteltu muutos on syntynyt, ei voida varmasti piitelld,
onko muutos syntynyt tehdyn intervention vaikutuksesta vai muiden seikkojen
perusteella. Kausaalisuhteen havaitseminen edellyttiikin paitsi muutoksen havait-
semista, niin myds sen osoittamista, ettd muutos on syntynyt nimenomaan tehdyn
toiminnan vaikutuksesta. Kausaalisuhteen filosofis-metodologisesta luonteesta on
esitetty erilaisia tulkintoja. Erityisesti on korostettu, etti syitd ei voida suoraan
havaita, vaan viimekidessi syy-seuraus-suhteiden osoittaminen on teoreettinen
kysymys. Se edellyttid jotakin teoreettista selitystd intervention ja vaikutuksen
viliselle suhteelle (vrt. esim. Lindqvist 2003, 6-7).
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Vaikuttavaustutkimuksen arviointiasetelma. Vaikuttavuusar-
viointi perustuu kokeelliseen asetelmaan, jolloin valitaan satunnaisesti
ryhmi ihmisii, jotka ovat intervention kohteena ja toisaalta satun-
nainen kontrolliryhmi (ks. kuvio 16). Molemmille ryhmille tehdiin
alku- ja loppumittaukset. Niiden kautta saadaan nikyviin, onko
interventioryhmille tapahtunut suurempi asiakasmuutos haluttuun
suuntaan kuin kontrolliryhmille. Voidaan myés kiyttid kvasikokeel-
lisia asetelmia, joissa ryhmien satunnaisuudesta on luovuttu.

Arviointiasetelmaa laadittaessa keskeistd on arvioinnin koh-
teiden ja arviointikysymysten madirittely: Mitd arvioidaan ja mi-
hin kysymyksiin arvioinnilla pyritdin vastaamaan? Analysoidaanko
pelkistiin tavoiteltujen vaikutusten saavuttamista vai myds pro-
sessin kehityskulkua? Tyydytdinkd vaikutusten analysointiin vai
analysoidaanko my®ds vaikuttavia mekanismeja ja kontekstin mer-
kitystd? Edelleen keskeisti on arviointiaineistojen ja mittarien mii-
rittely: Miten tavoiteltujen vaikutusten saavuttamista mitataan?
Selkeisti tutkimuksellisissa arviointiasetelmissa, kuten vaikuttavuus-
arvioinnissa, asetelman tarkka mairittely on vilttimiton lahtskohta.

Vaikuttavauden mittarit. Vaikuttavuustutkimus edellyttii
yleensi muutosten mittaamista. Siten esimerkiksi sosiaalipalveluiden
vaikuttavuuden arviointi vaatii mittareiden kehittimistd muun muassa
erilaisille asiakasmuutoksille, jotka voivat liitty4 asiakkaan olosuhteisiin
(esim. asunnottomuus), tilanteeseen (esim. tydttomyys), kiyttdytymi-
seen (esim. koulunkiynti), toimintakykyyn (esim. selviytymiskyky),
asenteisiin (esim. arvostus), tunteisiin (esim. yhteenkuuluvuus) tai
kisityksiin (esim. itsearvostus).

ALKUMITTAUS LOPPUMITTAUS
KOERYHMA X1 — INTERVENTIO —* X2
KONTROLLIRYHMA Y1 Y2

Kuvio 16. Kokeellisen vaikuttavuustutkimuksen tutkimusasetelma.
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Petteri Paasion (2003, 59—61) mukaan asiakasmuutosten mitta-
reita on neljii tyyppid. Ensinnikin voidaan erottaa asiakastyytyvii-
syyden mittarit, joilla voidaan keriti palveluiden kiyttdjien palaut-
teita. Toiseksi voidaan nihdi laaja-alaisen muutoksen mittarit, joilla
voidaan seurata niiden henkilsiden lukumiirid, joiden kohdalla
on tapahtunut tavoiteltu muutos. Tillaisesta esimerkkini voi olla
ty6llistyneiden miiri tai piihteiden ongelmakiyton lopettaneiden
voidaan seurata esimerkiksi sosiaalisuuden tai osallistumisen tasoa.
Neljinneksi on olemassa standardoidut mittarit, jotka perustuvat
valideihin kysymyssarjoihin. Ne mittavat tietyn ongelman miirii
asiakkaan kokemana.

Paasio (2003, 61) esittii esimerkkini asiakasmuutosten mitta-
reista asteikon sosiaalisuuden ja osallisuuden arvioinnille (ks. Martin

ja Kettern 1996).

Sosiaalisuus:
kilskunnan tai muiden asiakkaiden kanssa; ei osoita mitiin mie-
lenkiintoa muita kohtaan.

Taso 3: Vaatii rohkaisua ollakseen vuorovaikutuksessa henkilskunnan tai
muiden asiakkaiden kanssa; osoittaa vihiisti kiinnostusta muita
kohtaan.

Taso 5: On ulospidin suuntautunut ja taitava luomaan suhteita henkils-
kuntaan ja muihin asiakkaisiin.

Osallisuus:

Taso 1: Ei osallistu asiakkaille tarkoitettuihin toimintoihin; kieledytyy
osallistumasta kaikissa tilanteissa

Taso 3: Osallistuu kannustettaessa.

Taso 5: Osallistuu aktiivisesti ja kannustaa muita osallistumaan.

Kyselyt vaikuttavuus- ja seurantatiedon tuottamisessa. Konkreet-

tisen kehittdmistoiminnan tuloksellisuudesta ja vaikutuksista voidaan
tuottaa tietoa myos erilaisten pienimuotoisten miirillisten kartoi-
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tuksien ja selvityksien avulla. Esimerkiksi asiakaspalautteiden tai
tydnhyvinvointikyselyjen kautta on mahdollista selvittdi tapahtuneita
muutoksia. T4lloin kysely toistetaan kehittimistoiminnan alussa ja
lopussa, mutta pitkikestoisessa kehittimistoiminnassa kysely voidaan
toistaa esimerkiksi vuosittain. Kyselyssi voidaan kiyttdd apuna myos
sihkoisid kyselylomakkeita, jotka ovat nopeita ja helppoja kiyttdd
(esim. Webropol).

Luotettava seurantatiedon tuottamiseen kyselyjen kautta liittyy
tiettyjd kriittisid kysymyksid. Miirillisille tutkimusprosesseille on
ominaista vahva suunnitelmallisuus (ks. esim. Alkula, Péntinen &
Ylsstalo 1995), jolloin tutkimus perustuu sitd ohjaaviin kisitteisiin
ja teorioihin (ks. esim. Jokivuori & Hietala 2007). Etukiteen tarkasti
suunnitellun kehittimistoiminnan vaikuttavuusarvioinnissa voidaan
noudattaa miirillisen tutkimuksen periaatteita. Tdmi tarkoittaa
muun muassa tutkimuskysymysten, mittareiden, hypoteesien, otannan
ja kyselylomakkeiden huolellista kehittelyi ja testaamista. Kehitti-
mistoiminnan tietty ennakoimattomuus asettaa kuitenkin haasteita
mairillisille aineistoille. Tavoiteltavien vaikutuksia ei vilttimittd
ole tarkoin etukiteen miiritelty tai ne voivat muuttua kehittimis-
prosessin kuluessa. Hyvin kiytinnon vaikuttavuuden osoittaminen
on hankalaa usein jo sen takia, ettd se tyypillisesti vasta muotoutuu
kehittimistoiminnan kuluessa. Usein kehittdmistoiminnassa kiytetyt
kyselylomakkeet saatetaan joutua laatimaan varsin nopeasti, jolloin
mittarin pitevyys asettuu koetukselle (vrt. esim. Vehkalahti 2008).
Nopeatempoista tiedontuotannossa myos kisitteiden ja teorioiden
asema aineiston keruun ohjaamisessa asettuu haasteelliseen valoon.

Kehittimistoimintaan liittyvissd arviointiasetelmissa noudatetaan
tilastollisen tutkimuksen yleisid periaatteita niiltd osin kuin se on
aineiston kuvailevaa merkitysti. Keskeiselld sijalla ovat frekvenssija-
kaumat ja niiden havainnollinen esittiminen sekd muuttujien ajallista
kehitysti kuvaavat graafiset esitykset. Asetelmille on tyypillistd havain-
toyksikdiden ja muuttujien vihiinen miiri. Kehittimistoiminnan
tiedontuotannon kannalta esimerkiksi ristiintaulukoinnit ovat usein
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informatiivisia. Pienimuotoisissakin asetelmissa voidaan kiytti tilas-
tollisia testeja®, vaikka se ei aina olekaan vilttimitonti.

Koetut ja odotetut vaikutukset. Toiminnan aiheuttamien
konkreettisten muutosten sijasta voidaan tutkia myds koettua vai-
kuttavuutta. Asiakasta, tyontekijii tai yhteistyokumppania voidaan
pyytii arvioimaan, miten jokin toiminta on vaikuttanut. On tietysti
syytd muistaa, ettd tilloin saadaan selville tapahtuneen muutoksen
sijasta ihmisten kisityksid tai kokemuksia muutoksista. Usein koet-
tuja vaikutuksia tutkitaan strukturoitujen kyselylomakkeiden avulla.
Tutkimusasetelman onnistumisen kannalta on olennaista, ettd mah-
dolliset vaikutukset jisennetiin ennakkoon mahdollisimman tarkoin.
Tissd voidaan kiyttdd apuna paitsi tutkimuskirjallisuutta, niin myos
asiantuntijahaastatteluja. Luonnollisesti myos lomakkeiden esitestaus
on validiteetin nikokulmasta hysdyllisti.

Voidaan esimerkiksi tutkia tyohon kuntouttavan toiminnan koet-
tua vaikuttavuutta kysymilli erikseen, miten toiminta on vaikuttanut
tydllisyyteen, tuloihin, psyykkiseen hyvinvointiin, ammattitaitoon,
ihmissuhteisiin, omanarvontuntoon ja piihteiden kiytt66n (vrt. Min-
tysaari 1999; Rantanen & Kivimaa 2002). Kuhunkin mahdolliseen
vaikutukseen liittyen voidaan muodostaa yksi viittima, esimerkiksi
”Kokeilu johtaa parempaan tysllistymiseen”, “kokeilu johtaa tulojen
kohoamiseen” jne., johon vastausvaihtoehdot ovat normaalin Likert-
asteikon mukaisia:

5 = tdysin samaa mieltd

4 = melkein samaa mielti
3 = en osaa sanoa

2 = varsin eri mielti

1 = ddysin eri mieltd

20. Esimerkiksi ristiintaulukoitavan 2x2 -taulukon jokaiseen soluun (ruutuun) pitii
tulla vihintddn viisi havaintoa (vastausta). Tdmi edellyttid sitd, ettd kysymys
on esitettivi kiytinndssi ehki noin 40 henkilélle (tilastollinen minimi on 20
havaintoyksikkd). Toiseksi varsinaisen testin valintaan vaikuttaa se, onko kysy-
myksessd yksi vai parittainen otos tai rilppumattomien otosten vertailu. Lisiksi
testin valintaan vaikuttaa mys muuttujien mittaustaso (laatuero, jirjestysasteikko,
vilimatka-asteikko, suhdelukuasteikko). (Metsimuuronen 2004.)
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Osallistava ja emansipatorinen vaikuttavuus. Minna Kivipelto
(2008, 35-37) lihestyy vaikuttavuutta osallistavan arvioinnin niké-
kulmasta. Hin nikee vaikuttavuuden arvioinnissa kolme suuntaa tai
tasoa. Ensinnikin voidaan puhua konventionaalisesta vaikuttavuu-
desta. Kehittimistoiminnalla on konventionaalista vaikuttavuutta,
jos se vahvistaa vakiintuneita kiytintoji ja rakenteita. Vakiintuneiden
kiytintojen ja rakenteiden vahvistaminen on positiivista, mutta vai-
kuttavuuden tarkastelun ei tulisi kuitenkaan rajautua vain konven-
tionaaliseen nikdkulmaan.

Huomio voidaan toiseksi kiinnittdd myds osallistavaan vaikutta-
vuuteen, jolloin arvioidaan siti, saavatko toimijat kehittimistoiminnan
kautta lisdd osallistumismahdollisuuksia tai [ytivitks he uusia tapoja
vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Vaikuttavuutta arvioidaan tillin
sen mukaan edistivitké tehdyt toimet ja ratkaisut osallistumista.
Vaikuttavuuteen kohdistuva tiedonkeruu voi perustua kyselyihin tai
haastatteluihin, joista keskustellaan esimerkiksi toimijoiden fokusryh-
missi. Osallistavan vaikuttavuuden arviointi perustuu demokraattiseen
analyysiprosessiin.

Kolmanneksi voidaan puhua kriittisestd vaikuttavuudesta, jo-
ka nikyy kahdella tasolla: ihmisten tietoisuuden kasvuna ja heidin
toimintavalmiuksiensa lisdintymiseni. Vaikutus ei ole kriittinen, jos
toinen niistd edellytyksisti ei tiyty. Kdytinnossi keskeiseen asemaan
nousee se, ettd toimijat tiedostavat niitd tekijoitd, jotka miirittelevit
heidin roolejaan ja statustaan, seki yhteison rakenteita ja toiminta-
tapoja. Tiedostamisen avulla pyritdin toimijoiden ja yhteisén uudel-
leenarviointiin.

Usein kehittiminen toteutetaan organisaatioiden tai ammatti-
laisten ehdoilla, joten vaikuttavuuttakin arvioidaan vakiintuneiden
kiytintdjen ja rakenteiden suunnasta. Kivipellon (2008) korostamat
nikékulmat kuitenkin monipuolistavat kisitysti kehittimistoiminnan
vaikuttavuudesta. Osallistuminen on kehittimistoiminnan perusta,
jonka pohjalta kehittimistoimintaa voidaan my®s arvioida. Kehitti-
mistoiminnan vaikuttavuutta lihestytiin tilloin kiyttdjien ja toimi-
joiden nikokulmasta.
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7 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTOIMINNAN
METODOLOGIA

Tissd teoksessa on pyritty perustelemaan tutkimuksellisen kehitti-
misen asemaa sekd metodologisella etti metodisella tasolla. Meto-
dologisella tasolla on luotu periaatteet, joiden mukaan kehittimis-
toimintaa voidaan toteuttaa. Tutkimuksellisen kehittimisen yhteni
peruslihtokohtana on uudenlainen tietokisitys, siirtyminen luotet-
tavan tiedon tavoittelusta kohti kiyttokelpoisen tiedon tuottamista.
Toisaalta kehittimistoiminta on luonteeltaan tulkinnallista, kriittistid
ja reflektiivistid. Metodisella tasolla keskeisessi asemassa ovat kehitti-
misprosessia edistivit vilineet, toimijoiden osallistumista edistivit
vilineet ja tutkimukselliset vilineet. Téssd yhteenvetoluvussa pyritidin
kokoamaan kisitystd tutkimuksellisesta kehittimistoiminnasta, sen
metodologiasta ja metodeista.

Tiedon merkitys kehittimistoiminnassa

Tutkimusta ja kehittimistoimintaa. Viimeisten vuosien aikana
suomalaisessa yhteiskunnassa on korostettu tutkimustoiminnan ja
kehittimistoiminnan merkitysti. Usein yhteiskunnallisessa keskus-
telussa puhutaan yhdessi tutkimus- ja kehittimistoiminnasta teke-
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mittd eroa niiden vilille. Lihtokohdiltaan ero on kuitenkin selke.
Tutkimuksessa pyritdin vastaamaan tiettyihin tutkimuskysymyksiin
tutkimusmenetelmii kiyttden. Kehittimistoiminnassa puolestaan
pyritiin kehittimiin jotakin tuotetta, palvelua, organisaatiota tms.
Myés tietokisitykset poikkeavat toistaan: tutkimuksen piirissi tie-
don kriteereini pidetiin tutkimusmenetelmien ja tutkimusprosessin
luotettavuutta. Kehittimistoiminnassa tiedon kiyttokelpoisuus on
yleensi keskeisti. Siten esimerkiksi kokemustieto voi olla tieteellisen
tiedon kanssa tasavertaista.

Vaikka tutkimustoiminta ja kehittimistoiminta eroavat toisistaan,
usein liikutaan my®és niiden rajapinnalla. Esimerkiksi toimintatutki-
muksessa ja kehittidvissi tyontutkimuksessa tutkimuksellinen intressi
yhdistyy kiytinnén kehittimistoimintaan. My®s tutkimusavusteisessa
kehittimisessd korostetaan tutkimuksellisten asetelmien merkitystid
(esim. Alasoini & Ramstad 2007b). Tutkimuksen ja kehittimisen
rajapinnalle sijoittuvat suuntaukset painottuvat hieman eri tavoin. Toi-
mintatutkimuksen nikdkulma asettuu vahvemmin tutkimuksellisen
keskustelun piiriin, kun taas tutkimusavusteinen kehittiminen nikee
tutkimuksen selkeiisti alisteisena kehittimistoiminnalle (Seppinen-
Jirveld 2006). Tutkimusavusteisessa kehittimisessi tutkimukselliset
asetelmat palvelevat kehittimistoimintaa.

Kehittimistoiminta voi olla tutkimuksellista siind mielessi, ettd
siind pyritaan huolelliseen toiminnan monitorointiin ja dokumentoin-
tiin, siis tutkimuksellisen aineiston tuottamiseen. Toisaalta tutkimuk-
sellisuus tarkoittaa pyrkimysti arvioida ja jisentii kehittimistoimintaa,
sen eri intresseji ja vaiheita, mutta myds sen tavoitteita ja tuloksia.
Esimerkiksi kisitteet ovat keino tarkastella kehittimisprosessia ja sen
jasennyksii kriittisesti. Tutkimuksellisessa kehittdmisessi pyritiin siis
myds analysointiin ja arviointiin.

Tutkimuksellinen kehittimistoiminta voidaan toteuttaa kiy-
tinnollisten kehittimisprojektien varassa, mutta on huomattava,
ettd silld ei tavoitella ainoastaan kiytinnon kehittdmisen vilictomid
tuloksia. Tutkimuksellisessa kehittimisessi korostuu argumentaatio.
Tutkimuksellisella kehittimiselld tavoitellaan sellaisia tuloksia, jotka
ovat asetettavissa laajempaan keskustelukehykseen. Kysymys ei ole
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pelkistiin kiytinnon kysymysten ja ongelmien ratkaisusta. Tavoit-
teena on tuottaa tietoa, josta voidaan keskustella my®s yleiselld tasolla
ja jota voidaan koetella uusissa ympiristoissi.

Tutkimuksellinen kehittimistoiminta ei ole tiedeperustaista tut-
kimusta. Voidaan sanoa, ettd se on kehittimisti, jossa hyddynnetiin
tutkimuksellista logiikkaa. Siini korostetaan tiedonkeruun systemaat-
tisuutta, dokumentaation ja analyysi huolellisuutta, seki perusteltujen
johtopiitdsten lipindkyvyyttd. Toisaalta tutkimuksellisessa kehitti-
mistoiminnassa hyddynnetiin myos kehitysprojekteille tyypillistd
pyrkimysti tarkkaan tavoitteen miirittelyyn, eteneviin prosessiin
ja tulosten arviointiin. Tutkimuksellinen kehittimistoiminta asettuu
tdssd mielessd tutkimuksen ja projektity6n vilimaastoon.

Tutkimuksellisen kehittimistoiminnan asetelma perustuu sithen,
ettd tutkimus palvelee kehittdmistid. Tutkimus ei siis méirittele kehit-
tamistid. Tutkimus voi tarjota kehittimiselle ennen kaikkea menetelmii
ja niiden soveltamiseen kuuluvan analyyttis-tieteellisen ajattelutavan.
Tillgin tutkimusta voidaan hyddyntiid monenlaisista traditioista ja
viitekehyksisti kisin (Seppinen-Jirveld 1999, 131-136). Tutkimusta
voidaan kiyttdd perinteisen toteavan tutkimuksen tapaan arviointi-
tiedon tuottamiseen tai sitd voidaan hyodyntid erilaisten “hyvien
kiytintdjen” konstruoinnissa, mutta se voidaan myds integroida
kehittimistoiminnan muutosprosesseja tukevaksi vilineeksi. Osallis-
tumista tukevat kehittimismenetelmit, kuten dialoginen verkostotyd
(Arnkil & Seikkula 2005) tai kehittivi tyontutkimus (Engestrom
2004), ovat olennaisia osatekijoitd kehittimistoiminnan lidpiviennissi
ja tiedontuotannossa.

Tutkivalle tydotteelle on tyypillisti, ettd siind tunnustetaan kehi-
tettidvid tyotd tekevien kyky ja oikeus tietimiseen. Sen avulla voidaan
uudistaa kehittimistd koskevia kisitteellisid lihtokohtia ja periaattei-
ta, mutta myos kehittimismenetelmii. Lihtokohtana on osallistuva
tutkimus, jossa tutkimus nihdiin selkeisti yhteiséd rakentavana ja
muuttavana voimana (ks. esim. Rose 1997). Tutkimuksellisessa kehit-
timisessd ei kuitenkaan voida tyytyi pelkistidin onnistumisten ja hyvien
kiytintdjen kuvaamiseen. Kriittinen niikokulma ja kyseenalaistaminen
ovat keskeinen osa kehittimistoimintaa (ks. esim. Risinen 2007).
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Luotettavaudesta kiyttokelpoisuuteen. Tieteenfilosofisessa
keskustelussa korostetaan itsekorjautuvuutta tieteellisen tiedon yhtend
keskeisend tunnusmerkkini. Kun tieteelliset tulokset julkaistaan,
ne samalla asetetaan koko tiedeyhteison arvioitavaksi. Merkittiville
tutkimustuloksille onkin ominaista, etteivit ne perustu pelkistiin
yhteen tutkimusprosessiin, vaan tuloksille on keritty evidenssid myos
laajemmin (vrt. esim. Niiniluoto 1984). Tutkimustulosten tieteelli-
syys ja todenmukaisuus ratkeaa viime kidessi tiedeyhteisossi kiydyn
keskustelun pohjalta. Uudet tutkimustulokset joko vahvistavat saatuja
tuloksia tai kumoavat niitd. Niin sanottu uusi tietokisitys hylkid
kuitenkin tiedeyhteison ylivallan tissi asiassa. Uudelle, kiytintoyhte-
yksissi syntyville tiedolle on ominaista, ettd sen pitevyydesti kiydiin
keskustelua hyvinkin erilaisissa yhteyksissi ja ympiristoissi. Tiedon
pitevyys ei ole pelkistiin tiedeyhteison asia, vaan kaikki tiedon hyo-
dyntijit my6s arvioivat tietoa. (Gibbons ym. 1994; Nowtny, Scott
& Gibbons 2001.)

Laadullisen tutkimuksen piirissi uskottavuutta on pidetty yhteni
luotettavuuden kriteerini. Téstd nikokulmasta olennaista on, etti tut-
kija tarkistaa, vastaako hinen kisitteellistyksensi ja tulkintansa myos
tutkittavien kisityksid (Eskola & Suoranta 1998, 212). Responsiivis-
konstruktiivisen arvioinnin yhteydessi menniin vieli pidemmiille
(ks. esim. Guba & Lincoln 1989). Lihtskohtana on, ettd arvioija tai
tutkija on vain yksi toimija muiden joukossa. Hinelld ei ole mitdin
erityisasemaan tai erityisoikeutta oikeaan tietoon. Tieto oletetaan
perusluonteeltaan relatiiviseksi, tiedon subjektista riippuvaksi. Tut-
kijan tulkintansa on periaatteessa samanarvoista kuin kenen tahansa
toimijan tulkinnat. Siten keskeistd onkin eri toimijatahojen dialogi.
Vain keskustelun kautta voidaan paisti yhteiseen tulkintaan asioista.
Myés kriittisen toimintatutkimuksen piirissd on korostettu avointa
diskurssia pitevyyden kriteerind: totuus rakentuu demokraattiseen
keskusteluun pohjautuvana konsensuksena (esim. Huttunen, Kakkori
& Heikkinen 1999, 126).

Tiedon sosiaalinen luonne painottuu siti enemman, mitd vah-
vemmin siirrytdin perinteisesti totuuden kisitteestd tiedon kiytts-
kelpoisuuden arviointiin. Uusien asioiden hyddyntimisessi on tilloin
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usein kysymys oppimisprosesseista. Esimerkiksi projektimuotoisen
kehittimisen yhteydessi on havaittu haasteeksi se, ettd kehittimis-
hankkeissa syntyneet hyvit kiytinnét levidvit hyvin hitaasti. Tdmin
seurauksena onkin alettu korostaa valmiiden mallien sijasta yhdessi
oppimista ja oppimisverkostoja (esim. Alasoini 2006). Monien pro-
jektien yhteydessi on korostettu, ettei pelkki yksisuuntainen tulok-
sista tiedottaminen riitd, vaan hyvien kiytintsjen valtavirtaistaminen
edellyttdd monipuolisempaa prosessia.

Tieteellisen tutkimuksen kohdalla tiedon luotettavuus on avain-
asemassa. Tieteellisestd tiedosta ei voida puhua, ellei tieto tiytd tiet-
tyjd luotettavuuskriteerejid. Kehittimistoiminnan yhteydessi kiytto-
kelpoisuus nousee kuitenkin luotettavuutta fundamentaalisempaan
asemaan. Kehittimistoiminnalla ei ole varsinaista merkitysti, ellei
sen seurauksena synny jotain kiyttokelpoista. Erik Arnkil (1994, 72)
kuvaa tutkimuksen ja tutkivan kehittimisen eroa kielipelini, jossa
kisitteiden raja on hakalasti mairiteltivi. Keskeinen ero on siini, kuka
miirittdd toiminnan kriteerit. Tutkimusten kohdalla tutkijayhteisd
miirittdd toiminnan validointisidnnét, kun taas kehittimistoiminnan
pelisdintdjen miidrittimisessd kehittdjit ovat keskeisell sijalla.

Kehittimistoiminnan ja kehittimisen tulosten kiyttokelpoisuu-
den nikokulmasta ei ole lainkaan vilttimitonti, ettd kehittimistoi-
mintaa on raportoitu luotettavan tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisesti. Tdmi lieneekin yksi keskeisid eroja tutkimuksen ja ke-
hittimisen vililld. Kehittdmistoiminnan ja sen kiyttokelpoisuuden
nikokulmasta toiminnan aikana syntyneen tiedon, raportoinnin ja
koko prosessin luotettavuus ei ole itseisarvoista, vaan se on alisteinen
muille paimaiirille. Toisaalta kuitenkin tutkimukselliset asetelmat
ja pyrkimys luotettavaan tiedontuotantoon palvelee monella tapaa
my®&s sekd kehittimisprosesseja ettd niiden tulosten siirrettivyytti.
Tissd mielessd tutkimukselliset asetelmat ja huomion kiinnittiminen
luotettavuuteen tuovat lisdarvoa kehittimistoiminnalle.
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Tulkinnallinen, kriittinen ja reflektiivinen ldhestymistapa

Kehittiminen voidaan toteuttaa erilaisista paradigmaattisista lihtskoh-
dista kiisin. Kehittdmistoiminnan yhteydessi joudutaan aina tekemiin
joko tietoisesti tai vihemmin tietoisesti joitakin olettamuksia, jotka
liiteyvit kehittimisen todellisuuskisitykseen, intressiin ja kehittdmis-
prosessin luonteeseen.

Yrityksen tuotekehitysprojektin kohdalla kehittimisen teoreettis-
metodologiset lihtokohdat ovat useimmiten selkeiti. Jos kehittimisen
kohteena on jokin konkreettinen tuote, kehittimisen todellisuus-
kisitystd ei yleensi tarvitse problematisoida, vaan naivin realistinen
lihtokohta riittdd. Intressilihtokohtien tarkastelussa riittdd pitdyty-
minen esimerkiksi pelkissi liiketaloudellisessa nikokulmassa. Tuote-
kehityksen prosessi nihdiin luonteeltaan lineaarisena vaihemallina
projektikirjallisuuden mukaisesti.

Jos siti vastoin kehittdmistoiminta kohdistuu esimerkiksi tietyn
alueen asunnottomien piihdeongelmaisten elimintilanteen paranta-
miseen, tilanne on lihtékohdiltaan monisyisempi. T4lloin joudutaan
kysymiin ensinnikin sitd, miksi ja kenen ehdoilla kehittimisti teh-
dddn. Pyritidnko piihdeongelmaisten hyvinvoinnin lisdimiseen vai
esimerkiksi muiden kansalaisten viihtyvyyden lisiimiseen? Kenen
tavoitteista ja ongelmamiirityksistd lihdemme liikkeelle? Tarkas-
tellaanko todellisuutta piihdeongelmaisen, lihipoliisin tai lastensa
kanssa ulkoilevan kotididin silmin? Uskotaanko, ettd haluttu muutos
voidaan saada aikaan valmiin hyvin suunnitellun projektin kautta vai
lihdetdinko siitd, ettd asioiden muuttaminen edellyttdd pickillistd
yhteisollistd prosessia?

Metodologiset paradigmat. Minna Kivipelto (2002, 219) on
arviointitutkimuksia koskevassa tutkimusartikkelissaan erottanut
toistaan nelji erilaista paradigmaattista lihtékohtaa. Empiristinen
suuntaus korostaa kokeellisten asetelmien ja tapauskohtaisen evaluaati-
on kaltaisia kvantitatiivisia menetelmii ja syy-yhteyksien analysointia.
Kehittimisen intressi on selkein tekninen. Pyrkimykseni on osoittaa
tietyn intervention tai toimintamuodon vaikuttavuus.
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Jalkipositivistinen arviointitutkimus puolestaan tarkastelee muu-
tokseen johtaneita syiti laajemmasta nikkulmasta analysoiden myos
prosessia, kontekstia ja interventioiden vilisid suhteita. Kehittimisen
intressi on tekninen, mutta vaikutusten lisiksi ollaan kiinnostuneita
prosessista laajemmin.

Pragmaattinen arviointitutkimus on kiinnostunut siitd, miki
tarkasteluajanjakson aikana muuttuu, mutta ei varsinaisista muu-
toksen syistid. Toiminnan ei oleteta etenevi ennakkosuunnitelmien
mukaisesti, vaan tilannekohtaisesti muuntuen. Kehittdmisprosessi
nihdiin siten prosessimaisena ja reflektiiviseni. Pragmaattisessa ar-
viointitutkimuksessa yhdistelldiin erilaisia menetelmii ja lihestymis-
tapoja tilannekohtaisesti.

Tulkinnalliset suuntaukset kiinnittivit huomion kokonaisuuteen,
jolloin tavoitteita ja interventioita tarkastellaan ja muutetaan koko pro-
sessin ajan. Todellisuus nihdiin perusluonteeltaan konstruktiiviseksi.
Eri toimijatahojen tekemiit jisennykset voivat poiketa olennaisesti
toisistaan, jolloin voidaan pyrkii vain yhteisen tulkinnan l6ytymiseen
(esim. Guba & Lincoln 1989). Esimerkkini tulkinnallisista suuntauk-
sista Kivipelto (2002, 222) tuo esiin kriittisen arvioinnin, joka pyrkii
analysoimaan ja kyseenalaistamaan yhteiskunnallisia valtasuhteita'.

Kivipellon (2002) jisennys rajoittuu pelkistiin arviointitutki-
muksiin, mutta vastaavasti voidaan lihestyd myos kehittimistoimintaa.
Kaiken kaikkiaan kysymykset kehittimistoiminnan todellisuuskisi-
tyksestd, intressisti ja luonteesta liittyvit tiiviisti toisiinsa. Kuitenkin
ne ovat perusluoteeltaan hieman eritasoisia kysymyksid ja niiden
vastaukset voivat esiintyi erilaisina kombinaatioina.

Tulkinnallinen lihestymistapa. Ihmisiin liittyvit kehictdmis-
hankkeet eivit aina voi lihted yhden todellisuuden ja yhden totuuden
nikékulmasta. Usein lihtokohta on konstruktiivinen, jolloin todel-
lisuus oletetaan ainakin osittain sosiaalisesti rakentuneeksi. Tami
tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd eri toimijat voivat nihdi kehittimisen

1. Kiiittinen arviointi voi lihted my®s erilaisista taustateorioista. Lihtdkohta voidaan
rakentaa modernistisista tai postmodernistisista teorioista kisin. Modernistiset
teoriat korostavat yhti totuutta, joka tosin voi olla kerrostunut; mutta postmo-
dernistiset teoriat painottavat todellisuuden kielellistd rakentumista. (Kivipelto

2002; 222.)
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tarpeet ja tavoitteet eri tavoin. Vaikka projektisuunnitelmaan masi-
riteltiisiin tietyt tavoitteet, nimi eivit vilttimittd ohjaa ihmisten
toimintaa. Projektiin osallistuneet eri toimijatahot saattavat elii jopa
eri projektitodellisuuksissa ja tavoitella erilaisia asioita. Erot voivat
liitty4 esimerkiksi eri viranomaistahojen erilaisiin perustehtiviin (esim.
Karjalainen 1996) tai palveluorganisaation ja asiakkaiden erilaisiin
intresseihin.

Kehittimistoiminnan kannalta olennaista on huomata, etti so-
siaalisesti rakentuva tieto ylittdd teorian ja kiytinndn rajan. Se ei ole
endi perinteisen tiedeperustaista, eivitki tutkijat ole ainoita tiedon-
tuottajia (ks. esim. Nowotny, Scott & Gibbons 2001). Sosiaalisesti
rakentuva tieto on lisiksi tarkentuvaa ja tiydentyvii, sitd tuotetaan
prosessimaisesti. Monitasoiset toimintaympiristdt johtavat monimut-
kaisiin kehittimisprosesseihin, jotka edellyttavit kriittisti reflektiota.
Kehittimistyén koordinaatteja joudutaan uusintamaan jatkuvasti.
Todellisuutta ei oteta annettuna, vaan ihmisen oletetaan pyrkivin ym-
mirtimiin sitd yksin ja yhdessd muiden kanssa (Tiuraniemi 2002).

Tulkinnallinen todellisuus luo monia haasteita kiytinnon kehit-
timistoiminnalle. Tilastot, organisaatiokaaviot tai viralliset asiakirjat
eivit anna riittdvdd kuvausta kehittimisympiristostd, vaan kehit-
timistoimintaa perusteltaessa ja organisoitaessa tarvitaan erilaisia
toimintakulttuurien analyyseji. Kehittimisen eri vaiheissa tarvitaan
eri tahojen tulkintoja avaavia ja eri tahoja osallistavia toimintatapo-
ja. Arvioinnissa korostuu toiminnan kuvaamisen ja vaikuttavuuden
analysoinnin ohella eri tahojen yhteiset neuvotteluprosessit. Niiden
avulla pyritdin l6ytimidin yhteistd nikemysti kehittdimisen vahvuuk-
sista ja ongelmakohdista (vrt. esim. Guba & Lincoln 1989). Edelleen
tulosten levittdmisessi ei voida tyytyi valmiiden tuotteiden tai tarkoin
muotoiltujen konseptien monistamiseen sellaisenaan, vaan my®s yh-
dessid oppiminen korostuu. Titd kautta esimerkiksi oppimisverkostot
nousevat keskeisiksi innovaatioiden levittimisen muodoiksi.

Monet konstruktionistiset suuntaukset korostavat kielen mer-
kitysti todellisuuden konstruoinnissa. Erilaisten puhetapojen kautta
luodaan identiteetteji ja toimija-asemia seki ylldpidetiin valta-asemia.
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Kielenkiyton kautta voidaan yllipitdd esimerkiksi yhteiskuntaluok-
kien vilisid eroja, sukupuolten vilisti epitasa-arvoa tai mairitelld
tietty asia yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, johon on tirked puuttua.
Esimerkiksi huumausainekysymys voidaan yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa miiritelld kontrollipoliittiseksi ja terveydenhuollolliseksi
kysymykseksi (vrt. esim. Hakkarainen 1992; Rantanen 1997), jol-
loin sithen voidaan vastata juuri méirittelijoiden ajatukseen sopivilla
toimenpiteilli. Tietynlaiset konstruktiot perustelevat tietynlaista ke-
hittdmistoimintaa. Erilaiset tulkinnat liittyvit sithen, miten eri tahot
nikevit todellisuuden ja kehittimisen, mutta tulkinnat liittyvit myos
erilaisiin intresseihin.

Kriittinen lihestymistapa. Kehittimiselli tavoitellaan muutosta,
joten kehittiminen on aina vahvasti sidoksissa erilaisiin intresseihin.
Keskeistd onkin kysyi, kenen intressid kehittdminen edustaa. Esimer-
kiksi palvelujen kehittimisen yhteydessi voidaan kysyi, miten palve-
luja tuotettaisiin tehokkaammin tai laadukkaammin. Voidaan my®os
kyseenalaistaan olemassa olevat palvelurakenteet ja niiden taustalla
vaikuttavat valtarakenteet. Edelleen on mahdollista analysoida siti,
vastaako palvelu kiyttijien tarpeita. Voidaan myos pysihtyi aidosti
kysymiin, miten toimintoja olisi mahdollista kehittii kansalaisten
ja palvelun kiyttijien ehdoilla. Téssi teoksessa lihdetiin ajatuksesta,
ettd kehittimiseen liittyvien intressien avaaminen on olennainen osa
kehittdimistoimintaa. Lihestymistapaa voidaan kutsua kriittiseksi
kehittamiseksi.

Kriittisyys on tutkimuksellisen ja osallistavan kehittimistoimin-
nan keskeinen tunnusmerkki. Tieteellisessd mielessi kriittisyydelle voi-
daan asettaa ehtoja. Kriittinen ajattelu on loogista ja siten se noudattaa
johdonmukaisuuden periaatteita. Kuitenkin kriittiselle ajattelulle voi-
daan asettaa myds muita ehtoja kuin tieteelliseen ajatteluun perustuvia.
Kysymys on ensinnikin yleisestd kriittisestd suhtautumisesta tietoon.
Tillgin tietoon suhtaudutaan kysyvisti. Tieto on aina jonkun tietoa,
se on jostain tietystd nikokulmasta tuotettua ja yllipidettyi.

Kehittimistoiminnan kriittinen ajattelu tarkoittaa erilaisten intres-
sien jisentdmistd. Kehittdmistoiminnalla ei tarkoiteta aina vain hyvii,

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 163



vaan sithenkin liittyy kitkettyji pyrkimyksii. Kriittiselld kehittdmiselld
pyritdin purkamaan vallitsevia totuuksia tai katsomaan niiden taakse.
Tavoitteena on antaa d4ni kaikille toimijoille ja osallisille. Kysymys on
erilaisten intressien hahmottamisesta. Kriittisessd kehittimisessi on
kysymys dialogisesta tapahtumasta, jossa neuvotellaan kehitettivien
asioiden merkityksistd. Neuvottelu on toimijoiden ja osallisten vasta-
vuoroista ajatustenvaihtoa, jossa muotoillaan, miiritelldin ja kysytiin
yhi uudelleen kysymys tiedosta ja sen ymmirtimisestd. Tieto on
luonteeltaan sosiaalisesti rakentuvaa ja siten myds muuntuvaa. (Vrt.
Aittola & Suoranta 2001, 20). Paulo Freiren (2004 [1972]) mukaan
dialogi piti sisilldin kaksi osaa, toiminnan ja reflektion. Dialogi ilman
toimintaa johtaa pelkkiin sanahelindin, mutta vastaavasti toiminta
ilman reflektiota saattaa johtaa aktivistisiin ylilyénteihin.

Kiyttijd- ja toimijaldht6inen kehittiminen. Kriittinen kehit-
timinen tihtii olemassa olevan toimintatavan arviointiin ja luo sitd
kautta mahdollisuuden toisin tekemiseen. Kiyttiji- ja toimijalih-
toinen kriittinen kehittdminen ei perustu etukiteen suunniteltuun
lopputulokseen, ainakaan siind mielessi, ettd muutoksen suunnittelisi
jokin yhteison ulkopuolinen taho. Muutos voidaan tuottaa yhdessi,
joten kaikki mahdolliset nikékulmat ja lopputulokset on pyrittivi
pitimiin mukana keskustelussa. Tavoitteena on siis tasavertainen pro-
sessi, jossa kukaan ei ole varsinainen auktoriteetti, vaan kehittimisen
lihtokohdat, prosessi ja tulokset tuotetaan demokraattisesti. Tami
johtaa viistimittd olemassa olevien rakenteiden ja toimintatapojen
kriittiseen arviointiin, mutta sen tulee johtaa myds syntyvin prosessin
kriittiseen puntarointiin.

Toisin tekeminen voi rakentua myds tiedostamisen kautta.
Kriittisessi lihestymistavassa tavoitellaan enemmin rakenteiden ja
toimintatapojen muutosta kuin kansalaisten sopeuttamista. Tissi
mielessi kriittinen kehittiminen perustuu oletukseen, etti olemassa
olevat rakenteet ja toimintatavat tuottavat epioikeudenmukaisuutta
ja ongelmia. Kaiken lihtokohtana on, ettd ihmiset tiedostavat oman
tilanteensa uudella tavalla. Tiedostaminen johtaa motivaatioon ja
motivaatio toimintaan, jolloin my®s tiedostamisesta muodostuu muu-
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toksen instrumentti. Tiedostaminen haastaa pohtimaan vallitsevia
kisityksid, myytteji ja totuuksia®.

Kriittisessd kehittimisessi tutkijoiden ja kehittijien rinnalle nou-
sevat tyontekijit, asiakkaat ja kansalaiset®. Tissd mielessd kysymys ei
endd ole perinteisestd tutkimuksesta, vaan uudenlaisesta tiedontuotta-
misen tavasta. Tietoa tuottavat ne, jotka tietoa tarvitsevatkin. T4lloin
ei siis enid korosteta tutkijoiden ja kehittijien asemaa ja roolia, vaan
kaikki ovat tutkijoita ja kehittdjid. Kriittinen kehittdmistoiminta
edellyttii laaja eri toimijoiden osallistumista. Tutkijat, kehittijit,
ammattilaiset, asiakkaat ja kansalaiset toimivat yhdessi kriittisesti
arvioiden kehittimistoiminnan lihtskohtia ja perusteluja. (Esim.
Nowotny, Scott & Gibbons 2001.)

Reflektiivinen prosessimainen toiminta. T4ssi teoksessa kehit-
timistoiminta on hahmotettu ennen kaikkea sosiaalisena prosessina.
Kehittimistoiminta ei useinkaan etene suunnitelmallisesti ja loogisesti,
vaan muuntuvana ja osin myds katkoksellisena prosessina. Kehittimi-
sen toimintaympiristot ovat useimmiten varsin kompleksisia ja enna-
koimattomia, kehittimisprosessi miirittyy tilannekohtaisesti, tissi ja
nyt. Kehittiminen voidaankin nihdi reflektiiviseni prosessina.

Reflektiivinen prosessi pitid sisilliin kaksi vuorovaikutteista
tasoa. Ensinnikin reflektiivinen prosessi edellyttidd konkreettisen ke-
hittimistoiminnan ja sitd analysoivan tason vuorovaikutusta. Kehitti-
minen edellyttdd aina konkreettista kiytinnon toimintaa, mutta myos
analyyttista erittelyd. Kehittdmisprosessi kulkee vuorovaikutteisesti

2. Carr ja Kemmis (1986) toteavat, etti kriittinen teoria ei voi jiddd kisitysten
kritiikiksi, joka pyrkii muuttamaan vain nikskulmia, mutta ei yhteiskunnallista
kiytintod. Kriittinen teoria on sitd, joka etenee kohti kriittistd praksista. Toimin-
tatutkimus edustaa kriittistd tiedettd, jossa itse toimijoista tulee tutkijoita. (Carr
& Kemmis 1986, 144, 147-162.)

3. Panu Raatikainen (2005, 50) on jisentinyt nelji erilaista tieteenfilosofista niks-
kantaa tutkijan ja tutkimuskohteen viliseen suhteeseen. Ensimmiinen nikékanta
perustuu positivistiseen (behavioristiseen) ajatukseen, jonka mukaan ihmistieteissi
ei ole sallittua vedota tutkittavien omaan nikékulmaan. Thmistieteiden on sen
mukaan rajoituttava tutkimaan ulkoista havaittavaa kiyttiytymisti. Toista kantaa
voidaan luonnehtia antipositivistiseksi, jonka mukaan ihmistieteissi on tarvittaessa
sallittua ottaa huomioon tutkittavien oma nikskulma. Kolmas nikokanta perustuu
niin sanottuun ymmirtiviin ihmistieteeseen, jonka mukaan tutkittavien oma
nikékulma on otettava aina huomioon. Neljinteni kantaa voidaan luonnehtia
jyrkiksi ymmartiviksi ihmistieteeksi, jonka mukaan ihmistieteiden on rajoituttava
vain tutkittavien omaan nikékulmaan.
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niiden tasojen vililli. Kysymys on reflektiivisestd prosessista, jossa
kehitettivid asiaa kokeillaan aidoissa toiminnan ympiristdissi, mutta
sitd puntaroidaan ja tarkastellaan my&s analyyttisesta niakokulmasta.
Kehittiminen voidaankin kuvata luonteeltaan reflektiiviseni toimin-
tana, jossa prosessi etenee aina tilannekohtaisesti reagoiden kuhunkin
hetken kiytinnon toiminnan ja reflektion viliseen jinnitteeseen.

Toiseksi reflektiivinen prosessi edellyttii dialogista logiikkaa. Ke-
hittdmistoiminta ei etene asiantuntijoiden ja ammattilaisten ehdoilla,
eiki sitd voida suunnitella etukiteen, vaan se rakentuu keskiniisen ja-
kamisen ja ymmirtimisen kautta. ja vuorovaikutus ohjaavat kiytinnén
toimintaa. Keskeiseni oletuksena on, etti dialogi synnyttii itsessddn
lopulta vastauksen asetettuihin kysymyksiin, mutta myés ratkaisun
esitettyihin ongelmiin. Dialogi edellyttii eri toimijoiden aktiivista ja
tasavertaista osallistumista. Dialogissa pyritiin tietoisesti avaamaan
erilaisia ja ristiriitaisiakin kehittimisen nikékulmia. Kysymys on
erilaisten kehittdmisti koskevien intressien hahmottamisesta ja niiti
edustavien toimijoiden osallistumisesta muutoksen tavoitteluun.
varassa. Dialogi on itsessdin sekd prosessi ettd ratkaisu. Onnistunut
dialogi tuottaa vastauksen yhteisiin kysymyksiin. T4ll3in my6s esimer-
kiksi ammattilaisten ei tarvitse tietdd ratkaisua kansalaisten ongelmiin
(Vilén, Leppimiki & Ekstrom 2002, 64—49). Ratkaisut luodaan
yhteisessi vuorovaikutuksessa. Tillgin ammattilaisten ei tarvitse ol-
la jonkin edustamansa erityissubstanssin asiantuntija, vaan heidin
asiantuntemuksensa suuntautuu vuorovaikutuksellisten toimintojen
kidynnistimiseen ja yllipitimiseen.

Kehittamistoiminnan metodisuus

Metodologian ja metodien suhde. Tutkimuksellisen kehittimisen
metodologia perustelee kiytinnon kehittimisen menetelmillisid valin-
toja. Metodologian ytimen muodostavat ontologiset ja epistemologiset
sitoumukset, kehittimisen intressilihtokohdat sekd nikemys kehitta-
mistoiminnan luonteesta. Nimi sitoumukset eivit luonnollisestikaan
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ole erillisid yksittiisid valintoja, vaan ne kytkeytyvit kehittdmisen
teoreettisiin lihtokohtiin.

Timin teoksen metodologisessa osassa on korostettu tiedontuo-
tannon merkitystid kiyttokelpoisuuden nikokulmasta. Lihtokohta
on ollut tulkinnallisessa kehittimisessi, jossa toimintaympiristd ja
kehittimisen kohteet nihd4in dynaamisina ja monitulkintaisina. Edel-
leen on korostettu, ettd kompleksiset toimintaympiristot edellyteivit
joustavaa ja reflektiivisti otetta. Kehittimisen asiantuntija kykenee
puntaroiden tarkastelemaan prosessia ja hyodyntimain erilaisia mene-
telmii reflektiivisesti. Kehittdmistoiminnan perusteluissa on korostettu
my®ds osallistavan kehittimisen nikokulmaa. Osallistava kehittdiminen
asettaa olemassa olevat toimintatavat ja rakenteet kriittiseen tarkaste-
luun. Osallistava nikokulma korostaa toisin tekemistd.

Metodien ja metodologian yhteydesti huolimatta yksittiisid ke-
hittimismenetelmii ei voida suoraan ja jiinnéksettd palauttaa tiettyyn
metodologiseen sitoumukseen. Kehittimistoiminnan menetelmien
kiyttdtavat ovat usein varsin monimuotoisia. Menetelmin funkti-
ot voivat vaihdella kehittimisprosessin my6ti. Kehittimistoiminta
nihdiin kiytintdni, jossa hyddynnetiin erilaisia metodeja. Usein
kehittimistoiminnan metodit joudutaan riitiloimiin tilannekohtai-
sesti. Metodit tarkentuvat ja tismentyvit kehittimisprosessin myoti.
Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin sanoa, etti kehittimistoiminnan
metodeilla on erditd merkityksii, jotka ovat yhteisii erilaisille ke-
hittimishankkeille. Seuraavassa esitetddn nelji erilaista metodien
jdsennystapaa.

Metodien nelji jasennystapaa. Ensinniikin on mahdollista,
ettd metodeja lihestytddn sen mukaan ovatko ne prosessin hallintaa
tukevia vilineitd, osallistumista edistivii vilineiti vai tutkimuksellisia
vilineitd.

Prosessin hallintaa tukevien vilineiden tarkoitus on auttaa kehitti-
mistoiminnan suuntaamista. Prosessin hallinnan vilineet eivit itsessdin
automaattisesti tuota hallittua kehittimisprosessia, vaan niiti kiytetdin
ennen kaikkea reflektion apuna. Tillaisia vilineitd ovat esimerkiksi

tavoitteen ja toimijoiden midrittelyyn tarkoitetut tekniikat.
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Osallistumista edistivilld vilineilld tarkoitetaan esimerkiksi vuo-
rovaikutusta edistivid ja virittdvid menetelmii. Kehittdmisprosessi
nihdiinkin tillsin sosiaalisena prosessina, joka edellyttdi osallis-
tumista. Téssi teoksessa on korostettu toimijoiden aktiivista osal-
listumista kaikkiin kehittdmisprosessin vaiheisiin. Tavoitteena on
avoin keskustelu, niin avoin, ettd toimijoiden osallistuminen suuntaa
kehittimistoimintaa kohti kriittistd nikoékulmaa.

Tutkimuksellisten vilineiden avulla voidaan varmistaa kehittimis-
toiminnan systemaattinen seuraaminen (monitorointi) ja dokumen-
taatio. Niiden avulla kiytinnon toiminta voidaan myshemmin kuvata
uskottavasti. Kehittimistoiminnalta edellytetiin mydos vilineitd, joiden
avulla aineistoja analysoidaan. Tuloksina esitettivien johtopaitdsten
tulee perustua aineistoihin ja niisti tehtyihin analyyseihin. Kehittdjin
on pystyttivi kuvaamaan milld perusteella hin on tuloksiinsa padtynyt.
Tutkimuksellisten vilineiden avulla voidaan varmistaa kehittimistoi-
minnan systemaattinen analyysi ja sitd kautta vakuuttava argumen-
taatio. Kehittimistoiminnan, kuten my®s tutkimusten, tarkoitus on
argumentoida myos muiden kehityshankkeiden kanssa.

Toiseksi kehittimistoiminta ei ole vain prosessin hallintaa, osallis-
tumista tai tutkimusta, vaan useimmiten siini tarvitaan kaikkia kolmea
vilinettd. Metodien painopiste saattaa muuttua kehittimisprosessin
mukana. Esimerkiksi kehittdmistoiminnan perusteluissa saatetaan
tarvita enemmin tutkimuksellisia vilineitd, organisoinnissa osallis-
tumisen vilineiti, toteutuksessa kaikkea kolmea, seki arvioinnissa
osallistavia ja tutkimuksellisia vilineiti. Menetelmid voidaan lihestyi
siis sen mukaan kiytetdinké niitd kehittimistoiminnan perusteluun,
organisointiin, toteutukseen vai arviointiin. Kiytinngssi voidaan
toimia myds siten, ettd kehittimistoiminta lepdd vain yhden joustavan
ja monipuolisen menetelmin varassa, kuten esimerkiksi fokusryhmi-
tyoskentely. Talloin yhtd menetelmid sovelletaan prosessin hallinnan,
osallistumisen ja tutkimuksen vilineeni. Lisiksi on mahdollista, ettd
menetelmit valitaan arviointiasetelman mukaisesti, jolloin arviointi
miirittelee menetelmit ja niiden kiyttétavan.

Kolmanneksi menetelmit voidaan jisentidd sen mukaan kiyte-
tddnko niitd kartoittamiseen, vertailuun vai analysointiin. Kartoittava
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menetelmi on esimerkiksi sosiaalinen analyysi. Sen avulla voidaan
jdsentdd toimintaympiriston keskeisid toimijoita. Vertailuun voidaan
kiyttad esimerkiksi tarveanalyysia, jossa pyritiin nostamaan esille
erilaisia nikokulmia ja miirittelyjd. Erilaisten intressien vertailu moni-
puolistaa kiisitysti kehittimisympiriston todellisuudesta. Aineistojen
analysointiin tai jisentelyyn voidaan kiyttdi yhteistoiminnallisia ryh-
mii. Esimerkiksi avoimen listauksen avulla tuodaan ensiksi keskeiset
asiat yhteiseen tarkasteluun ja sen jilkeen ne jirjestetddn jisentyneiksi
teemoiksi tai ryhmiksi. Kehittdmistoiminnalle on tyypillisti, etti siind
paddytiin monisirmiiseen kartoitukseen, moniiiniseen vertailuun
ja monitasoiseen analysointiin.

Neljinneksi menetelmi voidaan ymmiirtii kiintedni kehittimis-
prosessin osana. T4llsin voidaan puhua vilineesti, joka jasentii koko
kehittimisprosessia. Esimerkkeji tistd voivat olla demokraattinen
dialogi ja sen tyokonferenssi-menetelmi seki tutkiva tyonkehittimi-
nen ja sen muutoslaboratorio-menetelmi (ks. esim. Lehtonen 2004;
Engestrom & Virkkunen 2007). Vilineet liittyvit tillin kiinteisti
tiettyyn teoreettiseen tausta-ajatteluun tai kehittdmisen kokonais-
prosessiin. Tosin tyokonferenssia ja muutoslaboratoriota voidaan
kiyttdd myos irrallisen tekniikan tavoin ikddn kuin kdynnistimiin
tai monipuolistamaan vuorovaikutusta.

Metodien reflektiivinen kiyttotapa. Tissd teoksessa esitetty
kehittimistoiminta rakentuu monimetodisesti. Kysymys ei ole yk-
sinomaan prosessin hallinnan, osallistamisen tai tutkimuksellisten
vilineiden soveltamisesta. Reflektiivinen kehittimistyd edellyttii
monenlaisten metodien hyodyntimistd. Vilineiden voidaan kuiten-
kin painottaa eri tavoin esimerkiksi sen mukaan onko kysymyksessi
kehittimistoiminnan perustelu, organisointi, toteutus vai arviointi;
tai sen mukaan pyritiinko vilineilld kartoittamiseen, vertailuun ja
analysointiin. Kehittdmistoiminta lepii siis useiden metodien ja niiden
erilaisten kiytttapojen varassa.

Kehittdmistoiminnan nihdiin sijoittuvan kompleksiseen toi-
mintaympiristoon. Muuntuva ja monitasoinen ympiristd tuottaa
lihes viistimittd myos monimutkaisen kehittimisprosessin. Til-
16in kehittimistoiminnalta edellytetdin reflektiivistd luonnetta. Se

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta — 169



on vuorovaikutuksellista ja problematisoivaa. Kehittimistoiminnan
menetelmii ei poimita sellaisenaan erilaisista metodioppaista. Me-
kehittimisprosessia, jolloin parhaimmillaan voidaan puhua mene-
telmien reflektiivisestd kiytttavasta. Menetelmit mahdollistavat
sekd yksilollisen ettd sosiaalisen reflektion, joiden avulla toimijoiden,
toiminnan ja rakenteiden vilisid koordinaatteja voidaan jatkuvasti
tarkentaa. Kompleksinen todellisuus on alati liikkeessi, joten myds
reflektiivisyyden vaatimus on jatkuvaa.
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8 Lopruksi:
TIEDONTUOTANTO YHTEISKUNNALLISENA TOIMINTANA

Kehittimisen metodologian keskeisyys. Viimeaikaista julkishallin-
non kehittimisti on hallinnut muutama paradigma. Ehki keskeisin
niistd on ollut New Public Management, jonka periaatteiden mukaan
toimintoja on jaettu selkeisiin tulosalueisiin ja johtamista on kehitetty
markkinatalouden hengessi. Suuntaus on merkinnyt siirtymistd by-
rokraattisesta hallintotavasta kohti tuloksellisuutta sekd kuluttaja- ja
kansalaislihtdisyyttd korostavaan suuntaan. Lisiksi vahvan aseman on
saanut prosessikehittiminen, jossa korostetaan normatiivisia laaduk-
kaan toiminnan malleja seki toisaalta tietojdrjestelmiin pohjautuvaa
seurantaa. (Vrt. esim. Virkkunen 2007.)

Uutta 2000-luvun kehittimistoiminnan vaihetta on kutsuttu
muun muassa Post managerismiksi. Tille New Public Management
-ajattelun jilkeiselle kehittimisorientaatiolle on ollut ominaista pal-
velujen modernisointi, ohjelmallisen kehittimisen korostaminen seki
pyrkimys vaikuttavuuteen, laatusuosituksiin ja hyviin kiytintsihin.
(Seppinen-Jirveld 20006, 21). Laajojen kansallisten tai kansainvilisten
ohjelmien kautta on kanavoitu huomattavia kehittimismairiraho-
ja. Ohjelmallisuuden my6ti myds projektimainen kehittiminen on
korostunut. Kati Rantala ja Pekka Sulkunen (2006, 13) puhuvatkin
projektiyhteiskunnasta ja nikevit sen vastausyritykseni byrokraatti-
sesti organisoidun kapitalismin kriisiin. Kehityskulku on johtanut
arvioinnin korostumiseen jopa siind miirin, ettd esimerkiksi Evert
Vedung (2003) puhuu arvioinnista aikamme megatrendini.
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Kehittimisen uusi suunta on herittinyt myos kritiikkii. Ran-
tala ja Sulkunen (2006, 13) pelkiivit, ettd projektiyhteiskunnan
lupaukset autonomiasta, luovuudesta ja toimijakeskeisyydesti ovat
vaarassa johtaa kohtalokkaisiin pettymyksiin. Keskeisend ongelmana
on projektimaisen kehittimisen hajanaisuus ja kehittimistulosten
jatkuvuuden varmistaminen. Jaakko Virkkunen, Yrj6 Engestrom ja
Reijo Miettinen (2007) ovatkin sosiaalihuollon kehittimisen tulevai-
suutta koskevassa analyysissidn korostaneet siirtymistd projekteista
konseptikehittimiseen. Tilloin huomio siirretiin organisaatioiden
sisdisistd prosesseista toimintojen yhdistimiseen siten, ettd kansalaisten
tarpeisiin voidaan vastata entistd monipuolisemmin. Konseptikehitti-
minen edellyttdd kehittdmisen haasteiden miirittelyi tavalla, joka ei
ole sidoksissa nykyiseen organisaatiorakenteeseen. Keskeiselld sijalla on
organisaatiorajojen ylittiminen ja asiantuntijoiden verkostoituminen.
Kehittdiminen on pitkijinteisti ja etenee portaittain.

Tissi kirjassa esitetty kehittdmistyon nikékulma lihtee projek-
tikehittdmisen ideasta. Nikokulma kuitenkin korostaa siirtymisti
tarkoin miiritellyistd projekteista kohti monimuotoista kehittimis-
toimintaa, jossa tavoitteita ja prosesseja arvioidaan alati uudelleen.
Tutkimuksellisuus on keskeinen tapa pitid kehittimistoiminta elin-
voimaisena ja vireini. Uuden tiedon tuottaminen ja reflektiivinen ote
mahdollistavat jatkuvan kehittimistoiminnan arvioinnin. Toimijoiden
osallisuutta korostava nikékulma merkitsee siirtymisti kuluttaja-asi-
akkaan nikokulmasta laajempaan osallisuuden kiisitteeseen. Nikokul-
man ytimessi ovat yhtiiltd uudenlainen kiyttokelpoisuutta korostava
orientaatio, mutta my9s perinteisen tietokisityksen kritiikki seki
yksiulotteisen kehittimistoiminnan kritikki.

Kehittimistoiminnan tiedontuotannon haasteita. Kehitti-
misestd on viime vuosina tullut merkittivi yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen viline. Tuotetun tiedon avulla esimerkiksi julkishallinnon
oletetaan pystyvin herkemmin reagoimaan muuttuviin olosuhtei-
siin. Julkishallinnon rakenteiden ja toimintatapojen kehittimiseksi
on luotu erilaisia kehittimisohjelmia, joiden oletetaan tuottavan
perusteltua tietoa. Kehittimistoiminta onkin vahvasti sidoksissa po-
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toimeenpanovaltaan. Usein kehittdmistoiminnan tutkimuksellisuus
2005; Trute 2005.) Kehittimistoiminnan tulokset esitelliin menes-
tystarinoina (ks. kuitenkin Korhonen 2004), joiden uskottavuus ei
aina ole vakuuttavalla pohjalla.

Toimintaa ei ohjaa tutkimuksen logiikka, vaan kiytinnon ongel-
maratkaisun logiikka. Robert Arnkilin (2006, 56) mukaan kehittivien
projektien kautta onnistutaan kylld tuottamaan hyvii kiytintsjd,
mutta niiden levittiminen ja juurruttaminen eivit onnistu yhti hyvin.
Projektien kautta voidaan kyllid tuottamaan sosiaalista pidomaa, mutta
sen kestivyys on kuitenkin heikolla pohjalla. Samoin esimerkiksi asi-
akkaiden aktivointiin suunnattujen projektien tulokset niyttiytyvit
varsin problemaattisina (Kotiranta 2008). Lisiksi Riitta Seppinen-
Jirveld (20006) kritisot, ettid kehittimisen interventiot tai menetelmiit
ovat peittyneet loputtoman tekemisen alle, jonka vuoksi ne pitiisi
pystyd paremmin eksplikoimaan ja tekemiin nikyviksi. Usein ke-
hittdmisestd puuttuu tutkimuksellinen elementti, jonka avulla titd
nikyviksi tekemisti voitaisiin tukea.

Marketta Rajavaaran (2005) tapaan voidaan kiinnittid huomiota
uuden tiedonmuodostuksen epitasaiseen laatuun tai itse asiassa siitd
puuttuvaan laadunvarmistusjirjestelmiin, kollegiaaliseen arviointiin.
Kun uusi tiedontuotannon tulokset eivit palaudu tietyn yksildidyn
toimijan tuloksiksi ja ansioiksi, on mahdollista, etti tiedontuotanto ja
sen kriittinen arviointi eivit toteudukaan. T4std saattaa seurata, ettd
uutta tiedonmuodostusta saattaa olla vaikea ohjata. Tiedontuotannon
suuntaaminen tapahtuu ainoastaan markkinoiden ja kysynnin mu-
kaan. My®os Karen Healy (2001) kritisoi yhteiskuntaa, jossa projekteista
on tullut instituutioita, joita ei tarvitse perustella (ks. myds Rantala
& Sulkunen 2006). Kehittimisestd on tullut itsetarkoitusta, jolloin
kehittimisestd vastaavia instituutioita ja niiden toimintaa ei aseteta
arvioinnin kohteeksi.

Tuomo Alasoinin (2006) mukaan kehittimisprojekteilla voidaan
tuottaa niin sanottuja ensimmadisen asteen tuloksia, jotka merkitsevit
esimerkiksi parannuksia tydn tuottavuudessa, tuotteiden tai palvelui-
den tai toiminnan laadussa. Mutta kehittimisprojektilta odotetaan
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my®s toisen asteen tuloksia, joiden kautta syntyy vilillisesti hydtyi
my6s muille organisaatioille ja sidosryhmille. Kehittimisprojektien
toisen asteen tulokset ilmenevit esimerkiksi jalostuneena osaamisena,
uudenlaisina vuorovaikutussuhteina sekd laajemmin sovellettavissa
olevina malleina, menetelmini, vilineini tai muunlaisina hyvini
kiytintdind. Ensimmiisen asteen tulosten saavuttaminen voi perustua
kiytinnolliseen ja systemaattiseen tekemiseen, mutta toisen asteen
tulosten saavuttaminen edellyttdd myos tutkimuksellista otetta. Tutki-
mubksen roolia ei tarvitse vahvistaa sen vuoksi, ettd ensimmiisen asteen
tulokset eivit olisi riittdvin hyvii, vaan siksi, etti toisen asteen tulokset
voitaisiin varmistaa. Ilman toisen asteen tuloksia kehittimistoimin-
nasta ei synny keskustelua, eivitki sen tulokset tule nikyviksi.

Lopuksi. Yleiselli tasolla tissi teoksessa esitetty tutkimukselli-
sen kehittdmistoiminnan metodologia pyrkii olemaan samalla seki
vastaus innovaatioyhteiskunnan haasteisiin ettd sen kritiikki. Nykyi-
sessd tydelimin kehittimistd koskevassa keskustelussa ohjelmallinen
kehittiminen, projektikehittimisen malli, strateginen johtaminen,
tulosjohtaminen, innovaatiotoiminta, aluekehitys ja vaikuttavuusar-
viointi saatetaan ottaa itsestdin selvini lihtokohtina. Uudistaminen
edellyttdd kuitenkin my®ds itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista.

Osallistava nikokulma ja tutkimustoiminta saattavat tuoda esiin
valtavirrasta poikkeavia nikékulmia. Kehittimisprosessi voi tuottaa
paljon sellaista, mitd tutkimus- ja kehittimispoliittisilla ohjelmilla
ei ole osattu tavoitella. Toisaalta vaikka tissd teoksessa onkin pyritty
luomaan perustaa reflekdiiviselle kehittimiselle, niin siitd huolimatta
voidaan korostaa myos monimuotoisen tiedontuotannon merkitysti.
Monipuolisen ja toimivan kehittimistoiminnan edellytykseni on ref-
lektiivisen kokemustiedon ja toisaalta niyttoperustaisen ja tieteellisen
lihestymistavan saumaton yhdistiminen. Haasteena tietysti on, ettd
tieteellisen tutkimuksen ja reflektiivisen kiytinnén tietokisitykset ja
tiedon intressit voivat olla toisistaan poikkeavia. Kuitenkin vasta timin
tietokisityksid koskevan perustavanlaatuisen ristiriidan ylittimisen
kautta paistiin toimivaan tutkimukselliseen kehittimiseen.
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Tyoelaman muutokset ovat nopeita. Muutosten tuomiiin
haasteisiin vastataan muun muassa kehittamistoimin-
nan avulla. Sita toteuttavat yksittaiset tyontekijat,
organisaatiot ja verkostot, mutta kehittamistoimintaa
on myos paikallisella, alueellisella ja kansallisella
tasolla. Sita voidaan pitaa keskeisena nykypaivan
tyoelaman osaamisalueena.

Kirja tarkastelee tutkimuksellisen kehittamistoimin-
nan metodolgiaa. Kehittamistoimintaa lahestytaan
prosessin, toimijoiden osallisuuden ja tiedontuotannon
nakokulmista. Tavoitteena on kiinnittaa huomiota
systemaattiseen kehittamistoimintaan. Kehittamistoi-
minnan prosessiin sisaltyva tutkimuksellisuus tukee
kayttokelpoisen tiedon tuottamista ja levittamista.

Kirja on tyoelaman kehittajille ja korkeakouluopis-
kelijoille suunnattu oppikirja. Se kiinnittaa huomiota
kehittamistoiminnan periaatteisiin ja toteutustapoihin.
Miten tutkimuksellinen kehittamistoiminta perustellaan
metodologisesti? Onko kehittamismenetelmilla ja
tutkimusmentelmilla eroa? Eteneeko kehittamisproses-
si suunnitelmallisesti vai prosessimaisesti? Mita
osallistavalla kehittamistoimnnalla tarkoitetaan?
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