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TIIVISTELMA:

Téssd tyossd tutkitaan argumentointia verkkokeskusteluissa. Tutkimuksen pditavoitteina on
selvittdd, millaisilla argumenteilla omaa kantaa verkkokeskusteluissa perustellaan ja millaisia
argumentointivirheitd tehdién.

Aineistona on viisi yhtendistd keskustelua, jotka on poimittu neljélté eri keskustelufoorumilta,
neljéstéd eri keskusteluketjusta. Keskusteluista on poimittu perdkkiisid kommentteja yhteensa
500 kappaletta valikoimatta niitd siséllon mukaan. Aineistoon valikoituneet kommentit on kir-
joitettu vuosien 2002-2016 aikana, suurin osa 2010-luvulla. Tutkittavana olevien verkkokes-
kustelujen aiheena on, pitdisiko kannabis laillistaa Suomessa.

Tutkimus on toteutettu siirtdmalld kommentit manuaalisesti taulukko-ohjelmaan, jossa niitd on
luokiteltu useilla kriteereilld. Kommenteista tutkittiin sitd, mikd véite niissd esitetddn, miten
monta argumenttirakennetta niissé esitetdéin véitteen tueksi, millaisia esitetyt argumenttiraken-
teet ovat, millaisia argumentointivirheitd tehdéén ja miten usein virheitd tehddan. Kommentit
jaettiin kahteen ryhméén, lyhyisiin ja keskipitkiin sekd huomattavan pitkiin kommentteihin,
joita tarkasteltiin erikseen.

Deskriptiivinen tutkimus osoittaa, ettd verkkokeskustelun kommenteissa, joissa esitetdén viite,
sitd perustellaan keskiméddrin 1,6 erilaisella argumentilla. Niissd kommenteissa, jotka sisdltdvat
argumentointia, tehdddn keskiméérin 0,95 argumentointivirhettd. Pitkissd kommenteissa argu-
menttirakenteita késitelldin monipuolisemmin ja niissd tehddédn merkkimédaréén suhteutettuna
vihemmain virheitd kuin lyhyemmisséd kommenteissa.

Pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat, ettd verkkokeskusteluissa toisaalta perustellaan omia
nidkemyksid monelta eri kantilta, mutta toisaalta myds tehddén paljon argumentointivirheita.
Tutkimus ndyttdd, ettd verkkokeskusteluista voi saada monipuolisesti ajatuksia erilaisten nike-
mysten tueksi, mutta se osoittaa myods mediakriittisyyden olevan tarpeen verkkokeskusteluita
luettaessa.

Avainsanat: argumentointi, argumentointivirheet, virheet, verkkokeskustelu
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Internetin keskustelufoorumeilta 10ytyy keskustelunaiheita laidasta laitaan kaikilta eldménalu-
eilta. Vaikka foorumeilla keskustelu ja keskustelujen seuraaminen voi olla parhaimmillaan
paitsi vithdyttdvdd my0s antoisaa ja mielenkiintoista, on foorumikeskustelujen laadun taso
usein kyseenalainen. Suuri osa foorumeista ei vaadi kirjoittelijoilta rekisterditymistd, minka
vuoksi kynnys kirjoittaa on matala ja oman mielipiteen ilmaiseminen vaivatonta ja nopeaa.
Foorumille kirjoittaminen ilman rekisterditymistd on tdysin anonyymii, ja rekisterditymisen
vaativilla foorumeillakin kirjoittajaa on kdytdnndssd mahdotonta tunnistaa, vaikka esimerkiksi
hénen ikénsé, sukupuolensa ja kotipaikkansa olisivatkin kommentin lukijoiden tiedossa. Kes-
kustelufoorumeilla on siis mahdollista sanoa mitd tahansa mistd tahansa ilman, etti siitd koituu
kirjoittajalle ei-toivottuja seurauksia, kuten lievimmillddan hdpedd huonotasoisesta tekstistd tai
sanaharkkaa virheellisen tiedon levittimisestd. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd keskustelun
taso on heikompaa, kun sitd ei kdydd omalla nimelld vaan anonyymisti (ks. esim. Laaksonen &
Matikainen 2013: 199).

Kenties valinpitimattomyydesti tai mahdollisesti puhtaasta osaamattomuudesta johtuen
verkkokeskusteluiden argumentointi on omien huomioideni mukaan usein heikkoa. Argumen-
tointi tarkoittaa véitteiden perustelemista ja argumentti yksittdistd perustelua. Verkkofooru-
meilla kirjoittajat tuntuvat usein tyystin unohtavan hyvin argumentoinnin perusasiat, kuten etta
perustelujen tulee olla riittivan hyvéksyttavid esimerkiksi luotettavan l&hteen nojalla, peruste-
lujen tulee olla viitteelle relevantteja, argumentoijan tulee vilpittomésti uskoa esittaimiinsa pe-
rusteluihin ja tunteet on jitettdva argumentaation ulkopuolelle (hyvén argumentoinnin ehdoista
ks. esim. Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 1998 seki timén tutkielman luku 2.3 Hyva argumentti).
Olen paitsi huomannut verkkokeskustelujen argumentaation heikon tason itse, myos kuullut ja
lukenut muiden havainneen saman asian. Alkuperdinen tutkimusajatukseni oli tarkastella verk-
kokeskusteluita mediakriittisyyden ndkokulmasta keskittymélld padasiassa faktatiedon ja fak-
tatiedon” esittdmiseen ja esimerkiksi ldhdeviittausten puutteeseen. Pédtin kuitenkin laajentaa
tutkimuksen my6s muihin argumentoinnissa esiintyviin virheisiin niiden laajan esiintyvyyden

vuoksi sekd keskustelujen argumentointiin laajemminkin.



Tutkimukseni tarkoituksena on siis tarkastella argumentaatiota verkon keskustelufooru-
meilla. Aineistoni poimin keskusteluista, joissa keskustellaan ja véitellddn siitd, pitdisiko kan-
nabis laillistaa Suomessa. Tutkimukseni padkohteina ovat verkkokeskusteluissa kdytetyt argu-
menttirakenteet ja argumentointivirheet, joita verkkofoorumeilla keskustelevat tekevat. Argu-
menttirakenne on monimerkityksinen késite, ja tissi tyossa silld tarkoitetaan eri argumenttiko-
konaisuuksille yhteistd rakennetta, erdénlaista mallia, kuten argumentointia hyvilld tai huo-
noilla seurauksilla (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 89.) Argumenttirakenteiden ja argu-
mentointivirheiden tarkastelun lisdksi kisittelen hieman myos verkkokeskustelujen argumen-
toinnin muita ominaisuuksia ja yleisilmettd. Téarkednd tavoitteenani on luoda késitystd siité,
minkélaisiin argumentoinnin virheisiin suomalaiset sortuvat keskustellessaan verkossa. On
mielesténi realistista ajatella, ettd henkilon kyky argumentoida arjessa ja ylipadatadn heijastuu
hénen argumentointiinsa verkossa, minkd vuoksi verkkokeskusteluihin keskittyvén tutkimuk-
seni voidaan ndhd4 valottavan suomalaisten aikuisten argumentoinnin taitoja myds verkon ul-
kopuolisissa konteksteissa. On toki huomionarvoista, ettd aineistoni on poimittu yksinomaan
kannabista koskevista verkkokeskusteluista, ja eri aiheesta tai eri alustalla kdytivien keskuste-
lujen argumentoinnin tutkiminen tuottaisi mahdollisesti hieman erilaisia tuloksia. Esittelen tut-
kimuksessani runsaasti esimerkkejd keskustelupalstoilta poimimistani kommenteista, niissé
esiintyvistd argumenttirakenteista ja niissi tehdyistd argumentointivirheistd. Esimerkkien run-
sauden kautta pyrin tekeméddn tutkimukseni mahdollisimman ldpindkyvéksi. Kdytdn laadullista
ja madréllistd tutkimusotetta toisiaan tukevasti siten, etté esittelen aineistossa esiintyviéd raken-
teita ja virhetyyppejé sitd perinpohjaisemmin mitd enemmaén niitd esiintyy. Talld tavoin tutkit-
tavasta ilmiostd saa kokonaisvaltaisimman kuvan (Hakala & Vesa 2013: 223).

Idean tutkimusaiheelleni sain Mirja-Kaisa Kettusen pro gradu -tydstd (2008), jossa hin
tutkii lasten argumentointia verkkokeskusteluissa. Kettunen esittdd tydssdén kiinnostavaksi jat-
kotutkimusaiheeksi aikuisten argumentoinnin verkkokeskusteluissa. Sekd argumentointia etté
verkkokeskusteluja on tutkittu kiitettdvissd maérin esimerkiksi pro gradu -tdissd, mutta ei juu-
rikaan nditd kahta yhdessé eli argumentointia verkkokeskusteluissa. Arkiargumentoinnin vir-
heisti ei tietddkseni ole tehty Suomessa tutkimusta, ja sen vuoksi keskityn tutkimuksessani suu-
relta osin sithen. Argumentoinnin ja verkkokeskustelujen aiemmista tutkimuksista kerron tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

Tutkimuskysymyksid on kaksi:

1. Millaisilla argumenteilla omaa kantaa keskustelufoorumeilla perustellaan?
2. Millaisia virheitd argumentoinnissa tehdddn verkon keskustelufoorumeilla?



Ensimmaéinen tutkimuskysymys koskee foorumikeskustelujen argumentointia ylipaatadn.
Aluksi suunnittelin keskittyvini vain argumentointivirheisiin ja tutkivani vain niitd, mutta tut-
kimustyoni edetessd kiinnostuin argumentoinnista myos laajemmin. Selvitdn laajasti, mihin asi-
oihin ja ominaisuuksiin argumentoinnissa vedotaan eli mitd argumenttirakenteita kiytetddn.
Tutkin erikseen pitkien ja lyhyiden kommenttien argumenttirakenteita ja sitd, onko niiden laa-
dussa tai méérissa eroavaisuuksia. Tutkimusprosessia aloittaessani aioin tutkia myos sitd, mi-
ten argumentointi on muuttunut ajan myotéi ja eroaako argumentointi foorumeittain. Kerétes-
sdni aineistoa huomasin pian, ettd argumentointi on hyvin tasalaatuista eri aikoina ja eri fooru-
meilla, joten hylkésin timén osan tutkimuksestani sen hedelméttomyyden vuoksi.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tutkin sitd, millaisiin argumentoinnin virheisiin verk-
kokeskustelussa sorrutaan ja miten usein. Pyrkimyksend on saada kisitysté siitd, mité eri vir-
heitd verkkokeskusteluissa esiintyy ja mitka virhetyypit ovat yleisimpii. Tarkastelen seké kaik-
kia tehtyjé virheitd yhtend kokonaisuutena ettd vastapuolittain esiintyvid virheitd eli sitd, teke-
vitko viittelevin keskustelun eri kantojen puolesta argumentoijat erityyppisid virheitd. Selvitdn

myos, onko pitkien ja lyhyiden kommenttien vililld eroja virheiden laadussa ja madrassé.

1.2 Edeltava tutkimus

1.2.1 Argumentointi

Argumentointia on sinénsi tutkittu jo kauan — antiikin Kreikasta saakka —, mutta varsinaisena
omana tutkimusalanaan se on nuori ja kasvava ala. Vuosittain ilmestyy lukuisia argumentointia
kisittelevid kirjoja (ks. esim. Ritola toim. 2012) ja artikkeleita, ja konferensseja ja kursseja
jérjestetddn tutkimusaiheiden selvittdmiseksi. Suomessa niméa konferenssit ovat tirkeéssi ase-
massa, silld tddlld argumentaation tutkijat sijaitsevat eri yliopistoissa ja laitoksissa. Argumen-
tointitaidon kehittdmiseksi on my0s perustettu aikakauslehtii ja jarjestdjd. (Siitonen & Halonen
1997: 258-259; Ritola 2012: 3.) Suomessa argumentoinnista on kirjoittanut ja sité kisittelevia
teoksia toimittanut muun muassa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila, jonka teoksista oli minulle
suuri apu titd pro gradu -tyotd laatiessani.

Argumentointivirheiden tutkimuksessa on alan nuoresta idstd huolimatta ehtinyt tapah-
tua jo huomattava kehitysaskel. 1970-luvulle asti argumentointivirheiden tutkimuksessa kay-

tettiin esimerkkeind keinotekoisesti luotuja argumentteja, jotka parhaimmillaankin vain hddin



tuskin muistuttivat tosielimissd kohdattavia argumentteja. Tatd kritisoitiin voimakkaasti,
minkd ansiosta tutkimuksessa alettiin keskittyé sellaisiin argumentteihin, joita ihmiset todelli-
suudessa kayttavit. Nykydin argumentointivirheitd poimitaankin tutkimusta varten esimerkiksi
sanoma- ja aikakauslehdistd ja muista medioista sen sijaan, etté tutkittaisiin teoreetikoiden itse
konstruoimia teenndisid argumentteja. (Cummings 2014: 35.)

Argumentointivirheitd on Suomessa tietddkseni tutkinut vain Esa Itkonen, ja hénen
tyOnsd téstd aihepiiristd keskittyy tutkimuksessa ja opetuksessa kohdattaviin ajatusvirheisiin
(Itkonen 2009). Arkiargumentaatiossa esiintyvisté virheisté ei kdsittiddkseni ole Suomessa tehty
tutkimusta. Argumentointivirheitd ei yllatyksekseni edes mainita niissé parissakymmenessé ar-
gumentaatiota kasittelevéssi tai tutkivassa pro gradu -tydssd, joita pdésen lukemaan internetin
vilitykselld, paria poikkeusta lukuun ottamatta (ks. Rokka 2014; Raunio 2003).

Argumentaatiota on siis tutkittu ainakin parissakymmenessé pro gradussa. Myds verk-
kokeskusteluja on tutkittu useassa, ainakin kymmenessa pro gradussa. Néitd kahta yhdessa, eli
argumentaatiota verkkokeskusteluissa, on tarkasteltu tietdékseni kahdessa tutkielmassa. Aiem-
minkin mainittu Kettunen (2008) tutkii tydssddn argumentointia lasten verkkokeskusteluissa.
Opettajankoulutuslaitokselle tekemidssddn pro gradussa Kettunen tarkastelee, 10ytyyko lasten
verkkokeskusteluista argumentatiivisia piirteitd ja pohtii, voisiko verkkokeskusteluja hyddyn-
tad peruskoulussa argumentaatiotaitojen opetuksessa. Monola (2009) puolestaan tarkastelee
suomen kielen pro gradussaan erdin keskustelupalstan yhden viestiketjun kielellistd vaikutta-
mista keskittyen kirjoittajien kdyttamiin retorisiin keinoihin ja argumentaation laatuun. Liséksi
hén tutkii keskustelun teknistd tyylid ja tekee diskurssianalyysid. Sekd Kettunen etti Monola
kayttavit tyonsd taustana Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa. En itse kdytd kyseisté teo-
riaa téssd tyOssd, silld olemme yhdessa pro gradu -ohjaajani, suomen kielen professori Anneli
Pajusen, kanssa todenneet sen liian teoreettiseksi hyvin kdytdnnonldheisen tyoni taustaksi. Vaa-
rana olisi muidenkin argumentaation teorioiden jdiminen empiirisestd tyOstini kovin irral-
liseksi, ja siksi en pohjaa deskriptiivisté tutkimustani varsinaisiin teorioihin. Sen sijaan perustan
tutkimukseni hyvén ja huonon argumentaation ominaispiirteille ja vaatimuksille ylipadtién.

Argumentointia on tutkittu edellisten lisdksi muun muassa IImastotalkoot-kampanjassa
(Kérkkéinen 2009), suomalaisen huippu-urheilun strategiassa (Rautakoski 2015), Suomen ta-
savallan presidenttien puheissa (Lempinen 2013), aikakauslehtikolumneissa (Ihalainen 2015),
kokoustilanteessa (Hietala 2013) ja pro gradu -tutkielmien pohdintaosioissa (Koukkari 1999).
Téssd on vain osa niistd argumentointiin liittyvisti pro graduista, joita Suomessa on tehty viime

vuosina. Vaikka argumentointi tutkimusaiheena kiinnostaa maisteriopiskelijoita ja sitd on tut-



kittu paljon, ei nimenomaan argumenttirakenteita ole tietddkseni tutkittu kuin yhdessa pro gra-
dussa (ks. Koskinen 2009), eikd siindkdin yhtd seikkaperdisesti kuin téssd omassa tutkimuk-

sessani. My0Oskiin argumentointivirheitd ei ole tutkittu tai edes sivuttu, kuten edelld mainitsin.

1.2.2 Verkkokeskustelut

Verkkovuorovaikutusta on tutkittu osana tietokonevilitteisen viestinnén tutkimusta 1970-lu-
vulta ldhtien. Tietokonevélitteinen viestintd eli CMC (computer-mediated communication) ké-
sittdd useita eri teknologioita, joilla helpotetaan inhimillistd viestintdd ja tiedon jakamista. Pe-
riaatteessa CMC kisitteend kattaa kaiken tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen, mutta CMC-
tutkimus on keskittynyt pddasiassa tekstipohjaiseen viestintddn. Késite on laajentunut sen
myo6téd, kun teknologiset innovaatiot ovat kehittyneet (Laaksonen & Matikainen 2013: 193.)
Nimitysté tietokonevilitteinen on sittemmin kritisoitu, koska se johtaa helposti sen pohtimiseen
miké on tietokone, ja on ehdotettu kéytettaviksi nimitysti teknologiavilitteinen sen sijaan (ks.
Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 11).

Moderni CMC-tutkimus, jonka kanssa kasi kddessd kulkee digitaalisen diskurssin tutki-
mus, jaetaan — tutkijasta riippuen — kahteen tai kolmeen aaltoon. Ensimmaiinen aalto ajoittui
1990-luvulta 2000-luvun alkuun, ja siind keskityttiin kuvaamaan, miten nettikieli eroaa puhu-
tusta tai kirjoitetusta kielestd ja toisaalta, miten nettikielessd yhdistetddn puhutun ja kirjoitetun
kielen piirteitd. Muun muassa hymiot ja lyhenteet olivat kiinnostuksen kohteena. Toinen aalto,
jonka osa tutkijoista erottaa ensimmaisestd ja osa ei, keskittyy tietyn genren kielen ominaispiir-
teisiin, ja tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi verkkokeskustelujen tai séhkopostien kieli.
Painopiste on siis siirtynyt ensimmdiisen aallon yleisistd nettikielen piirteistd koskemaan tie-
tyssd kontekstissa esiintyvid piirteitd, eli nikokulma on kaventunut ja tarkentunut. Kolmannen
aallon tutkimuksissa ndkokulma on vieldkin tarkempi: siind tarkastellaan tietyn ryhmén tai
kayttdjan kielen erityispiirteitd tietyssd kontekstissa. Tutkimuskohteena voivat olla esimerkiksi
tydsdhkopostit. (Helasvuo ym. 2014: 13—14.) Tdma pro gradu -tyd edustaa toista aaltoa, koska
tutkin nimenomaan verkkokeskustelujen kieltd eli verkkokieltd tietyssd kontekstissa. Jos olisin
rajannut aineiston vain yhteen keskustelufoorumiin, edustaisi tyoni kolmatta aaltoa.

Helasvuo ym. (mts. 14—15) ennakoivat, ettd digitaalisen vuorovaikutuksen ja diskurssin
tutkimus on monipuolistumassa. Edeltdvind vuosina on nimittdin ilmestynyt katsauksia CMC-
tutkimuksen historiasta ja kuvauksia verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja keskuste-
lusta, sekd on tehty useita avauksia, joissa tutkitaan muun muassa Facebookin tekstitoimintoja,

verkkokeskustelujen eri tyyppejé ja multimodaalista vuorovaikutusta. Yliopistojen pro gradu -



toissd verkkokeskusteluista on viime vuosina tutkittu muun muassa niiden soveltuvuutta biolo-
gian opetukseen (Nykdnen 2014), verkkokeskustelun epdkohteliaisuuden keinoja ja kohteita
(Kyytsonen 2015), mieheyden representaatioita tytoille suunnatuissa verkkokeskusteluissa
(Viitanen 2014), verkkokeskustelun puhekielisyyttd (Karppinen 2011) ja verkkokeskustelun
merkitystd maakuntalehdelle ja sen yleisolle (Partanen 2014). Koska kyseessd on hyvin nuori
tutkimusalue, jossa tutkimusaineistoa on runsaasti ja vaivatta saatavilla, on hyvin ymmaérretté-
véa, ettd verkkokeskustelut kiinnostavat monia tutkijoita.

Verkkokeskustelujen tutkimuksessa toimivat pitkélti samat menetelmédt kuin muiden
keskustelujen ja tekstiaineistojen tutkimuksessa, koska verkkokeskustelutkin ovat tyypillisesti
tekstimuotoisia (Laaksonen & Matikainen 2013: 210). Verkkokeskustelujen tutkimiseen on so-
vellettu muun muassa keskustelunanalyysid ja tekstianalyysejd, kuten diskurssi- ja narratiivista
analyysid (mts. 207). Néistd ndkokulmista tarkasteltuna kiinnostuksen kohteena on itse vuoro-
vaikutus, mutta verkkokeskustelut tarjoavat materiaalia myos esimerkiksi yhteiskunnan ilmioi-
den tarkasteluun ja erilaisten yhteisdjen, identiteettien ja roolien tutkimukseen (mts. 208-209).
Verkkokeskustelut ovat kédyttokelpoisia myos, kun halutaan tutkia ihmisten mielipiteita ja tie-
dontarpeita (Hakala & Vesa 2013: 223). Tamaé pro gradu -tyd on pédasiassa tekstitason analyy-
sid, koska tarkastelen argumentoinnissa kiytettyjd rakenteita ja argumentointivirheiden tyyp-
pejd, mutta mukana on vélttdmattd myds kannabiksen laillistamiskeskustelun asiasisdlto ja siten

kansalaisten mielipiteet ja késitykset.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa 2 esittelen tutkimukseni kannalta olennaiset tiedot argumenteista ja argu-
mentoinnista. Kerron, mikd on argumenttikokonaisuus ja misté osista se muodostuu sekd miten
argumentti eroaa selityksesti ja kuvauksesta. Sen jdlkeen erittelen hyvédn argumentin ominai-
suuksia ja esittelen muun muassa argumenttirakenteen késitteen, minké jdlkeen esittelen vir-
heellisen argumentin piirteitd ja pohdin virheiden luonnetta yleiselld tasolla.

Luvussa 3 esittelen verkkokeskusteluita yleiselld tasolla ja tutkimusaineistooni kuuluvat
verkkokeskustelut. Perustelen tutkimuksen aiheen valinnan ja kerron aineiston keruusta. Luvun
lopuksi avaan kéyttdmidni tutkimusmenetelmid.

4.ja 5. luvut ovat tuloslukuja. Luvun 4 alussa tarkastelen tutkimusaineistoni verkkokes-

kusteluita yleisesti, minki jélkeen tarkastelen aineistossa esiintyvid argumenttirakenteita laa-
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jasti ja seikkaperdisesti. Ensin erittelen kannabiksen laillistamista kannattavien kayttdmii argu-
menttirakenteita ja sen jdlkeen kannabiksen laillistamista vastustavien kdyttdmié rakenteita. Lu-
vun lopuksi tutkin pitkien kommenttien argumentointia erikseen.

Seuraavassa luvussa 5 tutkin verkkokeskusteluissa esiintyvid argumentointivirheiti itse
luomani kategorioinnin pohjalta. Pitkien kommenttien argumentointivirheitd késittelen erik-
seen luvun lopussa, kuten edeltdvissédkin luvussa. Sekd 4. ettd 5. luvussa annan runsaasti ha-
vainnollistavia aineistoesimerkkejd tarkastelun tueksi.

Luku 6 on tutkimukseni pohdintaluku. Luvussa muun muassa tiivistidn tutkimuksen tu-
lokset ja pohdin niiden syité ja merkitystd sekd arvioin tutkimuksen tavoitteiden tdyttymisté ja
tutkimusprosessia. Esitdin myds joitain ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi. Pohdintaluvun

jélkeen on ldhdeluettelo, jonka alussa on linkit tutkimusaineistonani oleviin verkkokeskustelui-
hin.
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2 Argumentointi

Argumentointi on jokapdiviistd. Se on omien mielipiteiden ja kantojen perustelua keskuste-
luissa muiden ihmisten kanssa. Téllainen arkiargumentaatio on hyvin samankaltaista kuin tie-
teellinen argumentaatio, ja ne eroavat toisistaan 1dhinnd argumenttien méérasséd ja laadussa.
Arkisessa argumentaatiossa hyddynnetéédn useita tieteellisessd keskustelussa kéytettyjd argu-
menttirakenteita eli tapoja perustella: esimerkiksi vedotaan auktoriteetteihin, tehddin yleistyk-
sid ja hyviksytddn uskomuksia kumoamalla muita vaihtoehtoja. (Kakkuri-Knuuttila & Hein-
lahti 2006: 19.) Argumentaation keinoja on monia, ja ne sovitetaan aina tilannekohtaisesti kes-
kustelun kohteen ja kuulija- tai lukijakunnan mukaan (Perelman 2007: 20).

Sanalla ”argumentti” on kaksi merkitystd. Silld viitataan ensinndkin pelkkdin peruste-
luun ja toiseksi kokonaisuuteen, joka koostuu viitteestd, perusteluista ja taustaoletuksista (Kak-
kuri-Knuuttila & Halonen 1998: 63). Néitd kahta merkitystd kdytetdén usein samoissa teksteissé
rinnakkain, jolloin on oltava tarkkana, kumpaa merkitysté kulloinkin tarkoitetaan. Téssi tutki-
muksessa kéytidn selkeyden vuoksi sanaa “argumentti” vain viitatessani pelkkdén perusteluun
ja sanaa “argumenttikokonaisuus” viitatessani véitteen, perustelujen ja taustaoletusten muodos-

tamaan kokonaisuuteen.

2.1 Argumenttikokonaisuuden osat

Argumenttikokonaisuus koostuu kolmesta osasta, jotka ovat vdite, perustelu eli argumentti ja
taustaoletukset. Niiden lisiksi kokonaisuuden vélittéméin yhteyteen kuuluu linkki', joka syn-
tyy perustelun ja vditteen vilille taustaoletusten avulla. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998:
69.)

Viite on se osa argumenttikokonaisuutta, joka pyritdén tekeméén uskottavaksi. Se ei ole
aina esitetty yksiselitteisesti vditelauseen muodossa, vaan se voi olla myos esimerkiksi kehotus
tai kysymys. Argumentti eli perustelu on se osa, jonka perusteella viite tulisi hyviksya. (Kak-
kuri-Knuuttila 1998a: 51, 63.) Argumentti voi olla hyva (onnistunut) tai huono (epdonnistunut,
virheellinen). Onnistuneen ja epdonnistuneen argumentin piirteité esittelen tarkemmin luvuissa

2.3 Hyvé argumentti ja 2.4 Virheellinen argumentti.

! Linkkid kutsutaan toisinaan myds sidokseksi (ks. esim. Perelman 2007, 28).
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Taustaoletukset ovat olennainen osa niin argumentaatiota kuin kaikkea kommunikaa-
tiota yleensd. Kaikkia argumentin taustaoletuksia ei ole kdytdnndssd mahdollista luetella, vaan
niistd mainitaan kulloisessakin tilanteessa merkittdviksi koetut. Taustaoletusten avulla argu-
mentoija rakentaa yhteyden eli /inkin véitteen ja perustelun vélille. (mts. 52—53.) Esimerkiksi
puhunnoksen “Haluan menni suoraan kotiin, koska Pekka on tehnyt ruokaa!®” taustaoletuksia
ovat, ettd puhujan kotona asuu (tai muusta syystd on) Pekka-niminen henkild, ettd puhuja ha-
luaa syddéd Pekan tekemid ruokaa, ettd yhteiskuntamme kayttdytymisnormien mukaan on koh-
teliasta ottaa toisen kaunis ele vastaan ja ettd yhteiskuntamme normien mukaan toiselle ruuan
laittaminen on tdllainen kaunis ele. Linkki selittdd sen, miksi vastaanottaja hyvéksyy viitteen,
jos hin hyviksyy sille esitetyt perustelut (mts. 53). Néité taustaoletuksia ei tarvitse lausua julki,
koska puhunnoksen vastaanottaja todennédkdisesti tietdd ne jo. Jos vastaanottaja on uusi tutta-
vuus, on puhujan ilmaistava taustaoletuksista ainakin se, ettd Pekka on esimerkiksi hidnen avio-
miehensé. Taustaoletuksia ovat myds sanojen merkityksid koskeva sopimukset (mts. 52), joita
on hyvin harvoin tarpeen lausua julki. Niiden ilmaiseminen tulee tarpeeseen ldhinné uutta kieltd
opeteltaessa ("Tédmé on a cat.”, ’This is kissa.”) ja taaperoille kieltd opetettaessa ("Tamé on
kissa.”).

Linkki voi olla sitova tai 10yhd, minkd pohjalta paéttelyd kutsutaan deduktiiviseksi
(linkki on sitova) tai induktiiviseksi (linkki on 16yha). Deduktiivisessa pdcittelyssd argumenttien
ollessa tosia my0s johtopédtds on ehdottomasti tosi, jolloin sanotaan johtopédétdksen seuraavan
vélttimattomyydelld argumenteista. Esimerkiksi véite ”Pekka on kuolevainen.” voidaan perus-
tella deduktiivisesti eli sitovasti argumenteilla ”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.” ja "Pekka on
thminen.”. Induktiivisessa pddittelyssd perustelut kylld tukevat viitettd, mutta pééttely ei ole
taysin sitovaa, vaan 16yhai. Eri induktiot eroavat toisistaan siiné suhteessa, ettd toisiin voi luot-
taa enemmaén ja toisiin vihemman, eli joissain tilanteissa todennidkdisyys, jolla johtopditds on
padteltivissa taustaoletuksista eli premisseistd, on suurempi kuin toisissa (Siitonen & Halonen
1997: 127). Esimerkiksi véitettd “Kaikki korpit ovat mustia.” voi perustella argumenteilla
”Téama korppi on musta.” ja ”Eilenkin ndkeméni korppi oli musta.”. Tdssé tapauksessa johde-
taan yksittdistapauksista yleisid sddnnonmukaisuuksia, miki on yleinen induktion muoto (Kak-
kuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 21). Jotta 16yhén linkin argumentti voidaan hyviksyé, tulee
linkin olla riittdvin sitova. Siitd, mikd milloinkin on riittdvin sitovaa, ei olla aina yksimielisia,

eikd siitd voi antaa yleispatevid ohjeita (mts. 35). Kaksi mustaa korppia kahdesta ei ehké ole

? Kiytetyt esimerkit ovat itse keksittyji, jos niissi ei ole lihdeviitett.
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riittdva peruste yleistyksen luomiselle, mutta tuhat tuhannesta tai satatuhatta sadastatuhannesta

on.

2.2 Argumentti, selitys ja kuvaus

Koska argumentaatioanalyysin tarkoitus on analysoida vain argumentteja ja argumenttikoko-
naisuuksia, on tarkedd erottaa toisistaan argumentti, selitys ja kuvaus, jotka usein ovat ulko-
asultaan toistensa kaltaisia. Selitys ja kuvaus jadvit argumentaatioanalyysin ulkopuolelle.

Argumentti eli perustelu on se osa argumenttikokonaisuutta, joka antaa tukea viitteelle.
Viite on se viesti, miki vastaanottajan halutaan uskovan. Argumentti on vastaus kysymykseen
”Miksi vastaanottajan tulee hyviksya viite?” (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 63.) Esi-
merkki argumenttikokonaisuudesta on virkepari “Kannabis pitdd laillistaa. Valtio saa siitd lisda
verotuloja.” Virkkeistd véite on "Kannabis pitdd laillistaa”, ja argumentti on ”Valtio saa siitd
lisdd verotuloja”. Téssd esimerkissd on kdytetty argumenttirakenteena argumentointia hyvilla
seurauksilla, valtion kasvavilla verotuloilla. Koska jidlkimmadinen virke vastaa kysymykseen
”Miksi viite tulisi hyviksyd?” ja se voitaisiin ilmaista luontevasti myds argumenttia indikoi-
valla koska-konjunktiolla, se on argumentti.

Selitys vastaa kysymykseen "Miksi tapahtui miti tapahtui?”, ja sen tehtdvé on tehdd ym-
maérrettdviksi jokin asia (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 63). Tutkimuksen yhteydessa
selitettdva asia on johtopidétds. Selitys eroaa argumentista siten, ettd selityksen yhteydessa joh-
topddtds tunnetaan jo. (Viestinnén tietoaines 2011.) Edeltdvissé esimerkissd viite on, ettd kan-
nabis pitédd laillistaa, ja sen perustelu eli argumentti on, ettéd valtio saa siité lisdd verotuloja. Jos
tama yksi perustelu riittdd vakuuttamaan vastapuolen, paidytdén johtopaédtdkseen, ettd kannabis
tulee laillistaa. Selitys voi toimia esimerkiksi argumentin tukena (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1998: 63), ja tissi tapauksessa voitaisiin selityksen avulla valottaa sitd, mistd syystéi valtio saa
lisdd verotuloja kannabiksen laillistamisesta.

Kuvaus ei perustele tai selitd mitdén, vaan vastaa kysymykseen “Minkélainen maailma
on?” (mp.). Kuvaus puhtaimmillaan kertoo jotakin tutkimuksen tai keskustelun kohteesta,
mutta ei sisdlld mitdén paittelyd (Viestinndn tietoaines 2011). Edelld kaytettyyn esimerkkiin
lisdtty kuvaus voisi esimerkiksi olla, ettd Suomessa kannabiksen kéytto ei ollut rikollista ennen
vuotta 1966 (Huumesuomi). Tatd kuvausta saatettaisiin kiyttdd myos argumenttina kannabik-

sen laillistamisen puolesta. Argumentti olisi kuitenkin virheellinen, koska aiempaan kdytdnto6n
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vetoaminen ei ole pitdvé keino perustella véitteitd. Lisdd argumentoinnin virheisté teorialuvussa

2.4 Virheellinen argumentti ja tulosluvussa 5 Argumentointivirheet verkkokeskusteluissa.

2.3 Hyva argumentti

Argumentin hyvyyden arviointi ei ole yksiselitteistd. Sithen on olemassa kolme pédteoriaa,
jotka ovat looginen, dialektinen ja tiedollinen teoria (ks. esim Lammenranta 2012: 19-22). Ar-
gumentin arvioinnissa olennaista on se, mikd missékin tilanteessa on argumentaation tarkoitus
ja tavoite.

Loogisen teorian mukaan argumentti on hyva, ”’jos ja vain jos se on deduktiivisesti pa-
tevé ja sen premissit ovat tosia”. Sallivammassa teorian tulkinnassa muotoilu kuuluu “jos ja
vain jos se on deduktiivisesti pdtevi tai induktiivisesti hyvé ja sen premissit ovat tosia”. Argu-
mentin hyvyydelle asetetaan siis loogisia ehtoja. (Lammenranta 2012: 20.) Looginen teoria on
kiinnostunut argumentista abstraktissa merkityksessé joukkona lauseita ja niiden vélisistd suh-
teista. Esimerkki loogisesta argumentoinnista on ”Jos A, niin B. -> A, siis B.” Tdma4 teoria ei
kuitenkaan ole hedelméllinen tai kiintoisa, kun tutkitaan argumentaatiota siind mielessé, ettd
joku esittdd véitteen ja puolustaa sitd esittimalld perusteluja sen tueksi. Siihen tarkoitukseen
kaksi muuta pééteoriaa ovat soveltuvampia ja kiinnostavampia. (mts. 23.)

Toisen, dialektisen teorian padnidkemys on, ettd argumentaation tarkoitus on vakuuttaa
muut jonkin asian totuudesta. Téltd pohjalta teorian mukaan argumentti on hyvé, jos ja vain
jos se on vakuuttava” tai loyhemmaén tulkinnan mukaan “jos ja vain jos sen yleiso, joka ei vield
hyviéksy johtopéatdstd, on valmis hyvaksyméén sen premissit ja premissien tuen johtopadtok-
selle”. Dialektinen teoria tekee siis argumentin hyvyydesti henkil6- ja tilannekohtaisen asian.
Sama argumentti voi dialektisen teorian mukaan olla hyvé jossain yhteydessid mutta huono toi-
sessa. Teoria ottaa kiinnostavasti huomioon argumentin vastaanottajan eli yleison hyvyyden
arvioinnissa: Argumentti, joka on loogisen teorian mukaan hyvi esimerkiksi monimutkaisine
matemaattisine kaavoineen ei dialektisen teorian mukaan ole hyvé, jos yleiso ei vakuutu. (mts.
20-21.) Juuri dialektinen ndkemys ndyttdd olevan 1dhtdisin jo Platonilta ja Aristoteleelta (mts.
19).

Kolmas argumentin hyvyyden ehtoja koskeva pédteoria on tiedollinen teoria, jonka mu-
kaan hyva argumentti antaa hyvit tiedolliset perusteet uskoa johtopditokseen. Tiedollisen teo-
rian mukaan argumentti on hyvé, ”jos ja vain jos sen premissit antavat hyvit perusteet uskoa

sen johtopaitdkseen”. Loyhempi muotoilu ottaa huomioon vastaanottajan taustauskomukset,
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jotka vaikuttavat sithen, mitkd perusteet ovat hyvid kellekin. Télloin teoria muotoillaan, etté
argumentti ”on S:1le hyvi, jos ja vain jos S on oikeutettu uskomaan sen premissit, sen premis-
seilld on asianmukainen suhde johtopdétokseen ja S:114 ei ole sille kumoajia”. Esimerkiksi se,
ettd linnulla on punainen péélaki, voi olla ornitologille hyvé peruste uskoa, ettd lintu on palo-
karki, mutta lintulajia tuntemattomalle punalakisuus ei perustele lintua palokérjeksi. Argumen-
tin hyvyys on siis suhteellista kulloiseenkin yleis6on nédhden. Teorian em. I6yhempi muotoilu
sisdltdd myos kumoajien puuttumisen vaativan ehdon. Vaikka siis argumentti sininsé oikeuttaa
uskomaan sen premissit ja niiden kautta johtopaétoksen, yleis6lld voi olla argumentista riippu-
mattomia perusteita pitdd johtopdétdstd epitotena. Yleiso voi esimerkiksi tietdd, ettd palokar-
kien todenndkdisyys Saharan autiomaassa on hyvin pieni, ja jos punalakinen lintu nédhdéddn
sielld, on se todennékdisesti jotain muuta lajia. (mts. 21-22.)

Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998) mukaan argumentoinnin ensisijainen tavoite on
vakuuttaa kuulija tai lukija. He nojaavat argumenttien arvioinnissa siis edelld toisena esiteltyyn
dialektiseen teoriaan. Sen vuoksi argumentin eli perustelun hyvyyden arvioinnin peruskysymys
on, tulisiko véite hyviksyé annettujen argumenttien pohjalta. Perusajatus on, ettd yleison pitéisi
esitettyjen argumenttien perusteella hyvéksyé viite, joka on vastakkainen sille, minka se aluksi
hyviéksyi. Jos yleison kanta oli aluksi epdvarma, tulisi yleison argumenttien ansiosta vahvistua
uskomuksessaan. On huomioitava, ettd harvoin viite hyviksytdén vain yhden argumentin pe-
rusteella, jos kyse on pienid arjen valintoja suuremmasta asiasta, mutta yksittdisid argumentteja
voi siitd huolimatta arvioida erillisind ja sellaisinaan. (mts. 76.) Suhteellisen yksinkertaisissa ja
vain pienen vaikutuksen omaavissa vaihtoehtotilanteissa viittely voi ratketa jo yhdelldkin ar-
gumentilla, jos viitteitd arvioiva henkilo pystyy valitsemaan viéitteistd vahvemman jo yhden
argumentin perusteella. Jos argumentit eivit sisilld tarpeeksi informaatiota ongelman ratkea-
miseksi, jatketaan argumentointia puolin ja toisin. (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 180.)

Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (mts. 78—82) esittidvit hyvélle argumenttikokonaisuudelle
viisi (5) ehtoa, joista kaksi koskee argumenttia eli perustelua ja kolme linkkid. Esittelen ehdot
omine esimerkkeineni. Viitteelle esitetyn perustelun tulee ensinnikin (1) olla hyvaksyttava.
Perustelu voi olla ennestdédn tunnettu ja tunnustettu asia, tai se voidaan tehdi hyvéksyttavéksi
viittaamalla luotettavaan ja hyviksyttdvadan ldhteeseen. Toiseksi (2), hyvé argumentti on aluksi
hyvéksyttdvampi kuin véite, jota se perustelee. Esimerkiksi véite, ettd Pekka tienaa keskimaé-
rdistd enemman, ei ole ilman perusteluja hyvéksyttivi. Viitteelle esitetyt mahdolliset argumen-
tit, ettd Pekka tienaa 7000 euroa kuussa, ja ettd suomalainen ansaitsee keskimiérin esim. 2500
euroa kuussa, ovat aluksi véitettd hyviksyttivampid faktoja hyviksyttdvien ldahteiden (Pekka

itse ja jokin virallinen palkkatilasto) nojalla. Hyvéksyttidvyysaspektien lisdksi kolmas (3) hyvén
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argumenttikokonaisuuden ehto on, ettd perustelut ja taustaoletukset ovat véitteelle relevantteja.
Perustelut voivat siis olla hyvaksyttdvid, vaikka ne eivit olisikaan merkityksellisié juuri kysei-
selle vditteelle. Voidaan esimerkiksi esittdd perustelu, ettd Pekka on komea mies. Vaikka fakta
pitdisi paikkansa, ei se ole relevantti perustelu viitteelle, ettd Pekka tienaa keskimdiraistéd
enemman. Jotain toista véitettd tima fakta voisi perustella hyvéksyttévisti.

Neljanneksi (4) linkin pitdd olla riittdvén sitova, eli perustelujen ja taustaoletusten on
tuettava véitettd tarpeeksi. Edeltdvit esimerkkiperustelut sekéd yleisesti jaettu ja hyvéksytty
taustaoletus, ettd 7000 on enemman kuin 2500, riittdvat luomaan sitovan linkin. Viides (5) ehto
on, ettei linkki heikkene litkaa, vaikka annettaisiin lisdd hyvéksyttévii ja relevantteja argument-
teja. Esimerkiksi viitettd, ettd Mikko on nuori, voi perustella silld, ettd Mikko on 10-vuotias.
Linkki on vahva, koska kymmenvuotiasta pidetdin yhteiskunnassamme nuorena. Jos kuitenkin
lisdtdédn relevantti argumentti, ettd Mikko on koira, ensi nikemaltd vahva linkki heikkenee huo-
mattavasti ja jopa hajoaa kokonaan. Koska taustaoletuksena on télldin, ettd koirat eldvit alle
20-vuotiaiksi, ei perustelu endd tue viitettd. Loyhille linkeille onkin ominaista, ettd lisdinfor-
maation myo6té aluksi vahvalta ndyttavé linkki muuttuu heikoksi.

Vaikka argumentin hyvyyden arvioimiseksi voi asettaa tiettyjd ehtoja, ei argumenttien
arvioimiseksi silti ole mitdén selkedd mittaria, jonka mukaan voisi ehdottomasti sanoa, mika
argumentti on kulloinkin hyvi ja mikéd ei. Argumentin arviointi on sosiaalinen ja yhteisollinen
asia. Esimerkiksi se, mitkd taustaoletukset tulee milloinkin lausua julki tai mitké 16yhét linkit
ovat missdkin tilanteessa tarpeeksi sitovia, riippuu tilanteesta: Perhe- ja ystévipiirissd tietyt ar-
gumentit ovat tehokkaita, mutta ty6- tai opiskelueldméssi samat argumentit eivét ehké olekaan
riittdvid. Argumenteille asetetut vaatimukset vaihtelevat my0s tekstilajin mukaan. Tieteellisen
artikkelin argumentaatiolle asettuvat suuremmat vaatimukset kuin sanomalehden mielipidekir-
joituksen argumentaatiolle. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 109.) Argumentaatio ei kos-
kaan tapahdu tyhjiossé, koska silld pyritdén vaikuttamaan yleis66n, muuttamaan sen uskomuk-
sia ja hankkimaan sen kannatusta. Yleison mielipiteilld argumentoinnin laadusta on siis ehdo-
tonta arvoa. (Perelman 2007: 16—18.) Yleisoksi voidaan mééritelld kaikki ne, joihin puhuja ha-
luaa argumentaatiolla vaikuttaa, ja tdima joukko voi vaihdella puhujasta itsestdén koko ihmis-
kuntaan (mts. 21). Se argumentointi, mikd erdéssa yhteydessi eréille yleisolle on pétevad, voi

toisessa yhteydessi toiselle yleisolle olla naiivia ja tyystin riittimatonta.
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2.3.1 Argumenttirakenne

Eri argumenttikokonaisuuksilla voi olla yhteinen rakenne, jota kutsutaan argumenttiraken-
teeksi. Se antaa yhteisen mallin argumenttikokonaisuuksille, joita voidaan esittdd eri konteks-
teissa eri aikoina. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 89.) Argumenttirakenteet ovat tyoni
keskidssd.

Yleisesti kdytetty argumentaatiotapa on perustella viitettd hyvien seurausten kautta. Ta-

mén argumenttirakenne on seuraavanlainen:

Perustelu:  Teolla A on hyvid seurauksia.
Taustaoletus: Teko, jolla on hyvid seurauksia, tulee tehda.
Viite: Tee A! (mp.)

Tédmai argumenttirakenne on siis yleisesti hyvéksytty ja kdytdssé. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
rakenteen mukainen perustelu taustaoletuksineen olisi aina riittdvé véitteen hyviksymiseksi.
On paljon asioita, joilla on hyvid seurauksia, mutta niitd ei siitd huolimatta tule tehdi. Argu-
menttirakenteita sovellettaessa yhteni taustaoletuksena on, etté teko (esimerkin ”A”) on jostain
syystd sopiva juuri kyseisessé tilanteessa. Argumenttirakenteen tilanteinen sopivuus perustuu
kontekstuaaliseen arvioon, joka sisdltdd runsaasti julkilausumattomia oletuksia, jotka eivit ndy
argumentaatiossa. (mp.) Esimerkiksi pyykin pesulla on hyvid seurauksia, puhtaita vaatteita.
Hyvien seurausten argumenttirakenteen perusteella minun tulisi siis pestd pyykkid. Taustalla
saattaa kuitenkin olla kontekstuaalisia seikkoja, jotka huomioon otettuna minun ei tulekaan
pyykatd. Kello saattaa olla yli puolenyon ja saatan asua kerrostalossa, jonka jérjestyssdannot
kieltdvdt pesukoneen kdyton iltakymmenen jélkeen. On siis tdrkedd huomioida argumenttira-
kenteista se, etteivit ne ole yleispétevid ja ne ovat kdyttokelpoisia vain silloin, kun niilld saa-
daan tilanteeseen sopivia argumentteja (mp.).

Edellisen argumenttirakenteen vastinpari on perustelu pahojen seurausten nojalla. Te-
koa, jolla on pahoja seurauksia, ei kannata tai tule tehdé. Joku vinksahtanut henkil6 saattaa tosin
perustella ja oikeuttaa teon tekemistéd pahoillakin seurauksilla. On lukuisia muitakin rakenteita
viéitteiden perusteluun. Viitteen perustelussa voi viitata muun muassa pitdmiseen (koska se on
mukavaa), lupaan (koska se on sallittua), arvoihin (koska se on oikein), normeihin (koska niin
kuuluu tehdd), tavoitteisiin (koska silld saavutetaan X), syihin (koska X tapahtui) ja tilastoihin
(koska tilastojen mukaan X). Argumenttirakenne voi perustua myos ongelmanratkaisuun (teko

X ratkaisee vallitsevan ongelman Y). Joissain argumentointitilanteissa tédllainen perustelu voi



18

olla yksindén riittava véitteen hyvéksymiseksi, mutta kuten edelld mainittiin, argumenttien hy-
vyys on aina tilannekohtaista ja konventionaalista. Tietyn rakenteen argumentti on joskus hyva
ja joskus tdysin sopimaton. Esimerkiksi teon mukavuus ei aina ole hyva perustelu (Aion polttaa

tuon talon, koska se on minusta mukavaa). (mts. 90-91, 94.)

2.3.2 Induktiivisen piattelyn lajeja

Suurin osa tehtévistd padtelmistd on sellaisia, ettd niiden taustaoletukset ja perustelut eivét ole
riittdvid takaamaan johtopédatoksen totuutta. Ne ovat siis induktiivisia, kuten aiemmin todettiin.
Téllaisissa ei-sitovissa padtelmisséd johtopddtoksen ajatellaan seuraavan perusteluista ja tausta-
oletuksista vain jollain todenndkoisyydelld, ei valttimattd. Toiset ei-patevit padtelmét ovat hy-
vin luotettavia, toiset vain véhin luotettavia, ja suuri osa kuuluu nédiden ddritapausten viliin.
(Siitonen & Halonen 1997: 126.) Induktio on tirked pééttelyn muoto, silld sen avulla saadaan
uutta tietoa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 21). Monet tutkimusaineistossani esiintyvisté
argumentoinnin virheistd johtuvat epdonnistumisesta induktiivisessa péattelyssd, minké vuoksi
sen eri lajien esittely on aiheellista ja perusteltua. Induktiivisen péattelyn lajeja on kourallinen.
Seuraavaksi esitteleméni listaus induktiivisen pdittelyn lajeista ei ole tyhjentdvé, vaan esittelen
vain joitain yleisimpid lajeja.

Syyn selvittiminen vaikutuksen perusteella on induktiivista. Koska tietylld ilmiolla eli
vaikutuksella voi olla eri syitd, on syyn péitteleminen vaikutuksesta todenndkdisimmén vaih-
toehdon etsimistd. Pdinvastainen ilmid, ennakointi eli vaikutuksen pdditteleminen syyn perus-
teella, on sekin induktiota. (Siitonen & Halonen 1997: 129-131.) Jos kaksi asiaa esiintyvit
jarjestelmallisesti yhdessd, voi niilld olla kausaalinen eli syy-seurausyhteys.

Induktiivista péattelyd tehddén myos yksiloiden tai yksittdistapausten ja joukkojen tai
tapausjoukkojen vélilld. Yleistamdlld tehddan padtelmié tehdyistd havainnoista koskemaan laa-
jempia joukkoja, kuten koko populaatiota tai muuta tilastollista perusjoukkoa (mts. 132). Yleis-
tamisen vastakohtana voidaan myds tehdéd johtopéitoksid yleisestd yksiloon piin siten, ettd
yleistys siirretdédn yksittéistapausta koskevaksi. Yleistys voi olla tehty koko perusjoukosta (55
% koulun oppilaista on poikia.” -> ”Oppilas Y on 55 % todennikoisyydelld poika.”) tai havai-
tusta osasta perusjoukkoa (65 % tapaamistani koulun oppilaista on poikia.” -> ”Oppilas Y on
65 % todenndkoisyydelld poika.”). (Wiki-Ind.)

Ei-sitovan paittelyn muotoja ovat my0s ennuste ja analogia. Ennusteessa tehddin tule-
vasta yksittdistapauksesta johtopéétds aiempien esiintymien pohjalta (”Kyseinen bussivuoro on

ollut viisi minuuttia my6hdssé joka pdivd vuoden ajan, joten se on myShéssd huomennakin.”).
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Analogia perustuu sellaiseen paittelyyn, ettd jactuiksi tiedetyistd ominaisuuksista seuraa mui-
takin jaettuja ominaisuuksia. (mp.) Ndma kaikki mainitut induktiivisen eli ei-sitovan pééttelyn
lajit ovat hyvéksyttévii silloin, kun todenné@kdisyys niiden pétevyydelle on riittdvan suuri. Paat-
tely voi my0s epdonnistua, jolloin argumentti on virheellinen. Virheellisistd argumenteista ker-

ron tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.4 Virheellinen argumentti

Argumenttikokonaisuus voi epdonnistua monella eri tavalla. Perustelujen heikkous on yksi syy
epdonnistumiseen. Silld tarkoitetaan, ettd esitetyt argumentit eivét ole riittdvid perustelemaan
véitettd tai vastakkaiset argumentit voivat olla voimakkaampia. (Ylikoski 1998: 158.) Argu-
mentti voi olla puutteellinen my®ds, jos sen taustaoletukset eivit ole yleisesti riittdvin hyvéksyt-
tavid tai jos jitetddn esittdmdttd jotkin argumentin arvioinnin kannalta olennaiset taustaoletuk-
set. Epdonnistumiseen johtaa myds se, ettd mikddn hyvéksyttivi taustaoletus ei tee perustelusta
relevanttia viitteelle. Taustaoletusten ja perusteluiden muodostama linkki viitteeseen voi myds
olla liian heikko, tai aluksi vahva linkki saattaa heiketd liikaa, kun perusteluihin lisétédén rele-
vantteja ja hyvéksyttivid oletuksia. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 82.)

Mahdollinen syy argumenttikokonaisuuden epdonnistumiseen ovat myos virheet itse ar-
gumenttien rakenteissa tai rakentamisessa. Ndihin itse argumenteissa sijaitseviin virheisiin kes-
kityn tdssd tutkimuksessa. Téllaisten argumentaatiovirheiden takia kyseistd argumenttia ei
voida hyviksya véitteen perusteluksi. Virheet voivat olla tahattomia ja johtua tietimattomyy-
destd tai huolimattomuudesta, mutta ne voivat olla myos tahallisia ja harhaanjohtamistarkoi-
tuksessa tehtyjd. (Ylikoski 1998: 158.) Argumentaatiovirheitd voidaan luokitella usein eri ta-
voin, ja niitd on luokittelutavasta riippuen useita kymmenii tai jopa satoja. Esittelen yksittdisia
virhetyyppejd esimerkkien kera tulosluvussa 5 Argumentointivirheet verkkokeskusteluissa.
Téssd luvussa teen ensin yleisesityksen virhetyypeistd ja -kategorioista, minké jalkeen pohdin

argumentointivirheiden luonnetta yleiselld tasolla.

2.4.1 Argumentointivirhekategoriat

Virheitd, jotka esiintyvét itse argumenteissa, voidaan luokitella eri tavoin sen mukaan, minka
ominaisuuden mukaan virheitd kategorisoidaan ryhmiksi. Eri luokittelut ovat paillekkaisid ja

limittdisid. Argumentointivirheet voidaan luokitella esimerkiksi formaalisiin eli muodollisiin ja
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informaalisiin eli epdmuodollisiin virheisiin (IEP). Formaalisessa virheessd ongelma on péét-
telyketjun virheellisessd logiikassa, kun taas informaalinen virhe ilmenee siséllollisistd sei-
koista ja esimerkiksi tarkoitusperistd. Toinen keino luokitella virheité on jakaa ne deduktiivisiin
ja induktiivisiin sen mukaan, kummanlaisena viitettd argumentteineen tarkastellaan. (mp.)

Monessa vieraskielisessd ldhteessd kéytetty ja ilmeisesti suosituin luokittelu (ks. esim.
Logical Fallacies, IEP, Your Dictionary) on sellainen, jossa argumentointivirheet ryhmitelldén
kolmeen ryhmédn. Kuhunkin ryhméén kuuluvat virheet muistuttavat toisiaan siind, miké vir-
heen aiheuttaja on. Ndma kolme virheryhméé ovat relevanssivirheet (Fallacies of Relevance),
moniselitteisyysvirheet (Fallacies of Ambiguity) ja olettamusvirheet (Fallacies of Pre-
sumption)’. Relevanssivirheissi nojataan sellaisiin argumentteihin, jotka eivit ole olennaisia
véitteen perustelemiselle, kuten vastavaittdjan ulkonddllisiin seikkoihin vetoamiseen. Monise-
litteisyysvirheissd hyddynnetdén kielen monimerkityksisyyttd esimerkiksi kdyttdmélld ho-
monyymisia sanoja tai ymmartaméllé tahallaan vdérin vastavdittdjan sanomisia. Olettamusvir-
heissd argumentoinnin ldhtokohdat ovat virheelliset, minkd vuoksi ne eivét tue viitettd. Esi-
merkiksi vddrd dilemma on olettamusvirhe, jossa esitetdéin mustavalkoisesti, ettd on olemassa
vain kaksi vaihtoehtoa, ja jos toinen niisté ei pade, toisen on péadettiva.

Tutkimuksessani tarkastelen argumentoinnin virheitd ryhmitellen ne itse tekeméni luo-
kittelun mukaan. Erilaisista kohtaamistani luokitteluista yksikdén ei kovin hyvin sovellu tulos-
teni esittelyn tueksi, joten pdétin luoda oman jaottelun tdysin aineistoléhtdisesti. Ryhmittelin
samankaltaiset argumentointivirhetyypit ylédluokkiin kokonaiskuvan hahmottamisen helpotta-
miseksi. Esittelen virhetyypit esimerkkien avulla ndiden luokkien mukaan ryhmiteltynd tulos-
luvussa 5.

Tekemadsséni jaottelussa jaan argumentointivirheet seitseméédn kategoriaan, jotka ovat
yleistdmisvirheet, vadristelyvirheet, ldhdevirheet, vertailuvirheet, asian vierestd argumentointi,
arvoihin vetoaminen ja henkil6d vastaan argumentointi. Ndiden liséksi on muut-kategoria. Py-
rin nimedméén tekeméni kategorioinnin luokat mahdollisimman informatiivisesti ja ldpiniky-

vasti.

2.4.2 Virheiden luonteesta

Arkisessa argumentoinnissa esiintyy usein virheitd. Teoriassa ne vaikuttavat negatiivisesti ar-

gumenttikokonaisuuden vakuuttavuuteen, rehellisyyteen ja tarkoituksellisuuteen heikentdmalla

* Suomennokset ovat omiani.
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argumentin voimaa. Kéytdnndssé virheisiin ei kuitenkaan juuri kiinnitetd huomiota, ellei kyse
ole rdikedstd virheestd, ja arkiargumentaatiossa onkin varmasti hyviksyttaivimpad tehda vir-
heitd kuin tieteellisessd argumentoinnissa. Tieteellisessd argumentoinnissa tehdyt virheet tule-
vat melko varmasti havaituiksi, kun tekstejd vertaisarvioidaan. Toki virheet tieteellisissdkin
teksteissd saattavat ldpdistd tarkistusseulan, jos viitteiden perusteluihin ei kiinnitetd tarkkaa
huomiota, mutta uskon tillaisten tilanteiden olevan harvinainen poikkeus.

Kuinka paha asia oikeastaan on, jos argumentoinnissa epdonnistuu ja tekee argumen-
tointivirheen? Tieteellisessd tekstissd virheellisesti argumentoiminen on vahingollinen asia,
silld tutkimuksen tuloksilla ja niiden esittimiselld saattaa olla suurtakin vaikutusta tieteenalaan
ja sen kehitykseen, kuten lddketieteeseen, ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi tulosten virheellinen
yleistiminen olisi virheend hyvin pahalaatuinen. Kuinka paha virhe sen sijaan on, jos ei osaa
kertoa tarkkaa ldhdettd viitteelleen? Tieteellisessd yhteydessé ldhdeviitteitd vaaditaan séntilli-
sesti ja niiden puute huomataan vertaisarvioinnissa nopeasti. Arkiargumentoinnissa sen sijaan
on joissain tilanteissa jopa tdysin hyvaksyttavad esittdd tietoa ilman (tarkkaa) 1dhdettd. Arkiar-
gumentoinnissa kannabiksen vastustamisen perusteluksi voi riittdd, ettd ”luki aamulla netistd
Jjostain, ettd kannabiksen pitkdaikainen kdyttd nostaa skitsofreniaan sairastumisen riskin kak-
sinkertaiseksi”. Tieteellisessa artikkelissa 1dhdeviite, joka tdssd mainitussa esimerkissd on THL,
tulee ehdottomasti kertoa tarkasti ja avoimesti. Konteksti siis vaikuttaa sithen, miten hyvéksyt-
tavind argumentointivirheitd pidetéan.

Argumentointivirheen ja onnistuneen argumentin raja on paikoitellen hdilyva. Esimer-
kiksi tunteet ovat argumentaation ulkopuolinen ei-tiedollinen asia, ja tunteiden nostattaminen
yleisossd kuuluu hyvéksyttdvian argumentaation ulkopuolelle. Tunteilla on kuitenkin tietyssa
médrin tirked osa argumentaatiossa, silld argumentoijan on toisinaan vedottava yleison tuntei-
siin, jotta se alun perin motivoituu kuuntelemaan argumentointia. Oikein kéytettynd tunteisiin
vetoaminen edistdd kriittisen argumentoinnin tavoitteita esimerkiksi motivoimalla yleisdd toi-
mintaan. Sen sijaan tunteiden nostattaminen siten, ettd vaikutetaan yleison arviointikykyyn esi-
merkiksi uhkakuvia maalailemalla, vihaa lietsomalla tai imartelemalla, ei ole sopivaa argumen-
toinnissa. (Ylikoski 1998: 161.) Raja hyvéksyttdvyyden ja virheellisyyden vililld ei siis aina
ole tdysin selvéd, kuten ei sekdén, onko jonkinasteinen epétarkkuus tai virheellisyys sallittua.

Argumentointivirheiden tekeminen voi olla joko tahallista tai tahatonta ja johtua tieti-
méttomyydestd. Syylld ei ole merkitystd virheen hyvéksyttdvyyteen, vaan virhe on aina virhe
riippumatta siitd, mistd se johtuu ja mikd sen mahdollinen motiivi on. Téssd tutkimuksessa en

ota kantaa sithen, ovatko tehdyt virheet mahdollisesti tahallisia vai eivét, koska minulla ei ole
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tietoa kommentoijien motivaatioista, taidoista ja kyvyistd argumentoida. Tahallisuuden tarkas-
teluun ei olisi oikeastaan syytékéén, silld virheellisen argumentin vaikutus lukijaan on sama,
oli se tahallinen tai ei. Virheiden tekeminen argumentoinnissa voi kielid argumentoijan epévar-
muudesta omaa kantaansa kohtaan tai ainakin luoda sellaisen mielikuvan vastapuolessa, vaikka
todellisuudessa tehty virhe olisikin tahaton. Jos esimerkiksi vetoaa vastakkaisen kannan edus-
tajien negatiivisiin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tukeakseen omaa kantaansa, vaikuttaa ar-
gumentoija helposti siltd, ettd rehelliset keinot perustella ovat loppu.

Tarkastelemani verkkokeskustelut edustavat kiistimittd arkiargumentaatiota eivitka
tieteellistd argumentaatiota. Arkiargumentaatiossa esiintyvid virheiti ei ole tietdékseni ennen
tutkittu, eikd niihin varmaankaan kiinnitetd liioin huomiota ylipaitdén. Uskallan véittad, ettd
kaikessa arkisessa argumentaatiossa, tapahtui se sitten kasvotusten, puhelimitse tai sahkoisesti,
esiintyy tieteellisen tekstin mittapuun mukaan argumentointivirheiti. Ne vain hyvéksytdan. Oli-
sikin raskasta kdyda arkikeskusteluja ja péivittdisid pienid viittelyitd, jos jokaiseen argumen-
tointivirheeseen takerruttaisiin. Mielenkiinnolla tutkin, kuinka paljon ja millaisia virheité to-
della esiintyy tavallisessa arkisessa vaittelevdssd verkkokeskustelussa, jossa esiintyviin virhei-

siin ei perinteisesti ole ainakaan tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.
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3 Verkkokeskusteluista

3.1 Yleisesti

Verkkokeskustelut jactaan tutkimuksen yhteydessé tyypillisesti kahteen ryhméén sen mukaan,
onko keskustelu reaaliaikaista vai viiveelld tapahtuvaa. Reaaliaikaisia keskusteluja kutsutaan
synkronisiksi ja viiveelld tapahtuvia asynkronisiksi. Esimerkiksi chat-keskustelut ja videokon-
ferenssit ovat synkronisia ja sihkdposti ja keskustelupalstat asynkronisia. (ks. esim. Laaksonen
& Matikainen 2013: 194.) Tamin tutkimuksen aineistona on asynkronisia keskustelupalstojen
keskusteluja. Tarkemmin kerron aineistosta seuraavassa alaluvussa

Pelkéstiddn suomenkielisid keskustelupalstoja 10ytyy netistd valtavia médrid. Osa kes-
kustelupalstoista on yleisid alustoja keskustelulle mistd tahansa aiheesta, ja osa on omistautu-
neita tietylle aihepiirille. Suomen ehdottomasti suosituin keskustelupalsta on Suomi24, jonka
edelld viikkotavoittavuusluvulla mitattuna oli toukokuussa 2016 kaikista suomalaisista nettisi-
vustoista vain viisi uutismediaa. Suomi24-sivustolla vierailee viikoittain yli 800 000 eri kayt-
tajad. (TNS Gallup.)

Eri keskustelusivustojen keskustelut eroavat toisistaan muotonsa puolesta padsdéntoi-
sesti hyvin vdhén, silld viestiketjujen tekninen olemus on hyvin vakiintunutta: Viestiketjun
aloittajan viesti ndkyy ylimpénd ja muiden kommentit aloitusviestiin sen alla aikajérjestyk-
sessd. Eri sivustoille muodostuu kuitenkin usein erilaisia kdyttdjien yhteis6jd ja kulttuureita.
Tietyn keskustelufoorumin kéyttdjilla voi olla esimerkiksi tietty yhteinen puhetapa tai -tyyli,
mika on sekd syy siihen ettd seurausta siitd, ettd foorumille padtyy monesti samanlaisia keskus-
telijoita. Esimerkiksi terveysaiheisten foorumien keskustelukulttuuri ja keskustelijat voivat olla
hyvinkin erilaisia kuin esimerkiksi poliittisella foorumilla. (Laaksonen & Matikainen 2013:
199.)

My®0s se on huomionarvoista, ettd tietyn aihepiirin keskusteluun osallistuvat usein tietyn
ajatusmaailman jakavat ihmiset, minka vuoksi verkkokeskusteluiden perusteella mielipiteiden
mittaaminen ja méérien arvioiminen voi olla vdaristynyttd. Esimerkiksi tutkimukseni aineis-
tossa niistd kommenteista, joissa kanta kannabiksen laillistamiseen on esitetty, sen puolella on
50 % ja sitd vastaan 40 % (ja 5 % sallisi lddkekéyton ja 5 % ei osaa valita kantaansa). Kuitenkin
THL:n raportin mukaan esimerkiksi vuonna 2014 kannabiksen laillistamista kannatti vain 15
% suomalaisista ja sitd vastaan oli 35 % (ja 50 % sallisi ladkekdyton) (Karjalainen, Savonen &

Hakkarainen 2016: 34). Laillistamiskeskustelut vetivit siis puoleensa laillistamisen kannattajia
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selkedsti enemman kuin vastustajia siten, ettd joka toinen kommentti on kannabiksen puolusta-
jan, vaikka suomalaisista sitd kannattaa vain noin joka seitsemis. Verkkokeskusteluissa eri kan-
toja kannattavien edustus ei siis ole tasapuolinen.

Kun tutkimusaineistona on verkkokeskustelu, ja etenkin anonyymi verkkokeskustelu,
joka ei vaadi kirjoittajalta tunnistautumista, on mainittava my®s niin sanotut trollit* ja trollaa-
minen. Trolli on henkild, joka kirjoittaa turhia viesteja eli trollaa tavoitteenaan drsyttda ihmisia
ja aiheuttaa ristiriitoja. Myos itse nditd viestejd voidaan sanoa trolleiksi. Trolliviestit ovat usein
tarkoituksellisesti naiiveja ja siséltdvét paljon védrinkésityksid ja védristelyd, joihin kirjoittaja
toivoo muiden tarttuvan. Kéytdnndssé trollausta voi olla hankala erottaa pelkéstd tyhmyydesta
tai tietdméattomyydestd, minkd vuoksi késittelen aineistoni kaikkia kommentteja oletuksella,

ettd ne eivit ole trolleja. Esimerkiksi seuraavat kommentit vaikuttavat vahvasti trolleilta:

Jo ensimmaéinen kannabispiikki voi johtaa psykoosiin tai heroiiniriippuvuuteen, tai jopa kuole-
maan. (Va33)

Jos prinssi Harrykin kerran vetéd, niin sen tiytyy olla OK! (Ja52)

Vaikka osa kommenteista on timén kaltaisia ja tuntuu trollilta, késittelen niitd, kuin ne olisi
kirjoitettu tosissaan, koska rajanveto trollien ja vilpittdmien kommenttien vilille on kaytén-

ndssd mahdotonta.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineiston olen kerdnnyt verkon keskustelufoorumeilta. Aineistona on 500 kom-
menttia, jotka on kerdtty neljistd keskustelusta. Keskustelut on poimittu eri foorumeilta, jotka
ovat Vauva.fi, Jatkoaika.com, Kaleva.fi ja fi.Toluna.com, ja valitsemieni keskustelujen aiheena
on kannabiksen laillistaminen Suomessa. Valitsin usealta foorumilta juuri samasta aiheesta
kdydyn keskustelun, jotta kerddmaéni aineisto olisi siind mddrin homogeenisté, etti sen argu-
mentoinnista voi tehdd jonkinasteisia yhteenvetoja. Toinen syy saman aiheisten keskustelujen
valintaan oli alun perin se, etti eri foorumeiden argumentaation vertailu toisiinsa olisi mahdol-
lisimman luotettavaa. Vaikka jatinkin timén foorumeiden vertailundkokulman pois tutkimuk-

sestani, pitdydyin saman aiheisten keskustelujen tutkimisessa.

* Suomenkielisilli palstoilla kiytetddn myds sanaa provo, joka tulee sanasta provokaatio.
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3.2.1 Keskustelunaiheena kannabiksen laillistaminen

”Kannabis tuntuu pyorivin enemmaén tai vihemman kaikkien huulilla. Jos ei kirjaimellisesti, niin
kuvainnollisesti ainakin. --. Muutokset kannabismarkkinoissa, kdytdssd ja asenteissa, globaalit
huumepoliittiset kehityskulut ja kannabiksen ladkekéyttd ovat nostaneet aiheen ajankohtaisten kan-
salaiskeskustelujen, mediakiinnostuksen ja paihdepoliittisten kysymysten karkikastiin.”

Lainaus on Juurisen (2014: 5) kasvatustieteiden pro gradusta, jossa héin tutkii kannabiskasva-
tuksen tietoperustaa. En osaisi itse sanoa kannabiksen ajankohtaisuudesta paremmin. Ajankoh-
taisuus on yksi syy siihen, ettd valitsin tarkastelemieni keskustelujen aiheeksi kannabiksen lail-
listamisen Suomessa.

Valitsin laillistamisen aiheeksi myos siksi, ettd usealla kommentoijalla on hyvin yksise-
litteinen kanta joko kannabiksen puolesta tai sitd vastaan, minkéd vuoksi oma kanta ilmaistaan
selkedsti ja sitd perustellaan hanakasti. Argumentaation tutkimista helpottaa mielesténi se, ettd
tutkittavan keskustelun aihe on melko selkedsti puolesta—vastaan-tyyppinen ja heréttdd suuria
tunteita. Vaikka kannabiksen ja sen laillistamisen vaikutuksista on tehty tutkimuksia ja siitd on
mediassakin kirjoitettu jonkin verran, ovat verkkokeskusteluissa perustelut aiheen puolesta ja
vastaan monesti omaan mutuun tai huhupuheisiin perustuvia. Laillistamiskeskustelussa omien
viitteiden ja kantojen perustelussa on toki sijaa sekd tutkimustuloksiin perustuvalla faktatie-
dolla ettd omalla arvomaailmalla, mutta huhuilla tai perusteettomilla késityksilla perustelu ei
ole hyviksyttavaa. Silti niin tehdién esimerkiksi kannabiskeskustelun argumentoinnissa paljon.
Kannabiksen laillistaminen on monimutkainen kysymys, jolla on sekd mahdollisia hyvid ettd
mahdollisia huonoja seurauksia. Aihe myds kiinnostaa ilmeisen monia verkossa keskustelijoita,
silld samasta aiheesta 16ytyi jo nopealla haulla pitkid keskusteluja monelta foorumilta.

Olennainen syy kannabisaiheen valintaan oli my0s se, ettei minulla itselldni ole kantaa
laillistamiskeskusteluun, koska en ole perehtynyt aiheeseen tarpeeksi muodostaakseni perustel-
tua mielipidettd. Koska en ole asiasta mitddn mieltd — en ole laillistamisen kannalla enké siti
vastaan — voin objektiivisesti tarkastella kummankin kannan edustajien argumenttirakenteita

ja argumentointivirheitd arvottamatta niitd tutkimusta vinouttavasti.

3.2.2 Keskustelufoorumit ja aineiston keruu

Valitsin tutkimusaineistoksi verkkokeskusteluja Vauva.fi-, Jatkoaika.com-, Kaleva.fi- ja fi.To-
luna.com-foorumeilta. Poimin aineiston 500 kommenttia jérjestelméllisesti valikoimatta niitd

siséllon mukaan. Suorat linkit keskusteluihin 16ytyvit timén tyon lopusta 1dhdeluettelon alusta.
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Vauva-keskusteluketjussa on kokonaisuudessaan 162 kommenttia, jotka on kirjoitettu
padasiassa maaliskuun 2014 aikana lukuun ottamatta viimeisid neljditoista kommenttia, jotka
on kirjoitettu pitkén tauon jilkeen kesidstd 2015 alkaen. Kipinén télle keskusteluketjulle lienee
aikaansaanut Ylen Ajankohtaisen kakkosen Kannabis-ilta, joka l&hetettiin suorana televisiosta
maaliskuun alussa 2014 (http://areena.yle.fi/1-2191725, katseluaika pééttynyt). Vauvan kes-
kustelu on kokonaisuudessaan aineistoani. Foorumille kirjoittaminen vaatii rekisterditymisen
ja kirjautumisen kaikilla muilla kuin Aihe vapaa- ja Seksi-keskustelualueilla (Sadnnétl), joista
ensin mainitulta keskusteluaineistoni on poimittu. Poimimani kommentit ovat anonyymisti kir-
joitettuja. Vaikka Sanoma Media Finlandin tarjoamassa Vauvassa viihtyvét padasiassa “vauva-
kuumeilijat, odottajat ja pienten vauvojen vanhemmat” (Medial), on etenkin sen Aihe vapaa -
keskustelualueesta tullut suosittu ja tunnettu — silld on jopa legendaarinen maine — interne-
tissd aikaa viettdvien keskuudessa. Suosittuudesta kertonee jotain sellainen yksityiskohta, ettd
tatd kirjoittaessani (21.7.2016) on viimeisimpien 10 minuutin aikana kirjoitettu vahintdin yksi
uusi kommentti yli 60:een Aihe vapaa -alueen viestiketjuun.

Massiivinen Jatkoaika-keskustelu sisdltdd yli 3000 kommenttia, joista poimin 100 en-
simmaistd. Ne on kirjoitettu tammi—marraskuussa 2002. Keskustelu on aloitettu ajankohtana,
jolloin Iso-Britanniassa kéytiin keskustelua kannabiksen siirtdimisesté lievempien rangaistusten
luokkaan (ks. esim. Browne 2002), ja tdhdn myo0s keskustelun aloittaja viittaa aloitusviestis-
sdaan. Kyseinen keskusteluketju on edelleen aktiivinen (viimeisin kommentti 4.6.2016 [luettu
21.7.2016]) eli sama keskustelu on jatkunut jo ldhes viisitoista vuotta. Jatkoaika on jadkiekkoon
keskittyvén erikoisverkkolehti Jatkoaika.com:n yhteydessi toimiva jadkiekkoaiheinen keskus-
telufoorumi, jolla on useiden urheilulajia koskevien keskustelualueiden lisdksi Vapaa keskus-
telu -alue, jolla aineistoni keskustelu sijaitsee. Kyseiselle alueelle sopii kirjoittaa aiheista, jotka
eivdt kuulu muihin alueisiin. Jatkoaikaan kirjoittaminen vaatii rekisterditymisen ja kirjautumi-
sen (Sd4nnot2), ja se on aineistoni ainoa foorumi, jolle kirjoittaminen ei ole tdysin anonyymia,
vaan tapahtuu rekisterdidyn nimimerkin takaa.

Kaleva-keskustelusta poimin kommentteja seké keskustelun alku- ettd loppupééstd. En-
simmadiset 97 kommenttia on kirjoitettu helmikuun viimeisend pdivénd 2015. Kyseinen pidiva
oli sen pdivén aatto, kun alettiin kerdtd nimié kannabiksen laillistamisen puolesta tehtyyn kan-
salaisaloitteeseen. Liséksi kannabiksesta tuli laillista Yhdysvaltain Alaskassa vain péivid ennen
kuin tdmé verkkokeskustelu on aloitettu (ks. esim. Steinmetz 2015), miki saattoi myds moti-
voida keskustelemaan ajankohtaisesta aiheesta. Aineistonkeruuhetkelld Kalevasta poimimani

uusimmat 66 kommenttia on kirjoitettu helmi—maaliskuussa 2016. Keskustelun kokonaispituus
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on 362 kommenttia. Keskustelun ja kommentoinnin sédéntdjen mukaan Kaleva on “’kaiken kan-
san moderoitu keskustelufoorumi” (Sdannot3). Poimimani Kalevan keskustelu tapahtuu “’Pu-
heenaiheeksi” nimitetyn lyhyen informoivan uutisen yhteydessd olevassa kommenttiosiossa.
Uutisessa kerrotaan, ettd kannabiksen aseman parantamiseksi laadittuun kansalaisaloitteeseen
aletaan kerdtd nimid huomenna (1.3.2015), ja avauksen lopussa esitetdéin suora keskusteluun
kannustava kysymys lukijoille: Mitd mielté olet, pitddko kannabis laillistaa Suomessa?

Toluna-foorumilta poimin kokonaisen keskustelun, jonka pituus on 75 kommenttia.
Keskustelu on kéyty keviélld 2010 niihin aikoihin, kun kannabiksen laillistamisaloite kerdsi
tarpeeksi allekirjoituksia Yhdysvaltain Kaliforniassa ja se siirtyi marraskuun dénestykseen (ks.
esim. Whitcomb 2010). 7Toluna on osa Toluna-ryhméa eli yritysti, joka tarjoaa kayttdjayrityk-
silleen muun muassa kuluttajien mielipiteitd reaaliajassa ja kanavan oivaltaa uusia bisnesmah-
dollisuuksia (Toluna-ryhma). Toluna on “’verkkoyhteiso, joka antaa jésenilleen mahdollisuuden
saada ddnensd kuuluviin”, ja sen kautta voi esimerkiksi ansaita palkintoja osallistumalla tutki-
musyritysten kyselyihin tai avata itse dénestyskyselyitd, peukkuddnestyksid tai puheenaiheita
(Sdannot4). Poimimani keskustelu on satunnaisen kdyttéjén aloittama ja sijaitsee Puheenaihe-
0siossa.

Néama keskustelut valitsin aineistokseni, koska ne olivat pisimmét 16ytdmaéni keskuste-
lut, joita on kéyty kannabiksen laillistamisesta Suomessa. Néiden neljin eri foorumin liséksi
16ysin myos muita foorumeita, joilla kiytiin keskustelua samasta aiheesta, mutta niissa keskus-
telut olivat pituudeltaan vain muutamia kommentteja. Valitsin vain pitkid keskusteluja, koska
alun perin tarkoituksenani oli tutkia eri foorumien ja eri kirjoitusajankohtien vilisid eroja.
Vaikka jdtin tdimédn ndkokulman pois tutkimuksesta, pitdydyin vain pitkissé, yhtendisissd kes-

kusteluissa.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Kopioin aineistoksi valitsemani keskustelut yhteen Excel-tiedostoon siten, ettd kukin kom-
mentti tayttdd yhden solun samassa sarakkeessa. Kerdsin aineiston manuaalisesti kopioimalla
kommentin kerrallaan. Verkkokeskusteluaineiston kerddmiseen on myds erilaisia apuohjelmia
(Laaksonen & Matikainen 2013: 203), mutta aineistoni rajatun mairén ja selkeén sijainnin ja
ulkoasun vuoksi en sellaista tarvinnut. Excelin avulla aineiston perkaaminen ja luokittelu sujui
vaivattomasti etenkin siksi, ettd koko aineisto on yhdessd paikassa samanaikaisesti nihtavilla.

Annoin jokaiselle kommentille yksildivdn tunnisteen, josta selvidd sekd keskustelufoorumi,
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jolta kommentti on poimittu, ettd kommentin jirjestysnumero. Kdyttaméni foorumilyhenteet,
jotka nikyvit esimerkeissd, ovat Va (vauva.fi), Ja (jatkoaika.com), Kal5 (kaleva.fi vuodelta
2015), Kal6 (kaleva.fi vuodelta 2016) ja To (fi.toluna.com). Esimerkiksi ”"Kal5-20" ja "Va20”
ovat kaleva.fi:std vuonna 2015 ja vauva.fi:sti jarjestyksessd 20. poimimani kommentit.
Poimimiani 500 kommenttia tarkastelen kéyttden suuntaa-antavana taustana Kakkuri-
Knuuttilan ja Halosen (1998: 102) argumentaatioanalyysimallia. Noudatan mallia osittain ja
valikoidusti tutkimukseni kannalta olennaisin osin. Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen analyysi-
malli on viisiaskelinen. Ensimmaiinen (1) askel on etsid padviite ja sen ldhimmit perustelut
ilmiasussaan eli siind kirjaimellisessa muodossa, jossa ne esiintyvét argumenttikokonaisuu-
dessa ("Mun mielesti ei oo mitiin jirkee et pilvee ei laillistettais!”). Toisessa (2) vaiheessa
tyOstetddn esiin pddvditteen ja sen perustelujen asiasisdltd eli esimerkiksi murre- ja tdytesa-
noista sekd synonyymeista karsittu muoto (“Kannabis pitiisi laillistaa.””). Kolmas (3) askel on
paikantaa péadvéitteen ohella olevat muut véitteet ja niiden perustelut ensin ilmiasussaan ja sit-
ten tyOstdd esiin niiden asiasisdlto. Neljdnnessi (4) vaiheessa médritellddn argumenttien keski-
ndiset suhteet etsimdlld padvdite ja sitd vdlittomaisti tukevat perustelut, perusteluja tukevat pe-
rustelut, rinnakkaiset ja toisiaan tdydentavét perustelut sekd perustelut puolesta ja vastaan. Vii-
meiseksi, viildennessé (5) vaiheessa tismennetdéin argumenttikokonaisuus etsimédlld argumen-
teille olennaiset julkilausuttavat taustaoletukset. Ndiden viiden askeleen avulla saadaan esiin
argumentin kokonaisuus, jota eri osia koskevin kriteerein voidaan sitten arvioida (mts. 60).
Kyseistd argumentaatioanalyysimallia on kidyttinyt pro gradunsa analyysin taustana
my0s Hanna Koskinen (2009) tuote-esittelymainoksien argumentaatiota tutkiessaan. Han on
muokannut analyysimallia paremmin oman tutkimuksensa aineistoon soveltuvaksi ja noudattaa
sitd vain osittain, kuten teen itsekin téssd tydssd. Ensimmaéisen askeleen toteutin mallin mukaan
etsien poimimistani kommenteista padvditteen ja sen ldhimmaét perustelut. Toisessa askeleessa
médritin padvéitteen asiasisélloksi aina kommentoijan kannan kannabiksesta tai sen laillistami-
sesta — joko puolustamisen, vastustamisen, hyviaksymisen vain ladkekéyttoon tai kannan “en
osaa sanoa”. Jos en voinut marittdd padvaitteen asiasisdlloksi mitddn ndistd, merkitsin padvait-
teen olemattomaksi, tyhjaksi. Tutkimusprosessini alkuvaiheessa aloin kirjoittaa paavéitteiden
asiasiséltojd yksityiskohtaisesti esiin, mutta totesin pian, ettei se ole tarpeen tyoni tavoitteen

kannalta, vaan viitteen asiasisillon ilmoittaminen edelld mainitulla luokittelevalla tarkkuudella

> Téssd mallin esittelyssd kdytetyt kaksi esimerkkid ovat omiani, eivit Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen.
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riittdd. Useassa kommentissa (215/500, 43 %) péaéviite ei ollut nahtévilld eksplisiittisesti kom-
mentin ilmiasusta, vaan se oli néhtivissd vain implisiittisesti rivien vélistd perusteluja tarkkai-
lemalla.

Kaikki perustelut jaoin argumenttirakenteiden mukaisiin ryhmiin sen perusteella, mihin
seikkaan kussakin perustelussa vedotaan. Kirjoitin kustakin kommentista esiin Exceliin enin-
tadn kolme téllaista seikkaa, jolla omaa kantaa perustellaan. Usein perustelun esiintyma ei ole
yksiselitteisen selkedsti ilmaistu esimerkiksi sanoilla koska, silld, siitd syystd ettd, joten tekstid
analysoidessani kysyin usein itselténi, voiko tdmén lauseen tai virkkeen tulkita argumentiksi
tille véitteelle (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 67). Argumenttirakennetyyppien tunnis-
teet kirjoitin kolmeen sarakkeeseen kommentin riville. Lisdksi poimin kommenteista kaikki
virheelliset argumentit kopioimalla kommenteista virheen sisdltdvian osan uuteen taulukkoon.
Argumentointivirheet luokittelin argumentointivirhetyyppeihin. Virhetyyppejd on yhteensé 55,
joista yleisimmat yksittdiset tyypit ovat 1dhteen tai auktoriteetin puuttuminen, kalteva taso ja
asian vierestd argumentointi. Ryhmittelin virhetyypit seitsemiéin padluokkaan niiden kisittelyn
selkeyttdmiseksi. Yleisimmat padluokat ovat yleistamisvirheet, védristelyvirheet ja auktoriteet-

tivirheet.
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4 Argumentointi verkkokeskusteluissa

Téssd luvussa esittelen havaintoja ja tuloksia, joita tein tutkiessani kommentteja yleisesti ja

niiden argumenttirakenteita eli muista kuin argumentointivirheiden nakdkulmasta.

4.1 Yleista

Tutkin kommenteista sitd, mikd on kirjoittajan kanta kannabisasiaan, esittddko kirjoittaja mie-
lipiteensd eksplisiittisesti ja antaako hédn perustelun tai perusteluja véitteelle. Ndiden tietojen on
tarkoitus auttaa luomaan kokonaiskuvaa keskusteluista. Liséksi tutkin laajalti, minkélaisiin asi-
oihin perusteluissa vedotaan. Kerron erilaisten argumenttirakenteiden yleisyydestd ja annan esi-
merkkejd niistd. Aineistoni 500 kommentista 10 on niin pitkid ja monipuolisia, ettd pdétin tar-
kastella niiden argumenttirakenteita ja -virheitd erikseen omissa alaluvuissaan paédlukujen 4 ja
5 lopussa.

Poimin 500 kommenttia neljiltd eri keskustelufoorumilta, viideltd eri ajanjaksolta.
Naistd 107 kommenttia (21 %) ei sisdlld lainkaan kantaa kannabisaiheeseen, vaan niissé esi-
merkiksi penétddn tarkennuksia, kerrotaan anekdootteja tai tehddén muita aiheeseen liittyvid tai
taysin liittymattomidkin huomioita, kuten seuraavissa esimerkeissé.

Emmaitiid. Suomaaset on sellasii. Ne vetdd viinaa ja tappaa. Sellassii ne o ollunna ja o ja pysyy.

Suomalaaset ne sellasii 0. Tappaa ja vetdd pilvee kdnnii ja ei ees puhu eikd pussoo, ku ne o suo-

malaasii. Suomalaaset ei ees pane, ku se o synnistd. Suomalaaset on syntisid, mut en mind vaikka
suomalaane olenkin. Olen poikkeus. Olen yksil6 populaatissa. (Val42)

"Jos porttiteoria mallinnetaan loppuun saakka, tdhdn maailmaan ei sais synnyttdd endé ainuttakaan
lasta" - Ritarikunta (Ja49)

[N]iin tuo kannabishan onkin ihan uus keksint6 (Kal5-31)

Osa ndistd kommenteista, joista ei yksiselitteisesti kdy ilmi kirjoittajan kanta kannabiksen lail-
listamiseen, sisdltdd argumenttirakenteita tai argumentointivirheitd, jotka olen poiminut mu-
kaan kisittelyyn. Tallaisia ovat esimerkiksi seuraavat kommentit, joista ensimmaisessé esite-
tadn muualta saatuihin kokemuksiin vetoava argumenttirakenne ja jilkimmaisessé tehdédn hen-
kilod vastaan -argumentointivirhe.
Eikohén kannabis laillistu koska YK:n huumausinesopimusta noudattavat valtiot laillistavat--.
(Kal6-1)

[viittaus edelliseen kommenttiin +] 11-v? (Ja88)
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Lopuissa 393 kommentissa (79 %) otetaan ainakin jossain méérin kantaa kannabiksen laillista-
miseen. Nédistd kommenteista 198 (50 %) on kannabiksen laillistamisen kannalla tai kannabik-
seen ylipadtadn positiivisesti suhtautuvaa. 156 kommenttia (40 %) on kannabiksen laillistamista
vastaan tai kannabikseen ylipddtién negatiivisesti suhtautuvaa. 20 kommentissa (5 %) kannabis
hyviéksyttéisiin 1ddkinnélliseen tarkoitukseen, mutta ei missdén muussa tapauksessa. 19 kom-
mentissa (5 %) kanta on ’en osaa sanoa” ja kirjoittaja punnitsee kannabiksen tai sen laillista-
misen hyvid ja huonoja puolia osaamatta pdittdd kantaansa (kaavio 1). Kuten kerroin edelld,
ndmid luvut ovat huomattavassa ristiriidassa tutkimuksilla mitattujen mielipiteiden kanssa.
Verkkokeskustelujen perusteella ei voi siis vetdd johtopdétoksia siitd, kuinka moni suomalainen

kannattaa kannabiksen laillistamista ja moniko on sitd vastaan.

Ei osaa sanoa
5%

Kaavio 1. Kommenteista ilmeneva suhtautuminen kannabiksen laillistamiseen (n=393).

Huomionarvoista ndiden lukujen yhteydessd on my®ds se, ettd kommenttien mééra ei vastaa kir-
joittajien méaédrad. Aineistona ei siis ole 500 eri yksilon kommenttia. Senkddn vuoksi ei voi tehda
yhteenvetoja siitd, kuinka moni kirjoittaja on aiheesta mitékin mieltd. Yhtd foorumia lukuun
ottamatta keskustelut on kdyty ilman nimimerkkeji, mink& vuoksi on kidytdnnossd mahdotonta
tietdd, onko sama henkild kirjoittanut useamman kommentin. Tdmén vuoksi ilmoitetut luku-
médrit ovat kommentteja per 500 kommenttia, eivét henkilditd per 500 henkilda.

500 kommentista 285:ssd kanta kannabisaiheeseen eli vdite on ilmaistu eksplisiittisesti

suoraan. Oma mielipide kannabiksesta ilmaistaan esimerkiksi sanoilla mielestdni, minun kan-
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tani on, minusta tai kirjoittamalla suoraan esimerkiksi ei, kylld tai en osaa sanoa. Jéljelle jaa-
vissd 215 kommentissa kantaa ei ilmaista suoraan. Naistd 107:ssd kantaa ei ilmaista lainkaan,
kuten edelld mainittiin. 108 kommentissa kanta eli véite on rivien vélistd luettavissa. Niissd
kommenteissa kantaa ei ole eksplisiittisesti kirjoitettu, mutta se ndkyy puolustavien tai vastus-
tavien perustelujen, kommentin yleisen ilmapiirin tai sanavalintojen kautta implisiittisesti, ku-
ten seuraavissa esimerkeissa.

Katsooko edes kukaan teistd vastustajista tuota keskustelua mitd Yle Kakkosella just kdyddan?

Sielld keskustelussa ainoat, joilla on jarkevid ja kestdvid mielipiteitd ovat dekriminalisoinnin kan-
nattajat. Vastustajilla ei ole mitdén kestdvid perusteita. (Va56)

Olisiko aiheellista vetdd raja sille, ketd tdssé yhteiskunnassa hoidetaan? Alkoholistit, tupakoijat ja
narkkarit kustantamaan omat hoitonsa. Jéisi nuokin yhteiskunnan varat vaikkapa sairaitten lasten
hoitoon. (Vall9)

4.2 Argumenttirakenteet

Téssd alaluvussa tarkastelen 490 kommentin argumenttirakenteita. Tdmén 4. luvun lopussa tar-
kastelen erikseen todella pitkid kommentteja, joita on aineistossani 10. Argumenttirakenteilla
tarkoitetaan argumentoinnin yhteydessa sitd, milld viitteitd perustellaan eli mihin seikkoihin
perusteluissa vedotaan. Téssd tutkimuksen osassa en ota kantaa siihen, onko perustelu hyvék-
syttiva ja oikeellinen vai siséltddko se ehkd jonkin argumentointivirheen, vaan tarkastelen ai-
noastaan sitd, milld eri tavoilla véitteitd eli kantoja kannabiskeskustelussa perustellaan. Osa
perusteluista voi olla hyviksyttivid, osa kyseenalaisia, osa rdikeésti virheellisid ja osa riittimét-
tomid yksinddn kannan perustelemiseksi. Argumentointivirheité esittelevéssi luvussa 5 pohdin
perustelujen hyviksyttavyyttakin.

Lyhyissé ja keskipitkissd 490 kommentissa esiintyy eri mddrd perusteluita. Kaikkiaan
perusteluita eli argumenttirakenteita poimin 595 kappaletta. Kirjoitin jokaisesta kommentista
esiin kaikki siind esiintyvit perustelut, kuitenkin enintddn kolme eri perustelua per kommentti
rajatakseni tyomadridn kohtuulliseksi. Argumenttirakenteiden maird per kommentti on keski-
méidrin 1,2, kun tarkastellaan koko 490 kommentin aineistoa. Vain yksi perustelu annetaan 178
kommentissa (36 %). Kaksi perustelua on 99 kommentissa (20 %) ja véhintdén kolme peruste-
lua 73 kommentissa (15 %). Ilman yhtdkié4n perustelua on valtavan suuri osuus kommenteista,
140 kappaletta (29 %), mutta huomionarvoista on, ettd ndistd 140 kommentista 107 ei sisdlla
lainkaan perusteltavaa viitettdkdin. 33 kommenttia (7 %) siis sisdltdd viitteen, muttei lainkaan

perusteluja.
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Kaavio 2. Kommenteissa esiintyvien perustelujen eli argumenttirakenteiden méérd per kom-
mentti (n=490).

Kun tarkastellaan vain niitd 383 kommenttia, joissa esitetddn viite, argumenttirakenteiden

méérd per kommentti on keskimédrin 1,6.

4.2.1 Kannabis tulee laillistaa, koska...

Seuraavaksi esittelen yleisyysjdrjestyksessd verkkokeskusteluaineistossani esiintyvid argu-
menttirakenteita, joilla perustellaan sitd, miksi kannabis tulisi laillistaa. 192 lyhyessi ja keski-
pitkdssd kommentissa véite oli, ettd kannabis tulee laillistaa. Ndissd kommenteissa esitetdén
yhteensé noin 290 perustelua, kun jokaisesta kommentista on poimittu kaikki tehdyt perustelut
(nollasta kolmeen perustelua per kommentti). Perusteluiden luokittelut on tehty tdysin aineis-
toldhtoisesti. Luokkia eli argumenttirakenteita olen erotellut kahdeksan erilaista, joista jokainen
on oma alaotsikkonsa. Niiden lisdksi on muiden perustelujen luokka, joka siséltdé satunnaisia,
harvemmin kéytettyjd rakenteita. Annan perusteluista lukuisia esimerkkejad. Esimerkeissé ole-
vat hakasulut siséltdvit itse tekemidni selkeyttivid korjauksia, 1&hinnd isojen alkukirjainten
muuttamista ja elliptisesti pois jitettyjen sanojen lisdédmistd. Suurin osa annetuista esimerkeista
ei muodosta yksinddn kokonaista kommenttia, vaan esitin ainoastaan olennaisen, perustelun
siséltdvin osan kommenttia. Kuten edelld mainitsin, en ota kantaa perusteluiden hyvéksytta-
vyyteen tai riittdvyyteen tdssd yhteydessa.

Kannabiksen laillistamisen puolesta puhuvien yleisimmat argumenttirakenteet ovat, ettéd
kannabis tulee laillistaa, koska se on muita parempi péihde, koska siitd on hydtyd Suomen ta-

loudelle ja koska monet ongelmat johtuvat sen laittomuudesta.
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4.2.1.1 ... se on parempi piiihde

Selkedsti yleisin (43 esiintymidd) perustelu kannabiksen laillistamiselle on, ettd se on parempi
pdihde kuin jokin muu laillinen pdihde.

Monesti vertailukohteena on alkoholi. Paremmuudella tarkoitetaan aineistossani usein
sitd, ettd kannabiksen haittavaikutukset kdyttdjddn itseensd ovat vahdisemmait kuin alkoholin
eli se on vaarattomampaa.

Eli melko harmiton huume. Ei pahoja hitauksia havaittavissa, jos vertaa 40 vuotta alkoholia kdyt-

téneisiin tai heroiinia kéytténeisiin. (Va69)

Lailliseksi vaan. Paljon miedompaa kuin alkoholi. (Ja19)

[L]aillistaminen toisi toisen korvaanan vaihtoehdon télle meidén lailliselle huumeelle Alkoholille,
joka tappaa vuodessa 2,5 miljoonaa ihmistd maapallolla, kun taas kannabis tasan nolla ikina.
(Kal6-18)

Ehdoton KYLLA! Kannabikselle aina vaarattomampaa kuin alkoholi... (Ja55)

Onhan se todettu ettd kaikin puolin on kannattavaa.. Pdihteend haitattomampi kuin alkoholi, --.
(Kal6-52)

Tutkimukset osoittavat, ettd kannabis on terveellisempi piihde kun alkoholi niin miks ei voi olla
laillista myyda kannabista?? (To6)

Ja ihan oikeasti, paljon vihemman haitallista se satunnainen pilvenpoltto on, kuin viikonloppuisin
kénnien vetdminen ja tolkuttomassa tilassa onnettomuuksiin joutuminen, myrkytystila tukehtumis-
vaaroineen, raiskatuksi kdnnissa joutuminen, seindhullu kdyttdytyminen kannissd yms. Kannabis
ei aiheuta mitddn tillaisia lieveilmilmiGitd mitd alkoholi aiheuttaa sekd nuorille, ettd aikuisille.
(Val36)

Paremmuudella tarkoitetaan myos sité, etti haittavaikutukset muihin ihmisiin tai ympdristoon

ovat vihdisemmaét kannabiksen kuin alkoholin yhteydessa.

[T]uota mainitsemaasi [hellan unohtumista péille ja siitd johtuvia tulipaloja] tapahtuu jo kun po-
rukka sammuu rooki kidessa, tai alkaa kokkaamaan pdissdén ja sammuu. Kesken jointin ei sammu.
(Va49)

Totta kai se pitdisi laillistaa. Enemmaén tuhoa esim. kdnnipédinen nuori saa aikaan kuin pilvessa
leijuva. (Jal4)

[K]annabista kayttanyt henkild noin 1h kdyton jélkeen tdysin ajo/tydkuntoinen. sensijaan esimer-
kiksi keskiolesta itsensd humalaan juoneen noremaalikunto minimissédn ehka 10h!! (T062)

[Kannabiksen vaikutuksen alaisena tehdysté] [v]akivallasta [verrattuna alkoholin vaikutuksen alai-
sena tehtyyn] ei varmaan tarvitse edes sanoa mitdian? (Kal5-83)

Vikivalta ja muut sekoilukdyttdytymiset on pitkalti tdélla takapajulassa kunigas alkoholin syyta
patsi jos osaa ottaa fiksusti miké tuntuu olevan ylitsepddseméton este suomalaisille... kuinka moni
on ndhny pilvipaédn riehumassa missdin koskaan... (Kal6-46)
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Usein laillistamista perustellaan paremmuudella paitsi alkoholiin my0s tupakkaan verrattuna.

Kylld pitdisi laillistaa. Se on minun mielipiteeni. Miksi ei laillistaa kannabista, joka kuitenkin on
vaarattomampaa, kuin tupakka ja alkoholi? (Ja29)

Lain tulisi palvella systemaattisesti kansalaisia. On jokseenkin outoa, ettd alkoholi ja tupakka, josta
on niin suuret haittavaikutukset, ovat laillisia. Sen sijaan kannabis, jonka lieveilmidt ovat pienem-

mit tai korkeintaan yhtd suuret, on sen sijaan kielletty. (Val10)

Eikds tuollainen [kannabiksen aiheuttama] psykoosi kuitenkin ole erittdin harvinaista? Tupakaan
ja alkoholiin liittyvit kuolemat eivét ole.. (Ja61)

Paljonkin asiaa lukeneena olen siind késityksessd, ettd kannabis ei aiheuta riippuvuutta. Aineen
paha maine taitaa olla suureksi osaksi toisien, riippuvuutta ja hengenvaaraa aiheuttavissa huu-

meissa. Joita ovat myos tupakka ja alkoholi. (Ja31)

En siis todellakaan viitd, ettd kannabis olisi tdysin vaaratonta, miképa olisi, mutta en mydskéan
viitd sellaisia dlyttomyyksid kuin, ettd se olisi tupakkaa tai alkoholia vaarallisempaa. (Jal00)

Jotkut vertaavat kannabista vain tupakkaan.

[K]annabiksessa on paljon vihemman terveyshaittoja kuin esimerkiksi tupakassa. kannabis ei ai-
heuta syopda kuten tupakka. (Tol5)

[Plitéisi [laillistaa] koska siitd on jopa helpompi péistd eroon kuin tupakasta. (T062)

Kahvikin otetaan yhdessd kommentissa mukaan paremmuusvertailuun.

[H]enkinen riippuvuus on ainoita kannabiksen haittoja, joita on pystytty tieteellisesti todistamaan.
-- kannabis ei aiheuta fyysisté riippuvuutta, kuten alkoholi ja tupakka ja mm. kahvi tekevit. (Ja73)

4.2.1.2 ... siitid on hyotyd Suomen taloudelle

Taloudellista hyotyé perustellaan paitsi verotuloilla myds muilla kansantaloudellisilla vaiku-

tuksilla (36 esiintymé4).

Yleisin talouteen liittyva perustelu on se, ettd kannabiksen laillistamisen jélkeen kanna-

bisbisnestd voitaisiin verottaa ja valtio saisi siten lisdd verotuloja.

[K]ymmenet tuhannet kéyttavit ks. ainetta joka tapauksessa niin olisi jarkeva kontrolloida myyntid
ja kerita siitd veroja. (Kal5-15)

[P]itaa laillistaa ehottomasti, suomi nousee jaloilleen kannabis verotuksella. (Kal5-17)
Kannabiksen tapauksessa haittavero kattaisi mahdolliset kustannukset moninkertaisesti. (Va78)
Verorahojen muodos tulis alkoholii menevét menotki jo melkee takas --. (Kal6-28)

[Y]rittdjéné haluan saada pimedt kauppiaat verolle, olen nahnyt ettd liikevaihto péivéssé voi nousta
valtavaksi verrattuna normi yrittdjyyteen. (Kal5-74)

2000 miljoonaa euroa haittakustannukset? :DD Kannabishan tuottaisi valtiolle verorahoja semmo-
set madrat ettd tuo 2miljardia jéis jalkoihin roikkumaan. (Kal6-13)
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Totta kai se pitiisi laillistaa. --. Valtio ottaisi hoiviinsa seké kevyen huumeiden ettd ilotyttdbisnek-
set ja saisi siitd vield veroa. (Jal4)

Jotkut perustelevat laillistamista myds fulojen saamisella.

Endénhédn kyse on siité, haluaako valtio rahaa kannabiksesta myymaélld alkon tavoin rajatuissa pai-
koissa. (Kal6-48)

En nde yhtdédn syytd miksi se pitdisi olla laitonta, huomattavasti viisaampaa olisi vapauttaa kaikki
kasvikunnan tuotteet ihmisten hyodynnettivéksi, ndin tekemaélld niistd saataisiin kerrytettyd tuloja,
--. (Kal6-60)

Muillakin taloudellisilla hyodyilld argumentoidaan paljon.

Mitd enemmaén saadaan erittdin vaarallisen hermomyrkyn [alkoholin] kdytt6d korvattua huomatta-
vasti vihemmin haitallisella aineella, sen suurempi on kansanterveydellinen hyoty. (Kal5-65)

Sité sopii jokaisen miettid omalle kohdalle, jos niin ikdvésti sattuisi kdymaéén, ettd esim. onnetto-
muuden tai sairauden seurauksena huomaa olevansa pitkdaikainen kipupotilas ns. kipukroonikko,
niin haluaako sitd nykyisen jarjestelmén tarjoamia opiaatteja ja mielialaldékkeitd, joihin saa Ke-
lasta ja sosiaalitoimen tukia, vai haluaako maksaa itsensé kipedksi yksityisten ladkarikdyntien ja
omalla rahalla apteekista hankittavalla kannabiksella. Vaihtoehtona tietysti olisi kotikasvatuksen
salliminen omaan kaytt66n ja juuri silld itselle parhaiten sopivilla kannabislajikkeilla, jolloin kan-
nabiksen kustannukset ovat varsin olemattomat, --. (Kal5-68)

Kannabis on hyvi lddke tiettyihin vaivoihin. Kannabis lailliseksi niin ei turhaan kdytetd veronmak-
sajien rahoja. (Kal6-44)

Syitd maailmalla tapahtuvaan kannabiksen kieltolain kumoamiseen on lukuisia. --. Toinen tarked

hy6ty on se, ettd terveydenhoitokustannukset 1dhtevit laskuun. Jokainen kannabista kayttanyt tie-
tdd, ettd viinaa ei tee sen jalkeen endd mieli.. yhtddn. (Kal5-40)

4.2.1.3 ... monet ongelmat johtuvat sen laittomuudesta

Useat keskustelijat perustelevat kannabiksen laillistamista silld, ettd sen laittomuudesta johtuu
ongelmia, jotka poistuisivat, jos kannabis olisi laillista (31 esiintymé&é).

Yksi esitetty laittomuudesta seuraava ongelma on, ettd rikollisuus pyorii, kun rikolliset
saavat rahaa kannabiksen valmistuksesta ja myynnista.

Eikd -- ongelmista pdistiisi eroon luopumalla keinotekoisesta kriminalisoinnista joka vain suosii
rikollisten busineksia? (Kal5-47)

No, Suomessa kylld kieltolaki toimii vdhintddn joten kuten, koska volyymi on niin pientd, mutta
hyvé padoma-moottori se tddlldkin jarjestiytyneelle rikollisuudelle on. (Ja83)

Tétd nykya tuodaan vield Paljon ulkomailta tavaraa, ja se tuo rikollisuutta. (Kal5-97)

[A]mmattirikollisilta 1dhtisi yksi tulonlédhde pois. (Kal5-15)

Monet keskustelijat tuovat esiin aineen laittomuudesta johtuvan kdyttdjien kyttidmisen ja tuo-

mitsemisen.
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Kunhan tuomitseminen ja vainoilu ja kyttdily lopetetaan. (Va97)

Olisihan se varmaan kiva saunan jilkeen vetda jointti, kun naapuritkaan ei voisi soittaa poliisille.
(Va35)

Kayttdjid vainotaan ja se aiheuttaa vainoharhoja kayttdjissd ja ei kéyttdjissd. (Va94)

Poltin itse jokapdivé noin 2 vuotta ja havahduin itse sieltd ylos --, menin jopa lekuriin kyselemaén
ja sielld tuli sitte vastaan lisdd paskaa = purkkiin kusemista ja moralisointia -- ... Vaikutti mielipi-
teisiini valtiota ja ldadkepolitiikkaa kohtaan sen verran, ettd sanon Ehdottomasti kylld laillistami-
selle, therefore avunsaannille niille ketka sitd joskus ehka haluavat tai tuntevat tarvitsevansa, ilman
pelkoa narkkarin merkisté otsassa loppueldméénsé. (Kal6-48)

[Ei] endd arpapelilld syrjdytettdisi ihmisid niin triviaalin asian takia kuin kannabiksen kayttd.
(Kal5-61)
Suuri osa perustelee kannabiksen laillistamista silld, ettd laittomuudesta johtuen kayttéjét saavat
sakkoja, rekisterimerkintdjd ja muita rikosoikeudellisia seuraamuksia, joista puolestaan voi

seurata lisdd huonoja asioita.

Rasittavaa muillekin ettd pitdd sisdtiloissa hiisata sakkojen ja vankeustuomion pelossa. (Va97)

[D]ekriminalisointi ei ole huono asia, ei ole syytd kdyttdd hankaloittaa pilved polttavien elamaa
jollain rekisterimerkinnéillé ja rangaistuksilla. (Va74)

[N]ama poliisin rekisterit, joita syynétdan erilaisten turvallisuusselvitysten yhteydessd ovat huo-
mattavasti ankarampi rangaistus [kuin sakot]. On aivan kohtuutonta, ettd hampusta kiinnijdéminen
estdd esim. opiskelu- tai tyopaikan saamiseen vield jopa vuosikymmenten kuluttua. (Va90)

Kriminalisointi pitdd poistaa!! Se pilaa liilan monen nuoren eldmén, kun saa yhdenkin merkinnén.
(Val47)

Kotietsinnét ja muut fasistiset toimenpiteet ja ehkd jopa tyopaikan menetykseen asti johtavat seu-
raamukset ovat tdysin jarjettomaét eivatkd missddn suhteessa itse tekoon. Rekisterimerkintd nuorelle
on jarkyttdvia ylireagointia ndin mitdttdmaan asiaan eikd palvele kuin pelottelusta palkkaansa nos-
tavia instansseja. (Kal5-13)

Normaalit ihmiset saavat vain turhia merkint6ja ja sakkoja. (Kal6-15)

Eréiden keskustelijoiden mielesti juuri kannabiksen laittomuus viehdttdd kayttamaan.

[L]aittomuus on ehké se suurin innostaja sen kayttoon, kuka nyt ei haluaisi edes kokeilla jtn niin
kiellettyd ja salassa pidettdvad..? (To3)

[K]uten tuossa [Ylen Kannabis-ilta-Johjelmassa haastateltu 17v nuorikin sanoi, sitd tehddan koska

se on kiellettyd, nuorista kaikki kielletty on jannia, eli jos se olisi laillista, siitd katoaisi tima kapi-
nan viehétys. (Val36)

Usea keskustelija mainitsee laittomuudesta johtuvat ongelmat antamatta niistd kuitenkaan esi-

merkkeji tai perustelematta perusteluaan enempaa.

Pitdisi [laillistaa], koska kriminalisointi ei vihenna kaytt64, mutta aiheuttaa monia vakavia ongel-
mia. (Val00)
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Kannabiksen haittakustannuksista melkein kaikki johtuu siité ettd se on laitonta (Kal6-56)

[T]arkein ongelma on nimenomaan seuraukset siitd, ettd se on laitonta. (Va44)

4.2.1.4 ... silld on lidkinndllisid vaikutuksia

Lddkinndlliset vaikutukset ovat yleinen perustelu sille, miksi kannabis pitdisi laillistaa.
Osa keskustelijoista kdyttdd hyvid lddkinnillisid vaikutuksia perusteluna sille, ettd kan-

nabis tulisi laillistaa kokonaan ja kaikille (14 esiintymé&é).

Kannabis on oikein kdytettynd ainut lddke, joka helpottaa esim. Joitain mielenterveyden tai kivu-
liaita sairauksia. (Kal5-54)

[K]ylla pitéaa [laillistaa] silld voi ennalta ehkéistd monta tautia (Kal6-7)
[K]ylla pitdd ,koska on hyva kipulddke selkékipuun ja my6s uniaika pitenee (Kal6-29)

-- joten laillistetaan kannabis, tai ainakin dekriminalisoidaan tima suht harmiton péihde, seki to-
della erinomainen lddke. (Kal5-61)

Osa keskustelijoista sen sijaan sallisi kannabiksen olevan laillista vain ja nimenomaan laéke-

kayttoon, ei vapaasti kaikille (16 esiintymaa).

Reseptituotteeksi, tottakai. Muu kasvatus ja kdytto rangaistavaksi. (Vall7)

Ladkekdyton sallisin. --. En puhuisi laillistamisesta, siitd timé kansa menee sekaisin. (Va58)
Viihdekéyton laillistamisen kohdalla olen todella epdvarma. Vastaan siis otsikon kysymykseen
[pitdisikd kannabis laillistaa Suomessa]: en tiedd. Ladkekayttd pitdisi kuitenkin ehdottomasti sallia.

(Va7)

Ladkintdkdyttd esim. parantumattomasti syOpdsairaiden kivunlievitykseen joo, mutta muuten ei.
(Valo05)

Kannabista ei tule laillistaa sen psykoottisuutta aiheuttavuuden vuoksi. Ladkekannabis on eriasia.
Léadkekannabiksen kayttod kannatan. Voi olla ainut aine joka lievittdd ankaria kipuja. (To30)

4.2.1.5 ... silli on hyvii vaikutuksia kéyttijéidn

Ladkinnillisten vaikutusten liséksi my6s muilla hyvilld vaikutuksilla perustellaan kannabiksen
laillistamista (26 esiintymid). Olen luokitellut muut hyvét vaikutukset kolmeen ryhméén. Jot-

kut perustelevat kannabiksen laillistamista aineen nautinnollisuudella.

Mikihén siindkin on ettd pitdd suojella kansalaisia asialta, joka tuottaa nautintoa? (Vall)

Pilvessé orgasmi tuntuu kymmenen kertaa voimakkaammin. Seksi muutenkin on ihan toisenlaista.
Mukavaa vaihtelua seksiin. Estot poistuvat niiltd jotka ovat seksuaalisesti jaykkid. Musiikki kuu-
lostaa varikkddmmalté ja ruoka maistuu tarkemmalta. (Val20)
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Se vain tuntuu niin hyvélta vartalossa ja mielessd. -- Kuiva leivinkannikka ja tilkka vettd maistuu
nektariinilta. Kévely takapihalla on parempaa, kuin KANARIAN LOMA. Hoélkétesséd olet oman
elamési maratoonin maailmanmestari ja vaikka mité. (Va35)

Kannabiksen kieltdminen taas ei ole ok, koska kayttdjd joutuu luopumaan itselleen todella merkit-
tavastd mielihyviastd (Val35)

Aineistossa kdytetddn laillistamisen perusteluna myds kannabiksen positiivisia vaikutuksia ih-

misen psyykeen, johon kuuluvat esimerkiksi dlykkyys ja persoonallisuus.

[K]annabiksen polttelun tuloksena -- [t]yomotiivi on myds kasvanut, seké tyonlaatu on parantunut
huomattavasti. (Kal6-36)

[Clannabis on loistava stressinpoistaja, mieli ja aivot rentoutuvat ensin, mutta sitten toimivat kirk-
kaammin ihan selvin péin. (Va82)

Kannabis on minulle se ystivi, joka tekee tylsdstd asiasta mielenkiintoisen ja saa minut ajattele-
maan opittua asiaa useammasta nikdkulmasta, mité selvinpdin tekisin. Se ei tee minua aggressii-

viseksi, eikd passivoi, joten se sopii vallan mainiosti iltaisin opiskelun ohessa. (Kal6-5)

Kannabiksen kayttdjét ovat iloisia ja pitdvat hauskaa. (To45)

Kolmas kiyttdjadn liittyvd hyvien vaikutusten luokka on vaikutukset terveyteen. Tahén argu-
menttien ryhmddn sisdllytin vain selvisti fysiologiset vaikutukset erona edelld esiteltyihin

psyykkisiin vaikutuksiin.

[R]otta kokeilla on todettu kaupan péélisiksi kannabiksen véhentévén aivo kasvaimia --. (Ja86)

FAKTA on se ettd USA:ssa on mydnnetty ettéd tietyt lajikkeilla on myonteisid vaikutuksia esim
syopasoluihin, --. (Kal6-19)

[Alinakin itseni kohdalla se korjaa jotakin aivoissani --. (Va82)

4.2.1.6 ... siiti on saatu hyvii kokemuksia muualta

Useissa perusteluissa (26 esiintymid) viitataan muualta saatuihin positiivisiin kokemuksiin kan-

nabiksen laillistamisesta. Osassa kommentteja viitataan tiettyihin valtioihin ja osavaltioihin.

[E]ikos se ole niin, ettd kannabiksen JA heroiinin kéyttd 14hti Hollannissa laskuun dekriminali-
soinnin jilkeen. (Ja58)

Coloradossa lailistamisen jdlkeen marijuanan kéyttd ei ole noussut. Pdinvastoin nuorisokayttd
vuosi laillistamisen jélkeen on véhentynyt hieman. (Kal5-86)

[[Thmiset jo kdyttavit tatd ainetta, eikd kayttdjien madrd kasva vaikka aine laillistettaisiin (ks. Co-
loradon ja muiden osavaltioiden tilanne laillistamisen jélkeen). (Kal5-95)

Joissain perusteluissa ei médritelld, mistd mainittuja hyvid kokemuksia on saatu.

Mielestédni kannabiksesta on jo muualla hyvid kokemuksia tarpeeksi. (Kal6-55)
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Kun katsotaan niitd valtoita, joissa kannabis on laillistettu, huomataan etta asiat ovat alkaneet
mennd parempaan suuntaan, --. (Kal6-5)

Kylld, maailmalla on saavutettu vain hyvia tuloksia kannabiksen laillistamisella --. (Ka15-13)

4.2.1.7 ... ihmisilld on oltava valinnanvapaus

Parikymmenti kertaa (19 esiintymidi) kannabiksen laillistamisen perusteeksi esitetdén se, ettd
ihmisilld on oltava valinnanvapaus omista toimistaan. Moni kyseenalaistaa ulkopuolisen oikeu-

den tehda paatoksid toisen ihmisen puolesta.

Mika oikeus ylipddtdsn kolmannella, tdysin sivullisella osapuolella on sanella, mité kukin eldmal-
lddn tekee, mitd aineksia suusta menee sisdan? (Kal5-45)

Ja ne ketka on kieltdméssd muilta jotain niin menk&é itseenne ihan oikeasti! (Kal6-46)
Miksi jarkevid ihmisid pitdd suojella huumeelta? Hyppdakd huume suuhun huomaamatta? (Vall)

[O]sa eldd siind tilassa etté tarkkaan miettiessd (otsasuoni pinnottautuneena posket laskiaispullina)
eivat ymmarrd miksi ei saisi kieltdd toisia tekemaéstd, jotain mika ei heille kuulu. (Va8)

Osan mielestd kannabiksen kieltdminen on ihmisoikeudellisesti tai moraalisesti vaarin.

Mielesténi on siis moraalisesti tdysin véirin, jos joku haluaa minulta timén toisille ihmisille tdysin
harmittoman tavan kieltda. (Va70)

Mini taas ajattelin nuorempana péinvastoin [ettd “kielletddn kaikki”] ja nyt vanhempana yli 50v.
Tunnen olleeni vdirdssd. Kyseessd on ihmisoikeudellinen rikos. (Va94)

Vihdoin pitdisi timé sota lopettaa koska se [kieltiminen] rikkoo ihmisoikeuksia. (Kal6-45)

[O]n jopa ihmisoikeusloukkaus ettd kannabiksen kaytt6 on rangaistavaa. (Kal6-21)

Osa painottaa argumentoinnissaan yksilon vapautta.

Aikuisen suomalaisen henkilon vapauden ja itsendisyyden puolustajat,
Kéaykad antamassa dénenne https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/703 (Val28)

Eikohén paras ratkaisu ole antaa jokaisen itse paattad, kayttadko jotain vai ei. Mindkdédn en esimer-
kiksi tarvitse mink&&nlaisia jumalia, mutta en halua moisia niitd tarvitsevilta kieltdakain - antaahan
ihmisten eldd ja tuntea tavallaan. (Kal5-60)

4.2.1.8 ... seon piihde siind missi muutkin

Useissa perusteluissa (15 esiintyméd) kannabiksen laillistamista perustellaan silld, ettd kanna-
bis on pdihde siind missd muutkin jo lailliset pdihteet. Kun ensimmaéiisessi argumenttirakentei-
den alaluvussa perusteltiin laillistamista kannabiksen paremmuudella muihin péihteisiin verrat-

tuna, tissd perusteena on piihteiden samanlaisuus ja siitd analogisesti seuraavat laillistamisen
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samanlaiset vaikutukset. Kannabiksen osoitetaan olevan korkeintaan yhtd huono kuin muiden,

laillisten péihteiden, ei huonompi.

Kannabista ei minusta tulisi sanoa huumeeksi vaan péihteksi. Samanlaiseksi pdihteeksi, kun esi-
merkiksi tupakkaa tai alkoholiakin. Minusta kannabis tulisi siis laillistaa. (Tol)

Kannabis on mielestdni nautintoaine siind missé tupakkakin --. (To5)

Ja ndmaé sairaanhoitajat ja muut, jotka kertovat riipaisevia tarinoita kannabiksen turmelemista ih-
misisté, niin tottakai te torméaétte tyossanne nédihin ddri-ilmidihin, mitd mika tahansa paihde aiheut-
taa. Mitd luulette, mitd joku alkoholistien kanssa tydskenteleva kertoisi alkoholista ja sen vaiku-
tuksista? --. Riippuvuus kuin riippuvuus on tuhoavaa --. Hamstraaminen, pyromania, kleptomania,
imppaus, polttelu, muut huumeet, tupakka,alkoholi, pelit, ruoka, liikkuminen, mikd tahansa.
(Va7o)

Mind en ymmarra titd ihmisten jarjen juoksua. Miten dekriminalisointi muka vaikuttaisi sillé ta-
valla, ettd kohta tddlla kaikki on pdssyissé toisséd, koulussa, liikkenteessd? Kun ihmiset eivét kdnnis-
sakddn ole 24/7 ja alko on laillista. (Val02)

Ei se kummenpaa ole kuin laillinen verotettu huume nimelta alkoholi ;) (Ja6)

kylla kannabis pitdisi laillistaa koska eihdn se ole sen vaarallisempi "huume” kuin tupakkaakaan
(Va45)

Alkoholi on laillinen péihde ja alkoholin vaikutuksena ei saa ajaa, alkoholistit ssmmuvat ruokaa
laittaessa ja vettd laskiessa ja korvausvelvollisia hekin ovat. Alkoholisteilta huostaanotetaan lapset
eikd lasten kanssa saisi olla kénnissa.

Joten miten ihmeesséd kannabiksen dekriminalisointi tai laillistaminen johtaisi lasten massa heit-
teillejéttoihin, kolareihin ja muuhun naurettavaan? (Va75)

4.2.1.9 Muut perustelut

Edelld esitettyjen argumenttirakenteiden luokkien lisdksi aineistossa on kourallinen sellaisia
luokkia, joita edustavia perusteluita on enintddn kymmenen.
Kannabiksen /uonnollisuus on laillistamisen perusteena joissain puheenvuorossa.
Eihin nokkostakaan ole laillistettu milloinkaan eikd nokkosen syojidkddn ole sakotettu tai heidan
lapsiaan ole huostaanotettu. Sédstyisi paljolta paperihommaltakin, kun asia vain unohdettaisiin ja

ihmisten kasvin kdyttoon ei puututtaisi. Miksi sithen pitdisi puuttua??? Jotenkin helvetin dlytonta
kieltdad ihmisid syomastd kasvia, kun tarkkaan miettii. (Va8)

Olen melko varma ettd hamppua on poltettu kauemmin kuin juotu viinaa...toinen kasvaa itsestdan
luonnossa... (Kal5-2)

en ymmarrd miksei sitd ole jo laillistettu, sehin on kuiteski vaan kasvi. (Va45)

Téssé pitdisi olla tarkkana miten asia esitetdén. Kannabista ei nimittéin tarvitse erikseen laillistaa,
silld se kasvaa luonnollisesti maapallolla ja on siten ihmiselle luonnostaan laillinen. (Kal5-75)

Ei luontoa voi kieltdd. Kielletdn siis kivetkin. Jotenkin dlytontd tehdd osasta maapalloa laitonta??+
(Va98)
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Muutamia kertoja huomautetaan, ettd kannabiksen laillistamisen ansiosta poliisien voimavarat

voitaisiin kdyttdd “oikeisiin rikoksiin” tai kovempien huumeiden kéyttdjiin.

Poliisilla lienee parempaakin tekemistd, kuin kytdtd hampun kasvattajia. Vai onko muut hommat
véhissd? (Kal5-77)

Ehdottomasti pitéisi laillistaa, poliisitkin voisi keskittyd OIKEIDEN huumeiden metsistykseen.
(Kal6-8)

[Ploliisin resurssien haaskaamisesta noin miedon huumeen kayttdjiin on enemmain haittaa kuin
hyo6tya. (Kal5-25)

[V]oitaisiin siirtd kaikki huume ja huorapoliisit selvittdmaén oikeita murhia ja raiskauksia jotka
nyt jadvat selvittimattd kun joku konstaapeli kyttd ihmistéd jolla on 2 gramman hashispussi tas-
kussa. (Jal4)

Kannabiksen suosittuudellakin perustellaan laillistamista.

Pilven kanssa asia nyt on mennyt siihen ettd vahén joka neljés-viides sitd polttaa kuitenkin joskus
ja trendi on nousussa --. (Va44)

Kannabiksen viihdekayttdjid on teiddn kiihkeiden vastustajien ymparilld koko ajan enemmén ja
enemman, tuota mietoa paihdettd on suht helppo saada ja moni kéyttdd. Tyokaverisi, sukulaisesi,
lahiomaisesi, ystivasi. (Va75)

Possyttely nyt on tullut Suomeenkin aika lailla jdddékseen ja haluaisinkin ndhdé sellaisen ihmeen,
milld se muka kitkettdisiin pois. Parempi olisi pdattdjienkin jo hyvéksyd pikku hiljaa se, ettd osa
porukasta nyt tekeekin ndin, eika sille oikeastaan juuri mitddn mahda. (Jal8)

Muutamassa perustelussa vedotaan siihen, ettei kannabista voi jattda laillistamatta sen vuoksi,
ettd pienelle osalle koituisi mahdollisesti haittaa.
Pitdisi miettid myds sitd, ettd pitddko lait sddtdd aina sen heikoimman lenkin mukaan? Joissain

asioissa tdmad saattaa olla perusteltua, mutta toisaalta taas sittenhdn meidén pitdisi julistaa kielle-
tyiksi tuhansia ja taas tuhansia asioita. (Ja33)

Ei lainsdddédntd voi mennd sen mukaan ettd pieni osa torttdilee, niin kielletdén sakoin ja vankeus-
rangaistuksen uhalla kaikilta. (Va29)

On aika lopettaa timin maan sddnndston tekeminen surkean vihemmiston takia. Kaikki ei osaa
ajaa liikenteesséd ja ovat vaaraksi, kaikki eivét osaa syddé oikein, kaikki eivét osaa nauttia alkoholia
sisdltdvid juomia oikein. Aina 16ytyy idiootteja jotka sossii asiansa. Kaikkea ei vain voida kieltda.
(Kal5-96)

Erés keskustelija vetoaa lajityypillisyyteen.

[P]aihteitd on ollut olemassa jo historian alkuhdmaristd saakka. Viittéisin jopa, ettd kyseessd on
siis lajille tyypillinen kdytds. (Va88)
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4.2.1.10 Yhteenveto

Kannabiksen laillistamista perustellaan monipuolisesti kayttamélla erilaisia argumenttiraken-

teita.

Kannabis tulee laillistaa, koska...

se on parempi paihde

siitd on hyotyd Suomen taloudelle

monet ongelmat johtuvat sen laittomuudesta
silld on ladkinnéllisid vaikutuksia

siitd on saatu hyvid kokemuksia muualta
silld on hyvid vaikutuksia kayttdjaan
ihmisilla on oltava valinnanvapaus

se on péihde siind missd muutkin

muut perustelut

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaavio 3. Kannabiksen laillistamista kannattavien keskustelijoiden argumentit.

Argumentoinnissa kyseenalaistetaan, miksei kannabista laillistettaisi, kun muitakin pdihteiti on
Suomessa sallittua kiyttdd. Kannabiksen huomautetaan myds olevan eri tavoilla parempaa kuin
laillisten péihteiden. Perusteluissa vedotaan my®ds laillistamisesta koituviin hyviin seurauksiin,
joita tulee kayttéjélle fyysisend vaikutuksena esimerkiksi lddkinnéllisyytend tai muuten hyvana
olona ja Suomelle taloudellisesti. Lisdksi laillistamista perustellaan silld, ettei nykyinen kielto-
politiikka toimi, vaan siitd on vain haittaa, muualta maailmasta on saatu hyvid kokemuksia lail-

listamisesta, ja ihmisten tulisi saada itse pdéttdé, mité aineita kayttda.

4.2.2 Kannabista ei tule laillistaa, koska...

Seuraavaksi esittelen aineistossa esiintyvid argumenttirakenteita sille, miksi kannabista ei tulisi
laillistaa. 154 lyhyessd ja keskipitkdssd kommentissa vdite oli, ettd kannabista ei tule laillistaa.
Naéissd kommenteissa esitetddn yhteensé noin 230 perustelua. Luokkia eli argumenttirakenteita

olen erotellut viisi erilaista, joista jokainen on oma alaotsikkonsa, ja niiden lisdksi on sekalainen



muiden perustelujen luokka. Luokkia on tdssd luvussa vihemmain kuin edeltivissi toisaalta
siksi, ettd vastustavia perusteluja esiintyy aineistossa selkeédsti vihemmén kuin puolustavia, ja
toisaalta siksi, ettd laillistamisen vastustajien kéyttdmissd argumenttirakenteissa on vihemmén

hajontaa. Yksittdisen argumenttirakenneluokan koko on téssd luvussa suurempi kuin edelli-

sessa.

ovat, ettei kannabista tule laillistaa, koska se on terveydelle ja psyykelle haitallista, koska on jo
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Kannabiksen laillistamista vastaan argumentoivien yleisimmét argumenttirakenteet

muita paihteitd ja koska se on portti vahvempiin aineisiin.

4.2.2.1

Selkedsti useimmin (53 kertaa) kannabiksen sdilyttdmisté laittomana perustellaan aineen hai-

... se on terveydelle ja psyykelle haitallista

tallisilla vaikutuksilla kéyttdjddn itseensd.

lut vain ne perustelut, joissa viitataan fysiologisiin vaikutuksiin (erona psyykkisiin vaikutuk-

siin).

Toinen yleinen perustelu (20 esiintymid) on kannabiksen negatiiviset vaikutukset psyykeen.

Negatiivisilla ferveysvaikutuksilla perustellaan 27 kertaa. Tahén ryhméén olen luokitel-

Hoitoalalla opiskeleva ditini valisti pari kuukautta sitten, ettd on totta, ettd kannabis ja muut nk.
kevyet huumeet varastoituvat elimistdon ja saattavat myohemmin aiheuttaa erilaisia oireita. (Ja50)

Muuten, alkoholi ei tuhoa keuhkoja, entds kannabis...? (Ja77)

Kannabis aiheuttaa monta kertaa todennikdisemmin keuhkosy6véan kuin tupakka. Oletteko kos-
kaan néhneet keuhkosyopéan kuolevaa ihmistd? Ei ole nimittdin hadvid se. (Kal5-36)

Kannabis on haitallinen huume se on aine joka varastoituu elimistoon ja aiheuttaa jatkuvalla kay-
t6l1d tuhoa ihmisen elimistossd. (Tol7)

Ranskassa tehty tutkimus (French Addictovigilance Network) kannabiksen yhteydestd nuorten ja
keski-ikdisten kdyttdjien sydéninfarkteihin, rytmihéiridihin ja aivohalvauksiin, joista osa johti kuo-
lemiin on todettu johtuvan osittain kannabistuotteista, joita he ovat saaneet hoidoksi sairauteensa.
(Val52)

[L]opussa tulee syopa tai keuhkoahtaumatauti. Myds sydankohtauksen vaara lisddntyy verisuoni-
sairauksista puhumattakaan. (Va34)

Terveydellisistd seikoista sen verran ettd kannabiksessakin oleva yhdiste THC keréddntyy rasva-
liukoisena elimisto6n ja ndin ollen saattaa aiheuttaa ongelmia muuttamalla esim. hermosolujen
keskiniisid vuorovaikutuksia. (Ja28)

Aktiivisen kannabiksen kéyttdjdn tunnistaa todella helposti, koska nédilld on tapana olla hitaita ja
tyhmia. (Kal5-49)



45

Pohkot kayttdjat tulevat vaan entistd pohkommiksi ja yhteiskunnan eldtettdviksi. Ei kait kukaan
huumeiden kayttdjid toihin palkkaa? Nami pdihdepdit eldvét ihan omassa "todellisuudessaan”.
Kuka ja mihin ndité tarvitsee? Joutokahjaa pahimmillaan... (Kal5-89)

Tekee kayttdjastd passiivisen luuserin joka ei kykene tekemddn muuta kuin poltttelemaan. (Kal5-
92)

Suksimummo [Ylen Kannabis-illassa] taas néytti konkreettisesti, ettei pitkdaikainen kéytto aina-
kaan lisdd jarked. (Val07)

Kannattaisi [edellisen kommentoijan] vetdd vihemmaén niin ajatukset pysyy selvempina! (Kal5-
33)

Kannabiksen aiheuttamalla riippuvuudella perustellaan myds (6 kertaa).

Aika harva kannabista kokeilleista sanoo kokeilun jélkeen ei kannabikselle. Yksi kerta johtaa saa-
tanalliseen koukkuun --. (Va34)

Ei,tyonpuolesta tunnen tapaukset,suuri EI kaikki koukuttaa ja alaméki alkaa.Paluu normaaliin
paihteettoméén eldméén ei onnistu kuin harvalla yksil6lla. (To56)

4.2.2.2 ... on jo muita pdihteiti / ... se on piiihde siind missi muutkin

Muihin, Suomessa laillisiin pdihteisiin viitataan 40 kertaa.
Kannabiksen laittomuutta puolustetaan usein (28 kertaa) silla, ettd on jo muita pdihteitd

kéytettdvissi, eikd niiden rinnalle tarvita uusia.

Jos viinalla ei saa nuppiaan sekaisin, niin ei tarvitse kdyttdd mitddn aineita. (Jal2)
On jo viina, on jo rooki, ja vield pitds jotain saada? (Ja60)

Olen aina ihmetellyt sitd miksei porukalle riitd hyvd suomalainen luonnontuote nimeltd Kossu?
(Ja93)

Jos ei alkoholilla saa paétadn tarpeeksi sekaisin, olkoot sitten selvinpéin. (Jal34)

Tupakka saa aikaan sairauksia, muummuassa keuhkosy6paé, kkeuhkoahtaumia jne... Tupakoitsijat
jo nyt ovat sormin osoiteltava porukka, joka laitetaan julkisella paikalla lasikoppiin esille.Alkoho-
lia nautitaan maassamme kohtuuttomasti, humalahakuisesti. Jokainen saa lukea lehdistd,mitd on
tapahtunut, puukotuksia, ampumisia, tappeluita, perhevikivaltaa, jossa toinen osapuoli ja varsinkin
lapset karsivét. Onko siis kohtuullista tédhén laillistaa vield yksi pdihde lisdd?? (To69)

Useat (12 esiintyméd) perustelevat laittomuuden sdilyttdmistd silld, ettd kannabis on pdihde

siind missd muutkin Suomessa lailliset péihteet.

Kaikki huumeet ovat turhia, joten kantani lienee kaikille selvid. Alkoholi, huumeet ja tu-
pakka=Kaikki turhaa. (Ja37)

Kaikki huumaavat aineet viinaa ja tupakkiamyoten pitdd kieltdd. Ei ihminen tarvi niitd pdén se-
koittaja aineita. (Kal5-55)

Minun mielestd sité ei pitdisi laillistaa, samoin tehtdisiin tupakan kanssa jos se ei olisi vield yleis-
tynyt. (To72)
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Alkoholisti ja narkomaanin ero ei kovin suuri ole, kumpikin menee hetkessd oman aineensa mu-
kana. (Ja39)

4.2.2.3 ... se on portti vahvempiin aineisiin

Porttiteorialla perustellaan kannabiksen pitdmisté laittomana 20 kertaa. Porttiteorialla tarkoi-
tetaan kisitystd, jonka mukaan mietojen huumeiden kéyttd johtaa vaarallisempien huumeiden
kayttoon.

Mai en kertakaikkiaan voi ymmartéd niitd, jotka pitdd kannabista vaaramttomana aineena. Kannabis
on vain ja ainoastaan etappi kohti vahvempia aineita. (Ja70)

Téssékin foorumissa haukuttu porttiteoria on ikdvé kylld sangen todellinen visio asiasta, tietysti
jollain saattaa kontrolli pitdd mutta entds ne loput joilla se ei pidd??? (Ja28)

Kannabista ei tulisi laillistaa, se on huume. Vaikkakin mieto sellainen, se lisdd suuresti riskid 1dhtia
testaileen kovempia huumeita. Se taasen lisdd narkkareiden mééraa. (Tol7)

Ei missdén tapauksessa [pida laillistaa], koska kayttdjat siiryvdt todennikdoisesti kovempiin ainei-
siin ja sitten on samat ongelmat kuin nytkin... (T022)

Olen alaa vaihtanut entinen sairaanhoitaja ja tuli hoidettua jos jonkinlaista narkkaria, jotka olivat
pilanneet eldminsd ja kroppansa --. KAIKILLA kaytto oli alkanut harmittomasta hupikéytdsta,
joka ei koettu mitenkéddn ongelmalliseksi. (Va54)

Kannabiksen laillistaminen kasvattaa kovien huumeiden kayttdjien méérdd sataprosenttisen var-

masti=>kovien huumeiden kdyttdjien méédrdn kasvu aiheuttaa ryOstdjen, tappojen jne. kasvua.
(Ja75)

4.2.2.4 ... sen kdiytto yleistyisi

Moni (20 esiintymdd) argumentoi, ettd kannabiksen laillistaminen johtaisi sen kdyton yleisty-
miseen, eikd sitd sen vuoksi tule laillistaa. Useimmat perustelut keskittyvit yleistymiseen yli-
paataan.

Adinestin EI. Kannabiksen polttelu on jo tilld hetkelld tarpeeksi vapaata ja ei ole epéilystikaén siitd,

etteiko kaytto lisddntyisi huomattavasti, jos kannabis laillistettaisiin. (Ja84)

Sallin niille jotka haluavat kayttdi. Itse en kutenkaan ole niiden kannalla ja en toivo niiden laillis-
tamista kdyton lisddntymisen vuoksi (To48)

kannabista ei todellakaan pitéisi laillistaa kaikkihan olis aina sillon pilvessd, ja mulle kylla riittda
ettd ainoot jotka sielld on on Jumala ja Jeesus! hohhohhoo (T060)

Alkoholistit lisdis kannabiksen oitis pdihdekomboonsa, joten ei hyva. (Va79)

[O]n naiivia véittad, etteiko kaytto lisddntyisi laillistamisen myotd (Va26)



47

Se on mielesténi kysymys laillistamisessa, ettd halutaanko me vield yksi ryhma hoidettavaksi al-
koholistien liséksi, kylld mind sen tieddn ettd niitd nistejd on jo nyt, mutta maéra varmasti monin-
kertaistuisi. (Ja82)

Jotkut perustelevat silld, ettd nimenomaan /asten ja nuorten kannabiksen kéytto yleistyisi.

[Ulskoisin, ettd kannabiksen kéyttd lasten ja nuorten keskuudessa lisdédntyisi, mikéli se olisi lail-
lista. Nyt nuorilla voi vield olla jonkinlainen kynnys hankkia laitonta ainetta itselleen, vaikka kyl-
lahén sitd tuntuu saavan nykyaénkin helposti. (Val33)

[J]os kannabiksen kéytto laillistetaan niin nuoretkin saa niité késiinsa niin kuin he saavat alkoholia
ja tupakkaa eli ihan keneltdvaan aikuiselta. (To51)

4.2.2.5 ... ongelmakdytto lisddiintyisi

Kun edellinen argumenttien ryhma koski kdyton yleistymistd ylipadtiédn, tdhan ryhméén kuu-
luvissa argumenteissa (18 esiintyméé) perustellaan kannabiksen laittomana pitdmistd tarkem-
min juuri ongelmakdyton lisddntymisena.

Kysymys on siitd, osaako sitd kohtuudella kayttdd. Epéilen suuresti, ettd yhteiskuntamme heikot

niin osaisivat tehdé ja siksi vastustan kannabiksen laillistamista. (Ja42)

JOS ihmiset olisivat jarkevid, pysyisivét kohtuudessa kaikissa pdihteissd, se olisi ok. Mutta kun
Suomessa néin ei ole. T4élld on liian kova padnsekoitusmentaliteetti ja yksinkertaisille laillistami-
nen olisi viesti vetdd alkon liséksi tuhottomasti ganjaa. (Val0)

Laillistaminen johtaisi joukkopsykoosiin. Harva kykenisi kieltdytyméaén huumeelta. (Va32)

Osa viittaa ongelmakéytostd johtuvaan rikollisuuden lisdéntymiseen.

Kannabiksen laillistaminen kasvattaa kovien huumeiden kayttdjien méérdd sataprosenttisen var-
masti=>kovien huumeiden kdyttdjien méédrdn kasvu aiheuttaa ryGstdjen, tappojen jne. kasvua.
(Ja75)

Kaikki eivit [laillistamisen jélkeen] ala kotona kasvattamaan pdssykettd, ennen pitkda varsinainen
huumeiden tuotanto ja myynti siirtyy rikollisten puuhiksi, ja nimenomaan ulkomaisten rikollisten.
(Kal5-33)

4.2.2.6 ... siitd on haittaa muille

Hieman edellisen argumentin kaltainen argumentti laillistamista vastaan on, ettd kannabiksesta
on haittaa muille (12 esiintymid). Ndissd argumenteissa ei viitata varsinaisesti ongelmakayt-
to0n, vaan vihdisestdkin, ei-ongelmallisesta kdytostd muille koituviin haittoihin.

[K]aytto aiheuttaa inhimillistd kdrsimysté sekd kayttdjille itselleen (vaikka kdyttdja ei sitd heti ym-
martdisikddn) ettd perheille ja muulle ympéristolle. (Kal5-93)
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Minusta my0s tupakka tulisi kieltdd, savuhaitat ympérilld oleville ovat inhottavia. esim jos kesdlla
haluat pitdd ovia tai ikkunoita auki niin savu tunkeutuu omaan asuntoon viereisiltd parvekkeilta.
Kaikki savuavat kieltoon. (To47)

Kannabiksen haitat kerrostaloissa.

Moni laillistuksen ensipdivind unohtaisi hellan paille ja koko kerrostalo syttyisi tuleen. Tai sitten
nukahtaisi vesipiippu kddessd sohvalle ja koko sohva syttyisi tuleen.

Se yhdistettyné elektroniikkaan aiheuttaisi valtavia rdjahdyksid ympari kaupunkia. Pian kultuu-
rimme tuhoutuisi ja kiitos kuuluisi kannabikselle-

Ei huumeille! (Va23)

Ei [pida laillistaa]. Pahinta mitéd keksin on etté jossain on perhe jossa aikuiset possyttelee ja lapset
hengittelee samaa ilmaa. (Va43)

Joo ihanaa, laillistetaan se paska niin te muutkin péisette haistelemaan ku naapurinne vetdi sitd
24/7 ja koko rappukéytdva 16yhkda --. (Va83)

[M]ité he [kannabiksen kéyttéjat] tekevét siind sivussa toisille? Perheissé voidaan huonosti, ihmisia
kuolee kénnisten ja narkkien yliajamina, vékivaltaa yms. (Vag89)

4.2.2.7 Muut perustelut

Edellisten argumenttirakenteiden lisdksi kommenteissa kéytetddn hajanaisesti muitakin raken-
teita, joiden esiintymid on yhdestd vajaaseen kymmeneen. Esittelen tissd joitakin ndistd argu-
menttirakenteista.

Kommenteissa vedotaan satunnaisesti esimerkiksi paihteen turhuuteen.

[H]uume kuin huume enké nie kannabiksen kéyttod mitenkédan valttdmattoména, ihan tyhmai tou-
hua sellainen (To033)

Ei missddn nimessé kaikki huumaavat aineet on turhia --. (To40)

Erds kommentoija kdyttdd argumenttina historiaa eli sitd, miten aiemmin on tehty.

Mielestédni aikoinaan kun maailma alkoi ensimmaéisen maailmansodan jilkeen sotaan huumeita
vastaan oli sithen oikeutus ja selvit perustelut, jotka ei mielestdni ole vanhentuneet mihinké&an.
(To20)

Erds kommentoija huomauttaa, ettd kannabiksen laillistamisella ja aineen verottamisella olisi
huonoja seurauksia.
Toi verotulojenkin saaminen olis vdhdn kyseenalasta. Jos verot nostais hintaa niin miksi salakul-

jettaminen vidhentyis? Verot ei ainakaan laskis aineen hintaa joten eikdhén se salakuljetus ja
kauppa jatkuis. (Ja69)

Osa vastustaa laillistamista silld perusteella, ettd laillistamisen vaikutukset talouteen olisivat
negatiiviset.
Olisiko aiheellista vetdi raja sille, ketd tdssd yhteiskunnassa hoidetaan? Alkoholistit, tupakoijat ja

narkkarit kustantamaan omat hoitonsa. Jéisi nuokin yhteiskunnan varat vaikkapa sairaitten lasten
hoitoon. (Val19)
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Possyttelijit, vasurikommarit, maahanmuuttajat, mt-ongelmaiset, homot, eldimiinsekaantujat, juo-
pot, tyottomat, vihredt, sivarit, vadrauskoiset, feministit... Sano minun sanoneeni maamme kaatuu
tdtd menoa hyvin nopeasti nurin, jos jotain ei tehdi ja nopeasti. (Vall5)

Jotkut perustelevat kantaansa silld, etteivdt ole saaneet riittdvid perusteluita sille, miksi pitdisi

olla kannabiksen laillistamisen kannalla.

Ei pitiisi [laillistaa]... Ihmettelen vaan etti miksi PITAISI? (Jal5)

Enpé ole vield yhtdédn sellaista perustelua lukenut, joka saisi minut kannattamaan laillistamista.
(Ja90)

Niilld argumenteilld, jotka laillistamisen puolesta on téélld esitetty, ei ole onnistuttu muuttamaan
késitystani. (Ja99)

4.2.2.8 Yhteenveto

Kannabiksen laillistamisen vastustajilla on hieman harvempia erilaisia argumenttirakenteita

kuin laillistamisen kannattajilla.

Kannabista ei tule laillistaa, koska...

se on terveydelle ja psyykelle haitallista

on jo muita péihteitd / se on pdihde siind missd muutkin
sen kaytto yleistyisi

se on portti vahvempiin aineisiin

ongelmakéaytto lisddntyisi

siitd on haittaa muille

muut perustelut

0 10 20 30 40 50 60

Kaavio 4. Kannabiksen laillistamista vastustavien kdyttimét argumenttirakenteet.

Vastustajat perustelevat kannabiksen laittomuusstatuksen sdilyttamista silld, ettd se on haital-
lista paitsi muille ihmisille myds kéyttdjille itselleen, ja koska muita haitallisia péihteitd on jo
laillisina, ei uusia tarvita eikd pidé sallia. Laillistamisen sanotaan myds johtavan kdyton ja on-
gelmakdyton lisdéntymiseen, ja koska kannabis on portti vahvempiin aineisiin, ei sen saata-

vuutta tule helpottaa.
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4.3 Pitkien kommenttien argumentointi

Pitkid kommentteja on aineistossani 10 kappaletta: seitsemén Jatkoajasta, kaksi Vauvasta ja
yksi Kalevasta 2016. Luokittelin pitkiksi kommenteiksi ne, jotka silmdmééariisesti ovat huo-
mattavasti muita pitempid. Pitkiksi luokittelemieni kommenttien pituus on 327-616 sanaa ja
keskipituus 422 sanaa (noin puolitoista liuskaa). Pitkistd kommenteista 6 on laillistamisen kan-
nalla, 2 vastaan ja 2 ei osaa péattdd kantaa. Toisin kuin lyhyistd ja keskipitkistd kommenteista,
ndistd kymmenesté pitkdstd kommentista poimin kaikki niissé esiintyvét argumenttirakenteet
pitkien kommenttien vdhdisen midrdn vuoksi.

Oletukseni pitkien kommenttien suhteen oli, ettd niissé esitetdén lyhyité ja keskipitkid
kommentteja selkedsti enemmaén perusteluita eli kiytetdin monipuolisemmin eri argumenttira-
kenteita. Oletin siis, ettd argumenttirakenteiden méérd kasvaa jokseenkin lineaarisesti sitd mu-
kaa, kun kommentin pituus kasvaa. Oletin my®ds, ettéd pitkissd kommenteissa on lyhyitd vahem-
mén argumentointivirheitid. Virheitd tarkastelen seuraavan, argumentointivirheitd késittelevian
luvun péitteeksi omassa alaluvussa.

Kuten luvun 4.2 Argumenttirakenteet alussa totesin, niissi aineistoni kommenteissa,
joissa esitetddn vdite, annetaan keskimédirin 1,6 erilaista perustelua omaa kantaa tukemaan. Pit-
kissd kommenteissa omaa kantaa perustelevia argumenttirakenteita annetaan keskiméérin 2,75.
Luku on laskettu niistd kahdeksasta kommentista, jotka ovat selkedsti joko kannabiksen laillis-
tamisen puolella tai sitd vastaan. Argumenttirakenteiden méard on suurempi kuin lyhyemmissa
kommenteissa, mutta silti pienempi kuin odotin. Pitkistd puolesta tai vastaan olevista kommen-
teista viidessd annetaan vain 1-3 perustelua ja vain kahdessa 4-5. Oletin, ettd pitkdt kommentit
ovat pitkid siitd syystd, ettd niissd annetaan enemmaén erilaisia perusteluja. Sen sijaan pituus
johtuukin tarkasteluni mukaan siitd, ettd niitd harvoja perusteluita, joita annetaan, kasitellddn
monipuolisemmin ja yksityiskohtaisemmin. Osasyy kommenttien pituuteen on myds se, ettd
jopa viidessd kommentissa kahdeksasta esitetdén ja avoimesti hyviksytién 1-2 erilaista argu-
menttirakennetta my0s toiselta kannalta — laillistamisen vastustajat siis kirjoittavat hyvéksy-
véansé puolustajien perusteluita ja laillistamisen puolustajat sitd vastustavien perusteluita. Tal-
lainen vastakkaista kantaa ymmartavé ja hyvéksyva kirjoittaminen on silmdmaéaréisesti hyvin
harvinaista lyhyemmissd kommenteissa. Niissd kahdessa pitkdssd kommentissa, joiden véite on
’en osaa sanoa, pitdisikd kannabis laillistaa vai ei”’, on kummassakin kaksi laillistamista puo-
lustavaa ja kaksi vastustavaa argumenttirakennetta.

Kaikissa kuudessa kannabiksen laillistamista puolustavassa kommentissa kéytetidén yh-

tend argumenttirakenteena sitd, ettd monet ongelmat johtuvat kannabiksen laittomuudesta.
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Tédmai rakenne on lyhyemmissékin kommenteissa usein kdytetty, kolmanneksi yleisin. Erddssa
kommentissa se on ainoa kdytetty argumenttirakenne. Tatd perustelua kdsitelldan monipuoli-
sesti eri kanteilta. Esimerkiksi erddissd kommentissa tuodaan laittomuudesta johtuvista ongel-
mista esiin helpompi saatavuus alaikdisille (katukaupat), rikollisuuden pydriminen seké kayt-
tdjien leimautuminen, josta johtuu avun hakemisen korkea kynnys. Toisessakin kommentissa
nostetaan esiin laittomuudesta johtuva rikollisuuden pyoriminen sekd porttiteorian toteutumi-
nen katukaupan takia. Kolmannessa kommentissa pohditaan paitsi rikollisuutta myos sité, ettd
kayttdjat saavat turhia tuomioita. Yhtd argumenttirakennetta, laittomuudesta johtuvia ongelmia,
pohditaan siis useammalta kannalta kuin lyhyemmisséd kommenteissa.

Lyhyempiin kommentteihin verrattuna ero on myds se, etté esitettyjd perusteluita ava-
taan yksityiskohtaisemmin. Monissa lyhyemmissd kommenteissa kirjoittaja vain toteaa, ettd
laittomuudesta johtuu ongelmia. Osa mainitsee tdsmillisemmin jonkun tai jotkut ongelmat sitad
tai niitd kuitenkaan sen enempéd avaamatta ja sanomaansa perustelematta. Seuraavista esimer-
keistd ensimmdiinen on lyhyestd kommentista, jalkimmaiset pitkistd. Ensimméiisessd vain tode-
taan laittomuudesta johtuva ongelma, kun taas jdlkimmaiisissé avataan sitd, miten laillistaminen
korjaisi kyseisen ongelman.

Laittoman kannabiksen haitat lailliseen verrattuna ovat selkeit. --, haitallisilla lisdaineilla jatkettu
tuote ("lakkabudi", huonolaatuinen hasis), yms. (Va28)

Laillistettaessa ei kenenk&én olisi endd jarked ldhted hakemaan ainetta laittomilta diilereiltd, kun
valtiolta saisi samaan hintaan tai halvemmalla taatusti puhdasta, ei siis mitdin aasinpaskalla jatket-
tua. (Ja71)

Laillistamisen hyvid puolia olisivat ainakin seuraavat:
- Valvottu kauppa, jolloin laadunvalvonta ja alaik&isille myyminen olisivat paremmin kontrollissa.
(Ja38)

Toki osassa lyhyitidkin kommentteja avataan omia perusteluita syvemmin, mutta niité on pinta-
puolisen arvioni mukaan huomattavan pieni osa kaikista kommenteista. Tdmi ero pitkien ja
lyhyiden kommenttien vélill4 pdtee myods muihin kéytettyihin argumenttirakenteisiin: niitd ka-
sitellddn laajemmin pitkissd kuin lyhyissd kommenteissa.

Pitkissd kommenteissa laillistamista puolustetaan usein (4/6) myos silld perusteella, ettd
kannabis on parempi pdihde kuin jo lailliset pdihteet. Tdméi on lyhyemmissd kommenteissa
useimmin kéytetty argumenttirakenne. Esiin nostetaan muun muassa alkoholin kéyttoon ver-
rattuna aggressiivisuuden puuttuminen, krapulan puuttuminen, véhempi addiktoivuus, pienem-
miét terveyshaitat, pienempi hoitoon hakeutuvien méird ja se, ettei kannabikseen ole tiettdvasti
koskaan kuollut ketdéin. My0s valtion taloushyétyihin keskitytddn pitkissd kommenteissa (3/6)

kuten lyhyemmissikin, joissa se on toiseksi kédytetyin argumenttirakenne. Kiinnostava huomio
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on, ettd viisi kuudesta kannabista puolustavasta kommentista perustuu vain néihin kolmeen
mainittuun argumenttirakenteeseen. Ainoastaan yksi puolustava kommentti sisdltda lisiksi pe-
rustelut, ettd kannabiksella on hyvii lddkinndllisid ominaisuuksia ja etti sen laillistamisesta on
saatu hyvid kokemuksia muualta, jotka ovat lyhyissd kommenteissa neljanneksi ja kuudenneksi
yleisimmit argumenttirakenteet.

Pitkistd kommenteista vain kaksi on kannabiksen laillistamista vastaan. Koska tarkas-
teltavana on téssd yhteydessd ainoastaan kaksi kommenttia, ei ole perusteltua kisitelld pitkia
kannabista vastustavia kommentteja laajasti. Esitidn lyhyesti niissd kdytetyt argumenttiraken-
teet. Kummassakin kommentissa kéytetdén argumenttirakenteena sitd, ettd kannabiksen kdytto
vleistyisi laillistamisen myd6td. Myos negatiivisiin terveysvaikutuksiin vedotaan kummassakin
kommentissa, ensimmaéisessa riippuvuuden nidkokulmasta ja toisessa kokonaisvaltaisen tervey-
den. Ensimmaéisessd kommentissa vedotaan liséksi porttiteoriaan ja siihen, ettd kannabiksesta
on haittaa muille. Toisessa kommentissa on vain kaksi edelld mainittua argumenttirakennetta.

Koska pitkien kommenttien otos on hyvin pieni (10), ei sen pohjalta voi tehdd yleistet-
tavid johtopédétoksid. Sen sijaan ndiden kommenttien tutkiminen antaa ldhinnd hieman osviittaa
ja ajateltavaa pitkien ja lyhyiden kommenttien vélisistd eroista. Pitkissd puheenvuoroissa ndh-
tavasti keskitytddn vain tunnetuimpiin ja yleisimpiin argumenttirakenteisiin, joita kisitelldén

perusteellisemmin.
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5 Argumentointivirheet verkkokeskusteluissa

Téssi toisessa tulosluvussa keskityn argumentoinnissa esiintyviin virheisiin, joita esittelen tyy-
peittdin lukuisin esimerkein. Argumentointivirheet on jaoteltu seitseméén virheryhméén eli ka-
tegoriaan, joiden lisdksi on muut-luokka (kaavio 5). Esittelen argumentointivirheet ndiden paa-
luokkien mukaisessa yleisyysjérjestyksessd ja yksittdiset virhekategoriat pailuokkien sisdlla
niiden keskindisessd yleisyysjarjestyksessd. Luvun lopussa perehdyn lyhyiden ja keskipitkien
(490) seké pitkien (10) kommenttien vilisiin eroihin argumentointivirheiden osalta. Esittelen
vain ne argumentointivirhetyypit, jotka esiintyvit aineistossani. Lisdé virhetyyppeja on listattu
esimerkkeineen useilla internetsivustoilla (ks. esim. Bo 2016; IEP; Almossawi).

Poimin aineistostani kaikki havaitsemani argumentointivirheet, yhteensi 371. En rajoit-
tanut poimittavien virheiden méérdd per kommentti kuten argumenttirakenteita poimiessani,
silld virheitd esiintyi méadréllisesti huomattavasti vihemmén kuin argumenttirakenteita, joita

poimin rajoitetulla poiminnallakin jopa 595.
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Kaavio 5. Kommenteissa esiintyvien argumentointivirheiden miéra virheryhmittdin.

Argumentointivirheitd esiintyy 251 kommentissa 490:sti eli noin joka toisessa kommentissa.

Vain yksi virhe on 172 kommentissa, kaksi virhettd 53:ssa, kolme virhettd 14:ssd ja neljésté
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kuuteen virhettd 12 kommentissa. 239 kommentissa en havainnut lainkaan virhetta (kaavio 6).
Aineistossani havaitsin 55:td erilaista argumentointivirhetyyppid. En esittele jokaista virhe-
tyyppid, silld noin puolta virhetyypeistd edustaa vain muutama esiintymd. Esittelen kussakin
kategoriassa (alaluvussa) ne virhetyypit, joita [0ytyy aineistosta eniten sekd satunnaisia poimin-

toja mielesténi kiinnostavimmista harvemmin esiintyvistéd virheista.

3 4<
3 ‘%)2 Yo

Kaavio 6. Lyhyissd ja keskipitkissd kommenteissa esiintyvien argumentointivirheiden méaéra
per kommentti (n=490).

En laskenut argumentointivirheiksi sellaisia tapauksia, joissa kommentoija kayttdé lievennyk-
sid esittdessddn perustelunsa tai painottaa, etti kyse on vain henkilokohtaisesta mielipiteesti tai
kokemuksesta. Lievennyksilld tarkoitan esimerkiksi sanoja luultavasti, luulen/luulisin, ehkd,
mahdollisesti, todenndikoisesti. Henkilokohtaisen kokemuksen painottamisella tarkoitan esi-
merkiksi seuraavan esimerkin lihavoituja osia®. Tatd esimerkkid en laskenut itsestd yleistami-
seen perustuvaksi argumentointivirheeksi.

Omakohtasena kokemuksena voin kertoa et kannabiksen ansiosta myds omallakohalla alkoho-

lin kdyttd on tippunut melkeempé nollaan kokonaan. --. Voisin sanoa, etté polttelu on vieny itteéni
ainaki terveempéén suuntaan eldmaissa. (Kal6-36)

Kirjoittaja on laillistamisen kannalla ja kertoo kommentissaan avoimesti, ettd hinen peruste-
lunsa pohjaa omiin kokemuksiin, eikd véitd kokemusten patevdn muihin ihmisiin. Seuraavassa
kommentissa sen sijaan vditetddn oman kokemuksen ja mielipiteen koskevan kaikkia ithmisié

lieventdmattd ilmausta mitenkdin. Tdmén lasken virheelliseksi itsestd yleistamiseksi.

® Lihavoinnit ovat omia korostuksiani.
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Ei missddn nimessa [pida laillistaa]. Alkoholi riittdd sekoittamaan pdén. --. Jos haluaa ns. rentoutua
- riittdd sithen aika vapaasti saaatavat siiderit, lonkerot, olut yms. (To50)

Vaikka kommentoijalle itselleen riittd4 rentoutumiseen alkoholi, ei ole hyvéksyttdvia argumen-
tointia viittdd ehdottomasti sen riittdvan kaikille muillekin.
Virhetyyppien esittelyssda olen kdyttdnyt ldhteend useaa eri internetsivustoa (ks. Bo

2016; IEP; Almossawi).

5.1 Yleistamisvirheet

Yleistamisvirheitd tehddin aineistossa yhteensd 66 kertaa. Olen luokitellut ne kahteen ryhmaéén,
joihin kumpaankin kuuluu muutama keskenddn samankaltainen virhetyyppi. Ensimmadisen vir-
heryhmén nimesin seurausten yleistdmiseksi. Ryhmain kuuluvissa virheissd pidetdén ainoana
mahdollisena seurauksena yhté tiettyd seurausta, vaikka todellisuudessa se voi olla myos jotain
muuta. Seuraus péétellddn siis yleistamélld yksi vaihtoehto koskemaan kaikkia tapauksia. Toi-
nen virheryhma on pienestd joukosta yleistdminen. Kun ensimméiinen virheryhmai koski tapah-
tumien seurausten yleistdmisti, toisessa virheryhmassé tehdéddan yleistyksié liian pienestd hen-

kilomaéairastid koskemaan suurta massaa.

5.1.1 Seurausten yleistiminen

Seurausten yleistdmiseen perustuu 34 tehtyd argumentointivirhettd. Yleisin timén kategorian
virhetyyppi on kalteva taso. Kaltevan tason eli kaltevan pinnan argumentti vaittai, ettd vditteen
hyvéksyminen johtaa vadjadmattd epédtoivottavaan lopputulokseen. Vaikka on toki mahdollista,
ettd tietyn asian hyviksyminen voi johtaa toiseen, epdmiellyttavédn asiaan, on virheellisté véit-
tad ndin tapahtuvan ehdottomasti. Kaltevan tason argumentti vetoaa kuulijan pelkoon. Kaltevan
tason argumenttiin sortuvat aineistossa laillistamisen vastustajat kertoessaan kauhukuvista,
joita kannabiksen laillistaminen saisi aikaan.

Kaltevan tason yhteydessd on nostettava sen alalajina esiin porttiteoria, jota moni argu-
mentoija kiyttidd perusteluna kannabiksen laillistamista vastaan (25 esiintyméé). Porttiteoria on
toistaiseksi ratkaisematon nikemys, jonka mukaan lievét pdihteet toimivat porttina vahvempiin
pdihteisiin. Teorian mukaan siis esimerkiksi kannabis on portti vahvempiin huumeisiin. Koska

teoriasta ei ole kuitenkaan padsty tutkimusten perusteella konklusiiviseen tulokseen siitd, toi-
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miiko kannabis porttina vai ei (ks. esim. Taylor 2015), en laskenut porttiteoriaan vetoavia pe-
rusteluita argumentointivirheiksi. Vaikka jétin porttiteoria-argumentit pois késittelysté, on kal-
teva taso silti yksi yleisimmistd yksittdisistd argumentointivirhetyypeisté.

Osa kommentoijista sortuu kaltevaan tasoon kirjoittamalla, ettd kannabiksen laillista-
minen johtaa vddjddmatta kayttdjaimaarien kasvuun.

Adnestin EI. Kannabiksen polttelu on jo tilld hetkelld tarpeeksi vapaata ja ei ole epéilystikaén siitd,
etteikd kaytto lisddntyisi huomattavasti, jos kannabis laillistettaisiin. (Ja84)

Ei [pidi laillistaa]. Suomessa se ei tulisi alkoholin tilalle, vaan yhd enemmin sen LISAKSI. Miki
taas tarkoittaa lisdd ongelmia ja jumittavia, 5 sekunnin reaktioajan omaavia ihmisid litkenteessa
autoilla. (Val0)

[Glanjapéissédén ajelu ei mydskin ole hienoa, ja ettd valitettavasti sekin lisdédntyisi. (Va26)

[Y]ksinkertaisille laillistaminen olisi viesti vetdd alkon lisdksi tuhottomasti ganjaa. (Val0)

My®s juuri nuorten sanotaan alkavan kayttid kannabista, jos se laillistetaan.

Ja aina vaan nuoremmat alkais polttelee... Ja siité taas ei seurais mitdén hyvaa. (Ja2)

Nuorimmat tupakoitsijat ovat hadintuskin 10-vuotiaita. Mikili kannabis laillistettaisiin olisivat
nuorimmat kayttdjét varmasti suunnilleen samanikéisia. (Ja36)

Osa kommentoijista perustelee kannabiksen pitimista laittomana silli, ettd kannabiksen kokeilu
aiheuttaa ehdottomasti vakavaa riippuvuutta ja kdytto aiheuttaa vélttdméttd vakavia terveyson-

gelmia.

Yksi kerta johtaa saatanalliseen koukkuun ja lopussa tulee syopa tai keuhkoahtaumatauti. (Va34)

-- sitten kehkosairaudet ja muut tupakkatautien kaltaset taudit réhjéhtéis késiin. (Ja69)

Muutaman kommentoijan mukaan kannabiksen laillistaminen johtaa laajamittaisempaan kur-

juuteen.

Laillistaminen johtaisi joukkopsykoosiin. Harva kykenisi kieltdytyméaén huumeelta. (Va32)

[O]ikeustuomiot lievenisivét lisdd, kun kaikki tappajat ym. muut huumeissa riehujat olisivat aina
"tdyttd ymmarrysté vailla". (Ja7)

Kannabiksen haitat kerrostaloissa.

Moni laillistuksen ensipdivind unohtaisi hellan paille ja koko kerrostalo syttyisi tuleen. Tai sitten
nukahtaisi vesipiippu kiddessd sohvalle ja koko sohva syttyisi tuleen.

Se yhdistettyné elektroniikkaan aiheuttaisi valtavia rdjahdyksid ympari kaupunkia. Pian kultuu-
rimme tuhoutuisi ja kiitos kuuluisi kannabikselle-

Ei huumeille! (Va23)

Kaltevaa tasoa huomattavasti harvinaisempi yleistimiseen perustuva argumentointivirhetyyppi

on hdtdinen pddtelmd. Siiné oletetaan kausaliteetti tai korrelaatio vain yhden mahdollisuuden
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mukaan eikd huomioida muita mahdollisuuksia. Ajatellaan, etti koska on mahdollista, etti asia

A johtuu B:std, asia A johtuu B:sti.

Sindnsi se on jokaisen oma asia mit itselleen tekee, vetddko paansé sekaisin huumeilla, 1adkkeilld
tai viinalla. Ndinhén ne tekevit jotka eivét kestd todellisuutta --. (Va89)

Jos se olisi niin haitaton ku sanotaan niin se olisi laillinen joka puolella maailmaa. (To17)

Katsokaapa sité [henkil6d], 64v. Flegmaattinen, puhe hidasta, ajatus pydrii samaa kehdi. Siind né-
kyy kannabiksen pitkdaikaiskdyton aivovaikutukset. (Va61)

5.1.2 Pienesti joukosta yleistiiminen

Pienestd joukosta yleistimiseen perustuu 32 virhe-esiintymda. Yleisimmassa virhetyypissa, Ad-
tdisessd yleistyksessd, tehddén koko populaatiota koskevia yleistyksii liian pienesti otoksesta.
Moni keskustelija esimerkiksi yleistdd muutaman tuntemansa huumeenkayttéjan kokemuksen
koskemaan kaikkia suomalaisia. Osa tehdyistd yleistyksistd on ehdottomia (kaikki—ei kukaan

ja aina—ei koskaan) ja osa vihemmén ehdottomia (harva—moni ja usein—harvoin).

Harva kykenisi kieltdytymdan huumeelta. (Va32)
Jo nyt moni toivoo ettd tormadisi diileriin kadulla ja saisi ilmaisen ndyteannoksen. (Va32)
Sitépaitsi kunnon pilvessd ei kukaan tee mitéédn pahaa. (Jal9)

Ja tietysti niilld pimeilld myyjilld on aina myynnissi jotain oikeasti vaarallista huumetta --. (Kal6-
18)

[K]aytto aiheuttaa inhimillistd kdrsimysté seka kayttdjille itselleen (vaikka kdyttdja ei sitd heti ym-
martdisikddn) ettd perheille ja muulle ympéristolle. (Kal5-93)

Usein toistuu ajattelutapa “mité ei ndy, sitd ei ole”. Vaikka jotain ei ole itse todistanut, ei voi
yleistdd, etteikd sitd ikind tapahtuisi. Usein tétd argumentointivirhettd kdytetddn puhuttaessa

kannabiksen vaarallisuudesta.

[E]ikd kukaan tule vdkivaltaiseksi kuten a-holista (T055)
[K]uinka moni on nihny pilvipdén richumassa missddn koskaan... (Kal6-46)

Toinen virhetyyppi on itsestd yleistdminen, jossa omalla yksittdiselld subjektiivisella kokemuk-

sella perustellaan véitettd ikddn kuin oma kokemus olisi objektiivinen totuus.

Kaikille helpompaa ettéd padsee ulos polttelemaan hittejddn bongista. (Va97)

Eimissdin nimessé [pidé laillistaa]. Alkoholi riittdd sekoittamaan paéan. Tupakka tuhoaa terveyden.
Jos haluaa ns. rentoutua - riittdd siihen aika vapaasti saaatavat siiderit, lonkerot, olut yms. (T050)
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Ei missdén nimessé [pidé laillistaa].Poikani sai poltettuaan manian ja sairastanut 11v ekat oli ko-
keilut (To70)

Téhin ryhméén sisdltyy my0s stereotypiointi, jossa puhutaan esimerkiksi viinaan menemisesta

tai ahdasmielisyydesti kaikkien suomalaisten yhteisind ominaisuuksina.

[Kannabis] voisi sopia viinaa paremmin télle pohjoiselle melankoliaselle kansakunnalle. (Val)

JOS ihmiset olisivat jarkevid, pysyisivit kohtuudessa kaikissa péihteissd, se [laillistaminen] olisi
ok. Mutta kun Suomessa niin ei ole. Taéllé on liian kova padnsekoitusmentaliteetti --. (Val0)

Meillé eivit pdihteet toimi. Coloradon touhua ei ténne saada. Saadaan lisdd sekakayttéjid ja paih-
deaddikteja. (Va77)

Menee varmaan muutama vuosikymmen ennenkun suomailaisuuden ahdasmielisyys havida ehka
lopulta ja tajutaan jotain asiasta. (Kal6-61)

Ei titd tarvitse peldtd suomalaiseen ahdasmieliseen tyyliin. Ottakaapa esimerkkid Amerikan osa-
valtioista. (Kal5-54)

5.2 Vairistelyvirheet

Vidristelyvirheisiin sorrutaan aineistossa 62 kertaa. Olen jakanut myods ndmé virheet kahteen
ryhméén. Ensimméiinen ryhmé on asiaintilan ja faktojen vddristely. Sithen kuuluvissa argu-
mentointivirheissd esitetdén todellisuus virheellisesti jollain tapaa viiristeltynd tavalla, joka
ajaa mahdollisimman hyvin omaa etua. Toisessa virtheryhmissa, vastapuolen sanomisten vdd-
ristelyssd, lainataan vadrin vastapuolen sanomisia, ndkemyksii tai oletettuja ajatuksia tai muu-

toin vddnnellddn niitd omalle argumentoinnille suotuisampaan muotoon.

5.2.1 Asiaintilan ja faktojen viaristely

Tédmin kategorian virhe-esiintymié on yhteensé 40. Virheisti puolet johtuu /liioittelusta. Sitd on
hyvin monenlaista. Esimerkiksi kannabiksen laittomuudesta johtuvia ongelmia liioitellaan ja

dramatisoidaan.

Ylivoimaisesti suurin haitta kannabiksessa on se laittomuus. (Va28)

[T]arkein ongelma on nimenomaan seuraukset siitd, ettd se on laitonta. (Va44)
Kayttdjid vainotaan ja se aiheuttaa vainoharhoja kayttdjissd ja ei kéyttdjissd. (Va94)
Vihdoin pitdisi timéa sota lopettaa koska se rikkoo ihmisoikeuksia. (Kal6-45)

Péihteiden kriminalisaatio on tuhonnut tarpeeksi ihmisten tulevaisuuksia. (Kal6-55)
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My0s sitd liioitellaan, mitd hyvad kannabiksen laillistamisesta seuraisi.

[V]oitaisiin siirtd kaikki huume ja huorapoliisit selvittdimédn oikeita murhia ja raiskauksia jotka
nyt jadvit selvittdmattd kun joku konstaapeli kyttd[4] ihmistd jolla on 2 gramman hashispussi tas-
kussa. (Jal4)

[J]oo ehottomasti pités laillistaa. maaki ois varmasti parempi paikka eldd. -- ja ihmis eloki ois pal-
jon suvaitsevaisempaa. (To58)

[P]itaa laillistaa ehottomasti, suomi nousee jaloilleen kannabis verotuksella. (Kal5-78)

Toisaalta myds kannabiksen laillistamisen huonoja seurauksia liioitellaan.

Sitépaitsi oikeustuomiot lievenisivét lisdd, kun kaikki tappajat ym. muut huumeissa riehujat olisi-
vat aina "tdyttd ymmarrystd vailla". (Ja7)

Jos kannabis laillistetaan, niin timén maan tulevaisuus on todenteolla uhattuna. (Ja70)

[L]aillistamiselle kiitos EI! Miettikaa samalla sita etta haluatteko Helsingista sellaisen kaupungin,,
johon kaiken maailman narkkarit tulevat ympari maailmaa huume- ja huoramatkoille ja espan
puisto olisi taynna makoilevia pilviveikkoja. (Ja76)

Jotkut kommentoijat vaikuttavat vérittavin kertomuksiaan.

Poltin itse jokapdivé noin 2 vuotta ja havahduin itse sieltd ylos, kun alko olemaan aivan jarkyttavan
tylsdd ja psykoottista se jumittelu, menin jopa lekuriin kyseleméén ja sielld tuli sitte vastaan lisda
paskaa = purkkiin kusemista ja moralisointia ja samassa armeijastakin sanottiin Soronoo... Vaikutti
mielipiteisiini valtiota ja lddkepolitiikkaa kohtaan sen verran, ettd sanon Ehdottomasti kyll4 laillis-
tamiselle, therefore avunsaannille niille ketkd sitd joskus ehkd haluavat tai tuntevat tarvitsevansa,
ilman pelkoa narkkarin merkisté otsassa loppueldméénsa. (Kal6-48)

Eldma yksinkertaisesti saa merkityksen [kannabiksesta]. Kuiva leivinkannikka ja tilkka vettd mais-
tuu nektariinilta. Kévely takapihalla on parempaa, kuin KANARIAN LOMA. Hoélkitessd olet
oman eldmési maratoonin maailmanmestari ja vaikka mitd. (Va35)

Yli kymmenen kertaa argumentointivitheend on puolitotuus tai tiedon pimittiminen (engl.
cherry picking). Siind nostetaan esiin vain sellaista tietoa, joka tukee omaa kantaa, ja jatetddn
taysin huomiotta vastapuolen kantaa tukevat faktat. Oikeastaan ldahes kaikki kommentit, jotka
puolustavat tai vastustavat kannabista, ovat tietyssd mairin puolitotuuksia — useimmissa kom-
menteissa nimittdin esitetddn vain niitd perusteluja, jotka tukevat omaa kantaa. Laillistamista
tukevat tuovat esiin vain laillistamisen positiivisia vaikutuksia, laillistamista vastustavat puo-
lestaan esittidvit vain sen negatiivisia vaikutuksia. Varsinaisiksi argumentointivirheiksi laskin
vain sellaiset tapaukset, joissa rdikedsti sivuutetaan tai kielletddn vastakkaista kantaa edustavia
faktoja.

Dekriminalisointi ei muuta mitddn muuta, kuin sen, ettd ne ihmiset, jotka jo polttavat, eivét olisi
endd rikollisia lain edessé. (Va75)

Kannabiksen tapauksessa haittavero kattaisi mahdolliset kustannukset moninkertaisesti. Téltd poh-
jalta ei ole mitddn syyta jittaa titd mahdollista tulonldhdettd hyddyntamattd. (Va78)
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Onhan se todettu ettd kaikin puolin on kannattavaa.. (Kal6-52)

Kylld, maailmalla on saavutettu vain hyvid tuloksia kannabiksen laillistamisella, pelottelu ja uh-
kailu ei ole endd tatd paivaa. (Kal5-13)

Muutamassa kommentissa on puhdas asiavirhe.

En allekirjoita [aloitetta]. En halua lisdd timmoisid [www-linkki] kannabista piikittdvid tyttoja.
(Val22)

Viinasta paédsee eroon, kannabiksesta ei muuten kuin siirtymélld kovempiin aineisiin. (Kal5-27)

5.2.2 Vastapuolen sanomisten viiristely

Vastapuolen sanomisia vééristelldén 22 kertaa. Ylivoimaisesti yleisin virhetyyppi on olkinukke,
jollaisia on kolme neljéstd kategorian virheestd. Olkinukke on argumentointivirhe, jossa vié-
ristetdéin vastapuolen véite typerdksi, naurettavaksi tai muuten alkuperdistd absurdimmaksi,
minkd jilkeen hyokétddn titd védristelyn tuotosta, olkinukkea, vastaan. Naurettavaksi viéris-
teltyd vditettd vastaan on helpompi hyokétd kuin alkuperdistd. Olkinukkeharhautus voidaan
tehdd my0s laittamalla sanoja toisen suuhun tai yksinkertaistamalla toisen esittimai argument-
tia.
Se, ettd kannabis on yleistd, ei riitd mielesténi ratkaisevaksi perusteluksi sille, ettd se pitdisi laillis-

taa. Sinun logiikallasi nuorten tekemaét tapot pitdisi laillistaa, koska ne ja niistd annettavat tuomiot
ovat kasvaneet... (Ja42)

Pahinta mité keksin on ettd jossain on perhe jossa aikuiset pdssyttelee ja lapset hengittelee samaa
ilmaa. Mutta ilmeisesti heidén lapset ei ansaitse parempaa --. (Va43)

Aineistossani esiintyvistd olkinukeista suurin osa on kysymysmuotoisia ja jokseenkin hyokkaa-
Vid.
Onko jotenkin vaikea myontdd ettd 40 vuoden pdssyttely ei jéttdisi jotakin jélked aivoihin? Vai
luuletko, ettd 40 vuoden kannabiksen kiyttd sekd kenties samalla tavallinen tupakointi parantaisi

aivojen toimintaa jotenkin? (Va67)

Samaten kokaiinikin uutetaan suoraan kokapensaasta, eli sekin on aika luonnontuote, pitdisik6 ne-
kin sinusta sitten laillistaa? (Va96)

Miksi pitdisi paihdyttdd tai huumata itsedén. Paraneeko maailma néitd aineita kayttdmalld. (To35)

Ettd sen dekriminalisoinnin takia koko homma réjahtaa kasiin ja vauvatkin kdvelisivit kohta jointti
suussa? (Val02)
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Téhin kategoriaan kuuluu myo0s saivartelu, jossa nédséviisaasti takerrutaan muotoon sisdllon
kustannuksella. Virheen tekevd argumentoija tietdd varsin hyvin, mité vasta-argumentoija sa-
nomallaan tarkoittaa, mutta kiusallaan tarttuu mahdollisuuteen ymmaértdd ilmaus véérin tai
osoittaa siind jokin merkitykseton virheellisyys.

Selvenndpd meille miten paetaan todellisuutta? Aloita ensin sievisti kertomalla kaikille kuulijoille
mité todellisuus todella on. (Vall3)

[Lainaus: "Toivon totta tosiaan, ettei Suomi KOSKAAN laillista huumeita!"]
Valitettavasti yksi vaarallisimmista on jo laillista. Ollut jo vuodesta 1932. (Ja54)

5.3 Lahdevirheet

Liahdevirheiti esiintyy kaikkiaan 57 kertaa, ja niitd ovat ldhteen puuttuminen ja kyseenalaiseen
auktoriteettiin vetoaminen.

Ldihteen puuttumiseen perustuvat virheet kattavat yli 90 % tdmén kategorian virheista.
Naissd virheissd rajanveto hyvéksyttdvén ja virheellisen argumentin vilille on paikoitellen han-
kalaa. Ongelmana niissi on sen madrittely, mikd on yleistietoa eikd vaadi tarkkaa 1dhdettd tai
lahdettd lainkaan. Esimerkiksi vdite ”Maa kiertdd Aurinkoa” ei tarvitsisi 1dhdettd, koska se on
niin yleistd ja tunnustettua tietoa, ettd sen voi vain todeta viittaamatta ldhteeseen. Aineistossa
esiintyy paljon sen kaltaisia perusteluita, kuin ”Kannabis on terveydelle haitallista (joten sité ei
pidé laillistaa)” tai "Kannabis auttaa kipuihin (joten se pitdd laillistaa)”. Poimiessani virheité
tein linjauksen, etté téllaiset yleisen tason perustelut, jotka ovat yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa olleet esilld usein ja yleisesti perusteluina puolesta ja vastaan, eivét sisélld ldhdevirhetta.
Lihteen puuttumisvirheiksi laskin vain sellaiset tapaukset, joissa perustelu vaatisi tuekseen sel-
laista tilasto- tai tutkimustietoa, joka ei ole selkedsti yleistietoa tai vallitsevasti tunnustettua.

Moni kommentoija kertoo kannabiksen spesifisemmisté terveysvaikutuksista antamatta
lahdettd tiedolleen. Léhde positiivisille terveysvaikutuksille puuttuu kannabiksen puolestapu-
hujilta monesti.

Se tehoaa esim. lapsille joilla on voimakkaita epileptisié kohtauksia, vaikka muut lddkkeet ei auta.
Kannabisoljylld on saatu ihmeitd aikaan. (Va6)

Esim. Panacodin:n ja Tramadol:n tilalle kroonisten selkdkipujen hoitoon. Néihin kahteen né&hden
kannabis on paljon turvallisempi. Myds glaukooman seké syopéakipujen hoidossa kannabis on toi-
miva ladke. (Va24)

Psykoosiin/skitsofreniaan sairastuu polttelun vuoksi todella harva ja tauti olisi puhjennut luulta-
vasti muutenkin. (Va75)
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|[H]enkinen riippuvuus on ainoita kannabiksen haittoja, joita on pystytty tieteellisesti todistamaan.
(Ja73)

My0s muita kannabiksen hyvid puolia kerrotaan ilman lahdetta.

Muutenkin laillistaminen toisi toisen korvaanan vaihtoehdon télle meidén lailliselle huumeelle Al-
koholille, joka tappaa vuodessa 2,5 miljoonaa ihmistd maapallolla, kun taas kannabis tasan nolla
ikind. (Kal6-18)

Korjattakoon alkuun ettd kukaan vitun pilviveikko ei ole tappanut/ raiskannut/ murhannut/ ryosté-
nyt ketéén ja jos onkin niin ei ainakaan rahoittaakseen kayttodan, --. (Ja30)

Usein ldhde puuttuu my6s kannabiksen vastustajilta negatiivisilla terveysvaikutuksilla perus-

teltaessa.

Terveydellisistd seikoista sen verran ettd kannabiksessakin oleva yhdiste THC kerdintyy rasva-
liukoisena elimisto6n ja ndin ollen saattaa aiheuttaa ongelmia muuttamalla esim. hermosolujen
keskiniisid vuorovaikutuksia. (Ja28)

On my®os tosiasia, ettd kannabiksen kéyttd on yhteydessd mielenterveysongelmiin. (Val33)

Vaikuttaa nuorten ihmisten oppimiskykya alentavasti ja pitkddn kdytettynd muistihdiriot lisdénty-
vit. (To41)

Kannabis aiheuttaa monta kertaa todenniakodisemmin keuhkosy6vin kuin tupakka. (Kal5-36)

Osa argumentoijista "tietdd” mitd tulee tapahtumaan, jos kannabis laillistetaan. Ndma argumen-
tit vaatisivat ehdottomasti viittauksen esimerkiksi tutkimuksiin niistd maista, joissa kannabis
on laillistettu.

Vaikka se [kannabis] on jo tdélld, niin kiyttdjamaara aivan varmasti lisddntyisi, jos se olisi vapaata.
(Val7)

Fakta on tuo mitd aiemmin kirjoitin [= Suomessa se ei tulisi alkoholin tilalle, vaan yhd enemmén
sen LISAKSI]. (Val9)

Toisaalta koko roskan voisi laillistaa, kdyttd/kokeilut lisdéntyisivét vain hetkellisesti ja possyttelyn
coolius katoaisi. (Va57)

Monessa kommentissa annetaan tilastoihin perustuvia lukuja ja méérid ilman ldhdettd. Lihde

puuttuu esimerkiksi silloin, kun puhutaan kannabiksen kéyttdjamaarista.

Pilven kanssa asia nyt on mennyt siihen ettd viahin joka neljés-viides sitd polttaa kuitenkin joskus
ja trendi on nousussa --. (Va44)

[Alika harva hollantilainen polttaa sdédnnéllisesti --. (Va60)

Kannabiksen viihdekayttdjid on teiddn kiihkeiden vastustajien ymparilld koko ajan enemmén ja
enemmin --. (Va75)

Viihdekayttdjid on paljon, eikd ole mitéén jarked [olla laillistamatta], jos hyvinkin suurella osalla
kansalaisista on vaara joutua poliisin kynsiin vain siitd syystd, ettd kdyttdd jotain kasvia omalla
vapaa-ajallaan. (Va75)
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[M]aassamme on 10 potilasta joille on kirjoitettu ladkekannabisresepti. (Kal6-59)

Ilman léhdettd kerrotaan myds taloudellisia lukuja ja mairia.
Kannabiksen tapauksessa haittavero kattaisi mahdolliset kustannukset moninkertaisesti. (Va78)

Koloradossa (n. Suomen kokoinen osavaltio) on jo vuoden pidivit pdssytelty vapaasti, verotulot
lisddntyivéat kymmenilld miljoonilla eikd mitddn merkittdvid haittavaikutuksia ole esiintynyt tdhén
mennessi. (Kal5-5)

[J]os otettaisiin valtiolle rikollisilta verotulot (samalla vietdisiin isojen liigojen pddmyyntiartikkeli)
ja pelkéstddn siitd jos kédyttdisi max 10% kannabiksen aiheuttamiin haittoihin, niin se kattaisi ne
aivan lentden. (Kal5-66)

"...Haittakustannukset ovat ldhes 2000 miljoonaa euroa vuodessa...", ihmeellistd matematiikkaa
kun jenkeissd lannabiksen laillistaminen on tuottanut satojen miljoonien tulot osavaltioille. (Kal5-
22)

Erds kommentoija kertoo lukuisia "faktoja” viittaamatta kertaakaan ldhteeseen.

Uudet asiat aina niin pelottaa, mutta FAKTA on se ettd sitd kdytetddn ympéri maailmaa paihteend
ja jalostettu tiettyja lajikkeita ladkekayttoon, kun vapautamma kannabiksen kriminalisoinnin tutki-
muskehitys padsee vauhtiin, FAKTA on se ettd USA:ssa on mydnnetty ettd tietyt lajikkeilla on
myonteisid vaikutuksia esim sydpdsoluihin, Fakta on se hamppua on kéytetty polttodljyné ja ham-
pun 6ljyn tuotto on ddrimmadisen korke tietyilld lajikkeilla. Ja faktaa on my®ds ettd hampusta saadaan
3 kertaa nopeammin sama kuitu maérd lisddmaéttd viljelyspinta alaa hake metsddn néhden. Ja vii-
menen fakta on ettd yhdysvaltain itsendisyys sopimus on kirjoitettu hamppu paperille, js ihmettelen
suuresti ndiden asioiden pohjalta miksi kyseinen kasvi on pitdnyt tuhota kartalta ja tehda niin rdi-
kedd paihdety6td joka synnyttdd tavallisessa matissa pelonkaltaisen reaktion. (Kal6-19)

Kun edellisissé esimerkeissd ei mainittu lainkaan, ettd tiedot perustuvat johonkin ldhteeseen,
seuraavissa se mainitaan, mutta viitataan hyvin epamédriisesti tutkimuksiin” tai “’tilastoihin”.
Tilastojen mukaan maissa, joissa --. Liséksi kannabiksen sddnnollisen kdyton on todettu heikentd-
vin muistia, --. (To54)
Tuoreiden tutkimuksien mukaan véite on vaaré --. (Kal5-38)
[Ulusimmat tutkimukset osoittavat ettd kannabis ei tyhmenna kéyttajaansa (Kal5-47)

Porttiteorian on kumonneet asiantuntijat jo 80-luvulla ja joidenkin kansainvélisten tutkimusten mu-
kaan --. (Ja62)

Lisdksi aineistossa viitataan johonkin tiettyyn ldhteeseen, mutta viittaus on puutteellinen siten,
ettei se sisdlld niin tarkkaa ldhdeviitettd, ettd lukija voisi halutessaan tarkistaa perustelun paik-
kansapitdvyyden. Esitetyt tiedot, jotka on saatu tietystd ldhteestd X, eivét siis vélttdméttd ole
aitoja, vaan argumentoija voi kayttdd epamédrdistd mutta tarkalta vaikuttavaa ldhdeviittausta
luomaan luotettavaa ja perehtynyttd kuvaa itsestddn muille keskustelijoille. Kaikissa téllaisissa

viittauksissa viitataan tutkimukseen vain maalla tai paikalla, jossa tutkimus on tehty.

Tutkijat Leicesterin yliopistossa ovat 19yténeet todisteita, ettd --. (Val54)
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Hollannissa tehdyt tutkimukset kertovat yksiselitteisesti ettd --. (Ja62)

Kannabiksen terveydenhuoltokustannukset per kéyttdja ovat 20€ vuosi, alkoholissa 160€ ja tupa-
kassa 800€ Kanadassa tehdyn tutkimuksen mukaan. (Kal5-15)

Laajan amerikkalaaistutkimuksen mukaan --. (Kal5-26)

Seuraavissa esimerkeissd olevaa puutteellista l&hdeviitteiden ilmoittamista en pidd yhtéd vaka-
vana argumentointivirheend kuin edellisid, silld kirjoittavat osoittavat avoimesti, etteivit ole

tiedostaan ja ldhteistddan varmoja.

Lisdksi on mielestédni osoitettu(siis muistan lukekeeni sellaisen artikkelin) etté --. (Ja96)

Ellen ihan védrin muista, niin teksti-tv:stéd luin reilu viikko sitten uutisen, jossa kerrottiin, ettd --.
(Ja9sy)

Toisenlainen, huomattavasti vihemmaén esiintyvéa lahdevirhe on kyseenalaiseen auktoriteettiin

vetoaminen. Niité virheitd esiintyy aineistossani vain kourallinen.

Jos prinssi Harrykin kerran vetéd, niin sen tiytyy olla OK! (Ja52)

[K]annabis on puhdas luonnontuote, jota on varmaan kenties Jeesuskin kéyttanyt, mikéli joku ru-
peaa sanomaan ettd yhyy, Raamattu kieltaa. (To2)

http://www.kotiNN.com/kannabiksenhaittavaikutukset.html (Val49) [puolueellinen, kannabista
vastustavan henkilon internetsivusto]

5.4 Vastakkainasettelu- ja vertailuvirheet

Tédmin ryhmén virheitd esiintyy yhteensd 50 kertaa, ja niissd ongelmana on virheellinen vas-
takkainasettelu tai vertailu. Vastakkainasettelun virheitd, joita kutsutaan myos védlimuotojen
hylk&amiseksi tai mustavalkoiseksi ajatteluksi, on kaksi kolmesta kategorian virheesti. Esitetty
vastakkainasettelu voi olla védri ja kérjistetty sellaiseksi, ettd tilanteessa esitetddn olevan vain
kaksi vaihtoehtoa, vaikka todellisuudessa vaihtoehtoja on useampia. Suuri osa aineiston kérjis-
tetyistd vastakkainasetteluista liittyy kannabiksen ja alkoholin eroihin. Vastakkain asetetaan
kannabiksen hyvét seuraukset ja alkoholin pahat seuraukset ajatuksella, ettd kannabiksen kéy-
tostd seuraa vain hyvéa tai korkeintaan ei-pahaa, ja alkoholin kéytostd seuraa vain pahaa ja
ongelmia. Vastakkain asetetaan kannabiksen kohtuukéytto ja alkoholin ongelmakéytto.

Kannabiksen kayttdjdt ovat iloisia ja pitdvét hauskaa. Alkoholin kéyttddt alkavat rdhisemdén.
(To45)

[TTuota mainitsemaasi [tulipalojen syttymisti] tapahtuu jo kun porukka sammuu rooki kédessd, tai
alkaa kokkaamaan piissddn ja sammuu. Kesken jointin ei sammu. (Va49)
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[Blissed menee péivittdin ja seuraavana pédivéand ei tule kuuloonkaan ldhted t6ihin tai edes sossuun.
--. Sauhuja poltellessa sentdén oli aamulla tydkunnossa ja pystyi asioimaan kaupungillakin ilman
vaaraa ettd menettid tasapainon rapuissa tai kadulla. (Va59)

Ja ihan oikeasti, paljon vdhemman haitallista se satunnainen pilvenpoltto on, kuin viikonloppuisin
kénnien vetdminen ja tolkuttomassa tilassa onnettomuuksiin joutuminen, myrkytystila tukehtumis-
vaaroineen, raiskatuksi kdnnissa joutuminen, seindhullu kdyttdytyminen kénnissd yms. (Val36)

Itsekin palkkaisin mielummin kannabiksen kayttdjén kuin vanhan liiton juntturan, joka tulee silloin
talloin krapulassa laiskana toihin. (Kal5-90)

My0s muita asioita asetetaan vastakkain joko—tai-tilanteiksi, vaikka tilanteessa on olemassa

muitakin vaihtoehtoja.

[K]annabista ei todellakaan pitéisi laillistaa kaikkihan olis aina sillon pilvesséd (T060)

[Laillistamalla kannabis] niistd saataisiin kerrytettya tuloja, toisin kuin nykyinen kriminalisointi-
politiikkamme josta koituu ainoastaan menoja! (Kal6-60)

Suosittelisin siis kannabista selkdsiarkyihin kolmiolddkkeiden sijaan. Voi tydskennelld eldkeelle
asti ilman ettd maksa tai munuaiset menee. (Va69)

Karjistetyn vastakkainasettelun alatyyppi on virhe parempi paha (engl. lesser of two evils).
Siind kahta huonoa vaihtoehtoa vertaamalla oikeutetaan toinen silld perusteella, ettd se on vé-
hemmaén huono. Lahes kaikissa paremman pahan tapauksissa perustellaan kannabiksen laillis-
tamista silld, ettd kannabis on parempi pédihde kuin alkoholi. Tdhén virheryhméén kuuluvat pit-
kalti ne argumentit, jotka késittelin argumenttirakenteiden yhteydessi luvussa 4.1.1.1 ... se on
parempi pdihde. Parempi paha -virheitd on yhtd paljon kuin muita kérjistettyjd vastakkainaset-
teluja. Annan niistd vain muutaman esimerkin, koska samoja argumentteja késiteltiin jo aiem-

min.

[Kannabis on] paljon miedompaa kuin alkoholi. (Ja19)

[Kannabis on] pelastanut minut etten ole alkanut kovilla huumeilla pelleileen ja alkoholilla l4traa-
méén, joka olisi ollut varmasti paljon haitallisempaa kuin kannabiksen poltto. (Kal6-8)

[K]annabis on terveellisempi vaihtoehto alkoholille (To2)

Huonossa vertauksessa ja virheellisessd analogiassa, joita on kolmannes koko kategorian vir-
heistd, rinnastetaan kaksi yhteisverratonta asiaa toisiinsa. Télld tavalla tehdylld vertauksella ei
ole jarkevaa tarkoitusta, eikd se toimi havainnollistavana esimerkkini, vaan se on vain harhaut-
tava. Niissd virheissd verrataan virheellisesti kahta sellaista asiaa toisiinsa, jotka jollain mitta-
rilla tai jostain ndkdkulmasta muistuttavat toisiaan, mutta ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja yh-

teisverrattomia asioita.
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Osa keskustelijoista vertaa kannabiksen laillistamiskysymystd muiden asioiden lailli-
suuteen tai laittomuuteen. Vertailuna kdytetddn muun muassa sukupuolineutraalia avioliittola-

kia.

[Laillistaminen] olisi jo tétd pdivdd samoin kuin sukupuolineutraali avioliittolaki!!! (Va5)

Kylldhén se pitéisi [laillistaa] nyt kun hinttaritkin saa menné naimisiin (Val38)

My®s erilaisten kasvien laillisuuteen tai laittomuuteen verrataan.

Eihdn nokkostakaan ole laillistettu milloinkaan eikd nokkosen syojidkddn ole sakotettu tai heidan
lapsiaan ole huostaanotettu. (Vag)

Odottelen koska ne keksii kieltdd muskottipdhkinin, jota saa pilkkahintaan 1dhikaupasta. Vai onko
muskottipahkind milloinka laillistettu? (Va46)

[E]i pitaisi laillistaa koska se on huumausaine ihan niinkuin hassis tai muut vastaavat. (To64)

Kaksi keskustelijaa kédly lyhyen viittelyn vertaamalla kannabiksen ja alkoholin haittoja toisiinsa.

Kummankin tavoite on vertailun avulla osoittaa “oman” aineen paremmuus.

[A]lkoholi ei tuhoa keuhkoja, entéds kannabis...? (Ja77)

En tiedd kuinka paljon esim. vesipiippu noita myrkkyjd suodattaa, mutta varmaan jonkinverran
kuitenkin. Kannabis ei tuhoa maksaa, mites alkoholi? (Ja80)

5.5 Asian vieresta argumentointi

Yhteistd tdmin kategorian argumentointivirheille, joita esiintyy yhteensd 40 kertaa, on, ettd
niissd ei keskitytd olennaiseen, vaan argumentoinnilla yritetdén kiinnittdd huomiota muualle.
Argumentoija voi ohjata keskustelua sivuraiteille hopdttamélld asian vierestd sen sijaan, ettd
pyrkisi jarjellisillda argumenteilla perustelemaan kannattamaansa viitettd. Virhettd kutsutaan
esimerkiksi harhautukseksi, himéykseksi ja savuverhoksi (engl. red herring), koska siiné luo-
daan kuvainnollisesti verbaalinen savuverho, joka harhauttaa keskustelijoita niin, ettd alkupe-
rdinen argumentti jad kohtaamatta.

Osa argumentoijista kidntidd puheenvuorossaan huomion muiden péihteiden kieltimiseen
kannabiksesta keskustelemisen sijaan.

Mielestédni aivan turhaa olisi laillistaa uusia paihteitd, ennemmin voisi laillisia (ensimmdisena tu-

pakka) kieltdd kokonaan. Alkoholin saatavuuttakin olisi paljon varaa kiristdd, ei tarvitse opettaa
uusia sukupolvia eldméntapa-riippuvaisiksi. (Va40)

Ei [pidé laillistaa]. Tupakankin voisi kriminalisoida kokonaan. Samoin sokerin, mutta kahvia ette
multa pois vie. Olen rauhallinen ihminen vaikka juon paljon kahvia. (Val14)
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Mielestdni olisikin parempi keskustella alkoholin kieltdmisestd. Sekddn ei vaan taida olla todelli-
suudessa mahdollista, silld tiedimme kokemuksesta kieltolain toimivuuden. (Jal7)

[M]inusta kaikki huumaavat aineet kuten tupakka alkoholi ym niiti ei tarvita lainkaan itse en kdytd
kokeillut joskus tupakkaa ja alkoh.kannapista en ja kadun niitékin kokeiluja (To39)

Minusta my0s tupakka tulisi kieltdd, savuhaitat ympérilld oleville ovat inhottavia. esim jos kesdlla
haluat pitdéd ovia tai ikkunoita auki niin savu tunkeutuu omaan asuntoon viereisiltd parvekkeilta.
(To47)

Jotkut argumentoivat keskittyen epdolennaisiin tai tdysin asiaan liittymattomiin seikkoihin.

[K]annabis poltettuna haisee pahemmalta kuin tupakka. (Ja72)

[J]os vertaillaan suomen ja hollannin itsemurha lukuja niin kylld suomessa jengi tappaa itteensd
huomattavasti enemmin eli suosittelen laillistamista (Ja86)

Moni kommentoija kirjoittaa tunteikkaasti 1&hinnd aivan muusta kuin kannabiksen laillistami-

sesta ja on selkedsti sivuraiteilla.

Possyttelijit, vasurikommarit, maahanmuuttajat, mt-ongelmaiset, homot, eldimiinsekaantujat, juo-
pot, tyottomat, vihredt, sivarit, vadrauskoiset, feministit... Sano minun sanoneeni maamme kaatuu
tdtd menoa hyvin nopeasti nurin, jos jotain ei tehdé ja nopeasti. Jotain konkreettista ja voimakasta.
Nyt tarvitaan muutosta. (Vall5)

[T]ottakai pitdd laillistaa miksi vihredt ei ota tdtd vaaliteemaksi,ei ole yhdenvertaista jos ei saa
kayttdd huumausaineita ,siind olisi vksi syy miksi ei kiinnosta tyonteko joutaisivat premmin kes-
kittyméédn suomen alasajoon (Kal5-67)

Olen monisairas mm kipukroonikko, IBS eli suolisairaus, glaukooma, fibromyalgia, jnejne. nima
listasin siksi, ettd cannabis/lddkekannabis auttaisi kaikkiin listan sairauksiin huomattavasti. Nyt
napsin opioideja siis morphiiniopioidi tabletteja kuin terveet leipdad. Olen ldhes vankina kodissani
suolisairauden takia....ei ole kiva vddntéa torttuja housuun....kokeilkaa jos ette usko. (Kal6-59)

Tupakka saa aikaan sairauksia, muummuassa keuhkosy6paé, kkeuhkoahtaumia jne... Tupakoitsijat
jo nyt ovat sormin osoiteltava porukka, joka laitetaan julkisella paikalla lasikoppiin esille.Alkoho-
lia nautitaan maassamme kohtuuttomasti, humalahakuisesti. Jokainen saa lukea lehdistd,mitd on
tapahtunut, puukotuksia, ampumisia, tappeluita, perhevikivaltaa, jossa toinen osapuoli ja varsinkin
lapset karsivét. Onko siis kohtuullista tédhén laillistaa vield yksi pdihde 1isdd?? (To69)

Siind olen tdysin samaa mielté kanssasi, etti rattijuopot ja paihteiden vaikutuksen alaisena ajelevat
pitéisi saada liikenteesté pois. Se on jo kielletty. Mutta rattijuopumusrajaa ei pidd menna nykyisesta
laskemaan. Se on tutkittu juttu ettd alle 0,5 promillen vaikutuksen alaisena ajaminen ei ole sen
vaarallisempaa. Ja omakohtainen kokemus osoittaa timénkin todeksi. Vasyneend esim. 12 tuntisen
tyOpdivén pédtteeksi on vaarallisempaa hypatéd auton rattiin. (Kal5-87)

Siséllytin myd6s spekuloinnin tihin kategoriaan, silld siind esitetdén olettamuksia ja arvaillaan
seurauksia yleensd vain omaa kantaa tukevalla tavalla painottaen tietynlaista mahdollista tule-
vaisuutta. Spekulointi on nidhdékseni harhaanjohtamista, asioiden edelle menemistd ja siten

asian vierestd puhumista ja siksi sopii késiteltédviksi tdssd kategoriassa.
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Verotulojen kasvaminen ndytti olevan jonkinlainen argumentti, ei helvetti valtionko sitd pitdisi
myydé Alkossa vai pitdisiko perustaa Oy Kannabisliike Ab, kylld se raha menisi suoraan jérjestdy-
tyneen rikollisuuden taskuun (kulkee nimelld mafia), vai luuletteko todella ettd kaikki hankkisivat
pilvensé valtiolta (22% alv.) (Ja28)

Syitd maailmalla tapahtuvaan kannabiksen kieltolain kumoamiseen on lukuisia. --. Toinen tarked
hyoty on se, ettd terveydenhoitokustannukset lahtevét laskuun. --. Alkoholin kéytto tulee romahta-
maan. --. Osa ihmisistd tulee lopettamaan alkoholin kdyton kannabiksen vuoksi ja se alkaa néky-
maéén hiljalleen alkoholikuolemien ja esimerkiksi rattijouppouden véhenemisend. (Kal5-40)

Laillistaminen aiheuttaisi kdyttd piikin mutta parissa vuodessa kayttdjét rajoittuu niihin jotka sita
tarvitsee. (Kal5-97)

Alk#4 edes suunnitelko niiti typeryyksii. Lopputuloksenhan tietdd, jos huume vapautetaan.
(Kal5-71)

5.6 Arvoihin vetoaminen

Tédmin kategorian virheisiin sortuvissa kommenteissa omaa kantaa perustellaan silld, mité tun-
teita asia itsessd herdttdd ja millaisia ominaisuuksia itse pitdd arvokkaana. Omalle arvomaail-
malle annetaan auktoriteetti, vaikkei sillé sitd asianmukaisessa argumentoinnissa ole. Arvoihin
vedotaan aineistossani 29 kertaa.

Yleisimmin vedotaan luonnollisuuteen, joka on perusteluna ldhes joka toisessa tdmin
kategorian kommenteista. Tahdn ryhméédn kuuluvat ne luonnollisuuteen vetoavat argumentit,
joita késittelin argumenttirakenteiden luvussa 4.1.1.9 Muut perustelut. Se, ettd jokin on luon-
nosta perdisin oleva tuote, ei perustele sen laillistamista. Luonnollisuus ei mydskdin ole uni-
versaali arvo tietyn asian paremmuudelle toiseen, synteettiseen verrattuna. Argumenttiraken-
teiden yhteydessd aiemmin mainitsematta jadneitd esimerkkejd aineistosta ovat muun muassa
seuraavat.

En nde yhtdén syytd miksi se pitdisi olla laitonta, huomattavasti viisaampaa olisi vapauttaa kaikki
kasvikunnan tuotteet ihmisten hyddynnettivéksi (Kal6-60)

Luojan ja evoluution aikanaan luoma luonnonkasvi, liekkd tuosta haittaa? (Kal5-39)

Kannabis on mielesténi nautintoaine siind missa tupakkakin, sen terveydellisyydesté tupakkaan tai
alkoholiin verrattuna en sano mitdan, mutta luonnon tuotehan se on. (To5)

Toiseksi yleisimmit arvot, joihin vedotaan, ovat perinteikkyys ja aiempi kéytdnto. Naihin ve-
dotaan vajaassa kolmanneksessa kategorian argumenteissa. Kommentoija pitdd asiaa arvok-
kaana ja oikeana sen takia, ettd niin on tdhinkin asti tehty.

Péihteidenkéyttd on ihmislajille tyypillistd kdytdstd ollut aina, ja sitd ei ole onnistuttu missédn kult-
tuurissa kitkeméén. (Va86)
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[P]aihteitd on ollut olemassa jo historian alkuhdmarista saakka. Viittdisin jopa, ettd kyseessd on
siis lajille tyypillinen kdytds. (Va88)

Olen melko varma ettd hamppua on poltettu kauemmin kuin juotu viinaa... (Kal5-2)

Néiden arvojen lisdksi viitataan satunnaisesti (1-3 esiintyméd) muutamaan muuhun arvoon.

Aineistossa vedotaan esimerkiksi uutuuteen silla ajatuksella, ettd uusi on parempi kuin vanha.

Olisi jo tatd pdivdad samoin kuin sukupuolineutraali avioliittolaki!!! (VaS5)

[O]n aika unohtaa menneisyyden linjaukset. (Kal5-13)

Muun muassa turhuudella perustellaan kannabiksen sdilyttdmisté laittomana.

Vain terveydellisistd syistd kylla. Muuten turhaa, kuten kaikki muutkin kehon ulkopuolelta tulevat
(suklaa, alkoholi, tupakka) mielennostattajat. (To21)

[H]uume kuin huume enké nie kannabiksen kéyttdd mitenkéddn valttiméattomana, ihan tyhmaa tou-
hua sellainen (T033)

Ei missdin nimessd kaikki huumaavat aineet on turhia ja lailla pitdd voida valvoa niiden kayttoa.
(To40)

Pari kertaa perustellaan oikeudella. Ei ole pitevdd argumentointia perustella viitettd sillé, ettd
asia tuntuu itsestd oikeudenmukaiselta.

Tupakkakin on myrkkyd ja sitd saadaan polttaa laillisesti, joten sithen verrattuna olisi sallittavaa
samalla tavalla. (To68)

Mielesténi on siis moraalisesti tdysin védrin, jos joku haluaa minulta timén toisille ihmisille tdysin
harmittoman tavan kieltdd. (Va70)

5.7 Henkiloi vastaan argumentointi

Téssd virheessd, jota kutsutaan my6s nimelld ad hominem, hyokitddn henkilon luonnetta tai
muita ominaisuuksia vastaan. Argumentoija viittaa joihinkin vastapuolen piirteisiin, joilla ei
ole mitddan merkitystd keskustelunaiheen kannalta. Virheeseen sortuva voi takertua argumen-
tissaan esimerkiksi vastaviittdjin kirjoitustyyliin, ikdén, edustamaan ryhméén, auktoriteetin
puutteeseen tai motiiviin. Mikdén néistd asioista ei liity sithen, miten totta tai tarua esitetyt
viitteet ja argumentit ovat. Henkildd vastaan hyokétdédn aineistossa 20 kertaa.

Yleisin henkil66n kohdistuva hyokkays tehddén argumentoijan ikdd kohtaan.

Et voi myoskaén olla kuin nuori tai yksinkertainen, ellet ymmarra, ettd --. (Va26)

[viittaus Va26:een +] Pakko olla nuori. Ei nelikymppinen voisi noin kirjoittaa edes leikilldan.
(Va29)
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Kovin lapsellista tuollainen vinkuminen, ettd " me halutaan huumetta!" Sitten se, ettd ihmettelette
vield kun me oikeat aikuiset se kielletddn! (Val44)

[viittaus edelliseen kommenttiin +] 11-v? (Ja88)

Lédketehtaat ei pystyisi rahastamaan ja THL:n péattdjét on seniilejd. (Kal5-26)

My0s vastakkaisen kannan edustajien henkilokohtaisen kokemuksen puutteeseen viitataan.
Naéissd tapauksissa argumentoija esittdd, ettei henkilolld ole auktoriteettia vaittdd, mitd vaittda,
koska téltd puuttuu omakohtainen kokemus.

[L]aajentakaa mieltéinne niin voitte joskus tajuta mitd tdélli tapahtuu "POIS SIELTA KUP-
LASTA"! (Kal6-46)

Mikidhédn sindkin olet sanomaan muita hitaiksi? (Val12)

Kommenttisi perusteella et ole koskaan kokeillut. Etkd juuri ottanut muutekaan selvdi kannabik-
sesta. (Kal6-43)

Muutaman kerran hyokétidén motiivia kohtaan. Aineistossani motiivia vastaan hyokkddminen
on oikeastaan samalla salaliittoteorian olettamista, silld hyokkéyksen kohteena on valtion ja
paéttdjien motiivi.

Cannabiksen kaytto tietysti vahentdisi alkoholin kulutusta, mikd saattaakin olla paattdjien syy tor-

pata lailllistaminen. Alkoholia kaikista sen haitoista huolimatta kuitenkin rakastetaan valtion tulon
lahteend. (Kal5-4)

Syy kannabiksen kieltoon on pitdd ihmiset tyhméné koska kannabiksen kaytto lisdd omaa ajattelua
ja vahentdd ihmisten materian perédssé juoksemista joka on taas huonoksi rahan vallalle... (Kal5-
52)

[M]uuta syytd en voi kuvitella tdhén valtion idioottimaiseen toimintaan, kuin ettd joku7jotkut hyo-
tyvit nykyisesti tilanteesta (Kal5-74)

Kuka ja mihin niité tarvitsee? Joutokahjaa pahimmillaan... Mutta 16perdt poliitikkomme populis-
missaan suostunevat vield tdhénkin... (Kal5-89)

5.8 Muut

Edelld esiteltyjen argumentointivirhetyyppien liséksi aineistossa on kymmenisen sellaista vir-
hetyyppid, jotka eivét luontevasti kuulu mihinkéén luotuun virhekategoriaan ja joiden esiinty-
vyys on suhteellisen pieni (alle 15 esiintymaa).

Yleisin muut-kategorian virhetyyppi on tunteellisuus. Tunteiden ja argumentaation vi-
linen suhde on tosin paikoitellen monimutkainen. Toisaalta tunteet ovat argumentaatiolle ul-

koinen asia, mutta toisaalta argumentaation tavoitteena on usein niiden synnyttdminen. Vaikka
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tunteilla on véittelyssé tarked tehtévid sen edistdmisessd, ettd yleisolld herdd kiinnostus kuun-
nella perusteluja ylipdétéén, voi tunteellisuus mennd myos kohtuullisuuden rajojen yli. Ongel-
mallista ja ei-hyvaksyttavdd on yleison tunteiden nostattaminen siten, ettd se estyy kriittisesti
arvioimasta esitettyjd perusteluita. Esimerkiksi uhkakuvien maalailu ja tunteiden lietsominen
kuuluvat selvisti hyvéksyttdvin argumentaation ulkopuolelle. Tunteiden nostattamisen liséksi
toinen tapa kdyttdd tunteita véériin tarkoituksiin on kayttdd niitd uskomuksen perusteena.
Vaikka on tdysin hyvéksyttyd ja toivottavaakin kertoa tunteista, joita keskusteltavana oleva aihe
herdttdd, ndmai tunteet eivit itsessddn riitd perustelemaan vaitettd. (Ylikoski 1998, 161.) Esi-
merkiksi se, ettd kannabiksen laillistaminen on henkilon mielestd pelottava ajatus, ei tee laillis-
tamisesta huonoa asiaa.

Erilaista tunteellisuutta esiintyy 15 kommentissa aineistossa. Ndistd kolmanneksessa ve-
dotaan pelkoon pelottelemalla tai uhkailemalla. Sen sijaan, ettd perusteltaisiin omaa véitetta
jirjellisin argumentein, keskitytééin retorisiin’ keinoihin.

-- dlkadka harhailko huumepdissdnne takapihalla, jossa meidén lapset leikkivit. Mies juuri tokaisi

ettd hdn kylld paukuttaa narkkareita nyrkilld padhén, jos ndkee niité lasten leikkipuistoissa harhai-
lemassa. (Va37)

Ja sitd ei korvaa mikdén raha kun joku paéstddn sekaisin ajelee autolla, hups vaikka sinun lapsesi
yli --. (Vag9)

Kysynpéhén vaan mielipidettd uudestaan kun joku pilviveikko on kdynyt kotonasi p6lliméssé tie-
tokoneesi, cd-levysi ja muun vastaavan esineiston (Ja28)

[Kannabis] toisi lisdd ongelmia, polttelee ja sitten menee toihin, ajamaan autoa, hoitaa omaa las-
taan.. (To7)

Argumentoinnissa sorrutaan satunnaisesti myos muuhun tunteellisuuteen ja asenteellisuuteen.

Joo ihanaa, laillistetaan se paska niin te muutkin péisette haistelemaan ku naapurinne vetd sitd
24/7 ja koko rappukéytiva 16yhkaa. (Va83)

Mun mielestd possyttelijit ja niiden kannattajat, homot ja niiden kannattajat, pornon katselijat,
perseen kaivajat ja rdén syojét ovat kaikki whitetrash osastoa! Suuri massa haluaa kuulua tuohon
joukkoon. Haluaa ehdoin tahdoin paskaa eldméidnsd? No, halutkoon! Mind en kaipaa tuollaista
paskaa! (Val06)

En viitsisi lukea endd yhtdkaén artikkelia jossa jokun vit*n idiootti-nisti/pilviveikko on kamapdis-
sdén tappanut/raiskannut/murhannut/ryostényt jonkun viattoman sivullisen. (Ja28)

Huumehorhoja on litkenteessa ihan tarpeeksi, sekd autoilla etté jalkaisin. (Kal5-84)

Kymmenisen kertaa vedotaan siihen, ettei kannabista tule laillistaa, koska on jo muita pdihteitd.

Naiitd argumentteja kasittelin argumenttirakenteiden yhteydessa luvussa 4.2.2.2 ... on jo muita

7 retoriikka = systemaattinen oppi kielenkiyton keinoista, joilla pyritdén vaikuttamaan yleiso6n (Tieteen termi-
pankki: Kirjallisuudentutkimus: retoriikka)
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pdihteitd / ... se on pdihde siind missd muutkin. Se, ettd jokin samankaltainen asia on jo ole-
massa ei perustele sitd, ettei toista samankaltaista tarvita tai sallita. Aiemmin mainitsemattomia

esiintymid tastd argumenttirakenteesta ja argumentointivirheestd ovat esimerkiksi seuraavat.

Ei varmasti laillistaa, jo tupakka on huume, ei mitdin enéa lisda ;( (To44)

Suomessa on jo ihan tarpeeksi pdihdeongelmaisia, ei niille tarvita yhtdan enempdi padnsekoittajia
(Kal6-41)

Jotenkin olisi minusta turhaa endi laillistaa yhtékaédn paihdettd, kun edellisistdkin on jo tarpeeksi
haittaa --. (Va66)

Erds muutamasti esiintyvd argumentointivirhetyyppi on epdmaddrdinen perustelu. Sellaisilla
virheilld tarkoitan niitd tapauksia, joissa esitetdéin perustelu, joka kuitenkin vaatisi lisdd perus-
teluita sen patevyyden osoittamiseksi. Perustelu herttdd yleisossa lisdkysymyksen “Miksi?”.

[Y]ksi syy miksi tatdkadn ei tédlld laillisteta on se, ettd ladkefirmat tekis tosi suuria hdvikkeja lail-
listamisen seurauksena. (Kal6-12)

Kannabis lailliseksi niin ei turhaan kéytetd veronmaksajien rahoja. (Kal6-44)

Kannabiksen haittakustannuksista melkein kaikki johtuu siitd ettd se on laitonta (Kal6-56)

Jokunen keskustelija sortuu naurettavaan /apsellisuuteen argumentoinnissaan.

[T]uossa on ainakin kaloreita vihemmén kuin kaljassa, joten siind mielessé terveellisempaa....
(Kal5-30)

Kerran sorrutaan erikoiskriteeriin. Erikoiskriteeri on virhe, jossa argumentin esittdjdlla on an-
tamalleen argumentille lievemmaét vaatimukset kuin mitd hén vaatii muilta argumenteilta. Eri-
koiskriteerissé pidetdédn omaa argumenttia hyvéksyttynd poikkeuksena.

[E]i pitéisi laillistaa [kannabista] koska se on huumausaine ihan niinkuin hassis tai muut vastaavat.
Tupakkakin on huumaava aine niinkuin alkoholikin mutta erilailla!! (To64)

Pari kertaa esiintyy my0s virheellinen todistustaakka (lat. argumentun ad ignorantiam). Se on
virhe, jossa véite todetaan todeksi tai epitodeksi vetoamalla todisteiden puutteeseen. Useimmi-
ten virhe esiintyy véittelyissd, joissa jotain ei ole vield pystytty todistamaan tai ei ole lainkaan
mahdollista osoittaa todeksi.

[O]letteko te, jotka kannabiksen laillistamista kannatatte, sitten kokeillut kyseistd huumetta vai

kaytatteko te sitd ihan noin sdédnnollisesti, ettd voitte sanoa olevanne eldvid esimerkkeja siitd, ettd
sen kautta ei mennd koviin aineisiin? (Ja53)

Elikkds, oletko sind kokeillut sitten kannabista ja todennut sen vievédn koviin aineisiin, eli oletko
elavd esimerkki aineen turmiollisuudesta? (Ja54)
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5.9 Yhteenveto argumentointivirheista

Virheitd tehddin aineiston 490 lyhyessd ja keskipitkdssd kommentissa yhteensd 371 kertaa.
Naéistd 176 (47 %) on kannabiksen laillistamisen puolella olevien kommenteissa ja 141 (38 %)
laillistamista vastustavien kommenteissa. Loput 14 % virheistd on tehty niissd kommenteissa,
joissa ei ilmaista kantaa lainkaan (35; 9 %), kannatetaan kannabiksen laillistamista vain 1d4ke-
kéyttoon (11; 3 %) tai pohditaan omaa kantaa puolin ja toisin osaamatta pattad sitd (8; 2 %)°.
Aineiston lyhyistd ja keskipitkistd kommenteista 192 on kannabiksen laillistamisen kannalla ja
154 sitéd vastaan, joten kannattajien kommenteissa tehddén siis keskimédrin 1,1 virhetti ja vas-
tustajien kommenteissa samaten 1,1 virhetta.

Vaikka virheitd tehddén aivan yhtd paljon sekd puolustavissa ettd vastustavissa kom-
menteissa, tehtyjen virheiden laatu vaihtelee vastapuolittain huomattavasti. Kannabiksen lail-
listamisen kannattajat sortuvat selkeésti useimmiten védristelyvirheisiin (36 esiintymad), vas-
takkainasettelu- ja vertailuvirheisiin (34) ja ldhdevirheisiin (32). Kannabiksen laillistamisen
vastustajat tekevét ylivoimaisesti eniten yleistdmisvirheitd (45), joiden jilkeen yleisimpid ovat
vadristelyvirheet (20), sekalaiset muut virheet (16), asian vierestd argumentointi (15) ja lahde-
virheet (15). Ndmé ovat siis yleisimmét argumentointivirhekategoriat. Yksittéisistd virhetyy-
peistd yleisimmit ovat laillistamisen kannattajilla l&hteen tai auktoriteetin puuttuminen (28
esiintyméd) ja parempi paha (14), laillistamista vastustavilla kalteva taso (26) ja ldhteen tai

auktoriteetin puuttuminen (14).

5.10 Pitkien kommenttien argumentointivirheet

Téssd alaluvussa tarkastelen pitkien kommenttien argumentointivirheitd ja sitd, eroavatko ne
médriltddn ja laadultaan lyhyempien kommenttien argumentointivirheistd. Oletukseni oli, ettd
pitkissd kommenteissa on lyhyitd vihemmaén argumentointivirheité, koska oletan pitkid kom-
mentteja kirjoittavien tietdvén asiasta enemmain ja olevan perechtyneempid kuin lyhyitd kom-
mentteja kirjoittavat.

Jokaisessa (10) pitkéssd kommentissa on ainakin yksi argumentointivirhe, ja yhteensd

virhe-esiintymid on 20. Niissd kahdessa kommentissa, joissa kantaa ei ole paétetty, on yksi

¥ Pyoristyksesti johtuen prosenttiluvut eivit ole yhteensa 100 %.
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virhe. Kannabiksen laillistamista vastustavissa kahdessa kommentissa on kummassakin 4 vir-
hettd, ja kannabiksen laillistamista puolustavissa kuudessa kommentissa on keskiméérin 2,2
virhettd (1-3 per kommentti).

Pitkien kommenttien argumentointivirheitd poimiessani kohtasin ongelman, jonka
vuoksi esittiméni luvut virheiden médristd eivét ole absoluuttisia. Ongelma koskee argumen-
tointivirhetté, jonka syyné on ldhteen puuttuminen. Kommenteissa saatetaan kertoa muutamia-
kin asioita esimerkiksi kannabiksen ladkinnallisistd vaikutuksista tai kokemuksista muualta il-
man, ettd ldhde mainitaan kertaakaan. Ongelmaksi muodostuu tdlléin sen miérittdminen,
kuinka monta argumentointivirhettd yhdessd kommentissa on. Jos jokainen fakta ilman ldhde-
viitettd lasketaan erilliseksi virheeksi, on kommenteissa hieman enemmaén virheitd kuin edelld
listasin. Lahdevirheité olisi tilldin noin kaksinkertainen mééra. Pdétin ndiden pitkien komment-
tien yhteydessd laskea ldhteen puuttumisen vain yhdeksi virheeksi per kommentti, koska eri
lahdevirheiden vilistd rajaa on hankala vetdd. Lyhyiden kommenttien yhteydessé rajanvetoa ei
padsddntoisesti tarvinnut tehdd, koska niissd esiintyy kommenttien lyhyyden vuoksi useimmi-
ten vain yksi fakta ilman ldhdetta.

Ylivoimaisesti yleisin virhe pitkissd kommenteissa on juuri timi ldhteen puuttuminen,
joka esiintyy yhdeksdssd kommentissa kymmenesti. Néistd viidessd ldhteen puuttuminen on
ainoa argumentointivirhe koko kommentissa. Osa ldhdevirheistd on selkeitd virheitd, mutta osa
on sellaisia, ettei niiden nimittdminen virheeksi ole yksiselitteistd esitetyn faktan luonteen
vuoksi. Samaa asiaa pohdin myds lyhyiden ja keskipitkien kommenttien ldhdevirheiden yhtey-
dessé: Milloin fakta tarvitsee ldhteen, milloin se hyvéksytdén yleistietona ilman lahdettd? Selva
lahdevirhe on muun muassa seuraavissa esimerkeissa.

Katkaisu on ainut [hoitokeino], mitd tarjotaan ja sen 5-7 pdivdd, mitd katkaisu kestdd, sen jalkeen

pitéisi pérjétd omillaan. (Val0l)

Sellainen on ihan hop6hdpda, ettd yhden aineen kayttd saa aivot haluamaan aivan toista, kemialli-
sesti erilaista ainetta (vieldpd sellaista, jota ei ole edes kokeillut). --.

[HJuumeidenkaytto lieveilmidineen on noussut rijahdysmaiisesti sen [huumeiden vastaisen sodan]
aikana verrattuna (suhteutettunakaan) 1900-luvun alkupuoleen. (Valll)

Paniikkihdiriot yms. koskettaa vain osaa kannabiksen kéyttdjistd, suurin osa ei niitd koskaan tule
kokemaan. --.

Kannabikseen ei ole kuollut ainuttakaan ihmistd maailmassa. --.

[K]ohta 2/3 kasvavista nuorista on kokeillut tai tuntee kaverin joka on kokeillut --. (Ja38)

Pointtini oli se, ettd yleensd ottaen narkomaanit tekevdt huomattavan osan omaisuusrikoksista.
(Ja46)

Sen sijaan seuraavia en laske virheeksi, sillé niissd on kéytetty jotakin epdvarmuutta ilmaisevaa

lievennysti eikd siis ehdottomasti véitetd asian olevan niin.
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Jos joka toinen aikuinen mies ik&haitarilla 25-34 (muistaakseni) polttaa, tai on polttanut joskus --
.(Val01)

Hollannissahan kaiketi tilastoitu "muu" huumeidenkéytto 1dhti laskuun heti kannabiksen kayton
ja tiukasti kontrolloidun myynnin laillistamisen jalkeen. (Ja9) °

Lihteen puuttumisen liséksi pitkissd kommenteissa esiintyy muutamaa eri argumentointivirhe-
tyyppid. Kahdesti sorrutaan spekulointiin, liioitteluun ja henkildd vastaan hyokkéamiseen. Ker-
ran virheend on kyseenalaiseen ldhteeseen viittaaminen, yleistiminen, asenteellisuus, virheel-
linen todistamisen taakka ja asian vierestd puhuminen. Kannabiksen laillistamisen kannattajien
kuudessa kommentissa sorrutaan 1dhteen puuttumisen lisdksi kyseenalaiseen ldhteeseen viittaa-
miseen ja liioitteluun, kun vastustajien kahdessa kommentissa sorrutaan spekulointiin, henkiloa
vastaan hyokkddmiseen, yleistimiseen, asenteellisuuteen, virheelliseen todistamisen taakkaan
ja asian vierestd puhumiseen. Niissd kahdessa kommentissa, joissa kantaa ei ole paitetty, sor-
rutaan vain ldhteen puuttumisvirheeseen.

Vaikka kannabiksen laillistamista puolustavia kommentteja on kolminkertainen méaara
vastustajien kommentteihin verrattuna, niissd on huomattavasti vihemman erilaisia virheité.
Kolmessa kuudesta puolustavasta kommentista ainoa virhe on léhteen puuttuminen, ja kol-
messa sorrutaan sen liséksi yhteen tai kahteen muuhun virheeseen. Kumpikin vastustava kom-
mentti sitd vastoin sisdltdd nelji erilaista virhetyyppid. Otos ndiden pitkien kommenttien osalta
on niin pieni (10), ettei yleistyksid voi tehdd, mutta oman tutkimukseni osalta kannabiksen lail-
listamista puolustavien pitkdt kommentit ovat tasokkaampia — tai ainakin vihemmén virheitad
siséltdvid — kuin vastustavien. Seuraavaksi vertailen pitkien ja lyhyempien kommenttien ar-
gumentointivirheiden mairaa toisiinsa.

Lyhyissé ja keskipitkissd kommenteissa on keskiméérin 0,77 virhettd (371/490). Pitkissa
kommenteissa virheitd on keskimddrin 2 (20/10). Ndma luvut eivit kuitenkaan ole juuri vertai-
lukelpoisia. Ilmiselvdé on se, ettd pitkien kommenttien otos on liian pieni ollakseen vertailu-
kelpoinen. Jos kuitenkin vertailua tehddén, on huomioitava etenkin se, ettd lyhyistd kommen-
teista 49 % ei sisdlld virhettd lainkaan. Osassa kommentteja syy virheettdmyyteen on se, ettd
kommentti on aidosti laadukas ja hyvédé argumentointia sisdltdvd, mutta suuri osasyy virheetto-
myyteen on my0s kommenttien siséllottomyys. Kommentti kokonaisuudessaan saattaa olla esi-
merkiksi ”Vapaaksi vaan! (Kal5-80)” tai ”Mielesténi EI pitiisi. (Va99)”, jolloin kommentti ei

sisélld argumentointivirheitd, muttei toisaalta argumentointia ylipdatdink&an. Sellaisia lyhyita

® Lihavoinnit ovat omia korostuksiani.
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kommentteja, jotka eivit sisélld lainkaan argumentointia eivéitkd myoskdin argumentointivir-
heitd, on yhteensd 99 kappaletta. Kun argumentointivirheiden mééra suhteutetaan jiljelle jaa-
vien kommenttien miirddn, saadaan virheiden keskiméériksi 0,95 per kommentti (371/391).
Nailla luvuilla tarkasteltuna pitkissd kommenteissa on siis noin kaksinkertainen mééra virheita
lyhyempiin kommentteihin verrattuna.

Néami esitetyt laskutavat eivit kuitenkaan osoita koko totuutta virheméiérien eroista.
Kommenttikohtainen tarkastelu ei pitkien ja lyhyempien kommenttien keskindisessd vertai-
lussa ole kovin informatiivista. Mielesténi parhaiten virheiden méaréa voi verrata, kun verra-
taan virheiden esiintymid sanaméérdin suhteutettuna. Pitkissd kommenteissa (10) on yhteensa
noin 5200 sanaa, ja lyhyissi ja keskipitkissd kommenteissa, joissa on ilmaistu kanta ja vihin-
tadn yksi perustelu (391), on yhteensé noin 21500 sanaa. Pitkissd kommenteissa virheitd on 20,
lyhyemmisséd 371. Pitkissd kommenteissa esiintyy siis 1 virhe 260 sanaa kohden, kun lyhyissa
ja keskipitkissd kommenteissa tehdddn 1 virhe 58 sanaa kohden. Sanamidéirdan suhteutettuna
virhemdirien ero on huomattava: lyhyemmisséd kommenteissa on nelinkertaisesti virheitd pit-

kiin kommentteihin verrattuna.
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6 Paitanto

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella argumentaatiota verkon keskustelufoorumeilla. Tut-
kimusaineistona oli yhteensd 500 kommenttia neljélté eri keskustelufoorumilta, neljésti eri kes-
kustelusta, viideltd eri ajanjaksolta. Keskustelufoorumit olivat Vauva.fi, Jatkoaika.com, Ka-
leva.fi ja fi.Toluna.com. Aineiston kommenteista ensimmaiset on kirjoitettu vuonna 2002 ja
viimeisimmat vuonna 2015. Jokaisen keskustelun aiheena oli, pitdisikod kannabis laillistaa Suo-
messa. Niistd kommenteista, joista kdy ilmi kirjoittajan kanta kannabiksen laillistamiseen, 50
% on laillistamisen kannalla ja 40 % laillistamista vastaan. Lopuissa 10 %:ssa kannabis hyvik-
syttéisiin ladkekéyttoon tai kommentoija kirjoittaa, ettei osaa valita kantaansa.

Tutkimuskysymyksid oli kaksi. Ensimméiinen kysymys oli, millaisilla argumenteilla
omaa kantaa keskustelufoorumeilla perustellaan. Tulosten mukaan yleisinti on, ettd kommen-
tissa esitetddn vain yksi argumenttirakenne oman véitteen tueksi. Lahes puolet harvemmin esi-
tetddn kaksi argumenttirakennetta, ja hieman sitd harvemmin annetaan véhintddn kolme argu-
menttirakennetta. Harvinaisinta on, ettd esitetdén viite ilman yhtikéén sitd perustelevaa argu-
menttirakennetta. Kaikkiaan poimin argumenttirakenteita lahes kuusisataa. Rajoitin poiminnan
maksimissaan kolmeen argumenttirakenteeseen per kommentti.

Niissd kommenteissa, joissa puolustetaan kannabiksen laillistamista, kdytetdin oman
véitteen tueksi useimmiten argumenttirakenteita, ettd kannabis on parempi pdihde kuin nyt lail-
liset pdihteet, ettd laillistamisesta olisi hyotyd Suomen taloudelle ja ettd laittomuus itsessidin
aiheuttaa ongelmia, jotka poistuisivat laillistamisen myoti. Niissd kommenteissa, joissa vastus-
tetaan kannabiksen laillistamista, kdytetddn eniten argumenttirakenteita, ettd kannabis on ter-
veydelle ja psyykelle haitallista, ettd on jo muita péihteitd ja kannabis on pdihde siind missi
muutkin ja ettd kannabis toimii porttina vahvempiin aineisiin.

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia virheitd argumentoinnissa tehddan verkon kes-
kustelufoorumeilla. Noin puolessa kommentteja ei esiinny yhtdén virhettd, reilussa kolmannek-
sessa esiintyy yksi virhe ja vajaassa viidenneksessd kaksi tai useampi virhe. Poimin kaikki ha-
vaitsemani argumentointivirheet, l&hes neljdsataa esiintyméd. Kannabiksen laillistamisen kan-
nattajat ja vastustajat tekevét yhtd paljon argumentointivirheité, keskiméérin reilun yhden per
kommentti. Yleisimmaét koko aineistossa esiintyvit virhekategoriat ovat yleistamis-, vaéristely-
ja lahdevirheet. Yksittdisistd virhetyypeistd ylivoimaisesti yleisin koko aineistossa on ldhteen
puuttuminen, joka kuuluu kategorialuokittelussa lihdevirheisiin. Kannabiksen laillistamisen
kannattajat sortuvat useiten védristelyvirheisiin ja laillistamisen vastustajat yleistimisvirhei-

siin.
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Tutkin aineistoni 500 kommenttia kahdessa osassa. Erotin omiksi tarkasteltaviksi ryh-
mikseen lyhyet ja keskipitkdt kommentit, joita on 490, ja huomattavan pitkdt kommentit, joita
on 10. Edelld mainitut yleisimmin kdytetyt argumenttirakenteet ovat tutkimukseni mukaan ylei-
simmat sekd lyhyissd ettd pitkissd kommenteissa. Argumentointivirheistd selkeisti yleisin on
myos pitkissd kommenteissa ldhteen puuttuminen, johon sorrutaan ldahes jokaisessa kommen-
tissa. Sen lisdksi pitkissd kommenteissa tehdddan miltei kymmenté eri virhetyyppid edustavia
virheitd, kerran tai kaksi kutakin. Sanaméardén suhteutettuna lyhyemmissd kommenteissa teh-
dddn nelinkertainen méadré virheitd pitkiin kommentteihin verrattuna, ja pitkissé esitetddn use-
ampia argumenttirakenteita ja kasitelldan niitd monipuolisemmin — tutkimukseni mukaan pit-
kien kommenttien argumentointi on siis virheiden ja argumenttirakenteiden méarilla mitattuna
laadukkaampaa kuin lyhyiden. Aineiston lyhyiden ja pitkien kommenttien méirén epitasapai-
noisuuden vuoksi pditelma ei toki ole yleistettéva.

Kannabiksen laillistamista koskevassa keskustelussa kéytetdédn monipuolisesti erilaisia
argumenttirakenteita omaa kantaa tukemaan. Perusteluissa puhutaan sekd kannabiksen kdyton
vélittomistd vaikutuksista ettd kannabiksen laillistamisen viélillisistd vaikutuksista. Laillistami-
sen puolustajat vetoavat vilittdmind vaikutuksina aineen kiytOstd seuraavaan hyvédn olotilaan,
rentoutumiseen ja kivunlievitykseen ja toisaalta sithen, ettei esimerkiksi alkoholista seuraavaa
aggressiivisuutta ilmene eikd krapulaa tule. Vilillisid vaikutuksia sanotaan olevan etenkin, ettd
Suomen talous hy6tyy laillisesta myynnista ja ettd laillistaminen poistaa useita ongelmia, kuten
turhat rikosoikeudelliset seuraukset ja kayttdjien kyttddmisen. Laillistamista vastustavat vetoa-
vat niihin vélittdmiin haittoihin, joille altistuvat ldhelld olevat ihmiset, kuten hajuhaittoihin ja
kaytosongelmiin. Valittdmistd vaikutuksista mainitaan laillistamisen johtavan kdyton yleisty-
miseen ja kdyton johtavan terveys- ja psyykeongelmiin sekd vahvempiin huumeisiin siirtymi-
seen.

Perusteluita esitetdéin siis monipuolisesti, mutta verkkokeskusteluiden argumentoinnin
tasoa heikentdd argumentointivirheiden suuri mééra. Edustetuin yksittdinen virhetyyppi on lah-
teen puuttuminen — joka seitsemis aineiston virheistd johtuu ldhteen puuttumisesta. Netissa
keskustelevat ndyttivit luottavan siihen, ettei heidén vdittdimidan asioita tarkisteta, vaan ne us-
kotaan epiilemaittd. Todella yleistd on myds sortuminen yleistdmisvirheeseen, jossa keskuste-
lija tekee johtopditoksid aivan liian pienestd otoksesta (kuten tuttavastaan, kaveripiiristdén tai
lukemastaan tapauksesta), tai védristelyvirheeseen, jossa kirjoittaja liioittelee, esittdd totuuden
painotetusti tai védristelee toisen sanomisia. Suuri argumentointivirheiden méairé kertoo néh-
dédkseni siité, ettd rehelliset ja viattomat keinot argumentoida ovat loppu. Virheiden yleisyys on

jokseenkin jopa ymmarrettdvad, kun keskustelunaiheena on kannabiksen laillistaminen, silld
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asiasta ei ole padsty yleiseen yhteisymmarrykseen: Osa tutkimuksista ja julkaisuista tukee kan-
nabiksen laillistamista, osa ei. Kannabiksen terveysvaikutuksistakaan ei olla yhtd mieltd. Kan-
nabiskeskustelun tueksi ei siis kenties ole viela riittdvésti faktatietoa, minkéd vuoksi keskusteli-
jat tietoisesti tai tiedostamattaan sortuvat argumentointivirheisiin, etenkin yleistys- ja vdiriste-
lyvirheisiin.

Verkkokeskusteluissa esitetdédn siis paitsi hyvid ja monipuolisia argumentteja eri nako-
kulmista, my0s paljon virheellisid argumentteja, joille ei ole faktapohjaa tai jos on, viittaus l&h-
teeseen jédtetddn usein sanomatta. Kuten tutkimusprosessia aloittaessani uumoilin, tutkimukseni
mukaan on syytd olla erittdin lahdekriittinen verkkokeskusteluita lukiessaan. Keskusteluista voi
saada omien mielipiteiden tueksi uusia ndkokulmia ja ajatuksia, mutta lukijan tulee kiinnittaa
huomiota faktan ja ’faktan” eroon. Lukijan on syytd suhtautua varauksella kaikkeen verkossa
sanottuun, ja jos jokin “fakta” todella vaikuttaa faktalta, tarkastaa sen paikkansapitévyys luo-
tettavasta lahteestd.

Tutkimustani voi hyddyntdd esimerkiksi, jos haluaa kehittdd omia argumentointitaito-
jaan tai opettaa niitd. Esimerkiksi peruskoulun argumentaatiotaitojen opetuksessa opettaja voi
kayttad tutkimustani hyodyksi kdyttimalla antamiani esimerkkejd. Tutkielmassani on vapaasti
kaytettaviksi autenttisia ja konkreettisia esimerkkejé, joiden avulla voi havainnollistaa argu-
menttirakenteita ja -virheitd. Tutkimukseni sisdltdd runsaasti aitoja, valmiiksi analysoituja esi-
merkkeji tosieldmén keskustelusta sen sijaan, ettd kdytettdisiin abstrakteja, etdiseksi jadvid ar-
gumenttirakennetyyppien ja -virheiden selityksid tai tutkijan keinotekoisesti luomia esimerk-
kejéd. Tutkimustani voi hyodyntdd myds mediakriittisyyden opetuksessa osoittamaan, ettei ver-
kosta lukemaansa tietoon voi sokeasti luottaa.

Koska tdhan tutkimukseen kéytettdvid tyo- ja aikamdirdd oli rajattava, en selvittdnyt
esitettyjen “faktatietojen” todenperdisyyttd. Argumentointivirheeksi merkitsinkin kaikki sellai-
set perustelut, jotka vaatisivat ldhteen tuekseen. On siis mahdollista, ettd pieni tai suuri osa
esitetyistd tiedoista todella pitdéd paikkansa. Erds jatkotutkimuksen aihe voisikin olla selvittéa,
kuinka paljon verkkokeskusteluissa esitetddn aitoja faktoja niin, ettd ongelmallista on todella
vain ldhteen puuttuminen, ja kuinka suuri osa faktoista on tdysin sepitettyj tai totuutta vaéris-
telemélld luotuja ”faktoja”. Oman tutkimukseni ulkopuolelle jouduin rajaamaan myds sen tut-
kimisen, milld tavalla ja missd méérin keskustelijat huomioivat muiden keskustelijoiden kir-
joittamisia. Olisi kiinnostavaa tutkia, huomaavatko kirjoittajat esimerkiksi muiden tekemié ar-
gumentointivirheitd ja mainitsevatko he huomaamansa puutteellisuudet. Aineistoni kommen-

teissa havaitsin tdti tehtivin joissain kommenteissa. Sellainenkin jatkotutkimusidea virisi, ettd
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tutkimieni kommenttien argumentointia voisi verrata kasvokkain kdydyn keskustelun argumen-
tointiin, esimerkiksi Ylen Kannabis-iltaan. Kuten johdannossa mainitsin, keskustelun on tut-
kittu olevan laadukkaampaa, kun sitd kdyddén omalla nimelld verrattuna anonyymisti kiytyyn.
Tutkimuksen kohteena voisi olla se, sorrutaanko kasvokkain kiydyssi (kannabis)keskustelussa
yhtd usein ja samanlaisiin virheisiin kuin anonyymissi verkkokeskustelussa. Voi olla, ettd ano-
nyymisti tehdyt virheet kertovat vain vilinpitimattomyydestd ja viitselidisyyden puutteesta,
mutta kasvokkain tai muuten omalla nimellé tehdyt virheet kertonevat aidosti osaamattomuu-
desta. Uskoisin, ettd anonyyminkin keskustelun taso heijastelee henkilon aitoja argumentointi-
taitoja ainakin jossain médrin, ja mikéli niin on, ei suomalaisten argumentointitaidoissa ole pal-
joa kehumista. Virheitéd tehddédn runsaasti.

Tutkimusprosessi sujui mielestini vaivattomasti, enkd kohdannut merkittidvid ongelmia
tyon edetessd. Tutkimusaineiston keruun olisin voinut tehdd hieman jarkevdmmin, ja jos aloit-
taisin tutkimukseni nyt niilld tiedoilla, joita minulle tutkimusprosessin aikana kertyi, poimisin
verkkokeskustelujen kommentit hieman eri lailla. Poimisin 500 tutkittavaa kommenttia siten,
etten poimisi lainkaan niiti irrallisia, vilihuomautuksista koostuvia “’tyhjid” kommentteja, jotka
eivdt sisdlld argumentointia tai argumentointivirheitd lainkaan. Niitd oli harmillisesti noin vii-
dennes poimimistani kommenteista. Vaihtoehtoisesti poimisin kommentteja, kunnes olen poi-
minut 500 argumentointia tai argumentointivirheitd sisdltdvdd kommenttia. Lisdksi poimisin
enemman pitkiksi luokittelemiani kommentteja, silld tdhén tutkimukseen valikoitunut 10 kom-
mentin joukko on auttamatta liian pieni yleistyksien tekemiseksi.

Olen tyytyviinen péditokseeni olla perustamatta tutkimustani varsinaisille argumentaa-
tioteorioille. Osassa lukemiani argumentaatiota késittelevid pro gradu -toitd tekijé kirjoittaa
pohdintaosiossaan, etté esitelty teoria jéi irralliseksi kdytdnnon tutkimuksesta. Tamén valttdak-
seni jétin teoriat pois tyOstdni, enkd kokenut niiden esittelydkdén tarpeelliseksi. Olen todella
tyytyvdinen myds siihen, ettd paitin luoda argumentaatiovirheluokittelun itse aineistoldhtoi-
sesti. Vaikka valmiita luokitteluja on useita erilaisia, itse laatimani osoittautui uskoakseni eni-

ten hyodylliseksi ja tuloksien esittdmistd parhaiten tukevaksi.
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